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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und veroffent-
lichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche
Vortrage und Kurse, sowohl offentlich wie auch fiir die Mitglieder der
Theosophischen, spater Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst
wollte ursprunglich, dafl seine durchwegs frei gehaltenen Vortrage nicht
schriftlich festgehalten wiirden, da sie als «miindliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend un-
vollstandige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbrei-
tet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser
Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung
der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fur
die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fallen die Nachschriften selbst korrigie-
ren konnte, muf} gegeniiber allen Vortragsveroffentlichungen sein Vor-
behalt beruicksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenommen werden
miissen, daf in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler-
haftes findet.»

Uber das Verhaltnis der Mitgliedervortrage, welche zunichst nur als
interne Manuskriptdrucke zuganglich waren, zu seinen offentlichen
Schriften auflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie «Mein
Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am Schluf}
dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleichermafien auch
fur die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich an einen begrenz-
ten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft vertrauten Teilnehmer-
kreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemaf} ihren
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe be-
gonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Gesamt-
ausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nahere Angaben zu den Text-
unterlagen am Beginn der Hinweise.
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 5.Januar 1923

Ich mochte heute, im Anschlufl an die Vortrage, die ich in den letz-
ten Tagen des dahingegangenen Goetheanum gehalten habe, tiber
den Zusammenhang des Menschen mit dem Jahreslauf und iiber
Erkenntnisse, die sich auf diesen Zusammenhang beziehen, Sie
noch einmal zurtickfuhren in ein Zeitalter, das wir Ofter betrachtet
haben und das voll verstanden werden muf}, wenn man die Gegen-
wart der Menschheitsentwickelung in der rechten Weise erkennen
will. Wir haben ja von der Moglichkeit gesprochen, daff im Men-
schen in der bestimmtesten Weise Vorginge geschehen, die man
wieder erkennen kann in dem sich immer wiederholenden Gesche-
hen des Jahreslaufes. Und ich habe ja auch darauf hingewiesen, wie
altere Mysterienwissenschaft, Initiationswissenschaft, darauf ausge-
gangen ist, unter den Menschen, die dafiir zuganglich waren, solche
Erkenntnisse auszubreiten. Dadurch, dafl man solche Erkenntnisse
ausbreitete, sollte gestarkt werden das menschliche Denken, das
Fiihlen, das Wollen, das ganze Sich-Hineinstellen des Menschen in
die Welt.

Nun konnen wir uns fragen: Wovon hing es denn ab, daf} in alte-
ren Zeiten die Menschen von vornherein ein Verstindnis gehabt ha-
ben fur dieses Verhaltnis des Menschen, des Mikrokosmos zur gro-
flen Welt, zum Makrokosmos, wie sich dieser im Jahreslaufe aus-
driickt? Denn ein solches Verstandnis hatten die Menschen. Dieses
Verstindnis hatten sie deshalb, weil in jenen alteren Zeiten das see-
lische Innere des Menschen enger gebunden war an den Atherleib
oder Bildekrafteleib, als das heute der Fall ist. Wir wissen ja aus den
skizzenhaften Darstellungen, die ich habe geben kdnnen innerhalb
des Franzosischen Kurses, dafl der Mensch, wenn er seinen uber-
sinnlichen Lebenslauf durchgemacht hat zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt, nachdem er den Geistkeim seines physischen
Leibes auf die Erde heruntergeschickt hat und als seelisch-geistiges
Wesen noch nicht selber heruntergestiegen ist vor der Konzeption



— daf} er dann aus dem Kosmos sich die Krafte des Weltenathers zu-
sammenzieht, und dafl er daraus seinen atherischen Leib bildet, den
er also hat, bevor er sich mit seinem physischen Leibe verbindet.
Der Mensch steigt also aus geistig-tibersinnlichen Welten in der
Weise herunter, daf} er sein Geistig-Seelisches zunachst umkleidet
hat mit seinem atherischen Leibe. Dann verbindet er sich mit dem-
jenigen, was ihm durch die physische Vererbungsstromung, durch
Vater und Mutter, als physischer Leib ubergeben wird.

Nun war in alteren Zeiten der Menschheitsentwickelung die Ver-
bindung, die der Mensch vor seinem Erdenleben mit dem Atherleib
eingehen konnte, eine viel innigere, als sie spater war und ist.
Diese innigere Verbindung mit dem Atherleibe machte es eben
einer alteren Menschheit moglich, zu verstehen, was gemeint war,
wenn aus den Mysterien heraus die Erkenntnis kam: Dasjenige, was
man als physische Sonne sieht, das ist der physische Ausdruck von
etwas Geistigem. — Verstandnis war vorhanden, wenn man von dem
Sonnengeiste sprach. Verstandnis war deshalb vorhanden, weil bei
jener innigen Verbindung des menschlichen geistig-seelischen We-
sens mit dem Atherleib oder Bildekrafteleib es den Menschen ganz
toricht geschienen hatte, wenn sie hatten glauben miussen, dafl da
oben irgendwo im Weltenraum jener physische Gasball schwebe,
von dem uns zum Beispiel die heutige Astrophysik erzahlt. Es war
diesen alteren Menschen selbstverstandlich erschienen, daf} zu die-
sem Physischen ein Geistiges gehort. Und dieses Geistige war eben
dasjenige, was in allen alten Mysterien als der Sonnengeist erkannt
und verehrt wurde.

Nun konnen wir — natirlich sind alle diese Dinge nur annahernd
richtig, aber im wesentlichen sind sie eben doch so — das 4. nach-
christliche Jahrhundert als denjenigen Zeitraum angeben, in dem
die aus der geistig-ibersinnlichen Welt herunterkommenden
Menschenwesen diese innigere Verbindung mit dem Atherleib oder
Bildekrafteleib eben nicht mehr hatten. Es war eine losere Verbin-
dung. Daher bereitete sich ja immer mehr und mehr vor, dafl auch
im physischen Erdenleben die Menschen sich nurmehr ihres physi-
schen Leibes bedienen konnten, wenn sie, wenn ich mich so aus-



driicken darf, zum Himmel emporschauten. In alteren Zeiten, wenn
die Menschen zum Himmel emporschauten, da sahen sie die Sonne,
aber aus ihrem Innern stieg der Antrieb auf, in dieser Sonne doch
nicht etwas bloff Physisches zu sehen, sondern ein Geistig-Seeli-
sches damit verbunden zu wissen. Nach dem 4. nachchristlichen
Jahrhundert konnte man sich, um die Sonne zu sehen, nur eben des
physischen Leibes, der physischen Augen bedienen, durch die nicht
mehr der Blick, wenn er nach auflen schweifte, getragen wurde von
der Kraft des atherischen oder Bildekrafteleibes. Man sah daher im-
mer mehr und mehr nur die physische Sonne. Und dafl es einen
Sonnengeist gab, konnte man nur noch lehren, weil die Fritheren es
wufiten und weil es als Tradition vorhanden war. So lernte zum Bei-
spiel Julianus Apostata, der Abtriinnige, bei seinen Lehrern, wie ich
friiher einmal angegeben habe, dafl es solch einen Sonnengeist gibt.
Nun, dieser Sonnengeist aber ist ja durch das Mysterium von Golga-
tha, wie wir wissen, auf die Erde heruntergestiegen. Er hat seinen
Himmelslebenslauf herunterverlegt und ihn verwandelt in einen Er-
denlebenslauf, indem er sein kiinftiges Wirken seit dem Mysterium
von Golgatha darauf hinorientiert hat, die Menschheitsentwickelung
innerhalb der Erdenwirksamkeit zu fithren.

Sie bemerken: die beiden Zeitpunkte fallen nicht zusammen.
Der Zeitpunkt des Mysteriums von Golgatha — als was erscheint er
uns, wenn wir heute auf ihn zuriickblicken? Wir miissen dann sa-
gen: In diesem Zeitpunkt geht der Christus, das Hohe Sonnenwe-
sen, durch das Mysterium von Golgatha und verbindet sich mit dem
Erdendasein. Popular ausgedriickt: seit jenem Zeitpunkt ist der
Christus auf der Erde. Das Sehen des Sonnengeistes war den Men-
schen moglich bis zum 4. nachchristlichen Jahrhundert, weil sie bis
dahin noch inniger mit ihrem Atherleib oder Bildekrafteleib ver-
bunden waren.

Wenn nun auch der Christus selbst schon auf Erden war, so sah
man doch bis in das 4. Jahrhundert die Sonne so, dafl man gewisser-
maflen noch das Nachbild durch den atherischen Leib sah. Wie man
im Physischen, wenn man auf irgend etwas scharf hinschaut und
dann das Auge schlieflt, ein Nachbild hat im Auge, so hatte der



menschliche Atherleib, indem er die Sonne sah, bei denjenigen Per-
sonlichkeiten, bei denen eben das noch geblieben war, ein Nachbild
des Sonnengeistes, wenn der Mensch in den Kosmos hinaussah. Da-
her kam es, daf§ solche Menschen, die so mit ihrem Atherleib noch
verbunden waren — und das war namentlich in sudlichen europa-
ischen Gegenden, in nordafrikanischen, in vorderasiatischen Gegen-
den bei sehr vielen Menschen der Fall -, sich einfach durch ihre Er-
fahrung sagten: Der Sonnengeist ist zu sehen, wenn man in die
Weiten der Himmel hinausblickt. — Und sie verstanden nicht, was
das heiflen soll, was die Lehrer und Fiihrer jener andern Mysterien
sagten, von denen ich Erwahnung getan habe wahrend dieses Fran-
z0sischen Kurses; sie verstanden nicht, was das heiflen soll: der
Christus ware auf der Erde.

Bedenken Sie, dafl ja fast vier Jahrhunderte vergangen waren seit
dem Mysterium von Golgatha, in denen eine grofle Anzahl gut-
organisierter Menschen durch das, was ich eben gesagt habe, keinen
rechten Begriff damit verbinden konnten: Der Christus ist auf der
Erde erschienen. — Fiir sie war das, was in Palastina vor sich gegan-
gen war, ein unbedeutendes Ereignis, ein so unbedeutendes Ereig-
nis, wie es tatsachlich fiir jene romischen Schriftsteller war, die das
in nebensachlicher Erwahnung aufgeschrieben haben. Es war eben
eine unbedeutende Personlichkeit, die unter merkwuirdigen Um-
standen den Tod gefunden hatte. Denn das ganze tiefe Mysterium
wurde gerade von diesen Menschen nicht begriffen. Im Grunde ge-
nommen kann man sagen: Diese Menschen brauchten ja nicht den
Christus auf Erden, denn sie hatten thn noch in der alten Weise in
den Himmeln. Fir sie war er noch derjenige Geist des Weltenalls,
der im Lichte wirkte. Fur sie war er der allumfassende Erleuchter
der Menschheit. Fur sie war noch kein Beduirfnis da, hineinzublik-
ken in den Menschen und ihn im Ich zu suchen.

Ein solcher Mensch, der gar nicht begreifen konnte, warum man
den Christus in einem Menschen auf Erden suchen sollte, da er
doch in den Himmeln zu suchen ist und in dem Lichte lebt, das tag-
lich mit Sonnenaufgang auf die Erde scheint und mit Sonnenunter-
gang aufhOrt zu scheinen, ein solcher Mensch war eben Julian der



Abtriinnige, Julianus Apostata. Es war fir diese Menschen das, was
in Palastina vor sich gegangen war, eben ein Ereignis wie andere ge-
schichtliche Ereignisse, aber ein hochst unbedeutendes. Und es war
namentlich deshalb ein gewOhnliches, und zwar unbedeutendes ge-
schichtliches Ereignis, weil in diesen Menschen noch nicht die Not
nach dem Christus lebte. Wann konnte denn erst anfangen zu leben
im Menschen die Not nach dem Christus? Das wollen wir uns ein-
mal heute vergegenwartigen, wann diese Not nach dem Christus in
der Menschheit uberhaupt auftauchen konnte.

Wenn wir die aufeinanderfolgenden Epochen der Erdenentwik-
kelung nach der groflen atlantischen Katastrophe ins Auge fassen,
so ist es ja so: Wir haben also, wenn wir zuriickgehen in das 8,
9. Jahrtausend, die atlantische Katastrophe, die ich 6fter geschildert
habe. Wir haben dann die erste nachatlantische Kulturperiode, tiber
die Sie nachlesen konnen in meiner «Geheimwissenschaft im Um-
rif}», die ich die urindische genannt habe (siche Schema). In dieser

Atlantische Katastrophe

OLII I PRSI ISP SEE L IIIF IS EE LI COSS 1850 *
L. Urindische Periode : Atherleib
. Urpersische Periode : Empfindungslerb
IT. Agyptisd)-chalddische Periode :  Empfindungsseele
IV. Griechisch-lateinische Periode:  Verstandes-oder Gemitsseele
¥. Gegenwart : Bewuptseinsseele

urindischen Periode lebt der Mensch vorzugsweise in seinem Ather-
leib oder Bildekrafteleib. Da ist noch die Verbindung eine so inten-
sive, daf} man {iberhaupt sagen kann: Der Mensch lebt in seinem
Atherleib oder Bildekrafteleib. Er lebt so, daf im Grunde genom-
men der physische Leib fiir ihn mehr noch ein Kleid ist, etwas Au-
ferliches ist. Er sieht viel mehr mit seinem atherischen Auge in die
Welt hinaus als mit den physischen Augen. Die zweite Periode ist
die urpersische. Da sieht der Mensch in seine Umwelt vorzugsweise
durch dasjenige, was man nennen kann den Empfindungsleib. In
der dritten, in der agyptisch-chaldaischen Periode sieht der Mensch



in die Welt mit Hilfe seiner Empfindungsseele. Endlich in der vier-
ten, in der griechisch-lateinischen Zeit, sieht der Mensch in die
Welt mit der Verstandes- oder Gemiitsseele.

Und in unserer funften Zeit, seit dem 15. Jahrhundert, die man
nennen kann die geschichtliche Gegenwart, sieht der Mensch mit
der Bewufltseinsseele in die Welt. Und dieses Sehen mit der Be-
wufltseinsseele bewirkt ja alles das, was ich in dem Naturwissen-
schaftlichen Kursus an historischer Aufeinanderfolge dargestellt
habe.

Nun machen wir uns aber klar, wie das nun eigentlich ist. Es ist
das sogar sehr schwer, aber wenn man diesen Tatbestand schema-
tisch aufzeichnen wollte, so mufite man sagen: Physischer Leib

N
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(siche Schema), Atherleib (schraffiert), und in diesem Atherleib
macht sich zunachst das Seelische geltend, aber so, daf} zuerst der
Mensch iiberhaupt im Atherleib noch lebt. Dann aber im Empfin-
dungsleib, der in Wirklichkeit noch ganz Atherleib ist. Denn erst in
der agyptisch-chaldaischen Zeit lebt der Mensch in der Seele, aber
da lebt die Seele durchaus noch im Atherleibe drinnen. So daf} ich
etwa die Seele so zeichnen konnte (rot schraffiert) Indem der
Mensch sich seelisch innerlich fuhlt, fuhlt er sich noch zur Halfte

im Atherleib drinnen.
In der griechisch-lateinischen Zeit ist es so, daf} der Mensch her-



auswichst mit seinem Seelischen aus dem Atherleib. Er hat auch
noch den Atherleib in sich etwa bis zum Jahre 333. Dann wachst
der Mensch so heraus aus dem Atherleib, daf} seine Seele nur ganz
lose mit dem Atherleib verbunden ist, gar nicht mehr eine innere
Verbindung hat (violett schraffiert). Die Seele fuhlt sich nach auflen
hin verlassen. Sie ist genédtigt jetzt, ohne die Stiitze des Atherleibes
hinauszugehen in die Welt. Dadurch entsteht die Not nach Chri-
stus. Denn jetzt, da man nicht mehr in der Seele innig verbunden ist
mit dem Atherleib, siecht man nichts mehr vorn Sonnengeist, nicht
einmal das Nachbild, wenn man in die Himmel hinausschaut. Aber
in der Weltenentwickelung ist alles so, daf} es sich erst durch lange
Zeitlagen allmahlich entwickelt. Zunachst war vom 4. Jahrhundert
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ab die Seele gewissermaflen innerlich emanzipiert vom Atherleib,
aber sie war noch nicht in sich erstarkt, sie war noch in sich
schwach. Und wenn wir die ganzen Jahrhunderte durchgehen, vom
5., 6., 7. Jahrhundert bis ins 14,, 15., 16. Jahrhundert, ja bis in unsere
Zeit — aber namentlich wollen wir zunachst bei der Periode bis ins
15. Jahrhundert bleiben —, so haben wir die innerlich eben emanzi-



pierte, aber schwache Seele, die zwar die Not nach etwas fiihlt, aber
noch nicht stark genug ist, aus innerem Impuls heraus dieser Not
entgegenzukommen und, statt wie friher den Christus in der
Sonne, jetzt den Christus im Mysterium von Golgatha zu suchen,;
statt ihn im Raume drauflen, ihn im Zeitenlaufe zu suchen. Die
Seele mufite innerlich erstarken, um in sich uberhaupt Krafte auszu-
bilden. Die ganzen Jahrhunderte bis ins 15. Jahrhundert herein war
man nicht stark genug, um innerlich Krafte auszubilden, um uber-
haupt zu einer Erkenntnis von der Welt durch die Seele zu kom-
men. Daher beschrankte man sich darauf, die Erkenntnisse aus den
Buchern zu nehmen, welche die Alten hinterlassen hatten, das
historisch Bewahrte als Erkenntnis zu nehmen.

Das ist etwas, was man bertuicksichtigen mufy. Die Seele muf} in-
nerlich erstarken. Im 15. Jahrhundert war sie so weit, daf} sie dasje-
nige, was sie nicht mehr aus dem Atherleibe oder auf dem Umwege
durch den Atherleib aus dem physischen Leibe heraus erlernte als
Mathematisches, daf} sie das nun in Abstraktion — den abstrakten
Raum als Gedanken — anfing, als ihr Eigenes zu erleben. In diesem
Erleben ist die Menschheit noch nicht weit, aber es ist, wie Sie mer-
ken, ein anderes Erleben, als es frither war. Es ist der Drang, aus
dem Innerseelischen heraus zu etwas zu kommen, wozu die
Menschheit kommen konnte in alten Zeiten, als sie sich noch ihres
Atherleibes, mit dem die Seele innig verbunden war, bedienen
konnte. Die Menschen mufiten sich jetzt innerlich so erstarken, daf§
sie zum Christus kamen, wahrend ihnen frither der Atherleib ge-
dient hatte, um von der Sonne herunter den Christus zu sehen. Und
so konnen wir sagen, bis ins 4. Jahrhundert ist es so, daf} gerade die
zivilisiertesten Menschen uberhaupt nicht recht etwas anzufangen
wissen mit den Nachrichten uber den Christus, iiber das Mysterium
von Golgatha.

Es ist interessant, dafl man sagen kann: Weder das Bekenntnis
des Kaisers Konstantin zum Christus noch die Abwendung des Ju-
lianus vom Christus stehen eigentlich auf irgendwelchem festem
Boden. Der Historiker Zosimos erklart sogar, daf3 der Kaiser Kon-
stantin fiir seine Person deshalb zum Christentum tibergetreten sei,



weil er so viele Verbrechen an seiner Familie begangen hatte, daf
ihm die alten Priester es nicht mehr verziehen. Deshalb sagte er sich
vom alten Heidentum und seinen Priestern los, weil ihm die christ-
lichen Priester versprochen hatten, sie konnten ihm das verzeihen.
Also es war im Grunde genommen ein recht Wenig' intensiver
Grund. Man kann schon sagen, er lenkte sein Bekenntnis zu dem
Christus gar nicht aus der Not nach dem Christus hin.

Bei Julianus bedurfte es eben nur der Einweihung in die eleusini-
schen Mysterien, die ja dazumal schon eine sehr auflerliche war, um
ihn fir den Sonnengeist eben in der alten Form der Erkenntnis zu
begeistern. Auch bei ihm ruhte das nicht gerade auf einem ganz tie-
fen Grund, obwohl er ja auflerordentlich bedeutsame Kenntnisse
durch seine Einweihung in die eleusinischen Mysterien erhielt.
Aber jedenfalls weder das Pro noch Kontra war dazumal etwas Star-
kes und Intensives in bezug auf die Christus-Frage, weil eben die
Menschen gar nicht wufliten, was die Behauptung bedeutete, der
Christus solle historisch in einem Menschenleib gesucht werden.

Vom 4. Jahrhundert angefangen war es wiederum so, daf} die
Menschen in den zwar innerlich emanzipierten, aber noch schwa-
chen Seelen keinen andern Weg fanden zum Christus, iiberhaupt zu
einer Welterklarung — denn es mufite ja die ganze Welterklarung
neu aufgebaut werden —, als eben die historische Tradition, die ge-
schriebene, beziehungsweise miindliche Uberlieferung; das heifit die
mindliche Uberlieferung in der Weise, daf nur einige Menschen
die schriftliche Uberlieferung hatten und den andern eben eine
mundliche Interpretation gaben.

Das blieb durch viele Jahrhunderte so und ist eigentlich in bezug
auf die Anschauung des Christus bis heute so geblieben. Aber das
ist etwas sehr Bedeutsames, daf} die Seele jetzt innerlich frei gewor-
den war. Wie gesagt, wenn auch im Historischen alles Vorboten und
Nachwirkungen hat, so konnen wir doch auf das Jahr 333 als auf das
Jahr hindeuten, in dem diese Emanzipation der Seele fiir die vorge-
rucktesten Menschen geschah, wenn auch die Seele noch zu
schwach war, um uberhaupt innerliche Erkenntnisse zu gewinnen.
Es war so, dafl, wenn damals ein Mensch sich so recht tief besann —



da ja noch gute Nachrichten da waren aus fritheren Zeiten —, er sa-
gen konnte: Da hat es noch vor ganz kurzer Zeit Menschen gege-
ben, die haben in der Sonne noch etwas Gottlich-Geistiges gesehen.
Ich sehe nichts mehr. Aber die Menschen, die in der Sonne etwas
Gottlich-Geistiges gesehen haben, haben auch aus dem Innern noch
andere Erkenntnisse herausgeschopft, zum Beispiel die mathemati-
schen Erkenntnisse. Meine Seele ist zwar so, dafl sie sich als ein
selbstandiges Wesen fiihlt, aber sie kann sich nicht zusammenraffen,
sie kann nicht aus sich heraus Krafte ziehen, um irgend etwas zu er-
kennen. -

Das war eben das Bedeutsame dann im 15., 16. Jahrhundert, daf}
wenigstens die Leute anfingen, mathematisch-mechanische Er-
kenntnisse aus der Seele heraus zu konzipieren. Und Kopernikus
wandte das zuerst auf das Himmelsgebaude an, was er in dieser
Weise in der emanzipierten Seele erlebte. Die fritheren Welten-
systeme waren eben so, dafl sie mit Hilfe derjenigen Seelen
gewonnen waren, die noch nicht emanzipiert waren vom Atherleib,
die noch Verstandes- oder Gemiitsseelen waren, aber als Verstandes-
oder Gemiitsseelen gewissermaflen noch die Kraft des Atherleibes
hatten, um in die Welt hinauszuschauen. Jetzt war auch noch die
Verstandes- oder Gemitsseele da, bis ins 15. Jahrhundert, aber
man konnte sich nur des physischen Leibes, des physischen Auges
bedienen, um in die Welt hinauszuschauen. Das sind die Griinde,
warum durch alle diese Jahrhunderte und bis heute nur durch
die Schrift oder durch die miindliche Tradition die Kunde von
dem Christus und dem Mysterium von Golgatha sich fortpflanzen
konnte.

Was haben wir denn im Grunde genommen durch die nun all-
mahlich durch die Jahrhunderte, vom 4., 5. Jahrhundert an, erstarkte
Seele gewonnen? Auflerlich mechanische Erkenntnisse, diejenigen
physikalischen Erkenntnisse, die ich in dem Naturwissenschaftli-
chen Kursus charakterisiert habe. Aber jetzt ist die Zeit eingetreten,
wo die Seele so weit erstarken mufl, daf} sie so, wie sie frither mit
Hilfe des Atherleibes beim Hinausschauen in die Himmel mit der
physischen Sonne die Geistsonne sah, jetzt innerlich in das Ich hin-



einschaut, das Ich empfindet und gewissermaflen hinter dem Ich
den Christus.

Wenn wir uns das nicht schematisch, aber eigentlich sehr real
vorstellen, so ist es so: Durch das physische Sehen wird die Sonne
gesehen (hell schraffiert), durch das Sehen mit dem Atherleib hinter
der Sonne der Sonnengeist, der Christus (alte Zeit, rot). Heute ist es
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so, dafl wenn der Mensch in sich hineinschaut, er jenes Ich hat. Er
empfindet das Ich, er hat ein Ich-Gefiihl. Aber das ist sehr dunkel.
Dieses Ich-Gefiihl ist ja in der emanzipierten Seele zunachst ent-
standen. Fruher schaute der Mensch in die Welt hinaus, jetzt mufl
er in sich hineinschauen. Das Hinausschauen in die Welt brachte
ihn mit der Sonne und mit dem Christus zusammen. Das Hinein-
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schauen hat ihn zunachst nur mit dem Ich zusammengebracht. Er
muf} dazu kommen, hinter dem Ich nun das zu finden, was er friher
vor der Sonne gefunden hat. Er mufl dazu kommen, dasjenige, was
er in dem Lichte erlebte, was er vom Sonnenaufgang bis zum Son-
nenuntergang erlebte, den Christus, den Erleuchter seines eigenen
Wissens, aus seinem Ich heraus innerlich erstrahlen zu fihlen, daf}
er in dem Christus die starke Stiitze des eigenen Ich findet. So daff
man sagen kann: Frither schaute man in die Sonne hinaus und fand
das durchchristete Licht. Jetzt fiihlt man in sich selber hinein und
lernt erkennen das durchchristete Ich (rot, violett).

Allerdings stehen wir in bezug darauf ganz im Anfange. Denn
Anthroposophie besteht darin, gewissermaflen der Menschheit zu
sagen: Diese Jahrhunderte seit dem 4. nachchristlichen Jahrhundert
sind Zwischenjahrhunderte. Was vorher liegt, hatte eine Mensch-
heit, die hinausschauen konnte in die Himmel und den Christus als
aufleren raumlichen Sonnengeist fand. Eine Menschheit muf§ nach
diesen Zwischenjahrhunderten erstehen, welche hineinfiihlt in ihr
Inneres und welche auf dem Wege zu diesem Inneren wiederum die
innere Sonne findet, den Christus, der aber jetzt mit dem Ich so er-
scheint, wie er friher mit der Sonne erschienen war, der jetzt der
Ich-Trager ist, wie er frither der Sonnengeist war.

Mit dem 4. Jahrhundert beginnt in der Menschheit, die sich all-
mahlich herausentwickelt aus den griechisch-lateinischen Rassen,
die Not nach dem Christus, die zunachst nur durch die schriftliche
oder miindliche Tradition befriedigt werden kann. Aber heute ist ja
die Sache so, dafl diese schriftliche oder miindliche Tradition gerade
bei den vorgeriickteren Geistern an Kraft der Uberzeugung verloren
hat, und dafl die Menschen lernen miissen, aus dem Inneren den
Christus so zu finden, wie eine alte Menschheit ihn auflerlich durch
die Sonne und deren Licht gefunden hat. Die Zwischenjahrhun-
derte missen wir nur in der richtigen Weise verstehen, so verstehen,
daf} eben da die Seele zunachst selbstandig, aber in einem gewissen
Sinne leer war. Wenn die Seele hinausschaute, bewaffnet mit dem
atherischen Leib, konnte sie nicht jenes mechanisch-mathematische
System in den Himmelserscheinungen sehen, das dann spater das



Kopernikanische geworden ist. Die Dinge wurden viel enger an den
Menschen gebunden genommen. Und da stellte sich nicht ein ganz
beliebig aus dem Menschen herausgerissenes Weltensystem hin,
sondern eben dasjenige Weltensystem, das dann, auch schon in De-
kadenz, als das Ptolemaische erscheint.

Aber als die Seele anfing, nicht mehr im Ather zu wurzeln mit
dem eigenen Atherleibe, da bereitete sich allmahlich auch jene
Stimmung vor, die spater eine Sternenwissenschaft begriindete, der
es gleichgultig war, ob der Mensch zum Sternenhimmel dazugehort
oder nicht. Den einzigen Tribut, den dieser gewandelte Mensch der
alten Zeit brachte, war der, daf§ er den Ausgangspunkt fiir sein me-
chanisches System dorthin verlegte, wo frither der Christus gesehen
worden war, namlich in die Sonne. Die Sonne wurde durch Koper-
nikus zum Mittelpunkt des Weltenalls, aber nicht des geistigen, son-
dern des physischen Weltenalls gemacht. Darin lebt noch ein dunk-
les Gefuhl davon, wie stark die Menschheit einstmals die Sonne als
den Mittelpunkt der Welt mit dem Christus gefiihlt hat. Man muf}
nicht nur die auflere Erscheinung der Weltgeschichte betrachten,
wie das allmahlich Sitte geworden ist, sondern man muf} auch die
Entwickelung der Empfindungen etwas ins Auge fassen.

Da wird man gerade, wenn man den Kopernikus wirklich zu le-
sen versteht, in diesem merkwiirdigen Empfindungselemente, das
einem bei Kopernikus entgegentritt, merken: Er rechnete nicht nur;
er hatte einen innerlichen Empfindungstrieb, der Sonne irgend et-
was von dem Alten zuriickzugeben. Durch diesen innerlichen Emp-
findungstrieb war es gekommen, dafl er drei Gesetze fand, von de-
nen das dritte eigentlich alles wiederum in einen gewissen fragwiir-
digen Zustand bringt, was in den zwei ersten gesagt ist. Denn Ko-
pernikus hat ein drittes Gesetz, das dann die spatere Astronomie
einfach ausgelassen hat, weil sie alles mechanisiert hat. Er hat ein
Gesetz, wonach die Bewegung der Erde um die Sonne durchaus
nicht so absolut hingestellt wird, wie man sie heute ansieht. Heute
sieht man ja, wie ich schon erwahnt habe, die Sache als einen Tatbe-
stand an, der sich etwa ergeben wirde fiir die Beobachtung, wenn
man sich einen Stuhl in den weiten Weltenraum, aber ziemlich weit



hinaus, stellen wiirde, und von dort aus dann sehen wiirde, wie die
Sonne ist und wie da die Erde herumkreist. Aber da miifite der
Stuhl drauflen stehen, und auf dem mufite der entsprechende Schul-
meister sitzen, der sich nun das Weltensystem von da drauflen an-
sieht. Ein Beobachtungsresultat ist das ja nicht. Kopernikus hatte,
ich mochte sagen, noch nicht ein so robust kontrares Gewissen in
solchen Dingen, wie es die spateren Menschen beim Mechanisieren
des ganzen Weltengebaudes hatten. Er hat auch diejenigen Erschei-
nungen angefuhrt, die eigentlich dafir sprechen, daf§ es doch nicht
so ganz unbedingt richtig ist mit der Bewegung der Erde um die
Sonne. Aber wie gesagt, dieses dritte Gesetz wurde ja einfach igno-
riert, unterschlagen von der spateren Wissenschaft. Man blieb bei
den zwei ersten — Erdendrehung um sich selbst, Drehung der Erde
um die Sonne — und hatte ein sehr einfaches System, das nun all-
mahlich in dieser einfachen Weise in den Schulen gelehrt wird.
Hier soll selbstverstandlich nicht gegen das Kopernikanische Sy-
stem Opposition getrieben werden. Es war notwendig im Laufe der
Menschheitsentwickelung. Heute ist aber die Zeit gekommen, wo
doch iber die Dinge in einer solchen Weise gesprochen werden
muf}, wie ich es in einem naturwissenschaftlichen Kursus in Stutt-
gart versucht habe, wo ich tiber astronomische Dinge sprach. Da
habe ich gezeigt, wie liber diese Dinge doch ganz anders gedacht
werden muf, als es im Sinne der heutigen materialistisch-mechani-
schen Konstruktion méglich ist.

Aber bei Kopernikus ist eben durchaus in der ganzen Auffassung
seines Systems noch eine Empfindung, die man so charakterisieren
kann, wie ich eben gesagt habe. Er wollte doch noch in einem ge-
wissen Sinne nicht blof} ein mathematisches Koordinatenachsen-
system fiir unser Sonnensystem schaffen und die Sonne in den
Mittelpunkt dieses Koordinatenachsensystems stellen, sondern er
wollte der Sonne zuruickgeben, was ihr dadurch genommen war, daf}
die Menschen nicht mehr den Christus in der Sonne wahrnehmen
konnten.

Das sind Dinge, die Thnen zeigen sollen, dafl man nicht nur die
auflere Tatsache und den Gedankenwandel der Menschen in der ge-



schichtlichen Entwickelung verfolgen sollte, sondern auch die Um-
wandlung der Empfindungen. Das wurde zwar erst so, als der Me-
chanismus dann ganz vollkommen auftauchte. Bei Kopernikus, und
namentlich bei Kepler, kann man noch Empfindungen finden, bei
Newton sogar schon sehr stark. Ich habe im Naturwissenschaftlichen
Kursus ja schon auseinandergesetzt, wie Newton bei seiner mathe-
matischen Naturphilosophie spater etwas unwohl wurde. Nachdem
er erst den Raum so betrachtet hatte, dafl er ihn mit lauter mathe-
matisch-mechanischen Kraften durchsetzte, und nachdem er spater
die Sache noch einmal durchsah, da wurde ihm schwiil dabei und da
sagte er, daf} das, was er so als abstrakten Raum mit den drei abstrak-
ten Dimensionen statuiert hatte, eigentlich das Sensorium Dei, das
Sensorium Gottes sei. Jetzt war es so fiir den etwas alter gewordenen
Newton, dessen Gewissen sich regte gegeniiber den mathematisch-
mechanischen Vorstellungen, dafl der Raum, den er geniigend ma-
thematisiert hatte, nun der wichtigste Raum im Gehirn Gottes war,
namlich das Sensorium, der wichtigste Teil des Gehirns Gottes.

Man kam erst spater in die Lage, die erkennenden Menschen
vollstandig nurmehr auf ihre Gedanken, gar nicht mehr auf ihre
Empfindungen zu priifen. Newton muf§ man noch auf seine Emp-
findungen prufen, Leibniz erst recht und uberhaupt die Naturfor-
scher dieser Zeit. Und auch wer das Leben Galileis vornimmt, der
findet, ich mochte sagen, auf jeder Seite, wie da noch der ganze
Mensch hineinspielt. Dieser Gedankenapparat Mensch, der sich
selbst als seinen Gedankenapparat speist mit den Ergebnissen der
Beobachtung und des Experimentes, so wie man eine Dampfma-
schine mit Kohle speist, dieser Mensch taucht ja erst spater auf, und
er wird erst spater der autoritative Fiihrer der voraussetzungslosen
Wissenschaft. Voraussetzungslos ist diese Wissenschaft eigentlich
nur aus dem Grunde, weil ihr eben jede Voraussetzung fehlt zur
wirklichen Erkenntnis.

Aber was eben hinzutreten mufl zu den Errungenschaften der er-
starkten Seele, die ja allerdings jetzt nicht mehr eine leere Seele ist,
wie sie es im 4. nachchristlichen Jahrhundert wurde, sondern die
sich nun ihrerseits angefullt hat mit vielen mathematisch-mechani-



schen Vorstellungen, das ist, dafl eben innerhalb des Ich das innere
Licht gefunden wird, das man vielleicht jetzt nicht mehr blofl Ich
nennen sollte, um nicht nur figurlich oder symbolisch zu sprechen,
sondern das man nennen muflte: die stutzende Wesenheit fur die
Seele.

Und damit lernen wir etwas erkennen, was im Laufe der Jahr-
hunderte immer mehr und mehr herauftauchte, was heute stark ist,
aber von den Menschen, die sich dariiber betauben, in die unterbe-
wufiten Untergrunde der Seele hinuntergeschoben wird: die Not zu
Christus. Nur eine geistige Erkenntnis, eine Erkenntnis des geisti-
gen Weltenalls kann dieser Not zu Christus entgegenkommen. Zu-
alledem, was wir als charakteristische Momente unseres eigenen
- Zeitalters im 20. Jahrhundert anschauen miissen, gehort dies dazu:
die Not zu Christus und das innere Aufraffen der Seele zu der Kraft,
den Christus zu finden im Ich, hinter dem Ich, so wie er friher vor
der Sonne gefunden worden ist.

Die Art und Weise, wie die Menschen zu dem Sonnengeiste
standen in der griechisch-lateinischen Zeit, war eine Abenddamme-
rung. Denn ganz hell, mochte ich sagen, seelisch-geistig hell sah den
Sonnengeist nur die urindische Periode. Jetzt leben wir in einer
Zeit, in der wir Morgendammerung fuhlen sollten, Morgendamme-
rung der wirklichen, durch die Kraft des Menschen errungenen
Christus-Erkenntnis. Die alte Erkenntnis des Sonnengeistes, die
noch Julianus der Apostat galvanisieren wollte, kann nicht mehr der
Menschheit in irgendeiner Weise Befriedigung gewahren. Schon das
Bestreben des Julianus war gegeniiber dem geschichtlichen Werden
ein vergebliches. Aber nach der Epoche der ersten vier Jahrhun-
derte, wo man eigentlich nicht gewuflt hat, was man anfangen sollte
mit dem Christus, nach der Epoche, die dann gekommen ist, wo
man die Not nach dem Christus hatte, aber diese Not nur durch die
mundliche oder schriftliche Tradition befriedigen konnte, muf} das
Zeitalter kommen, das so etwas versteht wie den Zusatz zum Evan-
gelium: «Ich hatte euch noch viel zu sagen, aber ihr konnt es jetzt
nicht tragen.»

Ein Zeitalter muf} kommen, das versteht, was der Christus ge-



meint hat, wenn er sagte: «Ich bin bei euch alle Tage, bis ans Ende
der Erdenzeiten.» Denn der Christus ist kein Toter, sondern ein Le-
bendiger. Er spricht nicht nur durch die Evangelien, er spricht fur
das Geistesauge, wenn das Geistesauge sich den Geheimnissen des
Menschendaseins wiederum offnet. Da ist er jeden Tag und spricht
und offenbart sich. Und es ist eine schwache Menschheit, die gar
nicht die Zeit erstreben will, in der auch das gesagt werden kann,
was dazumal nicht gesagt wurde, weil die Menschen es noch nicht
tragen konnten, jene Menschen, die noch in einer Verfassung waren,
in der sie im Grunde genommen nicht verstehen konnten, was der
Christus ihnen bot.

Gewif, die Umgebung konnte etwas davon verstehen, aber das
Evangelium ist ja fiir alle gesprochen, und dieser Ausspruch geht
natiirlich in die Weiten der Welt hinaus. Eine Menschheit muf} an-
gestrebt werden, welche den lebendigen Christus an die Stelle der
bloflen Uberlieferung vom Christus setzt. Und es ist das Unchrist-
lichste auch sogar im Sinne der Uberlieferung, wenn man nur im-
mer dasjenige gultig haben will, was niedergeschrieben ist, und
nicht das, was jeden Tag zu unserem nach Erleuchtung strebenden
Denken, zu unserem fithlenden Herzen und zu unserem ganzen
wollenden Menschen heute als die Christus-Offenbarung aus der
geistigen Welt heraus spricht.



ZWEITER VORTRAG

Dornach, 6.Januar 1923

Ich mufite Thnen ein Buch vorlesen, wenn ich IThnen mitteilen
wollte all die aulerordentlich lieben Worte und die Worte inniger
Verbindung mit dem, was hier durch die furchtbare Katastrophe
verloren worden ist. Ich werde mir erlauben, daher nur die Namen
derjenigen mitzuteilen, welche unterzeichnet haben solche Worte
des Anteiles, des Hingegebenseins an die Sache. Es sind zum Teil
Zeichen dafiir, wie tief in die Herzen vieler Menschen doch gegan-
gen ist, was von hier aus an die Welt mitgeteilt werden darf. Es sind
zum Teil auch Zeichen von wirklich tiefgefiihlten Wiinschen und
auch tatkraftigen Willensentschlieffungen, das wieder zu erringen,
was wir verloren haben. Die breite Anteilnahme an unserer Arbeit
und an unserem Verluste wird fir viele von Ihnen ja gewifl eine
Quelle von Kraft sein konnen, und schon aus diesem Grunde darf
ich hier die Mitteilung von alledem machen. Denn unsere Sache
soll ja nicht blof} eine theoretische sein, unsere Sache soll eine Sache
der Arbeit, der Menschenliebe, des hingebungsvollen Menschheits-
dienstes sein, und deshalb gehort zu dem, was von hier aus gespro-
chen werden soll, auch die Mitteilung dessen, was Tat oder Absicht
zur Tat ist. Ich werde mir nur erlauben, diejenigen Namen zu nen-
nen, die nicht Personlichkeiten angehoren, welche hier sind, denn
was sich die Herzen derer mitzuteilen haben, die hier sind, das ist ja
in diesen Tagen, in diesen Tagen des wirklich vom Schmerz durch-
wiihlten Zusammenseins mehr stumm, aber doch nicht weniger tief
und deutlich zum Ausdrucke gekommen. So werden Sie mir gestat-
ten, daf} ich die lieben Freunde der Sache, die hier ihre Anteilnahme
auch schriftlich zum Ausdrucke gebracht haben, jetzt nicht beson-
ders anfiihre. Sie kennen sie ja. (Es folgte die Verlesung der Namen.)

Wir diirfen schon annehmen, daf} in vielen Herzen dasjenige,
was hier versucht worden ist, tief eingewurzelt ist, und ich mochte
den heutigen Vortragsabend damit ausfiillen, daf} ich gewissermafien
episodisch die Betrachtungen dieser Tage unterbreche und des Um-



standes gedenke, daf} es zunachst ein Kursus war, welcher auswar-
tige Freunde in groflerer Anzahl zu den Freunden hinzugerufen hat,
die sonst hier im Goetheanum die anthroposophische Sache sich zu
erarbeiten versuchten. Und insbesondere mochte ich mich zuerst in
Gedanken wenden an die jungen, an die jungeren Freunde, welche
zu diesem Kursus hierher gekommen sind, und die sich ja zur grofi-
ten Befriedigung gewifl von allen, welche es mit Anthroposophie
ernst meinen, in der letzten Zeit in so schoner, tiefer und herzlicher
Weise innerhalb dieser Bewegung eingefunden haben.

Wir miussen uns durchaus klar dariber sein, welche Bedeutung
es hat, wenn sich junge Seelen, Seelen, welche in dem Streben darin-
nenstehen, dasjenige zu erwerben, was heute von einem jungen
Menschen erworben werden kann an Wissenschaft, Kunst und so
weiter, wenn solche Seelen sich finden, um mitzuarbeiten innerhalb
der anthroposophischen Bewegung. Diese jungeren Freunde, die zu
diesem Kursus hier erschienen sind, gehoren ja nun auch zu denen,
die vor kurzer Zeit hierher gekommen sind, das Goetheanum gese-
hen haben, wiedergesehen haben und wohl gedacht haben, daf} sie
es in anderem Zustande bei ihrer Riickreise verlassen werden, als
das jetzt der Fall ist. Und wenn ich vorzugsweise mich jetzt zuerst in
Gedanken an diese jiingeren Freunde wende, dann ist es doch so,
daf} ein jeder, dem die anthroposophische Bewegung am Herzen
liegt, eigentlich als seine unmittelbare Seelensache alles empfinden
mufl, was irgendwelche Gruppen oder einzelne andere Menschen,
die innerhalb der Bewegung sich befinden, angeht. Die jiingeren
Freunde sind ja zum groflen Teil solche, welche den Weg finden
wollen zur anthroposophischen Arbeit aus dem heraus, was man
heute das Geistesleben nennt. Und insbesondere mochte ich zuerst
zu denen sprechen, welche dem akademischen Leben angehoren
und aus diesem heraus den Antrieb gefihlt haben — aber kaum
durch dieses erzeugt -, sich innerhalb der anthroposophischen
Bewegung zu weiterem Streben mit andern Menschen zusammen-
zutun.

Da ist es ja ganz gewif§ vor allen Dingen der heilige Ernst des
Strebens nach einer Erfullung der menschlichen Scele mit Geistes-



leben, was diese jungen Leute getrieben hat. Innerhalb der Anthro-
posophie wird allerdings von einem Geistesleben gesprochen, das in
unmittelbarer Anschauung nicht auf jene leichte Weise erworben
werden kann, die man heute ganz besonders liebt. Und es wird ja
kein Hehl daraus gemacht — auch nicht in der Literatur, aus der sich
im weitesten Umbkreise jeder iiberzeugen kann, was er innerhalb der
anthroposophischen Arbeit findet —, daf} die Wege zur Anthroposo-
phie schwierig sind. Aber schwierig nur aus dem Grunde, weil sie
zusammenhangen mit dem Tiefsten, aber auch mit dem Kraftvoll-
sten der Menschenwiirde, und weil sie auf der andern Seite auch zu-
sammenhangen mit dem, was unserem Zeitalter, unserer Epoche
ganz besonders notwendig ist, was geradezu so bezeichnet werden
darf, dafl der Einsichtige, der die Niedergangserscheinungen in
unserer Zeit richtig zu wiirdigen weifl, die Notwendigkeit eines
solchen Fortschrittes anerkennen muf}, wie er von der anthropo-
sophischen Bewegung wenigstens versucht wird.

Nun darf durchaus nicht aufler acht gelassen werden, daf} die an-
throposophische Sache in mehrfacher Art fiir den Menschen der
Gegenwart etwas sein kann. Sie kann ihm allerdings dadurch etwas
werden, daf} er mit wirklicher innerer Hingabe versucht, zur An-
schauung der geistigen Welten selbst zu kommen, um sich dadurch
zu uberzeugen, dafl alles, was hier mitgeteilt wird aus den geistigen
Welten, durchaus auf Wahrheit fuflt. Aber ich muf immer und im-
mer wieder betonen, dafi, so notwendig es ist, dafl einzelne oder viel-
leicht eine unbegrenzte Zahl von Menschen in der Gegenwart die-
sen ernsten, schwierigen Weg gehen, auf der andern Seite aber doch
jeder, der nur unbefangenen, gesunden Menschenverstand hat, eine
vollig auf wirkliche innere Griinde gestitzte Einsicht in die Wahr-
heit der Anthroposophie gewinnen kann.

Das mufl immer wieder und wieder betont werden, damit nicht
der Einwand, der ganz ungiltig ist, scheinbar Geltung sich ver-
schaffe: dafl eigentlich nur derjenige, der hellsehend in die geistige
Welt hineinblickt, irgendwie ein Verhaltnis gewinnen konne zu
dem, was in der anthroposophischen Bewegung als Wahrheit ver-
kiindet wird. Das heutige allgemeine Geistesleben, die allgemeine



Zivilisation und Kultur, sie bringen ja allerdings so viele Vorurteile
vor den Menschen hin, da} er wegen dieser Vorurteile zur volligen
Besinnung im gesunden Menschenverstande nur schwer kommen
kann, um auch ohne Hellsehen sich von der Wahrheit der anthro-
posophischen Sache zu tiberzeugen.

Aber gerade dazu sollte die Anthroposophische Gesellschaft die
Wege weisen, und in dieser Richtung sollte sie ihre Arbeit leisten,
daf§ die Vorurteile der gegenwartigen Zivilisation immer mehr und
mehr hinweggeraumt werden. Wenn die Anthroposophische Ge-
sellschaft nach dieser Richtung ihre Pflicht tut, dann darf man sich
der Hoffnung hingeben, dafl jene inneren Erkenntniskrafte auch
ohne Hellsehen denjenigen erwachsen, die aus irgendwelchen
Griinden die exakte Clairvoyance, von der hier gesprochen werden
muf}, nicht anstreben konnen; dafl sie doch zu einer vollkraftigen
Uberzeugung von der Giiltigkeit der anthroposophischen Erkennt-
nis kommen konnen.

Aber es kann noch ein ganz besonderer Weg sein, den nun der
jungere akademische Mensch heute zur Anthroposophie fiir sich
finden kann. Sehen Sie, was eigentlich heute das akademische Stu-
dium geben sollte und geben konnte, ware der gediegenste Aus-
gangspunkt, um auch zur eigenen Anschauung — ich sage ausdriick-
lich: zur eigenen Anschauung — des anthroposophischen Geistesgu-
tes zu kommen, wenn Wissenschaft und Erkenntnis und inneres
Leben innerhalb unseres Schulbetriebes so vorhanden waren, wie
die Moglichkeit dazu eben heute durchaus vorliegt.

Aber bedenken Sie einmal, wie wenig innerlich verbunden inner-
halb der gegenwartigen Zivilisation der jungere Mensch heute mit
dem ist, was er als seine Wissenschaft, als seine Erkenntnis erstreben
soll. Bedenken Sie, wie es zumeist heute nicht anders sein kann, als
dafl mehr oder weniger als etwas Auflerliches die einzelnen Wissen-
schaften an den jingeren Menschen herankommen. Sie treten ja
heran mit einer Systematik, die durchaus nicht geeignet ist, die oft-
mals auflerordentlich bedeutungsvollen, sogenannten empirischen
Erkenntnisse in ihrem ganzen Wert sprechen zu lassen. Ja, es gibt
heute innerhalb einer jeden Wissenschaft, die gepflegt wird, erschiit-



ternde Wahrheiten, manchmal erschiitternde Wahrheiten in Einzel-
heiten, in Spezialitaten. Und es gibt namentlich solche Wahrheiten,
von denen ich behaupten mdchte, dal wenn sie richtig an den jun-
gen Menschen herantreten wiirden, sie wirken wirden wie eine Art
seelischen Mikroskops oder Teleskops, so dafl, wenn sie von der
Seele richtig verwendet werden konnten, sie ungeheure Geheim-
nisse des Daseins aufschlieflen wiirden.

Aber gerade von solchen Dingen, die ungeheuer aufschlufige-
bend sein wiirden, wenn sie richtig gepflegt wiirden, die die Herzen
und die Seelen hinreiflen wiirden, wenn sie aus den Tiefen der
Menschheit und der Personlichkeit heraus innerhalb des akademi-
schen Lebens an die Jugend herankamen, gerade von solchen Din-
gen muf} heute vielfach gesagt werden, daf} sie innerhalb einer aus-
gesponnenen gleichgultigen Systematik oftmals eben mit Gleichguil-
tigkeit an die Jugend herangebracht werden, so daf} das Verhaltnis
der Jugend zu dem, was unsere empirische Wissenschaft auf den
mannigfaltigsten Gebieten an Aufschlufimoglichkeiten hervorge-
bracht hat, ein durchaus Auflerliches bleibt. Und man méchte sa-
gen: Mancher, ja wohl die meisten unserer jungen akademischen
Menschen gehen heute durch das Studium ohne inneren Anteil, las-
sen die Sache gewissermaflen mehr oder weniger als ein Panorama
an sich voriibergehen, um dann mit den nétigen Wiederholungen
die Examina machen zu konnen und eine Lebensstellung zu finden.

Es klingt ja fast paradox, wenn man sagen wirde, es sollten auch
die Herzen der akademischen Jugend bei jeglichem sein, das ihnen
vorgebracht wird. Ich sage, das klingt wie ein Paradoxon, obwohl es
so sein konnte! Denn die Moglichkeit ist vorhanden, weil fiir denje-
nigen, der gerade dazu eine subjektive Anlage hat, heute manchmal
das trockenste Buch oder der trockenste Vortrag genugen kann, um,
wenn auch nicht auf die Kraft des Schreibers oder des Vortragenden
hin, so doch vielleicht aus der eigenen Kraft heraus, tief auch dem
Herzen nach ergriffen zu werden. Aber ich muf} ja sagen: Manchmal
geht es einem schon ganz tief zur Seele, wenn man, vielleicht sogar
bei den besten der jungen Freunde, die herankommen zur anthro-
posophischen Bewegung, merkt, daf} sie nicht durch ihre Schuld,



sondern durch ihr Schicksal innerhalb des heutigen Zivilisations-
lebens nicht nur fir ihr Herz nichts bekommen haben aus dem ge-
genwartigen Erkenntnisbetrieb heraus, sondern - vielleicht werden
mir es manche nicht verzeihen, aber die meisten der jungen Akade-
miker, die hier sind, werden es wohl verstehen —, sondern auch
nichts fur ihren Kopf.

Wir sind heute in diesem Zeitalter durch die naturwissenschaftli-
che Entwickelung, die ich wahrend dieses naturwissenschaftlichen
Kurses zu charakterisieren versuchte, bei einem Punkte der Zivilisa-
tionsentwickelung angelangt, in dem es moglich ware, daff ohne alle
Anthroposophie, durch bloflen vollmenschlichen Betrieb des wis-
senschaftlichen und Erkenntnislebens, die jungen Menschen aus der
gewohnlichen Naturwissenschaft heraus das erleben miifften, was
ich nennen mochte eine Art tiefer seelischer Beklemmung. Ja, die
Naturwissenschaft der Gegenwart ist so, dafl gerade derjenige, der
sie emsig und fleiflig studiert und ihre Dinge ernst nimmt, etwas wie
eine seelische Beklemmung empfindet, etwas von dem empfinden
kann, was tber die menschliche Seele kommt, wenn sie ringt mit
dem Erkenntnisproblem. Denn wer sich ein bifichen umsieht aus
dem oder jenem heraus, was innerhalb der Naturwissenschaft heute
vorliegt, an den treten grofle Weltprobleme heran, Weltprobleme,
die aber oftmals eingekleidet sind, ich mdchte sagen, in kleine For-
mulierungen von Tatsachen. Und diese Formulierungen von Tatsa-
chen drangen einen dahin, etwas in der eigenen Seele zu suchen,
was gerade deshalb, weil diese naturwissenschaftlichen Wahrheiten
vorhanden sind, als Ratsel gelost werden muff. Sonst kann man
nicht leben, sonst fiihlt man sich beklemmt.

O wire diese Beklemmung die Frucht unseres naturwissenschaft-
lichen Studiums! Dann wiirde aus dieser Beklemmung, die den gan-
zen Menschen ergreift, nicht allein die Sehnsucht nach der geistigen
Welt entstehen, sondern auch die Begabung, in die geistige Welt
hineinzuschauen. Auch dann, wenn man Erkenntnisse nimmt, die
den Menschen nicht befriedigen konnen, kann gerade durch das
richtig an die Seele und an das Herz herangebrachte Unbefriedi-
gende das hochste Streben entfacht werden.



Das ist es, was man manchmal als so furchtbar empfindet, als so
niederschmetternd empfindet innerhalb des Erkenntnisbetriebes
der Gegenwart, daff gar kein Anspruch darauf gemacht wird, fithlen
zu lassen, wie die Dinge, die in der Gegenwart da sind, auf den gan-
zen Menschen so wirken konnen, dafl er gehindert wird in seinem
jungen Leben, uiberhaupt an das Menschenwurdigste heranzukom-
men, wenn er nicht gerade aus einer besonders veranlagten Sehn-
sucht heraus sich frei macht von dem, was ithn nur mit den Hinder-
nissen behaftet, die in den Weg gelegt werden.

Und wenn man von den Naturwissenschaften weg zu den Gei-
steswissenschaften sieht: sie sind wahrend des naturwissenschaft-
lichen Zeitalters in einen Zustand gekommen, daf}, wenn man als
junger Mensch, mit einer Anleitung, die diese Geisteswissenschaf-
ten wiederum vom vollmenschlichen Standpunkte aus behandeln
wiurde, sich ihnen so hingeben kénnte, man durch sie wenigstens
etwas bekommen wirde, was ich nennen mochte eine seelische
Atemnot. Denn alle die abstrakten Ideen, die Ergebnisse dokumen-
tarischer Forschung und all das andere, was heute in den Geisteswis-
senschaften enthalten ist, das wiirde, wenn es wenigstens mit
menschlichem Anteil an den jungen Menschen herangebracht
wiirde, ja gerade das Ziel verfolgen konnen, in ihm diese Atemnot
der Seele zu erzeugen, die den Drang in ihm erwecken wiirde,
hinaufzusteigen in die frische Luft, die in das Gebiet der heutigen
Geistesbetrachtung durch anthroposophische Weltanschauung
gebracht werden soll.

Wer dem Geiste meiner Vortrage iiber die naturwissenschaftliche
Entwickelung der neueren Zeit gefolgt ist, wird gewif} nicht sagen
konnen, dafl ich eine uberflussige Kritik an diese Naturwissenschaft
der Gegenwart angelegt habe. Im Gegenteil, ich habe durch meine
Vortrage ihre Notwendigkeit bewiesen, habe versucht zu beweisen,
dafl die Naturwissenschaft und schlieflich auch die Geisteswissen-
schaft der Gegenwart nichts anderes sein konnen als Grundlagen,
denn sie dienten und miissen dienen zu Grundlagen der Zivilisa-
tion, die einmal gelegt werden mussen, damit darauf weitergebaut
werden kann.



Aber der Mensch kann nicht anders, als Mensch sein, voller
Mensch sein nach Leib, Geist und Seele. Und indem der heutige
junge Mensch in einem Zeitalter leben mufl, in dem ihm notwen-
digerweise etwas entgegentritt, was den Menschen gar nicht enthilt,
konnte dennoch das edelste und auch kraftvollste menschliche Stre-
ben erregt werden, wenn eben nur dasjenige, was notwendig, aber
nicht menschlich befriedigend ist, im hdéchsten Sinne des Wortes
aus voller Menschlichkeit ihm heute entgegengebracht wiirde.
Wenn das so geschahe, dann wiirden unsere jungen Leute nichts an-
deres brauchen, als die Errungenschaften der heutigen physikali-
schen, der heutigen Geisteswissenschaften an den Akademien selber
zu horen, und sie wiirden gerade daraus nicht nur den innersten
Drang, sondern auch die Befahigung erhalten, Geisteswissenschaft
in Vollmenschlichkeit in sich aufzunehmen. Und aus dem, was
dann leben wiirde in den jungen Menschen, wiirde ganz von selbst
erwachsen, daf} ihnen die anthroposophische Gestalt der Wissen-
schaft auch diejenige wurde, die notwendig ist, damit wir weiter-
kommen in der Zivilisation der Menschheit.

Ich glaube, dafl unsere jiingeren Freunde, wenn sie sich die viel-
leicht etwas paradox klingenden Worte, die ich gesprochen habe,
richtig uberlegen, damit einigermaflen charakterisiert finden werden
die wichtigsten der Leiden, die sie wahrend ihrer akademischen Zeit
durchzumachen hatten. Und ich darf annehmen, daff in diesem Lei-
den bei der Mehrzahl der Grund liegt, warum sie zu uns gekommen
sind. Aber dieses Leiden gehort bei vielen schon einer Vergangen-
heit, einer nicht mehr einzuholenden Vergangenheit an. Denn was
man eigentlich in einer gewissen Zeit der Jugend haben sollte, das
kann man ja in derselben Gestalt spater nicht mehr haben. Aber
dennoch glaube ich, dafl eines als Ersatz dienen kann. Was Ersatz
sein soll fiir das, was man nicht mehr haben kann, das ist die
Erkenntnis der Aufgabe, die insbesondere auch die jungeren Leute
unter uns haben, zur Pflege des anthroposophischen Lebens in der
Gegenwart.

Stellt Thr Euch diese Aufgabe: zu tun fur die anthroposophische
Bewegung, was Ihr aus Eurer eigenen Uberzeugung entweder schon



wisset, das fiir sie zu tun ist, oder wovon Ihr im Laufe der Zeit Euch
in Eurem eigensten Innern, in Eurem ganz individuellen Innern
uberzeugen konnt, dafl es notwendig ist fur die weitere Zivilisation
der Menschheit, dann werdet [hr eines in Eurem Herzen einmal tra-
gen konnen, tragen kénnen langer als dieses Erdenleben wiahret:
Dann werdet Ihr tragen konnen das Bewufitsein, in einem Zeitalter
der gréfiten menschlichen Schwierigkeiten Eure Pflicht gegeniiber
der Menschheit und der Welt getan zu haben. Und das wird ein
reichlicher Ersatz fir dasjenige sein, was Ihr mit Recht verloren-
geben moget.

Empfindet man so recht, wie es steht mit der Jugend innerhalb
unseres Zeitalters, dann sieht man auch in der richtigen Weise auf
die Tatsache hin, daf§ akademische Jugend innerhalb unserer Kreise
sich eingefunden hat, und dann wird wohl auch, wenn ich mich so
ausdrucken darf, nach und nach das Talent entstehen, ein Verhaltnis
zu dieser Jugend zu gewinnen von seiten derjenigen innerhalb der
Anthroposophischen Gesellschaft, welche ihr, nun, sagen wir, nicht
als Jugend angehoren, in dieser oder jener Beziehung.

Aber ich glaube, es gibt ein Wort, welches aus unserer gegenwar-
tigen Trauerlage herkommen kann, das ich auch zu den altesten
Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft sprechen kann,
und das ist dieses: Daf§ der Mensch, der heute sich als Mensch rich-
tig versteht, innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft ja er-
fahren kann, was wiederum mit Ernst betrachtet werden muf}, wenn
die Zivilisation der Menschheit weitergehen soll, wenn die Nieder-
gangskrafte nicht die Oberhand gewinnen sollen iiber die Aufgangs-
krafte. — Es ist ja nahezu so weit gekommen innerhalb der allgemei-
nen Kultur und Zivilisation der Gegenwart, dafl es fast komisch
klingt, wenn einer sagt: Wenn der Mensch in seinem Geistig-Seeli-
schen ist zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, so sollte er da-
fiir gesorgt haben, daf} sein Geistig-Seelisches sich wahrend dieser
Zeit in der richtigen Weise verhalten kann. —~ Aber innerhalb der an-
throposophischen Bewegung erfahren Sie ja, dafl dieses Geistig-See-
lische, wie es lebt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, der
Keim ist, den wir in die Ewigkeit der Zukunft hinaustragen. Was



wir im Bette zurticklassen, wenn wir schlafen, dasjenige, was von
uns sichtbar ist, wenn wir vom Morgen bis zum Abend unser Tages-
werk vollbringen, das tragen wir nicht hinaus durch die Pforte des
Todes in die geistige, in die ubersinnliche Welt. Wohl aber tragen
wir jenes geistig Feine hinaus, das auflerhalb des physischen und des
Atherleibes vorhanden ist, wenn der Mensch sich zwischen dem
Einschlafen und Aufwachen befindet. Sehen wir jetzt davon ab, wel-
che Bedeutung das Schlafesleben fur den Menschen hier auf Erden
hat — das aber kann durch anthroposophische Geisteswissenschaft
dem Menschen klarwerden, daf} jenes Feine, Substantielle, welches,
fur das gewohnliche Bewufitsein unwahrnehmbar, zwischen dem
Einschlafen und Aufwachen lebt, gerade dasjenige ist, was er an sich
tragen wird, wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist,
wenn er in andern Welten, als es diese Erdenwelt ist, seine Aufgabe
zu verrichten hat.

Aber die Aufgabeh, die er da zu verrichten hat, er wird sie ver-
richten kdnnen, je nachdem er dieses Geistig-Seelische gepflegt hat.
O meine lieben Freunde, in jener geistigen Welt, die um uns ist
ebenso wie die physische Welt, leben auch diejenigen Menschensee-
lenwesen ein gegenwartiges Dasein, die jetzt eben nicht in einem
physischen Leibe sind, sondern vielleicht jahrzehnte-, jahrhunderte-
lang noch zu warten haben auf ihre nachste Erdenverkorperung.
Diese Seelen, sie sind da, wie wir physischen Menschen auf Erden
da sind. Und in dem, was hier unter uns physischen Menschen ge-
schieht, was wir dann spater das geschichtliche Leben nennen, in
dem wirken nicht nur die Erdenmenschen, in dem wirken auch die-
jenigen Krifte, die sich hereinerstrecken aus Menschen, die gegen-
wartig zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sind. Diese
Krafte sind da. Wie wir unsere Hande ausstrecken, so strecken diese
Wesen ihre Geisterhande in die unmittelbare Gegenwart herein.
Und eine wuste Geschichtsschreibung ist es, wenn nur die Doku-
mente verzeichnet werden, welche vom Irdischen handein, wahrend
die wahre Geschichte, die sich auf Erden abspielt, mitbewirkt wird
von den aus der geistigen Welt hereinwitkenden Geisteskraften
derer, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sind. Wir



arbeiten auch mit den nicht auf der Erde verkorperten Menschen
zusammen.

Und so wie wir eine Siinde begehen wider die Menschheit, wenn
wir die Jugend nicht in der rechten Weise erziehen, so begehen wir
eine Sunde wider die Menschheit, eine Stinde wider die edelste Ar-
beit, die aus unsichtbaren Welten von den nicht verkorperten Men-
schen verrichtet werden soll, wir begehen eine Siinde an der Ent-
wickelung der Menschheit, wenn wir unser eigenes Geistiges nicht
pflegen, damit es so durch die Pforte des Todes geht, dal es dort
bewufliter und bewufiter sich entwickeln kann. Denn wenn das
Geistig-Seelische nicht auf Erden gepflegt wird, dann geschieht
es, dafl dieses Bewufltsein, das in einer gewissen Weise sofort und
dann immer mehr und mehr zwischen dem Tod und einer neu-
en Geburt aufleuchtet, daf} dieses Bewufitsein getriibt bleibt bei all
den Seelen, die hier kein geistiges Leben pflegen. Wird sich der
Mensch seiner vollen Menschlichkeit bewufit, dann gehort das
Geistige dazu.

Das sollte der Ernst der Menschen der Gegenwart sein, die in
rechter Art etwas verstehen von den Impulsen der anthroposophi-
schen Bewegung, daf} sie wissen, in welcher Weise das durch anthro-
posophische Geisteswissenschaft Erworbene ein Weltenlebensgut,
eine Weltenlebenskraft ist; dafl es eine Siinde begehen heifit im ho-
heren Sinne, wenn man unterlatlt, dasjenige zu pflegen, was da sein
muf}, um die Erde, um die Erdenmenschheit weiterzuentwickeln,
weil es zum Untergange des Irdischen fuhren muf}, wenn es nicht
da ist. Und in vielem kommt es darauf an, neben dem, was man viel-
leicht gern mehr oder weniger theoretisch hinnimmt aus der Gei-
steswissenschaft, zu empfinden den tiefen Ernst, der darin liegt, sich
zu verbinden mit einer im Geiste zu ergreifenden, umfassenden
Menschheitsangelegenheit.

Und das ist etwas, was nun nicht fir eine besondere Menschen-
kategorie gilt, das ist etwas, was ganz gewif} fiir Junge und Alte gilt.
Das scheint mir aber auch dasjenige zu sein, in dem sich Junge und
Alte zusammenfinden konnen, damit ein Geist einmal herrsche
innerhalb dessen, was Anthroposophische Gesellschaft ist.



Mobgen die jiingeren Leute ihr Bestes bringen, mogen die alteren
Leute dieses Beste verstehen, mdge Verstandnis von der einen Seite
Verstandnis auf der andern Seite finden, dann allein kommen wir
vorwirts. Lassen Sie uns aus den traurigen Tagen, die wir durchge-
macht haben, aus dem schmerzlichen Leid, mit dem wir durchdrun-
gen sind, Entschlisse in unser Herz eindringen, die nicht blofle
Wiinsche, nicht blofle Gelobungen sind, sondern die so tief in unse-
ren Seelen sitzen, dafl sie Taten werden konnen. Auch im kleinen
Kreise werden wir, wenn wir den groflen Verlust ausgleichen wol-
len, Taten brauchen.

Jugendtaten sind, wenn sie in den richtigen Wegen gehen, wel-
tenbrauchbare Taten. Und das Schonste, was man als alterer Mensch
wollen kann, ist, zusammenarbeiten zu konnen mit denjenigen
Menschen, die noch Jugendtaten verrichten konnen. Wenn man das
in der richtigen Weise weif}, o meine lieben Freunde, dann kommt
einem die Jugend wohl auch verstandnisvoll entgegen. Und nur
dann werden wir selbst das allein tun konnen, was zum Ausgleich
unseres groflen Verlustes notwendig ist, wenn die Jugend, die uns
das entgegenbringen kann, was einstmals fiir die Zukunft notwen-
dig ist, sehen kann - und ganz gewifl dann zu ihrer eigenen Befriedi-
gung —, an schonen Beispielen sehen kann, was die alteren Leute zur
Ausgleichung dieses Verlustes tun konnen. Bemiihen wir uns, daf
wir voneinander Rechtes, Kraftvolles sehen konnen, damit sich
Kraft an Kraft erkrafte, dann allein werden wir vorwartskommen.



DRITTER VORTRAG
Domach, 7. Januar 1923

Ich méchte heute innerhalb des veranstalteten Kurses eine Betrach-
tung anschlieflen an das Vorangehende, die allerdings etwas weiter
hergeholte Ergebnisse der Geisteswissenschaft iiber den Menschen
bringen soll. Ergebnisse, welche zeigen sollen, wie der Mensch in
das Weltenall hineingestellt ist. Wir sprechen vom Menschen so,
dafl wir zunachst den Blick auf seine physische Organisation rich-
ten, dann auf das, was sich der geistigen Forschung enthullt, den
Ather- oder Lebensleib, den astralischen Leib und die Ich-Organisa-
tion. Aber wir verstehen diese Gliederung des Menschen noch
nicht, wenn wir einfach diese Dinge in einer Reihenfolge aufzahlen,
denn ein jedes dieser Glieder ist in einer andern Weise in das Wel-
tenall eingeordnet. Und nur dann, wenn wir die Einordnung der
verschiedenen Glieder in das Weltenall verstehen, konnen wir uns
uberhaupt eine Vorstellung von der Stellung des Menschen im Uni-
versum machen.

Wenn wir den Menschen betrachten, wie wir ihn vor uns haben,
so sind diese vier Glieder der menschlichen Natur in einer zunachst
ununterscheidbaren Weise ineinandergefiigt, zu einer Wechselwir-
kung vereinigt, und um sie zu verstehen, mufl man sie gewisserma-
flen erst auseinanderhalten, jedes fir sich in seinem besonderen Ver-
haltnisse zum Weltenall betrachten. Wir werden, nicht in einer um-
fassenden Weise, aber von einem gewissen Gesichtspunkte aus eine
solche Betrachtung anstellen konnen, wenn wir dies in der folgen-
den Weise tun.

Lenken wir den Blick auf das mehr Peripherische des Menschen,
auf das Auflere, auf die Umgrenzung. Da begegnen uns zunichst die
Sinne. Wir wissen allerdings aus andern anthroposophischen Be-
trachtungen, dafl wir gewisse Sinne erst entdecken, wenn wir gewis-
sermaflen unter die Oberfliche der menschlichen Form, in das
menschliche Innere hineingehen. Aber im wesentlichen wiirden wir
auch die Sinne, welche uns von unserem eigenen Inneren unterrich-



ten, zunachst auf eine sehr unbewuflite Art in ihrem Ausgangs-
punkte, eben auf der Innenseite der Oberflaiche des Menschen zu
suchen haben. So dafl man sagen kann, alles, was Sinn ist am Men-
schen, ist an der Oberflache zu suchen. Man braucht nur einen der
auffalligsten Sinne ins Auge zu fassen, zum Beispiel das Auge selbst
oder das Ohr, und man wird finden, daf} der Mensch gewisse Ein-
driicke von auflen haben mufl. Wie es sich mit ihnen wirklich ver-
halt, das muf} ja natiirlich immer erst ersehen werden in einer einge-
henderen Betrachtung, in einer eingehenderen Forschung, die wir
fur manche Sinne auch schon hier in diesem Raum angestellt ha-
ben. Aber so, wie sich die Dinge im Alltagsleben darstellen, kann
man etwa sagen: Ein solcher Sinn, wie das Auge oder das Ohr,
nimmt durch auflere Eindriicke die Dinge wabhr.

Nun ist die Stellung des Menschen im Irdischen so, daf} leicht zu
ersehen ist, dal man die Hauptrichtung, in der die Wirkungen der
Dinge eintreffen, damit er zu sinnlichen Wahrnehmungen kommt,
anndhernd <horizontal» nennen konnte. Eine genauere Betrachtung
wirde auch zeigen, dafl die Behauptung, die ich jetzt getan habe,
restlos richtig ist. Denn wenn es scheint, als ob wir in einer andern
Richtung wahrnehmen wiirden, so beruht das blof§ auf einer Tau-
schung. Es muf} jede Wahrnehmungsrichtung zuletzt in die Hori-
zontale fallen. Und die Horizontale ist diejenige Linie, welche paral-
lel zur Erde ist. Wenn ich also schematisch zeichne, so mufite ich
- sagen: Ist das die Erdoberflache und darauf der wahrnehmende
Mensch, so ist die Hauptrichtung seines Wahrnehmens diese, wel-
che mit der Erde parallel ist (Zeichnung S. 42, links). In dieser Rich-
tung verlaufen die Richtungen all unseres Wahrnehmens.

Und wenn wir den Menschen betrachten, so werden wir auch
unschwer sagen koénnen: Die Wahrnehmungen kommen von
auflen, gehen gewissermaflen von auflen nach innen. — Was bringen
wir thnen von innen entgegen? Wir bringen ihnen von innen entge-
gen das Denken, die Vorstellungskraft. Sie brauchen sich diesen
Vorgang nur vor Augen zu fuhren. Sie werden sich sagen: Wenn ich
durch das Auge wahrnehme, kommt der Eindruck von auflen, die
Vorstellungskraft, die kommt von innen (Zeichnung S. 42, rechts).



Von auflen kommt der Eindruck, wenn ich den Tisch sehe. Daff ich
den Tisch dann auch in der Erinnerung mit Hilfe einer Vorstellung
behalten kann, dazu kommt die Kraft des Vorstellens von innen. So
daf} wir also sagen konnen: Wenn wir uns schematisch einen Men-
schen vorstellen, so haben wir die Richtung des Wahrmehmens von
auflen nach innen, die Richtung des Vorstellens von innen nach
auflen. Was wir da ins Auge fassen, bezieht sich auf die Wahrneh-
mungen des alltaglichen Lebens des Erdenmenschen, jenes Erden-
menschen, wie er sich in unserem gegenwartigen Zeitalter der Erden-
entwickelung auflerlich offenbart. Es ist das, was ich oben erwahnt
habe, der Tatbestand des gewohnlichen Bewufltseins. Aber wenn Sie
die anthroposophische Literatur durchgehen, werden Sie finden,
dafl es andere Bewufltseinsmoglichkeiten gibt als diejenigen, die

eben fiur den Erdenmenschen im alltaglichen Leben vorhanden
sind.
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Nun versuchen Sie einmal, wenn auch nur annahernd und ver-
schwommen, sich ein Bild zu machen von dem, was da durch den
Erdenmenschen wahrgenommen wird. Sie sehen das, was auf Erden
vorhanden ist, in Farben, horen es in Tonen, nehmen es in War-
meempfindungen wahr und so weiter. Sie schaffen sich Konturen
fur das, was wahrgenommen wird, so dafl Sie die Dinge gestaltet
wahrnehmen. Nun ist aber dasjenige, in dem wir uns da zusammen



mit unserer Umgebung wissen, eben nur der Tatbestand des ge-
wohnlichen alltaglichen Bewufltseins. Es gibt eben andere Be-
wufdtseinsmoglichkeiten, die beim Erdenmenschen mehr unbewufit
bleiben, die in die Tiefen des Seelenlebens gedrangt sind, die aber
fir dieses menschliche Leben von einer ebenso grofien, oft viel gro-
leren Bedeutung sind als solche Bewufitseinstatsachen, die sich in
dem erschopfen, was ich bisher erwahnt habe.

Fur die menschliche Konstitution, fiir das, was der Mensch auf
Erden ist, da ist dasjenige, was innerhalb der Erdoberflache ist,
ebenso wichtig wie das, was im Umkreise der Erde ist. Der Umkreis
der Erde, was um die Erde herum ist, das ist es eben, was fiir die ge-
wohnlichen Sinne wahrnehmbar ist, was durch die der Sinneswahr-
nehmung entgegenkommende Vorstellungskraft nun einmal das
Bewufitsein des gewohnlichen Erdenmenschen werden kann.

Aber betrachten wir zunachst das Innere der Erde. Eine gewohn-
liche Uberlegung wird Thnen sagen kénnen, dafl das Innere der Erde
sich dem gewohnlichen Bewufitsein verschliefit. Gewif}, wir konnen
eine kurze Strecke in die Erde hineingraben und dann in den Lo-
chern, sagen wir in Bergwerken, ebenso beobachten, wie wir auf der
Oberflache beobachten. Aber das ist nicht anders, als wenn wir vom
Menschen den Leichnam betrachten. Wenn wir einen Leichnam be-
obachten, so beobachten wir ja nur etwas, was eigentlich nicht mehr
der ganze Mensch ist, was ein Rest des ganzen Menschen ist; wer
diese Dinge richtig anschauen kann, mufl sogar sagen: was das Ge-
genteil des Menschen ist. Das Wirkliche des Erdenmenschen ist der
lebendig herumgehende Mensch, und dem ist angemessen dasje-
nige, was er an Knochen, Muskeln und so weiter in sich tragt. Dem
lebendigen Menschen entspricht als eine Wahrheit der Knochen-
bau, der Muskelbau, der Nervenbau, entsprechen Herz, Lunge und
so weiter. Wenn ich den Leichnam vor mir habe, so entspricht das
ja nicht mehr dem Menschen. An dem Gebilde, das ich als Leich-
nam vor mir habe, gibt es gar keinen Grund, daf} eine Lunge, ein
Herz oder ein Muskelsystem da sein soll. Daher zerfallen sie auch.
Sie erhalten eine Weile die Form, die ihnen aufgedrangt ist. Aber
ein Leichnam ist eigentlich eine Unwahrheit, denn so, wie er ist,



kann er nicht bestehen, muf er sich auflosen. Er ist keine Wirklich-
keit. Ebenso ist das keine Wirklichkeit; was ich im Inneren der Erde
finde, wenn ich hineingrabe, weil die geschlossene Erde auf den dar-
aufstehenden Menschen anders wirkt, als das, was der Mensch,
wenn er auf der Erde steht, als die Umgebung der Erde durch seine
Sinne betrachtet. Sie kdnnen sagen, wenn Sie zunichst die Sache
seelisch betrachten: Die Umgebung der Erde ist in der Lage, auf die
gewohnlichen Sinne des Menschen zu wirken und begriffen zu wer-
den durch das Vorstellungsvermdgen des gewdhnlichen Erdenbe-
wufltseins. Das, was im Inneren der Erde ist, wirkt auch auf den
Menschen, aber es wirkt nicht in der horizontalen Richtung, es
wirkt von unten nach oben. Es geht durch den Menschen durch
(Zeichnung S. 46, links, roter Pfeil). Und wahrend des gewohnlichen
Bewufltseins nimmt der Mensch dasjenige nicht in derselben Weise
wahr, was da von unten nach oben wirkt, wie er durch seine ge-
wohnlichen Sinne das wahrnimmt, was in seiner Erdenumgebung
ist. Denn wurde der Mensch in derselben Weise das, was von der
Erde heraufwirkt, wahrnehmen, wie er dasjenige wahrnimmt, was in
der Erdenumgebung ist, dann wiirde er gewissermaflen eine Art
Auge oder eine Art Getast haben miissen, um hineinzugreifen in die
Erde, ohne dafl er ein Loch hineingribt, um die Erde ebenso zu
durchgreifen, wie man die Luft durchgreift, wenn man etwas an-
greift, oder wie man die Luft durchschaut, wenn man etwas an-
schaut. Wenn Sie durch die Luft schauen, graben Sie nicht ein Loch
durch die Luft. Wenn Sie ein Loch durch die Luft graben und dann
erst anschauen wiirden, so wiirden Sie die Umgebung so anschauen,
wie Sie in einem Bergwerk die Erde anschauen. Wenn Sie also nicht
ein Loch zu graben brauchten, um das Innere der Erde zu sehen,
dann miifiten Sie ein Sinnesorgan haben, welches sehen kann, ohne
Locher in die Erde zu graben, fiir welches also die Erde, so wie sie
ist, durchsichtig oder durchfiihlbar ist. Das ist sie in gewisser Bezie-
hung fir den Menschen. Aber dem Menschen kommen im gewShn-
lichen Erdenleben die Wahmehmungen, um die es sich handelt,
nicht zum Bewufltsein. Was der Mensch da namlich wahrnehmen
wirde, das sind die differenzierten Metalle der Erde.



Denken Sie sich doch nur einmal, wieviel Metalle die Erde in
sich enthalt! Geradeso nun wie Sie in Ihrer Luftumgebung Tiere,
Pflanzen, Mineralien, Kunstsachen der verschiedensten Art wahr-
nehmen, so nehmen Sie vom Inneren der Erde herauf Metalle wahr.
Aber die Wahrnehmungen der Metalle wiirden, wenn sie Ihnen
wirklich zum Bewufltsein kamen, eben nicht gegenstandliche Wahr-
nehmungen sein, sondern sie wiirden Imaginationen sein. Und
diese Imaginationen kommen auch fortwahrend von unten in den
Menschen herauf. Geradeso wie von der Horizontalen die Sehein-
drucke kommen, so kommen fortwahrend von unten herauf die Me-
talleinstrahlungen, nicht die Sehwahmehmungen von den Minera-
lien, sondern etwas von der inneren Natur der Mineralien wirkt
durch den Menschen herauf zu Imaginationen, zu Bildern. Der
Mensch nimmt diese Bilder nicht wahr, sondern sie schwachen sich
ab. Sie werden gewissermaflen unterdruckt, weil das Erdenbe-
wufltsein des Menschen nicht so ist, daf} er die Imaginationen wahr-
nehmen kann. Sie schwachen sich ab zu Gefiihlen.

Wenn Sie sich zum Beispiel alles Gold denken, das in der Erde
. irgendwie in Kliften und so weiter ist, so nimmt tatsachlich Ihr
Herz ein Bild wahr, welches dem Golde in der Erde entspricht
(Zeichnung S. 46, links, lila). Nur ist dieses Bild eben Imagination,
und deshalb wird es vom gewohnlichen Bewufitsein nicht wahrge-
nommen, sondern zu einem bloflen innerlichen Lebensgefiihl abge-
stumpft, zu einem Lebensgefiihl, das der Mensch noch nicht einmal
deuten kann, geschweige denn, dafl er das entsprechende Bild wahr-
nehmen wiirde. Ebenso ist es mit andern Organen, zum Beispiel
nimmt die Leber alles Zinn der Erde in einem bestimmten Bilde
wahr und so weiter.

Das alles sind unterbewufite Eindriicke, die sich nur im allgemei-
in horizontaler Weise die Wahrnehmungen von der Erdenumge-
bung kommen und ihnen von innen die Vorstellungskraft entge-
genkommt, so kommen von unten herauf die Metallwahrnehmun-
gen, speziell die Metallwahrnehmungen, und ihnen kommt, gera-
deso wie den gewohnlichen Wahrnehmungen die Vorstellungskraft



entgegenkommt, fiir das Bewufltsein das Fuhlen entgegen (Zeich-
nung links, gelbe Pfeile). Aber den Menschen des heutigen Erden-
lebens bleibt es chaotisch und unklar. Es kommt eben nur ein all-
gemeines Lebensgefiihl heraus.
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Wiirde dieser Erdenmensch Begabung haben fiir Imagination, so
konnte er eben wissen, daf} sein Wesen auch mit dem Metallischen
der Erde zusammenhangt. Eigentlich ist jedes menschliche Organ
ein Sinnesorgan, und wenn wir es zu etwas anderem gebrauchen
oder wenn es scheint, daf} wir es zu etwas anderem gebrauchen, so
ist es doch ein Sinnesorgan. Sein Gebrauch im Erdenleben ist
eigentlich nur ein stellvertretender. Mit allen Organen, die der
Mensch hat, nimmt er eigentlich irgend etwas wahr. Der Mensch ist
ganz und gar ein grofles Sinnesorgan, und wiederum als solches gro-
fles Sinnesorgan spezifiziert, differenziert in seine einzelnen Organe
als besondere Sinnesorgane.

Der Mensch hat also von unten herauf Metallwahrnehmungen,
und der Metallwahrnehmung entspricht das Gefiihlsleben. Unsere
Gefiihle haben wir geradeso als Gegenwirkung gegen alles, was me-
tallisch aus der Erde auf den Menschen wirkt, wie wir unsere Vor-



stellungskraft haben als Gegenwirkung gegen alles, was aus der Um-
gebung in die Sinneswahrnehmung hereindringt. Aber ebenso wie
der Mensch von unten herauf die Metallwirkungen hat, so wirkt von
oben nach unten aus dem Weltenraum herein dasjenige, was Bewe-
gung und Form der Himmelskorper ist. Wie wir in unserer Umge-
bung also die Sinneswahrnehmung haben, so haben wir wiederum
fur ein Bewufitsein, das als inspiriertes Bewufitsein wirken wiirde,
Inspirationen von jeder Planetenbewegung, von der Fixsternkon-
stellation. Und so wie wir die Vorstellungskraft entgegenstromen
lassen den gewohnlichen Sinneswahrnehmungen, so lassen wir den
Bewegungen der Himmelskorper entgegenstromen eine Kraft (siehe
Zeichnung rechts, gelbe Pfeile), die den Sterneindriicken entgegen-
gesetzt ist, und diese Kraft ist die Willenskraft. Was in unserer Wil-
lenskraft liegt, wirden wir, wenn wir mit dem inspirierten Be-
wufltsein rechneten, eben als Inspiration wahrnehmen.

Wenn wir den Menschen in dieser Weise studieren, dann sagen
wir uns also: Wir finden in seinem Erdenbewufitsein zunachst dasje-
nige, in dem er am meisten wach ist, das Vorstellungs-Sinnesleben.
Eigentlich sind wir nur in diesem Vorstellungs-Sinnesleben im ge-
wohnlichen Erdenbewufltsein ganz wach. Dagegen ist nur traumhaft
vorhanden unser Gefiihlsleben. Unser Gefiihlsleben ist nicht inten-
siver, nicht heller als Traume sind, nur sind Traume Bilder, wahrend
das Gefiihlsleben die allgemeine, durch das Leben bestimmbare
Seelenverfassung, eben die des Fiihlens, ist. Aber diesem Fiihlen
liegt zugrunde die Metallwirkung der Erde. Noch tiefer — das habe
ich ofter auseinandergesetzt —, noch dumpfer ist das Bewufitsein des
Willens. Der Mensch weif§ nicht, was sein Wille in ihm eigentlich
ist. Ich habe es oft so ausgesprochen, daf} ich sagte: Der Mensch hat

den Gedanken, er strecke den Arm aus, er greife mit der Hand et-
was. Diesen Gedanken kann er mit seinem wachen Bewufitsein ha-
ben. Dann sieht er wiederum den Tatbestand des Ergreifens. Aber
was eigentlich dazwischen liegt, dieses Hineinschieflen des Willens
in die Muskeln und so weiter, das bleibt dem gewohnlichen Be-
wufltsein ebenso verborgen wie die Erlebnisse des tiefen traumlosen

Schlafes. Im Fihlen traumen wir, im Wollen schlafen wir. Aber die-



ser im gewoOhnlichen Bewufitsein schlafende Wille ist eben auch
dasjenige, was der Mensch auf die Sterneindriicke geradeso entgeg-
net, wie er in seinen Vorstellungen auf die Sinneseindriicke des ge-
wohnlichen Bewufitseins entgegnet. Und was der Mensch in seinen
Gefuhlen traumt, das ist die Gegenwirkung auf die Metallwirkung
der Erde.
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Wenn wir als heutiger Erdenmensch wachen, so nehmen wir die
Dinge um uns herum wahr. Unser Vorstellungsvermdgen wirkt ih-
nen entgegen. Dazu brauchen wir unseren physischen und unseren
Atherleib. Ohne den physischen und ohne den Atherleib konnen
wir nicht die Krafte entwickeln, welche in der horizontalen Rich-
tung wahrnehmend, vorstellungsmaflig wirken. So daf} wir, wenn
wir uns das schematisch vorstellen wollen, sagen konnen: physi-
scher Leib, Atherleib erfiillen sich fiir das Tagesbewufltsein mit
den Eindricken der Sinne und des Vorstellungsvermogens (siehe
Zeichnung, gelb). Wenn der Mensch nun schlaft, so sind ja sein
astralischer Leib und seine Ich-Organisation auflerhalb. Sie sind es
nun, welche die Eindriucke von unten und von oben bekommen. Sie
sind es, das Ich und der astralische Leib, die eigentlich schlafen in
dem, was von der Erde aus Metallausstromung ist und was von oben
herunter die Stromungen der Planetenbewegungen und der Fix-
sternkonstellationen sind. Was so in der Umgebung der Erde er-



zeugt wird, was aber in der Richtung der Horizontale keine Kraft-
wirkung hat, sondern als Krafte von oben nach unten wirkt, das ist
dasjenige, in dem wir wahrend der Nacht sind.

Wenn Sie den Versuch machen wurden, vom gewohnlichen Be-
wufltsein zur Imagination zu kommen, so dafl das wirkliche imagi-
nierende Bewufltsein da ist, so miifite das, vermoge des gegenwarti-
gen Zeitalters der Menscheitsentwickelung, so sein, daf} gleichmaflig
alle menschlichen Organe von diesem Bewufitsein ergriffen werden.
Es darf nicht etwa, sagen wir, blof§ das Herz ergriffen werden, son-
dern es mussen alle Organe gleichmaflig ergriffen werden. Ich sagte
vorhin, das Herz nimmt das Gold wahr, das in der Erde ist. Aber es
kann niemals allein das Gold wahrnehmen, denn die Sache ist so:
Solange das Ich und der astralische Leib mit dem physischen Leib
und mit dem Atherleib in einer solchen Verbindung sind, wie das
beim normalen wachenden Menschen der Fall ist, so lange kann ja
uberhaupt nichts von einer Wahrnehmung bewufit werden. Erst
dann, wenn das Ich und der astralische Leib, wie das bei der Imagi-
nation der Fall ist, bis zu einem gewissen Grade selbstandig gemacht
werden, so daf} sie von dem physischen und dem Atherleib unab-
hangig werden, dann konnen wir sagen: Es werden der astralische
Leib und die Ich-Organisation in der Nahe der Herzgegend fahig,
etwas von diesem Ausstromen des Metallischen in der Erde zu wis-
sen. Und da kann man sagen: Das Zentrum fir die Einwirkungen
der Goldausstromung liegt im astralischen Leibe in der Gegend des
Herzens. Das Herz nimmt wahr, weil der astralische Leib, der dieser
Partie, dem Herzen, zugehort, das eigentlich Wahrnehmende ist.
Das physische Organ nimmt nicht wahr, sondern es nimmt der
astralische Leib wahr.

Wenn nun das imaginative Bewufltsein erworben wird, dann
muf} der gesamte astralische Leib und auch die gesamte Ich-Organi-
sation in einem Zustande sein, dafl diejenigen Partien wahrnehmen,
die allen menschlichen Organen entsprechen. Das heifft, der
Mensch nimmt dann die gesamte Metallitat der Erde, allerdings in
Differenzierungen, wahr. Binzelheiten kann er darin nur wahrneh-
men, wenn er sich besonders darauf trainieren und es zu seinem be-



sonderen okkulten Studium machen wurde, die Metallitat der Erde
kennenzulernen. Diese Erkenntnis ist etwas, was fiir die gegenwar-
tige Zeitepoche nicht eine gewohnliche Erkenntnis fur den Men-
schen sein soll. Der Mensch sollte diese Erkenntnis heute nicht in
den Dienst seines nutzlichen und nutzbringenden Lebens stellen.
Weil dieses Weltgesetz ist, wiirde sofort, wenn jemand diese Metall-
erkenntnis der Erde nur im geringsten in den Dienst des gewohnli-
chen nutzenden Lebens stellen wollte, die imaginative Erkenntnis
genommen werden. |

Es kann aber vorkommen, dafl durch krankhafte Zustande ir-
gendwo im Menschen oder auch im allgemeinen der innige Zusam-
menhang, der zwischen dem astralischen Leib und den Organen
eigentlich da sein sollte, unterbrochen ist, so dafl der Mensch gewis-
sermaflen in einer sehr leisen Art wachend schlaft. Wenn er wirklich
schlaft, so ist auf der einen Seite sein physischer Leib und sein
Atherleib, auf der andern Seite sein astralischer Leib und sein Ich
auseinander. Aber es gibt auch ein so leises Schlafen, dafl der
Mensch kaum bemerkbar benommen herumgeht in einem Zu-
stande, der einem sogar vielleicht sehr interessant ist, weil solche
Menschen merkwiirdig «mystisch» aussehen, so mystische Augen
haben und dergleichen. Das kann davon herriihren, daf§ ein ganz lei-
ses Schlafen auch wahrend des Wachens vorhanden ist. Es ist im-
mer eine Art Vibrieren des physischen und des Atherleibes gegen-
uber der Ich-Organisation und dem astralischen Leibe. Das vibriert
so hin und her. Und solche Menschen sind dann geeignet, als Me-
tallfiihler gebraucht zu werden. Aber es beruht die Fahigkeit, da
oder dort spezielles Metallisches im Irdischen zu fuhlen, immer auf
einer gewissen krankhaften Anlage. Natiirlich, sobald man die Sache
blof3 technisch anschaut und in den Dienst des Technisch-Irdischen
stellt, kann es einem ganz gleichgultig sein — wenn ich grausam
sprechen will —, ob die Leute ein bifichen krank sind oder nicht.
Man sieht ja auch sonst nicht so sehr auf die Mittel, durch die man
dieses oder jenes Niitzliche bewerkstelligt. Aber innerlich angese-
hen, vom Standpunkt einer héheren Weltauffassung, ist es immer
etwas Krankhaftes, wenn der Mensch dazukommt, auf diese Weise



nicht nur in der Horizontalen in der Erdenumgebung, sondern nach
unten hin wahrzunehmen, und zwar nicht durch Lo6cher, sonderm
direkt. Dann ist es natiirlich notwendig, dafl der Mensch dasjenige,
was er da ausdrickt, auch nicht auf gewohnliche Weise kundgibt.
Wenn man eine Feder nimmt und etwas aufschreibt, da ist das ge-
wohnliche Vorstellungsleben darin, das muf tot sein. Aber dieses
gewohnliche Vorstellungsvermdgen, das — wenn ich mich des Aus-
drucks bedienen darf: verleuchtet, als Gegensatz zum Verdunkeln —,
das verleuchtet die Wahrnehmung, die von unten heraufkommt.
Und so ist es notwendig, dafl man andere Zeichen macht, als wenn
man schreibt oder spricht, wenn man durch krankhafte Zustande
speziell Metallisches in der Erde wahrnimmt. Ich bemerke, daff zum
Beispiel Wasser auch ein Metall ist. Solche krankhaften Personen
konnen gerade darauf trainiert werden, nicht blof§ unbewufit wahr-
zunehmen, sondern fiir die Wahrnehmung auch unbewuflt Zeichen
zu machen. Wenn man solchen Menschen etwa eine Rute in die
Hand gibt, dann machen sie damit die Zeichen. Worauf beruht das
Ganze? Es beruht eben darauf, daf} jene leise Unterbrechung zwi-
schen dem Ich und dem astralischen Leib auf der einen Seite und
dem physischen Leib und dem Atherleib auf der andern Seite da ist,
und dadurch der Mensch nicht nur dasjenige wahrnimmt, was ne-
ben ihm ist, approximativ gesprochen, sondern, indem er seinen
physischen Leib ausschaltet, sich zum Sinnesorgan macht und das
Innere der Erde wahrnimmt, ohne daf} er Locher hineinmacht. Aber
wenn diese Richtung wirkt, die sonst nur die Normalrichtung des
Fiihlens ist, dann kann er sich auch nicht so ausdriicken, wie es dem
Vorstellungsvermogen entspricht. Er spricht es nicht in Worten aus.
Er kann es nur in der Weise, wie ich angedeutet habe, in Zeichen
aussprechen. ,

In einer ahnlichen Weise aber kann angeregt werden, daf} der
Mensch die Wahrnehmung hat, die von oben herunterkommt. Sie
hat einen andern inneren Charakter. Sie ist nun nicht Mctallwahr-
nehmung, sondern sie ist Inspiration, welche Sternbewegungen oder
Sternkonstellationen wiedergibt. Und da nimmt der Mensch dann
ebenso, wie er von unten her die Konstitution der Erde wahrnimmt,



von oben herunter dasjenige wahr, was also auch nur durch diese
krankhaften Zustinde eintritt, wenn in diesem Falle das Ich vom
astralischen Leibe etwas abgelockert ist. Er nimmt dann von oben
herunter dasjenige wahr, was eigentlich der Welt die Zeiteinteilung,
den Zeitenfluf} gibt. Dadurch sieht er tiefer hinein in das Geschehen
der Welt, nicht nur nach der Vergangenheit, sondern auch nach ge-
wissen Ereignissen, die allerdings nicht solche sind, die aus dem
freien menschlichen Willen flieflen, sondern die aus der Notwendig-
keit der Weltenordnung flieflen. Er sieht dann gewissermaflen pro-
phetisch in die Zukunft, er sieht in die Zeitenordnung hinein.

Ich wollte Ihnen durch diese Dinge nur andeuten, dafl durch ge-
wisse krankhafte Zustande allerdings der Mensch sein Wahrneh-
mungsvermogen erweitern kann. In gesunder Weise wird es durch
Imagination und Inspiration erweitert. Was auf diesem Felde das
Gesunde und Krankhafte bedeutet, das wird Thnen vielleicht durch
folgendes klarwerden: Es ist fiir einen normalen Menschen ganz
gut, wenn er, sagen wir, auch einen normalen Geruch hat. Wenn ein
Mensch einen normalen Geruch hat, dann wird er die Gegenstande
um sich herum durch den Geruch wahmehmen. Aber wenn er fiir
irgendwelche Dinge der Umgebung, die riechen, einen abnormalen
Geruch hat, so kann es passieren, dafl er an Idiosynkrasie erkrankt,
wenn diese oder jene Gegenstande in seiner Umgebung sind. Es
kann Menschen geben, die zum Beispiel wirklich durch den Geruch
ganz krank werden, wenn sie in ein Zimmer gehen, in dem eine ein-
zige Erdbeere ist; sie brauchen sie gar nicht zu essen. Das ist nicht
gerade ein wunschenswerter Zustand. Dennoch konnte es unter
Umstinden geschehen, dafl jemand, der nicht auf den Menschen
sieht, sondern vielleicht darauf, daf} irgendwo durch den Menschen
gestohlene Erdbeeren gefunden werden konnten, oder uberhaupt
gestohlene zu riechende Gegenstiande, dieses besondere Vermdgen
des Menschen verwendet. Wenn der Mensch sein Riechvermogen
so ausbilden konnte wie die Hunde, so brauchte man keine Polizei-
hunde, sondern man konnte den Menschen dazu verwenden.

Aber man darf das nicht tun. Sie werden daher verstehen, wenn
ich sage, dafl auch das Wahrnehmungsvermogen nach unten und



nach oben nicht in einer unrichtigen Weise, so dafl es mit dem
Krankhaften zusammenhangt, entwickelt werden darf, denn das ist
so beschaffen, daf} es direkt zerstorerisch fiir des Menschen ganze
Organisation ist. Also Metallfuhler geradezu auszubilden, zu trainie-
ren, wirde ganz gleichkommen dem Unternehmen, Menschen als
Polizeihunde, als Spurhunde auszubilden. Nur dafl das rein Mensch-
lich-Strafliche hier in einer viel intensiveren Weise vorliegt. Aber
eben nur durch krankhafte Zustinde kann bei dem einen oder an-
dern Menschen so etwas auftreten.

Sie werden alle Dinge, die Ihnen in einer zumeist laienhaft ver-
worrenen, nebulosen Weise zukommen, sowohl hinsichtlich ihres
Theoretischen verstehen konnen, wie Sie ermessen kOnnen, wie
diese Dinge im ganzen Weltzusammenhang des Menschen bewertet
werden miussen. Das ist die eine Seite der Sache.

Aber die andere Seite der Sache ist diese, daf} es auch eine ge-
rechte Anwendung solcher Erkenntnisse gibt. Um den Menschen
Gold zu verschaffen, darf derjenige, der die imaginative Erkenntnis
besitzt, nicht die imaginative Kraft des astralischen Leibes anwen-
den, die in der Herzgegend sitzt. Aber er kann sie anwenden, um
die Konstruktion, die wahren Aufgaben, die Innerlichkeit des Her-
zens selber zu erkennen. Er kann sie anwenden im Sinne der
menschlichen Selbsterkenntnis. Das entspricht auch im physischen
Leben der gerechten Anwendung, sagen wir des Geruchsvermogens
oder des Sehvermogens oder dergleichen. Und so lermnt man jedes
Organ des Menschen erkennen, indem man zusammenzufiigen ver-
mag das, was man von unten, und das, was man von oben erkennt.

Sie lernen zum Beispiel das Herz erkennen, wenn Sie den Gold-
gehalt der Erde, wie er ausstromt und durch das Herz wahrgenom-
men werden kann, erkennen, und wenn Sie auf der andern Seite die
Willensstromung von der Sonne oben herein, das heiflt, die Gegen-
stromung von der Sonnenstromung als Wille erkennen, so dafl im
Zusammenwirken der Sonnenstromung von oben, von der Zenit-
stellung der Sonne aus, mit der Golderkenntnis von unten, indem
Sie diese zwei zusammenbringen, Sie sich von dem Goldgehalt der
Erde zur Imagination, von der Sonne aus zur Inspiration anregen



lassen, dann bekommen Sie die Herzerkenntnis des Menschen. Und
so die Erkenntnis der andern Organe. Der Mensch muf} also tat-
sachlich, wenn er sich kennenlernen will, die Elemente dieser Er-
kenntnisse aus dem Kosmos auf sich einwirken lassen.

Wir haben damit ein Gebiet betreten, das nun in einer noch kon-
kreteren Weise, als ich das manchmal schon frither getan habe, hin-
weist auf den Zusammenhang des Menschen mit dem Kosmos.
Wenn Sie dazu die Vortrage nehmen, die ich tiber die Entwickelung
der Naturerkenntnis in der neueren Zeit abgeschlossen habe, so
werden Sie gerade aus dem gestrigen Vortrage ersehen haben, wie es
im wesentlichen das Tote ist, das der Mensch durch die gegenwar-
tige Stufe der Naturwissenschaft erkennt. Er erkennt sich selbst ja
nicht, wie er in Wirklichkeit ist, sondern eigentlich hinsichtlich sei-
nes Toten. Und eine wirkliche Erkenntnis des Menschen wird erst
erbluhen aus dem Zusammenschauen dessen, was man am Men-
schen als tote Organe erkennt, als Organe in ihrer Totheit, mit dem,
was man von oben und von unten fiir diese Organe erkennen kann.

Dadurch erlangt man eine Erkenntnis mit vollem Bewufitsein.
Fritheres instinktives Erkennen war die Folge einer andern Ein-
schaltung des astralischen Leibes in den atherischen Leib, als sie
heute der Fall ist. Heute ist die Einschaltung diese, dafy der Mensch
als Erdenmensch ein freier Mensch werden kann. Dazu ist aber not-
wendig, daf} der Mensch erstens erkennt das tote Gegenwartige, die
Lebensgrundlage der Vergangenheit durch dasjenige, was von unten
heraufkommt von der Metallizitat der Erde, und das Belebende von
oben als Sternenwirkungen und Sternenkonstellationen (siehe
Zeichnung Seite 55).

Und bei jedem Organ wird eine wahre Menschenkenntnis su-
chen miissen diese Dreiheit — nach Totem oder Physischem, nach
der Lebensgrundlage oder dem Seelischen, nach dem Belebenden
oder dem Geistigen. Und so wird man bis in die Einzelheiten der
menschlichen Natur tberall suchen miussen nach dem Physisch-
Korperlichen, nach dem Seelischen, nach dem Geistigen. Und der
Ausgangspunkt dafiir mufl vernunftigerweise gewonnen werden aus
einer richtigen Einschatzung desjenigen, was wir als das bisherige



Ergebnis der Naturwissenschaft erkannt haben. Es muf} erkannt
werden, dal uns der gegenwartige Stand der Naturwissenschaft
uberall zu dem Erdengrabe hinfiihrt und daf} wir herausfinden mus-
sen aus dem Erdengrab das Lebendige.
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Das finden wir, wenn wir in der Tat gewahr werden, wie die
neuere Geisteswissenschaft alte Ahnungen beleben mufl. Ahnungen
von diesen Dingen waren immer da. Ich habe in diesen Tagen den
Arbeitenden auf den verschiedensten Gebieten Verschiedenes gera-
ten. Ich mochte nun den Literaturhistorikern auch anraten, wenn
sie von Goetheanismus reden wollen, sich doch einmal an die Goe-
thesche Ahnung zu halten, die sie im zweiten Teil von «Wilhelm
Meister», in «Wilhelm Meisters Wanderjahren», finden, wo ein We-
sen vorkommt, das durch einen krankhaften Seelen-Geisteszustand
Sternbewegungen mitlebt. Thr ist ein Astronom an die Seite gege-
ben. Aber diesem Wesen steht eine andere Person entgegen, die
Metallfuhlerin. Ihr ist der Montanus, der Bergmann, an die Seite ge-
geben, der Geologe. Darin liegt eine tiefe Ahnung, eine Ahnung, die
viel tiefer ist als alles, was an physikalischen Wahrheiten seit Goethe
in der naturwissenschaftlichen Entwickelung zutage getreten ist, so
grof} diese auch sind. Denn diese naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse gehoren dem Umbkreise des Menschen an; Goethe hat hinge-
deutet im zweiten Teil seines «Wilthelm Meister», in «Wilhelm Mei-
sters Wanderjahren», auf dasjenige, was den Welten angehort, mit



denen der Mensch nach oben hin zu den Sternen, nach unten hin in
die Tiefe der Erde zusammenhangt.

Und von solchen Dingen konnen noch sehr viele gefunden wer-
den sowohl in den nutzbringenden Wissenschaften wie in den Lu-
xuswissenschaften. Aber auch diese Dinge werden erst als wirkliche
Erkenntnisschatze gehoben werden, wenn man einmal den Goe-
theanismus auf der andern Seite so ernst nehmen wird, daff man
manches, was bei Goethe Ahnung ist, durch Geisteswissenschaft er-
leuchtet, oder aber auch vielleicht das Geisteswissenschaftliche da-
durch zu etwas umgestaltet, was einem eine gewisse historische
Freude macht, indem man die Dinge, die jetzt als Erkenntnis auf-
treten, bei Goethe als eine Art Ahnung in romanhafter Form ver-
arbeitet findet.

Durch alles das aber mochte ich eben darauf hindeuten, dafi,
wenn die Rede davon ist, dafl wissenschaftliche Bestrebungen inner-
halb der anthroposophischen Bewegung gepflegt werden sollen, sie
mit dem tiefen Ernst gepflegt werden sollen, der nicht die Anthro-
posophie in die Gefahr bringt, nach der heutigen Chemie oder der
heutigen Physik oder der heutigen Physiologie und dergleichen ab-
geleitet zu werden, sondern der in den wirklichen Strom anthropo-
sophisch lebendiger Erkenntnis die einzelnen Wissenschaften ein-
bezieht. Horen méchte man, daf} die Chemiker, dal die Physiker,
dafl} die Physiologen, daff die Mediziner anthroposophisch reden.
Denn das wird nicht weiterfithren, daf} die einzelnen Spezialisten
dazu kommen, Anthroposophie zu zwingen, chemisch oder physi-
kalisch oder physiologisch zu reden. Dadurch wird Anthroposophie
doch nur Gegnerschaft erwecken, wahrend endlich vorwartsgekom-
men werden muf}, indem die Anthroposophie sich auch fir diese
Spezialisten als Anthroposophie erweist, und nicht blof} als irgend
etwas, was seiner Terminologie nach genommen wird, wo die einzel-
nen Termini hinubergestiilpt werden uiber das, was man sonst auch
schon hat. Es ist ganz gleichgiiltig, ob man anthroposophische oder
andere Termini uber den Wasserstoff oder iiber den Sauerstoff und
so weiter stiilpt, oder ob man bei den alten Termini bleibt. Worauf
es ankommt, ist, mit seinem ganzen Menschen die Anthroposophie



aufzunehmen. Dann wird man in der richtigen Weise Anthropo-
soph auch als Chemiker, als Physiologe, als Arzt sein.

Ich wollte gerade, dafl dieser Kursus, fir den man von mir ver-
langt hat, eine Darstellung der Geschichte naturwissenschaftlicher
Denkweise zu geben, wirklich diejenige Erkenntnis aus dieser histo-
rischen Betrachtung bringt, die auch fruchtbar werden kann. Denn
fruchtbar zu werden auf den verschiedensten Gebieten, wirklich
fruchtbar, das hat die anthroposophische Bewegung durchaus notig.
Davon werde ich dann in meinem nachsten Vortrag fir diejenigen,
die dann da sein werden, weiter sprechen.



VIERTER VORTRAG

Dornach, 12. Januar 1923

Es gibt im Laufe der Weltgeschichte Symptome, an denen sich wie
an auflerlich Sichtbarem innerliche Entwickelungskrafte zeigen, und
solche Symptome scheinen manchmal in einer auflerlichen Weise
mit den innerlichen Entwickelungen zusammenzuhangen. Allein
die Zusammenhange in der Welt, in der Welt des Geistes, der Seele,
der Materie, sind ja so tiefer Art, dafl oftmals das, was auflerlich er-
“scheint, gerade bei naherer Betrachtung auch als eine wirklich reale
Hindeutung auf Inneres zu nehmen ist. Und in einem solchen
Sinne darf vielleicht genannt werden wie ein aufleres Zeichen einer
bedeutsamen inneren Entwickelung jener Scheiterhaufen, durch
den im Jahre 1600 Giordano Bruno in den Tod gefuhrt worden ist.
Gerade die Flammen dieses Scheiterhaufens leuchten, ich mochte
sagen, dem geschichtlichen Betrachter so entgegen, wie etwas, das
eben mit deutlicher Flammenschrift hinweist auf bedeutsame
Umwandlungen, die in der ganzen Entwickelungsgeschichte der
Menschheit vor sich gehen.

Wir diirfen ja nicht vergessen, dafy drei menschliche Personlich-
keiten uns fiir jene Zeit des Uberganges vom 16. ins 17. Jahrhundert
besonders charakteristisch erscheinen: ein Dominikaner, Giordano
Bruno, ein Schuster, Jakob Bobhme; und ein Lordsiegelbewahrer, Ba-
con, Baco von Verulam — drei einander scheinbar recht unahnliche
Personlichkeiten, aber gerade in ihrer Unahnlichkeit ungemein cha-
rakteristisch fur das, was sich wahrend des Entstehens der neueren
Weltanschauung, wahrend der Abenddammerung alter Weltan-
schauungen in der Entwickelung der Menschheit abgespielt hat.

Jakob Bohme war aus den einfachsten Volksverhaltnissen heraus-
gewachsen, schon als Knabe mit einem feinen seelischen Ohr hin-
horend auf mancherlei Weisheitsinhalte, die gerade zu seiner Zeit
noch im Volke Mitteleuropas gelebt haben, Weisheitsinhalte, wel-
che sich ebenso auf das bezogen, was der Mensch in sich fiihlte, wie
auf dasjenige, was als Geheimnisse hinter den Naturvorgangen und



Naturdingen steht. All diese Volksweisheit war ja zu der Zeit, als das
feine seelische Ohr Jakob Bohmes darauf hinhorchen konnte, schon
in einem Zustande, durch den es eigentlich unmaoglich war, die tiefe
Weisheit, deren Reste Jakob Béhme noch horte, in deutliche Worte
zu fassen, so dafl man schon gendtigt war, tiefe Weisheit in stam-
melnde, oftmals wenig zutreffende Worte zu fassen. Neben allem
Groflen muf man ja bei Jakob B6hme sehen, wie er an Worten kaut,
um aus den Worten irgend etwas noch herauszuschlagen, was er
eigentlich nur gefithlsmaflig — ich mochte sagen aus dem Gewichte
heraus - in sich aufgenommen hat, und was diese Weisheitsinhalte
in der Volkstradition hatten.

Wir sehen als zweite Personlichkeit Giordano Bruno — hineinge-
wachsen in die Lehren, die insbesondere im Dominikanerorden wa-
ren, jene Lehren, welche, nun auch auf uralter Weisheit fuflend, in
fein ziselierten Begriffen Einsichten brachten uber das Verhaltnis
des Menschen zur Welt, die in sich selber eine gewisse Starke und
Intensitit des Erkennens hatten, aber abgestumpft waren durch die
kirchliche Tradition. Und wir sehen, wie sich in der Personlichkeit
Giordano Brunos sozusagen der ganze Drang und die Erkenntnislei-
denschaft des Zeitalters, eben des Uberganges vom 16. ins 17. Jahr-
hundert, mit faustischer Gewalt aus der Seele herausarbeitet, wie
Giordano Bruno so ganz ein Kind seines Zeitalters ist, wie er neben
dem, daf} in ihm der Dominikaner lebt, im eminentesten Sinne ein
Weltmensch der damaligen Zeit ist, aber eben ein Weltmensch in
all der Verfeinerung, in der man es sein kann, wenn man scharf aus-
gepragte, plastisch ausgebildete Ideen in die Welt mitbringt. Viel-
leicht keine Personlichkeit der damaligen Zeit hat so aus dem all-
gemeinen Charakter des Zeitalters heraus gesprochen wie gerade
Giordano Bruno. Man braucht nur darauf hinzuschauen, wie er ge-
notigt ist, weil er aus der Fille des Weltbewuf3tseins heraus reden
muf}, aber nur die Enge der Menschenseele seiner Zeit zur Verfu-
gung hat, die feinen Ideen, die er wahrend sciner Studicnzeit aufge-
nommen hat, in ein poetisches Kleid zu hullen; wie er zum erken-
nenden Poeten, zum poetisierenden Wissenschafter wird, weil in
dem Augenblicke, wo er etwas sagen will, ein so reicher seelischer



Inhalt in ihm lebt, dafl dieser reiche seelische Inhalt alle Begriffe
sprengt und er genoétigt ist, dem Schwung des Poetischen, des Dich-
terischen sich hinzugeben, um diese Lichtfillle zum Ausdruck zu
bringen. '

Und wir sehen auf der andern Seite in Baco von Verulam einen
Menschen, der eigentlich den Boden unter den Fuflen verloren hat,
einen Menschen, der ganz aufgenommen ist von dem &auflerlichen
Leben seiner Zeit. Er ist Staatsmann, Grofisiegelbewahrer; er ist ein
Mensch, der eine grofle Intelligenz hat, die aber eigentlich in keiner
Tradition wurzelt, die zum ersten Mal in grof} angelegter Weise das-
jenige in der Geschichte der Menschheit heraufbringt, was dann et-
was spater ein Mensch wie Fichte so sehr verachtet hat — von seinem
Standpunkte aus mit Recht verachtet hat: die Banalitat der Ratio,
die Banalitat des Rationalismus.

Baco von Verulam hat eigentlich in einer geistvollen Weise die
Banalitit in die Philosophie eingefiihrt. Wie gesagt, er hat den Bo-
den des Geistigen vollig unter den Fiflen verloren, hatte keine Tra-
dition, er nahm nur dasjenige als wirklich, was sich den Sinnen au-
flerlich zeigte, war aber noch nicht imstande, aus der Sinneserfah-
rung irgend etwas Geistiges herauszuschlagen. Man mochte sagen,
er war der umgekehrte Jakob Bohme. Wahrend Jakob Bohme aus
der alten Geistigkeit, die nicht mehr verstanden wurde, dennoch
uberall die Funken des Seelischen und auch die Funken des Mate-
riellen herausschlagen wollte, die Geheimnisse des Seelischen und
die Geheimnisse des Materiellen finden wollte aus alten Traditio-
nen, die er dann stammelnd aussprach, so hatte Baco von Verulam
nichts dergleichen in sich. Er stand gewissermaflen mit seiner Seele
wie mit einer Tabula rasa, mit einer leeren Tafel, der auflerlichen,
sinnlichen Welt gegeniiber, wendete die Banalitat des gewShnlichen
Menschenverstandes, nicht des gesunden, sondern des gewohnli-
chen Menschenverstandes auf diese auflere Sinneswelt an, und es
kam nichts anderes heraus, als eben der Anfang der Sinneserkennt-
nis, die jeder Geistigkeit bar ist.

So stehen diese drei Personlichkeiten als Zeitgenossen da. Jakob
Bohme ist 1575 geboren, Giordano Bruno, alter, 1548, Lord Bacon



1561. Sie stellen die moderne Zivilisation in ihrem Aufgange dar,
jeder in seiner besonderen Art.

Nun ist es heute, wo gerade die absteigenden Krafte am starksten
sind, auflerordentlich schwierig, in das innere Weben und Leben
solcher Seelen, wie diese drei sind, hineinzuweisen. Denn vieles von
dem, worin diese Seelen lebten als in noch durchaus real wirkenden
geistigen Anschauungen, ist heute verglommen. Es wird einmal in
der Zukunft bei rickschauender Geschichtsbetrachtung ganz gewif}
charakterisiert werden, wie unser Zeitalter deshalb, weil es in die
Kulmination des Materialismus hineingestellt ist, auch das morali-
sche Gegenbild dieses Materialismus in sich tragt. Und dieses mora-
lische Gegenbild ist gewifl auf der einen Seite die uberhandneh-
mende Unmoralitat, aber auf der andern Seite vor allen Dingen die
Gleichgiiltigkeit gegentiber allem Geistigen. Ich mache besonders
auf diese Gleichgultigkeit aufmerksam, weil ich vorhabe, diese drei
Vortrage, die ich nun halten werde, am Sonntag gipfeln zu lassen in
einem, welcher sich mit der besonderen Art der Gegnerschaft gegen
die anthroposophische Weltanschauung beschaftigen soll, und weil
ich dazu heute und morgen eine Grundlage durch eine Art ge-
schichtlicher Betrachtungsweise schaffen mochte.

Diese Gleichgiltigkeit gegeniiber allem Geistigen 1afit eigentlich
einen manchmal denken: Warum sehen denn die Menschen unse-
res Zeitalters noch irgend etwas Besonderes, sagen wir in Goethes
«Faust»? Man wiirde es eigentlich leichter begreifen, wenn die Men-
schen unseres Zeitalters aus ihrer Gesinnung heraus einfach sagen
wurden: Dieser Goethesche «Faust» gehort einem uberwundenen
Zeitalter an. Dieser Goethesche «Faust» hat ja fast auf jeder Seite
eine Offenbarung alten Aberglaubens. Von Magie kommt da viel
vor, von einem Bundnis mit dem Teufel.

Nun gewif}, unsere Zeit hat die Ausrede, dafl sie sagt: Das alles ist
poetische Verkleidung. Aber auf der andern Seite wiederum gibt
doch unser Zeitalter zu, daf! Goethe in seinem «Faust» so etwas wie
eine Art Menschheitsreprasentanten hat darstellen wollen. Da muf3
man schon sagen, da begreift man besser den groflen Gelehrten Du
Bois-Reymond, der den ganzen «Faust» eigentlich fiir so eine Art von



Humbug gehalten hat und gesagt hat: Faust hatte sollen ein anstan-
diger Mensch werden, Gretchen ehrlich heiraten und die Elektri-
siermaschine und Luftpumpe erfinden. — Das ist eigentlich ehrlicher
gesagt aus der Gesinnung unseres Zeitalters heraus als dasjenige, was
sehr haufig von Menschen, welche eben die Gesinnung dieses unseres
Zeitalters teilen, uber den «Faust» gesagt wird. Denn sie tun es ja
doch nur, weil nun einmal die Meinung da ist, dafl Goethes «Faust»
ein grofles Werk ist, das man nicht zum alten Eisen werfen darf. Es
ist, wie gesagt, die Gleichgultigkeit, die nur sich manchmal geniert,
Dinge, die sie eigentlich ablehnen miifite, wirklich abzulehnen.

Man sollte sich nur einmal klarmachen, wie unsere Zeit diese
Dinge behandeln wiirde, wenn solchen Dingen nicht das alther-
gebrachte Urteil anhaftete! Wenn Shakespeare keinen «Hamlet»
geschrieben hatte und so irgendwo aus unbekannten Tiefen von
einem obskuren Dichter heute das Hamlet-Drama erscheinen
wurde, dann wiirde man sehen, was die Leute uber solch ein
Hamlet-Drama sagen wiirden.

Uber solche Dinge mufl man manchmal tatsichlich ernsthaftig
nachdenken, um die Zeit in richtiger Weise zu verstehen. Diese
Gleichgultigkeit schwingt sich eben, weil sie sich geniert, etwas an-
deres zu tun, zu einer Betrachtung des Mephistopheles in Goethes
«Faust» auf oder gibt sich ab und zu auch noch dazu her, allerlei Un-
zutreffendes iiber die Magie im «Faust» zu sagen. Aber hineinzu-
schauen in dasjenige, was eigentlich wie eine geistig-seelische Atmo-
sphare vorhanden war in einer Zeit, in der so Entscheidendes fur
das Geistesleben der modernen Zivilisation geschah, wie in derjeni-
gen, in der Giordano Bruno, Jakob Bohme und Baco von Verulam
gelebt haben, das ist eigentlich der Gegenwart doch unmoglich.

Nun missen wir uns nur vor allen Dingen, wenn wir auf so etwas
ganz unbefangen hinschauen wollen, einmal vor Augen stellen, zu
welchen gigantischen Ideen — im Verhaltnis zu den gegenwartigen —
sich frihere Zeitalter aufgeschwungen haben! Ideen, die gerade
wegen ihres Gigantismus heute der Gleichgiltigkeit eben gar
nicht einmal mehr wert sind, anders als hochstens literarhistorisch
genommen zu werden.



Man sehe in das Mittelalter zuruck, sehe sich eine solche Gestalt
an wie den Merlin! Immermann hat ja versucht, diese Gestalt in sei-
ner Zeit wiederum etwas zu beleben, allein das ehemals Gigantische
nimmt sich bei Immermann eben doch so aus, als ob alles im
Schlafrock gedichtet ware, mit der Nachtmiitze auf dem Kopf.

Man nehme nur die einfache gerade Linie der Merlin-Sage. Was
soll Merlin werden? Merlin soll werden ein Antipode Christi. Das
soll er werden nach der Sage des Mittelalters: der Gegenpol des
Christus. Der Christus ist also ohne physische Befruchtung gemafi
dem Testamente in die Welt getreten. Merlin soll das gleiche tun.
Aber Christus ist in die Welt getreten durch die Uberschattung der
Maria durch den Heiligen Geist; Merlin soll in die Welt treten
durch die Uberschattung einer frommen Nonne im Schlaf durch
den Teufel. Der Teufel will sich auf der Erde einen Antipoden des
Christus schaffen in Merlin; daher tiberfallt er im Schlaf eine
fromme Nonne. Und Merlin wird nur nicht der Antichrist, weil die
Nonne zu fromm ist. Und eben durch ihre wahrhaftige, richtige
Moralitat wird des Teufels Absicht bei Merlin verhindert.

Man versuche nur einmal sich klarzumachen, was solche Linien
innerhalb der mittelalterlichen Sage bedeuten. Sie bedeuten eine in-
nere Kihnheit der Weltanschauung, eine innere Energie der Ge-
dankenbildung. Man vergleiche all das, was etwa in unserer Zeit,
aufler in Kreisen wie den anthroposophischen tiiber den Ursprung des
Bosen in der Welt, iber den Ursprung des Verderblichen in der
Menschheit gesagt wird, und man wird zugeben mussen: Nichts ist
berechtigter, als zu sagen, daf} die neuere Entwickelung die der
Spiefiburgerlichkeit ist. Denn schliellich, abgesehen von aller philo-
sophischen inneren Strenge, mit der manchmal heute auch uber
den Ursprung des Bosen gesprochen wird, sind doch die Dinge
spieflbiirgerlich gegenuber einer in bezug auf das Bose gigantisch
ausgebildeten Idee wie derjenigen von der Schopfung eines Merlin,
der nur gewissermaflen ein miflratener Sohn des Teufels ist und
daher eben nicht bose genug wird.

Man bedenke: Merlin ist einer der Fuhrer des Kreises der Artus-
leute. Ihn nimmt die Sage zu Hilfe, um den Charakter eines Zeital-



ters zu beleuchten. Aber die Sage findet auf Erden nicht die Mog-
lichkeit, dieses Zeitalter in zutreffender Weise zu charakterisieren.
Deshalb geht sie iiber das Irdische hinaus, geht in das Ubersinn-
lich-Bose hinein, braucht einen mifiratenen Sohn des Teufels, um
das Irdische zu erklaren. ’

Ich sage nicht, dafl wir fiir unser Zeitalter nicht ahnliche Sagen-
elemente notig hatten. Ich sage nicht, daf}, um manches zutreffend
zu charakterisieren, es nicht nétig ware, auch von ahnlichen Schop-
fungen zu sprechen. Auch das Philisterium in der neueren Zeit
braucht ja deshalb, seinem Ursprung und seinen Quellen nach,
durchaus nicht etwa blof} irdisch erklart zu werden. Denn am Phili-
sterium ist das Eigentumliche, daf} es seinen Schadlichkeiten nach
ebensowenig von sich selbst erfafit wird wie seinen Nutzlichkeiten
nach.

Wir haben in der Mitte des Mittelalters tberall auftretend den
Abendmabhlsstreit. Ich habe schon einmal auseinandergesetzt: Zu
diskutieren uber das Abendmabhl fingen die Leute eigentlich erst an,
als sie nicht mehr wufiten, was in ihm enthalten ist. Wie man uber-
haupt zu diskutieren anfangt, wenn man iiber eine Sache nichts
weifl. Solange man tiber eine Sache etwas weif}, diskutiert man nam-
lich nicht. Diskussionen sind fiir denjenigen, der ein bifichen in die
Weltengeheimnisse hineinsieht, immer ein Zeichen des Nichtwis-
sens. Wenn daher irgendwo Gesellschaften sich zusammensetzen
und alle untereinander diskutieren, so ist das fiir denjenigen, der
Einsicht hat, ein Zeichen, daf} alle miteinander nichts wissen. Denn
solange die Realitat dasteht — und tiber Realitaten allein kann man
etwas wissen —, so lange diskutiert man ja nicht. Mindestens habe
ich noch nicht gehort, daff man, wenn der Hase auf dem Tisch ist,
diskutiert dariiber, ob das nun ein richtiger Hase oder ein nicht rich-
tiger Hase ist, oder wo der Hase seinen Ursprung her hat, oder ob
der Hase von Ewigkeit ist, oder in der Zeit entstanden ist oder der-
gleichen, sondern man ifit ihn; man zankt sich hochstens uber den
Besitz, aber nicht iber irgendwelche Erkenntniswahrheiten. Aber
hinter diesem Abendmahlsstreit liegt ja etwas ganz anderes, und
dieses ganz andere, das laflt einem die Ideen, die man fir den Ver-



kehr der Menschen untereinander hatte, wiederum gigantisch er-
scheinen gegeniiber den Philisterideen von heute, die manchmal
nicht minder teuflisch, aber eben Philisterideen sind.

Solche Menschen, wie Trithem von Sponbeim, Agrippa von Nettes-
beim, Georgius Sabellicus, Paracelsus, sie wurden nicht blof§ auf eine
gewohnliche philistrose Weise verleumdet, sondern es wurde ihnen
wenigstens nachgesagt, daf} sie im Bunde mit dem Teufel seien und
dal sie deshalb magische Kiinste ausiiben konnten, die man
fiurchtete. Und so sehen wir hinter dem Abendmahlsstreit die
Furcht vor der Magie. Diese Furcht vor der Magie hangt wiederum
zusammen mit dem Heraufkommen eines neuen Zeitalters, dessen
Signatur eben bei solchen Geistern wie Baco von Verulam,
Giordano Bruno und Jakob Bohme liegt.

Was verstand man denn unter einem Magier? Unter einem Ma-
gier verstand man einen Menschen, der aus seinem Inneren Kennt-
nisse hervorholte, durch die er die Natur und eventuell auch die
Menschen beherrschen konnte. Aber der Geist der neueren Zivilisa-
tion ging dahin, diese inneren Erkenntnisse, die allerdings einmal da
waren und die in der damaligen Zeit noch als Uberbleibsel uralter
instinktiver Hellsehereinsichten figurierten, hinunterschwinden zu
lassen und dasjenige heraufkommen zu lassen, was nur aus der aufle-
ren Natur, nicht aus dem menschlichen Inneren an Erkenntnissen
gewonnen werden kann. Man hatte ungeheure Furcht vor einem
Menschen, dem man nicht zuschauen konnte, wie er mit allerlei
hantierte, so dafl er sich Maschinen und dergleichen zusammen-
stellte. Denn wo man alles zu tiberschauen vermochte, da konnte
man auch gewissermaflen begucken, wie die Erkenntnisse in seinen
Geist hineingingen. Heute ist das ja natiirlich gang und gabe, denn,
nicht wahr, heute fiirchtet man sich nicht mehr vor der Magie, weil
sie eigentlich nicht mehr da ist, weil die inneren Erkenntnisquellen
eben bereits ganz hinuntergegangen sind. Heute ist man sich klar
dartber, dafy es ganz einerlei ist, ob man einem Menschen zuhort,
der einem Erkenntnisse mitteilt, also auf sein Menschliches hin-
horcht, oder ob man zuguckt, wie er an den Maschinen im Labora-
torium herumhantiert, denn da sieht man ja, wie erst die Erkennt-



nisse hereinkommen in seinen Kopf; und daf} anderes noch drinnen
sein darf in seinem Kopfe als das, wovon man sieht, dafl es herein-
geht, das lafit man ja nicht gelten. Man mufl immer genau gucken
konnen, was ein Mensch dadrinnen hat im Kopfe. Heute ist das
eine Selbstverstandlichkeit.

Zu Baco von Verulams Zeiten gab es eben noch Menschen, die
einen gewissen inneren Reichtum hatten. Daher lohnte es sich fiir
Baco von Verulam noch, den groflen Feldzug gegen solchen inneren
Seelenreichtum anzufachen und eben hinzuweisen auf das, was von
auflen in den Menschen hineinkommen kann. Man moéchte sagen,
man wird da auf alte Zeiten verwiesen, in denen die menschlichen
Kopfe noch galten als erfillt, und wo man wissen wollte, was drin-
nen ist, weil man uberzeugt war, daf3 das, was drinnen ist, nicht
auflen in der Natur gefunden werden konnte. Und da kam Bacon
und erklarte: Das ist Unsinn, der menschliche Kopf ist iiberhaupt
hohl, es mufl alles, was hineinkommt, von auflen, von der Natur
in ihn hineinkommen.

Nun, da war es Theorie. Im friiheren Mittelalter aber herrschte
die ungeheure Furcht davor, dal im Menschen etwas an Erkennt-
nissen selbstandig innerlich wachsen konne, dal Geist im Menschen
wachsen konne. Kein Wunder, dafl das Verstandnis auch fur das
Abendmahlmysterium ganz verlorenging, denn da mufite ja irgend
etwas auch durch den Menschen vollzogen werden, wenn eine Ver-
wandlung von Stoff in etwas ganz anderes vor sich gehen sollte.

Und so sehen wir, wie vor allen Dingen in dem Abendmahls-
streit etwas ganz Merkwiirdiges heraufkommt. Altere Zeiten des
Christentums haben die Verwandlung des Brotes und des Weines
vermoge gewisser Ideen, die da waren, als etwas Mogliches, als etwas
Wirkliches hingenommen. Diese Ideen waren nicht mehr da. Des-
halb fing man zu fragen an: Was kann das sein? Und es sollte nun-
mehr sich rein duflerlich vollziehen. Das Auflerliche wurde jetzt das
Wesentliche, was sich ja schon dadurch ausdriickte, dafl man sich
sogar uber die Gestalt, in der das Abendmahl genommen werden
sollte, unter den Reformatoren herumzankte. Es wurde der Geist
aus den Zeremonien herausgetrieben.



Das war die erste Phase iiberhaupt des Materialismus. Was zuerst
in materialistischer Auffassung zutage getreten ist in der neueren
Zivilisation, das war der Sakramentalismus. Da ging der Materialis-
mus eigentlich zuerst auf. Und wahrend dieses Zeitalter, in dem
Bruno, B6hme, Bacon gelebt haben, eben nur den Keim legen sollte
zu einer neuen Geistigkeit, als Zeitalter, an dessen Anfang wir ja ei-
gentlich auch heute noch stehen, das dahin tendiert, dem Menschen
die geistlose Materie in Naturgesetzen vor Augen zu fiihren, so dafl
er aus seiner eigenen Kraft den Geist zu suchen hat, war die erste
Phase diese, dafl man zunachst auf allen Gebieten des Lebens den
Geist gleichsam ausldschte, ausloschte vor allen Dingen schon im
Kultus. Und dann ging dieses Ausloschen weiter auf die profanen
Gebiete des Lebens.

Aber das alles empfand noch Goethe und schuf in seinem
«Faust» einen Nachklang dessen, was aus energischen Begriffen her-
aus gerade in diesem Zeitalter vom Ubergang des 16. Jahrhunderts
in das 17. Jahrhundert lebte. Was wollte denn Goethe in seinem
«Faust» hinstellen? Dichterisch ist die Form, aber was er wollte, ist
mehr allgemeinmenschlich als blof3 dichterisch, und es ist ja bei un-
befangenem Sinn nicht schwer zu sagen, was Goethe in seinem
«Faust» wollte: er wollte den ganzen, den vollen Menschen vor den
Menschen selbst hinstellen. Und er holte sich diese Figur des
16. Jahrhunderts, die Faust-Figur, herauf, die er, als in ihm der Im-
puls aufstieg einen «Faust» zu schreiben, eigentlich nur sparlich, nur
aus ungeniigenden Uberlieferungen kannte. Er holte sich aus dem
16. Jahrhundert diese Faust-Figur, weil ihm gefuhlsmaflig jenes ge-
waltige Ringen im 16. Jahrhundert aufging, das dazumal vorhanden
war, um etwas, was man verloren hatte, dennoch wiederzufinden in
irgendeiner Weise: namlich den Menschen.

Und das war es, was eigentlich ein jeder dieser drei suchte. Der
Dominikaner, der aus der Scholastik herausgewachsen war, in dem
die Begriffe bis zur auflersten Abstraktheit gediehen waren, er
suchte — sie poetisierend, sie in die Kunst erthebend, sie mit Gefihl,
wiederum aber auch mit tiefsinniger Erkenntnis durchdringend -,
er suchte diese Begriffe lebendig zu machen, indem er eigentlich da-



nach rang: Wie ist die Welt im Menschen? Wie ist der Mensch in
der Welt? — So war es bei Giordano Bruno. _

Und so war es im Grunde genommen bei dem Schuster Jakob
Bohme. Auch er suchte den Menschen, aber so, wie er aufwuchs, in
jenen einfachen Verhaltnissen, die noch viel Menschlicheres hatten
als die Verhaltnisse der «oberen Zehntausend». Er fand ihn doch
nicht, diesen Menschen. Und er versenkte sich und vertiefte sich in
die Volksweisheit, und was er suchte, war im Grunde genommen
wieder nichts anderes als die Welt im Menschen, der Mensch in
der Welt.

Nur Bacon war sich eigentlich nicht bewufdt dieses Suchens nach
dem Menschen, aber er suchte ihn auch in einer gewissen Weise. Er
suchte ihn sogar in der Art, wie er heute von den tonangebenden
Naturdenkern noch immer gesucht wird. Bacon suchte den Men-
schen, indem er ihn als eine Art Mechanismus zusammenstellen -
wollte. Condillac, de Lamettrie, die Naturdenker des 19. Jahrhun-
derts, des 20. Jahrhunderts, sie bauen den Menschen atomistisch auf
aus einzelnen Naturprozessen wie einen Mechanismus. Da kommt
nach dem Glauben dieser Naturdenker etwas zustande, was fur den
Einsichtigen doch nichts anderes ist als eine Art Gespenst im tiblen
Sinne, was nicht leben kann, was eigentlich ein Begriffssack ist, mit
Abstraktionen ausgestopft.

Wirklich, wenn man Bacon uiber den Menschen reden hort, dann
ist es so, wie wenn er eben einen Begriffssack hatte, mit Abstraktio-
nen ausgestopft. Aber das ist doch immerhin etwas. Es ist auch ein
Suchen nach dem Menschen, wenn auch ein ganz unbewufites Su-
chen. Auch bei Bacon findet man, daff er alles, womit man friher
den Menschen zu begreifen versucht hat, unter die Idole verwiesen
hat, daf} er auch nach dem Menschen sucht. Er weif} es nicht klar,
aber er sucht im Grunde genommen auch nach der Welt im Men-
schen, nach dem Menschen in der Welt.

Und wie ist das nun eigentlich, daff da ein jeder in seiner Art
nach dem Menschen in der Welt, nach der Welt im Menschen
sucht, wie ist das? — Wenn wir bei Jakob Bohme einen Einblick zu
tun versuchen, so erscheint uns dieses Menschensuchen in der fol-



genden Art. Da sehen wir, wie Jakob Béhme auf einen Menschen
kommt, der eigentlich nirgends da ist. Durch seine stammelnden
Begriffe kommen wir auf eine Anschauung von einem Menschen,
der nirgends da ist. Und dennoch, dieser nichtexistierende, schein-
bar nicht existierende Mensch hat eine innere Kraft des Existierens,
eine richtige innere Kraft des Existierens. Wir glauben an den Men-
schen Jakob Bohmes, trotzdem wir uns sagen: So wie Jakob Bohme
spricht, meinetwillen von den drei Elementen des Lebens, von Salz,
Sulphur und Merkur im Menschen, so ist der Mensch nicht, den
man in der Neuzeit vor sich hat. Aber es ist ein Wesen, was da Jakob
Bohme ausgestaltet — man kann nicht sagen, zusammenstellt, son-
dern ausgestaltet —, es ist ein Wesen. Und gerade geisteswissen-
schaftlich kommt man dazu, zu fragen: Was hat es denn fir eine Be-
wandtnis mit diesem Wesen, von dem Jakob Bohme stammelnd
spricht? — Und da kommt man nun darauf: Das ist der Mensch des
vorirdischen Daseins. Wenn man namlich geisteswissenschaftlich
wiederum auf das Wesen des Menschen im vorirdischen Dasein
kommt, dann stellen sich merkwiirdige Ubereinstimmungen heraus
mit dem, was Jakob Bohme als den Menschen stammelnd schildert.
Da auf der Erde kann dieser Mensch, den Jakob Bohme schildert,
nicht herumgehen. Aber im vorirdischen Dasein, da hat er tatsach-
lich eine mogliche Existenz. Nur ist sozusagen in der Schilderung
Jakob Bohmes nicht alles wirklich da, was diesen vorirdischen Men-
schen ausmacht.

Und so mochte man sagen: Wenn man so ganz eingeht auf die
Menschenschilderung von Jakob Bohme, wie dieser Mensch sich
ausnimmt im vorirdischen Dasein, dann hat man den Eindruck,
gerade mit richtiger geisteswissenschaftlich-anthroposophischer Er-
kenntnis: Jakob Bohme schildert den vorirdischen Menschen. Es ist
schon richtig, aber er schildert ihn doch so, daf} er Theorie bleibt,
nicht extensive Theorie, innerliche Theorie bleibt. Es ist der vorirdi-
sche Mensch, der nicht irdischer Mensch werden kann, der eigent-
lich geistig stirbt, bevor er geboren werden kann auf Erden. Er kann
nicht heriber auf die Erde.

Also man kénnte auch so sagen: Was Jakob Bohme vom vorirdi-



schen Menschen schildert, ist so, wie wenn man eine Erinnerung
haben will an etwas, was man erlebt hat, und man kommt nicht da-
hinter, so viel man sich auch abmiiht, die Erinnerung wiederum her-
aufzufilhren. So ist fiur Jakob Bohme die Kraft verlorengegangen,
den vorirdischen Menschen wiederum heraufzuzaubern. Friher, in
friheren Weltaltern hat man das gekonnt. Jakob Béhme hatte die
Volkstradition von solcher Weisheit aufgenommen. Aber er konnte
doch nichts zustande bringen als einen seelisch totgeborenen vor-
irdischen Menschen. Es reichte nicht mehr die menschliche Fahig-
keit dazu, diesen Menschen wirklich lebendig in seinem vorirdi-
schen Dasein zu schildern.

Und Giordano Bruno, nun, Giordano Bruno ist eigentlich nicht
nur ein Kind seiner Zeit, sondern ein Mensch, in dem alles ganz
Gegenwart ist. Man hat das Gefihl bei Giordano Bruno, daf} alles in
ihm Gegenwart ist, grandiose Gegenwart, Gegenwart, die das Wel-
tenall im Raume umfaflt — aber nichts Vergangenheit, nichts Zukunft.
Er erlebt die Welt ganz in der Gegenwart. Er stellt das Weltenall als
ein Gegenwartiges dar und mochte eigentlich nun auch aus seinen
stammelnden, poetisierenden Erkenntnisworten heraus den Men-
schen der Gegenwart schildern. Er wird nur ebensowenig damit fer-
tig, wie Jakob Bohme mit dem vorirdischen Menschen fertig wird.
Aber es sind die Keime bei Giordano Bruno da, den Menschen der
Gegenwart, namlich den irdischen Menschen zwischen Geburt und
Tod, in richtiger Weise in das Weltenall so hineinzustellen, daf} er
begriffen werden kann.

Doch auch da sehen wir also das Unvermdgen der menschlichen
Krafte, den ganzen Menschen, nach dessen Erkenntnis man ringt,
zu begreifen. Der aber mufite begriffen werden, denn aus dem Be-
greifen des Erdenmenschen muf} wiederum ersprieflen der praexi-
stente Mensch und der postexistente Mensch. Vom postexistenten
Menschen hatte man ganz wenig. Diese Partie blieb namlich dem
Bacon, dem Baco von Verulam verschlossen.

Geradeso wie der schlafende Mensch, wenn er in seinem Ich und
in seinem astralischen Leib aufier dem physischen und Atherleib ist,
in derselben Welt zunachst lebt, die wir mit unseren Augen, mit un-



serem ganzen Sinnesapparat sinnlich wahmehmen, wie dieser schla-
fende Mensch, das heiflt sein Geistig-Seelisches, schlafend Keime in
sich aufnimmt zu dem Leben, das er entfalten wird, wenn er durch
die Pforte des Todes gegangen ist, wie aber dem Menschen fiir das
gewohnliche Bewufitsein verschlossen ist, was da eigentlich aufge-
nommen wird aus der unmittelbaren Gegenwart fiir die Zukunft, so
ist flir den ersten Anhub der modernen Wissenschaftlichkeit, wie sie
in Baco von Verulam auftritt, alles das verschlossen, was Zukunft ist,
was aber dennoch unbewufit, wenn auch abgeleugnet, in der Sinnes-
erkenntnis lebt. Und aus der Sinneserkenntnis muf} geschopft wer-
den die Erkenntnis der Postexistenz, der Existenz nach dem Tode.
Bacon kann es noch nicht, hat gar keine geistige Kraft dazu. Daher
wird sein Mensch eigentlich, wie ich sagte, ein Begriffssack, mit Ab-
straktionen ausgestopft. Es ist das Unvollkommenste von dem, was
am Ende dieses Zeitalters — das zur Geistigkeit, aber jetzt aus der
Naturerkenntnis heraus, hinstreben muf] — einmal errungen werden
muf}: dieses, was in Baco von Verulam auftaucht.

So sehen wir, wie bei Jakob Bohme in unvollkommener Weise
der vorirdische Mensch, in Giordano Bruno grandios, aber ebenso
unvollkommen noch, der gegenwartige Erdenmensch, der Mensch
zwischen Geburt und Tod, aus dem Weltenall begriffen, aufgesucht
wird, und wie noch unbewuflt bei Bacon das ist, was einstmals leben
soll, aber bei thm noch als ganz totes Produkt auftritt. Denn sehen
Sie, was Bacon als Mensch schildert, das lebt nicht auf Erden, das ist
auf Erden ein Gespenst. Aber wenn es einmal in seiner Vollkom-
menheit geschildert werden wird, dann wird es der Mensch sein im
nachirdischen Dasein.

Wenn wir diese drei Geister nehmen, die wahrhaftig ein wunder-
bares Trifolium darstellen um die Wende des 16. zum 17. Jahrhun-
dert, namentlich auch wenn wir ihren Ursprung nehmen - den
Volksmann Jakob Bohme, den aus der damaligen Geistesschulung
hervorgegangenen Dominikaner Giordano Bruno, den auf den Ho-
hen des duflerlichen sozialen Lebens stehenden, aber den Boden un-
ter den Fuflen verloren habenden Baco von Verulam —, wenn wir
auch aus diesen sozialen Verhaltnissen heraus begreifen, wie sie in



verschiedener Weise zu ihren Anschauungen kommen konnten,
dann finden wir ein merkwiirdiges Schicksal in ihnen erfillt.

Wir sehen den Volksmann Jakob Bohme sein ganzes Leben hin-
durch kampfend fir das, was im Volke noch lebt, aber eben stam-
melnd lebt und angefeindet ist. Doch der Kampf zieht sich latent
hin: Jakob Bohme tritt im Grunde genommen nicht heraus aus den
Kreisen des Volkstums.

Baco von Verulam, ein intellektuell groflartiger Mensch, der Re-
prasentant der modernen Weltanschauung, verliert sich in sich
selbst moralisch, kommt auf moralische Abwege, ist insofern eine
ehrliche Darstellung des Menschen, als eigentlich diese Art von
Wissenschaftlichkeit uberhaupt auf moralische Abwege kommen
muflte. Nur sind die andern nicht so ehrlich wie in ihm der Damon;
denn ich will nicht behaupten, dafl er ehrlich war.

Und zwischen drinnen Giordano Bruno, der nun nicht auf etwas
Vergangenes, nicht auf etwas Zukiinftiges hinwies, der in unmittel-
barer Gegenwart den Keim ergreifen wollte, aus dem sich die zu-
kinftige Geistesanschauung entwickeln mufite. Bei ihm tritt sie
noch ganz embryonal auf. Aber dasjenige, was am Alten hangt,
mufite diesen Keim im Entstehen erdrucken. Und so sehen wir, wie
die Flammenzeichen in Rom ein geschichtliches Denkmal groflarti-
ger Art sind, wie der brennende Giordano Bruno eben anzeigt: es
muf} etwas werden. Und das, was werden sollte, was ihn selbst zu
den Worten drangte: Mich konnt ihr tOten, aber meine Ideen wer-
den in Jahrhunderten nicht getotet werden kénnen — das muf§ eben
auch weiterleben. Und in solcher Art sind auflere Symptome, die
einem so erscheinen, als ob sie nur Auflerlichkeiten im geschicht-
lichen Werden sind, doch in einer tiefen innerlichen Weise in der
Entwickelung der Menschheit begriindet. Es ist in diesen Giordano-
Bruno-Flammen eben ausgedriickt, wie ein neuer Impuls von dem
Alten aufgenommen werden muf}, wenn man die ganze Konfigura-
tion des Alten wirklich versteht.

Ich wollte Thnen schildern, was da eigentlich innerlich vorgegan-
gen ist, was man eigentlich verbrennen wollte. Nun, unsere heutige
Zeit hat zwar ein auflerliches Giordano-Bruno-Denkmal an der



Statte der einstmaligen Giordano-Bruno-Flammen aufgerichtet.
Doch es handelt sich darum, dafl nun auch wirklich dasjenige ver-
standen werde, was dazumal getotet worden ist, aber leben sollte
und leben mufl — leben allerdings in Weiterentwickelung, nicht in
derselben Gestalt, in der es dazumal vorhanden war.



FUNFTER VORTRAG
Dornach, 13. Januar 1923

Indem ich die gestrigen Betrachtungen fortsetzen will, méchte ich
nur daran erinnern, daf} die drei Gestalten, deren Bedeutung zu uns
heriiberragt aus der Wende des 16. zum 17. Jahrhundert, und die
ich zu charakterisieren versuchte, Giordano Bruno, Baco von Veru-
lam und Jakob Bobme, uns alle darauf hinweisen, wie in ihnen ein
Ringen lebte, den Menschen zu verstehen, etwas zu wissen tiber das
Wesen des Menschen selbst, und wie zu gleicher Zeit in diesen drei
Gestalten eine gewisse Unfahigkeit lebte, zu einem solchen Erken-
nen des Menschen zu kommen. Das ist das Charakteristische, daf}
man deutlich sieht in dieser Zeitepoche, auf die ich hinwies, wie
eine alte Menschenerkenntnis verlorengegangen ist und wie das ehr-
lichste, aufrichtigste Ringen der hervorragendsten Geister zu einer
neuen Menschenerkenntnis nicht fiithrt.

Wir mufiten ja darauf hinweisen, daf} aus der eigentiimlich stam-
melnden Sprache des Jakob Bohme heraus etwas tont wie die Sehn-
sucht, die Welt im Menschen, den Menschen in der Welt zu erken-
nen, wie aber aus allem, was Jakob Bohme zu einer solchen Welt-
und Menschenerkenntnis zusammenbringt, etwas herausleuchtet,
was sich vor der gegenwartigen anthroposophischen Anschauung
wie ein Hinweis auf das Wesen des vorirdischen Menschen darstellt,
des Menschen, bevor er zum irdischen Dasein heruntergestiegen ist,
und dafl doch wiederum bei Jakob Bohme eine klare Darstellung
dieses Wesens nicht zu finden ist. Ich sprach das etwa mit diesen
Worten aus: Jakob Bohme schildert in stammelnden Worten das
Wesen des vorirdischen Menschen, aber so, da} der Mensch, den er
da schildert, eigentlich als geistig-seelisches Wesen in der geistigen
Welt sterben muflte, bevor er auf die Erde heruntersteigen konnte.
Ein Rudiment gewissermaflen des vorirdischen Menschen schildert
Jakob Bohme. Also es ist bei ihm das Unvermdgen vorhanden, die
Welt im Menschen, den Menschen in der Welt wirklich zu ver-
stehen. '



Sehen wir dann auf den poetisierenden Giordano Bruno, so fin-
den wir eine in Bildern dargestellte Welterkenntnis grandioser Art.
Wir finden auch den Versuch, den Menschen hineinzustellen in die-
ses grandiose Weltenbild, also wiederum den Versuch, die Welt im
Menschen, den Menschen in der Welt zu erkennen. Aber es kommt
nicht zu einer solchen Erkenntnis. Giordano Brunos machtige Bil-
der sind schon und grandios, sie schweifen in Unendlichkeiten auf
der einen Seite, und in Tiefen der menschlichen Seele auf der an-
dern Seite. Aber sie bleiben unbestimmt, sie bleiben sogar ver-
schwommen. Nach allem, was Giordano Bruno spricht, finden wir
bei ihm ein Streben, den gegenwartigen Menschen im raumlichen
Weltenall und das raumliche Weltenall selbst darzustellen.

Wahrend also Jakob Béhme auf den vorirdischen Menschen in
ungeniigender Art hinweist, sehen wir bei Giordano Bruno eine ver-
schwommene Darstellung des Menschen, wie er auf Erden lebt, im
Zusammenhange mit dem raumlichen, also auch fur den irdischen
Menschen bestehenden Kosmos, aber eben ungentigend. Denn eine
wirklich geniigend durchgreifende Anschauung des Verhaltnisses
des Menschen zum Kosmos fur die Gegenwart gibt einen Ausblick
auf den vorirdischen Menschen und einen Ausblick auf den nachir-
dischen Menschen, wie ich das vor einer kurzen Zeit hier am Goe-
theanum in dem sogenannten Franzdsischen Kurs dargestellt habe.

Und sehen wir wiederum auf Baco von Verulam, Lord Bacon,
dann finden wir, daf} er eigentlich keine traditionellen Vorstellun-
gen vom Menschen mehr hat. Von den alten Einblicken in die
menschliche Natur, welche heriibergekommen waren aus alten hell-
seherischen Anschauungen, und von den alten Mysterienwahrhei-
ten, findet sich ja nichts bei Baco von Verulam. Aber Baco von Ve-
rulam wendet den Blick hinaus in die Welt, die fiir die Sinne wahr-
nehmbar ist, und teilt dem menschlichen Verstande die Mission zu,
die Erscheinungen und die Dinge dieser Welt des Sinnendaseins zu
kombinieren, Gesetze zu finden und so weiter. Er versetzt also die
Anschauung der menschlichen Seele in diejenige Welt, in welcher
der Mensch als Seele ist vom Einschlafen bis zum Aufwachen, aber
er gelangt da nur zu Bildern von der nichtmenschlichen Natur.



Diese Bilder, wenn sie blof3, wie sie Lord Bacon nimmt, logisch und
abstrakt genommen werden, stellen nur die auflere menschliche
Natur dar. Wenn sie erlebt werden, dann werden sie allmahlich
zu etwas, was den Ausblick gibt auf des Menschen Dasein nach dem
Tode. Denn gerade aus einer wirklichen Naturerkenntnis heraus
kann eine exakt clairvoyante Anschauung tiber das Wesen des Men-
schen nach dem Tode gewonnen werden. So ist auch Bacon einer,
der ringt nach jener Erkenntnis des Menschen in der Welt, der Welt
im Menschen, um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert. Aber
auch seine Krafte bleiben ungenitigend, denn dasjenige, was im blo-
flen Bilde auftritt, weil eine alte Realitat im seelischen Erleben nicht
mehr vorhanden ist, das intensivierte er nicht zu einem neuen Erle-
ben. Er steht gewissermaflen vor der Pforte zur Erkenntnis des Le-
bens nach dem Tode, gelangt aber nicht an diese Erkenntnis heran.

So daf} wir sagen konnen: Jakob Bohme gibt noch eine Erkennt-
nis in alten Traditionen tiber den vorirdischen Menschen, die aber
ungenigend ist. Giordano Bruno steht vor einer Weltenschilderung,
die ihm den gegenwartigen Menschen geben konnte, den irdischen
Menschen mit seinem Seelischen auf der einen Seite, mit seinem
Hintergrunde des Kosmos auf der andern Seite. Allein, Giordano
Bruno bleibt bei einer ungentigenden Schilderung des Kosmos und
bei einer ebenso ungeniigenden Schilderung des seelischen Lebens,
das bei ihm zu einer bloflen belebten Monade zusammenschrumpft.

Lord Bacon zeigt bereits, wie Naturwissenschaft sich entwickeln
muf}, wie Naturwissenschaft aus der bloflen Materie heraus den Fun-
ken des Geistigen in freier menschlicher Erkenntnis suchen mufi.
Er deutet hin auf diese freie menschliche Erkenntnis, aber sie be-
kommt keinen Inhalt. Wiirde sie Inhalt bekommen, so mufite er
hindeuten auf den nachirdischen Menschen. Das kann er nicht.
Auch seine Erkenntnisfahigkeit bleibt unvermogend.

All das, was in friheren Epochen der irdischen Menschheitsent-
wickelung an lebendiger Erkenntnis aus dem Innern hat geschopft
werden konnen, das war in jener Zeit vergangen. Der Mensch war
gewissermaflen dazu gelangt, leer zu bleiben, wenn er in sein Inne-
res blickte und aus seinem Inneren Erkenntnis uber die Welt gewin-



nen wollte. Der Mensch hatte, man darf schon sagen, in einer gewis-
sen Weise sich selbst verloren, sich verloren mit dem inneren Er-
kenntnisleben. Und geblieben war ihm der Ausblick auf die auflere
Welt, auf die auflere Natur, auf das, was nicht Mensch ist.

Jakob Bohme hatte, wie ich gestern schon andeutete, aus der
Volksweisheit heraus noch so etwas genommen wie dieses: In der
menschlichen Wesenheit leben drei Prinzipien, die er Salz, Merkur,
Sulfur nannte. Diese Worte bedeuten noch in seiner Sprache etwas
ganz anderes als in unserer heutigen chemischen Sprache. Denn
verbindet man die Begriffe, die heute in der Chemie uiblich sind, mit
dem, was Jakob Bohme in groflartiger Weise stammelt, so hat dieses
Jakob Bohmesche Stammeln uberhaupt keinen Sinn mehr. Die
Worte wurden fiir anderes gebraucht. Und wofiir wurden sie ge-
braucht? Worauf deutete selbst noch ihr Gebrauch in der Volks-
weisheit hin, aus der Jakob Bohme geschopft hat? Ja, indem Jakob
Bohme von einem Wirken des Salzigen, des Merkurischen, des Sul-
furigen im Menschen sprach, sprach er von etwas Konkretem, von
Realem.

Wenn der Mensch heute von sich selber spricht, spricht er von
dem Seelischen ganz in Abstraktionen, fiir die er keinen Inhalt
mehr bekommt; die Realitat, die Wirklichkeit war aus dem mensch-
lichen Begriff hinweggegangen. Die letzten Brocken sozusagen sam-
melt Jakob Bohme noch auf. Die auflere Natur lag, fiir die Sinne
wahrnehmbar, fur den Verstand zu kombinieren, vor dem Men-
schen ausgebreitet. Aber in dieser aufleren Natur lernte man
Vorgange, lernte man Dinge kennen, und dann baute man in den
folgenden Jahrhunderten bis heute auch den Menschen auf aus
demjenigen, was man in der Natur hat erkennen konnen. Man
mufite sozusagen den Menschen durch das Auflermenschliche
begreifen. Und indem man den Menschen durch dieses Aufler-
menschliche zu begreifen suchte, baute man, ohne daff man es
wuflte, ob das auch mit der menschiichen Wesenheit wirklich
stimmt, seinen Korper auf.

Man bekommt in einer gewissen Weise eine Art Aufbau eines
Menschengespenstes dadurch, daff man fiir die Vorgange innerhalb



der menschlichen Haut jene Vorgange kombiniert, die man drauflen
in der sinnlichen Natur beobachtet. Aber auf diese Weise kommt
man nicht mehr an den Menschen heran. Spricht man dann uber
den Menschen, so redet man wohl von Denken, Fiihlen, Wollen,
aber das bleiben Abstraktionen, das bleiben schattenhafte Gedan-
kenbilder, von sogenannten inneren Erlebnissen ausgefillt. Denn
diese inneren Erlebnisse sind ja nur die Spiegelungen der aufleren
Natur. Wie das Geistig-Seelische eingreift in die menschliche kor-
perliche Wesenheit, davon hatte man eigentlich keine Ahnung
mehr. Und was traditionell uberliefert war aus alter hellseherischer
Erkenntnis, das verstand man nicht mehr.

Was hat dazu unsere heutige anthroposophische Geisteswissen-
schaft zu sagen? Erinnern Sie sich an manches, was dartiber gesagt
worden ist. Wir haben es zu tun im Menschen, wenn wir zunachst
auf sein Korperliches hinschauen, mit solchen Vorgangen, die sich
abspielen in Anlehnung an die Sinne. Wir haben es zu tun mit Vor-
gangen, die sich abspielen in Anlehnung an die Ernahrung des
Menschen. Und wir sehen auch solche Vorgange, wo gewissermafien
die Ernahrung mit der Sinneswahrnehmung zusammenfallt. Wenn
der Mensch ifit, so nimmt er die Nahrungsmittel in sich auf. Die
aufleren Stoffe der Natur also nimmt er in sich auf. Aber er
schmeckt sie zugleich. Also eine Sinneswahrnehmung vermischt
sich mit einem Vorgang, der von der aufleren Natur in den Men-
schen herein geschieht.

Greifen wir einmal gerade diesen Vorgang heraus, dafl in Beglei-
tung der Geschmackswahrmehmungen sich die Ernahrung vollzieht.
Da finden wir zunachst, dafl, wahrend sich die Geschmackswahr-
nehmung abspielt und der Ernahrungsvorgang eingeleitet wird, die
aufleren Stoffe aufgelost werden in den Siften, die im menschlichen
Organismus enthalten sind. Die aufleren Stoffe, welche die Pflanze
aufnimmt aus der leblosen Natur, sind eigentlich, zunachst in ihren
Prinzipien, alle gestaltet. Dasjenige auf der Erde, was nicht gestaltet
ist in der leblosen Natur, ist eigentlich zerkliftet. Wir miussen ei-
gentlich fir alle Stoffe Kristalle suchen. Und diejenigen Stoffe, die
wir nicht in kristallisierter Form, die wir gestaltenlos oder als Staub



und dergleichen finden, die sind eigentlich zerstorte Kristallisatio-
nen. Und aus der kristallisierten leblosen Natur entnimmt die
Pflanze ihre Stoffe und baut sie eben in der Form auf, welche die
Pflanze haben kann. Daraus wiederum nimmt das Tier die Stoffe
und so weiter. So dafl wir sagen konnen: Drauflen in der Natur hat
alles seine Form, hat alles seine Gestaltungen. Indem der Mensch
diese Gestaltungen aufnimmt, 16st er sie auf. — Darin besteht die
eine Form der Vorgange, welche sich im Menschen vollzieht: im
Auflésen der gestalteten aufleren Natur. Das alles geht gewisserma-
flen in das Wasserige, in das Flissige tber.

Aber indem das nun in das Wasserige, in das Flissige tibergeht,
wenn der Mensch es aufnimmt, bildet er innerlich diese Gestalten
wiederum aus dem, was er erst aufgelost hat. Er schafft diese Gestal-
ten. Wenn wir Salz zu uns nehmen, 16sen wir es auf durch das Fliis-
sige unseres Organismus, aber wir gestalten in uns dasjenige, was das
Salz war. Wenn wir eine Pflanze aufnehmen, so 18sen wir die Stoffe
der Pflanze auf, aber wir gestalten innerlich wiederum. Aber wir ge-
stalten das jetzt nicht im Fliissigen, wir gestalten es im Atherleib des
Menschen. ‘

Nun ist das Folgende der Fall: Wenn Sie sich zuriickversetzen in
alte Zeiten der Menschheitsentwickelung, da nahm der Mensch
zum Beispiel Salz zu sich. Er 16ste es auf, das Aufgeloste gestaltete
er in seinem Atherleib wiederum. Er konnte aber innerlich diesen
ganzen Prozefl wahrnehmen, das heifit, er konnte aus sich heraus
den Gedanken an die Salzgestalt erleben. Der Mensch afl Salz, er
16ste das Salz auf, in seinem Atherleib war der Salzwiirfel, und er
wuflte daraus: das Salz hat die Gestalt des Wiirfels. Und so erlebte
der Mensch, indem er innerlich sich erlebte, eben auch die Natur in-
nerlich. Die Weltengedanken wurden seine Gedanken. Das, was er
als Imagination erlebte, als traumhafte Imagination, waren im Men-
schen sich darstellende, atherisch sich bildende Gestaltungen, die
aber die Gestaltungen der Welt waren.

Jetzt war die Zeit heraufgezogen, durch welche dem Menschen
diese Fahigkeit abhanden gekommen war, innerlich seinen Auflo-
sungsprozefl und Wiedergestaltungsprozefl im Atherischen zu erle-



ben, und er wurde immer mehr und mehr angewiesen, die Frage an
die auflere Natur zu stellen. Er konnte nicht mehr innerlich durch
Anschauen erleben, dafl das Salz in Wirfelform gestaltet ist. Er
mufite in der aufleren Natur nachforschen, welches die Gestalt des
Salzes ist. So wurde der Mensch von innen abgelenkt und auf das
Auflere gelenkt. Der radikale Umschwung zu diesem Zustande, daf}
der Mensch innerlich die Weltengedanken nicht mehr in Selbst-
wahrnehmung seines Atherleibes erlebte, der vollzog sich eben seit
dem Beginn des 15. Jahrhunderts, und war zum Beispiel bis zu einer
gewissen Hohe gestiegen in der Zeit, in der Giordano Bruno, Jakob
Bohme und Baco von Verulam lebten.

Jakob Bohme hatte aber noch eben die Brocken der Volksweis-
heit aufgenommen, die eigentlich so zu ihm gesprochen hat: Der
Mensch lost alles, was er an aufleren Stoffen einnimmt, auf. Es ist
ein Prozef], so wie wenn man Salz in Wasser auflost. Der Mensch
tragt dieses Wasser in seiner Lebensfliissigkeit in sich. Alle Stoffe
sind, insofern sie Nahrstoffe sind, Salz. Das 16st sich auf. Im Salz, in
den Salzen sind die Weltengedanken auf der Erde ausgedriickt. Und
der Mensch gestaltet wiederum diese Weltengedanken in seinem
atherischen Leibe. Das ist der Salzprozefl. So sprach Jakob Bohme
stammelnd dasjenige aus, was in alten Zeiten eben durch inner-
liches Erleben noch erkannt worden war. Aber wenn man nicht mit
den Mitteln der Anthroposophie hineinleuchtet in das, was Jakob
Bohme sagt, so wird man die stammelnden Satze doch nicht in der
richtigen Weise entziffern konnen und allerlei mystisch-nebuloses
Zeug hinein interpretieren. So dafl man also besser sagen kann:
Jakob Bohme brachte den Denkprozefl, den Vorgang, durch den
man die Welt vorstellt in Bildern, mit dem Salzprozef, mit dem
Auflésungsprozesse und dem Wiedergestaltungsprozesse des Auf-
gelosten zusammen. Das war sein Salzprozef.

Es ist manchmal, wenn es nicht zu gleicher Zeit eben den Hoch-
mut vieler Leute verriete, rihrend zu sehen, wie sie Jakob Bohme
lesen und da, wo bei ihm das Wort Salz steht, irgend etwas zu verste-
hen glauben, wahrend sie gar nichts verstehen. Dann kommen sie,
halten den Kopf hoch, die Nase in die Liifte und sagen, sie haben



Jakob Bohme gelesen und das ist ungeheuer tiefe Weisheit. Aber
diese Weisheit lebt nicht in den Interpreten, in denen, die solche
Behauptungen aufstellen. Wenn es nicht hochmiitig ware, ware es
sogar riuhrend, wie die Leute Uiber dasjenige sprechen, was Jakob
Bohme selber nur noch annahernd verstanden hat, indem er die
Volksweisheit aufgenommen und in stammelnde Satze gebracht
hat.

Aber damit ist uns ja hingedeutet auf eine ganz andersgeartete
Weisheit und Wissenschaft der alten Zeiten, auf eine Weisheit, die
erlebt wurde, indem der Mensch die Selbstwahrnehmung der Vor-
gange in seinem Atherleib hatte, die sich ihm darstellten als die in
ihm sich wiederholenden- Weltengedanken. Die Welt, aufgebaut
nach den Gedanken, die wir verkdrpert sehen in den Kristallisatio-
nen der Erde, die der Mensch wiederum gestaltet in seinem Ather-
leib und erkennend miterlebt: das war jenes alte Erkennen, das
verschwunden war in einer gewissen Zeit.

Versetzt man sich in ein altes Mysterium und lauscht der Schil-
derung, die ein solcher Mysterieneingeweihter vom Weltenall gege-
ben hat, dann wird einem so etwas geistig-seelisch horbar — wie die
Worte, die ich eben ausgesprochen habe: Uberall im Weltenall wir-
ken die Weltengedanken, wirkt der Logos. Schauet auf die Kristalli-
sationen der Erde! In ihnen sind Verkorperungen der einzelnen
Worte des universellen Logos.

Der Geschmackssinn ist nur einer von den vielen Sinnen. Dasje-
nige, was der Mensch hort und was der Mensch sieht, ist in einer
ahnlichen Weise zu behandeln, wenn auch da das Salz in einer mehr
atherischen Form schon auflerlich aufgefafit werden mufl. Aber der
Mensch nimmt durch seine Sinne das, was in den Salzen verkorpert
ist, auf und gestaltet es wieder in seinem Atherleib, erlebt es in sich.
Die Weltengedanken wiederholen sich in den Menschheitsgedan-
ken, man erkennt die Welt im Menschen, den Menschen in der
Welt. Mit einer ungeheuren Anschaulichkeit, mit einer konkreten
Intensivitat schilderten das aus ihren traumhaft-visionaren Welten-
erkenntnissen und Menschenerkenntnissen heraus die alten Einge-
weihten.



Das war im Verlaufe des Mittelalters allmahlich verschwunden
hinter einer blof} logischen Weisheit, die allerdings sehr bedeutend,
aber eben eine blofl scholastische Weisheit gewesen ist, und es war
hinuntergesickert und Volksweisheit geworden. Man mdchte sagen,
was einstmals eine hohe kosmische und humanistische Weisheit
war, war ubergegangen in die Volksausspriiche, die von Leuten ge-
tan wurden, die wenig mehr davon verstanden, die aber noch fiihlten,
daf} ihnen da ein ungeheures Gut erhalten geblieben war. Und unter
solchen Leuten lebte Jakob Bohme, nahm die Dinge auf, und durch
sein eigenes Talent belebten sie sich in ihm, und er konnte mehr sa-
gen als das Volk. Aber er konnte eben auch nur zum Stammeln
kommen.

In Giordano Bruno lebte nichts mehr als das allgemeine Gefiihl:
Man mufl den Kosmos erkennen, man muf den Menschen erken-
nen. Aber es reichte seine Erkenntnisfahigkeit nicht aus, so etwas
Konkretes zu sagen wie: Weltengedanken sind drauflen, ein Wel-
tenlogos, der sich in den Kristallen verkorpert. Der Mensch nimmt
die Weltengedanken auf, indem er wahrnehmend und sich erah-
nend auflost das Salzige und es wiedererstehen laft in seinem
Atherleib, wo er ihn erlebt, den konkreten Gedanken von der viel-
gestaltigen Welt, und jenen konkreten Gedanken von dem mensch-
lichen Innern, aus dem aufspriefit, atherisch ebenso reich sich ge-
staltend eine Welt — wie es die Welt drauflen ist. Denken Sie sich
diese unendlich reichen Gedanken! Der kosmische Gedanke und
der menschliche Gedanke, sie schmolzen sozusagen zusammen bei
Giordano Bruno zu einer allgemeinen Schilderung des Kosmos, die
allerdings, wie ich sagte, in Unendlichkeiten schweifte, aber abstrakt
war. Und was im Menschen lebt als die wiedergestaltete Welt, das
schmolz zusammen zu der Schilderung der lebendigen Monade: im
Grunde genommen ein ausgedehnter Punkt, weiter nichts.

Dieses, was ich Thnen geschildert habe, war in einem gewissen
Sinne Einsicht der alten Mysterienweisen. Es war ihre Wissenschaft.
Aber aufler dem, dafl die alten Mysterienweisen durch ihre beson-
dere, in Traum gehullte Methode eine solche Wissenschaft erringen
konnten, hatten sie ja auch noch die Moglichkeit, mit geistigen We-



senheiten des Kosmos in wirkliche Verbindung zu treten. So wie
hier auf Erden ein Mensch mit dem andern in bewufite Verbindung
tritt, so traten diese alten Weisen in Verbindung mit geistigen We-
senheiten des Kosmos. Und von diesen geistigen Wesenheiten lern-
ten sie nun den andern Teil, den man bei ihnen findet: Sie lernten
von diesen geistigen Wesenheiten, daff nur der Mensch dasjenige,
was er so im Atherleibe gestaltet, wodurch er eigentlich innerlich
eine Wiederholung des Kosmos ist — ein kleiner Kosmos, ein Mi-
krokosmos, eine atherische Wiedergeburt des grofien, des Makro-
kosmos —, dafl er, was er auf diese Weise als innerlichen Kosmos
hat, in dem Elemente der Luft durch den Atmungsprozefl wie-
derum verglimmen macht, abdammern macht.

Also der Mensch konnte lernen, wie die Welt in ihm wiederge-
boren wird in vielen Gestalten, so dafl er eine innerlich gestaltete
Welt erlebte. Aus seinem innerlichen Lebenswasser tauchte athe-
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risch die ganze Welt innerlich auf (sieche Zeichnung, Linien). Das
war altes Hellsehen. Das ist aber ein wirklicher Prozef}, ein wirk-



licher Vorgang. Und im neueren Menschen ist der Vorgang auch
vorhanden, nur kann er ihn nicht innerlich erleben.

Jene Wesenheiten nun, mit denen der alte Weise wirkliche Ver-
haltnisse eingehen konnte, die wiesen ihn nicht blofl auf sein Le-
benswasser hin, aus dem heraus geboren wurde dieser Mikrokos-
mos, sondern auf seine Lebensluft, auf das, was der Mensch als Luft
mit dem Atem aufnimmt und in seinem ganzen Organismus aus-
breitet. Was da ausgebreitet wird, das ergiefit sich gewissermaflen
wiederum uber diesen ganzen Mikrokosmos, macht die Gestalten,
die drinnen sind, undeutlich (rote Schraffur auf der Zeichnung). Die
wunderbar atherisch gestaltete kleine Welt beginnt, indem der
Atem iiber sie kommt, da und dort, man mochte sagen, abzudam-
mern, undeutlich zu werden. Das, was vielgestaltet war, wird eines,
deshalb, weil in dem Luftformigen der astralische Mensch lebt, so
wie in dem Wasserigen der atherische Mensch lebt. Der astralische
Mensch lebt darinnen, und durch den Zusammenbruch der atheri-
- schen Gedanken, durch die Umwandlung der atherischen Gedan-
ken in Kraft, durch das Astralische im Luftmenschen wird der Wille
geboren, und mit dem Willen die Wachstumskrafte, die verwandt
sind mit dem Willen. -

Wiederum haben wir nicht das abstrakte Wort Wille, sondern
einen konkreten Vorgang. Wir haben den konkreten Vorgang, dafl
das Astralische das Luftformige ergreift und sich uber dasjenige, was
atherisch-wasserig ist, ausbreitet. Und dadurch geschieht wirklich
ein Prozef}, wie er auflerlich in der Natur sich darstellt auf einer an-
dern Stufe, wenn das Gestaltete verbrannt wird. Diesen Prozef} aber
fafte man in alten Zeiten als den Sulfurprozefl auf. Und aus dem
Sulfurprozef} heraus entwickelte sich dasjenige, was dann seelisch
erlebt wird als der menschliche Wille.

Man sagte in alten Zeiten nicht das abstrakte Wort Denken fir
etwas blof} Bildhaftes, sondern wenn man vom Denken sprach und
ein wirklich Erkennender war, so sprach man von dem Ihnen eben
geschilderten Salzprozef}. Man sprach nicht in abstrakter Weise von
dem Willen, sondern man sprach, wenn man ein Erkennender war,
von dem Erfassen des vom Astralischen durchsetzten Luftformigen,



von dem Sulfurprozef}, in dem der Wille urstandet, der angeschaute
Wille. Und man sagte, daff der Ausgleich zwischen beiden — denn es
sind ja entgegengesetzte Vorgange — durch den Merkurprozefi
vollzogen wird, durch dasjenige, was gestaltet und flissig ist, was
hin- und herpendelt gewissermafien von dem Atherischen zu dem
Astralischen, von dem Wasserigen zu dem Luftformigen.

Solche abstrakten Ideen, wie sie die Scholastik allmahlich ausge-
bildet hat und wie sie die moderne Naturwissenschaft ibernommen
hat, gab es ja fiir die alten Denker gar nicht. Solche alten Denker
waren sich vorgekommen, wenn man ihnen unsere Begriffe von
Denken, Fuhlen und Wollen gegeben hitte, wie ein Laubfrosch, den
man unter den ausgepumpten Rezipienten einer Luftpumpe, in
einen luftleeren Raum setzt. So waren sich die alten Denker vorge-
kommen mit unseren abstrakten Begriffen. Sie hatten gedacht: Da-
mit 1alt sich ja nicht seelisch leben, da kann man ja nicht seelisch
Luft schnappen. Es ware fiir sie uberhaupt gar nichts gewesen. Sie
sprachen nicht von einem bloflen abstrakten Willensprozefi, von ei-
nem bloflen abstrakten Denkprozef}, sondern von einem Salzprozef,
von einem Sulfurprozefl, und meinten damit etwas, was auf der
einen Seite geistig-seelisch, aber auf der andern Seite materiell-
atherisch war. Das war fur sie eine Einheit, und sie durchschauten
das Weltwirken, indem die Seele tiberall im Korperlichen wirkte,
das Korperliche tiberall vom Seelischen ergriffen war.

In den Schriften des Mittelalters, die hinaufreichen bis zum 13.,
14., 15. Jahrhundert, da spukt noch nach diese alte Anschauung, die
von Inhalt erfillte, aber innerlich erlebte Erkenntnisse hatte. Die
waren erstorben in der Zeit, in der Giordano Bruno, Jakob Bohme,
Baco von Verulam lebten. Die Ideen waren abstrakt geworden. Der
Mensch war angewiesen darauf, nicht mehr in sich hinein, sondern
hinaus in die Natur zu schauen. Ich sagte Thnen, die alten Denker
waren sich mit unseren Ideen vorgekommen wie ein Laubfrosch un-
ter dem Rezipienten der Lufipumpe. Aber wir konnen diese Ideen
doch haben. Die meisten Menschen denken sich allerdings nichts,
wenn sie von Denken, Fiithlen und Wollen reden, als hochstens die
Spiegelbilder der aufleren Natur, die im Menschen vorkommen.



Aber man kann sich gerade in der neueren Zeit etwas erringen, was
man in der alten Zeit nicht konnte. Man ist gewissermafien von der
Selbsttatigkeit, die von innen heraus zum Erkennen kommt, verlas-
sen worden. In der Zwischenzeit, die sich da gebildet hat seit dem
15. Jahrhundert, findet der Mensch nichts mehr, wenn er blof§ in
sein Inneres schaut. Er schaut hinaus in die Natur, da macht er sich
abstrakte Begriffe. Aber nun konnen diese abstrakten Begriffe eben
auflerlich wiederum intensiviert werden, konnen wiederum zum In-
halt werden, weil sie erlebt werden kénnen. Damit ist man ja aller-
dings jetzt erst im Anfange, aber diesen Anfang mdchte anthroposo-
phische Geisteserkenntnis machen.

All die Prozesse aber, auf die ich Thnen da hingedeutet habe, die-
ser Salzprozef}, dieser Sulfurprozef}, sind ja Prozesse, die sich in der
auflerlichen Natur gar nicht vollziehen. Es sind Prozesse, die der
Mensch nur erkennen konnte in seinem Innern. In der aufleren
Natur vollziehen sie sich nicht. In der aufleren Natur vollzieht sich
etwas, was zu diesen Prozessen sich so verhalt wie die Prozesse in
einem Leichnam zu den Prozessen in dem lebenden Menschen.

Wenn die heutige Chemie von Sulfurprozessen, von Salzprozes-
sen redet, so verhalten sich diese Sulfur-, diese Salzprozesse zu dem,
was Jakob Bohme noch aus der Volksweisheit aufnahm, wie sich die
Vorgange in einem Leichnam zu den Vorgangen im lebendigen
Menschen verhalten. Es ist alles tot, wahrend diese alten Anschau-
ungen innerliches Leben hatten. Man sah also hinein in eine neue
Welt, die um den Erdenmenschen herum nicht ist. Dadurch aber
hatte man die Gabe, mit Hilfe der selbsterlebten Erkenntnis das-
jenige zu sehen, was nicht um den Erdenmenschen herum ist, son-
dern was einer andern Welt angehorte. In dem Augenblicke, wo
man ernsthaftig etwas wei3 uber diese Salz- und Sulfurprozesse,
sieht man eben hinein in das vorirdische Menschenleben. Denn das
irdische Leben unterscheidet sich von dem vorirdischen Menschen-
leben dadurch, daf} die lebendigen Sulfur- und Salzprozesse hier in
der aufleren Sinneswelt als erstorben erscheinen. Was wir zwischen
Geburt und Tod um uns herum durch unsere Sinne ert6tet wahr-
nehmen, das ist in jenen Sulfur- und Salzprozessen lebendig, aber



wir erleben es im vorirdischen Dasein. Das heifdt, diese Prozesse,
von denen Jakob Bohme noch stammelt, wirklich verstehen, gilt
gleich mit dem Hineinschauen ins vorirdische Dasein.

Daf} Jakob Bohme von diesem vorirdischen Dasein nicht spricht,
das kommt eben davon her, weil er es nicht wirklich, sondern eben
nur stammelnd hatte. Diese Fahigkeit des Menschen, hineinzublik-
ken in das vorirdische Dasein, ist verlorengegangen, vergangen da-
mit auch jene Verbindung mit den geistigen Wesenheiten der Welt,
die auf das nachirdische Dasein hinweisen aus dem Sulfurprozefl.
Die ganze Seelenverfassung des Menschen ist eben eine andere ge-
worden. Und in diese Umwandlung der Seelenverfassung waren
Giordano Bruno, Jakob Bohme und Baco von Verulam hinein-
gestellt.

Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, daf} ja von
der Art und Weise, wie der Mensch in alteren Epochen in die Welt
hineingestellt war, heute die Menschen keinen blauen Dunst mehr
haben. Daher wiirdigen sie Nachrichten, die aus verhaltnismaflig gar
nicht langer Vergangenheit herriihren, nicht stark. Ich habe hinge-
wiesen auf die grandiose Idee von der Entstehung des Merlin. Wir
konnen auch auf anderes hinweisen. Sehen Sie, wir fithren jetzt das
Dreikonigsspiel auf, haben es wiederholt aufgefiihrt. Aber diese Er-
zahlung von dem Besuch der drei Konige bei dem Jesuskinde wird
auch in dem altgermanischen Liede von dem «Heliand» gegeben. Sie
wissen, das fihrt in verhaltnismaflig frilhe Zeiten des Mittelalters
zuriick, entsteht in Mitteleuropa. Aber da ist etwas sehr Merkwiirdi-
ges. Da vernehmen wir, dafl noch etwas anderes gekniipft wird an
diesen Besuch der drei Konige aus dem Morgenlande. Die drei Ko-
nige erzahlen namlich im «Heliand», daf} sie herkommen aus Ge-
genden, in denen es einmal ganz anders war als jetzt, das heiflt, als in
der Zeit zu Beginn unserer Zeitrechnung; denn sie seien die Nach-
kommen von Vorfahren, die noch unendlich viel weiser waren, als
sie zu ihrer Zeit sein konnen. Und besonders einen Vorfahren ha-
ben sie, so erzahlen diese drei Konige, der weit zuruckliegt in der
Zeit, aber dieser Vorfahr war noch ein solcher, der mit seinem Gotte
Zwiesprache halten konnte. Und als er zu Tode kam, da versam-



melte dieser Vorfahr alle Glieder seiner weiten Familie und sagte
ihnen, daf} sein Gott ihm geoffenbart habe, es werde einstmals ein
Konig der Welt erscheinen, den ein Stern ankundigen werde.

Und wenn man nachforscht, wo ein aufleres Zeichen dieses Vor-
fahren ist, so findet man — sogar die Literatur weist uns darauf hin,
man kann das auch auflerlich belegen —, daf} es aus dem Alten Testa-
ment im vierten Buch Mose Bileam ist; daf§ also diese Heiligen Drei
Konige, die K6nige aus dem Morgenlande, den Bileam meinen, der
ein Sohn Beors ist, von dem da im vierten Buch Mose erzahlt wird,
wie er mit seinem Gotte Zwiesprache halt, und wie er sein ganzes
irdisches Leben einrichtet im Sinne der Zwiesprache mit seinem
Gotte. Wenn wir die ganze Tatsache nehmen, so finden wir einfach,
daf} zu der Zeit, als der Heliand in Mitteleuropa entstanden ist, noch
ein Bewufitsein davon lebte, daf! einstmals die Menschen mit den
Gottern verkehrt haben. Eine reale Vorstellung von diesem Vorgang
lebte in den Menschen.

Da haben wir wiederum etwas, was fur diese Menschen in der
Anschauung von der Geschichte darinnen stand und was uns eben
beweist, dafl wir iibergegangen sind aus alteren Zeitaltern, wo die
Menschen noch in einer lebendigen Welt lebten, wie ich gestern an-
deutete, in das Zeitalter des Philisteriums. Denn unsere Zivilisation
ist im Grunde genommen die allgemeine Philisterzivilisation. Auch
diejenigen, die meinen, daf} sie aus dieser Philisterzivilisation her-
auswachsen, sind keineswegs das Gegenteil des Philisters in dem
Sinne, daf sie noch in Weltenzusammenhangen leben konnten, die
so grandios sind, wie etwa die Idee von Merlin oder die Tradition
von Bileam als dem Urahnen der Heiligen Drei Konige. O nein,
Nichtphilister sind diese Menschen nicht, hochstens Bohemiens.

Nun sehen Sie, wenn man diese Dinge sagt, dann merkt man
erst, welch gewaltiger Umschwung sich in bezug auf Dinge, auf die
man heute nicht die Aufmerksamkeit richtet, mit der Seelenverfas-
sung der Menschheit vollzogen hat. Aber in gewissem Sinne hat
man diese Dinge vorausgesehen. Was hat man denn schon vor Jahr-
hunderten gehabt? Man wufite, einstmals gab es ein, wenn auch
traumhaftes Hellsehen. Da haben die Menschen hineingeschaut in



solche Prozesse, wie den Sulfur-, wie den Salzprozef}. Dadurch ha-
ben sie sich die Moglichkeit erworben, in das praexistente Dasein
hineinzuschauen.

Gewisse Leute, welche die Menschheit nicht aufwarts-, sondern
abwartsbringen wollten, die aber auch in einem gewissen Sinne ein-
geweiht waren, die sahen voraus: Diese Fahigkeit wird den Men-
schen verlorengehen, es wird eine Zeit kommen, wo die Menschen
aus sich heraus nichts sagen konnen tber das praexistente Leben.
Und so haben sie dogmatisch festgesetzt: Es gibt uberhaupt kein
praexistentes Leben, des Menschen Seele wird geschaffen zugleich
mit seiner physischen Erzeugung. Und die Tatsache der Praexistenz
wurde dogmatisch in Dunkel gehullt. Das war der erste Schritt, die
erste Etappe, von der Erkenntnis des Menschen in der Welt zu der
Unkenntnis des Menschen zu gehen. Denn man erkennt den Men-
schen nicht mehr, wenn man ein Stick von ihm wegnimmt, und
noch dazu ein so wichtiges wie das praexistente Leben.

Nun, Jakob B6hme und Giordano Bruno und Lord Bacon lebten
in der Zeit, wo man diesen Ausblick auf das praexistente Leben zu-
gedeckt hatte. Und sie lebten in einer Zeit, in der dasjenige noch
nicht vorhanden war, was nun sich aufdecken sollte: nicht mehr das
innerliche Erleben, sondern das geistige Anschauen der Auflenwelt,
so dafl man in der Auflenwelt den Menschen wiederfindet, der sich
nicht mehr in seinem Inneren finden kann.

Wiederum gab es schon vor langer Zeit Eingeweihte, die aber
den Menschen abwarts-, nicht aufwartsfuhren wollten, und die nicht
aufkommen lassen wollten diese neue Einsicht, welche die umge-
kehrte alte Clairvoyance ist, und die daher dogmatische Mittel such-
ten, um an die Stelle der neuen Erkenntnis den bloflen Glauben an
das nachirdische Leben zu setzen, den bloflen Glauben. Und so
hatte man in der Zeit, in der Giordano Bruno wirkte, durch
Menschensatzungen getilgt die Moglichkeit einer Erkenntnis des
vorirdischen Menschen, die Moglichkeit einer Erkenntnis des nach-
irdischen Menschen. Und Giordano Bruno stand da wie ein Ringen-
der; denn er war ein Ringender, mehr als Jakob Bohme, mehr natur-
lich als Lord Bacon, und er stand da mit dem Menschen der Gegen-



wart und konnte nicht umformen das, was ihm als Dominikaner-
weisheit geblieben war, in eine wirkliche Weltenansicht. Er poeti-
sierte dasjenige, was sich thm in einer unbestimmten Weise als eine
solche Weltenansicht ergab.

Aber aus dem, was Giordano Bruno nur nebulos vor sich hatte,
muf} eben erstehen eine bestimmte Erkenntnis uber die Welt im
Menschen, tiiber den Menschen in der Welt. Nicht in dem aus dem
Inneren heraus wiedergeborenen Hellsehen, sondern aus dem frei
errungenen Hellsehen heraus mufl der ganze Mensch wiederum
erkannt werden.

Damit habe ich Thnen charakterisiert, was heraufziehen mufl in
der Menschheitsentwickelung. Und heute steht man vor der Tat-
sache, daff den Willen zum Heraufziehenlassen einer solchen Er-
kenntnis ungeheuer viele Menschen hassen, tief hassen, Feinde die-
ses Heraufziehens sind. Das kann auch historisch begriffen werden.
Dann wird man begreifen, wie aus dem Innern heraus die feind-
seligen Gegnerschaften gegen anthroposophische Weltanschauung
kommen.



SECHSTER VORTRAG
Dornach, 14.Januar 1923

Ich mochte nun das Thema, das ich in diesen verflossenen zwei Ta-
gen angeschlagen habe, heute etwas fortsetzen. Es handelt sich da-
bei darum, aus den Entwickelungsmomenten, die zum Geistesleben
der Gegenwart gefiihrt haben, zu erkennen, wie auf der einen Seite
anthroposophische Weltanschauung eine Notwendigkeit wird, wie
auf der andern Seite auch verstanden werden mufl, daf} diese anthro-
posophische Weltanschauung Gegner hat. Ich will mich — und das
ist begreiflich — gerade im gegenwartigen Augenblicke natiirlich
jetzt nicht auf eine spezielle Charakteristik dieser oder jener Gegner
einlassen, mochte das Thema moglichst allgemein behandeln, weil
es sich ja auch gar nicht darum handelt, diese oder jene Gegner-
schaft ins Auge zu fassen, sondern weil es sich eigentlich darum
handelt, dafl die Anthroposophische Gesellschaft, wenn sie als sol-
che existieren will, sich ihrer Stellung im Geistesleben eben bewuft
werden und dazu etwas beitragen mufi, sich zu konsolidieren. Ich
sage ja da nichts besonders Neues fiir heute, denn es ist erst einige
Wochen her, dafy ich ausdriicklich gesagt habe, daf} diese Konsolidie-
rung der Anthroposophischen Gesellschaft eine Notwendigkeit sei.

Wir miissen uns durchaus klar sein dariiber, wie Anthroposophie
hineingestellt ist in eine gegenwartige Zivilisation, die fur Europa
und Amerika eigentlich ihre Geschichte in Wahrheit nur bis in die
Zeit zuruckfuhrt, von der ich ofters gesprochen habe: bis in die Zeit
etwa des 4. nachchristlichen Jahrhunderts. Dieses 4. nachchristliche
Jahrhundert liegt ja gerade in der Mitte des vierten nachatlantischen
Zeitraumes. Ich habe ofters darauf aufmerksam gemacht, dafl die
Verbreitung des Christentums, die ganze Auffassungsweise des
Christentums in den allerersten drei bis vier christlichen Jahrhun-
derten eine wesentlich andere war als spater.

Wir denken heute oftmals so, wenn wir die Geschichte nach
riickwarts verfolgen, dafl wir die Neuzeit betrachten, zum Mittelalter
zuriickgehen, da etwa bei dem ankommen, was man die Volkerwan-



derung nennt, dann beim Romerreich, dann geht man eben weiter
zurtiick ins Griechentum und denkt eigentlich und empfindet ge-
geniiber dem Griechentum so ahnlich, wie man auch demjenigen
gegenuiber empfindet, was etwa seit der romischen Kaiserzeit als
spatere europaische Geschichte existiert. Aber das ist ja gar nicht so.
Es liegt eigentlich ein tiefer Abgrund zwischen dem, was noch mit
einer gewissen Lebendigkeit vor dem Bewuftsein des heutigen
Menschen steht, namlich der Riickgang bis ins Romertum, und
dem, was als griechisches Leben vorangegangen ist. Rufen wir nur
ganz skizzenhaft die Sache vor die Seele. Wenn wir das Griechen-
land des Perikles oder Platon oder des Phidias betrachten, oder gar
das Griechenland des Sophokles und Aschylos, dann geht dasjenige,
was diesem Griechentum als Seelenverfassung zugrunde liegt, zu-
rick auf alte Mysterienkultur, auf alte Geistigkeit. Und es hatte vor
allen Dingen dieses Griechentum noch viel von dem in sich, was ich
gestern charakterisierte als ein lebendiges Erleben der wirklichen
Vorgange im menschlichen Inneren; was ich als den Salz-, als den
Sulfur-, als den Merkurprozef3 bezeichnete. Wir miissen uns daruber
klar sein, daf} das griechische Denken und Empfinden dem Men-
schenwesen nahestand, wahrend die spatere Zeit, vom 4. nachchrist-
lichen Jahrhundert an, dem ja schon vorgearbeitet hat, was dann ge-
kommen ist und sich in den drei Gestalten, die ich in diesen beiden
Tagen angefuhrt habe, so besonders charakteristisch gezeigt hat: den
Verlust des Menschenwesens fur das menschliche Bewufitsein.

Ich sagte, solche Personlichkeiten wie Bruno, Jakob Béhme und
in gewisser Beziehung auch Lord Bacon, sie rangen nach einer Er-
kenntnis des Menschenwesens. Allein, es war diesem Ringen nicht
moglich, an das Menschenwesen wirklich heranzukommen. Wenn
wir hinter das Romertum ins Griechentum zurtickgehen, dann hort
eben dieses Reden von der Fremdheit des Menschenwesens auf,
einen Sinn zu haben, denn der Grieche wufite sich als Mensch im
Kosmos drinnenstehend. Der Grieche hat diesen Naturbegriff, der
spater aufgekommen ist, nicht gehabt, diesen Naturbegriff, der zu-
letzt ausmundete in die Auffassung vom Mechanismus der Natur.
Man konnte vom Griechen sagen: er sah die Wolke, er sah den Re-



gen herabquillen, er sah wiederum in Nebeln aufsteigen, was aus der
Erde als Flissigkeit kommt, und er sah mit einer besonderen Le-
bendigkeit, wenn er in sich selbst mit dem noch konkret gescharf-
ten Blick sah, seine Blutbewegung. Und er empfand keinen so tief-
gehenden Unterschied zwischen dem auf- und absteigenden Wasser
in der Natur und seiner eigenen Blutbewegung, wie man das spater
empfand. Der Grieche erfafite noch etwas von dem, was in den
Worten liegt: die Welt im Menschen, der Mensch in der Welt.
Das sind Dinge, die eigentlich nicht tief genug genommen wer-
den konnen, denn sie fithren hinein in die Seelenverfassung, die ja
fur die auflere Geschichte nur in Fragmenten vorhanden ist. Man
darf eben nicht vergessen, wie im 4. nachchristlichen Jahrhundert
damit begonnen worden ist, alle Reste der hellseherischen Kultur
grundlich zu vernichten. Gewif}, die heutige Menschheit weif} wie-
derum einiges, was spater ausgegraben worden ist. Aber man sollte
doch nicht vergessen, wie dasjenige, was spater die Impulse der
abendlandischen Kultur gegeben hat, entstanden ist auf den Trim-
mern des alten Hellenismus, jenes erweiterten Hellenismus, der
nicht nur in Sudeuropa war, der bis nach Asien hintuberging. Man
sollte nicht vergessen, dafl in der Zeit zwischen der Mitte des 4. und
der Mitte des 5. Jahrhunderts unzahlige Tempel brannten, die unge-
heuer bedeutungsvollen, bildhaften Inhalt hatten, kostbaren Inhalt
hatten in bezug auf alles, was der Hellenismus ausgebildet hat. Das
alles sieht ja die heutige Menschheit, die nur nach aufleren Doku-
menten geht, nicht mehr. Man muf} an ein solches Wort erinnern,
wie das eines damaligen Schriftstellers, der in einem Briefe schrieb:
Es geht zu Ende mit der alten Zeit. Alle einzelnen Heiligtiimer, die
zu finden sind auf den einzelnen Feldern, um derentwillen die Bau-

ern auf ihren Feldern arbeiten, die werden vernichtet. Wo sollen die
auf dem Felde arbeitenden Leute noch Freude hernehmen zu ihrer

Arbeit?

Es ist heute gar nicht mehr auszudenken, wieviel gerade in jenen
Jahrhunderten von der Mitte des 4. bis zu der Mitte des 5. Jahrhun-
derts vernichtet worden ist. Die Vernichtung der aufileren Denkma-
ler ging parallel dem Bestreben, das griechische Geistesleben auszu-



rotten, was ja in seinem herbsten Schlag vollzogen worden ist mit
der Schlieflung der Philosophenschule in Athen, 529. Ja, so wie man
zuriickschauen kann ins Romertum, kann man in der auflerlichen
Geschichte eben nicht zuriickschauen in das Griechentum. Und es
ist ja gewill richtig, daf} Unendliches in der abendlandischen Zivili-
sation durch das ganze Mittelalter hindurch und bis in die Neuzeit
herauf, sagen wir, zum Beispiel dem Benediktinerorden zu verdan-
ken ist. Aber der heilige Benedikt hat ja zunachst an der Statte, wo
er das Mutterkloster fiir den Benediktinerorden begriindet hat, nun
auch die heidnischen Heiligtimer zerstort. Das alles mufite zu-
nachst verschwinden und ist verschwunden.

Es ist tatsachlich schwer verstandlich, wenn man sozusagen nor-
mal menschliche Gefiihle anlegt, wie ein solcher Impuls der Zersto-
rung dazumal hat tiber ganz Siideuropa, Vorderasien, Nordafrika ge-
hen konnen. Verstandlich wird das erst, wenn man sich klar dartiber
wird, daf} eben das ganze Bewufitsein der Menschheit in der damali-
gen Zeit ein anderes geworden ist, dafl tatsachlich, was ich ja Ofter
schon gesagt habe, der Spruch ganz unrichtig ist, die Natur oder
uberhaupt die Welt mache keine Spriinge. In der Geschichte voll-
ziehen sich solche Spriinge. Und es ist die Seelenverfassung der zivi-
lisierten Menschheit im 2., 3. Jahrhundert der nachchristlichen Zeit
etwas ganz anderes gewesen als das, was dann Seelenverfassung
geworden ist.

Aber nun mochte ich Sie auf etwas aufmerksam machen, was Th-
nen ganz besonders veranschaulichen kann, wie dieser Umschwung
eigentlich ist. Wir miissen heute sagen, wenn wir von den Wechsel-
zustanden von Wachen und Schlafen reden: Der physische Leib
und der atherische Leib bleiben im Bette liegen, und das Ich und
der astralische Leib gehen heraus; das Seelisch-Geistige geht heraus
aus dem physischen und Atherleib. - So wiirde man in einer gewis-
sen Zeit des alten Indertums nicht gesagt haben, da wiirde man das
Umgekehrte gesagt haben. Im Schlaf, so wiirde gesagt worden sein,
geht das Geistig-Seelische des Menschen tiefer in den physischen
Leib hinein, geht mehr unter in dem physischen Leib. — Also das
genau Entgegengesetzte.



Dies wird sehr wenig beachtet. Ich will nur aufmerksam darauf
machen, dafl ja, als zum Beispiel die Theosophische Gesellschaft be-
grindet worden ist, die Leute, die sie begriindet haben, einiges von
geistigen Wahrheiten durch die Inder gehort und das, was sie da ge-
hort haben, zu ihrem Eigentum gemacht haben. Da haben sie eben
diese Sache von dem Herausgehen des Ich und des astralischen Lei-
bes gehort. Gewifl, die Inder haben das damals gesagt, im 19. Jahr-
hundert haben sie das nattirlich gesagt, denn in Indien kann man
vielfach beobachten, was real ist. Aber wenn dann etwa Leute der
Theosophischen Gesellschaft erzahlen, das ware auch uralte indi-
sche Weisheit gewesen, so ist das ein Unsinn, denn der alte Inder
hat gerade das Umgekehrte gesagt: Das Seelisch-Geistige geht tiefer
in den physischen Leib hinein, wenn der Mensch schlaft. Und das
war auch in alteren Zeiten der Fall. Und davon war in gewissem
Sinne durchaus noch ein Bewufltsein vorhanden bei den Griechen,
dafl im Schlafe das Geistig-Seelische mehr den physischen Leib
ergreife, als das im Wachen der Fall ist, denn das liegt in der Ent-
wickelung der Menschheit.

Wir mussen heute, weil wir ja von unserer unmittelbar geistigen
Wahrnehmung aus schildern miissen, mit Recht sagen: Die alten
Weisen und auch die griechische Bevolkerung hatten ein instinkti-
ves Hellsehen, das traumhaft war. Das schildern wir von unserem
Gesichtspunkte aus. Fur die Leute dazumal war das aber nicht
traumhaft. Sie fithlten sich gerade erwachend in diesem Zustande
der Hellsichtigkeit. Das war gerade eine groflere Intensitat ihres Be-
wuflitseins, wenn sie in machtigen Bildern so die Welt wahrnahmen,
wie ich es gestern geschildert habe. Aber sie wufiten zugleich: da
dringen sie in das Innere ihres Menschen ein und sehen dasjenige,
was im Menschen vorgeht, und wissen, weil der Mensch in der Welt
ist, daf} das Weltvorgange sind. Und dann wuflten sie: Im Schlafe
taucht der Mensch noch tiefer hinein in seinen physischen Leib.
Und im tiefen Schlaf wurde dann wiederum dieses Bewufltsein
dumpf, dammerhaft, eben unbewuflt. Und das schrieben die Leute
dem Einfluf} des physischen Leibes zu, der die Seele umfingt und
sie eigentlich ins Siindhafte hineinfithrt. Und es entstand gerade aus



dieser Anschauung heraus das alte Siindenbewufitsein. Dieses Siin-
denbewufitsein fiihrt eigentlich, wenn wir es nicht in seiner judi-
schen Form nehmen, zuriick in das Heidentum, und da geht es her-
vor aus einem Bewufitsein des Untertauchens in den physischen
Leib, der die Seele nicht frei genug laft, um in der geistigen Welt
zu leben.

Aber wenn Sie alles das, was ich Thnen da schildere, durchden-
ken, so werden Sie sich sagen: Dieser altere Mensch hatte ein Be-
wufltsein davon, dafl er ein geistiges Wesen ist, dafl er als geistiges
Wesen in einem physischen Leibe lebt. Es fiel thm gar nicht ein,
das, was er physisch am Menschen sah, Mensch zu nennen. Das
Wort Mensch fiihrt ja eigentlich zuriick auf eine Bedeutung wie «der
Denkende». Also nicht derjenige, der mit einem mehr oder weniger
roten oder blassen Gesicht zu sehen ist, mit zwei Armen, zwei Bei-
nen, war der Mensch, sondern der war der Mensch, der in diesem
Wohnhause des physischen Leibes als Geist-Seele wohnte.

Und ein ins Kinstlerische heriiber tuibersetzter Rest dieses Be-
wufltseins vom geistig-seelischen Menschen war eben durchaus in
der allgemeinen griechischen Zivilisation vorhanden — in jener wun-
derbar plastisch-kiinstlerischen Form des Griechentums. Und wenn
auch das auflere Tempelwesen, wenn auch die Kulte in vieler Bezie-
hung in einer ungeheuren Dekadenz waren, so darf man doch sa-
gen, daf} in den zerstorten Gotterbildern und Tempeln eben Abbil-
der vorhanden waren, die hinwiesen auf jene alte Seelenverfassung.
Ich mochte sagen: mit machtiger Schrift stand in den Formen des-
sen, was zerstort worden war, das alte Geist-Seelenbewufitsein der
Menschheit.

Wenn mit demselben Bewufitsein, nicht in einer folgenden In-
karnation, wo das Bewufltsein immer etwas verandert ist, sondern
wenn mit demselben Bewufltsein, das er damals gehabt hat, ein My-
sterieneingeweihter der griechischen Vorzeit heute wiederum zu
uns kame und sich iiber diese Dinge mit uns besprechen wiirde, so
wiirde er sagen: Ihr modernen Menschen, ihr schlaft ja alle! — Ja, das
wiirde er sagen: Ihr modernen Menschen, ihr schlaft ja alle! Wir wa-
ren wach, denn wir wachten in unserem Leibe, wir wachten als



Geistmenschen in unserem Leibe. Wir wufiten, dafl wir Menschen
waren, weil wir uns in unserem Leibe von diesem Leibe unterschie-
den. Was ihr wachen nennt, das ist fiir uns schlafen, denn wahrend
ihr wacht und eure Sinne da in die Auflenwelt richtet und irgend et-
was von der Auflenwelt erklart, schlaft ihr ja in bezug auf euren
Menschen. Thr seid die Eingeschlafenen; wir waren die Wachen.

So wiirde er sagen. Und von einem gewissen Gesichtspunkt aus
hatte er ganz recht. Denn heute ist es so: Wir wachen vom Aufwa-
chen bis zum Einschlafen, wie wir sagen, wenn wir in unserem phy-
sischen Leibe sind als geist-seelischer Mensch. Aber da wissen wir ja
gar nichts von uns, da schlafen wir in bezug auf uns selber. Wenn
wir aber drinnen sind in der Welt, die aufler uns ist, da schlafen wir,
namlich vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Da miissen wir ler-
nen zu wachen. Mit derselben Intensitat, mit der die alten Men-
schen in ithrem Korper gewacht haben, mufi der moderne Mensch
lernen, aufler seinem Leibe zu wachen wenn er wirklich drinnen ist
in der Auflenwelt.

Daran ersehen Sie, dafl es sich um einen Ubergangszustand
handelt. Wir sind eingeschlafen als Menschheit gegeniiber dem al-
ten Wachen und sind jetzt gerade in dem Zeitpunkt, wo aufgewacht
werden soll gegenuiber dem neuen Wachen. Und was will denn An-
throposophie in dieser Beziehung sein? Anthroposophie ist ja nichts
anderes als dieses: daf} sie zuerst darauf aufmerksam geworden ist,
daf} der Mensch aufler sich wachen lernen soll. Und nun kommt sie
und schiittelt den modernen Menschen — den der alte Mensch eben
einen Schlafer nennen wirde —, schiittelt den modernen Menschen
und der will nicht aufwachen.

Anthroposophie fiihlt sich schon manchmal so wie der Gallus
neben dem Schlafer Stichl! Anthroposophie macht aufmerksam dar-
auf, dafl die Waldvoglein singen. «Laf} s’ nur singen», sagt die Gegen-
wart, <ham kloane Kepf, ham bald ausgschlofa» und so weiter. «Der
Himmel kracht scho!s <Ei, laffn kracha, er is scho alt gnua dazuals
Nur natirlich ist das nicht immer mit denselben Worten ausge-
driickt; sondern Anthroposophie sagt: Die Geisteswelt, die will
schon herein, steht auf! — Ei, laf nur scheinen das Licht des Geistes,



’s ist scho alt gnua dazua! - Tatsachlich ist es so: den Schilafer erwek-
ken mochte Anthroposophie. Denn dasjenige, was von der moder-
nen Zivilisation gefordert wird, ist eben ein Erwachen. Und die
Menschheit will schlafen, will weiterschlafen.

Und ich mochte sagen: in Jakob Bohme, weil er ganz mit der
Volksweisheit ging, in Giordano Bruno, weil er innerhalb einer
Geistgemeinschaft stand, die dazumal noch sehr viel bewahrt hatte
von alten Zeiten, in ihnen lebte durchaus eine Erinnerung an das
alte Wachsein. In Lord Bacon lebt eigentlich der Impuls zur Recht-
fertigung des neuen Schlafens. Das ist, noch tiefer erfaflt als wir das
in den beiden vorhergehenden Tagen tun konnten, das Charakteri-
stikon unserer Zeit. So wach in bezug auf die Auffassung des
Menschenwesens, wie die Menschheit der alten Zeiten war, kann
der Mensch der Gegenwart nicht sein. Denn er dringt nicht etwa
tiefer in seinen physischen Leib hinab, wie das der alte Mensch ge-
tan hat, wenn er schlief, sondern er geht im Schlafe heraus. Aber er
mufl lernen, auch herauszukommen aus seinem physischen Leibe
im Wachen, denn nur dadurch wird er in die Lage kommen, sich
wieder als Mensch zu wissen. Aber der Drang, den Schlaf zu bewah-
ren, der ist ja sehr grof}. «Stichl, d6 Fuhrleut kleschn scho auf der
Strofin’» «Ei; la} s’ nur kleschn, habn noch goar wait z’foarn.»

Du Bois-Reymond - nicht Gallus aus dem Christgeburtspiel,
aber Du Bois-Reymond - sagt: Der Mensch hat Grenzen der Er-
kenntnis, er kann nicht eindringen in die Naturerscheinungen, in
die Geheimnisse der Naturerscheinungen, er muf} sich beschranken.
Ja, aber, sagt Anthroposophie, man mufl doch weiter, weiter und
weiter streben! Der Impuls nach Geistigkeit ertont schon. — Ei —
sagt Du Bois-Reymond -, la} ihn nur ertonen, er hat noch gar weit,
sich zu entwickeln, bis die Naturwissenschaft am Ende der Erden-
tage angekommen sein wird bei der Ergriindung aller Naturgeheim-
nisse.

In vieler Beziehung findet man da gerade eine Rechfertigung des
Schlafens. Denn das Reden von den Grenzen des Naturerkennens
ist eben eine Rechtfertigung des Schlafens gegenuber dem Eindrin-
gen des Menschenwesens in die Natur. Und Schlafmittel findet ja



die Gegenwart geniigend — auch davon wurde des ofteren hier ge-
sprochen. Man will heute womdglich allein dem zuhéren, was sich
anschaulich machen kann, recht anschaulich, womoglich gleich mit
einem Film anschaulich. Aber man liebt es nicht, wenn etwas gel-
tend gemacht wird, wo die Zuhorer mit dem Kopfe dabei sein miis-
sen, in dem auch noch was drinnen arbeitet. Denn eigentlich strebt
man danach, sich die Weltengeheimnisse traumen zu lassen, nur ja
nicht innerlich aktiv denkend mitzuarbeiten. Das ist aber gerade der
Weg, um aufzuwachen: zunachst beim Denken anzufangen, denn
der Gedanke will in Tatigkeit entwickelt werden. Deshalb habe ich
auf dieses Denken mit solcher Energie gerade in meiner «Philoso-
phie der Freiheit» vor Jahrzehnten hingewiesen.

Ich mochte Sie auf etwas aufmerksam machen, meine lieben
Freunde. Ich mochte, daf! Sie sich erinnern an manche Traume, die
Sie gehabt haben und mochte Sie fragen, ob Sie noch nie einen
Traum gehabt haben, in dem Sie so recht ein Filou waren, jedenfalls
etwas taten, dessen Sie sich schamen wiirden, wenn Sie es bei Tag so
taten, wie Sie es da im Traum getan haben? Ich meine doch. Nun
gewif}, es mag ja viele geben, die hier sitzen, die niemals einen sol-
chen Traum gehabt haben, aber die konnen sich es von andern er-
zahlen lassen, denn etwelche wird es schon geben, die wissen, daf
man manchmal Dinge traumt, die man nicht im Wachen wiederho-
len mochte, deren man sich schamen wiirde. Ja, wenden Sie das
jetzt auf den grofien Schlaf an, den wir auch den Zivilisationsschlaf
der Gegenwart nennen koénnen, wo sich eigentlich die Leute alle
Weltengeheimnisse traumen lassen wollen. Nun kommt die An-
throposophie und sagt: Stichl, steh auf! — Nun sollen die Leute auf-
wachen! Manches, das kann ich Sie versichern, manches von dem,
was in dieser Schlafzivilisation gemacht wird, wiirden die Leute
nicht tun, wenn sie wach wiirden, da ist es ebenso. Sie werden aller-
dings sagen: Ja, wer soll denn das glauben? — Doch dariiber denkt
der Traumer auch nicht nach, wenn er seine Allotria im Traume
treibt, wie das im Wachzustande eigentlich sich ausnimmt. Aber un-
bewuflt ist eben diese Angst vorhanden, daff man da vieles nicht tun
durfte, wenn man aufwachte. Ich meine das natiirlich jetzt nicht



philistrés und spiefiburgerlich, sondern ich meine: Vieles, was man
heute durchaus als sehr ordentlich betrachtet, wiirde man ganz an-
ders ansehen, wenn man eben erwachte.

Und davor herrscht eine heillose Angst. Man kénnte auch nicht
mehr so bequem die Leber neben dem Hirn sezieren! Vor manchen
Forschungsmethoden gerade wiirde man sich heillos schamen,
wenn man anthroposophisch erwachte. Wie wollen Sie denn dann
verlangen, daf} die Leute so von heute auf morgen, gerade wenn sie
in solchen Methoden drinnenstehen, so ohne weiteres erwachen!
Man bemerkt ja auf sonderbare Weise die Apologie des Schlafens.
Denken Sie doch nur einmal, was fiir eine riesige Freude ein Trau-
mer hat, wenn er etwas traumt, was in ein paar Tagen zutrifft! Sie
mussen nur einmal so recht aufgemerkt haben, welche riesige
Freude aberglaubische Traumer haben, wenn das, was sie getraumt
haben, zutrifft — es trifft ja manchmal zu -, sie haben eine riesige
Freude. Nun, die Zivilisationstraumer, sie rechnen nach dem
Newtonschen Gravitationsgesetz, nach den Formeln, die dann wei-
ter ausgearbeitet sind von den Mathematikern, dal der Uranus eine
bestimmte Bahn hat. Aber die Bahn stimmt nicht mit den Formeln.
Sie traumen davon, dafl da Stérungen vorhanden sein miussen von
einem Planeten, der noch da sein konnte. Es ist ja alles getraumt,
denn es wird tatsachlich ohne den intensiven Impuls der inneren
Gewiflheit so etwas ausgerechnet. Und wenn es eintrifft — es hat
dana der Dr. Galle den Neptun wirklich entdeckt: da ist der Traum
eingetroffen. Das ist sogar etwas, was heute angefiihrt wird als das,
was geradezu die naturwissenschaftliche Methode rechtfertigt, dafl
da, nun, sagen wir, einer den Neptun im Traum ausrechnet, und
dann trifft das ein. Es ist wirklich wie bei den Traumern, wenn
ihnen irgend etwas eintrifft. Oder der Mendelejew, der sogar ein
Element nach dem periodischen System ausrechnet. Es ist dieser
Traum gar nicht einmal so schwer, denn wenn man das periodische
System aufstellt, und eins fehlt, wenn ein Platz leer ist, so ist es ei-
gentlich ziemlich leicht, eins da hineinzusetzen und ein paar Eigen-
schaften zu sagen. Aber es ist zunachst ein Traum! Trifft er ein,
dann geht das nach derselben Methode, wie es eben beim Traumer



geht, wenn der sieht, daf} ein paar Tage darauf das eintrifft, daf§ er
die Sache verifiziert bekommt. Ja, der Traumer sagt gewohnlich
nicht so, daf} er das verifiziert bekommt, aber in der Gelehrtenspra-
che sagt man eben, dal man die Sache verifiziert bekommt.

Man muf} erst wirklich grundlich verstehen, wie diese moderne
Zivilisation eben eine Schlafzivilisation geworden ist und wie ein
Erwachen notwendig ist fur die Menschheit. Dann aber mussen ge-
rade die Tendenzen des Schlafens in der Gegenwart von denjenigen,
welche nun einmal einen Drang haben nach einer geistigen Wissen-
schaft, klar durchschaut werden. Jene Momente miissen eintreten,
die oftmals beim Traumer eintreten, wenn er sich als Traumer weif3,
wenn er weif}: ich traume. Und so sollte die Menschheit heute eine
besondere Empfindung haben fiir ein so starkes Wort — ich habe 6f-
ter auf dieses Wort hingewiesen —, wie es einstmals der so energi-
sche Philosoph Jobann. Gottlieb Fichte ausgesprochen hat: Die Welt,
die vor dem Menschen ausgebreitet ist, ist ein Traum, und dasjenige,
was der Mensch uber sie denkt, ist ein Traum vom Traume.

Nur darf man nicht etwa in so etwas wiederum verfallen, was
ahnlich ware einer Schopenhauerschen Philosophie. Denn wenig
hat man davon als Mensch, wenn man nur etwa erkenntnistheore-
tisch darauf aufmerksam macht, daf} alles ein Traum ist. Nicht das
ist die Aufgabe, einzusehen, dafl man traumt — das mochten viele
Leute der Gegenwart ja recht klar beweisen, daff man traumt, und
dal der Mensch uberhaupt gar nichts anderes kann als traumen,
denn wenn er je an die Grenze dieser Traume kommt, dann ist eben
da driiben das Ding an sich, da la}t sich nicht herankommen. Inter-
essant hat ja von diesen Traumen gegeniiber dem, was Realitat ist,
oftmals Eduard von Hartmann, der sonst ausgezeichnete Denker,
gesprochen. Er macht klar, daf der Mensch eigentlich alles, was er
so im Bewufltsein hat, traumt; wie aber allem ein «an sich», von dem
der Mensch nichts weif}, zugrunde liegt. So spricht Hartmann, der
die Dinge bis zum Extrem trieb, zum Beispiel vom Tisch an sich, im
Gegensatz von dem Tisch, den wir vor uns haben: der Tisch, den
wir vor uns haben, ist eben ein Traum, und dahinter ist der Tisch an
sich. Wirklich, Hartmann unterscheidet zwischen dem Tisch als Er-



scheinung und dem Tisch an sich, zwischen dem Sessel als Erschei-
nung und dem Sessel an sich. Aber er ist sich gar nicht bewuf}t, daf
schliefilich der Sessel, auf den er sich draufsetzt, etwas zu tun hat
mit dem Sessel an sich, denn auf dem Sessel als Erscheinung, auf
dem getraumten Sessel, 1afit sich ndmlich nicht gut sitzen, so wie
auch der Traumer in einem wirklichen Bette liegen mufl. Aber die
ganze Rederei, dafl die Welt ein Traum ist, kann ja nur eine Vorbe-
reitung sein zu etwas anderem. Zu was? Nun, zum Erwachen, meine
lieben Freunde! Nicht darum handelt es sich, daff wir einsehen, die
Welt ist ein Traum, sondern darum handelt es sich, dafl wir, sobald
wir nur ahnen, die Welt ist ein Traum, etwas dazutun, um zu erwa-
chen! Und das Erwachen, das beginnt schon beim energischen Er-
greifen des Denkens, bei dem aktiven Denken. Und da kommt man
dann in alles andere hinein.

Sie sehen, es ist dies, was ich eben charakterisiert habe, dieser
Impuls des Erwachens, ein notwendiger Impuls fiur die Gegenwart.
Gewif}, dasjenige, was da als Anthroposophie auftritt, kann in die
Welt gestellt werden. Wenn aber eine Anthroposophische Gesell-
schaft eben Gesellschaft sein will, dann muf diese Gesellschaft eine
Realitat bedeuten. Dann muf} der einzelne, der in der Anthroposo-
phischen Gesellschaft lebt, diese Anthroposophische Gesellschaft
als Realitat empfinden. Und er muf tief durchdrungen sein von die-
sem Erwachenwollen, und nicht, wie es vielfach der Fall ist, es so-
gleich als eine Beleidigung betrachten, wenn man ihm sagt: Stichl,
steh auf! — Das ist schon notwendig. Und das ist es, was ich eben
noch einmal nur in ein paar Worten wiederholen mdchte.

Das Ungliick, das uns betroffen hat, sollte in allererster Linie
auch ein Weckruf dazu sein, an der Anthroposophischen Gesell-
schaft etwas zu tun, damit sie eine Realitat werde. Dieses reale We-
sen, das ist dasjenige, was man ja seit jener Zeit, die ich vor einigen
Tagen hier am Ende des Weihnachtskursus charakterisiert habe, so
spurt. Die lebendige Stromung von Mensch zu Mensch innerhalb der
Anthroposophischen Gesellschaft, die mufl da sein. Eine gewisse
Lieblosigkeit ist an die Stelle des gegenseitigen Vertrauens in der
neuesten Phase der Anthroposophischen Gesellschaft so haufig ge-



treten, und wenn diese Lieblosigkeit weiter iiberhand nimmt, dann
wird eben die Anthroposophische Gesellschaft zerfallen miissen.

Sehen Sie, der Bau hat ja viele auflerordentlich schone Eigen-
schaften der Anthroposophen auf die Oberflache gebracht; aber pa-
rallel hatte gehen miussen eine lebendige Erkraftung der Gesell-
schaft selbst. Es sind mit vollem Recht viel schone Eigenschaften
am Ende unseres Kurses neulich genannt worden, die hervorgetre-
ten sind wahrend des Baues, hervorgetreten sind wahrend der
Brandnacht. Aber diese Eigenschaften brauchen Fuhrung, brauchen
vor allen Dingen aber auch dieses, daf§ jeder, der irgend etwas zu tun
hat, auch innerhalb der Gesellschaft etwas zu tun hat, nicht dasje-
nige hineintragt in die Gesellschaft, was heute eben gang und gabe
ist, sondern dafl jeder vor allen Dingen alles, was er fur die Gesell-
schaft zu machen hat, mit wirklichem personlichem Interesse und
Anteil tue. Und dieses personliche Interesse und diesen person-
lichen Anteil, den muf} man leider gerade da vermissen, wo Person-
lichkeiten fur die Gesellschaft das eine oder das andere tun.

Es ist ja kein Dienst gering, der fiir die Gesellschaft, das heifit
auch von einem Menschen fur den andern Menschen, in der Gesell-
schaft gemacht werden kann. Das Geringste wird ja wertvoll da-
durch, daf} es im Dienste eines Grofien steht. Das aber ist etwas, was
so oft vergessen wird. Die Gesellschaft muf} es ja mit grofiter, hoch-
ster Befriedigung sehen, wenn ein gewaltiges Ungliick herausfordert
zu der Betatigung der allerschonsten Eigenschaften. Aber dartiber
sollte nicht vergessen werden, wie bei vielen in den alltaglichen Ver-
richtungen Fleiff und Ausdauer, aber namentlich Interesse und per-
sonliche Anteilnahme an dem, was einem obliegt, so leicht erlahmt,
und wie manches, was man sich eines Tages vornimmt, so schnell
vergessen wird. Deshalb wollte ich jetzt die ganze Grofie des Gegen-
satzes, in dem sich Anthroposophie befindet gegeniuiber der Welt,
einmal hervorheben, weil gerade immer ubersehen wird, wie die
Gegnerschaft einzuschatzen ist.

Daf} Gegnerschaft in sachlicher Beziehung da ist, das muf} man
begreifen, das mufl man aus dem objektiven Weltengang heraus be-
greifen. Manchmal aber bin ich doch — und ich habe es ja auch of-



fentlich ausgesprochen — erstaunt dartiber, wie wenig innere Anteil-
nahme da ist, wenn die Gegnerschaft so ausartet, daf} sie einfach von
objektiven Unwahrheiten nur so wimmelt. Wir miussen sachlich in
der positiven Verteidigung der Anthroposophie bleiben, wenn es
sich um Sachliches handelt. Aber wir missen uns auch wirklich
dazu aufschwingen konnen, zu begreifen, dafl Anthroposophie nur
bestehen kann in der Atmosphare der Wahrhaftigkeit; dafl} wir da-
her auch ein Gefiihl entwickeln mussen dafiir, was es heifft, wenn so
viel von Unwahrhaftigkeit, von objektiver Verleumdung demjenigen
entgegengebracht wird, was sich auf anthroposophischem Felde gel-
tend macht. Da brauchen wir wirklich inneres Leben. Und da haben
wir heute reichlich Gelegenheit dazu, zu erwachen. Dann wird der
Impuls des Erwachens vielleicht sich auch auf anderes ausdehnen.
Aber wenn man jemanden schlafen sieht, wihrend die Flammen der
Unwahrheit uberall sich geltend machen, dann braucht man sich
nicht zu verwundern, wenn auch der Stichl weiterschlaft.

Das also, was ich im Groflen charakterisieren mochte, was ich im
Kleinen heute charakterisiere, das ist: Denken Sie, empfinden Sie,
meditieren Sie Uiber das Erwachen. Manche sehnen sich heute in
dieser Zeit, wo die Verleumdungen zum Fenster hereinhageln, nach
allerlei Esoterik. Ja, meine lieben Freunde, die Esoterik ist da. Fas-
sen Sie sie! Aber dasjenige, was vor allen Dingen Esoterik ist inner-
halb der ganzen Anthroposophischen Gesellschaft, das ist der Wille
zum Erwachen. Dieser Wille zum Erwachen, er mufl zuerst Platz
greifen innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft. Dann wird
diese sein ein Ausstrahlungspunkt fiir das Erwachen der ganzen
gegenwartigen Zivilisation.



SIEBENTER VORTRAG
Dornach, 19.]Januar 1923

Als die drei grofien Ideale der Menschheit werden durch alle Zeiten
hindurch, in welchen die bewufite menschliche Entwickelung lauft,
genannt das Wahre, das Schone, das Gute. Man kann sagen: Diese
drei Ideale, Wahrheit, Schonheit, Giite, werden aus einem gewissen
Instinkte heraus genannt als die grofien Ziele, oder vielmehr besser
gesagt die groflen Charaktere des menschlichen Strebens. In alteren
Zeiten wuflte man allerdings mehr uber das Wesen des Menschen
und seinen Zusammenhang mit der Welt, und dadurch war man
auch in der Lage, wenn man von solchen Dingen sprach, wie Wahr-
heit, Schonheit, Gute, Konkreteres zu meinen, als das heute in un-
serer, das Abstrakte liebenden Zeit der Fall ist. Und anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft ist wiederum imstande, auf solches be-
stimmter Konkreteres hinzuweisen. Allerdings kommt man damit
nicht immer einer Neigung unserer Zeit entgegen — denn unsere
Zeit liebt das Ungenaue, das Unbestimmte, das Nebulose — in dem
Augenblick, wo es sich darum handelt, tiber das Alltagliche hinaus-
zugehen. Machen wir uns heute einmal klar, wie der Inhalt der
Worte Wahrheit, Schonheit, Guite zusammenhangt mit dem Wesen
des Menschen.

Wenn wir dieses Wesen des Menschen uns vor das Seelenauge
stellen, so missen wir ja zunachst auf den physischen Leib des Men-
schen hinschauen. Dieser physische Leib des Menschen, er wird ja
eigentlich heute allein nach auflerlicher Weise betrachtet. Man hat
kein Bewufitsein davon, wie dieser physische Leib in dem vorirdi-
schen Dasein aufgebaut wird in seinen Einzelheiten, in bezug auf
Form, in bezug auf seine Betatigung in dem vorirdischen Dasein.
Gewif} lebt der Mensch in seinem vorirdischen Dasein in einer rein
geistigen Welt. Aber in dieser geistigen Welt arbeitet er — das habe
ich ja in den Vortragen, die vor kurzem erst von mir gehalten wor-
den sind, gesagt —, in dieser geistigen Welt arbeitet er im Vereine
mit hoheren Wesenheiten den geistigen Prototyp, die Geistgestalt



des physischen Leibes aus. Und dasjenige, was wir hier als physi-
schen Leib an uns tragen, das ist ja einfach ein Abbild, ein physi-
sches Abbild dessen, was als eine Art Geistkeim im vorirdischen
Dasein vom Menschen selbst ausgearbeitet wird.

Wenn man dies ins Auge fafit, so mufl man sich sagen: Hier im
irdischen Dasein fiihlt der Mensch an sich seinen physischen Leib.
Aber von dem, was alles zusammenhéangt mit diesem Gefiihl vom
physischen Leibe, davon verschafft sich der heutige Mensch nicht
viel Bewufitsein. Wir sprechen von Wahrheit, wissen aber nur we-
nig, dafl das Gefiihl fiir Wahrheit zusammenhangt mit dem all-
gemeinen Gefuhl, das wir von unserem physischen Leibe haben.
Wenn der Mensch einer einfachen Tatsache gegenubersteht, so
kann er ja gegeniiber dieser Tatsache entweder streng darauf halten,
sich eine Vorstellung zu bilden von dieser Tatsache, die exakt dieser
Tatsache entspricht, die also wahr ist, oder er kann auch, sei es aus
Ungenauigkeit, aus innerer Lassigkeit heraus, sei es aus einem direk-
ten Widerstreben gegen die Wahrheit, also aus Liigenhaftigkeit, er
kann eine Vorstellung bilden, die nicht mit dieser Tatsache zusam-
menhangt, die nicht sich deckt mit dieser Tatsache. Wenn der
Mensch tiber eine Tatsache die Wahrheit bedenkt, dann steht er in
Ubereinstimmung mit dem Gefiihl, das er von seinem physischen
Leibe und sogar von dem Zusammenhange seines physischen Lei-
bes mit dem vorirdischen Dasein hat. Wir brauchen namlich nur
aus Lassigkeit oder aus Liigenhaftigkeit uns eine Vorstellung zu bil-
den, die nicht mit den Tatsachen iibereinstimmt, dann ist es gerade
so, als wenn wir gewissermaflen ein Loch hineinbrachten in dasje-
nige, was uns mit unserem vorirdischen Dasein in Zusammenhang
halt. Wir zerreiflen etwas in dem Zusammenhang mit dem vorirdi-
schen Dasein, wenn wir uns einer Unwahrheit hingeben. Es ist ein
feines geistiges Gewebe, wenn ich so sagen darf, das wir im vorirdi-
schen Dasein ausarbeiten, das sich dann zusammenzieht und das im
Abbilde unseren physischen Leib bildet. Man mochte sagen, dieser
physische Leib hangt durch viele Faden mit dem vorirdischen Da-
sein zusammen, und die Hingabe an eine Unwahrhaftigkeit zerreiflt
solche Faden. Das blofle Verstandesbewufitsein, das heute, im Be-



ginne des Zeitalters der Bewufitseinsseele, dem Menschen so eigen
ist, das wird nicht gewahr, wie etwas zerrissen wird in der eben an-
gegebenen Art. Daher gibt sich der heutige Mensch so vielen
Tauschungen hin tber die Zusammenhange, in denen er eigentlich
im Weltendasein darinnen steht.

Der Mensch sieht ja heute in dem, was ihm in bezug auf seine
physische Gesundheit passiert, zumeist eben nur etwas Physisches.
Aber es wirkt durchaus in den physischen Leib, namentlich in die
Konstitution des Nervensystems hinein, wenn der Mensch in dieser
Weise durch Hingabe an die Unwahrheit die Faden mit dem vorir-
dischen Dasein zerreifit. Es ist so, daff der Mensch durch das Gefiihl,
das er von seinem physischen Leibe hat, eigentlich in der Welt sein
geistiges Seinsgefiihl hat. Dieses geistige Seinsgefiihl innerlich zu
haben, hangt davon ab, dafl unsere Faden, die vom physischen Leibe
nach dem vorirdischen Dasein gehen, nicht zerrissen sind. Wenn sie
zerreifien, dann muf} der Mensch — er tut das unbewufit — einen Er-
satz schaffen fiir sein gesundes geistiges Seinsgefiihl, fiir sein Gefiihl
von Sein, von Dasein. Und dann ist er eigentlich darauf angewiesen,
aus irgendwelchen konventionellen Urteilen — wie gesagt, er tut das
alles unbewuflt —, aus Urteilen, die sich so festgelegt haben, sich ein
Seinsgefiihl zuzuschreiben. Aber die Menschheit ist allmahlich auch
in bezug auf dieses Seinsgefiihl in eine innere Unsicherheit gekom-
men, die durchaus bis in den physischen Leib hineingeht. Denn die-
ses reine geistige Seinsgefiihl, das wir um so mehr bei der Mensch-
heit finden, je mehr wir in der Geschichte zuriickgehen, ist denn das
heute stark vorhanden?

Bedenken Sie nur, durch was alles der Mensch heute vielfach et-
was sein will, nur nicht durch sein urspriingliches geistiges Innenle-
ben! Er will etwas sein dadurch, dafl er, sagen wir, von seinem Beruf
aus diese oder jene Bezeichnung bekommt. Er will, nun, sagen wir,
Sekretar oder Aktuar sein und hat dann die Meinung, wenn aus der
Konvention heraus sein Wesen durch so etwas bezeichnet wird,
dann st er; wahrend es eigentlich darauf ankommt, daf der Mensch
aus seinem Innengefuhl dieses Sein sich zuschreiben kann, ganz
abgesehen von aller Auflerlichkeit.



Aber was befestigt den Menschen in seinem Seinsgefiihl? Sehen
Sie, hier im irdischen Dasein leben wir ja eigentlich in der Welt, die
nur ein Abbild der wahren Wirklichkeit ist. Wir verstehen sogar
diese physische Welt nur dann recht, wenn wir sie als ein Abbild
der wahren Wirklichkeit ansehen. Aber wir miissen die wahre Wirk-
lichkeit in uns fiihlen, wir missen unseren Zusammenhang mit der
geistigen Welt fuhlen. Das konnen wir nur, wenn alles dasjenige
intakt ist, was uns mit dem vorirdischen Dasein zusammenhalst.

Und all das wird befestigt durch eine, wenn ich so sagen darf,
Vorliebe des Menschen fiir unbedingte Wahrheit und Wahrhaftig-
keit. Nichts befestigt so sehr das urspriingliche, echte Seinsgefiihl
des Menschen als der Sinn fur Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Sich
verpflichtet fiihlen, die Dinge, die man sagt, erst zu priifen, sich ver-
pflichtet fuhlen, fur die Dinge, die man sagt, erst die Grenzen zu su-
chen, innerhalb welcher man sie sagen kann, das tragt bei zur wirkli-
chen inneren Konsolidierung des menschenwiirdigen Seinsgefiihls.
Und dieses Seinsgefiihl hangt eben zusammen damit, daff wir im
physischen Leibe die Geistigkeit fithlen — sodaf} wir eine enge Ver-
wandtschaft unseres physischen Leibes mit dem, was das Ideal der
Wahrheit ist, anerkennen miissen.

Unseren Ather- oder Lebensleib, diesen Bildekrafteleib — auch
das habe ich in Vortragen, die erst in der letzten Zeit wiederum ge-
halten worden sind, ausgefithrt — erwerben wir erst kurze Zeit vor
dem Herabsteigen aus dem vorirdischen Dasein in das irdische Da-
sein. Wir ziehen gewissermaflen die Krafte der Atherwelt zusam-
men, um unseren eigenen atherischen Leib zu bilden. Mit Bezug auf
diesen atherischen Leib waren — wenn ich mich so ausdriicken darf
— auch altere Zeitalter der Menschheitsentwickelung besser bestellt
als die heutige Menschheit. Die heutige Menschheit hat nicht viel
Gefuhl fur diesen atherischen Leib. Man hat im Gegenteil das Ge-
fuhl, daf man uber die Realitat dieses atherischen Leibes spottet.
Nun aber wird wiederum das Gefiihl innerhalb dieses atherischen
Leibes befestigt durch das Erlebnis der Schonheit.

Wenn Wahrheit und Wahrhaftigkeit ein wirkliches Erlebnis
wird, stecken wir in gewissem Sinne richtig in unserem physischen



Leibe darinnen. Wenn wir ein richtiges Gefiihl fir Schonheit ent-
wickeln, stecken wir in der richtigen Weise in unserem atherischen
oder Bildekrafteleib darinnen. Schonheit hangt ebenso zusammen
mit unserem atherischen Leibe wie Wahrheit mit unserem physi-
schen Leibe.

Sie konnen sich das, was ich da sage, ja am allerbesten klarma-
chen dadurch, dafl Sie daran denken, welche Bedeutung in einem
wirklich Schonen gegeben ist, das durch die Kunst hervorgebracht
wird. Und was ich da zu sagen habe, gilt ja eigentlich fir alle Kiin-
ste. Wenn man einen einzelnen Menschen vor sich hat, wie er in
Fleisch und Blut wirklich vor uns auftritt, so weify man, man hat
einen Menschen aus vielen vor sich. Der eine Mensch hat eigentlich
gar keinen Sinn ohne die vielen, die in seiner Umgebung da sein
miissen. Er gehort zu den vielen, die vielen gehoren zu ihm. Man
braucht sich nur einmal zu uberlegen, wie wenig Wurzel im Dasein
der physische Erdenmensch hat ohne die andern. Wenn wir aber,
sei es bildhauerisch, sei es malerisch, sei es dramatisch, also durch
Kunst einen Menschen darstellen, dann streben wir ja danach, etwas
sich selbst Genugsames zu schaffen, etwas, was in sich abgeschlos-
sen ist, was gewissermaflen eine ganze Welt schon in sich tragt — wie
der Mensch in seinem atherischen Leibe eigentlich die ganze Welt
in sich tragt, denn er zieht die atherischen Krafte aus der ganzen
Welt zusammen, um sich seinen atherischen Leib innerhalb des
irdischen Daseins zu gestalten.

Altere Zeiten der Menschheit haben viel Sinn gehabt fiir die
Schonbheit, allerdings, wie sie sich die Schonheit vorgestellt haben;
jedoch sie haben mehr Sinn gehabt fiir die Schonheit als die heutige
Menschheit. Nun ist es aber so, daf} eigentlich der Mensch nicht im
wahren Sinne des Wortes Mensch sein kann, wenn er nicht einen
Sinn fir die Schonheit hat. Denn einen Sinn fur die Schonheit ha-
ben, heifft anerkennen den atherischen Leib. Keinen Sinn far
Schonheit haben, heiflt miflachten, nicht anerkennen den atheri-
schen Leib.

Von alldem verspiirt der heutige Mensch nichts in seinem Be-
wufitsein. Wenn der Grieche sich seinem Tempel genaht hat, oder



wenn er gar in dem Tempel der Gotterstatue ansichtig wurde, dann
wurde ihm warm, und er fiihlte in sich gewissermaflen etwas wie ein
inneres Sonnenlicht. Und er fihlte sogar in sich etwas wie eine Art
Begabung mit in sein Wesen ausstrahlenden Kraften, die in die ein-
zelnen Organe hinstrahlten. Ein Grieche, der seinen Tempel betre-
ten hat und der Gotterstatue ansichtig wurde, er hat aus seinem vol-
len Herzen heraus gesagt: Ich fiihle niemals die Gestaltung meiner
Finger bis in die auflerste Peripherie so klar, als wenn die Gotter-
statue vor mir steht. Ich fihle niemals, wie sich wolbt meine Stirne
uber meiner Nase, ich fihle das niemals so von innen heraus, als
wenn ich den Tempel betrete und die Gotterstatue vor mir steht. In-
nerlich durchfihlt, innerlich erwarmt, erleuchtet, ja man mochte sa-
gen, innerlich gotterbegabt empfand sich der Grieche gegeniiber der
Schonheit. Das war aber nichts anderes als das Erfuhlen im atheri-
schen Leibe. Und der Grieche hatte noch ein ganz anderes Gefiihl
bei der Hafllichkeit als ein moderner Mensch. Ein moderner
Mensch fiihlt die Hafllichkeit hochstens in einer sehr abstrakten
Form — man mochte sagen, wenn man es lokalisieren will —, durch
das Antlitz. Dem Griechen wurde bei der Hafllichkeit kalt im gan-
zen Leibe, und bei der starken Hafllichkeit bekam er eine Ganse-
haut. Dieses reale Fiihlen des atherischen Leibes, das ist etwas, was
altere Zeiten wirklich noch im eminentesten Sinne hatten. Der
Mensch hat eben im Laufe der Menschheitsentwickelung einen Teil
seiner Menschlichkeit verloren. Diese Dinge alle, von denen ich
jetzt gesprochen habe, sie bleiben dem modernen Menschen, der ja
ganz nach seinem Kopfe hin tendiert, weil der rationalistische Ver-
stand, die Abstraktheit, eben im Kopfe das Organ hat, all das, was
friher so erlebt wurde, bleibt dem modernen Menschen eigentlich
unbewufit.

Man kann sagen, durch den Enthusiasmus fiir die Wahrheit und
Wahrhaftigkeit bildet der Mensch in unterbewufiten Tiefen minde-
stens ein Gefiihl fur ein vorirdisches Dasein aus. Und ein Zeitalter,
das kein Gefiihl fiir das vorirdische Dasein des Menschen hat, das
hat auch nicht den rechten Sinn fiir Wahrheit und Wahrhaftigkeit.
Aber gerade ein energisch und stark ausgebildetes Wahrheitsgefuhl,



das verbindet stark mit dieser vorirdischen Vergangenheit und
macht eigentlich durch intimere Erlebnisse der irdischen Gegen-
wart den Menschen etwas traurig. Ein in sich ehrliches Seelenleben,
das zugleich einen starken Enthusiasmus fir Wahrheit und Wahr-
haftigkeit entwickelt, wird immer zunachst, wenn es gerade in die-
sem Enthusiasmus fiir Wahrheit und Wahrhaftigkeit lebt, gegen-
uber der Gegenwart etwas traurig sein, und kann auch nur getréstet
werden durch das Aufleuchten und Aufwarmen des Schonheitsge-
fiihls in der Seele. Durch die Schonheit werden wir wiederum freu-
dig gegenuber der Traurigkeit, die uns eigentlich immer uberfallt,
wenn wir den grofien Enthusiasmus fiir Wahrheit und Wahrhaftig-
keit entwickeln, der immer, wenn auch nur in intimer, feiner Art
uns sagt: Ach, Wahrheit ist doch nur im vorirdischen Dasein, hier in
dieser irdischen Welt haben wir doch nur einen Nachklang der
Wahrheit. Indem wir die vorirdische Welt verlassen haben, haben
wir eigentlich das richtige Drinnenstehen in der Substanz der Wahr-
heit verloren. Wir konnen nur durch den Enthusiasmus fur Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit unsere Beziehung zum vorirdischen Dasein
so recht aufrechterhalten.

Durch ein echtes, wahres Gefuhl gegeniiber der Schonheit
kniipft der Mensch gewissermaflen hier im irdischen Dasein wie-
derum an das vorirdische Dasein an. Und man sollte in aller Erzie-
hung, in aller aufleren Kultur und Zivilisation die Bedeutung der
Schonheit niemals unterschatzen. Eine Kulturwelt, die nur mit haf3-
lichen Maschinen und mit Rauch angefillt ist, mit hafllichen
Schornsteinen, und die der Schénheit entbehrt, das ist eine Welt,
die keine Verbindung anknupfen will von seiten des Menschen mit
dem vorirdischen Dasein, die den Menschen gewissermaflen heraus-
reifit aus dem vorirdischen Dasein. Man kann nicht blof§ zum Ver-
gleich, sondern in voller Wahrheit sagen: Eine reine Industriestadt
ist ein delikater Aufenthalt fur alle diejenigen Damonen, die den
Menschen vergessen machen mochten, dafl er ein vorirdisches
Dasein in der Geistigkeit hat.

Aber indem der Mensch sich der Schonheit hingibt, muf} er das
ja um den Preis erkaufen, dafl das Schone gerade mit Bezug auf



seine Schonheit nicht in der Realitat wurzelt. Je schoner wir zum
Beispiel, sagen wir, bildhauerisch oder malerisch die Menschenge-
stalt ausbilden, desto mehr miissen wir uns gestehen, dafl das nicht
einer aufleren Wirklichkeit im irdischen Dasein entspricht. Es ist
gewissermaflen nur ein Trost durch den schénen Schein, und daher
ein Trost, der eigentlich nur ausreicht bis zu dem Augenblick, wo
wir durch die Pforte des Todes gehen.

Ja, diese Welt der Geistigkeit, in der wir in unserem vorirdischen
Dasein voll drinnenstehen, sie ist immer da. Wir brauchen nur unse-
ren Arm auszustrecken: wir strecken ihn aus in die Welt hinein,
welche die Welt der Geistigkeit ist, in der wir in unserem vorirdi-
schen Dasein sind. Aber trotzdem diese Welt immer da ist, hat der
Mensch eigentlich nur fiir das tiefste Unbewufite eine Ankniipfung
an sie, wenn er im Enthusiasmus fur die Wahrheit und Wahrhaftig-
keit ergluht. Und es ist, ich mochte sagen, eine Anknipfung fiir das
irdische Dasein, wenn der Mensch sich erwarmt fur das Schone, fir
die Schonheit.

Aber indem der Mensch wahr sein soll, heifit das ja in einem ho-
heren geistigen Sinne: er soll nicht vergessen, daf} er in einem vorir-
dischen Dasein in der Geistigkeit gelebt hat. Indem der Mensch fiir
die Schonheit ergluhen soll, heifdt das: es soll der Mensch sich in sei-
nem seelischen Erleben wenigstens im Bilde eine Wiederankniip-
fung an das Geistige des vorirdischen Daseins schaffen. Doch wie
gelangt der Mensch zur Ausbildung einer realen Kraft, die ihn hin-
einfiihrt unmittelbar in jene Welt, aus der er einfach durch seine
Menschenwesenheit herausgekommen ist, indem er vom vorirdi-
schen Dasein hereingestiegen ist in das irdische Dasein?

Er kommt zu dieser Kraft, wenn er sich erfullt mit Giite, mit je-
ner Giite, die auf den andern Menschen zunachst eingeht, mit jener
Giite, die nicht dabei stehenbleibt, blof} von sich zu wissen, blof} fiir
sich Interesse zu haben, blof} dasjenige zu fiihlen, was innerhalb der
eigenen Wesenheit ist, mit jener Giite, die das eigene Seelische hin-
ibertragen kann in die Eigentiimlichkeit des andern, in das Wesen
des andern, in das Erleben des andern. Diese Gute bedeutet eine
Summe von Kraften im menschlichen Seelischen. Und diese Krafte



sind von der Art, dafi sie wirklich den Menschen durchdringen mit
etwas, mit dem er im Vollmenschlichen eben nur durchdrungen
war im vorirdischen Dasein. Kniipft der Mensch durch die Schon-
heit im Bilde an die Geistigkeit an, aus der er herausgegangen ist
durch sein irdisches Dasein, so fugt sich der Mensch mit seinem ir-
dischen Dasein zu seinem vorirdischen Dasein hinzu, indem er ein
guter Mensch ist. Und ein guter Mensch ist eben derjenige, der hin-
ubertragen kann das eigene Seelische in das Seelische des andern.
Und von diesem Hinubertragen des eigenen Seelischen in das Seeli-
sche des andern hiangt im Grunde genommen alle Moralitat, alle
wahre Moralitat ab. Die Moralitat ist dasjenige, ohne das eine wirkli-
che gesellschaftliche Konfiguration der irdischen Menschheit nicht
aufrechterhalten werden kann.

Aber wenn auf der einen Seite diese Moralitat sich auslebt zu den
bedeutsamsten Willensimpulsen, die dann in den hohen morali-
schen Handlungen zur Realitit kommen, so beginnt dennoch dieses
Moralische im Menschen als ein das Seelische durchziehender und
ergreifender Impuls damit, dafl der Mensch beriihrt werden kann,
wenn er die Sorgenfalte auf dem Gesicht des andern mitempfindet,
und wenn wenigstens sein astralischer Leib beim Anblicke der Sor-
genfalte des andern selbst diese Sorgenfalte bekommt. Denn gera-
deso wie sich das Gefiihl des Wahren und Wahrhaftigen in dem
richtigen Drinnenstecken im physischen Leibe manifestiert, wie
sich das Erglithen und Erleben fiir das Schone im atherischen Leibe
offenbart, so lebt das Gute durchaus im astralischen Leib des Men-
schen. Und der astralische Leib kann nicht gesund sein, kann nicht
richtig in der Welt drinnenstehen, wenn der Mensch nicht in der
Lage ist, ihn mit demjenigen zu durchdringen, was von der Giite
herrihrt.

Wahrheit hat Verwandtschaft zum physischen Leibe, Schonheit
hat Verwandtschaft zum atherischen Leibe, Gute hat Verwandt-
schaft zum astralischen Leibe. Damit kommen wir auf etwas Kon-
kretes gegenuber den drei Abstraktionen Wahrheit, Schonheit,
Gute, und wir konnen auf das wirkliche Wesen des Menschen das-
jenige beziehen, was instinktiv mit diesen drei Idealen gemeint ist.



So handelt es sich darum, daf eigentlich diese drei Ideale zum
Ausdruck bringen wollen, inwiefern der Mensch das Vollmenschli-
che in sich zu verwirklichen in der Lage ist. Er ist dazu in der Lage,
wenn er in dem Sinne von Wahrheit und Wahrhaftigkeit auf
menschliche Weise, und nicht blof} auf konventionelle oder natiir-
liche Weise in seinem physischen Leibe darinnen steckt.

Das Vollmenschliche bringt der Mensch aber auch nur dadurch
zu einem ihm wiirdigen Dasein, wenn er durch das Gefihl fur
Schonheit immer mehr und mehr seinen atherischen Leib fir ihn
zu etwas Lebendigem gestalten kann. Man muf} schon sagen: Derje-
nige hat nicht das rechte Gefiihl fiir Schonheit, der nicht irgend et-
was von der Art, wie ich es von den Griechen als natiirlich geschil-
dert habe, beim Anblick, beim Anschauen der Schonheit in sich
regsam fuhlt. Ja, meine lieben Freunde, man kann das Schone an-
starren, oder man kann es erleben. Heute ist das schon einmal so,
daf} die meisten Menschen das Schone nur anstarren. Dann braucht
sich nichts im atherischen Leibe zu regen. Aber das Anstarren des
Schénen ist kein Erleben. In dem Momente aber, wo die Schonheit
erlebt wird, regt sich eben auch der atherische Leib.

Man kann das Gute tun, erstens, weil es Gewohnheit ist fur den
Menschen, das Gute zu tun; dann, weil man vielleicht gestraft wird,
wenn man ein sehr arg Boses tut; dann, weil einen die andern Leute
weniger respektieren, wenn man das Schlechte tut und so weiter.
Man kann aber auch das Gute tun aus wahrer Liebe zum Guten in
jenem Sinn, wie ich es in meiner «Philosophie der Freiheit» vor
Jahrzehnten geschildert habe. Ein solches Erleben des im Menschen
steckenden Guten fiihrt immer zur Anerkennung des menschlichen
astralischen Leibes. Und eigentlich weiff man erst in Wirklichkeit,
was es mit dem Guten fiir eine Bewandtnis hat, wenn man etwas er-
fihlt von dem astralischen Leibe im Menschen. Sonst bleibt es im-
mer nur bei einer abstrakten Erkenntnis oder bei einem abstrakten
Reden von dem Guten, wenn der Enthusiasmus fiir das Gute, fur
das echte, wahre Gute, fur das in Liebe erfafite Gute, nicht zum
Erleben des astralischen Leibes fiihrt.

Damit aber ist das Erleben des Guten etwas, was nicht nur wie



beim Schonen gewissermafien eine Anknupfung an das vorirdische
Dasein darstellt im Bilde, was dann aufhort, wenn der Mensch
durch die Pforte des Todes tritt, sondern es ist ein reales Sich-Ver-
binden mit der Welt, von der ich sagte, sie ist immer da, wir brau-
chen nur unseren Arm auszustrecken. Aber der Mensch ist davon
getrennt im wirklichen Dasein. Das Erleben des Guten ist eine
wirkliche reale Verbindung, die direkt in die Welt hineinweist, die
der Mensch betritt, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen
ist. In dem, was der Mensch hier auf Erden iibt, wenn er in dem
wahren Guten lebt, sind Krafte, die bleibend sind tiber die Pforte
des Todes hinaus.

Im Grunde steckt in uns — wenn er steckt — der Sinn fiir Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit als ein Erbstuck aus unserem vorirdischen
Dasein. Im Grunde steckt in uns — wenn er steckt — der Sinn fiir
Schénheit dadurch, daf} wir im irdischen Dasein wenigstens ein Bild
des vorirdischen Zusammenhanges mit der Geistigkeit haben
wollen. Und in Wahrheit steckt in uns die Notwendigkeit, uns nicht
abzuschniiren von der Geistigkeit, sondern noch eine wirkliche
Verbindung mit der Geistigkeit zu behalten durch das Gute, das
wir als eine Kraft des Menschen in uns entwickeln.

Wahr sein, heifit beim Menschen, recht zusammenhangen mit
seiner geistigen Vergangenheit. Fir Schonheit einen Sinn haben,
heifit beim Menschen, nicht verleugnen in der physischen Welt den
Zusammenhang mit der Geistigkeit. Gut sein, heifit beim Men-
schen, einen Keim bilden fiir eine geistige Welt in der Zukunft.

Man mochte sagen, die drei Begriffe von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft, insofern sie sich hineinstellen in das vollmensch-
liche Leben, diese Begriffe von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft erhalten, wenn sie in ihrer Konkretheit erfafit werden, einen
bedeutungsvollen Inhalt durch die andern Begriffe: Wahrheit,
Schonheit, Gute.

Der unwahre Mensch verleugnet seine geistige Vergangenheit,
der Lugner schneidet zwischen sich und seiner geistigen Vergangen-
heit die Faden ab. Der das Schone miflachtende Banause will sich
auf Erden eine Statte griinden, in der ihn die Sonne des Geistes



nicht bescheint, wo er gewissermafien im geistlosen Schatten her-
umspazieren kann. Der Mensch, der das Gute verleugnet, verzichtet
eigentlich auf seine geistige Zukunft, und er mochte dann, daff ihm
diese geistige Zukunft auf irgendeine andere Weise, durch irgend-
welche auflerlichen Heilmittel, dennoch geschenkt werde.

Es war schon ein tiefer Instinkt, als die drei Ideale Wahrheit,
Schonheit, Gute gefafit wurden als die drei grofiten Ideale fiir
menschliches Streben. Aber eigentlich ist erst wiederum unsere Zeit
in der Lage, diesen Idealen, die auch fast schon zu leeren Worten
geworden sind, einen wahren Inhalt zu geben.

Nun, meine lieben Freunde, werde ich auf Grundlage desjenigen,
was ich nunmehr ausgefiihrt habe iiber Wahrheit, Schonheit, Giite,
morgen weitersprechen.



ACHTER VORTRAG

Dornach, 20.Januar 1923

Wir haben gerade in der letzten Zeit von den Beziehungen gespro-
chen, welche der Mensch in alteren Zeiten zur Natur, zur ganzen
Welt hatte, und von den Beziehungen, die er heute, in unserem ge-
genwartigen Zeitalter dazu hat. Ich habe zum Beispiel darauf auf-
merksam gemacht, wieviel realer, konkreter der Mensch in alteren
Zeiten die Natur miterlebt hat, wie er die Natur deshalb konkreter
miterleben konnte, weil er in sich selber auch voller erlebte. Ich
habe darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch seinen Denkpro-
zefl einstmals empfand als eine Art — nun, wenn ich mich grob aus-
driicke — Salzablagerungsprozefl im eigenen Organismus. Da verhar-
tet sich etwas im eigenen Organismus, so etwa fiihlte der Mensch,
wenn er dachte. Er fihlte gewissermaflen die Gedanken durch sein
Menschenwesen hindurchstrahlen, und er fiihlte eine Art atherisch-
astralischer Knochengeristform. Er fithlte einen Unterschied, ob er
einen Kristall ansah, der wurfelformig ist, oder einen solchen, der
spitz zulauft. Also er fuhlte in sich die Gedanken wie einen Verhar-
tungsprozefl. Und er fithlte in sich den Willen wie einen Feuerpro-
zefl, wie einen Prozef der innerlich strahlenden Warme.

Dadurch, dafl der Mensch in sich so bestimmt, so voll fihlte,
konnte er auch die auflere Natur voller mitfiihlen und dadurch auch
konkreter in dieser aufleren Natur drinnen leben. Man mochte sa-
gen: Es ist gegenwartig mit dem Menschen so geworden, dafl er
eigentlich von seinem Menscheninneren nicht viel mehr kennt als
eben die Spiegelbilder, die von der Auflenwelt in seinem Innern
entworfen werden. Er kennt diese Spiegelbilder als Erinnerungen.
Er weill, was er gefuhlsmaflig, aber sehr abstrakt gefuhlsmaflig an ih-
nen erlebt oder erlebt hat. Aber dieses voll-lebendige Durchzuckt-,
Durchstrahlt-, Durchwarmt-, Durchleuchtetwerden in seinem Or-
ganismus, das kennt der Mensch heute nicht. Der Mensch weif3
heute von seinem eigenen Inneren nur so viel, als ihm der Arzt oder
der Naturforscher sagen kann. Ein wirkliches inneres Erleben ist



nicht mehr vorhanden. Aber alles, was der Mensch in der Auflen-
welt erkennt, das ist immer ganz genau entsprechend dem, was der
Mensch in seiner Innenwelt erkennt. Da der Mensch heute von sich
nicht viel mehr weifl als das, was ihm der Naturforscher oder der
Arzt sagen kann, so bleibt er auch in bezug auf die auflere Welt ab-
strakt. Er erkundigt sich nur tiber die Naturgesetze, die abstrakte
Gedanken sind. Aber ein Miterleben mit der Natur ist eigentlich
nur im instinktiven Sinne, den der Mensch niemals verleugnen
kann, vorhanden. Und dadurch ist dem Menschen allmahlich ab-
handen gekommen die Einsicht, dafl in der Natur wirklich elemen-
tarische Krafte wirken. Ein reiches Leben der Natur ist dem Men-
schen dadurch verlorengegangen.

Der Mensch nennt heute das, was ihm aus fritheren Zeiten uber
das Leben der Natur erhalten ist, Mythen, Marchen. Gewif}, diese
Mythen und diese Marchen driicken sich in Bildern aus, aber die
Bilder weisen auf ein Geistiges hin, das in der Natur waltet, das zu-
nachst ein Elementarisch-Geistiges in unbestimmten Umrissen ist,
aber das eben doch ein Geistiges ist und das, wenn man es durch-
dringt, dann ein hoheres Geistiges zeigt. Man mochte sagen: Der
Mensch ist in fritheren Zeiten nicht nur mit Pflanzen, Steinen, Tie-
ren umgegangen, sondern er ist umgegangen mit den elementari-
schen Geistern, die in Erde, Wasser, Luft, Feuer und so weiter leben.
Indem der Mensch sich selbst verloren hat, hat er auch dieses
Erleben der Naturgeister verloren. "

Nun kann nicht ohne weiteres eine Art traumerischen Auflebens
dieser Naturgeister im menschlichen Bewufltsein stattfinden, denn
das wiirde zum Aberglauben fithren. Es muf eine neue Art, sich zu
der Natur zu verhalten, das menschliche Bewufitsein ergreifen. Man
muf} sich etwa sagen konnen: Ja, einstmals schauten die Menschen
in sich selbst hinein, sie hatten ein lebhaftes Mitfiuhlen mit dem, was
in ihrem eigenen Menschenwesen drinnen ist. Sie lernten dadurch
gewisse elementarische Geister kennen. Altere, innere Erkenntnis-
erlebnisse, welche die Menschen in Bildern aussprachen, die heute
noch mit elementarisch-poetischer Kraft auf uns wirken, waren das,
was im menschlichen Inneren jene Geistigkeiten raunten, die inner-



lich zu dem Menschengemiite zu sprechen begannen, wenn der
Mensch eben seinen Blick nach innen gewendet hatte.

Diese Wesenheiten, die eigentlich in den menschlichen Organen
ihre Heimat hatten, von denen die eine sozusagen ein Bewohner des
menschlichen Gehirnes, eine andere ein Bewohner der menschli-
chen Lunge, eine andere ein Bewohner des menschlichen Herzens
war — denn man nahm ja sein Inneres nicht so wahr, wie es heute
der Anatom beschreibt, sondern man nahm es als lebendig wir-
kende elementarische Wesenheit wahr —, diese geistigen Wesenhei-
ten, sie konnten nun zum Menschen sprechen. Und wenn heute mit
der Initiationswissenschaft der Weg zu diesen Wesenheiten gesucht
wird, dann bekommt man diesen Wesenheiten gegeniiber ein ganz
bestimmtes Gefiihl, eine ganz bestimmte Empfindung. Man sagt
sich: Diese Wesenheiten sprachen einstmals durch das Menschen-
innere, durch jeden einzelnen Teil dieses Menscheninneren zu dem
Menschen. Sie konnten gewissermafien nicht aus der menschlichen
Haut heraus. Sie bewohnten die Erde, aber sie bewohnten sie in
dem Menschen. Sie waren in dem Menschen drinnen und sprachen
zu dem Menschen, gaben ihm ihre Erkenntnisse. Die Menschen
konnten von dem Erdendasein nur wissen, indem sie erfuhren, was
sozusagen innerhalb der menschlichen Haut von diesem Erden-
dasein zu erfahren ist.

Nun, mit der Entwickelung der Menschheit zur Freiheit und zur
Selbstandigkeit haben ja diese Wesenheiten auf Erden ihre Wohn-
sitze im Menschen verloren. Sie verkorpern sich nicht im menschli-
chen Fleische und im menschlichen Blute und konnen daher nicht
in der Menschenart die Erde bewohnen. Aber sie sind noch immer
im Erdenbereiche da, und sie miissen mit den Menschen zusammen
ein gewisses Erdenziel erreichen. Das konnen sie nur, wenn der
Mensch ihnen heute gewissermaflen zuriickzahlt, was er ihnen einst-
mals zu verdanken hatte. Und so sagt man sich eben, wenn man mit
der Initiationswissenschaft wiederum den Weg zu der Anschauung
dieser Wesen hin geht: Diese Wesenheiten haben einstmals
menschliche Erkenntnis gehegt und gepflegt, wir verdanken ihnen
vieles von dem, was wir sind, denn sie haben uns durchdrungen in



unserem fruheren Lebenslauf auf Erden, und wir sind durch sie das
geworden, was wir eben geworden sind. Nur haben sie nicht physi-
sche Augen noch physische Ohren. Einstmals haben sie mit den
Menschen gelebt. Jetzt bewohnen sie nicht mehr den Menschen,
aber sie sind im Erdenbereich da. Wir miissen uns gewissermaflen
sagen: Sie waren einstmals unsere Erzieher, sie sind jetzt alt gewor-
den, wir mussen ihnen wiederum zuriickgeben, was sie uns einst ge-
geben haben. Das aber konnen wir nur, wenn wir in der heutigen
Entwickelungsphase mit Geist an die Natur herandringen, wenn wir
nicht nur dasjenige in den Naturwesen suchen, was die heutige ab-
strakte Verstandigkeit sucht, sondern wenn wir das Bildhafte in den
Naturwesen suchen, das, was nicht nur totem Verstandesurteile zu-
ganglich ist, sondern was dem vollen Leben zuganglich ist, was der
Empfindung zuganglich ist.

Wenn wir das in Geistigkeit, das heifit, aus dem Geiste anthropo-
sophischer Weltanschauung heraus suchen, dann kommen diese
Wesenheiten wiederum herbei. Sie schauen und héren gewisserma-
flen zu, wie wir uns selbst anthroposophisch in die Natur vertiefen,
und sie haben dann etwas von uns, wahrend sie von der gewohn-
lichen physiologischen und anatomischen Erkenntnis nichts haben,
sondern furchtbar entbehren mussen. Sie haben nichts von anatomi-
schen Horsalen und Seziersalen, nichts von chemischen Laborato-
rien und physikalischen Kabinetten. Gegeniiber dem allen haben
sie das Gefuihl: Ist denn die Erde ganz leer, ist denn die Erde wiist
geworden? Leben denn nicht jene Menschen auf Erden noch, denen
wir einstmals dasjenige gegeben haben, was wir hatten? Wollen sie
uns denn jetzt nicht wiederum hinfithren, was sie doch alleine
konnen, zu den Dingen der Natur?

Damit will ich nur sagen, daf§ es Wesen gibt, welche heute darauf
warten, daf} wir uns mit ihnen so vereinigen, wie wir uns mit andern
Menschen in einem wirklichen Erkenntnisgefiihl vereinigen, damit
diese Wesenheiten teilnehmen konnen an dem, was wir lernen, tiber
die Dinge zu wissen, mit den Dingen zu handeln. Wenn der
Mensch heute im gewohnlichen Sinne Physik oder Chemie studiert,
so ist er gegeniiber den hegenden und pflegenden Wesen, die ihn



einstmals zu dem gemacht haben, was er ist, undankbar. Denn diese
Wesenheiten mussen neben alledem, was der Mensch heute in sei-
nem Bewufitsein entfaltet, im Erdenbereich erfrieren. Und dankbar
wird die Menschheit erst wiederum diesen Hegern und Pflegern ge-
genuber, wenn sie sich dazu bequemt, fiir das, was sie auf der Erde
mit Augen sehen, mit Ohren héren, mit Handen greifen kann, wie-
der den Geist zu suchen. Denn fur alles, was geistig die Sinneswahr-
nehmungen durchdringt, haben diese Wesenheiten die Mdglichkeit,
es mit dem Menschen mitzuerleben. Durch das, was in blof} mate-
rieller Weise erfafit wird, sind diese Wesenheiten nicht imstande,
mit den Menschen zu leben. Sie sind ausgeschlossen davon. Wir
Menschen aber kdnnen diesen Wesenheiten nur dann den Dank
zollen, den wir ihnen schuldig sind, wenn wir wirklich Ernst ma-
chen mit demjenigen, was ja im Geiste anthroposophischer Welt-
auffassung liegt.

Nehmen wir zum Beispiel an, der heutige Mensch laft sich einen
Fisch auf den Tisch legen, er laf}t sich einen Vogel in einen Kafig
sperren, und er sieht auflerlich mit seinen Sinnen den Fisch an, er
sieht auflerlich mit seinen Sinnen den Vogel an. Aber er ist so egoi-
stisch in seiner Erkenntnis, daf} er bei dem stehenbleibt, was unmit-
telbar daran haftet. Unegoistisch in der Erkenntnis wird man erst,
wenn man nicht nur den Fisch im Wasser sieht und den Vogel in
der Luft, sondern wenn man es schon der Form des Fisches und der
Form des Vogels ansieht, dafl der Fisch ein Tier aus dem Wasser
und durch das Wasser ist, der Vogel ein Tier aus der Luft und durch
die Luft. Man stelle sich einmal vor, daff man ein flieflendes Wasser
nicht blo mit dem Verstande des Chemikers betrachtet und sagt:
Nun ja, das ist eine chemische Verbindung, H20, von Wasserstoff
und Sauerstoff — sondern daf§ man das Wasser, wie es nun in der
Realitat ist, anschaut. Dann firndet man vielleicht darinnen Fische;
man findet diese Fische so, daf! sie eine weiche Leibessubstanz in
merkwtrdige Atmungsgebilde nach vornehin ausbilden, und dafl
diese umgibt das wegen des Wassers weichbleibende Knochenge-
rust mit {[samt] einem, ich mochte sagen, zarten Kiefer — einen Kiefer,
uber den sich die Korpersubstanz hinuberlegt. Diese Korpersubstanz



kann einem erscheinen gleichsam unmittelbar hervorgehend aus dem
Wasser, allerdings aus dem Wasser, in das die Sonnenstrahlen hinein-
fallen. Hat man einen Sinn dafiir, daf} die Sonnenstrahlen (rot) in dieses
Wasser hineinfallen, es durchleuchten und erwarmen und der Fisch
diesem durchleuchteten und erwarmten Wasser entgegenschwimmt,
dann bekommt man ein Gefiihl dafiir, wie diese durch das Wasser ge-
milderte Sonnenwarme, wie das durch das Wasser in sich erglanzende
Sonnenlicht einem entgegenkommt.
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Indem mir der Fisch sozusagen entgegenschwimmt, er seine
Zahne, wenn ich mich so ausdriicken darf, entgegentragt, aber die-
ses durchleuchtet-durchwarmte Wasser die weiche Fischkorpersub-
stanz mit dem Atmungsrhythmus tber die Kiefer hinuberlegt, in-
dem der Fisch mit der eigentiimlichen Art seiner Kopfbildung mir
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entgegenhalt seine uberzogenen Kiefer, fihle ich, wie mir mit die-
sem Fische das durchleuchtete und durchwarmte Wasser entgegen-
kommt. Und ich fiihle dann, wie auf der andern Seite in der Flos-
senbildung (blau) etwas anderes tatig ist. Ich lerne dadurch — ich will



das heute nur andeuten — allmahlich fuhlen, wie da in der Schwanz-
flosse, in den andern Flossen das abgeschwachte Licht ist, das so ab-
geschwachte Licht, daf} es nicht mehr die Korpersubstanz bezwingt
zum Weichwerden, wie es da verhartend wirkt. Ich lerne so allmah-
lich in dem, was mir der Fisch entgegenbringt, in seinem Haupte
das Sonnenhafte kennen, ich lerne so in den verharteten Flossenbil-
dungen das Mondartige erkennen, wie es zuriickstrahlt, kurz, ich
werde imstande sein, den Fisch hineinzustellen in das ganze Was-
serelement.

Und ich schaue den Vogel an, der nicht die Moglichkeit hat, sei-
nen Kopf im Wasser auszubilden, indem er dem sonnendurch-
warmten, sonnendurchleuchteten Wasser entgegenschwimmt, oder
mit dem sonnendurchwarmten, sonnendurchleuchteten Wasser
schwimmt; den Vogel, der auf die Luft angewiesen ist. Ich lerne
kennen das Anstrengende, das nun in seinem Atmen liegt, wo
nicht das Wasser, das die Atmung unterstiitzt, auf Kiemen wirken
kann, sondern wo die Atmung zu einer Anstrengung wird. Ich
lerne erkennen, wie in anderer Weise das Durchwarmen der
Sonne, das Durchleuchten der Sonne in der Luft wirkt, und ich
werde gewahr, wie vom Vogelkiefer zuriickgedrangt wird die Vogel-
substanz. Ich erkenne, wie es beim Vogel etwa so ist, wie wenn ich
alles Fleisch, das an den Zihnen liegt, zurickdrangen wiirde und
der Kiefer nach vorne verhartet gehen wiirde. Ich lerne erkennen,
warum mir der Vogel seinen Schnabel entgegenstreckt, wihrend
mir beim Fisch in zarterer Weise der Kiefer in Korpersubstanz
hingehalten ist. Ich lerne erkennen, wie der Vogelkopf ein Ge-
schopf der Luft ist, aber der Luft eben, die durch die Sonne
innerlich ergluht, erleuchtet wird. Ich lerne erkennen, was fiir ein
gewaltiger Unterschied ist zwischen dem durchwarmten und
durchleuchteten Wasser, das fischschopferisch ist, und der durch-
warmten und durchleuchteten Luft, die vogelschaffend ist. Ich lerne
verstehen, wic durch diesen Unterschied das ganze Element, in
dem der Vogel lebt, ein anderes wird; wie die Fischflosse durch
das Wasserelement ihre einfache Strahlung bekommt, wie die
Vogelfedern ihre Ansatze bekommen dadurch, dafl da in einer



bestimmten Weise hineinwirkt die Luft, in der Sonnenlicht und
Sonnenwarme wirken.

Wenn ich in dieser Weise von der bloflen groben Anschauung zu
einer solchen Auffassung iibergehe, dafl ich nicht zu faul bin, wenn
der Fisch auf den Tisch kommt, das Wasser mitzusehen, und wenn
der Vogel im Kaifig ist, die Luft mitzusehen, wenn ich mich nicht
darauf beschranke, die Luft um den Vogel herum nur dann zu se-
hen, wenn er in der Luft fliegt, sondern wenn ich seiner Form das
Luftbildende anfiihle und anschaue, dann belebt sich, dann durch-
geistigt sich mir dasjenige, was schon in den Formen lebt. Und ich
lerne auf diese Weise unterscheiden, was fir ein Unterschied ist im
Miterleben in der aufleren Natur zwischen einem Dickhauter, einem
Nilpferd meinetwillen, und einem mit weicher Haut iberzogenen
Tier, einem Schwein zum Beispiel. Ich lerne erkennen, dafl das
Nilpferd dazu veranlagt ist, seine Haut mehr dem unmittelbaren
Sonnenlichte auszusetzen, das Schwein fortwahrend seine Haut zu-
ruckzieht vor dem unmittelbaren Sonnenlichte, mehr eine Vorliebe
hat fur das, was sich dem Sonnenlichte entzieht. Kurz, ich lerne in
jedem einzelnen Wesen das Walten der Natur kennen.

Ich gehe hinaus von den einzelnen Tieren zu den Elementen.
Ich verlasse den Pfad des Chemikers, der da sagt, das Wasser besteht
aus zwei Atomen Wasserstoff, einem Atom Sauerstoff. Ich verlasse
das physikalische Betrachten, das da sagt, die Luft besteht aus Sauer-
stoff und Stickstoff. Ich gehe zu dem konkreten Anschauen uber.
Ich sehe das Wasser erfiillt von Fischen. Ich sehe die Verwandt-
schaft zwischen Wasser und Fisch. Ich sage: Das ist ja doch etwas
ganz Ausgefallenes, wenn ich nur das Wasser in seiner Abstraktheit
anspreche als Wasserstoff und Sauerstoff. In Wirklichkeit ist das
Wasser mit Sonne und Mond zusammen fischschaffend, und durch
die Fische spricht die elementare Natur des Wassers zu meiner
Seele. Es ist blof§ eine Abstraktion, wenn ich die Luft anspreche als
ein Gemisch von Sauerstoff und Stickstoff, die durchleuchtete und
durchwarmte Luft, die das Fleisch vom Vogelschnabel zuriick-
schiebt und die am Fisch und am Vogel die Atmungsorgane in einer
besonderen Art gestaltet. Diese Elemente sprechen mir durch Fisch



und Vogel ihre besondere Eigentiimlichkeit aus. Denken Sie sich,
wie alles innerlich auf diese Weise reich wird, und wie alles inner-
lich verarmt wird, wenn man nur auf materielle Art von der Natur,
die uns umgibt, spricht. f

Ja, sehen Sie, zu dem, was ich jetzt eben beschrieben habe, gibt
uberall Veranlassung dasjenige, was uns in anthroposophischer Gei-
steswissenschaft entgegentritt. Denn das, was uns in anthroposophi-
scher Geisteswissenschaft entgegentritt, will nicht in derselben
Weise hingenommen werden wie die Zivilisationsprodukte der
Gegenwart, sondern es will Anregung sein zu einem besonderen
Anschauen der Welt.

Wenn man das fuhlen wiirde, was ich eben jetzt habe charakteri-
sieren wollen, dann wiirde ein Zusammenschlufl von Menschen in
einer solchen Gesellschaft, wie die Anthroposophische es ist, diese
Gesellschaft zu einer Realitat machen. Denn dann wiirde sich mit
einem gewissen Recht jeder sagen, der zu dieser Anthroposophi-
schen Gesellschaft gehort: Ich bin ein Dankbarer gegenuiber den
Elementarwesen, die einstmals in meiner Menschenwesenheit ge-
wirkt haben und mich eigentlich zu dem gemacht haben, was ich
heute bin, die einstmals innerhalb meiner Haut gewohnt haben und
zu mir durch meine Organe gesprochen haben. Sie haben jetzt die
Moglichkeit verloren, durch meine Organe zu mir zu sprechen.
Wenn ich aber in dieser Weise einem jeglichen Ding der Welt an-
sehe, wie es herausgestaltet ist aus der ganzen Natur, wenn ich die
Schilderungen, die mir in Anthroposophie gegeben werden, emnst
nehme, dann spreche ich in meiner Seele eine Sprache, die diese
Wesenheiten wieder verstehen. Ich werde ein Dankbarer gegentiber
diesen geistigen Wesenheiten.

Das ist gemeint, wenn gesagt wird: In der Anthroposophischen
Gesellschaft soll nicht bloff vom Geist im allgemeinen gesprochen
werden — das tut auch der Pantheist —, sondern in der Anthroposo-
phischen Gesellschaft soll man sich bewuflt sein, mit dem Geiste
wieder leben zu konnen. Dann wiirde ja ganz von selbst in die An-
throposophische Gesellschaft einziehen dieses Im-Geist-Leben auch
wiederum mit andern Menschen. Man wiirde sagen: Die Anthropo-



sophische Gesellschaft ist dazu da, um unseren Hegern und Pfle-
gern aus alten Zeiten zuriickzuzahlen, was sie an uns getan haben,
und man wiirde gewahr werden die Realitat des innerhalb der An-
throposophischen Gesellschaft waltenden Geistes. Und von den ai-
ten Gefuihlen und den alten Empfindungen, die heute noch traditio-
nell unter den Menschen leben, wirde vieles verschwinden, und es
wurde sich ein reales Gefiihl entwickeln von einer ganz bestimmten
Aufgabe der Anthroposophischen Gesellschaft. Und alles, was sich
sonst ausbildet, wuirde jetzt erst seinen wahren Sinn erhalten.

Gewif3, wir diirfen mit einer gewissen inneren Befriedigung sa-
gen: Ja, hier an diesem Bau, der nunmehr ein so trauriges Ende ge-
funden hat, haben wahrend der Kriegszeit, als sich die Volker Euro-
pas befehdet haben, siebzehn Nationen zusammen gearbeitet. Aber
dasjenige, was als Anthroposophische Gesellschaft real ist, das ent-
steht erst, wenn die verschiedenen Nationalitaten abstreifen, was
ihnen im engen Rahmen der Nationalitat anhaftet, und wenn fiir sie
der anthroposophische Zusammenhalt ein realer wird; wenn das als
etwas Reales empfunden wird, was man abstrakt anstrebt mit dem
Zusammenschluf} in der Anthroposophischen Gesellschaft. Dazu
sind aber ganz bestimmte Vorbereitungen notwendig.

Es ist ein in einem gewissen Sinne berechtigter Vorwurf, den die
Auflenwelt den Anthroposophen macht, daf} ja in der anthroposo-
phischen Bewegung viel ges[;rochen wird vom geistigen Vorwarts-
kommen, dafl man aber wenig sehe von diesem geistigen Vorwarts-
kommen der einzelnen Anthroposophen. Dieses Vorwartskommen
ware durchaus moglich. Das richtige Lesen jedes einzelnen Buches
gibt die Moglichkeit eines wirklichen Vorwartskommens in geistiger
Beziehung. Aber dazu ist nétig, dafl diejenigen Dinge, von denen
gestern gesprochen worden ist, wirklich real werden, ernsthaft ge-
nommen werden: daf der physische Leib in richtiger Weise konsti-
tuiert wird durch die Wahrhaftigkeit, der atherische Leib durch den
Schonheitssinn, der astralische Leib durch den Sinn far Gute.

Wenn wir zunachst sprechen von der Wahrhaftigkeit ~ diese
Wahrhaftigkeit sollte sozusagen die grofle Vorbereiterin sein fur alle,
die nun wirklich anstreben, in einer Anthroposophischen Gesell-



schaft sich zusammenzuschlieflen. Wahrhaftigkeit muf} zuerst im
Leben erworben werden, und Wahrhaftigkeit muf} etwas anderes
werden fiir diejenigen, die dankbar werden wollen ihren Hegern
und Pflegern aus alten Zeiten, als sie ist fiir solche, die nichts wissen
und nichts wissen wollen von einem solchen Verhaltnis zu den ein-
stigen Hegern und Pflegern der Menschheit.

Diejenigen Menschen, die davon nichts wissen wollen, mogen
nach ihren Vorurteilen auch die Tatsachen meistern, sie mdgen,
wenn ihnen etwas recht ist, sagen, es sei so oder so geschehen, sie
mogen, wenn es ihnen gerade pafdt, daf} dieser Mensch so oder so
geartet ist, sagen, er sei so oder so geartet. Wer aber innere Wahr-
haftigkeit in sich ausbilden will, der darf niemals weiter gehen, als
die Tatsachen der aufleren Welt zu ihm sprechen. Und er mufite ei-
gentlich, strenge genommen, immer darauf bedacht sein, sorgfaltig
seine Worte so zu formulieren, daf} er in bezug auf die auflere Welt
nur den konstatierten Tatbestand gibt.

Denken Sie nur einmal, wie es in der heutigen Welt Sitte ist, das-
jenige, was einem gefallt, irgendwie vorauszusetzen, und dazu anzu-
nehmen, dafl es so sei. Anthroposophen mifiten sich angewohnen,
streng auszusondern von dem reinen Tatsachenverlauf alle ihre Vor-
urteile und nur zu schildern den reinen Tatsachenverlauf. Dadurch
wiirden Anthroposophen von selbst zu einer Art von korrigierenden
Wesen werden gegeniiber dem, was sonst heute Sitte ist.

Denken Sie nur, was wird uns alles heute durch die Zeitungen
berichtet. Die Zeitungen fiihlen sich verpflichtet, alles zu berichten,
gleichgiiltig ob irgendwie konstatiert werden kann, dafl es so sei
oder nicht so sei. Und dann spiirt man oftmals, wenn irgend jemand
etwas erzahlt, wie die Bemithung fehlt, daraufzukommen, wie das
konstatiert worden ist seiner Tatsachlichkeit nach. Dann hort man
oftmals das Urteil: Ja, warum sollte das denn nicht so sein kénnen?

— Ganz gewif}, wenn man so an die Welt herangeht, daff man von ir-
gend etwas, das behauptet wird, sagt: warum sollte denn das nicht
sein konnen? — dann kann man nicht zu einer inneren Wahrhaftig-
keit kommen. Denn was wir an uns erzichen im Anschauen der au-

fleren Sinneswelt, das muf} gerade unter Anthroposophen so gestal-



tet werden, daff man streng stehenbleibt bei dem Konstatieren des-
jenigen, was in der aufleren Sinneswelt einem vor Augen getreten
ist. Eine sehr merkwiirdige Folge wiirde ja allerdings die Verfolgung
eines solchen Zieles in der heutigen zivilisierten Welt haben. Wenn
es durch irgendein Wunder geschehen konnte, daf} viele Menschen
dazu gezwungen wiirden, nur so ihre Worte zu pragen, wie es genau
den Tatsachen entspricht, dann wiirde ein weitverbreitetes Verstum-
men entstehen. Denn das meiste, was heute geredet wird, entspricht
eben nicht den konstatierten Tatsachen, sondern wird aus allerlei
Meinungen, aus allerlei Leidenschaften heraus gesprochen.

Nun aber ist die Sache so, dafl alles, was wir zu den aufleren
Sinnesbedingungen hinzutun, und was nicht dem reinen bloflen
Tatsachenverlauf entspricht — wenn wir es in Vorstellungen wieder-
geben —, in uns die Fahigkeit der hoheren Erkenntnis ausloscht.

Es ist einmal geschehen, daf in einem Kolleg, worin juristische
Studenten gesessen haben, genau vorbereitet worden ist eine kleine
Handlung, die vor etwa zwanzig Menschen ausgefiihrt wurde. Dann
hat man diese zwanzig Menschen niederschreiben lassen, was sie ge-
sehen haben. Natiirlich wufite man ganz genau, was da getan wor-
den war, denn jede Einzelheit war einstudiert gewesen. Zwanzig
Leute sollten das hinterher aufschreiben, drei haben es halbwegs
richtig aufgeschrieben, siebzehn falsch. Und das war in einem juri-
stischen Kolleg, wo es wenigstens dazu gekommen ist, dafl dreie
einen Tatbestand richtig anschauten! Wenn man zwanzig Menschen
heute hintereinander irgend etwas, was sie gesehen haben wollen,
schildern hort, so entspricht meistens das, was sie schildern, nicht
im geringsten den Tatsachen. Ich will ganz absehen davon, wenn im
Menschenleben auflerordentliche Momente eintreten. Da ist es ja
vorgekommen unter dem Kriegsfieber, dafl einer den Abendstern,
der durch eine Wolke geschimmert hat, fiir einen fremden Flieger
angesehen hat. Gewif}, solche Dinge konnen in der Aufregung
vorkommen. Aber sie sind dann die Verirrungen im Groflen. Im
alltaglichen Leben in bezug auf das Kleine sind sie fortwahrend
vorhanden.

Aber wenn man vom Werden des anthroposophischen Lebens



spricht, dann hangt das davon ab, daf} dieser Tatsachensinn wirklich
in die Menschen einziehe, daf} sie sich sozusagen ausbilden dafiir,
diesen Tatsachensinn allmahlich zu haben, damit sie, wenn sie die
auflere Tat ihrer Tatsachlichkeit nach sehen, nicht Gespenster ma-
len, wenn sie sie nachher schildern. Man braucht ja heute nur Zei-
tungen zu lesen. Nicht wahr, die Gespenster sind abgeschafft, aber
was einem in den Zeitungen als sichere Nachrichten erzahlt wird,
sind ja lauter Gespenster in Wirklichkeit, Gespenster ubelster Sorte.
Und was die Leute erzahlen, sind oftmals ebenso Gespenster. Dar-
auf kommt es an, daf} sozusagen das Elementarste zum Aufsteigen
in die hoheren Welten dieses ist: dafl man sich zuerst den reinen
Tatsachensinn fiir die sinnliche Welt aneignet. Dadurch erst kommt
man zu dem, was ich gestern charakterisiert habe als Wahrhaftigkeit.

Und zu einem wirklichen Schonheitsgefiihl, das ich gestern in
seiner Lebendigkeit zu schildern versuchte, kommt man nicht an-
ders, als wenn man den Anfang damit macht, den Dingen doch et-
was anzusehen, also dem Vogel anzusehen, warum er einen Schna-
bel hat, dem Fisch anzusehen, warum er dieses eigentimliche Sta-
nitzerl nach vorne hat, in dem sich ein zarter Kiefer verbirgt und so
weiter. Wirklich lernen, mit den Dingen zu leben, das gibt erst den
Schonheitssinn.

Und eine geistige Wahrheit ist ohne ein gewisses Maf} von Gite,
von Sinn fiir Glte, tiberhaupt nicht zu erreichen. Denn der Mensch
muf} die Fahigkeit haben, fiir den andern Menschen Interesse, Hin-
gebung zu haben: das, was ich gestern so charakterisiert habe, dafl
eigentlich die Moral erst damit beginnt, wenn man in seinem astrali-
schen Leibe die Sorgenfalten des andern selber als eine astralische
Sorgenfalte ausbildet. Da beginnt die Moral, sonst wird die Moral
nur Nachahmung von konventionellen Vorschriften oder Gewoh-
nungen sein. Was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» als mora-
lische Tat geschildert habe, das hangt zusammen mit diesem Miter-
leben im eigenen astralischen Leibe der Sorgenfalte oder der Falten,
welche durch das Lacheln des andern entstehen und so weiter.
Ohne dafl im menschlichen Zusammenieben dieses Untertauchen
der Seele des einen in dem Wesen des andern stattfindet, kann



nicht der Sinn fiir das wirklich reale Leben von Geistigkeit sich aus-
bilden.

Daher ware es eine besonders gute Grundlage fiir das Ausbilden
von Geistigkeit, wenn es eine Anthroposophische Gesellschaft gabe,
die eine Realitit ist, wo jeder dem andern so gegeniibertritt, daf} er
in ihm den mit ihm gemeinsam der Anthroposophie ergebenen
Menschen wirklich erlebt; wenn nicht hineingetragen wiirden in die
Anthroposophische Gesellschaft die heutigen allzumenschlichen
Gefuhle und Empfindungen. Wenn die Anthroposophische Gesell-
schaft wirklich eine Neubildung wire, in der als das Allererste gilt:
Der andere ist eben Mit-Anthroposoph — dann wiirde die Anthro-
posophische Gesellschaft als eine Realitat geschaffen werden. Dann
wiirde es zum Beispiel unmaglich sein, dafl innerhalb dieser Gesell-
schaft wiederum Cliquenbildungen und dergleichen auftreten, dafl
oftmals sogar jene Versuchung auftritt, daf} das Antipathischsein
von Menschen deshalb, weil ihnen die Nase so oder so gewachsen
ist — was ja im aufleren Leben heute Giberhaupt Sitte ist —, in einem
noch hoheren Mafle hineingetragen wird. Es wiirden tatsachlich die
Beziehungen der Menschen zueinander dann gegrindet werden
konnen auf das, was sie gegenseitig an sich geistig erleben. Aber da-
mit mufite eben der Anfang gemacht werden durch ein wirkliches
Ausbilden des Sinnes fur Wahrhaftigkeit gegentiber den Tatsachen,
was im Grunde genommen einerlei ist mit der Genauigkeit, mit der
Verantwortlichkeit und Pflege fiir exakte und genaue Wiedergabe
desjenigen, was man einem andern mitteilt oder was man iiberhaupt
sagt.

Dieser Sinn fiir Wahrhaftigkeit ist das eine. Und der Sinn fiir das
Drinnenstehen eines jeden Wesens in der ganzen Welt, fiir das Fiih-
len des Wassers mit dem Fisch, der Luft mit dem Vogel, was sich
dann ubertragt auf den Sinn fiir das Verstandnis des andern Men-
schen, das mufite das zweite sein. Und der Sinn far Giite, fur dieses
Miterleben all dessen, was den andern interessiert, was in der Seele
des andern lebt, das mufite als das dritte walten. Dann wiirde die
Anthroposophische Gesellschaft eine Statte werden, in der ange-
strebt wird, physische Leiblichkeit, atherische Leiblichkeit, astrali-



sche Leiblichkeit allmahlich ihren Zielen und ihrem Wesen gemaf}
auszubilden. Dann wiirde ein Anfang mit dem gemacht werden, was
eben von mir immer wieder und wiederum dadurch charakterisiert
werden muf}, dafl ich sage: Die Anthroposophische Gesellschaft
sollte nicht irgend etwas sein, was Karten gibt, worauf Namen ste-
hen, und wo man blof3 eingeschrieben ist, wo man die so und so-
vielte Nummer hat auf seiner Mitgliedskarte, sondern die Anthropo-
sophische Gesellschaft sollte etwas sein, was von einer gemein-
schaftlichen Geistigkeit wirklich durchdrungen ist, von einer Gei-
stigkeit, die wenigstens die Anlage hat, immer starker zu werden,
immer mehr und mehr zu werden als die andern Geistigkeiten, so
daf} es zuletzt so wiirde, daf} es fiir den Menschen mehr Bedeutung
hatte, sich in der anthroposophischen Geistigkeit zu fihlen als in
der russischen oder in der englischen oder in der deutschen Geistig-
keit. Dann erst ist das Gemeinsame wirklich da.

Heute betrachtet man das historische Moment noch nicht als ein
Wesentliches. Aber es ist den Menschen der neueren Zeit aufgege-
ben, ein Gefuhl dafir zu haben, in der Geschichte zu leben und zu
wissen, dafl jetzt mit dem christlichen Prinzip der allgemeinen
Menschlichkeit ernst gemacht werden muf}, denn sonst verliert die
Erde ihr Ziel und ihre innere Bedeutung. Man kann zuerst ausgehen
von dem, dafl einstmals elementarische geistige Wesen da waren, die
unsere Menschheit gehegt und gepflegt haben, an die wir uns
zuruckerinnern sollten in Dankbarkeit; dafl diese Wesenheiten in
den letzten Jahrhunderten innerhalb der zivilisierten Welt Europas
und Amerikas verloren haben ihren Zusammenhang mit dem Men-
schen; daf} der Mensch lernen mufl wiederum die Dankbarkeit ge-
geniiber der geistigen Welt. Dann erst wird man auch zu richtigen
sozialen Zustinden auf der Erde kommen, wenn man zu den We-
sen der geistigen Welt jene starke Dankbarkeit und jene starke
Liebe entwickelt, die vorhanden sein konnen, wenn man diese We-
senheiten als etwas Konkretes wirklich kennenlernt. Dann wird
auch das Fihlen von Mensch zu Mensch ein ganz anderes werden,
als es sich herausgebildet hat von alteren Zusammenhangen her,
durch die Zeiten, die in den letzten Jahrhunderten abgelaufen sind,



zu den neueren Zustanden, wo der Mensch jeden andern Menschen
eigentlich mehr oder weniger als etwas Fremdes empfindet und nur
sich selber vor allen Dingen wichtig nimmt, trotzdem er sich ja gar
nicht kennt, trotzdem er eigentlich nur sagen kann, wenn er es sich
auch natiirlich nicht gesteht: Ach, ich habe eigentlich mich am al-
lerliebsten. — Man kann fragen: Nun, was hast du denn da am aller-
liebsten? — Ja, das muf} mir erst der Naturforscher sagen, oder der
Arzt erklaren, was das eigentlich ist, was ich da am allerliebsten
habe! — Aber der Mensch ist unbewufit gefiihlsmafig eigentlich nur
in sich selber lebend.

Das ist das Gegenteil von dem, was eine Anthroposophische Ge-
sellschaft geben kann. Es mufl zunachst eingesehen werden, daf} der
Mensch aus sich herauskommen muf}, dal den Menschen, minde-
stens zu einem Teil, die andern mit ihren Eigentumlichkeiten
ebenso interessieren mussen, wie seine eigenen Eigentimlichkeiten
ihn interessieren. Wenn das nicht der Fall ist, kann eine Anthropo-
sophische Gesellschaft nicht bestehen. Man kann Mitglieder aufneh-
men, die konnen ja, weil man dann Regeln festsetzt, eine Weile be-
stehen, aber eine Realitat ist das nicht. Realititen entstehen nicht
dadurch, dafl man Mitglieder aufnimmt und diese Mitglieder nun
Karten haben, durch die sie Anthroposophen sind. Realitaten ent-
stehen tiberhaupt niemals durch das, was man schreibt oder druckt,
sondern Realitaiten entstehen durch dasjenige, was lebt. Und es
kann das Geschriebene oder Gedruckte eben nur ein Ausdruck des
Lebens sein. Ist es ein Ausdruck des Lebens, dann ist eine Realitat
vorhanden. Ist aber das Geschriebene und Gedruckte nur Geschrie-
benes und Gedrucktes, das konventionell in seiner Bedeutung fest-
gestellt wird, dann ist es Kadaver. Denn in dem Momente, wo ich
irgend etwas niederschreibe, mausere ich meine Gedanken. Sie wis-
sen, was «mausern» heifit; wenn der Vogel seine Federn abwirft, da
wird das Tote abgeworfen. Solch ein Mausern ist es, wenn ich irgend
etwas aufschreibe. Heute, da streben eigentlich die Leute nur noch
nach Mausern der Gedanken: sie wollen alles in Aufgeschriebenes
verwandeln. Aber so einem Vogel wiirde es furchtbar schwer, wenn
er sich eben gemausert hatte, sich gleich wieder zu mausern. Wenn



irgend jemand anstreben wollte, daf} ein Kanarienvogel, der sich
eben gemausert hat, gleich wieder sich mausert, dann miifite er die
Federn dazu nachmachen. Ja, aber so ist es heute! Weil die Leute
Uberhaupt alles nur im toten Mauserungsprodukt haben wollen, so
haben wir es eigentlich nur noch mit nachgemachten Realitaten,
nicht mehr mit wirklichen Realititen zu tun. Und meistens sind es
nachgemachte Realitaten, was die Menschen von sich geben. Es ist
zum Verzweifeln, wenn man das mifit an dem, was eine wirkliche
Realitat ist; wenn man sieht, wie gar nicht eigentlich mehr die Men-
schen sprechen. Es spricht ja nicht mehr der Mensch. Es spricht,
nun ja, der Herr Regierungsrat oder der Herr Rechtsanwalt, es spre-
chen abstrakte Kategorien. Es spricht das Fraulein oder der Hollan-
der oder der Russe. Aber was wir anstreben mussen, ist, daff nicht
der Herr Hofrat, nicht der Herr Regierungsrat, nicht der Russe,
nicht der Deutsche, nicht der Franzose und nicht der Englander
sprechen, sondern dafl der Mensch spricht. Aber der Mensch muf
doch erst wirklich da sein. Er wird aber nicht Mensch, wenn er nur
sich selbst kennt. Denn das ist das Eigentumliche: Ebensowenig wie
man die Luft, die man selbst erzeugt, atmen kann, ebensowenig
kann man den Menschen, den man nur selber in sich ausfiillt, den
man in sich selber fihlt, leben. Atmen Sie die Luft, die Sie selber in
sich erzeugen! Das konnen Sie nicht. Aber Sie konnen auch den
Menschen in Wirklichkeit nicht leben, den Sie selber in sich erzeu-
gen. Sie mussen im sozialen Leben leben durch das, was die andern
Menschen sind, was Sie mit den andern Menschen miterleben. Das
ist wahres Menschentum, das ist wahres menschliches Leben. Das
leben wollen, was man nur in sich selbst erzeugt, wiirde dasselbe be-
deuten, wie wenn man sich entschlieflen wollte, statt daf} man die
auflere Luft in sich aufnimmt, nun in ein Gefafl hineinzuatmen, um
wiederum dieselbe Luft zu atmen, die man selber als Atemluft er-
zeugt hat. Da wurde man, weil das Physische unbarmherziger ist als
das Geistige, sehr bald ersterben. Aber wenn man fortwahrend nur
an demselben herumatmet, was man als Mensch selber erlebt, dann
erstirbt man auch, nur weiffl man nicht, daff man seelisch oder we-
nigstens geistig gestorben ist.



Und es handelt sich darum, daf erst wirklich durch die Anthro-
posophische Gesellschaft oder Bewegung vollzogen wird das, was
ich neulich charakterisiert habe mit den Worten aus dem Weih-
nachtsspiel: «Stichl, steh auf!» Ich habe es in einem der letzten Vor-
trage charakterisiert, dafl dieses anthroposophische Leben ein Er-
wecken sein soll, ein Erwachen. Es mufl aber zu gleicher Zeit ein
fortwihrendes Vermeiden des Seelentodes sein, ein fortwahrender
Appell an die Lebendigkeit des seelischen Lebens. Auf diese Art
wirde die Anthroposophische Gesellschaft von selbst durch die
innere Kraft des geistig-seelischen Lebens eine Realitat sein.



NEUNTER VORTRAG

Dornach, 21.Januar 1923

Sie haben aus den vorherigen Andeutungen gesehen, daf} es mir ob-
liegt, in dieser Zeit iiber das Bewufltsein zu sprechen, das als eine
von den Aufgaben der Anthroposophischen Gesellschaft erobert
werden mufl. Und ich mochte heute zunachst darauf hindeuten, wie
dieses Bewufitsein nur dadurch errungen werden kann, dafl die
ganze Kultur- und Zivilisationsaufgabe in der Gegenwart wirklich
erfafit wird vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus. Bei den
verschiedensten Gelegenheiten habe ich versucht, von diesem
Standpunkt aus zu charakterisieren, was mit dem in allen Religions-
bekenntnissen erwahnten Siindenfall der Menschheit gemeint ist.
Die Religionsbekenntnisse sprechen von diesem Stndenfall, der im
Ausgangspunkt der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit
liegt, und wir haben durch die verschiedenen Auseinandersetzungen
in den verflossenen Jahren gesehen, wie dieser Siindenfall, den ich ja
heute nicht genauer zu charakterisieren brauche, ein Ausdruck ist
fur das, was einmal im Laufe der Menschheitsentwickelung einge-
treten ist: das Selbstandigwerden des Menschen gegeniiber den ihn
fuhrenden gottlich-geistigen Machten.

Wir wissen ja, dafy das Bewufltsein von dieser Selbstandigkeit erst
eingetreten ist, als die Bewufltseinsseele in der Menschheitsentwik-
kelung sich zeigte, also mit der ersten Halfte des 15. nachchristli-
chen Jahrhunderts. Von diesem Zeitpunkt haben wir immer wieder
und wiederum in den letzten Betrachtungen gesprochen. Aber im
Grunde genommen ist die ganze, durch die Geschichte und durch
die Mythen charakterisierte Menschheitsentwickelung eine Art von
Vorbereitung fur diesen wichtigen Moment des Bewufitwerdens des
Menschen seiner Freiheit, seiner Selbstandigkeit, eine Vorbereitung
fur die Tatsache, daf} die Menschheit auf Erden dazu kommen soll,
gegeniiber den gottlich-geistigen Machten eine selbstandige Ent-
schlufifahigkeit zu erringen. Und so weisen die Religionsbekennt-
nisse hin auf ein kosmisch-irdisches Ercignis, durch das die geistig-



seelischen Instinkte, die in ganz alten Zeiten fir das, was die
Menschheit tat, allein mafigebend waren, abgelost wurden eben
durch diese freie Entschluflfassung des Menschen. Wie gesagt, wir
wollen jetzt nicht davon sprechen, wie das im Genaueren aufzufas-
sen ist — aber die Sache wird ja von den Religionsbekenntnissen so
aufgefafit, dafl in bezug auf die moralische Impulsivitat des Men-
schen dieser Mensch sich in einer gewissen Weise in Gegensatz ge-
stellt hat gegenuber den fihrenden geistigen, sagen wir also, wenn
wir mit dem Alten Testamente sprechen, gegeniiber den Jahve- oder
Jehova-Machten. Es ist also zunachst die Sache so darzustellen,
wenn wir auf diese Interpretation hinschauen, als ob der Mensch
von einem bestimmten Zeitpunkt seiner Entwickelung an nicht
mehr gefiihlt hatte, dafl in ihm die gottlich-geistigen Machte tatig
waren und daf} er nun selber titig war.

Damit ist dann eingetreten, mit Bezug auf die moralische Ge-
samtauffassung- des Menschen, dafl er sich als siindig fuhlte, wah-
rend er unfahig gewesen ware, in die Stinde zu verfallen, wenn er im
alten Stande geblieben ware, in dem Stande des instinktiven Ge-
fuhrtwerdens durch gottlich-geistige Machte. Wahrend er da unfa-
hig zu siindigen, also siindlos geblieben ware wie ein blofles Natur-
geschopf, ist er fahig geworden zu stindigen durch dieses Selbstan-
digwerden gegeniiber den gottlich-geistigen Machten. Und es trat
dann in der Menschheit dieses Siundenbewufitsein auf: Ich als
Mensch bin nur dann nicht siindig, wenn ich meinen Weg wie-
derum zuriickfinde zu den gottlich-geistigen Machten. Was ich
durch mich selber beschliefle, das ist als solches siindhaft, und ich
kann nur die Siindlosigkeit erringen dadurch, daf} ich den Weg zu
den gottlich-geistigen Machten wiederum zurickfinde.

Am starksten ist dieses Siindenbewufitsein dann aufgetreten im
Mittelalter. Und da begann auch die Intellektualitit der Menschen,
die eigentlich vorher noch nicht eine abgesonderte Fahigkeit war,
sich zu entwickeln. So wurde gewissermaflen das, was der Mensch
als Intellekt, als seinen intellektuellen Inhalt entwickelte, auch -
und zwar mit einem gewissen Recht — angesteckt von diesem Sun-
denbewufltsein. Nur sagte man es sich nicht, dafl der Intellekt, der



in der Entwickelung seit dem 3., 4. nachchristlichen Jahrhundert
heraufkam, nun auch angesteckt ist von dem Sundenbewufitsein. Es
entwickelte sich zunachst das unbemerkte Siindenbewufitsein des
Intellektes in der scholastischen Weisheit des Mittelalters.

Diese scholastische Weisheit des Mittelalters sagte sich: Wenn
man den Intellekt in noch so scharfsinniger Weise als Mensch ent-
wickelt, so kann man durch ihn doch nur die auflere physische Na-
tur auffassen. Man kann durch den bloflen Intellekt hochstens be-
weisen, dafl es ein Dasein gottlich-geistiger Krafte gibt; aber man
kann nichts erkennen von diesen gottlich-geistigen Kraften, man
kann nur an die gottlich-geistigen Krafte glauben. Man kann an das
glauben, was sie selbst, sei es durch das Alte oder das Neue Testa-
ment, geoffenbart haben.

Also der Mensch, der sich in fritheren Zeiten sindhaft in bezug
auf seine Moralitat gefuhlt hat — siindhaft aber heifit: abgesondert
von den gottlich-geistigen Machten —, dieser Mensch, der sich die
Zeit uber moralisch sindhaft gefuhlt hat, fuhlte sich gewissermaflen
in der scholastischen Weisheit intellektuell sindhaft. Er schrieb sich
nur die Fahigkeit zu, einen Intellekt zu haben fiir die physisch-sinn-
liche Welt. Er sagte sich: Ich bin als Mensch zu schlecht, um durch
eigene Kraft hinaufzukommen in diejenige Region des Erkennens,
wo ich auch den Geist erfassen kann. — Man bemerkt nicht, wie
abhangig dieser intellektuelle Stindenfall von dem allgemein mo-
ralischen Siindenfall ist. Es ist die direkte Fortsetzung des mora-
lischen Siindenfalles, was da in die Auffassung der mensch-
lichen Intellektualitat hineinspielt.

Wenn dann die scholastische Weisheit uibergeht in die moderne
naturwissenschaftliche Anschauung, dann wird vollig vergessen der
Zusammenhang mit dem alten moralischen Siindenfall, und es wird
sogar geleugnet, wie ich oft betont habe, der intensiv vorhandene
Zusammenhang der modernen naturwissenschaftlichen Begriffe mit
der alten Scholastik. Und man redet in der neueren Naturwissen-
schaft davon, dafy der Mensch Grenzen der Erkenntnis habe, daf} er
sich begniigen miisse, seine Anschauung nur tiber die sinnlich-phy-
sische Welt auszudehnen. Es redet ein Du Bois-Reymond davon, es



reden andere davon, dafl der Mensch Grenzen seiner Forschung,
uberhaupt seines ganzen Denkens habe.

Das ist aber eine direkte Fortsetzung der Scholastik. Der Unter-
schied ist nur der, daf} die Scholastik angenommen hat: Wenn also
der menschliche Intellekt begrenzt ist, so mufl man sich zu etwas
anderem erheben, als der Intellekt ist, namlich zur Offenbarung,
wenn man uber die geistige Welt etwas wissen will. Die moderne
naturwissenschaftliche Anschauung nimmt die Halfte statt des Gan-
zen, lalt die Offenbarung bleiben wo sie ist, stellt sich aber dann
ganz auf den Standpunkt, der nur, wenn man die Offenbarung vor-
aussetzt, eine Moglichkeit hat — sie stellt sich auf den Standpunkt:
Die menschliche Erkenntnisfahigkeit ist zu schlecht, um hinaufzu-
kommen in die gottlich-geistigen Welten.

Nun war aber zur Zeit der Scholastik, namentlich zur Zeit der
Hochbliite der Scholastik in der Mitte des Mittelalters, nicht solche
Seelenverfassung vorhanden wie heute. Dazumal nahm man an:
wenn der Mensch seinen Intellekt anwendet, dann kann er dadurch
sich Erkenntnisse von der sinnlichen Welt verschaffen, und man
versplirte, man erlebte noch etwas von dem Zusammenflieflen des
Menschen mit der sinnlichen Welt, wenn man den Intellekt anwen-
dete. Und man war dann der Meinung, dafl man aufsteigen musse
zur Offenbarung, die eben nicht mehr begriffen, also nicht mehr in-
tellektuell erfafit werden kann, wenn man iiber das Geistige etwas
wissen will. Aber es war noch unvermerkt — und auf das muf man
hinschauen! — in die Begriffe, welche die Scholastiker uber die Sin-
nenwelt aufstellten, Geistigkeit hineingeflossen. Die Begriffe der
Scholastiker waren nicht so geistlos, wie es die heutigen sind. Die
- Scholastiker kamen noch mit ihren Begriffen, die sie sich uber die
Natur bildeten, an den Menschen heran, so daf§ der Mensch von der
Erkenntnis noch nicht ganz ausgeschlossen war. Denn die Scholasti-
ker waren, wenigstens in ihrer realistischen Strémung, durchaus der
Meinung, dafl die Gedanken den Menschen von aufien gegeben
werden, nicht von innen fabriziert werden. Heute ist man der Mei-
nung, daf§ die Gedanken nicht von auflen gegeben werden, sondern
von innen fabriziert werden. Dadurch ist der Mensch dazu gekom-



men, nach und nach in seiner Entwickelung alles fallenzulassen, was
sich nicht auf die auflere Sinneswelt bezieht.

Und, sehen Sie, der letzte Ausflufl davon, daf! man alles hat fal-
lenlassen, was sich nicht auf die auflere Sinneswelt bezieht, das ist
die moderne, im darwinistischen Sinne gehaltene Entwickelungs-
lehre. Goethe hat den Ansatz gemacht zu einer wirklichen Entwicke-
lungslehre, die bis zum Menschen heraufgeht. Wenn Sie seine
Schriften nach dieser Richtung durchnehmen, so werden Sie sehen,
daf} er immer nur gestrauchelt hat, wenn er zum Menschen kom-
men wollte. Er hat noch eine ausgezeichnete Pflanzenlehre ge-
schrieben, er hat uber das Tier manches Zutreffende geschrieben, al-
lein es hapert immer, wenn er zum Menschen kommen will. Der In-
tellekt, der blofl auf die Sinneswelt angewendet wird, reicht nicht
aus, um zum Menschen heranzukommen. Das zeigt sich gerade bei
Goethe in so hohem Mafle: auch Goethe kann uber den Menschen
nichts sagen. Seine Metamorphosenlehre erstreckt sich nicht bis
zum Menschen herauf. Sie wissen, wie wir diese Metamorphosen-
lehre, ganz im Goetheschen Sinne, aber weit uber ihn hinausge-
hend, haben erweitern missen innerhalb der anthroposophischen
Weltanschauung.

Wozu ist denn der moderne Intellektualismus in der Naturwis-
senschaft eigentlich gekommen? Er ist nur dazu gekommen, die
Entwickelung der Tiere bis herauf zum Affen zu begreifen, und er
hat dann den Menschen angeschlossen, ohne innerlich zum Men-
schen vorriicken zu konnen. Ich méchte sagen, die Begriffe wurden,
" je mehr der Mensch an die hoheren Tiere herankam, immer unfahi-
ger, noch etwas zu begreifen. Und es ist gar nicht wahr, dafl der
Mensch zum Beispiel die hoheren Tiere noch begreift. Er glaubt
nur, daf} er sie begreife.

Und so fiel alimiéhlich die Auffassung des Menschen ganz aus der
Weltauffassung heraus, weil aus den Begriffen die Auffassung her-
ausfiel. Die Begriffe wurden immer geistloser und geistloser, und die
geistlosen Begriffe, die den Menschen nur als den Schlufipunkt der
Tierreihe ansehen, die bilden heute den Inhalt alles Denkens; die
werden schon den Kindern in den ersten Schuljahren eingefloflt,



und es wird dadurch zur allgemeinen Bildung, nicht mehr auf das
Wesen des Menschen hinschauen zu kénnen.

Nun wissen Sie ja, dafl ich versuchte, die ganze Erkenntnis ein-
mal an einem anderen Ende anzufassen. Das war, als ich meine
«Philosophie der Freiheit» und deren Vorspiel «Wahrheit und Wis-
senschaft» verfafite, obwohl die Anklange schon in meiner «Erkennt-
nistheorie der Goetheschen Weltanschauung» in den achtziger Jah-
ren stehen. Ich habe versucht, nach einer ganz anderen Ecke hin die
Sache zu wenden. Ich habe versucht, dasjenige zu zeigen, zu dem
sich der moderne Mensch aufschwingen kann, wenn er nun nicht
im traditionellen Sinne, sondern aus freier innerer Gestaltung her-
aus zum reinen Denken ko