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Zu den Veriffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und
veroffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl éffentlich wie auch
fiir die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, dafl seine durchwegs frei
gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlaflt, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Thr oblag die Bestimmung der Stenogra-
phierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die Her-
ausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus
Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst kor-
rigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsversffentlichungen
sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, daf} in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst nur
als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6ffent-
lichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut ist am
Schluf} dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt gleicher-
maflen auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche sich
an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft
vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemif}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere Anga-
ben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ZU DIESER AUSGABE

Mit den Vortrigen des vorliegenden Bandes aus der Reihe der Rudolf Steiner
Gesamtausgabe «Schriften und Vortrige zur Geschichte der anthroposophi-
schen Bewegung und der Anthroposophischen Gesellschaft» nahm Rudolf
Steiner Stellung zu einem Angriff, der im Sommer 1915 auf ihn erfolgt war.
Aus dem Kreis von Mitgliedern, die sich um den damals «Johannesbau»,
spater «Goetheanum» genannten Bau geschart hatten, waren schwere An-
schuldigungen gegen ihn erhoben worden. Eine schonungslose Klirung,
die er fir unerlifilich hielt, ergab eindeutig, dafl es sich um psychopatholo-
gische Phantastereien handelte. (Niheres siche im Zweiten Teil.)

Im allgemeinen iibersah Rudolf Steiner die bei psychopathologischen Na-
turen auftretenden «mystischen Verschrobenheiten», mit denen in geistigen
Gemeinschaften nun einmal gerechnet werden muf3. Er hielt sie fiir unschid-
lich, solange sie von der Gemeinschaft richtig eingeschitzt wiirden. Aber er
hatte schon mehrmals die Erfahrung machen miissen, dafl psychopathisch
veranlagte Mitglieder in der Gesellschaft wie «Apostel», wie «Wesen hoherer
Art», angesehen wurden. Der Fall vom Sommer 1915 war jedoch so schwer-
wiegend, dafl er sich zu dem Appell veranlafit sah: «Diirfen wir es denn dul-
den, dafl durch allerlei Pathologisches die Existenz unserer Gesellschaft und
unserer ganzen Bewegung fortwihrend gefihrdet wird?» (22. August 1915).

Mit seinen in diesem Band zusammengefafiten Ausfithrungen wollte er

Grundlagen zur Urteilsbildung vermitteln. Dazu schien es ihm notwendig,
nicht nur die subjektiven Wurzeln des Vorfalles bloffzulegen, sondern ihn
auch durch geisteswissenschaftliche Aspekte in einen objektiven Zusam-
menhang hineinzustellen. Dadurch kommt den Ausfithrungen neben der
gesellschaftsgeschichtlichen auch eine grundsitzliche Bedeutung zu. Da
sich die im Sommer ausgebrochene Krise jedoch schon seit Weihnachten
1914 angebahnt und bis in den Herbst 1915 erstreckt hatte, stehen auch
viele, ja nahezu alle Dornacher Vortrige des Jahres 1915, damit in einem
gewissen inneren Zusammenhang. Siehe die Bande:
«Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung kiinstlerischer Welt-
anschauung», GA 161; «Kunst- und Lebensfragen im Lichte der Geisteswis-
senschaft», GA 162; «Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung», GA 163;
«Der Wert des Denkens fiir eine den Menschen befriedigende Erkenntnis.
Das Verhiltnis der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft», GA 164;
«Die okkulte Bewegung im 19. Jahrhundert und ihre Beziehung zur Welt-
kultur», GA 254,
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ERSTER VORTRAG

Dornach, 10. September 1915

Voraussetzungen und Bedingungen des Zusammenlebens in
der Anthroposophischen Gesellschaft

Meine lieben Freunde! Bewegungen wie unsere geisteswissenschaft-
liche wurden immer so gepflegt, dafl versucht wurde, dasjenige, was
der Geisteskultur oder der Kultur iberhaupt einzuprigen war, zu-
nichst auf dem Wege einer gesellschaftlichen Vereinigung, einer Ge-
sellschaft zu pflegen. Und so wie eben einmal die Verhiltnisse im
menschlichen Zusammenleben, in der menschlichen Entwickelung
von althergebracht auch heute noch sind, liegt ja eine gewisse Not-
wendigkeit vor, dasjenige, was wir als unsere geisteswissenschaftli-
chen Bestrebungen anerkennen, auf dem Wege einer Gesellschaft zu
pflegen.

Nun ist es eine Erfahrung, die im Grunde genommen alle solche
Gesellschaften gemacht haben, daf§ der Begriff der Gesellschaft, wie
er zur Pflege gerade einer solchen Geistesstromung notwendig ist,
nicht leicht, wenigstens praktisch nicht leicht verstanden wird.
Denn immer wieder und wiederum erhilt man Beweise dafiir, daff es
sehr viele Menschen gibt — erst heute morgen erhielt ich zum Bei-
spiel einen dahingehenden Brief —, die sagen: sie lieben es eigentlich
nicht, sich einer solchen Gemeinschaft anzuschlieflen, sie mochten
das entsprechende Geistesgut lieber auf dem Wege der Lektiire oder
durch Anhoren von freien, nicht an eine Gesellschaft gebundenen
Vortrigen oder auf andere Weise entgegennehmen; es sei thnen un-
behaglich, sich einer solchen Gesellschaft anzuschliefen.

Oftmals sind die Griinde, die diese Menschen vorbringen, so, daf§
man schon etwas auf sie geben kann. Aber man muf doch immer
wieder sagen: Wenn eine solche geistige Bewegung — die sich not-
wendigerweise in ihren Impulsen, in ihrer ganzen Art des Denkens,
Fiithlens und Wollens stark unterscheidet von dem Denken, Fiihlen



und Wollen der Menschen der Umwelt - ohne eine solche Gesell-
schaft in die Menschheit gebracht werden sollte, so wire dies unend-
lich viel schwieriger als durch eine Gesellschaft, in der sich die Mit-
glieder eben in einem entsprechenden Zusammenleben durch das
fortwihrende Entgegennehmen der geisteswissenschaftlichen Begrif-
fe und Vorstellungen vorbereiten kénnen, um eine Art Instrument,
eine Art Werkzeug fiir die Verbreitung einer solchen Geisteswissen-
schaft, einer geistigen Stromung zu sein. Daraus aber folgt dann
auch, dafl der Begriff einer solchen Gesellschaft im héchsten Grade
ernst zu nehmen ist, denn sie soll sich eben — und zwar praktisch -
als ein Instrument fiir die betretfende geistige Strémung erweisen.

Nun brauchen Sie, meine lieben Freunde, ja nur unsere Gesell-
schaft als solche ins Auge zu fassen, und Sie werden an unserer Ge-
sellschaft studieren konnen, wie verschieden sie als Gesellschaft von
anderen Gesellschaften oder Vereinen ist, die ins Leben gerufen wer-
den. Sie werden diesen Unterschied bemerken, namentlich dann,
wenn Sie einen bestimmten Gedanken ins Auge fassen.

Nehmen Sie einmal an, bestimmte Vorginge, wie sie ja in der
letzten Zeit an unsere Seelen herangetreten sind, konnten uns in ir-
gendeiner Weise den Gedanken nahelegen, die Anthroposophische
Gesellschaft als solche aufzulésen. Nehmen wir als Hypothese an,
man wolle, weil sich Mifstainde in der Gesellschaft ergeben haben,
die Gesellschaft auflésen. Nun, wenn die Anthroposophische Ge-
sellschaft ein Verein wie viele Vereine wire, so kdnnte man sie
selbstverstandlich ohne weiteres auflosen und irgend etwas anderes
an die Stelle setzen, worin diese Mif8stinde abgeschafft wiren. Aber
in etwas Gewichtigem unterscheidet sich eben unsere Anthroposo-
phische Gesellschaft von anderen Vereinen oder Gesellschaften, die
sehr hiufig gegriindet werden auf Grundlage eines Programms mit
soundso vielen Programm- und Statutenpunkten. Eine solche Ge-
sellschaft kann man in jedem Augenblick auflosen. Aber, meine lie-
ben Freunde, wenn wir die Anthroposophische Gesellschaft auflo-
sen wiirden, so wire sie gar nicht aufgelost. Wir haben gar nicht so
wie andere Gesellschaften und Vereine die Moglichkeit, die Anthro-
posophische Gesellschaft so ohne weiteres aufzuldsen. Denn wir un-



terscheiden uns als Anthroposophische Gesellschaft, die eine Gesell-
schaft fiir eine geisteswissenschaftliche Bewegung ist, von anderen
Gesellschaften gerade dadurch, dafl wir nicht auf Programmpunkcte,
das heifit nicht auf Irreales, bloff Gedachtes, sondern uns auf Reales
begriinden, auf einer wirklichen Basis stehen. Und nehmen Sie nur
die duflerste reale Basis, die darinnen besteht, dafl jedes Mitglied der
Anthroposophischen Gesellschaft berechtigt ist, unsere Zyklen zu
beziehen, wihrend die anderen Menschen nicht dazu berechtigt
sind, dann werden Sie sich sagen: In dem Augenblick, wo wir die
Anthroposophische Gesellschaft nominell auflésen wiirden, hitten
wir ja die Tatsache, dafl soundso viele Menschen unsere Zyklen in
Hinden haben, nicht aus der Welt geschafft.

Und ein weiteres Reales ist ja, daff soundso viele Menschen ein
gewisses Weisheitsgut in thren Kopfen haben. Ich weifl zwar nicht,
wie hoch der Prozentsatz derjenigen ist, die die Dinge, die hier vor-
getragen werden, in thren Kopfen haben, zum Unterschied von den-
jenigen, die sie nur in «Visionen» haben; aber das ist ja fiir die Gesell-
schaft nicht das Wesentliche. Ein anderes Reales also ist das, dafi ein
gewisses Weisheitsgut, einfach eine Summe von Dingen realer Art in
den Herzen, in den Kopfen, in den Seelen derjenigen Menschen
sind, die bisher zur Anthroposophischen Gesellschaft gehort haben.
Das kann ihnen durch eine Aufldsung der Gesellschaft nicht weg-
genommen werden.

Dadurch also unterscheidet sich die Anthroposophische Gesell-
schaft von anderen Gesellschaften, dafl sie in ihrem Gefiige kein
Phantastisches duldet, sondern auf einer realen Basis errichtet ist, so
daf} die Mafinahme der Auflésung an dem realen Bestand, der da ist,
augenblicklich nicht das Allergeringste indern wiirde. Das Schwer-
wiegende der Tatsache, daf sich unsere Gesellschaft zu anderen Ge-
sellschaften und Vereinen verhilt wie eine Realitit zu einem blof
Gedachten, miissen wir uns vor Augen fithren, wenn wir den Be-
griff unserer Gesellschaft in der richtigen Weise fassen wollen. Denn
nur dadurch, meine lieben Freunde, dafl eine grofle Anzahl von Mit-
gliedern gerechnet haben — sei es mehr oder weniger bewuflt oder
nur dem Gefiithle nach — mit dieser soliden, realen, nicht blofl auf



Programmpunkten begriindeten Basis unserer Gesellschaft, ist dasje-
nige zustande gekommen, was wir hier auf diesem Hiigel sich erhe-
ben sehen: der Bau einer geisteswissenschaftlichen Hochschule,
durch den wir des weiteren als an ein Reales in einer gewissen Weise
gebunden sind. Nicht wahr, wenn sich eine Anzahl Phantasten zu-
sammenfinden und beschlieflen — ich will, damit niemand getroffen
wird, ein Hypothetisches bloff annehmen —, keine Kragen und keine
Schlipse zu tragen, vielleicht auch noch in einer anderen Weise das
Leben zu vereinfachen, irgendwelche sonstigen sozialen Grundsitze
oder — wie sie sie vielleicht nennen — «Vorurteile» nicht einzuhalten,
nur in Sandalen zu gehen und dergleichen mehr, so konnte man ja
jederzeit wieder auseinandergehen, ohne dafl dadurch etwas Wesent-
liches geandert wiirde. Aber wir wollen uns von einer Anzahl von
Phantasten ja gerade dadurch unterscheiden, dafl wir das ganze
Schwerwiegende unserer realen Grundlage ins Auge fassen.

Und noch ein weiteres, meine lieben Freunde, ist, dafy wir — ohne
dabei etwa in Wortklauberei zu verfallen — unterscheiden miissen
den Begriff einer Gesellschaft, innerhalb welcher wir unser Geistes-
gut pflegen wollen, von einem Verein. Und da mufl wirklich gesagt
werden, dafl manchem von uns, wenn er nur iiber die Bedingungen
unseres gesellschaftlichen Daseins nachdenkt, sogleich der Gesell-
schaftsbegriff entschliipft und der Vereinsbegriff vor seinem geisti-
gen Auge steht. In einem Verein wird man in der Regel Paragra-
phen, Bedingungen usw. aufstellen, die beobachtet werden miussen.
In einer Gesellschaft wie der unsrigen geniigt das nicht. Sie kann
sich nicht bloff dem Worte nach von einem Verein unterscheiden.
In unserer Gesellschaft handelt es sich darum — und ich habe das
schon einmal in den letzten Wochen auseinandergesetzt —, daff wirk-
lich der Begriff der Gesellschaft ernst genommen wird. Das heifit,
dafl jeder sich bewuf}t ist, er gehort der Gesellschaft nicht nur inso-
fern an, als er seine Mitgliedskarte erhalten hat und den Titel Mit-
glied der Gesellschaft fiihrt, sondern dafl er ein Glied der Gesell-
schaft ist. Das begriindet aber wirklich durch den Begriff der Gesell-
schaft selber etwas, was wie ein Unbestimmtes und doch sehr Be-
stimmtes unter den Mitgliedern leben muf}, so leben muf}, dafl der



einzelne es bis zu einer bestimmten Verpflichtung fiihlt, dafl dieses
Unbestimmte und doch Bestimmte lebt. Das heifit, daff der einzelne
wirklich ein Auge hat fiir das nihere oder fernere Wohl der anderen
Mitglieder der Gesellschaft und daf} derjenige, der ein erfahrenes
Mitglied der Gesellschaft ist — was er ja nicht immer zu verraten
braucht, nicht wahr, man kann das ganz bei sich behalten, denn es
kommt auf die Art und Weise an, wie man die Erfahrungen anwen-
det und auslebt —, daf derjenige, der ein erfahrenes Mitglied der Ge-
sellschaft ist, mit seiner Erfahrung den weniger Erfahrenen wirklich
zur Seite steht.

Es wird so oftmals das Wort «Vertrauen» gebraucht. Ich habe ja
in einer Betrachtung, die ich Thnen in den letzten Wochen geliefert
habe, ausgefiihrt, dafl wir zur Lehre kein Vertrauen zu haben brau-
chen, denn die Lehre wird versuchen, das Vertrauen zu rechtfertigen
durch alles einzelne, was sie unternimmt; daff wir aber versuchen
miissen, Vertrauen untereinander zu haben und zu rechtfertigen.
Wir miissen versuchen, daf§ wirklich ein reales Band von Mitglied zu
Mitglied entsteht. Denken Sie nur, wenn ein erfahrenes Mitglied -
ohne aufdringlich zu sein, ohne in Detektivmanieren zu verfallen,
ohne dabei Spionage zu treiben, also ohne dem anderen zu nahe zu
treten — wirklich ein Auge hat fiir Wohl und Wehe von nur zehn
anderen, denen er dabei nicht zu sagen braucht, daff er sie fiir uner-
fahrener halt als sich selbst, dann wird schon unendlich viel an einer,
ich mochte sagen, «idealen Aura» gearbeitet werden konnen, die in
einer solchen Gesellschaft wie der unsrigen notwendig ist. Vertrau-
en kann man gewif} niemals dekretieren. Vertrauen mufl erworben
werden. Und die erfahreneren Mitglieder miifiten sich bestreben,
solches Vertrauen sich zu erwerben bei denjenigen, die erst kiirzere
Zeit in unserer Gesellschaft sind.

Solche Dinge wurden ja im Laufe unserer jetzt schon wirklich
vieljihrigen Anstrengungen ofter ausgesprochen, aber sie waren nie
so notwendig auszusprechen als hier an diesem Ort. Denn wenn wir
als Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft in Stidten ver-
streut sind unter der anderen Bevolkerung, so ist das etwas ganz an-
deres, als wenn wir hier auf einem Haufen beisammen leben und wie



auf dem Prasentierteller der anderen Bevolkerung gegeniiberstehen.
Da ist es notwendig, dafl wir die Grundbedingungen unseres gesell-
schaftlichen Zusammenlebens wirklich in eindringlichster und ern-
stester Weise ins Auge fassen.

Das, was ich sage, meine lieben Freunde, wird selbstverstandlich
ganz unabhingig sein missen davon, daf} eine solche Gesellschaft
wie die unsere es den auflerhalb der Gesellschaft lebenden Menschen
niemals wird recht machen konnen, daf} sie niemals wird vermeiden
konnen, daff sich die auflerhalb der Gesellschaft stehenden Men-
schen in allen moglichen Verleumdungen, Verh6hnungen, in unge-
rechten Angriffen und so weiter ergehen. Aber darauf kommt es
nicht an, sondern darauf, dafl die Mitglieder der Gesellschaft wirk-
lich alles dasjenige tun, was in jedem einzelnen Falle die Angriffe
von auflen eben als ungerechtfertigt erscheinen 1afit, was ihnen be-
reits den Boden unter den Fiifen als einen berechtigten entzieht.

Da miissen wir dann schon wirklich einzelnes ins Auge fassen,
meine lieben Freunde. Es ist schon einmal notwendig, dafl man im
aufleren Leben nicht immer blofl auf die Grofligkeiten, sondern
auch auf die Kleinigkeiten Riicksicht nimmt. Wenn zum Beispiel
eine Anzahl von unseren Mitgliedern sich abends zwischen andere
Menschen in einen Wagen der elektrischen Bahn setzen und von
hier nach Basel hineinfahren und sich laut unterhalten tiber die ver-
schiedenen Stiche, Zwickungen und Zwackungen in ihrem Ather-
leib, so 1st das, meine lieben Freunde, gewif} kein moralisches Ver-
brechen. Jedem, der so etwas tadelt, kann selbstverstindlich einge-
wendet werden: Ja, was ist denn schliefllich viel dahinter? ~ Nun, es
ist wirklich sehr viel dahinter, wenn es sich um den Ernst und um die
Wiirde unserer Bewegung handelt, und es sollte, trotzdem es keine
Grofligkeit, sondern eine Kleinigkeit ist, vermieden werden. Wir
sollten vor allen Dingen anfangen da an uns zu reformieren, wo die-
se Reform reale Wirkungen haben kann. Wir sollten vor allen Din-
gen uns klar dariiber sein, dafl wir in dem Augenblick, wo wir nur
uns Verstandliches unter uns erortern, wenn andere zuhdren konnen,
sich die anderen notwendig torichte Vorstellungen machen miissen
von dem, was wir erzihlen. Denn nicht wahr, wenn wir vom Ather-



leib sprechen — nun, nehmen wir an, wir wissen, von was wir reden,
aber der, der zuhort, weif§ nicht, wovon wir reden. Der ist manch-
mal in demselben Fall, meine lieben Freunde, wie ein Dienstmad-
chen, das einige mir Naherstehende gut kennen und das, weil es
unter anthroposophischen Leuten war, ein gewisses Interesse daran
hatte zu wissen, was denn da eigentlich getrieben wird. Und so ging
es in einen Vorbereitungskurs, der von einem unserer Mitglieder ge-
halten wurde, und als es dann nach Hause kam, sagte es: Nun, jetzt
habe ich gehért, dafl ich nicht nur einen Leib habe, sondern daf ich
vier Leiber habe. Aber ich habe ja nur ein so ganz schmales Kim-
merchen und ein schmales Bett, und nun weifl ich gar nicht, wie ich
diese Leiber alle in meinem Bett unterbringen soll! - Es ist eine wah-
re Geschichte, die in einem mir gar nicht so fernstehenden Hause
passiert ist, meine lieben Freunde. Ja, sehen Sie, genauso muf} ein
Mensch, der Ihnen zuhort, wenn Sie von dem Zwicken und
Zwacken des Atherleibes sprechen, ganz notwendig denken, daf}
Sie von dem Atherleib reden wie von einem physischen Leib, und
so fithren Sie ithn im Grunde genommen irre und verriegeln ihm
dadurch die Moglichkeit, iiberhaupt irgendwie der Bewegung niher-
zukommen.

Dabher ist es wichtig, dal wir an uns selber lernen, die Dinge, von
denen wir reden, ernsthaft und genau zu nehmen, denn wenn sie
auch an sich wirklich keine Grofligkeiten sind, so richten sie trotz-
dem etwas wie eine Mauer von Vorurteilen um uns herum auf, die
vermieden werden konnten und auch sollten. Also, dafl wir lernen,
wirklich genau zu sprechen, das ist etwas, was ganz notwendig ist in
einer solchen Gesellschaft, wenn nicht nach und nach die Unmdg-
lichkeit sich ergeben soll, in der Gesellschaft das pflegen zu kdnnen,
was in ihr gepflegt werden soll.

Ich bin heute gendtigt, eine ganze Anzahl von Dingen zu sagen,
die wahrscheinlich den meisten von Ihnen als hochst tberfliissig
vorkommen werden, aus dem einfachen Grunde, weil jeder sagt:
Na, was soll denn das jetzt heiflen, man soll genau sprechen. — Aber,
meine lieben Freunde, machen Sie nur einmal die Augen auf, wenn
da oder dort irgend etwas geschieht, irgend etwas gesprochen wird



und einer es dem anderen weitererzihlt. Wenn Sie darauf achten
wiirden, ob wirklich ganz genau geschildert worden ist, so wiirden
Sie sehr leicht in unzdhligen Fillen die Abweichung von der Genau-
igkeit bemerken konnen. Wenn nun gar das, was erzihlt oder gese-
hen worden ist, einem weiteren und wieder einem weiteren gesagt
worden ist, dann entsteht zuweilen ein richtiges Ungetiim von dem,
was wirklich geschehen oder gesagt worden ist. Man kann wirklich
gerade innerhalb unserer Gesellschaft darin Erfahrungen haben.

Man muf} bedenken, meine lieben Freunde, daff man gerade in
einer geisteswissenschaftlichen Bewegung fruchtbar doch nur wirken
kann, wenn man sich Genauigkeit, ein reales genaues Erfassen der
Dinge angewohnt, denn die Geisteswissenschaft zwingt Sie ja dazu,
Thren Geistesblick auf Dinge zu richten, die mit der dufleren physi-
schen Welt nichts zu tun haben. Und um das richtige Verhiltnis da-
zu zu gewinnen, mufl man ein Gegengewicht schaffen. Und das
kann nur darin bestehen, dafl man die Dinge auf dem physischen
Plan so real als moglich nimmt. Genauigkeit ist eben ein Teil der
Realitit.

Ich habe vor einiger Zeit in Miinchen einen 6ffentlichen Vortrag
gehalten, tiber den einzelne Menschen aufierordentlich erstaunt wa-
ren. Er handelte iiber das Wesen des Bésen. Ich habe da auseinander-
gesetzt, wie die Krifte, die hier auf dem physischen Plan im Bésen
walten, gewissermaflen nur von héheren Planen auf den physischen
Plan herunterversetzte Krifte sind; daf} gewisse Krifte, die da oben
in der geistigen Welt uns dazu fihren kdnnen, Geistiges zu erken-
nen, zu beherrschen, da unten in der physischen Welt zum Bdsen
werden konnen. Denn dieselbe Kraft, welche uns befihigt, Ver-
staindnis zu gewinnen fiir die geistige Welt, und von der wir wissen,
dafl wir in der geistigen Welt mit dieser Kraft des Verstindnisses ste-
henbleiben miissen ~ dieselbe Kraft mufl Unfug, richtigen Unfug
hervorrufen, wenn sie gedankenlos unmittelbar auf den physischen
Plan ubertragen wird. Denn worin mufl das Wesen dieser Kraft be-
stehen, meine lieben Freunde? Es mufl darin bestehen, sich in sei-
nem Denken unabhingig zu machen vom physischen Plan. Wendet
man aber diese Kraft des Sich-unabhingig-Machens vom physischen



Plan auf den physischen Plan selber an, so heif}t das liigen und verlo-
gen sein. Deshalb sahen diejenigen, welche Geisteswissenschaftliches
zu verbreiten hatten, zu allen Zeiten solche Gefahren in der Verbrei-
tung, weil das, was fiir das Verstindnis der héheren Plane notwen-
dig ist, wenn es unmittelbar ilibertragen wird in die physische Welt,
zu Unfug fithren wird. Daher mufl gegen dieses ein Gegengewicht
herrschen. Es ist also notwendig, um die Verstindniskrafte fiir die
geistige Welt rein und schén und tauglich zu haben, dal man fir
den physischen Plan sein Wahrheitsgefiihl, das heifit auch sein Ge-
nauigkeitsgefiihl, in der allerschirfsten Weise ausbildet. Denn bei
allem, was nicht mit der Genauigkeit auf dem physischen Plan rech-
net, vermischen sich innerhalb einer sogenannten okkulten Gesell-
schaft sogleich in ungehdriger Weise gewisse Anlagen, die sich durch
die Geisteswissenschaft selber ausbilden, mit dem Niedrigsten, dem
Allerniedrigsten des physischen Planes.

Meine lieben Freunde, nehmen Sie eine im weiteren Sinne ge-
wohnliche materialistische Gesellschaft an. Wie Sie wissen oder
vielleicht schon gehdrt haben, wenn Sie es nicht direkt wissen: Es
gibt Gesellschaftskreise, in denen der sogenannte Klatsch oder
Tratsch, oder wie man es nennt, herrscht. Wenigstens vom Horen-
sagen werden manche von Ihnen etwas vom Klatsch oder Tratsch
wissen, nicht wahr. Also in einer gewdhnlichen materialistischen
Philistergesellschaft herrscht der Tratsch und Klatsch. Er ist ja mei-
stens nicht besonders gut, und es laflt sich manches dagegen einwen-
den, aber es mischen sich doch wenigstens nicht okkulte Inhalte hin-
ein. Wenn aber in einer okkulten Gesellschaft Klatsch und Tratsch
herrscht, dann mischen sich sogleich am liebsten gerade okkulte
Inhalte hinein.

Man sollte solche Dinge, wie ich hoffe, in unserem Kreise wirk-
lich besprechen konnen, denn es sollte auch dieses zu unserer Gesell-
schaft gehoren, daff man noch in der Lage ist, etwas zu sagen, was
nicht gleich wieder aus der Gesellschaft hinausgetragen wird, um
drauflen mifiverstanden zu werden. Auch darin haben wir ja hier
keine guten Erfahrungen gemacht. Wenn wir solche weiterhin ma-
chen miissen, dann mufl das eben selbstverstindlich zu einer An-



dersgestaltung unserer Gesellschaft fiihren. Das, was in der Gesell-
schaft gesagt wird, mufl innerhalb der Gesellschaft im strengsten
Sinne bleiben, denn man muf} auch zuweilen irgendwelche Worte
sagen konnen, die man nicht so ohne weiteres auflerhalb der Gesell-
schaft sagen wiirde.

Nun, in unserer Gesellschaft wird und muf selbstverstindlich sehr
viel von karmischen Zusammenhingen der Menschen gesprochen
werden. Die kénnen ja ganz gut bestehen, bestehen auch selbstver-
standlich, aber wenn sich ohne weiteres immer wieder und wieder die
Anschauungiiber das Karmain die gewohnlichen Lebensbeziehungen
hineinmischen, dann treiben wir Unfug. Wir treiben deshalb wirklich
Untug, weil wir den Wahrheitsbegriff nicht streng genug nehmen,
der im allerintensivsten Mafle streng genommen werden mufl.

Es gibt ja, ich kann schon sagen, zahlreiche Fille, sowohl in wie
auch auflerhalb unserer Gesellschaft, in okkulten Kreisen, wo die
subjektiven Dinge, die sich selbstverstindlich auf dem physischen
Plan zutragen, verbramt, durchsetzt werden mit okkulten Wahrhei-
ten. Ich will gleich einen radikalen Fall nehmen, der ja vielleicht in
unserer Gesellschaft nicht sehr verbreitet ist, der aber wirklich eine
und nur eine der Erfahrungen auf diesem Gebiet ist und unzihlige
Male vorgekommen ist. Es haben Leute im Verlaufe ihres Lebens ge-
hort, dafl es eine Wiederverkorperung gibt, und sie haben gehort,
dafl ein Christus gelebt hat. Nun, es ist mir wirklich selber nicht nur
einmal vorgekommen, dafl Frauen, die diese beiden Tatsachen der
geistigen Welt — dafl es eine Wiederverkorperung und dafd es einen
Christus gibt — in sich aufgenommen und nunmehr sich das sehr rea-
le Ideal gebildet haben, sie miifiten dazu ausersehen sein, den Chri-
stus zu gebdren, und nun ihr Leben so eingerichtet haben, daf} sie
eben suchten, wie sie dazu kommen koénnten, den Christus zu geba-
ren. Ja, sehen Sie, solche Dinge beim Namen zu nennen, ist nicht
schon; aber man mufl es einmal tun, weil ja die Gesellschaft ge-
schiitzt werden muf und sich nur dann selber schiitzt, wenn sie die
Augen nicht verschlieft vor dem Unfug, der mit okkulten Wahrhei-
ten auf dem physischen Plan sehr leicht getrieben werden kann.
Wahrhaftig, es ist dies ein radikaler Fall, aber es kommt nicht etwa



nur einmal, sondern immer wieder und wieder vor. Ich habe ihn ra-
dikal charakterisiert, weil er im Kleinen immer wieder vorkommt
und es sich ja darum handelt, dafl wir nicht immer blof auf die Gro-
Rigkeit zu sehen haben. Dies ist ja zwar eine Grofligkeit, weil es zu
grofem Unfug fihrt, wenn irgend jemand denkt, er miisse den
Christus gebiren; aber im Kleinen kommen diese Dinge eben immer
wieder und wieder vor.

Nicht wahr, im gewdhnlichen, philistrosen biirgerlichen Leben
verlieben sich die Menschen, verliebt sich ein Mann in ein Madchen.
Man nennt’s «Sichverlieben» und man sagt die Wahrheit. In einer
okkulten Gesellschaft soll es auch vorkommen, daf} sich ein Mann
in ein Midchen verliebt. Es ist wirklich nicht ganz ausgeschlossen
nach verschiedenen so moglichen Beobachtungen. Mancher von Th-
nen wird doch schon einmal gehért haben, dafl es auch vorgekom-
men ist. Aber man hért nicht immer in einer solchen Gesellschaft:
der X hat sich in die Y verliebt. Bei den Bauern heifit es, er geht mit
ihr oder sie geht mit thm. Das ist fiir dasjenige, was sich dem aufle-
ren Anblick darbietet, zumeist eine sehr genaue Darstellung der Sa-
che. Aber innerhalb okkulter Gesellschaften kann man manchmal
horen: Ich habe mein Karma durchforscht, und da ich mein Karma
durchforscht habe, ist in dieses Karma hereingetreten eine andere
Personlichkeit; da haben wir dann erkannt, dafl wir durch das Karma
fiireinander bestimmt sind, daff das Karma uns dazu bestimmt hat,
in dieser oder jener Weise in das Schicksal der Welt einzugreifen.

Man merkt da nicht, meine lieben Freunde, wieviel an Verlogen-
heit, angefangen von der einfachen Tatsache des Sichverliebens bis
zu dieser Behauptung hin, sich in die ganze Sache hineingemischt
hat — an Verlogenheit, die der folgenden Tatsache entspricht. In ei-
ner materialistischen Philistergesellschaft gilt es als etwas ganz Nor-
males, daf} zwe1 Leute sich ineinander verlieben. In einer okkulten
Gesellschaft gilt es oftmals nicht als etwas Normales, sondern als et-
was, dem gegeniiber man sich oft sogar ein bifichen schimt. Aber
siehe da, das tut man nicht gern. Aus welchen Griinden heraus man
keinen Willen zum Sichschimen hat, das braucht ja nicht unter-
sucht zu werden, denn das konnen hunderterlei Griinde sein. Aber



man schamt sich ja tiberhaupt nicht gern. Statt dessen sagt man: Das
Karma hat gesprochen, und dem Karma mufl man gehorchen. -
Selbstverstandlich ist man weit davon entfernt, aus bloflem Egois-
mus, aus bloflen Emotionen heraus dieses oder jenes zu tun, aber —
dem Karma mufl man gehorchen! Wahr wire man, meine lieben
Freunde, wenn man sich gestehen wiirde, man hat sich halt verliebt.
Man wiirde dann nimlich, wenn man sich die Wahrheit gestehen
wirde, einen viel sichereren Weg durchs Leben finden, als wenn
man die Wahrheit mit allerhand karmischem Unfug verquickt. Denn
der Grundunfug, die Dinge des personlichen Lebens mit okkulten
Wahrheiten zu verbriamen, fithrt zu unzihligen anderen Unfugen;
namentlich dadurch, dafy man dann keinen innerlichen Gefithlsmafl-
stab mehr hat fir das Einhalten der Grenzen, die uns auferlegt sind
dadurch, dafl wir uns einer geisteswissenschaftlichen Weltanschau-
ungsstromung zuwenden.

Wir diirfen ja nicht eigentlich die schlechtesten Regeln der Phili-
stergesellschaften in unsere Gesellschaft einfiithren. Es gibt ja gewisse
Gesellschaftskreise, die sagen, der Mensch fingt erst mit dem Baron
an. Nicht wahr, wir diirfen das nicht so verkehren, daf wir sagen,
der Mensch fingt erst beim Geisteswissenschaftler oder beim An-
throposophen an; beim «Antilopen» sagen die andern jetzt. Das diir-
fen wir nicht, sondern wir miissen schon zugeben, dafl wir, bevor
wir Geisteswissenschaftler geworden sind, auch Menschen waren
mit ganz bestimmten Anschauungen, die damals dies oder jenes
getan und dies oder jenes unterlassen hitten,

Nun habe ich ja schon in sehr frithen Zeiten unserer Bewegung
darauf aufmerksam gemacht, daf} es notwendig ist, durch unsere gei-
steswissenschaftlichen Ansichten nicht unter das Niveau hinterzu-
sinken, das wir vorher eingehalten haben, sondern daf} wir iiber die-
ses Niveau hinaufsteigen miissen in jeder Beziehung. Daher sagte ich
schon vor vielen Jahren: Wir sind mit einem gewissen Fonds von
moralischen Anschauungen, von Lebensusancen ausgeriistet gewe-
sen, bevor wir in die Gesellschaft hineingekommen sind, und diese
Lebensusancen sollten wir solange unangetastet lassen, bis uns
nun wirklich eine deutliche, kontrollierbare innere Notwendigkeit



zwingt, sie zu andern; und das wird in der Regel sehr spit sein. Es ist
von groflem Schaden, wenn wir, nachdem wir gerade ein bifichen et-
was gelernt haben aus der Geisteswissenschaft, dieses bifichen Ge-
lernte irgendwie zu stark zu einer Verbrimung des Lebens gebrau-
chen. Man muf sich schon iiber eines dabei klar sein, meine lieben
Freunde: Die Einrichtung des dufleren Lebens ist wirklich auch
durch eine Art von Karma entstanden. Und wie die Menschen in
der Welt denken, wie sie sich auffithren, das entspricht einem Karma.

Nun, ich rede ja am liebsten immer von konkreten Fillen, weil
diese am allerklarsten sprechen. Sehen Sie, mir ist zum Beispiel ein-
mal folgendes passiert. Ich safl vor einiger Zeit einmal in einem Fri-
seurladen — verzeihen Sie die Besprechung solcher Dinge, aber
schliefllich gar so indiskret, gar so sehr das Intimste berithrend ist
das, was ich erzihlen will, ja nicht. Ich saff vor dem Spiegel und
konnte darin sehen, welche Leute hereinkamen. Da ging die Tiire
auf, und es kam ein Mann herein, welcher eine blof aus weichem
Leder bestehende, nur so zusammengebundene Fuffbekleidung trug,
dann trikotihnliche anliegende Beinkleider dariiber und eine Art
von kokett geworfenem mantelartigem Uberwurf; auflerdem noch
etwas wie ein Stirnband, die Haare kithn riickwirts geschwungen.
Der sogenannte Zufall wollte es, daf ich den Mann sehr gut kannte.
Der Friseur hat mit seinem Rasiermesser, das er gerade an mich an-
gesetzt hatte, eingehalten und dem Mann um fiinf Pfennige etwas
abgekauft. Es war ein von diesem Mann selbstverfafites Gedicht, das
mir der Friseur, als der Mann wieder hinausgegangen war, gezeigt
hat. Es war ein Scheusal von einem Gedicht, aber der Mann ging da-
mit auf der Strafle und in den Liden herum und verkaufte es. Er
ging in diesem Aufzug herum und bildete sich ein, unendlich erha-
ben zu sein iiber alle anderen Menschen rings um ihn herum. Er bil-
dete sich ein, einem groflen Ideal nachzuhingen, aber in Wirklich-
keit hingt er nur einer hochgesteigerten hysterischen Eitelkeit nach.
Dasjenige, was bei den allerallereitelsten Damen, bei den auf die aller-
duflersten Auflerlichkeiten gehenden Damen, Prinzip ist, das ist bei
diesem Mann aufs allerh6chste gesteigert, ist der Grundimpuls seines
ganzen Auftretens, seiner ganzen Art.



Wie viele aber, meine lieben Freunde, sind selbst unter den in un-
serer Gesellschaft Lebenden vielleicht doch einmal ganz geneigt ge-
wesen — ich will, um hoéflich zu sein, nicht sagen, daf} sie es heute
noch sind —, zu sagen: Ja nun, der Mann will in seiner Art doch auch
das Richtige. — Das ist ja zwar richtig, aber es ist trotzdem ein kolos-
saler Unsinn, der das ganze Leben untergribt, wenn man ithn zur Le-
bensmaxime machen wiirde. Man mufl sich wirklich dariiber klar
werden, welche unendlichen Fitelkeitsmotive in einem Menschen
sitzen konnen und wie schwer man diese bemerkt. Und wenn wir
dasjenige, was wir aus der Geisteswissenschaft gewinnen konnen,
ernst und wiirdig nehmen, so miissen wir doch verstehen, dafl in
einem solchen Manne wirklich starke Krifte der Eitelkeit liegen. Wir
machen dies oder jenes aus Eitelkeit — iiber andere Impulse will ich
gar nicht sprechen —, und andere nehmen daran Anstof}, wenn auch
aus ganz anderen Griinden. Deshalb ist aber doch ein Zusammen-
hang zwischen uns und dem, was die anderen sagen. Und bei einer
genauen Priifung konnten wir den Zusammenhang sehr leicht fin-
den. Aber wir kommen iiber diese Dinge wirklich nur hinaus, wenn
wir uns als Gegengewicht ein Genauigkeitsgefiihl, ein striktes Ge-
nauigkeitsgefiihl aneignen. Und wir brauchen das zum Verstindnis
der okkultisischen Wahrheiten.

Sehen Sie, es ist ja eine Kleinigkeit, keine Grofligkeit, aber es 1st
gerade im Okkultismus ungeheuer wichtig, zu wissen und zu beach-
ten: Wenn jemand etwas weitererzihlt, so ist es notwendig, daff man
aus der Erzidhlung immer genau erkennen kann, ob er die Sache sel-
ber beobachtet hat, ob er also ein Recht hat, von einer Tatsache zu
sprechen, oder ob es sich um eine Erzihlung handelt, die ihm ein
anderer gegeben hat. Das mufy man genau unterscheiden konnen.
Nun kommt es aber in hunderten und hunderten von Fillen vor,
dafl sich eine Tatsache einfach so abspielt: Irgend jemand erzihlt
einem andern etwas, und der andere erzihlt das wieder einem andern,
aber so, daf} der Dritte den Eindruck bekommt: Der hat es nicht er-
zahlt bekommen, sondern hat es selber erlebt, also hat er die Berech-
tigung, dariiber als von einer Tatsache zu sprechen. — Diese Unge-
nauigkeiten sind in einer materialistischen Philistergesellschaft von



einer geringeren Wichtigkeit als in unserer Gesellschaft. In einer ma-
terialistischen Philistergesellschaft kann es eine Pedanterie sein, iiber
die Dinge so genau zu reden; aber bei uns muf} strikter und genauer
beobachtet werden als irgendwo anders. Und vor allen Dingen han-
delt es sich darum, Genauigkeit gegen uns selber zu pflegen.

Derjenige, der sich von der ganzen Tragweite dessen, was ich sa-
gen will, eine richtige Uberzeugung verschaffen will, konnte ja zur
Probe einmal das Folgende unternehmen. Er konnte sich ein Thema
wihlen — nehmen wir zum Beispiel den Vegetarismus — und sich
vornehmen, darauf zu achten, wie von gewissen Bekennern der Gei-
steswissenschaft gegentiiber der Auflenwelt dieses Thema behandelt
wird. Er konnte sich eine Tabelle anlegen, und immer, wenn er
hort, wie ein Geisteswissenschaftler von sich sagt, warum er Vegeta-
rier ist, kdnnte er sich notieren, warum der nach seiner eigenen An-
schauung zu den anderen Leuten sagt, daf} er Vegetarier ist. Beim
nichsten Fall wiederum, und so weiter. Da wiirde man sich tiberzeu-
gen konnen, was fiir hanebiichene Dinge zum Beispiel in bezug auf
den Vegetarismus von Bekennern der Geisteswissenschaft der Au-
Benwelt oftmals dargelegt werden. Und wenn dann die Auflenwelt
zu dem Urteil kommt: Das ist eine Gesellschaft von Narren —, dann
ist das nicht weiter verwunderlich.

Wie oft habe ich es in unseren Kreisen erwihnt, daff man tiber
die Frage, warum man Vegetarier ist, eine ganz einfache Auskunft
geben kann, wenn man mit seiner Umgebung zurechtkommen will.
Nicht wahr, wenn man gefragt wird, aus welchem Grunde man Ve-
getarier ist, und weifl, dal man einem Menschen gegentibersteht,
der sicherlich kein Pferdefleisch if8t, so stellt man ithm die Gegenfra-
ge: Sieh einmal, warum it denn du kein Pferdefleisch? — Jetzt ist er
gleich gendtigt, sich nach und nach auf denselben Boden zu bege-
ben, auf dem eine Verstindigung méglich sein wird. Er wird nim-
lich, wenn er sagen soll, warum er kein Pferdefleisch ifdt, gar nicht
sehr theoretische Griinde angeben, sondern meist irgend etwas dhn-
liches sagen wie: Mir graust davor. — Er wird es ja in verschiedener

Weise sagen, aber er wird dies oder etwas dhnliches sagen. Nun kann
man ithm darauf erwidern: Sieh, dasselbe Gefiihl, das du dem Pferde-



fleisch gegentiber hast, das habe ich allem Fleisch gegeniiber. - Und
wenn man das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, nur in einer
richtigen, konzilianten Form erortert, wird man nach und nach
schon verstanden. Vor allem darf der Aufienstehende, der Fleisch
ilt, ja nicht den Eindruck bekommen, dafl man sich durch den
Nichtgenufl des Fleisches als ein hoherer Mensch fiithlt. Man kénnte
noch dazufiigen — aber man muf sich diese Wahrheit zuerst selber
gestehen —, dafl man fiir das Fleischessen zu schwach ist, dafl man in
bezug auf das Fleischessen eigentlich ein Kriippel ist. Es ist ja von
mir 6fter, wenn diese Frage aufgeworfen worden ist, gesagt worden:
Wenn man kein Fleisch ifit, so hat man es fiir manches nur beque-
mer, man hilt manches besser durch. Das Fleisch beschwert einen,
und es ist namentlich dann, wenn man sein Gehirn in einer genauen
Weise gebrauchen will, viel bequemer, kein Fleisch zu essen. Also es
sind im Grunde genommen lauter Bequemlichkeitsgriinde. Wie oft
habe ich betont, daf! man sich nicht in die hoheren Welten hinauf-
essen kann, weder dadurch, daff man dies oder jenes ifdt, noch da-
durch, dal man dies oder jenes zu essen unterlaflt. Das Hineinarbei-
ten in die geistigen Welten ist eine geistige Angelegenheit, das Essen
ist eine physische Angelegenheit, also auch das Unterlassen des Es-
sens. Sonst konnte ja jemand auf den grotesken Gedanken kommen:
Wenn man gewisse Speisen nicht iflt, so trete das und das ein, und
wenn man gewisse Speisen ifit, so trete dies und jenes ein. Und er
konnte auf den grotesken Gedanken kommen, acht Tage lang Salz
zu essen und an den darauffolgenden acht Tagen kein Salz zu essen,
um in den acht Tagen, in denen er Salz if8t, in die Tiefen der Elemen-
tarwelt hinunterzusteigen und in den anderen acht Tagen, in denen
er kein Salz iflt, hinaufzusteigen. Es konnte ja vorkommen, dafl sich
jemand solch eine Torheit in den Kopf setzt. Nun, zu solch groflen
Torheiten kann es ja selbstverstindlich in unserer Gesellschaft nicht
kommen, meine lieben Freunde, aber zu Dingen, die diesem dhnlich
sind, konnte es doch kommen. Also wenn wir moglichst bescheiden
sind in den Erorterungen des Vegetarismus der Auflenwelt gegen-
iber, dann werden wir schon sehen, wie wenig uns nach und nach
das uibelgenommen werden wird, daff wir Vegetarier sind; wenn wir



aber den Vegetarismus uns als ein Verdienst zuschreiben, dann wird
uns das die Aulenwelt nicht verzeihen. Und ein Verdienst ist es nicht,
wenn man Vegetarier ist, sondern es ist ein Bequemlichkeitsmittel.

Und so gibt es manches, meine lieben Freunde. Es ist wirklich not-
wendig, dafl solche Dinge auch einmal besprochen werden, nicht um
Moral zu predigen, sondern um gewisse Bedingungen eines Zusam-
menlebens in einer okkulten Gesellschaft gegeniiber der Auflenwelt
darzulegen. Ja, meine lieben Freunde, alles lauft darauf hinaus, dafl wir
Uberlegungen anstellen miissen iiber unseren Verkehr mit der Aufien-
welt, und diese Uberlegungen miissen die Briicke, aber zu gleicher
Zeitauch die schiitzende Mauer gegentiber der Auflenwelt sein, gerade
bet einer solchen Gesellschaft wie der unsrigen. Wenn es immer wie-
der und wieder vorkommt, dafd man zu Leuten in der Auflenwelt von
mir zum Beispiel sagt: Der Doktor hat dies oder jenes gesagt —, ja, so
versetze man sich einmal nicht in sein eigenes, sondern in das Gemiit
des anderen, der da zuhért! Wenn jemand zum Beispiel sagt — solche
Dinge kommen vor und das sind nun solche, von denen ich nicht ein-
mal scherzweise voraussetzen kann, dafl sie in unserer Gesellschaft
nicht vorkommen -, also wenn jemand sagt: Der Doktor sorgt fiir die
geistige Entwickelung dieses oder jenes Menschen —, ja was soll sich
denn ein Mensch drauflen anderes darunter vorstellen, als dafl das eine
Gesellschaft von narrischen Leuten ist, die sich einem einzigen Men-
schen unterstellen. Und bedenken Sie doch nur, was das bedeutet, be-
rechtigterweise bedeutet in der Auflenwelt! Wir miissen schon einmal
tiber die Dinge von dem Gesichtspunkte aus sprechen, wie eine Gesell-
schaft beschaffen sein mufi, in der eine solche geisteswissenschaftliche
Bewegung herrschen soll, wie die unsrige es ist. Denn diese geisteswis-
senschaftliche Bewegung miissen wir vor allen Dingen ernst nehmen,
der gegeniiber wir nichts tun diirfen, was sie in der Welt schidigt.

Ich werde morgen noch etwas tiefer darauf eingehen, und Sie
werden sehen, wie innig das alles wirklich mit gewissen geistes-
wissenschaftlichen Impulsen selber zusammenhingt. Ich will nicht
blofe Moralpauken halten, sondern ich will den Zusammenhang
mit den innersten Impulsen der Geisteswissenschaft gerade an diesen
Dingen einmal erdrtern.



ZWEITER VORTRAG

Dornach, 11. September 1915

Die Anthroposophische Gesellschaft als Lebewesen

Meine lieben Freunde! Ich machte Sie gestern auf den prinzipiellen
Unterschied aufmerksam, der zwischen einer solchen Gesellschaft,
wie die unsrige es ist, und einer anderen Gesellschaft oder einem
Verein besteht. Und ich sprach davon, daf} unsere Gesellschaft mit
Bezug auf ihr Wesen sich nicht als erschépft ansehen kann dadurch,
daf sie Statuten, daf sie Programmpunkte hat, und daf8 auch durch
eine Vermehrung oder Verminderung der Statuten und Programm-
punkte dem Wesen desjenigen, was unsere Gesellschaft sein soll,
nichts Bedeutsames hinzugefiigt oder weggenommen wird. Ich
machte Sie auch darauf aufmerksam, wodurch sich unsere Gesell-
schaft zunichst auf das Anschaulichste von einem gewdhnlichen
Programm-Verein oder einer Programm-Gesellschaft unterscheidet.
Ich sagte: eine Gesellschaft oder ein Verein, der sich auf Programm-
punkete stiitzt, der Statuten hat, kann sich jeden Augenblick auflosen
oder kann aufgelost werden. Nehmen wir aber an, daf} es notwendig
wiirde, unsere Gesellschaft aufzuldsen, und dafl sie wirklich aufge-
16st wiirde, so anderte diese Tatsache an den realen Verhiltnissen
gar nichts. Denn unsere Gesellschaft unterscheidet sich von anderen
eben dadurch, dafl sie nicht auf die Phantasterei und Illuston von
Programm- und Statutenpunkten, sondern auf Realititen begrindet
ist. Und als eine der Realititen haben wir zunichst nur die herausge-
hoben, daf} in den Handen unserer simtlichen Mitglieder sich die
Zyklen befinden und daf} sich an dieser Tatsache gar nichts andern
wiirde, wenn sich die Gesellschaft aufloste oder aufgelost wiirde.
Und so wire es noch mit vielen anderen Realititen, auf welche
unsere Gesellschaft gegriindet ist.

Daraus geht hervor, daf es wirklich notwendig ist, sich mit den
Lebensbedingungen unserer Gesellschaft recht genau bekannt zu



machen und sich in bezug auf diese Lebensbedingungen keinen Illu-
sionen hinzugeben. Ich habe gestern einiges zunichst in dufler-
licher Weise {iber diese Lebensbedingungen auseinandergesetzt und
mochte das jetzt etwas vertiefen.

Sehen Sie, unter mancherlei materialistischen Auseinanderset-
zungen, die es tiber das Wesen des Lebens heute gibt, findet man ja
diese und jene Definition, diese und jene Erklirung {iber das, was ein
lebendiges Wesen ist. Ich glaube, zu Thnen ist aus der Geisteswissen-
schaft heraus schon geniigend gesagt worden, aus dem erkennbar ist,
dafl alle solche Erklirungen, alle solche Definitionen nur ganz ein-
seitig sein konnen. Der grofle Irrtum, die grofle Illusion der materia-
listisch gesinnten Menschen ist eben der, dafl sie glauben, mit einer
Definition oder mit einer Erklirung das Wesen der Sache zu er-
schopfen. Ich habe Sie, um Ihnen das Groteske dieses Glaubens zu
illustrieren, ofter schon darauf aufmerksam gemacht, daf} in einer
griechischen Philosophenschule einmal die Definition fiir den Men-
schen gesucht wurde und man dann endlich gefunden hat, daf§ ein
Mensch so zu definieren sei, daf} er zwei Beine und keine Federn ha-
be. — Nun, das ist ganz zweifellos richtig; man kann sagen, es ist dies
eine absolut richtige Definition. Am nichsten Tage brachte einer,
der die Definition verstanden hatte, einen gerupften Hahn mit und
sagte: Das ist ein Wesen, das zwei Beine und keine Federn hat, also
mufl das ein Mensch sein.

So sind wirklich die Definitionen, die haufig gegeben werden, und
man mufl wissen, daf} Definitionen eben so sind. Und so gibt es also
auch eine materialistische Definition des Lebendigen, die ein berithm-
ter Zoologe gegeben hat und die auch richtig und brauchbar ist in den
Grenzen, in denen sie anwendbar 1st. Diese materialistische Definition
des Lebendigen besagt: Ein Lebendiges ist dasjenige, welches unter
gewissen Bedingungen einen Leichnam zuriickliflt; alles dasjenige,
was es bel seiner Vernichtung zuriicklaflt, ist also kein Lebendiges.

Selbstverstandlich, meine lieben Freunde, ist diese Definition nur
eine Definition fir die duflersten Ausliufer des physischen Planes.
Aber dafiir ist diese Definition, daf} ein Lebendiges bei seinem Un-
tergange einen Leichnam zuriickliflt, giiltig. Eine Maschine, wenn



sie zerstort wird, 1aflt keinen Leichnam zuriick, und man weif}, daf§
man parabolisch spricht, wenn man sagt, eine Uhr lifit einen Leich-
nam zuriick. Aber im allerrealsten Sinne des Wortes wire dies tat-
sichlich der Fall, wenn unsere Gesellschaft aufgelost wiirde oder
sich selbst auflésen wiirde. Sie liefle einen realen Leichnam zuriick.

Worin besteht denn das Wesen des realen Leichnams? Es besteht
darin, dafl der Leichnam, wenn er von seiner Seele verlassen ist,
nicht mehr denselben Gesetzen folgt wie zu der Zeit, in der er mit
ihr vereint war. Er beginnt, den physikalischen Gesetzen der Erden-
elemente zu folgen. Nun, in dem Augenblick, wo unsere Gesell-
schaft aufgelost wiirde, wiirde mit dem Leichnam unserer Gesell-
schaft dasselbe der Fall sein. Hinzu kdme noch das, was der Trager
unserer Gesellschaft ist: die Zyklen. Zu dem Leichnam gehérten al-
so auch alle in den Handen der Mitglieder befindlichen Zyklen.

Nun kann dieser Vergleich auch noch wirklich sachgemafl und
wissenschaftlich richtig fortgesetzt werden. Dem Leichnam gegen-
tiber besteht die Notwendigkeit, wenn er nicht schidlich, nicht ver-
derblich auf die Umgebung wirken soll, ihn zu verbrennen oder zu
bestatten. Ubertragen Sie sich nur einmal diese absolut richtige
Wahrheit auf den Leichnam, der von unserer Gesellschaft, wenn sie
aufgelost wiirde, zweifellos zuriickbleiben wiirde. Das heifit, wir
werden in dem Augenblicke, wo wir uns dessen bewufit werden,
was unsere Gesellschaft ist, gewahr, dafl wir eine Verantwortung ha-
ben gegeniiber ihren realen Grundlagen. Eine Gesellschaft oder ein
Verein, der auf Statuten und Programmpunkte aufgebaut ist, gleicht
einer Maschine, die, wenn man sie zerschligt, nichts anderes zurtick-
laf8t als Stiicke; wihrend unsere Gesellschaft, weil sie ein Organis-
mus, ein Lebewesen ist, wirklich einen realen Leichnam zuriicklie-
e, wenn sie aufgelost wiirde, etwas zurickliele, das als Leichnam
gedacht und behandelt werden miifite.

Es ist schon notwendig, meine lieben Freunde, dafl wir iiber die
Lebensbedingungen unserer Gesellschaft nachdenken. Wenden Sie
den Blick einmal von dem, ich méchte sagen, ganz Auflerlichen der
Zyklen hin zu dem, was in den Zyklen darinnen steht und was, wie
ich gestern gesagt habe, in eine Anzahl von Kopfen hineingegangen



ist. Ich meine damit nicht nur diejenigen Kopfe, in die es sachgemif§
und harmonisch hineingegangen ist, sondern vielleicht auch - selbst-
verstindlich sind die Anwesenden aus Hoflichkeit ausgenommen -
diejenigen, in die es verkehrt hineingegangen ist und die jetzt allerlei
Verkehrtes reden. Das alles ist auch da; das alles lebt in der Gesell-
schaft. Denken Sie sich, wie das als der Leichnam der Gesellschaft
wirken miifite, wenn sich die Gesellschaft auflosen wiirde.

Es wird uns also eine Verantwortung auferlegt, tiber die Lebens-
bedingungen unserer Gesellschaft zu wachen. Deshalb richtete ich
gestern nach verschiedenen Richtungen hin an Sie den Appell, iiber
diese Lebensbedingungen wirklich zu wachen.

Nun, ich sagte vorhin, dafl von der Gesellschaft, wenn sie aufge-
l6st wiirde, ein Leichnam zuriickbleiben wiirde und daff wir daran
erkennen konnten, daf} sie etwas im wirklichen Sinne Lebendiges
ist. Sie ist dies aber auch noch dadurch, dafl sie ein anderes Charakte-
ristikon des Lebendigen trigt, das darin besteht, dafl ein Lebendiges
krank werden kann. Ich sagte, ein Verein, der auf Programmpunkte
und Statuten gegriindet ist, gleicht einer Maschine, einem Mechanis-
mus, und wenn ein Mitglied etwas nicht mit der Maschine Uberein-
stimmendes macht, so scheidet man es aus. Der Ausschlufl von Mit-
gliedern aus einem Verein, der aufgrund von Statuten gegriindet ist,
ist ja immer eine «liebevoll» gehandhabte Regel. Aber, meine lieben
Freunde, wenn man es nun nicht mit einem Mechanismus, sondern
wie bei unserer Gesellschaft mit einem Organismus zu tun hat, dann
wird ja die Operation des Ausschlieflens eines Mitgliedes in den al-
lerseltensten Fallen eine grofle Bedeutung haben. In den allermeisten
Fillen wird dadurch an dem, worum es sich handelt, nicht sehr viel
verbessert. In den meisten Fillen wird es bei uns, wenn wir ein Mit-
glied, das etwas ausgefressen hat, ausschlieflen, ein Bequemlichkeits-
mittel sein. Man kann sich dessen bedienen, dariiber will ich jetzt
nicht sprechen, aber man muf sich dartiber klar sein, daf} es viel
mehr darauf ankommt, den Organismus unserer Gesellschaft so ge-
sund zu erhalten, dafl er als Ganzes wie der Heiler auftritt gegeniiber
den einzelnen Auswiichsen. Darin besteht ja in den allermeisten Fil-
len die Heilung eines Organismus, daf} die Heilkrifte des ganzen



Organismus aufgerufen werden, wenn irgendein einzelnes Glied er-
krankt. Es handelt sich also darum, daff wir den Prozef} des Krank-
sein-Konnens innerhalb unserer Gesellschaft einsehen und uns
bewuflt werden miissen, daf§ die Heilkrifte wirklich des ganzen
Organismus aufgerufen werden missen.

Nun habe ich schon gestern darauf aufmerksam gemacht, daf} ei-
ne wichtige Heilkraft darin liegt, sich gegeniiber den Erscheinungen
des physischen Planes an absolute Genauigkeit zu gewéhnen, Wahr-
heit in der Genauigkeit, Genauigkeit in der Wahrheit. Es kommt
wirklich im iufleren exoterischen Leben nicht so viel darauf an,
wenn eine Mitteilung von dem einen zu dem andern geht und sie
durch Klatsch und Tratsch oder durch Ungenauigkeit verandert
wird, als wenn wir innerhalb unserer Gesellschaft dies Usus werden
lassen wiirden. Zu den dringendsten Bediirfnissen gehort also, im-
mer daran zu denken bei dem, was wir sprechen und tun, Genauig-
keit in bezug auf alles walten zu lassen.

Nun ist es ja selbstverstindlich, dafl man fragen kann: Was ist
denn das, was man eigentlich zu tun hat, wodurch man der Gesell-
schaft aufhilft? — Und da mufl gesagt werden: Vor allen Dingen 1st
vonnoten, dafl jeder einzelne sich wirklich und in richtiger Weise
als ein Glied der Gesellschaft fiihlt, da} er die Gesellschaft als einen
Organismus auffafit und sich in diesem darinnen fihlt. Das ist aber
nur moglich, wenn die Angelegenheiten der Gesellschaft wirklich
Angelegenheiten eines jeden einzelnen von uns werden, wenn wir
mit der Gesellschaft mitdenken. Um die Angelegenheiten der Ge-
sellschaft zu wissen und zu wissen suchen, das ist etwas, was von
prinzipieller, von ganz grundlegender Bedeutung ist. Dazu ist natiir-
lich ein gewisses Interesse an der Gesellschaft als solcher notwendig.
Und damit wir wiederum dieses Interesse an der Gesellschaft als sol-
cher gewinnen, miissen wir ganz ernst nehmen das Wissen davon,
daf} die Gesellschaft ein Organismus ist, was viel mehr ist als ein
Vergleich. Dazu miissen wir zum Beispiel folgendes wissen, meine
lieben Freunde.

Nicht wahr, wir haben drei Punkte gewissermaflen als Statuten-
punkte. Daf§ aber Statuten fiir uns nur eine nebensichliche Bedeu-



tung haben, geht aus dem hervor, was ich gesagt habe; aber sie sind
da und miissen da sein. Nehmen wir diese drei Statutenpunkte, so
konnen wir sie am besten dadurch bezeichnen, wenn wir sagen, sie
stellen unsere Arbeit dar. Es ist wirklich so, dafl sie die Arbeit unse-
rer Gesellschaft darstellen. Wenn aber jemand bei einem Menschen
iiber das Verhiltnis der Arbeit zum Menschen nachdenkt, wird er
folgendes herauskriegen: Durch die Arbeit ermiidet der Mensch; sie
niitzt ithn ab. Aber die Arbeit kann nicht das sein, worin sich das
Wesen des Menschen erschopft. Ebensowenig kann jemand mit ge-
sunder Vernunft sagen, in der Arbeit mit diesen drei Programm-
punkten erschopfe sich das Wesen unserer Gesellschaft. Die Gesell-
schaft wird aber dadurch abgeniitzt, daf} sie diese Arbeit der drei
Punkte verrichtet. Das heiflt also, dafl unsere Gesellschaft, so wie
der Mensch, aufler der Arbeit noch der Pflege bedarf. Wie der Orga-
nismus des Menschen noch die Pflege braucht, so braucht sie als Ge-
sellschaft auch die Pflege ihres Organismus. Und es geniigt nicht zu
glauben, man sei ein Mitglied der Gesellschaft, wenn man die Gesell-
schaft blof} beniitzt als den Ort, an dem man dasjenige pflegt, was in
den drei Programmpunkten ausgedriickt ist, sondern man muf} auch
ein Interesse haben fiir die Fithrung der Gesellschaft als solche. Hat
man das nicht, dann denkt man in Wirklichkeit, dafl man mit dem
Bestande der Gesellschaft nicht einverstanden ist. Dadurch also, daf}
man sich blof} fiir dasjenige interessiert, was die Gesellschaft arbei-
tet, interessiert man sich noch nicht fiir die Gesellschaft als solche.
Wenn wir aber eine Gesellschaft brauchen als Basis fiir die Arbeit, so
muf} Interesse da sein fiir die Gesellschaft als solche, fir den Orga-
nismus der Gesellschaft. Das heifdt, ein gewisses Prinzip des Zusam-
menlebens, des Miteinanderlebens muf in der Gesellschaft gepflegt
werden.

Ich habe schon gestern gesagt, dafl es einmal notwendig ist, daff
manche Dinge hier beim rechten Namen genannt werden und daf}
sie wirklich ganz radikal so bezeichnet werden, wie sie bezeichnet
werden miissen, und auch, dafl es zum Wesen unserer Gesellschaft
gehort, sicher sein zu konnen, dafl die Dinge nicht gleich hinausge-
tragen werden. Nicht wahr, ich habe gestern an dem grotesken Bei-



spiel des Mannes, der in den Rasierladen hineingegangen ist und
durch die Lebensgewohnheiten, die er sich beilegte, zusammenstief}
mit den Lebensgewohnheiten der Umgebung, anschaulich machen
wollen, dafl solchen Zusammenst6fen oftmals ein ganz anderes Mo-
tiv zugrunde liegt als dasjenige, was man vorgibt. Ich habe gezeigt,
daf} es bei dem betreffenden Mann hysterische Eitelkeit war.

Sehen Sie, das Karma hat uns mit unserem Bau hierher in diese Ge-
gend gefithrt und wir sind in Lebensbedingungen darinnen, die wahr-
haftig nicht gerade — ich will sagen - einwandfrei nach allen Seiten hin
sind. Ich habe das schon dadurch ausgedriickt, daf} ich gesagt habe, es
konnte vorkommen, dafl jeder unter uns musterhaft ware und man
wiirde dann erst recht ungeheuer viel an Verleumdungen und so
weiter Uiber uns ausbreiten, auch wenn sich die Mitglieder innerhalb
der Einwohnerschaft ganz musterhaft benehmen. Daraus sehen Sie
schon, daf} es mir nicht darauf ankommt, zu sagen, man muf allen
Vorurteilen Rechnung tragen, sondern dafl wir vielmehr die notwen-
digen Lebensbedingungen fiir unsere Gesellschaft ins Auge fassen.

Nicht wahr, wir sprechen auch bei unserem menschlichen We-
sen von dem physischen Leibe; wir wissen, daf} dieser den dufleren
Lebensbedingungen angepaflt werden muf}, weil er diese braucht,
und dafl das eine fortwihrende Wechselwirkung zwischen der Au-
flenwelt und unserem physischen Organismus bedingt. So ist es
auch mit dem dufleren Organismus unserer Gesellschaft. Der mufl
sich innerhalb des sozialen Lebensrahmens entwickeln, in den wir
einmal durch unser Karma hereingestellt worden sind. Und da st es
nun wirklich notwendig, daf} die Mitglieder beachten, welches die
Lebensbedingungen unserer Gesellschaft sind. Es wird von mir ja
wirklich von Zeit zu Zeit immer wieder auf diese Lebensbedingun-
gen unserer Gesellschaft hingewiesen.

Als ein hiesiger Pfarrer einen Artikel gegen unsere Gesellschaft
schrieb, da hatte ich eine Entgegnung geschrieben. Ein wichtiger
Punkt darin war der, daff ich ausdriicklich darauf hinwies, daf} unse-
re Gesellschaft als solche mit der Religion unmittelbar nichts zu tun
hat. Es kommt nicht blof) darauf an, daff man immer das Richtige
sagt, sondern dafl man im gegebenen Falle das Notwendige sagt.



Darauf kommt es an. Nun gehort es wirklich zu dem Allernotwen-
digsten fiir das Gedeihen unserer ganzen Bewegung, daf} endlich die
Auflenwelt den Gedanken einsieht, wie ich 1thn suche zu verdeutli-
chen, indem ich immer wieder und wieder sage: So wenig die koper-
nikanische Weltanschauung, als sie aufgekommen ist, etwas zu tun
hatte mit einer religiosen Gemeinschaft, so wenig hat unsere Bewe-
gung etwas mit der Religion zu tun. Daf sich die religiésen Gemein-
schaften dazumal gegen die kopernikanische Weltanschauung aufge-
lehnt haben, das ist ihre Sache, nicht Sache der kopernikanischen
Weltanschauung. Aber wir miissen uns streng auf den Standpunkt
stellen, dafl wir nicht eine Sekte, nicht eine religiose Bewegung griin-
den wollen. Ich wurde sogar an einem Orte einmal richtig unange-
nehm, weil - wenn auch aus dem besten Willen heraus — Artikel
tiber unseren Bau geschrieben wurden, in denen dieser Bau mit dem
Namen «Tempel» belegt worden war. Das schadet uns ungeheuer,
weil wir dadurch hingestellt werden wie in Konkurrenz stehend mit
religiosen Gesellschaften, was nicht zu sein braucht. Daher wurden
ja die Mitglieder immer wieder ermahnt, den Titel «Hochschule fiir
Geisteswissenschaft» populir zu machen.

Es kommt wirklich darauf an, daf die Leute immer wieder zu
héren bekommen, dafl wir es nicht mit einer religiésen Sekte, nicht
mit der Begriindung einer neuen Religion und dergleichen zu tun
haben. Ungeheuer viel siindigen gerade die Mitglieder unserer Ge-
sellschaft nach dieser Richtung, indem sie in den Auskiinften, die sie
geben, nicht darauf aufmerksam machen, daf} unsere Gesellschaft
nichts zu tun hat mit einer Religionsstiftung, ja nicht nur, dafl sie
darauf nicht geniigend aufmerksam machen, sondern sogar passiv
vieles dazu tun, unsere Bestrebung in das Licht einer Religionsstif-
tung zu stellen. Und da handelt es sich darum, dafl man dies sogar in
Nebensachen beriicksichtigt, dafl man den Leuten immer wieder in
ihre harten Schidel hineinbleut, dafl man es nicht mit einem Tem-
pel, nicht mit einer Kirche zu tun hat, sondern mit etwas, das wis-
senschaftlichen Zwecken gewidmet ist.

Es liegt manchmal, meine lieben Freunde, nicht nur daran, was
gesprochen wird, sondern auch an der Art und Weise, wie gespro-



chen wird. Wir sollten uns klar sein, daf} es draufen immer den Ein-
druck machen wird, dafl es sich um eine Sekten- oder um eine Reli-
gionsstiftung handelt, wenn wir nur zu reden wissen in Aus-
driicken, die man bezeichnen kann, wie es einmal jemand bezeich-
net hat — nun, es ist keine schone Bezeichnung, aber eine treffende —,
dafl man alles, was in unserer Bewegung geschieht, betrachte mit ei-
nem «Gesicht bis ans Bauch». Das heifit, es wird alles mit langen Ge-
sichtern betrachtet, aber nur, weil sich manche Menschen vorstel-
len, daf man nur so Gefiihle charakterisieren konne, die sich auf das
religiose Leben beziehen. Aber unser Bestreben muf} sein, abzustrei-
fen von unserer Bewegung das Vorurteil, dafl wir eine Kirche, eine
Religion oder eine Sekte stiften wollen, und immer popularer zu
machen, dafl wir es mit einer geisteswissenschaftlichen Bewegung zu
tun haben, die sich so in die Welt hineinstellt, wie das kopernikani-
sche System sich in die Welt hineingestellt hat, so dafl alles sehen
kann, dafl das Unrecht auf der anderen Seite 1st. Als die Kirche die
kopernikanische Lehre abgelehnt hat, da hat sie sich ins Unrecht ge-
setzt, denn sie hat sie spiter doch annehmen miissen. Und so wird es
auch mit unserer Bewegung sein; die Kirche wird sie annehmen
missen, diese Bewegung.

Das ist ein Beispiel dafiir, dafl wir uns angewShnen miissen, ge-
nau zu sprechen. Das ist als ein Lebensnerv der Gesellschaft gegen-
iiber der Auflenwelt zu beachten. Das ist einer der Punkte, wo wir
fiir unsere Gesellschaft wirklich viel Nutzbringendes leisten kon-
nen. Wer blof} Interesse am Zyklenlesen hat — was selbstverstindlich
sehr niitzlich ist und ohne das man nicht sein kann — und kein Inter-
esse hat an der Fiihrung der Gesellschaft als solcher — namentlich da,
wo Sie, wie hier, in engen Zusammenhingen auftreten —, wer dieses
Interesse nicht entwickeln will, der erklirt sich mit der Gesellschaft
als solcher nicht einverstanden, wie ich schon sagte. Interesse fiir die
Gesellschaft mufl man entwickeln! Nicht blof} da sein, um das, was
die Gesellschaft zu arbeiten hat, in irgendeiner Weise mitzuma-
chen, sondern Interesse fiir die Gesellschaft als solche entwickeln,
darauf kommt es an. Das heifit aber: die Angelegenheiten der Ge-
sellschaft als eines Lebewesens zu seinem eigenen Bewufitseinsin-



halt zu machen. Und je weniger man dazu Statuten braucht, desto
besser ist es.

Sehen Sie, es ist ganz zweifellos notwendig, dafl immer mehr und
mehr die Méglichkeit geschaffen wird, daf} wir uns, wenn wirklich
jemand von drauflen das oder jenes iiber unsere Gesellschaft sagt, fest
auf unsere zwei Beine stellen und sagen kénnen, wir konnen dafiir
eintreten, dafl so etwas in unserer Gesellschaft nicht moglich ist.
Wir miissen die Méglichkeit haben, darauf zu bauen, daff in den
weitaus meisten Fillen — selbstverstindlich, Ausnahmen konnen
iberall vorkommen - die Verleumdungen, die ausgestreut worden
sind, verlogen sind. Dazu gehort aber dieses wirklich lebendige In-
teresse an den Angelegenheiten der Gesellschaft. Denn, nehmen wir
einmal an, es kime vor, daf bei irgend etwas eine Unvorsichtigkeit
geschieht. Nehmen wir meinetwillen an — hypothetisch kann man
so etwas annehmen —, irgendein Mann und ein Midchen hatten die
Unvorsichtigkeit begangen, an einem schonen Maiennachmittag ir-
gend etwas drauflen in der freien Natur zu zeigen, was nicht gezeigt
werden soll, so daf} es die Leute der Umgebung haben sehen kon-
nen. Nehmen wir an, so etwas wire aus Unvorsichtigkeit einmal
vorgekommen. Was wire da das Natiirliche in der Gesellschaft,
wenn sie so besteht, wie es die unsrige verlangen muf$? Das Natiirli-
che wire doch, dafl demjenigen, dem so etwas passiert ist, in den
nichsten Tagen aufgeht, daf er ein dlteres Mitglied aufsuchen und
ihm sagen miisse: Mir ist das und das passiert, was kann man tun? —
Das wiirde dann bedeuten, daf} er seine Angelegenheit zur Angele-
genheit der Gesellschaft macht.

Merken Sie wohl, was ich fiir eine Angelegenheit als Beispiel ge-
wihlt habe. Sie ist nicht eine solche, in die man sich als in eine Pri-
vatangelegenheit des einzelnen nicht hineinmischt, sondern eine sol-
che, die der Gesellschaft furchtbar schadet. Da muff der Grundsatz
bestehen, dafl das Knie nicht sagt, ich habe meine eigenen Angele-
genheiten, sondern dafl das Knie sich als Teil des ganzen Organis-
mus fiithlt. Selbstverstindlich muf aber fiir solche Dinge auch entge-
genkommendes Interesse da sein. Man muf} solche Angelegenheiten
als eine Angelegenheit der Gesellschaft betrachten, so daff auch im-



mer jemand da sein muf}, der nicht nur dasjenige weiff, was ihn zu-
nichst interessiert, sondern der auch vieles aus der Gesellschaft weifd
und dadurch an den fortlaufenden Gedeihensbedingungen der Ge-
sellschaft mitwirken kann. Das heif}t, wir miissen uns vollstindig
erheben konnen tiber den Standpunkt: Ich habe jemanden meines
engeren Bekanntenkreises, ich habe vielleicht sogar das Verdienst,
diesen engeren Bekanntenkreis selber in die Gesellschaft hinein-
gebracht zu haben, und dieser Bekanntenkreis interessiert mich.
Daf} jemand Freundschaften und Beziehungen entwickelt, das kann
selbstverstindlich keinen Gegenstand der Kritik bilden; das geht die
Gesellschaft nichts an. Was aber die Gesellschaft sofort beriihrt, das
ist das, dafl er die Gesellschaft als solche nur so betrachtet, in der er
eben darinnen ist. Wir miissen aber die Angelegenheiten der Gesell-
schaft zu den unsrigen machen; es mufl die Moglichkeit vorliegen,
dafl es ganz ausgeschlossen ist, dafy, wenn irgend etwas vorgekom-
men ist, was duflerlich Argernis gegeben hat, man innerhalb der
Gesellschaft erst dadurch von dem Argernis erfihrt, dafl es einem
von der Auflenwelt erzihlt wird. Dem ist sofort abgeholfen, wenn
Interesse am gesellschaftlichen Leben vorhanden ist.

Es kommt beispielsweise vor, dal man drei, vier, fiinf Menschen
bei uns fragen kann, ob der oder jener in den letzten Wochen hier
bei unseren Vortrigen war, und daf} alle die drei, vier, fiinf Men-
schen es nicht wissen. Das kommt durchaus bei uns vor. Gewif},
wenn einer nichts weifl davon, so ist das begreiflich; wenn aber tiber-
haupt nichts herausgefunden werden kann durch Herumfragen -
ich meine bei solchen, von denen man voraussetzt, daf} ste es wissen
sollten —, dann ist das ein Mangel an Interesse und zeigt an, dafl unse-
re Gesellschaft etn Mechanismus und kein Organismus ist; dafl man
kein Interesse hat an ihrem lebendigen Leben. Aber gerade das ist es,
was ich immer wieder betonen mdchte, dieses notwendige Interesse
an dem lebendigen Leben unserer Gesellschaft.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, man wird zuweilen in der Ge-
sellschaft von Ereignissen liberrascht, von denen man nicht iiber-
rascht zu werden brauchte, wenn die Mitglieder — ich will jetzt wirk-
lich das Wort gebrauchen - ihre «Verpflichtungen» in der Hinsicht



fihlten, daf} sie mitdenken, mitfiihlen, mitwollen wiirden mit der
Gesellschaft als einem Organismus. Dazu ist notwendig, daf} in be-
zug auf dasjenige, was zu den Lebensbedingungen der Gesellschaft
gehort, jeder den Willen hat, es nicht als seine personliche Angele-
genheit zu behandeln, und zweitens, daf} jeder, der so etwas will, ei-
nen andern findet, bei dem er Geneigtheit und Gehor findet. Wenn
Sie jetzt, wo wir in einer Krisis desjenigen Teiles der Gesellschaft
sind, der um den Dornacher Bau verkehrt, noch soviel Paragraphen
beschlieflen, noch so viele neu formulieren, so werden Sie damit in
der Gesellschaft doch nicht zurechtkommen und nicht verhindern
konnen, dafl wir nach einiger Zeit den angedeuteten Leichnam haben
werden. Verhindern kénnen Sie das nur dadurch, daff Sie anfangen,
interessevoll mit den Angelegenheiten der Gesellschaft zu leben,
das heifit, dafl Sie nicht nur einmal einen, ich will sagen, «scharf-
sinnigen» Verstand einsetzen, um méglichst gute Paragraphen zu
formulieren, um méglichst gute Tribunalien einzusetzen fiir dieses
oder jenes «Verbrechen», sondern wenn Sie fortwihrend die Gesell-
schaft als Objekt Ihres Interesses im lebendigen Zusammenhang
betrachten. Aber vor allen Dingen ist notwendig, daf} wir die
Unbequemlichkeit des Denkens wirklich nicht scheuen.

Ich habe schon erwihnt, nicht wahr, daf wir jetzt in einer — hof-
fentlich wird das bald zu Ende gehen — abnormen Zeit des europii-
schen Lebens leben. In solchen Zeiten — ich rede nicht von Privatan-
gelegenheiten, sondern von Dingen, die sich auf die Gesellschaft
beziehen — ist es notwendig einzusehen, daff man nicht alles, was
einem einfillt —- wenn es auch nicht unrichtig oder anstofig ist —, iiber
die Grenzen zu schicken und zu schreiben braucht. Aber es ist wirk-
lich so, meine lieben Freunde, daf} eine grofle Anzahl der Mitglieder
gar nicht den Willen hat, auch nur soviel dariiber nachzudenken,
was jetzt in diesem Augenblick gerade opportun oder nicht oppor-
tun ist. Gewif}, die Dinge sind nichts Unrechtes, ich will auch nichts
Tadelndes aussprechen, sondern nur auffordern zu denken und zu
iiberlegen, bevor man etwas tut. Nicht wahr, wir wissen, daf ein
Aufnahmeschein, ein Aufnahmeansuchen ein unschuldiges Doku-
ment ist, das niemals Veranlassung zu Maffnahmen von einem Lan-



de zum andern geben kann. Anders aber werden diese Sachen von
den kriegfithrenden Lindern angesehen. Warum also schicken denn
dann die Mitglieder Aufnahmescheine iiber die Grenzen? Der eine
vielleicht aus Gedankenlosigkeit, der andere vielleicht aus Eigen-
sinn, weil er damit etwas demonstrieren will. Aber unméglich kann
die Gesellschaft weiterbestehen, wenn derlei Dinge in groflerem
Umfange weiterhin vorkommen, weil man alles mégliche vermutet,
das nicht dahinter ist. Unsere Mitglieder sollten sich doch gerade
dadurch auszeichnen, dafl sie denken! Darauf aber gerade mifite
geachtet werden, sonst kénnen wir die Gesellschaft wirklich nicht
weiter fortsetzen.

Ich mufl manchmal auf alte Sachen zuriickkommen. Zum Bei-
spiel war bei uns immer das Bestreben, bei der Aufnahme von Mit-
gliedern in die Gesellschaft nicht nur das zu befolgen, daf} die Mit-
glieder aufgenommen werden, weil sie so hervorragende Menschen
sind, daf} sie sich von der ganzen iibrigen Menschheit durch ihre
hervorragenden Eigenschaften unterscheiden - diese Ansicht haben
zwar viele, aber sie ist nicht richtig; manche haben die Ansicht, daff
derjenige, der in die Gesellschaft aufgenommen worden ist, sich in
nichts von allen anderen Menschen unterscheidet —, sondern man
nahm auch Leute auf, um ihnen zu helfen, damit sie gesunden. Da
ist es dann moglich geworden, daf} so ein Mensch, der hitte gesun-
den sollen, aufgenommen worden ist — was ist aber passiert? Passiert
ist, daf} die Mitglieder in ithm einen solchen gesehen haben, der un-
sere Gesellschaft gesund machen soll, daf} er wie ein Apostel an-
gesehen worden ist.

Warum kann so etwas stattfinden, meine lieben Freunde? Weil
man nicht beachtet die Mittel und Wege, die an die Hand gegeben
werden, um solche Fehler nicht zu machen. Denken Sie doch nur
einmal zuriick an manches, was geschehen ist! Und wir miissen den-
ken, wenn wir eine okkulte Bewegung aufrechterhalten wollen!
Denken Sie zurlick: Wenn eine charakteristische Tatsache geschah,
wurde in Vortrigen gewohnlich dasjenige, was man zur Beurteilung
braucht, herbeigeschaffen, es wurde gesagt. Sie brauchten nur darauf
zu achten, gerade wenn Gefahr vorhanden ist. Dazu ist aber erfor-



derlich, dafl man wirklich griindlich auf die betreffenden Vortrige,
die in jener Zeit gehalten worden sind, eingeht. Wir brauchen nich,
um das Richtige zu tun, in den Fehler des Personlichen zu verfallen,
sondern wir kdnnen uns an das Objektive halten. Aber es mufl das
Objektive in jedem einzelnen Fall verstanden werden.

So konnte man schon sagen: Es ist notwendig, namentlich fur
.den Teil unserer Gesellschaft, der sich um den Johannesbau grup-
piert, dafl etwas ganz Griindliches und Radikales geschieht. Aber es
ist jetzt im Grunde genommen die hochste Zeit, dafl dieses Griindli-
che und Radikale nicht wiederum auf falschen Wegen gesucht wird
dadurch, dafl man glaubt, mit einigen Dingen, einigen Prinzipien,
einigen Feststellungen und Festsetzungen sei alles gemacht. Damit
ist wirklich gar nichts griindlich gemacht und gar nichts griindlich
geheilt.

Ich muf} gestehen, meine lieben Freunde, daf} es mir gar nicht
leicht wird, diese Dinge so wie gestern und heute auseinanderzuset-
zen, aus dem einfachen Grunde, weil ich selbstverstandlich lieber
von anderen Dingen sprechen wiirde und weil ich weif}, daff eine
grofle Anzahl von Mitgliedern da sind, die das gar nicht héren wol-
len, weil sie sich sagen, wir sind doch da, um allerlei okkulte Wahr-
heiten zu horen. Aber, meine lieben Freunde, wenn die Gefahr vor-
handen ist, wie sie wirklich vorhanden ist, daff die «<Unmdglichkeit»
an uns herantreten konnte, sagen zu miissen: Ja, wenn die Gesell-
schaft sich so wenig bewihrt, wie einzelne in der letzten Zeit das ge-
zeigt haben, dann ist es absolut ausgeschlossen, in der Welt Geistes-
wissenschaft durch die Gesellschaft einzufithren. — Denken Sie sich
doch nur einmal, was schon fiir eine Diskrepanz besteht zwischen
dem, was ich eben gesagt habe, und dem, was ich oftmals hier in den
letzten Wochen habe sagen miissen, dafl das, was wir als Geisteswis-
senschaft anerkennen, der grofite Impuls unserer Zeit sein muf, der
reformatorisch gegeniiber den anmaflendsten dufleren Erkenntnis-
sen, scheinbaren Erkenntnissen und wissenschaftlichen Bestrebun-
gen, als ein griindliches Vorwirts in der Menschheit sich geltend ma-
chen muf}, und dafl man es dann notwendig hat, {iber allerlei Dinge,
die eigentlich selbstverstindlich sein sollten, zu sprechen und noch



dazu unter der Gefahr, daff man gerade in bezug auf diese Dinge im-
merfort miffverstanden wird. Denn das ist doch ein durchgingiges
Prinzip, daff im Grunde genommen jeder den Siinder in dem andern
sieht und sich nicht aufraffen will, so etwas, wie unsere Gesellschaft
als einen wirklichen Organismus aufzufassen, zu tun, das heifit, sich
als Glied eines solchen Organismus zu fiihlen.

Gewif}, meine lieben Freunde, bei eben eingetretenen Mitglie-
dern mag es vorkommen, dafl Irrtiimer begangen werden. Aber ich
frage: Wozu sind denn manche Mitglieder viele Jahre lang Mitglie-
der, wenn sie nicht etwas dazu tun, daff bei neu eintretenden Mit-
gliedern nicht Irrtiimer eintreten? Es mtfite doch geradezu Grund-
satz sein, dafl keiner bei uns eintritt, der nicht von den ilteren Mit-
gliedern in der allerersten Zeit wirklich bemerkt wird und dem man
mit Rat und Tat zur Seite steht und ithn davor behiitet, dafl er Tor-
heit fir Weltenweisheiten hilt.

Es liegt in der Natur einer okkulten Gesellschaft, meine lieben
Freunde, dafl schon einmal Torheiten darin vorkommen konnen.
Aber es muf} eine moglichst grofle Anzahl von Mitgliedern da sein,
die die Torheiten durchschauen und dafiir sorgen, dafl sie nicht
durchgefiithrt werden. Dazu gehort auch das, was in dem Briefe von
Dr. Goesch enthalten ist.” Er behauptet ja, dafl Versprechen gegeben
und nicht gehalten werden, und frigt an bei einem Mitglied, von
dem er glaubt oder vermutet, dafl ihm ein Versprechen gegeben
worden sei. Wenn dieses Mitglied ihm sagt, daff das nicht der Fall
ist, dann sagt nun aber Dr. Goesch nicht, er habe sich geirrt,
sondern er sagt, da habe man wieder einen Beweis dafiir, daf§ Magie
darin liege, wenn ich jemandem die Hand gegeben habe; in dem
Gedachtnis dieser Leute sei das Versprechen ausgeldscht worden. -
Das ist ja einer der hauptsichlichsten Anklagepunkte in der Schrift
des Dr. Goesch. :

Man kann ja bemerken, meine lieben Freunde, dal Dr. Goesch
diese Dinge nicht nur geschrieben, sondern auch zu einzelnen gesagt
hat. Das lebendige Interesse an den Gesellschaftsangelegenheiten

* Sieheim Anhang,



hitte nun wirklich erfordert, dafl jemand moglichst schnell zu
einem ilteren erfahrenen Mitglied hingegangen und dies bekannt
gemacht hitte. Es ist wahrlich unbegreiflich, wie es passieren kann,
da jemand unbeanstandet den Dr. Goesch etwas Unmaogliches sa-
gen lassen kann wie: «Wenn einer sagt, mir ist kein Versprechen
gegeben worden, so schliefle ich daraus nicht, dafl thm wirklich
kein Versprechen gegeben wurde, sondern ich nehme an, dafl dem
Betreffenden die Erinnerung an das Versprechen absuggeriert wor-
den ist.» — Wenn solche Dinge unbeanstandet passieren konnen,
dann 1st die Gesellschaft wirklich nicht lebensfahig und man kann
nicht in sie okkulte Wahrheiten hineingiefien.

Zweierlei, meine lieben Freunde, steht mir vor Augen. Das eine
ist das: Ich muf} es nach allen meinen Erkenntnissen als eine drin-
gende Notwendigkeit ansehen, dafl die Geisteswissenschaft den
Menschen gebracht werden muff. Das andere aber steht mir ebenso
vor Augen: dafl das Instrument, das dazu gegriindet worden ist, sich
in einer Krisis befindet. Und deshalb konnte ich schon nicht anders,
als Sie gewissermaflen zu «quilen» mit dem, was ich gestern und
heute zu sagen hatte, denn es ist Thnen ja angekiindigt worden, daf§
Zusammenkiinfte stattfinden, um Abhilfe fir dieses oder jenes zu
schaffen. Wenn diese Zusammenkiinfte wiederum so voriibergehen
wie manche fritheren in ihnlichen Fillen, dann werden wir nicht
weiterkommen.

Bedenken Sie nur, meine lieben Freunde, daff mit der einfachen
Mafiregel des Ausschlieflens niemals irgend etwas erreicht werden
kann. Das Ausschlieffen entscheidet ja gar nichts {iber irgendeine
Angelegenheit der Gesellschaft. Nicht wahr, wir haben vor vielen
Jahren den Dr. Hugo Vollrath ausgeschlossen. Alles, alles, was
durch den Mann spiter bewirkt worden ist, wurde bewirkt, trotz-
dem er ausgeschlossen worden war. Und so wird es in dhnlichen Fil-
len sein. Man kann ja ausschliefen, aber man kann sich nicht mit
der Ausschliefung beruhigen.

Wenn Sie, meine lieben Freunde, die «Theosophie» aufschlagen -
das ist also das allererste Buch, das ich in der theosophischen Bewe-
gung zur Theosophie selber geschrieben habe —, und darin das Kapi-



tel «Der Pfad der Erkenntnis» nehmen, so werden Sie darin Dinge
finden, mit Hilfe derer, wenn Sie sie durchdenken, Sie sich alles, was
ich gestern und heute ausgefiihrt habe, mit Leichtigkeit selber sagen
konnten. Denn das steht alles in diesem Kapitel. Aber es geht daraus
auch hervor, daff schon dieses allererste Buch nicht verstanden wor-
den ist, denn sonst hitten viele Dinge, die in den letzten Zeiten ge-
schehen sind, nicht geschehen kénnen.

Wir missen also dafiir sorgen, daff wir mit moglichst grofiem
Ernste und moglichst grofler Wiirde solche Dinge ins Auge fassen,
wie wir sie morgen bei der Ersatz-Generalversammlung ins Auge
fassen wollen.” Denn wir miissen uns fragen, ob wir es bis zu dem
angedeuteten Punkte kommen lassen wollen, daff eine Zeit kommt,
wo wir sagen miissen: Auf dem Wege einer solchen Gesellschaft 13t
sich die Geisteswissenschaft nicht verbreiten. Wir miiliten dann ver-
suchen, wenn es durch die Gesellschaft unméglich gemacht wird,
das, was als Leichnam iibrigbleibt, auf eine andere Weise zu pflegen,
und das wiirde merklich viel schwieriger sein...”

Ich habe nicht fir das Programm morgen zu sorgen. Da aber die
Art und Weise, wie das Programm morgen erledigt werden wird,
mit entscheidend sein wird, ob die Anthroposophische Gesellschaft
auch kiinftig moglich sein wird oder nicht, so begniige ich mich da-
mit, Thnen dringend ans Herz zu legen, alles mit der grofiten Verant-
wortlichkeit ins Auge zu fassen und nicht leichten Herzens tiber
Dinge hinwegzugehen, die fiir die ganze Menschheitskultur die
grofite Bedeutung haben.

Morgen werden wir um halb elf Eurythmiedarstellung haben
und dann Vortrag,.

* Vgl.im Anhang, Seite 183.
** Hier folgen im Stenogramm noch einige Zeilen, die keinen zusammenhingenden Sinn
ergeben.



DRITTER VORTRAG

Dornach, 12. September 1915

Uber Schwierigkeiten des Eindringens in die geistigen Welten
am Beispiel Swedenborgs

Meine lieben Freunde, heute mochte ich einiges ausfithren tiber die
Schwierigkeiten des Eindringens in die geistigen Welten und den
Ausgangspunkt zu diesem Thema zunichst anhand eines Beipieles
nehmen. Sie alle haben schon von dem Seher Swedenborg gehort. Ich
habe selbst schon ofter auf ihn aufmerksam gemacht und betont,
dafl man solch eine Personlichkeit wie Swedenborg nicht auf der
einen Seite mit leichten Redensarten abtun kann, dafl man aber auf
der anderen Seite auch, wenn man wirklich eindringen will in die
Beschaffenheit der Wege in die geistigen Welten, gerade am Beispiel
eines solchen Sehers ersehen kann, wie sich der Mensch, trotzdem er
in der geistigen Welt ist, doch noch allen méglichen Illusionen hin-
geben kann, weil er doch nicht durchdringt durch die Welt der Téu-
schung, wenn auch die geistige Welt in einer gewissen Weise fiir ihn
offen ist.

Swedenborg darf man, sagte ich, nicht leicht nehmen. Sweden-
borg war nicht ein Seher, der leichten Herzens, ohne viel vom Le-
ben und der Welt zu kennen, sich der Sehergabe ergeben hat, son-
dern Swedenborg war ein tiefer, bedeutender Gelehrter, einer der
grofiten, wenn nicht gar der grofite seiner Zeit. Er umfafite mit sei-
ner Gelehrsamkeit alles dasjenige, was die damalige Wissenschaft
dem Menschen geben konnte. Und ein grofler Beweis fiir Sweden-
borgs gut begriindete Wissenschaftlichkeit und fiir sein Erkenntnis-
streben ist, daf} nun nicht etwa fiir seine als Seher hinterlassenen
Werke, sondern fiir seine rein wissenschaftlichen Werke, die noch
nicht verdffentlicht sind, eine ganze Kommission von Gelehrten
sich gebildet hat, um sie herauszugeben.



Also wir haben es in Swedenborg mit einem Menschen zu tun,
der 1n seiner vorseherischen Zeit, bevor ihm die Zuginge zur geisti-
gen Welt er6ffnet waren, so weit war, daf§ er die Summe seines Wis-
sens — vielleicht gar nicht einmal die Summe, sondern nur ein Teil
seines Wissens — in einer groflen Anzahl von Manuskripten nieder-
legte, die heute nicht ein Gelehrter herausgeben kann, sondern wo-
zu eine ganze Kommission von Gelehrten notwendig ist. Es handelt
sich dabei also um die Schriften, die ganz ferne stehen allem Seher-
tum; denn erst als Swedenborg schon auf der Hohe weltlicher Wis-
senschaft stand, ging ihm der Sehersinn auf, erst dann waren fiir ihn
die geistigen Welten offen geworden. So erscheint er uns als das Bei-
spiel eines Mannes, der nicht aus dem gewohnlichen vulgiren Leben
heraus sich eines Tages zum Seher ernennt, sondern der auf der
Grundlage ernster und gewissenhafter Wissenschaftlichkeit zur
Stufe des Sehers aufsteigt.

Wenn wir aber auf der anderen Seite die ganze Natur der Seher-
seele Swedenborgs ins Auge fassen, dann finden wir, wie der Seher
auf einer Stufe, die ithn doch nicht zu den letzten Erkenntnissen
fithrt, stehenbleiben kann.

Gerade an einer so hervorragenden Erkenntnis- und Seherper-
sonlichkeit ergibt sich ein gutes Beispiel, wie tief gewissenhaft vorge-
gangen werden muf}, wenn vom Betreten der geistigen Welten und
davon, daf} dieses oder jenes aus den geistigen Welten herausgeholt
wird, die Rede ist. Nicht genug kann man betonen, daff man es in
Swedenborg auf der einen Seite mit einer liberragend wissenschaft-
lichen Personlichkeit zu tun hat und auf der anderen Seite mit einer
Entwickelung des Sehertums, nachdem dieser Mann die Summe des
Wissens seiner Zeit nicht nur umfaflt hat, sondern — wie sich schon
herausgestellt hat und bei Herausgabe seines Nachlasses sich zweifel-
los noch mehr herausstellen wird — die Wissenschaft durch zahlrei-
che wissenschaftliche Entdeckungen bereichert hat. Er war ein wis-
senschaftlicher Entdecker allerersten Ranges vor seiner Seherzeit.

Nun erzihlt Swedenborg von den Ergebnissen seines Sehertums
ja das Mannigfaltigste. Interessant ist es insbesondere, daf} er dann,
wenn er mit seiner Seele sich aufschwang, in die geistigen Welten



hineinzuschauen, sich immer wie umgeben fihlte nicht nur von sei-
ner eigenen Aura, sondern in diese eingebettet fihlte eine Anzahl
geistiger Wesenheiten. Dies ist etwas ganz Charakteristisches, etwas
ganz Bedeutsames. Wenn also in Swedenborg die Sehergabe erwach-
te, dann fiihlte er sich sogleich nicht allein, sondern fiihlte sich mit
seiner Seele erweitert zur Aura und schaute darin — gewissermaflen
aus seinen eigenen Organen heraus gehend — geistige elementarische
Wesenheiten, die sich, wahrend er schaut, unter sich beraten und
sich auch mit ihm, mit seiner Seele beraten.

Soalsoistervon Anfangan beraten von den geistigen Wesenheiten,
die in jedem Menschen darinnen sind, die nur ihm, als sein Sehertum
erwachte, vor das Bewufltsein traten. Zu diesen inneren Wesenheiten,
die zu dem festen Bestande einer jeden menschlichen Wesenheit ge-
horen, traten andere Wesenheiten, die er zumeist erkannte aus dem,
was aus deren Beratung mit den aus ihm selber herausgekommenen
elementarischen Wesenheiten hervorging; andere, gleichsam an ihn
heranfliegende Wesenheiten erkannte er als Wesenheiten der dufleren
elementarischen Welt, auch als Wesenhetten, die thre Heimat auf
anderen zur Erdensphire gehorigen Planeten haben.

Und so erkannte er denn einmal, indem er sich mit seinen eige-
nen elementarischen Wesenheiten beraten hatte, gewisse Wesenhei-
ten in seiner Umgebung, die eine Eigentiimlichkeit ihm zeigten. Er
war bis dahin gewohnt, nicht nur die Sprache zu verstehen, welche
diejenigen elementarischen Wesenheiten sprachen, die aus ihm sel-
ber kamen, sondern er war auch gewohnt, immer gleich zu verste-
hen — bis zu einem gewissen Punkte seiner Seherwahrnehmung - die
anderen Wesenheiten, die von Venus, Merkur, Sonne und so weiter
zu thm kamen. Er war daran gewohnt, zu glauben, daff die Geister
eine gemeinsame Sprache haben, die man versteht. Diese Sprache ist
ja die Sprache der Idee, die Sprache des inneren Webens der lebendig
gewordenen Ideen. Von diesen lebendig gewordenen Ideen habe ich
Thnen in den letzten Vortrigen erzihlt. Diese Sprache zu verstehen,
war Swedenborg gewohnt.

Aus dieser Sprache heraus soll ja auch unsere Eurythmie gepflo-
gen werden. Wenn der Mensch mit seiner Lautsprache spricht, so ist



auf die Organe, die seinen Kehlkopf und dessen Anhangsorgane bil-
den, konzentriert dasjenige, was an Kraftsystemen existiert, um die
Sprache auszutonen. Es ist gleichsam der ganze Mensch befreit von
dem Mittun mit seiner Sprache. Dadurch wird das innere Gefiige
der Sprache unbewufit und unterbewuft, wird zu etwas ganz Irdi-
schem. Durch die Eurythmie soll der ganze Mensch wiederum an
der Sprache beteiligt werden. Doch {iber diesen tieferen Sinn der
Eurythmie ein anderesmal, meine lieben Freunde. Ich will jetzt nur
darauf hinweisen, wie Swedenborg sich in der Lage fiihlte, die Spra-
che der geistigen Wesenheiten zu verstehen, bis thm zu einem gewis-
sen Zeitpunkte auffiel, daf} gewisse Geister an ihn herankamen, die
zwar auch durch allerlei Gebirden — wie ja iiberhaupt Geister spre-
chen —, durch Bewegungen ihrer Glieder oder durch Bewegungen
ihrer eigenen Form sprachen. Diese Gebirdensprache der Geister zu
verstehen, war Swedenborg, wie gesagt, gewohnt. Aber es kamen
einmal Geister an ihn heran, bei denen er wohl sah, daf} sie gewisse
Bewegungen machten, aber er konnte sie nicht verstehen; es drang
keine Bedeutung, kein Sinn von diesen Bewegungen in seine Seele
ein. Es war das fiir ihn iiberraschenderweise so, wie wenn wir einem
Menschen gegeniiberstiinden und sehen wiirde, daf§ er die Lippen
bewegt und spricht, wir aber nichts héren wiirden.

Daraus hat Swedenborg zunichst fiir sich eine sehr bedeutsame
Lehre gezogen. Er hat diese Lehre gezogen, nachdem er erkannt hat-
te, daf} diese Wesen, die er also nicht verstand, gewisse Marsbewoh-
ner sind, daf} es wirklich Marsbewohner gibt, die so sprechen kon-
nen, dafy man sie nicht versteht, wihrend man gewohnt ist, die Spra-
che der geistigen Wesenheiten sonst zu verstehen — wie gesagt, ich
rede von den Erlebnissen Swedenborgs. Und weil er diese Dinge
nicht willkiirlich sich auslegte, sondern studierte, wurde ihm nun
nach und nach klar, warum er diese Marswesenheiten, diese Mars-
seelen nicht verstehen konnte. Er konnte sie aus dem Grunde nicht
verstehen, weil sie zu einer Kategorie von Weltwesenheiten gehor-
ten, welche die Gabe erlangt hatten, alle ihre Gefithle und Willens-
impulse zu verbergen, nichts in die Worte ausflieffen zu lassen von
dem, was sie fihlten. Und daran, daf} sie ihren ganzen Gemiitsinhalt



verbergen, bei sich behalten konnten, erkannte Swedenborg, dafi,
wenn man eine Sprache versteht, man nicht blof} die Worte hort
und die Gebirden sieht, sondern dafl etwas tiberflieffit von dem Ge-
miitsinhalt des Sprechenden, dafl also das Verstehen einer Sprache
eigentlich beruht auf dem Uberflielen des Gemiitsinhaltes. Und er
erkannte, daf} diese Marswesenheiten die Gabe erlangt hatten, ihre
Gefiihle zu verbergen und daher auch den Sinn ihres Sprechens
nicht zu verraten, trotzdem sie sprachen.

Nun machte er darauf gleich eine andere Erfahrung. Er hatte ein
anderes Erlebnis, das thm zu einer weiteren Erkenntnis wurde. Er
drang nimlich durch zu der Erkenntnis, daf} diese Marswesenheiten
von den Wesen der Hierarchie der Angeloi aber nun doch verstan-
den wurden. Von ihm und auch von den aus seinem Leib heraus-
kommenden Geistern wurden sie nicht verstanden, aber von den
Wesenheiten aus der Kategorie der Angeloi wurden sie verstanden.
Das bemerkte er, und das war fiir ihn eine auflerordentlich bedeut-
same, eine tiefgehende Erfahrung. Denn fiir thn war es jetzt klar,
dafl er mit seiner Sehergabe in bezug auf die Wahrnehmung der gei-
stigen Welt begrenzt ist, daf} er etwas nicht verstehen kann, was
aber die Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi wohl verstehen
konnen.

Uber eine solche Erzihlung, wie sie da Swedenborg gibt, darf
nicht hinweggelesen werden, sondern sie gehort zu dem, was wirk-
lich im tiefsten Sinne einfithren kann in gewisse Geheimnisse der
geistigen Welten.

Um den Zusammenhang zu verstehen, erinnern wir uns nun an
so manches, was ich schon auseinandergesetzt habe. Ich habe Thnen
beschrieben, wie das regulire Sehertum beginnt, wie bei dem regula-
ren, bei dem guten Seher eine ganz andere Art im Verhiltnisse des
Sichstellens zur geistigen als wie zur physischen Welt eintreten miis-
se. Ich sagte, wenn wir auf dem physischen Plane den Wesen und
Gegenstinden drauflen gegeniiberstehen, so sind sie fiir unser Be-
wufltsein aufler uns. Wir stehen den Gegenstinden gegeniiber und
nehmen gleichsam in unserem Wahrnehmen etwas von den Gegen-
stinden in uns herein. Unser Ich weifl von den Gegenstinden, unser



Ich stellt sich die Gegenstinde vor. Und das ist ja das Grunderlebnis
alles Erkennens und Wahrnehmens auf dem physischen Plan, dafl
ich die Gegenstinde auf dem physischen Plan vorstelle, dafl ich sie
erkenne.

Ich sagte, dafl sich dieses Grunderlebnis dndert, sobald man in die
geistigen Welten hinaufsteigt. Da tritt an die Stelle dieses Grunder-
lebnisses ein anderes Grunderlebnis: Da wird man selber Objekt. So
wie die Gegenstinde zu dem Ich gestanden haben, so steht jetzt das
Ich zu den Wesenheiten der hoheren Welten, man nimmt nicht
mehr wahr, sondern man erlebt, daff man wahrgenommen wird,
dafl einen die geistigen Wesenheiten der hoheren Hierarchien an-
schauen. Dieses Erlebnis: ich werde wahrgenommen, mich schauen
die Angeloi, die Archangeloi und so weiter an — das ist eine vollstin-
dige Umkehrung in dem ganzen Verhaltnis zur Welt. Und man er-
langt dann das Bewufitsein: du hast dein Wesen ausgedehnt {iber die
Sphire der Hierarchien und die Hierarchien wirken in dir und
schauen dich an, so wie du auf dem physischen Plan die Gegenstinde
anschaust.

Ohne dieses Grunderlebnis ist alles Verhaltnis zur geistigen Welt
verkehrt, wie ohne das Grunderlebnis «ich stelle die Gegenstinde
vor» alles Verhiltnis zur physischen Welt verkehrt wire. «Ich
schaue an» ist richtig fiir die physische Welt; «ich werde angeschaut»
ist letzten Endes richtig fiir die geistige Welt.

Nun gibt es an der Schwelle, beim Ubertritt in die geistige Welt,
gewissermaflen eine Region, eine Stromung, in der man die ganze
Konfiguration, die ganze Eigentiimlichkeit des Verhiltnisses zur
physischen Welt beibehilt. Man kommt nicht los von dem «Ich
schaue an», man kann nicht aufsteigen zu dem «Ich werde ange-
schaut». Aus einem griindlich in sich eingelebten Gewohnten ver-
langt man von der geistigen Welt, daff sie im Grunde genommen nur
eine Kopie, ein verfeinerter Abdruck der physischen Welt sei. Und
es gibt nicht wenige Menschen, die haben die Vorstellung: geradeso,
wie sie hier in diesem Saale unter physischen Menschen stehen, so
konnten sie auch eine Geisterversammlung betreten, und in dieser
Geisterversammlung seien die Geister nun genau ebenso versammelt



— nur etwas diinner, so dafl man durch sie durchgreifen kann — wie
auf dem physischen Plan die Menschen. Weil man die Gewohnheit
des Wahrnehmens auf dem physischen Plan mitbringt in die geistige
Welt, deshalb bleibt als eine Illusion, als eine Tduschung dieses
Grunderlebnis vorhanden, «ich schaue die Weltwesen an», und des-
halb kann man sich nicht aufschwingen zu dem anderen Grunder-
lebnis: «Ich werde von den Weltwesen angeschaut.»

Nun, sehen Sie, in dieser Illusion blieb der Seher Swedenborg
ganz und gar, solange er in dieser Inkarnation, von der die Rede ist,
war. Er konnte sich nie aufschwingen zu dem Erlebnis: «Ich werde
angeschaut.» — Lesen Sie nur alles das, was von Swedenborg als Seher
herriihrt, so werden Sie sehen, daf} er die hoheren Welten wirklich
so beschreibt, als wenn sie nichts weiter wiren als ein feiner Dunst
von der physischen Welt, feine dunstartige Gestalten, die aber im
ibrigen ganz dhnlich sind der physischen Welt.

Gewif}, damit beschreibt Swedenborg die Welt der Imagination
in einer ganz zutreffenden Weise; aber beurteilen kann er sie niche,
weil er iber die ganze geistige Welt eben den Schleier seiner Ge-
wohnheiten von der physischen Welt her wirft. Und so kommt es,
daf} ithm alle Wesen der geistigen Welten nur dasjenige zeigen, was
sie auch einkleiden konnen und wollen in die Form der Imagina-
tionen, die man von den Anschauungen der physischen Welt mit-
bringt. Das heifit, Swedenborg sieht nur so viel von der geistigen
Welt, als ihm in seine von den Gewohnheiten der physischen Welt
angekrinkelten Imaginationen eingekleidet wird. Gewif8 sieht er
darinnen hochgeistige, bedeutende geistige Wesenheiten, aber eben
immer in dem Kleid, das nicht ihr eigenes ist, sondern ihnen iiber-
geworfen wird von ihm selber. Kommt er aber in eine Region hinein,
in der die Geister gerade anstreben, ihr Inneres zu verbergen, da
kann er sie nicht mehr verstehen, da sind sie ithm ritselhaft, wie die-
se Marsbewohner, die gelernt haben, ithr Innenleben zu verbergen,
es nicht iiberflieflen zu lassen in ihre Sprachweise. Das ist es, was
dem, was da Swedenborg sehr gewissenhaft schildert, zugrunde liegt
und was man erkennen muf}, um zu verstehen, welcher Art die
Seherwelt Swedenborgs war.



Es handelt sich also darum, daf derjenige, der wirklich eintreten
will in die geistige Welt, suchen muf}, sein eigenes Selbst mit den
Dingen zunichst so zu identifizieren - es st das ja schon in dem letz-
ten Kapitel meiner «Theosophie» geschildert, da sind im Grunde ge-
nommen alle Angaben schon gemacht —, daf} er sich angewdhnt,
von sich loszukommen, indem er die hohere Welt betrachtet. Und
wenn er sich das angewd6hnt, wird er allmihlich in das andere Erle-
ben hineinkommen, das man sich allerdings nicht erwerben kann,
nur den Weg dazu, denn dieses andere Erleben {iberkommt einen
wie durch eine Gnade der geistigen Welt: «Du wirst jetzt von den
geistigen Wesenheiten der hoheren Hierarchien angeschaut, sie
schauen dich an.» — Aber sie schauen einen dann nicht blof an, son-
dern man wird ebenso zur Wahrnehmung, zur Vorstellung, zum
Gedanken der Wesenheiten der hoheren Welten so wie fiir uns die
Gegenstinde des physischen Planes.

Hitte Swedenborg das gekonnt, sich daran zu gewohnen, dafd die
Wesenheiten der hoheren Hierarchien einen anschauen und vorstel-
len, dann hitte er nicht bloff erfahren: diese Marsbewohner verstehe
ich nicht, aber oben die Angeloi verstehen sie. Er konnte nicht mit
dem Wahrnehmen der Angeloi selber erkennen, sondern nur mit
seinem Erkennen. Das mufl man aber konnen. Man muf nicht blof}
vorstellen, sondern man muf} Vorstellung werden; man mufl nicht
blofl denken, sondern man mufl Gedanke werden, ein Gedanke, den
die Wesen der hoheren Hierarchien denken. So wie der Gedanke
sich zu uns verhilt, so missen wir uns zu den Wesen der hoheren
Hierarchien verhalten lernen. Das konnte Swedenborg nicht. Hitte
er es gekonnt, so hitte er gesagt: Ja, solange ich in mir bleibe, solange
kann ich diese Marsbewohner nicht verstehen; in dem Augenblick
aber, wo ich aufler mich gehe und ein Objekt, ein Gedanke, eine
Idee der Angeloi werde, da verstehe ich in meinem erweiterten
Selbst die Angeloi und die Kategorie der Marsbewohner. — Und
dann wire in seinem Bewufltsein das Verstindnis aufgetreten, das
die Angeloi von dem Wesen dieser Marsbewohner gehabt haben.
Dazu konnte er sich nicht aufschwingen, weil er immer in seinem
Bewufltsein drinnen blieb und nicht bis dahin kam, angeschaut zu



werden, das heiflt, so angeschaut zu werden, daff die Angeloi in thm
ihr Anschauen erleben und er nur das Blickfeld wird fiir die Angelo:.
Was die Angeloi wissen, weil} er dann auch, denn man weifl, daf}
die hoheren Geister, die Geister der hoheren Hierarchien in einem
wissen, und dadurch weil man von den hoheren Welten.

Das ist das Bedeutsame, was man festhalten muf}: Der Mensch
kann in dieser Epoche der Entwickelung, weil er so organisiert ist,
eben nur diejenigen Welten erkennen, die fiir seine Auffassungsorga-
ne zuginglich sind. Will er weiter erkennen - lesen Sie alles, was
liber die Initiation von mir geschrieben ist, so werden Sie darauf
kommen, daf} alles schon darin enthalten ist —, will er weiter kom-
men, so muf} er das Bewufltsein der iiber ihm stehenden geistigen
Wesenheiten in sich aufnehmen, und das, was die geistigen Wesen-
heiten erleben, mufl Gegenstand seines eigenen Bewufitseins wer-
den. Er muf sich in dem Chor der geistigen Wesenheiten darinnen
fithlen. Das ist das Wesentliche.

So also sehen wir gerade an einer so bedeutsamen Personlichkeit
wie Swedenborg, dafl das Aufsteigen in die geistigen Welten ohne
das Durchdrungensein mit dem wirklichen Herausgehen aus dem
Physischen-Plan-Bewufltsein zu Illusionen fithrt. Man bekommt
nur eine illusionire Welt. Und Sie konnen nun, meine lieben Freun-
de, die ganze vorliegende Literatur von Sehern durchgehen und
deren Beschreibungen von der geistigen Welt lesen, so werden Sie
zumeist lauter solche Illusionen lesen. Man darf sich nicht tiuschen
lassen von diesen Illusionen; denn sich tiuschen lassen von den
Illusionen an der Schwelle zur geistigen Welt ist viel schlimmer,
als sich tduschen zu lassen von den Tiuschungen der physischen
Welt.

Es handelt sich fiir uns also darum, die bei uns zur Verfiigung ste-
hende Literatur wirklich so zu beniitzen, dafl wir uns allmahlich an-
gewohnen, in verniinftiger Weise uns in das ganze Verhiltnis des
Menschen zur geistigen Welt hineinzufinden. Dazu ist, ich méchte
sagen, in einer doppelten Weise Gelegenheit geboten. Erstens da-
durch, dafl wir eine solche Literatur haben, zweitens dadurch, daf}
diese Literatur nicht gelesen werden kann, ohne dafl man sich dabei



geistig anstrengt. Dafiir wird schon gesorgt, auch wenn mir oftmals
nahegelegt worden ist, daff die Schriften populirer sein sollten. Ich
habe mich immer dagegen gestraubt, weil es eben im wesentlichen
dazu gehort zu dem, wie sie sein sollen, daff sie nicht populir sind.
Wenn man dasjenige, was in unserer geisteswissenschaftlichen Lite-
ratur geboten wird, in allerlei verschwommene Formen gieflen und
diese dann — angeblich, weil sie viel popularer sind — unter das Publi-
kum bringen will, so wird nur auf der einen Seite der Bequemlich-
keit gedient und auf der anderen Seite Unfug getrieben. Denn es
wird immer Unfug entstehen, wenn das Streben auftritt, auf eine
leichte, gedankenlose Weise geistestrichtig zu werden. Die Arbeit,
die wir verrichten, indem wir etwas Schwergeschriebenes verstehen
lernen, ist eine innere Trainierung, ist etwas, was dazu beitragt, daf$
wir in der richtigen Weise unser Verhiltnis zur geistigen Welt aus-
gestalten. Und so gehort oder sollte zu dem Wesentlichen unserer
Literatur das gehoren, daff Sie wirklich in der umfassendsten Weise
bei dem Aufnehmen der Sache denken, Ihre Gedanken in Tatigkeit
versetzen; alles dasjenige, was lhnen zur Verfiigung steht aus Ihrer
vorherigen Erkenntnis, aus Threr vorherigen Lektiire, in Verbindung
bringen mit dem, was die anthroposophischen Schriften enthalten.
Ich will Thnen jetzt etwas vordenken, um Thnen gewissermaflen ein
Beispiel zu geben, wie man anhand anthroposophischer Schriften
denkend diese Schriften studieren kann.

Da gibt es einen Zyklus, in dem die Rede ist von der Wirkungs-
weise der Elohim. Dieser Zyklus wurde einmal in Miinchen gehal-
ten Uber die Schopfungsgeschichte, mit dem Hinweis auf die Bibel.
Das ist etwa das Thema dieses Zyklus. Der Zyklus wird gelesen, und
viele glauben, wenn sie ithn gelesen und nach ihrer Art intus haben,
dann sei damit etwas besonderes getan. Aber darum allein kann es
sich nicht handeln. Zuerst mufl es sich selbstverstindlich darum
handeln, daf sich eine innere Seelenarbeit an einen solchen Zyklus
anschlieffen mufl. Und da kann zum Beispiel sich jemand sagen: Ja,
also bei diesen Elohim — an deren Spitze dann dasjenige Wesen ist,
das sich spater umwandelt zu dem Christus selber —, da habe ich es
zu tun mit einer Kategorie von Wesenheiten, die wihrend desjeni-



gen planetarischen Daseins, welches von uns als das Sonnendasein
bezeichnet wird, etwas besonderes zu tun haben. Der Hauptnerv
der Entwickelung dieser Wesenheiten fillt in die Zeit des Sonnen-
daseins. Und durch das Verbundensein dieser Wesenheiten mit dem
Sonnendasein miissen wir ja auch Christus selber als eine Sonnenwe-
senheit ansprechen. Und man wird ja dann viel denken koénnen
dariiber, wie die Elohim sonnenverwandt, richtig sonnenverwandt
sind. Der ganze Tenor des Vortragszyklus wird Thnen verraten, daf}
auf dieses Sonnenverwandte der Elohim immer Bezug genommen
ist; man fithlt sozusagen dieses Sonnenverwandte darinnen.

Jetzt wird man sich — nicht in den Tiefen des Schlafes, aber nach
grindlicher Meditation — klarmachen, wie man sich eigentlich nun
den Charakter der Elohim vorzustellen hat. Man wird sich hinein-
versenken in den Charakter der Elohim, und wenn man das wirklich
geduldig tut, dann wird man erleben, daf} nach einiger Zeit, ganz wie
aus dem Unbestimmten heraus, ein Gedanke an einen herantritt. Es
fallt einem etwas ein. Ach, fillt einem zum Beispiel ein - es ist nur ein
Beispiel —, in der Bibel wird ja gesagt, dafl ein Gebot des Jahve, also
einer der Elohim, ist: nicht zu essen von dem Baum der Erkenntnis,
und daf, als die luziferische Verfithrung stattgefunden hatte und ge-
gessen worden war von dem Baum der Erkenntnis, der Mensch ver-
hindert wurde, zu essen auch von dem Baum des Lebens. — Merk-
wirdig, die Elohim sprechen also von Biumen!

Nun habe ich schon 6fter gesagt, die Sprache einer solchen Ur-
kunde wie der Bibel soll man nicht leicht nehmen. Wenn da von
Biumen gesprochen wird, wenn die Elohim von Biumen sprechen,
so bedeutet das etwas, so ist damit etwas Wesentliches gemeint. Se-
hen Sie, schon von Homer wird gesagt, dafl er den Ausspruch tat, je-
des Ding habe zweierlei Namen: den einen in der Sprache der Got-
ter, den andern in der Sprache der gew6hnlichen Menschen. Wenn
man sich daran erinnert, dann kann man sich sagen: Ja, vielleicht
hingt das doch etwas zusammen mit der Géottersprache, dafl die
Gotter von Biumen sprechen. Wenn man nun etwas weiter ein-
dringt in die Sache, so wird man sich fragen: Ja, von was reden ei-
gentlich die Elohim, wenn sie von dem Baum der Erkenntnis und



von dem Baum des Lebens sprechen? Von was reden sie eigentlich?
Was meinen sie damit?

Meine lieben Freunde, wenn Sie unsere ganze Lehre zusammen-
nehmen, werden Sie sich sagen kénnen: Dieser Baum des Lebens und
dieser Baum der Erkenntnis mufl mit dem Menschenwesen selbst et-
was zu tun haben. Das Verbot, von dem Baum der Erkenntnis zu es-
sen, das heif}t ja — das werden Sie zuletzt herausbekommen —, dafl die
Seele des Menschen nicht Erkenntnis suchen soll, die am physischen
Leib haftet; daraus ist ja die jetzige sinnliche Anschauung entstan-
den. «Essen von dem Baum der Erkenntnis» heiflt, eben so sich ver-
binden mit dem physischen Leib, daf dadurch die jetzige — und ich
habe sie ja neulich geschildert — von Luzifer bewirkte Art von Er-
kenntnis entstanden ist. Also meinten die Elochim etwas am Men-
schenwesen selber, indem sie vom Baum der Erkenntnis sprachen.

Und wiederum miissen sie etwas am Menschenwesen selber mei-
nen, wenn sie vom Baum des Lebens sprechen. Da muff man sich
fragen: Ja, wodurch sieht denn der Mensch so, wie er heute sicht?
Wodurch nimmt er denn so wahr? Indem sein Geistig-Seelisches,
durchtrinkt von Luzifers Wesenheit, eingebettet ist in den physi-
schen Leib und an diesem zehrt. Dies war nicht von vornherein be-
stimmt, dafl die Seele so wie jetzt eingebettet ist in den physischen
Leib. Dieser physische Leib ist der Baum der Erkenntnis, und der
Baum des Lebens ist der Atherleib. Die Menschen sollten, nachdem
sie sich von Luzifer haben verfiihren lassen, ihren physischen Leib
zu der uns gewohnten Erkenntnis beniitzen, nun wenigstens nicht
auch noch dazu haben die Erkenntnis durch den Atherleib. Es wird
ithnen dies verwehrt.

Wenn man wirklich denkt, meine lieben Freunde, so kann man
zu solchen Gedankengingen kommen. Und dann muf man sich fra-
gen: Warum aber nennen denn nun die Gétter in ihrer Sprache den
physischen Leib den Baum der Erkenntnis? Warum sprechen sie
von einem Baum? Und warum nennen sie denn den Atherleib den
Baum des Lebens? Warum sprechen sie denn von Biumen?

Nun, man kann leicht begreifen, was in der Sprache der Gotter
gemeint ist, wenn man bedenkt, dafl die Gétter, von denen die Rede



ist, ihre besondere Evolution wihrend der Sonnenzeit hatten, also
gerade vom Sonnenwesen etwas Wesentliches aufgenommen haben.
Nun iiberlegen Sie sich einmal: alte Saturnzeit ~ alles steht auf dem
Standpunkt des Mineralischen; alte Sonnenzeit — alles steht auf der
Stufe des Pflanzlichen. Wenn die Gotter, die wir die Elohim nen-
nen, sich den Charakter ihrer Sprache also wihrend der Sonnenzeit
angeeignet haben, so werden sie, wenn sie sich aussprechen, nicht
von dem sprechen, was man erst auf dem Mond und auf der Erde er-
leben kann, sondern von dem, wozu sich der Kosmos bis zur Son-
nenzeit entwickelt hat, nimlich dem Pflanzenhaften. Deshalb spre-
chen sie, wenn sie in ihrer Sprache sprechen, von Biumen, weil sie
in der Sonnensprache sprechen.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, zu solchem kann man kom-
men, wenn man nichts anderes tut als das, was in den Zyklen und
Biichern gegeben ist, in der richtigen Weise zu durchdenken; wenn
man nicht blof} liest und liest und liest und das Gelesene dann kom-
biniert, sondern wenn man weiterdenkt und die Dinge, wie sie sich
durch ihre eigene Natur verraten, zusammenbringt. Aber indem
man das tut, tut man noch etwas: Man strengt sich wirklich an,
und diese Anstrengung hat einen Erfolg, nimlich den Erfolg, daff die
Seele selbstindig gemacht wird, dafl man wirklich jetzt durch eigene
innere Anstrengung den Weg findet, die Seele selbstindig zu ma-
chen. Aber Arbeit, wirkliche richtige Arbeit ist dazu erforderlich.
Und immer wieder muf} es betont werden: Nicht bloff im passiven
Sichhingeben, sondern im wirklich titigen Erarbeiten aus den
eigenen Seelenkriften heraus lost man die geistige Welt von der
physischen los.

Also das titige Sicherarbeiten der geistigen Welt ist es, worauf es
ankommt. Man darf sich eben nicht scheuen, wenn man wirklich in
die geistige Welt hineinkommen will, das, was vorliegt, durchzuarbei-
ten und mit allem, was man vom Leben her hat, in Zusammenhang
zu bringen. Sonst konnte ja wirklich eine solche Torheit geschehen,
daf irgend jemand die Meinung hitte, er wire der wiederverkorper-
te Homer, aber er brauchte nichts zu tun, um zu zeigen, dafl etwas
von Homers Genie in ihm sprudelt; sondern er kénnte wirklich die



Meinung haben, na, damals hat Homer gewacht, und jetzt ent-
wickelt er eine Inkarnation, wo er sich hiibsch aufs Faulbett des my-
stischen Schlafens legt. ~ Wenn man versucht, aktiv, titig sich
durchzuarbeiten durch das, was vorliegt, dann wird man nicht, ich
mochte sagen, auf allerlei mystisches Allotria gefithrt werden, son-
dern man wird zu jenem Punkt gefiihrt, von dem aus man ein richti-
ges Verhiltnis gewinnt, wie die Wahrheit in der geistigen Welt fiir
den Menschen in tieferem Sinne gemeint ist. Und dann wird man se-
hen, dafl man so stark als méglich sich bestreben mufl, die Gewohn-
heiten, die Denk-, Gefiihls- und Empfindungsgewohnheiten des
physischen Planes nicht mit den Eigentiimlichkeiten der geistigen
Welt zu vermischen.

Diese Gesinnung ist es, um die es sich handelt. Und diese Gesin-
nung, wenn wir sie wirklich haben, meine lieben Freunde, sie bringt
uns los von allem Unfugtreiben gegeniiber dem Eindringen in die
geistige Welt. Nicht wahr, anstrengen braucht man sich nicht son-
derlich, wenn man eine Woche Salz if}t, um hinunterzusteigen in die
unterirdischen Welten, und eine andere Woche kein Salz ifit, um
hinaufzusteigen in die hoheren elementarischen Welten. Dazu
braucht man keine Anstrengung; aber man erlangt auch nichts da-
durch, als hochstens die allerschlimmsten Illusionen. Erlangen kann
man 1in der geistigen Welt nur wirklich etwas durch innere Arbeit.
Und innere Arbeit, wenn sie wirklich vorhanden ist, ist schon durch
sich selbst so beschaffen, dafl sie einen nicht dazu verleitet, Unfug zu
treiben gegeniiber der geistigen Welt, sondern sie bringt einen auf
richtige Gedanken. Sonst aber kommen wirklich die mystischen und
verkehrten Gedanken, und man kann mit Recht iiber uns lachen.

Einmal schrieb mir zum Beispiel ein Mann, der eben auf diesem
Gebiete gesund dachte, daf} er als Mitglied einen unserer Zweige
besucht habe, und da hitte man, trotzdem es furchtbar heifl war
und keine Veranlassung war, alle Fenster zuzuschlieflen, die Fenster
zugemacht. Nun, ich sage nichts gegen das Fenster-Zumachen, be-
sonders wenn drauflen alles mogliche gehort werden kann; das wire
ja ein verniinftiger Grund, nicht wahr. Aber man hat ihm diesen
Grund nicht gesagt, sondern man hat gesagt: Ja, der Dr. Steiner hat



uns ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dafl, wenn in unse-
rem Zweig vorgetragen wird, man die Fenster zumachen muf}, da-
mit nicht die Dimonen hereinkommen konnen, — Dazu schrieb mir
dieser Mann, der in diesem Falle mystisch unverbildet war: Ja, aber
konnen denn Geister nicht auch durch zugemachte Fenster herein?
Das muf} ein sonderbarer Lehrer der Geisteswissenschaft sein, der
seinen Schiilern sagt, man mufl die Fenster zumachen, damit die
Dimonen nicht hereinkommen! — Sie sehen, wie in einem solchen
gedankenlosen Reden wirklich die Verwechslung des physischen
Planes mit der hoheren Welt vorliegt. Auf dem physischen Plan
konnen allerdings nicht die Wesen durch die zugemachten Fenster
herein, wenn sie sie nicht einschlagen; aber die Geister wird man
schwerlich abhalten dadurch, daff man die Fenster schliefit! Es han-
delt sich wirklich darum, dafl man sich geniigend ernste Vorstellun-
gen iber die geistigen Welten und physischen Welten macht.

Und ein solches Beispiel wie das von dem gewissenhaften, energi-
schen, in seiner Art groflartigen Seher Swedenborg kann uns, wenn
wir tiber die Sache nachdenken, manche Vorstellungen, die wir ha-
ben und die grundirrtiimlich sind, verbessern.

Davon morgen eben weiter.



VIERTER VORTRAG

Dornach, 13. September 1915

Gedankenginge und Methoden der Freudschen Psychoanalyse

Meine lieben Freunde! Ich muf§ annehmen, daf§ innerhalb der Ver-
handlungen, die jetzt gepflogen werden, die Kopfe augenblicklich
weniger bereit sein kénnten, einen Vortrag entgegenzunehmen, der
sich mit dem Thema befaflt, das als Fortsetzung des gestern ange-
schlagenen zu gelten hat. Ich werde darum fiir diejenigen, die daran
teilnehmen wollen, diesen Vortrag morgen halten und méchte heu-
te iiber etwas sprechen, was in der einen oder anderen Weise in Zu-
sammenhang stehen wird mit den Angelegenheiten, die die Gemii-
ter jetzt unmittelbar ja beschiftigen und beschiftigen miissen.”

Zunichst mochte ich in ganz bestimmter Weise die Frage auf-
werfen: Was liegt uns denn eigentlich in dem Falle Goesch-Sprengel
in Wirklichkeit vor? Wie kann sich uns dasjenige ergeben, von dem
ich gerade in den Vortrigen der letzten Wochen 6fter gesprochen
habe, nimlich dafl es wichtig ist, einer Sache gegeniiber den richt-
gen Gesichtspunkt zu finden. Also die Frage mochte ich aufwerfen:
Wie kann man allmihlich durch ein ganz objektives Studium dieses
Falles zu einem richtigen Gesichtspunkt dariiber kommen?

Wenn man einen solchen Fall objektiv behandeln will, dann
mufl man ihn erstens aus seinem personlichen Zusammenhang her-
auslosen und zweitens ihn in einen etwas grofleren Zusammenhang
hineinstellen. Und wenn sich dann, wie ich glaube, ergibt, daf} gera-
de dieser groflere Zusammenhang das Wichtigste fiir uns ist, inso-
fern wir von uns als unserer Bewegung sprechen, dann obliegt es uns
geradezu, ich mochte sagen, zu unserer Belehrung, um der Geistes-
wissenschaft selber willen, einen solchen Fall zu studieren. Nun
steht der ganze Fall allerdings in einem grofleren Zusammenhang

* Sieheim Anhang.



darinnen; inwiefern, das kann sich ergeben, wenn man den Brief,
den Herr Dr. Goesch am 19. August 1915 geschrieben hat, in bezug
auf seine Hauptbeweggriinde, in bezug auf seine Hauptargumente
einmal ins Auge fafit.

Nun mdchte ich Sie, da Sie vor wichtigen Verhandlungen stehen,
nicht allzulange aufhalten und zunichst nur einige wesentliche
Hauptpunkte herausheben. Ein solcher Hauptpunkt ist erstens der
Vorwurf des Nichthaltens von Versprechen. Wenn Sie den Brief
aufmerksam angehort haben, werden Sie bemerkt haben, dafl das
Schwergewicht nicht in dem bloflen Vorwurf des Versprechenge-
bens und -Nichthaltens liegt, sondern dafl der Hauptvorwurf der ist,
dafl von mir geradezu eine Methode gesucht werde und darin gera-
dezu systematisch vorgegangen wiirde, den Mitgliedern Verspre-
chungen zu geben und diese nicht zu halten; und daf die Mitglieder —
wenn sie merken, dafl die Versprechungen nicht gehalten werden —
dann in einen gewissen Geisteszustand versetzt wiirden, der ihnen
auferlegt, sich zu demjenigen, der das Versprechen gegeben und
nicht gehalten hat, in ein gewisses Verhiltnis zu setzen, und dadurch
eine Akkumulation von Kraften entstehe, welche, indem sie sich in
der Seele anhidufen, nach und nach zur Verblodung der Mitglieder
fithren miisse.

Das ist die erste Hypothese, die aufgestellt wird. Wir haben es al-
so mit der Behauptung zu tun, daf} systematisch versucht wird, die
Verblodung, das heiflt die Umdiisterung der Mitglieder herbeizu-
fihren, daf} das absichtliche Geben und Nichthalten von Verspre-
chungen ein Mittel sei, um den normalen Bewuf3tseinszustand der
Mitglieder abzudidmpfen, so daf sie in eine Art von Verblddung und
Vertrottelung hineingefiihrt wiirden. Das ist in dem Briefe als erstes
ausgesprochen.

Als zweites ist darin ausgesprochen, dafl eines der Mittel, mit
dem operiert werde, das sei: Hindedriicke zu geben, freundliche Ge-
spriache zu fithren und dergleichen, kurz, eine gewisse Art von Be-
rithrung mit den Mitgliedern herbeizufiihren, welche wiederum
durch ihre besondere Artung und durch die Einflisse, die auf die
Mitglieder damit ausgeiibt werden, geeignet ist, in den Seelen der



Mitglieder etwas hervorzurufen, was eben beabsichtigt sei und was
auf dem Wege der Berithrung hervorgerufen werden soll, sei es
durch Hindedriicken, sei es durch das Gesprich.

Als drittes, das ins Auge zu fassen ist — und das ist das tragende
Gertist in dem ganzen Briefe des Herrn Dr. Goesch, das ihn so ganz
durchzieht —, das ist die Art des Verhiltnisses von Friulein Sprengel
zu Herrn Dr. Goesch.

Diese drei Punkte, die vermehrt werden konnten, seien zuerst
herausgehoben.

Nun fragt es sich in erster Linie: Wie kommt Dr. Goesch dazu,
auf Grundlage der zwei ersten Punkte eine so systematische Theorie
aufzubauen tiber die Art, wie Mittel verwendet werden, um die Mit-
glieder in ithrem Bewuf3tseinszustand zu schidigen? Dem muff man
nachgehen und zu erfahren suchen: Woher kommt so etwas? Und
da wird man bei Herrn Dr. Goesch gefiihrt auf sein jahrelanges Dar-
innenstehen in der sogenannten Fresdschen psychoanalytischen
Theorie. Und wenn man sich mit dieser Theorie studierend beschif-
tigt, dann wird man bemerken, daf} diese innig zusammenhingt mit
der ganzen Art und Weise, wie sich das pathologische Bild in dem
Briefe darlebt; dafl man gewisse Fiden ziehen muf} von diesem pa-
thologischen Bilde in bezug auf die zwei ersten Punkte zu dem Dar-
innenstehen des Herrn Dr. Goesch in der Freudschen psychoanaly-
tischen Weltanschauung.

Nun bin ich selbstverstindlich nicht in der Lage, Thnen in Kiirze
ein umfassendes Bild der Freudschen psychoanalytischen Theorie
geben zu konnen. Ich will nur einiges ausfithren, was zur Aufkla-
rung des Falles Goesch-Sprengel dienen kann. Aber ich darf sagen,
dafl ich mich in gewisser Beziehung berechtigt fiihle, auch tiber die
Psychoanalyse zu sprechen, da einer derjenigen medizinischen Ge-
lehrten, der an deren Ausgangspunkt, an deren Begriindung beteiligt
war, der aber spiter, nachdem die Entartung der Psychoanalyse im
spateren Leben des Dr. Freud stattgefunden hatte, die psychoanaly-
tische Theorie wieder verlassen hat, in fritheren Jahren in freund-
schaftlicher Beziehung zu mir gestanden hat.

Fassen Sie also das, was ich nun sagen werde, nicht als vollstindi-



ge Charakterisierung der Freudschen psychoanalytischen Theorie
auf, sondern nur als ein Herausheben einiger Punkte.

Zunichst geht der Psychoanalytiker Freudscher Art davon aus,
daf neben dem bewuflten noch ein unbewufites Seelenleben vorhan-
den ist, das heifit, dafl aufler dem Seelenleben des Menschen, das be-
wuflt ablauft, noch ein unbewufites Seelenleben vorhanden ist, mit
einem Inhalt, iiber den sich der Mensch im gewdéhnlichen Bewufit-
sein nicht klar ist. Nun bildet einen wichtigen Teil der Psychoanaly-
se die Lehre, daf} gewisse Erlebnisse, die ein Mensch im Laufe seines
Lebens haben kann, auf ihn einen Eindruck machen konnen, aber
so, daf} der Eindruck aus dem Bewufitsein in das Unterbewufitsein
verschwindet und dort fortlebt. So daff also nach der Anschauung
des Psychoanalytikers nicht voll zum gegenwirtigen Bewufltsein zu
kommen braucht, was in das Unbewufite hinuntergeht; da} zum
Beispiel der Mensch wihrend seiner Kindheit irgendeinen Eindruck
gehabt haben kann, der ihm nicht voll zum Bewufitsein kommt,
aber doch so stark auf seine Seele wirkte, daff er ins Unbewufite hin-
unterging und da weiterwirkt. Die Wirkung bleibt vorhanden. So
dafl man also vor den Fall gestellt sein kann - ich will gleich, indem
ich viele Mittelglieder auslasse, das Ergebnis der ganzen Sache kurz
vor Augen fithren —, dafl die Wirkung spiter zu einem gestorten
Seelenleben gefiithrt hat und man sagen kann: Da muf} im Unterbe-
wufltsein so etwas wie eine Art Seeleninsel drunten sein, das als
Erlebnis in fritherer Zeit, meist in der Jugend, vorhanden war, was
dann fortwuchert. Wenn man in der geschilderten psychoanalyti-
schen, katechisierenden Weise den Dingen nachgeht, so kann man
solche Seeleninseln, die im Unterbewufltsein wuchern, ins Bewufit-
sein herautheben. Und dadurch, daf} man dieses Unterbewufite in
den Bewufltseinskomplex heraufthebt, zum Bewufitsein bringt,
heilt man den Menschen in der Richtung, in der er einen solchen
Seelendefekt hat. |

Am Ausgangspunkte der psychoanalytischen Bestrebung war,
namentlich von Dr. Brexer, die Praxis befolgt worden, diese Katechi-
sierung in der Hypnose vorzunehmen. Davon war aber abgegangen
worden; die Freudsche Schule macht diese katechisierende Analyse



jetzt beim Wachbewufitsein. Es sind also fortwuchernde Seelenin-
seln vorhanden, die aber nicht im Bewufitsein sind.

Nun hat sich diese psychoanalytische Weltanschauung nach und
nach iiber alle moglichen Lebenserscheinungen verbreitet, und sie
versucht, dafiir Erklirungen zu geben vor allem auch in bezug auf
die Traumerscheinungen des Menschen. Und da - ich habe das
schon einmal in einem Vortrage vor unseren Freunden an irgend-
einem Orte ausgefithrt — ergeht sich die Freudsche Schule schon in
den allergewagtesten Vorstellungen. Sie sagt, daf} im Traume vor-
zugsweise unerfiillte Wiinsche des Menschen eine Rolle spielen.
Es sei ein sehr hiufiger typischer Fall, daff der Mensch im Traume
oftmals etwas aus dem Grunde erlebt, weil es ein unerfillter
Wunsch ist, ein Wunsch, der im dufleren Leben nicht erfiillt werden
kann.

Nun kann es vorkommen — und das wiirde vom Standpunkte der
psychoanalytischen Theoretiker das Bedeutsame sein —, daf} ein sol-
cher Wunsch, der in einer also unbewuflten Seeleninsel vorhanden
ist, vom Traum heraufgehoben wird und eine Umkleidung sein
kann von einem Impuls, der schon in frither Jugend auf den Men-
schen ausgelibt worden ist.

Sie sehen, meine lieben Freunde, dafl gerade in diesen Gedanken-
gangen etwas hochst Eigentimliches liegt, nimlich dafl vorausge-
setzt wird, daff der Mensch zum Beispiel als junger Bursche oder als
junges Madchen ein Erlebnis gehabt hat, das ins Unterbewufite hin-
untergegangen ist und sich dann als Triibung des Bewufitseins, als
Phantasie-Erlebnis auslebrt.

Nehmen Sie jetzt das Schema: Tageserlebnisse werden hinunter-
gedriickt in das Unterbewufite, sie leben da weiter und fithren zu
einem geschwichten Bewuf}tsein — dann haben Sie genau das Schema,
das Dr. Goesch aufbaut in bezug auf das Versprechengeben und de-
ren Nichthalten, das Weiterwirken im Unterbewufitsein, und daf§
damit beabsichtigt werde, im Unterbewufitsein etwas zu bewirken
wie die Inseln der Freudschen psychoanalytischen Theorie, und
daB jetzt in raffiniert-systematischer Weise operiert werde und ein
Zustand der Verblodung hervorgebracht werde, wie sonst ihn in der



Seele der Traum hervorbringt durch das, was durch die in das
Unterbewufite hinuntergesunkenen Tageserlebnisse hervorgebracht
wird.

Eine vertrackte Theorie, die, wenn man in ihr lebt, gewisse Ge-
dankenformen auslost, die sich dann auf das ganze Denken ubertra-
gen. Mit dieser Theorie hingt es zusammen, warum bei Dr. Goesch,
wie Sie finden kdnnen, ein so waghalsiger Gedanke {iberhaupt auf-
treten kann.

Weiter habe ich gesagt: Die Beriihrungsvorstellung spielt eine
grofle Rolle. Meine lieben Freunde, ich will Thnen nun einige Stellen
aus einem der Biicher des Prof. Sigmund Freud vorlesen, bei denen
ich Sie bitte, auf einiges achtzugeben. Ich mufl aber, bevor ich diese
Stellen vorlese — sie sind aus einem Buche, in dem Freudsche Auf-
sitze aus der Freudschen Zeitschrift «Imago» gesammelt sind —, et-
was anderes vorausschicken, weil es mit dem Fall Goesch-Sprengel
zu tun hat.

Erinnern Sie sich — diejenigen, die Friulein Sprengel lingere Zeit
kennen, werden es wissen —, daf} bei ihr eine grofle Rolle die Tatsa-
che spielt, dafl sie ihr AuReres bewahrt haben will vor Leuten, die ei-
nen Einfluf} auf die Aura haben, daf} sie einen Horror hatte, einem
die Hand zu geben und dergleichen. Die Vorstellung, daf} das Hin-
degeben ein Kapitalverbrechen sei in unserer Esoterik, das ist eine
Vorstellung, die sie sich bildete schon zu einer Zeit, als Dr. Goesch
noch nicht hier war. Zur Charakteristik der Sache will ich einen
Vorgang schildern. Ich hatte in dem Laboratorium von Dr. Schmie-
del etwas zu tun und traf darin auch Friulein Sprengel. Ich gab ihr
die Hand, und dies gab ihr die Veranlassung, zu sagen: So ist es im-
mer bei ithm; er tut einem alles mogliche an, gibt einem dann die
Hand, und dadurch wird alles vergessen gemacht. — Da haben Sie
den Urkeim von der Theorie mit dem Handgeben.

Gestern wurde Thnen vorgelesen, was in Fraulein Sprengel, in ih-
rer vertrackten Seelenkonstitution, aus dieser Theorie mit Hilfe von
Dr. Goesch geworden ist: Er brachte ihr die Freudschen Theorien
entgegen und konnte die Dinge systematisch mit den Freudschen
Gedankenformen verbinden.



Auf Seite 27 des genannten Buches von Freud befindet sich nun
folgende Stelle:

«Der Hauptcharakter der psychologischen Konstellation, die so
fixiert worden ist, liegt in dem, was man das ambivalente Verhal-
ten des Individuums gegen das Objekt, vielmehr die eine Hand-
lung an ithm, heiflen kénnte. (Nach einem trefflichen Ausdruck
von Bleuler.) Es will diese Handlung - die Berithrung — immer
wieder ausfiihren, es sieht in thr den hochsten Genufl, aber es
darf sie nicht ausfithren, es verabscheut sie auch. Der Gegensatz
der beiden Stromungen ist auf kurzem Wege nicht ausgleichbar,
weil sie — wir konnen nur sagen — im Seelenleben so lokalisiert
sind, dafl sie nicht zusammenstoflen konnen. Das Verbot wird
laut bewuflt, die fortdauernde Berithrungslust ist unbewuflt, die
Person weif} nichts von ihr. Bestiinde dieses psychologische Mo-
ment nicht, so kdnnte eine Ambivalenz weder sich so lange er-
halten, noch konnte sie zu solchen Folgeerscheinungen fithren.»

— Hier ist sehr viel geredet dariiber, wie die Berithrungsangst eine
gewisse Rolle spielt bei den Neurotikern. -

«In der klinischen Geschichte des Falles haben wir das Eindrin-
gen des Verbotes in so frilhem Kindesalter als das mafigebende
hervorgehoben; fiir die weitere Gestaltung fillt diese Rolle dem
Mechanismus der Verdringung auf dieser Altersstufe zu. Infolge
der stattgehabten Verdringung, die mit einem Vergessen — Am-
nesie — verbunden ist, bleibt die Motivierung des bewufit gewor-
denen Verbotes unbekannt und miissen alle Versuche scheitern,
es intellektuell zu zersetzen, da diese den Punkt nicht finden, an
dem sie angreifen konnten. Das Verbot verdankt seine Stirke —
seinen Zwangscharakter — gerade der Beziehung zu seinem unbe-
wuflten Gegenpart, der im Verborgenen ungedimpften Lust, al-
so einer inneren Notwendigkeit, in welche die bewufite Einsicht
fehlt. Die Ubertragbarkeit und Fortpflanzungsfihigkeit des Ver-
bots spiegelt einen Vorgang wider, der sich mit der unbewuflten
Lust zutrdgt und unter den psychologischen Bedingungen des



Unbewuften besonders erleichtert ist. Die Trieblust verschiebt
sich bestindig, um der Absperrung, in der sie sich befindet, zu
entgehen, und sucht Surrogate fiir das Verbotene ~ Ersatzobjekte
und Ersatzhandlungen — zu gewinnen. Darum wandert auch das
Verbot und dehnt sich auf die neuen Ziele der verpénten Regung
aus. Jeden neuen Vorstofl der verdringten Libido beantwortet
das Verbot mit einer neuen Verschirfung. Die gegenseitige Hem-
mung der beiden ringenden Michte erzeugt ein Bediirfnis nach
Abfuhr, nach Verringerung der herrschenden Spannung, in wel-
chem man die Motivierung der Zwangshandlungen erkennen
~darf. Diese sind bei der Neurose deutliche Kompromiflaktionen,
in der einen Ansicht Bezeugungen von Reue, Bemiihungen zur
Sithne und dergleichen, in der anderen aber gleichzeitig Ersatz-
handlungen, welche den Trieb fiir das Verbotene entschidigen.
Es ist ein Gesetz der neurotischen Erkrankung, dafl diese
Zwangshandlungen immer mehr in den Dienst des Triebes tre-
ten und immer niher an die urspriinglich verbotene Handlung
herankommen.»

Nehmen Sie diesen ganzen Zwangsvorstellungsprozefl der Be-
rihrungsangst, und denken Sie sich, Friulein Sprengel wire als sol-
ches Objekt der Berithrungsangst einem Psychoanalytiker gegen-
tibergestellt worden und dieser hitte seine gewohnliche psychoana-
lytische Praxis ausgeiibt, hitte sie katechisiert wegen der Beriih-
rungsangst und hitte zu finden gesucht die Voraussetzung, die zu ih-
rer Berithrungsangst gefithrt hat.

Ein drittes Moment, das ich herausheben wollte, ist das Verhilt-
nis von Friulein Sprengel zu Herrn Goesch. Dieses Verhiltnis miif3-
te — nach psychoanalytischer Theorie ~ selbstverstindlich so ge-
kennzeichnet werden, dafl da maskierte erotische Vorstellungen
spielen. Ich meine das ganz objektiv. (...")

* Bei der folgenden Ausfiihrung wurde offensichtlich die Verbindung vom Fall Goesch-
Sprengel zur Psychoanalyse aufgezeigt. Der Stenograph konnte jedoch nur die Worte fest-
halten: «Nun handelt es sich darum, wie wird eine Verbindung geschaffen ... indem solche
maskierten Triebe vorhanden... gerade zwischen zwei Personlichkeiten dieser Art ...»



Meine lieben Freunde, da miissen wir noch ein bifSchen weiter in
das ganze Geflige der psychoanalytischen Weltanschauung hinein-
schauen. Nach dem, wie ich sie Thnen jetzt analysiert habe, werden
also gewisse Seeleninseln aus dem Unterbewufltsein heraufgeholt,
und es wird vorausgesetzt, daf} alle diese Seeleninseln in weitaus
tberwiegendem Mafle sexueller Natur sind, so dafl die Aufgabe des
Psychoanalytikers darin besteht, auf solche wihrend der ersten Zeit
des Lebens geschehene und dann in das Unterbewufitsein hinunter-
gegangene Erlebnisse zu kommen und sie zum Zwecke der Heilung
wieder heraufzuholen. Die Heilung wird nach Freudscher Theorie
gerade dadurch bewirkt, dafl man verborgene sexuelle Komplexe aus
den unterbewufiten Griinden des Seelenlebens ins Bewufltsein her-
autholt. Wie viele Erfolge diese Methode, um Patienten zu heilen, ge-
habt hat, das wird in den darauf beziiglichen Biichern viel erortert.

Sie sehen, wie die Grundnuance des ganzen Denkens der Psy-
choanalytiker vielfach ein von psychischer Sexualitit durchdrunge-
nes ist. Das geht so weit, meine lieben Freunde, daf} die Psychoana-
lyse auf alle moglichen anderen Erscheinungen des Lebens ange-
wandt wird. Das geht so weit, daf zum Beispiel die Mythologie, die
Sagenkunde, von Anhingern Freuds und von Freud selber im psy-
choanalytischen Sinne so gedeutet wird, dafl immer — das ist in dem
weitaus grofiten Mafle der Fall — auf verborgene psychische Sexuali-
tit geschlossen wird. Sie wollen zum Beispiel die Odipussage, das
Odipusproblem erkliren. Der Inhalt der Odipussage ist ja kurz ge-
sagt der, dafl Odipus dazu gefiihrt wird, seinen Vater zu téten und
seine Mutter zu heiraten. Nun fragt der Psychoanalytiker: Worauf
beruht so etwas? — Und er sagt: Solche Dinge beruhen immer auf
den in das unbewufite Seelenleben hinuntergedringten sexuellen
Komplexen, bei denen es sich gewohnlich um ein sexuelles Erlebnis
handelt, das in der allerersten Kindheit stattgefunden hat. Und da
das Verhaltnis des Kindes zum Vater und zu der Mutter schon von
der Geburt an ein sexuelles ist — es ist dies eine feststehende Freud-
sche Anschauung -, so ist das Kind, wenn es ein Knabe ist,
unbewuf}t verliebt in seine Mutter und daher unbewuflt, unterbe-
wuflt, eiferstichtig auf den Vater.



Sie sehen, meine lieben Freunde, hier beginnt die Theorie dasje-
nige zu werden, was einen dazu verleiten kann zu sagen, diese Psy-
choanalytiker sollten ihre Theorie, wenn sie an sie glauben, vor al-
len Dingen auf sich selber anwenden; sie sollten sie darauf anwen-
den, daf§ ihr Schicksal, ihre Anschauung davon herriihrt, daf} sie in
der Kindheit zu viele sexuelle Prozesse gehabt haben, die ins Seelen-
leben hinuntergesenkt worden sind. Diese Theorie mufl vor allen
Dingen auf Freud und seine Bekenner selber angewendet werden.

Die Entstehung von so etwas wie die Odipussage wird also, wie
gesagt, darauf zuriickgefiihrt, daff im Grunde genommen die mei-
sten Knaben, bei ihrer Geburt beginnend, ein unerlaubtes Verhilt-
nis zu ihrer Mutter hitten und daher auf ihren Vater eifersiichtig
seien. Der Vater wird ihr Feind, und die Folge davon ist, daf} in der
triiben Phantasie der Knaben der Vater in irgendeiner Weise als
Feind fortwuchert. Weil aber spiter durch den Verstand bewirkt
wird, dafl man kein Verhiltnis zu der Mutter haben darf, so wird
dieses Verhiltnis hinuntergedriickt in das Unterbewufite. Der Knabe
geht dann durch das Leben mit etwas, was nie zu seinem Bewufltsein
kommt, das aber ist etwas wie ein unerlaubtes Verhaltnis zu seiner
Mutter und wie ein kontrires Verhiltnis zu seinem Vater, weil er
ihn als Nebenbuhler empfindet.

Also nach psychoanalytischer Theorie muf3 man bei defekten
Seelen nach Seelenkomplexen suchen, und dann wird man finden,
wenn sie ins Bewufltsein heraufgehoben werden, dafl eine Heilung
eintreten kann. Es ist schade, daf} ich die Dinge nicht weiter aus-
fiihren kann, aber ich will versuchen, sie so genau als méglich anzu-
deuten. In der Schrift, von der ich eben gesprochen habe, finden Sie
zum Beispiel auf Seite 16 das Folgende:

«Wir haben in den vorstehenden Ausfilhrungen wenig Gelegen-
heit gehabt, zu zeigen, dafl die Tatsachen der Volkerpsychologie,
durch die Anwendung der psychoanalytischen Betrachtungen, in
neuem Verstindnis gesehen werden konnen, denn die Inzest-
scheu der Wilden ist lingst als solche erkannt worden und bedarf
keiner weiteren Deutung.»



In diesem Aufsatz wird nimlich ausgefithrt, warum der Wilde
das Verbot der Ehe mit Mutter und Schwester so strikt durchfihrt,
warum unerlaubte Verhaltnisse zu Mutter und Schwester bestraft
werden. «Inzest» ist die Liebe zu Blutsverwandten, und einer der er-
sten Aufsatze in diesem Buche heifit «Die Inzestscheu». Diese wird
auf die Weise begriindet, daff eigentlich ein Inzesthang, namentlich
bei jedem minnlichen Individuum, vorhanden sei, weil ein gewisses,
unerlaubtes Verhiltnis zur Mutter vorhanden sei.

«Was wir zu ihrer Wiirdigung hinzufiigen konnen, ist die Aus-
sage, sie sel ein exquisit infantiler Zug

— das heiflt, der Wilde behilt ihn das ganze Leben, beim Kinde ist er
ins Unterbewuflte hinuntergedriickt -

und eine auffillige Ubereinstimmung mit dem seelischen Leben
des Neurotikers. Die Psychoanalyse hat uns gelehrt, daf} die erste
sexuelle Objektwahl des Knaben eine inzestudse ist, den verpon-
ten Objekten, Mutter und Schwester, gilt, und hat uns auch die
Wege kennen gelehrt, auf denen sich der Heranwachsende von
der Anzichung des Inzests frei macht. Der Neurotiker reprisen-
tiert uns aber regelmiflig ein Stiick des psychischen Infantilis-
mus, er hat es entweder nicht vermocht, sich von den kindlichen
Verhiltnissen der Psychosexualitit zu befreien, oder er ist zu ih-
nen zuriickgekehrt. (Entwicklungshemmung und Regression.)
In seinem unbewufiten Seelenleben spielen darum noch immer
oder wiederum die inzestuésen Fixierungen der Libido eine
Hauptrolle. Wir sind dahin gekommen, das vom Inzestverlangen
beherrschte Verhaltnis zu den Eltern fir den Kernkomplex der
Neurose zu erklaren.

— Der Kernkomplex der Neurose ist nach psychoanalytischer Theorie
der unerlaubte Sexualhang des Knaben zu Mutter und Schwester. -

Die Aufdeckung dieser Bedeutung des Inzests fiir die Neurose
stoflt natiirlich auf den allgemeinsten Unglauben der Erwachse-
nen und Normalen; dieselbe Ablehnung wird z.B. auch den Ar-



beiten von Otto Rank entgegentreten, die in immer groflerem
Ausmafl dartun, wie sehr das Inzestthema im Mittelpunkte des
dichterischen Interesses steht und in ungezihlten Variationen
und Entstellungen der Poesie den Stoff liefert. Wir sind genotigt
zu glauben, daf} solche Ablehnung vor allem ein Produkt der tie-
fen Abneigung des Menschen gegen seine einstigen, seither der
Verdringung verfallenen Inzestwiinsche ist. Es ist uns darum
nicht unwichtig, an den wilden Vélkern zeigen zu kénnen, dafl
sie die zur spiteren Unbewufitheit bestimmten Inzestwiinsche
des Menschen noch als bedrohlich empfinden und der schirfsten
Abwehrmafiregeln fiir wiirdig halten.»

Von diesem ausgehend, meine lieben Freunde, verbreitet sich ei-
ne Atmosphire von sexuellen Vorstellungen iiber das ganze Gebiet
der Psychoanalytiker. Sie leben und weben gleichsam in Sexualvor-
stellungen. Daher hat nichts mehr als die Psychoanalyse dazu beige-
tragen, dafl die unglaublichste Verhohnung des Natiirlichen im
Menschenleben wirklich sich nach und nach, ich machte sagen, oh-
ne daf} es die Leute bemerken, in das Leben einschleicht. Und ich
mufl sagen, tief kann ich es nachfiihlen einem alten Herrn, der sein
Leben lang sich bemiiht hat, auch etwas beizutragen zum Herein-
bringen von Moral in die Medizin, Moritz Benedikt, wenn er sagt:
Wenn man Umschau hilt, kann man bemerken, daff wir Arzte vor
30 Jahren von gewissen sexuellen Abnormalititen weniger gewuflt
haben als die heutigen achtzehnjihrigen Pensionatsmidchen. -
Nachfiihlen kann man dies diesem Manne, denn es entspricht der
Wahrheit. Ich mochte dies insbesondere darum erwihnen, weil
es auflerordentlich wichtig ist, gewisse Vorginge des Kindeslebens
auf naturgemifle Weise anzuschauen und sie nicht unnétig sogleich
unter dem Aspekte der Sexualitit zu sehen.

Bei Kindern ist lange etwas eine unschuldige Handlung, was heu-
te, aus vertrackten Theorien heraus, irgendwie als sexuelle Verir-
rung angesehen wird. Und weiter braucht man in den meisten Fil-
len nicht zu gehen, als die Dinge als nichts anderes denn als kindli-
chen Unfug anzusehen. Ein paar Klapse auf eine gewisse Stelle des



Korpers gentigen als hinreichende Kur. Die schlechteste Kur aber ist
diese, wenn man viel redet iiber diese Dinge oder gar viel redet mit
den Kindern selber und ihnen allerlei Theorien beibringt. Es ist
schwierig, selbst mit Erwachsenen, iiber diese Dinge ganz deutlich
zu sprechen. Aber dem, der oftmals Ratschlige in mannigfaltigster
Beziehung zu geben hat, kommt es leider oft vor, dafl Eltern mit
Klagen kommen, mitunter ganz dummen Klagen, unter anderem
auch mit der Klage, dafl Kinder unter sexueller Verirrung leiden.
Und was lag dem zu Grunde? Nur das lag dahinter, daf8 das Kind
sich kratzte. Es war kein anderer Anlaf}, als daf} das Kind sich kratz-
te. Und ebensowenig, wie das Kratzen am Arme ein sexueller Akt
ist, ebensowenig ist das Kratzen an einer anderen Stelle ein sexueller
Akt. Dr. Freud allerdings vertritt die Idee, daf} jedes Kratzen, jede
Bertihrung, die Bertihrung des Mundes mit dem Schnuller ein se-
xueller Akt ist. Dr. Freud giefit iiber das ganze Leben des Menschen
die Aura der Sexualitit aus. Es ware wirklich gut, sich ein wenig mit
diesen Dingen zu beschiftigen, um so die Auswiichse der materiali-
stischen Wissenschaft kennenzulernen, sich also etwas zu beschafti-
gen mit dem, was man die Freudsche Psychoanalyse nennt. So wird
also alles in diese Atmosphiare hineingefiihrt, gleichsam sub spezie
dieser Dinge gesehen.

Ein ungarischer Psychoanalytiker schreibt in einem Buche, das
Dr. Freud anfihrt, iber einen fiinfjihrigen Knaben namens Arpad,
iiber dessen Quelle seines Interesses fiir das Treiben im Hithnerhof
nach diesem ungarischen Psychoanalytiker Ferenczi kein Zweifel
blieb: «Der rege Sexualverkehr zwischen Hahn und Henne, das Eier-
legen und das Herauskriechen der jungen Brut> befriedigten seine
sexuelle Wifibegierde, die eigentlich dem menschlichen Familien-
leben galt. Nach dem Vorbild des Hithnerlebens hatte er seine Ob-
jektwiinsche geformt, wenn er einmal der Nachbarin sagte: dch
werde Sie heiraten und Thre Schwester und meine drei Cousinen
und die Kochin, nein, statt der Kochin lieber die Mutter.»»

Man mochte lieber die Zeiten zuriicksehnen, wo man solche
Dinge bei den Kindern anhoren konnte, ohne daff man zu sexuellen
Theorien so vertrackter Art seine Zuflucht nehmen mufite. Ich



mochte, meine lieben Freunde, dieses Thema nur andeuten, aber es
wird in der nichsten Zeit gerade iiber diesen Punkt zur Beruhigung
von Vitern und Miittern einmal gesprochen werden konnen. Denn
ganz unvermerkt verbreitet sich stark und ohne daf die Leute es im-
mer merken, die Freudsche Theorie, die allerdings nur ein Symptom
dafiir ist, daf} ein solcher Trieb durch die Welt geht. Wenn Eltern
mit der Klage kommen, daf8 ihre vier- bis fiinfjahrigen Sohne oder
Tochter unter sexuellen Verirrungen leiden, so mufi man zumeist
die Antwort geben: Die Verirrungen bestehen in der Hauptsache in
der Art und Weise, wie Thr iiber den Fall denkt. — Das ist zumeist die
grofite Verirrung,.

Da haben Sie die Atmosphire, in der die Freudsche Psychoana-
lyse platschert. Ich weifl selbstverstandlich, daf} Freudianer etwas
hiergegen sagen konnen, wenn man so etwas in Kiirze darstellt.
Aber der Ausdruck ist voll berechtigt, daf} in diesen psychosexuellen
Dingen die ganze Psychoanalyse plitschert, ja sie trieft nur so da-
von, wie dies in thren Abhandlungen zutage tritt.

Nun denken Sie sich aber einmal, meine lieben Freunde, daff bei
jemandem die Voraussetzung, dafl im menschlichen Unterbewuf3t-
sein psychosexuelle Inseln seien, wirklich zutrifft. Was kann da ein-
treten? Es kann das eintreten, dafl der betreffende Freudsche Theo-
retiker sich den Betreffenden, bei dem er das voraussetzt, vornimmt
und ihn katechisiert und dadurch ein neues Kapitel oder einen neuen
Fall zu der Freudschen psychoanalytischen Theorie hinzubringt. Es
hitte in dem uns beschiftigenden Fall eintreten konnen, dafl Herr
Dr. Goesch sich gesagt hitte, das werde ich einmal katechisieren,
dann werde ich manches finden in diesen psychosexuellen Inseln,
was mir dienlich ist, die Freudschen Theorien zu belegen. — Dazu
hitte aber etwas gehort, was man nur so bezeichnen konnte, daff
man sagte: Die Seele des Herrn Dr. Goesch hitte stirker sein miis-
sen. Sie erlag aber einer gewissen Art des Verhiltnisses zu seiner neu
gewidhlten Freundin, und fiir das ganze Verhiltnis ist das Material,
das vorliegt, das ausgezeichnetste. Wer dieses in der richtigen Weise
verwendet, findet die Moglichkeit, das ganze Verhaltnis in der aller-
ausgezeichnetsten Weise mit objektiv-klinischer Genauigkeit zu be-



zeichnen. Und da es bei vielem nicht so sehr darauf ankommt, ob
man es mit einem wichtigen oder mit einem unwichtigen Fall zu tun
hat, sondern auf das, was man aus dem Fall lernen kann, so muf} ich
sagen, dafl schliefflich der Fall etwa zu einer solchen Betrachtung
fiihren kann, wie ich sie geliefert habe im Jahre 1900 in einem Auf-
satz in der «Wiener klinischen Rundschau» iiber «Die Philosophie
Friedrich Nietzsches als psychopathologisches Problem». Denn
man muflte neben alledem, was die Genialitit Nietzsches der Welt
gegeben hat, auch die Verpflichtung fihlen, zu zeigen, wie die Welt
sich falsch zu Friedrich Nietzsche stellt, wenn sie das Psychopatho-
logische bei thm nicht beriicksichtigt. Fiir unser Gesellschaftsleben
ist es wichtig, daf8 das Psychopathologische nicht iiberhand nimmt,
dafl es in den Gemiitern ausgemerzt wird und im richtigen Lichte
geschaut werden kann und daf nicht der Psychopath als Wesen ho-
herer Art angesehen wird. Daher ist es wichtig, auch solche Fille in
richtiger Weise ins Auge zu fassen und von einem richtigen Stand-
punkte aus zu beurteilen, um was es sich dabei handelk.

Die Zeit ist schon zu weit vorgeschritten, als daf} ich ausfithren
konnte, wie das Unwetter nach und nach heraufgezogen ist. Als ich
im Mai dieses Jahres in Wien, in Osterreich war, da schrieb mir
eines unserer Mitglieder einen Brief, den ich, weil man jetzt Briefe
nicht iber die Grenze tragen kann, beim Zuriickkehren hierher zer-
reiffen mufite, in dem aber ungefihr dieselben Vorwiirfe erhoben
worden sind, auch unter der Mitwirkung der Freudschen Psycho-
analyse, so wie sie sich bei Dr. Goesch unter dem Einfluf§ von Friu-
lein Sprengel ergeben haben. Die Vorwiirfe in jenem Brief kamen
aus derselben Ecke; es ist sozusagen derselbe Wind. Manche Sitze
wiirden sogar, wenn ich sie Thnen vorlesen konnte, wunderbar tiber-
einstimmen mit dem, was Friulein Sprengel in Dr. Goesch hinein-
inspiriert hat.

Was liegt nun aber eigentlich in dem Fall Goesch-Sprengel vor?
Es liegt nicht nur das vor, dal Dr. Goesch nicht der richtige Psycho-
analytiker gewesen ist, denn dazu hitte er ein objektives Verhiltnis,
wie dasjenige eines Arztes zu dem Patienten, zu Friulein Sprengel
gebraucht. Sie wirkte aber zu iiberwiltigend auf ihn, und daher wur-



de nicht nur das Oberbewufitsein von Herrn Goesch zum Examina-
tor. Nach der Freudschen Theorie kam also alles das heraus, was in
der Seele der Freundin, der «Siegelbewahrerin», lebte. Weil es aber
ins Unbewufite hineinging, wurde es kaschiert durch eine ganze
Theorie, die in dem Briefe von Dr. Goesch vorliegt.

Mit dem Fall Goesch-Sprengel, der aus einem der grofiten Irrtii-
mer, der aus einer der schlimmsten materialistischen Theorien unse-
rer Zeit entstanden ist, kommt man nur zurecht durch die Erkennt-
nis, dafl beide Personlichkeiten tiber ihre menschlich-allzumensch-
lichen Verhiltnisse ein mystisches Mintelchen geworfen haben, das
im Wesentlichen — und diese Seite ist durch ausgezeichnete Doku-
mente ja genugsam bezeugt — die Ummantelung eines menschlich-
allzumenschlichen Verhiltnisses mit psychoanalytischen Theorien
Freudscher Art ist.

Wenn wir dann das Bestreben haben, solchen Menschen, die mit
solchen vertrackten Seelenkonstitutionen zu uns kommen, zu hel-
fen, dann, meine lieben Freunde, tritt sehr hiufig das auf, dafl diese
Menschen, die zuerst ziemlich wedelnde Anhinger waren, ihre An-
hingerschaft spiter in Feindschaft verwandeln. Das ist sogar auch et-
was, was ganz psychoanalytisch erklirt werden kann. Uns aber ist es
dringend notig, uns um die Welt zu kiimmern. Denn geradeso, wie
von dieser Seite, von Seite der von sexuellen Vorstellungen tiber-
schwemmten psychoanalytischen Stromung, jeden Tag neue Feind-
schaften uns erwachsen konnen, so kann uns von allen moglichen
anderen Verirrungen in der Zeit, in die sich Menschliches-Allzu-
menschliches hinein verrannt hat, Feindschaft entgegenkommen.

Sie sehen, hier haben Sie auch ein Beispiel, wie wir es gar sehr n6-
tig haben, solche Fille zu studieren, die uns, weil unsere Gesellschaft
schon einmal eine geistige Bewegung darstellt, voll interessieren
mussen.

Ich konnte noch lange fortreden, ich will und kann es aber heute
nicht tun, weil Sie verhandeln miissen. Aber ich wollte die ersten
tappenden Schritte des Weges andeuten, auf dem gesucht werden
muf}, wenn man sehen will, wo die Gefahren fiir unsere Bewegung
liegen, und wie dringend notwendig es ist, dafl wir — jeder so viel wie



er kann — arbeiten gegeniiber der Welt, damit die Welt drauflen
weifl, daf} sie keine furchtsamen Hasen vor sich hat, sondern Leute,
die wissen, thren Mann und — verzeihen Sie — auch die Frau zu stel-
len. Wenn sich Dinge ergeben, die sich aufspielen in der Maske, wie
es hier in diesem Briefe geschieht, so obliegt es uns, diesen Dingen
die Maske herunterzureiffen und zu zeigen, wo die Urspriinge lie-
gen. Sie liegen viel tiefer, als man sie gewohnlich sucht; sie liegen in
jener materialistischen Richtung unserer Zeit, die nicht nur wissen-
schaftliche Richtung geworden ist, sondern unser ganzes Leben ver-
pestet und zu deren Bekimpfung unsere Bewegung eigentlich da ist,
zu deren Bekimpfung wir uns aber auch bereit machen miissen und
nicht fortdosen diirfen in der Art, daf§ wir nur die allernotwendig-
sten Begriffe aufnehmen, sondern dafl wir die Augen aufmachen
und sehen, was in der Welt vorgeht, was die Leute, die zu uns kom-
men, in der Welt gelernt haben und was sie von dem Gelernten zu
uns hereintragen, wenn sie zu uns kommen.



FUNFTER VORTRAG

Dornach, 14. September 1915

Freudsche Psychoanalyse, Swedenborgs Sebertum, Sexualitit
und modernes Hellsehen

Meine lieben Freunde, als ich Thnen gestern gewissermaflen einfi-
gend tliber das Thema Psychoanalyse sprach, weil es durch den uns
alle berithrenden Fall so nahe liegt, da werden Sie ja haben bemer-
ken miissen, dafl ich die Unterscheidung des Seelenlebens in Bewuf3-
tes und Unbewufltes durch die Psychoanalyse, oder besser gesagt
durch die psychoanalytische Anschauung, als die eine Seite der psy-
choanalytischen Anschauung charakterisiert habe; und indem ich
dann weiter — wenigstens andeutend — ausgefiihrt habe, wie die gan-
ze psychoanalytische Anschauung gewissermaflen «plitschert» in
Sexualismus, haben Sie sehen konnen, wie auf der anderen Seite ein
wirklich trostloses, man mochte sagen, «grauenvolles» Element gera-
de mit dieser psychoanalytischen Anschauung innerhalb unseres
Geisteslebens aufgetaucht ist. Damit ist aber iiberhaupt auf etwas
Charakteristisches in den geistigen Bestrebungen der Gegenwart
hingewiesen.

Mit der Unterscheidung eines unbewuflten von einem bewufiten
Seelenleben wird durch die psychoanalytische Weltanschauung ja
ganz zweifellos etwas Richtiges unserem Geistesleben eingefiigt, und
wir konnen vieles davon so betrachten, dafl wir sehen: da sind Leute
auf eine gewisse Spur gekommen; da sind Leute dahinter gekom-
men, daff man das Seelische tiefer suchen muf als in demjenigen,
was das gewohnliche Menschenbewuftsein umfafit. Aber nun wird
diese richtige Spur von Menschen verfolgt, welche ihren Materialis-
mus so weit getrieben haben, daf} dieser nicht nur so wirkt, wie er
etwa in dem jetzigen filschlich so genannten Monismus wirkt, daf
er die Gedankenrichtung umfaflt, sondern der Materialismus des
Psychoanalytikers wirkt so, dafl die niederen Menschentriebe in die



Theorie hineingetragen werden und mit der Theorie bewirken, daf}
wirklich ein ganz subjektives, das subjektivste Element, das Element
der sexuellen Triebe selber, zum inneren Impuls des wissenschaftli-
chen Lebens gemacht wird.

Gerade eine solche Erscheinung im Geistesleben der Gegenwart
muf} besonders deutlich ins Auge gefafit werden, aus dem Grunde,
weil wir auf der einen Seite sehen, daf§ dasjenige, was ~ vom Men-
schen unabhingig — die Menschen zwingt, ein hoheres Geistiges an-
zuerkennen als das zunichst uns bewuflte, sogar die grobklotzigsten
materialistischen Kopfe dazu zwingt, es eben anzuerkennen. Was
sind denn diese Anhinger Freuds und der Freudschen Schule anderes
als Leute, welche nicht nur in threm Verstande, sondern bis in ihre
Triebe hinein auf grobklotzig materialistischem Boden stehen, aber
durch die Objektivitit der Welt gezwungen sind, etwas tiber das ge-
wohnliche Bewufltsein Hinausgehendes zu erforschen. Das ist die
objektive Seite. Die andere, die subjektive Seite ist die, dafl der
Mensch so tief verstrickt ist mit dem Materialistischen, so daf damit
zugleich — weil das so zu dem Materialistischen dazugehért wie die
linke Hand zur rechten, das linke Auge zum rechten oder vielleicht
wie Dinge, die noch mehr zusammengehdren —, so daf§ damit zu-
gleich die niedersten, die subjektivsten Triebe in den Weltanschau-
ungsbetrieb hineinkommen. Zu dem Stehenbleiben beim Materialis-
mus gehdrt ganz notwendig, wenn man sich ganz gehen liflt, das
Hineinfallen, ich méchte sagen «Hineinplumpsen» in die niedersten
menschlichen Triebe.

Und dennoch, meine lieben Freunde, diese ganze Anschauungs-
welse, wie sie vor uns auftritt, sie kann dem Menschen nur dann
ganz klar werden, wenn er hinter so manches Geheimnis der Welt-
ordnung kommt. Es ist das Gefihrliche solcher Weltanschauungen,
wie sie die psychoanalytische ist, dafl die Leute im Richtigen tapsen
und thre unreinlichen Instinkte gerade in das Richtige hineinbrin-
gen. Es ist viel weniger schidlich, wenn die unreinlichen Instinkte in
den Irrtum, in den vollen Irrtum hineingetragen werden, als wenn
sie in ein teilweise Richtiges hineingetragen werden. Und das Richti-
ge der psychoanalytischen Weltanschauung besteht in der Anerken-



nung der Tatsache, daf} eben im Menschenleben so unendlich viel
Unbewuf3tes, richtig Unbewufites spielt. Und da kommen die Psy-
choanalytiker wirklich auf sehr, sehr vieles, was wahr, was richtig
ist. Sie werden auf richtige Spuren getrieben.

Verfolgen wir einmal, wie so die Psychoanalytiker auf manche
richtige Spur getrieben werden. In dem Buche, von dem ich Thnen
gestern gesprochen habe, bemiiht sich der Fiihrer der psychoanalyti-
schen Schule, gewisse Briuche bei den wilden Volkern zu erkliren
in Anlehnung an gewisse psychoanalytische Theorien, in Anleh-
nung an Zusammenhange, die die Psychoanalyse annimmt zwischen
dem kindlichen, dem infantilen Leben und dem spiteren Zustande
der Neurose des Menschen.

Wir haben gestern gesehen, wie gerade in diese Theorien das se-
xuelle Element hineinspielt. Nun vergleicht Freud in seinem Buche
«Totem und Tabu», in dem Aufsatz iiber «Das Tabu und die Ambi-
valenz der Gefithlsregungen», gewisse Anschauungen, gewisse Vor-
stellungen bei Wilden mit gewissen infantilen Eigenschaften der
Kulturmenschen, die in der Neurose, in einer gewissen Art von Ner-
venerkrankungen seelischer Art, in nervdsen Seelenerkrankungen
auftreten. Aus dem Gestrigen werden Sie ja erkennen, dafl vieles
von den Psychoanalytikern so erklirt wird, daf} im ganz jungen Le-
ben auf den Menschen Impulse ausgeiibt werden, die sich dann zu-
rickziehen in Seeleninseln und weiterwirken, aus dem Unterbe-
wufltsein heraufwirken. Dadurch aber wirkt gleichsam das infantile
Leben im Kulturmenschen weiter, und darin besteht ja nach dieser
Anschauung die Neurose oder eine gewisse Art der Neurose, daff
Menschen herumgehen, die mittlerweile 40 Jahre alt geworden sind,
aber eine Seele haben, in der die allerersten Jugenderfahrungen, das
heiflt die infantilen Erfahrungen, besonders wirksam sind.

Nun vergleicht Freud eben eine Vorstellung der Wilden mit Er-
fahrungen in der Neurose. Er sagt zum Beispiel: «Ein Maorihiupt-
ling wird kein Feuer mit seinem Hauch anfachen, denn sein geheilig-
ter Atem wiirde seine Kraft dem Feuer mitteilen, dieses dem Topf,
der im Feuer steht, der Topf der Speise, die in thm gekocht wird, die
Speise der Person, die von ihr ifit, und so miiflite die Person sterben,



die gegessen von der Speise, die gekocht in dem Topf, der gestanden
im Feuer, in das geblasen der Hiuptling mit seinem heiligen und ge-
fihrlichen Hauch.» Nun vergleicht Freud die Scheu davor, in das
Feuer zu hauchen, damit ein anderer dann nicht essen konne aus
dem Topf, der in dem Feuer gestanden hatte, selbstverstindlich
nicht mit den Lebensgewohnheiten derjenigen Personlichkeit, von
der wir in diesen Tagen sprechen mufiten — weil er sie und ihre
Scheu, auf thre Aura wirken zu lassen, nicht gekannt hat —, aber er
vergleicht sie mit einer anderen Person, die als Patientin zu ithm
kam. Er sagt: «Die Patientin verlangte, dafl ein Gebrauchsgegen-
stand, den ihr Mann vom Einkauf nach Hause gebracht, entfernt
werde, er wiirde ihr sonst den Raum, in dem sie wohnt, unmoglich
machen.» Also eine Patientin kommt zu dem Psychoanalytiker und
erklart, da} ein Gebrauchsgegenstand, den thr Mann vom Einkau-
fen nach Hause brachte, entfernt werden misse, weil er ithr sonst
den Raum, in dem sie wohnt, unmoglich machen wiirde.

Nun konnte eine solche Patientin ja auch betrachtet werden von
dem gesunden Sinn eines Geisteswissenschaftlers; der wird seine Ge-
danken tber eine solche Patientin in allerlei Richtungen zu bringen
haben. Aber auch von Psychoanalytikern kdnnte eine solche Patien-
tin betrachtet werden, und sie kimen dabei vielleicht - vielleicht
auch gar nicht — auf eine gewisse Spur. Allerdings ein Mystiker, der
zu den verkehrten Mystikern gehort, der konnte tiefsinnige Be-
trachtungen anstellen tiber allerlei magische Einwirkungen, die auf
diese Person geschehen sind oder die ausgehen von einer so feinen
Personlichkeit, die auf einem so vorgeschrittenen Punkt der Evolu-
tion oder Entwickelung ist, dafl gewisse Gegenstande nicht in dem
von ihr bewohnten Raum sein diirfen!

Nun, der Psychoanalytiker sagt von dieser Patientin: «Denn sie
hat gehort, dafl dieser Gegenstand in einem Laden gekauft wurde,
welcher in der, sagen wir, Hirschengasse liegt.» Das findet also der
Psychoanalytiker heraus, daf} sie gehort hat, dafl der Gegenstand in
einem Laden gekauft wurde, der in der Hirschengasse liegt. Die
Mystik wird immer stirker! Der Psychoanalytiker fihrt fort: «Aber
Hirsch ist heute der Name einer Freundin, welche in einer fernen



Stadt lebt, die sie in ihrer Jugend unter ihrem Midchennamen ge-
kannt hat. Diese Freundin ist ihr heute «unméglich»» - tabu - also
etwas, das sie nicht berithren will, «und der hier in Wien gekaufte
Gegenstand ist ebenso tabu wie die Freundin selbst, mit der sie
nicht in Berithrung kommen will.» Also jetzt sehen wir, was der be-
treffende Psychoanalytiker herausgebracht hat: Die Personlichkeit
hat frither eine Freundin gehabt, mit der sie etwas ausgefressen hat.
Die Freundin hat Hirsch geheissen. Das lebt in der Seeleninsel wei-
ter. Im Oberbewufitsein, im gewohnlichen Tagesbewuftsein ist da-
von nichts vorhanden, wohl aber im Unterbewufitsein, jedoch so,
dafl das Zwischenglied ganz verborgen bleibt. Es lebt sich nur so
aus, dafl der Name die Verbindung ist insofern, als die Freundin, die
sie in der Jugend gehaflt hat und in bezug auf welche der Hafl im
Unterbewufitsein geblieben ist, «Hirsch» heifit und der Gegenstand
aus der «Hirschen»-gasse herstammt. Im Gleichklang des Namens
Hirsch mit Hirschengasse haben wir die Verbindung. So wirkt das
Unterbewuflte in das Bewuflte herauf.

Es ist iberhaupt bei Menschen, die gerne iiber alles so etwas My-
stisches hingen, vieles durch Namensanklange zu verstehen; die fin-
den sehr leicht Namensanklinge, die sie, ohne dafl sie es in ihr Ober-
bewufitsein heraufholen, zu allerlei Mystischem verleiten. Es konn-
te zum Beispiel vorkommen, daf eine Personlichkeit, die einmal die
Persephone gespielt hat, sich als Persephone-Wiederverkorperung
betrachten zu konnen glaubt, weil sie einmal im Vorbeigehen von
einer ihr unbekannten Person den Namen «Persephone» ihr zugeru-
fen gehort haben will. Es kénnte aber auch sein, dafl nur jemand in
ihrer Nihe gesagt hat, er habe eine Dame «am Telefon stehen
sehen», und daf} sie aus diesen TOnen heraus «Persephone» verstan-
den hat. Die betreffende Personlichkeit hat also «Persephone» nur
da herausgehort, wo «Telefon» gesagt wurde, und nun spinnt sie
thren mystischen Faden weiter. — Das ist selbstverstindlich nur
eine Hypothese, die aber durchaus reale Moglichkerten auf diesem
Gebiete wiedergibt.

Ich kénnte Thnen noch mancherlei Beispiele anfiihren aus diesen
oder vielen anderen Aufsiatzen des Dr. Freud und seiner Schiiler, die



Thnen zeigen wiirden, dafl die psychoanalytische Weltanschauung
wirklich auf dem Wege ist, die Zusammenhinge von Unbewufitem
und Bewufltem zu suchen. Nur wird sie durch gewisse Neigungen
unserer Zeit dahin gefiihrt, da unten in diesem Unbewuflten eigent-
lich nichts anderes als Sexuelles zu sehen, wie ich Thnen das gestern
ausgefithrt habe. Nun, meine lieben Freunde, hier stehen wir wirk-
lich vor einem Punkt, der als auferordentlich wichtig ins Auge zu
fassen ist.

Ich habe Thnen vorgestern von Swedenborg und seinem Hellse-
hertum gesprochen. Wir haben es be1 Swedenborg zu tun mit einem
— auf dem Wege, auf dem er einmal war — auflerordentlich ausge-
pragten und vorgeschrittenen Hellseher. Wir haben als charakteri-
stisch bei ihm angefiihrt, daf} er die Schwelle nicht Giberschreiten
konnte, wo man zu dem anderen Bewuftseinszustand aufsteigt, so
dafl man als Grundtatsache seines Bewuf}tseins nicht mehr sagt: Ich
schaue an —, sondern: Ich werde angeschaut. — Er wollte immer sel-
ber anschauen. Er schaute seine Imaginationen an. Er wurde nicht
von der Sphire der Angeloi aus angeschaut, sondern er schaute sie
an, mit derselben Bewuftseinsform, mit der man hier auf dem phy-
sischen Plan anschaut. Fassen wir das noch einmal ganz genau ins
Auge, um uns den reguliren Aufstieg von dem physischen zu dem
hoheren Plan deutlich zu machen. Auf dem physischen Plan — wir
missen uns das ganz deutlich machen — nimmt der Mensch verschie-
dene Objekte wahr. Diese Objekte spiegeln sich, wie wir wissen,
durch seinen physischen Leib und werden dadurch seine Vorstellun-
gen. So gelangt er zu der wichtigen inneren Bewufltseinstatsache:

Ich schaue die Objekte an.

(Wahrend der folgenden Ausfiihrungen wurde an die Tafel gezeichnet. Die Origi-
naltafelzeichnung ist nicht erhalten, doch hat Rudolf Steiner spater der Nachschrift
von Franz Seiler die nachstehend faksimilierten Skizzen eingefiigt.)



Physischer Leib
Gegenstands-Impuls

Vorstellung,
die in der
Seele ist.

héheres Wesen

Mensch

a) unterbewufiter
Impuls des Menschen
auf hoheres Wesen

b) Spirituelles
Erlebnis des
Wahrgenommenwerdens
durch ein
héheres Wesen.



In dem Augenblick aber, wo wir zu einem hdheren Bewufltsein
aufsteigen, andert sich das ganz grundlegend. Jetzt miflte ich das
Geistige zeichnen, das kann man selbstverstindlich nicht, also
zeichne ich so:

Da werden wir mit unserem Ich in Empfang genommen von Wesen-
heiten hoherer Ordnung, und nun werden wir uns bewufit: Ich
werde wahrgenommen, ich werde angeschaut.

Swedenborg stellt nun noch einen dritten Zustand dar, den Zu-
stand, wo er eine ganze Welt von Objekten hat, die nicht auf dem
physischen Plan sind und dennoch von ihm so wahrgenommen wer-
den, nur feiner, wie Gegenstinde auf dem physischen Plan. Also
Swedenborg nimmt geistige Objekte wahr, die ihm in Form von
Imaginationen gegeben werden, genau so als wenn die geistige Welt
nichts anderes wire als nur eine feinere Ausgestaltung der physi-
schen Welt. Er sieht die geistige Welt so an, wie man im normalen
Leben die physische Welt ansicht.

Woher kommt das? Wir haben ja verfolgt, wozu Swedenborg auf
diesem Wege gekommen ist. Er hat geistige Wesenheiten entdeckt,
an denen ihm klar geworden ist, daf§ sie gewisse Marsbewohner wa-
ren, die ithm aber unverstandlich waren, weil sie alle ithre Gemiits-
bewegungen zuriickgehalten haben und sich nur in Gedanken-



Gebirden ausdriickten. Er wuflte, er konne diese Wesen — ich habe
es Thnen am Sonntag erzihlt — aus dem Grunde nicht verstehen, weil
sie sich fahig gemacht hatten, ihr Seelenleben zu verbergen. Wire
Swedenborg nun in die Lage gekommen, mit dem Bewufltsein der
Angeloi selbst zu sehen — wie es hitte sein miissen, wenn er wirklich
in die geistige Welt aufgestiegen wire, das heiflt, wenn er auch sein
Bewufltsein hinaufgetragen hitte in die geistige Welt —, so wiirde er
trotzdem diese Marsbewohner in ihrer Wesenhaftigkeit durchschaut
haben. So aber stellte sich der Inhalt der Seele der Marsbewohner
vor Swedenborg hin wie eine kalte Gedankenwelt. Sehr merkwiir-
dig ist das.

Denken Sie doch nur, was fiir eine scheulliche Angst die Men-
schen hier auf dem physischen Plan zumeist vor der kalten abstrak-
ten Verstandeswelt haben. Wieviel Abfilliges hért man von dieser
kalten abstrakten Gedankenwelt sagen, der die Leute zu entkom-
men suchen, um nur ja, ja nicht in bloflen Gedanken zu denken.
Und wenn jemand den Menschen zumutet, sich bis zu dem reinen
Gedanken aufzuschwingen, dann gilt der eben als ein lebensfremder,
lebensfeindlicher Mensch. Das ist das Gefiihl, das die Menschen auf
dem physischen Plan der abstrakten Gedankenwelt gegeniiber ha-
ben. Dieser Standpunkt ist sehr, sehr weit verbreitet. Und ich trete
ja gewifl niemandem von Thnen, meine lieben Freunde, allzu nahe -
denn die Anwesenden sind immer ausgenommen —, wenn ich zum
Beispiel das Folgende sage. Seit einer Reihe von Jahren lesen eine
groflere Anzahl von Personen meine «Philosophie der Freiheit» —ein
reines Gedankenwerk. Es ist Anfang der neunziger Jahre erschie-
nen. Es wire interessant, wenn sich einmal jemand die Miihe gibe,
zu zihlen, wie viele von jenen Personlichkeiten innerhalb unserer
Bewegung, die heute die «Philosophie der Freiheit» lesen, sie auch
gelesen haben wiirden, wenn sie ithnen im Anfang der neunziger Jah-
re, ohne von mir und unserer Bewegung etwas zu wissen, in die
Hand gekommen wire, rein so als Buch. Es wire interessant zu er-
fahren, wie viele sie dazumal gelesen hitten und wie viele von ihnen
gesagt hitten: Nein, in so einem Gedankengespinst komme ich
nicht durch, das hat gar keine Bedeutung! -



Daraus ersehen Sie, meine lieben Freunde, wie viele — selbstver-
stindlich, die Anwesenden sind immer ausgeschlossen — aus rein per-
sonlichen Griinden dieses Gedankenwerk lesen! Denn nur diejeni-
gen lesen es aus unpersénlichen Griinden, die es auch gelesen haben
wirden, wenn sie mich niemals personlich kennengelernt hitten.
Das muf} man nur ganz trocken und niichtern ins Auge fassen. Das ist
der Horror vor dem angeblich Abstrakten auf dem physischen Plan.

Nun, wenn der Swedenborg auf dem astralischen Plan Wesen
sicht, diese besondere Kategorie der Marswesen, von denen ich ge-
sprochen habe, so ist er — trotzdem er ein so grofer Gelehrter ist -
doch nicht dazu fihig, verstehen zu kdnnen, wenn in Seelen reine
Gedanken leben, die ganz und gar von allen Emotionen frei sind.
Das wiirde auf den physischen Plan vergleichsweise tibertragen das-
selbe sein, wie wenn jemand von der «Philosophie der Freiheit» sa-
gen wirde: O, das ist ja Chinesisch, das ist tiberhaupt schon nicht
mehr eine Sprache, die ein verntinftiger Mensch lesen kann! — Das
heiflt, dafl man sie iiberhaupt fiir unverstindlich hielte. Ganz genau
so hilt Swedenborg auf dem astralischen Plan diese Marsmenschen
tir unverstandlich.

Es kommt aber darauf an, dafl man wenigstens den guten Willen
und das Bestreben haben muf, bis zu jenem Denken fortzuschreiten,
das emotionsfrei ist, zunichst von den Emotionen frei ist, die man
eben so in der Welt im gewohnlichen Leben kennt. Derjenige ist zum
Beispiel nicht zum reinen Denken gekommen, dem dasjenige, was
in der «Philosophie der Freiheit» steht, deshalb gefillt, weil er aus
seinem Gefiihl heraus nun zu einem mehr geistigen Weltanschauen
hinneigt; sondern erst derjenige stellt sich in der richtigen Weise zur
«Philosophie der Freiheit», der gerade das, was darinnen lebt, wegen
der Art und Weise aufnimmt, wie die Gedanken folgerichtig immer
auseinander herauswachsen und sich gegenseitig stiitzen.

Swedenborg seinerseits hatte — trotzdem er ein so grofier Gelehr-
ter war — gar keine Ahnung von einem solchen Hinneigen zu einer
Gedankenwelt, die nur reine Gedankenwelt ist und die wirklich
nichts mehr enthilt von den Motiven, die im Emotionsmifligen, im
Gefithlsmafligen liegen. Man mufl einmal, meine lieben Freunde,



versuchen zu durchschauen — und Mittel haben wir dafiir genug in
unserer Literatur —, wie man im gewohnlichen Leben aus Gemiits-
impulsen heraus, die einem auf dem physischen Plan karmisch oder
erzieherisch oder sonstwie gegeben sind, sich fiir die eine oder ande-
re Wahrheit entscheidet. Das Subjektive hort erst dann auf, wenn
man mit seinem eigenen Seelenleben wirklich in eine solche Sphire
des Denkens aufriickt, wo die Gedanken sich gegenseitig selber tra-
gen, wo aus den Gedanken der subjektive Inhalt heraus ist.

Aber man mufl es noch zu etwas anderem bringen. Wenn man es
einmal wirklich dazu gebracht hat, so denken zu konnen, dafl man
den reinen Gedanken erfafit hat, daff man in seinem Seelenleben ei-
ne Folge von reinen Gedanken haben kann, dann ist das eigene Ge-
miit, das subjektive Ich nicht mehr beteiligt. Daher auch das Stren-
ge, das man fihlt, wenn man beim reinen Denken angekommen ist.
Man kann es nicht mehr biegen und brechen, so wie man es subjek-
tiv haben wollte. Wenn man eine Gedankenfolge so nimmt, wie sie
zum Beispiel in der «Philosophie der Freiheit» gegeben ist, ist es un-
moglich, sie anders zu gestalten. Man kann sie nicht in einer beliebi-
gen Weise meifleln und so weiter, sondern man muf sie so in sich
wachsen lassen wie einen Organismus. Man ist wirklich mit seinem
Ich unbeteiligt; das Denken selber denkt. Aber dadurch allein wird
es reif, daf nun das, was man herausgeleert hat — der eigene Ich-
Inhalt —, durch ein anderes ersetzt wird: Statt unseres eigenen Ge-
miitsinhaltes muf} jetzt der Gemiitsinhalt der Geister der hoheren
Hierarchien in dieses emotionsfreie Denken hinein. Und wenn Sie
es dahinbringen, dafl Sie aus dem mit Thren Emotionen angefiillten
Denken nach und nach diesen subjektiven Inhalt herausbringen,
den ich hier punktiert gezeichnet habe (siehe Seite 88), und nur noch
die reinen Begriffe als solche haben, dann kann der gottliche Inhalt
hineinfliefen. Und nun haben Sie den Inhalt von oben.

Das konnte Swedenborg nicht erreichen. Er brachte seine per-
sonlichen Emotionen nicht aus dem, was er dachte, heraus, trotz-
dem er ein grofler Gelehrter war. Er brachte es nicht dahin, dieses
Denken ganz frei von seinen Emotionen zu haben. Da er nun auf
den Astralplan aufgestiegen war, so war er mit dem Denken, das



noch immer in seiner Personlichkeit befangen war, ganz fremd ge-
genuberstehend solchen Wesenheiten, die in reinem Denken dach-
ten: nimlich diesen betreffenden Marsbewohnern, die er nicht verste-
hen konnte. Die sprachen fiir ihn in ganz und gar unverstindlichen
Gebirden. Woher kommt das, was liegt denn da eigentlich zugrun-
de? Warum war Swedenborg wie mit einer Klammer abgeschlossen
von der Welt eines hoheren Bewufitseins, warum kam er nicht hin-
ein in die Welt eines héheren Bewufitseins? Warum trug er die Art
des Schauens, die man sonst auf dem physischen Plan hat, in die gei-
stige Welt hinauf, in der er doch wirklich darinnen war, und warum
blieben fiir thn die Worte, die Gebardenworte der Geister, die in rei-
nen Gedanken denken konnten, die ihren subjektiven Gemiitsinhalt
heraushalten konnten ~ aus welchem Grunde braucht man dabei
nicht zu untersuchen, sie konnten ithn eben heraushalten —, warum
blieben ithm diese unverstindlich?

Diese Fragen beantworten sich uns, meine lieben Freunde, wenn
wir fragen: Ja, wie war das denn nun eigentlich bei Swedenborg, was
trug er denn da auf den astralischen Plan hinauf? Nicht wahr, er hat
seinen geistigen Menschen nicht ganz aus dem physischen Men-
schen herausgebracht; denn hitte er ihn herausbekommen, so hitte
er in der Sphire des hoheren Bewufitseins sein Ich als Objekt ge-
schaut. Sein Ich wiirde ihm wie ein Erinnerungsobjekt geworden
sein, so wie die zerbrochenen Topfe in dem Vergleich, den ich vor
einiger Zeit gebraucht habe. Er konnte sich nicht geniigend von sich
losreiflen. Aber nun ist das gerade das Charakteristische — das ging ja
auch aus unserer ganzen Auseinandersetzung hervor —, daf} Sweden-
borg nicht blof§ Illusionen sah; er sah nicht blofl Maja, sondern er
konnte doch zum Beispiel wirklich richtig die objektive Tatsache er-
kennen, dafl er es mit so und so gearteten Marsbewohnern zu tun
hatte. Das war ja richtig. Er sah nur die geistige Welt mit Maja-
Charakter, sozusagen mit einem illusionidren Schleier. Er hatte ja
wirkliche Marswesen vor sich, er konnte sie nur nicht verstehen, da
er nun wirkliche geistige Wesen vor sich hatte.

Nun, meine lieben Freunde, seien Sie nun fiir einen Augenblick
einmal recht schlau, so wie es die meisten derjenigen, die sich hell-



seherisch entwickeln wollen, nicht sind. Nicht wahr, mit den ge-
wohnlichen Sinnen, mit der gew6hnlichen Augenkraft konnte Swe-
denborg diese Wesenheiten, die Marsbewohner sind, nicht sehen; er
hat sie ja in der geistigen Welt gesehen. Also mit der Augenkraft
konnte er sie nicht sehen, mit der Ohrenkraft nicht horen, mit all
den sonstigen Sinneswerkzeugen, auch mit der gewdhnlichen Denk-
fihigkeit konnte er sie nicht erfassen. Denn ich habe Thnen ausein-
andergesetzt, daf diese Denkfihigkeit eigentlich eine alte Monden-
gabe war, also etwas, was entwickelt war vor der Marskraft ...
[Liicke 1m Stenogramm]. Er hatte also unter den bekannten Er-
kenntniskriften des Menschen keine Kraft, um diese Wesen zu er-
kennen. So haben wir die eigentiimliche Tatsache vor uns, daf§ Swe-
denborg geistige Wesen vor sich hatte, die er unzweifelhaft erkann-
te, aber er erkannte sie nicht mit hoheren Kriften; er sah sie mit et-
was, mit was er sie eigentlich nicht hitte sehen konnen, weil er das
Bewufltsein nicht dazu hatte. Denn die gewdhnlichen Bewufitseins-
krafte des physischen Planes reichen nicht aus, um das zu erkliren,
was er da sah. Was war es denn dann, womit er gesehen hat? Nun,
Swedenborg war einfach nicht nur ein grofler Gelehrter, sondern
auch ein reiner Mensch in seinem Leben; und umgewandelt hatte
sich in thm die Kraft, die der Mensch auf dem physischen Plan hat
und die schon etwas Ahnliches ist wie die hellseherische Kraft, nur
dafl sie auf dem physischen Plan eine andere Aufgabe hat, als die
‘hellseherische Titigkeit auszuiiben. Wodurch hat nun also Sweden-
borg gesehen?

Ja, sehen Sie, Swedenborg hat gesehen mit einer Kraft, die das
Auflere wahrnimmt, ohne es anzugreifen, ohne es zu beriihren, die
es wahrnimmt, ohne mit dem Auge zu wirken. Was ist das fiir eine
Kraft? Das ist auf der Erde, auf dem physischen Plan die Kraft, die
sich im sexuellen Leben, im richtigen sexuellen Leben duflert; jene
geheimnisvolle Kraft, die die Menschen in der irdischen Liebe zu-
sammentreibt, die sich unterscheidet von allen anderen Erkenntnis-
kriften. Diese Kraft hatte Swedenborg konserviert, aufbewahrt, und
in einem gewissen Alter wurde sie bei thm umgewandelt, blieb aber
gewissermaflen sexuelle Kraft. Er sah die geistige Welt durch die se-



xuelle Kraft. Das heifit, Swedenborgs Hellsehen ist wirklich ein sol-
ches, dem die umgewandelte sexuelle Kraft zugrunde liegt.

Daraus werden Sie nun den Schluf ziehen kénnen, dafl dem
Menschen wihrend seiner Erdenentwickelung eben eine Kraft gege-
ben ist, die sich wihrend der Erdenentwickelung als Sexualitat aus-
lebt, die aber einmal in umgewandelter Form auftreten wird, wenn
sie nicht mehr an das Physische gebunden sein wird. Aber Sie wer-
den andererseits auch den Schlufl daraus ziehen kénnen, wie innig
verwandt diejenigen Krifte sind, die zum bildhaften Hellsehen fiih-
ren, mit diesen Kriften, die mit den gegenwirtig niedersten Trieben
der Menschennatur zusammenhingen, und wie sozusagen eine
Sphire da von der anderen Sphire angezogen werden kann.

Ja, meine lieben Freunde, daraus folgt, dafl mit der Hellsichtig-
keit nicht zu spielen ist. Gewify bezieht sich das, was ich jetzt sage,
nicht auf die Geisteswissenschaft als solche, aber es bezieht sich auf
jedes erhaschte, jedes ungerechtfertigt erstrebte und erworbene Hell-
sehen. Es muf dies wirklich ernst genommen werden, daf§ Hellsich-
tigkeit nicht angestrebt werden soll so, daf§ bloff die umgewandelte
Anschauungsform des physischen Planes hinaufgetragen wird, son-
dern daf} eine neue Art der Anschauung fiir die hdheren Plane er-
strebt wird, eine neue Anschauungsweise der geistigen Welt, die
dann nichts zu tun hat mit der Sexualkraft, denn die ist physisch, die
ist nur fiir den physischen Plan da. Dieselbe Art der Anschauung
wie im Physischen hinaufzutragen in die geistigen Welten, voraus-
zusetzen, daff man sagen kann: Ich nehme wahr, wie man auf dem
physischen Plan wahrnimmt —, das bringt in dem Menschen den
Hang hervor, die Verbindungsbriicke zu schlagen zwischen dem
Hellsehen und den sexuellen Kriften.

Man kann sich auf verschiedene Art davor retten, und wir stehen
jetzt an einem wichtigen Punkte der Menschheitsentwickelung, wo
man solche Dinge verstehen muf}. Das, was ich Thnen jetzt gesagt
habe, ist ja uralte Wahrheit. Die Menschen der Vorzeit haben sich
auf folgende Weise geschiitzt. Sie haben gesagt: Wenn man den
Menschen heranbringt an die geistige Welt, so ist zu beachten, dafl
der Mensch schwach ist, daf} aber Stirke des Charakters, Selbstzucht



der Seele, Entfernung aller Ziigellosigkeit der seelischen Triebe not-
wendig ist, um in die geistigen Welten richtig hinaufzukommen. Ja,
der Mensch ist schwach, wird recht schwichlich, sagten die alten
Wissenden, daher halte man ihm ferne die Méglichkeit, diese beiden
Sphiren zu mischen. — Nun, wie kann man denn das? Man sperrt
ithn einfach ab vom anderen Geschlecht, wenn man ithm von wirk-
lich geistigen Dingen redet, so dafl er zum anderen Geschlecht gar
nicht hiniiberkommt. Das heifdt, man it das weibliche Geschlecht
iberhaupt nicht teilnehmen an denjenigen Zusammenkiinften, wo
man von geisteswissenschaftlichen Dingen spricht. Daher der Aus-
schluff der Frauen in ilteren Zeiten von allen geisteswissenschaftli-
chen Versammlungen, die man gehalten hat. Dadurch waren die
Mainner davor bewahrt, irgendwie die beiden Sphiren miteinander
zu vermischen; denn sie waren durch ein strenges Gelbnis gebun-
den, auflerhalb der Loge iiberhaupt nicht zu sprechen von dem, was
in den Logen vorging. Die Frauen konnten also von der Gemein-
schaft mit der Geisteswissenschaft nichts anderes haben als die wei-
8en Handschuhe, die ein bedeutsames Symbol waren fiir diesen gan-
zen Tatbestand.

Uber diese Zeiten sind wir nun wirklich hinaus, und der Versuch
sollte unternommen werden, durch solche Bewegungen, wie auch
unsere geisteswissenschaftliche, diesen Zwang nicht mehr zu brau-
chen. Dazu gehort aber das ginzliche Freihalten des geistigen Gebie-
tes von der andern Sphire, auf die hingewiesen worden ist; wirkli-
ches Freihalten, das heifdt, es diirfen beide Gebiete nicht miteinander
vermischt werden.

Nun haben wir in der letzten Zeit einen Fall furchtbarster Ver-
mischung gesehen. Das heiflt, wir haben gesehen, wie sexuelle Trie-
be wirkten, die aber in ihrer Auslegung etwas anderes waren. In der
Auslegung waren es allerlei mystische Dinge, in Wirklichkeit waren
es sexuelle Triebe. Es ist wichtig, diese Tatsache ganz fest ins Auge
zu fassen und aus dem Innern heraus zu verstehen, aus der inneren
Natur des Weltgefiiges zu verstehen. Wirklich nur der héchste Ernst
und die hochste Wiirde, die man in dem geistigen Leben sieht, kon-
nen das Egoistische innerhalb des geistigen Lebens von uns fernhal-



ten; sobald das egoistische Mystische hineinkommt, ist man nicht
mehr gerettet davor, die beiden charakterisierten Sphiren miteinan-
der in der tibelsten Weise zu vermischen.

Ebenso sahen wir, wie bei Swedenborg eine zuriickgehaltene Se-
xualitit ausfiillte dasjenige, was sonst leer gewesen wire, seine Imagi-
nationen, aber sie nur bis zu einem gewissen Grade ausfiillen konn-
te. Da wo er an Wesen stief}, die selbst alle ithre Gefiihle herauslassen
konnten aus thren Gebirden, da konnte er nicht mehr die Sphire
ausfillen, weil es nur eine Menschensphire war, die dadurch ent-
stand, daf} er seine Sexualitit ausbreitete tiber seine Imaginationen
weg.

So ist gerade Swedenborg ein starkes Beispiel dafiir, was gemie-
den werden soll auf dem Wege zu den geistigen Welten hin in der
neueren Zeit. Denn solches Streben, das irgendwelche Ahnlichkeit
hat mit dem Swedenborgschen, das bringt den Menschen immer in
Gefahr, dafl ~ wihrend er das Hellsehen anstrebt — die Sexualsphire
sich regt und die beiden Sphiren sich miteinander vermischen.

Man muf} im geisteswissenschaftlichen Zusammenhang von die-
sen Dingen selbstverstindlich sprechen konnen, meine liebe Freun-
de. Es wire sehr schlimm, wenn man diese Dinge nicht objektiv wis-
senschaftlich erdrtern konnte, denn es ist notwendig fiir den, der
ernstlich strebt, auch die Gefahren dieses Strebens kennenzulernen.
Daher kommt es auch, dafl unreine Phantasie so leicht verkennen
kann dasjenige, was als reines Geistesstreben angestrebt wird! Wir
stehen jetzt an einem sehr, sehr bedeutungsvollen Punkt der geistes-
wissenschaftlichen Mitteilungen, an einem hochst bedeutungsvollen
Punkt, und ich wollte gewissermafien so die Linien zeichnen, die zu
diesem Punkte fithren.

Morgen werde ich um dieselbe Zeit, oder wie es sich eben ergibt,
das konnen wir noch sagen, wenn wir heute auseinandergehen, diese
Betrachtungen fortsetzen, aus dem Grunde, weil ich sehr griindlich
zu Werke gehen muff, wenn ich iiber diese Dinge zu Thnen spreche.



SECHSTER VORTRAG
Dornach, 15. September 1915

Episodische Betrachtung siber den Begriff der Liebe
in seinem Verhiltnis zum Begriff der Mystik

Meine lieben Freunde! Ich méochte heute noch einiges weitere aus-
fithren zu dem Thema, das ja in den Betrachtungen dieser Tage von
mir angeschlagen worden ist. Heute mochte ich ausgehen von der
Frage: Wie alt ist eigentlich die Liebe?

Meine lieben Freunde, ich zweifle nicht daran, daf} wohl die
weitaus meisten Menschen aus einer gewissen oberflachlichen An-
schauung der Dinge sogleich antworten werden: Die Liebe ist so alt
wie die Menschheit. — Aber wer gewohnt ist, aus der Kulturge-
schichte heraus zu sprechen, die er als mit geistigen Impulsen durch-
drungen erkennt, der wird Ihnen eine andere Antwort auf diese Fra-
ge geben, weil er sich bemiiht, die Dinge konkret und nicht in allge-
meinen verschwommenen Begriffen ins Auge zu fassen. Die Liebe,
meine lieben Freunde, ist hochstens 700 Jahre alt! Lesen Sie die gan-
ze alte romische, die griechische Literatur und Dichtung, und Sie
werden nirgends dasjenige finden, was man in der jetzigen Zeit mit
dem Begriff der Liebe verbindet. Und wenn Sie Plutarch lesen, so
werden Sie die beiden Begriffe Venus und Amor in sehr charakteri-
stischer Weise deutlich voneinander unterschieden finden. Die Art
und Weise, wie die Liebe in der Dichtung, namentlich in der Lyrik
figuriert, wie sie den Mittelpunkt von soundso vielen lyrischen Er-
gussen bildet, ist nicht ilter als etwa 600 bis 700 Jahre. Das heifdt, der
Begriff von Liebe, mit der Bedeutung, wie sie heute dem Menschen
gilt, wie man sie thm heute beibringt, figuriert in den Gemiitern der
Menschen erst seit 6 bis 7 Jahrhunderten. Frither hat man nicht -
auch nicht in annihernd ihnlicher Weise — von diesem Begriff der
Liebe gesprochen.

Das darf Sie nicht verwundern, nicht einmal theoretisch, nicht
einmal erkenntnistheoretisch. Denn der Einwand, daf} die Men-



schen ja immer Liebe geiibt haben, der gilt nicht. Das ist genau so,
wie wenn man sagen wiirde, wenn die kopernikanische Weltan-
schauung richtig ist, daf} die Erde sich um die Sonne bewegt, so hat
sie sich so doch auch schon wihrend der lateinischen, griechischen,
agyptischen Zeit, ja solange die Erde steht, bewegt. - Ja, gewif}, aber
gesprochen haben die Leute nicht von der kopernikanischen Weltan-
schauung. Der Einwand gilt also nicht, daf} dasjenige, was im Liebe-
Begriff ausgedriickt ist, schon frither, bevor der Liebe-Begriff selber
da war, bestanden hat. Es bildeten eben die Erscheinungen, die Tat-
sachen der Liebe einen Komplex von Lebenstatsachen, aber man
sprach dariiber nicht. Aber in den vergangenen 600 bis 700 Jahren
hat man es darin weit gebracht. Man hat es nicht nur dazu gebracht,
dafl die Liebe fir viele heute als der Mittelpunkt alles Lebens gilt —
ich meine jetzt in der Weltanschauung —, sondern man hat es sogar
dazu gebracht, dafl es heute eine wissenschaftliche Theorie, die psy-
choanalytische gibt, die, wie ich Thnen gezeigt habe, ganz und gar in
den ordinirsten Liebesbegriffen «plitschert». Das ist der Gang der
Entwickelung, gegen den wir uns, meine lieben Freunde, aufzuleh-
nen haben, den wir in etwas anderes zu wandeln haben dadurch, daf
wir die geisteswissenschaftliche Weltanschauung pflegen.

Ich wiirde mich eigentlich wundern, wenn viele oder alle unter
Thnen wirklich verwundert wiren iber den Ausspruch, daf} der Be-
griff der Liebe erst 600 bis 700 Jahre alt 1st, denn manche von Thnen
konnten wissen, daff ich auch in fritheren Vortrigen dieselben Din-
ge ausgesprochen und ganz historisch charakterisiert habe.

Nun, jenes Naheriicken des Begriffes der Liebe an alle moglichen
Weltanschauungsbegriffe, wie das so abstoflend in der psychoanaly-
tischen Weltanschauung hervortritt, das hat sich eben im Laufe der
letzten Jahrhunderte langsam und allmihlich herangebildet, und wir
wiirden lange zu tun haben, um diesen Dingen so recht auf den
Grund zu kommen. Aber durch einige Betrachtungen, die ich ein-
mal wie episodisch, wie aphoristisch anstellen werde, méchte ich
Ihnen doch auf den Weg verhelfen.

Nehmen Sie zum Beispiel einen Geist der heutigen Zeit, der so
ganz in den Kulturbegriffen der heutigen Zeit darinnensteckt, davon



ganz durchtrinke ist, der mit anderen Worten tiber die vermeintli-
che Erkenntnis nicht hinwegkommt, dafl das duflere, das sinnlich-
physisch Reale doch das Einzige ist, wovon man verniinftigerweise
sprechen kann. Ich habe Thnen einen sehr ehrlichen Typus dieser
Leute schon vorgefiihrt in Fritz Mauthner, dem Kritiker der Sprache
und Verfasser eines philosophischen Worterbuches.

Sehen Sie, ein solcher Mensch ist in einer eigentiimlichen Lage.
Fritz Mauthner ist Kritiker der Sprache; er weifl daher, daf} es we-
nigstens das Wort «Mystik» in der Menschheitsentwickelung immer
gegeben hat. Und da er Kritiker der Sprache ist, will er eine Ant-
wort haben auf die Frage: Was steckt denn eigentlich hinter diesem
Wort «Mystik», hinter den mystischen Bestrebungen?

Nun bedenken Sie einmal, meine liecben Freunde, wie wir uns
durch eine reiche Literatur hindurch bemiihen miissen, um dahinter
zu kommen, wie jene Beziehung der menschlichen Seele zu den
liberirdischen Welten ist, die verdient, mit dem Wort «Mystik» cha-
rakterisiert zu werden. Bedenken Sie, wie ernst und wiirdig wir es
mit solchen Auseinandersetzungen nehmen miissen, wie die sind in
dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?»,
um Einsicht zu bekommen, wie die Seele sich stimmen muff, um
den hoheren Welten so gegeniiberzustehen, dafl man sagen kann:
Die betreffende Seele ist die eines Mystikers, eines Menschen, der
seine Vereinigung gefunden hat mit dem, was geistig die héheren
Welten durchpulst und durchwellt. Also das muff man sich erst ver-
schaffen, in das muf} man sich erst hineinleben. Und eigentlich kann
heute nur jemand wissen, was Mystik im Sinne der Gegenwart ist,
der wirklich solche Erwigungen angestellt hat, wie sie in dem Buche
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» ausgespro-
chen sind, also der dieses Buch wenigstens mit Aufmerksamkeit
einige Male durchstudiert hat.

Wenn nun ein Mann wie Fritz Mauthner solch ein Buch wie
«Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?» in die Hand
bekommt, so ist es fiir ihn selbstverstindlich der barste Unsinn,
denn er kann ja darin nichts lesen als Worte. Und er hat recht — er 1st
ja ehrlich —, wenn er Swedenborg gelesen hat und sagt: Der Sweden-



borg redet von Marsbewohnern, die ihre inneren Impulse verbergen
konnen — ich kann davon gar nichts verstehen. — Ebenso konnte er
auch sagen: Wahrhaftig, wenn ich ein solches Buch lese wie «Wie er-
langt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», so ist da fiir mich
darin aber auch gar nichts zu finden; es konnte sein, dafl Engel es
verstehen konnten, aber ich kann es nicht verstehen. — So kann man
urteilen, und ich bin tberzeugt, daf} Fritz Mauthner dieses Urteil als
ehrlicher Mann fillen konnte. Man muf! einsehen, daf er ehrlicher-
weise, wenn er bei der Wahrheit bleibt, ein solches Urteil schliefflich
fillen mufS, denn fiir ithn entfillt der Begriff der Mystik ganz und
gar; fiir ihn ist nichts dahinter. Was in der «Theosophie» oder in
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» ausgefiihrt
ist, das ist fiir ithn alles nur Worte, Worte, Worte. Und wenn er auf
seine Art ein faustisches Streben hat, so sagt er: Ich suche alle Wir-
kenskraft und Samen in der physischen aufleren Welt und will nicht
in Worten kramen. — In seiner Art ist das ganz richtig.

Aber nun ist er nicht nur ehrlich, sondern auch griindlich, und
so sagt er sich: Sollten die Menschen wirklich niemals in ihrer Seele
so etwas gehabt haben wie Mystik? Sie haben doch immer von My-
stik gesprochen. Also was ist denn in der Seele des Menschen, was
ithn dazu verfiihrt hat, von Mystik zu sprechen?

Sehen Sie, ich habe einmal als ganz junger Mann einen Theolo-
gen gekannt — er ist jetzt schon tot —, der war ein hervorragender
Theologe und auch ein philosophisch ganz durchgebildeter Mensch,
der hat mit vollem Recht gesagt: Eigentlich ist hinter jedem Irrtum
auch etwas Reales oder Wahres, was man suchen muf}, und kein
Spleen ist so grof}, dafl man nicht das Reale, das hinter ihm eben
steht, suchen muifite. — Nun, in diesem Sinne sagt sich auch Fritz
Mauthner: Es mufl in der Mystik doch etwas stecken. Das heifit,
Fritz Mauthner mufl sich sagen, wenn so vertrackte Kerle heute
noch da sind, die Biicher schreiben wie «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?» und von einer mystischen Beziehung
des Menschen zu den geistigen Welten reden, so ist das natiirlich
der bare Unsinn; aber es mufl doch in der Menschennatur etwas
leben, was solche Gefithle hervorbringt, die diese vertrackten



nirrischen Mystiker eben ihre Mystik nennen. Es mufl so etwas
geben. —

Wenn man versucht, darauf zu kommen, wo Fritz Mauthner
eigentlich das findet, was der Mystik zugrunde liegt, so ergibt sich
wahrhaftig nicht viel mehr als hochstens, dafl man {iber seinen Arti-
kel «Mystik», wenn man ihn durchgelesen hat, sich zuletzt sagt:
«Der Zopf, der hingt thm hinten». Wenn man diesen Artikel
nimmt, so findet man darin wirklich nichts anderes, als dafl sich
alles in Worte und Worterklirungen herumdreht. Weil ich aber da-
hinterkommen wollte, wo denn Fritz Mauthner in seiner Art hinter
das Reale dieser Mystik zu kommen sucht, so habe ich versucht, in
seinem Worterbuch nachzuschlagen, wo man bei thm das finden
konnte... [Liicke im Stenogramm].

Und da habe ich denn nicht nur den Artikel «Mystik» aufgeschla-
gen, sondern auch den Artikel «Liebe». Und ich finde eigentlich,
dafl dieser Artikel «Liebe» noch zu den am allerbesten geschriebenen
gehort, denn er ist eigentlich ganz nett. Er stellt zuerst auch die
Worterklirungen, die Definitionen der Liebe bei Spinoza, die kurze
grobe Definition der Liebe bei Schopenbhauer zusammen und erklirt
dann auch, daff man unterscheiden miisse zwischen der wirklichen,
seelisch gemeinten Liebe und der bloflen Erotik, dem Physischen,
des in der Sexualitit Beschlossenen. Also das alles 133t Mauthner gel-
ten, und er schwingt sich sogar sehr schén zu Folgendem auf:

«Ich glaube, die einseitigen Denkgenies haben wohl fiir das pa-
thologische Liebesgefiihl, fiir den hochsten Grad der Liebe selten
oder nie Verstindnis gehabt, haben keine eigenen Erfahrungen
gesammelt und sich nur bemiiht, die Beschreibungen der Dichter
begrifflich zu ordnen.»

Also er sagt: die Philosophen, die werden nicht viel von Liebe ge-
wuflt haben, die haben ja bei den Dichtern nachgeschaut.

«Ich glaube, der hochste Grad des Liebesgefiihls ist nur vom
Kiinstler (etwa seit Petrarca) erfahren und beschrieben worden,
ging durch die Macht der Nachahmung oder der Mode in die



Vorstellungen der Gemeinsprache iiber, beherrscht in der Poesie
sechs Jahrhunderte lang die Phantasie der Leser und ist gerade
jetzt im Begriffe, von einer anderen Mode abgel6st zu werden.
Der hochste Grad des Liebesgefiihls ist eine ebensolche Raritit
wie eine grofle Kunstschépfung und wie die religiése Vereini-
gung mit Gott, die Franziskus erlebt haben mag; dennoch
schwitzt alle Welt von Religion, von Kunst und von Liebe. Was
man so nennt, ist nur ein Surrogat fiir ein Gefiihl, das von einer
Million von Schwitzern kaum einer erlebt hat.»

Na, schon!

«Der hochste Grad der Liebe, dessen Existenz ich also nicht leug-
ne, hat wirklich etwas von einem Wunder an sich, man hat ja
auch die Wunder als pathologische Erscheinungen erkliren wol-
len. Ereignet sich der allerseltenste Fall, dafl beide Geschlechts-
partner den stirksten Grad der Liebe fiihlen, so vollzieht sich ge-
gen alle Naturgesetze das Wunder, dafl Eines das Andere hebt,
dafl beide tiber der Erde schweben. Das dog pot mov orw des Ar-
chimedes ist oder scheint aufgehoben. Ob Gliick oder Tod, die
Sehnsucht der Mystik ist erfiillt.»

Da haben Sie es! Es gibt also fiir einen Menschen wie Mauthner,
der ganz und gar auf dem Boden unserer modernen Weltanschauung
steht, nur das Liebesgefiihl als einzige Moglichkeit, wo der Mensch
doch solche Gefiihle haben kann, die der vertrackte Mystiker in sei-
nem Verhiltnis zum Geistigen findet. Die sind nur im Liebesgefiihl
vorhanden. Denn das ist wirklich ein ehrlicher Satz eines solchen
Menschen, der alle Beziehung zur geistigen Welt verloren hat: «Ob
Glick oder Tod, die Sehnsucht der Mystik ist erfiillt.»

Dann sagt Mauthner weiter:

«Ich habe bei dieser kleinen Untersuchung die vielen anderen Be-
deutungen des Wortes Liebe absichtlich tibersehen. Jetzt muf§ ich
aber doch darauf hinweisen, dafl auch die Mystik ithre Vereini-
gung mit Gott wie den briinstigsten und geistigsten Liebesgenuf}
empfindet, und dafl namentlich Spinoza seine erste Liebesdefini-



tion (im 3. Buche der Ethik und dann im 5. Buche) dazu bentitzt,
den amor Dei, den amor erga Deum als die hochste Seligkeit des
Menschen zu verkiinden. Das Wesen der Mystik, die Sehnsucht,
das Unaussprechliche auszusprechen, hat zu einem solchen Mifi-
brauch des Liebesbegriffes gefiihrt, aber nicht nur in Spinozas
pantheistischer Verstiegenheit, auch in Schopenhauers metaphy-
sischen Zynismen steckt etwas von dieser bildhaften Mystik, die
auch Cousin meinte mit seinen Worten: Wir lieben das Unend-
liche und bilden uns ein, die endlichen Dinge zu lieben.

Durch alle Grade der sogenannten Liebe geht das wohlbe-
kannte Gefiihl, in welchem wir den Geschlechtspartner mit
einem adjektivischen Worte lieb nennen; unsere Empfindung
dabei, die ebenso subjektiv ist, haben wir tiberall mit dem falsch
gebildeten verbalen Wort lieben bezeichnet: der Versuch, fir die
Empfindung ein objektives, substantivisches Wort zu bilden, das
Wort Liebe, hat in der Sprache solches Gliick gehabt, dafl die
Menschen sich eingeredet haben, die Empfindung wire ebenso
hiufig zu finden wie das Wort.»

Also Sie sehen, meine lieben Freunde, wenn die moderne Welt
des Materialismus aus thren Grundimpulsen heraus versucht, sich ei-
nen Begriff von Mystik zu bilden, dann ist sie dazu gezwungen, sich
zu sagen: Das, was der Mystiker ertriumt, findet man realiter blof§
im Liebesgefiihl; das heiflt, es wird alles Geistige heruntergeholt in
eine verfeinerte Erotik.

Charakteristisch ist es, dafl zum Beispiel Mauthner die eigentiim-
liche Art heranzieht, wie Nietzsches Geisteswesen von einer Freun-
din Nietzsches, von Frau Lox Andreas-Salomé, in threm Buch {iber
Nietzsche charakterisiert worden ist: eben auch als eine Art verfei-
nerter Erotik. Und es ist interessant, wie sich Fritz Mauthner gerade
zu dieser Darstellung Nietzsches durch Frau Lou Andreas-Salomé
stellt. Er sagt:

«Neuerdings hat nach so vielen Minnern auch eine Frau die Phi-
losophie der Liebe zu erkennen versucht, Lou Andreas-Salomé,



die von der Firma Nietzsche um ihres vorziiglichen Nietzsche-
Buches willen griindlich gehafite Freundin Nietzsches. Frau Lou
ist in ithren Ausfithrungen sehr fein; sie wagt es, die Treue grund-
satzlich nicht als Eigenschaft der Liebe anzuerkennen, und sie
schlagt die Briicke zwischen der Phantasie des Kiinstlers und der
Phantasie der Liebenden (Die Erotik S. 25f.). Aber auch Frau
Lou vergeistigt den Akt so sehr, dafl eine begriffliche Scheidung
zwischen dem Wollustgefiihle und der geistigen Begleiterschei-
nung nicht zustande kommt.»

Minner und Frauen also sprechen sich so aus, wie man in der
gegenwirtigen Zeit selbst im Denken genotigt ist, an die Stelle der
Beziehungen der Seele zur geistigen Welt das zu setzen, was die
Menschenseele durchpulst als mehr oder weniger — das hingt
vom Charakter des Menschen ab — verfeinerte Erotik.

Alle diese Dinge hangen doch mit dem materialistischen Grund-
zug unserer Zeit zusammen. Dieser materialistische Grundzug unse-
rer Zeit hat zugleich notwendig zur Folge, daf} sich Unwahrhaftig-
keit einstellt, namentlich da, wo man nicht so ehrlich zu Werke
geht, dafl man sagt: Wir kennen eigentlich von Mystik nichts als die
reale Seite, die identisch ist mit dem Erotischen. Die Unwahrhaftig-
keit kommt dann zutage, wenn man das Erotische meint, aber iber
das Erotische den Schleier mystischer Begriffe hiniiberlegt. Wahr-
haftiger ist wirklich noch ein Materialist, der einfach sagt: Ich sehe
in der ganzen Mystik eigentlich nur Erotik —, als derjenige, der von
der Erotik ausgeht, aber um es zu kaschieren, in mystischen For-
meln bis in die hochsten Welten hinaufklettert. Man kann manch-
mal geradezu die Leitern sehen, auf denen solche Leute hinaufkra-
xeln bis in die hochsten Plane, um das mystisch zu kaschieren, was
eigentlich nichts weiter 1st als Erotik. Wir haben also auf der einen
Seite die theoretische Angliederung des Mystik-Begriffes an den Be-
griff der Erotik, auf der anderen Seite den Zug unserer Zeit, herun-
terzusinken in Erotisches und das Hineintragen von allerlei mog-
lichst unklarer Mystik, unklarer, unverstandener Mystik in die
schwiile Erotik.



Meine lieben Freunde, daf§ klare Vorstellungen iiber diese Dinge
in der Anthroposophischen Gesellschaft sich verbreiten mogen, das
war dasjenige, warum ich vor einiger Zeit als Aufforderung an Sie
gerichtet habe, daf} Arbeit geschehe, um jene mystische Verschro-
benheit auszumerzen, welche aus der eben charakterisierten Vermi-
schung entsteht; dafl in einer gewissen Weise gerade diejenigen, die
gut erkennen den Charakter edler Geistigkeit, wiederum sich auf-
schwingen zu dem Standpunkte, von Geistigem zu sprechen da, wo
Geistiges wirklich vorhanden ist, und nicht die subjektiven Emotio-
nen in geistige Formen einzukleiden. Und weil mir bewuflt ist, dafl
nicht iiberall klare Begriffe in dieser Beziehung herrschen, meine lie-
ben Freunde, deshalb habe ich vor einiger Zeit den Appell an die
Gesellschaft gerichtet, einige Klarheit {iber diese Dinge zu schaffen.
Aber die Zeit wird lehren, ob wir dazu imstande sind.

Ich habe gestern angedeutet, daf§ in alteren Zeiten, ja bis in unse-
re Zeit herauf, man ein anderes, viel radikaleres Mittel gewihit hat,
um die Bedingungen zu erfiillen, die einer geisteswissenschaftlichen
Gesellschaft — welcher Form auch immer — zugrunde liegen miissen:
Man hat einfach einen Teil der Menschheit, das eine Geschlecht aus-
geschlossen, damit das andere dadurch bewahrt geblieben ist vor al-
lerlei Vermischungen héherer geistiger Begriffe mit Begriffen des na-
tiirlichen Menschenlebens auf dem physischen Plan. Geistiges zu
denken gehort der geistigen Welt an, und im gesunden Sinne miissen
wir uns dazu aufschwingen, zu wissen, daf es viel, viel schlimmer
ist, von gewissen Dingen des naturgemiflen Zusammenlebens der
Menschen in mystischen Formeln zu sprechen, die nicht hingeho-
ren in dieses Gebiet, als dieses Gebiet in voller Wahrheit mit dem
rechten Namen zu benennen und sich einzugestehen, wie dieses Ge-
biet eben ein Gebiet des physischen Planes sein muf}. Fiir den, der in
wahrem Sinne ein Mystiker ist, ist es eine furchtbare Sache, wenn 1r-
gend jemand einfach denjenigen Trieb, der ihn dazu bringt, das zu
erfiillen, was — verzeihen Sie — Schopenhauner in seiner eigentiimlich
grobklotzigen Charakterisierung der Liebe mit folgenden Worten
bezeichnet: «Die simtlichen Liebeshindel der gegenwirtigen Gene-
ration zusammengenommen sind demnach des ganzen Menschenge-



schlechts» — das ist nicht meine, sondern Schopenhauers Ansicht! -
«ernstliche meditatio compositionis generationis futurae, e qua ite-
rum pendent innumerae generationes.»

Also in seiner grobklotzigen Metaphysik sagt Schopenhauer: Die
samtlichen Liebeshindel der gegenwirtigen Generation zusammen-
genommen sind demnach des ganzen Menschengeschlechtes ernste
Meditation iiber die Zusammensetzung der kiinftigen Generation,
von der wiederum zahllose solche Generationen abhingen.

Wenn jemand einen so gearteten Trieb nicht in seiner Wahrheit
gelten liflt, sondern ihn dadurch verbrimt, dafl er etwa sagt: Ich bin
verpflichtet, dies oder jenes zu tun, um einer sehr bedeutenden Indi-
vidualitat die Moglichkeit zu verschaffen, in die Welt hereinzukom-
men -, dann ist das etwas Greuliches fiir denjenigen, der in Ernst
und Wiirde Mystik pflegen will.

Und auch das ist zu bertiicksichtigen, meine lieben Freunde, daf}
Mystik nicht ein Faulbett sein soll fiir die Menschheit. Sie wird aber
zu einem gemacht, wenn gesunde Begriffe durch kranke Begriffe auf
mystische Art ersetzt werden. Hier auf dem physischen Plan hat der
Mensch zu gelten durch dasjenige, wozu er den guten Willen hat zu
arbeiten, wirklich zu arbeiten. Wenn er nicht arbeiten will und sei-
nen Wert sich erschleichen will dadurch, daf er nicht durch das, was
seine Arbeit wert ist, taxiert sein will, sondern dadurch, daf} er sagt:
Nun, ich habe Anspruch darauf, als etwas Besonderes genommen zu
werden, weil ich diese oder jene Wiederverkdrperung bin —, dann
heiflt das, sich aufs mystische Faulbett zu legen; man will anerkannt
sein fiir etwas, ohne dafl man etwas tut. Das ist der ganz gewohnli-
che, triviale Begriff der Sache. Und wenn die Bemiihungen in unse-
rer Zeit dahin gehen miissen, meine lieben Freunde, dahin gehen
miissen heute in unserer Zeit, riickhaltlos vor beiden Geschlechtern
Geisteswissenschaft zu pflegen, so muf}, so wie frither ein Zwangs-
damm vorhanden war, heute ein Damm darinnen bestehen, daf die
beiden Geschlechter in dem Ernst und in der Wiirde ithrer Lebens-
auffassung, in der Entfernung aller Phantastik, die doch immer mit
den untergeordneten Trieben der Menschheit zusammenhingt, in
Ernst und Wiirde die Erkenntnis der héheren Welten suchen. Dann



wird es nicht méglich sein, dafl Irrtiimer {iber Irrtiimer sich tber
dasjenige verbreiten, was in der oder jener phantastischen Seele aus
der Pflege des mystischen Faulbetts heraus entsteht. Die Mystik,
meine lieben Freunde, verlangt nicht, daff man fauler werde als die
anderen Menschen drauflen im Leben, die nichts fiir Mystik tbrig
haben, sondern dafl man noch fleiffiger als diese werde. Und die my-
stische Moral kann nicht ein Hinuntersinken sein unter die An-
schauungen der anderen Menschen, sondern ein Hinaufsteigen tiber
diese. Und wenn wir uns nicht bemiihen, solche Dinge wie das, was
ich als «Sprengelismus» bezeichnen mdchte — wenn wir uns nicht be-
miihen, alles dhnliche wie den «Sprengelismus» auszumerzen aus un-
serer Gesellschaft, dann, meine lieben Freunde, kommen wir nicht
weiter!

Ich werde nun in diesen Betrachtungen fortfahren, je nachdem,
wie es sich aus dem Verlaufe der heutigen Versammlung ergibt.”
Es wird sich ja zeigen, wie weit die heutige Versammlung kommt,
und dann werde ich ankiindigen, wann ich diese Betrachtungen fort-
setze.

* Da Rudolf Steiner nicht daran teilnahm, wurde auch nicht stenographiert.



SIEBENTER VORTRAG

Dornach, 16. September 1915

Die psychoanalytische Weltanschauung
im Lichte geisteswissenschaftlicher Menschenerkenntnis

Meine lieben Freunde! Ich will heute zu den gestrigen Betrachtun-
gen nur noch einiges hinzufiigen und, wenn moglich, morgen mit
einem neuen Thema beginnen.

Es ist von mir hervorgehoben worden, dafl ein Wesentliches zum
Verstehen der Welt im weitesten Sinne, also der Welt im allgemeinen,
des einzelnen Menschen, des menschlichen Zusammenlebens und so
weiter, sowie zum Verstindnis eines Tatsachenzusammenhanges
darin besteht, Uiberall den richtigen Gesichtspunkt aufzufinden. Der
Grund von vielen, vielen Irrtiimern ist ja der, dafl man glaubt, durch
blofle logische Schluffolgerungen von jedem beliebigen Ausgangs-
punkt aus zur Wahrheit kommen zu konnen. Aber wenn man eine
Sache wirklich verstehen will, dann handelt es sich zuerst darum,
sich zu dem richtigen Gesichtspunkte durchzuarbeiten. Dieses Sich-
durchringen zu dem richtigen Gesichtspunkte sollte eigentlich als
das wahre Wesen des Studierens aufgefafit werden. Viele Fehler wer-
den wirklich dadurch gemacht, daf} man behufs einer Erkenntnisge-
winnung sich an eine Sache einfach heranmacht und sie, wie gesagt,
von jedem beliebigen Ausgangspunkte ins Auge fafit.

Wir haben in diesen Tagen eine besonders abscheuliche Weltan-
schauungsstromung ins Auge gefafit: die psychoanalytische. Man
kann hier schon, ohne in subjektivistische Betrachtungen zu verfal-
len, diesen Ausdruck gebrauchen. Diese psychoanalytische Weltan-
schauung ~ das haben wir ja erkannt — ist aber nicht abscheulich
durch ihren Ausgangspunkt — denn dieser ist sogar ein solcher, der,
richtig gehandhabt, zu ganz richtigen Ergebnissen fiihren kénnte —,
sondern abscheulich wird sie durch die Art und Weise, wie die Men-
schen, die sich mit ihr beschiftigen, ihre besonderen Gefiihle und



Empfindungen hineinbringen. Dadurch, daf das Subjektive der
Menschen, die sich mit ihr beschiftigen, in die Theorie hineinge-
bracht wird, «platschert» ja, wie ich mich ausgedriickt habe, diese
psychoanalytische Theorie in dem Sexualismus.

Wiirde aber ein Mensch, der bekannt ist mit dem Prinzip, iberall
zuerst den richtigen Gesichtspunkt zu finden, sich mit dem Aus-
gangspunkt der psychoanalytischen Theorie vertraut machen und
dann weitergehen, so wiirde ein solcher Mensch zu ganz anderen Er-
gebnissen kommen. Er wiirde gerade vielleicht von der psychoana-
lytischen Theorie aus so fortschreiten, dafl er zunichst gewisse ma-
terialistische Alliiren in die psychoanalytische Theorie hineinbringt.
Dann wiirde er finden, daff man durch die Unterscheidung zwi-
schen Bewufitem und Unbewufitem ganz von selbst dazu gedringt
wird, reinere, edlere Wege der Erkenntnis einzuschlagen, weil er das
Hineintragen der Gesichtspunkte, von denen wir ja gesprochen ha-
ben, als willkiirliche Emotionen der subjektiven Natur und nicht
wie etwas Objektives erkennt.

Das ist tiberhaupt das Bedeutsame des wahren Studierens, daf}
man meistens iber den Ausgangspunkt hinausgefithrt wird, dafl
einen die Sache treibt und nicht, dafl man seine eigenen subjektiven
Impulse in die Sache hineintrigt.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, dieser Grundsatz ist einer, der
dem wahren Studierenden sich nach und nach als ein notwendiger
ergibt und der unerlallich ist, wenn eine geisteswissenschaftliche
Weltanschauung heute verwirklicht werden soll, der unerlifllich
auch ist fiir das Getiige einer Gesellschaft, in der geisteswissenschaft-
liche Weltanschauung gepflegt werden soll. Man mufl dahin kom-
men, die Dinge der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung wirk-
lich ernst und wiirdig zu nehmen; das heiflt, man sollte nicht das,
was man schon vorher als seine subjektiven Gewohnheiten hatte,
immer wieder und wieder auch in das, was zur geisteswissenschaft-
lichen Weltanschauung gehért, hineintragen, sondern sich etwas lei-
ten lassen durch die Bedingungen der geisteswissenschaftlichen
Weltanschauung. Zum Beispiel kann ein Mensch im gewdhnlichen
Leben die Gewohnheit haben, iiberall zu spit zu kommen, nicht



rechtzeitig zu erscheinen zu der Stunde, die angesetzt ist. Im dufle-
ren philistrésen Leben wird die Gewohnheit, zu spit zu kommen,
nicht gerade immer angenehm, vielleicht auch nicht vorteilhaft sein
fiir den Fortgang desjenigen, was man zu tun hat; in der geisteswis-
senschaftlichen Bewegung aber sollte aus der ganzen Art, wie man
die geisteswissenschaftlichen Wahrheiten selber nimmt, es der Seele
unmoglich sein, so etwas zu pflegen, wenn es nicht einer dringenden
Notwendigkeit entspricht.

Nun ist in diesen Tagen so viel tiber Ernst und Wiirde nicht blof§
des geisteswissenschaftlichen Wesens, sondern auch unseres gesell-
schaftlichen Lebens gesprochen worden, und man hat gesehen, wie
notwendig es ist, dafl wir uns als Gesellschaft abschlieffen. Selbstver-
stindlich ist es ein Auflerliches, daff man doch wenigstens die kleine
Sorgfalt haben sollte, zur rechten Zeit zu kommen; trotzdem sind
auch in den jetzigen Tagen, obwohl der Vortrag 20 Minuten nach
Sechs begonnen hat, wiederum einzelne zu spit gekommen. Und
auf diese Weise, meine lieben Freunde, werden wir niemals dahin
kommen, den Begriff der Gesellschaft so weit zu verwirklichen, dafl
wir, mit einem Wort, verniinftig anfangen kénnen. Denn wenn wir
nicht wissen konnen, dafl, wenn wir anfangen, niemand mehr von
uns kommt, dann kdnnen wir uns bei einigermaflen ausgebreitete-
ren Verhiltnissen der Gesellschaft niemals davor schiitzen, daff
nicht Unbefugte da oder dort einmal wieder unter uns sein werden,
die nicht hereingehéren. Bedenken Sie doch, daf} es eine Riicksichts-
losigkeit ist, in einer Gesellschaft zu spat zu kommen, wenn diese
Gesellschaft auf der anderen Seite darauf schaut, dafl wirklich jeder,
der eintritt, dazugehort. Dazu miissen aber gewisse Mitglieder sich
opfern und den Eintritt der Mitglieder so lange iiberwachen, bis alle,
die zur Gesellschaft gehoren, da sind. Wenn nun die Uberwachen-
den eingetreten sind, dann muf} die Tiire geschlossen sein, und jeder
sollte da sein.

Sehen Sie, meine lieben Freunde, es sollte gewif nicht notwendig
sein, solche Dinge besonders zu besprechen; aber die geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung muf§ auf dem Begriff der Symptomatik
stehen. «Symptomatik» bedeutet hier das, daff, was irgendein Wesen



im Kleinen praktiziert, es sehr geneigt sein wird, auch im Groflen zu
praktizieren. Wer es nicht einmal dazu bringt, piinktlich zu den
Versammlungen zu kommen, der wird auch bei gréfleren Dingen,
wo es auf etwas Bedeutsames ankommt, nicht gerade denjenigen
ganz pflichtgemiflen Impuls entwickeln, der notwendig ist. Ein gro-
fler Teil der Schiden, die in so krasser Weise zutage getreten sind,
hingt innig zusammen gerade mit dem Nicht-genau-Nehmen, mit
dem Nicht-deutlich-genug-Nehmen der Dinge. Es ist wirklich wich-
tig, dafl wir in demselben Stil, wie das eben besprochen wurde, auch
den geisteswissenschaftlichen Betrieb, wenn ich so sagen darf, selber
nehmen. Daher ist es auch eine Veranschaulichung desjenigen, was
die Geisteswissenschaft von uns fordert, wenn wir uns solche Dinge
des allerallergewdhnlichsten Lebens im Zusammensein einer geistes-
wissenschaftlichen Gesellschaft vor Augen fihren.

Wenn wir uns nun bemiihen, den Dingen gegeniiber, von deren
Bereich wir mannigfaltig aphoristisch in diesen Tagen gesprochen
haben, den richtigen Gesichtspunkt zu finden, so muff vor allem ins
Auge gefaflt werden, dafl wir es im gesamten Weltenbau, in der ge-
samten Welteneinrichtung zu tun haben mit dem Sichoffenbaren,
mit dem Sichausleben der wahren Wesenheiten, die hinter der sich
offenbarenden Welt fiir die Erkenntnis verborgen sind.

Diese Wesenheiten, meine lieben Freunde — das wird Thnen aus
vielen Betrachtungen, die gepflogen worden sind, hervorgehen —,
sind in einer fortwihrenden inneren Bewegung, richtig in einer fort-
wihrenden inneren Bewegung. Ich habe in diesem Augenblicke
nicht eine Bewegung im Einzelnen im Sinne, sondern die innere Be-
wegung im Groflen. Nur miissen wir uns mit dem Begriff einer ge-
wissen Kompliziertheit der inneren Bewegung bekanntmachen,
wenn wir verstehen wollen, wie wir das Verhiltnis der hinter den
Erscheinungen befindlichen Wesenheiten zu den Erscheinungen sel-
ber aufzufassen haben. Nehmen wir ein Beispiel, das wir wihlen
konnen, weil es uns ja aus der bisherigen geisteswissenschaftlichen
Betrachtung bekannt ist.

Wir wissen, dafl der Mensch seine erste physische Entwickelung
wihrend der alten Saturnzeit begonnen, dann wihrend der Sonnen-



zeit fortgesetzt und die dtherische Entwickelung dazu bekommen
hat und so weiter. Nun handelt es sich darum, uns zu fragen, wie
wir das, was wir innerhalb der Saturnentwickelung als physische
Entwickelung des Menschen aufzufassen haben, eigentlich gegen-
iber der gesamten Weltenkonstitution zu betrachten haben. Es wi-
re ganz falsch, meine lieben Freunde, wenn jemand die heutige phy-
sische Natur des Menschen ins Auge fassen und glauben wiirde,
wenn er sie sich nur primitiv und einfach genug vorstellt, dann habe
er ein Bild der alten Saturn-Physis des Menschen. Sie werden mich
in bezug auf diese Frage am besten verstehen, wenn ich sage: Wer
glaubt, in der heutigen physischen Welt, auf dem heutigen physi-
schen Plan irgend etwas zu finden, was im entferntesten dhnlich wi-
re der physischen Menschennatur wihrend der Saturnentwickelung,
der wiirde sich sehr irren. Das, was der Mensch als physischer
Mensch wihrend der Saturnentwickelung war, das ist heute in kei-
nem Gebilde, in keiner Tatsache der physischen Welt zu finden.
Um diejenige physische Natur zu erkennen, die der Mensch wih-
rend der alten Saturnzeit gehabt hat, miissen wir uns viel mehr an-
strengen in unserem Seelisch-Geistigen, das sich freigemacht hat von
dem Physisch-Atherischen.

Bezeichnen wir zunichst einmal schematisch diejenige Welt,
durch die man erkennt, wie das beschaffen war, was als erste physi-
sche Anlage wihrend der alten Saturnzeit da war, als Erkenntnis-
welt fur die physische Menschennatur auf dem Saturn [es wurde an

die Tafel geschrieben]:
Erkenntniswelt fiir die physische Menschennatur auf dem Saturn.

Ich will vorldufig gar nichts anderes sagen, als dafl der Mensch
herauskommen muf§ aus seinem physischen Leib und selbst dann,
nachdem er schon herausgekommen ist, noch eine héhere Ent-
wickelung durchmachen muff, um zu der Beobachtung, zu der Er-
kenntnis solcher Gebilde zu kommen, welche der physischen Natur
des Menschen wihrend der Saturnzeit entsprechen.

Nehmen wir nun einmal die physische Menschennatur wihrend
der Sonnenzeit, die also schon eine Weiterentwickelung der physi-



schen Menschennatur wahrend der Saturnzeit ist. Auch diese physi-
sche Menschennatur wihrend der Sonnenzeit kann man nicht mit
den Erkenntnisorganen des heutigen physischen Menschen errei-
chen, sondern auch da muf} man sich schon in die geistige Welt hin-
einbegeben, aber man braucht nicht zu der Entwickelungsstufe auf-
gestiegen zu sein, die notwendig ist, um die physische Menschenna-
tur wihrend der Saturnzeit zu erkennen. So dafl wir also sagen kon-
nen: Eine etwas niedrigere Stufe in der Erkenntnis des Verhiltnisses
der Welt zum Menschen liflt uns hineinblicken in die physische Na-
tur des Menschen wihrend der Sonnenzeit. Und wir kénnen dann
sagen [es wurde an die Tafel geschrieben]:

Erkenntniswelt fiir die physische Menschennatur auf der Sonne.

Wollen wir nun die physische Menschennatur, wie sie entwickelt
war wihrend der Mondenzeit, ins Auge fassen, dann, meine lieben
Freunde, brauchen wir eine noch weniger hohe Stufe der Erkennt-
nis einzunehmen. In dem Augenblicke, wo wir tiberhaupt nur in die
Lage kommen, leibfrei zu erkennen, erkennen wir auch schon dasje-
nige, was der physischen Menschennatur wihrend der Mondenzeit
entspricht. So dafl wir sagen kénnen: Eine dritte Stufe des Verhalt-
nisses des Menschen zur Objektivitat ist die [es wurde an die Tafel
geschrieben]:

Erkenntniswelt fiir die physische Menschennatur anf dem Monde.

Gehen wir weiter. Wir kommen nun zu der physischen Natur
des Menschen wihrend der Erdenstufe. Da brauchen wir gar nicht
aus unserem Leib herauszugehen. Die erkennen wir mit den physi-
schen Erkenntnisorganen, die wir auf dem physischen Plan, auf der
Erde haben. Das ist also die Erkenntnisstufe, die dem Menschen
wihrend seines Erdendaseins natiirlich ist, so daf} wir sagen konnen
[es wurde an die Tafel geschrieben]:

Erkenntniswelt fiir die physische Menschennatur auf der Erde.

Und jetzt haben wir zugleich ins Auge gefaflit, meine lieben
Freunde, vier Stufen der Erkenntniswelten, die man auch so bezeich-



net, daf man sagt [es wurde an die Tafel geschrieben]: «physischer
Plan»; «Seelenwelt» oder «Astralplan»; «Geisterland» oder, wie man
gewohnt worden ist zu sagen, «Devachanplan»; «hoheres Geister-
land» oder «hdherer Devachanplan».

[Schema an der Tafel:]

Erkenntniswelt fiir die physische
Menschennatur auf dem Saturn

hoheres Geisterland,
hoherer Devachanplan

Geisterland Erkenntniswelt fiir die physische
Devachanplan Menschennatur auf der Sonne
Seelenwelt Erkenntniswelt fiir die physische
Astralplan Menschennatur auf dem Monde

Erkenntniswelt fiir die physische
Menschennatur auf der Erde

physischer Plan

Wenn Sie diese Auseinandersetzung, die wir eben gepflogen ha-
ben, verfolgen, so werden Sie sich sagen konnen: Nun ja, dann miis-
sen wir den physischen Menschen der Saturnzeit hier hinauf, den
der Sonnenzeit hierher, den der Mondenzeit hierher und den der Er-
denzeit hierher versetzen. Es wurden die kleinen Kreise gezeichnet.
Es ist das kein Widerspruch zu den gewohnten Begriffen, sondern
schon ganz klar und deutlich in meiner «Geheimwissenschaft» ange-
deutet. Da habe ich ausfithrlich dargestellt, daff dasjenige, was man
auf dem Monde physische Menschennatur nennt, nicht etwa auf
dem physischen Plan, sondern eben weiter oben zu beobachten ist,
und so weiter. Das finden Sie da alles sogar sehr deutlich auseinan-
dergesetzt.

Heute aber kénnen wir sagen: Der Mensch ist also heruntergestie-
gen. [Es wurde die Linie, die die kleinen Kreise verbindet, gezeich-
net.] Er ist wihrend seiner Entwickelung als physischer Mensch
richtig herabgestiegen. Das ist auch ein uralter Grundsatz aller Gei-
steswissenschaft, dafl der Mensch, soweit wir von der heutigen phy-



sischen Menschennatur sprechen, ein herabsteigendes geistiges We-
sen ist. Das heifdt aber nichts anderes, als daff, wenn wir unseren
physischen Leib betrachten, wir uns sagen mussen: So, wie wir ihn
heute, wihrend der Erdenzeit, sehen, so ist alles dasjenige, was von
ihm heute zu sehen ist, dasjenige, was am meisten herabgestiegen ist.

Aber im physischen Leib ist auch ein Verborgenes. Es ist da ein
Verborgenes, das eigentlich mondenartiger Natur ist; ein noch wei-
ter Verborgenes, das sonnenartiger Natur ist; und ein noch weiter
Verborgenes, das saturnartiger Natur ist. In dem offenbaren physi-
schen Leibe ist also innerer Charakter, inneres Wesenhaftes verbor-
gen. Der physische Leib ist sozusagen nur zu einem Viertel zu er-
kennen, denn die anderen drei Viertel stecken dahinter. Sie sind ed-
lerer, sie sind geistigerer Natur als dasjenige, was auf dem physischen
Plan vom Menschen uns entgegentritt.

Wenn wir also irgend etwas, was am Menschen ist, insofern uns
der Mensch heute auf dem physischen Plan als physisches Wesen
entgegentritt, betrachten, dann miissen wir uns sagen: Diese physi-
schen Organe sind in einer inneren Bewegung, in einer Bewegung
des Herabsteigens, in einer Bewegung des vom Geistigen zum Mate-
riellen hin sich Entwickelns. Irgendein Organ, das wir am Men-
schen betrachten, sind wir daher verpflichtet so zu betrachten, daf}
wir sagen: Indem es wichst und gedeiht, indem es gerade die Ausge-
staltung bekommt, die ihm auf dem physischen Plane zukommt, ist
es auf dem herabsteigenden Wege der Entwickelung. Es steigt von
geistigerer zu physischerer, zu materiellerer Artung herab.

Wenn wir daher an dem Menschen etwas finden, das beurteilt
werden soll in bezug auf seine Artung, so miissen wir uns auch die
Regel vorsetzen, den richtigen Gesichtspunkt finden. Und zu dem
richtigen Gesichtspunkt werden wir gefithrt, wenn wir uns bewuflt
werden, dafl die physische Menschennatur in einer gewissen Hin-
sicht — nimlich in der, die ich heute erértert habe ~ herabsteigend
ist. Dadurch werden wir aber dazu verpflichtet, zum Beispiel die
Entwickelung des Kindes zum reifen Menschenalter so aufzufassen,
dafl die kindliche Entwickelung noch geistiger ist, die reife Men-
schenentwickelung dagegen materieller ist, dafl ein Herabsteigen



vom Geistigen zum Materiellen stattgefunden hat. Von einem ande-
ren Gesichtspunkte aus versteht man die physische Entwickelung
des Menschen gar nicht. Man versteht sie nur, wenn man sich dessen
bewufit wird, daf} ein Herabsteigen des physischen Menschen wih-
rend des Wachsens und Gedeihens stattfindet, dafl der Mensch, inso-
ferne er wichst, ein Geistiges tiefer in das Materielle herabsteigen,
herabsinken lafit.

So wie beim Menschen ist das auch drauflen in der Welt. Wir
konnen uns das anschaulich machen, wenn wir bedenken, dafl wir ja
auch drauflen in der Welt von einer Evolution reden. Wir sagen zum
Beispiel: Es hat eine alte indische Kulturstufe gegeben, die hat sich
zur urpersischen, zur agyptisch-chaldiisch-babylonischen, zur grie-
chisch-lateinischen und zu unserer Kulturstufe entwickelt. Aber wir
wissen zugleich, dafl die dlteren Kulturstufen neben den neueren
fortleben. Wir haben das ja sogar an der Sprache gezeigt. Eine iltere
Kulturstufe lebt neben der neueren fort. Auf den Menschen iibertra-
gen, kann uns das deutlich machen, daff am Menschen — insofern er
physisch ist — die Organe auch so betrachtet werden kénnen, daff
auf dem Wege des Herabsteigens die einen die fortgeschrittensten
sind, andere, weniger fortgeschritten, noch frithere Stufen zeigen.

Wir werden allmihlich sehen ~ ich will das heute nur zunichst
aphoristisch andeuten —, dafl wir nach diesem Grundsatz, den ich
eben angedeutet habe, in der Menschennatur zwei Organsysteme
betrachten konnen.

Nehmen wir zunichst die Sinne des Menschen, alles dasjenige,
was der Mensch an Organen hat, um sinnliche Wahrnehmungen zu
machen, so konnen wir sagen: Die Sinnesorgane, weil wir es ja mit
Physischem dabei zu tun haben, stehen auf einer gewissen Stufe. Das
heiflt aber jetzt fiir uns: das Geistige ist bis zu einer gewissen Stufe
herabgestiegen, herabgestromt. Skizzieren wir das schematisch [es
wurde an die Tafel gezeichnet]:

Wir sagten, die ganze Menschennatur ist ein Herabstromen [rot];
nun bezeichnen wir die Stufe des Herabstromens, auf der die Sinne
stehen, einmal mit diesem Blau. Innerhalb der herabflieflenden Stro-
mung, die also so flieflt [Pfeil], bezeichnen wir die Sinne mit diesem



Blau. Alles also, was Organe der sinnlichen Wahrnehmungswelt
sind, wollen wir im Hinabgleiten auf der Stufe 4 stehend auffassen.

Wenn wir ein anderes Organsystem ins Auge fassen, haben wir
zum Beispiel das Atmungssystem, das gesamte Atmungssystem. Auch
dieses werden wir nur unter dem richtigen Gesichtspunkt betrach-
ten, wenn wir es auf der Stufe aufsuchen, auf der der Mensch im
Hinabgleiten angekommen ist. Und indem wir diese Betrachtungen
allmihlich erweitern, werden wir finden, daf} nunmehr das Organ-
system des Atmens bis zu b hinuntergeglitten ist. Also das Sinnes-
system ist bis zu 4, das Atmungssystem bis zu b hinuntergeglitten.

Nun konnen Sie sich vorstellen, daff das Hinuntergleiten weiter
gehen kann. Es konnte also ein Organsystem geben, das noch weiter
hinuntergeglitten ist: ein Organsystem ¢. Und dieses Organsystem
wiirde das sein, das der Sexualitat dient:

i [dunkelschwarz = blau]

Sinnessystem

Atmungssystem

Sexualsystem

Wenn wir nun den physischen Menschen betrachten, meine lie-
ben Freunde, dann finden wir, daf} in der Zeit, in der das Hinunter-
sinken einen gewissen Kulminationspunkt erreichte und wieder ein
Aufsteigen — iiber das wir heute nicht sprechen konnen — begann,
das mit dem Hinuntersinken zusammenhingt, in der Zeit war das
Hinuntersinken bis zu diesem Punkte gediehen [siehe Zeichnung,
den Bogen unten]. Weiter ging das Hinuntersinken auf der Erde
nicht mehr. Daraus aber konnen Sie ohne weiteres ersehen, daf} die
Sinnesorgane des Menschen im Verhiltnis zu den Atmungsorganen



und so weiter vergeistigtere Organe sind. Und da uns eine klare,
deutliche Erkenntnis, wie wir immer mehr sehen werden, lehrt, dafl
das Sexualsystem gewissermaflen die unterste Lage darstellt, so kon-
nen wir daraus den Schlufl ziehen, daf} alles, was der Mensch sonst
an sich hat in bezug auf die physische Menschennatur, geistiger ist
als dieses System.

Nun kénnen Sie sagen: Das wire ja leicht begreiflich. — Mag sein;
aber das Bedeutsame fiir uns ist nunmehr, einzusehen, daff die ab-
scheuliche Weltanschauung der Psychoanalyse sich dieser Tatsache,
die ich eben ausgesprochen habe, nicht hat bewufit werden kénnen.
Denn was tut die Psychoanalyse? Sie sagt: Alles, was der Mensch
tut, selbst die Erlebnisse des Mystikers, sind umgewandelte sexuelle
Krifte. — Das heifit, der Psychoanalytiker oder der Materialist iiber-
haupt, konnen wir in diesem Falle sagen, geht von der Sexualitit aus
und erklirt alles, was sonst am Menschen ist, als umgewandelte, um-
geformte Sexualitit. Ich habe Thnen ja angedeutet, wie in der
Freudschen Theorie alles, was im Menschenleben auftritt, als umge-
wandelte Sexualitit erklirt wird. Zum Beispiel, daf} die Kinder einen
Schnuller lutschen, wird erklirt dadurch, da darin eine etwas infan-
tile Sexualitit zum Ausdruck kommt und so weiter.

Was ist aber die Wahrheit? Die Wahrheit, meine lieben Freunde,
ist, daf} alle Verrichtungen, die sich am Menschen finden, geistiger
sind als das Sexualleben und daf}, um zu richtigen Gesichtspunkten
zu kommen, der umgekehrte Weg eingeschlagen werden mufl. So
dafl man also sagen mufl: Jedes Heranbringen der Sexualitdt, der
Erotik, an irgendwelche Betatigungen des Menschen, um sie zu er-
kliren, ist der ganz verkehrte Weg. Der richtige ist allein der, die
Sexualitit aus der Umwandlung der hoheren Verrichtungen des
Menschen in das Niedrigste auf Erden zu erkliren.

Nehmen wir, weil wir uns schon einmal mit diesen Dingen be-
schiftigen miissen, eine der grauenhaftesten Behauptungen des Psy-
choanalytikers, namlich die Behauptung — man mufl eben schon sol-
che grauenhafte Dinge erwihnen, meine lieben Freunde, man muff
es, weil sie eben in unserer heutigen Zeit auftreten —, also die Be-
hauptung, dafl das Verhiltnis des Sohnes zur Mutter, der Tochter



zum Vater, wie es in der Kindheit als Liebe zur Mutter, als Liebe
zum Vater auftritt, ein sexuelles Verhiltnis sei. Denn der Psycho-
analytiker sagt, das, was das Téchterchen fiir den Vater, das S6hn-
lein fiir die Mutter empfindet, ist ein sexuelles Verhiltnis, denn der
Vater wird vom Sohn immer eigentlich als der Konkurrent betrach-
tet; er sei auf ithn unbewuft eifersiichtig; ebenso ist die Tochter auf
die Mutter eifersiichtig. — Das ist sozusagen einer der grauenhafte-
sten Auswiichse der Psychoanalyse. Sie wissen, daff solche Dichtun-
gen wie die Odipus-Dichtung in den Schriften der Psychoanalytiker
auf Grundlage dieser psychoanalytischen Voraussetzungen so er-
klart werden.

Nun, der richtige Gesichtspunkt ist der, daf} gefragt wird: Wo-
durch entsteht denn die Sexualitit des spiteren Lebens? Sie entsteht
dadurch, dafl ein Geistigeres herabsinkt. Das spitere Sexuelle ist also
ein herabgesunkenes Kindlich-Geistiges. Und der richtige Gesichts-
punkt ist der, daf} man vor allen Dingen dasjenige, was nicht Sexuel-
les ist, in keiner Weise — nicht bewuf}t und nicht unbewuflt — mit
diesem Gebiet vermischt; dafl man sich klar ist, dal beim Kinde
noch nicht Sexualitit vorhanden sein kann. Und erst dann, wenn
man sich dessen in vollem Umfange klar ist, wird man den richtigen
Gesichtspunkt der Betrachtung finden. Es ist dies auch ein aufleror-
dentlich wichtiges Moment in der Pidagogik, denn es kommen die
grofiten Verkehrtheiten heraus, wenn man manche kindliche Unge-
zogenheiten ohne weiteres umdeutet in irgendeine verfrithte Sexua-
litit; die konnen von etwas ganz anderem kommen als davon, daf}
die Kindesnatur prinzipiell irgend etwas Sexuelles schon hitte. Be-
haupten, daf8 die Kindesnatur schon etwas Sexuelles habe, wiirde der
etwaigen Behauptung gleichkommen, dafl der heutige Tag schon das
ganze Regenwetter eines folgenden Tages in sich enthalten konne.

Daraus ersehen Sie aber am besten, was hier vorliegt, nimlich ein
Geltendmachen eines vollstindig verkehrten Gesichtspunktes.
Wenn man aber zu einem solchen verkehrten Gesichtspunkte
kommt, kann das nicht auf eine selbstverstindlich gegebene Weise
geschehen, sondern es mufl willkiirlich herbeigezerrt werden durch
die Instinkte der Menschen. Die ganze psychoanalytische Betrach-



tung ist durch die niedersten Instinkte der Menschen gefirbt, nuan-
ciert; die Welt ist in ihr zu einer umgekehrten gemacht. Die Ausdeu-
tung des Verhiltnisses vom Téchterchen zum Vater, vom Sohnlein
zur Mutter im psychoanalytischen Sinn kann nur entstehen, wenn
man eben das subjektive Instinktleben des Forschers in den objekti-
ven Gang der Untersuchung hineinmischt. Daraus folgt, dafl man,
wenn man streng exakt vorgeht, hier auch solche Ausdriicke ver-
wenden darf, die man auf das Subjektive menschlicher Betdtigungen
anwendet, ohne dabei den Standpunkt der Objektivitit zu verlassen.
Subjektive Bezeichnungen und Ausdriicke in der ganz objektiven
Wissenschaft anzuwenden wiirde eine Torheit sein. Nehmen Sie
einmal an, jemand hitte die Anschauung, daff die Zeiger der Uhr
durch kleine Dimonen, die da drinnen sitzen, vorwirtsgetrieben
werden, so konnten wir sagen: Das ist eine Torheit. Die Uhr ist ein
Mechanismus, denn Dimonen sitzen nicht darinnen. Aber wir be-
wegen uns auf dem Gebiet des Objektiven und wiirden niemals sa-
gen diirfen: Derjenige, der der Uhr kleine Damonen zuschreibt, be-
schimpft die Uhr. Wenn aber der Psychoanalytiker die Menschen-
natur so deutet, daf} der kindlichen Natur eine solche Sexualitit zu-
geschrieben wird, wie das der Psychoanalytiker tut, dann dringt
sich wirklich das Subjektive der Instinkte in die Theorie hinein. Da-
her ist es hier berechtigt, subjektive Ausdriicke zu gebrauchen und
zu sagen: Die psychoanalytische Weltanschauung ist eine solche, die
die Menschennatur beschimpft. Und man wird sich bestreben miis-
sen, Wahrheit zu tiben und die Dinge beim rechten Namen zu nen-
nen. Und erst, wenn eine geniigend grofle Anzahl von Menschen
sich klar darliber ist, dafl in der Welt des Materialismus heute eine
Anzahl von Menschen leben, welche es sich zur Aufgabe gesetzt ha-
ben, nicht nur iiber die einzelnen Menschen, sondern iiber die ganze
Menschennatur als solche eine Theorie zu pflegen, die auf die Men-
schennatur schimpft — so schimpft auf der wissenschaftlichen Seite,
dafl diese Wissenschaftstheorie selber nur eine Summe von Be-
schimpfungen ist —, wenn das die Menschen einsehen werden, dann
werden sie die psychoanalytische Theorie in der richtigen Weise
wirdigen. Dann wird man nicht mehr in Worte kramen, sondern



auf diesem Gebiet in der Sache stehen. Und das wird ein Weg sein,
um gerade auf diesem Gebiete zur Klarheit zu kommen.

Erst dann, wenn man alles das, was heute auseinandergesetzt
worden ist, erkannt hat, darf sich das Erkannte zusammendringen
in den Impuls des Schimpfens. Denn wenn man die psychoanalyti-
sche Theorie eine Ferkelei-Theorie nennt, so st das eine Beschimp-
fung, aber diese Beschimpfung muf} eine solche sein, zu der man
durch die Objektivitat der Sache selber, zu der man aus der Erkennt-
nis heraus gedringt ist. Die Kritik darf nicht wiederum aus subjekti-
ven Instinkten heraus kommen.

Aber das ist ja das Eigentlimliche der Geisteswissenschaft, daf}
sich dasjenige, was scheinbar nur abstrakte Theorie ist, sich in Ge-
fihle und Empfindungen umwandelt, die dann berechtigt sind. Wer
sich abmiiht, zu erkennen, was eigentlich Psychoanalyse ist, der darf
diese, ohne dafl er die Objektivitit verrit, eine Ferkelei-Theorie
nennen. Geradeso, wie man mit Objektivitit die Leinwand weif}
und die Kohle schwarz nennen darf, so darf man die Psychoanalyse
eine Ferkelei-Theorie nennen. Das 1st nur ein terminus technicus,
der aus der ganzen Menschennatur heraus genommen ist, der sich
aus der Erkenntnis dessen, was die Menschennatur eigentlich ist, ge-
staltet hat. ' '

Die Begriffe zu vertiefen, und nicht nur unsere Begriffe, sondern
unsere ganze Natur zu vertiefen, das, meine lieben Freunde, ist die
Aufgabe der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung. Und nun
bedenken Sie, wenn man davon spricht, daf} eine Gesellschaft, die
das Instrument der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung sein
soll, ein Organismus zu sein hat, dann muf} eben etwas in ihr zu er-
kennen sein davon, dafl die Gefiihle, die da sprechen, wirklich her-
ausentwickelt sind aus der geisteswissenschaftlichen Weltanschau-
ung, so daf} selbst ein so radikaler Ausspruch wie der Ausdruck
«Ferkelei-Theorie» nur ausgesprochen werden kann, wenn er be-
griindet ist in geisteswissenschaftlicher Weltanschauung, wenn man
in diese nicht die eigenen Instinkte hineintrigt.

Nun, es wird sich mancherlei, was gerade im Anschluf} an diese
Dinge zu sagen ist, jain der nichsten Zeit einmal sagen lassen.
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Im Jahre 1913 war auf dem Dornacher Hiigel unweit von Basel in der
Schweiz mit der Errichtung des damals Johannesbau, spiter Goetheanum
genannten Zentralbaues fiir die anthroposophische Sache begonnen worden.
Als Mitarbeiter waren Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft aus
aller Welt berufen worden, denen sich mehr und mehr andere zugesellten,
die auf eigene Initiative fiir kiirzer oder linger oder fiir immer nach Dornach
kamen. So entstand in Dornach ein Zentrum anthroposophischen Lebens
ganz besonderer Art, verstindlicherweise auch belastet mit Unzulinglich-
keiten und Problemen, die in jedem solchen Kreis unvermeidlich auftreten
miissen. In Dornach wurden sie noch besonders verstirkt durch den im
Sommer 1914 ausgebrochenen Ersten Weltkrieg insofern, als nun Angeho-
rige der verschiedensten, zum Teil miteinander kriegfithrenden Nationen
weiter zusammenarbeiten und sich vertragen mufiten. Hinzu kamen die
Isolierung von der Welt und nicht zuletzt die Anfeindungen aus der nihe-
ren und weiteren Umgebung gegen den Bau und das darum sich scharende
Volkchen. Unbeschadet davon wuchs der Bau unter der kiinstlerischen
Leitung Rudolf Steiners, des von allen gleich geliebten Lehrers und von al-
len als immer gleichbleibend empfundenen ruhenden Pols. Dies dnderte
sich im Sommer 1915, als eine Krise zur Zerreiflprobe fiir den Dornacher
Kreis und damit fiir die ganze Anthroposophische Gesellschaft wurde.

Rudolf Steiners Verheiratung mit Marie von Sivers an Weihnachten
1914 hatte nicht nur allgemeinen Klatsch, sondern insbesondere bei einem
Mitglied, Alice Sprengel, merkwiirdige mystische Verschrobenheiten aus-
geldst, die von einem Ehepaar, Heinrich und Gertrud Goesch, aufgegriffen
und beniitzt wurden, um Rudolf Steiner persénlich anzugreifen. Da sie
dies gesellschaftsoffentlich machten, verlangte Rudolf Steiner, daf§ die Sa-
che auch durch die Gesellschaft selbst bereinigt werde. Darauthin kam es
zu sich wochenlang hinziehenden Verhandlungen, die mit dem Ausschlufl
der drei endeten. Rudolf Steiner und Marie Steiner hatten sich weder an
den Verhandlungen noch an dem Ausschlufibeschlufl beteiligt.

Im folgenden wird der Fall nach den vorliegenden Dokumenten chro-
nologisch rekonstruiert.

Alice Sprengel (Iebensdaten unbekannt) war im Sommer 1902 in Miinchen
in die Theosophische Gesellschaft eingetreten, also zu einer Zeit, als Ru-
dolf Steiner noch nicht als deutscher Generalsekretir titig war. Einige Jah-
re spiter schlof sie sich der deutschen Sektion an. Uber sie als Personlich-



keit heifit es in dem Schriftstiick, durch das der Zentralvorstand der An-
throposophischen Gesellschaft im Herbst 1915 die Mitglieder iiber den Fall
orientierte, dafy sie eine ungewohnlich leidvolle Jugend durchlebt und noch
zu der Zeit, als sie an die Gesellschaft herankam, einen seelisch sehr gedriick-
ten Eindruck gemacht habe. Auflerdem sei sie stellungslos gewesen, so dafl
auch ihre dufleren Lebensumstinde alles andere als giinstig gewesen seien.
Darum habe man ihr helfen wollen. Marie Steiner (damals Marie von Sivers)
zog sie 1907 zur Mitwirkung bei den Miinchner Festspielen heran und ver-
anlafite, daf} sie von Miinchner Mitgliedern finanziell unterstiitzt wurde.
Um ihr zu einem ihren kunstgewerblichen Fahigkeiten entsprechenden
Erwerb zu verhelfen, erhielt sie auflerdem von Rudolf Steiner Ratschlige
zur Anfertigung von symbolischem Schmuck u.a. fiir Mitglieder der Ge-
sellschaft. 1914 wurde ihr auch ermdglicht, nach Dornach iiberzusiedeln.
Die thr so grofiziigig gewihrten Hilfen deutete sie jedoch dahingehend, dafl
ihr in der Gesellschaft eine bedeutsame Mission zukommen miisse. Auf-
grund der ihr zuerteilten Rolle der «Theodora» in den Mysteriendramen
Rudolf Steiners, sowie der Tatsache, dafl Rudolf Steiner Ende 1911 im Zu-
sammenhang mit dem Projekt, fiir die Mysterienspiele einen eigenen Bau
zu errichten, den Versuch gemacht hatte, eine «Gesellschaft fiir theosophi-
sche Art und Kunst» zu stiften, in der sie ihrer kunstgewerblichen Titig-
keit wegen als «Siegelbewahrer» nominiert worden war, lebte sie sich
immer stirker in ihre Missionsvorstellungen hinein. Sie bildete sich ein,
grofle Inkarnationen hinter sich zu haben und hielt sich sogar fiir die Inspi-
ratorin von Rudolf Steiners geistigem Lehrgut. Die ihr zugewiesene Rolle
der «Theodora» hatte in ihr auflerdem den Wahn erzeugt, dadurch von Ru-
dolf Steiner symbolisch ein Eheversprechen erhalten zu haben. Als dann
Rudolf Steiner und Marie von Sivers sich Weihnachten 1914 verheirateten,
16ste dies bei ihr eine seelische Katastrophe aus. Die folgenden Briefe, die
sie an Rudolf Steiner und Marie Steiner schrieb, weisen sie eindeutig als
Psychopathin aus:

Alice Sprengel an Rudolf Steiner
(Undatierter Brief, bei ihm eingegangen am 25. Dezember 1914, vgl. Seite 172)

«In diesen Tagen sind es sieben Jahr» -
daf} Sie, Herr Doktor, vor meinem inneren Auge erschienen und zu mir sagten:
«Ich bin es, auf den du gewartet hast dein Leben lang; ich bin der, dem dich die
Schicksalsmichte bestimmt haben.»



Sie sahen die Kimpfe und Zweifel, die dieses Erlebnis mir brachte, und Sie wufi-
ten, daf unverriickbar schliefllich das Eine fiir mich stehen blieb: Ja, es ist so. Und
Sie warteten, dafl meine Seele sich ffnen und ich von dieser Sache sprechen wiirde.
Aber ich schwieg, denn meine Seele war zerbrochen. Schon lange ehe ich zur Theo-
sophie kam, aber auch bis in die letzten Jahre hinein, erlebte ich manches, dem ge-
geniiber ich mir sagen mufite: Wohl nehme ich willig auf mich, was mir das Leben
an Leid bringt, wie schwer es auch sein moge. Ist mir doch auch vom Geiste gezeigt
worden, daf} es nicht anders sein kann. Hier aber ist etwas, das scheint tiber den ur-
spriinglichen Schicksalsplan noch hinauszugehen; es fehlen mir die Krafte, es zu er-
tragen, und so totet es etwas in mir; es zerstort eine Kraft, die ich einmal haben soll-
te. Es waren dies meistens solche Fille, dafl Menschen angeblich in Liebe planmiflig
mein Vertrauen miflbrauchten. Ich hatte aber das Gefiihl, da} dies nicht nur durch
meine eigene Schuld bewirkt wiirde; es war mir, als ob Schicksalswille mir mehr
auferlegte als ich tragen konnte.

Ich ahnte ein wenig, warum das so sein mochte. Vor mehreren Jahren sprach es
einmal in mir: Es gibt Wesenheiten in der geistigen Welt, fiir deren Wirken es notig
ist, dafl Menschen Hoffnungen tragen; aber sie haben kein Interesse daran, daf} diese
Hoffnungen sich auch erfiillen — im Gegenteil. Was wir spater horten vom Geheim-
nis des vorzeitigen Todes, des nicht erreichten Zieles usw. kam mir damals noch
nicht klar zum Bewuf3tsein.

Nun aber trug ich in mir einen Wunsch, eine Hoffnung, die mir als Kundgebung
aus der geistigen Welt erschienen, die mich Unertragliches hatten ertragen lassen;
die wirkten nun in mir mit so ungeheurer Stoffkraft, dafl sie mich mit sich rissen.
Meine Seele aber war in einem Zustand, daf} sie weder verzichten konnte noch die
Erfiillung ertragen; oder besser gesagt, sie konnte das nicht erfiillen, was die Erfiil-
lung von ihr gefordert hitte. So konnte ich nicht dariiber ins Klare kommen, was
das erwahnte Erlebnis fiir meinen Erdenmenschen bedeutete. Denn nicht die Lehre,
nicht der Lehrer allein konnten meine Seele wieder beleben; das konnte nur der
Mensch, der groflerer Liebe fihig war als andere, so dafl er auch groflere Lieblosig-
keit gut machen konnte.

Schweigen kann ich nun nicht mehr. Es spricht aus mir. Vor Jahren erflehte ich
Thren Rat, ich bat um Aufklirung. Damals sprachen Sie mir Trost und Hoffnung
zu. Dafiir danke ich Thnen, aber ich wiirde es heute nicht mehr ertragen. Warum
sagten Sie neulich zu mir, es schiene mir ja gut zu gehen? Ich sollte durchhalten?
Glaubten Sie, ich hitte schon Kenntnis von dem Schritt, den Sie zu tun im Begriff
sind und ich hitte «iiberwunden»? Ich war so weit davon entfernt wie je.

Zum Schlufl frage ich Sie: wollen Sie Friulein von Sivers diesen Brief lesen
lassen?

Alice Sprengel



Alice Sprengel an Rudolf Steiner

Arlesheim, den 3. Februar 1915

Herr Doktor!

Dies ist wohl mein letzter Brief an Sie, weder schriftlich noch miindlich werde
ich mich in Zukunft wieder an Sie wenden. Sagen mochte ich Thnen nur, dafl ich
keinen Weg mehr vor mir sehe, daff ich mich am Ende fiihle. Die verflossenen Wo-
chen haben mir gezeigt, daf nicht daran zu denken ist, es konnte die Zeit etwas mil-
dern oder verwischen. Sie kann nur offenbar machen, was verborgen ist. Bisher ge-
lang es mir ja ziemlich zu verbergen, wie es um mich steht. Das wird nicht auf die
Dauer méglich sein. Melancholie legt sich tiber mich, das Zusammensein mit ande-
ren, ihre Aufmerksamkeit wird mir zur Qual, auch die Einsamkeit ertrage ich nicht
auf die Dauer. Wie verschiittet fithle ich, was sich in mir entfalten wollte, was durch
mich in unsere Bewegung einfliefen sollte. Ein Leben liegt vor mir, dem die Luft
zum Leben fehlt. Dennoch fiihlte ich mich zum Leben verurteilt in der dunkelsten
Stunde meines Daseins. Meine Seele aber wird tot sein. Verddung und Stumpftheit
wird mit Schmerzanfillen abwechseln. Wie die Tragddie verlaufen wird, kann ich
mir nicht vorstellen. Doch wird sich vielleicht schon in den nichsten Wochen man-
ches Traurige an mir zeigen, und es ist mir, als wiirde ich vielleicht manches sagen
oder tun, was sowohl mich als andere iiberraschen wird. Ich habe nicht das Gefiihl,
daff meine Worte an Sie etwas wie ein Echo finden werden. Mir ist, als spriche ich
zu einem Bilde. Unwirklich sind Sie mir geworden, seitdem Sie im ersten Teil der
verflossenen 7 Jahre, wenn ich lhnen physisch gegeniiberstand, mir erschienen wie
die verdichtete Gestalt, die sich meinem inneren Auge gezeigt hatte. Sufl und
trostend klang Thre Stimme wie meine eignen Hoffnungen. Sie labten mich mit
geheimnisvollen Andeutungen und Verheiflungen, denen so oft im Verlauf des Ge-
schehens das Gegenteil folgte. Und wenn meine Seele sich entfalten wollte unter
Threm strahlenden Blick, in dem ich das Wissen las von dem, was mir geschehen
war, dann schaute mich etwas an aus Ihren Augen, das mir zurief: «Dies ist eine Ver-
suchung.» ——

Das eben ist das Furchtbare, dafl unwirklich fiir mich wurde, was sichtbar als
Mensch vor mir stand. Und dennoch hatte ich das Gefiihl, daff hinter der ganzen Sa-
che etwas Reales stand. Ich kenne nicht die Kraft, die mir Thr Wesen zur Realitat
macht. Dafl ich um meinen Glauben gekampft habe, wissen Sie, auch daf ich es bis
zum letzten Schimmer tun werde. Sie wissen auch, daf§ ich angefleht habe jenes We-
sen, dessen Licht und Lehre Sie zu bringen haben denen, denen das furchtbare Los
zu Teil ward, Mensch zu sein. Es moge, was durch mich an Schuld in diese Sache
hineinkommt, so werden, dafl Sie in Ihrer Sendung nicht gestdrt werden. Ich habe
das Gefiihl, dafl ich erhort worden bin. Dennoch wird auf Thren Weg fallen der
Schatten von dem, was mir geschehen ist, wie es meine kiinftigen Erdenleben ver-
dunkeln wird. Auch auf den Fortgang der Bewegung, auf das Schicksal unseres Baues
wird dieser Schatten fallen. Wenn jemals die Mysterienspiele wieder aufgefiihrt



werden, dann miissen Sie doch eine andere Theodora haben; und da ich mich mit
dem, was geschehen ist, niemals abfinden werde, so sind mir ja auch in Zukunft des
Tempels Pforten verschlossen. Ja, ich muff mich fragen: kann denn unter diesen
Umstinden jemals wieder —~———— ich brauche den Satz nicht zu vollenden.

Ich ahne, daff dies alles in okkulter Beziehung eine ganz furchtbare Sache ist. Ja,
gibt es denn gar keinen Ausweg?

Nur ein Wunder kann hier helfen.

Ich weifl wohl, dafl Rettung moglich wire, und dafl es nicht nur fir mich furcht-
bar wire, wenn sie nicht kime.

Lassen Sie mich IThnen zum Schiuf} etwas erzihlen, die Geschichte von der «Sceur
gardienne». ‘

Wohl merkte ich im Sommer 1913 wahrend der Vorbereitung zu den Spielen,
daf! Sie unzufrieden mit mir waren; und als alles vorbei war, fiihite ich mich wie ein
Kranker, der sich von seinem Arzt aufgegeben weifl. Dies Gefiihl hat mich nie wie-
der verlassen, und ich kénnte manches erzihlen, wie gerade in den letzten Monaten,
als Thre Worte eigentlich aufmunternd klangen, Todeskilte mich umschauerte; was
sich auch besonders steigerte, so oft mir jemand begegnete von denen, die wufiten,
was bevorstand. Warum ist mir, als hitte man mich ins Gesicht geschlagen? Und se-
hen sie nicht alle aus, als wiren sie an einem Komplott beteiligt? So schoff es mir bei
mancher Begegnung durch den Sinn. Doch war ich damals verhidltnismiflig heiter,
und verscheuchte den Eindruck. Aber dies ist nur eine Abschweifung. — Kurz ehe
im vorletzten Sommer die Proben begannen, las ich die «Sceur gardienne». Ich hatte
immer angenommen, dafl Friulein von Sivers die Titelrolle spielen wiirde. Im Lesen
aber kamen mir Zweifel, ob ihr die Rolle liegen wiirde, ja es war mir, als ob sie sie
nicht einmal gern spielen méchte. Und da merkte ich, dafl die Gestalt anfing in mir
zu leben, sie sprach, sie bewegte sich in mir! Es war meine Rolle. Wenn ich sie spie-
len diirfte! Ich sah, was es fiir mich bedeuten wiirde — es war zu schon, um wahr zu
sein. Da blickten mich unsichtbare Augen an und es sprach: Man wird dir die Rolle
nicht geben, mache dich darauf gefafit! Nach meinen Erfahrungen hatte diese Stim-
me immer recht. Angesichts der Situation, die ich in der Tat vorfand, sagte ich mir:
daf ich dieses Erlebnis gehabt habe, weifl Herr Doktor so gut wie ich; wenn er
trotzdem dieses Arrangement trifft, so mufl er wohl Griinde haben; — was Friulein
von Sivers betrifft, so habe ich mich wohl geirrt — das Ganze ist wohl wieder eine
von den unbegreiflichen Enttauschungen, die das Leitmotiv meines Lebens bilden.
Und meine Seele schrumpfte zusammen und ich verhielt mich so ruhig ich konnte.
Damit schien man aber nicht zufrieden zu sein. Vollig unverstindlich war mir so-
wohl Friulein von Sivers’ als IThr Verhalten. Man suchte sozusagen mit der Laterne
eine Darstellerin der Titelrolle, (jede andere), an mich schien man iiberhaupt nicht
zu denken; jede andere schien erwiinschter. Doch gab es Bemerkungen, wie es ei-
gentlich sonderbar sei, daf8 ich in dem Stiick nichts zu tun hitte. Ich war zurlickhal-
tend, denn einmal fiirchtete ich wirklich, eine andere Rolle in dem Stiick spielen zu



miissen. Nun waren die Auffilhrungen ziemlich die einzige Gelegenheit in meinem
Leben, wo ich sozusagen frei atmen, mich selbst geben durfte. Und das nur in Rol-
len, die in mir lebten, wie die Theodora und Persephone. Wenn ich aber mit einer
Rolle nicht gut stand, so vermehrte das auf lange Zeit den Druck, unter dem ich leb-
te. So hatte ich allerdings nicht die Gelassenheit dieser Sache gegeniiber, wie andere
sie haben mochten; es war Lebensfrage fiir mich. — Und in all dieser Spannung wi-
derfuhr mir etwas, was ich unzihligemale erlebt habe, in den verschiedensten Situa-
tionen, und dem gegeniiber ich immer wehrlos gewesen bin. Meine Seele knickte
immer zusammen, so bald mir dieses begegnete. Wieder blickte «Es» mich an und
sprach: dies ist eine Lektion! (Manchmal hief§ es auch: eine Priifung oder ihnlich).

Und ich spiirte in meiner Seele die Wirkungen zahlloser, tiglich, stiindlich sich
wiederholender Erlebnisse, die bis in die ersten Kinderjahre zuriickreichten. Ich
weif nicht, warum es so ist, daf§ von jeher meine Umgebung sich versucht gefiihlt
hat, in einer unrechtmifligen Weise an meinem Seelenleben teilzunehmen. Erst in
den allerletzten Zeiten, erst hier, kann ich mir das ferne halten, doch fihrte das
mich zu volliger Vereinsamung. Was haben doch Pflegeeltern, Erzieher, Gespielen,
Freunde, Fremde u.a. alles angestellt, um zu sehen, was ich fiir ein Gesicht machen
wiirde, oder um sich auszumalen, was ich tiber dieses oder jenes wohl empfinden
wiirde. Und vieles andere noch. Wie gesagt, diese Erlebnisse waren so sehr an der
Tagesordnung, daf} ich sie nicht verarbeiten konnte. Ich erstickte daran. Ich nahm
die Sache meistens ruhig hin, man wuflte es eben nicht besser. Jetzt aber, in der ge-
schilderten Lage, spielten mir diese halbbewufiten Erinnerungen einen Streich und -
Zorn fafite mich. — Diesen Sommer nun, also ein Jahr spiter, stellte sich die ganze
Sache nochmals vor mich hin, ich mufte alles nochmals durchleben. Und der Ge-
danke kam mir, dafl ich Thnen das vorangegangene Erlebnis hitte erzihlen sollen.

Wie gesagt, die Worte «dies ist eine Lektion» libten stets eine erstarrende, verei-
sende Wirkung auf mich aus. Wenn ich mein Leben tberblicke, dann ist es mir, wie
wenn eine teuflische Weisheit vorausgesehen hitte, was an Lebensmoglichkeiten in
diesen letzten Jahren an mir voriiberziehen wiirde, und wie wenn diese Intelligenz
alles Erdenkliche aufgeboten hitte, um mich dafiir unbrauchbar zu machen. Ich
konnte sie dabei beobachten und war doch machtlos. Viel liefle sich dariiber sagen,
warum das geschah. Aber niemals kénnte das, was in mir oder liberhaupt in einer
Seele fiir sich allein lebt, an dieser Klippe voriiberfithren. Nur das, was wie ein Fun-
ke von Seele zu Seele fliegt, was jetzt noch so schwach, ach so schwach ist, kann hier
das Wunder wirken—-—-

d.5.2.
Ich Gberlese nochmals das Geschriebene.
Und nun frage ich:

Darf denn wirklich das alles so geschehen, wie ich es schilderte? Und es miifite so
geschehen, wenn alles so bliebe, wie es jetzt ist. Aber — fithlen wir Drei etwa nicht,
wie das Schicksal zwischen uns steht? Kann wirklich Einer unter uns sein, der nicht



weif}, was jetzt zu geschehen hat? Dieses wird vieles ans Licht bringen; von dem,
was das Geheimnis eines Einzelnen war, wird der Verlauf der Ereignisse abhangen.
Dies ist wahrlich eine Priifung, aber nicht nur fiir mich. Offenbar wird werden, was
verborgen ist.

Noch Eines sage ich Thnen, mein Fiihrer: mochte Ihnen auch der Versucher aus
den Augen blicken, ~ gar manchesmal habe ich doch erschauernd mitfithlen diirfen,
wie das, was mir sich offenbart hatte, auch fir Sie etwas bedeutete, dem hier nicht
sein Recht wurde. Daf dies aber geschehen mufl und wird, das wissen Sie wohl; das
weifl auch

der Siegelbewahrer.

Alice Sprengel an Marie Steiner (Auszug)
(Brief ohne Datum, eingegangen am 21. August 1915, vgl. Seite 150)

... Ich weiff, dafl fiir die Verantwortlichen in unserer Bewegung die Leute mit «ok-
kulten Erlebnissen» eine grofle Kalamitit bilden. Zu verstehen ist das ja, immerhin
ist unsere Bewegung doch nun einmal dazu da, um mit so etwas fertig zu werden.

Also nicht die Beziehungen zwischen Thnen und Herrn Doktor kommen hier in
Betracht. Eher schon diejenigen zwischen Thnen und mir. Aber jene Eintragung auf
dem Standesamt 16ste fiir mich die Katastrophe aus, die ich mit Schrecken seit Jah-
ren hatte kommen sehen, — wohlgemerkt, nicht in ihrem Verlauf, aber ihrem Cha-
rakter und ihrem Schwergewicht nach. Das heiflt also, daf ich seit Jahren zwischen
meinem Lehrer und mir etwas aufsteigen sah, auf welches durchaus das anzuwenden
ist, was uns, nicht zum ersten Mal, in diesen Tagen auseinandergesetzt wird. Es hat
seinen eigenen Willen und seine eigenen Gesetze und ist mit den kliigsten Spriich-
lein nicht zu beschworen. Wie gesagt, soviel Selbsterkenntnis hatte ich, um voraus-
zusehen, was kommen mufite, wenn nichts dagegen geschah. Und wie der Kranke
den Arzt, bat ich, vor 3 Jahren, Herrn Doktor um eine Unterredung. Hier mufite
ich, und in der Folge immer hiufiger, ein trauriges Wort sagen: Ob ich wohl der
Lehre folgen konnte, nichts konnte ich begreifen von dem, was mich selbst betraf
und was mir geschah. Was mich zu diesem Ausspruch brachte, muf ich hier iiberge-
hen, ich weif8 nicht, wieviel Thnen von meinem Entwicklungs- und Lebensgang be-
kannt ist. Ich kam nicht dazu, von meiner Not zu sprechen, Herr Doktor lieff deut-
lich merken, dafl er nichts davon horen wollte. Im Sommer darauf aber ward uns
der Hiiter der Schwelle beschert. Darin das Gesprich zwischen Strader und Theo-
dora, in dem sich in der zartesten Weise spiegelte, was mich bedringte. Vielleicht
hat Herr Doktor nichts derartiges «gemeint». Tatsache ist es dennoch. Sollte es viel-
leicht ein Heilversuch sein. Ich verstehe nicht——-.



Eine auflerordentlich treffende und gesunde Charakteristik von Alice
Sprengel gibt der folgende Brief von der damals ebenfalls am Goetheanum
lebenden Englinderin

Mary Peet an Alice Sprengel (Ubersetzung):

Arlesheim, Oktober 1915
Liebes Friulein Sprengel

Ich méchte nicht linger warten, um Thnen meine Empérung auszudriicken tiber
Thr schmihliches Verhalten gegeniiber Dr. Steiner und auch Frau Steiner gegeniiber.

Ich habe Sie stets fir eine ziemlich empfindlich und hysterisch wirkende Person
gehalten, aber ich hitte nicht fiir moglich gehalten, wie weit Thr offensichtlich hy-
sterisches Wesen Sie fiihren konnte.

Dafl Thre Hoffnungen, eine prominente Personlichkeit in unserer Gesellschaft
zu werden, sich als Illusionen erwiesen, war eine Enttiuschung, die Sie nicht ver-
kraften konnten. Das ist ja ein sehr alltiglicher Vorgang, dafl enttiuschte junge
Frauen in alle moglichen hysterischen Zustinde verfallen, die dann phantastische
Traume bewirken. In diesem Falle wurden wahrhaft heilige Dinge gemischt mit I1-
lusionen, entstanden aus Eitelkeit, Stolz und Geltungssucht.

Wenn sich jemand fiir die Wiederverkérperung von David und der Jungfrau Ma-
ria hilt, so ist nicht mehr viel zu sagen, denn wer sich derartigen Vorstellungen hin-
gibt, stellt sich auflerhalb des Bereichs von Logik und Vernunft.

Ein Hund pflegt nicht die Hand zu beiffen, die ithm jahrelang zu fressen gegeben
hat, — Sie haben nicht einmal die Treue eines Hundes bewiesen, indem Sie Thren
ganzen Groll und Hafl gegen denjenigen gerichtet haben, der Leben in Ihre Existenz
gebracht hat, geistig sowohl wie physisch, denn Sie verdankten ja ihm und seinen
Freunden Ihre Existenzgrundlage.

Und jetzt, weil Sie enttauscht sind, tun Sie alles, um ihn mit Unwahrheiten und
Insinuationen zu beleidigen, die aus den Gedanken entstehen, welche sich Thres Ge-
hirns bemichtigt haben.

Dr. Steiner ist geliebt, verehrt und respektiert, sein Leben beispielhaft fiir alle.
Durch die Kraft seines logischen und klaren Verstandes hat er vermocht, uns mit
dem Brot der Weisheit und des Lebens zu nihren, und hat sich als ein wahrer Licht-
trager fiir uns alle erwiesen.

Ich bitte Sie dringend, Vernunft anzunehmen, bevor es zu spit ist! Versuchen
Sie, nur eine Stunde lang Selbstbesinnung zu iiben und den Grund der fiirchterli-
chen Selbsttiuschung zu erkennen, an der Sie leiden. Hiiten Sie sich vor der schreck-
lichen Gestalt des HASSES, die Sie durch Thre Eifersucht und dauernde Enttiuscht-
heit herbeirufen!

Sie kénnen die Vergangenheit nicht ungeschehen machen, aber Sie kénnen ver-
suchen, die verpafiten Gelegenheiten wiederzufinden, indem Sie aufhéren, ein Bild



zu bieten, das viele zu sehen vermdgen, das Thnen aber offenbar unsichtbar ist: das
einer Eifersiichtigen, Undankbaren, Enttiuschten, hysterischen Illusionistin!
O Mensch, erkenne dich selbst!
Herzlichst

Mary Peet

Heinrich Goesch (Rostock 1880—-1930 Konstanz) war vielseitig begabt und
interessiert und hatte bereits mit 20 Jahren seinen Dr. phil. und Dr. jur. ge-
macht. Im Dezember 1900 taucht sein Name auch einmal in den Anwesen-
heitslisten der Berliner literarischen Gesellschaft «Die Kommenden» auf.
Von Eltern und Verwandten finanziell unterstiitzt, konnte er ein Leben
fihren, das ihm erlaubte, zahlreichen Interessen nachzugehen. Ausgenom-
men in seinen letzten Lebensjahren, in denen er an der Dresdner Akademie
fiir Kunstgewerbe tiber Kunst vortrug, hatte er nie einen richtigen Beruf
ausgeiibt, wohl aus gesundheitlichen Griinden. Laut Gutachten des Psy-
chiaters Friedrich Husemann diirfte Goesch schon sehr frith an Epilepsie
oder epileptischen Aquivalenten (Absencen) gelitten haben. Ein sachver-
stindiger Augenzeuge berichtete, wie er einen schwersten epileptischen
Anfall Goeschs miterlebt habe. (Siehe Karl Heyer, «Wie man gegen Rudolf
Steiner kimpft», Stuttgart 1932.)

Mit der Psychoanalyse war Goesch um 1908/09 in Beriihrung gekom-
men, als er mit seiner Frau, einer Kusine von Kithe Kollwitz, und seinem
Bruder Paul, der Maler war, in Niederpoyritz bei Dresden lebte, wo sie
sich mit Architektur, Asthetik und Philosophie beschiftigten. Der Journa-
list Paul Fechter, der damals mit Goeschs befreundet war, berichtet dar-
liber in seinen Erinnerungen «Menschen und Zeiten. Begegnungen aus 5
Jahrzehnten», Giitersloh 1948, folgendes:

«In diese Welt brach nun die Psychoanalyse ein. Heinrich Goesch be-
gegnete eines Tages einem ihrer frithesten Adepten, dem Sohn eines Grazer
Hochschullehrers, der die damals noch nicht iiberall popularisierte Lehre
Sigmund Freuds zur Grundlage seines Lebens gemacht hatte. Er nahm ihn
mit nach Niederpoyritz, der junge Arzt weihte in endlosen nichtlichen Sit-
zungen die beiden Briider in die Geheimnisse der neuen Lehre ein - mit
dem Erfolg, dal Heinrich und Paul Goesch, konsequent und folgerichtig
in allem, was sie geistig aufnahmen, sich nicht mit der Theorie begniigten,
sondern sich daranmachten, die Lehre in die Tat umzusetzen. Sie horten
nicht nur zu, was der Gast zu melden hatte, sie erprobten es sofort an sich



und an allem, was irgend erreichbar in der Nihe war. Sie analysierten sich
und die anderen; sie inszenierten nichtliche Komplexlésungen mit einer
Griindlichkeit, dafl Niederpoyritz aufsissig wurde und sie in einen Ruf
kamen, der dem der jungen Schlegels in Jena wenig nachgab.

Das wire nicht wesentlich gewesen: Gerede steigt auf und verebbt wie-
der. Verhingnisvoller war, dafl Paul Goeschs diinnwandige Seele bei diesen
Experimenten einen Sprung bekommen hatte. Die Analyse hatte bei ihm
offenbar Hemmungen ausgeschaltet, die flir den Halt seines Lebens not-
wendig gewesen waren: er ging bald nach dem Besuch des Doktors zum er-
sten Mal in eine Anstalt...»

Der von Fechter hier nicht mit Namen genannte «Doktor» war Otto
Grofi, Privatdozent fiir Psychopathologie in Graz und einer der ersten
Schiiler Freuds. Er strebte danach, die Psychoanalyse nicht nur wie Freud
als arztliche Behandlungsmethode anzuwenden, sondern sie auch in sozia-
ler und politischer Hinsicht zu verwirklichen, sie zur allgemeinen Grund-
lage des Lebens zu machen. Dadurch kam er schlieflich mit allen gesell-
schaftlichen Strukturen in Konflikt. Als Drogenabhingiger wurde er u.a.
auch Patient von C. G. Jung im Burgholzli Ziirich und spielte als Patient
eine gewisse Rolle in den fachlichen Auseinandersetzungen zwischen
Freud und C. G. Jung. Spiter wurde er auf Betreiben seines Vaters Hans
Grof, Professor fir Kriminalistik in Graz, entmiindigt und verbrachte die
meiste Zeit seines weiteren Lebens in Heilanstalten. (Siehe Emanuel Hur-
witz, «Otto Groff. Paradies-Sucher zwischen Freud und Jung», Zirich
1979.)

Uber die Beziehung Goeschs zur Psychoanalyse heifit es in Paul Fech-
ters «Worte des Gedenkens» zum Tode Heinrich Goeschs (in «Deutsche
Rundschau», Mai 1930):

«Als Otto Grof zu ihm stief} und ihn zuerst mit der damals noch kaum
beachteten Psychoanalyse Sigmund Freuds bekannt machte, begriff Hein-
rich Goesch sofort, daf ihm hier eine Methode gebracht wurde, mit deren
Hilfe er seinen personlichen Bereich in der Richtung auf die Tiefe in bisher
ungeahnte Bezirke ausdehnen konnte. Er griff mit Leidenschaft dies Neue
auf, wieder nicht theoretisch begrifflich, abstrakt, als Objekt fiir sein Wis-
sen und seine Erfahrung, sondern er stiirzte sich mit all seinen Kriften und
seinem ganzen Sein in diesen vor ithm sich auftuenden, in neue Tiefen fiih-
renden Strom des Lebens. Er studierte die Psychoanalyse nicht, er durch-
lebte sie, nahm sich selbst als sein Objekt der Analyse und stieg mit allen
Erschiitterungen und Ekstasen ohne irgendeine Riicksicht auf die Konse-



quenzen fiir das duflere Dasein in das Dunkel, das sich hier vor ihm auftat.
Er entzog die Theorie den Bereichen der Wissenschaft und nahm sie sofort,
wie alles, was ithm begegnete, in sein unmittelbares Leben hinein. Es war
ein sehr gefihrliches Experiment...»

Die Anthroposophie Rudolf Steiners lernte Goesch um 1910 kennen.
Bald darauf wurde er Mitglied der damals von Rudolf Steiner als Generalse-
kretir geleiteten Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft,
empfohlen von dem Arzt Dr. Max Asch, der am 27. April 1910 an Rudolf
Steiner geschrieben hatte: «Ich stehe seit etwa 2 Wochen in einem regen
personlichen Gedankenaustausch mit einem Herrn Dr. phil. Heinrich
Goesch, der, wie mir scheint, fiir eine okkulte Schulung pradestiniert ist.
Er gehort zu den hochbegabtesten Menschen, die mir bisher begegnet sind
und hat vor etwa einem Jahre so merkwiirdige innere Erlebnisse, die inner-
halb eines achttigigen ekstatischen Zustandes zu Tage traten, gehabt, dafl
ich zu der Vermutung neige, dafl dieser Fall auch fiir Sie ein spezielles In-
teresse haben diirfte. Er hat sich in der letzten Zeit ganz in das Studium Ih-
rer Schriften — Theosophie, Geheimwissenschaft etc. — versenkt und die un-
glaubliche Schnelligkeit, mit der er diese Dinge erfafit hat, 1afft mich anneh-
men, dafl er in einer fritheren Inkarnation schon eine Geheimschulung ir-
gendwelcher Art durchgemacht hat — mir scheint die spezifisch christliche
nach den Erlebnissen in der erwihnten Ekstase. Herr Dr. Goesch wird
morgen Abend im Vortrag sein; wenn Sie es wiinschen, stelle ich ihn Thnen
vor. Er will auch sofort Mitglied der theosoph. Gesellschaft werden.» Der
erwahnte Vortrag fand am 28. April 1910 im Berliner Architektenhaus
statt und hatte als Thema «Irrtum und Irresein» (in «<Metamorphosen des
Scelenlebens. Pfade der Seelenerlebnisse», zweiter Teil, GA 59). Am 30.
April 1910 schrieb Asch nochmals an Rudolf Steiner: «Herr Dr. phil.
Heinrich Goesch, von dem ich Thnen schrieb, wiirde Thnen sehr zu Dank
verpflichtet sein, wenn Sie thm bald Gelegenheit zu einer Aussprache ge-
ben wiirden, da er gern die Vortrige in Hamburg, die mit seinen Spezial-
forschungen des letzten Jahres einen gewissen Zusammenhang haben,
horen und daher sobald als moglich Mitglied der theosoph. Gesellschaft
werden mochte. Herr Dr. Goesch wohnt in Charlottenburg...»

Bald nachdem Heinrich Goesch und seine Frau Gertrud Mitglieder ge-
worden waren, stand im Leben der Gesellschaft das Projekt eines Zentral-
baues im Vordergrund. Da Goesch grofies Interesse fiir Architektur hatte,
machte er 1912 Vorschlige fiir die Ausfithrung des Zentralbaues und kam
offensichtlich auch aus diesem Interesse heraus im Friithjahr 1914 nach



Dornach, wo seit dem Herbst 1913 an der Errichtung des Johannesbaues
(erster Goetheanumbau) gearbeitet wurde.

Die angefithrten Fakten aus dem Entwicklungsgang von Goesch, in
dem nach Paul Fechter «eine sehr eigene Verbindung von Logik und My-
stik» war, machen in etwa verstindlich, warum er sich mit der ihm eigenen
Leidenschaft auf den Fall Sprengel stiirzte. Da nach dem Psychiater Fried-
rich Husemann ein hervortretendes Merkmal der Epileptiker ihre Egozen-
trizitit ist, womit eine unverhiltnismiflig starke Empfindlichkeit fiir per-
sonliche Krinkungen und die Neigung zum Querulieren zusammenhinge
und sich auf der Grundlage eines in dieser Weise verinderten Affektlebens
leicht Wahnideen ausbildeten, muf} eine Affinitit zwischen seinen eigenen
Wahnideen und denen von Alice Sprengel entstanden sein. Er verarbeitete
sie in einem langen Brief an Rudolf Steiner, von dem das vom 19. August
1915 datierte Elaborat anstelle seines gewohnten Abendvortrages am Sams-
tag, den 21. August 1915, vorgelesen wurde:



RUDOLF STEINER
Dornach, 21. August 1915

Ich muf heute eine Episode einschalten, wenn auch anderer Art als
die gestrige. Heute morgen habe ich ein Schriftstiick erhalten, und
ich fihle mich nicht nur veranlaflt, sondern verpflichtet, dieses
Schriftstiick zur Kenntnis jedes einzelnen Mitgliedes zu bringen.
Die Griinde, warum ich mich dazu nicht nur veranlafit, sondern ge-
notigt, ja geradezu gezwungen fithle, werde ich nachher vorbringen.

Heinrich und Gertrud Goesch an Rudolf Steiner

Dornach, den 19. August 1915
Sehr geehrter Herr Dr. Steiner!

Ich habe erkannt, daf} Sie bei IThrem Wirken in unserer geistigen Bewegung ne-
ben Threr dem Guten gewidmeten Titigkeit auch eine dem Bosen dienende Hand-
lungsweise nebenhergehen lassen. Als gut erkenne ich vor allem die uns durch Sie
gebrachte Esoterik, die uns durch Sie verkiindete Lehre, die uns durch Sie geschenk-
ten Mysterienspiele, die Inaugurierung der Eurythmie, die Kunst des Johannesbaus.
In allen diesen Beziehungen sehe ich in Thnen nach wie vor einen Abgesandten der
groflen weiflen Loge und fithle mich von tiefster Dankbarkeit fiir Sie und Ihre dem
Guten gewidmete Tiatigkeit erfiillt. Als bose aber erkenne ich die Art, wie Sie das
Verhiltnis zwischen sich und den andern Mitgliedern unserer geistigen Bewegung
gestalten. In dieser Ihrer dem Bosen dienenden Handlungsweise erblicke ich die al-
lergrofite Gefahr fiir unsere geistige Bewegung. Sie stellen solche Beziehungen zwi-
schen sich und den anderen Mitgliedern her, dafl die andern nur Glieder von Ihnen,
nicht aber selbstindige geistige Wesenheiten neben Ihnen sein sollen. Sie verhalten
sich zu den andern nur scheinbar als ein Mensch unter Menschen. In Wahrheit
verschmihen Sie eigentlich jede wahrhaft menschliche Verbindung und maflen sich
statt dessen Eingriffe in das Leben der anderen an, die nur den Géttern, nimmer-
mehr aber einem heutigen Menschen zustehen. So schaffen Sie einen antichristli-
chen Zusammenhang zwischen sich und den andern Mitgliedern unserer geistigen
Bewegung. Und alle die Menschen, die sich reif gemacht haben, um in unserer Zeit
die groflen spirituellen Lehren entgegenzunehmen, die machen Sie drmer als den
irmsten Materialisten drauflen. Denn dieser kann bei seinem ins Gegenbild verkehr-
ten Christentum doch ein starkes Ich entwickeln. Ihre Schiiler aber miissen, wenn
es so weiter geht, durch die unaufhérliche Schwichung, die ihr Ich durch Thre
Handlungsweise erfihrt, iiber kurz oder lang zu Opfern der schwarzen Magie
werden.



Schon ist es vorgekommen, daf} ausgezeichnete Mitglieder an die Stelle der Beru-
fung auf die Wahrheit die Berufung auf Thr Wort setzen und jede Kritik irgendeines
Teiles Thres Wirkens mit dem Einwand abschneiden, daff man sich mit einer sol-
chen Kritik iiber Sie stellen wiirde. Aus dem Gefiihl heraus, daff ein Sich-iiber-Sie-
stellen als frevelhafte Vermessenheit ausgeschlossen sei, glaubt man mit einem sol-
chen Einwande die Angelegenheit in sachgemifler Weise erledigt zu haben. Nicht
die Mitglieder sind an solchen Verirrungen schuld, sondern Sie. Sie haben es tiber
der Verkiindung immer weiterer Teile der Lehre versaumt, in der Lebensgemein-
schaft mit Thren Schiilern fortwihrend die Gesinnung zu pflegen, daf} sich jeder
Mensch als Christ immer wieder und wieder nicht nur unter jeden andern, sondern
auch iber jeden anderen stellen miisse; daf} fiir jeden nicht nur das tiefste Wesen
auch seines geringsten Nebenmenschen von unersetzlichem Werte sei, sondern dafl
auch der Geringste fiir den Entwickeltsten mit die Verantwortung trage und seine
Fehler bekimpfen miisse. Thre eigene Lehre ist es, die mich in diesen Gesichtspunk-
ten bestirkt hat. Im Leben aber wenden Sie eine Reithe von Mitteln an, die diesem
christlichen Ideal einer menschlichen Lebensgemeinschaft entgegenarbeiten.

Ich werde jetzt zwei solcher Mittel des Niheren zur Sprache bringen. Daran mag
der Sinn meiner Behauptungen deutlicher werden.

Es ist eine Tatsache, dafl es Thnen zur Gewohnheit geworden ist, Versprechen zu
geben und nicht zu halten. Daff Sie die Zukunft zu mangelhaft {iberschauen kénn-
ten oder dafl Sie zu schwach seien, urspriingliche Absichten durchzufithren, so daf§
Sie sich mit einem gewissen Recht immer wieder der Erfilllung von Versprechen
entziehen konnten, wird ja wohl niemand behaupten wollen. Es handelt sich also
um ein bewufltes Enttiduschung bereiten, und da die Versprechen, auch wo sie gar
nicht gefordert sind, aus eigenem Antriebe von Thnen gegeben werden, um ein be-
wufltes Sichhineindringen in fremde Leben, um innerhalb derselben etwas zu tun,
was allein dem Schicksal vorbehalten bleiben mufl. Eine Enttduschung, die uns das
Karma schickt, wird unmittelbar fiir unsere Entwicklung forderlich sein. Eine Ent-
tauschung, die uns ein Mensch planvoll bereitet, wird aber jedenfalls zunichst eine
schwere Verletzung und, wenn das Vertrauen in den Verletzenden nicht zuriickge-
zogen wird, eine Schwichung unseres Ich bedeuten. Es ist derselbe Unterschied wie
zwischen dem Tode in einer Feuersbrunst und dem auf von Menschen geschichte-
ten Scheiterhaufen.

Derjenige nun, der ein solches Versprechen erhilt und auf seine Erfiillung war-
tet, gerat bei dem Vertrauen, das er Thnen entgegenbringt, in einen Zustand der
Spannung, welcher ihn unsicher macht, wihrend Sie sein allmihliches Enttiuscht-
werden ruhig tiberschauen konnen. Hat es sich dann irgendwann auch fiir den Be-
troffenen herausgestellt, dafl das Versprechen von Ihnen nicht gehalten werden
wird, so wird derselbe entweder kiinftig derartige Worte von Thnen nicht mehr
ernst nehmen und sich dadurch zwar insofern von Ihnen trennen. Indem er Thnen
aber gleichwohl im Ganzen sein Vertrauen weiter entgegenbringt, wird er den Mafi-



stab fiir die Heiligkeit des Wortes verlieren und vielleicht selbst anfangen, dhnlich
zu handeln. Er wird auf eine unmenschliche Weise mit Thnen zusammenhingen
und gleich Thnen auf andere weiterzuwirken suchen. Oder aber es wird einer von
folgenden drei Fillen eintreten. Der Betroffene wird aus dem Vertrauen heraus, das
er Ihnen entgegenbringt, einen tiefen okkulten Sinn hinter Threr Handlungsweise
vermuten. Er wird sich der Meinung hingeben, es gibe tiefe okkulte Griinde, um
derenwillen es erlaubt oder sogar notig sei Versprechen zu geben, in der Absicht, sie
nicht zu halten. Hier und da st6f8t man sogar auf eine solche Verirrung des Gefihls,
daf eine derartige Handlungsweise bewundert und als ein Zeichen von Ubermen-
schentum betrachtet wird. Es ist aber ohne weiteres einzusehen, dafl keine Macht
der Welt einem heutigen Menschen die Befugnis geben konnte, Versprechen zu ge-
ben, um sie nicht zu halten. Eine Enttiuschung zu bereiten, ist allein Sache der das
Karma lenkenden Gétter. Die genannte Verwirrung der Begriffe ist fiir den Geistes-
schiiler um so gefihrlicher, weil sich die moderne Geisteswissenschaft ja gerade an
die gesunde Urteilskraft wendet und diese durch derartiges untergraben wird. Da
tritt dann in verhingnisvoller Weise an die Stelle der Wahrheit Thr Wort, an die Stel-
le der Erkenntnis, dafl Sie hier etwas Boses tun, der Gedanke: Ich kann mich doch
nicht {iber ihn stellen. Dadurch aber bréckelt ein Stiick innerer Menschenwiirde
nach dem anderen bei dem Betroffenen ab und er wird zu einem geistig unselbstin-
digen Werkzeug in Threr Hand. Eine zweite Moglichkeit fiir den um die Erfiillung
des Versprechens Betrogenen ist die, dafl in dem Betroffenen, damit er bei dem Ver-
trauen, das er in Sie setzt, beharren kann, die Tatsache, daf} Sie ja von vornherein
nicht daran dachten, das Versprechen zu halten, nicht zum Bewufitsein erhoben
wird und man den Ausweg findet, das nachherige Nichthalten als eine neue Offen-
barung eines Wesens hinzunehmen, das man iiberhaupt nicht als Mensch empfindet
oder als Mensch verantwortlich machen kann. Auch diese Ansicht findet sich inner-
halb der Gesellschaft vertreten und mufl ja dazu fihren, dafl Sie in der Tat als
Mensch immer schattenhafter und schattenhafter werden. Oder endlich drittens
wird in manchen Seelen der radikale Ausweg gewahlt, dafl ein Vergessen des gesam-
ten Tatbestandes, dafl von Thnen {iberhaupt ein Versprechen der und der Art gege-
ben ist, eintritt. Damit wird wiederum dem Menschen ein Stiick seines Ich genom-
men, und nicht selbstindige Mitarbeiter in unserer geistigen Bewegung stehen ne-
ben Thnen, sondern durch Sie in ihrem Ich geschwichte Schatten. Sie aber sind es,
der die Schuld an allem diesem tragt.

Ein zweites Beispiel Threr bosen Handlungsweise ist Ihre Ablehnung jeder Kritik
gegeniiber den in der Bewegung titigen Menschen. Sie machen bei Threr Ablehnung
gelegentlich die Unterstellung, daff jede derartige Kritik aus negativen Gefiihlen her-
aus gegeben wird. Diese Unterstellung ist falsch. Es soll hier iiberhaupt nicht von
der gehissigen destruktiven Kritik, sondern nur von der sich verantwortlich fihlen-
den positiven Kritik die Rede sein, zu der in der Tat viele Mitglieder durchaus fihig
sind. Eine solche konnte doch héchstens dann gescheut werden, wenn man sich be-



wuflt ist, daf leitende Stellen mit ungeeigneten Personlichkeiten besetzt sind. In der
heutigen Zeit, in der durch ein freies Zusammenkommen von Menschen aus der
Freiheit der Menschen heraus eine hierarchische Ordnung derselben zur Erfiillung
unserer Aufgaben entstehen soll, ist eine gewisse wohlwollende Kritik, von jedem
gegen jeden gelibt, die alleinige Biirgschaft fiir ein Gedeihen. In unserer Zeit kann
sich sogar nur in dem Wirken einer derartigen Kritik der naturgemifle Aufbau einer
wahren hierarchischen Ordnung vollziehen. Kommt der Getadelte den berechtig-
ten Anspriichen der Kritik, die er geradezu aufzusuchen verpflichtet ist, nicht nach,
so muf} er eben von seiner bisherigen Stellung in der Hierarchie weichen, damit die
Wahrheit siegt. Und keine {ibergeordnete Stelle sollte einem solchen durch ein so
Tun, als ob alles in Ordnung sei, schiitzen. Das ergibt sich aus dem Wesen der heuti-
gen Zeit. Wenn man aber bei jedem, der an einer bestimmten Stelle der hierarchi-
schen Ordnung stehend, Fehler macht, diese Fehler nicht kritisiert, sondern ruhig
bestehen, ja weiter geschehen liflt, so schafft man nur eine Hierarchie als ob. Eine
solche Hierarchie beruht nicht auf wahren menschlichen Eigenschaften und Verbin-
dungen, sondern auf Fiktionen, Fiktionen, um die aufrecht zu erhalten, es dann im-
mer neuen Unrechts bedarf. Und wiederum ist Unmenschlichkeit und Antichrist-
lichkeit der gesamten Beziehungen die Folge. Sie tragen die Schuld daran. Es findet
durch eine Organisation der Gesellschaft, wie sie sich unter IThnen nach und nach
herausgebildet hat, eine Usurpierung der Krifte der Mitglieder zu Gunsten Threr
und vielleicht noch gewisser anderer in dieser Scheinhierarchie hochgestellten
Personen statt, wahrend die Angelegenheiten der Gesellschaft schlecht verwaltet
werden.

Was vielmehr ausgeschaltet werden mufl und wogegen einmal ein Vortrag gehal-
ten werden konnte, ist die personliche Empfindlichkeit der von der Kritik Betroffe-
nen. Die Kritik kann in der Regel, besonders wenn sie rechtzeitig einsetzen kann,
durchaus so anregend und erfreulich gestaltet werden und frei sein von personlicher
Erbitterung, dafl jeder Stachel verschwindet und der Kritisierte froh sein kann, auf
diese Weise Hilfe zu erlangen und die Sache gefordert zu sehen. Die allerdings heute
vielfach herrschende Nervositiat oder Animositit der Kritisierenden entspringt zum
Teil bereits dem berechtigten Gefiihl, daff man auch mit der sachgemifiesten Kritik
nicht gehort, sondern eher scheel angesehen und véllig bei Seite gesetzt wird. Ein
wirklich iiberlegener Mensch hat ja gar keine Ursache, Kritik zu fiirchten. Wahre
dberlegenheit beweist sich gerade gegeniiber auch der schirfsten Kritik. Der Fall,
dafl der aus dem Gefithl der Verantwortlichkeit heraus wirken wollende Kritiker
die Sachlage in Wahrheit nicht {iberschauen kann, wird sich, wo er wirklich einmal
vorliegt, demselben in der Regel sofort oder spiter leicht und ohne iiberfliissigen
Zeitverlust begreiflich machen lassen. Ich sehe hierbei ab von dem Fall, in welchem
eine Kritik sich bereits zu einer solchen in sich begriindeten Absage an ein ganzes
abgeschlossen vor mir stehendes System ausgestaltet hat, wie sie mein Brief darstellt.
Hier wiirde keine Vertagung etwas indern. Wenn mir aber in einem bestimmten



Falle seitens eines von mir selbst als iiberlegen anerkannten Menschen, nicht nur sei-
tens einer in der Scheinhierarchie aus undurchschaubaren Griinden iiber mich ge-
setzten Personlichkeit, bedeutet wird, daff ich den betreffenden Fall noch nicht
tiberschauen kann, so werde ich meine Kritik gerne zuriickstellen, bis der betreffen-
de Fall hinreichend abgeschlossen ist. In unserer geistigen Bewegung herrscht jedoch
unter Thren Auspizien ein Geist, welcher ein derartiges Zurtickstellen der Kritik auf
unbestimmte Zeiten — in der Regel bis zu dem Vergessen des betreffenden Faktums -
nicht nur fiir gewisse einzelne, sondern prinzipiell fiir alle Fille gefordert wird, Da-
durch wird aber einerseits tatsichlich viel Verkehrtes zum Schaden aller gemacht,
andererseits die Urteilskraft, auf die ja alles ankommt, geschidigt. Ich muf} wieder-
um auf den Widerspruch verweisen, der darin liegt, daf8 die Geisteswissenschaft sich
einerseits wendet an die gesunde Urteilskraft der Menschen, andererseits aber eben
diese Urteilskraft prinzipiell fiir die allermeisten Geschehnisse in unserer Bewegung
verwiesen wird an nicht verstindliche, nicht iberschaubare Griinde fiir Mafinah-
men. Man mufl aber zugeben, dafl der Mensch heute zwei Jahrtausende nach Chri-
stus im Besitze bestimmter Mafistibe bereits ist, die jeder anwenden und jeder auf
sich anwenden lassen mufl, wenn sie nicht verloren gehen sollen, und dafl es wirk-
lich hinreichend abgeschlossene Tatbestinde gibt, die unserem Urteil wirklich un-
terstehen. Gerade der Umstand, dafl ein Mensch sich gezwungen sieht, iiber einen
Fall nachzudenken, pflegt anzuzeigen, dafl er auch die Fihigkeit in sich hat, wenn
auch vielleicht nicht ohne Unterstiitzung, tiber die Sache ins Klare zu kommen.

Wie die Sache jetzt steht, ist ein grofler Teil der Geisteskraft der Mitglieder fort-
wihrend aufs intensivste mit der fruchtlosen Arbeit beschiftigt, die verborgenen
weisheitsvollen Griinde fir das Bose in Threr Handlungsweise und derjenigen Threr
hochsten Mitarbeiter zu suchen, einer Krifteentfaltung, der Sie ruhig zusehen kon-
nen. Oder aber diese Menschen miissen sich entschliefen, um das Vertrauen in Sie
nicht zu verlieren, eben diese Krifte des Wahrheitsuchens in sich abzudimpfen und
so einer teilweisen Verblddung anheim zu fallen. Wo aber bleiben alle diese Krifte?
Es ist grausig, diesem Gedanken weiter nachzugehen. Jedenfalls stellen Sie ein gro-
es Kraftzentrum dar, fiir welches alle die einzelnen nur Organe sind, die Sie nach
Belieben fiir undurchschaubare Zwecke verwenden. Also nicht etwa handelt es sich
in unserer geistigen Bewegung um ein zwischen vollen Menschen sich abspielendes
wirkliches Leben, in welchem jeder auch sein Bestes geben darf. Sie sind nicht etwa
der Freund aller Mitglieder, sondern durch Thr ganzes Verhalten weisen Sie jede le-
bendige Freundschaftsbeziehung zuriick. Sie sind in Wahrheit fir viele der starkste
Feind, dem sie je begegnet sind.

All die geschilderten Dinge sind nicht nur objektiv bdse, sondern stehen sogar in
ausdriicklichem Widerspruch zu der von Thnen verkiindigten Lehre. Durch Sie bin
ich iiber die Griinde belehrt worden, die mich zur Ablehnung dieser Handlungswei-
se fithren. Es macht geradezu den Eindruck, dafl Sie je linger je mehr Thre Verbin-
dung mit dem Christus-Impuls nur in den Vortrigen ausleben und abgesehen von



den Vortrigen entgegengesetzten Impulsen huldigen. Ja an einigen Stellen scheint
mir schon Thre Lehrtitigkeit zwar nicht dem Gehalte nach, aber dem formalen Auf-
bau nach, ein wenig von der sonst von Ihnen gepflogenen Praxis angekrinkelt. So
finden sich bereits Sitze, durch deren Aufbau etwas versprochen wird, ohne daf es
dann gehalten wird, und die nur den Zweck haben konnen, den Leser eine fruchtlo-
se Gedankenarbeit vollziehen zu lassen. (Gedanken wihrend der Zeit des Krieges,
Seite 9, Zeile 12 von unten f.f.) Oder Sie suchen die Einsicht darin, daff auch Sie wie
jeder lebendige Mensch im Laufe der Zeit seine Ansicht wirklich geindert haben,
wie eine lastige Kritik abzuwehren (Ratsel der Philosophie, Vorwort, letzter Ab-
satz). Diese Stellen zeigen iibrigens auch beide eine deutliche Stilwandlung zum Un-
Uberschaubaren hin.

Aber nicht nur der Lehre {iberhaupt widerspricht eine derartige Stellung von
Mensch zu Mensch, wie Sie sie herstellen; sondern insbesondere widerspricht Ihr
Verhalten auch geradezu dem, was Sie von dem Geisteslehrer in unserer heutigen
Zeit verlangen. Derselbe soll sich nur an den bewufiten Menschen wenden. Er hat
seinem Schiiler gegeniiber die Pflicht iibernommen, keine fiir den Schiiler unkon-
trollierbaren magischen Wirkungen auf sein Unterbewufites ohne dessen Willen
auszuiiben. Sie aber tun dergleichen durch die geschilderte Handlungsweise und an-
dere okkulte Mittel unausgesetzt. Jeder Hindedruck, jedes freundliche Gesprich
wird Thnen zu einem Mittel, um diese falschen Beziehungen zu pflegen. Die Selig-
keit, welche die Mitglieder nach einer Begegnung mit Thnen erfiillt, ist nicht dieje-
nige der Gemeinschaft der Heiligen, sondern eine blofl luziferisch-ahrimanische.
Hieran sind Sie selber, nicht die Mitglieder schuld. Auch Mitglieder, welche die
Falschheit des von Ihnen erstrebten Verhiltnisses schon durchschaut haben, versu-
chen Sie gegen deren Willen mit Hindedriicken, mit freundlichen Gesprichen wie-
der in dasselbe hineinzuziehen. Ich habe mit aller Bestimmtheit erkannt, dafl auf
diese Weise von Thnen nicht zu Recht bestehende Wirkungen auf Ihre Schiiler aus-
getibt werden.

Bei dem Ausschluff unkontrollierbarer Beeinflussungen des Unterbewufiten, wie
ihn die heutige Zeit erfordert, geniigt es aber nicht, nur Vortrige zu halten oder son-
stiges neues Spirituelles zu inaugurieren, sondern es ist notwendig, daf Sie Ihr eige-
nes Leben, wie Sie es mit den anderen Mitgliedern unserer Bewegung zusammen le-
ben, unter die christlichen Impulse stellen und so zu solchen Beziehungen zu Ihren
Schiilern fortschreiten, wie Sie sie an Benedictus im vierten Mysterium so schén zur
Darstellung bringen. Zur Zeit ist dies sogar, nachdem uns so viel Lehrgut tibermit-
tele ist, die weitaus dringlichere Pflicht.

Wenn ich mich frage, wie es moglich sein kann, dafl gerade Sie, der Sie die Lehre
zu verkiindigen hatten, in dieser Weise gegen dieselbe handeln, so ergibt sich mir
hauptsichlich zweierlei als Antwort. Einerseits kann ich die Griinde ahnen, warum
die grofle weifle Loge wohl einen noch nicht durchchristeten Menschen zu dieser
Aufgabe wihlen mufite, und ich kann Sie als Bringer der Lehre nach wie vor fiir



deren Abgesandten halten. Andererseits scheint es mir, dafl das tiefste Motiv, wel-
ches in Thnen wirksam ist, keineswegs aktive Bosheit, wie es nach einigen Feststel-
lungen, die ich habe machen miissen, filschlicherweise ausgelegt werden kénnte,
sondern ein allzu einseitiges Interesse fiir die zeitgemifle Erneuerung der Lehre und
vor allem Angst vor dem wahren Leben ist. In Threr Vermeidung und Verhinderung
des wahren Lebens aber und in Ihrer Schaffung von Surrogaten fir dasselbe entfal-
ten Sie doch bereits eine Kraft des Bosen, in welcher ich die allergrofite Gefahr fiir
unsere geistige Bewegung und auch fiir Sie selber sehen muf.

Der durchchristete Okkultist kann sich niemals damit begniigen, die Lehre zu
geben, sondern er mufl zugleich in eine Lebensgemeinschaft mit seinen Schiilern tre-
ten. In dem wahren Verhiltnis zwischen Mensch und Mensch im christlichen Sinne
ist es unbedingt erforderlich, dafl ein jeder sich von dem anderen, soweit es dessen
Krifte nur irgend zulassen, iiberschauen lafit. Jeder soll sich mit allem, was er hat,
dem Nebenmenschen hingeben, soweit dieser ihn empfangen kann. Auf dieser
Grundlage hat auch eine moderne Hierarchie zu beruhen. Der hierarchisch Hoher-
stehende hat sich mit allem, was er nur irgendwie dem Tieferstehenden hingeben
kann, diesem zuzuneigen. Sie aber befolgen in antichristlicher Weise die umgekehr-
te Praxis und richten zum Beispiel nach Méglichkeit alles so ein, daff Absichten im
Dunkeln bleiben, Geschehnisse wie nichtgeschehen behandelt werden. Es geniigt
nicht, zuzugeben, daff man auch einmal eine schwache Stunde haben konne. Es ist
notwendig, nicht nur zuzugeben, sondern als Mensch fortdauernd zu bestitigen,
dafl man gegeniiber jedem anderen, der ja im christlichen Sinne genau so notwendig
ist wie man selbst, in irgendeiner Weise unvollkommen ist und zu lernen hat. Es ist
nétig, dieses Mitleben mit dem Nichsten aufzusuchen, mag auch dem Okkultisten
alterer Observanz davor grauen. Es geniigt nicht, sich nur gegen blinde Bewunde-
rung verwahrt zu haben. Es ist notig, sachgemifle Kritik aufzusuchen.

Also mufl der Geisteslehrer in dieser Lebensgemeinschaft auf alle die Hilfen ver-
zichten, die in vorchristlicher Zeit der Aufnahme der Lehre seitens der Schiiler dien-
ten, vor allem auf die unnahbare Autoritit des von gottlicher Weisheit erfilllten
Lehrers gegeniiber den Schiilern, in denen das Ich noch nicht geboren war, auf das
Ausgesondertsein von Lehrer und Schiiler aus allen menschlichen Lebensbeziehun-
gen. Fiir den vorchristlichen Initiator bestand das Problem noch nicht, auf das ich
hier hinweise. Das Ich war noch nicht geboren, und das gottliche Wesen, das durch
den Lehrer wirkte, hatte die Befugnis, in das Schicksal der Schiiler so einzugreifen,
wie es sonst nur das Karma tut. Aber zu einem heutigen Eingeweihten haben wir
Christen uns in erster Linie als zu einem Menschen zu stellen, und unser Vertrauen
zu ihm geht gerade darauf, dafl keine iibermenschlichen Eingriffe in unser Schicksal
durch ihn gemacht werden.

Es liegt nun wohl fiir denjenigen, der seine ganze Kraft auf die Erneuerung der
Lehre fiir unsere Zeit richtet, die Versuchung nahe, die schweren Aufgaben einer
christlichen Lebensgemeinschaft zunichst zuriickzuweisen, und sich vielmehr auf



jede mogliche Weise kiinstlich diejenigen Erleichterungen des Lehrens zu schaffen,
die in alter Zeit natiirlich waren. Aber diese Dinge sind in unserer Zeit bése. Und es
ware noch eher angingig, dafl der Verkiindiger der Lehre, abgesehen von dieser Ver-
kiindigung, unsichtbar bliebe, als daf} ein Lehrer in unserer Zeit in einen solchen
Zusammenhang mit seinen Schiilern tritt, wie Sie es tun. Viel wichtiger als die Ver-
kiindigung der Lehre ist ja die Erhaltung und Stirkung des Ichs der Schiiler. An das
Ich wendet sich jetzt ja die Lehre. Jede Schmilerung der Rechte des Ich muf ja auch
eine unrichtige Anwurzelung der Lehre im Innern des Menschen zur Folge haben.
Jede Triibung der Urteilskraft gefahrdet ja den zum Geiste Strebenden aufs Héchste.

Allerdings ist dieses richtige Leben fiir Sie in einer Beziehung auch unendlich viel
schwerer als fiir andere. Der christliche Okkultist mufl eine Aufgabe vorausneh-
men, die an die anderen Menschen erst in der Zukunft herantreten wird: zu leben
und zu schauen. Die Gefahr einer filschlichen Vermischung der verschiedenen Pla-
ne und ihrer Gesetze schwebt dauernd tiber thm. Aber dieser Gefahr kann er nicht
durch Abweisung dieser Aufgabe entrinnen. Da wird er, ohne sich am Christusim-
puls orientieren zu kodnnen, gleichwohl in unerlaubter Weise die Pline vermischen.
Und bei einer jeden solchen Begegnung mit einem Schiiler, in welcher das geschieht,
wird der Schiiler die grausigsten Folgen erkennen konnen. Und wie bald miissen
dieselben auf den Lehrer zuriickfallen!

Diese neue Aufgabe ist vielleicht bisher allein in irgendeinem Umfang innerhalb
der Gemeinschaft des Grales gelost worden, und Sie geben ja zu, daf§ das von Thnen
tiber den Gral Gesagte fiir Sie selbst etwas Unbefriedigendes hat und haben uns Ihre
Schwierigkeiten, Forschungen iiber die Geheimnisse des Grals anzustellen, deutlich
geschildert. Sie selbst aber nennen die neuen Eingeweihten Eingeweihte des Grales.
Vielleicht, daf} der Gral uns Rettung in dieser schweren Stunde sendet.

Durch die geschilderten Geschehnisse sind meine Frau und ich Thnen gegentiber
in eine Lage gekommen, in welcher es unmoglich ist, dafl wir uns noch einmal in
der Weise begegnen, wie es das letzte Mal, fiir meine Frau am Sonntag, den 25. Juli,
in der Schreinerei, fiir mich am Donnerstag, den 5. August, auf der Treppe zum Eu-
rythmiesaal vorgekommen ist. Wir besaflen alle diese Erkenntnisse auch damals
schon, und Sie haben das sehr wohl gewuflt. Gleichwohl gaben Sie uns die Hand
und zogen uns in ein Gesprich, als sei nichts geschehen. Dem gesunden Takt eines
Nichthellsehenden wire dergleichen unmoglich gewesen. In Threm Falle erkenne
ich in einer derartigen Handlungsweise den Versuch eines unzulissigen Eingriffs in
meine Wesenheit. Die nihere Begriindung dieser Behauptung lasse ich hier aus, da
sie zu weit fithren wiirde.

Ich kann Sie, wie ich es auch an jenem Abend versuchte, aus der Ferne in aller
Ehrfurcht als den Triger der Lehre begriissen. Aber ich kann mich nicht dazu her-
geben, Hindedriicke und freundliche Gespriche mit Thnen auszutauschen, als sei
nichts geschehen; umsomehr kann ich es nicht, als gerade diese Hindedriicke und
Gesprache, wie ich deutlich erkannt habe, eines Threr Hauptmittel sind, vermoge



deren Sie unerlaubte Einwirkungen auf Ihre Schiiler ausiiben, und ich mich der
auch von einem ausgezeichneten Mitgliede ausgesprochenen Ansicht nicht anschlie-
flen kann, diese Dinge seien dazu da, um die eigene Stirke gegeniiber fremden Ein-
flissen zu erproben.

Ihnen diese Notwendigkeit, kiinftig eine persénliche Berithrung zu vermeiden,
mitzuteilen, ist der uns personlich betreffende Zweck meines Schreibens.

Der personliche Zweck meines Schreibens, soweit er Sie betrifft, ist der, daf} ich
in dieser schwerwiegenden Angelegenheit, so wenig ich auch tun kann, d.h. was ich
als Thr Nebenmensch leisten kann, doch wenigstens erreicht sehen méchte, indem
ich diesen Brief an Sie sende, nimlich: Sie vor die Tatsache zu stellen, daff Sie einmal
von einem Menschen auf dem physischen Plan mit physischen Mitteln auf das Bése
in Threr Handlungsweise aufmerksam gemacht worden sind. Sie wiren ja zur Schat-
tenhaftigkeit verurteilt, wenn sich nicht ein Mensch in dieser Weise an Sie wenden
wollte. Ich hoffe, dafl die Tatsache, daf} wenigstens einige Menschen heutzutage im-
stande sind, Thre Fehler als solche zu erkennen, im Gedichtnis festzuhalten und da-
gegen Stellung zu nehmen, Thnen bei der nun notwendig werdenden Neugestaltung
des Lebens in unserer geistigen Bewegung behilflich sein kann. Ich werde auch eini-
ge andere Mitglieder, bei welchen ich ein Verstindnis fiir die behandelten Dinge ver-
muten kann, von dem Inhalt meines Schreibens an Sie in Kenntnis setzen.

Es ist aber notwendig, daf Sie die Beziehung zwischen sich und anderen Mitglie-
dern der Bewegung sofort von Grund aus in der angegebenen Richtung umzugestal-
ten beginnen. Das ausgesprochen zu haben ist der sachliche Zweck meines Schrei-
bens an Sie im Interesse der Fortfithrung unserer geistigen Bewegung im Sinne der
Evolution. Was wiirde die Folge sein, wenn Sie sich dieser Aufgabe entziehen woll-
ten? Sie haben bereits zum mindesten in gewissen Fillen verwirkt die eine Titigkeit,
die Thnen von den weiflen Meistern doch wohl zugewiesen sein muf}, die der per-
sonlichen Einzelunterweisung. Denn nach dem Gesagten ist ein tiefes Mifitrauen in
Thre Behandlung menschlicher Einzelschicksale nur allzu begriindet. Ich kann mir
auch nicht denken, wie unter den obwaltenden Umstinden eine E.S. [Esoterische
Stunde] stattfinden kénnte. Wenn Sie sich auf die Verkiindigung von immer weiteren
Teilen der Lehre beschrinken, im {ibrigen aber alles so weiter gehen lassen wiirden,
so wiirde entweder, wenn nicht gentigend viele Mitglieder sich zu den hier nottuen-
den Erkenntnissen durchringen kdnnen, die Gesellschaft entarten und im allerbesten
Falle ein exoterischer Verein werden, wozu ja auch neben den Entwicklungen zum
Bosen und zur Verblédung schon gewisse Anzeichen vorhanden sind. Oder wenn
die Schiiler sich ihrer Verantwortung bewufit wiirden, wiirden dieselben nach und
nach eine vollige Trennung zwischen Lehre und Lehrer zu vollziehen haben, und
Sie hitten unter den hungernden und trauernden Jingern als ein schuldiger und
gequilter Amfortas an heiliger Stelle Thres Amtes zu walten.

Ich bin am Schlusse desjenigen, was ich zur Zeit sagen will. Ich habe diese Er-
kenntnisse, die ich mir unter Anleitung des Siegelbewahrers der Gesellschaft fir



theosophische Art und Kunst, dessen Protektor Christian Rosenkreutz ist, erwor-
ben habe, noch nicht in die Form gieflen kénnen, die mir vorgeschwebt hat, weil
die Widerstinde fiir einen sich eben erst dem Banne Entstrickenden zur Zeit noch
zu grofl waren. Aber ich entschliefle mich, den Brief abzusenden, da die Stunde es
fordert.

Wenn ich mir nun {iberlege, mit welchen Gefiihlen Sie diesen Brief aufnehmen
werden, so bedriickt mich als besonders schwerwiegend die Frage, ob Sie den Weg
zu Menschen finden werden, mit denen Sie diese Dinge durchleben und die notwen-
dige Umwandlung beginnen konnen. Hier ist ein Gebiet, wo in unserer christlichen
Zeit der Okkultist als solcher versagen mufl und rein Mensch unter Menschen zu
sein hat, wie ja auch der Christus Jesus auf Erden Dinge zu erleben hatte, die er als
Gott nicht wissen konnte. Méchten Sie sich an diesen Geist um Hilfe wenden!

Heinrich Goesch
Gertrud Goesch

Nun, meine lieben Freunde, ich habe Thnen dieses Schriftstiick
vorgelesen, weil es jeden einzelnen von Thnen geradesogut angeht
wie mich und weil es nach meiner Meinung selbstverstindlich ist,
daf} jedem einzelnen von Ihnen ein Urteil zukommen muf} dariiber,
wie weit diese Dinge den wirklichen Usancen in unserer Gesell-
schaft entsprechen. Es konnte sonst ja die Meinung entstehen, daf}
ich mich firchten wiirde vor dem hier in dem Briefe erhobenen
Vorwurf, zur «Verblédung» der Mitglieder zu wirken, und ich die
Mitglieder nicht als so freie Mitglieder ansehen wiirde, dafl ich je-
dem einzelnen sein unabhingiges Urteil in dieser Sache vollig uber-
lasse.

Allein Sie werden einsehen, daf} ein solcher Brief nicht in seiner
Einzelheit genommen werden kann, sondern ein Symptom ist fiir
dasjenige, was in unserer Gesellschaft waltet, und daher werde ich
mich an der Diskussion iiber diesen Brief und iiber dasjenige, was zu
geschehen hat, Giberhaupt nicht beteiligen. Es muf} selbstverstiand-
lich zunichst den Mitgliedern iiberlassen sein, dasjenige zu tun und
zu tun zu finden, was in dieser Angelegenheit notwendig ist. Des-
halb mochte ich insbesondere nichts tiber den Passus sagen, in dem



von Versprechungen, die nicht eingehalten werden, geredet wird.
Denn wenn das Urteil jedem einzelnen anheimgestellt wird, so wird
jeder einzelne auch wissen, wie es mit den Dingen steht; denn es
muf jeder einzelne ja wissen, was ithm versprochen und nicht gehal-
ten worden ist. Insofern mufl ich erwarten und verlangen, daf§ die
Gesellschaft als solche, die Gesellschaft, die um den Dornacher Bau
herum wohnt, in der nichsten Zeit die bestimmteste Stellung zu die-
ser Angelegenheit nimmt, Ich werde mich an Diskussionen in dieser
Sache absolut nicht beteiligen. Ich will nur einzelnes sagen und bitte
Sie, das aufzufassen als dasjenige, was ich im Zusammenhang mit
dem Vorgelesenen sagen muf}, weil ja auch aus anderen Symptomen
als nur aus diesem Briefe deutlich hervorgeht, daff gar mancherlei,
was ich im Verlaufe der letzten Wochen und Monate hier innerhalb
der verschiedenen Vortrige zu unseren Mitgliedern gesprochen habe,
nichts geniitzt hat.

Zunichst mochte ich das Folgende betonen, meine lieben Freun-
de. Mein Recht, in dieser oder jener Weise meinen Verkehr mit den
Mitgliedern zu regeln, kann ich mir von niemandem vorschreiben
lassen. Es obliegt einzig und allein mir, zu bestimmen, in welcher
Weise ich mit den Mitgliedern zu verkehren fiir nétig finde. Das ist
nicht so zu betrachten wie etwas, was eine Richtschnur fiir Sie sein
soll, sondern als etwas, was ich von mir aus ausspreche. Ich werde
mir in keiner Art und von niemandem vorschreiben lassen, in wel-
cher Weise ich mit den Mitgliedern zu verkehren habe, insofern sich
der Verkehr auf die Unterlassungssiinde, die ich gegeniiber den Mit-
gliedern begangen haben soll, bezieht. Das hingt mit einer tiefen
Notwendigkeit zusammen. Aus diesem Briefe, insbesondere aber
auch aus mancherlei, das sonst in unserer Gesellschaft schon durch
Jahre hindurch und in der letzten Zeit immer mehr und mehr zu Ta-
ge getreten ist, zeigte sich ja doch, dal sehr viele keine Vorstellung
dariiber gewinnen wollen, welche Verantwortung derjenige trigt,
der okkulte Wahrheiten so ausspricht, daf} er wirklich die Verant-
wortung dafiir iibernehmen will.

Was nétig ist, um manchmal einen einzigen Satz auszusprechen,
davon scheinen sehr viele in unserer Gesellschaft sich denn doch kei-



ne Vorstellung machen zu wollen. Daf} es neben der geistigen Vorar-
beit, die notwendig ist, um einen Vortrag zu halten, nicht moglich
ist, mit den verschiedenen Cliquen der Mitglieder etwa jede Nacht
bis zwei Uhr zusammenzusitzen und iber allerlei unniitzes und
uberfliissiges Zeug zu schwitzen, das wird nicht in der richtigen
Weise gewlirdigt; manches andere auch noch nicht, was, wie es
scheint, verlangt wird und was als Unterlassungssiinde figuriert. Ich
habe meine Zeit nétig, und ich habe sie noch in ganz anderer Weise
notig, als man verstehen zu wollen scheint. Wenn ich sie nicht so,
wie ich es tue, anwenden wiirde, dann wiirden Sie von mir ebenso
blédsinnige okkulte Anschauungen zu horen bekommen, wie man
sie vielfach in der Welt zu horen bekommt. Soviel mit Bezug auf die
Unterlassungssiinden.

Ich weif nicht, meine lieben Freunde, wie der Vorwurf, dafl ich
zu wenig christlich mit jedem einzelnen Mitgliede, mit jeder einzel-
nen Mitgliedergruppe, verkehre, sich zusammenreimt mit dem an-
dern, daf} ich mir nicht erlauben darf, ohne eine ungerechtfertigte,
schwarzmagische Beeinflussung zu begehen, Sie in ein Gesprich zu
ziehen oder einen Hindedruck auszutauschen. Meinetwillen kénnte
ja mit Bezug auf diesen positiven Teil die Gesellschaft ihre Anschau-
ung duflern. Denn es hingt selbstverstindlich von dem einzelnen
ab, ob er ein freundliches Gesprach mit mir fithren oder einen Hin-
dedruck mit mir austauschen will. Wenn diese Ansicht beliebter
werden sollte, so kénnte es geduflert werden, damit solche Hinde-
drucke fiir die zukiinftige Zeit unterlassen werden selbstverstind-
lich. Auf weiteres gehe ich, aus den gesagten Griinden, nicht ein;
nur eines mufl ich noch erwihnen, weil es charakteristisch ist.

Es wird in einem Passus dieses Briefes das Folgende gesagt:
«Durch die geschilderten Geschehnisse sind meine Frau und ich Ih-
nen gegeniiber in eine Lage gekommen, in welcher es unméglich ist,
daf} wir uns noch einmal in der Weise begegnen, wie es das letzte
Mal, fiir meine Frau am Sonntag, den 25. Juli in der Schreinerei, fiir
mich am Donnerstag, den 5. August auf der Treppe zum Euryth-
miesaal vorgekommen ist. Wir besaflen alle diese Erkenntnisse auch
damals schon. Gleichwohl gaben Sie uns die Hand und zogen uns in



ein Gesprich, als sei nichts geschehen. Dem gesunden Takt eines
Nicht-Hellsehenden wire dergleichen unméglich gewesen. In Threm
Falle erkenne ich in einer derartigen Handlungsweise den Versuch
eines unzulissigen Eingriffs in meine Wesenheit.»

Ich will dazu nur erwihnen, dafl am Freitag vor dem Sonntag,
den 25. Juli, mir von einem unserer Mitglieder eine Anfrage von
Frau Goesch in bezug auf ihr Kind gebracht worden ist, wobel mir
gesagt wurde, daf} das Kind heruntergefallen und sich irgendwie ver-
letzt hitte. Daraufhin habe ich gesagt: Wenn eine Neigung dazu vor-
handen 1st, so kann ich sehen, was mit dem Kinde los ist. — Darauf-
hin brachte ein Mitglied unserer Gesellschaft Frau Goesch mit dem
Kinde zu mir. Und dann folgte der Sonntag hier in der Schreinerei,
wo ich den Eingriff in die Wesenheit von Frau Goesch begangen ha-
be dadurch, daf ich Frau Goesch gefragt habe, wie es mit dem Kind
gehe, und ihr dabei die Hand reichte. Die Begegnung am Donners-
tag, den 5. August auf der Treppe zum Eurythmiesaal verlief so, daff
ich zu Herrn Goesch auf seine Frage, ob das Kind, das ich eben vor-
her gesehen hatte — es stand nimlich unten an der Tiir —, die Euryth-
mietibungen wieder mitmachen solle, sagte: Selbstverstindlich solle
die Sache nach dem Willen seiner Eltern behandelt werden, da ja der
Wille der Eltern ganz einzig und allein in Betracht komme, ob man
das Kind wiederum zur Eurythmie kommen lassen wolle oder
nicht. — Ich habe dabei auch den Fehler gemacht, Herrn Goesch die
Hand zu reichen. Das sind die beiden ungerechtfertigten, auf
schwarzer Magie beruhenden Eingriffe in fremde Wesenbheit.

Nun, meine lieben Freunde, hervorzuheben habe ich noch, daff
am Schlusse dieses Schriftstiickes steht: «Ich bin am Schlusse desjeni-
gen, was ich zur Zeit sagen will. Ich habe diese Kenntnisse, die ich
mir unter Anleitung des Siegelbewahrers der Gesellschaft fiir theo-
sophische Art und Kunst, dessen Protektor Christian Rosenkreutz
ist, erworben habe, noch nicht in die Form gieflen kdnnen, die mir
vorgeschwebt hat, weil die Widerstinde fiir einen sich eben erst dem
Banne Entstrickenden zur Zeit noch zu groff waren.»

Der sogenannte Siegelbewahrer ist, wie ich glaube, allen bekannt,
und ich habe dazu nur zu bemerken, daf dieser Siegelbewahrer in



den letzten Monaten eine Anzahl Briefe, zum Teil an mich, zum
Teil an Frau Dr. Steiner, gerichtet hat. Ein Brief von diesem Siegel-
bewahrer ist auch noch heute bei Frau Dr. Steiner eingegangen.” Ich
will fiir heute auf die Angelegenheit des Siegelbewahrers nicht wei-
ter eingehen und mochte nur darauf hindeuten, dafl diese Briefe des
Siegelbewahrers in mysterioser Weise zu Weihnachten begannen.

Nun, meine lieben Freunde, dasjenige, was ich vielleicht dazu zu
sagen haben werde, das mochte ich wirklich nicht heute sagen. Ich
mochte, dafl Sie unbeeinfluflt zu einem Urteile kommen. Allerdings
ist es fast unmoglich, den mysteridsen Zusammenhang dieses
Schriftstiickes mit dem Siegelbewahrer zu kennen und keine weite-
ren Mitteilungen zu machen. Aber es ist vielleicht doch nicht gut,
dies heute schon zu tun oder irgend etwas in dieser Richtung heute
schon zu sagen. Erwihnen mochte ich aber doch das: Es ist einmal
zur Herbsteszeit verkiindigt worden, daf}, weil gewisse unmogliche
Symptome in unserer Gesellschaft sich zeigten, es notwendig gewor-
den sei, eine gewisse engere Gesellschaft noch zu begriinden, wobei
ich zunachst versucht habe, einer Anzahl von nahestehenden und in
der Gesellschaft lingere Zeit lebenden Personlichkeiten gewisse Ti-
tel zuzuschreiben, indem ich von ihnen voraussetzte, daff sie im Sin-
ne dieser Titel selbstindig wirken wiirden. Ich habe dazumal gesagt:
Wenn etwas geschehen soll, so werden die Mitglieder bis zum Drei-
konigstage etwas horen. — Es hat keines etwas zu horen bekommen,
und daraus geht hervor, dafl die Gesellschaft fiir theosophische Art
und Kunst iiberhaupt nicht besteht. Das ist eigentlich selbstver-
standlich, da niemandem eine Mitteilung gemacht worden ist, so wie
es selbstverstindlich gewesen wire, dafl die Mitteilung ergangen wi-
re, wenn die Sache realisiert worden wire. Die Art und Weise, wie
die Sache aufgefafit worden ist, machte sie unméglich. Es war ein
Versuch.

Meine lieben Freunde, ich habe 6fters dariiber gesprochen, dafl
die Gesellschaft einen Sinn haben muf} als Gesellschaft, wenn sie
tiberhaupt irgendeinen Sinn haben soll. Um okkulte Lehren vorzu-

* Siehe Seite 126.



tragen, kdnnte man auch andere Einrichtungen machen. Ich habe
darauf hingewiesen, daff, wenn in unserer Gesellschaft gewisse
Symptome weiter hervortreten, es unerlifllich sein wird, eine ande-
re Form zu finden, weil dann diese Form, wie sie eingerichtet ist,
nicht geht. Ich habe demjenigen, was in der Theosophischen Gesell-
schaft von dieser oder jener Seite herrschte, dadurch zu entgehen
versucht, dafl ich die Anthroposophische Gesellschaft begriindete,
bei der ich nicht Mitglied sein will, weil das notwendig ist fiir das,
was ich fiir die geistige Bewegung zu tun habe.

Unsere Gesellschaft wird auch von auflen viel angegriffen, und
selbstverstindlich wird auch derjenige angegriffen, der in dieser Ge-
selischaft Lehren vorzutragen hat. Daraus miifite unseren titigen
Mitgliedern die Pflicht erwachsen, die Sache zu verteidigen, wenn
sie den Gesellschaftsbegriff in ernstem und wiirdigem Sinne auffas-
sen. Aber Schmahschriften gehissigster Art sind erschienen, die
zum Teil die unglaublichsten Verleumdungen enthalten, und ich
liberlasse es jedem, zu beurteilen, ob unser Gesellschaftsbegriff von
allen, die titig etwas tun konnten, so aufgefafit worden ist, wie es
notwendig wire, wenn die Gesellschaft gegeniiber diesen Attacken
von auflen bestehen soll.

Meine lieben Freunde, es ist nicht tunlich und nicht méglich, dafl
derjenige, der dafiir etwas tun will, daff unsere Gesellschaft bestehen
kénne, vor allen Dingen — wie es seit Jahren und Monaten wirklich
vorgekommen ist — zunichst den Weg einschligt, daff er zu mir
kommt und sich mit mir dariiber besprechen will, was er zu meiner
Verteidigung und zur Verteidigung unserer Sache zu tun hitte. Das
sollte unter allen Umstinden unterbleiben. Denn dadurch wiirde es
vollstindig zur Wahrheit, daf§ im Grunde genommen die Leute hier
nur an ithren Platz hingestellt werden, dafl ihnen ihr Platz zugeteilt
wird. Ich muf} die Selbstindigkeit der Mitglieder respektieren, leider
auch oftmals so, dafl ich ithnen etwas versage; und es ist wirklich so —
nach dem, wie es bisher der Fall gewesen ist —, dafl ich wahrhaftig
vieles tun konnte, wenn ich nicht fiir mancherlei Dinge in An-
spruch genommen wiirde, fiir die ein In-Anspruch-Nehmen nicht
nétig wire. Es ist wirklich, mindestens fir dasjenige, was zugunsten



und zum Besten unserer Gesellschaft geschehen sollte, ein Unding,
sich erst mit mir iiber solche Dinge verstindigen zu wollen. Denn
wenn dasjenige geschehen soll fiir die Gesellschaft, was ich tun will,
dann bitte ich mir die Zeit zu lassen, es selber zu tun. Der Begriff der
Gesellschaft kann nicht darin bestehen, daff man sich immer an
einen einzelnen wendet, sondern dafl man das, was fiir die Gesell-
schaft zu tun ist, aus eigener Initiative heraus tut.

Deshalb auch, meine lieben Freunde, ist diese Episode heute als
eine wichtige und wesentliche anzusehen. Deshalb habe ich das
Schriftstiick vorgelesen, das im Grunde genommen ja nur ein einzel-
nes Symptom ist fiir manches, was da und dort glimmt, und ich wer-
de ruhig abwarten, was Sie, als Mitglieder der Gesellschaft, tun wer-
den. Ich werde mittlerweile meine Pflicht tun; wir werden morgen
unser Programm so haben, wie wir es sonst hatten. Aber es ist
selbstverstandlich, daf} alles weitere davon abhingen wird, was die
Gesellschaft zu dem, was sie heute gehort hat, fiir eine Stellung
nimmt und was nicht als irgend etwas einzelnes zu betrachten ist,
sondern als etwas, was gewissermaflen fundamental manches be-
rihrt, auf was ich schon hingewiesen habe in den mancherlei Aus-
einandersetzungen, die ich seit Monaten gegeben habe.

Nach diesen Ausfithrungen Rudolf Steiners fand eine Diskussion statt,
bei der nicht mitstenographiert wurde. Dabei miissen wohl auch Stimmen
zur Verteidigung laut geworden sein, so daf nach der Erinnerung einer
Teilnehmerin Rudolf Steiner mit Marie Steiner den Saal verlie§ mit den
Worten: «Mit solch einer Gesellschaft kann ich nichts mehr zu tun haben!» -
Die grole Mehrheit der Anwesenden diirfte sich dieser Situation geschimt
haben und verfafite noch am gleichen Abend folgende Vertrauensadresse:

_ Dornach, den 21. August 1915
Hochverehrter Herr Doktor Steiner!

Wir Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft mochten Thnen unsern be-
rechtigten Zorn, unsere Entriistung und das Gefithl der Scham zum Ausdrucke
bringen diirfen dariiber, dal eine solch verlogene, unmoralische Gesinnung, wie sie
in dem Briefe des Herrn Heinrich Goesch zutage tritt, es gewagt hat, Herrn Doktor

gegeniiber sich zu duflern in dieser von dem verwerflichsten Gréflenwahn diktierten
Form.



Wir miissen uns schmerzliche Vorwiirfe machen, dafl wir es nicht verstanden
haben, das Geschehene rechtzeitig zu verhindern und dafl wir uns bis jetzt unfahig
erwiesen, einen Lebenskreis zu schaffen, in dem Gedanken und Gefiihle, wie sie der
Brief zeigt, unméglich gewesen wiren.

Wir bitten unsern geliebten, verehrten Lehrer uns vergeben zu wollen, sein Ver-
trauen uns nicht zu nehmen oder doch wieder zu schenken, weil wir ernst ent-
schlossen sind, den Begriff der Anthroposophischen Gesellschaft besser zu verwirk-
lichen und uns unserer Verantwortlichkeit in Zukunft mehr bewufit zu sein.

Es ist selbstverstindlich, dafl wir Friulein Alice Sprengel, Herrn Heinrich und
Frau Gertrud Goesch mit ihrer Gesinnung nicht mehr als zu uns gehérig betrachten
wollen.

Wir bitten Sie, verehrter Herr Doktor, unsere Unterschriften als Zusicherung
unseres unbegrenzten und unwandelbaren Vertrauens und unserer innigen Dank-
barkeit hinzunehmen.

Michael Baner [Mitglied des Zentralvorstandes] und tiber 300 Unterschriften.

Diese Adresse war der rein menschliche spontane Ausdruck der Ver-
bundenheit der Unterzeichner mit Rudolf Steiner. Das Sachliche der Situa-
tion kommt in den Ausfithrungen Rudolf Steiners zum Ausdruck. Die
Schwierigkeit fiir die Mitglieder in der Beurteilung der Situation wurde
von einem Arzt, Dr. Amann, in einem klinischen Beitrag (Basel, 14. Sep-
tember 1914) wie folgt beleuchtet:

«...Unter den Mitgliedern ist die Meinung immer noch vorherrschend: Dr.
Goesch sei nicht geisteskrank, er sei nur beeinflufic!

Nicht wahr, wenn jemand Fieber hat oder schlifrig ist, so ist das sehr leicht zu
konstatieren von jedermann; ungeheuer schwer hingegen ist es, Geisteskrankheit zu
diagnostizieren, selbst fiir den wissenschaftlichen Fachmann, insofern es sich nicht
um ein Extrem in der Stufenleiter handelt.

Aus dem, was man hort (weshalb viele Mitglieder nicht begreifen konnen, daf§
Dr. G. geisteskrank ist), fliefit die Empfindung, dal man sich irrige Vorstellungen
macht iiber die Art der Krankheit, man meint: Geisteskranke miissen Idioten sein
und konnten nicht intelligent schreiben.

Ein Idiot ist ein schwachsinniger Mensch, welcher mit seiner Gehirntrigheit gar
nichts denken kann; er ist verblodet, soweit es nicht organische Krankheitsursachen
sind, die ihn evtl. erst sekundir zum Idioten machten. Gerade das Gegenteil ist der
Fall beim eigentlichen Geisteskranken. Hier liegt Triibsinn vor: getriibte Logik!
Wohl zu unterscheiden ist diese Kategorie vom Wabnsinn; Wahnsinnige sind ge-

fahrlich!



Der Triibsinnige biiflt absolut nichts ein an der Qualitit seines Intellekts, er stei-
gert sogar die Geistesfahigkeit, aber ist ein unermiidlicher Geistesarbeiter, er arbeitet
denkerisch ungeheuer viel, arbeitet Tag und Nacht. Das ist das Kranke darin, dafl er
sich in die eigenen fixen Ideenginge verbohrt, sich darin selbst hypnotisiert und kei-
ner fremden Kritik zuginglich zeigt. Im Verborgenen leiden quasi diese Menschen
unter ihren quilenden Gedanken so lange, bis sie ihre Gedanken ausgeboren der Of-
fentlichkeit {ibergeben konnen. Es lebt der Drang in ihnen: produktiv und wichtig
zu sein und es zu zeigen.»

Rudolf Steiner ging in Fortsetzung seiner Ausfithrungen vom 21. Au-
gust am nichsten Abend, dem 22. August 1915, wie folgt weiter auf den
Fall ein:



RUDOLF STEINER

Dornach, 22. August 1915

Meine lieben Freunde, gerne hitte ich auch heute schon einen prin-
zipiell iiber die augenblicklichen Ereignisse hinausgehenden Vortrag
gehalten. Ich hoffe, daff das mit dem morgigen Vortrag, der um 7
Uhr beginnen soll, wieder vollstindig der Fall sein kann. Heute
scheint es mir jedoch nétig, in Ankniipfung an die Verlesung des
Schriftstiickes, die ich gestern habe vollziehen miissen, und in An-
knlipfung an das liebevolle Schriftstiick der Mitglieder, das mir Herr
Bauer eben iiberbracht hat, und in Ankniipfung an ein mir noch von
anderer Seite iibergebenes Schriftstiick, auch von mir aus einiges zu
sagen, nachdem die Dinge, die in diesen Schriftstiicken sich zum
Ausdruck bringen, geschehen sind. Damit will ich zwar an den ein-
zelnen Fall ankntipfen, aber doch nur insofern, als dieser uns allerlei
zeigen kann, was notwendig ist zu wissen mit Bezug auf das Verhilt-
nis zwischen der Lehre und der geistigen Bewegung, von der wir
sprechen, und dem, was sich eben zwischen und um uns als einzelne
Tatsachen zutriagt. Man kann ja manchmal auch an der Besprechung
einzelner Tatsachen ganz allgemein Bedeutungsvolles sehen und
namentlich daran Bedeutungsvolles ankniipfen.

Ausgehen will ich davon - ich will mehr oder weniger aphori-
stisch sprechen —, daf§ ich Thnen gestern ein Schriftstiick vorgelesen
habe, das von zwei Mitgliedern unterzeichnet wurde und in dem
von einem dritten langjahrigen Mitglied die Rede ist.

Nun hat - ich glaube, das ist keine Indiskretion - ein Mitglied
unserer Gesellschaft, ein Arzt, in einem Briefe, den mir vor einer
Viertelstunde Herr Bauer gezeigt hat, eine ganz richtige Ansicht
ausgesprochen, die, wie ich wohl sagen kann, nicht erst nach,
sondern schon wihrend der Lektiire des gestern vorgelesenen
Schriftstiickes auch meine Ansicht war: dafl wir es nicht mit 1ir-
gend etwas Logischem zu tun haben, sondern mit einer Sache,
die vor allen Dingen vom Standpunkte der Pathologie aus zu be-
trachten ist.



Selbstverstindlich kann das durchaus eine der vielen Vorausset-
zungen sein, die wir bei dieser Gelegenheit machen miissen. Aber
diese Voraussetzung darf nicht ohne einen wichtigen Nachsatz ge-
macht werden — ich sage heute nur meine Meinung, die fiir niemand
weiter verbindlich sein soll —, nimlich den Nachsatz: Diirfen wir es
denn dulden, daf durch allerlei Pathologisches die Existenz unserer
Gesellschaft und unserer ganzen Bewegung fortwihrend gefihrdet
wird? Diirfen wir denn Pathologen als Zerstorer unseres geisteswis-
senschaftlichen Lebens dulden? Insofern wir mit ihnen Mitleid ha-
ben kénnen — ja. Aber wenn wir sie dulden wiirden, ohne dabei das
Pathologische ordentlich ins Auge zu fassen, so wiirden wir doch
durch diese Pathologen dasjenige, was uns das Teuerste, das Wich-
tigste sein mufl, fortwahrend gefdhrden. Daraus ergibt sich selbst-
verstandlich die Notwendigkeit, klar einzusehen, dafl man es zwar
mit Pathologen zu tun hat, aber dasjenige doch als notwendig anzu-
erkennen hat, was geschehen muf}, damit unsere Sache ungefihrdet
ihren Lauf nehmen kann. Man muf§ Dinge, auch wenn man sie als
krankhaft ansieht, dennoch in sachgemifier Weise behandeln, wenn
es sich um die realen Wirklichkeiten des Lebens handelt. Wie man
gegeniiber den Personlichkeiten dies auffalt, das ist eine vollstindig
andere Frage.

Man wird, meine lieben Freunde, wenn es sich um eine solche
geistige Bewegung wie die unsrige handelt, wie Sie aus mancherlei
gesehen haben, das wir schon im Laufe der Zeit besprechen mufiten,
immer wieder und wieder die Erfahrung machen — diese Erfahrung
kann nicht ausbleiben —, daf$ sich in das rein sachliche Bestreben, in
die Geltendmachung der rein sachlichen Bestrebungen personliche
Eitelkeiten und personliche Interessen hineinmischen. Das braucht
man nicht einmal als einen Tadel, als strikten Tadel auszusprechen,
denn wir sind ja alle Menschen; aber sagen kann man es, und ich
spreche es heute aus als meine Meinung, die fiir niemanden verbind-
lich ist. Man kann es als ein weit geringeres Ubel ansehen, wenn je-
mand ruhig zugesteht, daff er in gewissen Dingen dieser oder jener
Eitelkeit unterworfen ist, daf} er augenblicklich kein besonderes In-
teresse daran hat, diese Eitelkeit abzulegen, weil das mit seiner Erzie-



hung und so weiter zusammenhingen kénnte — als ein viel geringe-
res Ubel kann man das betrachten, als wenn man zu irgendeinem
Zeitpunkte absolut vollkommen sein wollte. Also als das grofite
dbel kann uns durchaus dasjenige erscheinen, wenn jemand bei je-
der Gelegenheit an seine Vollkommenheit irgendwie glauben méch-
te; glauben mochte, daf} er dies oder jenes schon ganz selbstlos tue
und dergleichen.

Der grofle Versucher einer jeden solchen spirituellen Bewegung
wie die unsrige ist namentlich ein starker Eitelkeitsfaktor, der daher
kommt, daf} solche Bewegungen notwendig haben, ich méchte sa-
gen, Grofles vorauszunehmen, das sich erst allmihlich realisieren,
allmihlich einleben kann, und daf} nicht jeder sogleich sich auf-
schwingen kann zu dem notwendigen Erweitern der Interessen auf
das Sachliche, das Objektive. Es ist begreiflich, daf} aus persénlichen
Eitelkeiten heraus der eine oder der andere, wenn er von Inkarnatio-
nen hort, sogleich das ganz personliche Interesse geltend macht, wel-
ches denn seine vorigen Inkarnationen gewesen seien. Obwohl da-
bei der Weg, in die Geschichte zu schauen, der allerschlimmste ist,
so wird aus personlichen Eitelkeiten heraus doch dieser Weg am al-
lermeisten begangen. Die Geschichte, das Alte und Neue Testa-
ment, die bilden ja — statt der innerlichen, seelischen Meditationswe-
ge — in bezug auf Reinkarnationen eine so reichhaltige Fundquelle
fiir die Befriedigung der personlichen Eitelkeit! Denn etwas anderes
ist dieses zunachst eigentlich nicht. Und es ist gut, wenn man weif,
daf} es zunichst nichts anderes als personliche Eitelkeit ist, aus der
Geschichte oder aus der Bibel seine eigenen Inkarnationen zu
suchen.

Es ist begreiflich, dafl diese Eitelkeiten spielen. Aber das Ubel
beginnt dann, wenn man diese Eitelkeiten nicht als Eitelkeiten er-
kennt, wenn man nicht ruhig hinsieht auf die tiefliegenden, ehrgeizi-
gen Motive, sondern allen diesen Dingen ein okkultes Mintelchen
umhingt, sie in Nebulositit, in einen mystischen Nebel hinein
verrinnen lafit.

Wirklich, es ist so, meine lieben Freunde, dafl eine spirituelle Be-
wegung darauf sehen mufl, gewisse Dinge, die aufierhalb dieser spiri-



tuellen Bewegung mit einem gewissen Recht gelten, vom Stand-
punkte einer viel héheren Moral aufzufassen. Aber man darf dasjeni-
ge niemals aufler acht lassen, dafl gar manches, was uns als hohere
Moral diinkt, gar nicht eine hohere Moral ist, sondern nur ein Er-
satz fiir die innerlichen Instinkte und Triebe. Aus den mancherlei
Auseinandersetzungen, die wir schon gepflogen haben, kann es fiir
Sie hervorgehen, dafl jemand recht, recht menschliche Instinkte und
Triebe haben kann, dann aber diese recht menschlichen Instinkte
und Triebe in allerlei okkulte Verbrimungen hineinmiinden lafit,
vielleicht mit allerlei logischen Erorterungen, weil man durch eine
solche Selbsttauschung sich dariiber beruhigen will, dafl solche Trie-
be und Instinkte vorhanden sind. Es wire viel besser, wenn man sie
sich gestehen wiirde und die okkulte Bildung, die man sich angeeig-
net hat, dazu verwenden wiirde, diese Dinge zu verstehen.

Ich habe Thnen das Schriftstiick von Herrn Dr. Goesch vorgele-
sen. Sie haben es verfolgt und gehért, um was es sich gestern handel-
te. In dem Schriftstiick steht allerlei — ich will mit dem, was ich heu-
te sage, nur meine persdnliche Meinung aussprechen, die fiir nie-
mand verbindlich ist —, aber in diesem Schriftstiick steht auch: «Ich
bin am Schlusse desjenigen, was ich zur Zeit sagen will. Ich habe die-
se Kenntnisse, die ich mir unter Anleitung des Siegelbewahrers der
Gesellschaft fiir theosophische Art und Kunst erworben habe (...)
noch nicht in die Form gieflen kénnen, die mir vorgeschwebt hat.»

Wir wissen, dafl der Siegelbewahrer Fraulein Sprengel ist und
dafl den Brief Herr Dr. Goesch geschrieben hat. Ich glaube, daff ein
Franzose recht hitte, der, trotzdem «Siegelbewahrer» hier im Mas-
kulinum steht, nachdem er diesen Brief gelesen hitte, ein in Frank-
reich lange gewohntes Sprichwort anwenden wiirde: «Cherchez la
femme». Und ich glaube sogar, dafl durch die Anwendung des
Sprichwortes «Cherchez la femme», statt es ins Maskulinum umzu-
schreiben, man vieles, wovon in diesem Briefe die Rede ist, besser
verstehen wirde, als man es sonst versteht.

Nun, von einzelnem in diesem Briefe mufl ich dennoch vom
Standpunkte meiner persénlichen Meinung sprechen. Denn in die-
sem Briefe wird das Folgende angedeutet. Es wird gesagt: Man kon-



ne sich nicht vorstellen, daf} nach alledem, was sich vollzogen hat,
innerhalb unserer Gesellschaft noch sogenannte E.S.-Stunden gehal-
ten werden kénnten. — Ich habe Thnen die Stelle ja vorgelesen. Es
wird darauf hingewiesen, dafi, weil alle die «Verbrechen» vorgekom-
men selen, die da in dem Schriftstiick geschildert sind, fernerhin
keine E.S.-Stunden mehr gehalten werden konnten.

Meine lieben Freunde, auch solche Dinge muff man im richtigen
Lichte sehen und sich nicht scheuen, etwas niher darauf einzugehen.
Nicht wahr, es ist mit diesen unseren E.S.-Stunden seit dem Kriegs-
ausbruch eine Pause gemacht worden, und jeder, der die Dinge so
sieht, wie er sie sehen soll und sie auch sehen konnte, wenn er woll-
te, weifl selbstverstindlich, daff dies mit nichts anderem zusammen-
hingt als mit den gegenwirtigen Kriegsereignissen. Und zwar ist es
so, daf} diese Stunden aus dem einfachen Grunde nicht mehr gehal-
ten werden, weil es notwendig ist, den Sinn unserer Gesellschaft auf-
rechtzuerhalten.

Und so kann es heute ja nur zwei Moglichkeiten geben. Entwe-
der man hilt den Sinn der Gesellschaft aufrecht, und dann muff man
selbstverstandlich - ganz gleich, ob in einem Lande, das einem ande-
ren feindlich gegeniibersteht oder in einem Lande, das neutral ist —
keine Versammlungen abhalten, die nicht 6ffentlich sind. Bedenken
Sie nur, welche Fundgrube es fiir diejenigen wire, die Insinuationen
erfinden wollen, und bedenken Sie, was geschehen kdnnte, wenn so-
zusagen hinter verschlossenen Tiren geheime Versammlungen ab-
gehalten wiirden. Es ist also notwendig, dafl man das nicht tut, und
auch, dafl die Mitglieder ein wenig persénliche Entsagung {iben, um
ihrerseits auf diese Stunden zu verzichten. Es liegt also, ich mochte
das triviale Wort gebrauchen, auf der flachen Hand, daf} jetzt nicht
vor Mitgliedern verschiedener Nationen hinter verschlossenen Ti-
ren verhandelt werden kann. Nicht, daff hinter verschlossenen T1i-
ren etwas Unzuldssiges vorkommen konnte. Unseretwillen konnte
es selbstverstindlich jeden Tag geschehen. Aber Sie wissen, wie viele
feindliche Stromungen wir drauflen haben. Diese miissen auch be-
ricksichtigt werden, denn wir diirfen nicht dadurch, daff wir
Dummbheiten und Torheiten machen, unsere Bewegung gefihrden.



Deshalb miissen wir schon diese Entsagung tiben, keine Versamm-
lungen hinter verschlossenen Tiiren abzuhalten. Sie wissen, daf} es
in diesen Zeiten eine Krankheit gibt, die mit dem Namen «Spionitis»
zusammenhingt, und es wire wirklich dem, was damit zusammen-
hingt, Tir und Tor gedffnet.

Die zweite Moglichkeit wire —und das wiirde erst recht nicht ge-
hen —, dafl man zu den Mitgliedern der verschiedenen Nationen ge-
trennt sprechen wiirde. Das dirfte wiederum aus dem Sinn unserer
Gesellschaft heraus nicht stattfinden.

Daraus ersehen Sie, dafl diese Mafiregel wegen des Krieges getrof-
fen werden mufite und daf} sie aufgehoben werden wird, wenn er
aufhort, wie sich ja auch jeder diese Mafiregel selber zurechtlegen
konnte.

Nun kann man mit dieser Mafiregel noch andere Gedanken in
Zusammenhang bringen. Man kann nicht einfach voraussetzen, dafl
die Leute drauflen so anstindig sind, dafl sie von uns nur Anstindi-
ges voraussetzen. Man kann ihnen auch nicht zumuten, daf} sie sich
um uns kiimmern und sehen, was wir da machen. Sie konnen ja
auch gar nicht wissen, ob wir nicht etwas in ihrem Sinne Unrichti-
ges tun. Das lag eben auch einer solchen Mafiregel zugrunde. Bei sol-
chen Dingen auf anstindige Voraussetzungen in der Auflenwelt zu
rechnen, ist nicht moglich, aber innerhalb unserer Gesellschaft
darauf rechnen zu konnen, das mifite man voraussetzen konnen.

Nun taucht aber — nicht nur in diesem Brief, sondern in all den
Ereignissen, die zu diesem Briet gefiihrt haben — von einer Seite, de-
ren Aspirationen durch diesen Brief zum Ausdruck gekommen sind,
seit Monaten immer wieder die Aussage auf, die da oder dort gedu-
flert wurde, daf} die Tatsache, dafl jetzt keine E.S.-Stunden gehalten
werden, nicht mit dem Krieg zusammenhinge, sondern damit, dafd
die Gesellschaft eine Form angenommen hat, die notwendig mache,
dafl solche Stunden iberhaupt nicht mehr stattfinden konnen.
Denn man konne nach solchen «Verbrechen» nicht annehmen, daft
noch Vertrauen zu solchen Stunden vorhanden sei. — Das bedeutet
nichts Geringeres, als dafy man wirklich damit rechnen muff, dafl ge-
wisse Mafiregeln in unserer Gesellschaft auf eine Weise beurteilt



werden, die man nicht mehr anstindig nennen kann. Es ist auch
nicht zu entschuldigen damit, daff man sich getiduscht hat, sondern
es ist eine unanstindige Interpretation, eine wirkliche Verleumdung.
Sie unterscheidet sich juristisch gesehen durch nichts von einer Ver-
leumdung, und sie ist um so bedenklicher, als wiederum solche Din-
ge nicht nur in allerlei mystische Mintelchen gehiillt, sondern auch
mit Worten weitergeraunt werden. Die Art, wie solche Dinge gesagt
werden, ist oft viel verhingnisvoller, als man glaubt, obwohl ich
nicht zu der Denkweise des Briefschreibers mich aufwerfen will, daf}
man mit solchem Raunen, das von Ohr zu Ohr geht, gleich die Mit-
tel von schwarzer Magie anwendet. Das meine ich nicht, meine lie-
ben Freunde. Denn wenn man einem etwas ins Ohr raunt, kann es
mit ganz natlirlichen Dingen zugehen, es braucht damit durchaus
noch nicht das Talent der schwarzen Magie vorhanden sein.
Meine lieben Freunde, viel war gerade in diesem Schriftstiick die
Rede davon - ich betone es immer wieder: Ich sage meine Meinung,
die fiir niemanden verbindlich ist —, viel war die Rede davon, daf}
durch mich da oder dort ungerechtfertigte Beeinflussungen statt-
gefunden haben. Ich will nicht auf den Widerspruch eingehen, dafl
auf der einen Seite freundliche Gespriche und Hindedriicke als
schwarzmagische Mittel hingestellt werden und auf der anderen Sei-
te beanstandet wird, daff nicht eine viel engere Bekanntschaft mit
den Mitgliedern gesucht wird. Also auf der einen Seite wird gesagt,
ich tue nicht genug fiir die Mitglieder und schliefe mich ab, auf der
anderen Seite heiflt es, ich gebrauche jedes Gesprich, jeden Hinde-
druck, um die Mitglieder in unerlaubter Weise zu beeinflussen. Man
sollte sich klar dartiber werden, wie so etwas zustande kommt. Es
kann sein, daff zum Beispiel jemand etwas wiinscht; sagen wir, er
wiinscht, dafl er die Mutter Gottes gewesen ist in einer fritheren In-
karnation. Ich erzihle nur, ich erfinde nicht. Nehmen wir diesen
Fall an. Wenn nun der Betreffende kommt und eine solche Sache an-
deutet, und man ihm sagen wiirde: Ja, ja, das habe ich in meinen ok-
kulten Forschungen auch gefunden, — dann wiirde er dies hochst-
wahrscheinlich — wie gesagt, ich will nichts Personliches meinen,
aber es ist ein Beispiel —, dann wiirde er dies nicht als ungerechtfer-



tigte Beeinflussung ansehen. Wenn ihm das gesagt wiirde, was er
wiinscht, dann wiirde er weit davon entfernt sein, dies als ungerecht-
fertigte Beeinflussung anzusehen. Nun, es kommt ja die Einbildung,
die Eitelkeit nicht so oft bis zu dem Punkt, daf man sich gerade zu
dieser vorhergehenden Inkarnation aufschwingt; aber andere Inkar-
nationen kommen schon hiufiger vor. Und hier miissen wir auf
etwas Prinzipielles eingehen.

Sehen Sie, nach dem gegenwirtigen Stande der Menschheitsent-
wickelung muf} die Freiheit der Seelen wirklich in der allerpenibel-
sten Weise gewahrt werden; in einer peniblen Art, von der sich
Menschen mit einem solchen Denken, wie es der Schreiber dieses
Schriftstlickes hat, im Grunde keine besonders haltbaren Begriffe
machen. Denn dem Schreiber dieses Schriftstiickes wire es doch zu-
zeiten angenehm gewesen, dafl er so beeinfluf}t worden wire, wie es
seinem Wunsche entspricht, und er wiinschte, dafl mit ithm viel
mehr diskutiert wiirde. Nun nehmen Sie zu der ersten noch die
zweite Hilfte, und was dann herauskommt, ist das, dafl man viel-
leicht Gber jeden Quark diskutiert hitte und auch Hindedriicke ge-
wechselt hatte. Es wire also zu gleicher Zeit dasjenige, was er ge-
wiinscht hat auf der einen Seite, und auf der anderen Seite das von
ihm angefithrte ungeheure Verbrechen geschehen. Aber, wie gesagt,
von jener peniblen Art, die Freiheit der Seelen zu wahren, die wal-
ten muf} in einer Bewegung wie der unsrigen, machen sich die Men-
schen gewdhnlich keine Vorstellung. In der allerintensivsten Weise
mufl die Freiheit der Seelen gewahrt werden.

Nehmen Sie einmal den einfachen Fall an, jemand hitte eine kleine
Inkarnationseitelkeit, eine verhiltnismiflig kleine Inkarnationseitel-
keit und kime damit zu uns. Wiirde man ithm zustimmen, so wiirde
er sich selbstverstandlich iiber eine Beeinflussung nicht weiter bekla-
gen. Aber angenommen, man wiirde ihm sagen: Sei nicht so téricht,
mit dieser Inkarnation ist es nichts! — dann ware das, wenn man die
Sache ganz penibel nimmt, schon ein, wenn auch nicht starker, so
doch ein schwacher unbefugter Eingriff in seine Seele. Nehmen Sie
die Sache wirklich klar und deutlich. Derjenige, der kommt und
sagt, dieses oder jenes sehe er als seine friihere Inkarnation an —sei es



aus Eitelkeit oder was immer sonst ihn zu dieser Annahme gefiihrt
hat —, er ist selber zu dieser Meinung gekommen, es hat ihn doch sei-
ne eigene Seele dazu gefiihrt. Es ist doch der Weg der eigenen Seele,
den er damit genommen hat, und es liegt im Grundcharakter unserer
Bewegung, dafl jeder von dem Punkte aus, auf dem seine Seele ange-
kommen ist, hochstenfalls weitergefithrt werde, aber nicht, dafl ihm
die Seele gebrochen werde in einem bestimmten Momente. Wenn
man in einem solchen Momente also einfach die Sache abschneidet,
indem man sagt: Sei nicht so toricht, das ist ja Unsinn —, dann ist das
nicht die richtige Antwort. Man darf nicht so zu ihm sprechen,
denn das wire ja eine unbefugte Beeinflussung, es bliebe ihm gar
nichts anderes tibrig, als Vertrauen im personlichen Sinne entgegen-
zubringen, und das ist nicht das richtige Vertrauen, das entgegenge-
bracht werden soll. Wir werden gleich sehen, daff man von einem
ganz anderen Vertrauen sprechen mufl. Man miifite demjenigen
vielmehr dahingehend antworten, daff man zu ihm sagen wirde:
Sieh mal, es liegt doch eher die Tatsache vor, daf} deine Seele zu dem
oder jenem Gedanken gekommen ist. Versuche einmal, diesen Ge-
danken ins Leben tiberzufiihren, versuche so zu leben, als ob es so
wiare. Versuche, ob du das kannst, was du konnen miifitest, oder
sieh zu, ob das eintritt, was eintreten miifite, wenn es wirklich so
wire. — Durch eine solche Antwort wird er ganz logisch darauf
kommen miissen, wie die Sache ist. Das 1st ein wirkliches Wahren
der Freiheit der Personlichkeit: nicht etwas abzuschneiden, und sei
es ein noch so irrtimlicher Weg, den eine Seele bisher verfolgt hat.
Also, die Nichtbeeinflussung der Seelen mufd viel tiefer gehen; das
ist es, worauf es ankommt.

Dafl in unserer Gesellschaft irgend jemand besonders verwohnt
worden wire mit dem Zuerteilen von Inkarnationen durch mich sel-
ber, das wird auch derjenige nicht behaupten konnen, der, wenn er
bei den Tatsachen bleibt, ein Gesinnungsgenosse des Schreibers die-
ses Schriftstiickes ist. Nehmen Sie das, was ich jetzt gesagt habe,
durchaus ernst: Es handelt sich also nicht darum, dafl man sich grobe
Vorstellungen iiber Beeinflussung und Nichtbeeinflussung macht,
sondern solche Vorstellungen, die am allerschwersten zu befolgen



sind in dieser Zeit, wenn man die freie Wiirde des andern immer
respektieren will.

Es ist innerhalb unserer Gesellschaft gerade die Schitzung der
fremden Seele von mir bewufit immer gepflegt worden, und zwar
wirklich so, dafl man sagen kann, ich habe die Gewohnheit ange-
nommen, da, wo wahrscheinlich jeder andere viel, viel bejahender
oder verneinender sprechen wiirde, so zu sprechen, dafy die Freiheit
der anderen Seele gewahrt wird, und nur das zu sagen, was den Be-
treffenden fihig machen kann, Giber die Sachlage ein eigenes Urteil
zu gewinnen und nicht meine Autoritit zu héren, sondern meine
Autoritit dadurch auszuschalten, daf ich einfach den Rat gebe, die-
ses oder jenes zu beriicksichtigen. Das ist dasjenige, was ich immer
bewufit gepflegt habe.

Meine lieben Freunde, gewif}, es sind in diesem Schriftstiicke
noch nicht einmal die kuriosesten Verkennungen zutage getreten,
die vorkommen. Man muf} sich tiiber diese schon klar werden. Glau-
ben Sie mir, es ist nicht nur einmal vorgekommen, dafl irgendwo ir-
gendwer bei einem Vortragszyklus aufgetaucht ist und gesagt hat, es
sei der ausdriickliche Wunsch von Dr. Steiner, dafl er bei diesem
Vortragszyklus dabei sei. Das ist oft vorgekommen. Man konnte
oftmals, wenn man einem solchen Faktum nachging, finden, daf}
der Betreffende zu mir gesagt hatte, er werde zu diesem Vortragszy-
klus kommen, und ich ithm sagte, dafl ich mich sehr freue, weil es
mich wirklich herzlich freut, die Mitglieder da oder dort wieder-
zusehen. Das hat sich aber in vielen Fillen bei den Betreffenden
oft schon bis zum nichsten Tage so verindert, daf} sie sagten: Der
Doktor wiinscht ganz besonders, daf} ich zu diesem Vortragszyklus
gehe.

Da haben Sie eines der Kapitel, die so sehr merkwiirdig sind. Es
war der allergrofite Wunsch vieler unserer Freunde, dafl man ihnen
sage, was sie tun sollen, aber ich habe immer versucht, mich so zu
verhalten, daf} die Mitglieder es doch merken sollten, daf} es mir in
bezug auf die ganze duflere Einrichtung ihres Lebens, in bezug auf
jeden Schritt und Tritt ihres Lebens, gar nicht einfillt, jemandem
einen persénlichen Rat geben zu wollen; dafy ich weit davon entfernt



bin, jemanden in irgendeiner Weise zu beeinflussen, ob er zum Bei-
spiel zu diesem oder jenem Vortragszyklus gehen soll. So daf} ich
von meinem Standpunkte aus sagen kann: Der Wunsch, der mir am
meisten vorgekommen ist und gegen den ich am meisten zu kimp-
fen habe, ist der, daff die Mitglieder in den meisten Fillen in den ge-
ringsten Kleinigkeiten personlich beeinflufit werden wollen und ich
es nie will; ich muf} es immer ablehnen. Es ist eben notwendig, dafl
innerhalb einer solchen Gemeinschaft, wie die unsrige sein soll,
solche Dinge abgelehnt werden.

Mit alledem hingt nun noch ein anderes zusammen, das prinzi-
piell auch einmal gesagt werden darf. Sehen Sie, wer die Art und
Weise beobachtet, wie ich zu wirken versuche, der wird daraus erse-
hen konnen, dafl ich mich bestrebe, die Sache wirken zu lassen. Und
damit komme ich nun auf dasjenige, was ich die Vertrauensfrage
nenne. Ich méchte die Mitglieder wirklich bitten, sich einmal geho-
rig zu tiberlegen, ob ich jemals, einem einzelnen oder der Gesamt-
heit gegeniiber, etwas dazu getan habe, um in gewohnlichem Sinne
ein personliches Vertrauen zu fordern oder irgendwie zu begriinden.
Versuchen Sie einmal dariiber nachzudenken, und versuchen Sie aus
der Art und Weise, wie ich vortrage, dariiber zu einem Urteil zu
kommen.

Nehmen Sie einmal einen naheliegenden Fall. Sie waren so
freundlich, bei dem vorgestrigen Vortrage, den ich iiber einige ma-
thematisch-geometrische Begriffe gehalten habe, zu erscheinen. Da
habe ich Thnen von einem gewissen Standpunkte aus der Geisteswis-
senschaft heraus zu sagen gehabt: Materie ist nichts, Materie ist
eigentlich, so wie wir sie auffassen, ein Loch im Raum; es ist gerade
da, wo Materie ist, nichts. — Aber ich will nicht, dal mir das jemand
auf Vertrauen hin glaubt. Ich bin wahrhaftig weit entfernt davon, zu
wollen, dafl jemand die Lehre aus Vertrauen auf mich hinnehmen
soll, sondern ich versuche zu zeigen, wie die heutige Wissenschaft,
wie diejenigen, die auf der Hohe dieser heutigen Wissenschaft ste-
hen, zu denselben Erkenntnissen kommen wie die Geisteswissen-
schaft. Das heifit, ich versuche, abgesehen davon, wie ich persoénlich
die Dinge gefunden habe, abgesehen davon, daf ich sie Thnen sage,



zu zeigen, daf} sie auch eine objektive Begriindung in der Welt ha-
ben und dafl sich diese Begriindung auch in den Ergebnissen der
wissenschaftlichen Forschung zeigt.

Warum tue ich das? Darum, damit Sie gerade ein personliches
Vertrauen nicht brauchen, sondern es entbehren konnen, sehen
konnen, wie ich darauf hinarbeite, daf} die Sache fiir sich selbst
spricht, auch wenn sie noch so schwierig ist.

Es tut mir leid, daff ich das Problem der Vertrauensfrage so schil-
dern muff. Es wire mir lieber gewesen, wenn Sie selber darauf ge-
kommen wiren, dafy von mir darauf hingearbeitet wird, daff Sie das
personliche Vertrauen nicht brauchen. Das einzige Vertrauen, das in
Frage kommen koénnte, wire das, dafy Sie sich sagen kénnen: Der
gibt sich wirklich Miihe, uns nicht etwas vorzutragen, was er einmal
aus irgendwelchen Eingebungen heraus an Erkenntnissen gewonnen
hat, sondern er versucht, alles zusammenzutragen, damit die Dinge
aus sich selbst heraus beurteilt werden konnen, unabhingig von sei-
ner Personlichkeit. — Ich will nicht sagen, dafl das «alles zusammen-
zutragen» immer gelingen kann, einmal aus dem Grunde, weil die
Zeit einfach nicht reicht, und zum andern, weil iiberhaupt alles un-
vollkommen bleiben mufl. Aber die Methode tendiert doch dahin,
dafl es nicht um persdnliches Vertrauen geht, sondern daff dieses ge-
rade vollstindig ausgeschaltet werde. So miissen wir schon die soge-
nannte Vertrauensfrage in einer geistigen Bewegung auffassen. Denn
darauf kommt es mir an, aber auch damit will ich heute nur meine
personliche Meinung aussprechen.

Allerdings, es gibt auch einen gewissen Gesichtspunkt, der alles
zu etwas Relativem macht, weil ja im allgemeinen der Grundsatz
gilt, dafl sich alles einer berechtigten Kritik aussetzen soll. Gewifi, je-
der soll die berechtigte Kritik an allem tiben kOnnen. Aber es ist
doch so, dafl man auch die Sache mit der Kritik relativ nehmen
mufl. Denn bedenken Sie doch, dafl unsere Arbeitsquantitit von der
Zeit bedingt wird, so daf§ wir sie nicht in beliebiger Weise entfalten
konnen, so wie es dem einen oder anderen einfillt. Wenn Sie nur das
bedenken, dann miissen Sie sich selber sagen, dafl hier manches
wirklich nicht im Sinne des realen Lebens gedacht wird.



Ich wiirde, das kann ich offen sagen, und ich habe das auch oft-
mals angedeutet, gewisse Dinge nicht aussprechen, wenn ich nicht
in manchem jahrzehntelang gelebt und gearbeitet hitte und durch
ein langes Leben hindurch kennengelernt hitte. Ich wiirde zum Bei-
spiel iber den «Faust» nicht gesprochen haben, wenn ich nicht in ei-
nem jahrzehntelangen Leben mich in den «Faust» hitte hineinleben
konnen. Wenn nun zu einem, der sich so durch Jahrzehnte hin-
durch bemiiht hat, einer kommt und mit ihm tiber diese Dinge strei-
ten wollte, obgleich er sich nicht so lange bemiiht, sondern sich nur
geringfligig damit beschaftigt hat — denken Sie sich doch, welch ein
Zeitverlust das fiir denjenigen wire, der sich mit der Sache intensiv
beschiftigt hat. Es kann dies doch wirklich nicht von mir verlangt
werden oder von irgend jemandem. Dem Dichter Hamerling hat
einmal jemand — es war zu seinem 50. Geburtstag — einen Brief ge-
schrieben, der Hamerling ziemlich erstarren gemacht hat. Der Brief
hat nimlich die Uberschrift getragen: «Verehrter Greis!» — Nun, ich
bin zwar schon tiber die Fiinfzig, aber ich denke doch, daf} Sie mir
zugestehen werden, eine Aufgabe zu haben, die Zeit fordert, und Sie
werden begreifen, daf ich nicht nétig habe, mit Menschen tiber die-
jenigen Dinge zu diskutieren, mit denen ich mich schon befafit habe
zu einer Zeit, als diese Menschen noch in den Windeln lagen. Es
kann — in abstracto — richtig sein, eine Diskussion zu fiihren; aber es
ist gewOhnlich das Unfruchtbarste, wenn es dabei um Dinge geht,
wie sie in diesem Schriftstiicke stehen. Das muff doch so gesagt wer-
den. Denn es ist doch etwas ganz anderes, wenn ein altes Leben als
wenn das Leben eines «Kiek-in-die-Welt» etwas dariiber sagt. Das
sind doch auch reale Tatsachen des Lebens.

Und dann, meine lieben Freunde, denken Sie nur einmal an das
furchtbar Widerspruchsvolle dieses ganzen Schriftstiickes. Sie brau-
chen ja nicht zu denken wie ich, aber ich will Thnen doch sagen, was
ich denke. Da steht der Satz: «Ich habe erkannt, dafl Sie bei Ihrem
Wirken in unserer geistigen Bewegung neben Ihrer dem Guten ge-
widmeten Titigkeit» und so weiter. — Es wiirde mir nicht einfallen,
diesen Satz zu sagen; aber er steht hier, und im Anschlufl daran wird
dann eine grofle Anzahl von Unternehmungen, die gemacht worden



sind, aufgefithrt. Ich muf§ gestehen, dafl alles das, was da aufgezihlt
wird, recht unvollkommen gemacht worden ist, und ich habe im-
mer wieder hervorgehoben, daff zum Beispiel der Johannesbau nur
ein Anfang ist von dem, was gemacht werden soll. Und dennoch -
kann man denn gar nicht ein bifichen den Gedanken haben, daf§ sich
jemand begrenzen mufl in seinen Aufgaben? Kann man nicht den
Gedanken haben, daf} er bei solchen Aufgaben nicht auch noch die
Zeit hat, alle moglichen in diesem Schriftstiick ertriumten- Bezie-
hungen zu pflegen? Man geht wirklich iiber die Dinge zu leichther-
zig hin, wenn man glaubt, dafl man all das erfiillen konnte, was in
diesem Schriftstiick von einem solchen Zusammenleben verlangt
wird, wenn alles das noch geschehen sollte, was hier aufgezihlt ist.
Da miifite man wirklich — ich spreche es ungern aus, und ich bitte
ausdriicklich, das so aufzufassen, dafl ich es ungern ausspreche - von
dem Briefschreiber verlangen, daf} er einem die Moglichkeit gibe,
das Jahr doppelt zu gestalten. Das Recht muf} einem doch zugestan-
den werden, dafl man seine Tatigkeit gestaltet, wie man selbst will.
Der andere wird ja dadurch nicht beeintrichtigt in dem, was er will
und kann. Das ist es ja, was ich so unendlich intensiv anstrebe, daf}
jeder tue, was er will, dafl man von keinem verlange, dafl er etwas
anderes tue als das, was er will. Aber man muf auch mir das Recht
zugestehen, mich in dem zu begrenzen, was ich als meine Aufgabe
erkenne. Es sind ja zunichst meistens Menschen, die nicht an kon-
krete Aufgaben denken wollen, die nicht den Willen zu konkreten
Aufgaben entwickeln wollen, die sich mehr damit befassen, anderes,
was schon da ist, zu kritisieren.”

Das ist aber nicht das Fruchtbare im Leben, meine lieben Freunde.
Derjenige, der mit einer Gesellschaft, die einmal besteht, nicht ein-
verstanden ist, der kann ja aus der Gesellschaft drauflen bleiben, und
dasjenige, womit er einverstanden ist, kann er ja tun. Aber es ist un-
endlich viel leichter, sich in eine Gesellschaft einzufiigen und darin-
nen zu kritisieren, als selber etwas zu tun. Man kann vieles schlecht

* Dies bezieht sich offensichtlich auf Heinrich Goesch, der sich nirgendwo praktisch be-
tatigte und der, wie Mitglieder berichteten, abgelehnt hatte, an dem entstehenden Bau
des ersten Goetheanum mitzuarbeiten.



finden im Leben; aber das entscheidet ja nicht iiber das, was jemand
leisten kann. Dafl er weif}: dieses oder jenes sollte geschehen und
dieser oder jener macht dieses oder jenes schlecht, das entscheidet da
nicht, wohl aber das, dafl er sich bemiiht, das, was er kann und sagt,
auch auszufithren. Und auch das ist nicht entscheidend, daf nicht ein
jeder.das vollfithrt, was ich will. Er kann es unterlassen oder tun, aber
dann ist seine Freiheit nicht beeintrichtigt durch mich, sondern durch
das, was er nach seinen Fahigkeiten zu kdnnen glaubt; er muf nur den
Willen entwickeln, das zu tun, was seinem Koénnen angemessen ist.

Ich habe gemeint, als unsere Gesellschaft im Anfange war, daf} sie
gerade mustergiiltig sein konnte fiir dieses zuletzt angedeutete Prin-
zip; gerade fiir das letztere glaubte ich das. Denn das ist der grofle
Mangel unserer Zeit, daf} die Leute immer furchtbar viel wollen und
zu keinem Koénnen kommen. Es ist das ja begreiflich. Sehen Sie, wer
auf einem Gebiete im Leben Kenntnisse und Fihigkeiten erworben
hat und damit arbeitet, der weif}, daf} man furchtbar wenig kann, sei
es in dieser oder jener Hinsicht. Am besten weifl man, daff man we-
nig kann, wenn man irgend etwas kann und die Notwendigkeit ge-
habt hat, sich dieses etwas anzueignen. Am meisten traut man sich
zu, wenn man eigentlich nichts kann und sein Konnen iberhaupt
noch nicht erprobt hat. Daher treten einem in unserer Zeit weniger
die Tatsachen entgegen als die Programme. Von Programmen ist die
Zeit voll; die schwirren nur so herum. An Programmen sind die
Leute reich. In allgemeinen Abstraktionen aufzuschreiben, was man
mit dem Sozialismus, mit der Theosophie, im Zusammenleben der
Menschen, bei der Frauenfrage und so weiter will, das ist unendlich
leicht. Es ist leicht, etwas in Programmen aufzusetzen, die unendlich
geistreich und richtig sein kdnnen. Aber derjenige, der wirklich,
wenn auch im allerengsten Kreise, etwas Positives getan hat, der hat
mehr getan als derjenige, der die schonsten Programme in die Welt
hinaussandte.

Meine lieben Freunde, was festgestellt werden muf}, das ist, dafl
es darauf ankommt, dafl etwas getan wird. Am besten wire es, wenn
man Programme mehr oder weniger in seinem Herzkimmerlein
verschlosse und sie nur zur Richtschnur des eigenen Lebens machte.



Solch eine Bewegung wie die unsrige ist natlirlich sehr leicht zu ver-
kennen. Ich habe schon gestern darauf hingewiesen, wie sie ver-
kannt werden mufl und wird und wie wir notig haben, auf diese
Verkennung zu achten gegeniiber den Menschen, die auflerhalb der
Bewegung stehen, die wirklich nicht nur nicht mit ihrer Kritik —
denn das wiirde sogar gut sein —, sondern auch nicht mit Verleum-
dungen und unwahren Behauptungen sparen.

Gerade nach dieser Richtung hin ist im Laufe der Jahre das Aller-
bedeutsamste geleistet worden. Gerade auf dem Gebiete der Ver-
leumdung und der Verunglimpfung ist viel geleistet worden, ohne
dafl das Notige geschehen wire, um diese Dinge wirklich zurtickzu-
schlagen. Aber notwendig wire es, dafl innerhalb unserer Gesell-
schaft selber allmihlich um sich greifen wiirde dasjenige, was die in-
timsten Kennzeichen gerade einer solchen spirituellen Bewegung
sind.

Nun gehort wirklich zu dem, wofiir ich immer wieder eintrete,
sowohl im Vortrage als auch sonst, und worauf ich immer wieder
hinweise, weil es schon einmal meine Aufgabe sein mufl, dafl dasje-
nige, was ich einem anderen Menschen sein kann, nur durch das
Geistige unserer Stromung bestimmt sein kann und wie es notwen-
dig ist, daf} dieses Geistige, rein Geistige selbstverstindlich, das zwi-
schen uns herrschen soll, nicht verkannt werde. Ich kann wirklich
im Zusammenhang mit unserem Falle diese Sache nicht erdrtern,
ohne an diese Dinge anzukniipfen. Alle diese Dinge tun mir furcht-
bar leid, weil man immer versucht ist, Personen wirklich so lange zu
schonen, als es nur irgend geht. Aber die Sache muff doch héher
stehen als die Personen. Das ist gar nicht anders méglich.

Nun wird derjenige, der objektiv urteilen kann, wirklich gut den
Zusammenhang sehen kénnen zwischen demjenigen, was ich friiher
von einer freien Schiatzung der freien Seele gesagt habe, und der Art
und Weise, wie ich den einzelnen Mitgliedern gegeniiberstehe. Ich
will immer dabei dasjenige verwirklichen, was aus unserer geistigen
Bewegung folgt, was mir gewissermaflen notwendig erscheint, um
auch alle personlichen Verhiltnisse so zu gestalten, dafl sie in dem
Leben unserer geistigen Bewegung richtig darinnenstehen, und da



mufl ich schon sagen: Ich lasse jeden in unserer Gesellschaft so
wirken, daf} sein Wirken ganz anders ist als das meinige.

Es mag jemand die Ansicht des Herrn Goesch ganz gut finden
und es als etwas sehr Erfreuliches bezeichnen, daff sich jemand be-
mithen sollte, das Gesellschaftliche, den personlichen Zusammen-
halt zu pflegen, und ich glaube selber, dal es sogar gut wire, wenn
jemand da wire, der den personlichen Zusammenhalt, die personli-
chen Beziehungen pflegen wiirde, so daff die Gesellschaft nicht blof§
dem Namen nach eine Gesellschaft ist. Aber ich mufl mich in dieser
Gesellschaft begrenzen. Trotzdem sehe ich, daff noch immer ich
derjenige bin, der die weitaus grofite Anzahl der Mitglieder person-
lich kennt. Es werden viele Menschen vorhanden sein, die eine we-
niger grofle Zahl von Mitgliedern kennen als ich selber. Ich habe
aber gar nichts dagegen, wenn recht viel gemacht wird, um auch das
Personliche, was in diesem Schriftstiick eine so grofle Rolle spielt,
wirklich zu pflegen. Nur, wie gesagt, ich mufl mich begrenzen, aus
den Griinden, die ich hinlinglich angegeben habe.

Darum klingt es denn doch wirklich wie ein sehr merkwiirdiges
Mifiverstindnis gegeniiber dem, was geschieht, wenn man Urteile
hort, wie sie jetzt auch wieder in diesem Schriftstiicke zum Aus-
druck kommen: Daf} das Beste, was ich gebe, dadurch nur zu etwas
Schattenhaftem, zu einem bloflen Bilde werde. — Es scheint also —
schon nach diesem Ausspruch —, dafl man diese auf Geisteswissen-
schaft gebaute Gemeinschaft, so wie ich sie verstehen muf}, als etwas
zu Abstraktes ansieht, als etwas ansieht, was — ich mochte sagen — ei-
nen viel personlicheren Charakter haben sollte; ich sage nur: einen
viel personlicheren Charakter haben sollte — um nicht ein anderes
Wort zu gebrauchen. Ich habe es oftmals ausgesprochen, dafl dieser
personliche Charakter nicht sein kann; er kann eben nicht sein. Ich
habe es selbst einzelnen Mitgliedern gegeniiber ausgesprochen. Ich
mochte am liebsten das Persdnliche so getilgt sehen, dafl ich meinet-
willen immer hinter einer spanischen Wand sprechen konnte, so
dafl gar nichts einflieflen kdnnte von personlichen Beziehungen zu
den Mitgliedern in dasjenige, was die Hauptsache ist: die Verbrei-
tung der Lehre und deren Einleben in das Leben.



Es tut mir leid, dafl ich solche Dinge sagen mufi, aber wie soll
man sich verstehen, wenn man solche Dinge nicht sagt.

Nun ist folgendes vorgekommen, und daran will ich ankniipfen.
Sehen Sie, eine Personlichkeit, der gegeniiber ich selbstverstiandlich
immer dasjenige verwirklichte, was mit unserer geistigen Bewegung
zusammenhingt, das heifdt meine Pflicht tat in bezug auf die geistige
Bewegung, selbstverstindlich aber von Persénlichem absehend - ei-
ne solche Personlichkeit fand es doch nétig, vor einiger Zeit einen
Brief an mich zu schreiben, der in der folgenden Weise beginnt. Ich
werde den Brief nicht ganz, sondern nur eine Stelle daraus vorlesen,
von der gesagt werden kann, daf} sie gewissermaflen der Keim ist
von dem, was jetzt als ein Faktum vorliegt. Der Brief kam am 25.
Dezember 1914, also am Weihnachtstage vorigen Jahres. Ich will die
charakteristische Stelle jetzt zur Verlesung bringen. Sie heifit wie
folgt und ist aus einem der Mysterienspiele zitiert: «In diesen Tagen
sind es 7 Jahre, dafl Sie, Herr Doktor, vor meinem inneren Auge er-
schienen und zu mir sagten: Ich bin es, auf den du gewartet hast dein
Leben lang, ich bin der, dem dich die Schicksalsmichte bestimmt
haben.» Und weiter steht in diesem Brief: «<Denn nicht die Lehre,
nicht der Lehrer allein konnte meine Seele wieder beleben, das
konnte nur der Mensch, der Mensch, der groflerer Liebe fihig war
als andere, so daf} er auch grofiere Lieblosigkeit gutmachen konnte.»

Hier haben Sie geradezu gefordert dasjenige, was personlich
nicht gegeben werden kann und nicht gegeben werden darf. Auf den
Lehrer und die Lehre wird das geringere Gewicht gelegt, sondern
der Mensch wird gefordert. Ich mufl sagen, es ist eben notig, dafl in
diesen Dingen nicht Versteckspielen getrieben wird.

Am Schluf} des Schriftstiickes des Herrn Dr. Goesch wird dann
gesagt, dafl er diese Erkenntnisse unter Anleitung des Siegelbewah-
rers der Gesellschaft fiir theosophische Art und Kunst erworben ha-
be. Dieser Siegelbewahrer ist eben die Personlichkeit, die den vorge-
lesenen Satz geschrieben hat, der zeigt, dafl sich bei der betreffenden
Personlichkeit solche Dinge, wie sie in diesem Briefe stehen, wirk-
lich seit langem zusammenverdichtet haben. Ich will die Insinuatio-
nen, die besonders stark sind in dem Briefe, der vorgestern bei Frau



Dr. Steiner angekommen ist, mit keinem Adjektivum bezeichnen;
wirkliche Insinuationen, die ich schon aus dem Grunde nicht vorle-
sen werde, weil man Menschen selbstverstandlich schont, so lange
sie es nur zulassen, daf} sie geschont werden. Aber sagen mufl ich
doch, daff es immerhin moglich ist, daf} solche Dinge in unserer Ge-
sellschaft vorkommen.

Glauben Sie nicht, meine lieben Freunde, daf ich etwa blind war
gegeniiber der Tatsache, die sich, ich mdchte sagen, in zwei Aste
spaltete. Ich will zunichst von dem einen Ast, der von unserer Ge-
sellschaft nach auswirts steht, sprechen. Vielleicht ist es besser, zu-
erst einmal von diesem einen Ast zu sprechen. Unter den mancher-
lei im hochsten Mafl verleumderischen Dingen, die in den Schmah-
schriften gegen unsere Bewegung und hauptsichlich gegen mich ge-
schrieben worden sind, ist immer wieder die Schmihung zu finden,
daf$ in unserer Gesellschaft so viele sind, die dem Manne nachlaufen,
die hysterische Weiber seien. Ich sage damit nicht irgendein Fak-
tum, sondern etwas, was in diesen Schmihschriften steht, von denen
viele aus dieser Ecke heraus pfeifen und aus dem ungeheuer viel her-
geholt ist, mit dem wir — namentlich ich — in der letzten Zeit ver-
leumdet worden sind.

Der jetzige Fall steht ja nicht vereinzelt da. Die Dinge, die sich in
der jetzigen Gestalt zeigen, sollten richtig symptomatisch, nicht per-
sonlich genommen werden. Ich will sagen, dafl jemand, der unserer
Bewegung nahe zu kommen sucht, es nicht auf die Weise versuchen
sollte, dafl er dazu kidme, zu schreiben: Es sind nun 7 Jahre her, Herr
Doktor —, und so weiter. Ich will nicht sehr weit in solchen Dingen
gehen, aber man wird verstehen kénnen, was es heifit. Solche Dinge
konnen eben nicht bloff an dem einzelnen Fall beurteilt werden,
sondern es mufl der einzelne Fall als Symptom beurteilt werden da-
fir, daf} die Lehre nicht so ganz unpersonlich genommen wurde
und daf} mancher da war, der auch auf dem Wege war, auf die Lehre
und den Lehrer weniger Gewicht zu legen als auf den Menschen.
Das war auch einer der mehr gleichgiiltig nebenher laufenden
Griinde, warum die getreue Mitarbeiterin, die an meiner Seite stand
so viele Jahre, und ich uns zur letzten Weihnacht verheiratet haben.



Wir waren damals wirklich nicht geneigt — das gestehe ich offen —,
der Sache ein okkultes Mantelchen umzuhingen. Wir standen, vor-
zugsweise fiir uns selber, auf dem Standpunkte, daf§ erstens solche
personlichen Dinge niemanden etwas angehen und, zweitens — und
das gilt fir das Verhiltnis zwischen uns beiden —, dafl es wirklich
notwendig geworden ist, gar nicht, sagen wir, das Mifverstindnis
aufkommen zu lassen, dafl die Dinge menschlicher genommen wer-
den konnten als sie gemeint sind.” Und so fiel wirklich in der dama-
ligen Zeit zwischen uns oftmals das Wort, das Sie verstehen werden:
daf} sie — Frau Dr. Steiner — dadurch, daff sie sich mit mir verheiratet
hat, die «Reinemachefrau» geworden ist fiir manche Dinge, die sich
in manchen Képfen angesammelt haben. Es ist etwas, was dazu fih-
ren soll, daf} die Dinge weniger auf personliche Dinge bezogen wer-
den konnen, als das frither der Fall war.

Uberhaupt — ich bitte jetzt die Sache, die ich meine, nicht mif§zu-
verstehen — handelt es sich in einer solchen Gesellschaft, wie diese es
ist, nicht darum, sich von allem moglichen in der Welt zu emanzi-
pieren, sondern darum, die Welt von einem bestimmten Punkte aus
in bezug auf Anschauungen und Usancen fortzufithren. Und so
kann es nur niitzen, da, wo es moglich ist, die Sache ganz klar hinzu-
stellen vor die Auflenwelt, sie wirklich klar hinzustellen und zu ver-
hindern, daf} diese oder jene Anschauungsweise autkommt.

So ist denn Frau Dr. Steiner auch geneigt gewesen, nach einer
Zuschrift, die sie bekommen hat von jener Seite, die charakterisiert
wurde als der eigentliche «spiritus rector» der Sache, zu schreiben,
dafl diese Eintragung auf dem Standesamt wahrhaftig keine so
furchtbar erhebliche Sache war, wenn man in all den Dingen, die ei-
nem die wichtigsten des Lebens sind, so viele Jahre zusammen gear-
beitet hat. Die Folge davon war, dal darauf geantwortet wurde:
«Aber jene Eintragung auf dem Standesamt 16ste fiir mich die Kata-
strophe aus, die ich mit Schrecken seit Jahren hatte kommen sehen —
wohlgemerkt, nicht in ihrem Verlauf, aber ihrem Charakter und ih-
rem Schwergewicht nach.» — Ich glaube, es gentigt, darauf hinzuwei-

* Die etwas unklare zweite Hilfte dieses Satzes lautet so gemifl Stenogramm, ist aber mog-
licherweise ungenau oder unvollstandig mitgeschrieben worden.



sen, daf} ein gewisser Zusammenhang besteht zwischen dem Einset-
zen einer «Reinemachefrau» und dem, was wir jetzt erleben, und ge-
rade das scheint mir den vollsten Beweis dafiir zu liefern, wie not-
wendig diese Einsetzung der Reinemachefrau war.

Es schadet nichts, meine lieben Freunde, wenn die Dinge so ge-
nommen werden, wie sie sind, und man nicht mehr hinzumacht, als
wirklich in thnen liegt; aber es schadet immer, wenn man irgendeine
besondere okkulte Mission mit der geringfiigigsten Kleinigkeit oder
meinetwillen auch Groflartigkeit des Lebens verkniipft, und so ge-
fallt es uns besser, das Bild der Reinemachefrau fiir uns auszubilden,
das viel mehr der Wirklichkeit entspricht, als besonders Hochtra-
bendes in die Welt zu setzen. Nur haben wir uns gedacht, dafl es nie-
mals notig sein wiirde, die Sache auszusprechen.

Es ist wirklich meine persénliche Meinung, meine lieben Freunde,
dafl, wenn jemand innerhalb unserer geistigen Bewegung etwas so
Personliches sucht in den Dingen, die selbstverstindlich sind, das in
einem sehr betriiblichen Sinne auf das Walten gewisser Instinkte in
unserer Gesellschaft weist, die eben nicht anders da sein diirfen, als
dafy man sie sich einfach eingesteht und sie in ihrer Wahrheit an-
schaut, ohne okkultes Mintelchen. Das ist dann auch das beste Mit-
tel, sich in rechtmifliger Weise uiber diese Instinkte hinauszubewe-
gen. Das einzige Mittel dazu ist, sie in threr Wahrheit anzuschauen.
Aber bei uns wurde gerade nach der Richtung, daf} sie so mit einer
okkulten Aura umgeben worden sind, auflerordentlich viel geleistet.

Warum aber sollten wir uns, meine lieben Freunde, das rein sach-
liche Interesse, das wir an unserer geistigen Bewegung eigentlich ha-
ben miissen, triiben lassen dadurch, dafl wir gleich Eitelkeiten in al-
les hineinbringen? Warum sollten wir denn das? Derjenige, der viel
iber seine historischen Inkarnationen nachdenkt, hat eben nicht das
richtige Interesse an unserer Sache, dem fehlt gerade das Interesse,
das er haben sollte, und der Unterschied zwischen thm und einem
gewohnlichen Egoistling ist der, daf} der gewohnliche Egoist sich
nicht so weit versteigt, sich mit irgendeiner historischen Inkarna-
tion zu identifizieren, sondern durch irgend etwas anderes seine per-
sonliche Eitelkeit befriedigt.



Es ist durchaus wahr, dafl es eigentlich noch gescheiter ist, wenn
jemand mit seinen Kleidern, mit seinem Geld protzt als mit seinen
Inkarnationen; es ist absolut das kleinere Ubel, mit den Kleidern
oder dem Gelde zu protzen als mit Inkarnationen. Das sind Dinge,
die wir ernst nehmen und uns tief, tief in die Seele schreiben sollten.
Denn durch diese Dinge ist viel Unheil aufgehiduft worden im Laufe
der Jahre, und sie hingen so innig zusammen mit dem, was ich im
allgemeinen «personliche Eitelkeit» nennen mufi.

Meine lieben Freunde, wenn personliche Eitelkeit eine grofle
Rolle spielt, kann man in der unglaublichsten Weise mifverstanden
werden. Jener Siegelbewahrer — er erzihlt es selbst in einem Briefe —
kam einmal zu mir und erklarte, dafl er an alles dasjenige, was von der
Auflenwelt an ihn herantrete, die lingst in thm vorhandenen Maf3-
stabe anlegen wiirde. — Ich sagte darauf: Warum sollen Sie deshalb
nicht in unserer geistgen Bewegung sein konnen? Selbstverstindlich
konnen Sie Thre Mafistiabe anlegen. — Ich meinte damit nichts anderes,
als dafl unsere Lehre nichts zu fiirchten hat, wenn man seine eigenen
Maf3stibe an sie anlegt. Man soll sie sogar anlegen. Von meinem Ge-
sichtspunkte aus finde ich nichts Unrechtes darin, dafl er seine eigenen
Maf3stibe anlegen wollte. Aber aus der Darstellung, die er der Sache
gibt, geht hervor, dafl er sie so gemeint hat: Eigentlich liegt schon
alles in mir; was mir Geistiges gegeben werden kann, das habe ich in
Visionen schon gesehen; das liegt also alles in mir. — Dann fragte die
Betreffende — ich weifl ja nicht, warum eine solche Frage gestellt
wurde, denn sie 1st ein Widerspruch in sich —, aber dennoch fragte sie,
ob sie deshalb doch Schiilerin werden kénne und solle. — Nun, man
kann nur sagen, das Faktum, daf} sie trotzdem uns nahetreten wollte,
lag vor, und man konnte sie deshalb nicht darin hindern. Aber in
einer solchen Behauptung, in mir liegt schon alles das darinnen, und
ich mufl mich herablassen, in dieser Bewegung mitzuarbeiten, ich will
aber meine eigenen Maf3stibe anlegen, liegt doch eigentlich die Eitel-
keit, die etwas anderes sucht als die Lehre. Die Lehre braucht sie ja
nicht zu suchen, die hat sie schon in sich. Es ist eben wirklich die Eitel-
keit, deren sich die Menschen so unglaublich wenig bewufit sind und
die in einer solchen Bewegung eine so unendlich grofie Rolle spielt.



Diese Personlichkeit nimmt also wirklich nichts Geringeres an,
als dafl die Dinge, die gelehrt worden sind, von ihr gekommen seien.
Es ist das wirklich etwas schwierig zu verstehen. Es mufl wohl
durch irgend etwas in dem Briefe, mit dem Frau Dr. Steiner einmal
dem betreffenden Siegelbewahrer geantwortet hat, eine Veranlas-
sung dazu gegeben worden sein. Und so kam das Merkwiirdige zu-
stande, dafl auf diese geheimnisvolle Quelle unserer esoterischen Be-
wegung noch genauer hingedeutet worden ist. Meine lieben Freun-
de, es kann wirklich nicht der Personlichkeit wegen weiter Versteck
gespielt werden, sondern es muf schon darauf eingegangen werden.
In der Antwort, die der Siegelbewahrer Frau Dr. Steiner gegeben
hat, heiflt es: «<Und wie der Kranke den Arzt, bat ich, vor 3 Jahren,
Herrn Doktor um eine Unterredung. Hier mufite ich, und in der
Folge immer hiufiger, ein trauriges Wort sagen: Ob ich wohl der
Lehre folgen konnte, nichts konnte ich begreifen von dem, was
mich selber betraf und was mit mir geschah. Was mich zu diesem
Ausspruch brachte, mufl ich hier iibergehen, ich weifl nicht, wieviel
Thnen von meinem Entwicklungs- und Lebensgang bekannt ist.» —
Dies wird gesagt, weil ich mir einmal ein Gesprich habe anhoren
miissen, das darauf hinging. — «Ich kam nicht dazu, von meiner Not
zu sprechen, Herr Doktor lief deutlich merken, daff er nichts davon
horen wollte.» — Ich habe nichts davon horen wollen, ich habe aber
doch eine Antwort gegeben. Man kann solche Dinge nicht ableh-
nen, indem man nur bemerklich macht, daf man nichts davon ho-
ren will. — «<Im Sommer darauf aber ward uns der Hiiter der Schwel-
le beschert. Darin das Gesprich zwischen Strader und Theodora, in
dem sich in der zartesten Weise spiegelte, was mich bedringte. Viel-
leicht hat Herr Doktor nichts derartiges «gemeint» — «gemeint» ist
aber in Gansefiifichen gestellt — «Tatsache ist es dennoch. Sollte es
vielleicht ein Heilversuch sein.» An der angefiihrten Stelle im My-
steriendrama steht, dafl Strader alles der Theodora verdankt.

Nun, meine lieben Freunde, wenn Derartiges geschrieben wird,
noch dazu in einem Stile, der durch seine Schwulstigkeit nicht deut-
licher wird, aber anscheinend feierlich gemeint ist, dann darf man
wirklich nicht sagen, solche Dinge sollten als persénliche Angele-



genheiten betrachtet werden. Ich habe wahrhaftig noch reichlich
viel als personliche Angelegenheit betrachtet und nichts davon er-
wahnt; das aber, was erwihnt wurde, steht in innigstem Zusammen-
hange mit der ganzen Natur und dem ganzen Wesen unserer Bewe-
gung; nichts anderes wurde erwihnt. Und wenn jemand nicht will,
dafl so etwas erwahnt wird, so soll er es nicht schreiben. Denn,
wenn solche Dinge als Gesinnung herrschen, so verderben sie dasje-
nige, was ich mich zu erreichen bestrebe mit jedem Wort und mit
alledem, was ich mich seit vielen Jahren zu tun bemiihe,

Es darf Thnen meine Meinung iiber die Art und Weise, wie ich
unter Thnen stehen mochte, nicht unbekannt bleiben, wenn wir wei-
ter zusammenarbeiten wollen. Wenn wir weiter zusammenarbeiten
wollen, so miissen wir es so tun, wie wir es bisher getan haben. Wir
miissen die Moglichkeit finden, fiir unsere geistige Bewegung eine
Form zu schaffen, die der Entwickelung der Menschen unserer Zeit
angemessen ist. Das kann aber nicht geschehen, wenn an Stelle desje-
nigen, was geistig vollbracht und verstanden werden soll, allerlei
Personliches gesetzt wird. Ich bin schon erstaunt dariiber, daf je-
mand in dieser harten Zeit, in der unser Interesse auf die Entwicke-
lung eines groflen Teiles der Menschheit gerichtet sein sollte, so we-
nig Interesse fiir die Zeitereignisse hat, daf} er seine allerpersonlich-
sten Interessen in solcher Weise in unsere Gesellschaft hineintragt.
Das heifdt doch wirklich, sich vor dem Innersten unserer Zeit ver-
schlieflen, wenn man in dieser Zeit nichts anderes zu tun weif8, als
eine ganze Katastrophe hervorzurufen dadurch, daf$ man glaubt, in
dem Wahne leben zu diirfen, irgend etwas sei anders gekommen, als
man es sich ertraumt hat. Dadurch wird das Allerpersénlichste in
unsere Gesellschaft hineingetragen. Aber das Personliche darf nicht,
weder in dieser noch in einer anderen Form, hineingetragen werden.
Es werden schon einmal diejenigen in unserer Bewegung nur in ge-
ringerem Mafle zu ihrem Rechte kommen, welche vor allem das In-
teresse an ihrer lieben Person haben. Wenn man sich in eine mysti-
sche Wolke hiillt, in irgendeiner Form, so hat man auch das Bestre-
ben, die Nahestehenden in eine mystische Wolke zu hiillen. Denn es
wire ja eine Anomalie, wenn man selber alles mdgliche wire und



die, die einen umgeben, nicht auch etwas Besonderes wiren. Da hat
man selbstverstindlich das Bestreben, die Kreise weiter zu zichen.
Wenn aber auf diese Weise das rein personliche Interesse, das per-
sonliche Eitelkeitsgefiihl, wie es so zahlreich vorgekommen ist, sich
an die Stelle des objektiven Betrachtens und Erstrebens desjenigen
setzt, was fiir uns die geistige Bewegung sein soll, dann sind das die
furchtbarsten Schiden, die in unserer Gesellschaft eintreten konnen.

Man hitte glauben konnen, meine lieben Freunde, daff, wenn
hier der Johannesbau entsteht, dieser Bau auch unseren Mitgliedern
ein solches Problem wiirde, das sie beschiftigen konnte und sie ab-
lenken wiirde von den eitlen Torheiten des Lebens. Man konnte
sich wirklich diesem Glauben hingeben, daf} der Bau die Gedanken
zu etwas Besserem bringen wiirde. Aber Sie wissen ja, auch das hat
sich nicht in der wiinschenswerten Weise erfillt. Dennoch: Es muff
weitergearbeitet werden. Und indem ich Ihnen allen herzlichst dan-
ke fiir die Gesinnungen, die Sie in dem mir von unserem Freunde
Bauer iiberbrachten Schriftstiicke zum Ausdruck gebracht haben,
sowie auch fiir die Gesinnungen, die von anderen Mitgliedern zum
Ausdruck gebracht worden sind, hoffe ich, daf sich doch Mittel und
Wege finden lassen werden, um auf der einen Seite mit jenem fertig
zu werden, was in unserer Bewegung den wirklichen Fortschritt
hindert, und auf der anderen Seite auch ein wenig an das denken zu
konnen, was zu tun notig ist, damit unsere Bewegung nicht mehr
durch auflere Hindernisse zu sehr gehemmt werde.

Kritik, meine lieben Freunde, wird uns nichts schaden. Kritisie-
ren kann man uns sachlich, so viel man will; das schadet nichts.
Denn erstens wird es immer méglich sein, gegen die Kritik dasjenige
zu sagen, was zu sagen ist, und zweitens spricht die Zeit mit. Mogen
uns heute noch — meinetwegen wegen unseres Kesselhauses oder we-
gen des Johannesbaues — die Leute fiir Narren ansehen. Diejenigen,
die uns nicht mehr fiir Narren anschauen werden, die werden schon
nachkommen. Das kann abgewartet werden. So muf} es mit all den
Dingen gehen, die etwas Neues sind.

Ganz etwas anderes ist es, wenn Verleumderisches, wenn Un-
wahres behauptet wird. Dann ist man vor die Notwendigkeit ge-



stellt, immer fort und fort solche Verleumdungen, wenn man sie
nicht einfach ignorieren will, richtigzustellen, worauf die Verleum-
der dann weiter antworten. Man kann da auch zu Prozessen kom-
men. Aber das alles mufl man doch wirklich vornehmen, wenn es
einen trifft, wenn einem dabei auch zumute ist, wie wenn man die
Hinde in schwarzem Wasser wischt.

Wenn wir wirklich diese Gesinnung, aber als titige Gesinnung,
pflegen konnten, nach diesen beiden Richtungen hin unsere Krifte
stairker zu machen, dann wiirden wir manches tun konnen, was bis
jetzt nicht geschehen ist.

Selbstverstandlich ist das alles nicht so gemeint, daff da irgend je-
manden ein personlicher Vorwurf treffen solite; aber, ich mochte sa-
gen, das eine gilt fiir den einen, das andere fir den anderen. Man
muf es eben im allgemeinen sagen. Aber es liegt schon einmal dem,
was angedeutet worden ist, ein Faktum zugrunde. Und Sie sehen es
ja— und damit Sie es sehen, bin ich gezwungen gewesen, auch einiges
Tatsachliche Thnen vorzufiihren, das zeigt, wie personlich die Dinge
genommen werden, die nur geistig genommen werden sollten.

Und wirklich, meine lieben Freunde, es ist manchmal nicht an-
ders moglich — nehmen Sie das nicht tibel, wenn ich es ausspreche -,
wenn jemand kommt mit seinen Klagen, sogar wenn er sagt, daff er
schon alles weif}, was er in der Bewegung jemals empfangen hat oder
noch empfangen wird, es ist wirklich zunichst nichts anderes mog-
lich, als dem Betreffenden eine viterlich-freundliche Ermahnung, ei-
nen viterlich-freundlichen Trost zu geben, ithn als Kind zu behan-
deln. Und wenn man dann naiv genug war, zu glauben, das hat ge-
holfen, und sehen mufl, dafl hinterher diese groflenwahnsinnigen
Dinge herauskommen, dann ... [Liicke im Stenogramm] grofler
Schaden innerhalb unserer Gesellschaft.

Bei dem, was der Siegelbewahrer vorbrachte, handelte es sich
wirklich niemals um etwas anderes, als das Zeug, das er vorbrachte,
lichelnd zu verzeihen, wie man einem Kinde verzeiht. Nehmen Sie
es mir nicht iibel, daf} ich gesagt habe, was einfach nétig geworden
ist. Aber der Ernst unserer Bewegung fordert es schon, dafl Patholo-
gisches nicht zum Zerstorer unserer Bewegung werde.



Daher kann man sich nicht immer auf den Standpunkt stellen,
dieses Pathologische einfach als solches zu nehmen, sondern wenn
dieses Pathologische nach auflen als Gréflenwahnsinn auftritt, dann
mufl man es auch Groflenwahnsinn nennen. Da bleibt nichts ande-
res iibrig. Damit ist nichts gegen die Person gemeint, sondern gegen
dasjenige, was an der betreffenden Person zu tadeln ist. Schliefilich
wollen wir der Sache kein okkultes Mintelchen umhingen, sondern
die Tatsachen nehmen, so wie sie sind. Dazu sollen wir uns ganz
besonders erziehen, dann werden wir, ohne durch einen Nebel zu
sehen, sie in threr Wahrheit schauen.

Meinetwillen sagen Sie nun, daff ich das, was ich jetzt sage,
selber aus Eitelkeit sage. Daraus werde ich mir nichts machen,
weil ich schon einmal dazu verurteilt bin, die Sache beim richti-
gen Namen zu nennen. Ich habe es ja auch schon erlebt — und nicht
nur einmal, sondern vielfach -, dafl Schiiler gescheiter waren als
ithre Lehrer und diese furchtbar abgekanzelt haben, dafl er ihnen
allerlei versprochen und nicht gehalten habe, so dafl man sich
nicht zu wundern braucht, daf} es auch in unserer Gesellschaft vor-
kommt.

So, meine lieben Freunde, habe ich Thnen iber einiges meine
ganz unmaflgebliche Meinung gesagt, die fiir niemand verbindlich
sein soll, die ich bitte so aufzunehmen, wie ich immer aufgenommen
wissen will, was ich sage, und zu versuchen, ob es dann geht, da-
durch vielleicht besser fortzukommen mit unserer Bewegung, wenn
wirklich das Bestreben allgemein wird, diejenigen Dinge, die grof3
sind, grofl zu nennen, und diejenigen, die klein sind, klein zu nen-
nen, statt jede beliebige personliche Eitelkeit in eine mystische Glo-
rie umzubilden.

Es ist ja gewif} die Verfithrung eine sehr grofle, wenn man nicht
den ganzen Ernst unserer Bewegung einsieht, ithn wenigstens da-
durch zu fingieren, daf} man allerlei kleine Eitelkeiten des Lebens
mit diesem Ernste ausstaffiert. Aber es darf eben doch nicht sein.
Mit diesem Satze ist schliefllich mehr gemeint, als das ist, wonach es
aussieht. Das sind aber die Dinge, die ich nicht sagen wollte, sondern
sagen mufite.



Demjenigen, der die Schriftstiicke, die ich in unserer Bewegung
nicht vortragen kann, lesen konnte, wiirde es nicht einfallen, zu sa-
gen, dafl ich unbefugterweise Stellen aus Privatbriefen zur Sprache
gebracht habe. In dem jetzigen Fall muflte das sein, weil diese Dinge
mit den Grundfesten unseres Wirkens zusammenhingen.



In Vorstands- und Mitgliederversammlungen am 25. und 26. August
1915, an denen jedoch Rudolf und Marie Steiner nicht teilnahmen, wurde
der Beschluff gefaflt, Heinrich und Gertrud Goesch und Alice Sprengel
nicht mehr als Mitglieder der Gesellschaft anzuerkennen. Aus diesen Ver-
sammlungen heraus entstand die folgende Kundgebung an Marie Steiner:

Dornach, 27. August 1915
Hochverehrte Frau Doktor!

Unser Zentralvorstand hat Thnen, hochverehrte Frau Doktor, unsere in der Mit-
gliederversammlung einmiitig gefafite Bitte um die giitige Beibehaltung des in der
Anthroposophischen Gesellschaft von Thnen bekleideten Amtes unterbreitet.

Wir Mitglieder hegen das herzliche Bediirfnis, das Thnen bereits miindlich Ausge-
sprochene durch unsere Namensunterschriften zu bekriftigen.

Mit dem Ausdruck der tiefsten Verehrung und Dankbarkeit fiir Thre segensvolle
Titigkeit, deren die Gesellschaft teilhaftig werden durfte
Ihre ergebensten

(rd. 300 Unterschriften)

Am 10. September begannen die 7 Vortrige des vorliegenden Bandes
iiber die Lebensbedingungen einer anthroposophischen Gesellschaft. Am
11. September fand aufgrund der dazwischen laufend stattgefundenen Mit-
gliederbesprechungen, an denen Rudolf und Marie Steiner jedoch nicht
teilnahmen und von denen keine Aufzeichnungen vorliegen, eine Sitzung
des Zentralvorstandes statt. Es wurde beschlossen, eine ausfithrliche Dar-
stellung des Falles Goesch-Sprengel fiir die Mitgliedschaft zu erstellen und
den Vollzug des Ausschlusses zu verschieben, bis dieses Schriftstiick vorlie-
ge. Anderntags (12. September) fand eine Mitgliederversammlung statt, die
als Ersatz-Generalversammlung bezeichnet wurde, da infolge des Krieges
Mitglieder aus anderen Lindern nicht teilnehmen konnten. Von dieser
Versammlung, die die Beschliisse des Vorstandes bestitigen sollte, gibt es
kein Protokoll, nur ganz wenige Stichwortnotizen, aus denen hervorgeht,
daf an dieser Versammlung auch Rudolf Steiner teilgenommen hat.

In den folgenden Tagen wurde das beschlossene Schriftstiick erstellt. Es
umfafit 20 Maschinenseiten und enthilt eine ausfiihrliche Inhaltsangabe des
Briefes von Heinrich und Gertrud Goesch, eine Charakterisierung der drei
Personlichkeiten sowie die Feststellung, dal Rudolf und Marie Steiner an



dem Beschlufl des Ausschlusses nicht beteiligt waren. Alles Wesentliche aus
diesem Schriftstiick ist in der vorliegenden Dokumentation beriicksichtigt
worden und teils sogar vollstindiger wiedergegeben. Es ist anzunehmen,
aber nicht zu belegen, daf dieses Schriftstiick dem am 23. September an
Heinrich und Gertrud Goesch sowie an Alice Sprengel gegangenen Schrei-
ben des Zentralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft beigefiigt
wurde:

Der Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft muf$ Thnen die Mitglied-
schaft der Anthroposophischen Gesellschaft aberkennen, da Sie sich selbst aufler-
halb der Ziele und Grundlagen der Gesellschaft gestellt haben.

Der Zentralvorstand der Anthroposophischen Gesellschaft

1.V.: Michael Bauer.

Dornach, den 23. September 1915.

Am nichsten Tag, den 24. September 1915, fand die am 17. September
beantragte Frauenversammlung statt. Man wollte aufgrund der Ausfiithrun-
gen Rudolf Steiners im Vortrag vom 15. September tiber die Stellung der
Frau im Verhiltnis zu den okkulten Bewegungen in alten Zeiten und heute
sprechen. Marie Steiner war gebeten worden, den Vorsitz zu iibernehmen.
Nach den von ihr vorliegenden handschriftlichen Notizen fihrte sie
folgendes aus:

MARIE STEINER-VON SIVERS
Ansprache bei der Frauenversammlung
Dornach, 24. September 1915

Eine Anzahl weiblicher Mitglieder, die die Anregung gaben zu der
heutigen Versammlung, haben mich gebeten, den Vorsitz zu iiber-
nehmen. Trotzdem ich in den vergangenen Wochen kaum die Zeit
gehabt habe, mich auf mich selbst zu besinnen, will ich der Auffor-
derung gern entsprechen, falls dies dem Wunsch auch der tibrigen
Anwesenden entspricht.



Es sind nicht viele schriftliche Beitrige eingelaufen. Wir werden
sie nacheinander durchnehmen. Ich beginne mit der Verlesung des
Antrages, der die Veranlassung zu unserem heutigen Beisammensein
gegeben hat, und werde daran einige Worte kniipfen.

[Es wurde der Antrag auf Einberufung einer solchen Frauenversammlung ver-
lesen.]

Was als Grundgedanke in diesem Antrag zum Ausdruck kommt,
ist auch dasjenige, was mich am meisten beschiftigt: Hier sind wir,
eine Anzahl Frauen, denen dasjenige gegeben worden ist, was bisher
dem weiblichen Geschlecht vorenthalten wurde, was die Mensch-
heit regenerieren soll — hochstes geistiges Gut. Wie konnen wir uns
dessen wiirdig erweisen? — Es ist gut, einmal in Gemeinsamkeit den
Ernst unserer Lage und unsere Aufgabe ins Auge zu fassen, unsere
Stellung innerhalb der allgemeinen Frauenbewegung zu priifen.

Drauflen kimpfen die Frauen fiir Gleichberechtigung mit den
Minnern, fiir die Moglichkeit ihrer freien Entwickelung. Mit unsag-
lichen Schwierigkeiten ist dieser Kampf gefiithrt worden. Viele von
uns haben einst ihre besten Krifte darin aufgerieben, die einen im
Kampf mit den sich entgegentiirmenden materiellen Schwierigkei-
ten, die andern zusammenbrechend, noch bevor sie sich befreien
konnten, unter der Last der Konventionen, der Vorurteile, der
Despotie traditioneller Gesinnungen.

Mit einem Male, mitten in diesem Kampfe, bei welchem es
schien, dafl nur Einzelne oder kiinftige Geschlechter die Frucht ge-
genwirtiger Anstrengungen pfliicken kénnten, ist uns ein Lichtror
geoffnet worden, eine Wirkungsstitte geschaffen, die alle Erwartun-
gen lbertrafen, die uns hinweisen auf unsere wahren Wege und Zie-
le, hinaushoben iiber die unausbleiblichen Verirrungen einer tiber-
reifen und deshalb verwesenden oder verholzenden Kultur. Nun
konnten wir der Gefahr entgehen, im bloflen Nachahmungstriebe
zu ersticken, gleichsam die Affen zu werden innerhalb der Minner-
kultur, indem wir preisgaben unser Ewig-Weibliches, unser Geistig-
Seelisches, in der Jagd nach den iufleren Kulturformen, die durch
die Mianner geprigt worden waren.



Diese Kultur hatten wir mitbefruchten, mitinspirieren konnen,
gerade dadurch, dafl wir nicht ihre Diener, ihre ausiibenden Glieder
waren. In uns selbst gekehrt, auf uns selbst gewiesen, konnten wir
jene Eigenschaften entwickeln, die der notwendige Gegenpol waren
zu dem, was der Mann zu leisten hatte: Innerlichkeit, Vertiefung,
Seelenwirme, Weichheit, Zuriickhaltung. Wir konnten bezihmen,
anfeuern, trosten, stiitzen, heilen, tragen, zusammenhalten, Leben
spenden nach innen und auflen - fiirwahr, kein kleines Gebiet. Und
der Mann eroberte unterdessen die duflere Welt.

Nun hatte er sie erobert. Nun war sie sein. Er durchmaf} ihre
Weiten, er zerlegte ihre Teile, er wurde ihr Herr. Da tiberschlug sich
seine Intelligenz. Hohnlachend schob er die Quellen seiner Kraft,
die alten Gotter beiserte.

Nun merkten auch wir auf, denn der Boden, auf dem wir bis
jetzt gefuflt hatten, wankte. Tot die alten Gotter? Das dufiere Leben
allein mafigebend? Ein Wahn, was in unsern Seelen quellend regsam
lebte und uns instinktiv das blofl Symbolische des verganglichen Le-
bens hatte fiithlen lassen? Dann hinaus mit uns! Dann mufiten auch
wir die Riegel sprengen diirfen, erkennen, wirken diirfen, aus eige-
nem Antrieb, aus eigener Uberzeugung. Dann wollten wir auch uns
messen an dem Maflstab dieser duflern Welt. Das Leben in uns for-
derte sein Recht. Wir stiirmten auf den Kampfplatz.

Wir fanden zweierlei. Einerseits die harten, starren Formen, die
vom Mann geprigten. Um die zu erobern, mufiten wir uns einer ei-
sernen Disziplin unterwerfen. Einigen gelang es. Nicht alle waren
dadurch befriedigt.

Das zweite, was wir fanden, war die auflere Freiheit; wir standen
plotzlich da, jung und aufatmend, inmitten brandenden Lebens,
weit hinter uns die alten drickenden Ketten. Da mufiten wir un-
sern Mafdstab in uns selbst finden, unsere unverriickbare Richt-
schnur.

Nicht alle konnten das. Viele Frauen wurden wie von einem
Wirbel erfafit. Das ungeziigelte ithrer Wesensart brach durch. Das
Studium, die harte Arbeit, die trockene Routine des Berufslebens ge-
niigten nicht mehr, wurden gar manchen in den nachfolgenden



Scharen zur Last. Freies Ausleben wurde gefordert. Gleiche Rechte
mit den Minnern auch auf dem Felde des Genusses.

Die Woge des Materialismus schlug hinein und erfafite die Frauen,
rifl sie mit sich. Als ihr sicheres Gefiihl fiir die Realitit einer geisti-
gen Welt starb, brach ihr Triebleben mit elementarer Gewalt durch,
verzerrt durch die Verirrungen ihrer Intelligenz.

Den Theorien einer Laura Marholm folgten die Exzesse einer
Dichterinnenschar, als deren Reprisentanten ich nur zu nennen
brauche Namen wie Marie Madeleine, Dolorosa, Margarete Beutler
usw. Wohl in jedem Lande unseres europiischen Kontinents gab es
die entsprechende Erscheinung.

Die Literatur gab den Beweis, daf} die wildeste erotische Phan-
tastik der Minner nicht solche Exzesse zutage forderte wie das,
was wir als Produkt der tiberhitzten Phantasie von Frauen vor uns
hatten.

Das mufiten wir schaudernd erleben: Getrieben von Eitelkeit
und Ruhmsucht, aber arm an Geist und Wissen, prefiten solche
Frauen in die lingst geprigten fertigen Formen unserer Sprache das
hinein, was ihr aufgestacheltes Sinnenleben ihnen eingab. In literari-
schen Vereinen rezitierten sie selbst diese Produkte, wenn ihnen
von den dazu aufgeforderten Minnern die Antwort gegeben war,
dafl diese sich schimten, es zu tun.

So war die Aussicht triib; von der einen Seite drohte Vertrock-
nung und Verédung, von der andern Verrohung und Sittenlosigkeit.
Wo war der Heiler, der das Wort des Lebens bringen konnte, das
der Menschheit weiterhalf?

Da geschah etwas Wunderbares: In dieser Zeit der Uberkultur,
des sittlichen Verfalls, des stumpf gewordenen Denkens, des krasse-
sten Egoismus, traten aus dem Verborgenen an die Menschen heran
Lehren, die frither nur wenigen gegeben worden waren, die jetzt Ge-
meingut werden durften; Lehren, an denen sich die Menschheit wie-
der emporranken konnte aus der geistigen Verddung zum Geist-
Erleben. Und an dieser Arbeit durfte sich die Frau beteiligen; hier
lag, wenn sie wollte, wenn sie sich dazu wiirdig machte, ihr neues
Wirkungsfeld.



Sie brachte dazu mit eine natiirliche Hingabe zum Ideellen, eine
grofere Beweglichkeit des Denkens und dadurch — Aufnahmefihig-
keit. Was ihr fehlte, war die Disziplin des Denkens, die Exaktheit
und Genauigkeit, das positive Wissen, der Respekt vor dem positi-
ven Wissen, der Tatsachensinn, den die Manner gezwungen sind, in
ihrem Geschiftsleben einzuhalten. Grob gesprochen, waren ihre
Fehler: Das Schwitzen, das Verwuseln, Verwaschen, alles ins Senti-
mentale, ins Personliche ziehen, die Eitelkeit. Thre Vorziige: der
Enthusiasmus, die Opferfreudigkeit. — Mit diesen zwei Eigenschaf-
ten konnte sie, wenn sie als Gattungswesen iiber sich selbst hinaus-
wuchs, einer erstarrenden Kultur Leben einhauchen helfen; sie
konnte, wenn sie ithr Personliches vergaf}, sachlich wurde, an der Zu-
kunft mitbauen, innerhalb der werdenden Kultur ein dem Manne
gleichbedeutender, gleichberechtigter, gleichbelasteter Faktor sein.

Hat sie die erwihnten zwei Bedingungen erfiille?

Ihr Personliches, thr Gattungswesen an zweite Stelle geriickt? Ist
sie sachlich geworden? Ich fiirchte, wir haben als Gesamtheit versagt.

Nur wenn wir unsere Fehler in die Sphire des Bewufitseins
riicken, wenn wir den Willen haben zu erkennen, dann konnen wir
sie auch iiberwinden und konnen zerstorende Krifte in produktive
umwandeln.

Eine Aufgabe liegt vor uns, ein Arbeitsgebiet, grofler als es sich
den weitgehendsten Wiinschen frither zeigte. Aber wir diirfen nicht
den festen Boden unter den Fiiflen verlieren. Nicht schwirmen, son-
dern erkennen und arbeiten miissen wir. -

Zum ersten Mal, seitdem esoterisches Wissen den Menschen ge-
geben wird, diirfen wir in Gemeinschaft mit dem Manne dieses Wis-
sen empfangen; diirfen durch diese gemeinschaftliche Arbeit eine
neue Aera inaugurieren.

Damit diese neue Aera der Menschheit sich erfiillen konne, muf}
die Frau — es sel mir gestattet, dies zu wiederholen — innerhalb der
geisteswissenschaftlichen Arbeit iiber ihr eng Personliches und ihr
Gattungswesen hinauskommen; sie muf8 das Geistesgut rein erhal-

ten, unberithrt von ithrer Wunschnatur, ihren Trieben, von unsau-
beren Gedanken.



In erschreckender Weise zeigte sich, daf} sie das nicht ohne weite-
res konnte. Immer wieder warf sie das Niedere mit dem Hohen
durcheinander, immer wieder mufte sie das Sinnliche mit dem Gei-
stigen bemdnteln, um als das zu erscheinen, was es nicht war. Immer
wieder erschienen, eng miteinander verkniipft, diese drei bdsen
Krifte: Eitelkeit, Erotik, Liige.

Weil das unter uns geschehen ist, sind wir hier miteinander ver-
sammelt und versuchen, unsern Fehlern ins Antlitz zu sehen.

Die Frage tritt an uns heran: Werden wir als unreif befunden
werden? Wird durch uns verscherzt worden sein, was die Mensch-
heit zu ihrer Wiederbelebung braucht?

Was sollen wir tun, wenn uns noch eine Frist gewahrt wird, die
Zeit uns zu besinnen? Was sollen wir tun, damit ungestért Minner
und Frauen zusammenarbeiten kénnen?

Dieses sind die Fragen, die wir uns zu stellen haben, zu deren Be-
antwortung wir alle beitragen sollten.

Als Reaktion auf die Orientierung des Zentralvorstandes treffen in der
Folgezeit aus vielen Teilen der Gesellschaft Vertrauenszeugnisse fiir Rudolf
Steiner und Marie Steiner ein. Sogar die beiden Briider Paul und Fritz
Goesch und des letzteren Frau, alle drei ebenfalls Mitglieder der Gesell-
schaft, distanzierten sich von dem Vorgehen ihres Bruders Heinrich. Paul
Goesch unterschrieb im September 1915 eine «Erklirung der Mitglieder
des Berliner Zweiges der Anthroposophischen Gesellschaft», in der diese
«ihre tiefste Miflbilligung und schmerzliche Entriistung iiber die unerhérte
Art des Auftretens von Herrn und Frau Dr. Goesch» aussprechen.

Wie souveran Rudolf Steiner und Marie Steiner iiber dem Fall standen,
beweist die Tatsache, dafl Marie Steiner Alice Sprengel nach deren Aus-
schlufl und Weggang von Dornach nochmals eine Unterstiitzung zukom-
men lief}, wie aus folgendem Brief an ein Friulein Wernicke, welche mit
Alice Sprengel noch in Verbindung stand, hervorgeht:



Dornach, den 29. Sept. 1916
Sehr geehrtes Fraulein Wernicke,

Fraulein Waller zeigte mir einen Brief, den sie von Ihnen erhalten hat und in wel-
chem Sie sie bitten, sich fiir Frl. Sprengel zu verwenden, um das Geld einzutreiben,
das ihr einige Mitglieder noch schulden sollen. Da Sie selbst annehmen, daf§ sich
nicht viele fir die Situation interessieren werden, in die sich Frl. Sprengel selbst
durch ihre mafllosen Verirrungen gestiirzt hat, und Frl. Waller auch erklirt, dafl sie
nichts damit zu tun haben will, wird wohl nichts anderes iibrig bleiben, als daf} ich
aus allgemein menschlichem Mitgefiihl fiir die geschilderte Notlage die Deckung
jener Schuld Gbernehme. Freilich miifite ich Sie dabei bitten, meinen Namen gar
nicht zu erwihnen, denn 1. wiirde dies Frl. Sprengel selbst nicht angenehm sein,
2. mochte ich nicht in den Geruch kommen, Frl. Sprengel irgendwie entgegenkom-
men zu wollen.

Ich erlaube mir also auf Grundlage des Briefes von Frau von Strauf} die von ihr
angefiihrten Schuldposten zu begleichen und bitte Sie, bei Uberweisung des Geldes
Frl. Sprengel zu informieren, daf es die Deckung jener Schuld bedeute, dafl Sie aber
nicht in der Lage wiren, Namen zu nennen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Marie Steiner

Damit war der Fall vom Sommer 1915 vorlaufig erledigt.

Goesch blieb, obwohl die Verbindung mit Alice Sprengel bald darauf
beendet wurde, ein unfairer Gegner. Er verbreitete, wo er konnte, gehissige
Unwahrheiten. Im Jahre 1923 trat er in Berlin als «nichtanthroposophischer
Kenner der Anthroposophie» offentlich wieder gegen Rudolf Steiner auf.
Dieser Zusammenhang wird in dem Band zur Gesellschaftsgeschichte, der
das Jahr 1923 betrifft, behandelt werden.



HINWEISE

Zu dieser Ausgabe

Textunterlagen: Bei den Vortrigen haben mehrere Teilnehmer mitgeschrieben. Offi-
ziell mitstenographiert wurde von Franz Seiler (Berlin), inoffiziell von Helene
Finckh (Dornach). Ferner liegen vor stenographische Kurznotizen von Bertha
Reebstein-Lehmann und von Johanna Arnold, langschriftliche Kurznotizen von
Louise Boesé, sowie von 3 Vortrigen Notizen von Elisabeth Vreede.

Fiir die vorliegende Ausgabe wurden simtliche Vorlagen beriicksichtigt und ein
Textvergleich mit den noch vorhandenen Originalstenogrammen vorgenommen.
Aus den Seilerschen Klartextiibertragungen ist ersichtlich, daff Rudolf Steiner selber
sie einmal durchgesehen und einige Korrekturen vorgenommen hat, die selbstre-
dend beriicksichtigt wurden. Vermutlich hatte er die Absicht, die Vortrige zur
Orientierung der Mitglieder zu drucken. Die Redaktion hitte ihm aber offensicht-
lich zu viel Zeit genommen, da die Texte immer wieder mehr oder weniger grofiere
Miingel aufweisen. Diese Mingel machten auch fiir den Druck manchmal eine stir-
kere Textbearbeitung notwendig, die jedoch nicht den Gedankengang von Rudolf
Steiners Ausfithrungen beriihren.

Zu den Zeichnungen: Die Zeichnungen entsprechen den Wiedergaben durch die
Mitschreiber. Die Seilersche Klartextiibertragung des Vortrages vom 14. September
1915 enthilt zwei originale Zeichnungen Rudolf Steiners, die faksimiliert aufge-
nommen wurden.

Abdrucke in Zeitschriften:
Die beiden Vortriage Dornach, 10. und 11. September 1915, erschienen in «Was in
der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht — Nachrichten fiir deren Mitglieder»,
16. Jg. (1939), Nr. 2-7

Der Titel des Bandes und die Titel der Vortrige gehen auf die Herausgeber zuriick.

Texthinweise zum I Teil

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schlufl des Bandes.

zu Seite

17 unsere Zyklen: In der ersten Mitgliederversammlung nach dem Ersten Weltkrieg, in
Stuttgart am 4. September 1921, charakterisierte Rudolf Steiner die «Zyklenfrage» wie
folgt: «Eigentlich hat sich jedes einzelne Mitglied verpflichtet, fiir die Zyklen so zu
sorgen, dafl sie innerhalb der Gesellschaft bleiben. Mir selbst war weniger wichtig, dal
diese Zyklen drauflen nicht gelesen werden, sondern mir war wichtig, dafl die Form, in
der diese Zyklen gedruckt werden mufiten, weil ich aus Mangel an Zeit den Satz nicht
korrigieren konnte, unter denjenigen bleibe, die die Verhiltnisse kennen.» (Mitteilun-
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gen des Zentralvorstandes der Anthroposophischen Gesellschaft, Stuttgart, November
1921, Nr. 1, S. 27). Und in «Mein Lebensgang»: «Mir wire es am liebsten gewesen,
wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich gesprochenes Wort geblieben wire.
Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hitte
ich Zeit gehabt, die Dinge zu korrigieren, so hitte vom Anfang an die Einschrinkung
«Nur fiir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht.» (Kap. XXXV). Da die Mitglieder
sich aber nicht an diese Verpflichtung gehalten hatten und die Gegner in ihren Schrif-
ten oft besser iiber die Zyklen informiert waren als die Mitglieder selber, mufite sich
Rudolf Steiner an der Weihnachtstagung 1923 zur Neubegriindung der Anthroposo-
phischen Gesellschaft dazu entschlieffen, jede Beschrinkung aufzuheben und die ge-
druckten Vortragszyklen fiir durchwegs 6ffentlich zu erkliren.

schon einmal in den letzten Wochen auseinandergesetzt: Siehe die Ausfithrungen vom 21.
und 22. August 1915 im Anhang dieses Bandes.

in einer Betrachtung, die ich Ibnen in den letzten Wochen geliefert habe: Am 22. August
1915 im Anhang dieses Bandes.

in Miinchen etnen iffentlichen Vortrag: «Der Ursprung des Bosen und des Ubels im
Lichte der Geisteswissenschaft», Miinchen, 29. Mirz 1914. Von diesem Vortrag liegen
nur mangelhafte Notizen vor.

da ich den Mann sebr gut kannte: Gustav Griser (1879-1958), bekannt geworden als
Naturapostel der zwanziger Jahre. Siehe Ulrich Linse, «Barfiissige Propheten. Erl6ser
der zwanziger Jahre», Berlin 1983. Rudolf Steiner erwihnte Griser in seinem Brief an
Marie von Sivers vom 9. Januar 1906 (in «Rudolf Steiner/Marie Steiner-von Sivers,
Briefwechsel und Dokumente 1901-1925», GA 262), wonach Griser einen Vortrag
Rudolf Steiners gehort und sich an der anschlieflenden Diskussion beteiligt hatte.

in einer griechischen Philosophenschule. .. Definition fiir den Menschen: Siehe Diogenes
Laertius, «Leben und Meinungen berithmter Philosophen», VI, 40 (iiber Diogenes von
Sinope), wortlich: «Als Platon die Definition aufstellte, der Mensch ist ein federloses
zweifiifliges Tier, und damit Beifall fand, rupfte er (Diogenes) einem Hahn die Federn
aus und brachte ihn in dessen Schule mit den Worten: Das ist Platons Mensch».»

materialistische Definition des Lebendigen, die ein beriibmter Zoologe gegeben hat: August
Weismann (1834-1914), Professor fiir Zoologie. Studien zur Deszendenztheorie
(1875/6), Vortrige zur Deszendenztheorie (1881). Vgl. Rudolf Steiners Vortrag Berlin

18. April 1916 in «Gegenwirtiges und Vergangenes im Menschengeiste», GA 167.

Wir haben drei Punkte gewissermafSen als Statutenpunkte: Gemeint sind die drei Punkte
in «Entwurf der Grundsitze einer Anthroposophischen Gesellschaft» (1913):

1. Es konnen in der Gesellschaft alle diejenigen Menschen briiderlich zusammen-
wirken, welche als Grundlage eines liebevollen Zusammenwirkens ein gemeinsames
Geistiges in allen Menschenseelen betrachten, wie auch diese verschieden sein mégen
in bezug auf Glauben, Nation, Stand, Geschlecht usw.

2. Es soll die Erforschung des in allem Sinnlichen verborgenen Ubersinnlichen ge-
fordert und der Verbreitung echter Geisteswissenschaft gedient werden.

3. Es soll die Erkenntnis des Wahrheitskernes in den verschiedenen Weltanschauun-
gen der Volker und Zeiten gepflegt werden.
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Als ein biesiger Pfarrer einen Artikel gegen unsere Gesellschaft schrieb: «Was wollen die
Theosophen?» Referat gehalten am Familienabend der reformierten Kirchengenossen
in Arlesheim, 14. Februar 1914 von E. Riggenbach, Pfarrer, in «Beilage zum Tagblatt
fiir das Birseck, Birsig- und Leimental» (Arlesheim, Februar 1914)

da batte ich eine Entgegnung geschrieben: «Was soll die Geisteswissenschaft? Eine
Erwiderung auf «Was wollen die Theosophen? » in: «Tagblart fiir das Birseck, Birsig-
und Leimental», Arlesheim 43. Jg., Nr. 50, 28. Februar 1914. Jetzt in «Philosophie und
Anthroposophie. Gesammelte Aufsitze 1904-1923», GA 35.

wie es einmal jemand bezeichnet hat. .. «Gesicht bis ans Bauch»: Uberliefert ist, dafl sich so
die Italienerin Elika del Drago Principessa d’Antuni zu Rudolf Steiner geduflert hat,
auf deren Einladung Rudolf Steiner in den Jahren 1909 und 1910 im Palazzo Del Drago
in Rom Vortrige gehalten hat. Er hat diesen Ausspruch manchmal verwendet.

Kirche... kopernikanische Lehre: Kopernikus’ Werk «De revolutionibus orbium coele-
stium libri VI» (1543) wurde aus Anlaf der Galilei-Wirren am 5. Mirz 1616 unter Papst
Paul V. von der mit dem Biicherverbot beauftragen Inquisition auf den Index der ver-
botenen Biicher gesetzt. Am 10. Mai 1757 fafite die Indexkongregation den Beschluf3,
das Dekret, welches die Biicher iiber den Stillstand der Sonne und die Bewegung der
Erde verbot, in der Neuausgabe des Index wegzulassen, und Kopernikus’ Werk wurde
darin nicht mehr erwihnt. Aber erst am 11. und 25. September 1822 erlaubten das
heilige Offizium und Papst Pius VIL. den Druck und die Herausgabe solcher Werke.

Wir haben einmal vor vielen Jabren den Dr. Hugo Vollrath ausgeschlossen: Theosophi-
scher Buchhindler und Verleger (Theosophisches Verlagshaus) in Leipzig, Da er aufler
der von Rudolf Steiner geleiteten Deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft
auch der sog. Leipziger Gesellschaft angehdrte und deren ganz anders ausgerichtete
Intentionen in die deutsche Sektion hineinbringen wollte, wurde die Zusammenarbeit
sehr schwierig. Hauptsichlich auf Dringen des Leipziger Zweiges der Deutschen Sek-
tion wurde er laut Beschluf} auf deren VII. Generalversammlung im Oktober 1908 aus
der Deutschen Sektion ausgeschlossen.

Emanuel Swedenborg, Stockholm 1688-1722 London, Naturforscher, Mediziner und
Mystiker.

Swedenborgs. .. rein wissenschaftliches Werk: Die Swedenborg-Ausgabe «Autographas,
herausgegeben von der Schwedischen Akademie der Wissenschaften, 18 Binde, Stock-
holm 1901-1916.

Nun erziblt Swedenborg: Vermutlich bezieht sich Rudolf Steiner hier auf die Schrift
Swedenborgs «Die Erdkorper im Weltall» (Abschnitt «Der Planet Mars»). In Rudolf
Steiners Bibliothek befindet sich das Werk «Emanuel Swedenborgs Leben & Lehre.
Eine Sammlung authentischer Urkunden iiber Swedenborgs Personlichkeit, und ein
Inbegriff seiner Theologie in wortlichen Ausziigen aus seinen Schriftens, Frankfurt am
Main 1880 (ohne Namensnennung des Herausgebers).

habe ich Ibnen in den letzten Vortrigen erzablt: Siehe «Zufall, Notwendigkeit und
Vorsehung», GA 163,

letzten Kapitel meiner «Theosophies: «Der Pfad der Erkenntnis», GA 9.

was tiber die Initiation von mir geschrieben ist: Aufier in den Schriften «Theosophie»,
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», «Die Geheimwissenschaft im
Umrifl» in vielen Vortrigen.



58

59

60

66

67

68

69

69

72

Zyklus in Miinchen: Die Geheimnisse der biblischen Schépfungsgeschichte. Das Sechs-
tagewerk im 1. Buch Moses», Elf Vortrige in Miinchen vom 16.-26. August 1910,
GA 122.

Schon von Homer wird gesagt, daff er den Ausspruch tat, jedes Ding habe zweierlei Namen.:
den einen in der Sprache der Gétter, den andern in der Sprache der gewdbnlichen Menschen.:
Evtl. ist gemeint die Stelle in der «Odyssee» (8. Gesang). In der Ubersetzung von Jo-
hann Heinrich Vof} lautet sie:

«Ziirnend schaute auf ihn und sprach der weise Odysseus:

Fremdling, du redest nicht fein; du scheinst mir ein trotziger Jiingling.

Wisse, Gott verleiht nicht alle vereinigte Anmut

Allen sterblichen Menschen, Gestalt und Weisheit und Rede,

Denn wie mancher erscheint in unansehnlicher Bildung,

Aber es kronet Gott die Worte mit Schénheit, und alle

Schaun mit Entziicken auf ihn; er redet sicher und treffend,

Mit anmutiger Scheu; ihn ehrt die ganze Versammlung;

Und durchgeht er die Stadt, wie ein Himmlischer wird er betrachtet.

Mancher andere scheint den Unsterblichen dhnlich an Bildung,

Aber seinen Worten gebricht die krénende Anmut.. .».

ich habe sie ja neulich geschildert: Im Vortrag vom 8. August 1915, enthalten in dem
Band «Kunst- und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft», GA 162.

einer derjenigen medizinischen Gelebrten: Joseph Breuer, Wien 1842-1925 Wien. Ru-
dolf Steiner lernte Breuer in der Familie Specht kennen, in der er von 1884 -1890 Pri-
vatlehrer war. Siehe Rudolf Steiner, <Mein Lebensgang», GA 28 (Kap. XIII). Ferner
Karl K&nig, «Die Schicksale Sigmund Freuds und Josef Breuers», Stuttgart 1972.

Sigmund Freud, Freiberg/Mihren 1856-1939 London.

Breuer... Hypnose: In der Therapie Joseph Breuers wurden unter Hypnose die Sympto-
me hysterischer Patienten bis zum Zeitpunkt ihres erstmaligen Auftretens zuriickver-
folgt; die Wiederherstellung dieses Zustandes war in der Regel von einer Intensivierung
dieses Symptoms begleitet, das danach aber meist verschwand. In den «Studien iiber
Hysterie», Leipzig-Wien 1895, haben Breuer und Freud diese Form der Therapie
anhand von fiinf Fillen beschrieben.

in einem Vortrage...an irgendeinem Orte: In Berlin, 4. November 1910 in «Anthropo-
sophie, Psychosophie, Pneumatosophie», GA 115, auch in Miinchen, 18. November
1911 in «Das esoterische Christentum und die geistige Fiithrung der Menschheit»,
GA 130.

aus einem Buche...aus der Freudschen Zeitung «Imago»: «Totem und Tabu», Leipzig-
Wien 1913, S. 27f. - In der Zeitschrift «Imago» Bd. I(1912) und Bd. IT (1913) erschienen
diese Beitrige unter dem Titel «Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden
und der Neurotiker».

Laboratorium von Dr. Schmiedel: Zur Herstellung der fiir den Bau benétigten Pflanzen-
farben gab es ein Laboratorium, das von dem Chemiker Dr. Oskar Schmiedel (1887 -
1959) geleitet wurde.

Odipusproblem: Das Odipusproblem behandelt Sigmund Freud als «Odipuskomplex»
erstmals in «Die Traumdeutung», Leipzig-Wien 1900, Kap. V, Abschnitt D.
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Moritz Benedikt, 1835-1920, Mediziner und Kriminalanthropologe. Der angefiihrte
Ausspruch lautet wortlich: <Heute findet man die Zéglinge der <h8heren Téchterschu-
len> iiber diese Themata der sexuellen Perversititen aufgeklirter als wir als junge
Arzte waren, und oft juckt es mich, die Priigelstrafe fiir jene «emanzipierten> Lehrerin-
nen einzufiithren, welche solche Aufklirung f8rdern.» «Aus meinem Leben. Erinne-
rungen und Erdrterungen», Wien 1906 (II. Band, II. Florentinische Reisen; S. 162f.)

ungarischer Psychoanalytiker: Sandor Ferenczi, 1873-1933, ein einstmaliger Lieblings-
schiiler Freuds, der spiter in der Psychoanalyse eigene Wege ging.

es wird in der ndchsten Zeit gerade iber diesen Punkt... einmal gesprochen werden kénnen.
Es ist nicht bekannt, dafl dies geschehen ist.

Aufsatz. .. iiber «Die Philosophie Friedrich Nietzsches als psychopathologisches Problems: In
«Wiener Klinische Rundschau», 14. Jg., Nr. 30 und 31. Jetzt in «Friedrich Nietzsche,
ein Kimpfer gegen seine Zeit», GA 5.

Freud in seinem Buch «Totem und Tabu»: Siehe Hinweis zu Seite 69.
Ein Maoribiuptling: a.a.O. S. 26.
«Die Patientin verlangts: a.a. Q. S. 26.

Denn ich habe Ihnen auseinandergesetzt: Im Vortrag Dornach, 8. August 1915. Vgl.
Hinweis zu Seite 60.

wetfSe Handschube: Es ist ein freimaurerischer Brauch, bei der Aufnahme dem Neophy-
ten zwel Paar weifle Handschuhe zu iiberreichen. Eines fiir ihn selbst, das andere fiir
die Frau, die er am meisten verehrt.

Wenn Sie Plutarch lesen, so werden Sie die beiden Begriffe Venus und Amor in sebr charak-
teristischer Weise deutlich voneinander unterschieden finden: In Plutarchs Schrift «Uber
Isis und Osiris» findet sich diese Unterscheidung anhand der Herkunft von Venus und
Amor (er verwendet fiir Amor das griechische Wort «Eros») wie folgt beschrieben:

12. Es lautet aber die Fabel, mit Weglassung des ganz Unniitzen und Uberfliissigen,
ganz kurz folgendermaflen. Rhea hatte heimlich mit Saturn Umgang; der Sonnengott
aber, der dies bemerkt hatte, sprach darum iiber sie den Fluch, daf} sie weder in einem
Monate, noch in einem Jahre gebiren solle. Da beschlief Mercur die Géttin, die er
gleichfalls liebte, und als er darauf mit dem Mond Brett spielte, gewann er Diesem den
siebenzigsten Teil eines jeden Tages ab, woraus fiinf Tage entstanden, die zu den drei-
hundert und sechzig hinzugefiigt wurden, und noch jetzt bei den Agyptern Schalttage
heiflen. An diesen feiert man das Geburtsfest der Gotter; am ersten soll Osiris geboren
und zugleich bei seiner Geburt eine Stimme vernommen worden sein: «der Herr des
Alls tritt bervor an das Licht.» Einige erzihlen, Pamyles habe zu Thebe beim Wasser-
schopfen eine Stimme aus dem Tempel des Jupiter vernommen, die ihm gebot, laut zu
verkiinden: «der grofie Konig Osiris ist geborens; er habe darum den von Saturn ihm
tibergebenen Osiris aufgezogen, und deshalb werde ihm zu Ehren das den Phallusfesten
dhnliche Fest der Pamylier gefeiert; am zweiten Tage soll Aruéris zur Welt gekommen
sein, den Einige fiir den Apollo, Andere fiir den ilteren Horus ausgeben; am dritten
Typhon, der aber weder zur gehorigen Zeit noch am gehorigen Orte, sondern mit
einem Schlag aus der Hiifte seiner Mutter hervorgesprungen sei; am vierten war die
Geburt der Isis zu Panygra, am fiinften die der Nephtys, die Einige Teleute (Ende) und
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Venus, Andere auch Nice (Sieg) nennen. Osiris und Arueris stammen von der Sonne ab,

- Isis von Mercur, Typhon und Nephthys von Saturn; darum hielten auch die Kénige

den dritten Schalwag fiir einen Ungliickstag und nehmen kein Geschift vor, noch
beschiftigen sie sich vor Mitternacht mit der Pflege ihres Kérpers. Nephthys soll dann
den Typhon geheiratet haben; Isis aber und Osiris, die einander liebten, vereinigten
sich noch vor ihrer Geburt im Mutterleibe im Dunkel. Einige behaupten, auch Aruéris
sei auf diese Weise geboren, er werde von den Agyptern als der iltere Horus, von den
Griechen aber als Apollo bezeichnet.

57. Auch Hesiodus**, indem er Chaos, Erde, Tartarus und Liebe als die allerersten
Dinge setzt, hat, wie es scheint, keine verschiedenen, sondern dieselben Grundwesen
angenommen; wenn wir nimlich die Namen umtauschen und statt Erde Isis, statt Liebe
Osiris, statt des Tartarus Typhon setzen. Chaos scheint dann einen Raum und Ort des
Weltalls zu bedeuten. Es fiithrt uns dieser Gegenstand auch in gewisser Hinsicht auf die
Platonische Mythe***, die Socrates im Gastmahle iiber die Entstehung der Liebe er-
zihlt. Die Armut, sagt er, wiinschte sich Kinder und schlief deshalb bei dem Reichtum
(poros); sie ward von ihm schwanger und gebar den Eros (Liebe), dessen Natur ge-
mischt und vielfach ist, in so fern er von einem guten und weisen und mit Allem zur
Geniige versehenen Vater, aber von einer diirftigen und armen Mutter abstammt, die
aus Mangel stets nach etwas Anderem verlangt und um etwas Anderes bittet. Der
Reichtum nimlich ist nichts Anderes, als das erste Liebenswiirdige, Erstrebenswerte,
Vollkommene und Selbstgeniigende; die Armut stellt dann die Materie dar, welche an
und fiir sich des Guten bediirftig ist, von ihm erfiillt wird, nach ihm stets sich sehnt
und zur Teilnahme zu gelangen sucht. Das aus diesem Geborne ist die Welt, Horus, der
weder ewig, noch unverinderlich, noch unverginglich ist, sondern stets geboren wird,
und durch die Verinderung in seinem Zustande und durch die Umlaufe sich stets neu
und dadurch vor dem Untergange zu erhalten sucht.

**#) In der Theogonie, Vers 116.
**%) S. 203, oder Cap. 29, nach Ast’s Ausgabe. Vergl. dessen Note zu dieser Stelle.

auch in friberen Vortrigen dieselben Dinge ausgesprochen (iiber den Begriff der Liebe):
Z.B. im Vortrag Berlin, 14. Mai 1912 in «Der irdische und der kosmische Mensch»
(6. Vortrag), GA 133.

Fritz Mauthner, 1849-1923, Sprachphilosoph. Sein Hauptwerk: «Beitrige zu einer Kri-
tik der Sprache», 3 Bidnde, Stuttgart, Berlin 1901-1902. «Wérterbuch der Philosophie.
Neue Beitrige zu einer Kritik der Sprache», 2 Binde, Miinchen, Leipzig 1910.

ich suche alle Wirkenskraft...: Gemeint ist das Wort aus Goethes «Faust» (I, Studier-
stube) «Schau alle Wirkenskraft und Samen und tu nicht mehr in Worten kramens.

ich babe einmal...einen Theologen gekannt: Mit gréfiter Wahrscheinlichkeit handelt
es sich um den katholischen Theologen und Philosophieprofessor Laurenz Miillner
(1848-1911), dem Rudolf Steiner in Wien im Kreise um Marie Eugenie delle Grazie
begegnet ist. Siehe «Mein Lebensgang», GA 28, sowie «Vom Menschenritsel», GA 20.

«Der Zopf, der hingt ibm hinten«: Bezieht sich auf folgendes Gedicht von Adalbert von
Chamisso:
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Tragische Geschichte.
’S war einer, dem’s zu Herzen ging,

Daf} ihm der Zopf so hinten hing,

Er wollt’ es anders haben.

So denkt er denn: wie fang’ ich’s an?
Ich dreh’ mich um, so ist’s getan -
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Da hat er flink sich umgedreht,
Und wie es stund, es annoch steht -
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Da dreht er schnell sich anders ’rum,
s’ wird aber noch nicht besser drum ~

Der Zopf, der hingt ihm hinten.
Er dreht sich links, er dreht sich rechts,

Es tut nichts Gut’s, es tut nichts Schlecht’s,
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Er dreht sich wie ein Kreisel fort,
Es hilft zu nichts, in einem Wort -
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Und seht, er dreht sich immer noch,
Und denkt: es hilft am Ende doch -
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Lou Andreas-Salomé, Petersburg 18611937 Géttingen. Tochter eines deutschen Gene-
rals in russischen Diensten. Frau des Orientalisten F. C. Andreas, Freundin Nietzsches
und Rilkes, Beziehungen zu Freud und zur Psychoanalyse. Schrieb Romane und No-
vellen.

in threm Buch diber Nietzsche: «Friedrich Nietzsche in seinen Werken», 1894.
vor einiger Zeit den Appell an die Gesellschaft gerichtet: Siehe Seite 152.

Schopenbauer in seiner eigentimlich grobklotzigen Charakterisierung der Liebe: Arthur
Schopenhauer, «Die Welt als Wille und Vorstellung», II, Erginzungen zum vierten
Buch, Kap. 44: «Metaphysik der Geschlechtsliebes. Diese Stelle wird auch in Mauthners
«Wérterbuch der Philosophie» im Artikel «Liebe» zitiert.

Odipus-Dichtung in den Schriften der Psychoanalytiker: Siehe Hinweis zu Seite 72.

Texthinweise zum II. Teil

«In diesen Tagen sind es sieben Jabr»: Aus Rudolf Steiners Mysteriendrama «Der Hiiter
der Schwelle» (Worte Straders zu Theodora im 4. Bild).

Geschichte von der «sceur gardienne» Bezieht sich auf das Drama von Edouard Schuré
«La sceur gardienne», mit dessen Einstudierung Rudolf Steiner im Sommer 1913 in
Miinchen begonnen hatte, es aber aus Griinden der Uberbelastung absetzen mufite.
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Mary Peet Bivar: In Briissel lebende Englinderin, langjihrige Schiilerin Annie Besants,
schloff sich im Jahr 1910 an Rudolf Steiner an. Sie griindete 1912 in Briissel den Johan-
nes-Zweig, iibersiedelte Mitte 1914 nach Basel, dann nach Arlesheim und setzte sich bis
zu ithrem Tod 1927 unermiidlich aktiv fiir Rudolf Steiner und die Anthroposophie ein.
Siehe Nachruf in «Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht» Nr. 44 vom
30. Oktober 1927,

Max Asch, Dr. med. (T 1911), Mitglied der Deutschen Sektion der Theosophischen Ge-
sellschaft seit 1904. An der Generalversammlung des Jahres 1911 (10. Dezember 1911)
widmete ihm Rudolf Steiner beim Gedenken der Toten die Worte:
«Einer dritten Persénlichkeit habe ich zu gedenken, die vielleicht fiir viele unerwartet
schnell den physischen Plan verlassen hat; es ist unser liebes Sektionsmitglied Dr. Max
Asch. In seinem viel bewegten Leben hatte er mancherlei zu iiberstehen, was es einem
Menschen schwer machen kann, einer rein geistigen Bewegung nahe zu treten. Er hat
aber zuletzt den Weg so zu uns gefunden, dafl er, der Arzt, das beste Heilmittel fiir
seine Leiden in der Pflege theosophischer Lektiire und Gedanken gefunden hat. Wie-
derholt hat er mir versichert, dafl dem Arzte kein anderer Glaube in der Seele ersprie-
fen konne an irgendein anderes Heilmittel als dasjenige, was spirituell aus theosophi-
schen Biichern kommen kann, daf} er die theosophische Lehre wie Balsam in seinen
schmerzdurchwiihlten Kérper strémen fithlte. Wirklich bis in seine Todesstunde pfleg-
te er in diesem Sinne Theosophie. Und es war mir eine schwere Entsagung, als, nach-
dem dieser unser Freund dahingeschieden war, und mir seine Tochter schrieb, ich
mochte einige Worte an seinem Grabe sprechen, ich diesen Wunsch nicht erfiillen
konnte, da an diesem Tag mein Vortragszyklus in Prag seinen Anfang nahm, und es
mir deshalb eine Unmdglichkeit war, dem theosophischen Freunde diesen letzten
Dienst auf dem physischen Plane zu erweisen. Dafl ihm die Worte, die ich hitte an sei-
nem Grabe sprechen sollen, als Gedanken nachgesandt worden sind in diejenige Welt,
die er damals betreten hatte, dessen kénnen Sie versichert sein.»

Asch war u.a. mit Carl Ludwig Schleich befreundet, siehe hierzu Rudolf Steiners
Vortrag Dornach, 7. September 1924 in «Esoterische Betrachtungen karmischer Zu-
sammenhinge», Band IV, GA 238.

Episode...andrer Art als die gestrige: Vortrag Dornach, 20. August 1915 «Episodische
Betrachtungen iiber Raum, Zeit, Bewegung» in «Der Wert des Denkens fiir eine den
Menschen befriedigende Weltanschauung. Das Verhiltnis der Geisteswissenschaft zur
Naturwissenschaft», GA 164,

zur Herbsteszeit verkiindigt worden: Ansprache Berlin, 15. Dezember 1911 in «Zur Ge-
schichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung der Esoterischen Schule 1904 bis
1914», GA 264.

Auseinandersetzungen, die ich seit Monaten gegeben habe: Gemeint sein diirften vor allem
die Darstellungen iiber verschiedene Arten des Hellsehens, insbesondere iiber den
Unterschied zwischen Kopf- und Bauch-Hellsehen. Siehe die beiden Vortragsreihen
«Wege der geistigen Erkenntnis und der Erneuerung kiinstlerischer Weltanschauungy,
GA 161, und «Kunst- und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft», GA 162.

Erinnerung einer Teilnebmerin: Hilde Boos-Hamburger in «Mitteilungen aus der an-
throposophischen Arbeit in Deutschland», 17. Jg. Heft 1, Ostern 1963.
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Michael Bauer, 1871-1929. Leiter des Albrecht-Diirer-Zweiges in Niirnberg. Von 1913
bis zum Riicktritt aus Gesundheitsgriinden 1921 im Zentralvorstand der Anthroposo-
phischen Gesellschaft.

ein Arzt, in einem Brief: Es lief} sich nicht feststellen, um welchen Arzt und welchen
Brief es sich gehandelt hat.

Es ist mit diesen unseren E.S.-Stunden seit dem Kriegsausbruch eine Pause gemacht worden:
Siehe hieriiber den Band «Zur Geschichte und aus den Inhalten der ersten Abteilung
der Esoterischen Schule 1904 bis 1914», GA 264.

vorgestrigen Vortrage: Vgl. Hinweis zu Seite 137.

wiirde z. B. jiber den «Faust» nicht gesprochen bhaben: Siehe die beiden Binde «Geisteswis-
senschaftliche Erliuterungen zu Goethes Faust», GA 272 und 273.

Robert Hamerling, 1830-1889, 6sterreichischer Dichter.
eine Personlichkeit: Alice Sprengel. Siehe Seite 125ff.
Brief, mit dem Frau Dr. Steiner...geantwortet bat: Dieser Brief ist nicht bekannt.

Laura Marbolm (Pseudonym fiir Laura Hansson, geb. Mohr, 1854 -1928). Schwedische
Schriftstellerin, versffentlichte Biicher in deutscher Sprache.

Marie-Madeleine (Pseudonym fiir M.M.von Puttkamer, * 1881). Erregte durch ihre

- Veroffentlichungen um die Jahrhundertwende, in denen sie fiir eine freie Erotik ein-

trat, Aufsehen.

Dolorosa (Pseudonym fiir Maria Eichhorn, * 1879). Dichterin und Romanschriftstel-
lerin.

Margarete Beutler (eigentlich M. Friedrich-Freska, geb. Beutler, 1884-1949), schrieb
unter dem Pseudonym Margit Friedrich soziale Lyrik und Erzihlungen.

Julia Wernicke: Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft, niheres nicht bekannt.

Fraulein Waller: Mieta Waller (Pyle-) (1883-1954). Von ca. 1907 an Freundin und enge
Mitarbeiterin von Marie Steiner-von Sivers und Rudolf Steiner auf kiinstlerischem

Gebiet.

Frau wvon Straufs: Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft, niheres nicht be-
kannt.
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UBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN

Aus Rudolf Steiners Autobiographie
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925)

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine
grofle Reihe von Kursen, die zunichst als Privatdruck gedacht und verkiuf-
lich nur an Mitglieder der Theosophischen (spiter Anthroposophischen)
Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei den Vortri-
gen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - wegen man-
gelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wire es am
liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich gesproche-
nes Wort geblieben wire. Aber die Mitglieder wollten den Privatdruck der
Kurse. Und so kam er zustande. Hitte ich Zeit gehabt, die Dinge zu korri-
gieren, so hitte vom Anfange an die Einschrinkung «Nur fir Mitglieder»
nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen
gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie
sich die beiden: meine verdffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in
das einfiigen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der
Anthroposophie vor das Bewufltsein der gegenwirtigen Zeit verfolgen
will, der muf} das an Hand der allgemein veréffentlichten Schriften tun. In
ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnis-
streben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geisti-
gem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebiude der Anthroposo-
phie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde.

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und dabei
nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-
Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu libergeben hat, trat nun
aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitglied-
schaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte.

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in dem Lichte dargestellt zu héren,
das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen
iber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen héren.



Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderungen gehalten wur-
den, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortrigen waren nur Mitglie-
der. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposophie bekannt.
Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem
Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vortrige war
eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein konnte, die ganz fiir die
Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die ich
fiir die offentliche Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an bestimmt
gewesen wiren, hitte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schriften, in
der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt. Die
ganz 6ffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir rang und
arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. Ich
hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in mei-
nem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da hére, entsteht die Hal-
tung der Vortrige.

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafle etwas gesagt, was nicht rein-
stes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie wire. Von irgend einer
Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann
nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im vollsten Sinne
eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja
auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach dieser Richtung zu dringend
wurden, von der Einrichtung abgegangen werden, diese Drucke nur im
Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen
werden miissen, dafl in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich
Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil dber den Inbalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings
nur demjenigen zugestanden werden koénnen, der kennt, was als Urteils-
Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir die allermeisten dieser
Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des
Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und
dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in den Mitteilungen aus

der Geist-Welt sich findet,
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