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Zu den Veriffentlichungen

aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert
sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortrige — Kiinst-
lerisches Werk (siche die Ubersicht am Schluff des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fur
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft frei gehaltenen Vortrigen und Kursen hatte Rudolf
Steiner urspriinglich nicht gewollt, dafl sie schriftlich festgehalten
wiirden, da sie von thm als «miindliche, nicht zum Druck be-
stimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend
unvollstindige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und
verbreitet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu re-
geln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr
oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung
der Nachschriften und die fiir die Herausgabe notwendige Durch-
sicht der Texte. Da Rudolf Steiner nur in ganz wenigen Fillen die
Nachschriften selbst korrigiert hat, muf} gegeniiber allen Vortrags-
veroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es
wird eben nur hingenommen werden miissen, daf} in den von mir
nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemifd
ithren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Ge-
samtausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Be-
standteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich
nahere Angaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.






INHALT

Erziehungs-, Unterrichts- und praktische Lebensfragen
vom Gesichtspunkte anthroposophischer Geisteswissenschaft

Utrecht, 24. Februar 1921

Wirkliche Menschenerkenntnis durch Erkennen des Geistig-Seeli-
schen. Ehrfurcht gegentiber der aus geistigen Welten herunterstei-
genden iibersinnlichen Menschenwesenheit als Grundlage der pid-
agogisch-didaktischen Kunst. «Spriinge» in der Entwicklung des
Kindes am Beispiel des Zahnwechsels im 7. Jahr: die Umwandlung
organischer Wachstumskraft in Denkkraft. Die nachahmende Kraft
bis zum Zahnwechsel (Beispiel des angeblichen Stehlens); die Be-
deutung des kindlichen Spiels fir das spatere Leben. Das Schul-
alter: Drang des Kindes nach Autoritit; die Unsinnigkeit demokra-
uscher Grundsitze in der Schule. Einzelheiten aus der padagogi-
schen Praxis der Waldorfschule: Wirken auf das Kind durch Bilder
(Beispiel: Schmetterling als Bild fiir die unsterbliche Seele); Schrei-
benlernen aus dem Kiinstlerischen heraus. Der Ubergang von Ich-
Empfindung zu Ich-Begriff zwischen 9. und 11. Lebensjahr; tiber
Naturwissenschaften und Fremdsprachen. Die Erziehungsfrage als
soziale Frage. Uber den Majabegriff im Osten und Westen; Leug-
nen geistiger Realitat im Begriff «Ideologie». Die Notwendigkeit
eines freien Geisteslebens und Selbstverwaltung der Schulen. Auf-
ruf zur Bildung eines Weltschulvereins. Der dreigegliederte soziale
Organismus: individuelles Urteil der Einzelpersonlichkeit im Gei-
stesleben (Freiheit), Majoritatsurteil und Gesetz im Rechtsleben
(Gleichheit), Kollektivurteil durch Assoziationen und Vertrag im
Wirtschaftsleben (Briiderlichkeit).

Fragenbeantwortung

Der Unterschied von tierischem und menschlichem Blut. Vorbe-
dingungen zur Griindung von Waldorfschulen in anderen Lindern.
Der «Weltschulverein». Uber das Verhiltnis von Geisteswissen-
schaft und Christentum. Die Dreigliederung des sozialen und des
menschlichen Organismus. Uber die Bedeutung des Autoritits-
gefihls zwischen dem 7. und dem 15. Jahr.



Erziehungs-, Unterrichts- und praktische Lebensfragen
vom Gesichtspunkte anthroposophischer Geisteswissenschaft

Amsterdam, 28. Februar 1921

Intellektuelle Bescheidenheit als Ausgangspunkt fiir iibersinnliche
Erkenntnis. Der Erwerb hoherer Erkenntnisfahigkeiten durch in
der Seele schlummernde Fihigkeiten: Ausbildung des Erinnerungs-
vermogens; Wahrnehmung des vom Leibe unabhingigen Seelisch-
Geistigen; Wahrnehmung des Lebenspanoramas seit der Geburt.
Ausbildung der Liebeskraft zu einer Erkenntniskraft. Wirkungen
auf die Lebenspraxis. Die Waldorfschule in Stuttgart. Erziehung
nicht durch theoretisches Programm, sondern durch Menschener-
kenntnis. Einzelheiten aus der padagogischen Lebenspraxis: Das
erste Lebensjahrsiebt; tber das kindliche Spiel und seinen
Zusammenhang mit der spiteren Lebenspraxis. Beispiel des angeb-
lichen Stehlens. — Die Umwandlung der Seelenkonfiguration des
Kindes mit dem 7. Jahr: Verlangen des Kindes nach Autoritit. Die
Bedeutung des «Rubikons» um das 9., 10. Jahr. Uber den Lese- und
Schreibunterricht; iber den Anschauungsunterricht. — Die Not-
wendigkeit eines freien Geisteslebens fiir eine solche Unterrichts-
praxis. Das heutige Erleben des Geisteslebens als «Ideologie». Die
Bedeutung eines freien Schulwesens. Die Bildung eines «Weltschul-
vereins». Die Bedingungen des Wirtschaftslebens (Beispiel: die vier
Kurien im Osterreich der siebziger Jahre). Uber das assoziative
Prinzip und die gerechte Preisbildung. Die drei grofien Mensch-
heitsideale in Anwendung auf den dreigegliederten sozialen Orga-
nismus: Freiheit im Geistesleben, Gleichheit im Staatsleben, Briu-

derlichkeit im Wirtschaftsleben.

Fragenbeantwortung am padagogischer Abend
Darmstadt, 28. Juli 1921

Uber den Anschauungsunterricht. Die Erziehungsprinzipien der
ersten beiden Lebensabschnitte: Nachahmung (Beispiel des angeb-
lichen Stehlens) und Autoritit. Die Bedeutung mitwachsender Be-
griffe und Anschauungen (Beispiel: Schmetterling als Bild fur die
unsterbliche Seele) fiir das spitere Leben. Die Schulfrage als Leh-
rerfrage. Der Zusammenhang zwischen Denken und Geschicklich-
keit; die Bedeutung des Handfertigkeitsunterrichtes. Waldorfschule
keine Weltanschauungsschule; Umsetzung von Anthroposophie
in pidagogische Praxis. Uber die Entstehung des freien Reli-
glonsunterrichts. Gestaltung religioser Begriffe anhand von Natur-
bildern; tiber das Entwickeln des christlichen Empfindens um das

9. Jahr.



Anthroposophie und die Ritsel der Seele
Stuttgart, 17. Januar 1922 . . . . . . . . . . . . 83

Seelenritsel als erlebte Daseinsritsel: verschiedene Bewufitseinszu-
stinde im Vorstellungs-, Willens- und Gefiihlsleben. Angstlichkeit
als unterbewufite Begleiterscheinung der bloflen Bildhaftigkeit des
Vorstellungslebens; Zornmiitigkeit als unterbewuf§te Begletterschei-
nung der Triebhaftigkeit des Willenslebens. Zwei Beispiele fur das
Versagen der Naturwissenschaft den Seelenritseln gegentiber: Du-
bois-Reymonds Rede tiber die «Grenzen der Naturerkenntnis» und
Franz Brentanos Versuche einer Seelenkunde nach naturwissen-
schaftlicher Methode. — Die Erweckung latenter Erkenntnisfihigkei-
ten der menschlichen Seele durch 1) Durchkraftung der Vorstellun-
gen mit geistig-plastischen Kriften (Meditation und Konzentration):
das Vorstellungsleben bekommt Realitit; dadurch Bezwingen der
Angstlichkeit und Erfahrung einer iibersinnlichen, vorgeburtlichen
Realitit. 2) Durchgeistigen des Willens durch Losreiflen von der
Alltaglichkeit, beispielsweise durch Riickwirts-Vorstellen. Erho-
hung der Liebekraft. Denken als das geistig-plastische Element der
menschlichen Seele, Wille als das das Plastische auflosende Element.
Uber das Wesen der Erinnerung. Die Erkenntnis dessen, was durch
die Geburt in das physische Erdenleben einzieht und was beim Tod
in die geistige Welt hinauszieht. Uber die Aufnahme anthroposo-
phischer Inhalte. Losung der Seelenratsel: Aufnahme geistiger Inhal-
te und Wesenheiten. Anthroposophie nicht als Theorie, sondern als
etwas Erlebbares; Beispiel: Waldorfschule und die Frage der sozialen
Ritsel. Die Enthiillung des ewigen Ich im Getfiihlsleben.

Das Ubersinnliche in Mensch und Welt
Rotterdam, 1. November 1922 . . . . . . . . . . 113

Der Zwiespalt zwischen naturwissenschaftlicher und religios-
moralischer Weltauffassung im modernen Menschen. Die Empfin-
dung der moralischen Ideale als etwas Abstraktes. Uber die Mog-
lichkeit der Erkenntnis des Ubersinnlichen in Mensch und Welt.
Aufrechter Gang, Sprechen und Denken des Menschen wurden in
alterer Zeit als uibersinnliche Gaben empfunden. Die Erkenntnis
des Gottlich-Geistigen im alten Orient durch daran anschliefende
Ubungen: durch Koérperpositionen, mantrische Worte und das
Erleben der Weltgedanken. Das Heraustreten aus dem Miterleben
des Gottlich-Geistigen zur Entwicklung des Ich-Bewufitseins und
des Freiheitserlebnisses. Der Weg ins Ubersinnliche durch Erkraf-
tung und Verscharfung der streng exakten Denkweise. Die Folgen
der heutigen Ansicht, alles sei einer natiirlichen Ordnung zu
verdanken: das Geburts- wurde zum Todesritsel; moralische Im-



pulse werden als hoher entwickelte Triebe und Instinkte angese-
hen. Der Weg in die tibersinnliche Welt durch Gedankeniibungen.
Die Entwicklung von verborgenen Kriften der Seele: statt des nach
innen gewendeten mantrischen Wortes nach innen gewendeter
Gedanke; Leben in der Gedankenwelt. Ausbildung des Willens
nicht mehr durch Koérperstellungen, sondern durch Willenskultur
und Selbsterziehung (Beispiel: Riickwirtsvorstellen, Anderung von
Lebensgewohnheiten). Der wunsch- und begierdelose Leib als
Wahrnehmungsorgan fiir die geistige Welt. Losen des Todesritsels.
Das Mysterium von Golgatha in diesem Zusammenhang; Hinweis
auf den gottlich-geistigen Christus, der aus den geistigen Welten
heruntergestiegen ist. Das Erheben des Denkens zur Bildhaftigkeit,
zur exakten Clairvoyance. Entwickeln einer innerlichen, idealisti-
schen Magie durch Erziehung des Willens. Ziel der Anthropo-
sophie: Das Ausfiillen des Abgrundes zwischen natiirlicher und
religioser Weltordnung.

Die religiose und sittliche Evziebung im Lichte der Anthroposophie

Den Haag, 4. November 1922 . . . . . . . . . . 139

Wahre Menschenkenntnis als Grundlage der Erziehung. Die sie-
benjihrigen Lebensepochen. Das erste Lebensjahrsiebt: das Kind
als nachahmendes Wesen (Beispiele: das Sprechenlernen; anschei-
nender <Diebstahl>). Vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife:
Bedurfnis nach selbstverstindlicher Autoritit, Ausbildung der Ehr-
furcht. Der Mensch als Zeitorganismus (Beispiel: das Weiterwirken
von auf Autoritat hin aufgenommenen Wahrheiten; die Bedeutung
mitwachsender Begriffe). Die kiinstlerische Gestaltung des Unter-
richts am Beispiel des Schreibunterrichts in der Waldorfschule. Der
Erzieher als Pfleger der kindlichen Eigenschaften. Uber den rech-
ten Gebrauch von Bildern dem Kind gegeniiber (Beispiel:
Schmetterling als Bild fiir die unsterbliche Seele). Die Notwendig-
keit einer frommen Stimmung beim Erziehen. Die religiose Stim-
mung des Kindes gegeniiber der Sinneswelt im ersten Jahrsiebt.
Wiederauftauchen dieser religiosen Stimmung als seelisches Be-
dirfnis zwischen dem 9. und 10. Lebensjahr: das Hinblicken des
Kindes auf das, von was die autoritative Personlichkeit selbst
getragen wird, Die Verwandlung der religiosen Empfindung des
zweiten Jahrsiebts in das Aufbauen religigser Ideale um das 18.
Jahr. Das Erleben des Konfliktes zwischen religioser Empfindung
und Naturerkenntnis um das 12. Lebensjahr. Begriindung der
sittlichen Erziehung auf Dankbarkeit, Liebesgefithl zur Welt und
Menschenkenntnis. Die Bedeutung der korperlichen Erziehung
(Eurythmie). Das Streben nach wirklichkeitsgemifler Erziehungs-
kunst in der Waldorfschulpidagogik.



Erziehung und Unterricht auf Grundlage
wirklicher Menschenerkenntnis

Autorreferat Prag, 4. April 1924

Eine Erziehungs- und Unterrichtsart im Sinne der Menschener-
kenntnis durch Anthroposophie: Berticksichtigung der Epochen im
Leben des heranwachsenden Menschen. Der Mensch als umfassen-
des Sinnesorgan bis zum Zahnwechsel; die Wirkung des Erziehers
und das Prinzip der Nachahmung. Die Epoche nach dem Zahn-
wechsel: bildhafte Anschaulichkeit; der Erzieher als selbstverstind-
liche Autoritit. Uber das Schreiben- und Lesenlernen. Das Eintre-
ten der Geschlechtsreife: Zeitpunkt, ab dem auf die abstrakte
Begriffsbildung gerechnet werden kann. Spatere Auswirkungen der
Erziehung.
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ERZIEHUNGS-, UNTERRICHTS- UND PRAKTISCHE
LEBENSFRAGEN VOM GESICHTSPUNKTE
ANTHROPOSOPHISCHER GEISTESWISSENSCHAFT

Utrecht, 24. Februar 1921

Was ich mir am letzten Montag hier in Utrecht auseinanderzu-
setzen erlaubte, bezog sich darauf, dal durch anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft eine Methode, ein wissenschaft-
licher Weg gefunden werden soll, um in die geistige, in die tber-
sinnliche Umwelt einzudringen.

Ich habe darauf auftmerksam gemacht, wie das Eindringen in die-
se Umwelt erst moglich ist, wenn der Mensch gewisse Fahigkeiten
und Krifte, die allerdings in jeder Seele schlummern, aus dieser
Seele hervorholt, und wenn er dasjenige, was gewohnliche Erkennt-
nis ist, hinaufhebt zum Schauen; zum Schauen, das zum Beispiel
dahin kommt, das volle Bewufltsein davon zu entwickeln, was es
heifit, ein seelisch-geistiges Leben zu haben, unabhingig von aller
Leiblichkeit. Wir wissen ja gerade durch die moderne Wissenschaft
— und in bezug auf das alltigliche Seelenleben hat diese Wissen-
schaft durchaus recht —, dafl dieses gewohnliche Seelenleben an das
Instrument des Leibes gebunden ist. Und erst die geistes-
wissenschaftlichen Methoden konnen das geistig-seelische Leben
losreiflen vom Leibe, kénnen dadurch vordringen zu dem Wesen-
haften im Menschen, das in der geistigen Welt weilt, bevor es durch
Empfingnis oder Geburt sich mit einem physischen Leibe vereinigt
hat, das durch die Pforte des Todes geht, den menschlichen Leib
ablegt und wiederum bewuflt in eine geistige Welt eindringt.

Und ich fuhrte weiter aus am letzten Montag, daf} derjenige, der
so Bekanntschaft macht mit des Menschen eigenem iibersinnlichen
Wesen, auch hinter dem Sinnlichen der Natur und hinter alledem,
was mit dem gewohnlichem Verstande zu erkunden ist, eine iiber-
sinnliche Umwelt, eine Umwelt von geistigen Wesenheiten wahr-
zunehmen in der Lage ist.

Das, was auf diese Weise als das Geistig-Seelische im Menschen



erkannt wird, was erkannt wird als das Geistige der Welt, in der wir
leben, das befihigt uns eigentlich erst, eine wirkliche Menschen-
erkenntnis zu erhalten.

Wir haben ja im Laufe der dre1 bis vier letzten Jahrhunderte eine
vollendete Naturwissenschaft erhalten, allein, wir haben aus dieser
Naturwissenschaft keine Menschenerkenntnis schopfen kénnen. In
der Entwicklungstheorie gehen wir von den niedersten Lebewesen
aus. Wir steigen hinauf bis zum Menschen; wir betrachten diesen
gewissermaflen als das Endglied der tierischen Reihe. Wir erfahren
dadurch, was der Mensch gemeinsam hat mit den Gbrigen Organis-
men, wir erfahren aber nicht, was der Mensch als Eigenwesen in der
Welt eigentlich ist. Das erfahren wir erst durch anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft. Und das, was sich so in der Er-
kenntnis geltend macht, es macht sich schliefilich auch in den
Empfindungen und Impulsen geltend, die die neuere Menschheit im
sozialen Leben entwickelt hat.

Man bedenke nur, wie zahlreiche Menschen, die sich durch die
moderne Technik gewissermafien als eine neue Menschenklasse ent-
wickelt haben, durch die ganze moderne Wirtschaftsform — eigent-
lich unter dem Einfluf} gewisser sozialistischer Theorien — glauben,
dasjenige, was im Menschen lebt als Sittlichkeit, als Wissenschaft,
als Religion, als Kunst, sei nicht aus einem urspriinglichen Geisti-
gen herausgeschopft, sondern das sel nur aus dem geschopft, was
wirtschaftliche, materielle Vorginge sind. Die Theorie, zu der sich
die moderne Sozialdemokratie bekennt, die Theorie, die in so zer-
storender Weise im Osten von Europa hat Wirklichkeit werden
wollen, diese Theorie sieht im Grunde genommen in dem Aufler-
menschlichen die Krafte, welche die Geschichte beherrschen. Und
das, was der Mensch hervorbringt in Kunst, Sitte, Recht, Religion,
das erscheint nur wie eine Art von Rauch. Die Leute nennen das
einen Uberbau, der sich auf dem Unterbau aufrichtet. Es ist wie ein
Rauch, der herauskommt aus dem rein Wirtschaftlich-Materiellen.
Auch da, in diesem Hineinstellen des Menschen in die praktische
Welt, 1st der eigentliche Mensch ausgeloscht. Wenn wir cha-
rakterisieren sollen, was die moderne Bildung und das moderne



soziale Bewufitsein heraufgebracht haben, so konnen wir nicht an-
ders sagen als: der Mensch wurde ausgeloschr.

Was Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, der Mensch-
heit wieder bringen soll, das ist Erkenntnis des Menschen, Wiirdi-
gung des Menschen, Ankniipfung der menschlichen Wesenheit als
einer Ubersinnlichen an die iibersinnliche, universelle Wesenheit
der Welt.

Und damit steht man erst in der wahren Wirklichkeit. Damit
steht man erst auf einem Boden, der in ein wirklich praktisches
Leben hineinfithrt. Das mochte ich Thnen heute zuerst erhirten an
der Erziehungs- und Unterrichtsfrage. Und da — so wie sie von der
Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft in Dornach ausgeht —
diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft von Anfang
an nicht weltfremd und weltenfern gedacht ist, sondern durchaus
wirklichkeitsgemaf} gedacht ist, durchaus praktisch, so hat sie von
Anfang an versucht, als sie sich in die soziale Not und in den sozia-
len Niedergang der neueren Zeit hineinstellen mufite, praktisch in
das Leben einzugreifen. Und eine der ersten praktischen Griindun-
gen geschah ja auf dem Gebiete des Schulwesens mit der Freien
Waldorfschule, die Emil Molt in Stuttgart begriindet hat und die ich
selber pidagogisch-didaktisch zu leiten habe. In dieser Freien Wal-
dorfschule werden diejenigen Impulse einer wirklichen Menschen-
erkenntnis padagogisch-didaktisch ausgebaut, die aus anthro-
posophisch orientierter Geisteswissenschaft fliefen konnen.

Seit langer Zeit spricht man davon, daf so erzogen und unter-
richtet werden solle, dafl man nicht in die Seele des Kindes dieses
oder jenes hineinpfropft, sondern dafl man das, was im Menschen
ist, aus der menschlichen Seele heraus entwickelt. Aber wenn man
dieses so ausspricht, ist es ja zunichst nur ein abstrakter Grundsatz.
Nicht darum handelt es sich aber, dafl man verstandesgemif} dieses
Prinzip hat, aus der Menschenseele etwas herauszuholen, sondern
darum handelt es sich, daff man die werdende Menschenseele im
Kind wirklich beobachten kann. Und dafir mufl man zunichst
einen Sinn entwickeln. Diesen Sinn entwickelt nun erst derjenige,
der sich bewufit ist, wie die eigentliche Individualitdt des Menschen,



die eigentliche geistig-seelische Wesenheit aus einer geistigen Welt,
in der sie lange gelebt hat, heruntersteigt; wie von Tag zu Tag, von
Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr in alledem, was sich physisch,
was sich seelisch ausbildet in dem Kind, ein Ubersinnliches lebt;
wie uns als Erziehenden, als Lehrenden aus einer ubersinnlichen
Welt etwas tibergeben ist, was wir zu entritseln haben. Wenn wir
von Tag zu Tag sehen, wie die physiognomischen Ziige des Kindes
deutlicher und deutlicher werden, wenn wir entziffern konnen, wie
sich ein Geistig-Seelisches, das uns aus der geistigen Welt herunter-
geschickt ist, in diesen physiognomischen Ziigen nach und nach
entratselt und enthiillt, da handelt es sich darum, daff man vor allen
Dingen als die Grundlage einer padagogisch-didaktischen Kunst ein
ehrfurchtsvolles Gefiihl gegeniiber der aus geistigen Welten herun-
tersteigenden iibersinnlichen Menschenwesenheit ausbildet.

Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gibt die
Moglichkeit, wirklich von Jahr zu Jahr das Kind in seinem Werden
zu beobachten. Da mochte ich zunichst einmal die Hauptetappen
der menschlichen Entwicklung aufzeigen.

Man sagt sehr hiufig, die Natur oder die Welt mache keine
Spriinge. Nun, solche Dinge werden fortwahrend nachgesprochen,
ohne daff man eigentlich hinschaut auf das, was sie bedeuten sollen.
Macht denn nicht die Natur fortwahrend Spriinge, wenn sie das
griine Laubblatt entwickelt und nachher wie mit einem Sprunge das
Kelchblatt und das farbige Blumenblatt und nachher wieder Staub-
gefifle und so weiter? — Und so ist es auch mit dem Menschenleben.
Fiir den, der unbefangen aus all den Anregungen und Impulsen
heraus, die ihm anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
geben kann, dieses werdende Menschenleben im Kind beobachtet,
der findet vor allen Dingen - und zwar nicht aus mystischen Unter-
griinden heraus, sondern eben aus treulicher Beobachtung — einen
Sprung in der Entwicklung so um das siebente Jahr herum, wenn
das Kind beginnt, die zweiten Zihne zu bekommen. Hier merkt
man dann, wie unsere Seelenkunde, so wie sie in der gebrauchlichen
Wissenschaft heute lebt, im Grunde genommen etwas auflerordent-
lich Phrasenhaftes geworden ist. Man unterscheidet ja wohl, wenn



man nicht ganz materialistisch geworden ist, zwischen Leib und
Seele. Aber man redet mit einer auflerordentlichen Abstraktion von
der Beziehung zwischen Leib und Seele. Man gewohnt sich nicht
an, auf diesem Gebiet in derselben Weise treu und unbefangen zu
beobachten, wie man das in der Naturwissenschaft gelernt hat. In
der Naturwissenschaft lernt man zum Beispiel, wenn durch irgend-
einen Vorgang Wirme erscheint, die man nicht zugefithrt hat, daf§
diese Wirme in irgendeiner anderen Form — man sagt in der Physik
«latent» — in einem Korper war. Man sagt, daff die latente Warme
frei geworden i1st. Von dieser Gesinnung, die die Naturwissenschaft
gibt, mufl man sich auch fir die Menschenwissenschaft, die aller-
dings dann gegentiber der Naturwissenschaft vergeistigt sein mufl,
durchdringen. So mufl man sorgfiltig beobachten: Was wird denn
an dem Menschen anders, wenn er die Lebensepoche des Zahn-
wechselns tiberschreitet?

Nun, wir kénnen, wenn wir wirklich die nétige Unbefangenhert
zur Beobachtung haben, sehen, wie das Kind, wenn es tiber das sie-
bente Jahr hinauskommt, eigentlich erst anfingt, umrissene, kontu-
rierte Vorstellungen zu bekommen, wihrend es vorher keine sol-
chen Vorstellungen hatte. Wir kénnen sehen, wie eigentlich erst mit
dieser Zeit die Moglichkeit beginnt, in eigentlichen Gedanken -
wenn sie auch noch so kindlich sind — zu denken. Wir sehen, wie da
aus der kindlichen Seele etwas heraustritt, was vorher in dem
menschlichen Organismus verborgen war. Wer sich einen geistigen
Blick fiir diese Sache angeeignet hat, der sieht, wie das Seelenleben
des Kindes ganz anders wird, wenn der Zahnwechsel beginnt; wie
da etwas aus dem tiefsten, verborgensten Innern an die Oberfliche
des Seelenlebens tritt. Wo war denn das vorher, was da als das Den-
ken in Konturen, als bestimmtes Vorstellungsleben auftritt? Das
war als Wachstumsprinzip im Menschen; das durchdrang den Or-
ganismus; das lebte als Geistig-Seelisches in dem Wachsen, das dann
seinen Abschluf findet, wenn aus dem Innern die Zihne her-
ausgetrieben werden, die die friheren Zihne abstoflen. Wenn ein
Schluffpunkt gemacht wird mit diesem Wachstum, das in dem
Zahnwechsel seinen Abschluf} findet, dann bleibt gewissermaflen



nur ein Wachstum iibrig, zu dem nicht so intensive Krafte notwen-
dig sind. Wir sehen also, wie dasjenige, was spiter beim Kind das
Denken ist, einmal innerlich organische Wachstumskraft war und
wie sich diese organische Wachstumskraft metamorphisch umbildet
und als Seelenkraft zutage tritt.

Durch eine solche Betrachtungsweise kommen wir zu einer
Seelenkunde, die nicht phrasenhaft ist, die im Grunde genommen -
nur hinauf ins Geistige umgesetzt — auf denselben Methoden be-
ruht, auf denen die Naturwissenschaft auch beruht. Wie die Natur-
wissenschaft eine treue Beobachtung physischer Art ist, so ist, um
den Menschen zu verstehen, eine treue Beobachtung notwendig,
aber jetzt des Geistig-Seelischen. Lernt man in dieser Weise den
Menschen durchschauen, dann verwandelt sich allerdings dieses
Anschauen des Menschen in ein kiinstlerisches Anschauen. Es ist
tatsichlich so, daf} heute die Menschen vielfach sagen, wenn man so
etwas ausspricht, wie ich es eben aussprach: Ja, man miisse nur
irgend etwas wissenschaftlich, erkenntnismiflig betrachten; man
miusse bei der niichternen Logik bleiben; man misse durch den
Verstand auf abstrakt formulierte Naturgesetze losarbeiten. — Das
mag eine bequeme menschliche Forderung sein. Dem Menschen
mag es so erscheinen, daf} er alles in der weitmaschigen Begriftslo-
gik erfassen mochte, um hinter die Dinge zu kommen. Wenn aber
die Natur nicht so vertihrt? Wenn aber die Natur kiinstlerisch
arbeitet? Dann ist es notwendig, dafl wir mit unserem Erkennt-
nisvermogen ihr auf ihrem kiinstlerischen Wege folgen. Wer in die
Natur und in die Welt tiberhaupt hineinschaut, der wird wahrneh-
men, dafl dasjenige, was wir durch niichterne Logik in Naturgeset-
zen zustande bringen, sich zu dem, was die ganze, volle, intensive
Wirklichkeit ist, so verhalt, wie wenn ich mit Kohlestrichen eine
Zeichnung mache zu einem in allen Farben gemalten Bild.

Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft schopft aus
der vollen physisch-geistigen Wirklichkeit. Daher gestaltet sie das
blofle logische Erkennen zum kiinstlerischen Erfassen um. Dadurch
aber ist man auch imstande, den Lehrenden, den Unterrichtenden,
den Erziehenden zu einem pidagogisch-didaktischen Kiinstler zu



machen, der sich fiir jede einzelne Lebensiuflerung des Kindes eine
feine Empfindung erwirbt. Und in der Tat ist es ja so, daf} jedes
Kind seine besonderen, individuellen Lebensiauflerungen hat. Man
kann diese nicht in einer abstrakt pidagogischen Wissenschaft regi-
strieren, man kann sie aber erfassen, wenn man aus dem vollen
Menschentum heraus anthroposophisch orientierte Impulse be-
kommt und sich dadurch ein intuitives Anschauen des Geistig-See-
lischen im Menschen verschaftft, das dann in das Physisch-Leibliche
hereinwirkt. Denn was im Groben als die Denkkraft vor dem Zahn-
wechsel 1m Wachstum des Kindes wirkt, das sehen wir weiterhin
feiner als Geistig-Seelisches im Kind tatig. Das miissen wir als Leh-
render, als Erziehender von Tag zu Tag mit kiinstlerischem Sinn
verfolgen, dann werden wir dem Kind dasjenige sein konnen, was
ein wirklicher Erzieher, ein wirklicher Lehrer dem Kinde sein soll.

Ich mochte mit einigen Strichen charakterisieren, wie nun die
erste Lebensepoche von der Geburt bis zum Zahnwechsel, wie die
zweite Lebensepoche vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife
sich ergibt. — In der ersten Epoche, also vom ersten bis zum sieben-
ten Lebensjahr ist der Mensch vorzugsweise ein nachahmendes
Wesen. Aber wir miissen das im vollsten Sinn des Wortes verstehen.
Der Mensch tritt in die Welt hinein, er gibt sich ganz seiner Umge-
bung hin. Namentlich dasjenige, was er zunichst als seine Willens-
und Instinktimpulse zum Vorschein bringt, das bildet er so aus, daf§
er dasjenige nachahmt, was in seiner Umgebung ist. Auch die Spra-
che wird zunichst so gelernt, dafl ihr Nachahmung, Imitation zu-
grunde liegt. Zwischen der Geburt und dem siebenten Jahr ist das
Kind ganz und gar ein Nachahmer. Das mufl berticksichtigt wer-
den. Man mufl in solchen Dingen tatsichlich die letzten Kon-
sequenzen ziehen kénnen. — Wenn man 1n diesen Dingen mit der
Welt verkehrt, dann kommen manchmal die Leute und fragen um
Rat in der einen oder anderen Angelegenheit. So zum Beispiel sagte
mir einmal ein Vater, er hitte so zu klagen iiber sein fiinfjahriges
Kind. Was hat das fiinfjihrige Kind denn getan? fragte ich. Es hat
gestohlen, sagte traurig der Vater. Ich sagte thm: Dann muff man
aber erst erfahren, wie sich eigentlich der Diebstahl verhilt. Da er-



zahlte er mir, das Kind habe allerdings nicht aus bosem Willen
gestohlen. Es hitte Geld aus der Schublade seiner Mutter genom-
men und Naschereien gekauft, diese Nischereien aber dann aut der
Strafle unter andere Kinder verteilt. Also blinder Egoismus war es
nicht. Was war es denn? Nun, das Kind hat Tag fiir Tag gesehen,
wie die Mutter aus der Schublade das Geld herausnimmt. Mit fiinf
Jahren ist das Kind ein Nachahmer. Es hat nicht gestohlen, es hat
einfach die Dinge, die die Mutter Tag fiir Tag tut, auch einmal nach-
geahmt, denn das betrachtet das Kind ganz instinktiv als das Rich-
tige, was die Mutter immer tut. — Das ist nur solch ein Beispiel fiir
all die feinen Dinge, die man wissen muf}, wenn man in einer wirk-
lich dem Menschenwesen entsprechenden Weise seine Erziehungs-
kunst auffassen will.

Wir wissen aber auch, daf} das Kind im Nachahmen spielt. Im
Grunde genommen ist der Spieltrieb nicht etwas Uroriginelles, son-
dern er ist eine Nachahmung dessen, was in der Umgebung gesehen
wird. Wer unbefangen genug zu Werke geht, wird schon gewahr,
wie dem Spiel durchaus auch Nachahmung zugrunde liegt. Aber
jedes Kind spielt anders. Der Erzieher des kleinen Kindes vor dem
siebenten Jahr mufl sich ein sorgfaltiges Urteil dariiber erwerben —
und man hat kiinstlerischen Sinn notwendig zu einem solchen Ur-
teil, weil das bei jedem Kind anders 1st —, der Erzieher muf} sich
einen kiinstlerischen Blick aneignen dafiir, wie das Kind spielt. Im
Grunde genommen spielt jedes Kind auf seine eigene Art. Und das,
wie ein Kind spielt, namentlich wie es im vierten, fiinften, sechsten
Jahr spielt, das geht dann in die Tiefen der Seele als eine Kraft hin-
ein. Das Kind wird alter, man merkt zunichst nichts davon, wie die
eine oder andere besondere Art zu spielen in den spiteren Charak-
tereigenschaften des Kindes zutage tritt. Das Kind wird andere
Krifte, andere Seelenfihigkeiten entwickeln; was die besondere
Wesenheit seines Spieles war, das schlipft wie ins Verborgene der
Seele hinein. Aber es tritt spater wieder zutage, und zwar tritt es auf
eigentiimliche Weise zutage, so im fiinfundzwanzigsten bis dreiffig-
sten Lebensjahr des Menschen, in derjenigen Zeit des Lebens, in der
der Mensch sich hineinzufinden hat in die duflere Welt, in die Welt



der daufleren Erfahrung, der dufleren Schicksale. Der eine stellt sich
geschickt, der andere stellt sich ungeschickt hinein. Der eine wird
fertig mit der Welt, so daff er von seinem eigenen Handeln gegen-
tiber der Welt eine gewisse Befriedigung hat; der andere kann nicht
mit seinem Handeln da oder dort eingreifen, er hat ein schweres
Schicksal.

Man mufl das Leben des ganzen Menschen kennen lernen, man
mufl sehen, wie in geheimnisvoller Weise der Spielsinn in diesem
Lebenssinn in den zwanziger Jahren wiederum herauskommt. Dann
wird man eine kiinstlerisch geartete Vorstellung dariiber gewinnen,
wie man den Spieltrieb zu lenken und zu leiten hat, um so fir eine
spitere Lebenszeit dem Menschen etwas mitgeben zu konnen.

Die heutige Padagogik leidet vielfach an abstrakten Grundsit-
zen. Hingegen mochte anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft der Pidagogik einen kinstlerisch-didaktischen Sinn geben,
will im frithesten Jugendalter so wirken, daff dasjenige, was da
gebildet wird, eine Mitgift ist fiir das ganze Leben des Menschen.
Denn will jemand Menschen unterrichten und erziehen, dann muf}
er das ganze menschliche Leben kennen lernen. Fiir solche Men-
schenkenntnis hat die in threr Art grof8artige naturwissenschaftliche
Entwicklung der letzten Jahrhunderte eben gar nicht gesorgt. Be-
denken Sie, was es fiir eine soziale Bedeutung hat, wenn man dem
Kind wirklich solch eine Mitgift geben kann, wie ich sie charakteri-
siert habe.

Wenn das Kind nun den Zahnwechsel hinter sich hat oder we-
nigstens bekommen hat, dann tritt die zweite Lebensepoche des
Kindes ein. Dann tritt ja das eigentliche Schulalter ein, dasjenige,
was man besonders sorgfiltig zu studieren hat, wenn man vom
Gesichtspunkte wahrer Menschenkenntnis aus Padagogik treiben
will. — Waihrend das Kind bis zum siebenten Jahr im wesentlichen
ein Nachahmer ist, entwickelt sich vom siebenten Jahr bis zur Ge-
schlechtsreife, also etwa bis zum dreizehnten bis sechzehnten Jahr —
es ist ja verschieden bei den verschiedenen Individualititen — das-
jenige, was der, der unbefangen solche Dinge betrachtet, erkennt als
den natlirlichen Drang, sich einer Autoritat, einer menschlichen



Autoritat, einer Lehrer-, einer Erzieherautoritat hinzugeben. Weh
ist es einem ums Herz heute, wenn man hort aus allen moglichen
Parteirichtungen heraus, dafl eine Art von demokratischem Sinn
schon in die Schule eintreten soll; daff die Kinder gewissermaflen
schon eine Art Selbstverwaltung ausiiben sollen. Mit so etwas, was
da aus allen moglichen Parteianschauungen herausquillt, lehnt man
sich auf gegen das, was gerade die menschliche Natur will. Wer sich
wahre Menschenerkenntnis erwirbt, weifl, was es heifdt fiir das gan-
ze spatere Leben, wenn man zwischen dem siebenten und dem
funfzehnten Jahr mit hingebungsvoller Verehrung zu einer oder
mehreren menschlichen Autorititen hinauf hat sehen konnen; wenn
man dasjenige wahr genannt hat, wovon diese menschlichen Auto-
rititen gesagt haben, daf} es wahr sei; wenn man das als schon emp-
funden hat, was diese menschlichen Autorititen als schén emptun-
den haben; wenn man ebenso gut gefunden hat dasjenige, was
solche verehrten Personlichkeiten als das Gute vor uns hingestellt
haben. - Wie man nachahmt bis zum siebenten Jahr, so will man bis
zur Geschlechtsreife an dasjenige glauben, was von der Autoritit
kommt. Das ist die Zeit, wo man unter den imponderablen Ein-
flissen stehen mufl von demjenigen, was von einer Seele, von einer
Personlichkeit ausgehen kann.

Wir haben die Freie Waldorfschule in Stuttgart gegriindet. Viele
Menschen sagen, sie mochten die Waldorfschule besuchen, um nun
da irgend etwas kennenzulernen von dem, was Methode und so
weiter dieser Waldorfschule ist. — Man denke sich einmal einen
Kupferstich der Sixtinischen Madonna, und jemand schnitte ein
Stiick heraus, um sich dadurch eine Anschauung zu verschaffen von
der Sixtinischen Madonna. Das wire ebenso, wie wenn man viel-
leicht auch durch vierzehn Tage oder drei Wochen anschauen wiir-
de dasjenige, was in der Waldorfschule geschieht. Man wiirde dann
nicht einmal etwas Besonderes sehen. Denn was in der Waldorf-
schule geschieht, ist ein Ergebnis anthroposophisch orientierter
Geisteswissenschaft. Diejenigen, die dort Lehrer sind, haben sich
ihre kiinstlerische Piadagogik und Didaktik angeeignet aus den Im-
pulsen anthroposophischer Geisteswissenschaft. Wer die Waldorf-



schule kennen lernen will, der muf} vor allen Dingen anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft kennen lernen. Aber nicht
so, wie man sie von auflen kennen lernt, wo man den Leuten vor-
macht, dafl es sich um irgendeine vertrackte, nebulose Mystik, um
Sektiererei handelt; nein, von innen muff man diese anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft kennen lernen, wie sie aus
dem vollen Menschentum dasjenige herausschopft, was der Mensch
als sinnliches und als tibersinnliches Wesen innerhalb der Welt und
innerhalb der Zeit in Wirklichkeit ist.

Man kommt allerdings durch diese Dinge darauf, in welcher,
man kann sagen tGbersinnlichen Art von einer solchen autoritativen
Personlichkeit gewirkt wird. Dafiir ein Beispiel. Man koénnte sich
ausdenken ein Bild - und in Bildern soll man vorzugsweise zu den
Kindern vom siebenten bis zum vierzehnten Jahr, namentlich aber
bis zum zehnten Jahr sprechen. Nehmen wir irgendein Bild, durch
das wir dem Kinde eine Vorstellung, eine Empfindung beibringen
wollen tiber die Unsterblichkeit der Seele. Man kann sich dieses
Bild ausdenken. Man kann aber auch das Kind hinweisen auf die
Schmetterlingspuppe, wie der Schmetterling auskriecht aus der
Puppe. Und man sagt dem Kind: Wie die Puppe ist der menschliche
Leib. Der Schmetterling fliegt aus der Puppe heraus. Wenn der
Mensch durch den Tod geht, geht die unsterbliche Seele aus dem
Leib heraus wie der Schmetterling aus der Schmetterlingspuppe. Sie
geht in die geistige Welt tiber. — Aus einem solchen Bild ist viel zu
gewinnen. Aber eine wirkliche Empfindung von der Unsterblich-
keit der Seele wird man einem Kind durch ein solches Bild nur
unter ganz bestimmten Voraussetzungen beibringen. — Sehen Sie,
wenn man sich als Lehrer etwa denkt: Ich bin gescheit, das Kind ist
dumm, es mufl erst gescheit werden — und man denkt so etwas aus,
um dem Kind etwas begreiflich zu machen -, so wird man vielleicht
einiges erreichen, aber was das Kind wirklich zur Empfindung der
Unsterblichkeit bringt, das erreicht man ganz sicher nicht. Denn
nur das wirkt auf das Kind, was man selber glaubt, in dem man
selber ganz drinnen steht. Anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft gibt einem die Moglichkeit, zu sagen: Ich glaube selbst



an dieses Bild; fir mich ist dieses Auskriechen des Schmetterlings
aus der Puppe durchaus dasjenige, was nicht ich mir ausgedacht
habe, sondern was die Natur selber auf einer niedrigeren Stufe hin-
stellt fiir dieselbe Tatsache, die auf einer hoheren Stufe das Hervor-
gehen der unsterblichen Seele aus dem Leibe ist. Glaube ich selber
an das Bild, stehe ich in dem Inhalt des Bildes drinnen, dann wirkt
mein Glaube glaubens-, vorstellungs- und empfindungsweckend
auf das Kind. Diese Dinge sind durchaus imponderabel.

Was duflerlich vorgeht, ist nicht einmal so wichtig wie das, was
sich abspielt zwischen der Empfindung des Lehrenden und der
Empfindung des Zéglings. Es ist nicht gleichgiltig, ob ich mit edlen
Gedanken in die Schule hineingehe oder mit unedlen und ob ich
glaube, einfach das, was ich ausspreche, sei das, was wirkt. Ich wer-
de dem, was ich ausspreche, eine Tonnuance geben, die nicht in die
Seele hineinwirkt, wenn 1ch nicht mit edlen Gedanken und vor allen
Dingen mit den Gedanken, die gegentuber dem, was ich ausspreche,
wahrhaftig sind, das Schulzimmer betrete. — Das zunichst tiber das
Verhiltnis des Zoglings zum Lehrer in der zweiten Lebensepoche
vom siebenten bis zum fiinfzehnten Jahr. Es wire noch vieles dar-
tiber zu sagen, allein ich will nur einzelnes Konkretes herausheben,
damit Sie den ganzen Geist kennen lernen, von dem die Pidagogik
und Didaktik beseelt ist, die aus anthroposophisch orientierter
Geisteswissenschaft flief3t.

Dann haben wir in der Waldorfschule den Anfang damit ge-
macht, nun wirklich aus dem Kinde dasjenige herauszuholen, was
es lernen soll. Da stehen wir, gerade wenn wir das Kind hereinneh-
men in die Volksschule, vor sehr bedeutsamen Ritselfragen. Wir
sollen dem Kind beibringen das Lesen, das Schreiben der Schrift;
aber gegeniiber dem, was im Menschen lebt, ist ja die Schrift, das
Gedruckte lingst innerhalb der menschlichen Zivilisation etwas
ganz Abstraktes geworden, etwas, was Zeichennatur angenommen
hat und nicht mehr in innigem Zusammenhang steht mit dem vol-
len, urspriinglichen, elementaren Seelenleben des Menschen. Nicht
voll, aber doch einigermaflen gibt die duflere Kulturgeschichte iiber
solche Dinge einigen Aufschluff. Wenn wir zuriickgehen in die ver-



schiedenen Kulturen, finden wir die Bilderschrift, wo allerdings in
dem, was auflerlich fixiert wurde, bildhaft festgehalten wurde, was
man eigentlich meinte. Es war in der dlteren Kultur die Schrift nicht
bis zu einer solchen Abstraktheit des bloflen Zeichens gebracht
worden, wie das heute der Fall ist. Wir bringen in der Tat, wenn wir
in der gewohnlichen Weise Lesen oder Schreiben lehren, an das
Kind etwas heran, was zunichst gar nicht mit seiner Natur ver-
wandt ist. Daher wird eine Pidagogik und Didaktik, die wirklich
aus voller Menschenerkenntnis herausgeholt ist, nicht das Lesen
und Schreiben lehren, wie man das gewohnlich tut, sondern wir
gehen bei unserer Methode von dem Kindlich-Kiunstlerischen aus.
Wir beginnen tiberhaupt nicht mit dem Lesen, nicht einmal mit dem
Schreiben im gewdhnlichen Sinne des Wortes, sondern mit einer
Art malendem Zeichnen, zeichnendem Malen. Wir fithren das Kind
dazu, daf} es nicht blof} aus dem Kopf heraus Buchstaben formen
lernt, sondern aus dem ganzen Menschen heraus Linien und For-
men, in farbiger Zeichnung sogar, aut das Papier oder sonst auf eine
Fliche bringt; Linien und Formen, die durchaus naturgemifl aus
dem menschlichen Organismus heraustliefen. Dann fithren wir all-
mahlich das, was aus dem Kiinstlerischen herausgeholt ist, tiber in
die Buchstabenformen zuerst durch das Schreiben, und vom Schrei-
ben aus gehen wir erst zum Lesen Gber. Das ist unser Ideal. Es ist
vielleicht schwierig, es in der Anfangszeit durchzusetzen, aber es ist
ein Ideal einer wirklichen Didaktik, die aus voller Menschen-
erkenntnis folgt. Und so wie in diesem Fall wird dasjenige, was
Menschenkenntnis ist, aller Erziechung und allem Unterricht zu-
grundegelegt.

Wir gehen zum Beispiel von musikalisch-rhythmischen Fihig-
keiten beim Kinde aus, weil diese aus der menschlichen Natur
herausflieflen und weil wir wissen, dafl das Kind, das in der ent-
sprechenden Weise um das siebente Jahr herum richtig musikalisch
angeregt wird, in dieser musikalischen Anleitung eine besondere
Stahlung und Starkung des Willens erfihrt.

Nun, wir versuchen namentlich dasjenige, was dann dem Kind
beizubringen ist, eben in bildlicher Form beizubringen, so daf} das



Kind nicht zu frith ins intellektualistische Leben hineingeftihrt
wird. Wir beachten ferner, daff zwischen dem neunten und zehnten
bis elften Lebensjahr des Kindes ein wichtiger Wendepunkt liegt.
Wer das kindliche Leben in der richtigen Weise beobachten kann,
der weif}, dafl zwischen dem neunten und elften Jahr beim Kind ein
Lebensentwicklungspunkt liegt, der — je nachdem, wie er von dem
Erziehenden und Lehrenden erkannt wird — das Schicksal, das inne-
re und oft auch das duflere Schicksal des Menschen im giinstigen
oder unginstigen Sinne beeinflufit. Bis zu diesem Zeitpunkt son-
dert sich das Kind wenig ab von seiner Umgebung, und man muf}
Riicksicht darauf nehmen, daff das Kind eine Pflanze vor dem neun-
ten Jahr anders beschrieben erhalten muf} als nachher. Es identifi-
ziert sich das Kind vorher mit allem, was es umgibt; dann lernt es
sich unterscheiden; dann tritt ithm eigentlich erst der Ich-Begritf
entgegen — vorher hatte es nur eine Ich-Empfindung. Wir miissen
beobachten, wie das Kind sich verhilt, wie es bestimmte Fragen an-
ders zu formulieren beginnt von diesem Zeitpunkte an. Wir missen
bei jeder einzelnen kindlichen Individualitit auf diesen wichtigen
Zeitpunkt eingehen, weil der fiir das ganze folgende Leben aus-
schlaggebend ist.

Wir mussen uns zum Beispiel noch weiter klar sein, daf} solche
Gegenstande wie Physik und dergleichen, die sich ganz absondern
vom Menschen, die nur dadurch eine gewisse Vollkommenheit er-
langen, dafl alles Subjektive aus der Formulierung ihrer Gesetze
ausgeschlossen wird, erst vom elften, zwolften Jahre an das Kind
herangebracht werden durfen. Dagegen treiben wir die gebriuch-
lichen fremden Sprachen mit unseren Kindern auf eine praktische
Art gleich vom Beginn der Volksschulzeit an. Man sieht dann, wie
tatsachlich dadurch, dafl man die fremde Sprache nicht iiberset-
zungsweise treibt, sondern das Kind sich in den Geist der anderen
Sprache einleben 1afit, in der Tat das ganze Seelengefiige des Kindes
sich weitet. — So wird aus diesem Geiste heraus eine kiinstlerische
Didaktik und Pidagogik gestaltet. Ich konnte hier im einzelnen
noch acht Tage lang fortreden tiber die Gestaltung einer solchen
Piadagogik und Didaktik als Kunst. Sie sehen aber, wie unmittelbar



ins Praktische der Erziehung tiberfliefit, was aus anthroposophisch
orientierter Geisteswissenschaft kommit.

Und wie nimmt sich das beim einzelnen Lehrer aus? Es nimmt
sich so aus, daf} er tatsichlich etwas anderes durch diese anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft bekommt, als man aus der
tbrigen heutigen wissenschaftlichen Bildung heraus bekommen
kann. Und hier berithren wir eine der bedeutsamsten sozialen
Fragen der Gegenwart.

Von der sozialen Frage sagt man, dafl sie die Grundfrage unserer
Zeit ist, aber man faflt sie meistens nur als auflere wirtschaftliche
Frage auf, man fafit sie nicht eigentlich in ihrer Tiefe auf. Diese
Tiefe tritt einem erst vor die Seele, wenn man darauf aufmerksam
wird, wie in den breiten Massen des heutigen Proletariats ein Wort
immer wieder und wiederum gehort werden kann. Das ist das Wort
Ideologie. Was meint der heutige Proletarier aus seiner marxisti-
schen Anleitung heraus, wenn er von Ideologie spricht? Er meint:
Wenn wir irgendwelche Vorstellungen iiber Sitte, Recht, Kunst,
Religion entwickeln, so ist das nicht etwas Reales fiir sich, es ist nur
eine Abstraktion, es ist nur eine unwirkliche Idee. Alles, was wir auf
diese Art haben, 1st keine Wirklichkerit, ist eine Ideologie. Wirklich-
keit sind nur die aufleren, materiellen Produktionsprozesse.

Man kann an dieser Tatsache fithlen, welchen Umschwung die
menschheitliche Entwicklung in bezug auf Weltanschauung und
Seelenverfassung eigentlich erfahren hat. Bedenken Sie, welches die
Grundauffassung uralter orientalischer Weisheit ist. Ich habe das
letzte Mal, als ich hier sprach, gesagt, dafl wir sie ja nicht zurtickseh-
nen sollen, aber wir konnen uns tiber manches an ihr orientieren.
Der alte Orientale sprach von Maja. Was meinte man unter Maja im
alten Orient? Man meinte darunter alles, was der Mensch in der
dufleren Sinneswelt erkennen kann. Denn die Wirklichkeit war thm
das, was im Inneren lebte, was im Innern aufspriefit als Sitte, Reli-
gion, Kunst, Wissenschaft. Das war die Wirklichkeit. Das, was die
Augen sahen, was die Ohren horten, was man sonst wahrnahm, das
war Maja. Heute ist im Orient ja nur in dekadenter Form dasjenige
vorhanden, was von einem gewissen Gesichtspunkte aus so charak-



terisiert werden kann, wie ich es eben getan habe. — Unsere breiten
Volksmassen sind durch die marxistische Anleitung geradezu zu
dem Entgegengesetzten gekommen. Man konnte sagen, die
Menschheitsentwicklung hat eine volle Wendung gemacht. Das
Auflere, Sinnliche ist allein das Wirkliche, und dasjenige, was im
Innern gestaltet wird, Sitte, Religion, Wissenschaft, Kunst, das ist
Maja. Nur sagt man nicht Maja, sondern man sagt Ideologie. Sollte
man aber Maja sinngemaf} iibersetzen, so mifite man es mit Ideo-
logie uibersetzen, und wollte man in die Sprache der alten Welt-
anschauung des Orients dasjenige iibersetzen, was der moderne
Proletarier mit Ideologie meint, dann miifite man es mit Maja
ibersetzen, nur dafl die Anwendung die entgegengesetzte ist.

Ich fithre das aus dem Grunde an, weil ich daran zeigen mochte,
welche ungeheure Wendung die menschliche Entwicklung genom-
men hat, wie wir in der Tat im Okzident heute die letzten Konse-
quenzen einer Weltanschauung ausgebildet haben, die schnur-
stracks dem zuwiderlauft, was in dekadenter Weise im Orient noch
enthalten ist. Wer die Menschheitskonflikte aus solchen Tiefen her-
aus zu beobachten weif}, der weifl, welcher Konfliktstoff zwischen
Orient und Okzident heute vorhanden ist. Die Dinge nehmen sich
ja in den verschiedenen Geschichtsepochen verschieden aus; allein,
so materialistisch das Streben des heutigen Ostens auch 1st, es ist in
einer gewissen Weise das Streben, das auch im alten Buddhismus
und dergleichen vorhanden war, das heute dekadent geworden ist.
Und unsere westliche Kultur hat in bezug darauf eine volle Wen-
dung durchgemacht. Wir sind eben durchaus dabei angekommen,
daf} breite Menschenmassen nicht davon sprechen, daf} geistige
Realitdt in ithrem Innern sie erfiillt, sondern daf§ alles dasjenige, was
im Innern sie erfillt, nur Maja, Ideologie ist.

Das ist dasjenige, was anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft der Menschheit wiedergibt: Nicht bloff Gedanken, die man
als Ideologie ansehen kann, nicht blof Irrealititen; sondern der
Mensch wird wiederum damit angefiillt, womit er auch damals ange-
fallt war, mit dem Bewufltsein: In meinen Gedanken lebt Geist. Der
Geist tritt in mich ein; nicht ein toter, ideologischer Geist, sondern



ein lebendiger Geist lebt in mir. — Den Menschen wiederum zum
unmittelbaren Erleben des lebendigen Geistes hinzufiithren, das ist
dasjenige, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
geben will. Das ist dann dasjenige, was der anthroposophischen
Pidagogik und Didaktik einverleibt wird. Das ist dasjenige, was
im Umgang des Lehrers mit dem Zogling leben soll.

Das ist aber auch dasjenige, was unmittelbar in der Behandlung
der sozialen Frage drinnensteht. Diejenigen Menschen, die heute
von Ideologie reden, sind durch unsere Schulen hindurch gegangen.
Wir brauchen aber eine Menschheit, die tatsachlich aus dem tiefsten
Innern heraus soziale Impulse entwickelt. Die mufl aus anderen
Schulen hervorgehen. Was aus den Schulen, die wir so bewundern,
hervorgegangen ist: wir haben es heute im sozialen Chaos gegeben.
Wir brauchen eine Menschheit, welche so erzogen ist, dafl die Er-
ziehung wirklicher, umfassender Menschenkenntnis entspricht.
Damit 1st dasjenige hingestellt, was die Erziehungsfrage auch zu
einer universellen, sozialen Frage macht. Man wird sich entweder
entschlieflen miissen, in der Erzichungsfrage in diesem Sinne eine
soziale Frage zu sehen, oder man wird blind sein gegeniiber den
groflen sozialen Forderungen der Gegenwart.

Aber man mufl empfinden, was flir den Lehrenden, fiir den Un-
terrichtenden notwendig ist, um eine solche Erzichung zu iiben, um
so die Menschenerkenntnis in pddagogisch-didaktische Kunst iiber-
gehen zu lassen. Man mufl empfinden, dafl das nur moglich ist,
wenn der Lehrende, der Unterrichtende keiner anderen Norm zu
folgen braucht als der Norm, die in seinem eigenen Innern ist. Ver-
antwortlich dem Geiste, den er erlebt, muff der Lehrer, der Erzieher
sein. Das 1st nur moglich innerhalb der Dreigliederung des sozialen
Organismus, in einem freien Geistesleben. Solange das Geistesleben
auf der einen Seite vom Wirtschaftsleben, auf der anderen Seite vom
Staatsleben abhingig ist, so lange steht der Lehrer im Banne des
Staates oder des Wirtschaftslebens. Sie werden, wenn Sie die Zu-
sammenhinge studieren, schon finden, wie der Bann beschatfen 1st.

In Wahrheit kann man heute ja nur ein Surrogat einer freien
Schule begriinden. Es ist in Wiirttemberg moglich gewesen, die



Waldorfschule als eine freie Schule zu begriinden, in der lediglich
Anforderungen pidagogischer Kunst herrschen, bevor der Sozialis-
mus das neue Schulgesetz geschatfen hat.

Wenn Freiheit herrschen soll, dann muf jeder Lehrer unmittel-
bar in die Administration eingreifen; dann muf} der wichtigste Teil
des Geisteslebens — wie iiberhaupt dieses ganze Geistesleben — seine
freie Selbstverwaltung haben. Man kann sich ein Geistesleben, in
dem solche freien Schulen allgemein sind, nicht anders denken als
so, dafl vom Lehrer der niedersten Volksschulklasse bis hinauf zum
hochsten Unterrichtenden alles in Korporationen zerfillt, die nicht
irgendwelchen staatlichen oder Wirtschaftsbehorden unterstelle
sind, die von keiner Seite Weisungen erhalten. Was in der Verwal-
tung geschieht, mufl so geschehen, dafl jeder Lehrer und Unterrich-
tende nur so viel Zeit zu lehren oder unterrichten braucht, daff ihm
noch so viel Zeit ibrig bleibt, um mit zu verwalten. Nicht etwa die-
jenigen, die pensioniert sind oder die sich herausgelst haben aus
dem lebendigen Unterricht und der Erziehung, sondern diejenigen,
die gegenwirtig unterrichten und erziehen, sollen auch die Admini-
stratoren sein. Daher ergibt sich als selbstverstindlich die Autoritit
der Tichtigen. Man versuche nur einmal eine solche Selbst-
verwaltung, und man wird finden: weil man denjenigen braucht, der
wirklich etwas leisten kann, wird sich seine Autoritit auf selbstver-
stindliche Art geltend machen. Wenn das Geistesleben sich selbst
verwaltet, wird es nicht notwendig sein, diese Autoritit einzusetzen
oder dergleichen. Man lasse dieses freie Geistesleben nur einmal
entstehen, und man wird sehen: weil die Menschen den Tiichtigen
brauchen, werden sie thn auch finden.

Ich konnte nur skizzenhaft auf die Dinge hinweisen, aber Sie
werden doch gesehen haben, wie zu einem wirklichen pidagogi-
schen Kiinstlertum das freie Geistesleben vorausgesetzt werden
mufl. Wir konnen sehen, wie sich die Notwendigkeit ergibt, aus
dem gesamten sozialen Organismus zunichst das freie Geistesleben
herauszugliedern.

So wie etwa Karl Marx oder Proudhon oder sonstige buirgerliche
Nationalokonomen dasjenige begriinden, was sie begriinden wol-



len, so begriindet man Dinge der Lebenserfahrung, Dinge der Le-
benspraxis nicht. Dasjenige, was gesagt ist in meinem Buche «Die
Kernpunkte der Sozialen Frage» oder in andern Schriften iiber
Dreigliederung des sozialen Organismus, das ist aus einer jahrzehn-
telangen allseitigen Lebensbeobachtung heraus, das ist aus der Pra-
xis heraus gesprochen und geschrieben. Deshalb kann man es auch
nicht mit leichtgeschiirzten Begriffen umfassen. Ich weifl genau, wo
man leicht mit einer logischen Kritik einsetzen kann. Aber das, was
eben aus der Wirklichkeit herausgeholt ist, ist vielseitig wie die
Wirklichkeit selber. Und so wenig sich die Wirklichkeit in leichtge-
schiirzte logische Begriffe einspannen 1iflt, so wenig lafit sich etwas,
was auf die Wirklichkeit passen soll, in solche Begriffe einfiigen.
Wer aber einmal innerlich durchfiihlt, was es heiflt, so in der Schule,
im Unterricht, im Erziehen drinnenstehen zu sollen, wie das durch
eine wahre Erkenntnis des werdenden Menschen, des Kindes, not-
wendig ist, der hat in seinem Fiihlen, in dem ganzen Erleben einen
vollen Beweis dafiir, dafl das Geistesleben seine freie Verwaltung
erhalten mufS. Und alle Einwinde gelten nicht so, daf§ man sie eben
einfach aufwirft, sondern nur so, dafy man sie durch die Wirklich-
keit beseitigen mufi.

Da kommen Leute und sagen: Wenn das Geistesleben auf freier
Anerkennung beruhen soll, werden die Leute die Kinder nicht in
die Schule schicken, daher konne man doch kein freies Geistesleben
einrichten. — So spricht nicht derjenige, der wirklichkeitsgemaf}
denkt. Dieser empfindet vor allen Dingen die volle Notwendigkeit
der Befreiung des Geisteslebens. Er sagt: Das Geistesleben muf} frei
werden; es kann vielleicht den Nachteil haben, daf} manche Leute
ihre Kinder nicht zur Schule schicken wollen; da mufl man auf
Mittel sinnen, dafl das nicht stattfinden kann. Man mufl das nicht
als Einwand behandeln, sondern man mufl so etwas aufwerfen und
dann nachdenken, wie dem abgeholfen werden kann. In vielen Din-
gen, die gerade die volle Lebenswirklichkeit betreffen, werden wir
lernen mussen, so zu denken.

Sie ahnen, daf} gerade mit Bezug auf das Geistesleben — und das
offentliche Geistesleben ist ja im Grunde genommen in seinem wich-



tigsten Teile gegeben mit Unterricht, mit Erziehung — ein volliger
Umschwung eintreten mufl. Diejenigen, die gewohnt sind, im heuti-
gen Geistesleben zu wirken, werden gerade auf diese Dinge nicht
eingehen. Ich weif} es, wie gewisse Lehrer hoherer Schulen, als an sie
das Ansinnen herangebracht worden ist, zur Selbstverwaltung tiber-
zugehen, gesagt haben: Da stehe ich doch lieber unter dem Minister,
als dafl ich mit Kollegen zusammen verwalte; das geht nicht. Mit
meinen Kollegen von der Fakultit bin ich weniger gern zusammen,
als mit dem Minister, der drauflen ist.

Man wird vielleicht nicht gerade nach dieser Richtung hin die
noétigen Impulse bekommen. Aber wie sonst mit Bezug auf die gro-
flen Fragen des Lebens heute immer mehr und mehr mafigebend
wird nicht der Produzent, sondern der Konsument, so mochte man,
dafl auch iber das, was im Unterrichts- und Erziehungswesen als
dem wichtigsten 6ffentlichen Teil des Geisteslebens notwendig ist,
die Konsumenten dieses Unterrichts- und Erziehungswesens nach-
sinnen. Das sind vor allen Dingen Menschen, die Kinder haben. -
Wir haben es erlebt, welchen Eindruck die Eltern bekommen haben
vom Abschlufy des Schuljahres, von alledem, was sonst wahrend
des Schuljahres die Kinder in der Waldorfschule erlebt haben. Wir
haben es erlebt, wie die Eltern, wenn diese Kinder nach Hause
kommen, sich bewuflt geworden sind, daf} da tatsichlich ein neuer
sozialer Geist heraufzieht, der fiir die nichste Generation von un-
geheurer Bedeutung st ~ selbstverstindlich nur, wenn die Wal-
dorfschule nicht eine kleine Winkelschule in Stuttgart bleibt,
sondern wenn dieser Geist, der dort herrscht, schon der Geist der
weitesten Kreise wird.

Aber nicht allein die Eltern haben ja ein Interesse an dem, was in
den Schul-, Erziehungs- und Bildungsanstalten vorgeht. Im Grunde
genommen hat jeder Mensch daran ein Interesse, der es mit der
Menschheitsentwicklung ehrlich meint. Jedem Menschen muf
etwas daran liegen, was aus der nichsten Generation wird. Diejeni-
gen, die so denken und die einen Sinn dafiir haben, wie wir heute
eine geistige Erneuerung in dem Sinne brauchen, wie ich das auch
im letzten Vortrag hier in Utrecht ausgefithrt habe, sie sollten In-



teressenten werden fir dieses durch das Schulwesen von den unter-
sten Stufen bis zu den hochsten Stufen hinauf zu erringende neue
Bildungswesen.

In der Freien Hochschule in Dornach versuchen wir eine Bil-
dungsstitte im hochsten Sinne des Wortes aus diesem Geiste heraus
einzurichten. Wir haben es heute noch schwer. Wir konnen den
Leuten die Erneuerung, die Befruchtung der einzelnen Fachwissen-
schaften geben; wir konnen thnen so etwas geben, wie unsere
Herbstkurse waren, wie unsere Osterkurse sein werden. Wir kon-
nen thnen zeigen, wie zum Beispiel die Medizin, wie aber auch alle
anderen Wissenschaften des praktischen Lebens durch anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft dasjenige bekommen, was
fir die Gegenwart und insbesondere fiir die nichste Zukunft
notwendig ist.

Allein, wir kénnen ja vorldufig nichts anderes geben als Geist,
und das schitzt man heute noch nicht stark. Heute schitzt man
noch die Zeugnisse, die wir noch nicht geben kénnen. Gekimpft
muf werden dafiir, daf} dasjenige auch offiziell werde, was als Not-
wendigkeit in der Menschheitsentwicklung und fiir die nichste Zu-
kunft erkannt wird. Das kann wohl nur dadurch geschehen, daff in
den weitesten internationalen Kreisen eine Stimmung entstehe fir
so etwas, was ich nennen mochte eine Art Weltschulverein. Solch
ein Weltschulverein braucht sich nicht zu beschrinken auf das Be-
griinden von niederen oder hoheren Schulen, sondern er soll in sich
alle Impulse zeigen, welche aut so etwas hinausgehen, wie etwa in
Dornach in einer gewissen speziellen Art versucht worden ist. Solch
ein Weltschulverein miiffte alle diejenigen Menschen in sich fassen,
die ein Interesse daran haben, dafl Aufgangskrifte in die Entwick-
lungskrifte der Menschheit hereinkommen gegeniiber den furcht-
baren Niedergangskriften, die wir heute in der Menschheit haben.
Denn ein solcher Weltschulverein, er wiirde nicht eine Art Bund
werden aus den Impulsen, die schon da sind; er wiirde nicht ver-
suchen, die Welt zu gestalten nach den alten diplomatischen oder
sonstigen Methoden. Ein solcher Bund, ein solcher Weltschulverein
wiirde versuchen, einen Weltbund der Menschheit aus den tiefsten



menschlichen Kriften, aus den seelischsten menschlichen Impulsen
heraus zu bilden. Ein solcher Bund wiirde daher etwas bedeuten,
was wirklich eine Erneuerung desjenigen Lebens geben kénnte, das
ja so sehr seine Briichigkeit gezeigt hat in den furchtbaren Jahren im
zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts.

Diejenigen Menschen, die da erzogen werden, werden die sozia-
len Impulse haben, und sie werden diejenigen sein, welche auch auf
den anderen Gebieten des sozialen Lebens, auf dem Gebiete eines
selbstindigen Rechts- oder Staats- oder politischen Lebens und auf
dem Gebiete eines selbstandigen Wirtschaftslebens die rechte Kraft
entfalten konnen. So wic das freie Geistesleben nur auf Sach- und
Fachtiichtigkeit gebaut sein kann, nicht auf dasjenige, was durch
Majoritit zum Vorschein kommt, ebenso kann das Wirtschafts-
leben sich nur fur die Menschheit heilsam gestalten, wenn es von
allem Majorititenwesen abgegliedert wird, von alledem, wo die
Menschen einfach aus ithrer Menschlichkeit heraus urteilen, nicht
aus Sach- und Fachkenntnis heraus. Im Wirtschaftsleben brauchen
wir Assoziationen, wo sich Menschen zusammenschliefen, die der
Konsumtion angehdren, Menschen, die der Produktion angehéren,
und Menschen, die dem Handel angehoéren. Ich habe in meinen
Schriften gezeigt, dafl diese Assoziationen durch ihre eigene Natur
eine bestimmte Grofle haben werden. Solche Assoziationen konnen
wirklich dasjenige im Wirtschaftsleben liefern, was ich nennen
mochte ein Kollektivurteil, wie es [auf der anderen Seite] wahr ist,
daf} im Geistesleben alles aus der menschlichen Personlichkeit kom-
men mufl. Denn durch die Geburt bringen wir aus der geistigen
Welt unsere Anlagen mit. Jedesmal, wenn ein Mensch geboren
wird, kommt eine Botschaft aus der geistigen Welt in die physisch-
sinnliche Welt herunter. Wir haben sie aufzufassen, wir haben hin-
zuschauen auf die menschliche Individualitat; der Lehrer auf die
menschliche Individualitit im Kinde, die ganze soziale Einrichtung
auf das freie Geistesleben, in dem der Lehrer so steht, dafl er seine
Individualitit voll ausleben kann.

Was in diesem freien Geistesleben zum Segen der Menschheit
ausschlagen kann, e¢s wiirde zum Unheil ausschlagen im Wirt-



schaftsleben. Daher soll man sich keinen Illusionen hingeben. So
sehr wir im Geistesleben ein umfassendes harmonisches Urtell
durch unsere Individualitit anstreben missen, so wenig konnen wir
das im Wirtschaftsleben. Da sind wir einzig und allein imstande,
mit den anderen Menschen zusammen ein Urteil zu bilden, in As-
soziationen drinnen ein Urteil zu bilden. Man weif}, indem man ge-
arbeitet hat, auf einem gewissen Gebiet Bescheid, aber das, was man
da weifl, das ist einseitig unter allen Umstidnden. Ein Urteil kommt
erst zustande, indem man nicht bloff theoretisch sich mit den ande-
ren auseinandersetzt, sondern indem man dem anderen eine gewisse
Ware liefern muf}, fiir den anderen gewisse Bediirfnisse befriedigen
mufl, Vertrige schliefen mufl. Wenn sich die realen Interessen
gegeniiberstehen in Vertrigen, dann werden sich die realen, sach-
verstandigen Urteile bilden.

Und auch das, was im Grunde genommen im Wirtschaftsleben
die Hauptsache ist, bildet sich aus dem, was innerhalb der Assozia-
tionen wirkt, heraus: die richtige Preislage. Das alles konnen Sie im
genaueren nachlesen in meinen Biichern «Die Kernpunkte der So-
zialen Frage» und «In Ausfihrung der Dreigliederung» sowie auch
in den Zeitschriften. Es existiert ja auch eine hollindische Zeit-
schrift tiber Dreigliederung. Da kénnen Sie nachlesen, wie im Wirt-
schaftsleben ein Kollektivurteil gesucht werden mufl. Seit wir im
Wirtschaftsleben die Weltwirtschaft anstelle der alten National-
wirtschaften haben, seitdem ist es notwendig geworden, daf} die
Gliederung des Wirtschaftslebens von freien wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten aus erfolgt, dafl das Wirtschaftsleben sich in Assozia-
tionen auslebt, die lediglich mit wirtschaftlichen Angelegenheiten
sich befassen, aber so, dafl nirgends Majorititen, sondern tberall
Sach- und Fachtiichtigkeit ausschlaggebend sind. Da ergeben sich
die Gliederungen. Da wird derjenige am richtigen Platze stehen, der
die Erfahrung hat, oder ein anderer durch andere Griinde. Das wird
sich in den Assoziationen ganz von selbst ergeben, weil man es
nicht mit abstrakten Festsetzungen, sondern mit Vertragstatigkeit
zu tun hat. So muf zum Beispiel gesorgt werden, wenn ein Artikel
iiber ein Territorium hin zu reichlich fabriziert wird, daff man die



Menschen in anderer Weise beschiftigt; denn wo das der Fall ist,
wird der Artikel zu billig, und derjenige, der zu wenig fabriziert
wird, wird zu teuer. Der Preis 1afdt sich nur festsetzen, wenn durch
Assoziationen eine richtige Anzahl von Menschen tiber ein Territo-
rium beschiftigt ist. Da handelt es sich, wenn so etwas real werden
soll, um ein intensives Interesse an dem gesamten Wirtschaftsleben
der Menschheit. Da handelt es sich darum, daf§ nicht blof} als duflere
Phrase das entwickelt werde, was man menschliche Briderlichkeit
nennt, sondern dafl diese menschliche Verbriiderung in Assoziatio-
nen real in den wirtschaftlichen Verhiltnissen zustande komme.

Ich kann das heute nur skizzenhaft andeuten. Die Dreigliede-
rungs-Literatur spricht schon tiber die Einzelheiten. Dasjenige aber,
was ich andeuten will, ist ja nur, wie anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft das Leben auch da praktisch anfassen will.

Und so haben wir im sozialen Organismus auf der einen Seite
das freie Geistesleben auf die menschliche Individualitit gestellt;
das Wirtschaftsleben auf Assoziationen gestellt, die sich zusammen-
figen zur gesamten Weltwirtschaft — ohne dafl auf die politischen
Staatsgrenzen, die ja heute den wirtschaftlichen Interessen wider-
sprechen, Riicksicht genommen wird. Das mag heute Menschen
noch unbequem zu denken sein, allein es ist dasjenige, was aus den
chaotischen Zustinden herausbringen kann.

Zwischen den beiden, dem freien Geistesleben und dem assozia-
tiven Wirtschaftsleben, steht dann das eigentliche politische, das
eigentliche Staatsleben, wo die Majoritatsbeschliisse thre Berechti-
gung haben; wo alles, auch die menschliche Arbeit, zur Verhand-
lung kommt, fir das jeder miindig gewordene Mensch kompetent
ist. Im freien Geistesleben ist nicht jeder miindig gewordene
Mensch kompetent; da konnten Majorititsbeschliisse nur alles ver-
derben, ebenso im Wirtschaftsleben. Aber es gibt zum Beispiel Art
und Mafl der Arbeit, der menschlichen Arbeit; es gibt Gebiete, wo
jeder Mensch, wenn er miindig geworden 1st, kompetent ist, wo ein
Mensch dem anderen als Gleicher gegentibersteht. Das ist das
eigentliche staatlich-juristische, politische Gebiet im dreigliedrigen
sozialen Orgamismus. Das ist dasjenige, worauf heute schon am



deutlichsten das Geistesleben hinweist, was aber auch gemif} den
Forderungen und Notwendigkeiten in den anderen Gebieten des
sozialen Daseins verfolgt werden kann.

Dreigliederung des sozialen Organismus: Ein freies Geistes-
leben, gegriindet auf das volle, freie Ausleben der menschlichen
Einzelpersonlichkeit; ein Rechts- oder Staatsleben, das wirklich
demokratisch ist, wo der Mensch als gleicher dem anderen gegen-
Ubersteht und wo Majoritaten entscheiden, weil nur in diesem
Glied des sozialen Organismus zur Entscheidung kommt, woriiber
jeder miindig gewordene Mensch kompetent ist; ein Wirt-
schaftsleben, das auf Assoziationen aufgebaut ist, das wiederum aus
Sach- und Fachkenntnis heraus entscheidet, wo der Vertrag gilt,
nicht das Gesetz.

Es kommen Leute, die da sagen, dadurch wiirde die Einheit des
sozialen Organismus zerstort. Es wendete mir zum Beispiel jemand
ein, daf} der soziale Organismus ein Einheitliches sei und auch blei-
ben miisse, es wiirde sonst alles auseinandergerissen. — Ich konnte
dazumal auf den Einwand nur antworten: Eine lindliche Familie ist
auch eine Einheit. Aber wenn man behauptet, dafy der Staat auch
wirtschaften mufl und die Schulen verwalten muf}, so kdnnte man
auch von einem lindlichen Haushalt, der auch mit Herr und Frau
und Magd und Kuh eine Einheit ist, behaupten, weil das Ganze eine
Einheit ist, mifiten alle Milch geben, nicht nur die Kuh. — Die Ein-
heit wiirde ja gerade dadurch entstehen, dafl jeder an seinem Platze
das Richtige bewirkt. Die Einheit entsteht gerade dadurch, dafl die
drei Glieder entstehen. Man soll nur nicht aus einem halben oder
einem viertel Verstandnis heraus gleich {iber eine Sache herfallen,
die hergeholt ist aus richtiger Beobachtung derjenigen Dinge, die im
gegenwartigen sozialen Leben nach Umgestaltung dringen.

Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — das sind die drei grofien
Ideale, die heriibertonen aus dem 18. Jahrhundert. Welches mensch-
liche Herz wiirde nicht Tiefstes empfunden haben bei den drei
Idealen Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit. Dennoch, es hat immer
wieder, und zwar durchaus gescheite Leute im Laufe des 19. Jahr-
hunderts gegeben, welche einen Widerspruch konstruierten zwi-



schen Freiheit und Gleichheit: Wie konnte man frei sein, wenn doch
wiederum alle Menschen ihre Fihigkeiten in gleichem Mafle ent-
wickeln mufiten und wie das auch wiederum nicht stimme mit der
Briiderlichkeit? — Es ist viel Gescheites, viel Biindiges gesagt wor-
den fiir das Widersprechende dieser drei Ideale. Dennoch, wir fiih-
len sie und fithlen ihre Berechtigung. Was liegt da eigentlich vor?
Nun, die Menschen haben aus intensiven Untergriinden der Seele
heraus die drei Ideale, Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit geformt,
die wahrhaftig so berechtigt sind, wie nur irgend etwas Geschicht-
liches und Menschliches berechtigt sein kann. Aber die Menschen
blieben zunichst unter der Suggestion des Einheitsstaates. Im Ein-
heitsstaat widersprechen allerdings diese drei Ideale einander, und
dennoch, sie mussen verwirklicht werden. Thre Verwirklichung wird
den dreigegliederten sozialen Organismus bedeuten. Sicht man ein,
dafl man es da mit etwas zu tun hat, das gleich morgen begonnen
werden kann, das aus der Praxis heraus gedacht und geformt ist, das
nicht im entferntesten einen utopischen Charakter hat wie die mei-
sten sozialen Ideen, das durchaus praktisch ist, sicht man ein, wie der
Einheitsstaat heute aus sich selbst heraus die Notwendigkeit erzeugt,
sich in drei Glieder zu teilen: dann wird man auch die historische und
menschliche Bedeutung der drei groflen Ideale, die seit dem 18.
Jahrhundert herzbewegend, geisterleuchtend in die Menschheit her-
tibertonen, begreifen. Dann wird man sich sagen: Der dreigliedrige
soziale Organismus, er festigt erst diese drei Ideale, er gibt diesen
drei Idealen erst die Moglichkeit des Lebens. Namlich — lassen Sie
mich da zum Schlusse wie eine empfindungsgemifle Zusammenfas-
sung desjenigen, was ich heute iiber die praktische Ausgestaltung
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft sagen wollte,
aussprechen — es muf} in die Menschheit der dreigliedrige soziale
Organismus kommen: Das Geistesleben fiir sich verwaltet, das
Wirtschaftsleben fir sich verwaltet, und in der Mitte das staatlich-
juristisch-politische Gebiet fiir sich verwaltet. Dann wird sich im
echten, wahren Sinne in der Menschheit verwirklichen konnen: Frei-
heit im Geistesleben, Gleichheit im demokratischen Staatsleben,
Briiderlichkeit im assoziativ gestalteten Wirtschaftsleben.



Fragenbeantwortung

Frage: Wie ist der Unterschied auf geisteswissenschaftlichem Gebiet zu
machen zwischen dem menschlichen und dem tierischen Blut? Im mensch-
lichen Blut driickt sich das Ich aus; im tierischen nicht?

Rudolf Steiner: Ja, die materialistische Denkungsweise, die sich ja
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts vorbereitet hat, die aber beson-
ders grofl geworden ist im 19. Jahrhundert und sich bis ins 20. her-
ein entwickelt hat, sie hat allmahlich den Sinn dafir ersterben las-
sen, daf} ja der auflere Ausdruck [einer Sache] nicht fiir das innere
Geflige und fir den ganzen Zusammenhang [, in dem sie steht,]
maflgebend ist. Ich muf} da einiges heranziehen von dem, was ich
heute natirlich nicht [ausfiihrlich] erkliren kann, Sie finden es in
der [geisteswissenschaftlichen] Literatur, aber auf die Frage muf}
ich schon einiges sagen.

Wir haben ja am Menschen zu unterscheiden zunichst den aufle-
ren physischen Leib, den man mit Augen sehen kann, der auch zum
Beispiel in der gewohnlichen Wissenschaft durch Anatomie und
Physiologie betrachtet wird. Wir unterscheiden dann den Ather-
oder Lebensleib, den wir gewahr werden, wenn wir so etwas beob-
achten wie das Herauslosen des Denkens beim Zahnwechsel; da
lernen wir das Leben des Atherleibes kennen. Wir diirfen das dann
nicht verwechseln mit der alten, hypothetischen Lebenskratt, damit
hat er nichts zu tun. Es ist dies das Ergebnis von unmittelbarem An-
schauen. Dann lernen wir erkennen, was vom Seelischen aus diesen
Atherleib beherrscht, was man den Seelenorganismus nennen kann,
und das eigentliche Ich.

Diese vier Glieder driicken sich aber wiederum im Physischen
aus. Zum Beispiel der itherische Leib hat eine besondere Wirkung
auf das Drisensystem, das Ich eine besondere Wirkung im Blut-
system beim Menschen. Nun kann man solch eine Frage aufwerfen
wie die hier gestellte, aber man mufd sich zuerst etwas aneignen, was
ich durch folgenden Vergleich klarmachen mochte. Denken Sie ein-
mal, jemand wiirde sagen: ein Messer ist eben ein Messer, man
braucht es zum Schneiden von Fleisch. — So kann man nicht sagen.



Ebensowenig kann man sagen: Der Mensch hat rotes warmes Blut,
die Tiere haben rotes warmes Blut — der Ausdruck fiir das Ich. -
Nehmen Sie an, es findet jemand ein Rasiermesser und er schneidet
Fleisch damit, weil es eben ein Messer ist. Es handelt sich nicht
darum, wie etwas auflerlich materiell gestaltet ist, sondern wie es
sich in einen ganzen Zusammenhang hineinstellt. Bei dem Tiere 1st
das rote warme Blut der Ausdruck fiir den Seelenorganismus, beim
Menschen ist dasselbe rote Blut der Ausdruck fiir das Ich, gerade
wie das Rasiermesser ein Messer ist zum Rasieren und das Messer
auf dem Tisch ein Messer ist zum Schneiden von Fleisch. Man soll
nicht fragen: Was ist das Blut als Blut? — Es kann in einem Zusam-
menhang der Ausdruck fiir dieses, in einem anderen Zusammen-
hang fir etwas anderes sein.

Frage: Ist es auch in anderen Lindern moéglich, Schulen wie die Waldorf-
schule zu errichten?

Rudolf Steiner: Ob man in anderen Lindern solche Schulen griin-
den kann, hingt von den Gesetzen des betreffenden Landes ab. Ich
habe mich schon sachgemifl auch beziiglich der Waldorfschule aus-
gedrickt. Ich sagte: Bevor die neue demokratische, republikanische
Schulverfassung gekommen ist, war es moglich, die Waldorfschule
zu griinden. Die Entwicklung der letzten Zeit geht ja so vor sich,
dafl wir eine Freiheit nach der anderen allmahlich einbiiflen. Und
wirden wir in Mitteleuropa beim Leninismus anlangen, dann
wiirden auch die Mitteleuropier kennenlernen, was das Grab der
menschlichen Freiheit bedeutet. Aber es hingt eben tiberall von den
betreffenden Gesetzen ab, ob man solche Schulen wie die Waldorf-
schule begriinden kann. Es richtet sich also durchaus im konkreten
Sinn nach den einzelnen Lindergesetzen. Man kann ja versuchen,
soweit zu gehen als eben moglich. Ich wurde zum Beispiel jiingst
aufgefordert, Lehrer zu bestellen fiir eine Art anfanglicher Schule
an einem anderen Ort, und ich sagte, wir mussen natiirlich einmal
die Probe machen. Ich bestellte zwei sehr tiichtige Lehrkrifte zu-
nachst fir die erste Klasse, die aber kein Examen gemacht haben,
damit man sehen kann, ob die Leute solche Lehrkrifte durchsetzen



konnen. Es 1st ja in der Waldorfschule durchaus nicht ausgeschlos-
sen, dafl auch Lehrer angestellt werden, die das Examen nicht
gemacht haben. Als ich zum Beispiel neulich von einer Lehrkraft
gefragt wurde, ob es ginge, sie anzustellen, trotzdem sie noch kein
Examen gemacht habe, aber im Examen steht, sagte ich: Das macht
nichts; Sie werden auch einmal das Examen haben.

Nun, nicht wahr, es handelt sich darum, daff man wirklich in
grolem Maflstab auf eine wirkliche Befreiung des Geistes- bezie-
hungsweise des Schullebens hinarbeitet. Dazu ist so etwas notwen-
dig wie eine Art Weltschulverein. Es mufl moglich werden, dafl gar
nicht mehr die Frage aufzuwerfen ist, ob denn in den verschieden-
sten Landern Schulen wie die Waldorfschule errichtet werden kon-
nen, sondern es muf} eben durch die Kraft der Uberzeugung einer
geniigend groflen Anzahl von Menschen diese Moglichkeit tiberall
geschaffen werden. Es ging uns auch auf anderen Gebieten durch-
aus so, wie es heute auch anfingt auf dem Gebiet des Schulwesens.
Mit der Schulmedizin sind manche Menschen nicht einverstanden,
daher wenden sie sich an diejenigen, die Uber diese Schulmedizin -
jetzt nicht aut kurpfuscherische Weise, sondern durchaus sachge-
maf} — hinauskommen wollen. Ich habe sogar einen Minister eines
mitteleuropdischen Staates kennengelernt, der in seinem Parlament
mit aller Gewalt das Monopol der Schulmedizin posaunte, der dann
aber selber kam und Hilfe haben wollte auf einem anderen Wege.
Das ist das Streben, auf der einen Seite dasjenige, was eigentlich die
Empfindung tberwinden will, doch zu belassen und das andere
[aber doch] durch alle moglichen Hintertiren zu erreichen. Dar-
tiber miissen wir hinauskommen. Wir miissen nicht Winkelschulen
errichten wollen, sondern wir missen iberall die Moglichkeit
schaffen, eine freie Schule in dem heute geschilderten Sinne zu
errichten. Bringen wir nicht diesen Mut auf, dann werden sich die-
jenigen, die diese Dinge verstehen, auch nicht dazu hergeben, Win-
kelschulen errichten zu lassen oder Lehrer dafiir zu bestellen. Eine
grofle Bewegung miifite entstehen, bei der eigentlich jeder Mensch,
der nachdenkt tiber die Aufgaben der Zeit, Mitglied werden miifite,
damit durch die Macht eines solchen Weltbundes dasjenige herbei-



gefihrt wiirde, was solche Schulen tberall zur Entstehung fihren
konnte.

Aber da wird ja vor allen Dingen bei einem solchen Weltschul-
verein — gestatten Sie schon einmal, daf§ ich das nur so wie am Ran-
de, in Parenthese vorbringe — schon das eintreten miissen, dafl ein
gewisser Idealismus in der Menschheit dahinschwindet, ich meine
namlich den, der da sagt: Ach, die geistigen Sachen, die Anthropo-
sophie, das ist ja so hoch, da darf das Materielle nicht heran; das
wiirde die Anthroposophie verunreinigen, wenn das Materielle an
sie herankime. — Dieser Idealismus, der so idealistisch ist, dafl er das
Geistige mit allen moglichen Phrasen belegt und in den Himmel
hebt, in ein Wolkenkuckucksheim und fest die Hand auf die Borse
legt, geht nicht mit der Begriindung von Weltschulverein oder der-
gleichen zusammen. Da muff man schon einen solchen Idealismus
aufbringen, dem die Borse nicht zu gut ist, um fiir die Ideale der
Menschheit auch etwas zu tun. Anthroposophisch orientierte Gei-
steswissenschaft mufl durchaus bis ins praktische Leben hinein den-
ken, das heiflt nicht blof in die Wolken, sondern bis in die Borse.
Da gibt es ja auch Winkel und Ecken, die eben dem praktischen
Leben durchaus angehdren. — Das nur zur Charakteristik dessen,
was eine rechte Weltanschauung ist.

Frage: Gibt es Gegensitze zwischen der anthroposophischen Geisteswissen-
schaft und dem evangelischen Christentum?

Rudolf Steiner: Diese Gegensitze braucht man nicht zu konstruie-
ren. Zweierlei mufl man unterscheiden: Das Mysterium von Golga-
tha ist eine Tatsache: dafl eine geistige Wesenheit aus uberirdischen
Welten heruntergekommen ist zur Erde, sich mit dem Menschen
Jesus von Nazareth verbunden hat. Diese geistige Tatsache, die
unserer Erdenentwicklung erst ihren Sinn gibt, die wird nun von
jedem Zeitalter in der verschiedensten Art begriffen werden. Unser
Zeitalter braucht ein neues Begreifen dieser Tatsache. Wir kdnnen
diese Tatsache am besten begreifen, wenn wir iberhaupt wiederum
geistige Tatsachen verstehen lernen. Derjenige denkt gering vom
Christentum, der glaubt, daf} durch irgendeine Entdeckung, sei es



auf physischem oder geistigem Gebiet, das Christentum irgendwie
erschiittert werden sollte. Wenn die offiziellen Vertreter des Chri-
stentums oder vielmehr der traditionellen Bekenntnisse sich heute
so feindlich gegen Anthroposophie wenden, so spricht das nur ge-
gen diese offiziellen Vertreter, die nicht eigentlich das wahre Chri-
stentum 1m Sinn haben, sondern die Herrschaft ihrer entsprechen-
den Kirche. Wahres Christentum hat durchaus — aber tibersinnlich,
in iibersinnlicher Erkenntnis — anthroposophische Geisteswissen-
schaft schon auch erfaflt. Darliber kdnnen Sie in meinem Buch
«Das Christentum als mystische Tatsache» und in anderen Schrif-
ten Entsprechendes nachlesen.

Frage: Hat in der Dreigliederung des sozialen Organismus das Geistesleben
eine Art Uberherrschaft gegeniiber den anderen beiden Gebieten?

Rudolf Steiner: Sie kénnen in meinem Buch tber «Die Kernpunkte
der Sozialen Frage» sehen, wie das Kapital verwendet wird im drei-
gliedrigen sozialen Organismus. Es kommt in eine Art Zirkulation
— wie das Blut im menschlichen Organismus — und bleibt bei dem-
jenigen, der am besten zur Verwaltung befdhigt ist und es dadurch
auch 1m Sinne der Allgemeinheit verwaltet. Dazu muf} aber fort-
wihrend das Geistesleben zusammenwirken mit den anderen Glie-
dern. Das ist das Eigentiimliche bei einer solchen naturgemaiflen
Gliederung des sozialen Organismus wie des menschlichen Orga-
nismus. Der menschliche Organismus — es ist das fiir mich das Re-
sultat einer dreifligjahrigen Forschung — ist von Natur aus drei-
gliedrig. Erstens gibt es den Nerven-Sinnesorganismus, der vor-
zugsweise im Kopf lokalisiert ist; zweitens das rhythmische System,
das als Atmung und Blutzirkulation in der Brust lokalisiert ist; und
drittens das Stoffwechselsystem, das mit den Gliedmaflen zusam-
menhingt. Aber diese drei Glieder wirken so zusammen, daf} ja in
einem gewissen Sinn der Kopf fithrend ist, aber doch auch im ande-
ren Sinne die beiden anderen Glieder. Man kann also nicht sagen,
daf} etwas die Oberherrschaft habe, sondern gerade durch die Ge-
staltung der drei Glieder nach ihrer Wesenheit wird eine harmoni-
sche Ganzheit im sozialen Organismus entstehen.



Frage: Sollen die Kinder von sieben bis vierzehn Jahren an das glauben, was
der Lehrer sagt, oder werden sie in Freiheit unterrichtet?

Rudolf Steiner: Die Natur des Menschen fordert das, was ich im
Vortrag ausgesprochen habe: eine gewisse selbstverstindliche
Autoritat. Diese Forderung einer selbstverstindlichen Autoritit
beruht wiederum auf einer gewissen Entwicklung des gesamten
menschlichen Lebens. Es kann gewiff niemand mehr Gefiihl entwik-
keln fir das soziale Herrschen der menschlichen Freiheit als ich, der
ich meine «Philosophie der Fretheit» 1892 geschrieben habe, die die
Grundlagen eines freiheitlichen, sozialen Menschenlebens geben
soll. Aber dennoch, soll sich der Mensch in richtiger Weise frei ins
Leben hineinstellen, da muf} er zwischen dem siebenten und fiinf-
zehnten Jahr Autorititsgefiihl in sich entwickeln. Lernt man nicht
den anderen Menschen durch diese selbstverstindliche Autoritit
erkennen, so ist das spatere Fordern der Freiheit etwas, was gerade
ins Unmogliche des Lebens hineinfiihrt, nicht zur wahren Freiheir.
Geradeso, wie der Mensch nur zu einer richtigen Briderlichkeit
kommt, wenn er in entsprechender Weise erzogen wird, indem er in
seiner Nachahmung in den Kinderjahren in der richtigen Weise
gefihrt wird bis zum siebenten Jahr, geradeso 1st das Autorititsge-
fithl notwendig, wenn der Mensch frei werden soll. Alles das, was
heute gesagt wird — Schulgemeinden in republikanischer Form zu
regieren —, wird nur aus Parteirlicksichten geltend gemacht. Das
wiirde die menschliche Natur zerstoren. Ich sage das aus grindli-
cher Erkenntnis des Menschenwesens. Solche Forderung nach einer
gesunden autoritativen Art des Unterrichtens zwischen dem sieben-
ten und fiinfzehnten Jahr muf} ausgesprochen werden. Da kommt
nur Sachlichkeit in Betracht. Da sollen nicht Zeitphrasen das
Entscheidende werden. Gerade derjenige, der aut dem Boden der
Freiheit steht, der wird fir die Erziehung in diesem Lebensalter
zwischen dem siebenten und fiinfzehnten Jahr die Forderung nach
autoritativer Erziehung aufstellen missen.



ERZIEHUNGS-, UNTERRICHTS- UND PRAKTISCHE
LEBENSFRAGEN VOM GESICHTSPUNKTE
ANTHROPOSOPHISCHER GEISTESWISSENSCHAFT

Amsterdam, 28. Februar 1921

In meinem ersten Vortrag, den ich hier in Amsterdam am 19. des
Monats gehalten habe, versuchte ich auseinanderzusetzen, wie sich
in die gegenwirtige Zivilisation der Menschheit anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft hineinstellen will. Diese anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft, die heute ja schon auch
eine kiinstlerisch ausgefiihrte duflere Pflegestitte in der Freien
Hochschule fur Geisteswissenschaft, dem Goetheanum in Dornach
bei Basel in der Schweiz hat, will zu den gewaltigen, den groflen
Ergebnissen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, die sie voll aner-
kennt, ihrerseits durch exakte geisteswissenschaftliche Methoden
tibersinnliche Erkenntnisse hinzuftigen. Und ich erlaubte mir in
meinem letzten Vortrag am 19. Februar hier darauf aufmerksam zu
machen, daf} ja in der Gegenwart zahlreiche Seelen sich sehnen nach
einer Erkenntnis, die ebenso sicher begriindet ist wie es die heute als
wissenschaftlich geltenden Erkenntnisse sind, aber eben einer Er-
kenntnis, welche sich iiber Gebiete der Welt erstreckt, mit denen
das Ewige in der Menschenseele zusammenhingt.

Ich machte darauf aufmerksam, dafl diese ubersinnlichen Er-
kenntnisse nur dadurch erreicht werden konnen, daff der Mensch
gewisse, in seiner Seele veranlagte Fihigkeiten zur Entwicklung
bringt. Von diesen Fihigkeiten will man heute in weiten Kreisen
unserer gebildeten Menschheit allerdings noch nichts wissen. Aber
gerade darauf, dafl man von diesen Fihigkeiten nichts wissen will,
beruht ja das fiir jeden bemerkbare Katastrophale unserer Zeit.

Ausgehen mufl man zunichst ~ will man Gberhaupt an das her-
ankommen, was hier als Geisteswissenschaft gemeint ist — von dem,
was ich in meinem Vortrag vom 19. Februar «intellektuelle Beschei-
denheit» genannt habe. Diese intellektuelle Bescheidenheit wird
gerade in demjenigen Zeitalter als eine Paradoxie aufgefafit werden,



das sich auf seine Intellektualitit ganz besonders viel einbildet.
Aber wer in die Uibersinnlichen Welten — denen doch die mensch-
liche Seele mit ihrer eigentlichen Wesenheit angehort — eindringen
will, der braucht diesen Ausgangspunkt der intellektuellen Beschei-
denheit. Und ich mochte das Gleichnis, wodurch ich schon neulich
hingewiesen habe auf diese intellektuelle Bescheidenheit, noch ein-
mal wiederholen, da ich ja voraussetzen muf}, dal durch den Wech-
sel des Vortragssaales eine grofle Reihe des heute hier versammelten
Publikums bei meinem ersten Vortrag nicht anwesend war.

Wenn wir ein fiinfjahriges Kind vor uns haben und wir geben
ihm einen Band Shakespeare in die Hand, so wird es mit diesem
Band spielen, es wird ihn vielleicht zerreifien, jedenfalls aber nicht
das tun, was dem Band Shakespeare angemessen ist. Wenn das Kind
aber weitere zehn oder fiinfzehn Jahre absolviert hat, dann werden
sich diejenigen Fahigkeiten, die vorher in der Seele des Kindes ver-
anlagt waren, durch die Erziehung, durch den Unterricht herausge-
arbeitet haben; es wird nun den Band Shakespeare lesen. Das Kind
ist zu einer hoheren Stufe des Menschendaseins aufgestiegen, ist
seelisch nach finfzehn bis zwanzig Jahren ein anderes Wesen
geworden.

Man muff, wenn man wirklich in die ibersinnliche Welt eindrin-
gen will, in der Lage sein, sich zu sagen: Vielleicht ist man als er-
wachsener Mensch gegentiber der Natur mit thren Geheimnissen,
mit thren tieferen Gesetzmifligkeiten in derselben Lage wie das
finfjihrige Kind gegeniiber dem Band Shakespeare, und vielleicht
ruhen im Innern der Seele Krifte, die man erst herausholen mufl.
Wenn man ernsthaft mit dieser intellektuellen Bescheidenheit als
erwachsener Mensch an die in der Seele schlummernden Krifte und
Fahigkeiten herangeht, dann gelangt man dazu, hohere Erkennt-
nisse, als es die gewohnlichen des Tages und der gewohnlichen
Wissenschaft sind, in sich auszubilden.

Zunachst mufl das Vermogen in der Menschenseele ausgebildet
werden, welches man im gewohnlichen Leben als Erinnerungs-
vermogen kennt. Durch dieses Erinnerungsvermégen bringen wir
Zusammenhang 1n unser Leben hinein. Durch dieses Erinnerungs-



vermogen zaubert sich vor unsere Seele in Bildern herauf, was wir
bis zu einem sehr frithen Jahre der Kindheit erlebt haben. Dieses
Erinnerungsvermoégen macht dasjenige dauernd, was sonst als Vor-
stellung vortiberhuschen wiirde. Wenn wir uns nur der Auflenwelt
hingeben konnten, wenn wir uns nur Vorstellungen von den
vorliberhuschenden Begebenheiten und Erlebnissen hingeben wiir-
den, wire unser ganzes Seelenleben ja ein anderes. - Wenn man nun
das, was in der Erinnerung allerdings als dauernde Vorstellungen
vorhanden ist, weiter ausbildet, dann gelangt man zu einem ganz
anderen Erkenntnisvermégen. Und man kann das durch Methoden
ausbilden, die ich in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?», in meiner «Geheimwissenschaft» und in
anderen meiner Schriften geschildert habe. Man kann das durch
gewisse Vorginge der Meditation und Konzentration ausbilden,
durch ein hingebungsvolles Ruhen auf gewissen, leicht Giberschau-
baren Vorstellungen, die nicht Reminiszenzen sein diirfen, die nicht
auf irgendeiner Autosuggestion beruhen diirfen; deshalb missen sie
leicht iberschaubar sein.

Aut solchen Vorstellungen mufl man mit dem ganzen Gefiige
seiner Seele ruhen. Und diese Studien, die der wirkliche Geistesfor-
scher bezliglich der Erkenntnisse der libersinnlichen Welten zu
machen hat, sind nicht leichter als die Studien, die man in der Kli-
nik, im physikalischen, im chemischen Laboratorium oder auf der
Sternwarte macht, und sie dauern keineswegs eine kiirzere Zeit.
Dieses Meditieren, dieses Konzentrieren mit der ganzen Seelenkraft
auf gewisse Vorstellungen, die man dauernd macht und auf denen
man ruht, das muf} jahrelang fortgesetzt werden. In der Seele tief
unten ruhende Erkenntniskrifte, von denen der Mensch sonst keine
Ahnung hat, sie missen heraufgeholt werden. Werden sie her-
aufgeholt, dann gelangt man dazu, das, was uns ebenso umgibt, wie
uns die physisch-sinnliche Welt umgibt, durch diese héheren Er-
kenntniskrifte wahrzunehmen. Zuerst nnimmt man sein eigenes Er-
leben wahr, aber nicht so als den unbestimmten Strom, der bis nahe
zu unserer Geburt hingeht, wo die Erinnerungsfragmente herauf-
tauchen, sondern man nimmt zunichst wie ein einheitliches, auf



einmal vorhandenes Lebenspanorama den ganzen Uberblick dessen
wahr, was man in diesem Leben seit seiner Geburt durchlebt hat. —
Und lernt man dieses kennen, dann erfahrt man, was es heifit, in
seiner Seele auflerhalb des Leibes zu leben. Gewohnlich behauptet
der Materialismus — und man findet es ja zunichst berechrtigt —, daf}
alles gewohnliche Vorstellen, alles gewohnliche Erinnern, alles
gewohnliche Empfinden und Wollen an den physischen Leib ge-
bunden sei. Aber im gewohnlichen Leben wird ja dieses Empfin-
den, wird dieses Wollen, wird dieses Vorstellen unterbrochen. Je-
den Tag wird durch den Schlaf dasjenige unterbrochen, was das
gewohnliche, an den Leib gebundene Seelenleben ist. Man empfin-
det nur nicht jene bedeutsame Ritselfrage tief genug, welche mit
Einschlafen, dem Schlafen und dem Wiederaufwachen verbunden
ist. Der Mensch muf} ja vorhanden sein im Schlafe, sonst miifite er
beim Aufwachen jedesmal wieder neu erstehen. Aber man lernt erst
erkennen, in welcher Form der Mensch schlafend vorhanden ist,
wenn man jene Ubungen absolviert, von denen ich jetzt einige
Andeutungen gemacht habe.

Wenn man tatsichlich in die Lage kommt, seelisch so vorzustel-
len, daf} man sich nicht der dufleren Augen bedient, nicht anderer
Sinne bedient, auch nicht des gewdhnlichen, an das Gehirn gebun-
denen Verstandes bedient, sondern nur des rein Geistig-Seelischen
—und dazu gelangt man, wenn man das Erinnerungsvermdgen aus-
bildet in der Weise, wie ich das geschildert habe —, so kommt man
dazu, zu wissen, daff der Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwa-
chen allerdings als geistig-seelische Wesenheit auflerhalb seines Lei-
bes vorhanden ist und daf nur die Begierde, wiederum zu seinem
Leibe zurtickzukehren, sich dann geltend macht. Und diese Be-
gierde, die verdunkelt das Bewufitsein.

Wer sein Erinnerungsvermogen so entwickelt, wie ich es geschil-
dert habe, der wird imstande sein, sich ganz genau wie der Schlafen-
de zu verhalten — also nicht mit den Sinnen wahrzunehmen, nicht
mit dem Verstande die Sinneswahrnehmungen zu kombinieren —,
nur ist er vollbewuflt. Er kennt das Geistig-Seelische unabhingig
vom Leibe. Dadurch gelangt er auch dazu, dieses Geistig-Seelische



vor der Geburt oder Empfingnis und nach dem Tode in seiner
wahren Wesenheit und im Zusammenhang mit der Ubrigen iber-
sinnlichen Welt zu erkennen.

Und wenn er dann dazu noch eine zweite, auch im gewohnlichen
Leben vorhandene Seelenkraft weiter ausbildet, nimlich die Kraft
der Liebe, wenn er die Kraft der Liebe zu einer Erkenntniskraft
macht, dann lernt der Mensch die Bilder, die er sonst wie ein iiber-
sinnliches Panorama erlebt, auch in ithrer unmittelbaren Realitit
kennen. Bildet man in der Art, wie ich es auch schon geschildert
habe, die Liebefahigkeit aus, dann wird die Ubersinnliche Er-
kenntnis eine bis zu einem gewissen Grade vollkommene. Und was
wir dann dadurch erlangen, das ist nicht blof} eine seelische Befrie-
digung, das ist nicht blof§ etwas, was unser theoretisches Bedirfnis
befriedigt, sondern das ist im wesentlichen auch praktisches Le-
bensresultat. Daher war es so, daf} alles, was von Dornach ausging,
von Anfang an ins praktische Leben eingreifen wollte. Und man-
ches ist uns gerade fiir die Lebenspraxis bereits gelungen.

Heute mochte ich auf etwas aufmerksam machen, was im emi-
nentesten Sinne ein Glied einer Lebenspraxis ist, die alle Menschen
interessieren mufl. Ich mdchte auf die Art und Weise aufmerksam
machen, wie die hier gemeinte anthroposophisch orientierte Gei-
steswissenschaft die Erziehungs- und Unterrichtskunst befruchten
kann.

Was erlangt man denn eigentlich durch eine solche Geistes-
wissenschaft, wie ich sie nun ganz skizzenhaft in 1hren Metho-
den dargestellt habe? Man erlangt vor allen Dingen eine wirkli-
che Menschenerkenntnis. Ohne daff man in das Ubersinnliche
hineinschauen kann, ist es ja unmoglich, Menschenerkenntnis zu
haben. Der Mensch ist ja nicht nur die duflere physische Orga-
nisation, uber die uns so grofartige, gewaltige, nicht genug zu
wirdigende Aufschliisse die duflere naturwissenschaftliche Welt-
anschauung gibt. Der Mensch ist auch Seele und Geist. Der
Mensch birgt in sich den ewigen Wesenskern, der durch Gebur-
ten und Tode geht, der ein Bewufitsein nach dem Tode hat, welil
er dann nicht die Begierde nach dem Leibe hat, welcher beim



Schlafe im Bette liegt und wonach er wihrend des Schlafes
Begierde hat, die ithm eben sein Bewufitsein im gewdhnlichen
Schlafe auslioscht.

Wenn dieser gewohnliche physische Leib im Tod abgelegt ist,
dann erhilt der Mensch ein um so helleres Bewufitsein, weil er dann
nicht durch irgendeine Begierde nach einem Leib das Bewufltsein
ausgeldscht hat. Durch alles das und noch durch vieles, das ich jetzt
nicht schildern mochte, das Sie aber 1n meinen Schriften nachlesen
konnen, erlangt der Mensch dasjenige, was wirkliche Menschen-
erkenntnis ist. Und nur aus wirklicher Menschenerkenntnis heraus
kann wahre Unterrichtskunst und wahre Erziehungskunst ent-
stehen.

Wir haben versucht, gerade dieses Gebiet des praktischen Lebens
in der von Emil Molt in Stuttgart begriindeten Waldorfschule zu
behandeln, die von mir geleitet wird und deren Piadagogik und Di-
daktik ganz und gar aus anthroposophisch orientierter Geisteswis-
senschaft heraus tliefit. Erstens 1st schon die Gesinnung der Lehrer-
schaft eine solche, daff mit jeder Unterrichtsstunde, mit jedem neu-
en Morgen in die Klasse etwas hineingetragen wird, was das Erzie-
hen und Unterrichten zu einer Art geistigem Dienst macht. Heifdt
es denn nicht etwas Besonderes, wenn man durch anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft weifd: Dieses Menschenwesen, das sich uns
so ratselhaft wunderbar offenbart in dem heranwachsenden Kinde,
es ist aus geistigen Welten durch die Empfingnis oder Geburt
herabgestiegen? Wenn das eine wirkliche Erkenntnis ist, wenn sie
durch anthroposophische Geisteswissenschaft vermittelt wird,
dann steht man dem werdenden Menschen, dem Kind so gegen-
tiber, dafl hier eine einem von den geistigen Welten anvertraute
Aufgabe ist. Dann sieht man, wie das Ewige, das aus geistigen Wel-
ten heruntergestiegen ist, sich von Tag zu Tag, von Woche zu
Woche, von Jahr zu Jahr aus den zuerst unbestimmten physio-
gnomischen Ziigen, den unbestimmten Bewegungen des Kindes
herausarbeitet zu immer groflerer Bestimmtheit. Das Geistig-
Seelische sieht man arbeiten an der physischen Ausgestaltung des
Menschen.



Es soll hier nicht irgendwie eine leichtfertige Kritik getibt wer-
den an dem, was durch padagogische Genies im Laufe des 18. und
19. Jahrhunderts hervorgebracht worden ist. Gewif}, es 1st da man-
cher schone Grundsatz gerade mit Bezug auf Pidagogik geauflert
worden. Es wird zum Beispiel mit Recht betont: Ja, die Pidagogik
hat doch solche Grundsitze wie «man solle nichts von auflen in die
Kinder hineinpfropten; man solle alles das, was man an die Kinder
heranbringen will, aus ihren eigenen Anlagen und Fihigkeiten
herausholen». Ganz richtig, ein ausgezeichneter Grundsatz — aber
abstrakt und theoretisch. Und so tritt uns gerade das weitaus meiste
unserer Lebenspraxis in Abstraktionen, in theoretischen Program-
men entgegen. Denn das, was man braucht, um so etwas auszufiih-
ren wie aus der Individualitit dasjenige herauszuholen, was das
Kind in sich ausbilden soll, dazu braucht man wirkliche Menschen-
erkenntnis. Menschenerkenntnis, die in alle Tiefen des Menschen
hineingeht. Solche Menschenerkenntnis kann aber die Wissen-
schaft, die bisher in der modernen Zivilisation vorhanden ist, trotz
ihrer groflen Triumphe nicht haben.

Ich m6chte Thnen nun ganz konkret gewisse Dinge vorfiihren, an
denen Sie sehen werden, wie diese Geisteswissenschaft, wie sie hier
gemeint ist, zu wirklicher Menschenerkenntnis gelangt, Man hat ei-
nen billigen Ausspruch, der immer wieder gedankenlos wiederholt
wird in den Worten: Die Natur macht keine Spriinge! — Die Natur
macht niamlich fortwihrend Spriinge, und dieser Ausdruck beruht,
wie gesagt, nur auf Gedankenlosigkeit. Denken Sie an die Pflanze:
Sie entwickelt die griinen Laubblaitter, dann macht sie den Sprung
zum Kelch, dann den Sprung zu den farbigen Blumenblattern, den
Staubgefdflen und so weiter. Und so ist es mit allem Leben. Es ist
nur eine Phrase, zu sagen, die Natur mache keine Springe. Und so
ist es namentlich im Menschenleben. Wir haben im Menschenleben,
wenn wir es unbefangenerweise durch die Impulse beobachten kon-
nen, die gerade anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
gibt, deutlich voneinander unterschiedene Lebensepochen. Die er-
ste Lebensepoche geht von der Geburt bis zum Zahnwechsel so um
das siebente Jahr herum. Sie endet also mit dem Jahr, in dem wir die



Kinder in die Volksschule hereinbekommen. Man kann — wenn
man nur die notige Einsicht und Unbefangenheit des Beobachtens
hat, wenn man sich gewohnt, das Leben nur auf einer hoheren Stufe
so zu beobachten, wie man sonst gerade in der Naturwissenschaft
auf der untersten Stufe beobachtet — die groflen Unterschiede zwi-
schen der ersten und der zweiten Lebensphase des Menschen scharf
charakterisieren. Die erste Lebensphase endet mit dem Zahnwech-
sel, die zweite mit der Geschlechtsreife. Beide Lebensepochen sind
durchaus voneinander verschieden. Die erste Lebensepoche zeigt
uns das Kind als ein nachahmendes Wesen. Bis in das Spiel hinein
ist das Kind ein nachahmendes Wesen. Gewiff, mancher glaubt, im
Spiel prige sich ein gewisses imaginatives Wesen aus. Das ist auch
der Fall, aber wenn Sie das Spiel im tiefsten Wesen studieren, wer-
den Sie iberall die Nachahmungsmomente gerade im kindlichen
Spiel wahrnehmen. Und in Ankniipfung an dieses Spiel méchte ich
gleich bemerken, wie ungeheuer bedeutungsvoll fiir eine lebensvol-
le, wirklich ins Dasein eingreifende Erziehung und pidagogische
Kunst Menschenerkenntnis, Erkenntnis des Menschen in bezug auf
seine Totalitdt ist.

Sehen Sie, jedes Kind spielt anders. Wer einen unbefangenen
Beobachtungssinn hat, kann genau unterscheiden, wie das eine
Kind, wie das andere Kind spielt. Wenn auch der Unterschied kein
grofler ist — man mufl Psychologe sein, um so etwas beobachten zu
kénnen, wenn man tiberhaupt Padagoge werden will. Kann man das
aber, dann mufl man die verschiedenen Arten des Spielens auf eine
ganz andere Lebensepoche des Menschen beziehen. In bezug auf
die Menschenbeobachtung ist ja die duflere Wissenschaft so, dafl sie
Uberhaupt nur das Nichste an das Nichste reitht. Aber damit
kommt man nicht weit. Das, was man beobachten kann im kind-
lichen Spiel, bleibt nicht in der nichsten Lebensepoche. Da ist das
Kind anderen Dingen zugewendet, also in der Zeit vom Zahn-
wechsel bis zur Geschlechtsreife. Wenn es auch fortspielt, das
eigentliche Spielalter pragt sich nicht mehr so charakteristisch aus
wie frither. Das, was die Spielleidenschaften sind, tritt in die Tiefe
der Seele zurlick und erst in einem viel spateren Lebensalter tritt es



wieder zutage: in der zweiten Halfte der zwanziger Jahre, wenn der
Mensch sich in das praktische Leben hineinstellen soll. Der eine
stellt sich mit grofler Geschicklichkeit in die Aufgaben des Schick-
sals hinein, der andere wird ein weltenferner Triumer, und zwi-
schen beiden sind die mannigfaltigsten Nuancen moglich. Die Art,
wie sich der Mensch in diesen Jahren in das praktische Leben hin-
einstellen kann, ist durchaus zu erkliaren, wenn man weif}, wie der
Mensch mit vier, fiinf, sechs, sieben Jahren gespielt hat.

Daher ist es von einer durchgreifenden Wichtigkeit, als Pidago-
ge, als Erzieher das kindliche Spiel zu leiten; zu beobachten, was aus
dem Kind herauswill, zu lenken dasjenige, was nicht heraus soll,
weil das Kind dadurch ungeschickt wiirde im spiteren Leben. Denn
man gibt dem Kind, wenn man das Spiel im zartesten Alter in der
richtigen Weise leitet, etwas mit fiir die Lebenspraxis, wie sie sich
erst in den zwanziger Jahren ausbildet. Das ganze Leben des Men-
schen hingt zusammen, und was wir in der Jugend in die kindliche
Seele einpflanzen, das kommt erst viel spiter im Leben in den man-
nigfaltigsten Metamorphosen zutage. Nur eine totale Menschen-
kenntnis, wie sie anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
gibt, kann tatsichlich Zusammenhinge, die so weit auseinan-
derliegen wie die zwanziger Jahre und das kindliche Alter, wie das
Hineinfinden in die Lebenspraxis und die Spieltriebe, durchschau-
en; nur solche Geisteswissenschaft kann so tief hineinschauen in das
Leben. Das wird lhnen eine Vorstellung davon geben, aus welchem
Umfang einer Menschenerkenntnis diese anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft arbeiten will, um eine pidagogische
Kunst auszubilden.

Ein nachahmendes Wesen ist das Kind, sagte ich, bis zum sieben-
ten Jahre ungefdhr. Und ich sage diese Zahl Sieben wahrhaftig nicht
aus irgendeiner mystischen Neigung heraus, sondern weil tatsich-
lich der Zahnwechsel ein Wichtiges in der ganzen Lebensentwick-
lung des Kindes ist. — Das Kind lernt durch Nachahmung die be-
sondere Artung seiner Bewegungen, auch seine Sprache; es entwik-
kelt sogar auf diese Weise die Form seiner Gedanken. Weil der Zu-
sammenhang zwischen der Umgebung des Kindes und dem Kind



selbst nicht nur von dem Auflerlichen abhingig ist, sondern Impon-
derabilien in sich birgt, miissen Eltern oder Erzieher, die in der
Umgebung des Kindes leben, sich klar dariiber sein, wie das Kind
sich anpafit an das, was die Erwachsenen in seiner Umgebung nicht
nur auflerlich tun — nicht nur, was sie sprechen -, sondern was sie
empfinden, was sie fithlen, was sie denken. Man glaubt das gew6hn-
lich nicht in unserem materialistischen Zeitalter, dafl auch ein
Unterschied besteht in bezug auf die Heranbildung des Kindes, ob
wir uns edlen oder unedlen Gedanken in der Nihe des Kindes hin-
geben, weil man die Lebenszusammenhinge nur nach duflerlichen
materiellen Entititen sieht, und nicht, wie die Dinge innerlich
durch Imponderabilien zusammenhingen. Das sieht man, wenn
man das Leben wirklich seinen innerlichen Strukturen nach beob-
achtet.

Ich méchte an einem Beispiel erhirten, auf was es eigentlich bei
solchen Dingen ankommt: Es kam einmal ein Vater zu mur, der
klagte bitterlich — und ich konnte manches dhnliche Beispiel anfiih-
ren —, sein finfjahriges Kniblein habe gestohlen. Er war dariber
sehr ungliicklich. Ich sagte: Wir wollen einmal nachsehen, ob der
finfjihrige Knabe wirklich gestohlen hat. — Ich lieff mir den Fall
beschreiben. Was war eigentlich geschehen? Der Junge hatte aus der
Schublade, in der die Mutter ihre Pfennige verwahrte, die sie immer
brauchte fiir die taglichen kleinen Bedirfnisse, etwas Geld heraus-
genommen, Nischereien dafiir gekauft; er hatte nicht einmal aus
Egoismus das getan, sondern er hatte die Nischereien verteilt unter
andere Kinder. Ich sagte zu dem Vater: Das Kind hat nicht gestoh-
len, sondern was die Mutter immer tut, das hilt das Kind auch fur
richtig, dafl es das tun dirfe, denn es ist ja in dem Alter von fiinf
Jahren noch durchaus ein nachahmendes Wesen. Dessen miissen
wir uns bewufit sein: nicht durch Ermahnungen, durch Gebote
wirken wir auf die Kinder, sondern lediglich durch das, was wir in
threr Umgebung tun.

Und wir gelangen erst zu einem gesunden Urteil iber die ganze
Seelenkonfiguration des Kindes, wenn wir wissen: Mit dem Zahn-
wechsel wird diese Seelenkonfiguration des Kindes eine wesentlich



andere. Da tritt an die Stelle des bloflen Nachahmens das seelische
Verhalten zur Umgebung als einer selbstverstindlichen Autoritit.
Und wir haben es wahrend der ganzen Schulzeit zu tun mit diesem
Verlangen des Kindes nach der selbstverstindlichen Autoritit des
Lehrers, des Erzichers oder dessen, der sonst das Kind umgibt. Man
muf} nur wissen, was es fiir das ganze Leben bedeutet, wenn man in
diesem kindlichen Alter vom siebenten bis zum finfzehnten Jahr
mit einer wirklichen, grof8en inneren Scheu zu denjenigen aufgese-
hen hat, die als Erwachsene mit erzicherischer Autoritat in der
Umgebung waren, die so zu uns standen, dafl uns das, was wir fur
wahr und falsch hielten, hervorging aus der Art und Weise, wie die-
se Erzieher wahr und falsch sahen; auf dasjenige, was fiir die Erzie-
her der Mafistab von wahr und falsch war. Ins Menschliche, nicht in
irgend etwas Abstraktes gehen wir hinein, wenn wir Wahr und
Falsch, Gut und Bose in diesem kindlichen Lebensalter unterschei-
den wollen.

Sie werden nicht glauben, daf} ich aus irgendeiner Vorliebe fur
konservative oder reaktionire Ideen diese Notwendigkeit — daf}
aller Unterricht, alle Erzichung zwischen dem siebenten und fiinf-
zehnten Jahr auch auf selbstverstindliche Autoritat gebaut werde —
vertrete, wenn ich Thnen sage, daf} ich schon 1892 eine kleine Schrift
geschrieben habe, in der ich mit aller Entschiedenheit die individu-
elle Freiheit des Menschen als eine soziale Grundforderung hinge-
stellt habe. Aber keiner kann ein wirklich freier Mensch werden,
keiner kann in Fretheit das rechte soziale Verhiltnis zu seinen
Mitmenschen finden, wenn er nicht zwischen dem siebenten und
fiinfzehnten Jahr eine selbstverstandliche Autoritat neben sich an-
erkannt hat, und aus dieser heraus den Mafistab fir Wahr und
Falsch, Gut und Bose priagen lernte, um erst hinterher zu dem
selbstindigen Mafistab der verstandesmifligen oder sonstigen rein
innerlichen, autonomen Beurteilung zu kommen.

Und dann ist die Seele des Kindes in diesem Lebensalter noch so
beschaffen, daf} sie zuerst durchaus noch mit der Umgebung ver-
wachsen ist. Erst wenn wir an das Ende dieser Lebensphase kom-
men, die in das zwolfte, dreizehnte Jahr fallt, da sehen wir, dafl das



Kind sich deutlich von seiner Umgebung unterscheidet, dafl es
weild: das Ich ist innerlich, die Natur duflerlich. Gewif}, das Ich-
Bewufltsein ist natiirlich in dem allerersten Kindesalter vorhanden,
aber da ist es doch mehr ein Gefiithl. Man muf! wissen, wenn man
richtig erziehen will, daf} zwischen dem neunten und dem zehnten
und einem halben Jahr ungefihr ein auflerordentlich wichtiger
Punkt in der kindlichen Entwicklung liegt. Es ist der Punkt, wo das
Kind sich innerlich so vertieft, dafy es sich tiberall von der Natur
und der sonstigen Auflenwelt unterscheiden lernt. Vor diesem Zeit-
punkt, der ein starker Wendepunkt im menschlichen Leben ist,
sieht das Kind im Grunde seine Umgebung in Bildern, weil sie noch
verwachsen ist mit dem eigenen inneren Leben, in Bildern, die oft-
mals symbolisch sind. Es denkt tiber seine Umgebung in symbo-
lischer Weise. Nachher tritt eine andere Epoche ein. Das Kind
unterscheidet sich von der Natur und der duleren Umgebung.
Von einer ungeheuren Bedeutung ist es, dafl der Erzieher diesen
Lebenspunkt, der fiir das eine Kind etwas spiter, fiir das andere
etwas frither liegt, in der richtigen Weise beurteilen kann. Denn wie
der Lehrer und Erzieher sich zwischen dem neunten und zehnten
Jahr in der richtigen Weise verhilt — viterlich, freundlich, liebevoll
das Kind tuiber diesen Rubikon fithrend —, das bedeutet einen Ein-
schlag in das menschliche Leben, der fiir das ganze folgende Dasein
bis zum physischen Tode hin bleibend ist. Ob ein Mensch in den
entscheidenden Augenblicken Lebensfrische haben kann, ob er in-
nere Seelenode durch das Leben trigt, das hangt in vieler Beziehung
— allerdings nicht in jeder — davon ab, wie sich der Lehrer und Er-
zieher zwischen dem neunten und zehnten und einem halben Jahr
zu dem Kinde verhalten hat. Da handelt es sich manchmal darum,
dafl man im rechten Augenblick einfach das rechte Wort findet,
wenn einem vielleicht ein Junge oder ein Madchen auf dem Korri-
dor begegnet und etwas fragt, dafl man die rechte Miene macht, in-
dem man antwortet. Erziechungskunst ist nicht etwas, was sich ab-
strakt lernen oder lehren 13}t — so wenig wie Malen oder Bildhauern
oder irgendeine andere Kunst, sondern sie ist etwas, was auf unend-
lichen Einzelheiten beruht, die aus seelischem Takt hervorgehen.



Dieser seelische Takt wird aber gerade aus der anthroposophischen
Geisteswissenschaft heraus gewonnen.

Nun ergibt sich auch, wie man unterscheiden muff zwischen
dem, was man an das Kind heranzubringen hat vor diesem wichti-
gen Lebenspunkte zwischen dem neunten und zehnten und einem
halben Jahr und nachher. Da muff man vor allen Dingen beachten,
dafl wir in unserer jetzigen, vorgeriickten Zivilisation etwas haben,
was duflerlich, abstrakt und zeichenhaft geworden ist. Gehen Sie
zurlick in alte Zivilisationen, nehmen Sie irgendwelche Bilderschrif-
ten, da wurde dasjenige fixiert, was der Sinn noch faflte. Das wurde
zum Bilde gemacht, mit dem der Mensch zusammenhing, womit
der Mensch durch Empfindung und Gefiihl lebte. Heute st das
alles zum Zeichen geworden. Wir diirfen nicht wie etwas Frem-
des das Lesen und Schreiben an das Kind heranbringen, weil es mit
seiner Umgebung vor dem neunten Jahr verwachsen will; wir diir-
fen es nicht aus jenem Abstrakten heraus lehren, wie das heute
geschieht. In der Waldorfschule beginnen wir den Unterricht
durchaus kiinstlerisch, indem wir das Kind Formen zuerst zeich-
nen, sogar farbig zeichnen, malen lassen, die sich aus dem vollen
Menschentum heraus ergeben. Wir lassen das Kind zunichst dies
machen, und dann, wenn wir das Kind weiterfiihren in dieser zeich-
nerisch-malerischen Weise, entwickeln wir aus diesem Zeichnen die
Buchstabenformen, das Schreiben. Aus dem Kiinstlerischen gehen
wir vor, aus dem Kiunstlerischen holen wir zuerst das Schreiben,
dann das Lesen heraus. Dadurch entsprechen wir wirklich dem,
was 1m Kind liegt.

Nicht darum handelt es sich, daff man irgendwie abstrakt in der
Pidagogik sagt, man solle nur dasjenige herausholen, was im Kind
ist — man mufl wissen, wie man das praktisch anfangen soll, daff man
wirklich die Menschennatur trifft. Anthroposophische Geisteswis-
senschaft ist nirgends Theorie, sondern tberall wirkliche Praxis.
Das ist es, was sie befihigt, eine solche Erziehungskunst aus-
zubilden.

Was ich erwihnt habe Uber die Autoritit, das kann uns noch
mit etwas anderem bekanntmachen, was Thnen vielleicht paradox



erscheinen wird. Man gibt im heutigen materialistischen Zeitalter
aullerordentlich viel auf den sogenannten Anschauungsunterricht.
Demjenigen, der die wahre Natur des Kindes versteht, ist es etwas
Schreckliches, wenn er die abstrakten Rechenmaschinen und alles
das, womit das Kind heute oftmals traktiert wird, siecht. Man ver-
langt heute von dem Kinde, daf} es alles gleich verstehe. Man will
den Unterricht so einrichten, dafl nichts iiber das gewohnliche acht-
oder neunjahrige Verstindnis hinausgeht. Es scheint aulerordent-
lich wissenschaftlich zu sein. — Glauben Sie nur, meine sehr verehr-
ten Anwesenden, auch ein anthroposophisch durchgebildeter
Mensch kann das Begreifliche eines solchen Grundsatzes einsehen,
geradeso gut wie diejenigen, die solche Grundsitze heute verteidi-
gen als etwas, was selbstverstindlich sein soll. Dasjenige, was aber
selbstverstandlich ist, das ist, daf} das Kind vor allen Dingen zwi-
schen dem siebenten und vierzehnten Lebensjahr in gesunder Weise
das Gedichtnis und das Autorititsgefithl in der Weise ausgebildet
bekommen mufl, wie ich es eben geschildert habe.

Wer nur immer Anschaulichkeit und Anschaulichkeit haben
will, die angepafit ist dem Verstindnis des Kindes, der weif§ folgen-
des nicht: Der weifl nicht, was es fiir das ganze Leben bedeutet,
wenn man, sagen wir im achten oder neunten Jahr oder im zehnten
bis fiinfzehnten Jahr etwas auf die Autoritit des Lehrers hin aufge-
nommen hat; weil es die verehrte autoritative Personlichkeit einem
sagt, hilt man es fir wahr. Es liegt noch iiber dem Horizont, man
nimmt es aber in die Seele auf. Vielleicht erst im funfund-
dreifligsten, vierzigsten Jahr holt man es wieder hervor. Was man
gedichtnismiflig schon gehabt hat, durch die reifer gewordene
Kraft versteht man es jetzt. Dieses Bewufitsein des Reifergeworden-
seins, dieses Bewufltsein, etwas heraufholen zu konnen, das er-
frischt und erquickt die seelische Kraft in einer Weise, wie man es
im gewohnlichen Leben nicht wiirdigt, wahrend es die Seele ver-
odet, wenn man alles zuschneiden will auf das Verstindnis des Kin-
des 1m achten, neunten, zwolften Jahr. — Das ist etwas, was man
heute sagen mufl, weil die Menschen aus ihrer materialistischen
Gescheitheit heraus iiberhaupt gar nicht mehr in der Lage sind, das



Naturgemifle, das Richtige, Wesentliche auf solchem Gebiete zu
sehen.

Und aus den Untergriinden der menschlichen Natur, aus dem,
was sich bilden, was sich von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr
entwickeln will, wird der Lehrplan einer solchen Schule gewonnen,
wie es die Waldorfschule ist. Dieser Lehrplan ergibt sich ganz aus
der Erkenntnis der Wesenheit des Menschen. Er ist kein abstrakter
Lehrplan, sondern er ist etwas, was der Padagogik dieser Schule
zugrunde liegt wie das Malenkonnen dem Maler, das Bildhauen
demjenigen, der als Plastiker tatig sein will.

Sehen Sie, hier habe ich Thnen aus dem Erziehungs- und Un-
terrichtsgebiet geschildert, wie anthroposophisch orientierte Gei-
steswissenschaft in die Lebenspraxis eingeht. Aber iiberlegen Sie
sich einmal, wie das Geistesleben beschaffen sein mufl, wenn solche
Erziehungs- und Unterrichtspraxis wirklich Platz greifen soll! -
Wir sind heute gewohnt, dieses Geistesleben nur als einen Anhang
des Staates, als einen Anhang vielleicht des Wirtschaftslebens zu
sehen. Wir sind heute gewohnt, den wichtigsten Teil des Geistesle-
bens, eben gerade das Unterrichts- und Erziehungswesen, von
Staats wegen uns vorschreiben zu lassen. Was anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft nun aus einer wirklich eindringen-
den Erkenntnis der Unterrichts- und Erziehungsmethoden, die von
wahrer Menschenerkenntnis ausgehen, fiir die moderne Zivilisation
geltend machen muf, das ist, daf} das Geistesleben, das Unterrichts-
und Erziehungswesen in seine eigene freie Verwaltung gestellt wer-
den muf. Ich mochte mich ganz konkret aussprechen: Nicht nur
Lehren und Erziehen sollen die Lehrer und Erzieher, sondern sie
sollen auch die gesamte Verwaltung des Unterrichtens und Erzie-
hens frei und unabhingig von Staat und Wirtschaftsleben in der
Hand haben. Von der untersten Volksschule an bis hinauf zu den
hochsten Lehranstalten soll jeder Lehrer und Erzieher so viel mit
Unterrichten beschaftigt sein, daff thm noch soviel Zeit tibrig bleibt,
um auch Verwalter des Unterrichts- und Erziehungswesens zu sein.
Und nur diejenigen, die noch lebendig im Unterricht und in der Er-
zichung drinnenstehen, die wirklichen Lehrer und Erzieher auf ir-



gendeinem Gebiete, nicht die, die Staatsbeamte geworden sind und
aus dem Erziehungswesen heraus sind, sollen auch die Verwalter
des Erziehungswesens sein. Nichts soll hineinsprechen in das Un-
terrichts- und Erziehungswesen als allein das, was auch in Erkennt-
nis und Kunst und religiose Weltauffassung hineinspricht. Die
Menschen wollen nicht anerkennen, dafl das, was fiir eine Epoche
der geschichtlichen Entwicklung notwendig war, vielleicht auch
auflerordentlich gut war, nicht fir jede Epoche der Geschichte
gilt. Als die neuere Zeit heraufkam mit ihrem zentralistisch ein-
gerichteten Staat, da war es eine gute, eine selbstverstindliche Sache,
daf} den alten konfessionellen Verwaltungen die Schulen abgenom-
men worden sind. Das war damals eine Wohltat fiir die Mensch-
heitsentwicklung. Jetzt aber sind wir an einem Punkt in der
Menschheitsentwicklung angekommen, wo das ferner nicht so
bleiben kann; wo das, was der Staat Gutes fiir das Schulwesen lei-
sten konnte, erschopft ist und wo das freie Geistesleben, dasjenige
Geistesleben, das aus wirklichen geistigen Quellen herausschopft,
die selbstindige Verwaltung des Schulwesens will.

Hier beriihrt sich die Schulfrage, die Erziehungsfrage, unmittel-
bar mit der groflen sozialen Frage, mit alledem, was gerade das
Wesentliche der sozialen Frage ist. Sehen Sie, beziiglich der sozialen
Frage meinen viele, dafl das Wesentliche auf dufieren Einrichtungen
beruht, dafl man nur diese dufleren Einrichtungen anzusehen hat,
um die soziale Frage zu erkennen, daf} man an diesen dufleren Ein-
richtungen zu arbeiten habe, um fir die soziale Frage etwas zu tun.
— Wer das Leben wirklich kennengelernt hat, kann so nicht denken.
Ich habe das proletarische Denken kennengelernt. Ich hatte dazu
nicht nur in meiner eigenen Jugendzeit Gelegenheit, sondern
auch dadurch, dafy ich durch viele Jahre hindurch an einer Ar-
beiterbildungsschule als Lehrer der verschiedensten Ficher tatig
war und gesehen habe, was eigentlich in den breitesten Schichten
des Proletariats lebt, das sich im Grunde genommen nur durch die
moderne Technik als Klasse, als Stand herausgebildet hat.

Da sind es nicht die dufleren Einrichtungen, nicht einmal die
Brotfragen, aus der die eigentliche soziale Frage quillt; da st es die



Seelenverfassung, die damit zusammenhingt, daf jene Art des Gei-
steslebens, die bei den fihrenden Schichten in den letzten dre1 bis
vier Jahrhunderten sich ausgebildet hat, wie eine Art Religion auf
die breiten Massen des Proletariats iibergegangen ist. Ich habe diese
Weltanschauung aus den materialistischen Grundlagen hervorgehen
sehen bei ernst zu nehmenden Menschen, bei tief angelegten Seelen,
die in der Bourgeoisie drinnen waren, die zu den fiihrenden Klassen
gehorten, und ich habe dabei folgendes erfahren: Solche tiefer
angelegten Seelen, sie sagten sich: Man nehme die duflere natur-
wissenschaftliche Weltanschauung ernst; man sehe hin, wie sie
zeigt, wie die Erde aus irgendwelchen Nebelzustinden durch rein
natlirliche Notwendigkeiten bis zu threm jetzigen Stadium sich ent-
wickelt hat und wie sich die verschiedenen Lebewesen stufenweise
mitentwickelt haben bis hinauf zum Menschen. Und es wird wie-
derum eine Zeit kommen, wo fiir die Erde entweder die Vereisung
oder der Wirmetod eintritt — man mag es so oder so sich vorstellen
—, dann aber wird der grofie Kirchhof da sein. Was wird dann ge-
worden sein aus dem, was der Mensch doch als das Edelste der
Menschennatur sehen muf, was in seinem Innern aufgeht als sitt-
liche Ideale, als religise Impulse, als Kunst, als Wissenschaft?
Menschen habe ich kennengelernt, die diese Frage sich ernsthaft
vorlegten, wahrend der grofite Teil der modernen Menschen gedan-
kenlos diese zwei Welten nebeneinandersetzt, die Welt der aufleren
Naturnotwendigkeit und die Welt des eigentlich Menschlich-Wert-
vollen, der sittlichen Ideale, der religiésen Uberzeugungen, der Er-
kenntnis, der kiinstlerischen Hervorbringung. Da sagen sich dann
ernste Seelen: Ja, der Mensch wird dasjenige gewahr, was aus der
Seele hervorquillt; das ist aber eine Illusion, das ist wie Rauch, der
aus der materiellen Grundlage aufsteigt. Aber es wird einmal der
grofle Kirchhof da sein, und verschwunden und verklungen wird
sein, was wir die groflen Ideale nennen. — Ich habe die Tragik und
den Pessimismus kennengelernt, zu dem tief veranlagte Menschen
gekommen sind. Aber ich habe es auch miterlebt, wie diese Weltan-
schauung dann in die proletarische Seele eingedrungen ist und wie
einem da mit ungeheurer Wirkungskraft ein Wort entgegentrat, das



aber vieles bezeichnet. Versteht man es, wie es in der proletarischen
Seele lebt, dann weif man viel iber die Untergriinde der
gegenwirtigen Zivilisation und ihre sozialen Fragen. Da lebt in den
Proletarierseelen das Wort «Ideologie». Was diese Proletarierseelen
als Geistesleben kennen, als Sitte, Recht, Wissenschaft, Kunst
und Religion, das nennen sie einen Uberbau iiber den Produk-
tionsprozessen, die ihnen das geschichtlich allein Reale sind. Das 1st
die Erbschaft derjenigen Weltanschauung, die ich eben als tragische
geschildert habe und die die Proletarierseelen, die Millionen von
Seelen verddet.

Man mag heute als ein Idealist erscheinen, wenn man die eigent-
liche proletarische Frage in dem sucht, was das furchtbare Wort
Ideologie ausdriickt. Aber diese Idealisten, sie werden recht haben.
Und diejenigen, welche in groflen Mengen Menschenweisheit und
Lebensroutine gepachtet zu haben glauben, die werden sehen,
daf} Gber sie die Geschichte hinschreiten wird. — Diese «Ideologie»
bedeutet, daf§ die Seelen dieser Menschenmassen verodet bleiben,
keinen Zusammenhang haben mit dem lebendigen Geiste — wie ja
die fithrenden Klassen auch nicht, die an die Proletarier diese
Wissenschaft herankommen lassen.

Und da darf ich etwas sagen, was Thnen im wesentlichen die
Aufgabe und die Mission von Dornach, des Goetheanum in Dorn-
ach im heutigen Zivilisationszeitalter vor Augen stellen soll. Man-
che sehen heute ein: In die breiten Massen muf§ Aufklirung, muff
Wissenschaft hineingebracht werden. Man griindet Volksbibliothe-
ken, Volkshochschulen und alles mogliche, um die Wissenschaft,
die an unseren Hochschulen ist, an unseren Mittelschulen ist, ins
Volk zu bringen. Dornach kann das nicht mitmachen. Dornach will
das machen, was in der Veranstaltung jenes Herbstkurses lag, den
wir im Herbste 1920 veranstaltet haben und den wir in kleinerem
Mafistabe, entsprechend unseren bescheidenen Verhiltnissen, zu
Ostern wiederholen werden. Da handelte es sich darum, dafl von
Geisteswissenschaft aus die einzelnen Wissenschaften befruchtet
werden sollen. Dreiflig Dozenten aus allen Zweigen der Wissen-
schaft, auch Industrielle, Kommerzielle und Kiinstler, trugen in die-



sem Herbstkurse vor, um zu zeigen, wie alle Zweige der Wissen-
schaft, der Kunst und des Lebens von dieser Geisteswissenschaft
befruchtet werden konnen. Da handelt es sich darum, dafl die
Wissenschaft erneuert werde. Da handelt es sich darum, daf§ in die
Wissenschaften Geistiges hereingebracht werde, dafl Geist her-
eingebracht werde, der nicht einer Koptkultur entspringt, sondern
der aus dem vollen Menschentum herauskommt.

Das also bezweckt das Goetheanum in Dornach, dafl in die
Hochschulen ein neuer Geist hereingetragen werde, dann erst wird
er volkstimlich werden kénnen. — Man will den Geist unserer
Hochschule in das Volk hineintragen ~ kann man nicht an der
modernen Zivilisation sehen, was dieser Geist gentitzt hat bei den-
jenigen, die ihn haben? Dieser Geist muf} erneuert werden. Nicht
muf} von diesen Schulen herausgetragen werden die Volksbildung,
sondern erst muf in die Schulen hineingetragen werden eine geist-
getragene Bildung. — Das ist es, wodurch sich Dornach unterschei-
det von allem anderen, was heute in dieser Richtung geschehen soll.
Denn auf diesem Gebiet steht man durchaus auf dem Standpunkt,
dafl man sich zwar vormacht, man sei sehr frei gesinnt, daff man
sich aber gerade gegentiber der landlaufigen Wissenschaft einem
furchtbaren Autorititsglauben hingibt. Das sage ich wahrhaftig
nicht aus Geringschatzung moderner wissenschaftlicher Denkwei-
se, sondern aus einer jahrzehntelangen Beschaftigung mit allen
Zweigen dieses Denkens. Wir haben es nétig, auf die Befreiung des
Geisteslebens und damit die Befreiung des Schul- und Erziehungs-
wesens hinzuwirken, wie einstmals der Staat in die Notwendigkeit
versetzt war, Unterricht und Erziehung in sich aufzunehmen und
sie den alten Konfessionen zu entreiflen.

Ich weifl, was sich dagegen einwenden laflt, das freie Geistes-
leben als erstes Glied des dreigegliederten sozialen Organismus aus-
zubilden. Aber wenn die Leute kommen und ihre Angst duflern, die
Menschen wiirden dann wohl ihre Kinder nicht in diese freien
Schulen schicken, so heifdt das doch, die Sache falsch ansehen. Nicht
darum handelt es sich, ob die Leute freiwillig ihre Kinder zur Schu-
le schicken oder nicht, sondern darum, dafl ein freies Unterrichts-



und Erziehungssystem der Menschheit heute eine Notwendigkeit
ist und daff man dann dafiir zu sorgen hat, daf} trotzdem die Kinder
in die Schulen hineingehen. Nicht ein Einwand gegen das freie Gei-
stesleben kann dies sein, sondern es muf sich lediglich ein Nach-
denken dartiber ergeben, wie man trotz eines freien Geisteslebens
die Kinder nachlissiger Eltern, gewissenloser Eltern in die Schule
hineinbringt. Das ist das erste Glied des von der anthroposo-
phischen Weltanschauung auch als richtige Bewegung hin zu
Losungsmoglichkeiten der sozialen Fragen aufgestellten Impulses
der Dreigliederung des sozialen Organismus: das freie Geistesleben,
das von den Geistig-Wirkenden allein verwaltet wird.

Man kann logisch leichtgeschiirzte Begritfe finden, die allerle
beibringen, um diese notwendige Freiheit des Geisteslebens zu ver-
teidigen, wie auch um sie anzugreifen, sie abzukanzeln. Darum han-
delt es sich aber nicht. Denn Anthroposophie geht iiberall von der
Lebenspraxis und der Lebensbeobachtung aus. Derjenige, der weif},
was der Menschheit eine wirkliche Geisteswissenschaft wieder be-
deuten wird, der weif§ auch, wie notwendig die Befreiung des Gei-
steslebens 1st. Man spricht von Ideologie, weil das Geistesleben in
Abstraktionen besteht, weil man keinen Begriff davon hat, daf eine
Vorstellung, dasjenige, was in der Seele lebt, etwas anderes ist als
das Abbild von irgend etwas, weil man nicht mehr weif}, daf§ die
alten Religionen dem Menschen gegeben haben, dafl lebendiger
Geist in jedem Menschen lebt, der Mensch mit seinem Ewigen dem
lebendigen Geiste angehort und nicht nur in seiner Seele wesenlose
abstrakte Bilder leben. Lebendige Geisteswelt, die uns innerlich er-
fillte, uns mit dem Ewigen verbindet, ist keine Ideologie. In diesem
Aufkommen der Ideologie liegt dasjenige, was zu den Katastrophen
unseres Zeitalters gefiihrt hat. Aber ein Schul- und Erziehungswe-
sen, welches wiederum lebendigen Geist in die Menschheit hinein-
bringen will, das muf} ein so freies Schulwesen sein, wie ich es ge-
schildert habe. Dieses freie Schulwesen erscheint mir als etwas, was
im eminentesten Sinne als eine Notwendigkeit von der modernen
Menschheit - sofern es diese ehrlich meint mit Menschenheil und
Menschenfortschritt — aufgefafit werden mufi.



Daher betrachte ich es — ich sage das, ohne agitieren zu wollen -
als unbedingt notwendig, um viele Niedergangskrifte, die in unse-
rer modernen Zivilisation sind, durch Aufgangskrafte zu beseitigen,
daf} auf internationaler, breitester Grundlage etwas entstehe wie
dasjenige, was ich nennen mochte einen Weltschulverein. Dieser
Weltschulverein mifite alle Nationen und die weitesten Kreise von
Menschen umfassen. Diese Menschen miif§ten sich bewufdt sein, dafd
ein freies Geistesleben zu schaffen ist. Es ntitzt gar nichts, wenn die
Menschen finden, dafl unsere Waldorfschule in Stuttgart etwas
Praktisches ist, das man fiir ein paar Stunden oder flr ein paar
Wochen ansehen mufl. So etwas, was aus einem ganzen geistigen
Leben hervorgeht, ansehen zu wollen, heifit so viel, wie wenn man
ein Stuck aus der Sixtinischen Madonna herausschneiden wiirde,
um eine Vorstellung von dem ganzen Bilde zu bekommen. Nicht
durch Hospitieren kann man von dem Geist der Waldorfschule et-
was erfahren, sondern indem man die Anthroposophie kennen
lernt, die anthroposophische Geisteswissenschaft, die in jedem Leh-
rer lebt, in jeder Stunde lebt, in den Kindern lebt, die auch lebt in
den Zeugnissen. Ich mo6chte nur kurz charakterisieren, wie wir in
der Waldorfschule nach und nach jedes Kind, trotzdem wir auch
grofle Klassen haben, seiner Individualitit nach genau kennenler-
nen. Wir geben ithm nicht Zensuren mit, Zeugnisse, in denen steht
«fast befriedigend>», <kaum geniigend» — das ist ja alles Unsinn. Man
kann nicht so zensieren. Sondern wir geben den Kindern tatsichlich
eine Beschreibung thres Wesens, die thnen einen Spiegel das ganze
nichste Jahr vorhalt, und einen Spruch, der aus tiefster Seele heraus
gewahlt war. Wir haben es auch erlebt, welchen Wert fir die
Waldorfschulkinder gerade diese Zeugnisse bekommen haben. Wir
haben also das erlebt, was als anthroposophischer Geist in diese
Waldortschule eingezogen ist.

Aber wir wiinschen nicht, dafl man méglichst viele Winkel-
schulen nach dem Muster der Waldorfschule errichtet, sondern was
wir wollen, ist, dafl in weitesten Kreisen auf internationalem Gebie-
te die Einsicht entsteht: man mufl den alten Zopf bekimpfen, der
nur auf staatlicher Grundlage das Schulwesen aufbauen will. Man



muf} danach streben, es zu erzwingen, daf} das freie Geistesleben
seine vollberechtigte freie Schule schaffen konne. Wir wollen nicht
von Staates Gnaden Winkelschulen errichten, wir werden nicht
unsere Hand dazu bieten, sondern was notwendig ist, das ist ein
Verstindnis fiir einen solchen Vélkerbund, wie er spirituell-geistig
in einem Weltschulverein liegen wiirde. Das wiirde die Menschen
iber das weite Erdenrund in einer groflen, einer Riesenaufgabe fir
ein Stiick zusammenfihren.

Das ist dasjenige, was ich zunichst Uber das erste Glied des
dreigliedrigen sozialen Organismus sagen will. Die anderen Glieder
kann ich, weil sie ja der Lebenspraxis auf anderen Gebieten angehd-
ren, nur streifen. — Wir haben den Einheitsstaat im Laufe der letzten
vier bis funf Jahrhunderte gerade in der heutigen zivilisierten Welt
herausgebildet. Er hat auf der einen Seite das Geistesleben mit dem
Schul- und Erziehungswesen in sich aufgesogen; er hat auch das
Wirtschaftsleben aufgesogen, wenigstens zu einem groflen Teil.
Und die Sozialdemokratie strebt ja danach, den ganzen Staat, den
staatlichen Rahmen zu bentitzen, um im Grunde genommen eine
Art kasernierte Wirtschaft einzurichten, wodurch jede wirtschaft-
liche Fretheit und jede Individualitit zerstort wird, wie wir das
sehen am Trotzkismus, am Leninismus, gerade an dem, was da
geworden 1st, was da in so furchtbarer Weise im Osten Europas
bis nach Asien hinein die Menschheit in Konvulsionen versetzt. —
Es handelt sich darum, dafl die Menschen lernen, wie gewisse Dinge
der Menschheit heute notwendig sind.

Das Wirtschaftsleben hat geradeso seine eigenen Bedingungen
wie das Geistesleben. Wer wie ich dreiflig Jahre, die Hilfte seines
Lebens, in Osterreich zugebracht hat, das ja gerade das Experimen-
tierland war fiir das Wirken der sozialzerstorenden Krifte — deshalb
ist dieses Osterreich auch das erste Opfer dieser Weltkatastrophe
geworden —, wer mit sehenden Augen in diesem Osterreich gelebt
hat, der konnte schon in den siebziger Jahren sehen, wie es dem
Ende entgegeneilte. Da kann ich mich auf ein Beispiel beziehen, wie
in diesem Osterreich im Grofien in den Niedergang hineingearbei-
tet worden ist. Da wollte man in den siebziger Jahren auch demo-



kratisch parlamentarisieren. Wie hat man das gemacht? Man hat
vier Kurien festgesetzt, die Kurie der Grofigrundbesitzer, die Kurie
der Handelskammern, die Kurie der Stidte, Markte und Industria-
lorte, die Kurie der Landgemeinden. Lauter Wirtschaftsinteressen
wurden in das Parlament hineingezogen. Die Vertreter von bloflen
Wirtschaftsinteressen in vier Kurien, die sollten fiir alles Staatliche
die Entscheidung fallen. Sie fillten sie natiirlich nach Wirtschafts-
interessen. Dadurch kamen weder die berechtigten staatlichen
Interessen noch die Wirtschaftsinteressen zu ihrer Geltung.

Ich konnte Thnen Hunderte und Hunderte von Griinden aufzih-
len, welche Thnen zeigen wiirden, dafl ebenso wie auf der einen
Seite das Geistesleben abgesondert werden muff vom eigentlichen
Staatsleben, auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben ebenfalls ab-
gesondert werden muff. Wie das Geistesleben auf den vollstindig
freien Menschen und die Verwaltung der freien Menschen ein-
gerichtet werden muf}, so mufl das Wirtschaftsleben eingerichtet
werden auf das assoziative Prinzip.

Was heiflt das, ein assoziatives Prinzip? Nun, wir haben ja heute
schon ein Streben nach der Bildung von Konsumvereinen. Die kon-
sumierenden Menschen schlieffen sich zusammen. Und wir haben
eine Bewegung, wo sich die produzierenden Menschen der ver-
schiedensten Kreise zusammentun. Aber letztlich haben wir eigent-
lich nur ein Surrogat, zusammengesetzt aus Konsumierenden und
Produzierenden. Erst wenn man nicht nach dem Barometer des
Gewinns, sondern wenn man nach dem Bedarf die Produktion
einrichtet, wo man die Zusammenhinge von Konsumenten und
Produzenten von denjenigen Menschen leiten 1if}t, die in verschie-
denen Wirtschaftszweigen als Sach- und Fachkundige stehen, wo
man Ernst macht damit, dafl wir in bezug auf das Geistesleben nach
Totalitat streben, aber niemals im Wirtschaftsleben, wo man in Zu-
sammenhang steht mit Menschen, die in anderen Branchen stehen -
sobald man damit Ernst macht, wird das assoziative Prinzip im
Wirtschaftsleben einziehen. Assoziation wird nicht Organisation
sein. Trotzdem ich einen Teil meines Lebens in Deutschland ver-
brachte, hat fiir mich das Wort «Organisation» etwas Firchter-



liches, und ich habe gerade in Deutschland kennengelernt, was es
heifit, alles mégliche organisieren zu wollen. Furchtbares erreicht
man, wenn man von ciner zentralen Stelle aus immer organisieren
will. Assoziieren ist nicht Organisieren. Da bleiben die Indivi-
dualititen in voller Wirkung, schlieflen sich zusammen, so daf}
durch den Zusammenschluf} ein Kollektivurteil zustande kommt.
Sie konnen Niheres dariiber nachlesen in meinem Buch «Die Kern-
punkte der Sozialen Frage» und in dem Buche «In Ausfithrung der
Dreigliederung», das eine Anzahl von Artikeln zusammenfaflt, die
von mir erschienen sind in der Stuttgarter Zeitschrift «Die Drei-
gliederung», die herausgegeben wird vom Bund fiir Dreigliederung
des sozialen Organismus.

Ich habe darin gezeigt, wie aus dem wirklich praktischen Wirt-
schaftsleben heraus diese Assoziationen gebildet werden konnen;
wie diese Assoziationen zu einer gerechten Preisbildung, zu einer
ertraglichen Preisbildung fithren werden. Wihrend wir heute nur
eine Zufalls-Preisbildung haben, wird es sich da um eine Preisbil-
dung handeln, die wirklich durch das assoziative Zusammenarbei-
ten zwischen Konsumenten und Produzenten entsteht. Denn im
wirtschaftlichen Leben ist die Preisfrage die Mittelpunktsfrage des
ganzen wirtschaftlichen Daseins. Wer nicht einsicht, daf§ Preise
vor allen Dingen durch Assoziationen geregelt werden miissen
und nicht durch Statistiken oder dergleichen, sondern durch das
lebendige Zusammenwirken in Assoziationen, der weifl nicht,
worauf es ankommt. Man braucht sich nicht zu fiirchten vor der
Birokratie; grofler als heute wird sie sicher nicht sein. Aber da-
durch, dafl dieselben Leute, die im geschiftlichen praktischen
Leben darinnenstehen, auch die Leiter sein werden, dadurch ver-
einfacht sich die ganze Arbeit. Und man wird erreichen, daf} ein
jeder soviel bekommen wird, wenn er irgend etwas produziert,
wie er verbraucht fiir sich und die Seinen, fiir die anderen Dinge,
die er zu besorgen hat, bis er wiederum ein gleiches Produkt
hervorgebracht hat. Grob gesprochen: fabriziere ich ein Paar Stie-
fel, so muf} ich dafiir soviel bekommen, wie ich brauche, um
wiederum ein Paar Stiefel zu produzieren. Das soll aber nicht in



utopischer Weise irgendwie festgesetzt werden, sondern das wird
sich als das letzte Resultat ergeben, wenn die Assoziationen in der
Weise da sein werden, wie ich es in dem Buche «Die Kernpunkte
der Sozialen Frage» dargestellt habe. Das ist das Wesentliche bei
diesem Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus, dafl
er nichts Utopisches enthilt, sondern ganz und gar aus der Le-
benspraxis und aus den Zeitforderungen heraus geboren 1st. Sach-
und Fachkenntnis miissen leiten das geistige Leben, Sach- und
Fachtiichtigkeit miissen das wirtschaftliche Leben in Asso-
ziationen leiten, die sich bis zu einer groflen, von Landesgrenzen
unabhingigen Weltwirtschaftsassoziation verbinden.

In bezug auf das geistige Leben und das wirtschaftliche Leben
sind Majoritatsbeschliisse ein Unding; da muf§ alles aus Sach- und
Fachtiichtigkeit heraus sich entwickeln. Majoritatsbeschlisse,
eigentliche Demokratie ist nur moglich fir diejenigen Angelegen-
heiten, in denen jeder Mensch kompetent ist. Es ist ein weites Feld
von politisch-rechtlichen Angelegenheiten, die dann iibrig bleiben
zwischen einem freien Geistesleben und dem auf das Assoziations-
Prinzip gestellten Wirtschaftsleben. Es sind alle diejenigen Angele-
genheiten, in denen jeder miindig gewordene Mensch dem anderen
als ein gleicher im parlamentarischen Leben gegeniibersteht, wo alle
die Fragen entschieden werden, die dann schon von selbst tibrig
bleiben aus dem Wirtschaftsleben, aus dem Geistesleben.

Die Fachleute haben merkwiirdigerweise eingewendet, sie ver-
stlinden, dafy im dreigliedrigen sozialen Organismus das freie Gei-
stesleben und das assoziative Wirtschaftsleben sein miissen, aber fir
das Staatsleben bleibe ja dann nichts mehr tbrig. — Das ist sehr
charakteristisch. Das moderne Staatsleben hat so stark — sogar in den
Ideen — Wirtschaftsleben und Geistesleben aufgesogen, dafi es gerade
die wichtigsten Dinge nicht entwickelt hat, so daff Fachleute gar kei-
ne Ahnung haben, welche Aufgaben das Staatsleben haben kann.

Das, was ich Thnen heute vorgetragen habe, ist nur skizzenhaft.
Es wird in den genannten Biichern weiter ausgefithrt. Es kniipft
aber im Grunde doch an die intensivsten historischen Notwendig-
keiten an.



Wir sehen aus dem 18. Jahrhundert heriiberstrahlen in unser
Zeitalter die groflen Menschheitsideale Freiheit, Gleichheit, Brider-
lichkeit. Wie konnten wir nicht fithlen, was in diesen drei grofien
Menschheitsimpulsen liegt! Und dennoch — es hat gescheite Leute
gegeben im Laufe des 19. Jahrhunderts, die unwiderleglich gezeigt
haben, daf§ im Einheitsstaat Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
nicht nebeneinander bestehen konnen. So haben wir auf der einen
Seite das Merkwiirdige, dafl unsere Herzen héher schlagen, wenn
wir von diesen drei groffen Menschheitsidealen horen, wenn wir sie
innerlich empfinden, daf aber andererseits wiederum der gescheite
Staatsmann - ich sage das ganz ohne Ironie — nachweisen kann, daff
diese drei Ideale im Einheitsstaat sich nicht miteinander vertragen.
Was liegt da vor? Da liegt das vor, dafl die Menschen im 18. Jahr-
hundert als unwiderlegliche Menschheitsideale und Menschheits-
impulse Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit gefiihlt haben. Sie
waren aber noch in der Suggestion, daf} alles der Einheitsstaat ma-
chen miisse. Heute miissen wir reif werden fiir den dreigegliederten
sozialen Organismus. In ihm erst werden sich wahrhaft Freiherit,
Gleichheit, Briidderlichkeit verwirklichen konnen. In einem freien
Geistesleben, von dem ich hoffe, dafl es durch einen Weltschulver-
ein wirklich an das Tageslicht gefordert werden konnte, wird wirk-
liche Freiheit der Menschen herrschen. In dem Staatsleben, das
zwischen dem freien Geistesleben und dem Wirtschaftsleben steht,
wird alles auf Gleichheit gebaut werden konnen; es werden in seiner
Verwaltung nur diejenigen Dinge vorkommen, in denen wirklich
jeder miindig gewordene Mensch kompetent ist und als Gleicher
dem anderen miindig gewordenen Menschen gegeniiberstehen
kann. Im Wirtschaftsleben werden sich in den Assoziationen Kon-
sumenten- und Produzenten-Interessen zusammenschliefen, den
Ausgleich finden und zuletzt gipfeln in einer menschenwerten
Preisbildung.

Wir werden eine Moglichkeit haben, die drei groflen Mensch-
heitsideale der Menschheitsentwicklung einzuverleiben, wenn wir
uns befreien von der Suggestion des Einheitsstaates, indem wir er-
streben: Im Geistesleben Freiheit, im Staatsleben oder politischen



oder rechtlichen Leben — dem zweiten Gliede des sozialen Organis-
mus — die Gleichheit; im assoziativ gestalteten Wirtschaftsleben
die aus der Sachlichkeit der Produktion und Konsumtion heraus
wirkende Bruderlichkeit.

Freiheit im Geistesleben, Gleichheit im Staatsleben, Briiderlich-
keit im Wirtschaftsleben: das gibt erst den drei grofiten sozialen
Idealen der Menschheit — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit —
die richtige Bedeutung,



FRAGENBEANTWORTUNG
AM PADAGOGISCHEN ABEND

Darmstadt, 28. Juli 1921

Frage: Die neuere Zeit hat den Grundsatz der Anschauung im Unterricht
wieder ausgegraben. Nun zeigt sich, wenn das Kind die Schule verlifit, daff
es dem Leben gegentiber hilflos ist, wenn es denken soll. Es ist vor lauter

Anschauung haften geblieben am Bilde.

Rudolf Steiner: Das ist eine auflerordentlich wichtige piadagogische
Frage der Gegenwart, die Frage [nach] der Anschaulichkeit bezie-
hungsweise der ausschliefilichen Anschaulichkeit des Unterrichts.
Nun ist diese Frage vielleicht nicht so spezialistisch, sondern nur im
ganzen padagogischen Denken drinnenstehend tiberhaupt erschop-
fend zu behandeln. Da mochte ich zunichst einmal erwihnen, daf}
ja der Unterricht in der Waldorfschule auf unsere Erkenntnis von
der Entwicklung des Menschen gebaut ist. Nicht wahr, die Wal-
dorfschule ist ganz sicher keine Weltanschauungsschule, aber was
an padagogischer Geschicklichkeit, an pidagogischer Methodik,
padagogischer Handhabung der Dinge gerade aus anthroposophi-
scher Seelenverfassung heraus erreicht werden kann, das soll eben
in die Praxis umgesetzt der Waldorfschule zugute kommen. In die-
ser praktischen Beziehung spielt eine grofle Rolle die Anschauung,
daff man es bei dem Kinde bis etwa zum sechsten, siebenten Jahr
mit einem nachahmenden Wesen zu tun hat. Das Kind ist Nachah-
mer bis in dieses Lebensalter hinein. Das geht so weit, daf§ in diesem
Lebensalter, im Kindergartenalter also, eigentlich nicht im gewdhn-
lichen Sinne gelchrt werden sollte, sondern auf die Nachahmefihig-
keit des Kindes gerechnet werden sollte. Sehen Sie, wenn man sich
jahrzehntelang mit solchen Dingen beschiftigt hat, wie ich es mufi-
te, da hat man allerlei Erfahrungen gemacht. Die Leute kommen zu
einem und fragen um allerlei Dinge. So kam einmal ein Vater zu
mir, ganz ungliicklich, und sagte: Was sollen wir machen, unser
Junge, der immer ein braver Junge war, hat gestohlen. — Ich fragte
den Vater: Wie alt 1st der Junge? — Vier bis fiinf Jahre. — Dann, sagte



ich, miissen wir doch erst untersuchen, ob er wirklich gestohlen hat.
— Die Untersuchung ergab, dafl er gar nicht gestohlen hatte, der
kleine Junge, trotzdem er Geld aus einer Schublade genommen hat-
te. Er hatte nur jeden Tag gesehen, dafl die Mutter den Lieferanten
aus threr Schublade Geld gibt. Er dachte: Die Mutter hat es so ge-
macht, dann ist es doch so richtig — und er hat einfach auch Geld aus
der Schublade genommen. Er hat Naschereien gekauft, aber sie
nicht selber verzehrt, sondern er hat sie verschenkt. Das Kind war
eben seinem Alter entsprechend ein Nachahmer. Was es tat, war
einfach eine Handlung der Nachahmung. Es handelt sich darum,
dafl man den Kindern in diesem Alter tatsachlich nichts vormacht,
was sie nicht nachahmen duarfen. - Dann beginnt jenes Lebensalter,
das mit dem Zahnwechsel beginnt und mit der Geschlechtsreife
endigt, also das eigentliche volksschulmiflige Alter. Dieses volks-
schulmiflige Alter fordert einfach — was heute aus manchen Par-
teirichtungen heraus verlangt wird, das mufl zuriickgestellt werden,
das Sachliche muff in den Vordergrund gestellt werden -, dieses
Alter fordert, daf} das Kind auf Autoritit hin begreifen und auch
handeln lernt. Es ist einmal fiir das ganze spitere Leben, gerade fiur
die Heranerziehung fir spitere schwere Zeiten und fir alles Mog-
liche im Leben, von ganz besonderer Bedeutung, dafl das Kind in
diesem Lebensalter, vom siebenten bis zum vierzehnten Jahr un-
gefidhr, auf Autoritit hin etwas annimmt. Dieses Verhiltnis einer
selbstverstindlichen Autoritit des Lehrenden und Erziehenden
zum Kinde, das ist etwas, was flir den Menschen in seinem ganzen
spateren Leben nicht durch etwas anderes ersetzt werden kann.
Man konnte sehr leicht Beweise finden fiir das, was der Mensch
spater nicht haben kann, wenn er nicht das grofle Gliick hatte, eine
selbstverstindliche Autoritit neben sich zu haben.

Da hinein, in dieses Lebensalter, falit nun die Frage des An-
schauungsunterrichts. Dieser Anschauungsunterricht, wie er heute
gefordert wird, ist in seinem Extrem aus dem Materialismus her-
ausgewachsen. Man will einfach alles vor das Auge hinstellen.
Man glaubt an nichts anderes, als was vor dem Auge 1st; so soll
auch alles vor das Kind hingestellt werden. Aber nicht nur dieje-



nigen Schwierigkeiten entstehen, die Sie hervorgehoben haben,
sondern auch andere, die auf der Lehrerseite entstehen. Man neh-
me einmal die Hilfsbiicher zur Hand, die fiir Lehrer geschrieben
sind, in denen Anleitung gegeben wird zum Anschauungsunter-
richt. Die Banalitaiten und Trivialititen, die man da aufgetischt
bekommt, sind geradezu Ungeheuerlichkeiten. Da wird instinktiv
immerfort angestrebt, alles auf ein moglichst niedriges Niveau zu
schieben. Das ist der Anschauungsunterricht, in dem man dem
Kinde nichts mehr beibringt, als was es selber schon weiff. Das ist
der denkbar schlechteste Unterricht, der in dieser Weise Anschau-
ung liefert. Der Unterricht ist der beste, der nicht nur fiur das
kindliche Alter sorgt, sondern fiir das ganze Leben des Menschen.
Wenn das Leben nicht so ist, dafl man noch im vierzigsten, fiinf-
zigsten Jahr etwas von seinem In-der-Schule-Sitzen hat, dann war
der Unterricht schlecht. Man mufl auf den Schulunterricht zu-
rickblicken kdnnen in einer Weise, dafy lebendige Krifte in die-
sem Riuckerinnern liegen. Wir wachsen ja auch, indem unsere
Gliedmaflen grofler werden und sich auch sonst manches umge-
staltet 1n uns; alles an uns wachst heran. Wenn wir dem Kinde
Begriffe beibringen, Vorstellungen und Anschauungen beibringen,
die nicht wachsen, die bleiben, bei denen wir den groflen Wert
darauf legen, daf} sie so bleiben, wie sie sind, dann versiindigen
wir uns gegen das Prinzip des Wachstums. Wir miissen die Dinge
so an das Kind heranbringen, dafl sie ins lebendige Wachstum
hineingestellt werden. Das konnen wir wiederum nicht mit dem
platten, banalen Anschauungsunterricht, sondern dann, wenn wir
als Erziehende dem Kinde gegeniibertreten, da kommen dann
Imponderabilien in Betracht.

Ich gebrauche sehr hiufig ein solches Beispiel wie dieses: Neh-
men wir an, wir wollen dem Kinde beibringen einen Begriff — man
kann das rein aus der Erkenntnis der Psychologie des Kindes heraus
in einem bestimmten Lebensalter —: den Begriff der Unsterblichkeit.
Man kann das versinnlichen an Naturvorgingen, zum Beispiel an
dem Schmetterling in der Puppe. Man kann sagen: So steckt die
unsterbliche Seele im Menschen darinnen, wie der Schmetterling in



der Puppe, nur dafl sie sich in eine geistige Welt hinein entwickelt,
wie sich der Schmetterling aus der Puppe entwickelt. — Das ist ein
Bild. Man wird dieses Bild dem Kinde beibringen konnen auf zwei
verschiedene Weisen. Die erste ist diese, daff man sich denkt: Ich
bin der Lehrer, ich bin ungeheuer gescheit; das Kind ist jung und
furchtbar dumm. Ich werde dem Kinde also dieses Symbolum hin-
stellen fur diesen Begriff. Ich bin selbstverstindlich tiber die Sache
langst hinaus, aber das Kind soll auf diese Weise die Unsterblichkeit
der Seele begreifen. Nun expliziere ich das in intellektualistischer
Weise. — Das ist die Weise, durch die das Kind nichts lernt; nicht
weil das Vorgebrachte falsch wire, sondern weil man nicht in der
richtigen Weise eingestellt 1st auf das Kind. Wenn ich mich in an-
throposophische Geisteswissenschaft einlebe, so ist das nicht ein
Bild, durch das ich mich gescheiter fiihle als das Kind, sondern eine
Wahrheit. Die Natur selber hat auf einer niedrigeren Stufe den
Schmetterling, der sich aus der Puppe entwickelt, hingestellt, auf
einer hoheren Stufe den Durchgang durch die Pforte des Todes.
Bringe ich das, was in mir so lebendig lebt, zum Kinde, dann hat das
Kind etwas davon.

Man kann nicht blof§ sagen, man solle das so oder so machen,
sondern auf Imponderabilien kommt es an, auf eine gewisse Seelen-
verfassung, die man selber hat als Lehrer — die ist das Wichtige. Da
kommen die Schwierigkeiten in Betracht, wenn man bei dem
platten Anschauungsunterricht, der immer unpersonlicher und
unpersonlicher wird, stehenbleibt; in dem Alter, wo der Lehrer die
wichtige Rolle als selbstverstindliche Autoritit spielen sollte, schal-
tet er sich aus. Es gibt zum Beispiel gewisse Dinge, die man einfach
auf Autoritat hin dem Kinde tberliefern soll. Man kann nicht alles
auf Grund von Anschauungsunterricht dem Kinde beibringen -
zum Beispiel die Moralbegriffe: da kann man nicht vom An-
schauungsunterricht, auch nicht von bloflen Geboten ausgehen, die
kann man nur auf dem Wege der selbstverstindlichen Autoritat
dem Kinde ibermitteln. Und es gehort zu den bedeutsamsten Er-
lebnissen, die man im spiteren Leben haben kann, wenn man etwas
aufgenommen hat im achten, neunten, zwolften Jahr, weil es eine



verchrte Personlichkeit als richtig ansieht — dieses Verhiltnis zur
verehrten Personlichkeit gehdrt zu den Imponderabilien des Unter-
richtes, der Erziehung —, man wird dreiffig Jahre alt, und bei einem
bestimmten Erlebnis kommt das aus den Untergriinden des
menschlichen Bewufltseins herauf; jetzt versteht man etwas davon,
was man eigentlich vor zwanzig oder dreiflig Jahren aufgenommen
hat, damals auf Autoritit hin. Das bedeutet etwas Ungeheures im
Leben. Das ist in der Tat ein lebendiges Hiniiberwachsen dessen,
was man in der Kindheit aufgenommen hat. Deshalb ist all dieses
Diskutieren iiber mehr oder weniger Anschauung nicht so wichtig.
Die Dinge miissen sich am Objekt selber ergeben. Auch das Disku-
tieren iber mehr oder weniger Denken und so weiter, das ist auch
wenig wichtig. Das Wichuige ist, daf§ Lehrer an ihren richtigen Platz
gestellt werden, dafl in der richtigen Weise das Menschliche zu-
sammengefligt wird in einer Schulorganisation. Das ist das, worin
das Ziel hauptsichlich gesehen werden mufl. Mit Lehrplinen oder
mit irgendetwas, was in Paragraphen gefafit werden kann, kann man
im wirklichen Leben — und das Unterrichts- und Erziehungsleben
ist ein wirkliches Leben — doch nichts anfangen. Denn wenn sich
drei oder sechs oder zwolf Menschen zusammensetzen, gleichgiil-
tig, wie ihre Antezedenzien sind, aus welchem Kreise, aus welcher
Vorbildung sie kommen, sie werden einen ideal schonen Lehrplan
ausarbeiten konnen. Wenn man irgendwie aus dem Nachdenken
heraus paragraphenmiflig so etwas zusammenstellt, so kann das
ideal schon werden, es kann das Wunderbarste drinnenstehen. Ich
spotte nicht, es braucht nicht schlecht zu sein, es kann auflerordent-
lich schon und groflartig sein, darauf kommt es aber nicht an. Es
kommt darauf an, daf§ sich in der Schule drinnen, die eine Anzahl
von Lehrern hat, das lebendige Leben abspielt; jeder von diesen
Lehrern hat seine besonderen Fahigkeiten, das ist das Reale, mit
dem muf gearbeitet werden. Was niitzt es, wenn der Lehrer darauf
hinschauen kann: das und das ist das Lehrziel. — Das ist doch nur
eine Abstraktion. Das, was er den Kindern als Personlichkeit sein
kann dadurch, daf} er in einer gewissen Weise in der Welt drinnen-
steht, darauf kommt es an.



Die Schulfrage ist in unserer gegenwirtigen Zeit im wesentlichen
eine Lehrerfrage, und von diesem Gesichtspunkte aus sollten alle
mehr ins Detail gehenden Fragen, wie die Frage nach dem An-
schauungsunterricht und dergleichen, behandelt werden. Kann
man also zum Beispiel Kinder in ganz extremer Weise durch
Anschauungsunterricht unterrichten? — Ich muf} sagen, ich emp-
finde schon ein leises Grauen, wenn ich diese Torturen mit den
Rechenmaschinen in einer Klasse sehe, wo man sogar Dinge, die
auf ganz andere Weise gepflegt werden sollen, in Anschau-
ungsunterricht umwandeln will. Wenn man bloff mit dem reinen
Anschauungsunterricht weitergehen will, so erzielt man — natirlich
sind das Dinge, die eine vorurteilslose Beobachtung ergibt —, man
erzielt ungeschickte Kinder. — Mit Phinomenologie, mit Phino-
menalismus hat das nichts zu tun: um einen ordentlichen Pha-
nomenalismus auszubilden, muf§ man erst recht denken konnen. In
der Schule hat man es mit pidagogischer Methodik, nicht mit
wissenschaftlicher Methodik zu tun. Aber man mufl wissen, wie
eng ein ordentliches Denken nicht bloff mit dem Gehirn und dem
Kopf des Menschen zusammenhingt, sondern mit dem ganzen
Menschen. Es hingt von der Art und Weise, wie jemand denken
gelernt hat, ab, welche Geschicklichkeit er in den Fingern hat. Denn
der Mensch denkt ja in Wirklichkeit mit dem ganzen Leibe. Man
glaubt nur heute, er denke mit dem Nervensystem, in Wahrheit
denkt er mit dem ganzen Organismus. Und auch umgekehrt ist
es: Wenn man in richtiger Weise dem Kinde Schlagfertigkeit im
Denken, sogar bis zu einem gewissen Grade Geistesgegenwart auf
natlirliche Weise beibringen kann, arbeitet man fir die korperliche
Geschicklichkeit, und wenn man bis in die Korperlichkeit hinein
diese Denkgeschicklichkeit treibt, dann kommt einem auch die
Geschicklichkeit der Kinder zu Hilfe. Es ist viel wichtiger, was wir
jetzt in der Waldorfschule eingerichtet haben, dafl die Kinder statt
des gewdhnlichen Anschauungsunterrichts tim Handfertigkeitsun-
terricht ibergehen zum Selbstformen, wodurch sie in die Emp-
findung hineinbekommen die kiinstlerische Gestaltung der Fliche.
Das leitet dann wiederum hiniiber zur mathematischen Auffassung



der Fliche in spateren Jahrgingen. Dieses Sich-Hineinleben in die
Sachen nicht durch bloflen Anschauungsunterricht fiir die Sinne,
sondern durch einen Zusammenlebe-Unterricht mit der ganzen
Umwelt, der fiir den ganzen Menschen erzielt wird, das ist es,
worauf hingearbeitet werden muf.

Ich wollte nur darauf aufmerksam machen, daf solche Fragen in
das Ganze des padagogischen Denkens hineingestellt werden sollen
und dafl man heute viel zu viel im Speziellen herumdiskutiert.

Rudolf Steiner im Anschlufl an andere Fragen: Was vorhin gesagt
und oftmals betont worden ist, muf} festgehalten werden: Die Wal-
dorfschule will als solche keine Weltanschauungsschule sein. Daft
ihr anthroposophische Seelenverfassung zugrunde liegt, das ist eben
nur insofern [der Fall], als sie sich in die erzieherische Praxis um-
setzt. So handelt es sich jetzt zunichst bei dem, was in der Waldorf-
schule vorliegt, um eine Entwicklung dessen, was auf rein pad-
agogischem Wege aus der anthroposophischen Bewegung heraus
erreicht werden kann. Eine Weltanschauungsschule kann und will
die Waldorfschule nach keiner Richtung hin sein. Daher hat die
Waldorfschule auch niemals den Anspruch gemacht darauf — bis
jetzt —, den religiosen Unterricht der anvertrauten Kinder selbst in
die Hand zu nehmen. Was schliefilich der eine oder andere An-
throposoph fiir eine Ansicht hat in bezug auf Weltanschauungsfra-
gen, das spielt dabei keine Rolle, sondern es handelt sich darum, daf}
Anthroposophie in der Schule und alledem, was dazu gehort, nur in
padagogischer Praxis wirken will. Aus diesem Grunde wurde, wie
die Schule eingerichtet wurde, der Religionsunterricht der katho-
lischen Kinder dem katholischen Pfarrer {ibergeben und der Reli-
gionsunterricht der evangelischen Kinder dem evangelischen Pfar-
rer. Nun ergab es sich — das kam einfach aus den gegenwirtigen
Zeitverhidltnissen heraus —, daf eine ganze Menge Dissidenten-Kin-
der da waren, die eigentlich ohne Religion aufgewachsen wiren. Fiir
diese wird nun ein Religionsunterricht erteilt, der aber als solcher
sich nicht zur Schule rechnet, sondern der sich neben den evangeli-
schen und katholischen Religionsunterricht als freier Religionsun-



terricht hinstellt. Wir haben immerhin den Erfolg, daf} Kinder, die
sonst einfach bei keinem Religionsunterricht zugelassen wiirden,
dadurch nun doch mit einem religiésen Leben aufwachsen. Das ist
ein freier Religionsunterricht, der von demjenigen erteilt wird, der
etwas davon versteht und der dazu berufen ist wie die anderen, die
den katholischen und evangelischen Unterricht erteilen. Das muf§
aber streng festgehalten werden, daff die Absichten der Waldorf-
schule nach keiner Richtung hin Weltanschauungsabsichten sind.
Es soll nicht zu einer Anthroposophie dressiert werden, sondern
Anthroposophie will nur padagogische Praxis darin werden. Daher
erledigen sich die diesbeziiglichen Fragen, sie haben keine Be-
deutung. Anfangs handelte es sich darum, daff man einen entspre-
chenden Weg finden mufite zu dem, was aus der Praxis heraus folgt.
Man hat iber die Art und Weise, wie ein sieben-, acht-, neunjihri-
ges Kind unterrichtet werden muf, seine Anschauungen, die sach-
gemaly sind. Diese Dinge glaubten wir eben aus rein sachlichen
Grundsatzen entscheiden zu miissen. Nun ist ja die Waldorfschule
natiirlich keine Institution fir Eremiten oder Sekten, sondern sie ist
eine Institution, die sich voll ins Leben hineinstellen will, die fur das
gegenwartige, ganz praktische Leben aus den Kindern tichtige
Menschen machen will. Daher handelt es sich darum, den Unter-
richt so einzurichten, dafl man auf der einen Seite den streng pad-
agogischen Anforderungen gerecht wurde, und auf der anderen Sei-
te handelt es sich darum, dafl die Waldorfschule eben nicht irgend-
eine Institution von Sonderlingen ist. Ich habe dann die Sache so
ausgearbeitet, dafl man vom Schuleintritt bis zur vollendeten dritten
Klasse in den einzelnen Jahrgingen absolut freie Hand hat, aber mit
der vollendeten dritten Klasse sind die Kinder soweit, daf} sie in
jede Schule Gibertreten kénnen. Vom neunten bis zum zwolften Jahr
hat man wiederum freie Hand, dann muf} das Kind wiederum so-
weit sein, dafl es in jede andere Schule ubertreten kann, ebenso mit
der Vollendung der Volksschule. Wir errichten bis jetzt jedes Jahr
eine Klasse; was weiter wird, muf} studiert werden.

Sie sehen, es handelt sich nicht darum, irgendwie aus partei-
mifligen Anschauungen, durch Weltanschauung oder so etwas, zu



wirken, sondern lediglich darum, Anthroposophie in pidagogische
Praxis umzusetzen. Das Ideal wire, dafl die Kinder zunachst — weil
ja Anthroposophie nur fiir Erwachsene ausgebildet ist, wir haben
keine Kinderlehre, sind auch noch nicht in der Lage gewesen, eine
solche haben zu wollen — nicht wuf{ten, dafl es eine Anthro-
posophie gibt, sondern daf} sie objektiv gehalten wiirden, und
durchaus so also in das Leben hineingestellt wiirden. Diese Dinge
sind nicht im Ideal zu erreichen; auch wenn sich der Lehrer noch so
viel bemiiht, objektiv zu bleiben, so lebt doch das eine Kind im
Kreise dieser Eltern, das andere im Kreise jener Eltern; es gibt auch
anthroposophische Fanatiker, da bringen die Kinder, wie sie auch
sonst allerler hereinbringen, anthroposophische Ungezogenheiten,
die es auch gibt, in die Schule hinein. Das muff durchaus fest-
gehalten werden, dafl es sich niemals darum handeln kann, daf} die
Waldorfschule in irgendeiner Weise eine Weltanschauungsschule
oder so etwas ist. Das ist sie in gar keiner Richtung, sondern sie will
die Kinder zu dem machen, wodurch sie tiichtige Menschen in der
unmittelbaren Gegenwart sind, also in dem Leben, in das wir hin-
eingestellt sind innerhalb von Staat und von allem, um was es sich
handelt, daf sie da tiichtig drinnenstehen. Es ist ja wohl selbstver-
stindlich, daf8 die Waldorfschule nicht etwa Dreigliederungsideen
in die Schule hineintrigt. Durch die Bestrebungen der Waldorfpad-
agogik kann das nicht geschehen. Parteimifliges wird in die Wal-
dorfschule nicht hineingetragen von anthroposophischer Seite aus.

Frage: Ist die Methodik, die der Pfarrer vornimmt, nicht etwas dem iibrigen
Unterricht Entgegengesetztes? Gibt es da nicht einen Zwiespalt?

Rudolf Steiner: Vollkommen kann man im Leben nichts erreichen.
Es wire sehr angenehm, wenn wir nicht nur einen evangelischen,
sondern auch einen katholischen Pfarrer finden, der nach unserer
Methodik unterrichten wiirde. Unsere Schule will, wie gesagt, nur
pidagogische Praxis ins Leben setzen, nicht Weltanschauung. Da-
mit kann das andere Hand in Hand gehen. Nun ist es ja selbstver-
standlich, daf} im freien Religionsunterricht — weil ja nach einem



solchen, nur von Anthroposophen zu haltenden, gefragt worden
ist —, auch nach unserer Methodik vorgegangen wird. Es wire uns
ja sehr lieb, wenn der evangelische und katholische Unterricht auch
so erteilt wurden, das haben wir aber noch nicht erreicht.

Frage: Wie ist da der Stoff im Unterricht fiir Anthroposophenkinder in-
haltlich?

Rudolf Steiner: Der Stoff ist so bestimmt, dafl der Versuch gemacht
wird, auch da durchaus auf das kindliche Alter Riicksicht zu neh-
men. Das ist das, was psychologisch immer zugrunde liegt. Darum
handelt es sich ja bei allen Dingen, daf} sie am wirksamsten an das
Kind herangebracht werden, wenn man genau das Lebensalter trifft,
in dem sie herangebracht werden sollen, in dem das Innere des Kin-
des am meisten auf die Dinge resoniert. Es handelt sich darum, daf}
man in der Tat im siebten, achten Lebensjahr am wenigsten etwas
mit objektiver Evangelien- oder Bibelkunde, mit der Katechismus-
kunde aber gar nichts erreicht. Das wird vom Kinde nicht aufge-
nommen. Ein anthropologisches Gesetz ist das. Dagegen wird vom
Kinde in diesem Lebensalter sehr gut alles Religiose aufgenommen,
das sich unmittelbar aus einer gewissen Gestaltung der Naturvor-
ginge heraus bilden lafit alle ethischen und echt religiosen Begriffe,
die sich aus den Naturvorgingen gestalten lassen. Man kann das
Kind vor allen Dingen aut dem Umwege iiber Naturbilder zum
religiosen Empfinden fihren.

Heraufleiten zum eigentlich christlichen Empfinden kann man
das Kind dann eigentlich erst vom achten Jahr an, ja sogar erst ge-
gen das neunte Jahr. Da fingt es eigentlich erst zu begreifen an, was
zum Beispiel hinter der Gestalt des Christus Jesus steht. In diese
Begriffe, die man da dem Kinde beibringen muf}, wenn es den Inhalt
der Evangelien begreifen soll, in die wichst es erst hinein. Es ist gut,
wenn es einen Unterbau hat und erst gegen das neunte Jahr entspre-
chend eingefithrt wird in den Inhalt der Evangelien und dann all-
mahlich weiter hinaufgefiihrt wird in die tieferen Geheimnisse des
Christentums. Es muf betont werden, dafl ja auch dieser freie
Religionsunterricht im eminentesten Sinne ein durch und durch



christlicher ist, dafl also die verschiedenen Konfessionen, die daran
teilnehmen, in ein wirkliches Christentum eingefithrt werden. Es ist
da schon so, dafl man ja selber, eben vom anthroposophischen Ge-
sichtspunkt aus, zu der [christlichen] Uberzeugung gekommen ist,
wenn man Lehrer ist an der Waldorfschule. Man ist von dieser Seite
in das Christentum hereingekommen. Man wird vielleicht die Wor-
te anders stellen, aber die Kinder werden in ein wirkliches Christen-
tum eingefiihrt. Ebenso, wie wir frei lassen den evangelischen und
katholischen Religionsunterricht, so lassen wir auch vollstindig frei
den freien, nach anthroposophischer Seite hin gehaltenen Religions-
unterricht. Es ist durchaus niemals mein Bestreben gewesen, dafiir
zu agieren, daf} die Kinder in diesen freien Religionsunterricht hin-
einkommen. Sie kamen zahlreich, aber es ist wirklich nicht das
Bestreben, dem aufleren Ruf der Schule dadurch zu schaden, dafi es
etwa auf solchen Umwegen zustande kime, dafl [man sagte, dafl]
diese Schule eine Weltanschauungsschule sei. Man will das zunichst
nicht sein. Deshalb sind wir vorsichtig in bezug auf den freien
Religionsunterricht und erteilen ithn nur, weil er eben verlangt wird.



ANTHROPOSOPHIE UND
DIE RATSEL DER SEELE

Stuttgart, 17. Januar 1922

Den Daseinsritseln steht der Mensch eigentlich erst dann wirklich
gegeniiber, wenn er einen Grad von Bewufltheit Giber das Leben
ausgebildet hat, wenn er sich genéugt fiihlt, sich Vorstellungen,
Empfindungen, Gefiihle iiber sein Verhaltnis zur Welt zu machen.
Dann aber, wenn er in eine solche Lage gekommen ist, dann be-
deuten fir ihn die Daseinsritsel durchaus dasjenige, was man eine
Lebensfrage nennen kann, denn sie hingen nicht nur zusammen mit
irgendwelchen theoretischen Sehnsiichten, mit blof duflerlichen
Bildungsfragen, sondern es hingt von ihnen die ganze Stellung des
Menschen zur Welt ab, die Art, wie sich der Mensch in der Welt
zurechtfinden kann, der Grad an Sicherheit, den er im Leben haben
kann, und der innere Halt, mit dem er sich durch dieses Leben
bewegen kann.

Nun ist aber doch ein betrichtlicher Unterschied zwischen den
verschiedenen Arten von Daseinsrdtseln. Der Mensch steht der
Natur gegentiber, muf§ sich Vorstellungen, Empfindungen bilden
Uber sein Verhiltnis zur Natur, und wenn ich einen Vergleich ge-
brauchen darf, so mochte ich sagen: Wenn der Mensch in der Weise
zum Bewufltsein gekommen ist, wie ich das charakterisiert habe,
und er kann sich nicht hineinfinden in gewisse Dinge, die als Ge-
heimnisse der Natur ihm entgegentreten, dann erscheint ihm das
Dasein, dem er einmal angehort — wie gesagt, es ist nur als Vergleich
ausgesprochen —, wie ein Geistig-Finsteres, er fiihlt sich wie in eine
finstere Welt hineingestellt, er fiihlt, wie er sich in dieser finsteren
Welt nicht orientieren kann. Aber es bleibt dieses ganze Verhaltnis
zu den Weltgeheimnissen des duf8eren natiirlichen Daseins dennoch
bis zu einem gewissen Grade fiir den Menschen etwas Auferliches,
es betrifft sein dufleres Verhaltnis zum Dasein.

Ganz anders steht der Mensch diesen Ritselfragen selber gegen-
tiber, wenn es sich um die Ritsel seiner Seele handelt. In diesen



Ritselfragen lebt er, diese Ratselfragen machen im Grunde dasjeni-
ge aus, was zunichst seelische Gesundheit und Krankheit sein kann,
was aber auch zur korperlichen Gesundheit und Krankheit werden
kann. Denn das Seelenleben, es 1st etwas auflerordentlich Kompli-
ziertes, so einfach es zunichst auch erscheinen mag. Was wir wih-
rend unseres tagwachen Zustandes vom Morgen bis zum Abend in
unserem Bewufitsein tragen — es ist ja heute durchaus auch wissen-
schaftlich anerkannt —, das ist ja nur ein Teil unseres Seelenlebens.
Ein grofler Teil unseres Seelenlebens ruht in unbewufiten oder, ich
konnte auch sagen unterbewufiten Tiefen; es schligt seine Wellen
herauf in Form von unbestimmten Empfindungen, von unbestimm-
ten Stimmungen, wohl auch von allerlei anderen Seeleninhalten,
und bildet dasjenige, was eine unbestimmte Grundfassung unseres
Seelenlebens ist. Das aber, was in dieser Weise mehr oder weniger
unbestimmt in den Untergriinden unseres Seelenlebens sich abspielt
und heraufflutet, das hingt innig zusammen mit dem, was eigentlich
das Gliick oder Leid unseres Lebens ist. Und gerade wer auf an-
throposophischem Weg versucht, in das Seelenleben des Menschen
einzudringen, der merkt sehr bald, wie alles, was in einer solchen
Art unbestimmt aus den Tiefen des Seelischen heraufflutet, mit dem
Kérperlich-Leiblichen zusammenhingt, wie zuerst leise, dann im-
mer mehr und mehr unser ganzer Gesundheitszustand, der uns le-
benstlichtig oder lebensunfahig macht, von diesen unterbewuflten
Seelenstimmungen abhingen kann.

Nun will ich heute nicht in der Art zu Thnen sprechen, wie ge-
genwirtig iiber dieses Unbewufite der Seele sehr hiufig gesprochen
wird, indem man alles dasjenige, was unklar im Bewufltsein schil-
lert, eben in den groflen Behilter dieses Unbewufiten unterbringt
und sich mehr oder weniger vage Vorstellungen dariiber macht, wie
dieses Unbewufite oder Unterbewufite wirkt. Ich spreche ja seit
vielen Jahren hier von diesem Ort aus tiber Fragen der an-
throposophischen Forschung und kann daher heute nicht von dem
Allerelementarsten dieser Forschung ausgehen, sondern ich mochte
die Fragen des Seelenlebens in threm ureigentlichen Sinne so be-
trachten, wie sie in einem gewissen Sinne mit Glick oder Ungliick



des Lebens zusammenhiangen. Da mufl man aber schon eingehen
auf das, was im menschlichen Seelenleben, durchflutet von allerlei
zunichst Unbekanntem, auf das wir eben gerade durch die heutigen
Betrachtungen mehr oder weniger klar hinweisen wollen, beun-
ruhigend oder beruhigend, begliickend oder leidvoll -~ und was da-
zwischenliegt — wirken kann.

Nun finden wir in unserem Seelenleben, wenn wir auch nur
oberflichlich tiber dasselbe hinblicken, zwei deutlich voneinander
zu unterscheidende Pole: Auf der einen Seite das Vorstellungsleben,
das alles das umfafit, was sich klar, lichtvoll in unserem Bewufitsein
abspielt, und auf der anderen Seite das Willensleben, das in einer
gewissen Weise zunichst dunkel, finster aus den seelischen Unter-
grinden heraufspielt.

Wir unterscheiden — ich habe ja das schon ofter hier erwihnt
— im gewohnlichen Lebensverlauf des Menschen zwei Bewuf3t-
seinszustinde, von denen eigentlich nur der eine ein deutlicher
Bewufltseinszustand ist: den Wachzustand und den Schlafzustand.
Im Schlafzustand hort das bewufite Vorstellungsleben auf, das
ganze Seelenleben sinkt hinunter in ein mehr oder weniger finste-
res Dunkel. Aber wir konnen, wenn wir ganz unbefangen auf
unser Seelenleben im Wachzustand hinblicken, nur davon spre-
chen, daf} wir in bezug auf alles dasjenige, was vorstellungsmaflig
ist, wirklich wach sind. Wir haben uns gewissermaflen als wache
Menschen in der Hand, insofern wir unser Bewufitsein angefiillt
haben mit klaren Vorstellungen, mit lichtvollen Gedanken. Wir
begleiten auch unsere Willensimpulse, wir begleiten unsere Hand-
lungen mit Gedanken. Aber vollstindig dunkel bleibt, selbst ber
der einfachsten Bewegungshandlung des menschlichen Leibes, wie
der Gedanke des Bewufitseins zusammenhingt mit demjenigen,
was eigentlich bei einem Willensimpuls, bei einem Handeln vor
sich geht. Wie dunkel ist es doch, was eigentlich im Innern des
Armes geschieht, wenn ich nur diesen Arm hebe, wenn der Ge-
danke, der das Ziel dieses Armhebens hat, sich verwirklichen will,
gewissermaflen hineinschieffen und willentlich den Arm in Be-
wegung setzen will.



Was da im eigenen Organismus vor sich geht, das entzieht sich
dem wachen Tagesbewufitsein ganz genau so wie das, was im Men-
schen seelisch vorgeht vom Einschlafen bis zum Aufwachen, so daf§
wir eigentlich durchaus sagen mussen: Es ist fiir dieses menschliche
Seelenleben so, dafl wir auch im Wachzustand einen Einschlag
des Schlafens haben, daff uns der Schlafenszustand fortwihrend
durchdringt und daf wir nur im Vorstellen selber, im Erleben licht-
voller, klarer Gedanken, vollstindig wach sind. Zwischen diesen
beiden Zustinden, zwischen dem, ich mdéchte sagen vollstandig
wachen Vorstellungszustand und dem in Dunkelheit eingetauchten
Willensleben liegt, an beiden teilnehmend, das Gefiihls-, das Ge-
miitsleben. Unsere Gefiihle durchdringen unsere Vorstellungen.
Wir bringen aus unseren Gefiihlen gewisse Sympathien und Anti-
pathien in das Vorstellungsleben hinein, verbinden dadurch unsere
Vorstellungen meist oder trennen sie. Wir begleiten das, was in
unsere Willensimpulse einfliefit, mit unserem Gefiihlsurteil, indem
wir die einen Handlungen als pflichtgemaf§ empfinden, die anderen
als Verfehlungen gegentiber der Pflicht. Und indem wir den pflicht-
gemiflen Handlungen gegeniiber eine gewisse Befriedigung des
Gefithls haben oder eine Unbefriedigung des Gefiithls demjenigen
gegeniiber, was uns nicht gelingen kann oder was wir aus einem
anderen Grunde verfehlen, flutet zwischen dem Vorstellungsleben
und dem Willensleben das Gefiihlsleben hin und her.

Aber die eigentlichen Seelenritsel, sie treten nicht auf fiir den
dumpfen Menschen, der sich in der eben geschilderten Weise auf
der einen Seite dem Vorstellungsleben, auf der anderen Seite dem
Geftihlsleben und dem Willensleben iibergibt, sondern diese
Seelenritsel treten hervor, indem sich der Mensch immer bewufiter
und bewufiter wird. Und auch dann treten die erlebten Seelenratsel
nicht vollbewufit auf, sondern sie gehoren gerade zu den mehr oder
weniger unterbewufliten Erlebnissen des Menschen. Der Mensch
wird sich nie in seinem Bewufltsein ganz klar, wovon eigentlich die
Stimmung, woher die Verfassungen seines Seelenlebens, die sein
tigliches Gliick, sein tigliches Leid so beeinflussen, eigentlich kom-
men. Man muf§ schon dasjenige aufsuchen und klar aussprechen,



was unklar im Bewuftsein lebt. Und das bitte ich Sie zunachst bei
den Austfithrungen, die ich nun gleich machen werde, zu beriick-
sichtigen: dafl ich gendtigt sein werde, etwas in klaren Worten aus-
zusprechen, was niemals in dieser Klarheit im Bewufitsein lebt, was
aber im Seelenleben gesundend und krankmachend vorhanden ist,
was der Mensch spiirt, was der Mensch empfindet, ohne dafl er es
sich zum Bewufitsein bringen kann. Und weil das so ist, deshalb
sind die Seelenratsel nicht blof} theoretisch, deshalb sind die Seelen-
ratsel durchaus erlebte Daseinsritsel.

Wenn der Mensch sich dem Vorstellungsleben hingibt — wie ge-
sagt, ich spreche klar aus, was nur unklar empfunden wird, was nie-
mals ganz zum Bewufltsein gebracht wird —, so empfindet er etwas
wie die Nichtigkeit seines eigenen Daseins. Das Vorstellungsleben
ist ein Bild-Erleben. Das Vorstellungsleben ist etwas, was sich uns
wihrend unseres wachen Tageslebens anfullt mit dem, was wir aus
der dufleren Welt an Eindriicken, an Wahrnehmungen empfangen;
was wir aus der Natur herein erleben, das bildet den Inhalt unserer
Vorstellungen, das lebt in uns, das ist es selbst, was wir aus unseren
Erinnerungen heraufholen. Aber wir sind uns bewuf$t: Ja, du bist ta-
tig, indem du deine Vorstellungen verarbeitest in den Vorstellungen,
indem du die Vorstellungen trennst und verbindest, du bist innerlich
titig, aber du hast deine Titigkeit nicht voll in deinem Geist gegen-
wirtig; was 1n deinem Geist gegenwirtig ist, das ist im Grunde
genommen Spiegelbild der dufleren Welt. — Wir wissen, dafl wir uns
anlehnen missen mit unserem Vorstellungsleben an diese duflere
Welt. Das, was wir haben, ist blof ein Bild der dufleren Welt; wir le-
ben, indem wir in unseren Vorstellungen leben, in Bildern, wir emp-
finden kein vollinhaltliches Dasein in unserem Vorstellungsleben.

Und diese Empfindung, sie lebt sich unterbewuflt aus, so sonder-
bar, so paradox das klingt. Und so wenig es im Bewufitsein vorhan-
den ist — es ist im Unterbewufiten lebendig, es lebt sich dieses Emp-
finden gegeniiber dem Vorstellungsleben in gewissen dngstlichen
Gefiithlen aus, in Gefithlen der Angst.

Es klingt paradox, aber es gibt diese Unterstromung des mensch-
lichen Seelenlebens. Die meisten Menschen wissen nichts davon,



aber die meisten Menschen oder eigentlich alle Menschen stehen
fortwahrend unter ihrem Einfluf}. Und diese Unterstromung ist
eine angstliche Stromung, daf} wir sozusagen uns selber in der Welt
verlieren konnten, dafl wir iiber einem Abgrund stehen deshalb,
weil unsere Vorstellungswelt eine Bilderwelt ist. Und wiederum
lebt die unbestimmte Sehnsucht in der menschlichen Seele: Wie fin-
de ich in dieser bloflen Bilderwelt das Dasein?

Man kann durchaus diese unbewufite Empfindung in der Unter-
stromung der Seele vergleichen mit der Empfindung, die der
Mensch — durch Korperliches verursacht — dann hat, wenn er zu
wenig Luft bekommt, wenn er an Lufthunger leidet und dadurch
bewufit in dngstliche Gefiihle verfillt. Was da der Mensch durch
korperliche Zustinde bewufit erlebt, das wird unbewuflt eigentlich
immer als eine Begleiterscheinung des Vorstellungslebens empfun-
den. Und so kann hingewiesen werden auf der einen Seite auf ein
Seelenritsel, nicht in theoretischer Formulierung, sondern indem
man etwas heraufholt aus den Tiefen der Seele, was in dieser Seele
keimt oder schlummert.

Auf der anderen Seite, indem der Mensch sich hinlebt zum Wil-
lenselement, empfindet er den entgegengesetzten Zustand. Da ist
eine andere Unterstromung im Seelenleben vorhanden. Da emptin-
det der Mensch, wie er seinen Trieben, seinen Emotionen, seinen
Instinkten ausgesetzt ist, wie da ein Naturhaftes in das menschliche
Seelenleben hineinspielt, das sich nicht aufschliefit zur Klarheit des
Denkens, das immer in einer gewissen Weise in eine Realitit, in eine
Wirklichkeit getaucht ist, die wir nicht lichtvoll durchdringen kon-
nen, die ein Finsteres in uns selber bildet. Und man kann wiederum,
wenn man mit unbefangener Beobachtung in diese Unter-
stromungen der Seele eindringen kann, angeben — man muf} eben
immer einen Widerspruch sagen, wenn man dasjenige, was in den
Tiefen der Seele existiert, charakterisieren will -, wie das, was da
lebt, unbewufit empfunden wird. Man mufl es dann charakterisie-
ren, indem man sagt: Es wird empfunden so, wie im Bewuf3tsein
etwa der Zorn empfunden wird oder auch wie der Mensch empfin-
det, wenn er nicht ausatmen kann, wenn seine Blutzirkulation so



gestort ist, dafl die Atmungsluft nicht in der richtigen Weise in
seinem Leibe umgesetzt wird, wenn eine Art Ersticken kommt.
Etwas wie Zornmitigkeit ist immer durch ein solches Hinleben
zum Willenselement in der menschlichen Seele.

Das sind Krafte, die tief in dem Unbewuften der menschlichen
Seele leben, die herauffluten und die das eigentlich Ritselvolle des
menschlichen Seelenlebens ausmachen. Und wer blof§ die Vorstel-
lungen 1in threr Bildhaftigkeit, den Willen in seiner Triebhaftigkeit,
wie sie sich dem Bewufitsein darbieten, nimmt, der fihlt zwar diese
Seelenritsel als etwas Unbestimmtes, als unbestimmte Empfindung
der Seele, aber er macht sich diese Seelenratsel nicht klar, er weiff im
Grunde genommen nicht, was das unbestimmte Wirken in thm ist,
das aber tief sein glickliches oder ungliickliches Gestimmtsein im
Leben beeinflufit.

Man mufl immer wieder sagen: Die Seelenritsel sind nicht solche
[Ratsel], wie wir sie an der Natur empfinden, die Seelenritsel sind
solche, die innerlich erlebt werden, die herauffluten aus den tiefen
Unterstromungen der Seele und die erst gedeutet werden miissen.
Deshalb weifd jegliche Wissenschaft — gegen die selbstverstandlich,
wie das ja schon 6fter hier betont worden ist von mir, nichts auf
threm berechtigten Gebiet eingewendet werden soll - mit den
eigentlichen Seelenritseln wenig anzufangen. Wir sehen es —und ich
mochte zwei Beispiele dafiir anfiihren — an dem ganzen neuzeitlichen
wissenschaftlichen Denken, wie hilflos im Grunde genommen die
auf anderen Gebieten so grofle Triumphe feiernde Wissenschaft dem
Seelenleben eigentlich gegentibersteht, trotzdem die hochsten Da-
seinsritsel an diesem Seelenleben des Menschen hingen. An zwei
Beispiele mochte ich erinnern, die aber meiner Uberzeugung nach
tief bezeichnend sind fiir dasjenige, was da ist, und fiir das, was
wissenschaftlich notwendig ist, um in das eigentliche Gebiet, das
der Mensch als Seelenritsel erlebt, einzudringen.

Es ist jetzt fast ein halbes Jahrhundert her, da hat der grofle
Physiologe Du Bois-Reymond auf der 45. Naturforscherversamm-
lung in Leipzig eine Rede gehalten, auf die immer wieder hingewie-
sen werden muf}, obwohl auflerordentlich viel iiber sie gesprochen



worden ist und sie heute fast vergessen und aus der Diskussion ver-
schwunden ist. Diese Rede handelte tiber die «Grenzen der Naturer-
kenntnis», und Du Bois-Reymond gibt mit Recht auf der einen Seite
als die eine Grenze des Naturerkennens die materielle Welt in threm
Wesen an. Er sagt: Da hinein, wo Materie kommt, kann der mensch-
liche Geist nicht eindringen, er dringt in die dufiere Beobachtung der
aulleren Sinneserscheinungen zu der Offenbarung des materiellen
Daseins, aber er kann nicht angeben, was eigentlich die Materie sel-
ber ist. — Das gibt Du Bois-Reymond als die eine Grenze an. Als die
andere Grenze gibt er die des menschlichen Bewufitseins an; das ist
heute aber nichts anderes als die des menschlichen Seelenlebens. Er
sagt: Mit der vollkommensten Naturerkenntnis kann man noch nicht
einmal irgendeine Vorstellung gewinnen dariiber, wie die allerein-
fachste Empfindung in der Menschenseele zustande kommt. Wenn
man auch ganz klar wiiffte, wie im Menschengehirn sich Kohlen-
stoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff-Atome bewegen, man
wiirde niemals aus der klaren Einsicht in diese Bewegungen ergriin-
den konnen, wie die einfachste Empfindung - «ich sehe rot», «ich
rieche Rosenduft» — zustande kommt, das heifft wie die ersten
Elemente des Seelenlebens zustande kommen.

Und Du Bois-Reymond hat mit diesem Ausspruch eigentlich
vollstindig recht. Hier liegt fir die duflere Naturwissenschaft
durchaus eine zweite Grenze, nur dafl die Uberzeugung Du Bois-
Reymonds die 1st, die gerade durch anthroposophische Forschung
durchbrochen werden mufl. Du Bois-Reymond meint, daf} die
Grenzen der Naturerkenntnis die Grenzen jeglicher Wissenschaft-
lichkeit seien. Deshalb sagt er: Wenn man hineindringen will in die-
ses Gebiet des Geistig-Seelischen, so muff man das durch andere
Mittel als die wissenschaftlichen tun, denn wo der Supernatu-
ralismus beginnt, wo man, mit anderen Worten, in das Gebiet des
Geistig-Seelischen eindringt, da hort Wissenschaft auf. — Das will
gerade anthroposophische Forschung vor der Welt verteidigen,
dafl Wissenschaft sich nicht erschopfen braucht im aduflerlich-
natiirlichen Dasein, dafl Wissenschaft die Mittel entwickeln kann,
um auch in das Geistig-Seelische einzudringen.



Das andere Beispiel, das ich vorbringen will, ist das einer ausge-
zeichneten Personlichkeit, Franz Brentano, der eine Seelenkunde
ganz nach der Methode der modernen Naturwissenschaftlichkeit
begriinden wollte. Das war sein Ideal. Ich habe den ganzen Tatbe-
stand, der den Forschungen Franz Brentanos zugrunde liegt, im
dritten Teill meines Buches «Von Seelenritseln» eingehend erortert
und mochte hier nur einiges Prinzipielle anfithren. Franz Brentano
hat dann zu Beginn der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
versucht, eine Seelenkunde zu schreiben, eine Psychologie. Der er-
ste Band ist 1874 im Frihling erschienen. Fir den Herbst war der
zweite Band versprochen; er ist niemals erschienen. Auf vier Bande
war das ganze Werk berechnet; auler dem ersten Band ist niemals
etwas erschienen als einzelne Ansitze, die aber immer nur Ansatze
sind. Das ganze Werk ist ein Torso geblieben. Warum das so sein
muflte, habe 1ch in dem genannten Werke auseinandergesetzt. Franz
Brentano wollte eben ganz nach dem Muster naturwissen-
schaftlicher Forschungsweise auch Uber das seelische Leben For-
schungen anstellen, und man findet in diesem ersten Band ein merk-
wiirdiges Bekenntnis Franz Brentanos. Er sagt da etwa: Mit dieser
naturwissenschaftlichen Forschung gelingt es ja, in den Einzelhei-
ten des seelischen Lebens bescheiden sich zurecht zu finden; man
kann angeben, wie eine Vorstellung sich mit der anderen verbindet,
wie eine Vorstellung sich von der anderen trennt, wie sich gewisse
Gefiihle an Vorstellungen ankniipfen, Willensimpulse an Vorstel-
lungen ankniipfen, wie die Erinnerung wirkt und so weiter. Aber
wenn, so sagt Franz Brentano, es dabei bleiben miifite, dafl man nur
diese Einzelheiten des Seelenlebens erforschen konnte, und wenn
erkauft werden mufite das Wissen tiber die wichtigsten Fragen des
menschlichen Daseins mit dieser strengen Wissenschaftlichkeit,
wohin kime man? Denn berechtigt findet Franz Brentano die Sehn-
sucht, die schon in Plato, in Aristoteles im alten Griechentum lebte:
dasjenige, was man im einzelnen tiber die Seele des Menschen erfor-
schen kann, bis zu den groflen Fragen von Geburt zu Unsterblich-
keit zu verfolgen. Und traurig ware es, meint Franz Brentano, wenn
man, weil man wissenschaftlich sein will bei der Erkundung des



Seelenlebens, verzichten miisse auf ein Wissen, wie es dem besseren
Teil des Menschen in uns ergehe, wenn der physische Teil mit dem
Tode der Erde Gbergeben wird.

Und man kann es dem, was Franz Brentano im ersten Band sei-
ner Psychologie ausgefihrt hat, ansehen, dafl seine ganze wissen-
schaftliche Sehnsucht dahin geht, die einzelnen Fragen, die im
Grunde genommen das weitere Publikum wenig bertihren konnen,
die dieses weitere Publikum gerne dem Gelehrten {iberlassen will,
auf einem weiten Weg hinzufiihren bis zu den groflen Fragen der
menschlichen Unsterblichkeit und des gottlich-geistigen Inhaltes
der Welt, wie er sich in der Seele spiegelt. Brentano fand aber aus
seiner naturwissenschaftlichen Denkweise heraus diesen Weg nicht,
und welil er eine ehrliche Forschernatur war, so lief} er eben die
folgenden Binde, fiir die er keinen Forschungsweg fand, bis zu
seinem vor einigen Jahren erfolgten Tode ungeschrieben.

Ich mochte sagen: gerade an diesem Forscherschicksal zeigt sich
im echten Sinne tragisch, wie das, was oftmals heute als alleinige
Wissenschaftlichkeit anerkannt wird, an den groflen Ritselfragen
der menschlichen Seele erlahmen mufi. Das ist es — wiederum mufl
ich es sagen —, was Anthroposophie heute vor der Welt verteidigen
muf}: daf} der Weg, den Brentano aus der Naturwissenschaft heraus
nicht finden konnte, daf} der gefunden werden kann! Und er kann
gefunden werden, wenn man bei den gewohnlichen Fahigkeiten des
Seelenlebens, wie sie sich im aufferen Leben zunichst darbieten und
wie sie in der gewohnlichen Wissenschaft verwendet werden, nicht
stehenbleibt.

Ich habe oftmals davon gesprochen, dafl in jedes Menschen Seele
schlummernde, sagen wir mit einem wissenschaftlichen Ausdruck
latente Erkenntnisfihigkeiten liegen, die erst aus dieser Seele her-
aufgeholt werden miissen, wie aus dem Kinde gewisse Fahigkeiten
heraufgeholt werden miussen durch die Erziehung. Wer schon her-
angereift ist fiir die gewohnlichen Erkenntnisfahigkeiten, muf§ sich
in hingebungsvollen inneren Seelentibungen schulen, damit er jene
Seelenfihigkeiten ausbilde, durch die nun nicht dasjenige unklar
bleibt, was ich nach den beiden Seiten hin als menschliches, ritsel-



volles Seelen-Erleben charakterisiert habe — das Erleben gegentiber
den Vorstellungen, das Erleben gegeniiber den Willensimpulsen —,
sondern damit der menschliche Seelenprozefl gewissermafien
durchsichtig werde, damit man in das, was da eigentlich im mensch-
lichen Vorstellungs-, im menschlichen Willensleben vorgeht, ein-
dringen kann. Denn ohne dafy man in diese alltiglichen Seelenritsel
eindringt, kann man auch nicht den Weg finden zu den groflen Fra-
gen des menschlichen unsterblichen Daseins und des géttlich-geisti-
gen Inhaltes der Welt, in dem auch des Menschen Seele urstindet.

Nun habe ich des 6fteren in Vortrigen hier charakterisiert, wie
der Mensch innerliche Ubungen zu machen hat, rein seelisch-geisti-
ge Ubungen, durch die er die sonst schlummernden Erkenntnis-
fihigkeiten zum Dasein erweckt, so daf} sie ithm wirklich in der
Erkenntnis weiterhelfen kénnen. Ich habe darauf hingewiesen, wie
man das Vorstellungsleben selber erkraften, verstirken kann. Gera-
deso, wie wir einen Muskel stirken, wenn wir thn fortwihrend ar-
beitend gebrauchen, so konnen wir das Vorstellungsleben stirken,
wenn wir in dem Sinne, wie ich es zum Beispiel in meiner Schrift
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» in allen Ein-
zelheiten angefihrt habe, wenn wir dieses Vorstellungsleben durch
innerliche seelische Arbeit in eine gewisse Richtung bringen, wenn
wir gewisse leicht iberschaubare Vorstellungen in den Mittelpunke
des Bewufitseins riicken und immer wieder aut diese Weise einer
vorstellenden Arbeit uns hingeben, der wir uns sonst nicht hin-
geben. Ich kann dies nur prinzipiell hier andeuten, aber Sie finden
in dem eben genannten Werk und auch im zweiten Teil meiner
«Geheimwissenschaft» deutliche Aufschlisse dartiber, daf} das
Vorstellungsleben des Menschen durch solche Meditations- und
Konzentrations-Ubungen des Denkens etwas ganz anderes werden
kann. Ich mochte sagen: Ohne irgendwelche abnorme Vornahme,
sondern durch blofle Fortbildung dessen, was als Gedankenleben,
als Vorstellungsleben im Menschen normal ist, kann ein stirkeres,
kraftigeres Vorstellungsleben erzeugt werden.

Und indem man dieses kriftigere Vorstellungsleben erzeugt,
indem man durch Meditation und Konzentration sich iiber das hin-



aushebt, was in unserem gewohnlichen Vorstellungsleben eigentlich
blof8 bildhaft ist, kommt man zu dem, was ich in den genannten
Biichern das inhaltsvolle, imaginative Vorstellen nenne.

Dieses imaginative Vorstellen lebt mit einer solchen inneren
Lebendigkeit in dem bloflen Gedanken, wie sonst der Mensch in
seinen aufleren Wahrnehmungen lebt. Dadurch aber kommt man
allmihlich dahin, daff das Vorstellungsleben nicht mehr dieses
blof} abstrakte, dieses, ich mdchte sagen blof8 bildhafte ist, sondern
man macht durch rein innerliche Forschung - die aber durchaus
mit demselben Ernst getrieben wird wie nur irgendeine wissen-
schaftliche Forschung — die Entdeckung, dafl die Seele, die ihr
Vorstellungsleben sonst nur mit den Ergebnissen der dufleren Ein-
dricke anfillen konnte, innerlich von Kraften erfiillt wird, die ge-
wissermaflen in das Seelenleben hereinschieflen. Die Vorstellungen
sind nicht mehr blof} dieses Leichtfliissige, wenn sie durch Medita-
tion, durch Konzentration ausgebildet werden, sondern sie werden
durchkraftet, durchzogen von Kriften, die ich gestaltende Krifte
nennen mochte, von Kriften, die ein innerlich geistig-plastisches
Element ausmachen. Und man entdeckt nach einiger Zeit, daf} man
durch diese Ausbildung des Vorstellungslebens mit demjenigen
zusammenwachst, was die Bildekrafte des menschlichen Leibes sel-
ber sind; man macht nach einiger Zeit die Entdeckung, dal das
Gedankenleben gewissermafien nichts anderes ist als das verdiinnte
Kraftleben des menschlichen Wachstums. Was uns im physischen
Leibe von der Geburt bis zum Tode innerlich plastisch gestaltet, das
ist, ich mochte sagen in einem «verdiinnten» Zustand unser Vorstel-
lungsleben im gewohnlichen Bewufitsein.

Wir blicken hin auf das eben geborene Kind. Wir wissen, dafl in
diesem eben geborenen Kind, vom Gehirn ausgehend, die bildsa-
men, die plastischen Krifte an der Gestaltung des Leibes arbeiten.
Wir verfolgen das Wachstum des Kindes, wie es ausstrahlt gerade
von der plastischen Gehirntatigkeit, wir verfolgen es bis zu einem
gewissen Einschnitt im menschlichen Erdenleben, bis zum Zahn-
wechsel, bis gegen das siebente Lebensjahr hin. Wir werden, indem
wir dieses Kraftleben, das da im Menschen pulsiert, das plastisch in



thm tdtig ist, zunichst als ein Unbestimmtes empfinden. Auf der
andern Seite, indem wir unser Vorstellungsleben durch Meditation,
durch Konzentration kraftvoll ausgestalten, werden wir unbewuft
zu demselben Element hingefiihre, das plastisch von unserer ersten
Kindheit an in uns arbeitete. Und das ist eine bedeutsame Entdek-
kung des inneren menschlichen Lebens, dafl man das Vorstellungs-
leben so erkraften kann, dafl man es innerlich so intensiv machen
kann, dafl man sich dann darinnen fithlt in dem, was des Menschen
Bildekrifte sind, was Bildekrafte sind in seinem Wachstum, in sei-
nem Stoffwechsel. So sonderbar es fiir die heutige Forschung
noch klingt: es ist so, daff es moglich ist, durch eine Verstirkung des
Seelenlebens in das hineinzuwachsen, was uns gewissermaflen dann
aufmimmt als dasjenige, was unsern iufleren physischen Leib
als seine Bildekrafte plastisch gestaltet. Man wichst durch das Vor-
stellungsleben in die Wirklichkeit hinein, man wichst in ein gestal-
tendes Element hinein.

Und man lernt auf diese Art kennen, was hinter dem bloflen Ge-
dankenprozef} liegt; man lernt erkennen, wie ein Geistiges, mit dem
man sich jetzt verbunden hat, am menschlichen Organismus von
der Geburt bis zum Tod arbeitet. Das Vorstellungsleben bekommt
seine Realitit, das Vorstellungsleben ist nicht mehr das blofie Bild-
leben, das Vorstellungsleben wird ein Kraftleben, das im Dasein
selber drinnensteht.

Und nur durch eine solche Erkenntnis kann das, was die
Unterstromung von Angstlichkeit, von Furcht in der menschlichen
Seele erzeugt, vom Bewufltsein aus bezwungen werden, so daf} es in
der Tat nicht eine theoretische Losung der Seelenritsel ist, auf die
hier Anthroposophie hinweist, sondern eine durchaus innerliche,
praktische Losung, die zu erleben ist.

Anthroposophie muf§ darauf hinweisen, daff aus ihrer Forschung
heraus dasjenige in das menschliche Bewufltsein hereinkommen
und durch das menschliche Bewufitsein begriffen werden kann, was
im Menschen lebt, was, ich mochte sagen nur zum Schein sich so
weit verdiinnt, dafl es als unser gewohnliches Vorstellungsleben
herauskommt, was aber seiner Wahrheit nach die innere Wachs-



tumssphire unseres Daseins ist. Und indem der Mensch auf der
anderen Seite im Vorstellungsleben, ich mochte sagen das Schwer-
gewicht verliert und in eine dngstliche Unterstromung dieses
Seelenlebens hineingerdt, kann er die Ergebnisse der geistes-
wissenschaftlichen Anthroposophie tber das Vorstellungsleben
aufnehmen und kann dieses Vorstellungsleben auf dem Erkennt-
niswege befestigen. Die Losung dieses Seelenritsels bietet Anthro-
posophie nicht, indem sie eine Theorie hinstellt, sondern indem sie
dem Menschen ein Ergebnis hinstellt, das er mit seinem gesunden
Menschenverstand durchaus begreifen kann und das dann - wie
Schwere verlethend — im Vorstellungsleben fiir sein Bewuf$tsein, fiir
sein Seelenleben auftritt, so daff in die Seelenstimmung, in die
Seelenverfassung hinein ritsellésend stréomen kann, was Anthropo-
sophie scheinbar als blofle Erkenntnis tiber das Vorstellungsleben
geltend zu machen vermag.

Man erkennt da eben durchaus auf der einen Seite, wie der
Mensch ein gestaltetes Wesen ist, wie er als Ganzes in einer be-
stimmten Gestalt auftritt, wie seine einzelnen Organe aus dem Gei-
ste heraus gestaltet sind und wie wir — damit wir freie Wesen sein
konnen, damit wir nicht gezwungen durch diese innerlichen Krafte
nur handeln, sondern uns freien Spiegelbildern hingeben kénnen -
bis zu einem plastisch Gestalteten unsere blof bildhaften Vorstel-
lungen hinentwickeln. Das, was da vorliegt, habe ich zu Beginn der
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in meiner «Philosophie
der Freiheit» ausgefiihrt, indem ich gezeigt habe, daf} der Mensch
ein freies Wesen dadurch ist, daf} er eben gerade in den reinen
Gedanken, die nicht mit irgendeiner dufleren Realitit fir sein
Bewufitsein zusammenhingen, leben kann, daf} er in diesen reinen
Gedanken seine moralischen Impulse formen kann. Spiegelbildern
gegeniiber wird man so dastehen, dafl man selber irgend etwas aus-
fihren mufl, wenn das Spiegelbild sich andern soll; Spiegelbilder
bestimmen einen nicht kausal. Der Mensch wire niemals frei, wenn
er von einer Realitdt in seinem gewohnlichen Bewufltsein bestimmt
wire. In seinem gewohnlichen Bewufitsein leben die Vorstellungen
als Bilder, dadurch wird er von ihnen nicht bestimmt, wie man



durch Spiegelbilder auch nicht bestimmt wird. Er ist frei. Damit er
frei sein kann, muf} sich sein Leben herausheben aus demjenigen,
was es plastisch als Wachstumskraft, als Wachstumsleib, konnte
man sagen, als Bildekrifteleib durchzieht. Aber dieses Leben in der
Freiheit mufl der Mensch eben mit der charakterisierten angstlichen
Unterstromung in seinem Seelenleben erkaufen, und daher mufl der
Mensch in seinem gewohnlichen Bewufitsein dazu kommen, seine
Freiheitsempfindung voll zu erleben, aber auch als polarischen
Gegensatz diesem Freiheitserlebnis das entgegenstellen konnen,
was Anthroposophie als Befestigung des Vorstellungslebens in der
angedeuteten Weise geben kann.

Dringt man aber auf diesem Wege weiter, so dringt man ja von
dem, ich mochte sagen ganz verdiinnten, blof§ bildhaften Vorstel-
lungsleben vor zu dem, was wirkliche Realitat ist, was in dem Men-
schen gestaltend lebt. Es ist nicht der physische Leib, es sind nicht
die physischen Organe, es ist ein iibersinnlich Kraftendes, aber es
ist da. Man erfafit etwas, was auflerhalb des physischen Leibes liegt,
und man dringt, indem man einfach nach der einen Seite hin die
Seelenritsel verfolgt, dadurch in das ein, was unabhingig von dem
menschlichen physischen Leibe eine iibersinnliche Realitit im Men-
schen hat. Man dringt vor bis zu dem, was durch die Geburt oder
durch die Konzeption als menschlicher physischer Leib durch die
bloflen Vererbungsverhiltnisse zubereitet, durch blofle duflere Na-
turtatsachen vorgebildet wird. Man lernt erkennen, wie sich mit den
vererbten Merkmalen, die von Eltern oder Voreltern herriihren, mit
dem ganzen Leib, der sich im miitterlichen Organismus bildet, aus
der geistigen Welt heraus dasjenige verbindet, was man 1m Leben
wiederfindet, wenn man das Vorstellungsleben erkraftet.

Man gelangt, ich mochte sagen zu der einen Seite der Un-
sterblichkeitsfrage. Man schaut hin auf das, was unsterblich, was
ewig ist in der Menschennatur, weil es aus einer geistigen Welt durch
Konzeption und Geburt in das eindringt, was menschlich-leiblich
ist, und weil es fortwirkt auch wahrend des Erdenlebens als die inne-
re plastische Gestaltungskraft, mit der wir uns verbinden, indem wir
in der angedeuteten Weise unser Gedankenleben verstirken.



So bietet Anthroposophie die Perspektive, die etwa ein Franz
Brentano suchte. Brentano begann auch bei einer Untersuchung der
Gedanken, er lief} aber die Gedanken so, wie sie im gewdhnlichen
Bewufltsein sind. Er beschrinkte sich darauf, bloff zu registrieren,
was im gewohnlichen Bewufltsein vorhanden ist. Erst die Verstir-
kung des Gedankenlebens durch Meditation und Konzentration
fuhrt dieses Gedankenleben zu der inneren plastischen Gestaltungs-
kraft, und sie fihrt wirklich auf den Weg, der beim Erfassen des
einfachen alltiglichen Gedankens beginnt und der endet bei dem
geistig-seelischen Element des Menschen, das da gelebt hat vor der
Geburt, vor der Konzeption in der geistig-seelischen Welt selber
und das sich mit den Vererbungskriften, mit den physischen Krif-
ten des Menschenleibes verbunden hat.

Es gibt keine andere Losung der Seelenritsel als dadurch, dafl
man diesen Weg von den einfachsten Erscheinungen des alltig-
lichen Lebens bis zu den groflen Ritselfragen des Daseins wirklich
findet.

Ich habe bisher auf das hingewiesen, was der Mensch gegeniiber
seinem Gedankenleben erreichen kann. Da kommt er zu dem, was
den Menschen gewissermaflen in den Raum herausgestaltend treib,
was die raumliche Leiblichkeit des Menschen plastisch durchdringt,
was sich in der Gestalt auslebt, was aus der geistigen Welt, wie ich
angedeutet habe, heruntersteigt und in die duflere Gestalt des Men-
schen, auch in die Gestalt seiner inneren Organe, hinein verfliefit.
Das ist aber nur die eine Seite des Menschenlebens, und auch an der
anderen Seite des Menschenlebens nimmt das Seelische durchaus
teil, wenn wir ebenso, wie wir durch Meditation und Konzentration
das Gedankenleben ausbilden konnen, nach der anderen Seite das
Willensleben jetzt nicht so ausbilden, daff man im eigentlichen
Sinne sagen kann, man verstirkt es, sondern so, daf} wir es hinge-
bungsvoller machen, vergeistigter machen.

Man kann es dadurch erreichen, daff man dieses Willensleben in
einem gewissen Sinne losreiflt von seiner Alltaglichkeit. — Ich habe
viele einzelne Ubungen gegeben — Geisteswissenschaft ist nicht
leichter als die Forschung auf der Sternwarte oder in der Klinik -,



die jahrelang getrieben werden miifiten, aber ich méchte nur einzel-
nes herausgreifen, um das Prinzipielle anzudeuten. — Es kann das
[dieses Losreiflen] dadurch geschehen, dafl man das, was im ge-
wohnlichen Denken als Wille wirkt — denn im Denken ist immer
ein Wille vorhanden, die Gedanken werden durch den Willen ge-
staltet, das Gedankliche ist nur die eine Seite, im Seelenleben ist
immer der Wille mit den Gedanken durchwoben und die Gedanken
mit dem Willen —, dafl man dieses Willenselement, das in den Ge-
danken lebt, von seinem gewdhnlichen Gang, der sich an die dufle-
ren physischen Tatsachen hilt, dadurch losreiflt, daff man zum Bei-
spiel etwas riickwirts vorstellt. Sagen wir, wihrend man gewohnt
ist, ein Drama vom ersten bis zum fiinften Akt vorzustellen, stellen
wir einmal dieses Drama von den letzten Vorgingen bis zum An-
fange hin ruckwarts verlaufend vor. Man gehe dann tber dazu, du-
lere Tatbestinde riickwirts verlaufend vorzustellen. Man kann
zum Beispiel am Abend sein gewodhnliches Tagesleben riickverlau-
fend so vorstellen, dafl man in moglichst kleinen Partien vorgeht,
vom Abend bis zum Morgen, selbst bis zu dem Grad, dafl man das
Hinaufgehen iber eine Treppe so vorstellt, daff man es wie ein
Riickwirts-Heruntergehen von der obersten bis zu der vorletzten
Treppe und so weiter vorstellt.

Dadurch, dafl man gewohnt ist, das Denken immer in demselben
Sinne zu fiihren, wie die dufleren Tatsachen verlaufen, spielt das
Denken fiir uns eigentlich in bezug auf den Willen, der in ihm ent-
faltet wird, eine passive Rolle. Es wird aktiv innerlich titig, durch-
setzt von innerlicher Initiative, wenn wir es durch solche Ubungen
schulen wie das Riickwirtsvorstellen, wo wir es losreifien von dem
Gang der dufleren Tatsachen, wo wir es auf sich selbst angewiesen
machen. Denn wenn wir solches, was wir auf diese Weise in sorg-
~filtigen und energischen Ubungen erreichen, durch eine wirklich
ernste Selbstbeobachtung verstirken, indem wir das, was wir als
Willensmensch tun, so beobachten, wie wenn wir neben uns stehen
wiirden und uns Stiick fir Stiick in unserer Willensentfaltung beob-
achten wiirden, oder auch wenn wir zur Aktivitit tibergehen wiir-
den, wenn wir Ubungen geradezu zu dem Zweck machten, uns et-



was vorzunchmen und es dann mit einer eisernen Energie exakt
auszuflihren, so daf} wir ganz im Willenselement leben — 1ch wollte
nur prinzipiell solche Ubungen angeben, die den Willen nicht nur
von den aufleren Tatsachen losreifien, sondern von seinem Gebun-
densein an den Leib selber, die den Willen selbstindig machen, ver-
geistigen —, dann kommen wir auf diese Art tatsichlich zu einer
Willensentfaltung, so dafl wir uns mit unserem Seelenleben, das nun
den Willen entfaltet, aufler unserem Leibe erleben. Es ist ein
bedeutsames Erleben. Aber dadurch sieht man erst ein, was der
Wille ist. Der Wille 1st im gewohnlichen Leben an die Organe
gebunden. Wir sehen ihn sich entfalten, indem wir unsere Glieder
bewegen. Wir beobachten nur durch unser Gedankenleben die Vor-
ginge, die Wirkungen unseres Willens. Wir sehen in ihn hinein,
wenn wir ihn losgerissen haben von der Leiblichkeit, wenn wir ihn
in sich selbst erleben, ganz eins werden mit thm. Dann wird er
durchdrungen von einer Erh6hung derjenigen Kraft, die sonst auch
an unseren physischen Organismus gebunden ist, durchdrungen
von der Liebekraft. Und zu einer durchsichtigen, hellen Klarheit
wird jenes hingebungsvolle Element im Seelenleben ausgebildet,
das uns — ich mochte sagen dunkel, als emotionelles Willensleben —
in der Liebe entgegentritt.

Ich weiff, wie wenig die Menschen heute die Liebe als eine Er-
kenntniskraft gelten lassen wollen. Im gewohnlichen Leben ist sie
es auch nicht; aber wenn sie so ausgebildet ist, daff der Wille nicht
mehr in Instinkten, in Trieben, in Emotionen wurzelt, sondern daf}
er im rein Seelischen, abgesehen von der Leiblichkeit lebt, dann
wird dieser Wille eigentlich erst seiner Wesenheit nach erkannt, und
dann zeigt er sich als etwas ganz anderes, als was das Gedankenele-
ment sich gezeigt hat. Das Gedankenelement hat sich in seiner Ver-
starkung als dasjenige, was aufbauend gestaltet, gezeigt, was, ich
mochte sagen Organ aus Organ herausfliefen [afft, was zuletzt gip-
felt in der menschlichen Fortpflanzung. Das Gedankenelement ent-
faltet sich als das plastische Wirken, von der Seele aus plastische
Wirken in die menschliche Leiblichkeit hinein. Das Willenselement,
das entfaltet sich so im Leib, daf es — wenn man es abgesondert vom



Leib erkennt, kann man dann anschauen, wie es auf den Leib wirkt
— das Leibliche nun gerade nicht plastisch gestaltet, sondern das Pla-
stisch-Gestaltete wird zurickgebildet, wird aufgelost, zerstiubt,
verflielend gemacht. Das Willenselement ist das, was stetig — ich
bitte, mich nicht miflzuverstehen —, ich moéchte sagen die gebildeten
Elemente des Menschen wiederum verbrennt, in Flammen, geistig
gesprochen, aufgehen lafft. Der Ausdruck ist bildlich gemeint, aber
er bedeutet etwas sehr Wichuges.

Das menschliche Leben, wie es aus der Seele in die Leiblichkeit
sich ergiefit, kann nur verstanden werden, indem es auf der einen
Seite durchschaut wird als dieses plastische Element, auf der ande-
ren Seite als das Wiederauflosen des plastischen Elements, als das,
ich mochte sagen, in das Zerstaubte, in das Zerflieflende Hinein-
kommenlassen des plastischen Elementes. Und indem alles, was als
Wille sich im Menschen entfaltet, im menschlichen Leibe ein solch
Auflosendes, Zerstiubendes, das Zerflielende ist, 1st dieses willens-
artige Element das, was nun erlebt wird als dasjenige, was uns nach
der anderen Seite des Menschenlebens den Weg weist, was uns den
Weg weist zum Tod hin.

Wie wir durch die Plastik des Denkens eben zunachst das gei-
stig-plastische Element der menschlichen Seele kennenlernen, das
durch Geburt oder Empfangnis in den physischen Leib einzieht, so
lernen wir erkennen, wie das willensartige Element den mensch-
lichen Leib auflost, aber im Auflésen — wie gesagt, bildlich ge-
sprochen — aus der Flamme die reine Geistigkeit hervorgehen lifit.
Wir lernen den Auszug der Seele aus dem Leibe kennen. Wir lernen
auf diese Weise aus dem Verflieflen des Willenselementes heraus
den Tod verstehen. Wir lernen verstehen, was im Tode mit dem
Menschen vorgeht, weil wir verstehen lernen, was beim alltaglichen
Willensentschluff im Menschen vorgeht. Der alltigliche Willensent-
schlufl bewirkt im physischen Leib — wie gesagt, bildlich gespro-
chen — eine Art Verbrennungsprozef}, aber aus diesem Verbren-
nungsprozefl geht hervor, was unser inneres Seelenleben 1st. Was
wir innerlich als Seele empfinden, es konnte nicht da sein, wenn wir
immer blof§ Leib wiren, blof plastisch gestaltet wiirden. Das Plasti-



sche mufl abgebaut werden, verflieffen, und aus dem Verflielenden
des Plastischen, aus dem immer Fortwihrend-Zerstortwerdenden
des Leiblichen geht das Erleben des Seelischen hervor. Und wir
begreifen den Auszug der Menschenseele aus dem physischen Leib
mit dem Tod, der nur in einen Augenblick zusammengefaflt dasje-
nige darstellt, was sich in der Entfaltung des Willens zur Geistigkeit
der Seele immerdar darstellt. So wie ich im gegenwirtigen Augen-
blick meinen Willen erlebe, wie er eine Art Verbrennungsprozef,
Auflosungsprozefy im Leibe bildet, wie durch die Zerstérung das
Geistige auflebt im menschlichen Leib, so lerne ich erkennen, wie
mit dem anderen Zerstoren des Leibes im Tode, das nichts anderes
ist als die letzte Wirkung des im Leibe verborgenen Willens, wie da
das Geistige wiederum zurlickkehrt in die geistig-seelische Welt.

Das ist es, was aus Anthroposophie heraus lebendig in die
Seelenritsel hineinfiihrt. Anthroposophie will nicht eine Theorie
sein; gewif$; sie will Erkenntnis geben, aber nicht eine theoretische
Erkenntnis, sie will eine Erkenntnis geben, die Seelennahrung ist.
Und sie kann auf diese Weise die einzelnen taglichen Erlebnisse des
Seelenwesens vor das geistige Auge hinstellen, sie kann von diesen
einzelnen Erlebnissen dann zu den groflen Fragen des Seelenlebens
hinschreiten.

Gestatten Sie, dafl ich auf eine Einzelheit eingehe, damit Sie
sehen, worauf gerade das beruht, was durch Anthroposophie in
die menschlichen Seelenritsel hineinfiithren soll, gestatten Sie, daf}
ich die Einzelheiten der menschlichen Erinnerung anfihre.

Ist man dazu gelangt, so das verstirkte Vorstellungsleben in
sich zu haben, wie ich es charakterisiert habe, und hat man auf der
anderen Seite kennengelernt, wie fortwahrend das Plastische wie-
der abgebaut wird von dem Willensleben, dann schaut man auch
die inneren Seelenprozesse erst in durchsichtiger Klarheit an. Man
sicht, wie der Mensch der aufleren Welt gegeniibersteht, wie er
seine Eindriicke von der aufleren Welt bekommt, wie er dann sich
Vorstellungen, Gedanken iiber diese dufleren Eindriicke bildet,
wie er dann nach einiger Zeit — oder auch nach langer Zeit - als
Erinnerungen diese Vorstellungen aus gewissen Untergriinden



heraufholt oder wie sie auch von selbst, wie man heute sagt als
«frei steigende» Gedichtnis-Vorstellungen herauftauchen. Schon
in diesem Herauftauchen der Erinnerungsvorstellungen kundet
sich fiir den, der unbefangen auf das menschliche Seelenleben hin-
blicken will, ein bedeutsames Seelenritsel an, und man kann sa-
gen: In durchaus kurioser Weise haben die Menschen gesprochen
von dem, was eigentlich das Wesen der Erinnerung ist. Man hat
sich — und tut das zuweilen noch heute — vorgestellt: Nun ja, der
Mensch bekommt durch die Wahrnehmungen Eindriicke, sie wer-
den durch seine Sinne hervorgerufen, dann setzen sie sich fort
durch sein Nervensystem, er bildet sie um durch sein Vorstellen.
Diese Vorstellungen tauchen dann in gewisse Untergriinde seines
Seelenlebens ein und kommen dann wieder herauf, wenn sie erin-
nert werden. Nun, kein Mensch, der unbefangen denkt, kann sich
irgend einen klaren Gedanken dariber machen, wie eigentlich
diese Vorstellungen, wenn wir sie nicht haben, da unten in un-
bekannten Untergriinden des Seelenlebens spazieren gehen sollen,
um dann wieder heraufzukommen durch Willkir, wenn sie ent-
weder gerade gebraucht werden oder an irgend etwas sich an-
lehnen wollen, das als eine neue Wahrnehmung, als ein neuer
Eindruck der Auflenwelt auftritt.

Anthroposophie geht da zur wirklichen, wahrhaftigen Beobach-
tung des menschlichen Seelenlebens selber iiber. Sie durchschaut
dadurch, dafl sie das verstiarkte Vorstellungsleben und das durchgei-
stigte Willensleben kennt, den ganzen Prozefl, der sich von der
Wahrnehmung des aufleren Dinges durch das Vorstellungsbilden,
durch das Bilden der Erinnerung bis zum Wiederum-Herautkom-
men der erinnerten Vorstellungen abspielt. Dadurch, dafl anthropo-
sophische Forschung durch eine solche Gestaltung des Vorstel-
lungs- und Willenslebens zu Erkenntniskriften vordringt, wie ich
angedeutet habe, wird der ganze Seelen- und leibliche Prozef} und
wie diese beiden Prozesse ineinanderspielen, so umgestaltet, wie
etwas — wenn ich es damit vergleichen darf —, was ich als etwas ganz
Dunkles, Undurchsichtiges vor mir habe, dadurch umgestaltet
wird, dafl es durchleuchtet wird, plotzlich durchsichtig wird. Der



ganze menschliche Seelenprozeff wird durch dieses verstirkte
Vorstellungsleben und durchgeistigte Willensleben durchsichtig.

Und worauf sieht man jetzt in bezug auf das, was ich angedeutet
habe? Man sieht, wie die dufleren Eindriicke den Sinnen sich mei-
lenweit dehnen, wie der ganze Prozefl weiterspielt und wie in der
Tat das, was ich als gestaltendes, als plastisches Element des ver-
stirkten Gedankenlebens bezeichnet habe, in dem gewdhnlichen
Wahrnehmungsprozef} als eine Fortsetzung wirkt. Ich nehme au-
ferlich wahr, aber es wirken in mir ja nicht blof} die abstrakten
Gedanken, die ich im gewoéhnlichen Bewufitsein habe, sondern das,
was durch Geisteswissenschaft blof} ergriindet wird, das wirke ja
fortwihrend; dieses Plastische in den Vorstellungen, das wirkt hin-
unter in die menschlichen Seelen- und Leibestiefen. Und dann,
wenn dies geschehen ist, wenn in die Seelenuntergriinde und in die
Leibesuntergriinde der Gedanke gestaltend gewirke hat, dann geht
der Mensch zu anderem iiber. Da ist ein Willensentschluf titig, da
spielt der Wille, da ist aber der vergeistigte Wille vorhanden. In
demjenigen Leben des Menschen, das an das dulere Gehirn gebun-
den ist, entfaltet sich dieser Wille, er baut, indem er die Plastik des
Gehirns auflost, dasjenige fiir das gewdhnliche Bewufitsein ab, was
der Eindruck aufgebaut hat, so dafl wir eine duflere Gehirn-Ober-
fliche, wenn ich mich grob ausdriicken darf, iber Untergriinde
ausgebreitet haben, wo aber die Plastik fortwirkt.

Nehmen wir nun an, ich erinnere mich in willkiirlicher Weise an
irgend etwas, dann geschieht das so, daf ich aus einer gewissen
Vorstellungsreithe heraus diesen Willen entfalte. Die Willensentfal-
tung ist wiederum mit einem Abbauen verbunden, wenn jetzt nicht
wiederum duflere Eindriicke eindringen; und daf8 diese nicht kom-
men, dafiir sorgt ja wiederum die Willensentwickelung, die ein
Abbauen ist. Und dieses Abbauen laf8t das, was in den Untergriin-
den bei der willkiirlich heraufgeholten Erinnerung ist, als Plastik
des Menschen herautkommen. Kommen freisteigende Vorstellun-
gen herauf, so geschieht es umgekehrt. Da ist irgendein duflerer
Findruck vorhanden, der sich zum Gedanken bildet. Der Gedanke
ist plastisch titig. Dem Gehirn wird er eingeprigt. Diese Plastik ist



ahnlich derjenigen Plastik, die einmal so in den Untergriinden das-
jenige ausgebildet hat, was in den Untergriinden in einer gewissen
Gestalt leben kann. Das lebt in derjenigen Plastik, die jetzt der
Gedanke gebildet hat.

Sie sehen, das Seelenleben wird auf diese Weise durchsichtg,
man lernt es erkennen im Zusammenwirken mit dem Leibesleben,
im Zusammenwirken des Geistigen mit dem Leiblichen und mit
dem Seelischen, man lernt es erkennen in seinem innerlichen plasti-
schen Aufbauen, in seinem fortwahrenden Abloschen, Abbrennen
durch das Willenselement. Und indem man so jeden einzelnen
Augenblick des Lebens verstehen lernt, lernt man in diesen Stro-
men des Lebens dasjenige erfassen, was die groflen Lebensfragen
sind. Man lernt aus den Gedanken heraus erkennen, was durch die
Geburt in das physische Erdenleben einzieht, man lernt aus dem
Willen heraus erkennen, was durch den Tod des Menschen in die
geistige Welt hinauszieht.

So treten die anthroposophischen Forschungsergebnisse wie et-
was auf, das von den Einzelheiten des Lebens zu dem Umfassenden
des menschlichen ritselvollen Seelenwesens vordringt.

In dieser Art, indem wir erkennen, wie schon in der gewohn-
lichen Erinnerung der Gedanke plastisch wirkt, wie wenn irgend et-
was im Leibe gestaltet wird, erfahren wir auch, wie dasjenige, was
noch nicht im Leibe ist, aber mit dem Leib sich verbindet durch
Geburt und Konzeption, wie das plastisch eingreift in den Leib.
Wir lernen das menschliche Lebenselement in dieser plastischen
Gestaltung kennen, weil wir das einzelne plastische Element ken-
nenlernen, das schon in der Gestaltung der Erinnerung auftritt.

Lebensvoll mochte Anthroposophie zu den Seelenritseln hin-
blicken! Das sollte tiberhaupt als das Wesentliche anthroposophi-
scher Forschung aufgefafit werden: daf} sie Uberall durchaus stehen
bleibt bei der wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit, zu der man
sich heute heranerzogen hat durch die groflen, gewaltugen Fort-
schritte der aufleren Naturwissenschaft, dafl sie aber, indem sie bel
dieser Gewissenhaftigkeit stehenbleibt, zu gleicher Zeit hinaus-
schreitet tiber das, was die blofle dulere Beobachtung, das blof}e



auflere Experiment darbieten kann, daf} sie fortschreitet von den
Fihigkeiten, welche gerade durch ihr besonderes Vorhandensein
die menschliche Seele fiir den Menschen selbst zu einem ritselvollen
Wesen machen, daf} sie durch eine Ausbildung dieser Fahigkeiten
dahin fihrt, daf diese Seelenritsel nicht theoretisch, aber praktisch
gelost werden.

Man braucht nicht zu firchten, dafl derjenige, der auf dem
Gesichtspunkt einer solchen sogenannten Losung der Seelenritsel-
fragen steht, etwa eines Tages wie eine vollendete Sache, wie eine
vollendete Erkenntnis dasjenige hinstellen méchte, was die Seelen-
ratsel 16st, so daf} dann die Seele in Trigheit, in Lissigkeit gegen-
iiber ithrem eigenen Leben verfallen konnte. Nein, die Seele wirft
diejenigen Raitsel, die ich heute als die lebendigen, als die erlebten
Seelenritsel angefiihrt habe, in jedem Augenblick des Lebens auf,
und in jedem Augenblick des Lebens brauchen wir neuerdings die
Ergebnisse geistiger Forschung, welche ausgleichend wirken auf
dasjenige, was so ratselvoll aus den dunklen Tiefen der Seele auf-
steigt. Was ich die angstliche, was ich die zornmitige Unter-
stromung des menschlichen Seelenlebens genannt habe, es ist nichts
anderes, als die innerliche Aufforderung der menschlichen Seele,
sich nicht als selbstverstandlich hinzunehmen, sondern sich in vol-
lem fortwihrendem Erleben so hinzunehmen, dafl sich diese
menschliche Seele fortwihrend ein Ritsel ist, dafl sie fortwihrend
die Losung dieses Ritsels braucht. Und eine solche fortwihrende
Losung des Ritsels der Seele mochte eben gerade anthroposophi-
sche Forschung darbieten, so ankniipfend an die Wirklichkeit des
Daseins, daf§ man — wenn ich einen trivialen Vergleich gebrauchen
darf — sagen kann: So wie der Mensch in seinem physischen Leben
ein Wesen ist, das fortwihrend Nahrung zu sich nehmen muf}, das
nicht mit dem einmaligen Nahrung-zu-sich-Nehmen befriedigt sein
kann, weil es diese Nahrung verbraucht, weil es diese Nahrung ver-
bindet mit seinem Lebensprozef, so ist es mit dem, was uns durch
Anthroposophie als Ergebnis der Seelenritsel dargeboten wird. Es
entschwindet uns seine innerliche intensive Wirksamkeit, wenn wir
es nicht fortwihrend ins Auge fassen, wenn wir nicht fortwihrend



fortschreiten. Weil wir es auf diesem Gebiet mit einer Wirklichkeit
zu tun haben, nicht mit einer Theorie, die man lernen und
gedachtnismiflig behalten kann, so wie bei der Wirklichkeit des
Sich-Ernihrens, deshalb hat man es zu tun mit etwas, das aus An-
throposophie in den fortwihrenden Lebensprozef} eindringen muf.

Und es ist ja auch so. Der Mensch wird nimlich folgendes ge-
wahr werden, gerade wenn er sich mit den Ergebnissen der Anthro-
posophie in bezug auf die eigenen Seelenritsel befafit: Lernen - so
sonderbar das klingt, es 1st eine Wahrheit, die jeder, der sich mit
Anthroposophie befafit, gerade mit Bezug auf die Seelenritsel er-
fahren kann -, lernen kann man im Grunde genommen die Anthro-
posophie nicht; man kann ihre Ergebnisse an sich herantreten las-
sen, man kann Blicher lesen, Vortrige horen; aber wenn man nicht
fortwahrend dasjenige erlebt, was man so aufgenommen hat, wenn
man nicht in einem fortdauernden Prozefl — so wie man die leibli-
chen Stoffe der Auflenwelt durch den Ernahrungs- und Stoffwech-
selvorgang fortwahrend mit den leiblichen Prozessen verbindet —
dasjenige mit der menschlichen Seele, mit dem seelischen Prozef}
verbindet, was in Anthroposophie dargeboten wird, so wird man
sehen, daf} es seine Bedeutung fiir das Seelische verliert, wie das
Physische seine Bedeutung fir die Leiblichkeit verliert, wenn es
nicht fortwihrend in diese Leiblichkeit eingefithrt wird. Und wie
sich leiblich in dem Hunger und Durst das Nichtvorhandensein der
physischen Nahrung ausspricht, so spricht sich in einem aus den
Tiefen der Seele heraufdringenden dngstlichen und krankhaft-zorn-
mutigen Wesen das aus, was durch eine wirkliche Erkenntnis der
geistigen Bedeutung des Vorstellungs- und des Willenslebens beein-
flult sein will. Und dringt der Mensch dadurch vor, daf} er in sei-
nem Bewufitsein das immer hegen kann wie eine Nahrung seiner
Seele, was thm so die anthroposophische Forschung gibt, dann
findet er, was er als Gleichgewicht seines Seelenlebens braucht, was
er als eine fortwahrende lebendige Losung der auch fortwihrend
lebendigen Seelenritsel empfinden und erleben mufi.

Und immer wieder muf} es gesagt werden: Obwohl dadurch, dafl
man das, was in den genannten Biichern ausgefiihrt ist, an sich her-



antreten lafft und prift, man sich auf den Weg selbstandiger anthro-
posophischer Forschung begeben kann, ist Anthroposophie nicht
darauf angewiesen, daf} jeder Mensch auf diesem Weg nachpriifen
kann, was in Anthroposophie dargeboten ist. Auch wenn man das
nicht tut, kann man trotzdem mit dem gesunden Menschenverstand
das, was in der Anthroposophie zutage tritt, verniinftig oder unver-
niinftig finden. Der Mensch kann mit seinem gesunden Menschen-
verstand, ohne dafl er selbst anthroposophischer Forscher wird,
verfolgen, was der anthroposophische Forscher behauptet. Aber
auler diesem gesunden Menschenverstand hat der Mensch noch
etwas. Der Mensch kennt ja auch nicht, wenn er ein Laie ist auf
physiologischem oder biologischem Gebiet, die chemische Zusam-
mensetzung seiner Nahrungsmittel; aber er priift, was die Nah-
rungsmittel fiir den Menschen in Wahrheit sind, indem er sie ge-
niefdt, indem er die Krifte mit den Kriften seiner Leibesprozesse
verbindet. So kann er das, was thm Anthroposophie an Ergebnissen
darbietet, wovon sie zeigt, wie es die Seelenritsel 16st, mit seinem
Seelenleben vereinigen, und er wird finden: es sittigt ithn seelisch.
Und was sind im Grunde genommen vor diesem anthroposophi-
schen Forum Seelenritsel? Seelenritsel, in ihrer Lebendigkeit er-
faft, sind nichts anderes als der Ausdruck des seelisch-geistigen
Hungers und des seelisch-geistigen Durstes. Und die Losung der
Seelenritsel ist im Grunde genommen nichts anderes als Aufnahme
wahrhaftiger geistiger Inhalte, wahrhaftiger geistiger Wesenheiten,
die sich vereinigen mit dem menschlichen Geiste und mit dem
menschlichen Seelenleben. Und so, mochte ich sagen, ist geistige
Sattigung, die fortwihrend sich wiederholen muf, Losung der See-
lenrdtsel. Je lebendiger man den Prozef} faflt und je mehr man ein-
sieht, wie Anthroposophie durchaus in das praktische Leben hin-
eingreifen will in jedem Punkte, wie sie im Alleralltiglichsten Wur-
zel fassen und hinaufgelangen will zu den groflen Ritselfragen des
Daseins, indem sie den Menschen in den géttlich-geistigen Urgrund
des Daseins einfihrt, indem sie thn zu seinem Unsterblichen fihrt,
desto mehr wird man einsehen, dafl Anthroposophie nicht Theorie
sein kann, sondern etwas durchaus Erlebbares.



Von diesem Gesichtspunkt aus versucht Anthroposophie in die
verschiedensten praktischen Gebiete des Lebens hineinzuwirken;
von diesem Gesichtspunkt aus hat sie versucht, zu gestalten, was ich
hier ofter dargstellt habe als die Begriindung unserer Waldorf-Schu-
le durch Emil Molt, also etwas, was auf praktisch sozialem Gebiete
getan wird.

Anthroposophie 16st, wie Sie sehen, die Seelenritsel, indem sie
an den ganzen lebendigen Menschen, an Leib, Seele und Geistes-
menschen sich wendet. Dadurch uberwindet sie die Einseitigkeiten
desjenigen Erkennens und Seelenlebens, das notwendigerweise her-
aufziehen muflte mit den auf ihrem Gebiet voll anerkannten Ergeb-
nissen der neueren Naturwissenschaft, die durchaus als Triumph
auch von der Anthroposophie eingesehen werden.

Aber man mifite so etwas beachten — und man wiirde es beach-
ten, wenn Anthroposophie nicht noch so mifiverstanden wiirde —,
wie es sich zum Beispiel wihrend des verflossenen Sommers hier in
Stuttgart auf dem anthroposophischen Kongref} zugetragen hat, wo
von Dr. von Heydebrand aus der Waldorf-Pidagogik heraus in ei-
nem Vortrag, der auch gedruckt vorliegt, gerade die Einseitigkeiten
der blof} duflerlich experimentellen Seelenkunde dargelegt worden
sind. Nicht weil gegen diese experimentelle Seelenkunde oppositio-
nell vorgegangen werden soll - sie wird gerade auf ithrem Gebiete
mit thren Ergebnissen in der richtigen Weise gewiirdigt werden
konnen, wenn man auf der anderen Seite das, was so duflerlich
erkundet wird, mit dem durchdringen kann, was geistig-seelisch
durch Anthroposophie erreicht werden kann. Denn durch Anthro-
posophie wird dasjenige, was in das Leiblich-Kérperliche des Men-
schen geistig-seelisch, aus geistig-seelischen Welten heraus wirkt,
begriffen. Dadurch aber kann auch alle duflere Forschung belebt
werden, kann belebt werden Padagogik, kann belebt werden Medi-
zin — auch das ist hier in fritheren Vortrigen auseinandergesetzt
worden —, und kann belebt werden auch das soziale Leben.

Auch da mochte ich hinweisen auf ein schones Beispiel in dem
Vortrag, den Emil Leinhas auf dem genannten Kongref§ gehalten
hat — der auch hier gedruckt vorliegt —, der darlegt, was die aus blof§



nachgebildeten naturwissenschaftlichen Methoden heraus entstan-
dene Nationalokonomie nicht leisten kann. Hier ist ein Anfang ge-
macht fir eine wirkliche aus dem Geistig-Seelischen heraus-
kommende Gesundung des sozialen Lebens. Und woran liegt denn
das zuletzt?

Man sieht durch Anthroposophie ein, wie der Gedanke gestal-
tend wirkt. Nun, er wirkt nicht nur im menschlichen Leib gestal-
tend als das Seelisch-Geistige, er wirkt auch gestaltend, wenn wir
ithn in der richtigen Weise als soziale Ideale in das menschliche
Gesellschaftsleben einfithren konnen, und es wirkt der durch-
schaute Wille in der richtigen Weise auch in sozialer Bezichung.
Denn wie durch ihn, wie wir wissen, das menschliche Leibliche auf-
gelost, einer gewissen Verbrennung entgegengefiihrt wird, so wird
dasjenige, was als durchschautes Willenselement in das soziale Le-
ben richtig eingefihrt wird, im richtigen Augenblick erkennen, wo
irgendeine Einrichtung sich iiberlebt hat, verschwinden muf}, damit
gerade ihre Friichte in einer neuen Gestalt aufleben konnen. So wie
das Geistig-Seelische aus dem Abbauen des Leiblichen in der darge-
stellten Weise sich erhebt, so erheben sich die hoheren Gebilde des
sozialen Lebens dadurch, daf8 gewisse duflere Einrichtungen, die
sich tberlebt haben, verschwinden, daff dieses Verschwinden
zusammenwirkt mit dem Plastisch-Aufbauenden. Hinausfliefien in
das soziale Leben kann, ich mochte sagen auch die Frage der sozia-
len Ritsel 16send, dasjenige, was in dem richtigen anthroposophi-
schen Erfassen der menschlichen Seelenritsel durchschaut wird.

Dadurch aber kommt der Mensch dazu — lassen Sie mich das
zum Schluf$ aussprechen —, sich selbst in der richtigen Weise zu er-
fassen, sich zu erfillen mit rechter innerer Kraft, mit der wahren
Kraft seines wirklichen Ich, das im menschlichen Gefiihl, im
menschlichen Gemiit lebt. Zwischen dem Vorstellungsleben, zwi-
schen dem Willensleben, da lebt das immer unbegreifbare, immer
unfalbare, aber deshalb nicht weniger erlebbare Gefiihlsleben des
Menschen; und in diesem Gefiithlswesen enthillt sich fiir den, der so
das Leben anzuschauen vermag, wie ich es heute charakterisiert
habe in bezug auf die Seelenritsel, das ewige Ich, das durch wieder-



holte Erdenleben geht. Dann weif man zusammenzuschauen
plastisch-gestaltendes, entwickeltes Vorstellungsleben und durch-
geistigtes Willensleben, das abbaut.

So lernt man am Menschen ergreifen, was durch die Geburt oder
Konzeption so in den Menschen hereingegangen ist, dafl es zu-
nachst auf frithere Erdenleben zuriickweist bis zu dem Zustand, wo
in aller Urzeit das duflere kosmische Leben so wenig getrennt war
von dem inneren Menschenleben, dafl es keiner wiederholten Er-
denleben, sondern eines kontinuierlich fortschreitenden, geistig-
seelisch-natiirlichen Lebens bedurfte, um eben den Fortschritt zu
bewirken. Man lernt hinschauen auf wiederholte Erdenleben, auf
zwischen thnen liegende geistig-seelische Leben, man lernt hin-
schauen in die Zukunft bis zu einem Zustand, wo wiederum der
Mensch sich so verbunden haben wird mit dem Geistigen, daf} die
wiederholten Erdenleben ihren Sinn verlieren — indem der Mensch
sich erhebt zu der Vergeistigung seines Daseins, ich méchte sagen
mit einem aus dem bloflen Unlebendigen in die Geistigkeit hin-
strebenden Erleben sich erhebt.

Man wird durch die Lésung der Seelenritsel zu der wahren Lo-
sung der Weltenritsel gefithrt; man steigt auf zu der menschlichen
Seele, zum Kosmos. Dadurch aber erlangt man lebendiges Wissen,
lebendige Erkenntnis, die, wie ich eben schon angedeutet habe, gei-
stige Nahrung ist. Dadurch aber wird ein Wissen, wie es von der
Anthroposophie dargeboten werden will, zu einem wirklichen in-
neren Halt der Seele in demjenigen Element, in dem das Leben
schwankend werden will. Lebenssicherheit, Lebenshalt, Lebens-
orientierung, die findet man, indem man also die geistige Sattigung
der Anthroposophie sucht. Dasjenige, was uns heimlich jauchzend
machen will, in dem wir uns verlieren kénnten, das bringt uns
Anthroposophie zu uns selbst zuriick, indem sie das verwandelt in
inneren Halt, indem sie unserem innerlichen Gleichgewicht einen
inneren Schwerpunkt verleiht. Und ebenso kénnen wir uns in den
schweren Augenblicken des Lebens, wenn wir oftmals im Unglick
zu versinken drohen, einen Halt verschaffen durch eine Seelenstim-
mung, die innerlich getragen wird von dem Vollbewufitsein der den



Menschen erfiillenden Geistigkeit, wenn wir uns dessen voll be-
wuflt werden, daf§ das Gedankenleben kein nichtiges ist, daf§ es in
der plastisch gestaltenden Welt- und Seelenkraft die Realitit finden
kann und daf§ der Wille dasjenige ist, was diese plastische Ausge-
staltung der Seelenkraft immer wieder zum Geiste zurtickbringt.
Das gibt Halt in den schweren Augenblicken des Lebens, das stellt
das Leben auf einen festen Boden, das fithrt auch in der richtigen
Weise zu dem Ende des Lebens hin.

Und so konnen wir hier, in Anlehnung an das heute Gesagte, an
den Ausspruch eines alten griechischen, vorsokratischen Weisen
erinnert werden, der aus einer erst ahnungsvollen Erkenntnis her-
aus das gewichtige Wort spricht: «Wenn die menschliche Seele, vom
Leibe befreit, in den freien Ather sich aufschwingt, ist ein unsterb-
licher Geist sie, vom Tode befreit.»

Ja, man kann durch wirkliche Wissenschaft die Ritsel der Seele
I6sen. Man kann zu dieser Uberzeugung kommen, indem man das,
was das alltagliche Seelenleben an Ritselvollem darbietet, zu 16sen
versucht durch ein wirkliches geistiges Schauen. Man kann einen
Erkenntnisabglanz der Unsterblichkeit sehen in den gewohnlichen
Ereignissen des Lebens. Und wer in der richtigen Weise die ein-
zelne Gedanken-, die einzelne Gefiihls-, die einzelne Willens-Ent-
faltung beurteilen kann, der sieht das Unsterbliche schon in ihnen,
und der blickt dann auf zu der Unsterblichkeit im umfassenden Sin-
ne und kommt dadurch zu einem wirklichen Erfassen des Ewigen
in der Menschennatur, das im ewigen Daseinsgrund des Kosmos,
der Weltenentwicklung, wurzelt.



DAS UBERSINNLICHE IN MENSCH UND WELT

Rotterdam, 1. November 1922

Zuerst muf} ich Sie um Entschuldigung bitten, dafl ich nicht in der
Lage bin, die folgenden Auseinandersetzungen heute abend in der
Sprache dieses Landes zu geben. So bitte ich Sie, dieselben in der
mir gewohnten Sprache entgegennehmen zu wollen.

Nun, jeder Unbefangene und jeder, der mit wachem Verstand
und auch mit wachem Herzen das Leben der Gegenwart miterlebt,
der fihlt ja, dafl wir uns heute in einer Zeit befinden, welche dem
Menschen herbe Hindernisse in den Weg legt. Die Zeiten sind
schwierige geworden. Allein, man wiirde doch fehlgehen, wenn
man meinte, daf} man die Ursachen zu den heutigen Zeitschwierig-
keiten allein in der duleren Welt suchen soll. Dasjenige, was in der
duleren Welt — namentlich insofern diese duflere Welt aus den
Handlungen der Menschen selbst sich zusammensetzt — uns
entgegentritt, hat seine Wurzeln zuletzt doch in den Tiefen der
menschlichen Seele. Man sieht es nur nicht immer, wie dem Men-
schen die Kraft, die Zuversicht, die Tuchtigkeit und namentlich die
Ubersicht tiber das Leben dahinschwinden, wenn er nicht aus den
geistig-seelischen Untergriinden seines Wesens heraus eine Lebens-
auffassung sich bilden kann, die ihm als solche innere Kraft gibt.

Wie gesagt, man macht sich das nicht immer klar, namentlich
deshalb, weil man nicht weif}; wie selbst die physischen Krifte des
Menschen, die wir in der 2ufleren Welt anwenden, zuletzt abhingig
sind von dem, was als seelisches Leben unseren ganzen Menschen
durchwellt und durchrieselt. Daher muf} es demjenigen, dem daran
liegt, dafl wir in den weiten Umkreisen unserer gegenwirtigen
Zivilisation — denn auf einzelne enge Gebiete kommt es dabei nicht
an — zu einem aus freudigem Menschenherzen herauskommenden
Aufstieg kommen, dem muf§ es darum gehen, Einkehr zu halten in
das menschliche Seelenleben, zu fragen, wie diesem aus tiefstem
Inneren heraus Krafte zur Arbeit, Krafte zur Umschau im Leben,



Krifte tiberhaupt erwachsen konnen, um die Lebenswege in ent-
sprechender Weise gehen zu konnen.

Und wenn wir den eigentlich heute vielen Menschen unbewuf3-
ten Konflikt ins Auge fassen wollen, so tritt uns dieser doch in der
Art und Weise des Widerstreits entgegen, wie sich einerseits fur
unseren Kopf, andererseits vor allem fiir unser Herz ausnimmt, was
wir an Erkenntnissen, an Eindriicken aus der seit einer Rethe von
Jahrhunderten groff gewordenen naturwissenschaftlichen Welt-
anschauung gewinnen kdnnen.

Diese naturwissenschaftliche Weltanschauung hat Triumphe tiber
Triumphe gefeiert, hat das ganze moderne Leben umgestaltet. Alles,
was uns in der Auflenwelt heute entgegentritt, namentlich wenn wir
in Stidten wohnen, ist ja ein Ergebnis des heutigen naturwissen-
schaftlichen Denkens, wie es sich seit Jahrhunderten entwickelt hat.

Aber diesem naturwissenschaftlichen Denken steht ein anderes
gegeniber, dasjenige, was aus den Bediirfnissen der Menschenbrust,
ja, des ganzen Menschen hervorgeht als die moralische, als die reli-
giose Weltauffassung des Menschen. Wenn wir uns ein wenig in der
Menschheitsentwicklung umschauen, dann mussen wir uns sagen:
Je weiter wir zurtickgehen in dieser Menschheitsentwicklung, desto
mehr finden wir, daf} in alteren und immer ilteren Zeiten der
Mensch alles, was er glaubte zu wissen, aus einer moralischen, aus
einer religiosen Weltanschauung herleitete. Wenn er hinausblickte
in die Natur, so glaubte er hinter den Naturerscheinungen tberall
leitende und lenkende geistige Wesenheiten wahrzunehmen. Und
wenn er den Blick hinaufrichtete zu den Sternen, glaubte er die
Formung der Sterne, die Bewegung der Sterne gelenkt und geleitet
von gottlich-geistigen Wesenheiten. Und wenn er hineinblickte in
seine eigene Seele, hineinblickte tiberhaupt in sein eigenes Wesen,
dann dachte er sich, daf! diese gottlich-geistige Lenkung und Lei-
tung sich fortsetzt; er nahm an, daf}, wenn er selbst nur einen Arm
bewegte, wenn er einen Gang machte im alltiglichen Leben,
eigentlich die gottlich-geistigen Lenker in ihm tatig seien.

Eine Naturanschauung, wie wir sie heute in solcher Grofle vor
uns haben, hatte der altere Mensch eigentlich nicht. Das tritt uns ja



an mancher Einzelheit so gewaltig anschaulich entgegen. Denken
Sie zum Beispiel daran, welch enge Verbindung in ilteren Zeiten fiir
den menschlichen Gedanken bestand zwischen der Krankheit, ja
dem Tode, und demjenigen, was man Siinde nannte. Man glaubte,
dafl allein aus moralischen Untergriinden heraus der Mensch krank
werden konne. Man glaubte insbesondere in ilteren Zeiten, daf§ der
Tod tber das Menschengeschlecht aus einer Ursiinde heraus ver-
hingt war. Uberall, wo man hinsah, sah man nicht in unserem heu-
tigen Sinne Naturerscheinungen, man sah das Walten und Wirken
gottlich-geistiger Michte, deren Gebiet im Menschengeschlechte
selber die moralische Weltanschauung ist und zu denen man das
Herz, zu denen man das Gemit hinlenkte, wenn man sich selber
fiilhlen wollte in seinem geistig-ewigen Wesenskern, im Schofle des
Gottlichen der Welt.

Neben dieser moralisch-religidsen Weltanschauung hatte man
keine Naturanschauung. Und in der Gegenwart hat der Mensch
eigentlich nur noch als seine moralische, als seine religiose Welt-
anschauung Reste desjenigen, was thm aus alten Zeiten tiberkom-
men ist, in denen einzig und allein eine moralisch-religiose Welt-
ansicht da war, ohne Naturanschauung,.

Heute stehen wir vor einer groflartig entwickelten Naturan-
schauung, und wir haben den Menschen einbezogen in diese Natur-
anschauung; das 19. Jahrhundert hat namentlich dartiber nachden-
ken gelernt, wie der Mensch aus natiirlichen Untergriinden heraus
gebildet wird, wie er sich allmahlich aus niederen tierischen Formen
herauf entwickelt hat. Das 19. Jahrhundert —~ und auch in einer noch
vollkommeneren Weise jetzt schon der Anfang des 20. Jahrhunderts
— hat dartiber nachdenken gelernt, wie das, was wir in unseren Glie-
dern tragen, unsere Lebenstiichtigkeit, im Grunde genommen die
natiirliche Folge der Vererbung ist. Den Menschen selbst hat die
neuere Zeit in die Naturordnung hineingestellt. Uberall erblicken
wir Naturgesetzlichkeiten, die wir nicht verbunden denken kénnen
mit irgendwelchem Moralischen.

Die Art und Weise, wie die Pflanzen wachsen, wie Elektrizitit
und Magnetismus durch die Naturvorginge wirken, wie die Ent-



wicklung der Tiere, ja, wie die physische Entwicklung des Men-
schen geschieht: in alles dasjenige, in das die Naturwissenschaft
solche Klarheit gebracht hat, kénnen moralische Gedanken zu-
nachst nicht hineingebracht werden. Und wenn der Mensch auch
seine innige Freude, sein tiefes Behagen, ja in gewisser Beziehung
eine asthetische Hingabe an die Natur haben kann: religiose Hinga-
be an die Weltordnung kann er insbesondere gegeniiber derjenigen
Natur nicht haben, die ihm heute die Wissenschaft vor Augen stellt.

Und so ist der moderne Mensch dazu gekommen, das Wahre,
das Seiende, dasjenige, was allein Wirklichkeit hat, in der Natur zu
sehen. Aber in seiner Brust kimpft sich dennoch der Drang nach
moralischer Weltordnung herauf, kimpft sich das innige Bediirtnis
herauf, mit etwas zusammenzuhingen, was als Ubersinnliches allem
Sinnlichen in der Natur gegentibersteht, ringt sich der Drang her-
auf, religios empfinden zu konnen gegeniiber Michten, welche
nicht aus der Naturgesetzlichkeit heraus zu den Menschen sprechen
koénnen. Und immer mehr und mehr wird dieser moderne Mensch
irre daran, die alten Traditionen aus einer moralischen, aus einer
religiosen Weltansicht beizubehalten; immer mehr und mehr findet
er sie im Widerspruch mit dem, was eine neuere Naturanschauung
gibt. So steht der heutige Mensch da im Zwiespalt, indem er hin-
sieht auf die Welt, die ganz von Naturgesetzen durchwoben ist, die
ihren Anfang aus Naturgesetzen genommen hat, die seiner Hypo-
these nach ihr Ende nach Naturgesetzen nehmen mufi.

Und dariiber steht dasjenige, von dem er sagt, daf es ihn eigent-
lich erst zum Menschen mache; dariiber steht das moralische Emp-
finden, dariiber steht die religiose Hingabe. Und der Mensch steht
da mit seiner bangen Ritselfrage des Daseins: Bin ich imstande,
demjenigen, was ich aus meinem moralischen Sinn herausbringe,
eine Realitdt zu geben, da die Natur ihm keine Realitdt gibt? Bin ich
imstande, meinen religidsen Sinn nach etwas zu wenden, dem er zu-
streben kann in Wahrheit und Ehrlichkeit, da dieser Sinn demjeni-
gen, was nur als Naturgesetzlichkeit ihm entgegentritt, sich nicht
zuwenden kann?

So kommt sich dieser Mensch vor, wie wenn seine moralischen



Ideale, seine religiosen Empfindungen immer mehr und mehr anfin-
gen, als Abstraktes in einer seelischen Luft zu hingen, wie wenn sie
verurteilt waren, ebenfalls begraben und verschollen zu sein im
blof} naturgesetzlichen Weltenall, wenn dereinst einmal die Erde in
einer Art von Wirmetod thr Ende findet.

In einen tiefen Zwiespalt ist der Mensch der Gegenwart auf diese
Art hineingestellt. Er bringt sich diesen Zwiespalt nicht immer zum
Bewufltsein. Allein es kommt thm etwas anderes zum Bewufltsein.
Es kommt thm zum Bewufitsein, daf} er sich nicht auskennt in der
Welt, dafl er keine Kraft hat und keine Freudigkeit, um in der Welt
zu wirken. Und oftmals, um nun wenigstens einen Halt fir sein
Moralisches, fir sein Religidses zu haben, greift er zurlick zu aller-
lei alten Weltanschauungen, zu allerlei alten mystischen oder, wie
man auch sagt, okkultistischen Weltanschauungen. Er warmt sie
auf, weil er aus dem, was ihn selbst heute umgibt, eine Erkenntnis
des Ubersinnlichen in Mensch und Welt nicht finden kann.

Dennoch ist es moglich, dieses Ubersinnliche in Welt und
Mensch zu finden. Und wie es gefunden werden soll, davon wollen
wir heute abend reden.

Zwischen dem, was rein moralisch und rein religios ist, und dem,
was natlirlich und sinnlich ist, empfand man immer mitten drinnen-
stehend etwas, was am Menschen selbst wihrend seines Lebens
einem entgegentritt. Anders hat man das in dlteren Zeiten angese-
hen, wo man nur moralisch, wo man nur religios die Welt angese-
hen hat, anders sicht man es heute an. Aber dennoch, man kann
auch heute nur in einer einseitigen Weise dasjenige, was so am
Menschen ist, in die blofle Naturordnung hineinstellen.

Drei Dinge sind es am Menschen, die, ich méchte sagen hin- und
herwanken, hin- und herpendeln zwischen demjenigen, was doch
als Ubersinnliches gefiihlt wird, und demjenigen, was nur natiirlich
ist. Es wird Ihnen vielleicht sonderbar erscheinen, daf ich gerade
diese drei Erscheinungen an der Menschennatur hervorhebe; allein,
Sie werden sehen, daf} sie es gerade sind, deren Umwandlung, deren
Metamorphosierung uns hinauffithren wird in eine Betrachtung der
ubersinnlichen Erkenntnisse und Weltanschauungen.



Das Erste, was uns entgegentritt am Menschen, wenn er, ich
mochte sagen seine ersten Lebenserfahrungen als ganz kleines Kind
im Kampfe mit der Umwelt durchzumachen hat, ist, daf! er aus
seinem Wesen, dem in der Welt noch nicht seine eigene Lage gege-
ben ist, diese eigene Lage sich erkampft: den aufrechten Gang, das
Stehen,

Das Zweite, in das der Mensch sich hineinfindet, das ist das
Sprechenlernen. Und erst aus dem Sprechen heraus — wer das kind-
liche Lebensalter unbefangen zu beobachten vermag, weifl das -
entwickelt sich die Gabe des Denkens. Sich selbst in der Welt zu
orientieren, so dafl man nicht wie das Tier zur Erde hinunterschaut,
sondern frei hinaus in den Weltenraum zu den Sternen blickt, sein
eigenes Inneres hinaustragen zu kdnnen zu seinen Mitmenschen in
der Sprache, hereinzubekommen in das seelische Leben die Welt in
der Form der Gedanken: das empfand eine idltere Weltanschauung
als etwas, was gewissermaflen hier herunten im Sinnlichen eine
Gabe des Ubersinnlichen fiir den Menschen ist. Den Zusammen-
hang des tbersinnlichen Menschen mit der tbersinnlichen Welt
empfand man, indem man nach diesen dre1 Eigentiimlichkeiten der
Menschennatur hinblickte. Daf8 der Mensch so gebaut ist, daf} aus
seinem Bau heraus der aufrechte Gang, das Hinausblicken in Him-
melsweiten entspringt, das sah eine altere Weltanschauung, die auf
das Moralische und Religiése der Weltordnung hinsah, als eine
Gabe gottlich-geistiger Michte, die im Menschen wirkten. Und das
Sprechenlernen sah man erst recht als eine Gabe dieser gottlich-
geistigen Machte an.

Niemals war es in ilteren Zeiten der Menschheitsentwicklung
anders, als daf} der Mensch sich sagte: Wenn Gedanken in seinem
Inneren Platz greifen, dann leben in diesen Gedanken engelhaft-
geistgleiche Wesenheiten. — Erst im Laufe des Mittelalters hat der
Mensch die Diskussionen begonnen, ob seine Gedanken nur seine
eigene Schopfung seien oder ob in seinen Gedanken sich gottlich-
geistige Michte innerhalb seiner Leibesorganisation ausleben.

So hat man diese drei Gaben in ilteren Zeiten als etwas angesehen,
was von ubersinnlichen Welten in den Menschen hereinkommt und



da west und lebt. Daher hat man angekntipft an diese drei Gaben, die
dem Menschen wahrend seiner Kindheit zukommen, wenn man den
Menschen, der auf der Erde steht und auf der Erde lebt und auf der
Erde seine Arbeit zu verrichten hat, hinauflenken wollte zu den
Michten der moralischen, der religiosen Weltordnung.

Ich will jetzt absehen von denjenigen Ubungen, welche eine
noch iltere Menschheit zum Beispiel durch Regulierung des Atems
gemacht hat, um auf diese Weise zu den Erkenntnissen der aufleren
Welt die iibersinnlichen Erkenntnisse zu gewinnen. Ich will auf al-
lerdings weit im Vorchristlichen liegende, aber doch nicht gerade
ilteste Ansichten und Ubungen der Menschheit zuriickblicken,
welche sich namentlich an diese drei charakterisierten Eigentiim-
lichkeiten der Menschennatur anschlossen.

Da sehen wir, wie im Orient driiben, wo 1n ilteren Zeiten ein
michtiges Streben nach einer Erkenntnis des Gottlich-Geistigen
war, zunichst der Mensch dasjenige ausbilden wollte, was in der
Kraft seiner Orientierung liegt, was in der Kraft liegt, die ihn als
Kind dazu bringt, ein aufrechtes, in die Weiten der Welt hin-
ausblickendes Wesen zu werden. — Sehen Sie hin auf jene Stellun-
gen, auf jene Korperlagen, welche der orientalische weise Lehrer
seinem Schiiler vorschreibt, weil er thm — indem er als erwachsener
Mensch in anderer Weise dasjenige in Angriff nimmt, was im Kinde
zur Orientierung des Ganges, zur Orientierung der Stellung wird —
die Moglichkeit geben will; in den Korper das Gottlich-Geistige
hereinwirken zu lassen. Man sagte sich: Wenn das Kind aus dem
kriechenden den aufrechten Gang lernt, dann wirkt das Gottlich-
Geistige herein. Wenn der Schiiler des orientalischen Weisen seine
Beine {ibereinanderlegt und sich auf die Gibereinandergelegten Beine
selber mit seinem Oberkorper lagert, dann nimmt er eine andere
Position ein. Und wenn er sich dann voll dieser Position bewufit
wird, dann kann in ithm diese geistig-seelische Welt hereinwirken,
wie sie in das Kind hereinwirkt, so daf} sie es zum aufrechten Gang
anspornt. Und wenn der Mensch, statt daf} er das Sprechen so lernt,
wie es in der sinnlichen Welt der Fall ist, das Sprechen nach inwirts
wendet, dann wendet er diese Gabe Gottes um in eine hell-



seherische und hellfiihlende Kraft, so dafl er dadurch sein eigenes
Ubersinnliches in Verbindung bringen kann mit dem Ubersinn-
lichen der Welt.

Daher war es, daff in ilteren orientalischen Zeiten mit einer ge-
wissen Disziplin des Atmens verbunden war das rezitativ-gesang-
hafte Sprechen von gewissen Spriichen, die man Mantrams nannte,
die nicht hinausgesprochen wurden, um sich mit anderen Menschen
zu verstindigen, sondern gewissermaflen hineingewendet wurden,
die den menschlichen Organismus durchvibrierten, die alles dasje-
nige, was wir sonst in der Sprache nach auflen wenden, hineinwen-
deten, so dafl der ganze menschliche Organismus die Kraft, die
Gewalt dieser mantrischen Worte mitmachte. Und das, was das
Kind als eine Gabe des Ubersinnlichen, die ihm geworden war, hin-
ausergof in die Sprache, durch die es sich mit Menschen verstindig-
te, das gofd der Schiiler des orientalischen Wetsen in den eigenen
Korper hinein. Bei ihm vibrierten die Worte nicht allein nach
aulen, damit er sich mit dem anderen Menschen verstindigen
konnte, bei ihm vibrierten die Worte hinunter in die Lunge, vibrier-
ten weiter in das Blut, vibrierten im Blute mit den Atemstoflen hin-
auf in das Gehirn. Und wie derjenige, der unserer Sprache zuhdre,
den Schlag unserer Seele, die Empfindung unserer Seele aus den
Worten fihlt, so erfithlte der orientalische Weise aus dem, was als
Wort in seinem Leibe vibrierte, aus diesem tibersinnlichen Erleben
des mantrischen Wortes das Ubersinnliche der Welt.

Und wenn das Kind aus dem Sprechen das Denken entwickelt,
so entwickelte dieser orientalische Weise als die dritte Stufe — indem
er das Ubersinnliche durch das mantrische Wort, durch den mantri-
schen Spruch empfand — jetzt nicht ein Denken, das nur in thm war.
Denn so, wie in der gewohnlichen Sprache unsere Seele zum ande-
ren Menschen hinausvibriert, so vibrierte in dem inneren Wort, das
er erlebte, die Welt herein. Und was zu ihm sprach, war jetzt nicht
ein anderer Mensch, waren nicht Menschengedanken; was zu thm
sprach, waren Weltgedanken, es war der Geist, das Ubersinnliche
der Welt, das sich in seinen eigenen Organismus als ein Ubersinn-
liches ergofS.



In einer solchen Weise suchte man in ilteren Zeiten das Uber-
sinnliche des Menschen in ein Verhiltnis zu bringen zu dem Uber-
sinnlichen der Welt. Und alles, was an religioser Weltanschauung,
was an moralischer Weltanschauung auf uns gekommen ist, was in
der Tradition lebt, rithrt her von einer solchen Verbindung, die
einstmals der Mensch zwischen seinem Ubersinnlichen und dem
Ubersinnlichen der Welt hergestellt hat.

Der Mensch 1st fiir eine gewisse Epoche herausgetreten aus die-
sem Miterleben des Gottlich-Geistigen in der Welt. Die Lehrer, die
ihren Weg in die tbersinnlichen Teile der Welt hinein suchten,
wurden immer seltener; und die Menschen, die fir solche Lehrer
Bedirfnis hatten und die auf dasjenige, was solche Lehrer zu sagen
hatten, horen wollten, um die eigene Seelennahrung daraus zu be-
ziehen, wurden immer seltener. Denn der Mensch ging fiir eine
Weile durch eine Epoche hindurch, in der alles, was sich in ihm
entwickeln sollte, auch geistig-seelisch entwickeln sollte, in engstem
Zusammenhange mit seinem Leibe, mit seinem physischen Korper,
mit seinem Sinnlichen stehen sollte. Denn jener idltere Mensch, der
sich ganz und gar geborgen fiihlte in einer moralischen Weltord-
nung, die nicht in thm lag, sondern die die Welt durchflutete, der
sich ganz und gar geborgen fithlte in einer gottlichen Welt, die ihm
die Natur vollig aufsog, dieser Mensch hatte als solcher niemals zur
Freiheit kommen kdnnen — zu jener Freiheit, die sich bewufit wird
des eigenen Ich als eines festen Stiitzpunktes im Innern des Men-
schen; zu jener Freiheit, welche die Handlung, die der Mensch aus-
fuhrt, nicht unmittelbar ableitet vom Gottlich-Geistigen, das her-
einwirkt in den Menschen und das eigentlich im Menschen handelt;
zu jener Freiheit, die im Menschen selber den Antrieb zum Han-
deln suchen will.

Zu diesem Ich-Bewufitsein, zu diesem Freiheitserlebnis mufite
die Menschheit kommen und ist sie gekommen. Aber jetzt stehen
wir an einem wichtigen Wendepunkt in der Menschheitsentwick-
lung. Wir haben den alten Zusammenhang mit dem Gottlichen ver-
loren. Und auch diejenigen konnen ihn nicht finden, die, wie ich
schon angedeutet habe, in aller moglicher Weise die alten Wege



wieder aufwirmen wollen, nach dem Gnostizismus, nach dem
orientalischen Okkultismus hinschauen, um Trost fir dasjenige zu
finden, was sie aus der naturwissenschaftlichen Anschauung der
Gegenwart heraus nicht finden kénnen. Nein, die Anschauung, von
der ich hier spreche, die wird zwar oftmals auch dahin verleumdet,
daf} sie auch nur den alten Gnostizismus oder Orientalismus auf-
wirmen wollte. Das ist aber nicht der Fall. Diese Weltanschauung
steht auf dem Standpunkte, dafl wir aus derselben streng exakten
Denkweise, die wir heute im Naturerkennen anwenden, den Weg
ins Ubersinnliche finden kénnen, wenn wir sie nur in der richtigen
Weise erkraften und verschirten.

Allerdings, auch dasjenige, was ich eben als die Dreiheit beson-
derer Eigenschaften in der Menschennatur charakterisiert habe und
was in alteren Zeiten als Gaben der moralisch-gottlichen Welten-
ordnung angesehen worden ist, erscheint dem Menschen der Ge-
genwart, auf den mit michtiger Gewalt und tberzeugender Autori-
tat die naturwissenschaftliche Weltanschauung wirkt, nur als eine
natirliche, als eine sinnliche Gabe. Und so sucht man heute selbst-
verstandlich — und tut von einem gewissen Standpunkt aus durch-
aus recht damit —, aus dem besonderen Aufbau, der sich aus der Le-
bensweise des Menschen ergibt, die aus der Lebensweise der Tier-
heit herausgewachsen ist, die andersartige Organisation der einzel-
nen Menschenglieder abzuleiten und dadurch den aufrechten Gang
aus rein natlirlichen Verhiltnissen heraus zu verstehen. Man sucht
die Sprache aus der natlirlichen Organisation heraus und aus dem
Zusammenhang zu verstehen, den diese natiirliche Organisation des
Kindes mit dem ilteren Menschen hat. Und man sucht auch das
Denken selbst, das Hegen von Gedanken als etwas zu begreifen,
was mit der menschlichen Organisation zusammenhangt.

Wie sollte man das nicht? Hat doch die Naturwissenschaft zu-
niachst gezeigt, dafl die Gedanken der Menschen gar sehr abhangig
sind von ihrer natiirlichen Organisation. Es braucht nur diese oder
jene Partie des Gehirnes des Menschen gelihmt zu sein; eine gewis-
se Partie von Gedankentitigkeit kann ausfallen. Wir sehen iiberall,
wie selbst durch Anwendung von giftigen Substanzen, die im



menschlichen Leibe wirken, die menschliche geistige Tatigkeit be-
eintrachtigt werden kann. Die Gewohnbheit, alles naturwissen-
schaftlich zu betrachten, hat gerade diese Dreiheit — Orientierung
des Menschen im Weltenall, Sprechenlernen, Denkenlernen — auch
auf naturgemafle sinnliche Weise in eine natiirliche sinnliche Wel-
tenordnung hineingestellt. Und von da aus hat man noch anderes
in eine solche Weltenordnung hineingestellt.

Nun, was der Mensch zunichst durch seine Geburt, oder sagen
wir durch seine Empfingnis hier fiir diese Erde wird, von dem kann
man glauben, daf} es hervorgehe — denn man sieht es duflerlich her-
vorgehen — aus einer bloflen natlirlichen Ordnung. So kann man
hinblicken auf der einen Seite nach vorne, nach der Geburt, und
man kann in Geburt und Vererbung alles dasjenige sehen, was uns
Menschen durchpulst und durchkraftet. Aber sieht man nach der
anderen Seite, nach der Seite des Todes, dann sieht man klar, wenn
man nur ein wenig unbefangen sein will, wie das, was wir sind als
Mensch, die Natur nicht wieder aufnimmt, sondern es ausldscht,
wie die Flamme der Kerze ausgeloscht wird. So erscheint es dem
modernen Menschen, als ob er selber sich von der Natur gegeben
wiirde durch Keimesleben und Vererbung. Aber es mufl ihm auch
erscheinen, als ob er sich selber am Ende seines Erdenlebens durch
die Natur in keiner Fortsetzung sehen konnte, als ob die Natur
eben nicht in der Lage wire, sein menschliches Wesen aufzuneh-
men, sondern nur, es zu zerstoren. Deshalb ist das grofle Ratsel, das
einstmals fiir die Menschen in ilteren Zeiten, in denen man nament-
lich eine moralische und eine religiose Weltanschauung hatte, das
Geburtsratsel war, fiir eine spitere Menschheit und noch fir uns
heute zum Todesritsel geworden. Das Ratsel des Geborenwerdens
ist zu dem Ritsel der Unsterblichkeit geworden.

Denn in der Zeit, in der die Menschen nach der gottlich-geistigen
Welt in moralischer, in religioser Beziehung erkennend haben hin-
schauen kénnen, das Ubersinnliche der Menschen mit dem Uber-
sinnlichen der Welt in Beziehung haben bringen kdnnen, fragte
man sich: Wie ist der Mensch herunter gekommen von den geisti-
gen Welten, in denen er friher gelebt hat, auf diese Erde? Was



natiirliches Geschehen im Keimesleben, bei der Geburt war, das sah
man nur als den iufleren Ausdruck dieses Heruntersteigens aus
gottlich-geistigen Welten ins physische Erdenleben. Die Geburt
war das grofle Ritsel. Was hat der Mensch hier auf der Erde zu
vollbringen? Das fragte man sich. Heute blickt der Mensch nach der
anderen Seite, nach der Seite des Todes, wenn er sich das grofle
Ritsel nach dem wahren Wesen seines innersten Menschheitskernes
aufwerfen will.

Und noch von einer anderen Seite konnen wir dasselbe Ritsel
betrachten. Ja, man kann den Glauben haben, daf} aus den natiirli-
chen Instinkten, die aus dem Blute, aus dem Fleische, aus dem
Nervensystem, aus der ganzen menschlichen Organisation geboren
werden, durch eine gewisse Vervollkommnung die moralischen
Impulse des Menschen entstehen, und man kann aus dem
Vorhandensein solcher moralischer Impulse auch gewisse religiose
Empfindungen ableiten. Man kann also gewissermaflen das Her-
kommen der Moral und das Herkommen der religiosen Emp-
findungen aus der sinnlichen Naturordnung ableiten.

Aber wir brauchen nicht etwa von der Vergeltung der morali-
schen oder unmoralischen Handlungen zu sprechen. Das fithrt zu
sehr ins egoistische Gebiet. Doch wir konnen davon sprechen, dafl
dasjenige, was wir moralisch vollbringen — wenn wir als Allumfas-
sendes nur die sinnliche Naturordnung glauben —, kraftlos in der
Welt erléschen mifite. Die Frage entsteht: Die kleinste Auferung
der elektrischen Kraft hat innerhalb des Weltenalls ihre bestimmte
Folge — das ist nach der Anschauung der Naturwissenschaft; das-
jenige, was moralisch aus uns entspringt, das sollte im Weltenall
keine Folgen haben?

Wir blicken auch in dieser Beziehung nach dem andern Ende.
Wir konnen zur Not die moralischen Impulse als hoher entwickelte
Triebe und Instinkte ansehen, aber wir konnen nicht die Bedeutung
der moralischen Impulse fiir die Zukunft aus einer blof natiirlich-
sinnlichen Weltanschauung heraus erkennen.

Vor diesen Fragen steht ein Teil der Menschen heute ganz be-
wuflt. Und wer bewufit vor diesen Fragen steht, der muff sich eben



zu demjenigen hinwenden, was hier als anthroposophische Geistes-
wissenschaft auseinandergesetzt wird. Ein grofler Teil der Mensch-
heit steht unbewuf}t, mehr empfindend vor diesen Fragen. Er kann
nicht mehr ganz mitgehen mit dem, was ihm an alten religitsen Tra-
ditionen uberliefert worden ist, denn er fihlt instinktiv, daff das
doch aus alten Erkenntnissen hervorgegangen sein mufl. — Das ist
nicht aus einem Glauben, den man heute den Menschen aufreden
will, hervorgegangen! Alle religiésen Bekenntnisse sind aus alten
Erkenntnissen entsprungen, aus solcher Verbindung des Ubersinn-
lichen im Menschen mit dem Ubersinnlichen der Welt, wie ich es
Thnen vorhin charakterisiert habe. Aber wir kdnnen diesen alten
Weg heute nicht wiederum gehen. Die Menschheit hat seither an-
dere Entwicklungsformen angenommen. Sie hitte sonst nicht jenen
Weg, ich mochte sagen jene Zwischenepoche durchmachen kénnen,
in der sie sich das Gefiithl des Ich-Bewufitseins, das Erlebnis der
Freiheit geholt hat. Sie hitte nicht ganz im physischen Menschenlei-
be leben konnen, wenn sie nicht ganz anders organisiert gewesen
wire in dieser Zwischenepoche als in jenen dlteren Zeiten, wo die-
jenigen Vertrauen und Anerkenntnis gefunden haben, die auf dem
Wege der Korperposition, der Mantrams und der sich ihnen
offenbarenden Weltgedanken den Menschen Kunde gebracht haben
von der Art und Weise, wie die Menschenseele, das Menschenin-
nere mit dem Ubersinnlichen der Welt zusammenhingt, wie der
Mensch nur als Korper ein vergingliches, als Seelisches aber ein
unvergingliches Wesen, eine ewige Wesenbheit ist.

Wenn der Mensch heute versucht — und es tun es ja viele, ich
mochte sagen zum Unbheil fiir eine wirkliche Erkenntnis -, in der-
selben Weise die Verbindung des Ubersinnlichen in seiner Natur
mit dem Ubersinnlichen der Welt zu suchen wie, sagen wir die
Anhinger des Buddha, wenn er etwa durch besondere Korperposi-
tionen, durch Absingen von Mantrams und durch so geartete, im
Innern regsame Worte im inneren Logos sich offenbarende Weltge-
danken suchen wollte, wenn er durch das alles zum Ubersinnlichen
kommen wollte, so wiirde er als heutiger Mensch, der in ganz an-
derer Weise seinen physischen Leib ausgebildet hat als eine iltere



Menschheit, nur seinen physischen Menschenleib in Unordnung
bringen und ihn nicht hinauflenken kénnen zum Ubersinnlichen.
Jener iltere Menschenleib, der in der Weise mit Ubungen zu
durchdringen war, wie ich das dargestellt habe, der hatte eben noch
nicht jene Festigkeit, jene innere Konsistenz, aus der ein starkes
Erden-Ich-Bewufitsein, ein starkes Erdenfreiheitserlebnis ent-
springt. Der menschliche Organismus ist konsistenter geworden.
Wiirde man heute eine genauere Physiologie, wie sie die hier ge-
meinte anthroposophische Geisteswissenschaft gibt, anerkennen, so
wiirde man wissen, daf} in den neueren Menschenleibern die festen
Bestandteile, namentlich die salzigen, intensiver ausgebildet sind,
als sie in den Korpern der alten Menschen ausgebildet waren, die
solche Ubungen fiir die héhere Erkenntnis machen konnten, wie
ich sie geschildert habe. Der heutige Mensch mufl deshalb in ande-
rer Weise sein eigenes Ubersinnliches mit dem Ubersinnlichen der
Welt in Beziehung, in Verbindung bringen. Der heutige Mensch
muf} auf andere Weise das Moralische, das Religiose in der Welten-
ordnung suchen, als es dltere Zeiten gesucht haben.

Die Geisteswissenschaft, von der ich hier spreche, sucht deshalb
von zwei Seiten her in die Ubersinnliche Welt hineinzukommen: er-
stens von der Seite des Gedankens, zweitens aber von der Seite des
Willens. Von der Seite des Gedankens dadurch, daff der Mensch den
Gedanken, der ihm ja so ungeheure Dienste gerade in der modernen
Naturwissenschaft in der Beobachtung und Experimentierkunde
geleistet hat, nicht blof als ein Abbild der Auflenwelt erlebt, son-
dern dafl er lernt, mit diesen Gedanken im stillen Inneren der Seele
zu leben. Dadurch kann der moderne Mensch eine geistes-
wissenschaftliche Methode ausbilden, dhnlich wie der alte Mensch
sie durch seine Mantrams ausgebildet hat, nur daf} die Mantrams
noch etwas Sinnlicheres waren, der moderne Mensch aber etwas
Geistigeres in der bloflen Ausbildung der Gedanken hat.

Ich habe im einzelnen den weiten Weg, den man zu durchlaufen
hat, um in dieser Weise zu einer wirklichen Geisteswissenschaft
und somit zu einer Erkenntnis der tibersinnlichen Welten zu kom-
men, ausfihrlich in meinen Buchern, zum Beispiel in dem Buch



«Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?», im zweiten
Teil meiner «Geheimwissenschaft» und in anderen Biichern, ge-
schildert. Hier mochte ich nur kurz prinzipiell andeuten, wie man
heute — ganz angemessen der heutigen Menschheitsorganisation -
zum Geistesforscher werden kann,

Nicht jeder braucht ein Geistesforscher zu werden, aber einzelne
Menschen konnen es werden. Bis zu einem gewissen Grade kann
allerdings jeder wenigstens zum Nachprifer dieser Geistesfor-
schung werden, wenn er dasjenige als Ubungen sich angelegen sein
1a8¢, was ich in den genannten Biichern dargestellt habe. Aber wer
heute ein Geistesforscher werden will, muf§ es nicht mehr durch das
sinnliche Absingen von Mantrams, sondern durch rein tbersinn-
liche Ubung in Gedanken werden.

Nun, wir haben es heute zu exakten Gedanken gebracht. Wenn
ich hinschaue in die Sternenwelten in der exakten Astronomie: da
haben wir es zu einem exakten Denken im Physikalischen, im Che-
mischen gebracht; sogar streben wir es heute schon im biologischen
Forschen, im Erforschen der Lebewesen an, und wir fithlen uns da
insbesondere dann befriedigt, wenn wir die auflere sinnliche Welt
so erforschen konnen, wie wir gewohnt sind, unsere Gedanken zu
orientieren, wenn wir in der Mathematik Probleme 1osen. Daher hat
man ja das Wort geprigt, nur soviel sel wirkliche Wissenschaft der
Natur vorhanden, als Mathematik in der Naturwissenschaft enthal-
ten ist. Und man redet aus diesem Grunde von exakter Naturwis-
senschaft. Alles soll in Beobachtung und Experimentieren so tiber-
schaut werden konnen, wie man die Probleme tiberschaut, wenn
man mathematische Aufgaben 16st. Von exakter Wissenschaft redet
man da.

Von exaktem Hellsehen, exakter Clairvoyance redet die anthro-
posophische Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist. Wenn der
heutige Naturwissenschafter die heutige Welt in exakter Weise er-
forscht, so macht derjenige, der anthroposophischer Geistesfor-
scher wird, etwas ebenso Exaktes, nur auf einem anderen Gebiete.
Er entdeckt allmahlich, daf} es in der Seele verborgene Krifte gibt,
die im gewohnlichen Leben und in der gewohnlichen Wissenschaft



nicht angewendet werden. Er entdeckt allmihlich, da} es wirklich
so ist, dafl im Kinde, im ganz kleinen Kinde, Geistig-Ubersinnliches
und Physisch-Sinnliches noch ungetrennt zusammenwirken, dafl
aber dann das Kind gewissermaflen in den aufrechten Gang, in die
Sprache, in das Denken nach der sinnlichen Aulenwelt dasjenige
ergiefit, was in ithm vorher tibersinnlich gestaltet lebt. Alles, was in
der allerersten Lebenszeit des Menschen hinunterquillt in das Blut,
das, was ganz und gar in den Organen vibriert, das ergiefit sich,
indem der Mensch sich in der Auflenwelt orientiert, nach auflen;
das ergiefit sich in der Sprache nach auflen, das ergiefit sich ins-
besondere im Denken nach auflen.

Aber wir konnen es wieder zuriicknehmen. Der orientalische
Schiiller des orientalischen Weisen suchte vorzugsweise durch das
Zurickwenden der Sprache zu erreichen, was man Verbindung des
Ubersinnlichen im Menschen mit dem Ubersinnlichen der Welt
nennen kann. Wir Neueren miissen den Gedanken selbst nach in-
nen wenden. Wir missen uns ganz im Ernste sagen kénnen: Wir
haben es weit gebracht in der Beobachtung der dufleren Natur. Es
stehen vor uns die exakten Gedanken der Sternenformen und Ster-
nenbewegungen. Es stehen vor uns die exakten Gedanken der elek-
trischen, der magnetischen, der Wirme-Wirkungen, der Schall-, der
Licht-Wirkungen. Wir blicken in die Welt hinaus — exakte Gedan-
ken in uns bilden uns diese Welt ab. Wir miissen uns als Geistesfor-
scher in die Lage versetzen kénnen, jetzt von allen Gedanken abzu-
sehen, die uns so nach auflen zu den Sternen, zu den elektrischen,
magnetischen Wirmeerscheinungen fithren. Wir miissen imstande
sein, so wie der alte Weise sein mantrisches Sprechen nach innen
wendete und sich dadurch den Logos der Welt offenbaren lief3, die
Kraft des Gedankens nach innen wenden zu konnen. Mit derselben
Stirke wie auflerlich durch unsere Sinne - die korperliche Organi-
sationen sind und uns zu Hilfe kommen, so dafl wir nicht die eigene
Starke, die Starke der Seele anzuwenden brauchen — miissen wir uns
aufschwingen, das Denken im Meditieren so stark zu machen, dafl
unsere Gedanken, obwohl sie nur innerlich entwickelt werden, so
lebhaft werden wie sonst die Sinnesempfindungen.



Denken Sie nach, wenn Sie Tone horen, Farbe sehen, wenn
Wirme- und Kalte-Empfindungen Lhren Leib durchrieseln, wie
lebendig das alles ist, wie intensiv das wirkt. Denken Sie dartber
nach, wie grau und abstrakt die Gedanken dagegen sind, die Sie von
diesen Erlebnissen der Auflenwelt behalten. Und Meditieren be-
steht darinnen, daf man diese Gedanken — die sich nur grau und
abstrakt an die Auflenwelt schlieflen, die dadurch in uns aufdam-
mern, dafl man sich passiv an die Beobachtung der Sinne hingibt —
innerlich so erkraftet, so intensiviert, daf} sie genauso werden wie
Sinneswirkungen. Dadurch schwingt man sich auf zu einem neuen
Denken. Wahrend das Denken, das man im gewohnlichen Leben
und in der gewohnlichen Wissenschaft hat, so ist, dafl man sich
darinnen passiv fuhlt, dafl diese Gedanken eigentlich kraftlos sind,
nur Bilder sind, die die auflere Welt abbilden, kann man durch das
Meditieren erreichen, daff man in der Gedankenwelt lebt, wie man
in seinen Wachstumskriften lebt, wie man in Hunger und Durst
lebt, wie man im innerlichen leiblichen Wohlbefinden lebt — das ist
der Ertrag des Meditierens. Man muf nur eines lernen, um in einer
solchen Weise die Gedankenwelt innerlich zu beleben: man muf
lernen, liebend in Gedanken innerlich zu weben.

Das muf§ man, wenn man Geistesforscher werden will, mit eben-
solcher Hingabe tiben, wie man, wenn man Physiker werden will,
jahrelang im physikalischen Laboratorium tiben muf}, wie man jah-
relang, wenn man Astronom werden will, auf der Sternwarte iiben
mufl. Es ist wahrhaftig nicht leichter, Geistesforscher zu werden, als
ein Astronom oder ein Physiker. Nachpriifen kann jeder, der nur
ein wenig beachtet, was ich im Buche «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?» beschrieben habe, dasjenige, was
der Geistesforscher sagt. Aber ebensowenig, wie jeder ein Astro-
nom werden soll, der die Ergebnisse der Astronomie in seine Welt-
anschauung aufnimmt, ebenso wenig braucht jeder ein Geistes-
forscher zu werden, wenn Geistesforschung ein Element unserer
Zivilisation, unseres Kulturlebens werden soll. Ja, im Gegenteil:
jene Beziehung von Mensch zu Mensch, die einmal dadurch entste-
hen kann und die eigentlich in einer nicht sehr fernen Menschheits-



zukunft entstehen mufl — wenn der Niedergang nicht immer starker
und stirker werden soll -, jenes soziale Zusammenleben zwischen
Mensch und Mensch, das notwendig werden wird und, man konnte
sagen eigentlich schon heute notwendig ist, das wird wesentlich
belebt, wenn jenes Vertrauen wiederum in das soziale Leben der
Menschen einzieht, wodurch man weify: Wer aus den Tiefen sei-
ner Seele heraus tiber die geistigen, tibersinnlichen Welten spricht,
weil er als Geistesforscher sich zu ihnen aufgeschwungen hat, der
verdient Vertrauen,

Wo in dieser Weise die Seelen intim zueinander stehen konnen,
daf} die Intimititen der Gbersinnlichen Welt in der bersinnlichen
Wesenheit des Menschen einander mitgeteilt werden, in einer sol-
chen sozialen Ordnung werden diejenigen Krifte leben, die einzig
und allein wiederum unser soziales Leben festigen werden. Des-
halb ist es vollstindig unbegriindet und entspringt eigentlich nur
einem menschlichen Egoismus, wenn man sagt: Ich halte mich
nicht an die Erkenntnisse der anthroposophischen Forschung tiber
das Ubersinnliche, solange ich die Dinge nicht selber sehe. — Jeder
Mensch ist so geartet, dafl er fiir die Wahrheit und nicht fir die
Unwahrheit veranlagt ist. Erforschen kann nicht jeder die tiber-
sinnliche Welt, wie nicht jeder ein Bild malen kann. Wie aber
jeder ein Bild, das kiinstlerisch gemalt ist, in sich aufnehmen kann,
ebenso kann auch jeder, welil er als ganzer, als Vollmensch fiir die
Wahrheit veranlagt ist, nicht auf einen blinden Glauben hin, son-
dern auf innerliches Erleben hin die Wahrheit der Geisteswissen-
schaft, wie sie hier gemeint ist, anerkennen. Diese Geisteswissen-
schaft selbst kann nur dadurch erlangt werden, daf} durch Medi-
tieren, durch Konzentrieren innerhalb des Denklebens selbst in
dieser Weise von dem gewohnlichen abstrakten Denken zu einem
bildhaften Denken vorgeschritten wird, zu einem solchen Denken,
das innerlich lebendig ist. In diesem Denken leben wiederum die
Weltgedanken. In diesem Denken fithlt sich dann der Mensch
nicht mehr wie eingeschlossen in seinem Leibe, in diesem Denken
fihlt er sich auf der ersten Stufe beziiglich des Eintrittes in die
Ubersinnliche Welt.



Der iltere Mensch ging von etwas mehr Sinnlichem, von dem
nach innen gewendeten Worte aus. Der neuere Mensch muf} von
etwas mehr Geistigem, von dem nach innen gewendeten Gedanken
selber ausgehen, und er findet dadurch seinen Zusammenhang mit
dem Ubersinnlichen der Welt und kann wiederum sprechen von die-
sem Ubersinnlichen der Welt. Denn das bleiben nicht leere Worte,
die sich einem dann ergeben, wenn man in solcher Weise durch das
innerlich belebte Denken in das Ubersinnliche der Welt eintritt und
mit dem Ubersinnlichen in seinem eigenen Inneren dieses Ubersinn-
liche der Welt miterlebt. Geradeso, wie wir in der sinnlichen Aufien-
welt von den vielen Pflanzenformen, von den Formen der Tiere um-
geben sind, wie wir umgeben sind von demjenigen, was uns aus den
Sternen herunterleuchtet, so verglimmt gewissermaflen vor der gei-
stigen Anschauung, die sich dem bildhaften Denken ergibt, die sinn-
liche Welt, und eine geistige Welt geht auf. Man erblickt jetzt nicht
mehr blof§ die Sonne in threm physischen Glanze, man erblickt eine
Summe von geistigen Wesenheiten, deren physisches Abbild die
physische Sonne ist. Man dringt durch die physisch erscheinende
Sonne zu dem geistigen Sonnenwesen vor. Und ebenso dringt man
durch den physisch erscheinenden Mond zu den geistigen Monden-
wesen vor. Man lernt erkennen, wie diese geistigen Mondenwesen
die Menschenseele aus geistig-seelischen Welten durch die Geburt
hier in das Erdenleben hereinfihren, wo sie von der Mutter und von
dem Vater den Leib annimmt. Man lernt erkennen, wie in dem geisti-
gen Sonnenwesen diejenigen Krifte liegen, die den Menschen durch
den Tod wiederum hinausfithren, und man lernt erkennen den Gang
der Menschenseele aus den Gibersinnlichen Welten heraus.

Diese Erkenntnis vertieft sich einem allerdings noch dadurch,
daf} man jetzt nicht den Willen durch Korperlagen ausbildet, wie es
der alte Orientale getan hat, sondern daff man den Willen in einer
ahnlichen Weise ausbildet, wie man den Gedanken zu einer exakten
Clairvoyance, zu einem exakten Hellsehen ausgebildet hat, wie ich
es Thnen geschildert habe. Es war auch eine Willensbildung, wenn
man die auflere Orientierung unterdriickte, seine Beine kreuzte und
sich darauf setzte, um in einer anderen Lage des Menschenleibes



andere Stromungen der Welt durch den Menschen hindurch und
so vom Ubersinnlichen eine Wahrnehmung zu bekommen. Der
moderne Mensch kann das nicht austihren. Sein Organismus ist ein
anderer geworden. Der moderne Mensch muf} auf den Willen selber
gehen. Was der alte Orientale, ich méchte sagen durch eine mehr
physische Weise durch Korperstellungen ausgebildet hat — er stellte
ja auch den Korper nach Osten, nach Westen, nach Siiden —, alles
dasjenige wiirde Scharlatanerie fiir den modernen Menschen sein.
Der moderne Mensch muf} seinen Willen unmittelbar in die Hand
nehmen. Und Sie finden wiederum in «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?» und in der «Geheimwissenschaft» eine
ganze Anzahl von Ubungen zur Selbstiiberwindung, Selbsterzie-
hung, vor allem zur Willenskultur. Ich méchte nur einige anfthren.

Wenn der Mensch zum Beispiel — wahrend er sonst gewohnt ist,
mit seinem Denken nur die dufleren sinnlichen Vorginge von riick-
wirts nach vorne [vom Fritheren zum Spiteren] zu verfolgen - sein
Denken umstellt, zum Beispiel abends dasjenige, was er zuletzt er-
lebt hat, vorstellt, dann dasjenige, was er frither am Tage erlebt hat
und so zuriick bis zum Morgen, wenn er also gewissermaflen die
Naturordnung in umgekehrter Folge vor seiner Seele darstellt, dann
reifft er sich mit seinem Denken, das sonst an dem Naturlaufe
haftet, das vom Friitheren zum Spiteren geht, los von diesem Natur-
laufe. Er denkt dem Lauf der Natur entgegengesetzt. Dadurch er-
kraftet sich der Wille, der in dem Denken liegt. Insbesondere ist das
dann der Fall, wenn man auf Kleinigkeiten, auf Einzelheiten ein-
geht. Stellen Sie sich zum Beispiel vor: Ich bin heute tiber eine Trep-
pe hinaufgegangen; ich stelle mich nicht auf der untersten Stufe,
sondern auf der hochsten Stufe vor, gehe so zuriick, stelle das ganze
Hinaufgehen als einen Heruntergang vor, reifle mich los von dem-
jenigen, was wirklich Erlebnis war, stelle es umgekehrt vor. Da-
durch erkrafte ich den Willen, der in dem Denken liegt. Ich kann
diesen Willen auch dadurch erkraften, daf} ich zum Beispiel meine
Selbsterziehung in die Hand nehme, daff ich mir sage: Ich habe
diese oder jene Lebensgewohnheit; ich dndere sie — in drei Jahren
mufl ich in bezug auf irgend etwas eine ganz andere Lebensgewohn-



heit haben. Und so gibt es Hunderte und Tausende von Ubungen,
die unmittelbar Willensiibungen sind, die unmittelbar auf eine
Umainderung des Willens abzielen, so dafl sich der Wille losreifit
von demjenigen, was thm durch die blofle Korperlichkeit auf-
gedringt ist.

Dadurch macht in seiner Art der moderne Mensch etwas Ahn-
liches durch wie der alte Mensch durch seine Kérperstellung. Denn
zu diesen alten Ubungen konnen wir aus den erwihnten Griinden
nicht wiederum zurtickgehen. Dadurch aber gelangt dieser moder-
ne Mensch dazu, immer mehr und mehr in ein unmittelbares Ver-
hiltnis seines eigenen Ubersinnlichen zu dem Ubersinnlichen der
Welt zu kommen.

Was ich da meine, darf ich vielleicht durch ein Gleichnis klarma-
chen. Das menschliche Auge zum Beispiel — wodurch ist es eigent-
lich unser Sehorgan? Nun, Sie kénnen an der Starkrankheit, die eine
Verhirtung der Linse oder des Glaskorpers darstellt, sehen, wie das
Auge nicht mehr dem Sehen dienen kann, wenn sich das Materielle
im Auge geltend macht. Das Auge muf} in gewissen Teilen seiner
Organe selber absolut durchsichtig sein, wenn es dem Sehen dienen
soll. Es muf} gewissermafien selbstlos sein, dann dient es dem Men-
schen. So wird unser Leib, wenn wir den Willen in der Weise er-
kraften, wie ich es eben dargestellt habe, geistig-seelisches Sinnes-
organ — wenn ich das Paradoxon gebrauchen darf; unser Leib wird
— in gewissen Augenblicken der Erkenntnis natiirlich, sonst im Le-
ben wohl — nicht mehr von Trieben, Instinkten, Begierden, welche
unseren Korper undurchsichtig machen, in seelischer Weise durch-
drungen. Er wird in bezug auf Wiinsche, Triebe, Begierden so rein,
wie es in bezug auf das Materielle das durchsichtige Auge 1st. Und
wie man durch das durchsichtige Auge die Farbenwelt sieht, so
kommt man durch den wunsch- und begierdelos gewordenen Leib
— er ist es nicht immer, aber er kann darauf eingestellt werden bei
demjenigen, der sich dazu durch die Ubungen in den genannten
Biichern getibt hat — zum Ansichtigwerden der geistigen Welt,
der iibersinnlichen Welt, der man als Ubersinnliche Wesenheit des
Menschen, die man ja in seinem Innern ist, angehort.



Damit lernen wir das wahrhaft Ubersinnliche in dem Menschen
selber kennen. Hat man einmal durchschaut, wie es sich mit dem
Menschen verhilt, wenn er seinen Leib in der geschilderten Weise
durchsichtig gemacht hat, wenn er in der rein tbersinnlichen Welt
lebt, dann hat man schauend das Ritsel des Todes gelost, denn man
hat in der Anschauung das Leben ohne den Leib. Man weif}, wie
man lebt, wenn man durch die Todespforte gegangen ist und den
Leib abgelegt hat. Man weif}, wie es sich in der Welt ohne den Leib
lebt. Man lernt auf diese Weise sein cigenes menschliches Ubersinn-
liches kennen. Und indem man so sein eigenes menschliches Uber-
sinnliches kennenlernt, wie es lebendig seelisch durch die Todes-
pforte geht, lernt man es erkennen als etwas, was von einer iber-
sinnlichen Welt dann aufgenommen werden kann, wie es bei der
Empfingnis von der ubersinnlichen Welt entlassen worden ist.
Lernt man auf diese Weise durch den lebendigen Gedanken, der im
Meditieren errungen wird, hinter der Sonne die geistige Sonnen-
welt, hinter dem Mond die geistige Mondenwelt kennen, das heiflt
diejenigen geistigen Wesenheiten, welche den Menschen ins irdi-
sche Dasein hereinfithren, welche thn aus dem irdischen Dasein
hinausfithren, dann lernt man das Ubersinnliche der Welt kennen.
Und dann weif§ man, wie unsere lebendige Seele nach dem Tode
von dem lebendigen Wesen der Welt, dem lebendigen Wesen des
Universums, des ubersinnlichen Universums aufgenommen wird.
Wie unser Leib von der Sinnenwelt aufgenommen wird und zum
Tode gerufen wird, so wird zum Leben im Ewigen die Menschen-
seele von denjenigen Wesen gerufen, die man im Ubersinnlichen
der Welt durchschaut.

Den Gang, den die Menschheitszivilisation auf diese Weise ge-
nommen hat, den erkennen wir dann als einen solchen, der uns die
Kraft gibt, in der Gegenwart wiederum aus unserer Natur heraus in
ebenso exakter Weise durch Willenskultur — die, wie sonst mathe-
matische Probleme, ganz exakt in Ubungen durchgefiithrt wird,
durch Ubungen in Gedanken, wie ich sie geschildert habe, die zur
exakten Clairvoyance fuhren —, an die natiirliche Weltenordnung
eine Moralitit, eine Religion anzugliedern.



Das brauchen wir heute. Dieser Gang der Menschheitsentwick-
lung, er wird auch in grandioser Weise angedeutet in der Stellung,
die gerade eine wirkliche Geisterkenntnis dem Mysterium von
Golgatha in der Menschheitsentwicklung geben kann.

Wie war es doch - lassen Sie mich das zum Schlusse noch mit
einigen Worten andeuten — unmittelbar, nachdem das Mysterium
von Golgatha sich auf der Erde abgespielt hat, mit denjenigen Men-
schen, die die ersten Bekenner dieses Mysteriums von Golgatha
waren? Sie haben hingeschaut auf dasjenige, was ihnen berichtet
worden ist, daf es auf Golgatha geschehen ist. Sie haben hinge-
schaut auf dasjenige, was der Jesus von Nazareth erlebt hat, und
sie haben empfunden, daf} in dem Jesus von Nazareth als Menschen
das gottlich-geistige Christus-Wesen gelebt habe.

Das haben sie empfunden, daf} dieses gottlich-geistige Christus-
Wesen zu thnen heruntergestiegen ist auf die Erde, um ithnen etwas
zu bringen, was sie auf Erden gar sehr brauchten. Was hat denn
Veranlassung gegeben, daf§ diese ersten Christen die Weisheit des
Mysteriums von Golgatha so unbedingt angenommen haben? Das
hat Veranlassung gegeben, daff da noch Reste vorhanden waren je-
ner alten Anschauungen, die sich sagten: Der Mensch ist von iiber-
sinnlichen Welten durch die Geburt ins irdische Dasein herunter-
gestiegen. Als der Mensch in ilteren Zeiten das noch aus seinem
instinktiven Anschauen und aus demjenigen, was ithm seine Ein-
geweihten, seine Lehrer gesagt haben, ganz klar gewuflt hat, da
empfanden die Menschen, daf ein geistiger Fuhrer in den geistigen
Welten war, der sie zum physischen Erdendasein heruntergeleitet
hat. Aber sie fuhlten, weil sie wufiten, dafl sie als Geister auf die
Erde heruntergekommen sind, daf} sie auch durch die Pforte des
Todes gehen werden. Und der Tod hatte nichts Ratselhaftes, keine
Schrecken fiir die dltere Menschheit, geradeso — miiverstehen Sie
den Vergleich nicht, es ist nicht fir den Menschen herabsetzend
gemeint — wie das Tier auch keine Todesritsel und keinen Schrek-
ken des Todes empfindet.

Daf} der Mensch den Tod empfinden lernte, kam erst im Laufe
der Zeit. Der Tod wurde erst Ritsel, als der Mensch nicht mehr das



Ritsel der Geburt hatte, als er nicht mehr hinaufschaute in die gei-
stig-seelischen Welten, aus denen er heruntergestiegen war, als in
der Menschheitsentwicklung die Anlage herautkam, die dann alles
dasjenige, was wir im Geburtsvorgang haben, als ein bloff Nattr-
liches ansah — da kam uber die Menschen das Todesritsel, da kam
der eigentliche Schrecken des Todes.

Das wurde nicht geheilt durch eine theoretische Erkenntnis, das
wurde aber dadurch geheilt, daff sich das Mysterium von Golgatha
auf der Erde abspielte. Und die Menschen wufiten aus den Resten
der alten Weisheit, daf der Christus, der auf der Erde in dem Men-
schen Jesus von Nazareth erschienen war, dasselbe Wesen war, das
die Menschen als Seelen aus geistig-seelischen Welten auf diese Erde
heruntergeleitete. Und die ersten Christen wufiten, dafy der Chri-
stus auf die Erde heruntergestiegen ist, um den Menschen auf Erden
dasjenige zu geben, was sie iiber das Ratsel des Todes hinwegtiihrt.
Daher sehen wir jenen Zusammenhang, den selbst noch Paulus
zwischen dem Todesritsel und demjenigen, was auf Golgatha voll-
bracht worden ist, hat. Wir sehen, dafy Paulus den Menschen klar-
macht, dafl sie iiber den Tod als Menschenseelen nur hinausdenken
konnen, wenn sie hinblicken konnen zu dem Auferstandenen, das
heifit zu dem den Tod besiegenden Christus.

Nun, aus ilterer Weisheit heraus waren die ersten Christen noch
imstande — mehr fithlend als klar erkennend —, den Christus als den-
jenigen zu erfassen, der auf die Erde heruntergestiegen ist. Die
neuere Geisteswissenschaft, von der ich Thnen heute abend gespro-
chen habe, lehrt die Menschen wiederum durch exakte Clair-
voyance in die Ubersinnlichen Welten hineinschauen. Diese anthro-
posophische Geistesforschung wird, indem sie den Menschen zum
Schauen aufler seinem Leibe hinfithrt - wenn dieser Leib in der ge-
schilderten Weise durchsichtig geworden ist und sich der Mensch in
der Welt, in der er zu leben hat, wenn er durch die Pforte des Todes
geschritten ist, erlebt —, wiederum hinweisen dirfen nicht nur auf
den Menschen Jesus von Nazareth, sondern auf den gottlich-geisti-
gen Christus, der aus tibersinnlichen Welten heruntergestiegen ist
und das Ubersinnliche im Menschen selber durchkraften kann. Aus



dieser Durchkraftung, aus dieser Kraft heraus, die Christus in ihm
nach dem Paulusworte: «Nicht ich, sondern der Christus in mir»
entfaltet, kann der Erdenmensch den Impuls gewinnen, mit dem
Christus als lebendige Seele durch den Tod durchzugehen, um
nicht blind in jene geistigen Welten einzutreten, in denen er — wie
ich es dargestellt habe — von dem Sonnenwesen aufgenommen wird,
sondern durch das Licht, das Christus aut die Erde gebracht hat,
sehend in diese geistige Welt einzutreten.

So kann eine solche anthroposophische Geisteswissenschaft das
religids-christliche Leben aufnehmen. So wird das religids-christli-
che Leben auf diese Weise gerade durch die anthroposophische
Geisteswissenschaft wiederum eine Vertiefung erfahren. Die letzten
Jahrhunderte haben uns die Groflartigkeit der Naturwissenschaft
gebracht, die wir langsam sich entwickeln sehen - jedoch so, daf}
wir in dem Entwickelnden keine moralische Weltordnung erblicken
konnen, ja die Natur sich uns um so treuer offenbart, je weniger wir
in sie hineinmoralisieren. Wie wir uns jedoch nicht eigentlich an
dasjenige, was Naturgesetzlichkeit ist, als an ein Géttliches hinge-
ben konnen, so werden wir aber, indem wir die exakte Methode, die
wir in der Mathematik, in der Naturwissenschaft anwenden gelernt
haben, auf das Denken anwenden, dieses zur Bildhaftigkeit, zur
exakten Clairvoyance erheben. Und indem wir die exakte Methode
auf unseren Willen anwenden, uns selbst erziehen, die schonsten
Taten zu unserer Selbsterziehung tun, werden wir dadurch nicht zu
einer auflerlich scharlatanhaften Magie, sondern zu einer inner-
lichen, idealistischen Magie kommen und so wiederum das Mora-
lische an das Natiirliche, an das Religiose ankniipfen.

Und letzten Endes: was will diese Anthroposophie, von der ich
hier spreche? Sie will den tiefen Abgrund ausfillen, der wenigstens
fiir den modernen Menschen, fir alle Menschen, die nur irgendwie
die Welt miterleben, unbewufit zwischen der natiirlichen amora-
lischen Weltenordnung auf der einen Seite und der religiésen mora-
lischen Ordnung auf der anderen Seite besteht, damit der Mensch in
der Zukunft in seinem Leben, in dem, was thm durch seinen Leib
die Natur, die Sinnlichkeit gibt, das starke Ubersinnliche wieder



habe, in das die Weltenmoral, nicht nur die Menschheitsmoral her-
einstromt, in das nicht blof8 die Naturordnung, sondern die gott-
liche Ordnung hereinstromt.

Und mit den kosmisch-moralischen Impulsen, die seine indivi-
duellen werden, mit der Durchdringung mit dem durch den geistig
geschirften Blick ithm gegebenen Gottesbewufitsein, wird der
Mensch sein