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ERSTER VORTRAG
Zirich, 3. Februar 1919

Die wirkliche Gestalt der sogialen Frage,
erfafSt aus den Lebensnotwendigkeiten der gegenwiirtigen Menschheit
anf Grund geisteswissenschaftlicher Untersuchung

Was sich heute einschlieB3¢t in das Wort soziale Frage, ist etwas, das die
denkende Menschheit zu einem groBen Teile intensiv seit Jahrzehnten
beschiftigt, beschiftigt weil diese soziale Frage heute, man kann sagen,
nicht nur dringend ist fiir die Entwickelung der Menschheit, sondern
brennend geworden ist. Insbesondere aber darf man sagen, dal3 die
furchtbare kriegerische Katastrophe, welche in den letzten Jahren tiber
die Menschheit hereingebrochen ist, auch ihr diisteres Licht gewor-
fen hat gerade auf das, was man die soziale Frage und die damit zusam-
menhingende Menschheitsbewegung der unmittelbaren Gegenwart
nennt.

Da ich das soziale Ritsel in die ganze geschichtliche Bewegung der
neueren Zeit hineinstellen muf}, werde ich in den nichsten Vortrigen
Uber mancherlei Dinge, welche mit Ursache und Verlauf der furchtbaren
kriegerischen Katastrophe zusammenhingen, zu sprechen haben. In
diesen einleitenden Ausfihrungen méchteich nur darauf hinweisen, wie
schon im Ausgangspunkt des Krieges sich zeigte das Hereinkraften der
sozialen Frage in jenen Angstemotionen, die deutlich wahrzunehmen
sind bei denjenigen, welche am Ausgangspunkt dieses Krieges standen.
Gewif wire vieles anders geworden im Jahre 1914, wenn diejenigen, die
da oder dort wichtige Entscheidungen zu treffen gehabt haben, nicht
unter der Angst gestanden hitten: Was soll werden, wenn die soziale
Bewegung immer mehr und mehr sich geltend macht? Vieles, was sich
in diesem sogenannten Kriege herausgestaltet hat, hat sich herausgestal-
tet unter der Furcht auf der einen Seite und unter dem vollen Milver-
stindnis von seiten mancher fithrender Personlichkeiten gegeniiber der
sozialen Frage auf der anderen Seite. Manches hitte sich anders gestaltet,
wire diese Furcht und dieses Mif3verstindnis nicht dagewesen. Und



wiederum, im Verlaufe des Krieges sehen wir, wie Personlichkeiten, die
innerhalb der sozialen Bewegung sich betitigen, Hoffnungen hervorru-
fen bei sich und anderen, dal} gerade die Moglichkeit sich zeigen kénnte,
zu diesem oder jenem Ausgleich der Disharmonien zu kommen, die in
so schrecklicher Weise in das Menschenleben eingezogen sind. Und
jetzt, da diese tragischen Ereignisse in eine Art von Krise eingezogen
sind, sehen wir, wie insbesondere in den besiegten Lindern zuriickge-
blieben ist als Ergebnis: dringendste Notwendigkeit, zu der sozialen
Frage Stellung zu nehmen, in dasjenige einzugreifen, was als soziale For-
derungen in die Zeitgeschichte eintritt.

Schon aus alledem konnte derjenige, der das Leben der Gegenwart
denkend tiberblickt, der nurirgendwie die Neigung hat, sich bekanntzu-
machen mit den Lebensgewohnheiten der Gegenwart, er kdnnte erse-
hen, wie in der sozialen Frage gerade jetzt etwas auftaucht, womit sich
alle Glieder der menschlichen Gesellschaft werden lange, sehr, sehr
lange zu beschiftigen haben. Und gerade in diesem Zeitpunkt, wo, wie
gesagt, in den besiegten Lindern das Leben einfach Lésungsversuche
der sozialen Frage fordert, lagert jetzt etwas wie Tragik iiber einem gro-
Ben Teile der ztvilisierten Menschheit.

Uberblickt man die geistigen Leistungen, die Literatur und alles dhn-
liche, das seit vielen Jahrzehnten aufgetaucht ist innerhalb der Bespre-
chungen, der Diskussionen, der Bestrebungen in bezug auf die soziale
Frage, es ist etn Unermeflliches an Menschenarbeit, an Menschenden-
ken. Aber niemals stand man den sozialen Problemen so lebendig gegen-
iber wie heute. Heute zeigt sich am Ieben selbst, was als soziale Forde-
rung auftritt. Es scheint, als ob trotz aller Anstrengungen, eindringlich-
stem Denken, trotz bestem Wollen, das sich geltend gemacht hat in den
letzten Jahrzehnten, doch das, was sich an Fihigkeiten herausgebildet
hat, durch und durch ungentigend war, um die soziale Frage, so wie sie
in ihrer wahren Gestalt heute durch das Leben vor die Menschenseele
gestellt wird, zu bewiltigen. Das lagert wie etwas ungeheuer Tragisches
tiber den Bestrebungen der gegenwirtigen Menschheit. Etwas, worauf
man sich so lange vorbereitet hat, es trifft gerade diejenigen, von denen
man glauben moéchte, daf3 sie maBgebend wiren, anscheinend ganz un-
vorbereitet.



Wer nicht vom Gesichtspunkte theoretischer Wissenschaft, nicht aus
bloBen Begriffen heraus und auch nicht aus einseitigen Parteianschau-
ungen heraus in den letzten Jahrzehnten sich mit der sozialen Frage be-
schiftigt hat, der hat finden koénnen, dal3 die méchtigsten Lebenswider-
spriiche gerade auf diesem Gebiete immer zutage getreten sind. Und
vielleicht ist der folgende einer der bemerkenswertesten Widerspriiche,
die auf dem Gebiete des sozialen Lebens zutage getreten sind. Vieles hat
man diskutieren horen, iiber vieles hat man lesen konnen durch Leute,
die vom Leben selbst hineingestellt waren in die moderne soziale Bewe-
gung. Uberall hatte man, gerade wenn man vielleicht mitten drinnen
stand in der Diskussion, mitten drinnen stand in dem Wollen der modet-
nen Arbeiterschaft selbst, iiberall hatte man das Gefiihl: Ja, da wird
mancherlei gesprochen, da wird tber viele Fragen, iiber mancherlei
Lebenskrifte gesprochen. Man versucht, diesen oder jenen Impulsen
Richtungen zu geben. Aber in dem, was man nennen kénnte soziales
Wollen, liegt noch etwas ganz, ganz anderes als das, was da ausgespro-
chen wird. Kaum irgendeiner Lebenserscheinung gegeniiber konnte
man so deutlich das Gefiihl haben: das mehr oder weniger Unterbe-
wuflte, Unausgesprochene, spielt eine groBlere Rolle als das, was in
scheinbar klare Begriffe, in niichterne Diskussionen hineinverlegt wor-
den ist. Hier ist der Punkt, wo man den Anhalt dafiir finden kann, nicht
zu verzweifeln bet den Versuchen, gerade von einem bestimmten Ge-
sichtspunkte aus den sozialen Ritseln sich zu nihern.

Ich habe ja hier in Ziirich, in anderen Stidten der Schweiz, 6fter ge-
rade iiber Fragen der Geisteswissenschaft sprechen diirfen. Vom Stand-
punkte dieser geisteswissenschaftlichen Forschung suchte ich mich auch
seit Jahrzehnten den sozialen Ritseln zu nidhern. Hort man heute man-
che, die sich Praktiker diinken, dann kénnte man gewil} verzweifeln
daran, irgend etwas ErsprieB3liches leisten zu kénnen fiir die einschligi-
gen Fragen vom Gesichtspunkte der bloflen geistigen Forschung aus.
Allein gerade das Widerspruchsvolle, auf das ich hinzudeuten habe in
den Bestrebungen innerhalb des sozialen Lebens, das treibt diese Ver-
zweiflung wieder weg. Denn man sieht, wie wichtige Persénlichkeiten
innerhalb der sozialen Bewegung licheln, wenn die Rede darauf kommt,
man wolle durch diese oder jene geistigen Bestrebungen etwas beitragen



zur Losung der sozialen Frage; sie belicheln das als Ideologie, als eine
graue Theotie. Aus dem Gedanken heraus, aus dem bloen Geistesleben
heraus, so meinen sie, werde gewil} nichts beigetragen werden kénnen
zu den brennenden sozialen Fragen der Gegenwart. Aber sieht man ge-
nauer zu, dann dringt es sich einem auf, wie der eigentliche Nerv, der
eigentliche Grundimpuls der modernen, gerade proletarischen Bewe-
gung nicht in dem liegt, wovon der heutige Proletarier spricht, sondern
gerade liegt in Gedanken.

Die moderne proletarische Bewegung ist, wie vielleicht noch keine
dhnliche Bewegung der Welt — wenn man sie genauer anschaut, zeigt
sich dies im eminentesten Sinne —, eine Bewegung aus Gedanken ent-
sprungen. Dies sage ich nicht blof3 wie ein Aperqu. Wenn es mir gestat-
tet ist, eine persdnliche Bemerkung einzufiigen, so sei es diese: Ich habe
jahrelang innerhalb einer Arbeiterbildungsschule in den verschieden-
sten Zweigen proletarischen Arbeitern Unterricht erteilt. Ich habe ken-
nengelernt, was in der Seele des modernen proletarischen Arbeiters lebt
und strebt. Von da ausgehend habe ich kennengelernt, was in den Ge-
werkschaften der verschiedenen Berufe und Berufsrichtungen lebt. Also
nicht bloB vom Gesichtspunkte theoretischer Erwigungen, wie in
einem Apergu, ist das ausgesprochen, was ich sagen will, sondern als Er-
gebnis wirklicher Lebenserfahrung.

Wer — was bei den fithrenden Intellektuellen leider so wenig der Fall
ist —, wer die moderne Arbeiterbewegung da kennengelernt hat, wo sie
von Arbeitern getragen wird, der weil3, welch wunderbares Phinomen
dieses ist, wie eine gewisse Gedankenrichtung, eine gewisse Gedanken-
sttomung die Seele gerade dieser Menschen in der intensivsten Weise er-
griffen hat. Das ist ja das, was es so schwierig macht heute, zu den sozi-
alenRitselnStellungzunehmen,dal3 eineso geringe Moglichkeitdes Ver-
stindnisses, des gegenseitigen Verstindnisses der Klassendaist. Die biir-
gerlichen Klassen konnen heute sich so schwer in die Seele des Proletari-
ers hineinversetzen, konnen so schwer verstehen, wie in der, ich mochte
sagen, noch undekadentenIntelligenz, in derelementarischen Intelligenz
Platz greifen konnte ein solches — mag man nun zum Inhalte stehen, wie
man will -, ein solches, an menschliche Denkforderungen héchste Maf3-
stibe anlegendes System, wie das Denksystem von Kar/ Marx.



Gewil3, Karl Marxens Denksystem kann von dem einen angenom-
men, von dem anderen widerlegt werden, vielleicht das eine mit densel-
ben guten Griinden wie das andere. Es konnte revidiert werden von de-
nen, die das soziale Leben weiter betrachten nach Marxens und seines
Freundes Engels Tode. Von dem Inhalt dieses Systems will ich gar nicht
sprechen, von dem Inhalt dieses Gedankensystems. Der scheint mir das
allerwenigst Bedeutungsvolle. Das Bedeutungsvollste erscheint mir,
daf} die Tatsache vorliegt: Innerhalb der Arbeiterschaft selbst, innerhalb
der proletarischen Welt wirkt als machtigster Impuls ein Gedankensy-
stem. Man kann geradezu die Sache in der folgenden Art aussprechen:
Eine praktische Bewegung, eine reine Lebensbewegung mit alleralltig-
lichsten Menschheitsforderungen stand noch niemals so fast ganz allein
auf einer rein wissenschaftlichen, gedanklichen Grundlage wie diese
moderne Proletarierbewegung. Sie ist gewissermallen sogar die erste
derartige Bewegung der Welt, die sich rein auf eine wissenschaftliche
Grundlage gestellt hat. Dennoch, wenn man wiederum alles das nimmt
~ichdeutetees schon an—, was der moderne Proletarier tiber sein eigenes
Meinen und Wollen und Empfinden zu sagen hat, so scheint einem das
bei eindringlicher Lebensbeobachtung durchaus nicht als das Wichtige.

Nun haben viele in einer sehr scharfsinnigen Weise gezeigt, wie diese
moderne proletarische soziale Bewegung heraus entstanden ist aus der
Menschheitsentwickelung der letzten Jahrhunderte. Scharfsinnig ge-
zeigt worden ist, wie insbesondere durch die Entwickelung der moder-
nen Technik, durch die Entwickelung des modernen Maschinenwesens
- eigentlich das Proletariat im modernen Sinne erst geschaffen worden ist,
wie durch den gewaltigen wirtschaftlichen Umschwung der neueren
Zeit eben die moderne soziale Frage entstanden ist. Was andere in einer
so scharfsinnigen Weise gerade {iber diese Entstehung der sozialen
Frage gesagt haben, ich will es hier nicht wiederholen. Aber mir scheint
es notwendig, gerade auf das hinzuweisen, was die vorhandenen
Lebenswiderspriiche in dieser modernen proletarischen Bewegung cha-
rakterisiert. Gewil3 ist es richtig, daB3 ohne den gewaltigen Umschwung,
ohne die technische Revolution der neueren Zeit die moderne soziale
Bewegung nicht in der Gestalt hitte kommen kénnen, in der sie nun ein-
mal heraufgezogen ist. Allein so intensiv es auch behauptet wird, dal3



bloB aus wirtschaftlichen Impulsen, aus okonomischen Kriften, aus
Klassengegensitzen, aus Klassenkdmpfen heraus sich dasjenige ergeben
habe, was im sozialen Leben heute sich zeigt, vor einer eindringlichen
Seelenbeobachtung des modernen Proletariers hilt die Behauptung, dal3
nur wirtschaftliche Gegensitze, nur wirtschaftliche Krifte dabet im
Spiele seien, nicht stand. Gerade derjenige, der gewohnt ist aus der Gei-
steswissenschaft heraus, bei allem Menschlichen hinzublicken auf die
Feinheiten und Intimitdten des seelischen Lebens, die dem Triger dieses
Seelenlebens oftmals selbst nicht bewult sind, gerade dem ist es klar,
daf3 nicht das, was sich technisch, wirtschaftlich herausgebildet hat, das
Wesentliche ist in der Gestaltung der heutigen sozialen Frage, sondern
dal3 die Tatsache bedeutungsvoll ist, da} aus ganz anderen Lebenszu-
sammenhingen heraus gewisse Menschen zu dem Betrieb der Maschine
in der Art des gro3kapitalistischen Betriebes hingestellt worden sind,
und dal3 durch dieses Hinstellen in diesen Menschen etwas erwacht ist,
was nicht in unmittelbarem Zusammenhange mit dem steht, was wirt-
schaftlich umsie ist, und in das sie wirtschaftlich verstrickt sind. Was da
erwacht ist, das hingt vielmehr zusammen mit den tiefsten Lebensge-
wohnheiten der modernen Menschheit.

Wer die Geschichte nur so betrachtet, wie es nun auch die sozialisti-
sche Wissenschaft der neueren Zeit wiederum tun will, da3 man immer
sagt, das Folgende gehe aus dem Vorhergehenden hervor, Wirkung
filhre immer auf eine Ursache zuriick, der beriicksichtigt nicht, dal3
Wandelkrifte, Umgestaltungskrifte in der lebendigen Wirklichkeit vor-
handen sind, die den bloBen Zusammenhang von Ursache und Wir-
kung, ich mochte sagen: des niichternen, trockenen Zusammenhangs
von Ursache und Wirkung, an bestimmten Punkten dieser Entwicke-
lung revolutionierend gestalten.

Sehen wir hin auf die einzelne menschliche Entwickelung. Wir kon-
nen sie, wenn man so sagen darf, sukzessive verfolgen, meinetwillen von
der Geburt bis zum siebenten Lebensjahre ungefihr, wo der Zahnwech-
sel eintritt. Da ist eine michtige Revolution in der Entwickelung des
menschlichen Organismus. Man mul3 den Blick hinrichten auf das, was
da gerade in dieser Periode des Lebens geschieht. Da ist nicht blof3 ein
geradliniger Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Dann geht es



wiederum vom siebenten bis annihernd in das vierzehnte, finfzehnte
Jahr hinein so, dall man eine geradlinige Entwickelung von Ursache
und Wirkung verfolgen kann. Dann aber folgt wiederum eine revolutio-
nierende Gestaltung im menschlichen Organismus bei der Geschlechts-
reife. Weniger bemerkbar sind spdter solche Umwandlungen, aber sie
sind auch da. Wie so im einzelnen menschlichen Leben solche Dinge sich
abspielen, welche zuschanden machen das immer und immer wieder-
holte bequeme, aber durchaus unrichtige Wort, die Natur mache keine
Spriinge, wie im einzelnen Organismus solche Spriinge vorhanden sind,
so auch in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit. Einfach
haben sich innerhalb derjenigen Zeit, die sich etwa begrenzen i3t von
der Mitte des 14., 15. Jahrhunderts bis heute, die weiter laufen wird,
michtige Umwandlungsprozesse im menschlichen Bewuftsein selber
abgespielt.

So wie der einzelne menschliche Organismus ein anderer ist, wenn er
geschlechtsreif geworden ist, als et vorher war in einer gewissen Rich-
tung, so ist der menschliche soziale Organismus etwas anderes gewor-
den, nachdem die elementaren, grundlegenden, nicht blof3 innerhalb der
geraden Linie von Ursache und Wirkung aufzufindenden Impulse sich
geltend gemacht haben. Wer genauer das geschichtliche Leben zu beob-
achten vermag, der weil3, dal} vor diesem Zeitraum in der Menschheit
vieles instinktiv sich abgespielt hat, was in diesem Zeitraum eintritt in
die volle Bewufitheit, was aufgenommen werden muf} von der vollen
BewuBtheit. Daher nimmt die soziale Bewegung in dieser Zeit, fur die
sie besonders charakteristisch ist, die Gestalt an, die in dem ja oft ge-
brauchten Wort, das nur nicht intensiv genug charakterisiert wird, zu-
tage tritt: proletarisches Klassenbewulitsein. Bei diesem Wort «proleta-
risches KlassenbewuBtsein» sollte man viel weniger darauf Riicksicht
nehmen, dal es hindeutet auf den notwendigen Kampf, in den sich der
Proletarier gegen die anderen Klassen verstrickt glaubt, man sollte viel-
mehr darauf hinweisen, daf} etwas eingezogen ist in die Seele des Prole-
tariers in einem Zeitalter, in dem soziale Instinkte, die frither gewaltet
haben, in soziales BewuBtsein sich umgestalten. Friher waren Klassen-
instinkte vorhanden. Nunmehr liegt zugrunde der sozialen Bewegung
Klassenbewuf3tsein.



Dieses KlassenbewuB3tsein, es 1st, ich m&chte sagen, nur der Oberfli-
che nach bezeichnet, wenn man den Wortlaut ernst nimmt: proletari-
sches Klassenbewuf3tsein. Das, was sich in diesem Wort «proletarisches
Klassenbewul3tsein» versteckt, das ist etwas ganz anderes. Und es ldf3t
sich vielleicht, wenn man kurz eine wichtige Tatsache charakterisieren
will, diese Tatsache so charakterisieren: Innerhalb alter Berufszusam-
menhinge, wie sie sich zum Beispiel im alten Handwerk oder in anderen
Berufen zum Ausdrucke brachten, lagen gewisse soziale Instinkte, die in
die menschliche Seele hereinleuchteten, die in der menschlichen Seele
krafteten. Diese Instinkte konnten wirken, so dal} sie ein gewisses pet-
sonliches Band bildeten zwischen dem, was der Mensch denkt, fiihlt,
will, was er fiir seine Ehre, fiir seine Freude, fiir sein dsthetisches Bedirf-
nis hilt. Die Arbeit selbst gab den Menschen fiir alle diese Dinge etwas.

Als der Mensch an die Maschine gestellt worden war, als er in das
durchaus unpersénliche Getriebe des modernen Kapitalismus hineinge-
stellt wurde, wo nicht mehr klar durchsichtig fiir die verfertigte Men-
schenleistung das Entgelt auftritt, sondern wo die Vermehrung des
Kapitals durch das Kapital das Wesentliche ist, also der Mensch hinein-
gestellt worden ist auf der einen Seite in das Maschinengetriebe, auf der
anderen Seite in den modernen Kapitalismus und seine Wirtschaftsord-
nung, da war er herausgerissen aus denjenigen Welt- und Lebenszusam-
menhingen, die ihm etwas gaben flir sein PersOnliches, fiir seine person-
liche Freude, fiir seine personliche Ehre, fiir seine personlichen Willens-
impulse. Er war gewissermallen auf die Spitze seiner Personlichkeit ge-
stellt neben der Maschine, innerhalb der rein objektiven, unperson-
lichen Zirkulation von Ware und Kapital, die ihn menschlich-personlich
im Grunde nichts anging. Aber die menschliche Seele will immer in
einer gewissen Weise voll wirken, will immer ihren ganzen Umfang
eigentlich entfalten. Und so wurde der Arbeiter, der entrissen wurde aus
den charakterisierten anderen Lebenszusammenhingen, der hineinge-
stellt wurde in einen Zusammenhang, der losgerissen ist von der voll-
lebendigen Menschlichkeit, darauf hingewiesen, liber seine Menschen-
wiirde nachzusinnen, seine Menschenwiirde nachzuempfinden.

Und so verbirgt sich hinter dem, was man proletarisches Klassenbe-
wulltsein nennt, in der modernen geschichtlichen Entwickelung in



Wahrheit ein Heraufdimmern, ein Heraufglinzen eines vollen, aus dem
Menschenwesen, aus der menschlichen Seele selbst geschopften Men-
schenbewuf3tseins. Hinlenkung des BewulB3tseins auf die Frage: Was bin
ich als Mensch? — auf die Frage: Was bedeute ich als Mensch in der
Welt? — das zu empfinden hatte derjenige Gelegenheit, der als Proleta-
rier hingestellt war neben die den Menschen verleugnende Maschine,
neben das den Menschen verleugnende Kapital.

Da glaube ich doch, daf3 die ganze Betrachtung der sozialen Frage auf
einen anderen Boden gestellt wird, wenn man bedenkt, daf3, wihrend
die ibrigen Menschen mehr oder weniger aus Lebenszusammenhingen
heraus, die nicht so radikal Revolutionierendes brachten, aus den alten
Instinkten in das moderne BewuB3tsein hineingetrieben worden sind, der
moderne Proletarier radikalin die bewuf3te Auffassung seiner selbst hin-
eingetrieben wurde aus der frither blof} instinktiven Auffassung der
Menschenwiirde und der sozialen Stellung des einzelnen Menschen in
der menschlichen Gesellschaft.

Nun fiel dieses Eintreten des Menschheitsbewul3tseins in die Seele des
Proletariers zusammen mit allerlei anderem, das ja vorging in der
menschlichen Entwickelung. Es fiel zusammen mit einer gewissen Stufe
des menschlichen Denkens, mit einer gewissen Stufe der menschlichen
Entwickelung. Man kennt heute im Grunde genommen die geschicht-
liche Entwickelung der Menschheit sehr schlecht. Denn diese geschicht-
liche Entwickelung der Menschheit, sie wird ja im Grunde genommen
immer von der einen Seite oder von der anderen Seite parteiisch darge-
stellt. Wer unbefangen hinblickt auf die Entwickelung der Menschhertt,
dem stellt sich oftmals etwas ganz anderes heraus als das, was tiblich ist
zu sagen iber diese Entwickelung der Menschheit. So kann man auch
sagen: Wer heute auf das hinsieht, was gegenwirtig am meisten Autori-
tit genief3t, die Wissenschaft, der weil3, daf3 auch das, was man heute ge-
wissermal3en mit absoluter Objektivitit belegt, sich entwickelt hat, aus
irgend etwas hervorgegangen ist und deutlich in sich die Kennzeichen
davon trigt, dal} es auch wiederum andere Gestalten annehmen werde.
Sieht man auf diese Wissenschaft hin in ihren glinzenden Methoden, in
ihren unendlich gewissenhaften Forschungsweisen, auf diese Wissen-
schaft, die geradezu besonders geeignet ist, die Natur und ihre Erschei-



nungen zu durchdringen, so merkt man: das Eindringlichste an ihr, was
sie zu sagen hat, ist, daf3 sie im Grunde genommen recht wenig geeignet
ist, zu ergreifen das tiefste, intimste menschliche Fiihlen und Empfin-
den, daB} sie recht wenig zu sagen hat iiber das, was der Mensch eigent-
lich wissen will, wenn er seinen Blick richtet auf Selbsterkenntnis und
Selbsterfassung. Auch die Wissenschaft hat sich in gewisser Weise los-
gerissen vom Menschen. Sie trigt keinen personlichen Charakter mehr,
und sie spricht auch nicht mehr von dem, was im Menschen das Gei-
stige, das Ubersinnliche, das Ewige ist. Spricht sie davon, so zeigt sie
deutlich, dal3 sie in der Art, wie sie heute Mode ist, nicht die entspre-
chenden Methoden, nicht die entsprechenden Forschungsweisen hat.

Man kann von dieser Gestalt der Wissenschaft zuriickblicken auf jene
Zeiten, wo innerhalb der Menschheitsentwickelung das Leben noch in
vollem Zusammenhang zeigte religitse Erfassung der Welt, religioses
Empfinden und wissenschaftliches Anschauen. Die beiden traten aus-
einander. Was einheitlich war, spaltete sich ungefihr in derselben Zeit,
in der jene objektive Revolution heraufkam, die im Maschinenzeitalter
und im modernen Kapitalismus ihren Ausdruck findet. Damals war es
auch, als diese wirtschaftliche Umwilzung geschah, damals war es auch,
wo gewissermalien die religiose Entwickelung stillestehen wollte, nicht
mitmachen wollte das, was der wissenschaftlichen Entwickelung sich
ergab. Damals, als man die Galilei, die Giordano Bruno verurteilte, da
blieb in einer gewissen Weise das innerste menschliche Empfinden und
Fihlen zuriick vor demjenigen, was aus dem Menschen heraus ber die
Natur, iber die Welt iiberhaupt sprechen will. Der Mensch verlor den
Glauben daran, daf} er durchdringen kénne sein Wissen mit religioser
Glut, mit religioser Wirme. Heute ist man stolz darauf, dafl man die
Wissenschaft freihalten kann von alldem, was man nur der Religion zu-
erteilen will. In diese Zeit hinein, wo die Wissenschaft immer mehr und
mehr religionsfrei, geistfrei werden wollte, in diese Zeit hinein fillt die
Entwickelung des proletarischen BewuBtseins, fillt die Exrgreifung des
Menschheitsbewul3tseins durch das Proletariat.

Dieses Proletariat dringte hin zum modernen Denken, zur modernen
Intelligenz, zum Erfassen desjenigen, was erfalit werden kann mit den
menschlichen Geisteskriften. Es fand aber eine Wissenschaft, die nicht



mehr in sich die StoBkraft hatte, den ganzen Menschen zu ergreifen und
zu erfiillen. Und das hat der Seele des modernen Proletariers die beson-
dere Gestalt gegeben. Das geistige Bewuf3tsein der Menschheit, das gei-
stige Bewulltsein der fiihrenden Klassen, die es in fritheren Zeiten
waren, hatte seine Sto88kraft verloren, hatte der Menschheit eine mehr
oder weniger fiir die menschlichen Angelegenheiten abstrakte Wissen-
schaft geliefert. So sahen sich die Seelen des Proletariats der neueren Zeit
einer Wissenschaft gegeniibergestellt, die nicht das Vertrauen erweckte,
dal3 durch sie etwas gegeben werden kann, was als wahrste innerste
Geistwirklichkeit in der dulleren sinnlichen und wirtschaftlichen Tatig-
keit lebt. Eine solche Wissenschaft hatte der Proletarier vor sich, einer
solchen Wissenschaft sah er sich gegeniibergestellt. In sie lebte er sich
ein. Und so trat in seiner Seele etwas aus rein geistigen Entwickelungs-
untergriinden auf, was heute wie als eine Selbstverstindlichkeit, wie als
eine absolute Wahrheit genommen wird, was aber nur in seiner wahren
Wesenheit erkannt wird, wenn man einen Blick hat fir das, was in den
Seelen der Menschen vor sich geht. Was den tieferen Beobachter am
meisten beriihrt, das ist die Art und Weise, wie der moderne Proletarier
iber die eigentlichen geistigen Angelegenheiten, tiber Sitte, Sittlichkeit,
Kunst, Religion, selbst liber Wissenschaft innerhalb der Menschheits-
entwickelung redet, daf3 er alle diese Dinge mit dem Ausdruck Ideologie
umfafit. Das beriihrt einen am allertiefsten. Insbesondere beriihrt es
einen tief, wenn man vernimmt, dieser moderne Proletarier glaube sich
klar sein zu kénnen, daf} alles das, was der Mensch denkt, was er kiinstle-
risch ausbildet, was er religits empfindet, eigentlich nur wie ein aus der
menschlichen Seele heraus gebildetes Scheinbild, eine Ideologie ist. Die
wahre Wirklichkeit aber sind die wirtschaftlichen Kimpfe, sind die 6ko-
nomischen Vorginge; die stellen eine Wirklichkeit dar. Das, was sie wie
einen Abglanz hineinwerfen in die menschliche Seele, das ist geistige
Entwickelung der Menschheit, das ist Ideologie. Das wirft hochstens
wiederum einige Impulse zuriick in die rein materielle Wirklichkeit des
okonomischen Geschehens. Aber es ist auch, wenn es wieder zurick-
wirkt in das 6konomische Geschehen, doch urspriinglich aus diesem
6konomischen Geschehen herausgewachsen.

Diese Stellung zum geistigen Leben, die lebt in der modernen proleta-



rischen Frageals etwas viel Wesentlicheres, als man denkt. Und warum,
warum ist Kunst, Sitte, Sittlichkeit, Religion, sonstiges geistiges Leben
dem modernen Proletarier zur Ideologie geworden? Weil er empfangen
hat von denjenigen, die frither die fithrenden Kreise waren, eine Wissen-
schaft, die nicht mehr einen lebendigen Zusammenhang unterhalten will
zu der wirklichen Geistwelt, eine Wissenschaft, die nicht mehr aufweist
irgendeinen Impuls, der zu wirklicher Geistigkeit fithrt. Eine solche
Wissenschaft kann hochstens zu abstrakten Begriffen als Naturgesetze
fuhren. Sie kann auch zu nichts anderem fiithren, als zu einer Anschau-
ung des Geistigen als Ideologie. Sie zeitigt Methoden, die eben nur ge-
eignet sind auf der einen Seite fiir die rein objektive, aullermenschliche
Natur, und innerhalb des Menschenlebens nur fur das wirtschaftliche
Geschehen. Als der moderne Proletarier diese Wissenschaftsrichtung
ubernehmen muBte, da wurde sein Blick wie durch eine michtige sugge-
stive Kraft hingelenkt auf das, worauf man durch solche Wissenschaft
nur hingelenkt werden kann, auf das Wirtschaftsleben. Und er fing an zu
glauben, dal3 dieses Wirtschaftsleben die einzige Wirklichkeit sei, wih-
rend die Wahrheit die ist, daf} das, was ihm die biirgerlichen Klassen als
Wissenschaft ibergeben haben, eben einzig und allein sich richten kann
auf das wirtschaftliche Leben.

Das aber war ein ungeheuer Ausschlaggebendes, denn das gab der
modernen proletarischen Bewegung ihren eigentlichen charakteristi-
schen Impuls. Man kann sehen, wie altes Instinktives in dieser proletari-
schen Bewegung noch vorhanden war, selbst bis in die letzten Jahr-
zehntedes 19. Jahrhunderts hinein. Man findet da in einzelnen proletari-
schen Programmen noch solche Punkte, wo gesprochen wird von einem
BewuBtsein der Menschenwiirde, von der Inanspruchnahme von Rech-
ten, die zu solcher wahren Menschenwiirde fithren. Seit den neunziger
Jahren aber sehen wir unter dem Einfluf3 derjenigen Impulse, von denen
ich eben gesprochen habe, wie des Proletariers und seines gelehrten Ver-
fechters Blick wie durch eine michtige suggestive Kraft blo3 hingelenkt
worden ist auf das Wirtschaftsleben. Und nun glaubt er nicht mehr, dal3
anderswo in einem Geistigen oder Seelischen ein Anstof3 liegen kénne
zu dem, was notwendig eintreten miifte auf dem Gebiete der sozialen
Bewegung. Er glaubt allein, dal3 durch die Entwickelung des ungeisti-



gen, unseelischen Wirtschaftslebens der Zustand herbeigefithrt werden
kann, den er als den menschenwiirdigen empfindet. So wurde sein Blick
darauf gerichtet, das Wirtschaftsleben selber so umzugestalten, da3 ihm
genommen werde all der Schaden, der von der privaten Unternehmung,
von dem Egoismus des einzelnen Arbeitgebers herriihrt und der Un-
moglichkeit des einzelnen Arbeitgebers, gerecht zu werden den Ansprii-
chen auf Menschenwiirde von seiten der Arbeitnehmer. Und so fing der
Proletarier an, das einzige Heil zu sehen in der Uberfithrung alles Privat-
besitzes an Produktionsmitteln in gemeinschaftlichen Betrieb oder gar
gemeinschaftliches Eigentum. Dabei liegt zugrunde das, was sich allein
ergeben konnte, wenn man gewissermal3en den Blick abgelenkt hatte
von allem Seelischen und Geistigen, wenn das Geistige rein zur Ideolo-
gie geworden war, wenn man eine Methode hatte und auf diese als eine
rein wissenschaftliche fullte, die doch nur hingerichtet sein konnte auf
den rein 6konomischen Prozef3.

Nun stellte sich aber eine sehr merkwiirdige Tatsache heraus, die eben
zeigt, wieviel Widerspruchsvolles in dieser modernen proletarischen
Bewegung liegt. Der moderne Proletarier glaubt, daf3 die Wirtschaft,
das Wirtschaftsleben selbst sich so entwickeln misse, daf3 ihm zuletzt
sein volles Menschenrecht werde. Um dies volle Menschenrecht, so wie
er es anschaut, kimpft er. Allein innerhalb seines Strebens tritt etwas
auf, was eben niemals aus dem wirtschaftlichen Leben allein als eine
Folge auftreten kann. Das ist eine bedeutende, eine eindringliche Spra-
che redende Tatsache, dal3 geradezu im Mittelpunkte der verschiedenen
Gestaltungen der sozialen Frage aus den Lebensnotwendigkeiten der
gegenwirtigen Menschheit heraus etwas liegt, von dem man glaubt, daf3
es aus dem Wirtschaftsleben selbst hervorgehe, dieses aber niemals aus
dem Wirtschaftsleben allein hervorgehen konnte, was vielmehr in der
geraden Fortentwickelungslinie liegt, die iber das alte Sklavenwesen
durch das Leibeigenwesen der Feudalzeit zu dem modernen Arbeitspro-
letariat herauffithrt. Wie auch immer die Warenzirkulation, die Geldzir-
kulation, das Kapitalwesen, der Besitz, das Wesen von Grund und
Boden und so weiter sich gestaltet haben, innerhalb dieses modernen
Lebens hat sich etwas herausgebildet, was nicht deutlich ausgesprochen
wird, auch von dem modernen Proletarier nicht ganz deutlich ausge-



sprochen wird, was aber nur allzu deutlich empfunden wird als der
eigentliche Grundimpuls seines sozialen Wollens. Das ist dieses: die
moderne kapitalistische Wirtschaftsordnung kennt im Grunde genom-
men nur Ware innerhalb ihres Zirkulationsgebietes. Sie kennt Wertbil-
dung dieser Waren innerhalb des wirtschaftlichen Organismus. Und es
ist innerhalb des kapitalistischen Organismus der neueren Zeit etwas zu
einer Ware geworden, von dem heute der Proletarier empfindet: es darf
nicht Ware sein. Aber er kann sich wissenschaftlich, da sein Blick nur auf
das 6konomische Leben gerichtet ist, doch nichts anderes sagen, als: es
ist Ware. Das ist nimlich seine eigene Arbeitskraft.

Wenn man einmal einsehen wird, daf} hier einer der Grundimpulse der
ganzen modernen sozialen Bewegung liegt, dal} in den Instinkten, in den
unterbewul3ten Empfindungen des modernen Proletariers ein Abscheu
davor lebt, dal3 er seine Arbeitskraft dem Arbeitsunternehmer ebenso
verkaufen mul3, wie man auf dem Markte Waren verkauft, dal} er einen
Abscheu empfindet, dafl auf dem Arbeitskriftemarkt nach Angebot und
Nachfrage seine Arbeitskraft ihre Rolle spielt, wie die Ware auf dem
Markte unter Angebot und Nachfrage, wenn man darauf kommen wird,
dafd dieser Abscheu vor der Ware Arbeitskraft der eigentliche Grundim-
puls der modernen sozialen Bewegung ist, wenn man ganz unbefangen
darauf blicken wird, daf} dies eindringlich und radikal auch von den
sozialistischen Theorien nicht hinlinglich ausgesprochen wird, dann
wird man den Punkt gefunden haben, von dem ausgegangen werden
kannin dem, was sich heute so dringend, ja brennend erweist mit Bezug
auf die soziale Bewegung.

Im Altertum gab es Sklaven. Der ganze Mensch wurde wie eine Ware
verkauft. Etwas weniger vom Menschen wurde verkauft, aber noch
immer nahezu der ganze Mensch, in der Leibeigenschaft. Das Kapital ist
die Macht geworden, die noch etwas vom Menschen als eine Ware in
Anspruch nimmt, nimlich seine Arbeitskraft. Die Methoden miissen ge-
sucht werden, durch die getrennt werden kann von der librigen Waren-
zirkulation die Ware Arbeitskraft. Man wird erst durchschauen, was
hinter dieser Tatsache steckt, wenn man nicht suggestiv auf das Wirt-
schaftsleben hinsieht, das nach ganz anderen Methoden begriffen wer-
den mul} als der Mensch selber, wenn man wissen wird, dal3 nicht aus



diesem Wirtschaftsleben heraus, sondern aus einem ganz anderen Etle-
ben im sozialen Organismus herausflieen muf3 die Art, wie die mensch-
liche Arbeitskraft dem Charakter der Ware entzogen werden koénne.
Man wird einsehen missen — und geisteswissenschaftliche Forschung
wird dazu die Grundlage geben —, dal der Glaube falsch ist, man kénne
durch die Betrachtung des bloBen Wirtschaftssystems, auf das allein die
naturwissenschaftliche Methode paf3t, die Wege herausfinden, wie die
Arbeitskraft des einzelnen Menschen in den sozialen Organismus sich
eingliedern konne. Erst wenn man verstehen wird, dal3 der Glaube,
Arbeitskraft gehore dem wirtschaftlichen System an, dem anderen
Glauben gleicht, dem man sich hingibt, wollte man, was im mensch-
lichen Lungen- und Herzsystem, im Zirkulationssystem vor sich geht,
in gleicher Art betrachten wie das, wasim Nervensystem des Kopfes vor
sich geht, ist manauf dem rechten Weg. Das Nerven- und Sinnessystem,
wie es im Kopfe zentralisiert ist, ist im menschlichen Organismus ein
eigenes, firsich bestehendes, selbstindiges Glied. Was als Lungen- und
Herzsystem, als Zirkulationssystem vorliegt, ist wiederum ein fiir sich
bestehendes, selbstindiges Glied. Ebenso das Stoffwechselsystem. Das
Genauere konnen Sie in meinem Buch «Von Seelenritseln» nachlesen.
Das ist das Charakteristische im menschlichen Organismus, dal3 seine
Systeme gerade dadurch ihre rechte Entfaltung und Wirksamkeit entfal-
ten, dal3 sie nicht zentralisiert sind, sondern dal3 sie nebeneinander beste-
hen und frei zusammenwirken. Kann man heute nicht einmal in dieser
umfassenden, eindringlichen Weise den menschlichen Organismus be-
greifen, so kann man mit der Wissenschaft, die noch nicht reformiert ist,
die aber in geisteswissenschaftlichem Sinne reformiert werden muf}, den
sozialen Organismus erst recht nicht verstehen. Man glaubt heute, der
menschliche Organismus ist etwas Zentralisiertes, wihrend er eine Drei-
gliedrigkeit ist.

Und so ist auch der soziale Organismus eine Dreigliedrigkeit. Was
heute unter einer michtigen Suggestion als einziger sozialer Organis-
mus angesehen wird, das Wirtschaftssystem, das ist nur ein Glied. Ein
anderes Glied ist dasjenige, aus dem heraus entspringen mul} das Ver-
stindnis fiir die Funktion der menschlichen Arbeitskraft in der ganzen
Struktur des sozialen Organismus. Die beiden Systeme miissen neben-



einanderstehen. Und der Charakter der Ware wird der Arbeitskraft nur
im falschen neuzeitlichen Denken verliehen.

Und dieses engherzige neuzeitliche Denken, das hat auf der anderen
Seite das dritte, das sich selbstindig in den ganzen sozialen Organismus
hineinstellen muf3, das geistige Leben, zur blolen Ideologie gemacht.
Die theoretische Ansicht, daf} das Geistige blof} Ideologie ist, sie ist das
Ungefihrlichste. Das Wichtigste ist, dal3 in einem Menschen, der die
Anschauung hat, das Geistige wurzele nicht in einer allen Dingen zu-
grunde liegenden geistigen Wirklichkeit, sondern in einer bloflen Ideo-
logie, nicht die geistige wirkliche Sto3kraft vorhanden sein kann. Ein
solcher Mensch hat kein Interesse daran, dem geistigen Leben seine rich-
tige Rolle in der Welt zuzuerteilen.

Betrachtet man gerade nach den Lebensnotwendigkeiten der neueren
Zeit das, was sich auf dem Gebiete des proletarischen Bewul3tseins abge-
spielt hat, so findet man, daf3 man nicht einen Einblick gewinnen konnte
in die drei Glieder des sozialen Organismus. Der ist einem verlorenge-
gangen. Nach Verstaatlichung strebt man, weil man glaubt, dal3 ein ein-
ziger sozialer Organismus alles ibernehmen konne.

Geisteswissenschaftliches Bewufltsein muf} einen weiteren Horizont
erOffnen, als heute selbst in dieser brennenden Zeit von berufenen Fiih-
rern oftmals gegeben wird mit Bezug auf die soziale Frage. Es mul3 hin-
gewiesen werden darauf, daf} nicht nur Neues gewollt werden soll, son-
dern dafl wir n6tig haben, neu zu denken, dall wir n6tig haben nicht nur
eine wissenschaftliche Betrachtung des sozialen Lebens, welche die tra-
ditionelle Wissenschaft tibernimmt, sondern daf} wir notig haben den
Neuaufbau einer Wissenschaft, die neue Gedanken, die erst Wirklich-
keitsgedanken sein werden vom sozialen Organismus, in das Bewulf3t-
sein der Menschheit hineinbringt.

Das wird dazu fithren miissen, daf die Griinde fiir soviel Ungliick in
der neueren Zeit einmal durch das Menschheitsbewul3tsein beseitigt
werden. Auch derjenige, der nicht theoretisch, sondern aus dem Leben
heraus wirkt, wie ich glaube, es auch in dieser Stunde getan zu haben,
auch der wird heute abgefertigt und unschidlich gemacht zumeist von
denjenigen, die sich die eigentlichen Praktiker denken, indem sie sagen:
Ach, von solchen theoretischen Sachen kommt doch nichts irgendwie



Erspriellliches in die Welt. Diese « Lebenspraktiker», die die wahren Ab-
straktlinge sind, diese Lebenspraktiker, deren Praxis in nichts anderem
besteht als in der Beschrinkung ihres Sinnes auf die engste Grenze, diese
Lebenspraktiker sind es, die vielfach das Ungliick und die Katastrophe
der neueren Zeit herbeigefiithrt haben. Werden sie weiter wirtschaften
konnen auf allen Parteirichtungen, wird das Ungliick nicht zu Ende ge-
hen, wird das Ungliick sich nur ins Unermef3liche erweitern. Die wirk-
lichen Lebenspraktiker miissen ihre gebiihrende Stellung in der offent-
lichen Wirksamkeit erhalten, diejenigen, die von den Entwickelungs-
moglichkeiten sprechen, die im sozialen Organismus rdumlich und in
der zeitlichen Entwickelung liegen, wie zum Beispiel im einzelnen
menschlichen Organismus. Diese wahren Lebenspraktiker, die aus der
tiefer liegenden Wirklichkeit heraus sprechen, die sind es, auf welche in
Wahrheit heute gerechnet werden sollte. Sie sind es, die nicht zu ver-
zweifeln brauchen an ithrem eigenen Wissen. Sie sehen allerdings zu
ihrem Leidwesen und zu ihrem Bedauern, wie das, was die Lebensprak-
tiker, auch die sozialistischen Lebenspraktiker, auf der anderen Seite
einzig und allein tun zu missen glauben, wie das nirgends zu etwas ande-
rem als zum Raubbau des Lebens fithren kann. Derjenige, der aus dem
Geiste heraus als Lebenspraktiker wirken will, will aus der Wirklichkeit
fiir lebensfihige Wirklichkeit streben.

In welchem Sinne Losungsversuche sich ergeben kénnen fiir die Fra-
gen, die ich versucht habe, heute aus den neueren Lebensgewohnheiten
heraus in einer wahren Gestalt darzustellen, wie daraus Lésungsversu-
che sich ergeben konnen auf Grundlage einer Wirklichkeitsuntersu-
chung des sozialen Lebens und der gesellschaftlichen Struktur der
Menschheit, davon werde ich mir dann erlauben, tibermorgen hier zu

sprechen.



ZWEITER VORTRAG
Zirich, 5.Februar 1919

Die vom Leben geforderten wirklichkeitsgemafSen Lisungsversuche
fiir die sogialen Fragen und Notwendigkeiten
anf Grund geisteswissenschaftlicher Lebensauffassung

Mit Bezug auf meine Ausfithrungen mdchte ich die Bitte aussprechen,
diese vier Vortrige durchaus als ein Ganzes zu betrachten, so dal3 das,
was in einem der Vortrige vorgebracht wird, keineswegs aus sich selbst
wird immer vollstindig beurteilt werden kénnen. Das Thema, das in Be-
tracht kommyt, ist ja ein so umfassendes, daf3 es sich wirklich nur bewilti-
gen lifit in einer Anzahl von Vortrigen.

Im heutigen Vortrage moéchte ich vorliufig skizzenweise sprechen
von denjenigen Losungsversuchen, dieaus einer wirklichen Erkenntnis
der Wesenheit des sozialen Organismus kommen kénnen, jene
Losungsmoglichkeiten der sozialen Frage, welche nicht einseitig aus
den Forderungen dieser oder jener Menschenklasse, dieses oder jenes
Standes hervorgehen, sondern welche hervorgehen aus einer wirklich-
keitsgemiBen, aus einer sachgemilB3en Beobachtung der Entwickelungs-
krifte der Menschheit, insbesondere derjenigen Entwickelungskrifte
der Menschheit, die in ausgesprochenstem Malle die Entwickelungs-
krifte der Gegenwart und der nichsten Zukunft dieser Menschheit sind.
Versucht man das, was man heute die soziale Frage nennt, irgendwie
einer Losung entgegenzubringen aus den Aspirationen, den Forderun-
gen eines Standes, einer Klasse heraus, tiberhaupt aus irgendeinem Teil
des sozialen Organismus heraus, so kann man gar nicht anders als durch
das, was man vollfiihrtauf der einen Seite, Wirkungen hervorzurufen fiir
andere Klassen, fiir andere Faktoren des sozialen Organismus, die in
irgendeiner Weise entwickelungshemmend oder die Gesundheit der
Lebensverhiltnisse untergrabend sind.

Fiir unsere Zeit gilt dies, was ich als Wahrheit hier andeute und im
Laufe der Vortrige erhirten will: dafl das ganze moderne Leben, oder
man kann eben auch sagen, der moderne soziale Organismus, eine ganz



bestimmte Gestaltung erfahren hat durch das, was ja oftmals als das Cha-
rakteristische dieses modernen Lebens ausgesprochen wird, durch die
moderne Technik, durch den technischen Betrieb des Wirtschaftslebens
und was damit im Zusammenhange steht, durch die kapitalistische Art,
diesen Wirtschaftsbetrieb zu organisieren. Auf dasjenige, was moderne
Technik, was moderner Kapitalismus in das Leben hereingebracht
haben, hat sich notwendig nicht nur der beobachtende Blick der Men-
schen gerichtet, sondern es haben sich darauf gerichtet auch die mehr
oder weniger bewufiten oder mehr oder weniger instinktiv wirkenden
organisierenden Krifte innerhalb der sozialen Struktur der mensch-
lichen Gesellschaft.

Man kann nun das Charakteristische, das gerade zu der besonderen
Gestalt der sozialen Frage in der neueren Zeit gefithrt hat, wohl so aus-
sprechen, dal3 man sagt: Das Wirtschaftsleben, von der Technik getra-
gen, der moderne Kapitalismus, sie haben mit einer gewissen naturhaf-
ten Selbstverstindlichkeit gewirkt und die moderne Gesellschaft in eine
gewisse innere Ordnung gebracht. Neben der Inanspruchnahme der
menschlichen Aufmerksamkeit fiir das, was Technik und Kapitalismus
gebracht haben, ist die Aufmerksamkeit abgelenkt worden von anderen
Zweigen, anderen Gebieten des sozialen Organismus, die ebenso not-
wendig wirksam werden missen, wenn der soziale Organismus gesund
sein soll wie das wirtschaftliche Gebiet.

Ich darf vielleicht, um mich {iber das zu verstindigen, was ich gerade
als den Nerv einer umfassenden, allseitigen Beobachtung iiber die
soziale Frage erkannt zu haben glaube, von etnem Vergletch ausgehen.
Aber ich bitte zu beriicksichtigen, daf3 ich nichts anderes meine damit als
einen Vergleich, als etwas, was unterstiitzen kann das menschliche Ver-
stindnis, um es gerade in diejenige Richtung zu bringen, welche not-
wendig ist, um sich Vorstellungen zu machen iliber die Gesundung des
sozialen Organismus. Wer in dieser Hinsicht betrachten mul3 den kom-
pliziertesten natirlichen Organismus, den menschlichen Organismus,
der muBd seine Aufmerksamkeit darauf richten, dal3 die ganze Wesenheit
dieses menschlichen Organismus darauf beruht, dal3 er drei nebeneinan-
der wirksame Systeme in einem inneren Gefiige aufzuweisen hat. Diese
drei nebeneinander wirksamen Systeme kann man etwa in folgender



Weise kennzeichnen. Man kann sagen: Im menschlichen natiirlichen
Organismus wirkt dasjenige System, welches in sich schliefit das Ner-
ven- und Sinnesleben. Man kénnte es auch nach dem wichtigsten Gliede
des Organismus, wo das Nerven- und Sinnesleben gewissermallen zen-
tralisiert ist, den Kopforganismus nennen.

Als zweites Glied der menschlichen Organisation hat mananzuerken-
nen, wenn man ein witkliches Verstindnis erwerben will fiir diese
menschliche Organisation, was ich nennen mochte das rhythmische
System, das zusammenhingt mit Atmung, Blutzirkulation, mit alldem,
was sich ausdriickt in rhythmischen Vorgingen des menschlichen Orga-
nismus.

Als drittes System hat man dann anzuerkennen alles dasjenige, was als
Organe und Titigkeiten zusammenhingt mit dem eigentlichen Stoff-
wechsel. In diesen drei Systemen ist enthalten alles dasjenige, was in ge-
sunder Art unterhilt, wenn es aufeinander organisiert ist, den Gesamt-
vorgang, der sich abspielt im menschlichen Organismus.

Ich habe versucht, in vollem Einklange mit alldem, was naturwissen-
schaftliche Forschung schon heute sagen kann, diese Dreigliederung des
menschlichen natiirlichen Organismus wenigstens zunichst skizzen-
weise in meinem Buche « Von Seelenritseln» zu charakterisieren. Ich bin
mir klar dariiber, daf3 alles das, was Biologie, Physiologie, was Natur-
wissenschaft mit Bezug auf den Menschen in der allernichsten Zeit her-
vorbringen werden, gerade hinfithrt zu einer solchen Betrachtung des
menschlichen Organismus, welche durchschaut, wie diese drei Glieder —
Kopfsystem, Zirkulations- oder Brustsystem und Stoffwechselsystem —
gerade dadurch den Gesamtvorgang im menschlichen Organismus auf-
rechterhalten, daf3 diese Glieder in einer gewissen Selbstindigkeit wir-
ken, daf3 nicht eine absolute Zentralisation des menschlichen Organis-
mus vorliegt, da3 auch jedes dieser Systeme ein besonderes, fiir sich be-
stehendes Verhiltnis zur AuBenwelt hat: das Kopfsystem durch die
Sinne, das Zirkulationssystem oder rhythmische System durch die
Atmung, und das Stoffwechselsystem durch die Ernahrungsorgane.

Wir sind mit Bezug auf naturwissenschaftliche Methoden noch nicht
ganz so weit, um das, was ich hier angedeutet habe, was aus geisteswis-
senschaftlichen Untergriinden heraus fiir die Naturwissenschaft von mir



zu verwerten gesucht worden ist, um das wirklich schon innerhalb der
naturwissenschaftlichen Kreise selbst zur allgemeinen Anerkennung zu
bringen, wie das wiinschenswert fur den Erkenntnisfortschritt erschei-
nen kann. Das heil3t aber: Unsere Denkgewohnheiten, unsere ganze
Art, die Welt vorzustellen, ist noch nicht vollstindig angemessen dem,
was zum Beispiel im menschlichen Organismus sich als die innere
Wesenheit des Naturwitkens darstellt. Man konnte in einem gewissen
Sinne sagen: Nun ja, die Naturwissenschaft kann warten, sie wird nach
und nach ihren Idealen zueilen, sie wird schon dahin kommen, solch eine
Betrachtungsweise als die ihrige anzuerkennen. Aber mit Bezug auf die
Betrachtung und namentlich das Wirken des sozialen Organismus, kann
man nicht warten. Da mul} nicht nur bei irgendwelchen Fachminnern,
sondern da muf} in jeder Menschenseele — denn jede Menschenseele
nimmt teil an der Wirksamkeit des sozialen Organismus — wenigstens
eine instinktive Erkenntnis von dem vorhanden sein, was diesem sozia-
len Organismus notwendig ist. Ein gesundes Denken und Empfinden,
ein gesundes Wollen und Begehren mit Bezug auf die Gestaltung des
sozialen Organismus kann sich nur entwickeln, wenn man, sei es auch
mehr oder weniger bloB3 instinktiv, sich klar dariiber ist, daf} dieser
soziale Organismus, soll er gesund sein, ebenso dreigliedrig sein muf3
wie der natiirliche Organismus.

Dabinichan dem Punkte, wo ich mich besonders verwahrenmul3 dage-
gen, milverstanden zu werden. Es ist ja, seit Schdffle sein Buch geschrie-
ben hat iiber den Bau des sozialen Organismus, immer wieder und wie-
derum versucht worden, Analogien festzustellen zwischen der Organi-
sation eines Naturwesens, sagen wir der Organisation des Menschen
und der menschlichen Gesellschaft als solcher. Was hat man da alles ver-
sucht festzustellen, was im sozialen Organismus die Zelle ist, was Zel-
lengefiige sind, was Gewebe sind und so weiter! Noch vor kurzem ist ja
ein Buch erschienen von Meray, « Weltmutationy, in dem gewisse natut-
wissenschaftliche Tatsachen und naturwissenschaftliche Gesetze ein-
fach Ubertragen werden auf, wie man meint, den menschlichen Gesell-
schaftsorganismus. Mit all diesen Dingen, mit all diesen Analogiespiele-
reien hat dasjenige, was hier gemeint ist, absolut nichts zu tun. Und der-
jenige, welcher nach Abschlull dieser Vortrige sagen wird: Aha, hier



hat man es auch wiederum mit einem solchen Analogiespiel zwischen
dem natiirlichen Organismus und dem gesellschaftlichen Organismus
zu tun —, der wird dadurch nur beweisen, dal3 er nicht in den eigentlichen
Geist des hier Gemeinten eingedrungen ist. Denn nicht das will ich:
irgendeine fiir naturwissenschaftliche Tatsachen passende Wahrheit
heriiberverpflanzen auf den sozialen Organismus, sondern das will ich,
daB3 das menschliche Denken, das menschliche Empfinden so lernt an
der Betrachtung des naturgemiflen Organismus, dal3 es seine Methode,
seine Empfindungsweise dann auch anwenden kann auf den sozialen
Organismus. Wenn man einfach das, was man glaubt gelernt zu haben
am natirlichen Organismus, Ubertrigt auf den sozialen Organismus,
wie Schiffle es getan hat, wie es andere getan haben, wie es wiederum in
dem Buch iiber « Weltmutation» gemacht wird, so zeigt man damit nur,
daf3 man nicht sich die Fihigkeiten aneignen will, den sozialen Organis-
mus ebenso selbstindig, ebenso fiir sich zu betrachten, nach seinen eige-
nen Gesetzen zu forschen, wie man dies tut fiir den natiirlichen Organis-
mus. Also nur um mich verstindlich zu machen, habe ich den Vergleich
gezogen mit dem natiirlichen Organismus. Denn in dem Augenblicke,
wo man wirklich so vorgeht, dal3 man objektiv, wie der Naturforscher,
sich gegeniiberstellt dem natiirlichen Organismus, so sich dem sozialen
Organismus in seiner Selbstindigkeit gegeniiberstellt, um dessen eigene
Gesetze zu erkennen, in diesem Augenblicke hort gegeniiber dem Ernst
der Betrachtung jedes Analogiespiel auf.

Ich will gleich bemerken, wie dieses Analogiespiel aufthéren muf3. Die
Betrachtung des sozialen Organismus — allerdings hat man es da mit
einem Werdenden, mit einem eigentlich erst Entstehenden zu tun —, in-
soferne er gesund sein soll, fithrt ebenfalls zu drei Gliedern dieses sozia-
len Organismus; aber man erkennt beides selbstindig fiir sich, wenn
man objektiv die Dinge nehmen kann. Man erkennt auf der einen Seite
die drei Glieder des menschlichen Organismus, auf der anderen Seite ob-
jektiv fiir sich die drei Glieder des sozialen Organismus. Wiirde man
Analogien suchen, dann wiirde man vielleicht in der folgenden Weise
verfahren. Man wiirde sagen: Das menschliche Kopf- oder Nerven-Sin-
nessystem hingt zusammen mit dem menschlichen Geistesleben, mit
den geistigen Fihigkeiten; das Zirkulationssystem regelt den Zusam-



menhang dieses geistigen Systems mit dem grobsten System, mit dem
materiellen System, mit dem Stoffwechselsystem. Das Stoffwechselsy-
stem wird dann nach gewissen Empfindungen, die man nun schon ein-
mal aus gewissen Untergriinden heraus hat, als das grobste System des
menschlichen Organismus angesehen. Was wire nun, wenn man ein
Analogiespiel treiben wiirde, das Nichstliegende? Das Nichstliegende
wire, dafl man sagte: Nunja, auch der soziale Organismus zerfillt in drei
Glieder. In ihm wickelt sich ab das menschliche Geistesleben. Das wire
ein Glied. In ihm wickelt sich ab das eigentliche politische Leben — wir
werden gleich nachher von dieser Gliederung sprechen —, in ithm wickelt
sich aber auch ab das Wirtschaftsleben. Nun konnte man, wenn man
Analogiespiel treiben wollte, glauben, dasjenige, was als geistiges
Leben, als geistige Kultur im sozialen Organismus gewissen Gesetzen
unterworfen ist, das hitte solche Gesetze, die sich vergleichen lieen mit
den Gesetzen des geistigen Systems, des Nerven- und Sinnessystems.
Dasjenige System, das im Menschen als das grobste, als das eigentlich
Stoffliche angesehen wird, eben das Stoffwechselsystem, das wiirde ein
bloBes Analogiespiel wahrscheinlich vergleichen mit dem, was man
nennt das grobe, materielle Wirtschaftsleben. Derjenige, der die Dinge
nun fur sich betrachten kann, der weit von sich weist ein blo3es Analo-
giespiel, der weil}, daf3 das, was wirklich ist, gerade umgekehrt ist gegen-
iiber dem, was dutch ein bloBes Analogiespiel herauskommt. Fiir den
sozialen Organismus liegen gegeniiber der wirtschaftlichen Produktion
und Konsumtion, gegeniiber der wirtschaftlichen Warenzirkulation so
die Gesetze dem Leben zugrunde, wie im menschlichen natiirlichen
Organismus Gesetze zugrunde liegen seinem Nerven- und Sinnesleben,
gerade seinem Geistsystem. Allerdings, dasjenige, was das Leben des
offentlichen Rechtes ist, das eigentliche politische Leben, das Leben,
welches man oftmals viel zu umfassend denkt, das man bezeichnen kann
als das eigentliche Staatsleben, das 1iB3t sich nun vergleichen mit dem
zwischen den zwei natiirlichen Systemen, dem Stoffwechselsystem und
dem Nerven-Sinnessystem liegenden rhythmischen System, dem regu-
lierenden System, dem Atmungs- und dem Herzsystem. Aber nur
dadurch 1Bt es sich vergleichen, dafl eben, wie im menschlichen Orga-
nismus zwischen dem Stoffwechsel- und dem Nervensystem in der



Mitte das Zirkulations- oder rhythmische System liegt, so liegt das
System des 6ffentlichen Rechtes zwischen dem Wirtschaftssystem und
zwischen dem eigentlichen Leben der Geisteskultur. Und dieses Leben
der Geisteskultur, dieses Leben des Geistes im sozialen Organismus, das
hat nun nicht Gesetze, die sich analog denken lassen den Gesetzen der
menschlichen Begabungen, den Gesetzen des menschlichen Sinnes- und
Nervenlebens, sondern das, was geistiges Leben im sozialen Organis-
mus ist, das hat Gesetze, die sich nur vergleichen lassen mit den Geset-
zen des menschlichen grébsten Systems, des Stoffwechselsystems.

Das ist es, wozu eine objektive Betrachtung des sozialen Organismus
fihrt. Das mul3 aber auch vorausgesetzt werden, damit kein Mif3ver-
stindnis mit Bezug auf diese Punkte eintritt, damit man nicht glaube, es
werde einfach Physiologisches oder Biologisches auf den sozialen Orga-
nismus ibertragen. Der soziale Organismus mul3 aber durchaus selb-
stindig fiir sich betrachtet werden, wenn ErspriefJliches zu seinem Ge-
deihen, zu seiner Gesundung geschehen soll.

Wie tont aus den mancherlei Gebieten von Mittel- und Osteuropa
auch hier herein das Wort «Sozialisierung». Diese Sozialisierung wird
kein Heilungsproze3, sondern ein Kurpfuscherproze3 am sozialen
Organismus sein, vielleicht sogar ein Zerstérungsprozel3, wenn nicht in
die menschlichen Herzen, in die menschliche Seele einzieht wenigstens
die instinktive Erkenntnis von der Notwendigkeit der Dreigliederung
des sozialen Organismus. Dieser soziale Organismus hat allerdings,
wenn er gesund wirken soll, drei solche Glieder in sich.

Das erste dieser Glieder, wenn man auf der einen Seite beginnt — man
konnte selbstverstindlich auch beim geistigen Leben beginnen, allein
wir wollen beim Wirtschaftsleben beginnen, weil sich dieses ja ganz
augenscheinlich alles Gbrige Leben beherrschend durch die moderne
Technik und den modernen Kapitalismus in die menschliche Gesell-
schaft hereingetragen hat —, also als erstes Glied des sozialen Organis-
mus ist das Wirtschaftsleben, ist das 6konomische Leben zu betrachten.
Dieses 6konomische Leben, wir werden zum Teil schon heute, zum Teil
im weiteren Verlauf dieser Vortrige sehen, dal3 es ein selbstindiges
Glied fiir sich innerhalb des sozialen Organismus sein mul3, so relativ
selbstindig wie das Nerven-Sinnessystem im menschlichen Organismus



relativ selbstindig ist. Zu tun hat es dieses Wirtschaftsleben mitall dem,
was Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion ist. Mit
alldem, was mit diesen drei Dingen zusammenhingt, hat es das Wirt-
schaftsleben zu tun. Wir werden uns gleich nachher tiber seine Eigen-
tiimlichkeiten noch genauer verstindigen.

Als zweites Glied des sozialen Organismus ist zu betrachten das Leben
des offentlichen Rechtes, das eigentliche politische I.eben, jenes Leben,
welches man im Sinne des alten Rechtsstaates als das eigentliche Staatsle-
ben bezeichnen kénnte. Wihrend es zu tun hat das Wirtschaftsleben mit
alldem, was der Mensch braucht aus der Natur und aus seiner eigenen
Produktion heraus, wihrend es das Wirtschaftsleben zu tun hat mit
Waren, Warenzirkulation und Warenkonsumtion, kann es dieses zweite
Glied des sozialen Organismus nur zu tun haben mit alldem, was sich aus
rein menschlichen Untergriinden heraus auf das Verhiltnis des Men-
schen zum Menschen bezieht. Das bitte ich durchaus zu beriicksichti-
gen, denn es ist wesentlich fir die Erkenntnis der Glieder des sozialen
Organismus, dall man weil3, welcher Unterschied besteht zwischen dem
System des Offentlichen Rechtes, das es nur zu tun haben kann aus
menschlichen Untergriinden heraus mit dem Verhiltnis von Mensch zu
Mensch, und dem Wirtschaftssystem, das es nur zu tun hat mit Waren-
produktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion. Man muf} dieses
ebenso wissen, wie man zu unterscheiden wissen muf im menschlichen
natlirlichen System die Beziehung der Lunge zur dulleren Luft, zur Ver-
arbeitung dieser dulleren Luft, wie man wissen mul} dieses zu unter-
scheiden von der Art und Weise, wie die aufgenommenen Nahrungs-
mittel, durch das dritte natiirliche System im Menschen umgewandelt,
fiir den Menschen verwendet werden.

Als drittes Glied, das wiederum selbstindig sich neben die beiden an-
deren Glieder hinstellen muf3, hat man zu unterscheiden im sozialen
Organismus alles das, was sich auf das geistige I.eben bezieht. Noch ge-
nauer kOnnte man sagen, weil vielleicht die Bezeichnung «geistige Kul-
tur» oder alles das, was sich auf das geistige Leben bezieht, durchaus
nicht ganz genau ist: alles das, was beruht auf der natiirlichen Begabung
des einzelnen menschlichen Individuums, was hineinkommen muf} in
den sozialen Organismus auf Grundlage der natiirlichen Begabung, gei-



stigen und physischen Begabung des einzelnen Individuums. So wie das
erste System, das Wirtschaftssystem, es zu tun hat mit alldem, was da
sein mul3, damit der Mensch sein materielles Verhiltnis zur Aullenwelt
regeln kann, wihrend das zweite System es zu tun haben muf3 mit all
demjenigen, was da sein muf} im sozialen Organismus wegen des Ver-
hiltnisses von Mensch zu Mensch, hat es das dritte System, das System,
das ich, nur um einen Namen zu haben, das geistige System nenne, zu
tun mit alldem, was hervorsprieBen mul3 und eingegliedert werden muf3
in den sozialen Organismus aus der einzelnen menschlichen Individuali-
tit heraus.

Ebenso wahr als es ist, dal} moderne Technik und moderner Kapitalis-
mus unserem gesellschaftlichen Leben eigentlich in der neueren Zeit das
Geprige gegeben haben, ebenso notwendig ist es, dal3 diejenigen Wun-
den, die von dieser Seite her notwendig der menschlichen Gesellschaft
geschlagen worden sind, dadurch geheilt werden, dal3 man den Men-
schen und die menschliche Gesellschaft selbst in ein richtiges Verhiltnis
bringt zu dem, was ich hier charakterisiert habe als die drei Glieder die-
ses sozialen Organismus. Das Wirtschaftsleben hat einfach durch sich
selbst in der neueren Zeit ganz bestimmte Formen angenommen. Es hat
sozusagen hereingedringt in das menschliche Leben seine eigenen Ge-
setze. Die anderen beiden Glieder des sozialen Organismus sind in der
Lage, mit derselben Selbstverstindlichkeit sich in der richtigen Weise
nach ihren eigenen Gesetzen in den sozialen Organismus hineinzuglie-
dern. Fiir sie ist es notwendig, daf3 der Mensch aus Selbstindigkeit, aus
BewuBtsein heraus die soziale Gliederung vornimmt, jeder an seinem
Orte, wo er steht. Denn im Sinne derjenigen Losungsversuche der sozia-
len Fragen, die hier gemeintsind, hat jeder einzelne Mensch seine soziale
Aufgabe in der Gegenwart und in der nichsten Zukunft.

Das erste Glied des sozialen Organismus, das Wirtschaftsleben, das
ruht zunichst auf der Naturgrundlage. Geradeso wie der einzelne
Mensch mit Bezug auf das, was er fiir sich durch Lernen, durch Erzie-
hung, durch das Leben werden kann, ruht auf der Begabung seines gei-
stigen und korperlichen Organismus, auf denjenigen Begabungen und
Talenten, die ihm gegeben sind, so ruht alles Wirtschaftsleben auf einer
gewissen Naturgrundlage. Diese Naturgrundlage driickt einfach dem



Wirtschaftsleben und dadurch dem gesamten sozialen Organismus sein
Geprigeauf. Aber diese Naturgrundlage ist eben da, ohne daf} sie durch
irgendeine soziale Organisation, durch irgendeine Sozialisierung in ut-
spriinglicher Art getroffen werden kann. Sie mul3 beriicksichtigt wer-
den. So wie bei der Erziehung des Menschen beriicksichtigt werden
muf} die Begabung, die er hat auf den verschiedenen Gebieten, seine
natiirliche kérperliche und geistige Tiichtigkeit, so muf von aller Sozia-
lisierung tiberhaupt, von jedem Versuche, dem menschlichen Zusam-
menleben auch eine wirtschaftliche Gestaltung zu geben, beriicksichtigt
werden die Naturgrundlage. Denn aller Warenzirkulation und auch
aller menschlichen Arbeit und auch jeglichem geistigen Kulturleben
liegt zugrunde als ein erstes elementarisches Urspriingliches das, was
den Menschen kettet an ein bestimmtes Stiick Natur. Da muf} man wirk-
lich denken tiber den Zusammenhang des sozialen Organismus mit der
Naturgrundlage, wie man beim einzelnen Menschen mit Bezug auf Let-
nen, mit Bezug auf Erziehung, im Verhiltnis zu seiner Begabung zu
denken hat. Man kann sich dieses gerade an extremen Fillen klarma-
chen. Man braucht zum Beispiel nur zu bedenken, dal3 in gewissen Ge-
bieten der Erde, wo die Banane ein naheliegendes Nahrungsmittel fiir
die Menschen abgibt, in Betracht kommt fiir das menschliche Zusam-
menleben das an Arbeit, das aufgebracht werden muf3, um die Banane
von ihrer Ursprungsstitte aus an einen bestimmten Bestimmungsort zu
einem Konsummittel zu machen. Vergleicht man die menschliche
Arbeit, die aufgebracht werden mul3, um die Banane fiir die menschliche
Gesellschaft konsumfihig zu machen, mit der Arbeit, die aufgebracht
werden mul} etwa in unseren Gegenden Mitteleuropas, um den Weizen
konsumfihig zu machen, so ist die Arbeit, die fiir die Banane aufge-
bracht werden mufl, bescheiden gerechnet, dreihundertmal geringer.
Die Arbeit, die aufgebracht werden mul3, um den Weizen konsumfihig
zu machen, 1st, gering gerechnet, dreihundertmal gréBler.

Gewil3, es ist ein extremer Fall. Aber solche Unterschiede mit Bezug
auf das notwendige Maf} von Arbeit im Verhiltnis zu der Naturgrund-
lage sind auch unter unseren Produktionszweigen da, unter den Produk-
tionszweigen, die in irgendeinem sozialen Organismus Europas vertre-
ten sind. Nicht in dieser radikalen Verschiedenheit wie Banane und Wei-



zen, aber diese Unterschiede sind da. So ist das durchaus im Wirtschafts-
organismus begriindet, daf} durch das Verhiltnis des Menschen, seiner
Konsumtion zur Natur, das MaB3 von Arbeitsfihigkeit wesentlich ab-
hingt vonder Naturgrundlage, wie das Wesen eines Menschen abhingt
von seiner natiirlichen kérperlichen oder geistigen Begabung. Und man
braucht ja nur zum Beispiel zu vergleichen: In Deutschland, in Gegen-
den mit mittlerer Ertragsfihigkeit, ist das Ertragnis der Weizenkultur
so, daf3 ungefihr das sieben- bis achtfache der Aussaat wiederum ein-
kommt durch die Ernte. In Chile kommt das zwolffache herein, in
Nordmexiko kommt das siebzehnfache ein, in Peru das zwanzigfache, in
Stidmexiko das flinfundzwanzig- bis finfunddreifligfache. Da haben Sie
fiir verschiedene Gegenden der Erde die Ertragsfihigkeit der Weizen-
kultur im Verhiltnis zum Boden, zu dem Ertrag des Bodens. Das aber
beeintrichtigt im wesentlichen das Mal} von Arbeit, welches aufge-
bracht werden mul3, um den Weizen in der entsprechenden Weise als
Ware in das Wirtschaftsleben einzufiigen.

So wie man solche Angaben machen kann fiir das Mal3 von Arbeit, das
notwendig ist, um den Weizen in verschiedenen Gegenden konsumfi-
hig zu machen, so kann man auch unterscheiden in dem Mafle von
Arbeit, das notwendig ist, um die verschiedensten Produktionszweige,
Rohprodukte der verschiedensten Produktionszweige, innerhalb des
Wirtschaftslebens eines sozialen Organismus konsumfihig zu machen.
Dieses ganze zusammengehorige Wesen, welches verlduft in Vorgin-
gen, die beginnen in dem Verhiltnis des Menschen zur Natur, die sich
fortsetzen mit alldem, was der Mensch zu tun hat, um die Naturpro-
dukte umzuwandeln und sie zu bringen bis zur Konsumfihigkeit fiir
den Menschen, alle diese Vorginge, die in diesen Gesamtvorgingen von
der Naturgrundlage bis zur Konsumfihigkeit liegen, alle diese Vor-
ginge, und nur diese, schlielen sich fiir einen gesunden sozialen Orga-
nismus in das reine Wirtschaftsglied der sozialen Organisation ein. Die-
ses Wirtschaftsglied der sozialen Organisation miilite nun — ich werde
das im Lauf der Vortrige noch genauer ausfithren und beweisen — mit
einer solchen Selbstindigkeit im ganzen sozialen Organismus drinnen-
stehen, wie das menschliche Kopfsystem im menschlichen Gesamtorga-
nismus drinnensteht.



Und selbstindig neben diesem Wirtschaftssystem miilite ein anderes
System stehen, das es zu tun hat nur mit dem Verhiltnis des Menschen
zum Menschen. Das, was im reinen Wirtschaftssystem lebt, hat es mit
dem Bedarf nach diesem oder jenem zu tun, wodurch festgestellt wird
des Menschen Verhiltnis zur objektiven Ware. Was als zweites Glied im
sozialen Organismus sich entwickeln muf3, wenn ein gesundes soziales
Leben wach werden soll, das ist alles das, was regelt das Verhiltnis von
Mensch zu Mensch.

Man hat versiumt, den richtigen Blick fiir die Unterscheidung dieser
zwei Glieder des sozialen Organismus sich anzueignen, dadurch daf3
man, wie hypnotisiert durch das moderne Wirtschaftsleben und durch
uralte Denkgewohnheiten in der neueren Zeit glaubte, die wirtschaft-
lichen Krifte und Vorginge notwendigerweise entweder fiir einzelne
Gebiete oder im Sinne der Sozialisten radikal fiir das ganze Wirtschafts-
leben uibertragen zu kénnen, iiberleiten zu kénnen auf das, was ich hier
als das zweite Glied, als das eigentliche staatliche Gebiet im engeren
Sinne, als das Gebiet des Offentlichen Rechtes, als das Gebicet des Ver-
hiltnisses von Mensch zu Mensch zu schildern habe.

Dieses staatliche Gebiet wird sich nur dann gesund entwickeln kon-
nen, wenn es die gegenteilige Entwickelungsstromung einschligt, wel-
che gerade von manchen als die richtige angesehen wird. Wihrend zahl-
reiche Menschen heute glauben, dal3 eine Gesundung des sozialen Orga-
nismus nur moglich ist, wenn man moglichst verstaatlicht, wenn man
moglichst viel vergesellschaftet, handelt es sich vielmehr darum, daf3
man erkennt und anzuwenden weil} fiir alle einzelnen Zweige des
Lebens, dal3 eine durchgreifende Selbstindigkeit eintreten muf} zwi-
schen dem Wirtschaftsleben auf der einen Seite mit seinen eigenen Ge-
setzen, und dem engeren Staatsleben auf der anderen Seite, wiederum
mit seinen eigenen Gesetzen.

Ich kann mir wohl denken, wie viele Menschen es gibt, die sagen: Um
Gotteswillen, so kompliziert soll die Sache werden! Das, was man nun
zusammenbringen wollte aus den Notwendigkeiten der neueren Ent-
wickelung, dassoll in verschiedene Systeme auseinandergelegt werden!
— Wer so spricht, daB3 ihm das zu kompliziert ist, da3 er sich nicht denken
konne, daf3 das NaturgemiBle auf diesem Wege zustande kommt, der



gleicht dem, der nichts davon wissen will, dall der menschliche Organis-
mus nur dadurch leben kann, daf3 er mit relativer Selbstindigkeit das
thythmische Leben, das Atmungs- und Herzleben, in der Brust, im
Atmungs- und Herzsystem konzentriert, zentralisiert hat. Das Ganze
des menschlichen Organismus beruht darauf, daf3 jedes solche Systemle-
ben in sich abgeschlossen ist, und daf3 sie dann wiederum zusammenwir-
ken. Die Gesundheit des sozialen Organismus beruht darauf, dal3 das
Wirtschaftsleben seinen eigenen Gesetzen gehorcht, das Rechtsleben,
das Leben des offentlichen Rechtes, der offentlichen Sicherheit, alles
das, was man im engeren Sinne als politisch bezeichnen kann, wiederum
seinen eigenen Gesetzen gehorcht, seine eigenen Einrichtungen hat. Ge-
rade dann werden die beiden Gebiete des sozialen Organismus in der
richtigen Weise zusammenwirken. Und moge es auch bei manchem, der
da glaubt, aus gewissen Voraussetzungen heraus sich doch endlich zum
Rechten durchgerungen zu haben, mag es nun auch bei manchem ein
Schaudern erregen, gesagt werden mul} es doch: So lange besteht keine
Gesundung des sozialen Organismus, als in einer Partel, in einer Ver-
waltung zentralistisch zusammen verwaltet wird Wirtschaftsleben und
politisches Leben. Wir werden dann sehen, daf3 das auch fiir das dritte
Gebiet gilt. Notwendig ist, daB3 ebenso, wie das Zirkulationssystem
seine eigene LLunge, wie das Nerven-Sinnessystem sein eigenes Gehirn-
system hat, daB3 ein eigener Verwaltungsorganismus, ein selbstindiger
Verwaltungs-; ein selbstindiger Vertretungsorganismus, also Partei-
oder sonstige Vertretung, vorhanden ist je fiir das Wirtschaftsleben, fiir
das politische Leben oder das 6ffentliche Rechtsleben, und fiir das dritte
Gebiet, wiederum selbstindig, fiir das geistige Leben.

Diese drei Gebiete haben in sich eine gewisse Souverdnitit im gesun-
den sozialen Organismus und verhandeln untereinander durch ihre selb-
stindigen Vertreter, um dadurch jenes gegenseitige Verhiltnis herzu-
stellen zwischen den drei Gliedern des sozialen Organismus. Das ent-
spricht dem auch in selbstindiger Weise hergestellten Verhiltnis der
drei Glieder des menschlichen natiirlichen Organismus. Es wird sich
herausstellen, dafl im wesentlichen diejenigen Vertretungen und Ver-
waltungen, die sich herausergeben werden aus dem Wirtschaftsgliede
des Organismus, dal} diese im wesentlichen darauf hinzuarbeiten haben,



dafB3 dieser Wirtschaftsorganismus fir sich auf assoziativer Grundlage
aufgebaut ist, Genossenschafts-, Gewerkschaftswesen, aber hoheres
Genossenschafts-, Gewerkschaftswesen ist, solches Genossenschafts-,
Gewerkschaftswesen, das sich nur mit den Gesetzen von Warenproduk-
tion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion beschiftigt. Das ist es, was
die Grundlage bilden, was den Inhalt bilden wird fiir das Wittschafts-
glied des sozialen Organismus. Auf dem Assoziationsleben wird er be-
ruhen. Es wird auf demjenigen beruhen, was die notwendigen Un-
gleichheiten, die durch die Naturgrundlage gegeben werden, zum Aus-
gleich bringt. Ich habe darauf hingewiesen, wie verschieden der
menschliche Arbeitsaufwand ist, je nach dem dies oder jenes Verhiltnis
zu der Naturgrundlage eines Produktionszweiges besteht. Alles dies
kommt in eine unnatiirliche soziale Organisation hinein, wenn so zu-
sammenarbeiten, wie bisher zusammengearbeitet haben, Natur, Men-
schenarbeit und Kapital. Natur, Menschenarbeit und Kapital sind in der
chaotischsten Weise hinein konfundiert worden in den Einheitsstaat
oder sind anarchisch draul3en geblieben, auBBerhalb dieses Einheitsstaa-
tes. Es muB erkannt werden, dal3 sowohl das Leben der geistigen Kul-
tur, das beruht auf den korperlichen und geistigen Anlagen der Men-
schen und ihrer Ausbildung, als auch das offentliche, politische und
Rechtsleben, daf} sie die Aufgabe haben, gerade auszusondern, fiir sich
zum selbstindigen Leben zu bringen das, was das System des Wirt-
schaftsorganismus ist,

Ich kann noch, um mich vielleicht verstindlich zu machen, soweit dies
schon heute notwendig ist, zu dem Folgenden greifen. Als aus allerdings
anderen Grundlagen heraus als diejenigen sind, in denen wir heute nun
schon leben, auftauchte aus tiefen Untergriinden der menschlichen
Natur heraus der Ruf nach einer Neugestaltung des sozialen Organis-
mus, da horte man als Devise dieser Neuorganisation die drei Worte:
Briderlichkeit, Gleichheit, Freiheit. Nun wohl, wer sich mit vorurteils-
losem Sinn und mit einem gesunden Menschheitsempfinden einlaf3t auf
alles wirklich Menschliche, der kann nattirlich nicht anders als die tiefste
Sympathie und das tiefste Verstindnis empfinden fiir alles das, was da
liegt in den Worten Briiderlichkeit, Gleichheit, Freiheit. Dennoch, ich
kenne ausgezeichnete Denker, tiefe, scharfsinnige Denker, welche



immer wieder und wiederum im Laufe des 19. Jahrhunderts sich Mihe
gegeben haben, zu zeigen, wie es unmaoglich ist, in einem einheitlichen
sozialen Organismus die Ideen von Briiderlichkeit, Gleichheit, Freiheit
zu verwirklichen. So hat ein scharfsinniger Ungar den Nachweis zu fith-
ren gesucht, daf3 diese drei Dinge, wenn sie sich verwirklichen sollen,
wenn sie eindringen sollen in die menschliche soziale Struktur, sich
widersprechen. Scharfsinnig hat er nachgewiesen zum Beispiel, wie es
unmoglich ist, wenn man die Gleichheitim sozialen Leben allein durch-
fithrt, da3 dadurch die in jedem Menschenwesen notwendig begriindete
Freiheit auch zur Geltung komme. Widersprechend fand er diese drei
Ideale. Merkwiirdig, man kann gar nicht anders, als denen zustimmen,
die diesen Widerspruch finden, und man kann gar nicht anders als aus
einem allgemein menschlichen Empfinden mit jedem dieser drei Ideale
seine Sympathie haben! Warum dieses?

Nun, eben aus dem Grunde, weil man den rechten Sinn dieser drei
Ideale erst einsieht, wenn man erkennt die notwendige Dreigliederung
des sozialen Organismus. Die drei Glieder sollen nicht in einer abstrak-
ten, theoretischen Reichstags- oder sonstigen Einheit zusammengefiigt
und zentralisiert sein, sie sollen lebendige Wirklichkeit sein und durch
ihr lebendiges Wirken nebeneinander erst die Einheit zusammenbrin-
gen. Wenn diese drei Glieder selbstindig sind, so widersprechen sie sich
in einer gewissen Weise, wie das Stoffwechselsystem dem Kopfsystem
und dem rhythmischen System widerspricht. Aber im Leben wirkt das
Widerspruchsvolle gerade zu der Einheit zusammen. Daher wird man
zu einem Erfassen des Lebens des sozialen Organismus kommen, wenn
man imstande ist, die wirklichkeitsgemiB3e Gestaltung dieses sozialen
Organismus zu durchschauen. Dann wird man erkennen, dal im Zu-
sammenwirken der Menschen im Wirtschaftsleben, wo sie untereinan-
der zu regeln haben auf dem besonderen, eigenen Gebiete dieses erste
soziale Glied, daf3 auf diesem Gebiete in dem, was Menschen tun, wirken
muf} die Briderlichkeit. In dem zweiten Gliede, in dem System des
offentlichen Rechtes, wo man es zu tun hat mit dem Verhiltnis des Men-
schen zum Menschen, nur insoferne man iiberhaupt Mensch ist, hat man
es zu tun mit der Verwirklichung der Idee der Gleichheit. Und auf dem
geistigen Gebiete, das wiederum in relativer Selbstindigkeit dastehen



mul} im sozialen Organismus, hat man es zu tun mit der Idee der Frei-
heit. Da gewinnen plotzlich diese drei goldenen Ideale erst ihren Wirk-
lichkeitswert, wenn man weil3: sie diirfen nicht in einem chaotisch
Durcheinandergewdiirfelten sich realisieren, sondern in dem, was ein
nach wirklichkeitsgemidlB3en Gesetzen orientierter sozialer dreigliedriger
Organismus ist, in welchem jedes einzelne der drei Glieder fiir sich das
ihm zugehorige Ideal von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit ver-
wirklichen kann.

Ich kann heute die Struktur des sozialen Organismus nur skizzenhaft
andeuten. In den nidchsten Vortrigen werde ich dieses alles 1m einzelnen
begriinden und beweisen. Was ich aber zu dem Gesagten noch hinzuzu-
fligen habe, ist, daB3 als drittes Glied des gesunden sozialen Organismus
wirken mul3 alles dasjenige, was sich in ihn hineinstellt aus der mensch-
lichen Individualitit heraus, was auf Freiheit basiert sein mul3, was auf
der korperlichen und geistigen Begabung des einzelnen Menschen be-
ruht. Hier berithrt man wiederum ein Gebiet, welches allerdings, richtig
charakterisiert, manchem Gegenwartsmenschen noch ein leises Schau-
dern verursacht. Das, was umschlossen werden mul3 von diesem dritten
Gebiete des gesunden sozialen Organismus, das ist alles dasjenige, was
sich auf das religiose L.eben des Menschen bezieht, was sich auf Schule
und Erziehung im weitesten Sinne bezieht, was sich auch sonst auf das
geistige Leben, auf den Betrieb von Kunst und so weiter bezieht. Und,
heute will ich es nur erwihnen, in den nichsten Vortrigen werde ich
auch das ausfithrlich begriinden: Alles das gehort in dieses dritte Gebiet,
was sich bezieht nun nicht auf das offentliche Recht, das in das zweite
Gebiet gehort, sondern was sich bezieht auf das private Recht und auf
das Strafrecht. Ich habe manchen gefunden, dem ich vortragen konnte
diese Dreigliederung des sozialen Organismus und er hat mancherlei
verstanden — das konnte er nun gar nicht verstehen, daf3 das 6ffentliche
Recht, das Recht, das sich auf die Sicherheit und Gleichheit aller Men-
schen bezieht, abgetrennt werden muf3 von dem, was Recht ist gegen-
iber einer Rechtsverletzung, oder gegeniiber dem, was eben private
Verhiltnisse der Menschen sind, daf3 das voneinander abgetrennt wer-
den muf3, und dal3 Privatrecht und Strafrecht dem dritten, dem geistigen

Gliede des sozialen Organismus zugezihlt werden muf3.



Nun, das moderne Leben hat sich leider bis jetzt ganz und gar abge-
kehrt von einer Berticksichtigung dieser drei Glieder des sozialen Orga-
nismus. So wie der Wirtschaftskorper mit seinen Interessen eingedrun-
gen istin das staatliche, in das eigentlich politische Leben, seine Interes-
sen hineingebracht hat in die Vertretungskdrper des politischen Lebens,
dadurch getriibt hat die Moglichkeit, wirklich dieses zweite Glied des
sozialen Organismus so zu gestalten, da3 sich die Gleichheit aller Men-
schen darinnen verwirklicht, so hat auch aufgesogen das Wirtschafts-
und das staatliche Leben das, was sich nur in freier Gestaltung entwik-
keln kann. Aus einem gewissen Instinkt heraus, allerdings aus einem
verkehrten Instinkt heraus hat die moderne Sozialdemokratie das reli-
gibse Leben abzutrennen versucht von dem o&ffentlichen Staatsleben:
«Religion ist Privatsache»; aber leider nicht aus einer besonderen Ach-
tung vor der Religion, aus einer besonderen Schitzung desjenigen, was
mit dem religiosen Leben dem Menschen gegeben ist, sondern gerade
aus einer MiBachtung, aus einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem reli-
gidsen Leben, was mit den Dingen zusammenhingt, die ich im vorigen
Vortrage, vorgestern, ausgefithrt habe. Aber richtig ist an dieser Forde-
rung die Abtrennung des religiésen Lebens von den beiden anderen Ge-
bieten, von der Gestaltung des Wirtschaftslebens und von der Gestal-
tung des politischen Lebens. Aber ebenso notwendig ist die Abtren-
nung des gesamten niederen und héheren Erziehungswesens, wie des
geistigen Lebens tiberhaupt, von den beiden anderen Gliedern. Und erst
dann wird ein wirklich gesundes Leben des sozialen Organismus eintre-
ten, wenn innerhalb derjenigen Korperschaften, die zu wachen haben
iber die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetze, wenn in dieser
Korperschaft nur darauf gesehen wird, dal3 aus den freien menschlichen
Individualititen heraus Schule, religiéses und sonstiges geistiges Leben
sich entwickeln kann, wenn dariiber gewacht wird, dal3 dieses Leben in
Freiheit sich entwickelt, wenn nicht der Anspruch darauf gemacht wird,
von sich aus zu regeln, von der Wirtschaft oder vom Staate aus zu regeln
das Schul-, das Erziehungs-, das geistige Leben.

Das scheint heute radikal. Allein, man mul} solche Radikalismen aus-
sprechen, sobald man sic erkannt hat. Das geistige Leben, cinschlieflich
des Erziehungslebens und einschlieBlich der Rechtsprechung in Privat-



und Strafsachen, unterliegt so sehr dem, was aus der einzelnen Indivi-
dualitit des Menschen herausflie3t in voller Freiheit, daf3 die beiden an-
deren Glieder des sozialen Organismus keinen Einflul3 nehmen diirfen
auf die Konfiguration, auf die Gestaltung dieses Lebens.

Ich habe Thnen heute zunichst nur eine Skizze gegeben tber die Ge-
dankenrichtung, in der sich die Lésungsversuche der sozialen Frage
bewegen miissen, jene Losungsversuche, welche auf den wirklichen
Notwendigkeiten des Lebens beruhen, welche nicht auf den abstrakten
Forderungen einer einzelnen Partei, einer einzelnen Klasse beruhen,
sondern auf den Entwickelungskriften der neuzeitlichen Menschheit
tiberhaupt.

Ich mochte sagen: Jeden Einwand, der gemacht wird, kann ich ver-
stehen, ich bitte aber gerade mit Einwidnden zu warten, bis das gehort
ist, was ich zur Ausfilhrung dieser allgemeinen Skizze in den nichsten
Vortrigen zu sagen haben werde. Insbesondere heute kénnte ich Ein-
winde verstehen, wo ich ja nur versucht habe zu charakterisieren, wo
die Beweise noch nicht vorliegen. Aber ich méchte sagen: Ich kann
jeden Einwand verstehen aus den mancherlei Erfahrungen heraus, die
ich mit den Ideen, dieich auch hier vertreten will und die ich aus der ja so
vielfach verkannten Geisteswissenschaft heraus als die Wirklichkeits-
grundlage des Lebens zu erkennen glaube, die ich mit diesen Dingen ge-
macht habe.

Wir haben hinter uns die Zeit der furchtbarsten Menschheitskatastro-
phe. Man miif3te innerhalb des Lebens, das man fithren mufite innerhalb
dieser katastrophalen Zeit, nicht das menschliche Herz auf dem rechten
Flecke gehabt haben, wenn man nicht Ausblick gehalten hitte nach sei-
nen Kriften, nach seinen Fihigkeiten: Wo liegen die Hilfen aus dem
furchtbaren Chaos heraus, in das wir hineintrieben? — Ich sagte Ihnen
vorgestern, ich werde liber die besonderen Verhiltnisse dieses Krieges
in seinen Ursachen und in seinem Verlaufe im Zusammenhange mit der
sozialen Frage in den beiden nichsten Vortrigen noch zu sprechen
haben. Heute mochte ich sagen, dal3 es mir klar war, als wir noch lange
drinnenstanden in den Ereignissen, die jetzt in eine Krise eingetreten
sind, von welcher manche kurzdenkende Menschen glauben, daf3 sie
schon ein Ende ist, daf} zu denjenigen Dingen, die aus dem Chaos, aus



der furchtbaren Katastrophe auf dem einen oder anderen Gebiete der
sogenannten zivilisierten Welt herausfithren kdnnen, auch gehort ein
richtiges Denken, ein richtiges Vorstellen wahrhaftiger, wirklichkeits-
gemafler Impulse fiir den menschlichen sozialen Organismus. Ich habe
manchen Persénlichkeiten, die titig und ratend drinnenstanden in den
letzten Jahren in dem, was inso furchtbarer Weise geschah innerhalb der
Entwickelung der neueren Menschheit, das vorgelegt, was auch der
Nerv meiner jetzt hier zu machenden Ausfihrungen ist; ich habe man-
cher Personlichkeit, auf die es scheinbar ankam, klarzumachen versucht,
wie anders die Ereignisse wiirden, wenn von autoritativer, von mal3ge-
bender Stelle aus der Welt gesagt wiirde: Wir wollen einem gesunden
menschlichen sozialen Ziele zueilen. —Das ganze Verhiltnis der Staaten
untereinander hitte anders werden missen, wenn statt bloBer Rechts-
und Staatsprogramme umfassende Menschheitsprogramme in dem hier
gemeinten Sinne von da oder dort in die Menschheit gebracht worden
waren.

Man kann nicht einmal sagen, dal3 solche Dinge nicht ein gewisses
theoretisches Verstindnis gefunden hitten. Was ich in diesen Vortrigen
ausgefiihrt habe, hat manchen sogar recht sympathisch geschienen.
Aber die Briicke zu schlagen zwischen dem Verstehen einer solchen
Sache und dem Willen, nun wirklich alles zu tun, um diese Dinge im
Leben entsprechend zu verwirklichen, jeder an seinem Orte, diese
Briicke zu schlagen, das ist noch eine andere Sache. Das wirkt vielfach
unbequem. Daher betdubt sich mancher gerne und sagt: Mir scheint das
Ganze trdumerisch, unpraktisch. — Er betdubt sich nur, weil er nicht den
Willen hat, wirklich einzugreifen in den Gang der Ereignisse. Nicht ein
revolutionidrer Gang der Ereignisse ist hier gemeint, nicht etwas was
von heute auf morgen geschehen soll, sondern an die Richtung ist ge-
dacht, in welche alle einzelnen Ma3nahmen des offentlichen und priva-
ten Lebens gebracht werden miissen, wenn eine Gesundung des sozialen
Organismus eintreten soll. Das, was ich schon vorgestern gesagt habe,
das habe ich in anderer Form manchem Menschen, auf den man rechnen
wollte in dieser schwierigen Zeit, mit folgenden Worten gesagt: Heute,
sagte ich zum Beispiel, stehen wir in dem furchtbarsten der Kriege.
Spriche man aus diesem furchtbarsten der Kriege das, was der Mensch-



heit sozial notwendig ist, so aus, da3 man sagt: man bekenne sich dazu,
diesem oder jenem Reiche einen menschenwiirdigen Inhalt dadurch zu
geben, dall man so etwas fiir die Menschheit verwirklichen will, dann
wiirde man dem furchtbaren Gang der Ereignisse eine ganz andere, heil-
samere Richtung geben als durch das bloB3e Schwert, durch die bloflen
Kanonen und dergleichen, oder durch eine bloBe, eigentlich auf gewis-
sen Gebieten gar nicht vorhandene Politik. Ich sagte: Sie haben die
Wahl, entweder das, was hier vorgelegt wird, was erkannt wird aus den
Entwickelungsbedingungen und Entwickelungskriften der Mensch-
heit heraus, durch Vernunft zu verwirklichen, oder vor etwas anderes
gestellt zu sein.

Heute stehen wir, weil die Menschheit in den letzten Jahrzehnten ge-
wissermal3en versiumt hat, das zu erkennen, was in diesen Dingen liegt,
heute stehen wir vor der furchtbarsten Katastrophe, die hereingebro-
chen ist wie eine Krankheit, wie eine Krankheit, die einen Organismus
befillt, der nicht naturgemil seinen Gesetzen nachlebt. Diese Kriegska-
tastrophe soll gerade zeigen, deutlich zeigen, was man vor ihr auch
schon hitte erkennen konnen, aber weil es nicht so deutlich war, eben
nicht erkannt hat, die soll zeigen, was notwendig ist fiir die Gesundung
des sozialen Organismus der Menschheit. Und manchem habe ich ge-
sagt: Sie haben in diesen Andeutungen iiber die menschliche Entwicke-
lung in sozialer Beziehung gegeben, was sich in den nichsten zwanzig
bis dreiBig Jahren in der zivilisierten Welt verwirklichen will. Es ist
nicht ein Programm, nicht ein Ideal, von dem ich spreche, sondern es ist
das Ergebnis der Beobachtung desjenigen, was sich in den nichsten
zehn, zwanzig, dreiflig Jahren durch das, was in der Menschheit keim-
haft heute schon veranlagt ist, verwirklichen will. Und Sie haben nur die
Wahl, sagte ich, entweder durch die Vernunft an der Verwirklichung zu
arbeiten, oder sich gegeniibergestellt zu sehen Revolutionen und sozia-
len Kataklysmen, sozialen furchtbaren Umwailzungen. Nichts drittes
gibt es daneben. Der Krieg wird vielleicht die Zeit sein — so sagte ich zu
manchem —, wo noch Vernunft anzunehmen ist. Nachher konnte es zu
spit sein. Denn es handelt sich nicht um ein Programm, das man ausfiih-
ren oder unterlassen kann, sondern es handelt sich darum, dal3 das er-
kannt werden muf3, was sich verwirklichen will, und was der Mensch



deshalb verwirklichen mul3, weil es in seinen notwendigen geschicht-
lichen Wachstumskriften fiir die Gegenwart und die nichste Zukunft
liegt.

Was sich auch noch als ein besonderes Hindernis des Verstindnisses
ergab, das war, daf} der eine oder andere immer wieder glaubte, solche
Dinge bezbgen sich nur auf das innere Gefiige irgendeines Staates oder
irgendeines Menschheitsterritoriums. Nein, solches soziale Denken ist
zu gleicher Zeit die Grundlage fiir die wirklich notwendige Gestaltung
der dulBleren Politik der Staaten untereinander. Geradeso wie der
menschliche Organismus jedes seiner Systeme durch besondere Organe
der AulBlenwelt zuwendet, so kann auch nur der Staat, wenn ich nun die-
sen Gesamtausdruck gebrauchen darf, als sozialer Organismus seine
drei Glieder nach auBlen in Titigkeit versetzen. Ganz anders stellen sich
die Verhiltnisse von Einzelstaat zu Einzelstaat heraus, wenn nicht mehr
zentralisierte Regierungen und Verwaltungen miteinander in Bezie-
hung treten, sondern wenn von dem einen sozialen Gebilde die Vertre-
ter des geistigen Lebens mit den Vertretern des geistigen Lebens des an-
deren sozialen Staatsgebildes in Beziehung treten, wiederum die Vertre-
ter des Wirtschaftsgebietes, des politischen Gebietes, mit der entspre-
chenden Vertretung der anderen. Wihrend das Zusammenfiigen, das
Durcheinanderwirren der drei Gebiete nach auflen hin so wirkt, dal3
immer, wenn ich so sagen darf, an den Grenzen notwendig Konflikte
entstehen miissen durch das Chaos, das in dem Dutrcheinanderwirren
der drei Gebiete liegt, wiirde, wenn tiber die Grenzen der einzelnen Staa-
ten hiniiber die Vertretungen der drei Glieder in ihrer Selbstindigkeit
wirkten, das Wirken des einen Gliedes in internationaler Beziehung
durch das Wirken des anderen nicht nur nicht gestort, sondern im Ge-
genteil korrigiert und ausgeglichen werden.

Das ist es, was ich heute nur, ich méchte sagen, wiederum skizzen-
weise hinstellen mochte zur Bekriftigung dessen, dal3 es sich hier nicht
blo3 handelt um Geltendmachung gewissermallen einer inneren sozia-
len Staatsstruktur, sondern um internationales und soziales Leben der
Menschheit. Alle diese Dinge versuchte ich schon klarzumachen, wih-
rend wir in den furchtbaren katastrophalen Ereignissen drinnenstanden.
Jetzt ist fur viele Menschen Mittel- und Osteuropas furchtbares Un-



gliick hereingebrochen, furchtbares Ungliick, das fiir jeden einzelnen,
fir jeden Einsichtigen sich als ein auch die Gibrige Welt bedrohliches Un-
gliick zeigt. Das mul3 Platz greifen mit Bezug auf ein wirkliches Ver-
stindnis der Menschheit fiir ihre Aufgaben in der Gegenwart und Zu-
kunft: dal} diejenigen, welche also aus den wahren wirklichen Entwik-
kelungsbedingungen der Menschheit heraus das Leben in seine Gesun-
dung tberfithren wollen, nicht fiir unpraktische Idealisten, sondern fiir
die wirklichen Lebenspraktiker endlich genommen werden. Der selbst-
verstindlichen Gestaltung des modernen Lebens aus Technik und Kapi-
talismus heraus muf} sich gegeniiberstellen die durchaus auf innerster
menschlicher Initiative beruhende Gestaltung der geistigen, selbstin-
digen geistigen Kultur und der selbstindigen Staatskultur, welche
die wahre Gleichheit von Mensch zu Mensch begriindet und welche
auch, wie wir demnichst sehen werden, die Arbeits- und Lohnverhilt-
nisse erst in einer fiir das Proletariat wiinschenswerten Weise regeln
koénnen.

Die Frage nach der Gestaltung der menschlichen Arbeit, nach der Be-
freiung der menschlichen Arbeit von der Ware, die wird erst 16sbar,
wenn die Dreigliederung des sozialen Organismus eintritt. Das, was die
modernen Sozialisten wollen, ist als Wollen gewif3 berechtigt; was sie
selbst als die Heilmittel ansehen, das wiirde am allerwenigsten als Heil-
mittel wirken, wenn es in dullere Realitit so ibergefiihrt wiirde, wie sie
wollen.

Das aber méchte ich immer wieder und wiederum betonen: Hier ver-
suche ich nicht aus irgendeiner einseitigen Klassen- oder Parteistellung
heraus, sondern aus der Beobachtung der menschlichen Entwickelungs-
krifte heraus iiber dasjenige zu sprechen, was die einen Sozialisierung,
die anderen Gesundung des sozialen Lebens, wieder andere Wiederer-
wachen eines gesunden politischen Sinnes und so weiter nennen. Dal3
man es aber mit etwas zu tun hat, was nicht ein willkiirliches Programm
ist, sondern was der tiefste Wirklichkeitsimpuls der nichsten Jahrzehnte
der Menschheitsentwickelung ist, das ist es, was eigentlich zugrunde
liegt der ganzen Meinung und Intention, die ich mit diesen Vortrigen
verwirklichen will; dall man es nicht zu tun hat mit der Meinung eines
Menschen aus diesem oder jenem Stande heraus, sondern dal3 man es zu



tun hat mit dem, was da spricht die tiefere Wollensgrundlage der
Menschbheit fiir die nichsten Jahrzehnte. Das mochte ich nun im einzel-
nen begriinden und ausfithren und beweisen durch die beiden Vortrige
der nichsten Woche.



DRITTER VORTRAG
Zurich, 10.Februar 1919

Schwarmgeisterei und reale Lebensauffassung
im soialen Denken und Wollen

In den Vortrigen der vorigen Woche habe ich bereits darauf aufmerk-
sam gemacht, daf3 die gegenwirtige soziale Lage mit Bezug aufihre Ent-
wickelung besonders dadurch Hemmnisse erfiahrt, Schwierigkeiten er-
lebt, dal3 eine Verstindigung der verschiedenen Klassen der gegenwiis-
tigen Menschheit in einer verhiltnismi3ig weiten Ferne liegt. Die fiih-
rende Bevdlkerungsklasse, wie sie sich heraufentwickelt hat in den letz-
ten Jahrhunderten, Jahrzehnten bis zur Gegenwart, sie hat gewisse
Denkgewohnheiten, gewisse innere Impulse, aus denen heraus sie emp-
findet, denkt und will. Und man mé&chte sagen: Ein Abgrund ist zwi-
schen diesen Denkgewohnheiten und zwischen dem, was in der Art, wie
ich es die vorige Woche charakterisierte, sich entwickelt hat als die ganz
spezifische Eigenart in den Denkgewohnheiten des modernen Proleta-
riats, in dem doch eigentlich der Ursprung dessen liegt, was man heute
die soziale Frage nennt.

Wer sich bemiiht, in das wirkliche Leben einzudringen, in die Krifte,
die spielen im gesellschaftlichen Zusammenhange der Menschen, fiir
den erscheint es viel wichtiger, diese, man méchte sagen, unter dem Be-
wulltsein der Menschen, unter dem, woriiber sie bewul3t diskutieren,
liegenden Impulse zu beobachten als das, was eben im BewuBtsein selbst
auftritt. Man kann innerhalb der Giber diese Dinge denkenden Kreise des
Biirgertums heute mancherlei Ansichten héren. Man kann auch verneh-
men die Anschauungen der Personlichkeiten des Proletariats oder Fiih-
rer dieses Proletariats; man wird nicht so viel fiir eine reale Lebensan-
schauung und fiir die Bildung eines Urteiles mit Bezug auf die soziale
Tatsache der Gegenwart gewinnen aus der Beobachtung dieser An-
schauung, als gewissermallenaus dem, was hinter diesen Anschauungen
liegt. Und da liegt viel mehr soziale Psychologie, soziale Seelenlehre, als
man auf beiden Seiten eigentlich denkt.



Wer — ich darf das von mir wohl sagen, der ich versuche, diese Dinge
hier darzustellen —, wer sich bemiiht hat, nach allen Seiten hin einzudtin-
gen sowohl in die Denkgewohnheiten der biirgerlich leitenden Kreise
auf der einen Seite wie in die Seelenimpulse des aufstrebenden Proleta-
riats, der weif3, wie grof} die Kluft ist zwischen beiden und wie schwierig
das Verstindnis ist; und dieses Nichtverstehen ist einmal eine welthisto-
rische, ist selber eine soziale Tatsache der Gegenwart. Wir sehen ja jetzt
wiederum Paris— Bern. Wenn man einen Sinn hat fiir das Horen solcher
Dinge, dann wird mansagen: Anbeiden Orten wird eine ganz verschie-
dene Sprache gesprochen. An beiden Orten witrd eine so verschiedene
Sprache gesprochen, dafl man zunichst daran verzweifeln konnte, daf3
das, was an dem einen Ort gesprochen wird, an dem anderen auch nur im
entferntesten empfunden wird, und umgekehrt. Deshalb ist es auch so
schwierig, in der Gegenwart den Blick hinzulenken sowohl in birger-
lichen Kreisenals auch in Kreisen des Proletariats auf diejenigen Dinge,
auf die es eigentlich als hauptsichlich treibende Krifte in der sozialen
Frage ankommt. Denn in dem, was geschichtlich vorgeht, ist ja nicht
alles gleich wichtig, sondern unter den geschichtlichen Ereignissen sind
solche, welche in signifikanter Weise das andeuten, was eigentlich die
wirksamen, die wahrhaft wirksamen Krifte sind. Andere Erscheinun-
gen, die der oberflichliche Beobachter vielleicht fiir ebenso wichtig hilt,
kommen fiir die wahre Wirklichkeit gar nicht in Betracht.

Wer die proletarische Bewegung, wie sie sich herausgebildet hat in
den letzten Jahrzehnten, sachgemil3 zu verfolgen in der Lage war, dem
wird sich als eine solche signifikante Tatsache wohl unter vielem ande-
ren die aufdringen, dal} das moderne Proletariat, das ja wirklich in einer,
man mochte sagen, wissenschaftlichen Form das in sich aufgenommen
hat, was seine Impulse sind, dal3 dieses moderne Proletariat aus seinen
Anschauungen heraus zu sagen verstand, wie die Dinge, die esin die ge-
genwirtige Lage hineingebracht haben, ihre Auflésung finden miissen,
wie das, was als eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung die alten
Bevolkerungsklassen heraufgebracht haben, nach und nach verschwin-
den und wie etwas anderes an dessen Stelle treten misse.

Es liegt da eine Tatsache vor, fiir die sich manche Spoétter gefunden
haben. Allein unter die Spétter soll hier nicht gegangen werden, son-



dern es soll auf das historisch Ernste dieser Angelegenheit hingewiesen
werden. Wenn man gerade mit einsichtigen Vertretern der modernen
proletarischen Lebensauffassung sich auseinandergesetzt hat — vielleicht
hat man es besonders in den ersten Jahren, in denen man bekanntgewor-
den ist mit dieser Bewegung, mehr getan als spiter, wo man sich in diese
Dinge schon mehr hineingefunden, wo man sich mit ihnen mehr abge-
funden hatte, wo man doch wohl die Frage aufwarf: Welche Gestaltung
der Gesellschaft, des menschlichen Zusammenlebens und menschlichen
Wirkens, welche Gestaltung des sozialen Organismus betrachtet man
innerhalb dieser Lebensauffassung eigentlich als das, was da kommen
soll, als das, was herbeigefiihrt werden soll? —man bekam immer dieaus
dieser Lebensauffassung heraus ganz sachgemif3e Antwort: Das interes-
siert uns weiter jetzt noch nicht. Fiir uns handelt es sich vor allen Dingen
darum, die gegenwirtige Gesellschaftsordnung zu ihrer Auflésung zu
bringen, sie dahin zu bringen, dal3 sie sich selber ad absurdum fithrt. Was
dann an die Stelle tritt, das wird sich schon ergeben. —Immer handelte es
sich den Leuten darum, die Ansicht zu vertreten, das moderne Proleta-
riat miisse in die Macht- und Herrschaftsstellungen einriicken. Gelingt
ihm das nach der Uberwindung der vor ihm her marschierenden Klasse,
so wird es dann, wenn es die Macht in den Hinden hat, das finden,
woran es vorldufig nicht zu denken braucht.

Das war programmatisch. Das ist aber nicht im eigentlichen Sinne
sachgemil} gedacht. Es ist auch agitatorisch, allein es ist nicht wirklich-
keitsgemil gedacht. Wirklichkeitsgemif ist aber fiir den, der einen Sinn
hat fiir die Entwickelungskrifte der Geschichte, die Frage: Ja, was be-
deutet denn eigentlich dann diese moderne proletarische Weltanschau-
ung innerhalb der Entwickelung der Menschheit in die Gegenwart her-
ein iiberhaupt? — Und da wird man immer wieder und wiederum abge-
lenkt, weil, wie gesagt, die Anschauungen selbst weniger in Betracht
kommen, abgelenkt von dem, was die Leute sagen zu dem, wie sie fiih-
len, wie sie tiber ihr eigenes Leben empfinden, wie sie denken {iber die
anderen Klassen der menschlichen Gesellschaft. Kurz, man wird abge-
lenkt von der proletarischen Frage auf den Lebensstatus des Proletariats
selbst. Es tritt einem gewissermaflen aus dem Leben entgegen nicht
Rede, nicht Aussage, sondern das bestimmt geartete Dasein einer Men-



schenklasse, die durch die Art, wie sie da ist, sagt, um was es sich han-
delt. Und die Antwort, die nun die Realitdt gibt, die das wirkliche leben-
dige Proletariat, wie es heute ist, selbst gibt, diese Antwort, sie konnte
etwa so formuliert werden. Es konnte gesagt werden: Dieses moderne
Proletariat mit seinen Lebensmoglichkeiten und Lebensbedingungen,
mit der Art und Weise, wie es drinnensteht in der modernen Gesell-
schaftsordnung und sich selber in ihr fiihlt, dieses moderne Proletariat
fuhlt sich, erlebt sich als die Kritik dieser modernen, aus Technik und
Kapitalismus hervorgegangenen Wirtschaftsordnung.

Das ist, wie ich meine, auBBerordentlich interessant, daf3 man, wenn
man Sinn fiir wirklichkeitsgemiBBe Anschauung hat, gewissermallen in
dem Proletariat selber die Antwort hat in dem, was da ist, nicht in einer
Theorie, nicht in irgendwelcher theoretischen Auseinandersetzung,
sondern in dem Proletariat selber. Eine Kritik ist es. Dal} dieses moderne
Proletariat so geworden ist, das liefert gewissermalBBen die Kritik dessen,
was sich au3erhalb dieses Proletariats und dieses Proletariat fiir sich in
Lohn nehmend als moderne Wirtschaftsordnung herausgebildet hat.

Weil dies so ist, hat insbesondere eingeschlagen in die Seele dieses
modernen Proletariats eine an sich abstrakte, man mochte sagen auf wis-
senschaftlichen Stelzen gehende Lehre, aber eine Lehre, die durchdrun-
genist gerade von dem Impuls, der, wie ich es eben charakterisiert habe,
als der eigentliche Lebensimpuls im modernen Proletariat selber vor-
handen ist: die Lehre des Marxismus, die Lehre des Kar/ Marx. Esist ein
einzigartiges Beispiel in der Geistesgeschichte der Menschheit, daf3 eine
unverbrauchte Menschenklasse, eine Menschenklasse mit noch nicht de-
kadenter, mit unverbrauchter Intellektualitit, mit so vollem Herzen, mit
so offener Seele und so, wie wenn die darin wirksamen Krifte die eige-
nen Lebenskrifte wiren, eine wissenschaftliche Theorie aufgenommen
hat, wie das von seiten des modernen Proletariats mit der marxistischen
Lehre geschehen ist.

In dieser Beziehung mull man die Dinge am Leben studiert haben.
Man mul} gesehen haben, wie selbst Schwierigstes, von den anderen
Klassen als schwierig Angesehenes sich hineingefunden hat in die ele-
mentar fithlende und empfindende Proletarierseele, wie das moderne
Proletariat in Millionen und Millionen ergriffen worden ist von einer



scheinbar theoretischen Lehre. Aber was lebt in dieser theoretischen
Lehre? Das ist wiederum das Eigentiimliche, daf3 in ihr auch nicht das
lebt, was man im gewohnlichen Sinne ein soziales Ideal nennt. Was inihr
lebt, hat nicht irgendeine Formulierung, wie ein Zukunftsstaat oder eine
zuklinftige soziale Struktur aussehen soll, sondern in ihr lebt im wesent-
lichen eine Kritik der modernen biirgerlichen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung, und es liegt gewissermaflen der Instinkt in diesem mat-
xistischen Werke, der Instinkt: Weise ich das Proletariat hin auf das, was
Kritik der modernen technischen kapitalistischen Wirtschaftsordnung
ist, dann weise ich es auf seine eigenen Lebenskrifte hin, dann fithre ich
es zu seiner eigenen Wirklichkeit. Es ist schon in einem gewissen Sinne
das Spiegelbild ausgedriickt des unmittelbaren proletarischen Lebens
geradein der marxistischen Lehre. Und diejenigen, welche glauben, daf3
die marxistische Lehre fiir das Proletariat abgetan ist, die begreifen auf
der einen Seite nicht, daf3 4ullere Formulierungen, bestimmte Anschau-
ungen und Gedanken lingst iiberwunden sein konnen, daf3 aber geblie-
ben ist der spezifische Elan, der spezifische Impuls, der in einer solchen
Sache lebt, und daf3 auf der anderen Seite gerade vielleicht in den entge-
gengesetzten Anschauungen, zu denen man gekommen ist aus dem
Marxismus heraus, dal} in allerlei revisionistischen Versuchen nur wie-
derum eine Fortentwickelung dessen lebt, was als Impulse in die Seele
des modernen Proletariats durch den Marxismus hineingezogen ist.
Das ist nur, um zu charakterisieren eine soziale Tatsache der Gegen-
wart, die mir wichtiger scheintals elementare Diskussionen, die gepflo-
gen werden, denn sie weist gewissermaflen in die soziale Psychologie
hinein. Und wenn sie auch nicht direkt eine Antwort gibt — wir werden
im Laufe der Vortrige noch sehen, was als Antwort zu geben ist —, so
weist sie auf die vorhandenen Fragen von Gesichtspunkten aus hin, die
fiir das reale Leben der Gegenwart wohl wahrscheinlich als erste in Be-
tracht kommen. Und welche Empfindung bekommt man, wenn man
sich dieser Tatsache unbefangen, vorurteilslos gegeniiberstellt? Da be-
kommt man die Empfindung einer gewissen Eigentiimlichkeit des
modernen Lebens tiberhaupt. Dieses moderne Leben — wie ich ja oftmals
in meinen Vortrigen, die ich hier in Ziirich gehalten habe, betonte — hat
Denkgewohnheiten, hat Denkformen herausgebildet, die sich fiir eine



gewisse Richtung der Naturwissenschaft aulerordentlich fruchtbar er-
weisen. Es hat dann dieses moderne Denken auch eindringen wolien in
das Begreifen und begreifende Reformieren, reformierende Begreifen
des sozialen Lebens selbst, der sozialen Erscheinungen und Impulse des
Lebens. Aber bei diesem Eindringen hat man iiberall das Gefiihl: Die
Menschen der Gegenwart, die gerade rein in den Denkformen und
Denkgewohnheiten der Gegenwart drinnenstehen, haben nicht Be-
griffe, welche in Wirklichkeit die komplizierten Erscheinungen des
sozialen Lebens erfassen konnen. Gewissermallen sind die Begriffe zu
engmaschig. Sie konnen nicht in sich fassen die komplizierten Erschei-
nungen des sozialen Lebens selbst. Sie bleiben abstrakt, sie bleiben kon-
turenhaft, aber sie dringen nicht ein in das wirkliche Leben selbst, das
sich im sozialen Korper abspielt. Man méchte sagen: Ein kurzmaschiges
Denken zeichnet diese moderne Menschheit aus. Und dieses kurzma-
schige Denken, dieses Denken, das {iberall abreil3t, wenn man ins wirk-
liche Leben untertauchen will, dieses Denken, das ist auch iibergegan-
gen in das Bestreben des modernen Proletariats. Und so kommt es, daf3
dieses Denken hinreicht zur Kritik, nicht aber hinreicht dazu, wirkliche
Impulse herauszugestalten aus dem menschlichen Seelenerleben, die
dastehen konnten wie Richtungskrifte, diein die Zukunft hineinfiihren.
Uberall reift das Denken ab, wenn es nach solchen Impulsen hinstreben
will.

Und damit bezeichnet man etwas, was tief einschneidend ist in das
ganze Leben der Gegenwart. Wer mit vollem Ernst imstande ist, das
aufzufassen, was diesem Leben der Gegenwart not tut, der mul} gerade
von dem Gesichtspunkte aus seinen Blick darauf richten, der hier be-
rithrt wird, gerade jetzt in diesem weltgeschichtlichen Augenblicke, wo
wahrhaftig fiir Diskussionen, die bloB theoretisch verlaufen, wenig Zeit
ist, weil die Tatsachen dringend und brennend sind. Gerade jetzt in die-
sem Augenblicke sieht man, wie die Menschen vor diese dringenden
und brennenden Tatsachen gestellt sind, und wie sie iiberall eben diese
Erscheinung des Denkens zeigen, das in die Wirklichkeit nicht eindrin-
gen kann. Von gutem Willen sind die Menschen vielfach durchdrungen,
von einem den Tatsachen gewachsenen Denken aber nicht. Es zeigt sich
gerade in diesem weltgeschichtlichen Augenblicke fiir den, der eben im



Ernst in die Zeitlage einzudringen vermag, das Heraufkommen — oft-
mals zeigt es sich maskiert in allerlei anderen Formen, ganz unbewul3t
dem Menschen — desjenigen Hanges der Menschen, der fiir die wirkliche
ernste Lebensfihrung, wenn brennende und dringende Fragen vorhan-
den sind, ganz besonders verhingnisvoll wird: das Herautkommen
einer gewissen Schwarmgeisterei, wie ich es nennen mochte. Diese
Schwarmgeisterei, die sich in den verschiedensten Masken auf den ver-
schiedensten Gebieten zeigt, die ist es, was uns so schwer in ein sachge-
mifles Witken in der Gegenwart hineinkommen liB3t. Und diese
Schwarmgeistereli, sie hat sich ergeben aus der Entwickelung, dieich als
die historische angedeutet habe in den Vortrigen der vorigen Woche,
und die etwa begonnen hat um die Zeitenwende des 14., 15.; 16. Jahr-
hunderts.

Worinnen liegt das Wesentliche dieser Schwarmgeisterei? Das
Wesentliche liegt eben gerade darinnen, dall durch eine gewisse unwirk-
liche Lebensauffassung, durch eine Lebensauffassung, welche das ver-
missen l403t, was ich in der vorigen Woche die StoBkraft des inneren Er-
lebens genannt habe, dafl durch eine gewisse Lebensauffassung ein see-
lisches, ein denkerisches, ein wissenschaftlich Erkenntnis suchendes in-
neres Leben gewissermallen eine Insel oder fortwihrend eine Fiille von
Inseln sucht, und nicht die Briicke bauen will zu demjenigen, was das
Leben in der Alltiaglichkeitist. Wir finden, wie zahlreiche Menschen der
Gegenwart es gewissermallen — wenn ich den Ausdruck gebrauchen
darf — innerlich vornehm finden, in einer gewissen, sei es auch schulmi-
figen Abstraktheit nachzudenken Gber allerlei ethisch-religiése Pro-
bleme in Wolkenkuckucksheimhohen. Wir sehen, wie die Menschen
nachdenken tuiber die Art und Weise, wie sich der Mensch Tugenden an-
eignen kénne, wie er in Liebe zu seinen Mitmenschen sich verhalten soll,
wie er begnadet werden kann. Wir sehen Begriffe von Erlosung, Gnade
und so weiter sich entwickeln, die gewisse Triger von Lebensanschau-
ungen moglichst nur in geistig-seelischen Hohen halten wollen. Wir
sehen aber zugleich das Unvermégen, die echte Briicke zu schlagen von
demjenigen, was die Leute gut und liebevoll und wohlwollend und
rechtlich und sittlich nennen, zu dem, was in der aulleren Wirklichkeit,
im Alltag uns umgibt als Kapital, als Arbeitsentléhnung, als Konsum,



als Produktion in bezug auf die Warenzirkulation, als Kreditwesen, als
Bank- und Borsenwesen. Wir sehen, wie zwei Weltenstromungen
nebeneinandergestellt werden auch in den Denkgewohnheiten der Men-
schen: die eine Weltenstromung, die sich gewissermallen in gottlich-
geistiger Hohe halten will, die keine Briicke bauen will zwischen dem,
was ein religioses Gebot ist, und was eine Usance des gewdchnlichen
Handels ist. Das Leben aber ist ein einheitliches. Das Leben kann nur
gedeihen, wenn die es treibenden Krifte von allem ethisch-religidsen
Leben herunterwirken in das alleralltiglichste, profanste Leben, in das-
jenige Leben, das eben weniger vornehm erscheint. Denn vernachlissi-
gen wir es, diese Briicke zu schlagen, verfallen wir in bezug auf religio-
ses, sittliches Leben in blofle Schwarmgeisterei, die fernsteht der alltig-
lichen wahren Wirklichkeit, dann richt sich diese alltiglich wahre Wirk-
lichkeit. Dann strebt der Mensch aus einem gewissen religidsen Impuls
alles moglich Ideale an, alles mogliche, was er «gut» nennt, aber den In-
stinkten, die als gewohnliche alltdgliche Lebensbediirfnisse gegeniiber-
stehen den Befriedigungen, die aus der Volkswirtschaft heraus kommen
missen, diesen Instinkten steht der Mensch ohne Empfindung machtlos
gegeniber. Er weil} keine Briicke zu bauen von dem Begriff der gott-
lichen Gnade zu dem, was im alltiglichen Leben vor sich geht. Dann
richt sich dieses alltigliche Leben. Dann nimmt dieses alltidgliche Leben
eine Gestalt an, die nichts zu tun haben will mit dem, was als ethische
Impulse in vornehmeren, seelisch-geistigen Hohen gehalten werden
will. Dann aber wird die Rache eine solche, daf3 das ethisch-religitse
Leben, weil es sich fernhilt von der alltiglichen, von der unmittelbaren
Lebenspraxis, dal} dieses ethisch-religitése Leben, ohne dal3 man es
merkt, weil die Sache maskiert auftritt im Leben, eigentlich zu einer in-
nerlichen Lebensliige des Menschen wird.

Wie sehen wir heute die Menschen vielfach herumgehen, die aus ge-
wisser ethisch-religidser Vornehmheit heraus — wie sie meinen — den be-
sten Willen zeigen mit Bezug auf ein richtiges Zusammenleben mit ihren
Mitmenschen, die den besten Willen zeigen, ihren Mitmenschen nur das
Allerallergiitigste zu tun, die aber alles versiumen, dies wirklich zu tun,
weil sie sich kein soziales, in den praktischen Lebensgewohnheiten drin-
nenstehendes Gefithlsleben aneignen.



Und so erleben wir es — wenn ich den Ausdruck noch einmal gebrau-
chen darf— in diesem welthistorischen Augenblick, wo die sozialen Fra-
gen so sichtbarlich, so fihlbar dringen, dafl von allen Seiten die
Schwarmgeister, die manchmal sich fiir sehr starke Lebenspraktiker hal-
ten, kommen und sagen: Wir haben nétig, dal3 die Menschen wiederum
zurlickkehren aus dem Materialismus, aus dem dulBlerlich materiellen
Leben, das uns in die Katastrophe und in das Ungliick hineingetrieben
hat, zu einer gewissen Geistigkeit, zu einer geistigen Auffassung des
Lebens. — Und man wird nicht mude, zu zitieren oder anzufihren die
Personlichkeiten, die in der Vergangenheit — Vergangenheit mul} es in
der Regel sein, dem Gegenwirtigen wird man weniger gerecht —sich fiir
eine gewisse ideale Weise, fiir eine gewisse Geistigkeit ausgesprochen
haben. Ja, man kann es erleben, daf3, wenn jemand versucht, gerade auf
das hinzuweisen, was heute fiir das praktische Leben so notwendig ist
wie das tigliche Brot, daf3 er darauf aufmerksam gemacht wird, dal3 es ja
in erster Linie darauf ankomme, die Menschen wiederum zum Geiste zu
bringen. In dieser Mahnung steckt ungeheuer viel von dem, was gerade
die Menschen in die heutige Katastrophe hineingefithrt hat, steckt
Schwarmgeisterei, die in den mannigfaltigsten Masken heute auftritt
und in den Tatsachen wirkt. Gewil3, es ist auf der einen Seite Schwarm-
geisterei, wenn jemand, ohne die dulleren praktischen Lebensbedingun-
gen zu kennen, irgendwelche soziale Ideale aufstellt, die man Utopien
nennt, in denen er recht fein herausstaffiert und herauskristallisiert das
System zeigt, wie die Menschen leben sollten, damit sie gliicklich oder
zufrieden oder sonst irgendwie seien. Im Grunde genommen, selbst
wenn solche Utopien sehr scharfsinnig sind, es kommt nicht auf den
Scharfsinn an, es kommt auch nicht auf den guten Willen an, es kommt
auf das an, wie ste sich zur Lebenspraxis stellen. Es kommt heute nicht
daraufan, dafd man die Menschen darauf hinweist, zum Geiste zurlickzu-
kehren, sondern es kommt darauf an, dafl Geist in dem ist, wie man
heute Giber den sozialen Organismus denkt. Auf die Art und Weise, auf
das Wie des Denkens kommt es an. Meinetwillen rede man gar nicht
vom Geist, aber in der Art und Weise, wie man tiber die Lebenspraxis
redet, sei Geist. Dann wird man der heutigen Zeit viel besser dienen, als
wenn man aus Schwarmgeisterei in jedem dritten Satz heute die Men-



schen darauf hinweist, sie sollen wiederum zum Geiste zuruckkehren,
denn gewohnlich kénnen sich diejenigen nichts unter Geist vorstellen,
zu denen man so spricht, gerade weil sich auch diejenigen nichts Rechtes
vorstellen unter Geist, die so sprechen. Die Utopien selber aber, die auf-
gestellt werden — und auch heute sind sie ja nicht einmal so sehr gering
an Zahl —, die sozialen Ideale, die fein ausgedacht sind, die sind noch
nicht einmal das Schlimmste, denn in der Regel hilt man nicht viel von
diesen Dingen. Man kommt bald dahinter, daf3 diese Dinge unpraktisch
sind, daB sie nicht aus den wahren Lebensbedingungen heraus gedacht
sind. Viel schlimmer sind in der heutigen Lebenswirklichkeit die mas-
kierten Schwarmgeistereien, welche aus scheinbarer Lebenspraxis her-
ausgehen, aber diese Lebenspraxis nicht in Wirklichkeit in sich haben,
sondern die eigentlich leben in wesenlosen Abstraktionen. Diese
Schwarmgeister, wir haben sie — man muf} in solchen Dingen immer frei
von der Leber weg sprechen— in den Ereignissen der Gegenwart nur zu
bedeutungsvoll erlebt. Und sie werden schwer erkannt. Sie werden
schwer erkannt, weil man gerade auf diesen Gebieten den Blick nicht
geschirft hat.

Wenn man heute in bezug auf einen Menschen, der im wesentlichsten
gerade die Eigenschaft des Schwarmgeistes an sich hat — es soll im iibri-
gen gar nichts gegen manche sonstigen Qualitidten solcher Schwarmgei-
ster gesagt werden, es kénnen auch gute Leute sein, sie kénnen ihre
Pflichttun auf ihrem Gebiete, k6nnen sogar hervorragende Leute sein—,
aber wenn man in bezug auf manche Personlichkeit die Tatsache be-
tont, dall er ein Schwarmgeist ist, dann sind die Menschen heute recht
erstaunt, weil sie in dieser Beziehung, wie ithnen diinkt, selbstverstind-
liche Urteile haben, aber weil in Wirklichkeit diese selbstverstindlichen
Urteile nichts anderes sind als ein wiister Aberglaube. Ich habe mir zum
Beispiel im Verlauf der letzten Jahre auch manche «Lebenspraktiker» —
das sage ich jetzt in GinsefiiBchen — angeschaut auf die Schwarmgeiste-
rei hin. In dieser Beziehung wird die Menschheit, wenn sie zu wirklicher
Erkenntnis vorricken will, manches innerlich Paradoxe erleben miis-
sen. Man wird zum Beispiel erstaunt sein, wenn ich als einen Schwarm-
geist im eminentesten Sinne Ludendorff hinstelle. Das Urteil seiner An-
hinger und seiner Gegner geht nach ganz anderer Richtung. Das



Wesentlichste seiner Personlichkeit ist, da} er mit Ausnahme desjenigen
Gebietes, in dem er schulmiBlig grol war, der Strategie, in bezug auf
alles iibrige Denken im eminentesten Sinne ein Abstraktling war, ein
dem Leben véllig fremder Mensch, der sich schwarmgeistige Gedan-
ken, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben, Uber die Dinge
machte, und der dadurch unsidgliches Unheil bewirkt hat, daf3 er seine
Schwarmgeistideen in die Wirklichkeit einfithren wollte. Und so konnte
man gerade manche von den Personlichkeiten, die heute, weil man sie
fur Praktiker hilt im Leben, unendliches Unheil anrichten, als die typi-
schen Reprisentanten der Schwarmgeisterei hinstellen.

In den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts trat diese Schwarmgei-
sterei geradezu epidemisch auf, kam von Amerika heriiber und iiberflu-
tete Europa in Form der damals sogenannten «Gesellschaft fiir ethische
Kultur». Da versuchte man irgend etwas, was lebensfremd war, was nur
aus diesem vornehmen, abstrakten Erfiithlen gewisser ethischer Impulse
herausstromen sollte, als ethische Kultur auszubreiten. Und wenn
jemand, wie ich es damals tun mufite, darauf hinwies, da3 man mit sol-
chen Dingen eben in Schwarmgeisterei drinnen lebt, dal} man mit sol-
chen Dingen gerade das menschliche Denken einsperrt, einschrinkt, so
daB3 es nicht untertauchen kann in die wahre Wirklichkeit, so wurde man
entweder nicht verstanden oder mif3iverstanden oder verhohnt.

Dieser Schwarmgeisterei soll sich eben das wirklichkeitsgemi3e Den-
ken gegeniiberstellen, das, wie ich glaube, aus der hier ja auch durch
viele Jahre hindurch vertretenen, wirklich geisteswissenschaftlichen
Weltauffassung heraus sich ergibt. Was ist das Wesentliche dieser gei-
steswissenschaftlichen Weltauffassung? Das Wesentliche ist, dal} sie
nicht vom Geiste spricht als demjenigen, was sich als ein bloBes Spiegel-
bild aus der Anschauung der dufleren sinnlichen Wirklichkeit ergibt,
sondern daB3 sie vom Geiste spricht aus einem wirklichen Gbersinnlichen
Erleben einer Welt, die ebenso real ist, wie die durch Augen gesehene
und durch Ohren gehérte und mit Hinden getastete. Weniger kommt es
darauf an, was man im einzelnen theoretisch Gber diese geistig wirkliche
Welt sagt, sondern viel mehr kommt es darauf an, daf3 man durch alles
das, was einem als Erkenntnis wird aus dieser Geisteserkenntnis der

Welt, eine innere Seelenverfassung sich aneignet, einen inneren Lebens-



status, durch den der Mensch sich lebendig weil3 als seelisch-geistiges
Wesen in einer wirklichen geistigen Welt. Nicht darauf kommt es an,
was man sagt Uber diese geistige Welt, sondern darauf kommt es an, wie
man sich drinnenstehend fiihlt in dieser geistigen Welt. Es mag schén
sein, zu glauben an das oder jenes Ubersinnliche. Das kann aber ebenso-
gut zut Schwarmgeisterel fithren, wie zu einem in gewisser Beziehung
guten Wollen. Darauf aber kommt es an, da} man fiihlt: Indem man
denkt, indem man empfindet, ist in den Gedanken, die die eigene Seele
durchblitzen, in den Empfindungen, die die eigene Seele durchzucken,
der lebendig wirksame Geist.

Dieser lebendig wirksame Geist ist in uns. Er ist da, wie die Dinge
draufBlen im Raume sind und die Vorginge drauien in der Zeit sind. Und
wenn man sich in diese Stellung zum wirklichen geistigen Erkennen nun
nicht blof3 hineindenkt, sondern hineinlebt, dann sprieit aus diesem gei-
stigen Erkennen ein innerlicher Impuls, der ein Antrieb ist, den Geist in
der Welt real zu machen durch sich selber, der ein Antrieb ist, den Geist
als Realitit zu erleben und zu verwirklichen in einer ganz anderen Weise,
als das sein kann durch das, was ein blof3es Spiegelbild ist an Ideen, an
Begriften, die von einem Geistigen handeln. Es ist ein grofler Unter-
schied, ob man sagt: Ich denke iiber den Geist, ich glaube an den Geist —,
oder ob man sagt: In mir denkt der Geist, in mir empfindet der Geist. —
Der gewdhnliche Glaubensbegriff verliert eigentlich gegeniiber diesem
Erleben sogar seinen Sinn. Etwas von seelisch-geistiger Stirke mul} in
die Menschheitsentwickelung hineinkommen aus diesem geistigen Er-
leben heraus. Und dieses Etwas von seelisch-geistiger Stirke, was in die
Menschheitsempfindung hineinkommen soll, es ist von grof3erer sozia-
ler Wichtigkeit als man denken kann, denn es ist das, was das Heilmittel
ist fir die lihmende, in det vorigen Woche hier charakterisierte Ideolo-
gie, welche das Proletariat von dem Biirgertum als ein bedriickendes
Erbe tibernommen hat.

Dasist es, was in der ersten wahren Gestalt der sozialen Frage in Wirk-
lichkeit lebt, wenn man in die Tiefen dieser Frage einzudringen versteht,
daf die Entwickelung des modernen Geisteslebens um die Wende der
neueren Zeit oder seit dieser Wende der neueren Zeit im 14, Jahrhun-
derte allmihlich sich so abgestumpft, abgeschwicht, abgelihmt hat, daf}



die Menschen nicht mehr wul3ten: in ithnen lebt der Geist als ein realer,
lebendiger, sondern dafl sie glaubten, nur Ideen, nur Spiegelbilder
irgendeiner Wirklichkeit leben in ihnen — was dann in der Welt- und
Lebensanschauung des modernen Proletariats dazu geworden ist, dal3
dieses Proletariat sagt: Es gibt auf geistigem Gebiete nur eine Ideologie.
Die Wirklichkeit ist nut in dem 6konomischen, in dem wirtschaftlichen
Prozesse, in dem Klassenkampfe; da spielt sich die Realitit ab. — Aber
daraus dampft in irgendeiner Weise etwas herauf in die Seelen der Men-
schen; das kommt in Form von Bildern zur Offenbarung, von Bildern,
die sich ausleben in der Wissenschaft, in der Sitte, in der Religion, in der
Kunst. Das gibt einen Uberbau fiir den einzig wirklich realen Unterbau.
Und wenn man auch nicht umhin kann zuzugeben in der Soziologie, daf3
das, was in diesem Uberbau als eine Ideologie lebt, wiederum real zu-
rickwirkt auf das wirtschaftliche Leben, es bleibt doch Ideologie. Es
gibt kein Heilmittel aus dieser Ideologie heraus, wenn man nicht zum
wirklichen geistigen Erleben, wie es die geistige Wissenschaft in die
moderne Menschheit hineinfithren will, wenn man nicht zu diesem gei-
stigen Erleben greift. Heilung von den Schiden der Ideologie ist nur zu
erreichen durch wirkliche Vertiefung in den wahrhaftigen Geist und
seine Erscheinungen, durch Vertiefung in die wirkliche iibersinnliche
Welt. Das, was bewirkt hat, daf} innerhalb des modernen Proletariats
alles geistige Leben, in das der Mensch durch die Kultur hineingefihrt
ist, als bloB3e Ideologie erscheint, das li3t, weil Ideologie nichts 1ist, was
die Seele mit einem gewissen Elan, mit einer gewissen Schwungkraft,
mit einem gewissen Bewulitsein, was sie eigentlich ist im hoheren Sinne,
erfillen kann, die Seele unbefriedigt und leer. Aus dieser Leerheit der
Seele ist die Stimmung, ist die trostlose Stimmung in der proletarischen
Weltanschauung, die einen Teil, ein Glied der wirklichen sozialen Frage
bildet, erwachsen. Und so lange man nicht einsehen wird, dal3 die Nei-
gung der Menschen zur Ideologie geheilt werden mul, so lange wird
man in die moderne proletarische Seele nicht das hineinbringen kénnen,
was positive Impulse sind, so lange wird bleiben in der modernen Prole-
tarierseele eine blof3e Kritik der heraufgekommenen technisch-kapitali-
stischen Wirtschaftsordnung und Weltanschauung.

Das aber wird man nicht erreichen, wenn man nicht wird den Willen



haben, in eine wirklich praktische Lebensanschauung einzutreten, in
eine Lebensanschauung, die nicht aus Theorien, auch nicht bloB religio-
sen Theorien besteht, sondern die leben will, lebenschaffend sein will,
die selber Lebensimpulse gebidren will. Dazu ist manches notwendig,
wovor der heutige Mensch wie vor etwas ganz Radikalem zuriick-
schreckt. Aber das, was hier gemeint ist, ist viel weniger radikal, als was
aus dem Leben, das in den modernen Zeitinstinkten entfesselt wird, an
die Menschen herantreten wird, wenn sie zu bequem sind, sich an das
Notwendige zu wenden.

Was ich hier von einer gewissen Seite her ausgefithrt habe, bezieht
sich auf das eine Glied des sozialen Organismus, der entstehen mul3 aus
den Lebensbedingungen der modernen Menschheit heraus, auf das eine
der drei Glieder, wie ich sie in der vorigen Woche, am Mittwoch, hier
skizzenhaft auseinandergesetzt habe. Ich habe damals auseinanderge-
setzt, daf} in einem gewissen Sinne das Ungliick der modernen Mensch-
heit, wenn es auch nicht durchschaut wird —es ist so, daf} es nicht durch-
schaut wird —, darinnen besteht, dall man das, was dreigliedrig sein
soll und dessen drei Glieder in einer gewissen Selbstindigkeit leben-
dig ineinanderwirken sollten, zu einem in seinen Kriften chaotisch
wirr wirkenden Organismus gemacht hat und noch fernerhin machen
will.

Nur um nicht miflverstanden zu werden, bemerke ich gleichsam noch
einmal in Parenthese, daB3 es sich mir wahrhaftig nicht darum handelt,
irgendeinen gewaltigen Umschwung zu befiirworten, der sich von
heute auf morgen vollziehen soll. Was ich angebe, soll eine Richtlinie,
eine gewisse Stromung sein, nach der orientiert werden kann jede ein-
zelne Frage, die im Staate, im geistigen Leben, im wirtschaftlichen
Leben dem Menschen entgegentreten kann. Man braucht nicht etwa
gleich zu glauben, wie manche Leute, denen ich diese Dinge auseinan-
dersetzte, man miisse gleich das, was man heute «Staat» nennt, morgen
zu etwas anderem machen. Man braucht nur den Willen zu haben in be-
zug auf diese Dinge, das christliche «Andert den Sinn» zu verwirk-
lichen, das heif3t, die Einzelheiten, die Einzelmaflnahmen, vor die man
gestellt ist, wenn man bei ihnen eingreifen soll, mit Bezug auf ihre Ge-
staltung nach einer gewissen Richtung hin zu orientieren.



Und so habe ich auseinandergesetzt, dafl das, was man heute zusam-
menmuddeln will in einen einheitlichen Staat, geradeso wie wenn man
den menschlichen Organismus - zu einem Homunkulus wiirde man ihn
dann machen — zusammenmuddeln wollte, so dal} seine drei Systeme
wirr zentralisiert waren, dal3 das, was man heute so zentralisieren will,
zum gesamten Staatsbetriebe machen will, lebendig in drei Glieder aus-
einanderfallen mul3, wenn sich ein gesunder sozialer Organismus ent-
wickeln soll. Es mulB als selbstindiges Glied dieses sozialen Organismus
alles dasjenige sich entwickeln, was geistige Kultur ist, als selbstindiger
Organismus sich entwickeln alles das, was man heute im engeren Sinne
das politische Staatsleben nennt, das nicht durch Zentralisation, sondern
nut durch eine lebendige Wechselwirkung mit dem geistigen Leben zu-
sammenhingen soll, und es muf} sich als drittes selbstindiges Glied ent-
wickeln der Wirtschaftsorganismus. Geistiger Organismus, Staatsorga-
nismus, wirtschaftlicher Organismus, das ist es, wovon man sagen mul3:
in den nichsten zehn bis zwanzig Jahren streben die Entwickelungs-
krifte der Menschen dahin. Und wer sich dieser Entwickelung wider-
setzt, widersetzt sich dem, was die Lebensmoglichkeiten der modernen
Menschheit sind.

Den ersten Punkt beriihrte ich von dem Gesichtspunkte aus, den ich
heute auseinandergesetzt habe, zunichst: Das Leben der sogenannten
geistigen Kultur, alles umfassend, was man Schul- und Erziehungswe-
sen, was man religioses Leben nennen kann, alles das umfassend, was
kiinstlerisches, literarisches Leben ist, aber auch alles das umfassend,
was sich auf das Privat- und das Strafrecht bezieht. Diese Dinge werde
ich noch genauer charakterisieren. Alles das, was innerhalb dieses
Lebens der geistigen Kultur beschlossen ist, das mul} auf eine gemein-
schaftliche, aber selbstindige Grundlage gegeniiber den Grundlagen
des ubrigen sozialen Organismus gestellt werden. Das muf3 ganzaufsich
gestellt werden, das muf3 auf eine solche Grundlage gestellt werden, daf3
man sagen kann: das Lebenselement innerhalb dieses Gliedes des sozia-
len Organismus muf} die aus dem Zentrum des Menschen heraus wir-
kende freie Entfaltung seiner korperlichen und geistigen Anlagen sein.
Alles mul3 auf diesem Gebiete auf Individualitit gestellt werden. Denn
was in dieses Gebiet einflief3t, das mul3 aus dem Zentrum der mensch-



lichen Individualitit heraus kommen, und die kérperlichen und geisti-
gen Anlagen des Menschen miissen freie Entwickelungsmoglichkeit
haben, miissen aber zu gleicher Zeit davon zuriickgehalten werden, daf3
sie in irgendeiner Weise schidlich oder hemmend oder unberechtigt in
das tibrige Kulturleben eingreifen kénnen.

Gerade auf diesem Gebiete kénnte man mancherlei anfithren. Ich
mochte ein groteskes Beispiel anfithren. Ich bitte'zu entschuldigen, dal3
das Beispiel etwas grotesk sein wird, aber es wird vielleicht zum Aus-
druck bringen, was ich gerade mit Bezug auf dieses Gebiet sagen will.
Nehmen wir an, irgendein junger Student, also ein Mensch, der alsange-
hender Mensch drinnensteht in der geistigen Entwickelung, habe seine
Doktorarbeit zu machen. Er bekommt den Rat von der maB3gebenden
Personlichkeit, irgendein Thema zu bearbeiten, das noch wenig oder gar
nicht bearbeitet ist — nun, sagen wir zum Beispiel, es soll {iber die
Schimpfworter eines alten romischen Schriftstellers handeln. Solche
Dinge gibt es ja, wie diejenigen, die es angeht, ja wohl wissen werden.
Nun arbeitet der junge Mann ein ganzes Jahr liber die Schimpfworter
irgendeines alten Schriftstellers. Man sagt heute: Das ist wissenschaft-
lich wichtig. — Ja, von seiten derjenigen Vorstellungen, die man auf ge-
wissen Gebieten hat, ist das ja gewill wissenschaftlich wichtig; aber es
kommt etwas anderes in Betracht. Das ist das Hineingestelltsein einer
solchen Sache in den ganzen sozialen Organismus. Ablenken muf3 man
den Blick von dieser Tatsache, dal3 es ja sehr interessant sein kann, tiber
die Schimpfwdrter irgendeines alten Schriftstellers zu schreiben. Ich
kenne eine Dissertation, wo sich der junge Mann furchtbar geplagt hat,
die handelte liber die Parenthesen bei einem alten griechischen Schrift-
steller. Ich will gar nichts gegen das, was vom rein wissenschaftlichen
Standpunkt iiber solche Dinge vorgebracht werden kann, sagen. Banau-
sische Dinge sollen hier nicht geltend gemacht werden. Aber mit Bezug
auf das Hineingestelltsein in den sozialen Organismus liegt doch das
Folgende vor: Der junge Mann braucht vielleicht ein Jahr regsten Flei-
Bes. Da mul} er essen, da muf3 er trinken, da muf3 er sich kleiden. Dazu
braucht er ein gewisses Einkommen, ein gewisses Kapital. Was heif3t
das: er verzehrt ein gewisses Kapital? Das heil3t ja nichts anderes im
wirklichen Leben, als: Viele, viele Menschen miussen fiir ihn arbeiten.



Das, was er it, was er trinkt, das, wovon er sich kleidet, das engagiert
ein ganzes Heer von Menschen wihrend dieses Jahres. Ein kleines Heer
von Menschen engagiert er fiir sein Essen, Trinken und Sich-Kleiden,
und das kommt in Betracht mit Bezug auf den sozialen Effekt der Sache.
Heute ist man vielfach der Ansicht, man konne einfach die Dinge so
ohne soziales Verstindnis, aus einer gewissen Neigung, rein wissen-
schaftlichen Interessen zu dienen, in die Welt hineinstellen. Unser Leben
in der Gegenwart fordert aber, dal3 ein jeglicher Zweig in seinem Ver-
hiltnis, in seiner lebendigen Beziehung zu allen anderen Lebenszweigen
fir das soziale Verstindnis, fiir das soziale Gefiihl aufgefa(it werde.

Wie gesagt, ich habe Sie um Entschuldigung gebeten, daf} ich gerade
ein groteskes Beispiel angefiihrt habe, es konnten weniger groteske an-
gefithrt werden, aber ich habe dieses Beispiel angefiihrt, um Thnen zu
zeigen, wie notwendig es ist, ein soziales Gefiihl dafiir zu entwickeln,
wie das geistige Leben, der ganze Betrieb des geistigen Lebens im sozia-
len Organismus so drinnenstehen muf3, dal} er gerechtfertigt ist durch
die allgemeinen Interessen der Menschheit. Das Allgemeininteresse der
Menschheit mul3 gefragt werden, ob es auf die Feststellung der Schimpf-
worter irgendeines alten rémischen Schriftstellers einen so grolen Wert
legt, dal3 ein Jahr lang ein kleines Heer von Arbeitern fiir diese Arbeit
angestellt werden muB. Die Frage kdnnte man natiirlich weniger gro-
tesk nach manchen anderen Seiten hin ausarbeiten. Dann wirde man
darauf kommen, dal3 das, was die geistige Kultur umfal}t, zu der zum
Beispiel auch die Erfindung technischer Ideen gehort, lebendig wirkt
gerade in das andere Gebilde, in den Rechtsstaat hiniiber, wenn die
Dinge mit einer relativen Selbstindigkeit im Leben stehen. Dagegen be-
wirkt die Zentralisation, dal3 alles ins Chaos kommt.

Das, was geistiges Leben ist, mul} mit einer relativen Selbstindigkeit
dastehen, mul3 nicht nur auf die innere Freiheit des Menschen gestellt
sein, sondern es mul so innerhalb des sozialen Organismus dieses gei-
stige Leben stehen, daB} es auch in véllig freie Konkurrenz gestellt ist,
daf3 es auf keinem Staatsmonopol beruht, daf3 dasjenige, was das geistige
Leben als Geltung sich verschafft bei den Menschen — was es fiir den
einzelnen individuellen Menschen fiir eine Geltung hat, das ist eine an-
dere Sache, wir reden von der Gestaltung des sozialen Organismus —,



daB} das auf vollig freier Konkurrenz, auf vollig fretem Entgegenkom-
men den Bedurfnissen der Allgemeinheit einzig und allein sich offenba-
ren kann. Mag irgend jemand in seiner Freizeit dichten, so viel er will,
mag er auch Freunde finden fiir diese Dichtung, so viel er will — das, was
berechtigt ist im geistigen Leben, ist allein das, was die anderen Men-
schen miterleben wollen mit der einzelnen menschlichen Individualitit.
Das aber wird auf eine gesunde Basis nur gestellt, wenn man alles gei-
stige Leben, alles Schul- und Universititsleben, alles Erziehungsleben
und alles Kunstleben des staatlichen Monopolisierungscharakters ent-
kleidet und auf sich selbst stellt — wie gesagt, nicht von heute auf mot-
gen. Die Richtung ist damit angegeben, wenn man den Menschen auf
sich selbst stellt. Damit wird die Briicke geschlagen zu etwas anderem.
Ich habe mich bereits im Anfange der neunziger Jahre bemiiht, in mei-
ner «Philosophie der Freiheit», die jetzt ihre Neuauflage erlebt hat, viel-
leicht gerade zur rechten Zeit, zu zeigen, wie das, was das wirkliche Frei-
heitserlebnis im Menschen ist, niemals beruhen kann auf etwas anderem
als auf dem wirklichen, in die Seele des Menschen hereinspielenden Gei-
stesleben. Ich nannte das dazumal das Hereinspielen der Intuition in die
Menschenseele, das Hereinspielen des wirklichen Geistigen. Dieses
wirkliche Geistige muf3 in der Menschenseele in dem Lichte der Freiheit
und der freien Konkurrenz geboren werden, dann lebt es sich in der
richtigen Weise in den sozialen Organismus hinein. Dann datf es aber
auch nicht, und das ist wichtig, unter irgendeinem Aufsichtsrecht
irgendeines anderen Gliedes des sozialen Organismus stehen, dann muf3
es in volliger Fretheit, nur herausgefordert durch die allgemeinen Be-
diirfnisse, sich offenbaren kénnen.

Ich weifl —und ich werde in den nichsten Vortrigenauch das widerle-
gen —, daf} viele Leute glauben: Nun ja, wenn die Schule ftei ist, dann
werden wir wiederum von lauter Analphabeten umgeben sein. — Ich
werde zeigen, dal3 das nicht der Fall ist. Worauf es mir zunichst heute
ankommt, das ist, aus der inneren Natur der Sache heraus die Notwen-
digkeit des freien Geisteslebens im sozialen Organismus zu zeigen. Es
gibt Staaten, in denen ja die Wissenschaft, wie heute fast iiberall, Mono-
pol ist, auch ihr Betrieb monopolisiert ist durch den Staat, und in denen
sich das Gesetz findet: Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. — Das



bleibt aber eine blofle Phrase und mul} eine blof3e Phrase bleiben, wenn
das geistige Leben nicht auf sich selbst gestellt ist. Nicht nur, dal3 dieses
geistige Leben in bezug auf die Persénlichkeiten, die in thm wirken, in
bezug auf das, was 6ffentlich gesagt oder nicht gesagt werden darf, ab-
hingig wird von einem anderen Gliede des sozialen Organismus, wenn
dieses andere Glied Schulen, Universititen einrichtet, wenn ich nur das
erwihne; nicht nur, wie gesagt, der duflere Betrieb, die Anstellung der
Personlichkeiten, die Begrenzung dessen, was man sagen oder nicht
sagen darf, wird dadurch bestimmt, sondern es wird auch der innere In-
halt des Geisteslebens selbst bestimmt. Unser gesamtes wissenschaft-
liches Leben trigt einen Charakter des politischen Lebens, seitdem sich
in der neueren Zeit die Sphire des politischen Lebens iiber das geistige
Leben ausgedehnt hat. Das geistige Leben kann aber nicht die Angele-
genheit irgendeines anderen Gliedes des sozialen Organismus sein; es
kann seinen ihm selbst gemilen Inhalt nur erhalten, wenn es aus der
freien menschlichen Individualitit heraus sich entwickelt.

Diesem geistigen Leben steht, wie dem Verdauungssystem das Kopf-
system im menschlichen natiirlichen Organismus, das bloe Wirt-
schaftsleben gegeniiber. Dieses Wirtschaftsleben hat seine eigenen Ge-
setze. Herausgearbeitet hat den Charakter des modernen Wirtschafts-
lebens gerade die proletarische Wissenschaft in einer empfindungsge-
maflen, in einer lebensgemiflen Weise, nicht wie die Kathederwissen-
schaft nur theoretisch, so dall man merkt an dieser proletarischen Wis-
senschaft, wie das Wirtschaftsleben zum Menschen im allgemeinen
steht.

Nun darf man da besonders auf einen Punktimmer wieder hinweisen.
Ich habe auf diesen Punkt in diesen Vortrigen schon hingewiesen. Was
an diesem Wirtschaftsleben heute besonders auffillt, beziechungsweise
an der proletarischen wissenschaftlichen Betrachtung dieses Wirt-
schaftslebens, ist, daB3 auch mit Bezug darauf das Proletariat das Erbe der
anderen Klassen iibernommen hat. Indem sich die moderne Technik, in-
dem sich der moderne Kapitalismus herausgebildet hat, ist — aus den
schon in der vorigen Woche hier angefithrten Griinden — der mensch-
liche Blick wie hypnotisiert auf dieses Wirtschaftsleben als das eigent-
liche, im sozialen Organismus allein Wirkliche hingelenkt worden. Man



glaubt, wenn man von menschlicher Entwickelung redet, nurauf dieses
Wirtschaftsleben hindeuten zu mussen. Dafl dieses Wirtschaftsleben,
wie wir gesehen haben, ganz besonders engagiert worden ist, daf3 durch
dieses Wirtschaftsleben ein besonders wirksamer Impuls des modernen
Proletariats in das helle Licht der Sonne der Menschheitsempfindung,
der Menschenwiirdeempfindung geriickt worden ist, das muf} gerade
gegeniiber dem Wirtschaftsleben ins Auge gefalit werden. Dadurch hat
ja Kar! Marx in Millionen und aber Millionen von Proletariern so ziin-
dend gewirkt, dal3 die Leute glaubten, er habe zuerst mit klaren Worten
auf dasjenige hingewiesen, was als ein Menschenunwiirdiges lebt fiir
den modernen Proletarier in seiner ganzen Stellung; er, Karl Marx, habe
zuerst hingewiesen darauf, daf3 fiir den Proletarier seine Arbeitskraft
Ware ist, wie andere Waren zirkulieren auf dem Warenmarkt und unter
dem Gesetz von Angebot und Nachfrage stehen.

Karl Marx hat in vielfach irrtiimlicher Weise auf die zugrunde liegen-
den Tatsachen hingewiesen. Allein, daf3 er iiberhaupt auf diesen inner-
sten Nerv der modernen sozialen Frage hingewiesen hat, das wird ithm
von dem Gefiihle der proletarischen Seele zum besonderen Verdienste
angerechnet. Auch hier ist das Sozialpsychologische von einer viel wirk-
lichkeitsgemiBeren Bedeutung als die Theorien, Betrachtungen und
Diskussionen, die an manches im wirtschaftlichen und sonstigen sozia-
len Leben angekniipft werden. Aber daraus entsteht die Lebensfrage:
Wie kann dieses als menschenunwiirdig Empfundene iiberwunden wer-
den: Arbeitskraft des Menschen ist Ware und wird als Ware behandelt?
— Sosagte ja zundchst Marx. Wie gesagt, die Sache ist in vieler Beziehung
irrig, aber darauf kommt es jetzt nicht an, denn wenn eine irrige Tatsa-
che so gewaltige StoB3kraft in den Seelen von Millionen von Menschen
hat, so ist sie eben eine soziale Tatsache. So sagte Karl Marx und so ver-
standen ithn die modernen Proletarier. Dieses Verstindnis, wenn es sich
auch in mancher Bezichung geindert hat, wirkt heute noch nach, wirkt
gerade heute ganz besonders lebendig in den Gefiihlen. So sagte er: In-
nerhalb des Wirtschaftsorganismus werden Waren auf den Markt ge-
bracht und verkauft. Es gibt Besitzer von Waren, Eigentliimer von
Waren, es gibt Kiufer von Waren. Zwischen denen zirkulieren die
Waren. Der moderne Proletarier besitzt nichts auller seiner eigenen



Arbeitskraft. Fiir jede Ware sind gewisse Herstellungskosten notwen-
dig. Die Herstellung dieser oder jener Ware, bis sie konsumfihig ist, ist
so und so hoch. Der moderne Proletarier hat nur seine Korperkraft, er
hat nur seine Arbeitskraft. Zur Herstellung dieser Arbeitskraft ist alles
das notwendig, was er erwerben muf} an Nahrungsmitteln, an Kleidern
und so weiter. Durch das, was er an Nahrungsmitteln, an Kleidern sich
erwerben muf}, wird immerzu die verbrauchte Arbeitskraft wiederum
ersetzt. Das sind die Herstellungskosten fiir seine Arbeitskraft. — Nun
sagte Karl Marx, und in seinem innersten Wesen meint dies auch der
moderne Proletarier: Ungezwungen, ohne Zwang gibt thm der Arbeit-
geber nicht mehr als sogenannten Lohn fir die Arbeit, als diese Herstel-
lungskosten fiir seine Arbeitskraft. Aber wenn zum Beispiel durch eine
Arbeit, die funf Stunden dauert, abgearbeitet wire alles das, was die
Herstellungskosten sind, so gibt sich der moderne Unternehmer damit
nicht zufrieden. Er fordert lingere Arbeitszeit. Da arbeitet dann der
Arbeiter umsonst, denn er bekommt nur so viel, wie die Herstellungs-
kosten seiner Ware «Arbeitskraft» betragen. Was er dariiber hinaus
arbeitet, ist der Mehrwert. Das ist das, was er darbringt auf dem Altar —
wenn man das Altar nennen darf — des Kapitalismus, was sich als Kapital
ansammelt, was aber entstammt seiner Arbeitskraft, und deshalb dem
entstammt, weil er nur die Herstellungskosten bekommt, weil er ge-
zwungen ist dazu, auf dem Arbeitsmarkt das feilzubieten, feilzubieten
unter den wirtschaftlichen Verhiltnissen, was er allein hat: seine Ware
«Arbeitskrafty.

Sie konnen den grofiten menschlichen Scharfsinn, Sie konnen die tief-
sten nationalokonomischen Erkenntnisse aufwenden, um dariiber zu
diskutieren, wie man das nun machen soll, dal3 im sozialen Organismus
der Arbeiter nicht mehr seine Arbeitskraft als Ware zum Markte tragen
soll, dal3 er diese letzte Konsequenz der Sklaverei aus der Welt schaffen
koénnte, und Sie werden, auch wenn Sie mit dem gréf3ten Scharfsinn, mit
den tiefsten nationalékonomischen Erkenntnissen mehrere Menschen-
leben nachdenken konnten, Sie werden zu keinem Resultate kommen.
Sie konnen zu keinem Resultate kommen, denn dies ist gerade im emi-
nentesten Sinne eine Frage, welche nicht diskutiert werden kann, welche
nicht theoretisch beantwortet werden kann, sondern welche nur vom



Leben selbst beantwortet werden kann, nur dadurch beantwortet wet-
den kann, dal3 man etwas schafft, was im Leben so wirkt, daf3 die
Arbeitskraft des Warencharakters entkleidet wird.

Wenn ich mich eines Vergleiches bedienen darf, mochte ich hinweisen
auf jenes Minnlein, das im Goetheschen «Faust» der Wagner in der
Retorte erzeugt: den Homunkulus. Der ist aus dem zusammengesetzt,
was ein Mensch zusammendenken kann an Ingredienzien aus der Natur
heraus; aber er wird kein Mensch, er wird blof3 ein Menschlein, ein
Homunkulus. Sie moégen so aus Verstindnisingredienzien oder aus
nationaldkonomisch erzeugten Ingredienzien etwas zusammensetzen —
Sie werden nur einen sozialen Homunkulus bekommen! So wie man die
Bedingungen schaffen muf3, daf} ein lebendiger Mensch da ist, so muf3
man die Bedingungen schaffen, dal3 ein lebendiger sozialer Organismus
so wirkt, daB fortwihrend im Leben, nicht durch Theorien, durch
Argumente, abgetrennt werden muf3 das, was in der bloBen Warenzir-
kulation sich ausleben soll, und das, was menschliche Arbeitskraft ist
und sich nicht in der bloflen Warenzirkulation ausleben darf.

Dies erreichen Sie auf keine andere Weise, als wenn Sie darauf einge-
hen, dal} der lebendige soziale Organismus als selbstindige Glieder ent-
halten mul3 neben dem geistigen Glied das rechtlich-staatliche, das im
engeren Sinne politisch-staatliche, und relativ selbstindig daneben den
Wirtschaftsorganismus, der nach seinen eigenen Gesetzen zu leben hat.
So wenig als der Magen atmen oder Herzschlige vollfiihren kann, so
wenig kann der wirtschaftliche Organismus aus seinen eigenen Kriften
heraus Rechte entwickeln. Und er wird nie Rechte entwickeln, wenn er
nur aus seiner eigenen realen Grundlage heraus wirkt. Aus dieser realen
Grundlage heraus wird der soziale Organismus nur durch Produktion,
durch Handel, zur Konsumtion treiben.

Geradeso aber wie gegeniibersteht dieser Warenzirkulation diese
Natur selbst, diese Naturgrundlage aller Produktion und aller Konsum-
tion und aller menschlichen Geschehnisse und so weiter des Handwer-
kes und Gewerbes, so muf} auf der anderen Seite gegeniiberstehen und
nicht bestimmt werden durch die Wirtschaftsorganisation, sondern
diese Wirtschaft bestimmend das, was im politischen, im Rechtsstaate
lebt. Das mul} so selbstindig sein dem Wirtschaftsorganismus gegen-



tiber, wie das Lungen-Herzsystem relativ selbstindig ist dem Kopfsy-
stem, dem Nerven-Sinnessystem gegeniiber. Gerade dadurch, dafl diese
Dinge selbstindig wirken, zusammenwirken, gerade dadurch stellen sie
sich im Leben in das rechte Verhiltnis. Nur dadurch, dal die Lunge und
das Herz im organischen Leben abgesondert sind von dem Magenleben,
wirken sie, die relativ selbstindig sind, in der rechten Weise zusammen.
Nur dadurch, dafl im lebendigen sozialen Organismus ein selbstindiges
Glied da ist, welches nun nicht bestimmt aus irgendwelchen wirtschaft-
lichen Untergriinden heraus die Arbeitskraft zur Ware, sondern welches
bewirkt, dal3 aus dem lebendigen Leben heraus die Arbeit nur in solcher
Weise in der sozialen Struktur drinnensteht, daB sie als Recht in diese
soziale Struktur eingefaf3t ist, nur dadurch kénnen Sie nach der anderen
Seite hin bestimmt sein lassen das Wirtschaftsleben durch das, was das
Rechtsleben, das politische Leben des Staates im engeren Sinne ist, wie
bestimmt ist durch die Naturgrundlage das Wirtschaftsleben. Erst dann,
wenn man diese drei Glieder relativ selbstindig nebeneinander hat,
wenn man ein selbstindiges geistiges Glied, ein selbstindiges Rechtssy-
stemglied, eigentliches Staatsleben, und ein selbstindiges Wirtschaftsle-
ben hat und diese Glieder mit relativer Selbstindigkeit nebeneinander
wirken, wenn jedes dieser Glieder aus seinen eigenen Grundlagen het-
aus seinen Vertretungskorper, seinen Verwaltungskdrper hat, sagen
wir, seinen Reichstag, seinen Bundestag, sein Ministerium hat und die
einzelnen Glieder fast so souvetrin zueinander stehen wie Einzelstaaten,
nur durch Delegierte zueinander verhandeln, erst dann wird der soziale
Organismus wirklich gesund. Dann entwickeln sich auf dem Gebiete
des Wirtschaftslebens die Interessengrundlagen, die allein in diesem
Wirtschaftsleben als Impulse ausschlaggebend sein kénnen. Und dann
wird die Frage aufgeworfen werden konnen vom Leben durch das, was
im anderen Gliede des sozialen Organismus, im Rechtsorganismus ge-
schieht: Wenn aus den Impulsen dieses Rechtsorganismus heraus die
Begrenzung der menschlichen Arbeitskraft, die fortan nicht den Cha-
rakter der Ware hat, sondern den Charakter eines Rechts hat, wenn diese
Arbeitskraft so in einen bestimmten Wirtschaftszweig hineinflief3t, dal3
sich dieser Wirtschaftszweig nicht rentiert, dann wird dieser Wirt-
schaftszweig ebenso in bezug auf dieses Nichtrentieren angesehen wet-



den miissen, wie wenn er sich durch das zu Teure eines Rohstoffes nicht
rentiert. Das heif3t: Die menschliche Arbeitskraft wird ein Beherrschen-
des werden mit Bezug auf das Wirtschaftsleben, nicht ein Unterdriick-
tes, nicht ein Versklavtes. Aber das wird nicht dadurch erreicht, dal3
man gewisse Gesetze gibt, sondern dafl man im lebendigen Leben einen
Ko6rper schafft, der einfach dadurch, daf3 etwas anderes an menschlichen
Impulsen in diesem abgetrennten K6rper da sein mul3, fortdauernd von
Epoche zu Epoche die Arbeit dem Warencharakter entreiflt, denn sie
muld dem Warencharakter entrissen werden, sonst wird sie immer wie-
derum aufgesogen werden, weil der Wirtschaftskorper immer die Ten-
denz hat, die Arbeitskraft aufzusaugen und sie zur Ware zu machen.
Immer muf} der Staatskorper wachen, um wiederum die Arbeitskraft
des Warencharakters zu entkleiden.

Uberall zeigt einem das Leben, da} die Durcheinandermuddelung ~
wenn ich mich des trivialen Ausdrucks bedienen darf —der drei sozialen
Lebensgebiete von Unbheil ist. Man studiere nur einmal das, was sich als
diese soziale und sonstige Menschheitskatastrophe in den letzten vier-
cinhalb Jahren herausgebildet hat. Man studiere es an den wirklichen
Ereignissen. Es ist ein schénes Studium, zum Beispiel in dem Gebiet,
das jetzt wie in Atome zerfallen ist, in Osterreich zu studieren: Wie hat
eigentlich das innere Gefiige sich halten wollen, sich halten wollen seit
mehr als einem halben Jahrhundert? Da hatte man einen sogenannten
Reichsrat. In diesem Reichsrat war eine gewisse Vertretung des Volkes,
nur gewisser Schichten. Diese Vertretung zerfiel — nicht in der letzten
Zeit, sondern da, wo sich die Ereignisse aber schon vorbereitet haben, in
" der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — in vier Kurien, in die Kurie der
GroBgrundbesitzer, der Landgemeinden, der Stidte und Mirkte und
der Industrieorte, der Handelskammern; also der Landgemeinden, der
Stadte, der GroBgrundbesitzer, der Handelskammern. Sie sehen, lauter
im Grunde wirtschaftliche Impulse steckten in dieser Vertretung. Und
diese Vertretung war nun die Staatsvertretung. Diese Vertretung gab
Gesetze. Das kam nur davon her, weil man unter dem Einflusse der
modernen Entwickelung, wie ich im Anfange meiner heutigen Betrach-
tungen andeutete, ohnmichtig war, das wirtschaftliche Leben selbst mit
seiner eigenen Organisation zu durchdringen, weil das Denken zu kurz-



maschig wurde, zu engmaschig und begrenzt wurde, weil man gar nicht
untertauchen konnte. Man nahm als Rahmen fir das Wirtschaftsleben
den heraufgekommenen Staat und pfuschte Wirtschafts- und Staatsle-
ben durcheinander. Und ehe man nicht einsehen wird, daf3 durch dieses
Ineinanderpfuschen Unzihliges von den Ursachen gelegt worden ist,
was zu unserer katastrophalen Gegenwart gefiihrt hat, eher wird man
nicht auf die wahren Heilmittel verfallen.

Ich konnte heute nur wiederum manche Andeutungen geben. Die
weiteren Ausfithrungen werde ich mir erlauben, iibermorgen zu brin-
gen. Nur das mochte ich noch bemerken: Selbst mit Bezug auf die grofle
Weltpolitik kénnten Sie erhirtet finden, was ich gesagt habe, wenn Sie
nur auf die Untergriinde des Lebens gehen wollen. Wer die Genesis die-
ses furchtbaren Krieges studiert, der kein Krieg im alten Sinne ist, son-
dern eine aus mancherlei Ingredienzien zusammengebraute grofle
Menschheitskatastrophe, die jetzt nicht in ihr Ende, sondernin ihre Kri-
sis eingetreten ist, wer die Genesis dieser Katastrophe studiert, der wird
zum Beispiel finden, daf3 eine wesentliche Gestalt in dem Ausgangs-
punkte, in der ganzen Vorbereitung dadurch gegeben worden ist, dal3
sich das moderne Wirtschaftsleben herausgebildet hat in einer bestimm-
ten Weise, und dal3 dieses moderne Wirtschaftsleben dadurch, daf3 man
es nicht in der rechten Weise abzutrennen verstand in einen naturgema-
Ben, in einen wirklich lebensfihigen sozialen Organismus oder in einen
Organismus liber die Welt hin, dal3 sich dieses Wirtschaftsleben verbun-
den hat mit dem bloBen Rechtsstaatsleben, das in relativer Selbstindig-
keit hitte bleiben sollen. Und so waren im wesentlichen Wirtschaftsfak-
toren, Wirtschaftselemente da, welche sich bedient haben der staatlichen
Machtkrifte durch die letzten Jahrzehnte, Wirtschaftskrifte, die in dis-
harmonischer Weise gegeneinander gewirkt haben. Wiren sie daraufan-
gehalten gewesen, blo3 auf Grundlage ihres wirtschaftlichen Lebens
und auf Grundlage ihrer gegenseitigen Zusammenklinge sich zu entfal-
ten, niemals hitten sie zu dieser Katastrophe fithren kénnen. Zu dieser
Katastrophe haben sie gefiihrt als bloBe Wirtschaftskrifte, weil diese
Wirtschaftskrifte sich bedienen durften durch eine falsche politische
Korperschaft der politischen Staatskrifte, die fiir sie ihre Heere ins Feld
schickten.



Diese Sache mufl man nur in der entsprechenden Weise, nicht nur
theoretisch, sich vor Augen fithren. Das tun ja gewil} heute manche
Leute. Aber man mul sie in bezug auf das, was als der eigentliche Impuls
der sozialen Frage durch die moderne Gegenwart dringend und bren-
nend geht, in das rechte Licht als das wahre Symptom des gegenwirti-
gen Lebens zu heben wissen. Dann kommt man aus der Schwarmgeiste-
rei heraus, aus der bloBen Ermahnung, und kommt hinein in das, was
wirklich ist, was moglich macht, daf3 die drei Glieder des sozialen Orga-
nismus zusammenwirken im Leben. Was keine Diskussion, kein natto-
nalokonomisches Urteil bewirken kann, das Nebeneinanderleben des
Wirtschaftslebens und des politischen Lebens, wird die Arbeitskraft-
frage 16sen und wird einen der wesentlichsten, schwierigsten Punkte in
der Empfindung des modernen Proletariats in der rechten Weise fort-
dauernd aus der Welt schaffen kénnen.

Nun, ich werde iibermorgen diese Betrachtungen hier fortsetzen, in
Einzelheiten eingehen und manches von dem, was heute noch fraglich
bleiben mufite, wird sich ja dann in sachgemiBer Weise aufkliren kon-
nen. Nur auf das eine darf ich wohl noch hinweisen. So ist es schon und
so wird es noch lange sein, daf} die Leute aus den bequemen Denkge-
wohnheiten der Gegenwart heraus das zu radikal, vielleicht auch zu aka-
demisch oder sonst irgendwie finden, was in Wahrheit nicht ein abstrak-
ter Idealismus, was in Wahrheit Lebenspraxis ist. Da werden manche
sagen: Nun, da kommt so ein Geisteswissenschafter und will in der emi-
nent praktischen Frage, in der welthistorisch wichtigen Frage, in der
sozialen Frage mitreden. — Gerade nicht umirgend etwas Besonderes fiir
mich oder fiir die Vertreter jener Richtung, die ich hier geltend mache,
zu sprechen, sondern mit Bezug auf solche Leute, die derlei Dinge fiir
unpraktisch, fiir aussichtslos finden, weil sie die Aussichten nicht tiber-
blicken, die Perspektiven nichtins Auge fassen kénnen, fiir diese Leute,
nicht fiir mich, mochte ich einen Vergleich hier zum Schlusse heute ge-
brauchen. Ich mochte hinweisen auf jenen armen Knaben, S#ephenson,
der dazumal verurteilt war, an einer Newcomenschen Dampfmaschine
zu sitzen und der die Hahnen abwechselnd zu 6ffnen und zu schlief3en
hatte, durch die auf der cinen Seite der Dampf, auf der anderen Seite das
Kondensationswasser eingelassen wird. Da bemerkte der kleine Knabe,



da3 da oben ja der Balancier auf- und niederschwinge, und da fiel er auf
den Gedanken: Wie wire es denn, wenn ich nun den einen Hahnen und
den anderen Hahnen mit einer Schnur an den Balancier anbinden
wirde? Der wiirde das eine Mal beim Hinaufgehen den einen Hahnen
herausziehen und den anderen hineinstecken, das andere Mal den einen
Hahnen hineinstecken und den anderen herausziehen. Der Balancier
wirde meine Arbeit ersetzen, ich kann zuschauen, dachte sich der kleine
Knabe. Und er fiihrte das wirklich aus. Nun hitte damals schon etwas
geschehen konnen, was sich in solchen Dingen vielfach ergibt, wenn
irgend etwas Neues ins Leben hineinkommen soll, ausgesprochen oder
ausgesagt wird, dall von einem ganz Gescheiten gesagt worden wire:
Du dummer Junge, du hast das zu tun, was dir obliegt! Was hast du fiir
Schniire an den Balancier angebunden? Mach das rasch weg, sonst hau
ich dich durch! - Nun, es ist nicht so geschehen, sondern es ist eine der
wichtigsten Erfindungen der neueren Zeit, die Selbststeuerung der
Dampfmaschine, aus dieser Erfahrung des kleinen Knaben erwachsen.
Auf mehr als den richtigen Blick dafiir entwickelt zu haben, was zur
Selbststeuerung des sozialen Organismus, zu dem lebendigen Ineinan-
der- und Zusammenwirken der drei Glieder fithrt — zu einer Selbstbeti-
tigung des geistigen Gliedes, des rechtlich-politischen Gliedes, des wirt-
schaftlichen Gliedes —, auf mehr erhebt Geisteswissenschaft nicht An-
spruch. Aber nun hingt es davonab, ob die ganz gescheiten Leute sagen
zu dieser Geisteswissenschaft: Du dummer Junge, tu deine Aufgabe —,
oder ob sie darauf eingehen werden. Das muf3 man sich oftmals, wenn
man in diesen Dingen drinnensteht, in aller Bescheidenheit und ohne
AnmalBungsagen. Der Glaube an die Schwarmgeister, die sich fiir Prak-
tiker halten, moge bald der Erkenntnis weichen, dal3 die wahren Lebens-
praktiker die verschrienen Idealisten sind, die aber auf die Lebenswirk-
lichkeit eingehen kénnen, dal} sie es sind, die die wahren Entwicke-
lungsbedingungen der Menschheit erforschen miissen, und dal3 nur
durch die Erkenntnis und Auswirkung der wahren Entwickelungsbe-
dingungen und Entwickelungskrifte der modernen Menschheit der
Weg gefunden werden kann, der zu jener Losung der sozialen Frage
fiilhren kann — das nichste Mal wollen wir davon sprechen —, die eben
tberhaupt im wirklichen Leben moglich ist. Nicht auf dem Wege der



AnmaBung der heute noch vielfach als Praktiker geltenden Menschen
wird das Rechte liegen, sondern wahrscheinlich werden sich als die wah-
ren Lebenspraktiker die verschrienen Idealisten, die aber auf die Lebens-
wirklichkeit wirklich eingehen kénnen, erweisen miissen.



VIERTER VORTRAG
Ziirich, 12. Februar 1919

Die Entwickelung des sozialen Denkens und Wollens
und die Lebenslage der gegenwartigen Menschheit

Vielleicht haben die Vortrige, die ich nun hier halten durfte im Laufe
der vorigen und dieser Woche, von einem gewissen Gesichtspunkte her
bezeugt, dal} es gerechtfertigt ist zu sagen: Die Lebenslage der gegen-
wirtigen Menschheit ist tief beeinflullt von der Entwickelung, welche
das soziale Denken und Wollen im Laufe der neueren Zeit bis zu unserer
Gegenwart herein angenommen hat. Mehr vielleicht, als heute mancher
ahnt, greift herein der soziale Impuls in das unmittelbare Leben des Ein-
zelmenschen; aber er wird immer mehr und mehr noch hereingreifen.
Er wird bestimmend werden geradezu fiir die Krifte des allerindividu-
ellsten Verhaltens. Und man wird kaum richtig verstehen kénnen, wie
man heute drinnensteht im gesellschaftlichen Leben der Menschheit,
welches durchwellt und durchpulst ist von den sozialen Impulsen, wenn
man nicht ins Auge fal3t, wie aus zwei Urspringen eigentlich im Laufe
des neueren Lebens der Menschheit das soziale Denken und Wollen ver-
schiedener Menschenschichten entstanden ist. Denn das Fortleben der
Urspriinge bis in die Gegenwart herein, das wirkt auf diesem Gebiete
eigentlich so, daf3 es sozial diesem gegenwirtigen Leben die Gestaltung
gibt.

Ich habe in einem der Vortrige darauf hingewiesen, daf3 man nicht
auskommt, wenn man zum Verstindnis einer solchen Sache einfach in
der Weise, wie man das gewohnt worden ist, das geschichtliche Leben
geradlinig nach dem Verlaufe von Ursache und Wirkung betrachtet, so
daf3 man immer mit Bezug auf das Folgende auf das Vorhergehende hin-
weist. Ich habe versucht, darauf aufmerksam zu machen, daf} dieses ge-
schichtliche Leben der Menschheit in seinem Wesen oder Grund mit Be-
zug auf gewisse Krisen des Verlaufs, besser gesagt, auf das Vorhanden-
sein von Krisen des Verlaufs, dhnlich ist dem Leben des einzelnen Men-
schen. Im Leben des einzelnen Menschen gibt es auch nicht eine geradli-



nige Fortentwickelung, so dal} immer das Folgende ohne einen Sprung
die Wirkung des Vorhergehenden ist. Man muf3, um den bequemen, oft
miBverstandenen Gedanken, die Natur mache keine Spriinge, in der ent-
sprechenden Weise in seine Grenzen zuriickzuweisen, immer wieder
und wiederum darauf aufmerksam machen, wie in dem geradlinigen
Fortschreiten des individuellen Lebens Krisen eintreten, wie die Krise
des sechsten, siebenten Jahres mit dem Zahnwechsel auftritt, wie die
Krisis eintritt, die aus den elementaren Untergriinden des Organischen
wie heraufzuquellen scheint in dem Geschlechtsleben. Und wer kundig
ist des Verlaufes des menschlichen Lebens, dem zeigen sich solche kri-
senhaften Umschwiinge auch in den spiteren Lebensaltern, wenn sie
auch fiir eine oberflichliche Betrachtung nichtin einer so entschiedenen
Weise wie die zwei ersten auftreten.

Solche krisenhaften Umschwiinge zu beobachten im geschichtlichen
Leben der Menschheit ist notwendig, um dieses geschichtliche Leben
wirklich zu verstehen. So sehr auch die heutige Menschheit noch abge-
neigt ist, auf solche Dinge hinzuschauen und hinzuhorchen, so notwen-
dig ist es gerade in der Gegenwart, in der soziales Verstindnis des
Lebens gefordert wird, auf solche Dinge radikal stark hinzuweisen.
Einen der letzten groflen Umschwiinge — so habe ich in den vorherge-
henden Vortrigen ausgefiihrt — im Entwickelungsgange der Mensch-
heit haben wir zu verzeichnen etwa um die Wende des 15., 16. Jahrhun-
derts. Und nur weil man nicht tiefgehend genug den geschichtlichen
Hergang der Dinge beobachtet, weill man nicht, wie radikal verschieden
namentlich alles das, was in der menschlichen Seele vorgeht, was in der
menschlichen Seele als Forderung, was als Sehnsucht nach gewissen Be-
friedigungen herrscht, wie das sich verindert hat gegeniiber dem, was
vor diesem Zeitpunkt vorhanden war.

Nun tritt zu gleicher Zeit wie im Gefolge dieses elementarischen Um-
schwunges der neueren Menschheitsentwickelung das ein, was man so
bezeichnen konnte, dall man sagt: Was frither in der Menschenseele
selbst gelebt hat als soziale Impulse, die dann zu der sozialen Struktur
der menschlichen Gesellschaft gefithrt haben, das hat sich vor diesem
Zeitraum mehr instinktiv ausgelebt. Die Menschen lebten gesellschaft-
lich zusammen, ordneten ihre Angelegenheiten gesellschaftlich aus ge-



wissen Instinkten heraus. Um die angedeutete Zeit tritt an die Stelle des
instinktiven sozialen Denkens und Wollens das bewul3te Ergreifen
sozialer Impulse. Es tritt langsam und allmihlich auf; aber es unterschei-
det sich die Lebenslage, in die sich dadurch die moderne Menschheit
versetzt, in radikaler Weise von der Lebenslage der mittelalterlichen und
alten Menschheit. Da aber sehen wir dann sogleich, wie mit dem Herauf-
nehmen der sozialen Impulse aus dem instinktiven in das bewulte
Leben deutlich sich zwei Strémungen, zwei Ausgangsstromungen des
sozialen Denkens und Wollens zeigen.

Die eine tritt ein bei denjenigen Menschen, die bis zum heutigen Tage
genannt werden konnen die fiithrende, die leitende Gesellschaftsschicht
der Menschheit. Die andere Stromung tritt etwas spiter, aber deutlich
von der anderen unterschieden bei dem ein, was wir heute als die prole-
tarische Welt bezeichnen. Die leitenden intellektuellen biirgerlichen
Kreise sind mit allen thren Lebensinteressen, als die neuere Zeit herauf-
riickt, verbunden mit dem, was als die neueren Staatsgebilde sich all-
mahlich herausgebildet hat aus den Formen des mittelalterlichen Zu-
sammenlebens der Menschen. Diese biirgerlich leitenden Kreise sind
durchihre Interessen namentlich mit dem verbunden, was wir unter den
drei Gliedern, die ich angefiihrt habe fiir den sozialen Organismus, be-
zeichnen konnen als den eigentlichen Rechtsstaat, als das eigentliche
politische Gebilde, welches entweder instinktiv oder bewuf3t auf Ord-
nung alles dessen ausgeht, was sich auf das Verhiltnis von Mensch zu
Mensch bezieht. Mehr oder weniger so, wie die Traditionen der Vergan-
genheit und auch wie in gewisser Beziehung die neueren wirtschaft-
lichen Verhiltnisse sich ergeben, verbinden die leitenden burgetlichen
Kreise ihre Interessen mit dem, was von vielen Leuten als das einzige
soziale Gebilde heute noch gehalten wird, eben mit dem Staate. Und in-
dem sie bewul3t ibergehen von dem alten instinktiven sozialen Leben zu
dem modernen bewuBlten, denken sie zunichst staatlich im Sinne des
Rechtsstaates. Und das immer komplizierter werdende moderne Wirt-
schaftsleben, das namentlich durch die Ausbreitung des menschlichen
Betitigungshorizontes {iber die ganze Welt immer komplizierter wird,
das versuchen diese leitenden Kreise hereinzugestalten in das Staatsge-
bilde. Den Staat wollen sie gewissermallen immer mehr und mehr zum



Wirtschafter machen. Diese Bestrebung nimmt einen gewissen Fort-
gang, und wir sehen, daf3 innerhalb gewisser Kreise einzelne Wirt-
schaftszweige immer mehr und mehr dem staatlichen Gebilde einver-
leibt werden. Ich habe auf solche Wirtschaftszweige das letzte Mal hin-
gewiesen. Was wesentlich ist von dieser Seite, ist, daf3 das soziale Den-
ken bei diesen Kreisen seine ganz bestimmte Gestaltung dadurch ge-
winnt, dal} sie erobern wollen fir den Staat, fir den sie interessiert sind,
das hereinbrechende komplizierte Wirtschaftsleben.

Ganz anders entwickelt sich innerhalb des Proletariats der soziale
Impuls. Dieses moderne Proletariat ist in der Heraufentwickelung der
neueren Zeit nicht in gleicher Weise mit seinen Interessen engagiert in-
nerhalb des eigentlichen staatlichen Gebietes. Es stehtin einer gewissen
Beziehung, die ich hier nicht weiter ausfithren kann wegen Mangel an
Zeit — die Sache ist leicht zu durchschauen —, abseits von dem, was die
burgerlich leitenden Kreise als ihre Interessen vertreten innerhalb des
Staatsgebildes. Aber es wird gerade in der radikalsten Weise dieses Pro-
letariat hineingetrieben in die Gestaltung des Wirtschaftslebens. Sein
ganzes Denken und Wollen verlduft in der Weise, dal3 es ist wie eine Ab-
spiegelung dessen, was im Wirtschaftsleben durchgemacht wird. Und so
werden die sozialen Impulse des Proletariats ebenso bestimmt von den
sozialen Gebilden der Okonomie der Menschheit, des Wirtschaftsle-
bens, wie die sozialen Impulse der biirgerlich leitenden und auch der in-
tellektuellen Kreise bestimmt werden von den Impulsen des Rechtsstaa-
tes, von den Impulsen des eigentlichen politischen Gebildes. Und beide
Stromungen entwickeln sich immer mehr und mehr so, dal eben das zu-
tage tritt, auf das ich in der Einleitung zum vorgestrigen Vortrage hin-
gewiesen habe, daf3 eine Kluft, ein Abgrund besteht zwischen der beson-
deren Konfiguration des sozialen Denkens und Fiihlens der leitenden
biirgerlichen und der proletarischen Kreise. Denn das, sagte ich, sei das
Tragischeste der neueren Entwickelung in der gegenwirtigen Ausge-
staltung der Lebenslage der Menschheit, dal3 dieser Abgrund besteht,
daB3 so schwer ein Verstindnis, ein gegenseitiges Verstindnis der beiden
charakterisierten Bevolkerungsschichten zu finden ist. So mufite eintre-
ten, was wir nun kommen sehen: dal} wie geriistet zu einem Lebens-
kampfe die beiden Bevolkerungsschichten sich gegentberstehen. Und



das Wesentliche in diesem Kampfe, der zum Teil sich schon auslebt, zum
Teil aber erst sich vorbereitet, und der, wie es einleuchten kann, selbst
noch heute nur oberflichlich das gesellschaftliche Leben ergreift, der
gigantische Formen annehmen wird, das Wesentliche ist, da3 auf der
einen Seite die birgerlich leitenden Kreise das Wirtschaftsleben mehr
und mehrerobern wollen fiir den Staat, miterobern wollen fiir den Staat
mit diesem Wirtschaftsleben in einer eigentiimlichen Weise die Arbeits-
leistung und Arbeitskraft des Proletariats selbst, und daf} auf der ande-
ren Seite das Proletariat den Staat erobern will fiir das, was es flir sich an
Interessen im abgesonderten Wirtschaftsleben erlebt.

Das ist im wesentlichen das Grundprinzip des Kampfes, der da so be-
deutungsvoll hereinspielt in die Lebenslage der gegenwirtigen Mensch-
heit. Und man hat iiber alldem, was offen im Bewul3tsein vorgeht, ver-
gessen, auller Aufmerksamkeit gelassen, ich méchte sagen, ins Unterbe-
wullte der menschlichen Seele hinuntergedringt das, was sich hinter die-
sen zwel Impulsen, dieich angefiihrt habe, eigentlich verbirgt. Das, was
sich heraufarbeiten will an die Oberfliche des menschlichen Lebens,
seitdem der krisenhafte Umschwung 1m 15. Jahrhundert in der Entwik-
kelung der neueren Menschheit eingetreten ist, das zeigt erst, wihrend
das andere vielfach eben nur im Bewuftsein maskiert sich abspielt, was
withlt und treibt und pulst im menschlichen Leben: das ist das Streben
nach einer vollen Geltendmachung der menschlichen Personlichkeit, so
wie es die fritheren Zeiten nicht gekannt haben. Geltendmachung der
menschlichen Personlichkeit, Fihlen des Menschenwesens in sich, das
ist eigentlich der Grundnerv der sozialen Frage, und das kleidet sich nur
nach diesen verschiedenen Lebensverhiltnissen, die ja gerade mit dem
Angegebenen bestimmt sind, in die gegebenen Formen. Und so konnte
es kommen, dal} ein Kampf, der im Grunde genommen ein Kampf ist
um die Erringung der vollen Menschenwiirde bei allen Menschen, ein
Kampf gegenseitiger verschiedener Interessen selbst geworden ist, ein
Kampf der Klassen, ein Kampf, der in die Gegenwart herein in einer so
verhingnisvollen Weise seine Krifte wirft.

Daf3 sich etwas verbirgt und maskiert offenbart in dieser neueren Ent-
wickelung der Menschheit, das hat verursacht, da3 man den Blick nicht
richtete, oder besser gesagt, daf3 man bis jetzt nicht lernte, den Blick zu



richten auf das, worauf es ankommt. Innerhalb der Zeit, in der die sozia-
len Impulse instinktiv gewirkt haben, konnte man den sozialen Organis-
mus auch instinktiv sich ausgestalten lassen. Nunmehr, da die sozialen
Impulse in das BewuB3tsein der Menschen eingetreten sind, wenn auch in
maskierter Gestalt, da ist es notwendig, da ist es das Wichtigste in bezug
auf das soziale Problem der neueren Zeit, daf3 soziales Verstindnis, Ver-
stindnis fir die Gestaltung des sozialen Organismus in jede einzelne
Menschenseele einzieht, wenn dieses Verstindnis auch kein gelehrten-
haftes zu sein braucht, sondern ein solches, das in der Empfindung, im
Gefiihle lebt und das sich auslebt in dem, was der einzelne Mensch als
diese oder jene Notwendigkeit empfindet, sich hineinzustellen in die
menschliche Gesellschaft. Deshalb ist es heute so notwendig, das zu tun,
was ich versuchte, in diesen Vortrigen zu tun: den Blick hinzuwenden
auf das, worauf alles in dem Streben der neueren Menschheit tendiert,
was aber eigentlich erst heute sich durch die besonderen Verhiltnisse an
die Oberfliche dringen kann; den Blick darauf hinzuwenden, daf3 der
soziale Organismus wirklich ein lebendiges Gebilde werden mulB, ein
solches Gebilde, das man in seinen Lebensbedingungen versteht, allet-
dings lebendig versteht, nicht theoretisch. Deshalb wies ich darauf hin,
daB3 die Gesundheit des sozialen Organismus davon abhidngt, dal3 nicht
chaotisch durcheinandergewiirfelt werde das, was die drei Glieder des
sozialen Organismus sind: geistiges Leben im weitesten Umfange,
Rechts- oder politisches Leben, also das Staatsleben im engeren Sinne,
‘und das Wirtschaftsleben. Erst dadurch werden die in den drei Gliedern
wirksamen Krifte thre notwendige Ausbildung und ihre notwendige
Befreiung erfahren, so dal3 diese drei Gebilde nicht je eines von den an-
deren aufgesogen werden, sondern dall sie sich frei nebeneinander ent-
falten und gerade in gewisser Selbstindigkeit, wie ich von verschiede-
nen Gesichtspunkten aus schon ausgefiihrt habe, nebeneinander- und
zusammenwirken. Gegen diese Selbstindigkeit war bisheraus gewissen
Voraussetzungen heraus die eigentliche Tendenz der menschlichen Ent-
wickelung gerichtet. Differenzierung dessen, was durcheinanderge-
wirrt worden ist, das ist nun die notwendigste Lebensfrage mit Bezug
auf das soziale Wesen der gegenwirtigen Menschheit.

Empfunden hat man von gewissen Seiten des menschlichen Denkens



und Empfindens das, was ich hier meine, schon immer, als eben im
Lichte der BewuBtheit der sozialen Impulse die Menschen anfingen, je
nach ihren geistigen Voraussetzungen so oder so zu denken iiber die
Verhiltnisse von Staatsleben und Wirtschaftsleben. Da sehen wir soge-
nannte soziale oder nationalokonomische — wie man es nun nennen will,
das ist gleichgultig — Denkweisen, Denkgewohnheiten sich herausbil-
den. Es kann nicht meine Aufgabe sein, die Entwickelung des sozialen
Denkens in der neueren Zeit hier darzustellen. Nur auf eines will ich auf-
merksam machen, das, ich mochte sagen, stark beleuchtet manches, auf
das es gerade hier in diesen Vortrigen ankommen muf3.

Unter den mancherlei Denkweisen, Vorstellungsarten in bezug auf
die Verflechtung des wirtschaftlichen mit dem staatlichen und dem gei-
stigen Leben der Menschheit trat auch dasjenige auf in der neueren Zeit,
wasmanim 18. Jahrhundertals das sogenannte physiokratische national-
okonomische Denken bezeichnete. Aus einem friheren Denken, das in-
nerhalb des Staatsorganismus das Wirtschaftsleben mehr organisieren
wollte, bildete sich wie durch einen notwendigen Gegensatz dieses phy-
siokratische Denken aus. So bildete es sich aus, daf3 man dazu iibergehen
wollte, das Wirtschaftsleben nicht zu tyrannisieren durch das Rechtsle-
ben des Staates, durch das politische Leben des Staatsgebildes im enge-
ren Sinne, daf3 man das wirtschaftliche Leben seinen eigenen natiirlichen
Gesetzen liberlassen wollte, es liberlassen wollte den Impulsen, denen es
verfillt, wenn einfach der Mensch frei heraus aus seinen Interessen das
Spiel des Wirtschaftslebens einleitet. Da haben manche Bekenner dieses
Systems eigentlich diese Dinge sehr beleuchtende Worte gesprochen,
was etwa so nachgesprochen werden kann. Die Leute sagten: Wozu soll
eigentlich innerhalb des politischen Staatsgebildes ein System von Ge-
setzen ausgebildet werden, welche das Wirtschaftsleben regeln? Entwe-
der werden diese Gesetze die gleichen sein wie diejenigen, die sich das
Wirtschaftsleben selbst gibt, wenn es dem freien Spiel der Krifte tiber-
lassen ist, oder aber sie werden andere und ihm entgegengesetzte sein.
Im ersteren Falle, wenn es dieselben sind, dann sind sie ja unnétig, dann
braucht man sie nicht, dann gibt sich das Wirtschaftsleben seine eigenen
Gesetze, dann braucht man nicht erst das Wirtschaftsleben einzuspan-
nen in besondere Staatsgesetze. Wirken aber die Staatsgesetze entgegen



dem Wirtschaftsleben, dann hemmen sie es, dann beeintrichtigen sie es,
dann sind sie demselben schidlich.

Ich mochte sagen: Was sich in diesen beiden gegenteiligen Sitzen aus-
spricht, es spukt heute noch in vielen K6pfen. Es spukt deshalb in vielen
Kd&pfen, weil die moderne Menschheit, so sehr sieauch glaubt, praktisch
zu sein, Sinn zu haben fiir das Reale, doch furchtbar angefressen ist von
einem gewissen Sinn flr abstrakte, fiir theoretische Einseitigkeit. Und
wiirde man priifen, wieviel in dem, was sehr vielen Leuten heute als das
eigentlich praktische Leben erscheint, nichts anderes ist als verwirk-
lichte Einseitigkeit, verwirklichte einseitige Theorie, dann wiirde man
auf so manches Lebensritsel stoflen und eine teilweise Losung desselben
herbeifiihren konnen. Was klingt plausibler, was klingt selbstverstind-
licher, als wenn ich sage: Entweder laufen die staatlichen Gesetze in der-
selben Richtung wie die wirtschaftlichen, dann braucht man sie nicht,
oder sie widersprechen ihnen, dann miissen sie dem Wirtschaftsleben
schaden. Man denkt aber in diesen Gegensitzen nur, wenn man den
sozialen Organismus ansieht wie etwas, das sich durch Begriffe, durch
Gesetze, durch Prinzipien, durch Programme regeln lasse, wenn man
nicht sich zu der Ansicht aufschwingen kann, daf3 der soziale Organis-
mus etwas ist, was Leben in sich haben muf}, was durch seine eigene
Wesenheit leben mufl. Was aber durch seinen eigenen Lebensinhalt,
durch seine eigenen Lebensimpulse gedeiht und sprieBt, das hat im
wirklichen Leben Gegensétze in sich. Und der soziale Organismus mul3,
soll er ein realer, ein wirklicher sein, Gegensitze in sich haben.

Daher ist das richtig, was vielleicht gerade vielen theoretisch ge-
stimmten Seelen der Gegenwart wie eine Absurditit erscheint: das staat-
liche, rein rechtliche, rein politische Leben muf} gerade in einer gewissen
Weise beschrinken, in seinen Gesetzen entgegenwirken dem wirtschaft-
lichen Leben, damit das Gesamtleben der Menschheit, das nicht blof3 ein
wirtschaftliches, nicht blof3 ein rechtliches ist, sondern das ein wirt-
schaftliches, rechtliches und geistiges ist, damit sich das entfalten kann,
so wie im einzelnen menschlichen Organismus —ich gebrauche den Ver-
gleich noch einmal, indem ich darauf hinweise, nicht als ob ich ein Ana-
logiespiel aus der Physiologie und der Soziologie treiben wollte — das
Verdauungssystem in einer gewissen Weise relativ selbstindig fir sich



verlduft und neben sich das rhythmische System, das Atmungs-, Herzsy-
stem hat, und beide sich in thren Vorgingen in dem lebendigen Prozesse
beschrinken und gegenseitig begrenzen. So ist es notwendig, dal3
nebeneinandergestellt werden im wirklichen sozialen Organismus das
Wirtschaftsleben auf der einen Seite und im engeren Sinne politisches
Staatsleben auf der anderen Seite, und dem sich beigesellen muf3 mit
relativer Selbstindigkeit das geistige Leben, wie ich dies das letzte Mal
wiederum von einem anderen Gesichtspunkt aus gezeigt habe.

Denn auf Folgendem beruht das, auf was es ankommt: Das wirt-
schaftliche Leben hat in sich ganz andere innere Krifte als das Rechtsle-
ben, mit dem es zusammenwirken mufl3, damit das Gesamtleben der
Menschheit gedeihen kann, und wieder andere als das geistige Leben.
Man konnte, wenn man mehr oder weniger etwas konkret Lebendiges
in abstrakte Formen bringen wollte, die aber doch vielleicht von einer
Seite her, wenn auch einseitig, eben die Dinge verstindlich machen, das
Folgende sagen: Im Wirtschaftsleben, so wie es besteht in der Waren-
produktion, Warenzirkulation und im Warenkonsum, kommt alles dar-
auf an, daf} die dem Leben entsprechende Wertbildung entsteht. Und
diese Wertbildung volizieht sich im wesentlichen so, daf} der Wert sich
bilden mul}, wenn der soziale Organismus gesund sein soll, unter dem
Einflusse des Impulses, dafl der Verbrauch dessen, was der wirtschaft-
liche Organismus fiir sich in Anspruch nimmt — nenne man es Markt
oder anderswie — und fir den Konsum bereit hilt, dafl der Verbrauch
der Ware ein moglichst zweckmifliger, ein moglichst vorteilhafter ist.
Eine Ware muf} so dem Konsum dargeboten werden, wenn der soziale
Organismus gesund ist, daf3 sie sich in der zweckmiBigsten Weise ganz
verbrauchen lifit, daf3 sieso lange dauert, als es zweckmiBig ist, oder so
schnell verbraucht werden kann, als es zweckmafBig ist, daf3 aber jeden-
falls ihr ganzer Inhalt auf den Verbrauch hintendiert.

Wirde die menschliche Arbeitskraft voll eingespannt in das Wirt-
schaftsleben — und dieses Wirtschaftsleben kann sich allein gesund ent-
wickeln unter dem Gesichtspunkte der Waren-Preisbildung nach dem
entsprechenden Verbrauche —, so wire erfiillt, was die marxistische An-
schauung des Proletariats behauptet, daf3 die menschliche Arbeitskraft
selber Ware wire, und so wiirde ja diese Arbeitskraft als mit dem Cha-



rakter der Ware behaftet im sozialen Organismus ihren Wert erhalten
miissen, indem siein der zweckmiBigsten Weise voll verbraucht wiirde.
Das wirtschaftliche Glied des sozialen Organismus hat auch, wenn man
es genauer betrachtet, die Tendenz in sich, den Menschen zu verbrau-
chen, und wiirde das wirtschaftliche Glied des sozialen Organismus nur
seinen eigenen Gesetzen folgen, so wiirde eben innerhalb dieses Gliedes
die menschliche Arbeitskraft verbraucht werden. Indem die biirgerlich
leitenden Kreise dieses nicht beachteten, haben sie gerade dazu beigetra-
gen, daf} innerhalb des Wirtschaftslebens und der Stellung des Proleta-
riats im Wirtschaftsleben sich der Nerv der modernen sozialen Frage
herausgebildet hat, der sein Leben darin zeigt, dal3 geradé der moderne
Proletarier es ganz besonders fiir sich in Anspruch nimmt, seine Arbeits-
kraft des Charakters der Ware zu entkleiden. Wie sich auch sonst man-
ches in der sozialen Frage maskiert und vieles davon im Unterbewul3ten
des modernen Proletariers lebt, das ist ein wesentlicher Faktor, daf3 die
proletarische Seele nach der Befreiung der menschlichen Arbeitskraft
von dem Charakter der Ware hinstrebt.

Das aber kann niemals geschehen, wenn der Wirtschaftsprozel nach
seinen Gesetzen verliuft, und wenn man das gesamte Staatsleben nur zu
einer einzigen Wirtschaft macht, wie es das Ideal vieler moderner Sozia-
listen ist. Das kann auch nicht dann geschehen, wenn man in einseitiger
Weise den Staat von sich aus zum Wirtschafter machen will. Ein gesun-
des Verhiltnis ergibt sich nur dann, wenn man den wirtschaftlichen
Organismus in sich selber seine relative Wirksamkeit entfalten 1403,
wenn man, wie es im natiirlichen organischen Leben auch geschieht, ein
System gewissermallen darum, daf3 es seine in ihm liegenden Krifte voll
ausbildet, in relativer Selbstindigkeit sich entfalten 148t und dann dasje-
nige, was sich ergibt, begrenzt, verbessert durch ein danebenliegendes,
relativ selbstindiges System, wie im natiirlichen Organismus ein System
sich voll entwickelt, auch seine Schiden zum Ausdruck bringt, diese
Schiden aber fortwihrend paralysiert werden durch das danebenlie-
gende System. Darauf beruht alle organische Wirksamkeit. Darauf mul3
auch beruhen die Gesundung des sozialen Organismus.

Es kommt mir wahrhaftig nicht darauf an, wie man den Wirtschafts-
organismus, wie man den Staatsorganismus definiert, wie man ubet sie



denke, sondern darauf kommt es mir an, dal3 diese zwei Glieder neben-
einander da sein missen, und das eine sich relativ selbstindig entwickeln
muf, sogar die Veranlagung seiner Schiden aus sich heraus entwickeln
mul3, dal das andere System daneben sich entwickeln muf3 und paraly-
sieren muf} das, was sich sonst als Schidden ergeben wiirde im anderen
System. Das ist das Wesen des Lebendigen ; das muf3 auch das Wesen des
lebendigen sozialen Organismus sein. Nur dann, wenn der wirtschaft-
liche Korper sich selbst verwaltet, verwaltet aus seinen eigenen Bedin-
gungen heraus, der rechtliche, der politische Korper sich selbst verwal-
tet, wiederum aus seinen eigenen Bedingungen heraus, die sich ergeben
durch die Regelung der Rechtsverhiltnisse von Mensch zu Mensch, und
wenn dann ein jeder dieser Organismen sich selbstindig regelt, indem
sie nebeneinander und aufeinander wirken, dann entsteht ein gesundes
soziales Leben. Die soziale Frage ist nicht zu l6sen durch eine Theorie,
nicht zu 16sen durch Gesetze, sondern sie ist nur dadurch zu l6sen, dal3
im lebendigen Leben die eine Krifteart, die wirtschaftliche, neben der
anderen, der staatlichen, der politischen, im unmittelbaren, im eigenen
Dasein wirkt, dal3 sich die beiden nebeneinander und ineinander entwik-
keln, aber so entwickeln, dal3 eine jede in ihrer Selbstindigkeit dasteht.

Das ist es, was aus einer gewissen historischen Notwendigkeit heraus
versiumt worden ist. Denn was geschehen ist, ist natiirlich notwendig.
Es soll keine Kritik, sondern eine Darstellung der Verhiltnisse hier ge-
geben werden. Das ist es aber, was sich als eine Notwendigkeitim Men-
schenfortschritte fiir das Leben der Gegenwart und der nichsten Zu-
kunft einstellen muB3. Ergeben wird sich, dal um der Gesundung des
sozialen Organismus willen das Wirtschaftsleben ein assoziatives wird,
dal3 es sich so gliedert, daf} ja die veranlagten Genossenschaften, Ge-
werkschaften und so weiter sich so ausbilden, dal3 sie abstreifen, was sie
noch ubernommen haben aus dem Vorurteil, dal3 alles sich nach dem
Muster des alten Rechtsstaates bilden miisse. Was noch an Staatsleben
lebt in diesen dem Wirtschaftsleben dienenden Assoziationen, das mul3
abgestreift werden. Sie missen rein dem Wirtschaftsleben dienende
Korperschaften werden, solche Korperschaften, die beruhen auf dem
Verhiltnis, das innerhalb des Wirtschaftslebens der Mensch haben mul3,
sei es zu der Naturgrundlage des Wirtschaftslebens, sei es zu der Not-



wendigkeit, auf diese oder jene Art die Rohstoffe zu verwerten, die
Waren in Zirkulation zu bringen, das Konsumverhiltnis in das richtige
Verhiltnis zur Produktion und zum Handel zu bringen und so weiter.
Die Kompliziertheit des menschlichen Lebens macht es heute notwen-
dig, dal} ein ganzes System von Assoziationen und Koalitionen, die her-
ausgefordert werden durch die Naturgrundlage des Wirtschaftslebens,
sich unter den Menschen bilden, solche Assoziationen und Koalitionen,
welche im wesentlichen auf dem Verstindnis der Verwertung der
Naturgrundlage und der Hinleitung der Ware zur zweckmilBligen Kon-
sumtion bestehen. Eben die Kompliziertheit erfordert, dafl auf diesem
Gebiete ein ganzes System von Assoziationen sich ausbildet. Aber diese
Assoziationen werden herausgestaltet sein aus dem Zusammenhange
des Menschen mit den wirtschaftlichen Kriften selber. Da wird sich er-
geben, dal3 eben das eintritt, immer wieder und wiederum im wirklichen
Leben eintritt, dal3 das Wirtschaftsleben dazu tendiert, den Menschen zu
verbrauchen.

Neben dem Wirtschaftsleben mul} stehen das politische Leben, das im
Gegensatzezum Wirtschaftsleben, dasauf Assoziationen zu beruhen hat,
mehr auf der Demokratie ruhen muf3, denn das staatliche Leben umfal3t
das Verhiltnis von Mensch zu Mensch. Es umfalt alles das, woran alle
Menschen in gleicher Weise ihr Interesse haben. Wie das Wirtschaftsle-
ben beruht auf dem wirtschaftlichen Wert der Guter, so wird das Staats-
leben zu beruhen haben im wesentlichen auf dem 6ffentlichen Recht, das
im Gesetze grundet oder das das Gesetz begriindet, das da bestimmt das
Verhiltnis des Menschen unter Menschen. Und in lebendiger Wechsel-
wirkung wird dasjenige, was sich aus dem Wirtschaftsleben heraus ent-
wickelt, begrenzt, beschrinkt werden miissen. Ansitze dazusind ja vot-
handen, aber eine durchgreifende soziale Einsicht mul3 Platz greifen.
Dasjenige wird sich herausbilden miissen, was vor allen Dingen den
Menschen davor schutzt, von dem Wirtschaftsleben, das auf den Ver-
brauch hin orientiert ist, selber mit Bezug auf secine Arbeitskraft ver-
braucht zu werden.

Ebenso wie Preisbildung, Wertbildung das Wesentliche ist innerhalb
des Wirtschaftskorpers, ebenso ist die Ausgestaltung des konkreten
Rechtes, des konkreten 6ffentlichen Rechtes, das reguliert das Leben des



Menschen neben dem Menschen, das Wesentliche im Leben des politi-
schen Staates. Kann man in bezug auf die Empfindung, die gegeniiber
dem Offentlichen Rechte besteht, nicht eigentlich auch heute noch
sagen, daf} sie zu keiner ganz besonderen Klarheit sich durchgerungen
hat? Man kann viel, viel bei denjenigen, die die Sache wissen sollten, die
viel nachgedacht und nachgeforscht haben sollten {iber die Sache, man
kann viel bei diesen nachfragen, was eigentlich unter dem Wesen des
Rechtes zu verstehen ist, des Rechtes, das jaimmer in konkreten Formen
auftritt. Man bekommt erst einen Begriff von den Schwierigkeiten, die
da vorliegen, wenn man zum Beispiel sich einlidf3t auf eine solche Frage,
wie diejenige war, die in seiner Doktordissertation mein verstorbener
Freund Ludwig Laistner zugrunde gelegt hat, «das Recht zur Strafe». Das
kann selbst eine Frage werden, worinnen im Konkreten das Recht der
menschlichen Gesellschaft zur Strafe besteht.

Man kann vieles versuchen, um nahezukommen dem Impuls des
Rechtes. Insbesondere in unserer heutigen Zeit, wo von den verschie-
densten Seiten her so viel vom Recht gesprochen wird, liegt es ja auf der
Hand, sich immer wieder und wiederum dem nihern zu wollen, was
eigentlich das Wesen des Rechtes ist. Wenn man versucht, dahinter zu
kommen, worauf ein solches konkretes Recht beruht — auch das Besitz-
recht ist auf ein Recht begriindet; das Besitzverhiltnis griindet auf dem
Recht, ein Grundstiick oder irgend etwas ausschlieB3lich fir sich, zu sei-
ner Betitigung zu beniitzen mit Hinwegweisung der anderen —, das Ge-
genstand des eigentlichen politischen Gliedes des sozialen Korpers ist,
so finden die einen iberhaupt nichts anderes, als daf3 es zuletzt doch auf
Macht zuriickgeht. Die anderen finden, dal3 es auf ein urspriingliches
menschliches Empfinden zuriickgehe. Man kommt ja allzuleicht, wenn
man der Sache zu Leibe riicken will, auf leere Formen. Ohne daf3 ich
mich — was ja Stunden in Anspruch nehmen wiirde — einlassen kann auf
eine volle Begrindung, mochte ich doch dieses sagen, daf3 das Recht ja
begriindet ein gewisses Verhiltnis des Menschen zu irgend etwas, einer
Sache oder einem Vorgang oder dergleichen oder einer Summe von
Vorgingen, mit Ausschlufl von anderen Menschen. Worauf beruht es
denn nun eigentlich, da3 man die Empfindung, das Gefiihl entwickeln
kann: Irgendein Mensch oder ein Volk habe ein Recht auf das, was man



im Auge hat? Und man bekommt da doch, wenn man noch so seht sich
abmiiht, nichts anderes heraus, als dal3 man sich sagen kann: Im 6ffent-
lichen Leben begriindet den Rechtsanspruch das, daf3 die Vorausset-
zung bestehen darf, daf3 der, der seine Betitigung einer Sache oder
einem Vorgange oder einer Reihe von Vorgingen zuwenden darf, dies
mit der groferen Wahrscheinlichkeit mehr im Sinne der allgemeinen
Menschheit tut als irgendein anderer. In dem Augenblick, wo man die
Empfindung hat, daB} irgend jemandes Verhiltnis zu einer Sache oder zu
etwas anderem mehr zum Ausdrucke bringt den Nutzen der allgemei-
nen Menschheit, als wenn ein anderer diese Sache benlitzt oder in dieses
Verhiltnis eingeht, so kann man dem Betreffenden das Recht auf diese
Sache zusprechen. Das wird es ja auch im wesentlichen sein, was in der
Empfindung der Menschheit den Ausschlag geben wird, wenn jetzt die
groBen Rechtsfragen des internationalen Lebens ins Dasein, ins wirk-
liche Dasein treten. Man wird demjenigen voll zusprechen das Recht
tiber ein gewisses Territorium, bei dem die Aussicht besteht, daf3 im
Sinne des Wohles der allgemeinen Menschheit gerade dieses Volk das
Territorium am fruchtbarsten, am sichersten verwalten kann.

So kommt man zu dem, was im demokratischen Staatswesen durch-
weben und durchfluten kann die Impulse, die orientieren miissen das
Leben von Mensch zu Mensch, die, sei es in der Arbeiterversicherung,
seies irgendwie in anderen Versicherungen, die da sind zum Schutze ge-
gen die Schiden des Wirtschaftslebens, in alledem muf} das leben als das
Fundament des Rechtes, von dem ich eben gesprochen habe. Und ein
Verstindnis, aber jetzt nicht ein Verstindnis fiir irgendeine allgemeine
abstrakte Definition des Rechtes, sondern ein Vestindnis fuir die Wirk-
samkeit des Rechtes im einzelnen konkreten Fall, das ist es, was behufs
eines gesunden sozialen Lebens der Menschheit eintreten muf3. Dieses
Rechtsleben, dieses Leben des politischen Staates im engeren Sinn, des
zweiten Gliedes eines gesunden sozialen Organismus, das wird es auch
sein, welches den eigentlichen Kreuzpunkt, méchte ich sagen, der
modernen sozialen Frage allein, nicht durch irgendwelche Verwirkli-
chungen von theoretischen Ansichten und Prinzipien und Program-
men, sondern durch das unmittelbare Leben aus der Welt schaffen wird,
nimlich den Punkt, den ich vorhin bezeichnet habe als die Forderung



des modernen Proletariats: die Arbeitskraft des Menschen des Waren-
charakters zu entkleiden.

Dazu ist allerdings notwendig, dall man auch verstehe, ich mochte
sagen, aus dem Fundament heraus verstehe, worauf es ankommt bei
dem Anteil, den menschliche Arbeit im allgemeinen menschlichen
Leben, in der Struktur der menschlichen Gesellschaft hat. Wiederum
wiirde es Stunden in Anspruch nehmen, wenn ich ein soziales Grundge-
setz der menschlichen Arbeit hier im einzelnen begriinden wollte; intui-
tiv, glaube ich, und instinktiv kann jeder Mensch, der das Leben nur
einigermallen durchschaut, begreifen, was ich jetzt aussprechen werde.
Ich habe versucht, bereits im Beginne des Jahrhunderts in einem Auf-
satz, der dazumal in meiner damals erscheinenden Zeitschrift « Luzifer-
Gnosis» Uber die soziale Frage erschienen ist, gerade auf dieses funda-
mentale soziale Gesetz aufmerksam zu machen. Aber man predigte
damals und predigt iiber viele Dinge auf diesem Gebiet auch heute noch
tauben Ohren, leider. Dieses Gesetz besteht darin, da3 niemand, inso-
fern er dem sozialen Korper, dem sozialen Organismus angehort, fiir
sich selber in Wirklichkeit arbeitet. Wohlgemerkt, insoferne der Mensch
dem sozialen Organismus angehdrt, arbeitet er nicht fiir sich selbst. Jeg-
liche Arbeit, die der Mensch leistet, kann niemals auf ihn zuriickfallen,
auch nicht in ihrem wirklichen Ertrignis, sondern sie kann nur fur die
anderen Menschen geleistet sein. Und das, was die anderen Menschen
leisten, das mul3 uns selbst zugute kommen. Esist nicht bloB3 ein ethisch
zu fordernder Altruismus, der in diesen Dingen lebt, sondern es ist ein-
fach ein soziales Gesetz. Wir kénnen gar nicht anders, ebensowenig wie
wir unser Blut anders leiten konnen, als in der Zirkulation der mensch-
lichen Betitigung so wirken, daf} unsere Tdtigkeit allen anderen, und
aller anderer Titigkeit uns zugute kommt, dafl niemals unsere eigene
Titigkeit auf uns selbst zuriickfallt.

So paradox es klingt, wenn Sie untersuchen, welchen wirklichen Zir-
kulationsprozel3 menschliche Arbeitim sozialen Organismus macht, Sie
werden finden: sie geht aus dem Menschen heraus, sie kommt den ande-
ren zugute, und das, was die einen von der Arbeitskraft haben, das ist das
Ergebnis der Arbeitskraft anderer. Wie gesagt, so paradox es klingt,
wahr ist es. Man kann ebensowenig leben von seiner eigenen Arbeit im



sozia