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Zu den Verdffentlichungen
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft bilden die von Rudolf Steiner (1861 - 1925) geschriebenen und
verdffentlichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis
1924 zahlreiche Vortrige und Kurse, sowohl 6ffentlich wie auch fiir
die Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Ge-
sellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, dafl seine durchwegs frei
gehaltenen Vortrige nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als
«miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» gedacht
waren. Nachdem aber zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Hérernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er sich
veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser Aufgabe betraute
er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Steno-
graphierenden, die Verwaltung der Nachschriften und die fiir die
Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst
korrigieren konnte, mufl gegeniiber allen Vortragsveroffentlichun-
gen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hinge-
nommen werden miissen, dal in den von mir nicht nachgesehenen
Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867 - 1948) wurde gemif}
ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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DIE WIRKLICHEN GRUNDLAGEN EINES VOLKERBUNDES
IN DEN WIRTSCHAFTLICHEN, RECHTLICHEN
UND GEISTIGEN KRAFTEN DER VOLKER

Bern, 11. Marz 1919

Im Laufe der letzten vier Jahre konnte man oftmals h6ren, dafl Er-
eignisse, die fir die Menschen so schrecklich gewesen sind wie die
gerade zuriickliegenden, in der ganzen Zeit, tiber die sich das ge-
schichtliche Denken der Menschen erstreckt, nicht vorgekommen
seien. Weniger hiufig kann man dieser Empfindung gegeniiber ho-
ren, dafl nun dem Furchtbaren, das die Menschheit getroffen hat,
auch wenigstens die Versuche einer Neugestaltung des sozialen Zu-
sammenlebens entgegengestellt werden miifiten, die sich in ihren ge-
danklichen Grundlagen in ebenso griindlicher Weise unterscheiden
von dem, was man gewohnt 1st zu denken, wie sich die schreckhaf-
ten Ereignisse der letzten Jahre unterscheiden von dem, was man er-
leben konnte im Lauf der Menschheitsentwickelung. Ja, wenn solch
ein Versuch auftaucht, Gedanken zu entwickeln, die den eingewur-
zelten Denkgewohnheiten zuwiderlaufen, dann hoért man heute zu-
meist einem solchen Versuch mit dem Vorwurf begegnen: Nun,
auch wiederum eine Utopie! - Man hat aber mit der Gesinnung,
welche auch heute wiederum einem solchen Vorwurf zugrunde
liegt, im Laufe der neueren Zeit schon einige Erfahrungen machen
konnen. Gerade diejenigen Menschen, die so denken wie jene, die in
dem angedeuteten Falle von «Utopie» sprechen, die waren es ja, wel-
che auch eine Schilderung - wenn sie hitte jemand machen kénnen -
von den katastrophalen Ereignissen, die uns betroffen haben, noch
im Friihling 1914 fiir eine Triumerei, fiir eine Phantastik gehalten
haben wiirden. Sie nennen sich ja Praktiker, diese Leute. Wie haben
sie dazumal, bevor die welterschiitternde Katastrophe hereingebro-
chen ist, gesprochen? Schauen wir uns einige an. Wir brauchen nur
den Blick auf einige der damals, im Frithling 1914, leitenden Staats-
minner Europas zu lenken. Man fiithrt fast Wortliches an, wenn
man sagt: Solche Praktiker, solche Verichter dessen, was sie Uto-



pien nennen, die sprachen dazumal ungefihr so: Die Beziehungen,
in denen dank der Bemiihungen der Kabinette die europiischen
Grof8michte zueinander stehen, geben eine gewisse Garantie dafiir,
daf} fiir absehbare Zeiten der Weltfrieden nicht erschiittert werden
kann. - Solche Rede ist keine Erfindung, man kann sie in den Par-
lamentsberichten nachlesen; sie ist da in den verschiedensten Varia-
tionen enthalten.

Wer sich aber damals nicht nach der Denkgesinnung solcher Leu-
te in der inneren Verfassung seiner Seele richten konnte, sondern
wer versuchte, sich den unbefangenen Blick fiir die Ereignisse zu
wahren, der sprach vielleicht doch so, wie im April 1914 der spre-
chen muflte vor einer Versammlung in Wien, der auch heute zu Ih-
nen spricht. Mir war es dazumal durch mein intellektuelles Gewis-
sen und meine Beobachtungsgabe auferlegt zu sagen: Wir stehen in
bezug auf die Entwickelung unserer sozialen und Volkerverhiltnisse
in etwas darinnen, das sich nur bezeichnen lif3t als ein Karzinom, als
eine Krebskrankheit im Leben der Volker, die in kiirzester Zeit in
einer furchtbaren Art zum Ausbruch kommen mufi. - Vielleicht
wird die Gewalt der Ereignisse dann doch die Menschen zwingen,
weniger diejenigen als Utopisten anzusehen, die aus dieser Seelen-
verfassung heraus sprechen, als die anderen, die mit dem, was sie sa-
gen, so gut die Ereignisse treffen, wie ich es Thnen eben angedeutet
habe. Heute wiederum hort man die Praktiker, die sich iiber man-
ches hermachen, was sie als Utopien bezeichnen, sagen: Wir kénnen
in der Gegenwart nicht gleich die héchsten Berggipfel einer Neuord-
nung in der menschlichen gesellschaftlichen Ordnung besteigen, wir
miissen Schritt fiir Schritt vorwirtsgehen. Gewifl seien manche Ge-
danken - sagen solche Leute - ja schén, und man werde vielleicht
auch zu solchen Dingen in Jahrhunderten einmal kommen; aber
heute sei es uns auferlegt, eben die nichsten Schritte zu tun.

Nun ist es ganz gewifl einfach eine Selbstverstindlichkeit, dafl
man zunichst die allernichsten Schritte tun muf}, aber derjenige
wird schlecht einen Berg heraufsteigen, der sich gar keine Vorstel-
lung macht, wenn er schon den nichsten Schritt unternimmt, wel-
ches seine Wegrichtung sein soll; der sich gar keine Vorstellung da-



von macht, in welcher Richtung der Gipfel eigentlich liegt. Und wer
nicht im Sinne dieser Utopieverichter denkt, sondern vielleicht ge-
rade in einem realistischen Sinne denkt, der wird heute vielleicht
noch von einem anderen Vergleich ausgehen miissen gegeniiber
dem, was im Keime verborgen liegt und auch in furchtbarer Weise
zum Ausbruche kommen kénnte. Er wird vielleicht nicht ausgehen
miissen von jenem Karzinom, das ja in der Kriegskatastrophe der
letzten Jahre zum Ausbruch gekommen ist. Er wird aber darauf hin-
weisen missen, daf} viele Menschen jetzt so denken, wie diejenigen,
die ein Haus bewohnen, das Risse und Spriinge hat, die dem Haus
mit Einsturz drohen, die aber sich nicht dazu entschlieflen konnen,
etwas vorzunehmen zum Neubau des Hauses, sondern die in allerlei
Beratungen dariiber eintreten, wie man die einzelnen Zimmer, die
man da bewohnt, miteinander durch Tiiren verbinden kann, damit
man durch diese Tiiren leichter die Moglichkeit hat, sich gegenseitig
zu helfen. - Es wird die Hilfe, die man durch diese Tiiren sich leisten
kann, dann wenig helfen, wenn die Spriinge zu einer entsprechen-
den Stirke gediehen sein werden!

Solche Dinge zu denken, liegt, wie es scheint, wohl in der Ent-
wickelung der Tatsachen, die heute eine lautere und deutlichere Spra-
che sprechen, als die Menschen oftmals geneigt sind heute zu horen.

Nun hat diese Weltkriegskatastrophe aus den Schrecknissen her-
aus, die zu durchleben waren, eine Empfindung losgeldst, die sich in
solchen Ansichten allmihlich kristallisiert hat, wie sie auch jetzt
wiederum zugrunde liegen der bedeutungsvollen Versammlung, die
hier in Bern als eine Vélkerbundskonferenz abgehalten wird. Der
Ruf nach einem Vélkerbund, er hat sich herausentwickelt aus den
schreckhaften Ereignissen der letzten Jahre. Man wird aber sagen
miissen, dafl es vielleicht doch gerechtfertigt erscheinen kénnte, mit
anderen Empfindungen noch an das heranzugehen, was in diesem
Ruf nach dem Voélkerbund liegt, als dies manche heute tun. Denn
vielleicht ist es doch wichtiger, nicht allein zu fragen: Was kénnte
man fiir diesen Vélkerbund tun? Welche Mafiregeln kénnte man
unternehmen, damit er in der besten Weise — wie man sich das vor-
stellt - zustande kommt? Sondern es konnte vielleicht gerade die



Frage aufgeworfen werden: Welche Grundlagen bestehen im Leben
der Vélker fiir die Errichtung eines solchen Volkerbundes? Denn al-
lein wenn man hinsieht auf die Krifte, die im Vélkerleben sind,
kann man vielleicht aus diesen Kriften erkennen, inwieweit man in
der Lage ist, mit einem solchen Vélkerbund etwas Fruchtbares zu
erreichen. Und scheint es nicht notwendig, ich mdchte sagen, nach
dieser Richtung hin die Frage etwas zu verschieben, da ja die wichti-
ge, der Welt besonders einleuchtende Konzeption dieses V5lkerbun-
des zusammen mit einem Gedanken entstanden ist, von dessen Ver-
wirklichung heute gar nicht mehr die Rede sein kann? Im Jahre
1917 tauchte in einer Rede Wilsons vor dem amerikanischen Senat
ein Gedanke auf, der in Verbindung mit einem anderen Gedanken
etwa so lautete: Das, was man anstreben kdnne mit diesem Volker-
bund, das habe eine gewisse Voraussetzung, die Voraussetzung nim-
lich, daf} in den Kriegsereignissen sich weder von der einen noch
von der anderen Seite dasjenige ergebe, was man im entschiedenen
Sinne nennen miisse Sieg oder Niederlage. - Auf einen Ausgang
blickte Wilson hin, der nicht der von Sieg oder Niederlage der einen
Partei sei. Und aus der Gedankenrichtung nach einem solchen Aus-
gange leitete er die Empfindungen her, die ihn zu diesem Volker-
bund dringten.

Gewifl, der Gedanke hatte in sich eine Realitit; aber von derjeni-
gen Realitdt, an die damals gedacht worden ist, von der kann heute
nicht mehr die Rede sein; denn heute ist der entschiedene Sieg auf
der einen Seite die entschiedene Niederlage auf der anderen Seite. Ja,
vielleicht muf} gerade aus diesem Grunde zum Beispiel die Frage
nach dem Voélkerbund in ganz anderer Weise gestellt werden.

Mir liegt es ganz besonders nahe, wenn ich schon selbst die Frage
nach dem Volkerbund stelle und mich getraue, sie vor Menschen
heute zu besprechen, diese Frage in einer ganz besonderen Art zu
stellen. Als Angehoriger desjenigen Volkes, auf dessen Seite die ent-
schiedene Niederlage ist, ist es heute nicht moglich, die Frage so zu
stellen, als ob ihre Beantwortung nur hervorgehen kdnne aus einer
freien Ubereinkunft derjenigen Vélker, die sich vielleicht verbinden
wollten in einem solchen Volkerbunde, und zu denen ja thren inner-



sten Empfindungen nach ganz gewif} auch die mitteleuropiischen
Volker gehoren. Die Pariser Ereignisse schliefen fiir den Deutschen
eine solche Fragestellung im Grunde genommen heute aus, und man
soll sich dariiber keinen Illusionen hingeben. Aber so will ich auch
diese Frage nicht stellen. Mir geht es darum, eine Fragestellung zu
finden und eine entsprechende Antwort zu formulieren, bei der
auch der mitsprechen kann, der vielleicht fiir die nichsten Zeiten
von der Teilnahme an diesem Volkerbund ausgeschlossen ist. Das
heifit, die Frage wird so gestellt werden miissen: Was kann, gleich-
giiltig welche augenblicklichen Vereinbarungen zustande kommen,
jedes einzelne Volk aus seinen eigenen Kriften, ungeachtet dessen,
ob es Sieg oder Niederlage erlitten hat, fiir einen wirklichen Vélker-
bund, der der Menschheit das bringen kann, was von ihr ersehnt
wird, beitragen?

Da aber wird man, da ein Volkerbund es ganz zweifellos zu tun
haben muf} mit internationalen Angelegenheiten, sich vor allen Din-
gen den allerwichrigsten internationalen Angelegenheiten zuzuwen-
den haben, die unter allen Umstinden in der nichsten Zeit alle Vol-
ker angehen werden.

Wenn man heute solche Verhiltnisse behandelt, dann richtet
man, wie man es in der heutigen Zeit gewohnt ist, den Blick zu-
nichst nach zwei Richtungen hin. Man richtet den Blick hin auf der
einen Seite nach dem Staate, und auf der anderen Seite nach dem
Wirtschaftsleben. Diejenigen Menschen, die heute irgend etwas in
bezug auf das Zusammenleben der Menschen wollen, sie sehen mit
Bezug auf die Richtlinien dieses Wollens zunichst auf den Staat hin,
indem sie fragen: Was soll der Staat tun in dieser oder jener Angele-
genheit, fiir die eine Anderung spruchreif geworden ist? - Oder
aber, um zu einer Erklirung zu kommen, blicken die Leute heute,
wie, ich mochte sagen, mit hypnotisierten Blicken hin nach dem
Wirtschaftsleben; denn die wirtschaftlichen Verhiltnisse scheinen
die einzigen zu sein, welche die heutigen Konflikte, die grofiten
Konflikte wenigstens der Gegenwart, hervorrufen.

Bei diesen Betrachtungen, die von diesen zwei Blickrichtungen
ausgehen, bleibt zunichst eines gewShnlich unberticksichtigt. Wenn



man auch versichert, man wolle Rechnung tragen den Verhiltnissen
der heutigen Zeit, und vor allen Dingen den Blick auf den Menschen
richten, so tut man dies in Wirklichkeit selten. Hier mochte ich ge-
rade versuchen, mich nicht zu scheuen, nachzugehen dem, was man
findet, wenn man den Blick einerseits auf den Staat, andererseits auf
das Wirtschaftsleben richtet. Aber vor allen Dingen mochte ich
nicht aufler acht lassen, in ganz energischer Weise eine Frage zu stel-
len, ausgehend vom Gesichtspunkt des Menschen als solchem: Was
haben die Staaten zu tun, um sich zu einem Vélkerbunde zu vereini-
gen? Das ist ja dasjenige, was zunichst vor allen Dingen gefragt
wird. Und mancherlei - glauben Sie nicht, dafl ich kritisieren oder
verurteilen will -, mancherlei recht Gutes wird fiir die nichste Zeit
zustande kommen, wenn man diese Frage so aufwirft, indem man
versucht, aus der Konstruktion der Staaten, aus den einzelnen Ge-
pflogenheiten der Staaten nun auch gewissermaflen etwas die Staa-
ten Ubergreifendes wie einen Weltenbund oder ein Weltenparla-
ment zu finden. — Allein, ich mé&chte heute gegeniiberstellen der
Frage: Was sollen die Staaten tun? - die andere Frage: Was sollen die
Staaten zum Heile des Menschen unterlassen? - In vieler Beziehung
haben wir ja durch die furchtbaren Ereignisse der letzten Jahre ken-
nengelernt, was die Staaten zuwege gebracht haben mit ihrem Tun;
sie haben eben die Menschheit in diese furchtbare Katastrophe hin-
eingefithrt. Wir konnen es nicht ableugnen, die Staaten sind es, wel-
che die Menschheit in diese furchtbare Katastrophe hineingefiihrt
haben!

Sollte es da nicht doch naheliegen, einmal zu tberlegen, ob ein
Mensch, wenn er gesehen hat, daf} er mit seinen Taten allerlei Un-
heil anrichtet, er sich denn da just immer fragen mufl: Wie mache
ich die Sache nun anders? ~ Kénnte es nicht einmal niitzlicher sein
zu sagen: vielleicht iiberlasse ich dasjenige, was ich schlecht zustande
gebracht habe, besser einem anderen zu tun? - Da, sehen Sie, wird
vielleicht die Frage auf ein ganz anderes Geleise abgeleitet.

Man muf} vielleicht doch zu den wichtigsten internationalen Fra-
gen greifen, wenn man fruchtbare Unterlagen zu demjenigen gewin-
nen will, wovon man sagen kann, daf} es die Risse und Spriinge hin-



einbringt in das Haus, das, aus verschiedenen Staaten bestehend, die
gegenwirtige Menschheit bewohnt. Man mufl vielleicht fragen: Wo-
her rithren diese Risse und Spriinge? Woher kommt es, daf§ die Staa-
ten die Menschen in diese furchtbare Kriegskatastrophe hineinge-
trieben haben?

Zwei Dinge sind im Laufe der neueren Zeit ganz gewif§ interna-
tional geworden; aufler manchem anderen sind es: der Kapitalismus
und die menschliche Arbeitskraft. Zweifellos, einen «Volkerbund»
oder irgend etwas, was dem ihnlich sieht, hatten wir: den Bund,
dem das internationale Kapital zugrunde lag. Und ein anderer «Vol-
kerbund» war auch im Werden, und er macht sich heute sehr gel-
tend: es ist derjenige, dem das Internationale der menschlichen
Arbeitskraft zugrunde liegt. Und man wird auf diese beiden Dinge
zuruckgreifen miissen, wenn man zu den fruchtbaren Keimen eines
solchen Volkerbundes kommen will, der nun wirklich auf die Ange-
legenheiten des Menschen als solchem gebaut sein kann.

Beziiglich des Kapitals erleben wir es ja, dafy von einer grofien
Menge von Menschen die Art und Weise, wie es im Laufe der Zeit
verwaltet wurde und was zum sogenannten Kapitalismus gefiihrt
hat, als dasjenige angesehen wird, was am meisten gerade gegen die
Interessen eines groflen Teiles der Menschheit ist, und was aufler-
dem durch vieles, was in ihm liegt, dazu gefiihrt hat, daf} wir in so
furchtbare Ereignisse hineingekommen sind. Und der Ruf wird von
vielen Seiten erhoben - der sich ausdriickt in einer Gegnerschaft
gegen diesen Kapitalismus -, der radikale Ruf, dafl die gesamte auf
den Kapitalismus aufgebaute gesellschaftliche Menschenordnung
geindert werden miisse, dafl die privatwirtschaftliche Verwaltung
des Kapitalismus dem weichen miisse, was man heute gewohnt wor-
den ist, die Sozialisierung zu nennen. Dieses, verbunden mit einer
Empfindung tiber die menschliche Arbeitskraft, das gibt heute dem
internationalen Leben seine Farbung. Man mufl es immer wieder
wiederholen: So wenig deutlich es auch zum Ausdruck kommt
in den bewuft ausgesprochenen Gedanken der proletarischen Welt-
bevolkerung, unbewuflt lebt es in den Untergriinden einer nach
Millionen zihlenden Menschenmenge, dafl im Laufe der kapitalisti-



schen Entwickelung gerade die menschliche Arbeitskraft einen Cha-
rakter angenommen hat, den sie weiterhin nicht haben diirfe.
Lassen Sie uns den Blick zunichst nach diesen beiden Richtungen
hin lenken. Das Kapital, die kapitalistische Verwaltung des Wirt-
schaftslebens, mufl man, will man sie ganz klar durchschauen, ganz
entschieden trennen von dem, womit sie heute verbunden ist. Zwel
Dinge sind heute mit dem verbunden, was man Kapitalismus nennt:
das eine weist auf etwas hin, was von dem Kapitalismus gar nicht ab-
16sbar ist; das andere 1st etwas, das von thm Abstand nehmen mufs.
Man mengt heute in eines zusammen wirtschaftliche Betriebe auf
Grundlage des Kapitals, und privaten Besitz von Kapital. Die Frage
muf} aber gestellt werden: Sind diese beiden Dinge voneinander 16s-
bar? Denn die private Verwaltung der wirtschaftlichen Betriebe, die
aufgebaut ist auf die groflere oder geringere Intensitit individueller
menschlicher Fahigkeiten, diese private Verwaltung, die zu ihrer Be-
titigung eines Hilfsmittels, des Kapitals, bedarf, die kann nicht auf-
gehoben werden. Wer irgendwie sich unbefangen bemiiht zu fragen,
unter welchen Verhiltnissen der soziale Organismus lebensfihig ist,
wird immer darauf kommen, sich sagen zu miissen: Dieser soziale
Organismus ist nicht lebensfihig, wenn ihm seine wichtigste Quelle
entzogen wird, nimlich dasjenige, was in ihn hineinflief3t durch die
individuellen Fahigkeiten, die sich in verschiedenen Mafistiben der
eine oder der andere Mensch aneignen kann. Was in der Richtung
des Kapitals arbeitet, das muf} auch in der Richtung der individuel-
len menschlichen Fihigkeiten arbeiten. Das weist darauf hin, daf§ in
keinerle: Art im Zukunftsstaat trennbar sein kann die notwendige
Beigabe zum sozialen Leben, die von Seiten der individuellen
menschlichen Fihigkeiten kommt, von seinem Mittel, dem Kapital.
Etwas anderes aber ist der private Besitz an Kapital, ist das Eigen-
tum an Privatkapital. Dieses Eigentum an Privatkapital, das hat eine
andere gesellschaftliche Funktion als die Verwaltung der Betriebe,
zu denen Kapital notwendig ist, durch die individuellen menschli-
chen Fihigkeiten. Dadurch, dafl jemand, wodurch auch immer, Pri-
vatkapital erwirbt oder erworben hat, dadurch kommt er zu einer
gewissen Macht iiber andere Menschen. Diese Macht, die zumeist ei-



ne wirtschaftliche Macht sein wird, kann auf keine andere Weise ge-
regelt werden als dadurch, dafd sie in Zusammenhang gebracht wird
mit den Rechtsverhiltnissen des sozialen Organismus. Dasjenige,
was dem sozialen Organismus wirklich fruchtbare Krifte zufiihrt,
das ist die Arbeit, die die individuellen Fihigkeiten durch das Kapi-
tal leisten. Dasjenige aber, was den sozialen Organismus schidigt,
das ist, wenn Menschen, die selber durch ihre individuellen Fahig-
keiten eine solche Arbeit nicht leisten konnen, dennoch durch ir-
gendwelche Verhiltnisse in dauerndem Besitze von Kapital sind.
Denn solche haben wirtschaftliche Macht. Was heifdt es denn: Kapi-
tal haben? - Kapital haben heiflt: eine Anzahl von Menschen nach
seinen Intentionen arbeiten zu lassen, Macht haben iiber die Arbeit
einer Anzahl von Menschen.

Die Gesundung kann nur dadurch herbeigefithrt werden, daf} al-
les, was mit dem Mittel des Kapitals erarbeitet werden mufd im sozia-
len Organismus, nicht abgetrennt wird von der menschlichen Per-
sonlichkeit mit ihren individuellen Fihigkeiten, die dahinter stehen.
Gerade aber durch den Besitz des Kapitals auf seiten solcher Perso-
nen, welche nicht ihre individuellen Fihigkeiten in die Verwendung
des Kapitals hineinlegen, gerade dadurch wird immer wieder und
wiederum im sozialen Organismus losgelGst das Fruchtbare der Ka-
pitalwirkung von demjenigen, was Kapital im allgemeinen ist, und
was auch sehr, sehr schidliche Folgen fiir das soziale Zusammenle-
ben der Menschen haben kann. Das heifdt, wir stehen im gegenwir-
tigen, geschichtlichen Augenblicke der Menschheit vor der Notwen-
digkeit, daf abgetrennt werden muf} der Besitz des Kapitals von der
Verwaltung des Kapitals. Das ist die eine Frage. Lassen wir sie zu-
nichst so stehen. Wir werden gleich nachher sehen, welcher mégli-
che Losungsversuch sich fiir diese Frage ergeben kann.

Das zweite ist die Frage nach der sozialen Bedeutung der mensch-
lichen Arbeitskraft. Diese soziale Bedeutung der menschlichen Ar-
beitskraft sicht man ein, wenn man verfolgen kann, was im letzten
Jahrzehnte durch die Seelen der proletarischen Bevélkerung gezo-
gen ist, wenn man gesehen hat, wie einschlagend in diese Seelen das-
jenige war, was ein Karl Marx und diejenigen, die in seiner Richtung



gearbeitet haben, {iber diese menschliche Arbeitskraft gesagt haben.
Was Karl Marx in seiner Theorie von dem Mehrwert gesagt hat, es
schlug ziindend ein in die Proletarierseelen! Warum? Weil Empfin-
dungen in ihnen waren, die diese Frage nach der menschlichen Ar-
beitskraft zusammenbrachten mit den tiefsten Fragen nach der Men-
schenwiirde und nach einem menschenwerten Dasein iiberhaupt. In
solche Worte mufdte Marx kleiden, was er iiber die soziale Bedeu-
tung der menschlichen Arbeitskraft zu sagen hatte, welche besagten,
dafl die menschliche Arbeitskraft durch die moderne kapitalistische
Wirtschaftsordnung bisher noch nicht befreit wurde von dem Cha-
rakter, eine Ware zu sein. Im Wirtschaftsprozef zirkulieren Waren;
aber im modernen Wirtschaftsprozef} zirkulieren nicht nur Waren;
da folgen nicht nur Waren den Geboten des Angebotes und der
Nachfrage, da kommen auf den Warenmarkt, der in diesem Falle
Arbeitsmarkt heilen muf}, auch die menschlichen Arbeitskrifte
zum Angebot, und sie werden bezahlt, so wie sonst Waren bezahlt .
werden. Derjenige, der seine menschliche Arbeitskraft zum Markte
zu tragen hat, der empfindet, trotz des Vorhandenseins des moder-
nen Arbeitsvertrages, das Entwiirdigende fiir seinen Menschenwert,
wenn er also die Arbeitskraft zur Ware gemacht sieht. Denn dieser
moderne Arbeitsvertrag, er wird unter der Voraussetzung geschlos-
sen, dafl der Arbeitsleiter - in diesem Falle der Unternehmer - dem
Arbeiter seine Arbeitskraft abnimmt gegen eine Entschidigung, die
sich eben auf dem Wirtschaftsmarkte als notwendig erweist. Kurz:
die Arbeitskraft wird zur Ware gemacht.

Erst dadurch wird aber diese Frage gelost werden konnen, daff
man nicht stehenbleibt bei demjenigen, was Karl Marx ausgespro-
chen hat. Es wird heute eine Lebensfrage sein fiir das, was zu errei-
chen ist - sei es auf seiten der proletarischen Bevdlkerung, sei es auf
seiten der biirgerlichen leitenden, fithrenden Kreise -, gerade in die-
sem Punkte die Befreiung dadurch herbeizufiihren, daf} man in der
richtigen Weise hinausgehen lernt iiber dasjenige, was Karl Marx der
proletarischen Bevolkerung auf diesem Gebiete hat beibringen kén-
nen. Wo auch heute Leute sind, die da glauben, mit ihrem sozialen
Wollen ganz in der Richtung des Proletariats zu denken, immer und



immer liegt thnen doch die Empfindung zugrunde: derjenige, der
sonst besitzlos ist, der nur seine Arbeitskraft hat, er muf} eben auf
Lohn ausgehen; das heiflt, er mufl seine Arbeitskraft zur Ware ma-
chen. Wie kann man am besten die Arbeitskraft zur Ware machen? -
so etwa wird die Frage formuliert, wie kann man sie am ertrignis-
reichsten machen? - Man wird niemals diese Frage in einer solchen
Weise 16sen, daf} aus ihr nicht neue soziale Erschiitterungen hervor-
gehen konnen, wenn man nicht die entgegengesetzte Forderung auf-
stellt: Wie kann menschliche Arbeitskraft iberhaupt des Charakters
der Ware entkleidet werden? Wie ist eine soziale Organisation mog-
lich, in welcher die menschliche Arbeitskraft fortan keine Ware
mehr ist? - Der Tatbestand des Arbeitens ergibt ja im eigentlichen
Sinne doch das folgende. Durch die gemeinsame - nennen wir es
jetzt Arbeit -, durch die gemeinsame Arbeit des handwerklich Ar-
beitenden und des geistig Leitenden entsteht ein Produkt. Die Frage
ist diese: Wodurch kann diese gemeinsame Erzeugung eines Produk-
tes fiir den Warenmarkt in ein befriedigendes Verhiltnis gebracht
werden zu dem, was man heute den Arbeitnehmer, und zu dem, was
man heute den Arbeitgeber nennt?

Dies sind doch die zwei bedeutungsvollsten Fragen, die heute
tiber das ganze internationale Vélkerleben hin aufgeworfen werden
konnen und miissen: Was steckt in der Verwendung des Kapitals im
menschlichen sozialen Leben? Was steckt auf der anderen Seite in
dem Hineinflieflen der menschlichen Arbeitskraft in dieses soziale
menschliche Leben?

Der Arbeiter heute -~ betrachten wir seine Lage -, er kann, wenn
er das eben auch nicht ausspricht, wenn auch Marx nicht gelernt
hat, in dieser Richtung zu Ende zu denken, der Arbeiter kann emp-
finden: Mit dem Unternehmer gemeinsam verfertige ich mein Pro-
dukt. Dasjenige, was an der Arbeitsstitte erzeugt wird, das geht von
uns beiden aus. Darum kann es sich nur handeln: welche Teilung
tritt ein zwischen dem, was man heute den Unternehmer nennt,
und demjenigen, der heute der handwerklich Arbeitende ist? Und
eine solche Teilung muf} eintreten, welche nach beiden Seiten hin
befriedigend sein kann im unmittelbaren konkreten Falle.



Was ist denn eigentlich heute das Verhiltnis, das sich abspielt zwi-
schen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer? Ich will nicht in
agitatorische Phrasen hinein verfallen. Nuchtern aber wollen wir
dieses ganze Verhiltnis betrachten, niichtern, wie es - allerdings
nicht einmal in klaren Begriffen - von dem heutigen Proletarier for-
muliert wird, wie es aber in den unterbewufiten Empfindungen die-
ser Proletarier ganz tief und intensiv sitzt. Da der Arbeiter durch die
wirtschaftliche Macht des Unternehmers nicht in der Lage ist, tiber
dasjenige, was sie gemeinsam als Ware erzeugen, oder was das ge-
meinsame Ertrignis dieser Ware ist, dariiber, wieviel dem einen und
dem anderen zufillt, einen Vertrag abzuschlieflen, da er nur in der
Lage ist, einen Arbeitsvertrag abzuschlieflen, so gerit der Arbeiter in
eine Seelenverfassung hinein, die ihm die Empfindung gibt, dafl im
Grunde genommen niemals irgendwelche Arbeitskraft verglichen
werden kann mit irgendeiner Ware. Und doch spricht man heute
davon, dafl man im Wirtschaftsprozefl Ware gegen Ware bezie-
hungsweise ithren Reprisentanten, das Geld, austauscht. Und man
spricht auch davon, dafl man Ware bezichungsweise ihren Reprisen-
tanten, das Geld, gegen menschliche Arbeitskraft austauscht. So be-
kommt der Arbeiter heute die Empfindung, er arbeite zwar gemein-
sam mit dem Unternehmer an der Erzeugung der Waren, werde
aber eigentlich iibervorteilt, indem ithm der ihm zustehende Teil
eben nicht zukommit.

Dadurch wird man schon hingewiesen darauf, daf} die individuel-
len menschlichen Fihigkeiten, die sich des Kapitals bedienen miis-
sen, eigentlich auf einer schiefen Ebene laufen. Denn was diese indi-
viduellen menschlichen Fihigkeiten zuwege bringen, indem sie aus
der menschlichen Geistes- oder Korperkraft heraus das Kapital ver-
walten, das empfindet ein grofler Teil der Menschheit als Ubervor-
teilung, als eine Art Betrug. Ob das nun berechtigt ist oder nicht,
darliber wollen wir augenblicklich nicht nachforschen; aber emp-
funden wird es so. Und in der Empfindung bildet es die Grundlage
fur die lautsprechenden Tatsachen der Gegenwart.

Damit aber wird man darauf gewiesen, daf} die individuellen
Fihigkeiten der Menschen in etwas wurzeln miissen, das in einer



schiefen Art sich heute in den sozialen Organismus hineinstellt,
oder wenigstens hineinstellen kann. Diese Verwertung der indivi-
duellen Fihigkeiten des Menschen, sie ist verbunden heute im mo-
dernen kapitalistischen Wirtschaftsbetrieb mit dem Aneignen des
Besitzes der Produktionsmittel; sie ist dadurch verbunden mit dem
Aneignen einer bestimmten wirtschaftlichen Gewalt, einer wirt-
schaftlichen Ubermacht. Dasjenige aber, was sich in einer Gewalt
ausdriicken kann, was sich in dieser Ubermacht eines Menschen
iiber den anderen ausdriicken kann, das ist nichts anderes, als was im
menschlichen Leben ein Rechtsverhiltnis ausmacht.

Wer nun einmal den Blick darauf lenkt, wie sich in merkwiirdiger
Weise ein Rechtsverhiltnis verquickt mit der Anwendung indivi-
dueller menschlicher Fihigkeiten, der wird vielleicht, wie es dem ge-
gangen ist, der hier zu Thnen spricht, seinen Blick richten miissen
auf etwas, was tiefer in der ganzen Natur des sozialen Organismus
begriindet ist als die Dinge, die man heute sehr haufig sucht. Es liegt
ja nahe, von solchen Voraussetzungen aus zu fragen: Wie ist Recht
und wie ist Aufwendung individueller menschlicher Fihigkeiten,
die immerzu aufs neue produktiv sein miissen, die aus threm Ur-
quell im Menschen immer wieder aufs neue hervorkommen miissen,
wie ist Verwertung individueller Fihigkeiten im sozialen Organis-
mus begriindet?

Wer sich einen unbefangenen Blick auf das menschliche Leben
bewahrt hat, der wird allmihlich dann zur Einsicht kommen, daf} in
etnem sozialen Organismus drei ganz verschiedene, urspriingliche
Quellen des menschlichen Lebens zu unterscheiden sind. Diese drei
urspriinglichen Quellen des menschlichen Lebens, sie flieflen ganz
natiirlich im sozialen Organismus zusammen, sie wirken zusam-
men. Aber die Art und Weise, wie sie zusammen wirken, wird man
nur ergrinden kénnen, wenn man vermag, auf die Wirklichkeit des
Menschen als solchen hinzuschauen, der eine Einheit, ein einheitli-
ches Wesen innerhalb der sozialen Dreiheit sein mufs.

Im soztalen Organismus sind zunichst einmal diese individuellen
menschlichen Fihigkeiten vorhanden. Und wir kénnen ihr Gebiet
verfolgen von den hiéchsten geistigen Leistungen des Menschen in



der Kunst, in der Wissenschaft, im religiosen Leben bis herab zu je-
ner Form der Anwendung individueller menschlicher Fihigkeiten,
wie sie mehr oder weniger im Seelischen oder im Kérperlichen be-
griindet sind, bis zu jener Anwendung individuell-menschlicher Fi-
higkeiten, die im gewohnlichsten, im materialistischen Prozesse ver-
wendet werden miissen, der auf kapitalistischer Grundlage beruht,
bis in den Wirtschaftsprozefl hinein, den man gewdhnlich mit er-
nem absprechenden Worte den materiellen Bereich nennt. Bis da
hinein lafit sich eine einheitliche Stromung von den sonstigen Gei-
stesleistungen herunter verfolgen. Innerhalb dieses Gebietes beruht
dann alles auf der entsprechenden, auf der fruchtbaren Anwendung
dessen, was immer von neuem aus den Urquellen der menschlichen
Natur herausgehoben werden muf}, wenn es in der richtigen Weise
hineinflieflen soll in den gesunden sozialen Organismus.

Ganz anders lebt im gesunden sozialen Organismus alles das, was
sich auf das Recht begriindet. Denn dieses Recht ist etwas, was sich
abspielt zwischen Mensch und Mensch einfach dadurch, dafl der
Mensch eben im allgemeinen Mensch ist. Wir miissen die Moglich-
keit haben, im sozialen Leben unsere individuellen Fihigkeiten aus-
zugestalten. Je besser wir sie ausgestalten, desto besser fiir die Allge-
meinheit des sozialen Organismus. Je mehr wir Freiheit haben im
Herausholen und im Verwerten unserer individuellen Fahigkeiten,
desto besser fiir den sozialen Organismus. Schroff steht dem gegen-
iiber im wirklichen Leben fiir jeden, der nicht von Theorien, von
Dogmen ausgeht, der das wahre Leben zu beobachten in der Lage
ist, alles das, was als Recht spielen mufl zwischen Menschen. Da
kommt nichts anderes in Betracht als das, worin alle Menschen sich
einander gleich gegeniiberstehen.

Und ein Drittes, was im menschlichen sozialen Zusammenleben
spielt, was wiederum total verschieden ist von den beiden anderen -
den individuellen menschlichen Fihigkeiten, die aus den Ungleich-
heiten der menschlichen Natur kommen, dem Recht, das aus dem
Rechtsbewufitsein kommt -, das ist das menschliche Bediirfnis, das
aus den Naturgrundlagen des kérperlichen und seelischen Lebens
kommt, und das im Kreislauf des Wirtschaftslebens durch Produk-



tion, durch Zirkulation und Konsumtion seine Befriedigung finden
muf.

Diese Dreigliederung des sozialen Organismus hat nicht irgendein
abstraktes Denken zustande gebracht, diese Dreigliederung ist da.
Und die Frage kann nur sein: Wie kann diese Dreigliederung in der
entsprechenden Weise reguliert werden, so dafl nicht ein kranker,
sondern ein gesunder sozialer Organismus herauskommt? Da fithrt
denn - und ich kann in diesen Andeutungen selbstverstindlich nur
Ergebnisse anfithren -, da filhrt denn ein unbefangenes Betrachten
des sozialen Organismus dazu, sich zu sagen: Gerade die Verken-
nung dieser radikalen Verschiedenheit der drei Quellen des sozialen
Lebens im Verlaufe der neueren geschichtlichen Entwickelung hat
zu der Erdrterung gefiihrt, in der wir heute schon drinnenstehen,
und in der wir immer mehr und mehr drinnenstehen werden. In ei-
ner unrechtmifligen Weise sind im Laufe der neueren Zeit diese drei
Strémungen des menschlichen Zusammenwirkens vermengt worden.

Wodurch hat es begonnen? Als in der neueren Zeit das wirt-
schaftliche Leben, ich mochte sagen, den Blick wie hypnotisiert in
Anspruch nahm, da hat man es im Fortschritt der Menschheit be-
griindet gefunden, mit dem rein politischen Staate - der es ja zu tun
hat mit dem, worin alle Menschen gleich sind, mit dem eigentlichen
Rechte - zu verschmelzen zunichst gewisse Wirtschaftszweige, be-
sonders das Telegraphenwesen, Eisenbahnwesen und so weiter, also
diejenigen Wirtschaftszweige, welche als die geeignetsten erschie-
nen, mit dem Staate verquickt zu werden, auf den ja auch, wie auf
das Wirtschaftsleben, der menschliche Blick wie hypnotisiert hinge-
richtet war. Und was tut im Grunde genommen der sozialistisch
Denkende von heute? Er tritt nur das Erbe des biirgerlichen Den-
kens in dieser Beziehung an. Er will, dal nun nicht blof3 gewisse ein-
zelne geeignet erscheinende Wirtschaftszweige verstaatlicht oder
vergesellschaftet werden. Er will entweder den gesamten Besitz oder
den gesamten Betrieb sozialisieren, vergesellschaften. Er will nur die
letzte Konsequenz desjenigen ziehen, was da getan worden ist.

Nun kénnte man vieles anfiihren. Man braucht nur auf duflerem
politischem Gebiet anzufiihren, welche Rolle unter den verhingnis-



vollen Kriegsursachen, wie sie sich seit Jahren vorbereitet haben,
dasjenige spielt, was ich zu bezeichnen brauche mit dem einzigen
Wort «Bagdadbahn». Solche Dinge lieflen sich zu Hunderten und
Hunderten anfithren. Was bedeuten solche Dinge? Solche Dinge be-
deuten ein Zusammenwachsen wirtschaftlicher Interessen mit dem
reinen Staatsinteresse. So daf} zuletzt das herauskommt, daf} die Ver-
walter des Staatslebens sich dazu hergeben miissen, die Dienste, die
ithnen vermdége ihrer Macht moglich sind, wirtschaftlichen Interes-
sen folgend, zu leisten. Und in die Konflikte der wirtschaftlichen In-
teressen werden die politischen Interessen der Staaten auf diese Wei-
se hineingezogen. Die ganze Konfiguration der Staaten hat in der
neueren Zeit diese Vermengung des Wirtschaftslebens mit dem poli-
tischen Leben gezeigt.

Wer gerade das mitteleuropdische Leben von diesem Gesichts-
punkte aus betrachten konnte - wie derjenige, der heute zu Ihnen
spricht, es auf Ssterreichischem Gebiete betrachten konnte -, der
weifd, dafl viel zu dem, was heute den sterreichischen Staat ausge-
16scht hat aus dem Kreise des Bestehenden, dasjenige beigetragen
hat, woran die Leute am wenigsten denken. Als man in den sechzi-
ger Jahren in Osterreich daran dachte, ein Verfassungsleben einzu-
richten, wurde dieses Verfassungsleben darauf begriindet, daff man
eigentlich fiir die Staatskonfiguration das blofle Wirtschaftsleben
herangezogen hat. Fiir den osterreichischen Reichsrat war das Wih-
len so eingerichtet, daf} vier Wahlkurien wihlten: die der Grof}-
grundbesitzer, die der Handelskammern, die der Stidte, Mirkte und
Industrialorte sowie die der Landgemeinden, lauter wirtschaftliche
Gemeinschaften. Was aus diesen wirtschaftlichen Gemeinschaften
heraus gewihlt wurde, das machte in Osterreich das Recht. Was da
als Recht aus den rein wirtschaftlichen Interessen heraus entstand,
das konnte selbstverstindlich nicht zurechtkommen mit etwas, was
aus geistig-individuellen Unterlagen der Menschheit heraus kommt:
mit den Volkerinteressen des sogenannten 6sterreichischen Staates.
Und so verquickten sich die Dinge in der Weise, dafy zum Recht ge-
macht wurde, was die von den vier Wirtschaftskurien Gewihlten in
einem Scheinstaate aus ihren wirtschaftlichen Interessen heraus zum



Recht machen wollten. Das wiederum konfundierte sich mit dem,
was man aus den Empfindungen der neueren Zeit heraus besonders
gern konfundiert, das konfundierte sich mit den geistigen Interessen
und Aspirationen der Menschheit, mit all dem, was man nennen
kann den ganzen Umfang des geistigen Lebens.

Wenn auf der einen Seite das Wirtschaftsleben einbezogen ist in
das moderne Staatsleben, so ist auf der anderen Seite einbezogen
worden in dieses Staatsleben das gesamte geistige Leben. Man hat ja
auch darin dasjenige gesehen, was gerade im Sinne des modernen
Menschheitsfortschrittes liegt. Alles geistige Leben nach und nach
zu einem Gliede des politischen Staatslebens zu machen, das wurde
das Ideal. Wieviel ist heute noch frei geblieben? Einzelne Zweige der
Kunst und einzelne Zweige der Wissenschaft, die von denjenigen be-
sorgt werden, die nicht von einem Staate angestellt werden mogen,
und dhnliches. Man hat heute noch keinen Sinn dafiir, daf geistiges
Leben seine Wirklichkeit nur dann dem sozialen Organismus in der
richtigen Weise eingliedern kann, wenn dieses geistige Leben vollig
emanzipiert von allem iibrigen Leben auf sich selbst gestellt ist,
wenn es sich selbst seine Verwaltung, seine Struktur geben kann.
Wihrend man in der neueren Zeit immer mehr und mehr danach
strebte, das ganze Schulwesen zu verstaatlichen, liegt es in den Ent-
wickelungskriften gerade des modernen Menschen, auf diesem Ge-
biete eine v6llige Umkehr zu bewirken. Man stelle sich nur einmal
vor: Wenn der unterste Lehrer nicht der Diener des Staates ist, son-
dern wenn der unterste Lehrer sich hineinzustellen weif} in ein frei
organisiertes Geistesleben, sich hineinzustellen weif} in einen geisti-
gen Organismus, wie anders er dasjenige, was er zu leisten vermag,
dann gerade der Einheit des menschlichen sozialen Organismus ein-
gliedern kann, wie anders, als wenn der Staat von ihm fordert, was
er zu tun oder zu lassen hat, was er dem werdenden Menschen bei-
zubringen hat!

Diejenigen, welche iiber diese Dinge urteilen, die glauben viel-
leicht aus mancherlei iiblen Erfahrungen, die gemacht worden sind,
daf} die Leute, die zum Beispiel die Wissenschaft zu besorgen haben,
von der wieder so viel abhingt, nach gewissen Riicksichten ange-



stellt werden. Aber die Wissenschaft selbst und ihre Lehre sind frei.
Solche Gesetze findet man ja in den verschiedensten Staaten. Und
daf dies so sei, behaupten ja auch viele Leute. Wer die Dinge wirk-
lich kennt, der weif}, daf} nicht nur in bezug auf die Anstellung,
nicht nur in bezug auf die Verwaltung der geistigen Amter diese
Uberschreitungen eintreten, sondern auch in der Arbeit selbst. Frei-
es Geistesleben, das kraftvoll mit seiner eigenen Wirklichkeit sich
hineinstellen kann in den gesunden sozialen Organismus, das muf}
sich auch frei und abgesondert vom staatlichen und Wirtschafts-
leben als auf sich selbst gestellt entwickeln konnen.

Ich kenne die billigen Einwinde, die gemacht werden konnen:
«Wenn wiederum die Schule befreit sein wird von dem Staatszwan-
ge, wenn jeder seine Kinder in die Schule schicken kann aus dem Ei-
fer, den er fiir die geistige Bildung hat, dann kehren wir wieder in
den Analphabetismus zuriick.» Menschen, die so sprechen, rechnen
mit alten Empfindungen in modernen Verhiltnissen. Wir werden
gleich sehen, wie diese modernen Verhiltnisse ganz anderes bewir-
ken, als diese Menschen mit den alten Empfindungen vermuten.
Dasjenige aber ergibt sich ~ es muf} vorausgeschickt werden -, daf}
die wirkliche Wahrheit nur leben kann im sozialen Organismus,
wenn die notwendige Gliederung auch vorhanden ist und das fol-
gende umfaflt: den geistigen Organismus, der auf die individuellen
korperlichen und seelischen Fihigkeiten der Menschen gebaut ist -
was wir auch das geistige Leben in seinem vollen Umfange nennen
konnten; den Rechtsorganismus, der das Gebiet des eigentlichen po-
litischen Staates umfaf3t; und den Kreislauf der Wirtschaftsprozesse,
in dem blof Warenproduktion, -zirkulation und -konsumtion be-
sorgt werden.

Man glaube nicht, daf8 dadurch die Einheit des Lebens zerstort
wird. Im Gegentelil, ein jedes dieser Glieder des gesunden sozialen
Organismus wird gerade dadurch wieder gesund werden, dafl es sei-
ne Krifte aus sich selbst bekommt und jedes Glied dem anderen die
entsprechende Beisteuer geben kann. Und so mufl von demjenigen,
der auf die Gesundung unserer sozialen Verhiltnisse hinsteuert, ge-
fordert werden die Verselbstindigung dieser drei Glieder, die ein



wirres Denken und ein wirres Handeln in dem letzten Jahrhunderte
zusammengeschmolzen hat, also die Verselbstindigung dieser drei
Glieder: des geistigen Lebens, des Rechtslebens und des Lebens, das
den Kreislauf des Wirtschaftsprozesses umfafit.

Der Staat kann nicht Wirtschafter sein. Das wirtschaftliche Leben
mufl notwendig nach seinen eigenen Verhiltnissen auf seine eigene
Grundlage gestellt werden. Im wirtschaftlichen Leben hat sich dies
auch bis zu einem gewissen Grade herausgebildet im genossenschaft-
lichen, im gewerkschaftlichen Leben. Aber dieses genossenschaftli-
che, gewerkschaftliche Leben ist immer wieder in ungehoriger Wei-
se verquickt worden mit Rechtsverhiltnissen. Dasjenige, was not-
wendig ist im wirtschaftlichen Leben, ist das Assoziationenwesen,
also die Zusammenschlielung gewisser Menschenkreise nach den
Bediirfnissen des Konsums und der dazu notwendigen Produktion,
die Zusammenschliefung von Menschen nach Berufsinteressen und
die Verwaltung desjenigen, was innerhalb dieser Kreise zirkuliert
nach entsprechenden menschlichen Bediirfnissen, wie es sich nur
aus einem sachverstindigen Urteil des Wirtschaftslebens selbst erge-
ben kann.

In dieses Leben spielen nun die Wirkungen der menschlichen Ar-
beitskraft hinein, spielen hinein die Wirkungen des Kapitals. Ich
kann nur in einigen Linien andeuten, wie diese Wirkungen sich bil-
den. Die Verwendung der menschlichen Arbeitskraft im sozialen
Organismus besteht in dem Verhiltnisse desjenigen, der handwerk-
lich arbeitet, zu irgendeinem geistigen Leiter, der sich des Kapitals
bedienen muf}, indem er irgendeinen wirtschaftlichen Betrieb oder
tiberhaupt irgend etwas dem sozialen Organismus Nutzbringendes
verwaltet. Dieses Verhiltnis kann nur ein Rechtsverhiltnis sein. Das
Verhiltnis, das der Arbeiter zu dem Unternehmer einnimmt, muf}
sich auf ein Recht begriinden. Das muf} auf einem anderen Boden
begriindet werden, als auf dem Boden des Wirtschaftslebens selbst.
Dadurch wird ein radikal anderes herbeigefiihrt, als wir es heute ha-
ben. Aber man muff heute gegeniiber den radikalen Tatsachen auch
zu radikalen Urteilen kommen. Das Wirtschaftsleben ist heute auf
der einen Seite abhingig von der Naturgrundlage. Dieser muf} der



Mensch mit sachverstindigem Urteil gegeniiberstehen. Er kann in
einer gewissen Weise das eine oder andere Bodenstiick durch seinen
Fleiff und die Technik fruchtbar machen, aber nur innerhalb gewis-
ser Grenzen. Er ist in weitem Mafle abhingig von seiner Natur-
grundlage. Ebenso wie das Wirtschaftsleben auf der einen Seite von
der Naturgrundlage abhingig ist, ebenso muf} es abhingig werden
von dem, was festgestellt werden mufl auf der Grundlage des Rechts-
staates, in dem Zusammenwirken aller Menschen, gleichgiiltig wel-
che Art von Arbeit sie betreiben. Ob sie geistige oder Handarbeiter
sind, sie gehen auf dem Boden des Rechtsstaates ein Verhiltnis ein in
dem die Gleichheit der Menschen untereinander in Betracht
kommt. Und es wird festgestellt, jetzt nicht in assoziativer Weise,
wie es im Wirtschaftsleben sein mufS, sondern in rein demokrati-
scher Weise, in einer Weise, die die Wirkungen auf dem politischen
Gebiete des Staates fiir alle Menschen gleich macht vor dem Gesetze.
Da wird das festgelegt, was sich auf die Verwertung der menschli-
chen Arbeitskraft bezieht, festgelegt, was sich auf das Verhiltnis
vom Arbeiter zum Leiter bezieht. Da kann nur festgesetzt werden
ein Maximal- oder Minimalarbeitstag und die Art der Arbeit, die ein
Mensch leisten kann. Dasjenige, was festgesetzt wird - das muf} be-
achtet werden -, wird zuriickwirken auf den Volkswohlstand.
Wenn irgendein Produktionszweig nicht gedeihen sollte, aus dem
Grunde, weil fiir ihn zu viel rechtlich unmégliche Arbeit gefordert
wird, so soll sie nicht geleistet werden; dann soll auf andere Weise
Abhilfe geschaffen werden. Das Wirtschaftsleben soll auf beiden Sei-
ten an die Grenzen kommen: auf der einen Seite an die Grenze sei-
ner naturwissenschaftlichen Grundlage, auf der anderen Seite an die
Grenze des Rechtes. Kurz, wir kommen von dem einen Glied des
sozialen Organismus zu dem anderen Glied, dem politischen Staate,
in dem im weitesten Umfange alles Rechtliche und alles dem Rechte
Verwandte reguliert wird.

Und wir kommen dann zum dritten Gliede, das sich wiederum
aus seinen eigenen Verhiltnissen und Bediirfnissen regulieren und
Gesetze geben mufl: das ist die Organisation des Geistigen. Das Gei-
stige mufl darauf beruhen, daf} auf der einen Seite die freie Initiative



des Menschen steht, so dafl der Mensch in der Lage ist, im freien
Geistesleben seine Krifte individuell der Menschheit anzubieten.
Auf der anderen Seite muf} das freie Verstindnis und das freie Entge-
gennehmen dieser Geisteskrifte liegen. Wie kann das sein? Das
kann nur dadurch sein, daf bis in jene Verwendung des Geistesle-
bens, die sich ausdriickt in der Verwertung des Kapitals, das geistige
Leben, das frei ist im Schulleben, in allen geistigen Zweigen, daf} bis
in die Verwendung des Kapitals hinein das geistige Leben einzig und
allein verwaltet wird von der geistigen Organisation. Wie ist das
moglich? Das 1st nur dadurch méglich, dal nun wirklich jene Sozia-
lisierung eintritt, die nicht dadurch eintreten kann, dafl man die
menschliche Gesellschaft zu einer einheitlichen Genossenschaft
macht, bei der vielleicht nur wirtschaftliche Interessen sich geltend
machen, und alles aus wirtschaftlichen Interessen organisiert werden
soll. Gliedert sich ab in gesunder Weise der geistige Organismus, frei
von den beiden anderen Zweigen, dem Staats- und dem Wirtschafts-
organismus, die angefiilhrt worden sind, und ist man in der Lage,
von jenem geistigen Organismus aus auch jene Verwaltung zu
besorgen, die sich bezieht auf die Verwendung des Kapitals und das
ganze Wirtschaftsleben, das heifdt: werden ausgefiillt alle Stellen,
die im Wirtschaftsleben notwendig sind, durch die Verwaltung
der geistigen Organisation, wird der Mensch mit seinen individuel-
len Fihigkeiten in das Wirtschaftsleben hineingestellt von der gei-
stigen Organisation aus, dann kommt man allein zu einer gesun-
den, fruchtbaren Sozialisierung. Denn nur damit ist man in der
Lage, das, was der Besitz des privaten Kapitals ist, von der Verwal-
tung dieses Kapitals zugunsten des gesunden sozialen Organismus
abzutrennen.

Was wird da eintreten? Nun, es wird mancherlei eintreten. Ich
will nur beispielhaft einiges anfiihren. Es ist ganz selbstverstindlich,
dafl der Mensch im Wirtschaftsprozesse privates Kapital, Eigentum
erwirbt. Aber so wenig man die Verwertung dieses privaten Kapitals
von der Verwertung der individuellen Fihigkeiten wird trennen
diirfen unmittelbar, solange diese individuellen Fihigkeiten des
Menschen titig sein kénnen, so sehr wird notwendig sein dann,



wenn deren Titigkeit aufhort, die Trennung des privaten Eigentums
von dem Individuum vorzunehmen. Denn alles private Eigentum
wird doch erworben durch das, was in den sozialen Kriften spiel,
und es muf} wiederum zuriickstrémen in den sozialen Organismus,
aus dem es entnommen ist. Das heiflt, es wird etwa eintreten miis-
sen, daf} ein Gesetz besteht aus dem Rechtsorganismus heraus - denn
Besitz ist ein Recht, das Recht, irgendeinen Gegenstand oder irgend
etwas ausschliefllich zu beniitzen -, es wird ein Gesetz existieren
miissen, dafl dasjenige, was man erworben hat als privaten Besitz aus
dem Wirtschaftsleben heraus, dafl das - durch freie Verfugung aller-
dings desjenigen, der es erworben hat ~ nach einer gewissen Zeit
wiederum zuriickfallen muf} an den geistigen Organismus, der dafiir
wiederum eine andere Individualitit zu suchen hat, die es in entspre-
chender Weise verwerten kann.

Etwas Ahnliches wird eintreten fiir allen Besitz, der heute vor-
handen ist, wie fiir den Besitz gewisser geistiger Dinge, die man pro-
duziert, die ja dreiflig Jahre nach dem Tode der allgemeinen Mensch-
heit gehdren. Man kann gar nicht sagen, da} man mehr Anrecht hat
auf irgendeinen anderen Besitz als auf diesen geistigen Besitz. Wie
lange es auch dauern darf, dafl man das Erworbene behalten darf,
der Zeitpunkt wird eintreten miissen, sei es fiir Erbschaftsbesitz
oder anders erworbenen Besitz, wo durch freie Verfiigung des Pri-
vatbesitzers dasjenige an den geistigen Organismus zuriickkommt,
was durch individuelle Arbeit in seinen Besitz tibergegangen ist. Da-
neben wird sich das andere entwickeln, daf} diejenigen, die aus dem
Wirtschaftsprozef sich Privatbesitz erwerben, sich auf freie Art, aus
freiem Verstindnisse denjenigen aussuchen kdnnen, den sie fiir indi-
viduell befihigt halten, irgend etwas zu betreiben. Das aber wird
durch die Kraft des Rechtsstaates, des eigentlichen politischen Staa-
tes unmoglich gemacht werden, daf} ein betrichtlicher Teil des Pri-
vateigentums auf den reinen Zins verfillt, durch den jemand in der
Lage ist, ohne dafl er individuelle Fahigkeiten aufwendet, die in den
Wirtschaftsprozefl des Gesamtlebens hineingehen, private Arbeit
und anderer Menschen Arbeit fiir sich zu verwenden. Moglich ist es,
und moglich wird es durch diese drei Glieder gemacht, dafl die



menschliche Produktivitit immer verbunden bleibt mit den indivi-
duellen Fihigkeiten des Menschen, mit denen sie sachgemif} ver-
bunden sein muf.

Diese Dreigliederung des sozialen Organismus erscheint heute
noch als ein radikaler Gedanke. Und doch, wer sich nicht bequemen
wird zu diesem Gedanken, wer nicht den ersten Schritt zu dem Gip-
fel, den wir erklimmen miissen in der Gesellschaftsordnung, in die-
ser Richtung wird machen wollen, wer nicht einsieht, daf die un-
mittelbarsten, alleralltiglichsten, allernichsten Handhabungen mit
dem Wissen von dieser Richtung entwickelt werden miissen, der
wird nicht im Sinn der Menschheitsentwickelung, sondern der wird
gegen diesen Sinn der Menschheitsentwickelung handeln. Wir ste-
hen heute vor Tatsachen, die Urempfindungen der Menschen auf
den Plan gefordert haben. Denen miissen wir die Urgedanken der
menschlichen sozialen Ordnung entgegensetzen. Und ein solcher
Urgedanke ist diese Dreigliederung,.

Dieser Gedanke wird nun zunichst selbst von denjenigen, die thn
nicht fiir eine reine Utopie halten, sondern die sich vielleicht durch-
ringen kénnen dazu, ihn fiir etwas ganz Praktisches zu halten, er
wird selbst von denen nur fiir etwas gehalten werden kénnen, was
sich auf das Innere der Staaten bezieht.

Und jetzt wird man fragen: Was hat denn das mit dem Volker-
bund zu tun? - Das ist dasjenige, was zugleich die allerrealste aus-
wirtige Politik sein kann! Denn wenn hingearbeitet wird auf die Be-
antwortung der Frage: Was soll der Staat unterlassen? — so bekommt
man aus dieser Betrachtung heraus die Antwort: Er soll unterlassen,
sich in die Funktionen des geistigen und in die Funktionen des wirt-
schaftlichen Lebens einzumischen. Er soll sich auf das Gebiet, das
das rein politische, das das rein rechtliche Gebiet ist, beschrianken.
Dadurch aber wird auch im auflerpolitischen Leben die notwendige
Konsequenz eintreten, dafl tiber die ganze Erde hin die wirtschaftli-
chen Interessen des einen Gebietes unmittelbar zur Verhandlung,
zum Austausch, zum Verkehr kommen mit den wirtschaftlichen In-
teressen des anderen Gebietes, und ebenso die Rechtsverhiltnisse
und die geistigen Verhiltnisse. Sind die geistigen Verhaltnisse auf ei-



nem Gebiete befreit, dann wird niemals aus diesem geistigen Gebiete
heraus irgendein Anla} entstehen koénnen, der sich in irgendeinem
kriegerischen Ereignisse entladen kdnnte. Man kann das im klein-
sten beobachten. Die geistigen Interessen konnen mit den kriegeri-
schen Konflikten nur in eine Beziehung kommen dadurch, daf§ das
staatliche Leben dazwischen tritt.

- Auch da kann man eigentlich nur aus der Erfahrung heraus urtei-
len; aber schon kleine Erfahrungen kénnen beredt sein. Man konnte
beobachten, wenn man fiir solche Dinge einen Blick hat, wie in Un-
garn zum Beispiel in den Zeiten, in denen das staatliche Leben in
Ungarn sich noch nicht in den deutschsprachigen Teilen in alles hin-
eingemischt hatte, in den zahlreichen deutschen Gegenden die Leu-
te, die eben deutsche Kinder hatten, sie in deutschsprachige Schulen
schickten, die in deutschen Gegenden wohnenden Magyaren sie in
die magyarischen Schulen schickten, und umgekehrt: Die Deut-
schen, die in Gegenden wohnten mit magyarischen Schulen, schick-
ten ihre Kinder in solche Gegenden, wo deutsche Schulen waren.
Dieser Kinderaustausch wurde gepflegt in freier Weise.

Es war ein freier Austausch des geistigen Gutes der Sprachen, so
wie man andere geistige Giiter in freilem Austausch pflegen kann,
von Land zu Land, von Stadt zu Stadt. Dieser freie Austausch des
geistigen Gutes der Sprachen bedeutete fiir das Land Ungarn einen
tiefen Frieden in allen Gebieten, in denen er gepflegt worden ist. In
diesen freien Austausch wurde der innerliche Volkstrieb hineinge-
prigt. Als der Staat sich hineinmischte, da wurde die Sache anders.
Dasjenige, was da im inneren politischen Leben geschah, das ge-
schah im Verlauf der neueren Zeit immerzu im dufleren politischen
Leben. Derjenige, der fiir solche Dinge einen Blick hat, der konnte
sehen, wie eigentlich tief friedlich im Grunde genommen die deut-
schen Intellektuellen waren. Aus der Stimmung dieser deutschen In-
tellektuellen wire nie die Kriegsstimmung erwacht! Aber aus dem
Verhiltnisse, in dem sie standen zu dem Staat, ist dasjenige gewor-
den, was jenen Eindruck in bezug auf den Staat hat entstehen lassen.
Das soll weder ein Einwand noch etwas anderes sein, sondern nur
ein Begreifen der Tatsachen.



Das Wirtschaftsleben eines dreigliedrigen sozialen Organismus
wird gerade dadurch sich auch innerhalb des internationalen Wirt-
schaftslebens ausleben kénnen, dafl die wirtschaftlichen Verhiltnis-
se nicht von Staatsverhiltnissen gemacht werden, sondern von Men-
schen, welche aus solchen Territorien herauswachsen, in denen
nicht ein Parlament ist, sondern drei Parlamente, ein geistiges, ein
wirtschaftliches und ein Staatsparlament sind, in welchen nicht eine
Verwaltung ist, sondern drei Verwaltungen sind, die zusammenwir-
ken. Erst aus solchen Territorien werden die Menschen herauswach-
sen kénnen, die dann in einer zwischenstaatlichen Organisation die
rechte Rolle spielen konnen. Und nicht auf den Staat und die Wirt-
schaft, sondern auf den Menschen, auf den ganzen, vollen Menschen
kommt es an.

Die Rolle der geistigen Fiihrer wird eine andere sein, wenn sie aus
der emanzipierten geistigen Organisation heraus sich gestaltet, eine
andere als jene Theaterspielerei, die sich zum Beispiel zwischen den
Mittelstaaten und Amerika im Professorenaustausch abspielt, die ja
eben nur aus demjenigen heraus, was sich mit dem Staate in geistig
ungehdriger Weise verband, sich entwickeln konnte. Alle diese Ver-
hiltnisse werden auch auf internationalem Gebiete auf eine gesunde
Grundlage gestellt, wenn die gesunde Grundlage erst im einzelnen
sozialen Territorium eingetreten sein wird. Aus diesen einzelnen so-
zialen Territorien wird dann der Mensch hervorgehen, der in der
rechten Weise auch zum internationalen Leben das seinige beitragen
kann.

Das scheint mir die Antwort zu sein, die so gegeben werden
kann, daff sie nicht nur das Zusammenstimmen der verschiedenen
Volker in Betracht zieht, sondern dafl der Beitrag jedes Volkes fiir
die wirklichen Zukunftsideale des menschlichen Vélkerbundes in
Betracht kommen kann. So kann auch ein Deutscher sprechen;
denn seien auch die mitteleuropdischen Linder oder Deutschland
ausgeschlossen von dem nichsten Vélkerbund, sie kénnen so arbei-
ten, daf} sie durch die Gesundung des eigenen Territoriums fiir den
gesunden V6lkerbund der Zukunft vorausarbeiten; sie konnen das
ihrige dazu beitragen.



Das ist eine Antwort, die jeder fiir sich selber geben kann. Das ist
eine Antwort, die auch jeder Staat als eigene Politik nach auswirts
hin entwickeln kann. Denn wie auch die Staaten, die in irgendeine
Friedensverhandlung zum Beispiel mit dem deutschen Reiche ein-
treten, selber ihre Friedensdelegierten wihlen, dasjenige, was sich
dann aus dem chaotischen ehemaligen deutschen Reiche heraus er-
gibt, das wird nicht verhindert werden konnen: aus den drei Glie-
dern - aus dem Wirtschafts-, aus dem Staats-, aus dem geistigen Or-
ganismus - seine Delegierten besonders zu wihlen, die in entspre-
chender Weise dann den gesunden sozialen Organismus auch nach
auflen hin vertreten kénnen. Das ist wirkliche, mégliche, das ist
wahre reale Politik.

Ich habe in den letzten Jahren vielfach diese Ideen vor Menschen
vorgetragen; ich habe sie auch, wie vielleicht manche von Thnen ge-
sehen haben, in einem Aufruf zusammengefafit, der jetzt durch die
Zeitungen erscheint, unterschrieben von einer mich sehr befried:-
genden Anzahl von Menschen, unter denen solche sind, bei denen
ausgeschlossen ist, daran zu zweifeln, daf sie ein Recht haben, tiber
diese Dinge mitzuurteilen, und ich habe oftmals héren miissen:
durch eine solche Gliederung wird ja das Alte wieder hervorgerufen,
was gerade widerstrebt dem, was in den Empfindungen eines grofien
Teils der modernen Menschheit liegt, die Menschheit werde wieder
gegliedert 1n die alten drei Stinde: Nahrstand, Wehrstand und Lehr-
stand. Das Gegenteil ist der Fall! Nichts unterscheidet sich so sehr
von diesen alten Stinden Nihrstand, Wehrstand und Lehrstand wie
dasjenige, was hier gewollt wird; denn nicht die Menschen werden
gegliedert 1n Klassen, in Stinde, wie frithere Zeiten gliederten, son-
dern das, was vom Menschen abgesondert ist, worin der Mensch
lebt: der soziale Organismus wird gegliedert. Und der Mensch ist ge-
rade dasjenige, was als ganzes, volles, in sich abgeschlossenes Wesen
innerhalb dieser von ihm abgeschlossenen Gliederung sich erst recht
als Mensch wird entwickeln kénnen. Dieser befreite Mensch, er al-
lein wird es sein kénnen, der auch zugrunde legen kann die Gedan-
ken, die Empfindungen, die Willenshandlungen, die im modernen
Volkerbund spielen miissen.



Man méchte ja, indem man iber diese Dinge nachdenkt, nicht
einseitig werden. Und das wird man leicht, wenn man nur seine ei-
genen Empfindungen zugrunde legt. Daher méchte ich mich auf ei-
nen anderen jetzt zum Schluf} berufen, nachdem ich dasjenige, was
ich ausgefiihrt habe als notwendig zur Gesundung des sozialen Or-
ganismus, so radikal hingestellt habe und es unterschieden wissen
will von dem, was sich bisher entwickelt hat, und was zu dieser
furchtbaren Katastrophe gefiihrt hat. Ich méchte mich auf einen an-
deren berufen, auf einen Mann, auf den ich mich oftmals berufe,
wenn ich hinschaue nach einem hochstehenden geistigen Betrachter
derjenigen Dinge, die sich innerhalb der menschheitlichen Ent-
wickelung bis in die Gegenwart herauf ergeben haben: Herman
Grimm. Er sagt einmal an einer Stelle, die aus seinen Gedanken {iber
die neuzeitliche soziale Entwickelung der Menschheit hervorgegan-
gen ist, er sagt einmal: Wenn man das heutige Europa ansieht, so
siecht man auf der einen Seite, wie die Menschen miteinander in Ver-
bindungen gekommen sind, von denen sich ehemalige Zeiten nichts
triumen lieflen; aber man sieht zu gleicher Zeit hereinragen in die-
ses, was man moderne Zivilisation nennt, dasjenige, was sich aus-
driickt in unserem kriegerischen Riisten - so sagt er als Deutscher -,
in unserem eigenen Militarismus und in dem Riisten der anderen
Staaten, das ja doch nur darauf hinauslaufen kann, sich eines sché-
nen Tages zu tiberfallen. Und wenn man sieht, was daraus werden
kénnte — die Worte klingen wahrhaftig prophetisch, sie sind in den
neunziger Jahren geschrieben, Herman Grimm ist bereits 1901 ge-
storben -, wenn man darauf hinsieht, meint Herman Grimm, dann
ist es einem, als ob sich eine Zukunft aus lauter menschlichen Kon-
flikten bestehend entwickeln konnte, so daf? man am liebsten einen
Tag zum allgemeinen Selbstmord der Menschheit ansetzen méchte,
damit sie nicht erleben muf} das Schreckliche, das aus diesen Ver-
hiltnissen folgt.

Seither haben die Menschen manches gesehen, was aus diesen
Verhiltnissen folgt. Was sie gesehen haben, konnte wohl hinleiten
zu Gedanken, die dann nicht mehr fiir eine Utopie angesehen wer-
den, zumal wenn man gesehen hat, wie manches, was wirklich ent-



standen ist, sich gerade fiir den Blick der Praktiker wie eine Utopie
ausnehmen miifite gegeniiber dem, woran sie vor kurzem noch als
an etwas Unmogliches geglaubt haben.

Das ist es, was die Leute heute nicht nur zur Verinderung ihres
Handelns, sondern zur Verinderung ihrer Gedanken, zum Umden-
ken bringen sollte. Wir brauchen zukiinftig nicht allein andere Ein-
richtungen, wir brauchen letztlich neue Gedanken, neue Menschen,
die nur aus einer neuen Gliederung des sozialen Organismus heraus-
wachsen konnen. Internationale Biindnisse, wir haben sie ja auch im
Grunde genommen doch erlebt! Ob das, was angestrebt wird, feste-
ren Grund und Boden hat, festeren Halt bietet, als die alten Verhilt-
nisse, das ist nur dann zu entscheiden, wenn man wirklich zuriick-
geht auf die Grundbedingungen des menschlichen sozialen Zusam-
menlebens. Haben wir nicht auch in der Art, wie man frither unter
den Angehdrigen der verschiedensten Fiirstenhduser zu heiraten
pflegte, so etwas wie ein internationales Leben sich entwickeln gese-
hen? Dagegen wire ja nichts einzuwenden, wenn sich die Fiirsten-
hiuser in einer verheiflungsvollen Art entwickelt hitten! Es hitte
sich dann auch im Sinne dieses «internationalen Biindnisses» etwas
ergeben kénnen, was selbst unter dem monarchischen Prinzip sehr
niitzlich gewesen wire! - Wir haben andere internationale Biindnis-
se, so zum Beispiel das sehr reale internationale Biindnis des Kapitals
erlebt. Wir haben erlebt die internationale Sozialdemokratie. Wir
haben verschiedenes Internationales erlebt. Dasjenige, was auf das
Internationale der familidren Instinkte baute, es ist zerfallen. Was
auf die wirtschaftliche Gewalt des ungeistigen Kapitalismus baut,
dem unbefangenen Blick zeigt es sich: es wird zerfallen. Aber auch
das, worauf der internationale Sozialismus hinzielt, ist im Grunde
genommen die Sehnsucht nach Macht. Diese Macht wird in Zu-
kunft dem Rechte weichen miissen, denn was der Mensch durch
sein Machtstreben im sozialen Leben an sich reiflen kann, kann nur
zum Heil der Menschheit ausschlagen, wenn es dem Rechtsleben
eingegliedert, vom Rechtsleben durchleuchtet wird.

Und so darf vielleicht doch in dem gegenwirtigen Menschen ge-
geniiber mancherlei Internationalem die Empfindung entstehen,



daf} ein wirklich fruchtbar wirkender Volkerbund der Menschheit
gegriindet sein mufl auf etwas anderes, als auf diese alten Verhiltnis-
se. Er mufl gegriindet sein auf ganz neuen Menschengedanken, ganz
neuen Menschenimpulsen und nicht auf fiirstlichem Gebliit, nicht
auf der Macht des Kapitals oder der Arbeit. Er mufl gegriindet sein
auf das Recht, auf den wirklich befreiten ganzen Menschen. Denn
nur dieser wirklich befreite, ganze, fiir internationale Empfindung
wache Mensch wird auch in der rechten Weise Verstindnis haben
fiir das, was thm dann leuchten kann als das Licht des internationa-
len Rechts.

Diskussion

1. Redner: Erklirte, die von Herrn Dr. Steiner vorgeschlagene Losung sei thm nicht klar ge-
worden. Auch sei es nicht mdglich, den Sozialismus als grofie geistige Konzeption in der Wei-
se, wie es Herr Dr. Steiner getan habe, abzufertigen, denn schliefilich entstehe ein neues
Recht nicht dadurch, dafl man den gesunden Kern des Sozialismus wegwische. Die Idee der
Dreigliederung scheine wohl eine Lsung zu sein, sie sei aber eine willkiirliche L3sung. Die
Bodenreform ist nach der Ansicht dieses Redners etwas, was im Wesen der Zeit liegt. Zum
Schluff wurde auf die fortschreitende Ausbreitung des Sozialismus hingewiesen, als ein Zeug-
nis dafiir, da} dieser nicht ein ausgedachtes System ist, sondern einer Realitit entspricht.

Rudolf Steiner: Es ist natiirlich schwer zu diskutieren dariiber, ob
das, was in einem immerhin nicht ganz kurzen Vortrag angedeutet
werden konnte, im absoluten Sinne jedem einzelnen einleuchten
muf} oder nicht; das ist schliefilich eine individuelle Sache, und dar-
iiber wird ja jeder Zuhorer selbstverstindlich seine eigene Meinung
haben. Ich will daher diese Frage nicht besonders beriihren. Ich
mochte nur {iber die anderen Gedanken, die der verehrte Herr Vor-
redner geduflert hat, einige ganz kurze Bemerkungen machen, vor
allen Dingen iiber das Prinzipielle. Wer heute meinen vielleicht radi-
kalen und deshalb als unbeweisbar erscheinenden Gedankengingen
doch einigermaflen gefolgt ist, hat vielleicht sehen kdnnen, aus der
Art, wie die Sache gefafit war, dafl das, was ich aussprach, durchaus
nicht aus einem Einfalle nur eines schonen Morgens gekommen 1st,
oder anderen Einfillen entsprungen ist, sondern daf} sie gerade ge-



baut sind auf dem, was meinetwillen von anderer Seite bewiesen ist.
Es ist ja nicht notwendig, Thnen wiederum alles das zu beweisen,
was der Sozialismus zum Beispiel bewiesen hat! Ich habe einen Ge-
danken geiduflert, den Gedanken: dafl besonders einleuchtend den
Proletarierseelen die Gedankentheorie vom Mehrwert und seiner
Beziehung zu der menschlichen Arbeitskraft ist. Ich habe dann den
Gedanken geduflert, dafl man aber diese Anschauung noch um einen
Schritt weiter fiihren mufl. Damit glaube ich aber auch gezeigt zu
haben, daf ich durchaus nicht wegwischen will das, worauf gerade
der verehrte Herr Vorredner gedeutet hat: den modernen Sozialis-
mus. Wer mir genauer zugehort hat, wird sich vielleicht auch sagen
kénnen, dafl ich gerade mit Bezug auf die Bedeutung des modernen
Sozialismus in meinem Vortrag gentigend Andeutungen gemacht
habe.

Was ich ausgesprochen habe, konnte ich nicht anders verstehen,
als im Sinne des erwihnten Beispieles. Ich meinte, wenn man sich
nicht einlasse auf den modernen Sozialismus, dann lebe man so wie
die Bewohner eines Hauses, dem der Einsturz droht, und die sich
nicht entschlieflen, einen Neubau zu errichten, sondern beraten,
wie man alle Zimmer gegenseitig verbinden miisse, damit man sich
durch diese Tiiren gegenseitig helfen konne.

Dadurch konnte man bei einigem guten Willen sehen, welches
Gewicht ich eigentlich dem modernen Sozialismus beilege. Und es
war im Grunde dann nicht so schwer, daraus den Gedanken abzulei-
ten, der ja natiirlich in vierzig, finfzig Vortrigen weiter ausgefiihrt
werden konnte, dafy man doch nicht auskommt mit dem, was im
modernen Sozialismus schon liegt. Ich will dabei noch auf eines hin-
weisen. Natiirlich werde ich auch jetzt wiederum nur so kurz sein
konnen, dafl unter Umstinden derjenige, der will, sagen kann, daf}
ich den verehrten Zuhorern nichts mit nach Hause gebe. Ich méchte
nur sagen: Ich habe den allergréfiten Respekt vor demjenigen, was
namentlich im modernen proletarischen Denken der Marxismus
und auch alles dasjenige, was sich auf dem Marxismus aufgebaut hat,
hervorgebracht hat. Ich war selbst jahrelang Lehrer an einer von
Wilbelm Liebknecht gegriindeten Arbeiterbildungsschule, und ich



habe sozusagen mitgearbeitet an dem Einleben gerade der sozialisti-
schen Gedanken innerhalb der Arbeiterschaft. Und ich darf viel-
leicht darauf hinweisen, daf§ es nicht gerade unrichtig sein wiirde,
wenn ich sage: Ich glaube, dafl immerhin eine Anzahl entsprechen-
der dlterer Redaktoren an deutschen sozialistischen Zeitungen, so-
gar Redner, die heute in Deutschland immerhin ein nicht ungewich-
tiges Wort reden, meine Schiiler vielleicht sind. Also ich kenne nicht
nur den modernen Sozialismus als solchen - aus der Art, wie ich
meine Gesichtspunkte vorgebracht habe, hitte man das schon sehen
konnen -, sondern ich kenne auch das Gewicht, das im Leben des
modernen Proletariats dieser Sozialismus hat. Wenn man das so jah-
relang, ich darf sagen, jahrzehntelang mitgemacht hat, dann hat man
es nicht gerade notig, auf einen schonen, besonderen Einfall zu war-
ten, um auch ein System auszubilden, weil man eben auch eines ha-
ben will, sondern dann baut man eben an demjenigen weiter, was da
ist. Und wer eingeht auf die Dinge, sieht aus dem Weitergebauten,
dafl man das Vorhandene gerade achtet.

Aber nun darf man eines nicht aus dem Auge verlieren. Gewif3,
Gedanken sind eigentlich als solche, wenn sie innerhalb des Theore-
tischen gehalten werden, im Grunde nichts weiter als Symptome fiir
das, was im wirklichen Leben sich bewegt. Daher glauben Sie nicht,
dafl ich Thnen nun Vorschlige machen will, wie die moderne Arbei-
terbewegung oder irgend etwas eigentlich nur von der Triebkraft
der Gedanken getragen wird, sondern ich will im Gegenteil zum
Ausdruck bringen, daf} die zum Vorschein kommenden Gedanken -
ich denke dabei allerdings nicht bloff an Wirtschaftskrifte - tiefer
gelegene innere Krifte eben symptomatisch zum Ausdruck bringen.
Ich glaube tiberhaupt, dafl wir in der Zukunft einer symptomatolo-
gischen, nicht einer so kausalen Geschichtsbetrachtung, wie sie heu-
te beliebt ist, entgegengehen.

Aber nun mufl man doch sehen, wie gewisse Gedanken, die alle
als Symptome fiir gewisse dahinterliegende Tatsachen anzusehen
sind, wie diese Gedankensymptome sich darleben. Sie kennen heute
sehr radikale Ausgestaltungen des Sozialismus. Glauben Sie nicht,
wie das etwa im Unterbewufitsein bei manchem aufsteigen konnte,



der dies — was vielleicht auch der Herr Vorredner gar nicht so ge-
meint hat - mifideutet, glauben Sie nicht, daf} ich so schreckhaft
empfinde dasjenige, was in der Gegenwart hervortritt ~ obwohl ich
es gerade mit dem Gewicht belastet betrachten muf}, wie ich es im
Vortrag angegeben habe - wie manche Menschen der leitenden Krei-
se. Ich kann schon mit einer gewissen Objektivitit auf die Konse-
quenzen der sozialen Denkweise und der sozialen Entwickelung
hinsehen, die sich heute zum Beispiel ergeben. Ich will da auf etwas
hinweisen, was Thnen vielleicht bedeutsam erscheinen konnte. Se-
hen Sie, Lenin und Trotzk: sind doch auch Sozialisten. Und wer
nicht, mochte ich sagen, sich einschiichtern lafit von dem, was jetzt
vom Osten Europas erzihlt wird, und das alles den «verruchten Bol-
schewisten» zuschreibt, sondern wer da weif}, daff alles das, was man
heute geneigt ist, den russischen Sozialisten zuzuschreiben, zum gro-
f8en Teil noch auf das Konto des Zarismus und desjenigen zu schrei-
ben ist, was vorangegangen ist, wird vielleicht doch einigermafien
objektiver hinschauen auf das, was geschieht! Und wer objektiv
schaut, wird dann vor allen Dingen sich sagen miissen: Nach einer
gewissen Richtung hin ist gerade Lenin eine Art letzter Konsequenz
von Marx, auch wie er sich selber ansieht. Und Lenin macht gerade
aufmerksam auf zwei Dinge bei Marx. Er macht zunichst darauf auf-
merksam, dafl die moderne soziale Bewegung dahin streben muf},
durch die Diktatur des Proletariats den Staat selbst zu proletarisie-
ren. Der Staat wird aber nur - ich muf das kurz andeuten - von der
Diktatur des Proletariats in Anspruch genommen, weil er dadurch
seine letzten Konsequenzen zieht. Was im Staate keimhaft veranlagt
ist, davon werden die letzten Konsequenzen durch den Sozialdemo-
kratismus gezogen: nimlich, der Staat ertotet sich selbst, er 1ost sich
auf.

Nun, die verschiedenen Schattenseiten dieses sozialistischen Staa-
tes, die miissen hervortreten. Dariiber gibt sich zum Beispiel Lenin
keiner Tduschung hin. Das ist auch besser, als wenn man sich, wie
so viele Leute, eben Illusionen hingibt. Aber er arbeitet darauf hin,
einen solchen Staat zu gestalten, der Todeskeime in sich trigt, der
sich auflost. Dann kommt erst das wirklich neue Stadium, wo nicht



die Arbeit gleich bezahlt wird, sondern wo die Devise gilt: Jeder
nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen. - Und in
diesem Augenblicke, wo das auftritt: Jeder nach seinen Fihigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen - was nicht nur ein sozialistisches,
sondern ein ganz allgemeines Ideal sein mufl -, in dem Augenblick,
da macht Lenin, dhnlich wie schon Marx, eine sonderbare Bemer-
kung, die viel tiefer blicken 1if8t, als man gewohnlich blickt. Er
macht die Bemerkung: Diese soziale Ordnung, welche nur eintreten
kann so, daf} jeder nach seinen Bediirfnissen und seinen Fihigkeiten
in die gesellschaftliche Ordnung hineingestellt wird, die kann natiir-
lich nicht mit heutigen Menschen erreicht werden; dazu ist ein ganz
neuer Menschenschlag notwendig, der erst entstehen mufS.

Ja, sehen Sie, wer nicht warten will und warten kann auf einen
«neuen Menschenschlag», weil unter Umstinden sonst die Zeit ein-
treten kénnte, wo es besser wire, den allgemeinen Selbstmord, von
dem ich gesprochen habe, festzusetzen, der wird seine Gedanken
dem gegenwirtigen Leben zuwenden, und wird versuchen, aus die-
sem gegenwirtigen Leben eine Anschauung dariiber zu gewinnen,
was die Fehler waren. Und in dieser Beziehung glaube ich doch, daf§
schon aus meinen, allerdings kurzen und skizzenhaften Gedanken-
gangen ersichtlich sein kénnte, indem ich auf die Frage hingewiesen
habe: Was soll der Staat machen, und was soll er nicht tun? Wie
durch die Verquickung des Wirtschaftslebens mit dem Staate, durch
die Verquickung des geistigen Lebens mit dem Staate gerade die
Schiden der sozialen Ordnung entstanden sind - ich versuchte es an-
zudeuten; es konnte hundertfach vermehrt werden, was ich an Bei-
spielen angefithrt habe.

Liegt es da nicht ganz nahe, dafl man dariiber nachdenken muf},
wie diesen Schiden abgeholfen werden kann? Dadurch kann abge-
holfen werden, daff man nicht weiter verschmilzt, sondern riickgin-
gig macht das, was gerade eingetreten ist.

Sie kénnten es natiirlich naiv nennen, aber ich glaube doch, aus
meinem heutigen Vortrag war zu entnehmen, wie tief eigentlich ge-
rade in die Untergriinde des modernen Lebens das, was ich ausge-
fiihrt habe, eingreifend ist. Wie weit dies der Fall ist, muf} allerdings



der Beurteilung jedes einzelnen tiberlassen werden. Die Gedanken,
die gegenwirtig verwirklicht und anerkannt sind, sind in der Tat
nicht neue Gedanken; und mit diesen Ideen wird sich nichts Neues
aufbauen lassen.

Die Idee der Dreigliederung habe ich namentlich in der schweren
Kriegszeit manchem Menschen vorgetragen, der in der Lage gewe-
sen wire, sie zu realisieren. Ich habe auch schon in einigen Kreisen
Verstindnis gefunden. Allein es fithrte heute noch keine Briicke von
dem Verstindnis durch den Kopf zu dem mutigen Willen, zu dem
Willen, irgend etwas zu tun. Diese Briicke ist nicht geschlagen wor-
den.

Ich habe gerade in diesen Tagen eine merkwiirdige Erfahrung ge-
macht, die Sie vielleicht darauf hinweisen kénnte, wie das, was ich
gesagt habe, doch ganz tief im wirklichen Leben drinnen steht, und
nicht etwa ein Wegwischen ist, sondern gerade ein Aufnehmen oder
vielmehr ein Weiterfithren des sozialistischen Denkens ist: Ich habe
gesprochen - was heute nicht gerade leicht ist - vor einer Arbeiter-
versammlung, die einfach von der Strafle eingeladen worden ist. Da
wandten sich — wie ich das ja auch wihrend meiner Tidtigkeit in Ber-
lin vielfach erfahren habe - gerade die sozialistischen Fiihrer man-
nigfaltig gegen meine Ausfilhrungen. Und es trat, nachdem viel da-
wider eingewendet worden war, eine Russin auf, die - ich erzihle
nur! - unter mancherlei anderem sagte: Man habe heute vielleicht so
manches gehort, wogegen man dieses oder jenes einwenden kénne,
aber es wire heute unméglich, blofl bei den alten Gedanken oder
auch bet den alten sozialistischen Gedanken stehenzubleiben, son-
dern es se1 notig, zu neuen Gedanken vorzuschreiten.

Wir werden zu keinem wirklichen, griindlichen Neuaufbau des
Hauses, sondern nur zu neuen Tiiren und so weiter kommen, die
doch nichts helfen kénnen, wenn das Ganze einstiirzt, wenn wir
uns nicht wirklich auf neue Gedanken einlassen. Und deshalb habe
ich zu manchem in der schweren Zeit gesagt, dafl manches Ungliick,
das im Laufe der letzten Jahre geschehen ist, hitte vermieden wer-
den kdnnen, wenn viele Menschen so gedacht hitten, wie die Rus-
sin, von der ich gesprochen habe. Ich bin iiberzeugt davon, dafl man



es verstanden hitte, wenn seinerzeit die mitteleuropiischen Unter-
hindler die von mir hier vertretenen Gedanken - einem davon we-
nigsten waren sie sehr gut bekannt - zum Inhalt der auswirtigen Po-
litik, zum Inhalt des Friedens von Brest-Litowsk gemacht hitten.
Wenn diese Gedanken nach aufien hin entfaltet worden wiren, hit-
te man sie verstanden.

Solche Dinge kann man selbstverstandlich nicht in einem Vortra-
ge in allen Einzelheiten begreiflich machen; aber man hat so das Ge-
fihl, dafl in der Gegenwart leben miifite in der menschlichen Seele
wirkliches Leben, wie es einfach in der Wirklichkeit wurzelte. Ich
halte mich durchaus nicht fiir so gescheit, dafl ich besser als andere
weifl, was in den Einzelheiten zu geschehen hat!

Deshalb, weil ich kein Programm-Mensch bin, weil ich keine
Programme und Utopien gebe, sondern welil ich einer bin, der ha-
ben will, dafl die Wirklichkeit als Wirklichkeit erfaflit wird, deshalb
liegt mir gar nichts daran, daf} alle meine Anregungen bis in die Ein-
zelheiten ausgefithrt werden. Wenn man an irgendeinem Punkte an-
fangen wird, so zu arbeiten, wie es im Sinne dessen liegt, was ich
heute gesagt habe, dann moége von dem Inhalt, den ich vermittelt ha-
be, kein Stein auf dem anderen bleiben; etwas ganz anderes wird sich
vielleicht ergeben, aber es wird dann doch etwas sein, was dem wirk-
lichen Leben gegeniiber gerechtfertigt ist.

Bei Programmen, ob sozialistischen oder anderen Programmen,
will man immer darauf sehen, dafl das einzelne, was ausgedacht wur-
de, programmif}ig verwirklicht wird; hier handelt es sich darum, die
Wirklichkeit an einem Punkte anzufassen. Dann mag dasjenige, was
daraus kommt, etwas ganz anderes werden! Und so steht das, was
ich gesagt habe, nur scheinbar so unverstindlich da, weil die Sache
gar nicht so aufzufassen ist wie andere Programme. Man kann sagen:
es ist heute leicht, ein Programm mit ein paar Gedanken nicht nur
einzufilhren, sondern sogar zu beweisen. Schwer ist es aber, an die
menschlichen Seelen zu appellieren, und so zu appellieren, wie ich
es habe tun wollen, nimlich diese Seelen auf sich selbst zuriickzu-
weisen, ihnen Anregungen zu geben. Dann werden sie vielleicht et-
was ganz anderes denken. Aber es ist im Grunde genommen heute



das Allernotwendigste, daf} der Mensch weify: Man mufl von einer
Wirklichkeit ausgehen, dann wird sich das andere schon ergeben.

Deshalb braucht durchaus nicht etwas verachtet zu werden, wie
die Bodenreformer es anstreben. In einer Unterredung, die ich vor
langen Jahren in Berlin einmal mit Damaschke hatte, machte ich ihn
darauf aufmerksam, dafl seine Gedanken ganz gewif} sehr viel Trag-
kraft haben, daf} sie aber deshalb nicht ins wirkliche Leben voll
eingreifen konnen und es durchgreifend verstehen kénnen, weil
der Boden nicht elastisch ist. Das ist er ja nicht; und deshalb, sagte
ich ihm, ist es nicht moglich, sie unmittelbar in Wirklichkeit umzu-
setzen.

Nun, man kommt auf keine andere Weise zurecht, als wenn man
gerade die Tendenz der Zeit ins Auge faflt, die sich dadurch ergibt,
dafl die Menschen in eine Sackgasse gekommen sind durch die Kon-
fundierung von Rechtsleben, Wirtschaftsleben und geistigem Leben.
Dann ergibt sich etwas, was durchaus nicht so schwer zu beweisen
ist, nimlich, daf man sie nun nicht weiterhin konfundieren soll,
sondern den Riickweg antreten soll!

Das, was ich sagte, will Gedanken dariiber weiterfiihren, wie ei-
gentlich sozialisiert werden soll, wie man in die Lage kommt, daff in
berechtigter Weise nicht menschliche Arbeit verwendet werden darf
im Sinne der Gewalt eines anderen. Und wie gesagt: So unvollkom-
men das bleiben muf}, weil man es in einem Vortrage nicht erschép-
fend behandeln kann, so meine ich doch, daf} es heute notig ist, mit
ein wenig gutem Willen an die Dinge heranzugehen; denn die Tatsa-
chen sprechen zu laut! Und selbst gegeniiber dem, was auf sozialisti-
schem Gebiet durchaus anders erscheinen konnte als vor vier Jah-
ren, sprechen die Tatsachen heute zu stark. Ich werde dies alles dem-
nichst in einer Broschiire umfassend und zugleich in allen Einzelhei-
ten ausfihren, weil ich das fir die Gegenwart fiir aulerordentlich
notwendig halte, die dann das, was jetzt wahrhaftig nur andeutungs-
welse erschienen ist, in den Finzelheiten beweisen wird.

Ich glaube, man muf} heute eines nicht aus dem Auge verlieren.
Ich hatte da gestern ein besonderes Erlebnis. Als ich ein kleiner Bub
war, da lernte ich immer in meinen Religionsbiichern das Folgende:



Da lernte ich, dafl man doch einsehen miisse, daf$ Christus entweder
ein Narr oder ein Heuchler sein miisse, oder aber das sein miisse, als
was er sich selber ausgegeben hat. Und da steht in diesen Religions-
biichern drinnen: Und da man ihn weder fiir einen Narren noch fiir
einen Heuchler halten kann, muf} er der Sohn des lebendigen Gottes
sein. — Das habe ich gestern auch als die Lésung der sozialen Fragen
antworten gehort hier in Bern! Ich habe es vor mehr als fiinfzig Jah-
ren schon in meinen Schulbiichern gelesen, ich hore es heute wie-
derum wiederholen - als die richtige Losung der sozialen Frage.
Zwischen dem Zeitpunkt, da ich es in meinen Religionsbiichern in
der Schule gelesen habe, und dieser fast wortwortlichen Wiederho-
lung, die man in der schweren Zeit immer wieder und wiederum ho-
ren konnte, ich méchte sagen: wortwortlich genau, zwischen den
zwei Zeitpunkten liegt aber die Erfahrung, die die Menschheit
durch die grofle Katastrophe, die wir durchlebt haben, gemacht ha-
ben sollte. Von dieser grofien Katastrophe sollte man etwas lernen!
Man sollte vor allen Dingen, glaube ich, williger geworden sein mit
Bezug auf das Einsehen von Gedanken, die vielleicht etwas skizzen-
haft sich ausnahmen heute, die aber doch vielleicht durch die Art
und Weise, wie sie auf die Dinge hinweisen, zeigen, daf§ sie wenig-
stens den Versuch machen, in die Untergriinde der Dinge unterzu-
tauchen.

2. Redner (Baron von Wrangell): Sieht in der von Herrn Dr. Steiner vorgeschlagenen Dreiglie-
derung des sozialen Organismus die richtige Lisung. Wie der Gedanke verwirklicht werden
kann, scheint ihm eine andere Frage zu sein. Der Grundfehler des Sozialismus liege darin, daf}
er zu einer Uberbewertung des Staates fiihre.

3. und 4. Redner: Wandten im wesentlichen ein, dafl eine Verwirklichung der Idee der Drei-
gliederung die Verhiltnisse unnétig verkomplizieren wiirde, was gegen diese Losung spreche.
Die Dreigliederung wiirde zu einer Zersplitterung fithren, wihrend das Leben des Menschen
eine Einheit bilden solle.

Rudolf Steiner: Nun, ich glaube, vielleicht doch ganz kurz noch
etwas sagen zu miissen. Ich kann ganz gut verstehen, was der verehr-
te Herr Vorredner will; aber ich habe das Gefiihl, daf er sich selber

nicht ganz gut versteht! Ich meine, er sollte die ganze Lage, in der



wir sind, beurteilen aus etwas grofleren Gesichtspunkten heraus.
Wir Menschen haben wirklich nicht blof} die Aufgabe, uns das Le-
ben bequem einzurichten. Es gibt noch manches andere im Leben,
als es sich bequem einzurichten! Und ich glaube, ein grofier Teil der
Schiden, unter denen wir heute leiden, kommt eben gerade davon
her, dafl ein grofler Teil der Menschheit nur danach strebt, das Le-
ben bequem einzurichten, eben in ihrer Art. Aber dasjenige, worauf
es ankommt, scheint mir etwas anderes zu sein.

Sehen Sie, ich wiirde Sie nicht behelligen mit irgendeinem Einfall
iiber eine Dreiteilung, wenn diese drei Teile nicht veranlagt wiren
in der Wirklichkeit des sozialen Organismus. Daf} diese Dreigliede-
rung geschehen will, das ist etwas, was nicht von uns abhingt, das
konnen wir nicht dndern, das macht sich selber. Ich hatte wirklich,
ich muf} noch einmal darauf zuriickkommen, in dieser schweren
Zeit Gelegenheit, mit manchem Menschen zu sprechen, von dem
ich glaubte, er solle irgend etwas von den Stellen aus tun, die heute
so sehr die autoritativen sind - es war vor zweieinhalb Jahren schon,
es wire noch die Moglichkeit gewesen, etwas zu tun -, und sagte
manchem: Sehen Sie, das, was hier ausgesprochen wird, ist nicht ei-
ne einfache Sache. Es ist entstanden durch eine durch Jahrzehnte
hindurch gehende Beobachtung dessen, was sich {iber Europa hin im
Laufe der nichsten zehn, zwanzig, dreiflig Jahre verwirklichen will.
Wer nimlich den Gang der Ereignisse betrachtet - und anders kann
man gar nicht zum Verstindnis der sozialen Dreigliederung kom-
men, als aus dem ganzen Gegenwirtigen auch die Entwickelungs-
moglichkeiten fiir die Zukunft zu erkennen -, der sieht, daf}, ob wir
wollen oder nicht, diese Dreigliederung sich vollzieht. Sie hat sich in
fritheren Zeiten instinktiv ergeben; immer mehr und mehr hat sich
in der neueren Zeit eine Konfundierung, eine Zusammenschmel-
zung der drei Teile ergeben. Jetzt wollen diese drei Teile wieder in
der ithnen entsprechenden Weise auseinandergehen, zu ihrer Selb-
standigkeit kommen. - Und ich sagte das manchem mit dem drasti-
schen Wort: Sehen Sie, derjenige, der jetzt am Ruder ist, kdnnte
manches nach dieser Richtung noch mit Vernunft tun; die Men-
schen haben die Wahl - auch schon Goethe hat mit Bezug auf die



Revolution gesagt: Entweder Evolution oder Revolution -, sie ha-
ben die Wahl, entweder jetzt durch Vernunft das zu tun, oder sie
werden Revolutionen und Kataklysmen erleben. Nicht nur diejeni-
gen, die bisher am Ruder waren, werden die Kataklysmen erleben,
sondern auch diejenigen, die an den Dogmen des Sozialismus blof}
festhalten wollen, werden die Kataklysmen erleben. Es handelt sich
darum, dafl diese Dreigliederung des sozialen Organismus sich sel-
ber vollzieht. Und Sie kénnen ja auch sehen: Dasjenige, was natiir-
lich ist, das tritt immer unter gewissen auferordentlichen Verhilt-
nissen in gewissen Einseitigkeiten der Entwickelung auf; diese drei
Glieder wollen sich immer mehr verselbstindigen. Und sie verselb-
standigen sich in einer unnatiirlichen Weise, wenn man ithnen nicht
ihre natiirliche Selbstindigkeit gibt, wenn man sie konfundiert,
wenn man sie zusammenwirft; sie entwickeln sich in einer die
Menschheit aufhaltenden Weise. Die geistige Macht, die geistige Or-
ganisation entwickelt sich, sei es als Kirchenstaat oder Staatskirche
oder was immer, verselbstindigt sich, und wenn sie auch nicht das
Ganze des Geisteslebens umfassen kann, so sucht sie doch so viel zu
erhaschen, als sie erhaschen kann. Das andere, das Rechtsleben
nimmt der Staat in Anspruch, macht wiederum dem Staate dienst-
bar das, was sich zu verselbstindigen suchen wird. Was im politi-
schen Leben in unnatiirlicher Weise sich verwirklichen will, das ist
alles das, was heute der viel verponte Militarismus ist. Denn sehen
Sie, iiber diesen Militarismus und sein einseitiges Verhiltnis zum
Staatsleben hat sich gerade wihrend des Krieges manche Meinung in
gesunder Weise geduflert. Aber wenn man diesen Meinungen mit ge-
sundem Menschenverstand auf den Grund geht, dann merkt man
auch, dafl der Militarismus nichts anderes ist, als die einseitige Ver-
wirklichung dessen, dem man seine natiirliche Selbstindigkeit nicht
geben will, des politischen Lebens wiederum. Und Clausewitz sagte:
Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln; bei
Clausewitz steht es in einem gewissen Zusammenhang; da kann
man noch auf diese Dinge eingehen, nicht wie in den letzten Jahren,
in denen man viele solche Einseitigkeiten sagen horte. Man kann
auch sagen: Der Ehestreit und die Scheidung sind die Fortsetzung



der Ehe mit anderen Mitteln! Solche Einseitigkeiten wurden einem
in den letzten Jahren sehr viele gesagt; da wirft man eben alles
durcheinander. Das aber, worauf alles beruht, wenn man fruchtbar
im Leben Ansichten entwickeln will, die auch dann in wirkliche
Einrichtungen iibergehen, das ist, dafl man diese Verhiltnisse gesund
ansieht. Und so wollen sich diese Dinge wirklich verselbstindigen,
selbstindig entwickeln. Der Wirtschaftsorganismus hat in der neue-
ren Zeit eine so grofle Uberflutung des ganzen 6ffentlichen Lebens
bewirkt, daf heute schon viele iiberhaupt gar nichts mehr sehen als
einen Wirtschaftsorganismus. Und dann sehen sie in dem, was sonst
da sein kann, nur eine Verwaltung des Wirtschaftsorganismus.
Das ist, was Sie zum Beweise fithren kann. Aber vor allen Din-
gen, wenn ich nichts anderes erreicht habe, als daf} es manchen an-
regt, so ist mir das schon vollstindig gentigend. Mehr will ich gar
nicht! Denn ich glaube gar nicht, dal} man ein Richtiges sagen kann
iber das, was sozial geschehen soll. Ich méchte folgendes doch noch
beifiigen: Sie wissen, in der Gegenwart gibt es zwei Bolschewisten:
der eine ist Lenin, der andere Trotzki. Ich kenne einen dritten, der
allerdings nicht in der Gegenwart lebt, an den denken die wenigsten
Menschen, wenn sie iiber die Bolschewisten sprechen, das ist Jobann
Gottlieb Fichte! Lesen Sie seinen «Geschlossenen Handelsstaat», und
Sie haben, theoretisch betrachtet, ganz genau dasjenige, was Sie bei
Lenin und Trotzki lesen kénnen! Warum? Weil Fichte ein Staatssy-
stem aus der eigenen Seele heraus spinnt! Aus den Kriften, mit de-
nen Sie in der Philosophie zu den hochsten Hohen kommen kén-
nen, entwickelt er ein Staatssystem, ein politisches, respektive ein
soziales System. Warum geschah das so? Weil iiberhaupt aus dem
einzelnen Menschen heraus gar nicht eine Ansicht zu gewinnen ist
tiber dasjenige, was sozial fruchtbar ist! Das kann nur von Mensch
zu Mensch gefunden werden. Wie die Sprache nicht entwickelt wer-
den kann, wenn ein Mensch einsam auf einer Insel lebt, sondern wie
die Sprache nur als soziale Erscheinung, nur im richtigen Zusam-
menleben der Menschen sich entwickeln kann, so ist dasjenige, was
tiberhaupt sozial ist, nicht durch Herausspinnen aus einem einzel-
nen Menschen zu gewinnen! Man kann nicht aus sich heraus ein



Programm aufstellen. Man kann aber dariber nachdenken, in wel-
che soziale Ordnung die Menschen gestellt sein miissen, damit sie so
natiirlich zueinander stehen, daf} sie von sich aus finden, was die
richtige soziale Ordnung ist.

Die soziale Frage wird nicht von der Tagesordnung verschwin-
den! Die ist da und mufl weiterhin immer mehr geldst werden. Aber
das, was als Aufgabe vorliegt, ist, die Frage zu beantworten: Wie sol-
len die Menschen zueinander stehen im dreigliedrigen sozialen Or-
ganismus? Dann werden Sie immer mehr oder weniger die Losung
finden. Die Menschen miissen im sozialen Organismus so zueinan-
der in Verbindung treten, daff aus ihrem Zusammenleben die Losun-
gen entstehen. Diese Vorarbeit zu leisten, das ist ja das, was die Auf-
gabe eines wirklich sozialen Denkens ist, jene Vorarbeit, die zeigt,
wodurch die Menschen im wirklichen sozialen Leben die sozialen
Fragen l6sen kénnen.

Ich sagte schon, ich glaube nicht, daff ich so gescheit sein kénnte,
ein soziales Programm aufzustellen. Aber ich machte darauf auf-
merksam, daf}, wenn die Menschen in dieser naturgemifien Dreitei-
lung leben, und wenn sie das, was in dieser naturgemiflen Dreiglie-
derung als Einrichtungen ihren Impulsen entspricht, wirklich in der
Welt entstehen lassen, daff dann durch die Menschen, in diesem dem
gesunden sozialen Organismus angemessenen Zusammenwirken der
Menschen, die soziale Ordnung erst entsteht! Da kann man mitar-
beiten! Man kann es nicht so machen, wie die modernen Marxisten
sagen: Wir machen zuerst einen groflen Kladderadatsch, dann
kommt die Diktatur des Proletariats, dann wird sich das Richtige
schon ergeben. - Nein, zum mindesten das ist notwendig, daf} diese
Vorarbeit geleistet wird, dafl man sich frigt: Wie missen die Men-
schen dastehen im sozialen Organismus, so dafl durch ihr Zusam-
menwirken das geschieht, was eben heute die wahrhaftig laut spre-
chenden Tatsachen von uns fordern?



WELCHEN SINN HAT DIE ARBEIT
DES MODERNEN PROLETARIERS?

Bern, 17. Mérz 1919

Glauben Sie nicht, daf} ich heute Abend zu dem Zwecke das Wort
ergreifen will, um in dem Sinne von einer Verstindigung der ver-
schiedenen Klassen der heutigen Bevilkerung zu sprechen, wie na-
mentlich von seiten der herrschenden, bisher herrschenden Klassen
gegenwirtig so oft von Versdhnung und vonVerstindigung gespro-
chen wird. Ich méchte heute Abend zu Thnen von einer ganz ande-
ren Verstindigung sprechen, von der Verstindigung, die herausge-
fordert wird durch die heute laut sprechenden sozialen Tatsachen
und den in den Lauf der Menschheitsentwickelung gegenwirtig ein-
tretenden groflen geschichtlichen Kriften. Von dem méchte ich
sprechen, was mir insbesondere gegeniiber der proletarischen Bewe-
gung gefordert erscheint, von diesen heute, man kann sagen, welt-
umwilzenden geschichtlichen Kriften.

Von einer anderen Verstindigung zu sprechen, verbietet ja fast
das ganze moderne Leben, dasjenige Leben, das von gewissen Seiten
her genannt wird: die moderne Zivilisation. Was haben wir fiir
Stimmen vernehmen konnen im Laufe der letzten Jahrzehnte inner-
halb dieser modernen Zivilisation! Erinnern wir uns einmal, wie die
bisher herrschenden Klassen diese moderne Zivilisation empfunden
haben, man méchte sagen, bis weit hinein in die furchtbare Kriegs-
katastrophe, die als ein Schrecken der Menschheit in den letzten Jah-
ren heraufgezogen ist. Wie oft wurde gesagt, wie wir Menschen es
weit gebracht haben im Schaffen, im Produzieren! Wie wir es dazu
gebracht haben, daf} der Gedanke in kurzer Zeit weit tiber die Erde
hin geschickt werden kann, wie Verbindungen geschaffen worden
sind zwischen den fernsten Lindern, wie das Geistesleben in all sei-
nen Formen eine ungeheure Ausbreitung gewonnen hat. Nun, ich
kénnte das Loblied, nicht wie ich es singen will, sondern wie es von
dieser herrschenden Klasse iiber die moderne Zivilisation ange-
stimmt worden ist, noch lange fortsetzen. Allein, sehen wir uns jetzt



die Dinge von der anderen Seite an. Wodurch war denn diese mo-
derne Zivilisation, auf die so viele Loblieder gesungen worden sind,
eigentlich moglich? Dadurch allein war sie méglich, daf sie gewis-
sermafien unterhéhlt war von denen, die aus dem innersten Wesen
ihrer Menschlichkeit heraus nicht einverstanden sein konnten mit
dem, was die Triger dieser modernen Zivilisation taten. Und so
konnte man neben all dem, was man auch eine Art Luxuskultur nen-
nen konnte, die Stimmen vernehmen, die von der anderen Seite ka-
men, und die im wesentlichen doch immer austonten in die Worte:
So kann es nicht weitergehen! So herrlich fiir euch auch eure Zivili-
sation sein mag, sie ist gar nicht anders moglich, als dafl der weitaus
grofite Teil der Erdbevolkerung an dieser Zivilisation keinen unmit-
telbaren Anteil haben kann. Er muf sich ausgeschlossen fiihlen von
dieser Zivilisation, er muf} gewissermaflen von auflen zuschauen,
aber auf der anderen Seite fir diese Zivilisation alles erarbeiten!
Hat man irgendwie nun auf der anderen Seite in den letzten Jahr-
zehnten Verstindnis gezeigt fir die Griinde und Untergriinde, aus
denen ein solcher Ruf hervorgekommen ist? Man kann das nicht sa-
gen. Uberhaupt reden heute gewisse Menschen eine ganz merkwiir-
dige Sprache. Ich habe in den letzten Tagen einiges mitgemacht von
dem, was sich hier in Bern abgespielt hat als Volkerbundskonferenz.
Man hat da allerler schone Reden horen konnen, das heifdt Reden,
welche die Herren fiir sehr schén hielten. Aber wer imstande ist, ein
wenig tiefer in das hineinzuschauen, was sich ausspricht in den welt-
umwilzenden Taten, die heute durch Europa hindurchgehen, der
konnte bei dem, was da geredet wurde, vor allen Dingen das verneh-
men, dafl vorbeigeredet wurde und auch vorbeigedacht wurde an
der allerwichtigsten Frage der Gegenwart, an dem, was als Frage ei-
nen groflen Teil der Menschheit in immer steigendem Mafle bewegt.
Es wurde vorbeigeredet und vorbeigedacht an dem eigentlichen
Nerv der sozialen Frage! Fiir diese Frage zeigte diese Konferenz au-
erordentlich wenig Verstindnis, und man wurde dabei an etwas an-
deres erinnert, nimlich an die Wochen des Friithlings und Frithsom-
mers des Jahres 1914. Da konnte man von Seiten der bisher herr-
schenden Kreise und deren Fithrern auch gar manche sonderbare



Rede horen. Man konnte viele zhnliche Reden anfithren wie diejeni-
ge, die von einem fithrenden Staatsmanne in einem Staate Mitteleu-
ropas 1914 vor einem Parlament gehalten wurde und in der er sagte:
Dank der energischen Bemiihungen der europiischen Kabinette
konnen wir hoffen, daff fiir absehbare Zeit der Friede unter den
Grofimichten Europas gesichert sein werde. - So ist in allen mégli-
chen Abinderungen im Mai, im Juni 1914 noch gesprochen worden.

Und dann? Dann kam dasjenige, was Millionen von Menschen
totete, was Millionen von Menschen zu Kriippeln machte. So gut
wurde vorausgesehen das, was sich auch geltend machte neben dem,
dem man solche Loblieder als der modernen Zivilisation sang!

Ich selbst, wenn ich diese personliche Bemerkung machen darf,
mufdte dazumal allerdings anders reden als diese Staatsminner. Vor
einer Versammlung in Wien im Frithling 1914 muflte ich sagen:
Wer das Leben der gegenwirtigen europiischen Menschheit an-
schaut, der sieht in thm etwas wie eine schleichende Krebskrankheit,
die zum Ausbruch kommen muf}. - Nun, man kann es heute dem
Urteil der Menschheit anheimstellen, wer ein besserer Prophet war:
derjenige, der von einer Krebskrankheit sprach, die so furchtbar in
dem sogenannten Weltkriege zum Ausbruch gekommen ist, oder
diejenigen, die da meinten, daf} dank der Bemiihungen der Kabinette
ein lingerer Friede in Aussicht stehen werde. Gerade so wie die Her-
ren dazumal vorbeigeredet haben an dem, was als schwarze Wolke
am politischen Himmel Europas heraufzog, so reden heute gewisse
Menschen vorbei an dem, was das allerwichtigste ist: an den in das
Vilkerleben der Erde einziehenden sozialen Michten und Kriften.
Da die Dinge so liegen, ist zunichst wahrhaftig recht wenig Aus-
sicht vorhanden, sozusagen durch Vernunft eine Verstindigung her-
beizufiihren. Aber eine Verstindigung nach der anderen Seite, wie
ich schon sagte, kann gesucht werden. Und diese Verstindigung
scheint sich mir dann zu ergeben, wenn man folgenden Ausgangs-
punkt nimmt.

Bis in unsere Zeit hinein war die proletarische Bevolkerung im
Grunde genommen in einer ganz anderen Lage, als sie von nun an
sein wird. Wer nicht nur von einem gewissen theoretischen Gesichts-



punkte iiber die proletarische Bewegung gedacht hat, sondern wer
diese proletarische Bewegung so erlebt hat, daf} er mit ihr gelebt hat,
der weif, dafl dasjenige, was das moderne Proletariat erlebte, die
grofle, eindringliche Kritik war dessen, was durch Jahrhunderte,
durch drei bis vier Jahrhunderte die Einrichtungen, die Maximen
der bisher fithrenden Kreise angerichtet haben. Fiir alles dasjenige,
was sie geglaubt hatten der Menschheit einfiigen zu miissen, war das-
jenige, was der moderne Proletarier erlebte, die lebendige, die welt-
geschichtliche Kritik. Und im Grunde genommen war dasjenige,
was innerhalb des Proletariats vorging, eine grofle, gewaltige Kritik.
Wihrend die bisher fithrenden Kreise innerhalb ihrer biirgerlichen
Kultur, auf die sie solche Loblieder sangen, verweilten, wihrend sie
in ihren Horsilen dasjenige horen konnten, was ihrem Staate diente,
wihrend sie in ihren Theatern die Scheinwelt ihrer Angelegenheiten
vernahmen, wihrend sie noch manches andere von dem trieben,
was sie als eine so heilsame moderne Zivilisation empfanden, fanden
sich die proletarischen Massen in den Stunden, die sie sich eriibrigen
konnten von der schweren, mithevollen Arbeit des Tages, zusam-
men, um iiber die ernsten Fragen der menschlichen Entwickelung,
die ernsten Fragen der Weltgeschichte nachzudenken. Hatte doch
die moderne technische und die mit ihr verbundene kapitalistische
Entwickelung den modernen Proletarier hinweggeholt von allen
tibrigen menschlichen Zusammenhingen, die zum Beispiel das alte
Handwerk gegeben hatte, hatte ihn hingestellt an die Maschine,
eingespannt in die kapitalistische Weltordnung und damit ausge-
schlossen im unmittelbaren Empfinden von dem, was die leitenden,
fiihrenden Kreise trieben. Da wandte sich dem allgemeinen, und
von einem gewissen Gesichtspunkte aus dem hochsten Menschheits-
interesse, der Seelenblick, der geistige Blick des Proletariers zu. Und
getrieben wurde in den Proletarierversammlungen eben dasjenige,
was dann immer wiederum austénen mufite in den Ruf: So kann es
nicht weitergehen!

Aber auch in dem, was sich da entwickelte, lag eine gewaltige,
groflartige Kritik der bisherigen Politik, der bisherigen Wirtschafts-
fiihrung der leitenden Kreise vor. Das ist in der Gegenwart in ein



neues Stadium getreten. Und diesen Eintritt in ein neues Stadium
wirklich mit Aufmerksamkeit zu verfolgen, das scheint mir heute
eine der allernotwendigsten sozialen Aufgaben zu sein.

Wie hat der moderne Proletarier das empfunden, was als eine Ge-
sellschaftsordnung sich herausgebildet hat seit drei bis vier Jahrhun-
derten, seit jener Zeit, in der auch der moderne Kapitalismus und die
moderne Technik in die Menschheitsentwickelung eingetreten sind?
Wie hat der moderne Proletarier das alles empfunden, was er wie ein
Auflenstehender ansehen mufite, was er, soweit er es gebrauchen
konnte, ja gerade mit seinem innigen Anteil aufnehmen wollte, da-
mit er etwas auch fiir seine Seele habe? Die alten fithrenden Kreise
sprachen zu ithm von mancherlei Michten und Kriften, die im ge-
schichtlichen Werden der Menschheit titig sind; sie sprachen zu ihm
von allerlei sittlichen Weltordnungen und dhnlichem. Er aber, der
moderne Proletarier, der den Blick hinaufwendete zu dem, was diese
herrschenden Klassen taten, der empfand wenig von der Kraft, von
der inneren Urspriinglichkeit solcher sittlichen Weltordnungen; er
empfand, dafl das Handeln, das Denken, das Empfinden der fiihren-
den, leitenden Kreise im wesentlichen geprigt ist von dem, wie sie
leben konnen vermdége ihrer Wirtschaftsformen, ihrer Wirtschafts-
ordnung, durch die sie in der Lage sind, sich ihre Zivilisation zu be-
griinden als eine Art Uberbau auf dem Elend, auf der Bedriickung
groflerer Menschheitsmassen, die fur sie arbeiten mufiten.

Und so kam in dem modernen Proletariat das herauf, was gegen-
iber der Wirklichkeit, beziiglich dieser neueren Gedanken iiber die
Menschheitsentwickelung, die Wahrheit war. Der moderne Proleta-
rier empfand eine Wahrheit Uiber das, woriiber die anderen in einer
gewissen Weise im Liigenhaften phantasierten; sie sprachen von sitt-
licher, von gottlicher Weltenordnung, durch die die Menschen in ge-
genseitige gesellschaftliche Verhiltnisse auf der Erde gebracht wer-
den. Der Proletarier empfand das als eine tiefe Liige. Und er emp-
fand, daf} in alledem die Wahrheit ja ist, daf} die Leute so leben, wie
sie konnen dadurch, daf sie das wirtschaftliche Leben zu ihrer Be-
quemlichkeit, zu thren Gunsten ausniitzten. Und so entstand - und
man mufd jetzt sagen, als richtiges Erbgut desjenigen, was biirgerli-



che Wissenschaft war - die materialistische Geschichtsauffassung,
diejenige Auffassung, die nicht zulief}, daf} die eigentlich wirksamen
Michte im geschichtlichen Werden der Menschheit etwas anderes
seien, als die wirtschaftlichen Krifte sind. Und das wurde zu dem
Glauben, daf} sich wie eine Art «Uberbau» iiber den wirtschaftli-
chen Kriften alles dasjenige, was menschliche Religion, menschliche
Wissenschaft, menschliche Geistigkeit ist, erhebt, und daf} darunter
als einzige Wirklichkeit, auf die hSchstens der Uberbau zuriick-
wirkt, die wirtschaftlichen Krifte walten. Recht hatte gegeniiber
dem, was aus dem gesellschaftlichen Leben die biirgerliche Weltord-
nung gemacht hat - ein blofles Wirtschaften -, recht hatte gegeniiber
dem das moderne Proletariat.

Ein zweites, was ausging von der Denkergewalt des Karl Marx
und sich verbreitete in die Proletarierversammlungen hinein, in die
Proletarierseelen hinein, das ist jetzt nicht die Geistesfrage, wie ich
sie eben charakterisieren konnte in der materialistischen Geschichts-
auffassung, das ist die Rechtsfrage. Diese kulminiert in dem einen
Wort, das Sie alle kennen, das aber wie elektrisierend wirkte inner-
halb der modernen Proletarier-Bewegungen, das Verstindnis her-
vorrief in den innersten Empfindungen der modernen Proletarier-
seelen, als es von Marx und seinen Nachfolgern diesen Proletarier-
seelen vorgebracht wurde: es ist das Wort vom Mehrwert. Und hin-
ter manchem, was um dieses Wort vom Mehrwert herum gespro-
chen wurde, was der moderne Proletarier eigentlich als seine wich-
tigste Menschheitsfrage empfindet, verbirgt sich die Frage, die mehr
oder weniger bewuflt oder unbewufit, mehr oder weniger blofl emp-
funden oder mit dem Verstande gestellt ist, die aber tief empfunden
wurde. Welchen Sinn hat denn eigentlich meine Arbeit innerhalb
der modernen Gesellschaftsordnung? Und man muf sagen: Glin-
zend 1st, was Karl Marx 1n verschiedener Art als Antwort gegeben
hat. ~ Aber heute leben wir in einer Zeit, in der noch weitergegan-
gen werden mufl, als selbst Marx gegangen ist, gerade dann, wenn
man Marx in der richtigen Weise versteht, nicht nach der Richtung
der Opportunitits-Politiker hin, sondern nach einer ganz anderen
Richtung, wie wir gleich sehen werden.



Wenn der moderne Proletarier die Frage nach dem Sinn seiner
Arbeit aufwarf und dieser ihm zur Frage wurde nach seiner Stellung
innerhalb der modernen Gesellschaft, nach seiner Menschenwiirde,
so trat thm immer wieder das Problem vor Augen, daf} seine Arbeit
gewissermaflen aufgesogen wird von dem kapitalistischen Wirt-
schaftsprozefl. Er erlebte, dafl seine Arbeit etwas geworden ist, was
sie nur scheinbar sein kann, nimlich: Ware. Der moderne Proleta-
rier, der als einzigen «Besitz» sich lediglich seine Arbeitskraft von
neuem erwerben kann, erlebte, dafl er seine Arbeitskraft ebenso
zu Markte tragen muf}, seine Arbeitskraft behandeln lassen muf}
nach den Regeln von Angebot und Nachfrage, wie sonst vom Men-
schen abgesonderte, objektive Waren auf dem Warenmarkte behan-
delt werden.

Nun ist das Eigentiimliche innerhalb des Menschenlebens, dafl
Dinge in diesem Menschenleben auftreten konnen, die wirklich
sind, die aber doch keine Wahrheiten sind, die Lebensliigen sind.
Und eine solche Lebensliige ist es, dafl menschliche Arbeitskraft
tiberhaupt jemals Ware werden kann. Denn menschliche Arbeits-
kraft kann niemals irgendwelche Vergleiche, irgendwelche Preisver-
gleiche mit Waren eingehen. Sie ist etwas prinzipiell Verschiedenes
von den Waren. Es ist also eine Lebensliige, wenn dasjenige, was nie
Ware werden kann, dennoch zur Ware gemacht wird. Wenn das
auch nicht in dieser deutlichen Weise ausgesprochen wird, so ist es
aber doch etwas, was empfunden wird als, ich mdchte sagen, der
Mittelpunkt der proletarischen Frage der neueren Zeit. Dadurch,
dafl die menschliche Arbeitskraft zur Ware geworden ist, ist ein
Rechtsverhiltnis, wie es zwischen dem Unternehmer und dem Ar-
beiter iiber das Arbeiten bestehen sollte, zu einem Kaufverhiltnis
geworden. Und moderne biirgerliche Nationalokonomen reden in
der Tat so, als ob man innerhalb des Wirtschaftslebens auf der einen
Seite Ware gegen Ware, auf der anderen Seite Ware gegen Arbeit
austauschen konne.

Dadurch, daf ein sogenannter Arbeitsvertrag existiert im moder-
nen Sinne des Wortes, dadurch wird die Sache nicht anders; denn
tiber das Verhiltnis zwischen Unternehmer und Arbeiter kann nur



ein Rechtsvertrag geschlossen werden in dem Sinne, wie wir das spi-
ter sehen werden. Befreit kénnte die menschliche Arbeitskraft von
dem Warencharakter nur werden - und sie muf befreit werden -,
wenn der einzige Vertrag, der moglich wire zwischen dem Arbeit-
nehmer und dem Arbeitgeber nicht der iiber die geleistete Arbeit,
sondern der iiber die dem gesunden Organismus in richtigem Sinne
dienende Verteilung der gemeinsam produzierten Waren oder Lei-
stungen wire. Das ist die Forderung, die sich hinter der marxisti-
schen Theorie des Mehrwertes verbirgt. Das ist zugleich der Weg,
beziiglich dessen man hinausgehen mufl iber das blof3 marxistisch
Gedachte. Und die Frage mufl man stellen: Wie hért das Lohnver-
hiltnis auf? Wie tritt an die Stelle des Arbeitsvertrages ein Waren-
verteilungsvertrag?

Damit aber haben wir das zweite angedeutet, was immer wieder
durch die Seele des modernen Proletariers zog und was als gewaltige
Kritik den fiihrenden Kreisen entgegengeschleudert wurde.

Und das dritte, das war die Uberzeugung, daf} alles, was sich im
modernen Leben abspielt und was zu diesen Zustinden, in die wir
nun einmal hineingeraten sind, gefithrt hat, nicht in einer Harmonie,
nicht in einem aus gemeinsamem Sinn hervorgehenden Arbeiten der
modernen Menschen besteht, sondern in einem Kampf zwischen
Menschengruppen, in dem die eine zunichst im Vorteil ist; das ist der
Klassenkampf des modernen Proletariats mit den fithrenden Klassen.

Wahrhaftig, diese drei Punkte: die materialistische Geschichtsauf-
fassung, die Mehrwert- und Arbeitskraftlehre sowie die Klassen-
kampf-Theorie wurden mit mehr zeitgemifler Kraft studiert, als al-
les das, was innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft in der neueren
Zeit geschrieben worden ist. Denn man sah ein, dafy das, wozu die
menschliche Entwickelung in den letzten Jahrhunderten gekommen
ist, blof} ein Ergebnis von Wirtschaftsformen ist. Alles andere Aus-
deuten ist im Grunde genommen eine grofle MenschheitsliigLe,}

Und so wurde denn das ganze Geistesleben, wie es fiir die herr-
schende Klasse zu einer Art Kulturluxus geworden war, fir das mo-
derne Proletariat zu einer «Ideologie», ein Wort, das man ja immer
wieder und wiederum vernahm. Es wurde zu einem bloflen Gewebe



von Gedanken und Emptindungen und Gefiihlen, die sich ausleben
als Rauch, der herausstrémt aus der wahren Wirklichkeit des Wirt-
schaftslebens.

Aber man versteht die Sache nicht, wenn man sie nur so auffafit.
Man versteht die Sache nur richtig, wenn man weifl, dafl gegeniiber
dieser verodenden Ideologie, dieser seelentotenden Ideologie, die im
wesentlichen ein Erbgut des Denkens der bisher herrschenden Klas-
se ist, in der modernen Proletarierseele, die Zeit hatte, iiber die Men-
schenwiirde und tiber das wahrhaftige Menschenwerden nachzuden-
ken an der Maschine und in der Einklammerung durch den kapitali-
stischen Wirtschaftsprozefl eine wirkliche Sehnsucht nach einem
wahren Geistesleben, nicht nach einem Geistesluxus, nicht nach ei-
nem Uberfluf}, erwachte. Man kann heute noch oft in biirgerlichen
Kreisen horen, wie eigentlich die moderne Proletarierfrage, nach
dieser oder jener Seite betrachtet, eine Brotfrage sei. Gewif}, sie ist ei-
ne Brotfrage; aber dariiber, daf} sie eine Brotfrage ist, braucht man
wahrhaftig nicht in einer Versammlung, in der Proletarierverstand
herrscht, zu sprechen. Denn nicht darum handelt es sich, dafl man
in dhnlicher Weise denkt, wie etwa ein biirgerlicher Soziologe und
Pidagoge, der jetzt viel in mancherlei Gegenden herumreist, und der
unter anderem neulich die Worte geprigt hat: Man muf§ nur einmal
wirklich die moderne Armut kennen, dann wird man schon zu der
Sehnsucht nach einer Humanisierung der menschlichen Gesellschaft
kommen. - Hinter solchen Worten steckt von solcher Seite ge-
wohnlich doch nichts anderes, als die Frage: Wie kann man in dem
Wahn des alten Lebens der herrschenden Kreise fortfahren und wie
kann man in der besten Art Brocken abfallen lassen fir diejenigen,
die nicht teilnehmen sollen an diesem Leben der herrschenden Klas-
se? Wie kann man der Arbeit beikommen unter Aufrechterhaltung
der bisherigen Gesellschaftsordnung? - Nicht eine Brotfrage ist es,
um die es sich handelt. Wenn es eine Brotfrage ist, so handelt es sich
vor allen Dingen darum, wie um das Brot gekimpft wird, aus wel-
chen Seelenmotiven heraus.

Das hingt mit viel tieferen geschichtlichen Kriften zusammen als
diejenigen, die oftmals von solcher Seite iiber Geschichte sprechen,



auch nur ahnen. Und heute sind die drei Fragen, die ich vorhin cha-
rakterisiert habe, dadurch in ein neues Stadium gekommen, daf} vie-
les in ithnen liegt, was man noch nicht deutlich auszusprechen in der
Lage ist, was aber der vernimmt, der ein Gehdr hat fiir das Walten
geschichtlicher Michte, fiir die Téne, welche die grofien welthistori-
schen Umwilzungen ankiindigen. Heute ist die proletarische Bewe-
gung nicht mehr eine blofle Kritik, heute ist sie dasjenige, was von
den weltgeschichtlichen Michten selbst aufgefordert wird, zum
Handeln iiberzugehen, also die grofie Frage aufzuwerfen: Was hat
zu geschehen? - Und da scheint mir dasjenige, was ich vorhin cha-
rakterisiert habe, sich etwas zu verwandeln, so zu verwandeln, daf}
gegeniiber dem rein materiellen Leben, wie es sich bisher gestaltet
hat, ein anderes sich entwickeln soll, welches gestattet, auch dem un-
terdriickten Teile der Menschheit ein wahrhaftig auch seelisch men-
schenwiirdiges Dasein zu geben. Das ist das erste, die Frage nach
dem Geistesleben: Wie kann man die Luxus-Ideologie, das Uberflufi-
Geistesleben verwandeln in das, was aus der innersten Natur des
Menschen heraus der Mensch wirklich fiir ein menschenwiirdiges
Dasein erleben muf}?

Das andere, das sich entwickelt hat, ist, neben diesem Geistigen,
auf dem Gebiete des Rechtslebens eben dasjenige, was die menschli-
che Arbeitskraft des Proletariers zur Ware gemacht hat. Das konnte
sich nur entwickeln dadurch, daf} in der unter dem Kapitalismus
und der modernen Technik heraufkommenden Gesellschaftsord-
nung in vieler Beziehung das Recht zum Vorrecht wurde. Wie kann
an die Stelle des Vorrechtes wiederum das Recht treten, innerhalb
dessen Ordnung die menschliche Arbeitskraft des Proletariers ent-
kleidet wird des Charakters einer bloflen Ware?

Und das dritte ist: Wie kann sich das, was sich als Klassenkampf
entwickelt hat, in anderen Formen weiterentwickeln? Der Proleta-
rier hat sehr wohl gefiihlt, dafl das, was im Leben geschehen muf},
sich nur in diesem gegenseitigen Kampf ausbilden kann. Aber die
Kimpfe, die im Laufe der neueren Geschichte stattgefunden haben,
die empfindet er als solche, die iberwunden werden miissen. Und so
wird die Frage nach der Notwendigkeit von Klassenkimpfen nun-



mehr sich im heutigen Stadium der Entwickelung verwandeln in die
Frage: Wie iiberwinden wir die Klassenkimpfe? - Die Frage nach
dem Mehrwert, die innerhalb der Gesellschaftsordnung, wie sie sich
herausgebildet hat in den letzten Jahrhunderten, in das Reich der
Vorrechte geriickt ist, diese Frage nach dem Mehrwert begriindet
die andere: Wie findet man in der menschlichen Gesellschaft im
wahren Sinne des Wortes einen alle Menschen befriedigenden
Rechtszustand?

In bezug auf die erste Frage, die geistige Seite der sozialen Frage,
mufl man nur einmal sehen, wie tief der Abgrund zwischen den bis-
her herrschenden Klassen und denjenigen ist, die auf der anderen
Seite eine neue Welt- und Gesellschaftsordnung anstreben. Und da
muf} man sagen, daf} das, was als Geistesleben den modernen Prole-
tarier erfiillt, im Grunde genommen als ein Erbgut von der biirgerli-
chen Klasse, die die Wissenschaft, die Kunst und so weiter, pflegen
konnte, iibernommen worden ist. — Aber dieses Geistesleben hat
innerhalb des Proletariats anders gewirkt, denn der Proletarier war
gegenliber dem, was er als Erbgut an Wissenschaft und so derglei-
chen iibernommen hat, in einer anderen Lage als gegeniiber dem,
was da als modernes Geistesleben heraufgezogen ist bei denen, die
biirgerliche, die leitende Kreise waren. Man konnte selbst ein sehr
tiberzeugter Anhinger des modernen Geisteslebens sein, man konn-
te sich sehr aufgeklirt vorkommen, man stand doch als Mitglied der
herrschenden Klasse innerhalb einer solchen gesellschaftlichen Ord-
nung, die durchaus nicht nach diesem modernen Geistesleben geord-
net war. Man konnte ein Naturforscher Vogt, ein naturwissenschaft-
licher Popularisator wie Bichner sein, man konnte glauben, ein ganz
und gar Aufgeklirter zu sein - das war vielleicht gut fiir den Kopf,
fiir die Verstandes-Uberzeugung; das war aber nicht geeignet fiir ein
Begreifen der Stellung des Menschen im wirklichen Leben. Denn die
Art, wie diese Leute im Leben standen, lief sich nur dadurch recht-
fertigen, daf} die gesellschaftliche Ordnung von ganz anderen Mich-
ten, von religiésen, von veralteten sittlichen Weltanschauungen,
jedenfalls von anderen Michten herriihrte, als diejenigen waren, die
sich als wissenschaftlich beglaubigte Michte diesen herrschenden,



fuhrenden Klassen dargestellt hatten. Daher wirkte auch das, was
moderner wissenschaftlicher Geist ist und zu dem einfach aus der
Kultur der neueren Zeit der Proletarier sich selbst heranfiihrte, in
der Proletarierseele ganz anders.

Ich darf an eine kleine Szene erinnern, woran das ganz besonders
anschaulich werden konnte, dieses andere Wirken des modernen
Geisteslebens auf den Proletarier, der gendtigt war, dieses moderne
Geistesleben nicht blof8 fiir den Kopf zu fassen, sondern fiir den gan-
zen Menschen, fiir seine ganze Stellung innerhalb der Menschheit.

Ich stand vor vielen Jahren einmal in Spandau auf dem gleichen
Podium mit der jetzt so tragisch geendeten Rosa Luxemburg. Sie
sprach dazumal tiber die Wissenschaft und die Arbeiter, und ich hat-
te als Lehrer der Arbeiterbildungsschule ihren Worten tiber dasselbe
Thema einiges anzufiigen. Dieses Thema: «Die Wissenschaft und die
Arbeiter» gab ihr Veranlassung, ertonen zu lassen gerade dasjenige,
was mit Bezug auf das Geistesleben des modernen Proletariates so
charakteristisch ist. Sie sagte da: Die Empfindungen - trotz der Kopf-
tiberzeugung -, die Empfindungen der modernen fithrenden Klasse
der Menschheit, die wurzeln doch noch in Anschauungen, als ob der
Mensch herkime von engelartigen Wesen, die urspriinglich gut wa-
ren; und aus diesem Ursprung rechtfertigt sich gefiihls- und empfin-
dungsgemif} bei diesen herrschenden Klassen das, was sich an Rang-,
an Klassenunterschieden im Laufe der Entwickelung herausgebildet
hat. Aber der moderne Proletarier wird in einer ganz anderen Weise
dazu getrieben, die biirgerliche Wissenschaft ernst zu nehmen. Er
muf} ernst nehmen, wenn ihm gelehrt wird, wie der Mensch ur-
spriinglich nicht ein engelartiges Wesen war, sondern wie ein Tier
auf Biumen herumkletterte und sich héchst unanstindig benom-
men hat. Auf diesen Ursprung der Menschen zuriickzusehen im Sin-
ne der modernen Weltanschauung, das rechtfertigt nicht in demsel-
ben Sinne wie die anderen es gerechtfertigt glauben, Lebens- und
Standes- und Klassenunterschiede, das begriindet eine ganz andere
Idee von der Gleichheit aller Menschen.

Sehen Sie, das ist der Unterschied! Der Proletarier war gendtigt,
dasjenige, was die anderen wie eine Kopfiiberzeugung nahmen, die



nicht sehr tief ging, wenn sie auch noch so sehr aufgeklart waren, er
war gendtigt, es mit seinem ganzen Menschen aufzunehmen, mit
bitterstem Lebensernst die Sache zu nehmen. Dadurch aber wob es
sich ganz anders in die Seele hinein. Man muf einfach auf solche
Dinge aufmerksam werden, dann wird man schon erkennen, in wel-
chem Sinne die moderne soziale Frage vor allen Dingen eine Frage
des Geisteslebens ist und hintendiert nach einer Entwickelung eines
alle Menschen befriedigenden Geisteslebens.

Dann, wenn man sich auf die Ursachen all dessen einlafit, was ich
heute nur, ich moéchte sagen, stammelnd habe schildern kénnen,
weil es, wollte man es wirklich ausfiihrlich schildern, eine zu grofle
Ausfiihrlichkeit erfordert, wenn man also nach den Ursachen
forscht und sich dann fragt: welche Entwickelung muf} angestrebt
werden? - so kann man folgendes sagen: Heute geht es wahrhaftig
nicht um die Frage, ob die materialistische Kultur der wirkliche Un-
terbau des Geisteslebens ist, sondern darum, wie wir zu einem Get-
stesleben kommen, das die menschliche Seele, die Seele aller Men-
schen wirklich befriedigen kann. Heute kann es nicht mehr um eine
kritische Auslegung dessen gehen, was Mehrwert ist, als was sich die
menschliche Arbeitskraft innerhalb der kapitalistischen Weltord-
nung darstellt, sondern heute stellt sich die Frage: Wie befreit man
die menschliche Arbeitskraft von dem Charakter der Ware und wie
kommt man dahin, dafl «<Mehrwert» nicht Vorrecht bleibt, sondern
zum Recht wird? Und wenn Kimpfe innerhalb der menschlichen
Gesellschaftsordnung sein miissen, diirfen es Klassenkimpfe sein,
diirfen es diejenigen Kimpfe sein, die sich allmihlich im Laufe der
neueren Jahrhunderte herausgebildet haben?

Heute sind wir in einem Stadium der Entwickelung, wo nicht
mehr die Kritik allein mafgebend ist, sondern wo die Frage mafige-
bend ist: Was ist zu tun? - Da ergibt sich nun allerdings fiir den, der
auf die Untergriinde des Lebens eingeht, eine, ich mochte sagen,
sehr radikale Antwort. Sie sieht vielleicht fir manche weniger radi-
kal aus, als sie ist, aber es ergibt sich eine radikale Antwort. Weil ja
das proletarische Denken in vieler Beziechung nur das Erbe ist des
biirgerlichen Denkens, weil die proletarischen Denkgewohnheiten



die Erbschaft sind der biirgerlichen Denkgewohnheiten, so wird zu-
nichst iber die Fragen nachgedacht: Wie kénnen die Schiden des
Kapitalismus beseitigt werden? Wie kann das Bedriickende, welches
die Prigung der menschlichen Arbeitskraft zur Ware hat, beseitigt
werden? Wie kann der Klassenkampf in einer menschenwiirdigen
Weise iiberwunden werden?

Die Fragen miissen von einem viel tieferen Gesichtspunkt aus
heute gestellt werden. Und grofie Anforderungen werden heute von
den geschichtlichen Tatsachen selbst gestellt an die Denkgewohn-
heiten, an die Gedanken des Proletariers. Denn an ithm liegt es, der
Zeit gewachsen zu sein, sich zu fragen: Wie kommen wir iiber die
ungesunden Untergriinde des heutigen materiellen Geschichtslebens
hinaus? Wie kommen wir iiber die Verheerungen, welche der Kreis-
lauf der Mehrwerterzeugung im Leben angerichtet hat, im Rechtsle-
ben angerichtet hat, hinaus? Wie kommen wir hinaus iiber die Ver-
wiistungen der modernen Klassenkimpfe? Aus dem Negativen ins
Positive hintiber wandeln sich die wichtigsten drei modernen sozia-
len Fragen.

Schaut man hin auf die Ursachen der gegenwirtigen Lebensver-
hiltnisse, so findet man, dafl ja wiederum eigentlich die Tendenz be-
steht, das fortzusetzen, was die biirgerliche Weltordnung heraufge-
bracht hat. Es fragen sich heute viele: Wie kénnen wir den Kapitalis-
mus iiberwinden? Wie konnen wir das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln iiberwinden? - Und sie kommen dann auf die uralte
Ordnung der menschlichen Gesellschaftseinrichtungen, die der
Genossenschaft und dergleichen, das heifit, sie kommen darauf, ein
Gemeineigentum der Produktionsmittel als ein Ideal anzusehen.

Das ist verstandlich, und wahrhaftig, nicht aus irgendeinem biir-
gerlichen Vorurteile soll hier iiber diese Dinge gesprochen werden,
sondern einzig und allein von dem Gesichtspunkte: Ist es moglich,
dasjenige, was der moderne Proletarier will, auf dem Wege zu errei-
chen, auf dem es heute mancher sozialistisch Denkende zu erreichen
glaubt? Kann man, indem man zu dem Rahmen des alten Staates
greift und in diesen alten Staat das einfiigt, was Wirtschaftsordnung
ist, nur in einer anderen Form, kann man dadurch eine Erlésung



von dem Bedriickenden, das die Vergangenheit heraufgebracht hat,
herbeifiihren?

Blicken wir hin auf den modernen Staat. Er ist ja dadurch entstan-
den, daf} in einer Zeit - im 16., 17. Jahrhundert -, in der sich auch
die moderne Technik, der moderne Kapitalismus entwickelten, die
leitenden Kreise, die das Proletariat dann immer mehr und mehr an
die Maschine rufen mufiten, fanden, in dem Rahmen des Staates
seien ihre Interessen am besten befriedigt. Und so fingen sie an, in
den Zweigen, wo es ihnen bequem war, das Wirtschaftsleben in den
Staat einlaufen zu lassen. Und insbesondere als die modernen Errun-
genschaften heraufkamen, wurden ja weite Teile des Wirtschafts-
lebens, wie das Post-, Telegraphen- und Eisenbahnwesen, in die
Wirtschaft des Staates {ibernommen, die ja von altersher iiberkom-
men war. Dazumal lieff man auch das Geistesleben in das moderne
Staatsgefiige einlaufen!

Und immer mehr und mehr kam es zu dieser Verschmelzung von
Wirtschaftsleben, Rechtsleben des Staates und geistigem Leben.
Diese Verschmelzung fithrte nicht nur zu all den unnatiirlichen Zu-
stinden, welche mit dem Bedriickenden der neueren Zeit zusam-
menhingen, sondern es fithrte diese Verschmelzung zuletzt auch zu
den verheerenden Wirkungen der Weltkriegskatastrophe.

Wer heute aus den geschichtlichen Tatsachen heraus denkt, der
wird nicht fragen: Was sollen die Staaten tun? - sondern im Gegen-
teil, er wird vielleicht zu der Frage gedringt: Was sollen die Staaten
unterlassen? — Denn was sie tun und dadurch bewirken, das haben
wir in der Tat erlebt in der T6tung von zehn Millionen Menschen
und in dem, was achtzehn Millionen Menschen zu Kriippeln machte.

Und so dringt sich die Frage vielleicht doch in die Seele herein:
Was sollen die Staaten unterlassen? — Das ist es, was ich hier nur an-
deuten kann, was aber wahrhaftig aus tiefen Grundlagen einer wah-
ren sozialen Wissenschaft gegenwirtig schon gefragt werden kann.
Wenn man sieht auf gewisse politisch-gesellschaftliche Zustinde,
wie sie sich, ich méchte sagen, typisch entwickelt haben, wie sie
aber auch typisch zu ihrem wohlverdienten Ende gefithrt haben,
dann braucht man nur zum Beispiel auf Osterreich zu sehen, das



sich in den sechziger Jahren hinwandte zu einem gemeinsamen Ver-
fassungswesen im Osterreichischen Reichsrate.

Was sich dazumal herausgebildet hatte - ich habe drei Jahrzehnte
meines Lebens in Osterreich zugebracht, habe die Verhiltnisse
griindlich kennengelernt, habe kennengelernt, was sich dazumal im
osterreichischen Staate als Verfassungsleben entwickelte -, das pafite
zu dem Zusammengewiirfeltsein der verschiedenen Nationen wahr-
haftig wie die Faust aufs Auge. Und fiir den, der geschichtliche Tat-
sachen wirklich verfolgen kann, ist es klar, daf} gerade in dem, was
dazumal im &sterreichischen Verfassungsleben gegriindet worden
ist, was Osterreichs Politik geworden ist schon in den sechziger,
siebziger Jahren, die Ursache mit veranlagt ist zu dem Ende, in das
die jetzigen Jahre fithrten.

Warum? Nun, dazumal wurde ein &sterreichischer Reichsrat be-
griindet. In diesen Osterreichischen Reichsrat wurde zunichst hin-
eingewihlt die reine Wirtschaftskurie, die Kurie der Grofigrundbe-
sitzer, die Kurie der Mirkte, der Stidte und Industrialorte, die Kurie
der Landgemeinden. Die hatten ihre Wirtschaftsinteressen zu vertre-
ten in dem Staatsparlament. Und sie machten Rechte, sie machten
Gesetze aus ithrem Wirtschaftsleben heraus. Es entstanden nur Rech-
te, welche eine Umwandlung der Wirtschaftsinteressen waren. Mit
Bezug auf das Recht aber hat man es nicht mit demselben zu tun,
womit man es zu tun hat auf dem Boden des Wirtschaftslebens. Auf
dem Boden des Wirtschaftslebens hat man es zu tun mit den mensch-
lichen Bediirfnissen, mit Warenerzeugung, Warenzirkulation, Wa-
renkonsum. Auf dem Gebiete des Rechtslebens hat man es aber mit
dem zu tun, was, abgesehen von allen iibrigen Interessen, den Men-
schen, insofern er rein nur Mensch ist, insofern er als Mensch allen
anderen Menschen gleich ist, angeht. Aus ganz anderen Untergriin-
den heraus muf} geurteilt werden, wenn die Frage gestellt ist: Was ist
rechtens? - als: Was hat zu geschehen, um irgendein Produkt in den
Kreislauf des Wirtschaftslebens einzufiithren? — Die unnatiirliche Zu-
sammenkoppelung der Wirtschaftskurie mit dem Rechtsleben, das
ist es, was als eine Krebskrankheit am sogenannten &sterreichischen
Staate fraf.



Diese Dinge kénnte man durch die modernen Staaten hindurch
an vielen Beispielen verdeutlichen. Es handelt sich nicht darum, daf§
man diese Dinge bloff studiert, sondern darum, dafy man den richti-
gen Gesichtspunkt findet, unter dem man einen Einblick in die wah-
re Wirklichkeit gewinnen kann, in dasjenige, was lebt und webt,
nicht in dasjenige, wovon sich die Leute einbilden, daf} es politisch
oder wirtschaftlich das Richtige ist.

Und wiederum, man sehe auf den Deutschen Reichstag, seligen
Angedenkens, hin, auf dieses demokratische Parlament mit glei-
chem Wahlrecht, in welchem zugleich eine Interessenvertretung
sein konnte wie der Bund der Landwirte, in welchem aber auch sein
konnte eine Vertretung einer bloflen geistigen Gemeinschaft, wie
das Zentrum! Da sehen wir hineingeschweifdt, hineingeschmolzen
in das rein politische Leben etwas, was nur dem Geistesleben ange-
hért. Und zu welchen unnatiirlichen Verhiltnissen hat dieses ge-
fihrt! Wiederum kénnte man zu dem einen Beispiel hinzu viele an-
fihren. Will man das Leben der modernen Menschheit kennenler-
nen, dann mufl man in der Lage sein, es einmal radikal von diesem
Gesichtspunkte aus anzufassen. Man muf wirklich den Mut haben,
solchen Dingen ins Angesicht zu schauen, dann wird man auf etwas
kommen, was die modernen Menschen nocht nicht zugeben wollen,
ich mdchte sagen, sogar daf es nicht zugeben wollen die Menschen
aller Parteien. Was aber einzig und allein der Impuls sein kann fiir ei-
ne Gesundung unseres sozialen Organismus, das ist die Anerken-
nung, da} fortan nicht mehr eine Zusammenschweiflung, eine Zu-
sammenkoppelung der drei Lebensgebiete sein darf - Geistesleben,
Rechtsleben und Wirtschaftsleben -, sondern dafl jedes dieser Gebie-
te seine eigenen Lebensgesetze hat, daf} jedes dieser Gebiete daher
auch aus seinen eigenen Quellen heraus sich seine gesellschaftliche
Formation geben muf}.

Im Wirtschaftsleben kénnen blof8 die Interessen der Warenerzeu-
gung, des Warenkonsums und der Warenzirkulation walten. Die
Grundgesetze dieses Wirtschaftslebens miissen mafigebend sein fiir
die Verwaltung und Gesetzgebung. Auf dem Gebiete des Rechtsle-

bens mufl herrschen dasjenige, was unmittelbar aus dem menschli-



chen Rechtsbewufltsein hervorquillt, dasjenige, worinnen alle Men-
schen wirklich gleich sind als Menschen. Auf dem Gebiete des geisti-
gen Lebens mufl herrschen dasjenige, was aus der natiirlichen
menschlichen Begabung in voller freier Initiative erflieflen kann.
Die moderne Sozialdemokratie hat Breschen hineingeschlagen -
ich moéchte sagen, von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus,
doch das kann uns heute hier nicht berithren - auf einem einzigen
Gebiete, indem sie den Satz in ithren Anschauungen hat: Religion
muf} Privatsache sein. - Der Satz muf§ ausgedehnt werden auf alle
Zweige des geistigen Lebens. Alles geistige Leben muf} eine Privat-
angelegenheit sein gegeniiber dem Rechtsstaate und gegeniiber dem
Kreislaufe des Wirtschaftslebens. Dasjenige Geistesleben allein, wel-
ches auf seine eigenen Krifte gewiesen ist, dasjenige Geistesleben al-
lein, welches aus seinem eigenen Impuls heraus immerzu seine
Wirklichkeit erweist, das wird kein Geistesluxus, das wird kein Gei-
stesiiberfluf} sein, das wird ein Geistesleben sein, das von allen Men-
schen 1n gleicher Weise ersehnt werden muf. Man hat, indem man
das mittelalterliche Geistesleben angesehen hat, zum Beispiel die
Wissenschaft im Verhiltnis zur Religion und Theologie, oftmals den
Satz ausgesprochen: Die Philosophie, die Weltenweisheit, trigt der
Theologie die Schleppe nach. - Nun ja, man hat auch geglaubt, das
sei in der neueren Zeit anders geworden. Es ist auch anders gewor-
den, aber wie ist es anders geworden? Die weltlichen Wissenschaf-
ten sind zu Dienern der weltlichen Michte, der Staaten, der Wirt-
schaftskreisliufe geworden. Und sie sind wahrhaftig dadurch nicht
besser geworden. Und warum sind sie nicht besser geworden?
Wenn man sieht, dafl im Grunde genommen eine einheitliche Stré-
mung geht, eine einheitliche Kraft, von den héchsten Zweigen des
Geisteslebens bis herunter in die Verwertung der individuellen Fa-
higkeiten des Menschen, wie sie getragen werden durch das Kapital
und den Kapitalismus, dann sieht man der Frage, die sich hier auftut,
auf den Grund. Wer die Funktionen, die Betitigungen des Kapitals
in der modernen Gesellschaftsordnung nicht lostrennt von dem
iibrigen Geistesleben, der sieht nicht auf den Grund. Arbeiten auf
Grundlage eines Kapitals ist nur mdglich in einer Gesellschaft, in



welcher ein gesundes, emanzipiertes Geistesleben ist, aus dem her-
auswachsen kann auch die Entwickelung solcher Fihigkeiten, die
auf das Kapital gegriindet sind.

Was 1n der neueren Zeit geschehen ist, braucht ja nicht immer so
grotesk zutage zu treten, wie es einmal zutage trat, als ein moderner,
sehr bedeutender Forscher, ein Physiologe, charakterisieren wollte,
was die Berliner Akademie der Wissenschaften, das heifit, die gelehr-
ten Herren dieser Berliner Akademie der Wissenschaften eigentlich
seien: Er nannte sie, diese gelehrten Herren, «die wissenschaftliche
Schutztruppe der Hohenzollern». Sehen Sie, die Sache war etwas an-
deres geworden. Die Wissenschaft war nicht mehr der Diener der
Theologie; aber ob sie gerade nun zu einer hoheren Wiirde dadurch
aufgestiegen ist, daf} sie der Schuldiener des Staates geworden ist, das
ist eine andere Sache.

Ich miifite viel reden, wenn ich Thnen die gut fundierte, gut be-
griindete Wahrheit in allen ihren Teilen darbieten wollte dafiir, daf}
einzig und allein die Umkehr von jener Bewegung, die in der neue-
ren Zeit eintrat, nimlich die Befreiung des geistigen Lebens in allen
Zweigen von dem Staatsleben, zur Gesundung unseres sozialen Or-
ganismus filhren kann. Wie anders wird sich der unterste Lehrer
fiihlen, wenn er in all dem, was er zu vertreten hat, sich nur abhin-
gig weify von Verwaltung und Gesetzgebung, die auf der Grundlage
des Geisteslebens selber aufgebaut ist, als wenn er die Maximen, die
Impulse des politischen Lebens auszufihren hat! Lehrstand sollte
sich ehemals entwickeln. Dienerstand hat sich gerade auf diesem Ge-
biete entwickelt. Und dieser Dienerstand auf diesem Gebiete, er ent-
spricht auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens wahrhaftig auch wie-
der dem, was sich da entwickelt hat. Nihrstand nannte man es im
Altertum. Ausbeuterstand und ausgebeuteter Stand hat sich in der
neueren Zeit entwickelt. Die Dinge gingen aber durchaus parallel.
Das eine ist nicht ohne das andere mdéglich.

Alles dasjenige, was sich auf das persdnliche Verhiltnis zwischen
Mensch und Mensch bezieht - und dieses persénliche Verhiltnis
von Mensch zu Mensch bezieht sich auch auf dasjenige, was Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber miteinander abmachen -, alles das kann



nur von demjenigen Gliede des sozialen Organismus verwaltet wer-
den, welches selbstindig auf Grundlage des geistigen Lebens organi-
siert ist. Alles, was mit dem Rechte zusammenhingt, und mit dem
Rechte hingt vor allen Dingen das Arbeitsverhiltnis zusammen, das
mufl Domine bleiben des politischen, des Rechtsstaates. Das aber,
was mit Warenproduktion, Warenzirkulation und Konsum zusam-
menhingt, das muf} ein eigenes Glied der gesellschaftlichen Ord-
nung werden, in welchem nur die Lebensgesetze dieses Organismus
titig sind.

So kommt man, indem man sich auf die Grundlagen dieser Dinge
einliflt, allerdings zu der radikalen, fiir manchen sich als unbequem
erweisenden Ansicht, daf sich fiir die Gesundung unserer sozialen
Verhiltnisse drei selbstindige soziale Organisationen nebeneinander
entwickeln miissen, die gerade dadurch in der richtigen Weise zu-
sammenwirken werden, daf} sie nicht eine einheitliche Zentralisa-
tion haben, sondern zentralisiert in sich selber sind: ein Parlament,
welches die geistigen Angelegenheiten verwaltet, eine Verwaltung,
die nur diesen geistigen Angelegenheiten dient; ein Parlament und
eine Verwaltung des Rechtsstaates, des im engeren Sinne politischen
Staates; ein Parlament und eine selbstindige Verwaltung des wirt-
schaftlichen Kreislaufes fiir sich; gewissermaflen wie souverine Staa-
ten nebeneinander. Die werden durch ihr Nebeneinanderstehen das
verwirklichen konnen, was die moderne Proletarierseele will, was
aber durch eine blofle zentralistische Verstaatlichung der gesell-
schaftlichen Ordnung nicht erreicht werden kann.

Nehmen Sie nur einmal das Wirtschaftsleben. Heute steht es so,
daf} es auf der einen Seite angehingt ist an die Naturgrundlagen.
Man kann diese Naturgrundlagen durch Bodenverbesserung und
dergleichen auch verbessern, dann konnen die Arbeitsbedingungen
durch die Verbesserung der Arbeitsgrundlagen giinstiger werden;
aber man steht da an einer Grenze, iiber die man nicht hinausgehen
kann. An einer solchen Grenze mufl man auch nach der anderen
Seite stehen. Wie das Wirtschaftsleben an die Natur, die auflerhalb
ist, angehingt ist, so muf} auf der anderen Seite der Rechtsstaat ste-
hen. Aus diesem Rechtsstaat heraus werden die Rechte und Gesetze



so bestimmt, daf} sie abgesondert vom Wirtschaftsleben bestimmt
werden. Wie der Richter abgesondert von seinen Familien- oder
menschlichen Beziehungen zu urteilen hat, wenn er nach dem Ge-
setze urteilt, wie er da ja aus einer anderen Quelle heraus seinen
Menschenwillen funktionieren liflt als im alltdglichen Leben, so
werden, wenn es auch dieselben Menschen sind - denn durch alle
drei Gebiete der sozialen Organisation werden es ja dieselben Men-
schen sein, die da walten -, so werden sie, wenn sie aus dem moder-
nen Rechtsstaate heraus urteilen, doch aus ganz anderen Prinzipien
urteilen. Es wird sich zum Beispiel, um nur das eine anzufiihren, ge-
rade dadurch aus dem, was menschliche Anforderung an das Leben
ist, das ergeben, was das Maf} der Arbeit ist, das einer leisten kann,
die Zeit, in welcher einer arbeiten kann. Das alles mufl unabhingig
sein von der Preisbildung, die im Wirtschaftsleben herrscht. Und
wie die Natur auf der einen Seite dem Wirtschaftsleben die Preisbil-
dung aufdringt, so muf auf der anderen Seite die freie unabhingige
Menschlichkeit aus dem Rechtsbewufitsein heraus zuerst immer die
Arbeit entscheiden. Und vom auflerhalb des Wirtschaftslebens ste-
henden politischen Staate muf} die Arbeit hineingestellt werden in
das Wirtschaftsleben. Dann ist die Arbeit preisbildend; dann wird
nicht Warencharakter der Arbeit aufgedriickt werden, dann wirkt
die Arbeit mit an der Bildung des Preises, ist nicht abhingig von der
Preisbildung der Ware. Geradeso wie die Natur von auflen wirkt auf
das Wirtschaftsleben, so mufl das Recht, welches verkorpert ist in
der menschlichen Arbeitskraft, von auflen wirken.

Es mag sein - denn das kann man einwenden -, daf} davon in ei-
ner gewissen Weise der Wohlstand eines sozialen Organismus ab-
hingig wird, wenn die Arbeit zuerst ihr Recht geltend macht; aber
diese Abhingigkeit ist eine gesunde Abhingigkeit, und sie wird in
derselben Weise zu einer gesunden Verbesserung fithren, wie zum
Beispiel die Bodenverbesserung durch technische Mittel, wenn es
notwendig oder zweckmiflig ist oder sich als méglich herausstellt.
Aber niemals wird in einer solchen Weise die Arbeitskraft preisbil-
dend sein kdnnen, wie sie der Menschenwiirde entsprechend preis-
bildend sein muf}, wenn man das Wirtschaftsleben wie in eine grof3e



Genossenschaft in den Rahmen des modernen Staates hineinstellt.
Das Wirtschaftsleben mufl herausgenommen werden, auf sich selbst
gestellt werden. Herausgenommen werden mufl das Rechtsleben,
das politische Leben, das Sicherheitsleben und auf sich gestellt wer-
den. Da haben zu sprechen Leute aus der demokratischsten Grund-
lage heraus {iber dasjenige, was alle Menschen beriihrt. Dann wird
das in der richtigen Weise zuriickwirken auf das Wirtschaftsleben
und dasjenige, was dadurch kommen mufl. Niemals wird aus einer
wie immer gearteten Genossenschaft oder staatlichen Einrichtung
der Genossenschaft selbst, das geschehen konnen. Man wird es erle-
ben, daf}, wenn es so bleibt, wie die jetzigen Unterdriicker sich aus
anderen, historischen Grundlagen herauf entwickelt haben, sich
auch so die neuen Unterdriicker entwickeln werden, wenn nicht
wirkliche demokratische Grundlagen auflerhalb des Wirtschafts-
lebens geschaffen werden.

Ebenso wie auflerhalb des Wirtschaftslebens das staatliche Rechts-
leben stehen muf}, so das gesamte Geistesleben von der niedersten
Schule bis hinauf zur Hochschule. Dann wird dasjenige, was aus die-
sem Geistesleben heraus sich entwickelt, eine wirkliche geistgemifle
Verwaltung sein kdnnen der beiden iibrigen Zweige des Lebens.
Dann wird es méglich sein, daff dasjenige, was sich im Wirtschafts-
leben als Profit herausbildet, wirklich der Allgemeinheit zugefiihrt
wird, aus der es genommen ist. Dann wird es moglich sein, daf} fiir
die materiellen Giiter etwas dhnliches Platz greift, wie heute blof}
fiir die schoflen Geistesgiiter. Denn eigentlich sind die Geistesgiiter
der modernen Gesellschaft doch das Allerschofelste. Es ist so: in be-
zug auf dieses Geistesgut, da gilt es, daf} dasjenige, was produziert
wird, wenigstens dreiflig Jahre nach dem Tode der Allgemeinheit
zugefithrt wird, Freigut wird, von jedem verwaltet werden kann.
Das lassen sich die Leute heute mit Bezug auf die materiellen Giiter
wahrhaftig nicht gefallen

Der Besitz ist im gesellschaftlichen Leben nicht das, wovon so
sehr hiufig diese oder jene Sozialokonomen in einer sonderbaren
Weise triumen; man kann ithn nur so auffassen fir das gesellschaftli-
che Leben: Der Besitz ist das ausschliefiliche Verfiigungsrecht iiber



eine Sache; Besitz in produktivem Sinne, im Sinne von Grund und
Boden, ist ein Recht. Und dieses Recht kann nur dann statt zu ei-
nem Vorrecht zu einem Recht gemacht werden, das dem Rechtsbe-
wufltsein aller Menschen entspricht, wenn auf einem Boden, wo nur
das Recht bestimmt wird, die Urteilsbildung stattfindet, wenn es
moglich wird, daf} dasjenige, was als Profit sich ergeben hat, durch
den Rechtsstaat in die Verfigung der geistigen Organisation iiberge-
fithrt werden kann, so daf} die geistige Organisation die richtigen in-
dividuellen Fihigkeiten zu finden hat fiir dasjenige, was nicht mehr
zur Produktion, das heifdt, zum Menschendienste verwendet wird,
sondern zum bloflen Profit wird. So wird es moglich werden, 1m-
mer neue individuelle Fihigkeiten der Menschheit zuzufiihren.
Aber damit wirklich eine Gewalt da ist, die in der richtigen Wer-
se, nicht in Biirokratismus hinein, sondern in die freie Verwaltung
der individuellen geistigen Fihigkeiten der Menschen dasjenige fiihrt,
was als Besitz von der einen Seite ggnommen werden mufl, dazu ist
notwendig, dafl der Rechtsstaat den Besitz iiberwacht, das heifdt das
Besitzrecht, und daf} er nicht seinerseits selber zum Eigentiimer wird,
sondern daf} er das freie Eigentum an denjenigen geistigen Kreis ab-
geben kann, von dem aus es am besten verwaltet werden kann.
Daraus ersehen Sie, daf} man allerdings aus solchen Untergriinden
heraus heute zu radikalen Anschauungen kommt, die selbst Sie ver-
wundern werden; aber ich meinerseits bin iiberzeugt davon, dafl die
weltgeschichtlichen Tatsachen heute solche Dinge von den Men-
schen fordern. Ich bin iiberzeugt davon, daf} dasjenige, was der mo-
derne Proletarier will, nicht auf eine andere Weise erreicht werden
kann als dadurch, dafl er seine Hand reicht der Trennung der Ge-
walten. Das ist die allein einzig mogliche «auswirtige Politik» heute.
Und merkwiirdigerweise kann das ein jedes einzelne Territorium
fiir sich durchfithren. Wiirde Deutschland heute tiir sich darauf ein-
gehen, wie es neulich von mir in einem «Aufruf an die Deutschen
und an die Kulturwelt», der viele Unterschriften gefunden hat, aus-
gesprochen worden ist, wiirden die Deutschen heute auf diese Drei-
teilung eingehen, dann kdénnten sie doch vielleicht in anderer Weise
mit den anderen verhandeln, als sie es heute kénnen, wo sie als ein



vollstindig {iberwundener, gerade durch seine frithere Zentralisa-
tion vollstindig iiberwundener Einheitsstaat dastehen und im Grun-
de genommen gar nichts vermé&gen.

Ich will damit gar nicht Partei ergreifen, sondern nur sagen, dafl
dasjenige, was ich ausfiihre, gerade die Grundlage nicht nur aller in-
neren, sondern auch einer wahren auswirtigen Politik werden kann
aus dem Grunde, weil es jedes einzelne Land, jedes einzelne Volk fiir
sich allein durchfithren kann. Man wird ja heute, wenn man die ge-
waltig sprechenden Tatsachen ins Auge faflt, zu der Uberzeugung
gefiihrt, daf es nicht mehr blofl darum zu tun ist, einiges in den Zu-
stinden nach den alten Gedanken zu indern, sondern daf es not-
wendig ist, neue Gedanken, neue Tatsachen zugrunde zu legen. Man
hat in den letzten Jahren wahrhaftig recht oft héren kénnen: So ge-
waltige Schreckensereignisse, wie die der letzten viereinhalb Jahre,
hat es, solange die Menschen eine Geschichte haben, noch nicht ge-
geben. Das kann man heute 6fter horen. Was aber das Echo auf die-
se Behauptung sein miifite, das hort man nicht so oft heute, nimlich:
Noch niemals haben es die Menschen so nétig gehabt umzudenken,
umzulernen wie heute, wo die soziale Frage auf das hindeutet, wo
am meisten umzulernen ist, hindeutet auf das, an dem am meisten
vorbeigeredet und vorbeigedacht wird.

Heute zeigt es sich, daf} die Menschen es sind, die zu handeln ha-
ben. Da hat man nicht mit fertigen Programmen zu kommen! Was
ich hier entwickelt habe, ist kein Programm, ist keine soziale Theo-
rie. Dasjenige, was ich hier entwickelt habe, ist eine wirklichkeitsge-
mifSe Menschheitstheorie. Ich bilde mir nicht ein, iiber alle Zustin-
de, die entstehen sollen, ein Programm aufstellen zu kénnen; das
kann der einzelne von sich aus nicht. Denn so wenig der einzelne
von sich aus die Sprache, die eine soziale Erscheinung ist, bilden
kann, sondern so wie die Sprache sich im Zusammenleben der Men-
schen bildet, so muf alles soziale Leben sich im Zusammenleben der
Menschen entwickeln.

Dazu miissen die Menschen aber erst im richtigen Verhiltnisse
zueinander stehen. [. . .] Derselbe Mensch kann im Wirtschaftsparla-
ment, im demokratischen Parlament, im geistigen Parlament zu-



gleich sein; er wird nur darauf sehen miissen, wie er aus der Objekti-
vitit der Verhiltnisse immer aus den verschiedenen Quellen heraus
das Urteil zu finden hat.

Wie die Menschen Rechts- und Wirtschafts- und Geistesleben ver-
walten werden, wenn sie richtig zueinander stehen, was die Men-
schen sagen werden iiber das Soziale, das mdge man ergriinden;
nicht ein abstraktes, theoretisches Programm iiber dasjenige, was in
allen Fillen richtig ist, hinstellen! Die Menschen in ein solches Ver-
hiltnis zu bringen, daf} sie in der richtigen Weise miteinander wir-
ken, dafiir - kénnte man glauben - hitte insbesondere das moderne
Proletariat Verstindnis, und dies aus dem einfachen Grunde, weil
das moderne Proletariat gesehen hat, wie die verschiedenen Interes-
sen, die Rechts-, die Wirtschafts- und die geistigen Interessen gegen-
einander wirken. So bringt man sie in ein solches gegenseitiges Wir-
ken, daf} sie aus ihren eigenen Kriften heraus fiir jeden ein men-
schenwiirdiges Dasein, fiir das Ganze einen lebensfihigen Organis-
mus ergeben. Wenn es auch radikal ist, nichts anderes glaube ich, als
dafl der gute Wille und die Einsicht dazu gehoren, um dieses soziale
Programm, das kein Programm im landliufigen Sinne ist - man
mufd es so nennen, weil man einmal nicht andere Worte hat -, um
dieses soziale Programm ins Leben iiberzufiihren. Die soziale Frage
wird dadurch allerdings als das erscheinen, was sie in Wirklichkeit
ist. Es gibt gewisse Menschen, die glauben, die soziale Frage, die her-
aufgekommen ist, werden wir l8sen, wenn wir dies oder jenes tun,
[. . .] nein, die soziale Frage ist heraufgekommen, weil die Menschen
eine bestimmte Entwickelungsstufe erlangt haben. Und jetzt ist sie da
und wird immer da sein und wird immer von neuem gelost werden
miissen. Und wenn die Menschen sich nicht einlassen werden auf
immer neue Ldsungen, so werden die Krifte zuletzt in solche Dis-
harmonien kommen, die immer mehr zu revolutioniren Erschiitte-
rungen der gesellschaftlichen Ordnungen fithren miissen. Revolutio-
nen mufl man Stufe um Stufe im kleinen besiegen; dann werden sie
nicht im groflen auftreten. Besiegt man aber nicht dasjenige, was als
berechtigte revolutionire Krifte Tag fiir Tag ins Leben hereintritt,
dann, ja dann braucht man sich auch nicht zu wundern, wenn das-



jenige, auf das man nicht aufmerksam sein will, in groflen Erschiitte-
rungen sich entlidt. Dann mufl man dies vielmehr in gewissem Sin-
ne als etwas Begreifliches ansehen.

So glaube ich, dafl sich gerade im Proletariat fiir eine wirklich
weitgehende Uberschau iiber die soziale Frage, wie sie sich in dieser
Dreigliederung des sozialen Organismus ergibt, ein Verstindnis ent-
wickeln kénnte. Und ich bin tiberzeugt davon, daff, wenn sich eini-
ges Verstindnis entwickelt, dann der Proletarier erst begreifen wird,
wie er im wahren Sinne des Wortes der echte moderne Mensch ist.
Er, den man aus den alten Gesetzlichkeiten herausgerissen hat, an
die 6de Maschine hingestellt hat, in den seelenlosen Wirtschaftspro-
zef} eingespannt hat, er hat die Mdglichkeit, neben diesem Men-
schent6tenden, Menschenzerstorenden tiber das Menschenwiirdige
nachzudenken, iiber dasjenige, was das Menschenleben wahrhaftig
menschenwiirdig macht; er hat die Mdglichkeit, von den fundamen-
talen Grundlagen aus dariiber nachzudenken und den Menschen als
reinen Menschen ins Auge zu fassen. Daher darf man auch glauben,
dafl, wenn sich aus dem modernen proletarischen Klassenbewufit-
sein dasjenige herausentwickelt, was in ihm verborgen ist, was da-
hinter steht: das Bewuf3tsein der Menschenwiirde - «ein menschen-
wiirdiges Dasein muf} allen Menschen zukommen» -, dann wird mit
der Losung der proletarischen Frage, mit der Befreiung des Proleta-
riats, die Losung einer groflen weltgeschichtlichen Menschheitsfrage
geschehen. Dann wird der Proletarier nicht nur sich erlosen, dann
wird der Proletarier der Erloser der gesamten Menschlichkeit in der
Menschheit werden. Dann wird mit der proletarischen Befreiung
zugleich die ganze Menschheit, dasjenige, was in dieser Menschheit
wert ist, befreit zu werden, befreit werden kénnen.



PROLETARISCHE FORDERUNGEN
UND DEREN KUNFTIGE PRAKTISCHE VERWIRKLICHUNG

Winterthur, 19. Mdarz 1919

Glauben Sie nicht, dafl ich heute das Wort ergreifen méchte, um zu
Thnen in dem Sinne von Verstindigung zwischen den verschiedenen
Menschenklassen der Gegenwart zu sprechen, wie es so sehr hiufig
jetzt von gewissen Seiten her gepflogen wird, wo gesagt wird, es sei
notwendig, dafl man iiber Verstindigung spreche. Ich méchte von
einer ganz anderen Verstindigung sprechen, wie wir gleich nachher
sehen werden. Von jener Verstindigung zu sprechen, verbietet sich,
wenn man darauf hinblickt, wie sich dieses Leben im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte, vielleicht schon linger und bis in unsere Tage herein
entwickelt hat, wie es nunmehr ausgelaufen ist in laut sprechende
Tatsachen, die allerdings fiir manche Menschen, die sich von diesen
Tatsachen vor kiirzerer Zeit noch nichts haben triumen lassen,
recht schreckhaft sind. Was wiirde es auch viel niitzen, von Verstin-
digung in dieser Art zu sprechen gegeniiber dem, was man auf der
Seite horen kann, wo heute so hiufig diese Verstindigung ersehnt
wird?

Vor wenigen Tagen konnte man wiederum von einer solchen Sei-
te allerlei horen, in Bern, bei der sogenannten Vilkerbundskonfe-
renz. Was da vorgebracht worden ist iiber das wiitnschenswerte und,
wie die Leute glauben, mégliche internationale Leben der nichsten
Zukunft, das erinnerte einen wahrhaftig an die Reden gewisser
Staatsminner, an Reden, die stets von demselben Grundton aus im
Frithling und Frithsommer des Jahres 1914 gehalten worden sind.
Ein paar Worte aus einer solchen Rede eines fritheren Staatsmannes
der spiter kriegfithrenden Michte lassen Sie uns anfiihren. Sie laute-
ten etwa so - er sagte das zu seinem Reichstag —: Dank der Bemii-
hungen der Kabinette der Regierungen der europiischen Grofi-
michte diirfen wir annehmen, dafl der europiische Friede auf lange
Zeiten hinaus gesichert sein werde. - Im Mai 1914! Das war der Frie-
de, von dem gesprochen worden ist, der dann gekommen ist, und



der mindestens zehn Millionen Tote gebracht hat und achtzehn Mil-
lionen Menschen zu Kriippeln gemacht hat! So kannten die Men-
schen dasjenige, was in der Zeit schlummerte.

Ich selbst, wenn ich diese persénliche Bemerkung machen darf,
mufite im Frithling 1914 angesichts dessen, was man herankommen
sehen konnte, wenn man nicht blind und taub war fiir die Wirklich-
keiten, in einer Versammlung, die ich in Wien halten konnte, die
Worte sprechen: Wir leiden im sozialen Organismus der Gegenwart
an einer schleichenden Krebskrankheit, die in kiirzester Zeit als ein
michtiges Geschwiir aufbrechen miisse. - So konnte man auch re-
den dazumal.

Nun, ich denke, die Tatsachen haben gezeigt, dal man mehr
recht hatte, wenn man sprach von der schleichenden Krebskrank-
heit in der gesellschaftlichen Ordnung der damaligen Gegenwart, als
wenn man so sprach, wie die damaligen Staatsminner zur Betiu-
bung, zur Illusionserweckung fiir die Menschen gesprochen haben.
Und so reden jetzt wiederum sehr, sehr viele Leute von dem, was
zwischen den Vélkern kommen soll an internationalem Leben. Und
sie reden vorbei und denken vorbei an dem, was das Allerwichtigste
und Wesentlichste ist und sein wird und was heute schon durch laut
sprechende Tatsachen sich ankiindigt; sie reden vorbei an den ei-
gentlichen wahren sozialen Forderungen der Gegenwart.

Wie hat man von gewisser Seite bis zu den Schreckensjahren, die
1914 begonnen haben, das Leben der sogenannten modernen Zivili-
sation geschildert? Man konnte es immer wieder héren, wie gewal-
tig die Menschheit fortgeschritten sei, wie gegeniiber fritheren Zei-
ten es moglich sei, rasch iiber weite Strecken der Erde hin zu reisen,
um Geschiafte zu machen, wie der Gedanke blitzschnell iiber die Er-
de hinfliege, wie Wissenschaft und Kunst ~ was man eben in gewis-
sen Kreisen Wissenschaft und Kunst nennt - sich ausbreiten und so
weiter. Loblied iiber Loblied wurde angestimmt auf diese moderne
Zivilisation. Und die letzten viereinhalb Jahre? Was ist in ihrem
Laufe aus dieser modernen Zivilisation in Europa geworden? Wie
konnte das werden? Allein dadurch konnte es werden, dafl diese
moderne Zivilisation, der man solche Loblieder gesungen hat, auf ei-



nem Untergrunde ruhte, der unterhohlt war, unterhshlt allerdings
nicht von irgend etwas der Menschheit als solcher Feindlichem, son-
dern unterhdhlt war von den nach den verschiedensten Richtungen
hin berechtigtsten Forderungen eines grofien Teiles der gegenwirti-
gen Erdbevolkerung. Die empfand dasjenige, was uns diese Zivilisa-
tion gebracht hat, nicht als ein menschenwiirdiges Dasein.

Allein dadurch aber war diese Zivilisation méglich, dafl sie sich
erhob wie ein Uberbau auf dem Unterbau, der darin besteht, dafl
unzihlige Menschen kein menschenwiirdiges Dasein hatten. Und
dasjenige, was man als das Schlimmste ansehen muf}, das ist, daf} sich
eine tiefe Kluft mit Bezug auf das Verstindnis aufgetan hatte, eine
Kluft zwischen denen, die auf der einen Seite die Loblieder ange-
stimmt haben und denen, die auf der anderen Seite immer wieder
und wieder aus den Versammlungen heraus, die sie sich abrangen
von der schweren Arbeit, den Ruf ertonen lassen muflten: So kann
es nicht weitergehen!

Wenig Neigung war in den fithrenden, leitenden Kreisen zu einer
wirklichen Verstindigung, wie sie hitte gesucht werden miissen seit
Jahrzehnten, ja seit vielleicht mehr als einem halben Jahrhundert.
Seit diesem halben Jahrhundert ist die proletarische Bewegung im-
mer mehr und mehr im Wachsen. Und sie 1st so im Wachsen, daf}
man sagen kann: Bisher stand das Leben der proletarischen Bevolke-
rung da wie eine michtige weltgeschichtliche Kritik dessen, was die
bisher herrschenden und fithrenden Klassen in der Weltgeschichte,
in der Entwickelung der Menschheit angerichtet hatten. Heute spre-
chen die Tatsachen diese Sprache der Kritik, die so und so oft diesen
herrschenden Klassen entgegengehalten worden ist. Wie haben die
bisher herrschenden Klassen sehr hiufig dasjenige, was ihnen da ent-
gegentonte als der Ruf: So kann es nicht weitergehen ~ wie haben sie
das aufgenommen? Man brauchte ja nur - ich mochte Beispiele an-
fihren - nicht gleich so weit zu gehen, wie zum Beispiel eine charak-
teristische Personlichkeit, die sich aus den herrschenden Klassen der
unmittelbaren Vergangenheit herausgehoben hat, wie etwa der deut-
sche Kaiser, der mit Bezug auf die proletarische Masse, insofern sie
sich als Sozialisten auslebten, sagte: Diese Tiere, die den Boden des



Deutschen Reiches unterhohlen, miissen ausgerottet werden. -
Oder ein andermal sagte er - das sind seine eigenen Worte: Diese
Menschen sind die Feinde der gottlichen Weltordnung. - Nicht
blof$ seien sie die Feinde anderer Menschen, sondern die Feinde der
gottlichen Weltordnung. - Man brauchte, wie gesagt, nicht gleich so
weit zu gehen; aber sonderbare Vorstellungen hatte man doch. Da
hatten zum Beispiel im Deutschen Reiche aus gewissen Griinden
heraus, die ich hier keiner Kritik unterwerfen will, die Sozialdemo-
kraten gestimmt fiir die Kriegskredite, wenigstens ein iiberwiegen-
der Teil der Sozialdemokraten hatte fiir Kriegskredite gestimmt,
und hatte auch -~ wiederum aus Griinden, die ich nicht erértern will -
ihre Soldatenpflicht getan, hatten sich {iberhaupt in einer gewissen
Weise gegeniiber dem sogenannten Weltkrieg verhalten. Glauben
Sie nicht, dafl die Meinung von Leuten aus den biirgerlichen intel-
lektuellen Kreisen eine so seltene war, die, als sie gesehen haben, wie
patriotisch sich die Sozialdemokratie verhielt, ernsthaftig geglaubt
haben - das ist eine Tatsache -, daf} eigentlich die Soldaten in der
Zukunft lauter Minner wiirden, die brav sich brauchen lassen wiir-
den zu dem, wozu man sie ja, namentlich im vorigen Reiche, recht
gern gebraucht haben wiirde, wenn die Dinge anders, aber recht
sehr anders ausgegangen wiren, als sie ausgegangen sind. Man hitte
sie namlich sehr gern gebraucht zur Steuerbewilligung im Reichs-
tage seligen Andenkens.

Nun, selbst auf mancher sozialistischen Seite hat man sich nichts
triumen lassen von den laut sprechenden Tatsachen, die nunmehr
aber eingetreten sind. Selbst auf sozialistischer Seite ist oft und oft
wieder betont worden: Die Regierung wird nach diesem Weltkriege
nicht so verfahren konnen mit der proletarischen Bevolkerung wie
vorher; sie wird auf deren Willen Riicksicht nehmen miissen. -
Nun, die Tatsachen sind ziemlich anders geworden, nicht wahr?
Diese Regierung, wenigstens ein grofler Teil von ihr, kann heute
nicht viel Riicksicht nehmen auf den Willen der proletarischen
Bevolkerung.

Wenn man nach beiden Seiten hin sieht, so zeigt sich auf der ei-
nen Seite, was der Osterreichische Sozialist Pernerstorfer aus der Ge-



sinnung gewisser biirgerlicher Kreise wihrend des Weltkrieges so
charakterisierte, indem er sagte: Diese Millionen schldssen, insofern
sie den kriegfiihrenden Staaten angehorten, ihren Frieden gern mit
der Sozialdemokratie; aber sie m6chten einen Frieden etwa unter
der Bedingung, der dem entsprechen wiirde, daf} der andere, dem
man lebenslingliche Freundschaft anbietet, sie annehme, aber daf}
sich der Betreffende hinterher authinge. - Sehen wir aber nach der
anderen Seite, da war auch keine Moglichkeit, viel Verstindnis her-
vorzurufen. Ich darf hier sehr wohl aus personlicher Erfahrung re-
den, denn ich arbeitete als Lehrer jahrelang an der von Wilhelm
Liebknecht begriindeten Arbeiter-Bildungsschule an dem Werden
desjenigen, was sich in Proletarierseelen als Weltanschauung ausge-
bildet hatte, mit. Wer weifl, was sich in der proletarischen Seele aus-
bildete, der weif’ auch, welche proletarischen Forderungen in dem
steckten, was immer wieder und wiederum eben in jenen Versamm-
lungen, die sich der Proletarier abrang von seiner Arbeitszeit, ab-
rang auch von seiner koérperlichen Gesundheit oftmals, was in jenen
Versammlungen die Seelen durchtonte. Das kleidete sich immer
wieder und wieder in dreierlei. Mancher sprach allerdings nicht mit
einem vollen breiten Verstindnis iiber dasjenige, was sich in diesen
drei Dingen offenbarte, aber eine tiefe Empfindung war in den Pro-
letarierseelen, was in diese drei Forderungen, wenn sie sich auch
scheinbar nicht als Forderungen aussprechen, was in diese drei For-
derungen verwoben ist. Das erste kleidete sich in die Worte: Mate-
rialistische Geschichtsauffassung; das zweite kleidete sich in das
Wort, in das fiir den Proletarier vielbedeutende Wort von dem
Mehrwert; und das dritte war dasjenige, was der Proletarier seit
Jahrzehnten, wenn er auch von seinem Verstindnis, von seiner Auf-
fassung aus sprach, mit dem Klassenkampf meinte, der andeutete,
wie innerhalb der neueren Zeit der Proletarier innerhalb des Klassen-
kampfes das geworden ist, was man nennen kann eben den klassen-
bewufiten Proletarier.

Was kleidete sich eigentlich in diese drei Worte? Es sieht zunichst
recht theoretisch, recht schulmiflig aus, wenn man sagt: man beken-
ne sich zur materialistischen Geschichtswissenschaft; allein wir wol-



len heute lebenspraktisch und nicht theoretisch sprechen. Was war
eigentlich gemeint mit dem, was der Proletarier gegeniiber seiner
Weltanschauung zum Ausdruck bringen wollte und will, wenn er
von materialistischer Geschichtsauffassung spricht? Er hatte seit je-
ner Zeit, seitdem sich im Laufe der neueren Geschichte gleichzeitig
mit der modernen Technik der moderne Kapitalismus entwickelt
hat, er hatte seit dieser Zeit von den fithrenden, leitenden Kreisen
ein altes Lied horen kdnnen. Aber von dem, wovon man heute be-
hauptet, dafl es angeregt wiirde in der Menschenseele bei diesem al-
ten Liede, bemerkte der Proletarier, wenn er hinsah auf die leiten-
den Kreise, blutwenig. Da sprachen die Menschen der leitenden und
fihrenden Kreise: Der Mensch lebt in einer gewissen sozialen Ord-
nung von Generation zu Generation. Wie sich eben das geschichtli-
che Leben entwickelt, so lebt die Menschheit; und sie lebt nach Ge-
setzen, welche entsprechen einer gottlichen Weltordnung. Man
nannte es eine sittliche Weltordnung, man nannte es die Ideen viel-
leicht auch, wenn man aufgeklirt sein wollte, welche das geschichtli-
che Leben der Menschheit beherrschen.

Der Proletarier schaute sich diejenigen Kreise an, die da so spra-
chen, als wenn ihr Leben bedingt wire von geistig-sittlichen Mich-
ten, die durch die Welt gehen und weben. Aber er hatte seinerseits
nichts von diesen sittlichen Michten; er sah wohl noch weniger et-
was von einer in den Tatsachen sich auswirkenden gottlichen Welt-
ordnung. Man sprach von einer gottlichen Weltordnung, aber man
sah sie nicht, diese gottliche Weltenordnung. Er sah sie vor allen
Dingen nicht in den Handlungen der Menschen, in dem Verhalten
der Menschen zueinander. Er war ja - seit Jahrhunderten hatte sich
das entwickelt - eingespannt worden in die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung, in die seelenlose, verédende kapitalistische Wirt-
schaftsordnung. Sie war heraufgekommen gleichzeitig mit der mo-
dernen Technik, die zahlreiche Menschen weggerufen hat von jenem
alten Handwerk, von dem man sagte, daf} es einen goldenen Boden
hatte - es hatte in einer gewissen Weise einen goldenen Boden -,
aber das hatte keinen goldenen Boden, was der moderne Proletarier
erlebte an der Maschine in der Fabrik. Fiir ihn war diese gesellschaft-



liche Ordnung ausgedriickt in seinem Stehen an der Maschine, in
seinem Eingespanntsein in die kapitalistische Wirtschaftsordnung.
Und er sah, indem dieses neuere technische und kapitalistische Leben
herauftkam, wie die leitenden, fithrenden Kreise sich dasjenige, was
sie von einem gewissen sozialen Organismus von alten Zeiten her
tibernommen haben, als modernen Staat nach ihrem Interesse einge-
richtet hatten. Er sah vor allen Dingen, wie die leitenden, fiihrenden
Kreise aus dem, was sie als Ertragnis hatten durch die moderne Wirt-
schaftsordnung, durch den modernen Staat, wie sie sich anstellten
ihre sogenannten geistigen Leiter, wie sie sich anstellten ihre Lehrer-
schaft, ihre Juristen, ithre Mediziner und so weiter. Und er bemerk-
te, wie gesagt, wenig davon, dafl in dieser geistigen Leitung eine gott-
liche, sittliche Weltordnung waltete. Er bemerkte vielmehr, weil er
es ja gewohnt war, hinzuschauen auf die Abhingigkeit des Men-
schen von der wirtschaftlichen Ordnung, er bemerkte, wie auch die-
se leitenden Kreise durchaus von der wirtschaftlichen Ordnung ab-
hingig waren. Der Kapitalismus, die moderne Technik, das Ausbeu-
tersystem, von denen sah er, dafl sie die geistigen Leiter hinstellten
an die Plitze, wo sie standen. Man hatte, als so dieses moderne geistige
Leben im modernen Staate herautkam, aus gewissen Kreisen dieses
geistigen Lebens heraus oftmals gesagt: Ach, dieses ferne Mittelalter,
da war die Philosophie, die Weltweisheit - und man meinte damit
die Wissenschaft tiberhaupt - in gewisser Weise die Magd der Theo-
logie. Weniger wurde aber von dieser Seite her betont, daff in der
neueren Zeit die Wissenschaft wahrhaftig nicht irgend etwas gewor-
den war, das eine auf sich selbst gestellte freie Wissenschaft war, son-
dern dafl sie war eine treue Dienerin des modernen Staatssystems.
Man brauchte auch wiederum nicht gleich so weit zu gehen, wie ein
moderner, beriihmter Physiologe, der einmal von einer gelehrten
Korperschaft, von der Berliner Akademie der Wissenschaften gesagt
hat: diejenigen Gelehrten, die dieser Berliner Akademie der Wissen-
schaften angehéren, seien die geistigen Schutztruppen der Hohen-
zollern. Man brauchte, wie gesagt, nicht gleich so weit zu gehen;
aber man hatte doch zum Beispiel sehen kénnen - und es kam ja al-
les wihrend des Weltkrieges zu einer bestimmten Héhe -, man hatte



doch Merkwiirdiges sehen konnen wihrend dieses Weltkrieges. Ge-
wifl, die Mathematiker, die Chemiker, denen kann man nicht so-
gleich nachweisen, wie sie den Befehlen von oben gehorchen; dafiir
glinzt ja auch ihre Wissenschaft weniger stark, hingt weniger stark
auffillig zusammen mit dem, was das Leben durchpulst. Geschichte
hingt schon mehr zusammen mit demjenigen, was das Leben durch-
pulst. Wer das verfolgt, was als Geschichte produziert worden ist ge-
rade von denen, die als Staatsdiener dieses Gebietes gewirkt und ge-
waltet haben, der konnte sich wohl ein unbefangeneres Urteil als
mancher andere bilden, wenn er zum Beispiel alles dasjenige ansah,
was wihrend dieses Weltkrieges und schon vorher, wahrhaftig lange
vorher, iiber die geschichtliche Bedeutung der Hohenzollern gespro-
chen wurde. Wahrhaftig, die Geschichte der Hohenzollern wird an-
ders ausschauen, wenn sie nunmehr in der Zukunft geschrieben wer-
den wird! Man kann schon sagen, dasjenige, was diese Herren pro-
duzierten auf diesem Gebiete, das war ein getreuliches Spiegelbild
dessen, was eigentlich die Machthaber haben wollten; das war wirk-
lich nicht freies Geistesleben, das war nichts anderes als ein geistiger
Uberbau iiber die Wirtschaftsordnung der letzten Jahrhunderte und
namentlich der neueren Zeit. Was Wunder aber, wenn der Proleta-
rier, anschauend alle diese Verhiltnisse, sich sagte: Ach was, alle sitt-
liche Weltordnung, alle Ideen in der Geschichte! Was hat gottliche
Weltordnung zu sagen! Abhingig ist jeder Mensch von den wirt-
schaftlichen Grundlagen. Wie diese wirtschaftlichen Grundlagen
sind, so breitet er seine Gedanken aus, so lebt er seine Empfindun-
gen dar, so denkt er zuletzt auch selbst in bezug auf seine religiosen
Vorstellungen: alles ein ideologischer Uberbau! Das wahrhaft
Wirkliche ist die Wirtschaftsordnung!

Begreifen kann man, wie gesagt, dasjenige, was als Eindruck ent-
stand aus dem unmittelbaren Leben in der Seele des Proletariers.
War doch dieser Proletarier genétigt - die herrschende Klasse mufite
selbst ithn zu einer gewissen Bildung aufrufen, sie konnte die alten
Ungebildeten, den alten Analphabetismus nicht mehr gebrauchen in
ithrer Wirtschaftsordnung -, war doch dieser Proletarier gendtigt in-
nerhalb der Bildung, die er aufnehmen wollte, nach der er sich sehn-



te, das entgegenzunehmen, was heraufgekommen war als Wissen-
schaft, als das ganze wissenschaftliche Denken iiber die Welt in der
neueren Zeit.

Aber dieser Proletarier war auch zu etwas anderem noch genotigt
als zum Aufnehmen der Wissenschaft in einer solchen Art, wie etwa
die herrschenden Kreise diese neuere Wissenschaft, die gleichzeitig
heraufkam mit der modernen Technik und dem Kapitalismus, auf-
nahmen. Ich mochte immer wieder und wiederum ein Beispiel an-
fithren, das ich schon neulich hier in dieser Frage zur Illustration
brachte. Ich habe gerade tiber dieses Gebiet gesprochen. Man konn-
te selbst ein so draufgingerischer Naturforscher sein wie Kar! Vogt,
der dicke Vogt, man konnte ein naturwissenschaftlicher Popularisa-
tor sein, wie Biichner, man konnte sich in der Art von beiden recht
freidenkerisch, recht aufgeklirt vorkommen; man konnte sich sa-
gen: hinweg von mir alle die alten Vorurteile. Aber dabei wirkte
doch dasjenige, was diese moderne wissenschaftliche Gesinnung bei
diesen Klassen hervorgebracht hatte, ganz anders, als es wirkte in
der Seele des modernen Proletariers. Die leitenden, fiihrenden Krei-
se, sie sprachen davon, daf} die Menschen abstammen von tierischen
Lebewesen. Ich will jetzt nicht davon sprechen, ob diese Lehre un-
sinnig oder irgendwie berechtigt ist, aber man sprach so, ich will nur
die Tatsachen anfithren. Aber diese Lehre ist von den herrschenden
Klassen so gedacht, daf sie nur in die Kopfe hineinging. Man konnte
eine Kopfiibernatur gewinnen. Aber in dem gesellschaftlichen Le-
ben, in der gesellschaftlichen Lebensordnung, in der man drinnen
stand, da walteten Gesetze, die wahrhaftig nicht hergenommen wa-
ren von der Grundanschauung, dafl alle Menschen in gleicher Weise
von irgendwelchem Tiere abstammten. Und man fand es bequem,
die gesellschaftliche Ordnung nicht sich einzurichten, nicht einmal
recht sie zu denken im Sinne dieser modernen naturwissenschaftli-
chen Anschauung.

Ich stand einmal, wie gesagt, ich erwihne diese Tatsache noch ein-
mal hier in dieser Stadt, auf einem gemeinsamen Podium mit der
kiirzlich tragisch geendeten Rosa Luxemburg. Sie und ich sprachen
dazumal vor einer grofleren Arbeiterschaft in der Nihe von Berlin



tiber die Wissenschaft und die Arbeiter. In ihrer ganz besonders ein-
dringlichen Weise, in ihrer ruhigen und gelassenen Art sprach sie da-
zumal vor allem aus dem Geiste der modernen Wissenschaft heraus;
aber sie sprach eben zu modernen Proletariern. Sie sprach zu diesen
modernen Proletariern etwa so: Man sehe nur einmal die Wissen-
schaft heute an. Es heiflt, daf} der Mensch seinen Ursprung nicht aus
irgendeinem geistigen Urzustande hat, denn, so sagte sie - ich zitiere
ihre Worte fast wortlich -, der Mensch wire urspriinglich ein recht
unanstindiges Wesen gewesen, das auf Biumen kletterte, und von
solchen Wesen stammen wir alle ab. Da ist natiirlich - sagte sie dann
-~ kein Grund dazu, Rangunterschiede unter den Menschen zu ma-
chen, wie sie die heutige gesellschaftliche Ordnung macht. - Ja, se-
hen Sie, man konnte ein aufgeklirter Mensch sein und in dem Kreise
der fithrenden, leitenden Klasse drinnen stehen, man konnte eine
Kopfiiberzeugung haben, aber dasjenige, was so gesprochen wurde,
das wirkte doch anders auf den modernen Proletarier. Der moderne
Proletarier kam mit einem groflen, mit einem riesengroflen Vertrau-
en dieser - man muf} es sagen - biirgerlichen Wissenschaft entgegen,
denn er glaubte, daf sie die absolute Wahrheit enthalte. Und weil er
hinweggerufen worden war an die Maschine, in die Fabrik, in die
kapitalistische Wirtschaftsordnung hinein, weil er aus allem Friihe-
ren herausgerissen war, weil er auch nicht mehr Uberlieferungen er-
halten hatte, keine Traditionen, weil er nicht in einem ganz neuen
Lebensverhiltnis bleiben konnte, war er genotigt, das, was ihm diese
biirgerliche Wissenschaft gab, als an den ganzen Menschen gerichtet
zu nehmen und sich zu fragen: Ist sie so, die Welt, wie sie sich dar-
stellt in den Augen dieser modernen Wissenschaft?

Das ist die Hauptrichtung des geistigen Lebens des modernen
Proletariers. Das ist dasjenige, was thn immer wieder und wieder in
der Seele zu der Empfindung nétigt, dafl es so nicht weitergehen
kann. Und dahinter verbirgt sich die eine der Forderungen.

Die zweite der Forderungen, man konnte sie immer wieder und
wieder horen, wenn man nicht blof den leitenden Kreisen angehor-
te und dadurch in bestimmter Weise iiber das Proletariat dachte,
sondern wenn man, unter dem Proletariat lebend, mit dem Proleta-



riat denken und sprechen konnte - man konnte es immer wieder
und wiederum fithlen und empfinden. Jeder, der innerhalb dieser
Kreise lebte, weif}, daf} mit dem Begriff «Mehrwert» und allem, was
damit zusammenhingt, durch Kar! Marx und seine Nachfolger in
theoretischer Art etwas in die Arbeiterschaft hineingeworfen wur-
de, das ziindend wirkte. Denn in dieser modernen Arbeiterschaft
war etwas, das aus den Lebensverhiltnissen der neueren Zeit heraus
verstand, tief schmerzlich verstand, was Mehrwert ist.

Hier ist der Punkt, wo man sagen mufl: Wir stehen heute an ei-
nem Wendepunkte der geschichtlichen Entwickelung. Eine Kritik
war dasjenige, was im modernen Proletariat lebte, an dem, was die
leitenden Kreise bisher in der geschichtlichen Entwickelung der
Menschheit besorgt haben. Zum Handeln ist heute das moderne
Proletariat aufgerufen. Dieses Handeln wird nur mdglich sein, wenn
gerade in diesem Punkte, der sich an das Wort Mehrwert anschliefit,
man den Mut haben wird, alliiberall, wo man weiterkommen will
im menschlichen Leben selbst, iber das hinauszugehen, was Karl
Marx gemeint hat, als er von Mehrwert und dem damit Zusammen-
hingenden sprach.

Was war es denn, was in Ankniipfung an diesen Mehrwert ein so
tiefes, empfindungsgemifles Verstindnis hervorrief in der Seele des
modernen Proletariers? Es war dasjenige, was den Grundnerv des
ganzen modernen Wirtschaftssystems beriihrte. Was ist Wirtschaft?
Wirtschaft, auf deren Grundlage wir alle materiell leben? Was ist
Ware, Produktion, Zirkulation, Konsumtion? In diesen Kreislauf
des Wirtschaftslebens, in welchem nur Ware zirkulieren sollte, ist in
einer gewissen Form seit alten Zeiten, sich abschilend von anderen
Formen, dasjenige eingetreten, was man nur dadurch charakterisie-
ren kann, daff man sagt: Innerhalb der modernen kapitalistischen
Wirtschaftsordnung lebt weiter die Arbeitskraft des modernen Pro-
letariers in derselben Weise wie eine Ware. Sie wird gekauft, sie wird
wie eine Ware getauscht gegen andere Waren. — Das empfindet der
moderne Proletarier. Was auch immer in kleinen Brocken gesche-
hen ist, um gewissermaflen seine Aufmerksamkeit abzulenken von
dieser Fundamentaltatsache, wir stecken tief drinnen in einem Zu-



sammenhang, in dem die proletarische Arbeit nichts weiter ist als ei-
ne Ware. Hier empfindet der moderne Proletarier noch viel mehr,
als man eigentlich bisher gendtigt war, in theoretischen Worten,
selbst in der sozialistischen Wissenschaft, zum Ausdruck zu brin-
gen, hier empfindet der moderne Proletarier das ganze Menschenun-
wiirdige seines Daseins. Er sieht in seinem Dasein nur die Fortset-
zung des alten Sklavendaseins, des mittelalterlichen Systems der Leib-
eigenschaft. Der Sklave wird als ganzer Mensch verkauft; der moder-
ne Proletarier muf}, weil er selbst nichts besitzt, auf den Arbeits-
markt seine Arbeitskraft tragen, die thm abgekauft wird. Aber kann
man denn die Arbeitskraft auf den Arbeitsmarkt tragen, ohne sich
selbst hinzutragen? Ist man nicht mit ihr als Mensch so verkniipft,
dafl man als Mensch das Schicksal erleidet, das die eigene Arbeits-
kraft erleidet? Das ist es, worauf es ankommt: Nicht nur eine andere
Form der Entlohnung, die nichts weiter ist als ein Kauf von Arbeits-
kraft als Ware, sondern die Entkleidung der Arbeitskraft von dem
Warencharakter im modernen Wirtschaftsleben mufl angestrebt
werden. Das ist gerade die mehr oder weniger deutlich ausgespro-
chene Frage des modernen Proletariats: Wie kann es geschehen, daf}
der Mensch, auch wenn er nichts anderes in den gesellschaftlichen
Organismus hineinzutragen hat als seine Arbeitskraft, ein men-
schenwiirdiges Dasein erhilt? Was bedeutet es eigentlich, dafl seine
Arbeitskraft, die in keiner Weise sich vergleichen i}t mit irgendei-
ner Ware, nicht mehr als Ware ist? Was ist das eigentlich? Das ist die
grofle Lebensliige: Dasjenige, was nie in Wirklichkeit Ware werden
kann, Arbeitskraft, wird im modernen Leben zur Ware gemacht.
Dadurch 1st das eine experimentierende, eine in die Wirklichkeit
hineingeworfene Tatsachenliige; die muf} in Wahrheit umgewandelt
werden -, so kénnte man radikal die Forderung in diesem Punkte
stellen, formulieren.

Und das dritte ist dasjenige, was der moderne Proletarier sieht: Es
ist Kampf. Er blickt hin auf das moderne Wirtschaftsleben; er hat in
den Tiefen seiner Seele ein Gefiih] davon, dafl im Wirtschaftsleben
Heilsames nur erbliithen kann aus Gemeinsinn heraus. Wie wiirde er
sich im speziellen Falle zum Beispiel ausdriicken, der Gemeinsinn?



Nun, man kann ja in einem Spezialfall sagen: Der Unternehmer, der
Arbeitgeber und der Arbeiter, sie produzieren miteinander. Es miif3-
te also die Gemeinsamkeit, der Gemeinsinn darin bestehen, daf sie
gegeniiber dem sozialen Organismus dasselbe Interesse haben. Statt-
dessen kauft der Unternehmer wie eine Ware dem Arbeiter die Ar-
beitskraft ab, wihrend sie das Erzeugnis, das Produkt gemeinsam
produzieren. Er gibt ihm von dem Produkte eben nichts weiter als
den Kaufpreis fiir diese Ware ab. Dartiber hilft nicht hinweg, wie es
auch immer mehr oder weniger verbrimt auftritt, der Arbeitsver-
trag. Solange dieser Arbeitsvertrag geschlossen wird iiber die Ver-
wendung der Arbeit des Proletariers, so lange mufl dieser Vertrag
immer die Arbeitskraft zur Ware machen. Einzig und allein méglich
mufl es werden, dafl der Vertrag zwischen dem, was man heute den
Arbeiter, und dem, was man heute den Unternehmer nennt, nicht
geschlossen zu werden braucht, nicht geschlossen werden darf tiber
die Arbeit, sondern daf} er geschlossen werden muf} iiber die Tei-
lung des Produkts zwischen dem Arbeiter und dem Leiter der Ar-
beit. Es gibt keine andere Gerechtigkeit auf diesem Gebiete. Es gibt
keinen anderen wirklichen Ausdruck dessen, was man als Gemein-
sinn bezeichnete auf diesem Gebiete. Was aber sieht der moderne
Proletarier statt eines solchen Gemeinsinnes? Nun, er sieht den
Klassenkampf. Er sieht seine aus der physischen Arbeitskraft heraus
produzierende Klasse im Kampfe mit der Unternehmerklasse, und
er siecht in die Unternehmerklasse hineinflielen den Mehrwert,
ohne daf} er einen Anteil hat an denjenigen «Schicksalen», welche
dieser Mehrwert hat innerhalb des sozialen Organismus.

Der Proletarier ist wahrhaftig nicht so dumm, dafl er glaubt,
Mehrwert brauche man nicht zu erzeugen. Wenn man alles aufessen
wiirde, was man durch Handarbeit erzeugt, dann gibe es keine
Schulen, tiberhaupt keine geistige Kultur, dann kénnte auch kein
Staatswesen existieren; Steuern wiirde es nicht geben und so weiter;
denn alles dasjenige, was in diesen Dingen ist, von denen doch wohl
auch der Proletarier weif}, daf3 sie der Entwickelung der Menschheit
notwendig sind, das flief}t aus dem Mehrwert. Aber der Proletarier
will etwas anderes. Und diejenigen verhiillen die Tatsachen, die die



moderne proletarische Frage nur wie eine Brotfrage auffassen. Ge-
wif}, sie ist eine Brotfrage; aber darauf kommt es an, wie diese Brot-
frage gefihlt wird. Aus ganz anderen Untergriinden heraus, aus dem
Gefiihle eines menschenunwiirdigen Daseins empfindet heute der
moderne Proletarier. Das ist es, worauf es ankommt. Und statt des
Gemeinsinnes fithlt er den Klassenkampf zwischen sich und dem-
jenigen, mit dem er gemeinsam fiir den sozialen Organismus
produziert.

Was also ist dann denn die Erfahrung dieses modernen Proleta-
riers im modernen Leben eigentlich? Indem man diese Frage auf-
wirft, sachgemif}, kommt man schon darauf, durch welche prakti-
schen Mafinahmen die proletarischen Forderungen der neueren Zeit
in der Zukunft befriedigt werden kénnen. Man kann sagen: Jawohl,
bisher hat es sich in einer gewissen Weise als eine Wahrheit erwie-
sen, als eine Wahrheit der letzten Jahrhunderte, daf} das geistige Le-
ben nur etwas wie ein Uberbau, wie eine Ideologie ist, wie ein
Rauch, der herauskommt aus dem, was das blofle Wirtschaftssystem
ist. Allein, tief im Innern empfindet der Proletarier die Sehnsucht
nach einem wirklichen Geistesleben, nach einem Geistesleben, das
da ist zur Befriedigung jedes menschlichen Daseins. Wenn er auch
sagt, alles Geistesleben komme aus der Wirtschaftsordnung heraus,
im Unbewufiten will er gerade ein Geistesleben, das nicht aus der
Wirtschaftsordnung herauskommt, will er ein freies, auf sich selbst
gestelltes geistiges Leben, will er ein wahres geistiges Leben. Das ist
das eine.

Das zweite ist: Er sieht hin auf den modernen Staat. Was sieht er
in diesem modernen Staat? Er sieht in diesem modernen Staate den
Klassenkampf, und er hat das Gefiihl, da, wo der Klassenkampf
herrscht, da herrscht etwas nicht, was aus jedem menschlichen Be-
wufltsein heraus als eine notwendige Forderung des Lebens sich er-
gibt. In einer gesellschaftlichen Ordnung, in welcher der Klassen-
kampf herrschen kann, herrscht das Vorrecht; denn woher wiirde
der Kampf der leitenden Kreise gegen die besitzlosen Kreise kom-
men, wenn nicht von einem Vorrechte? Aber es darf nicht das Vor-
recht herrschen - so sagt die Seele -, es mufl das Recht herrschen.



Das ist die zweite Forderung. Das ist diejenige, die sich etwa so aus-
sprechen lafit: Der moderne Proletarier sieht in dem modernen Staat
die Verkorperung des Klassenkampfes. Er aber fordert auf dem Bo-
den, auf dem der Klassenkampf herrscht, das Recht. Und er sieht auf
dem Boden der modernen Wirtschaftsordnung sich dasjenige ent-
wickeln, was seine Arbeitskraft zu einer Ware macht. Er sieht sich
hineingespannt in diesen Wirtschaftsprozefl. Gewif}, theoretisch hat
das Proletariat bisher als Wissenschaft aufgestellt, daf} alles vom
volkswirtschaftlichen Leben abhingig ist. Allein in den Tiefen der
Seele, da wiihlt es: ich will unabhingig werden von jenem Wirt-
schaftsleben, das jetzt herrscht; ich will ein ganz anderes Leben, als
dasjenige, was von diesem Wirtschaftsleben abhingig ist.

Sehen wir von diesem Gesichtspunkte aus die groflen, weithin
sprechenden Tatsachen der Gegenwart, die Europa beunruhigen,
und immer mehr beunruhigen werden, sehen wir sie uns an, dann
sprechen sie so: Aus rein materiellen Interessen der leitenden, fiih-
renden Kreise hat sich ein Geistesleben ergeben. Das ist nicht dasje-
nige, was allen Menschen ein menschenwiirdiges Dasein gibt. Aus
dem, was die leitenden Kreise unter der Entwickelung von Technik
und Kapitalismus aus dem modernen Staate gemacht haben, hat sich
ein Gemeinwesen des Vorrechtes, nicht des Rechtes ergeben. Und
Klassenkampf muf} aufhoren, Rechtsleben muf} an dessen Stelle tre-
ten. Im Wirtschaftsleben hat sich ergeben, dafl die Arbeitskraft ein-
gespannt wurde in die Warenzirkulation; auf den Warenmarkt
bringt man die menschliche Arbeitskraft. Herausgenommen werden
muf} aus dem reinen Wirtschaftskreislauf die menschliche Arbeits-
kraft. Das ist es, was sich in den jetzigen welthistorischen Tatsachen
ausspricht. Wodurch ist das alles gekommen?

Nun, man braucht nur einige Tatsachen, die sich aber verhun-
dertfachen liefen, einmal unter den Gesichtspunkt einer bestimm-
ten Frage zu stellen. Es wird Sie vielleicht iiberraschen, dafl hier ge-
rade von dem Gesichtspunkte gesprochen wird, den ich jetzt andeu-
te. Allein, wir stehen heute in einem entscheidenden Wendepunkte
der sozialen Bewegung. Man hat in der letzten Zeit oftmals, mehr
oder weniger geistreich ausgedriickt, die Phrase horen kénnen, die



aber gewif§ nicht, durchaus nicht blof} Phrase ist: Dasjenige, was die-
se Weltkriegskatastrophe heraufgebracht hat, das war noch nicht da,
seit die Menschheit eine geschichtliche Erinnerung hat. Das ist oft
und oft wiederholt worden. Weniger hért man aber die Empfindung
betonen: Nun, wenn das so ist, wenn die Menschen in verhiltnismi-
Big kurzer Zeit dazu gekommen sind, zehn Millionen Menschen zu
erschlagen, und achtzehn Millionen zu Kriippeln zu machen, wenn
dieses unvergleichlicherweise eingetreten ist, warum bequemen sich
denn die Menschen nicht vielleicht zu fragen: Miissen wir nicht, um
solche Dinge unmoglich zu machen, zu neuen Gedanken greifen, zu
Gedanken, die ebenso unmdéglich sind gegeniiber den bisherigen
Denkgewohnheiten, wie dieser Weltkrieg gegeniiber den bisherigen
Erlebnissen der menschheitlichen Geschichte? Sie miissen entschul-
digen, wenn nach der einen oder anderen Seite hin ich die Gedan-
ken, die hier gemeint sind, etwas radikal ausdriicke. Sehen wir uns
einzelne Tatsachen, die, wie gesagt, sich verhundertfachen liefien,
an. Ein recht charakteristisches Beispiel, wie ein Staat aus den Bedin-
gungen der abgelaufenen Epoche heraus lebte, das ist Osterreich. Ich
kann gerade dariiber reden, denn ich habe drei Jahrzehnte, die Hilf-
te meines bisherigen Lebens, in Osterreich verbracht. Man kann ge-
rade an diesem Osterreichischen Staate studieren, worinnen eigent-
lich dasjenige liegt, was einen sozialen Organismus in unserer Zeit
zugrunde richten kann, ja zugrunde richten muf}. Als man in den
sechziger Jahren anfing, aus dem alten &sterreichischen Patriarcha-
lismus, Despotismus heraus ein sogenanntes biirgerliches Verfas-
sungsleben zu entwickeln, da wurden in den Osterreichischen
Reichsrat hinein die Abgeordneten gewihlt nach vier Kurien: er-
stens die Kurie der Grof3grundbesitzer; zweitens die Kurie der Han-
delskammer; drittens die Kurie der Stidte, Mirkte und Industrial-
orte; viertens die Kurie der Landgemeinden. Die letzteren sogar
wurden nicht unmittelbar gewihlt, sondern mittelbar, weil man die
Landgemeinden nicht fiir so ganz sicher hielt. Die Vertreter dieser
vier Kurien waren nun im Osterreichischen Reichsrat und machten
Gesetze, machten Rechte. Was heiflt das aber? Das heiflt, es waren
reine Wirtschaftsvertreter, Vertreter des reinen Wirtschaftslebens in



dem Parlamente, und die machten Gesetze. Was mufl da herauskom-
men? Die Interessen des Wirtschaftslebens miissen sich einfach um-
wandeln in Gesetze, in Rechte, in Rechte iiber die Arbeitskraft, in
Rechte iiber den Besitz. So sonderbar es scheint, es wurde tiber den
Besitz auch manche biirgerliche nationalskonomische Rede gehalten:
Besitz nimlich ist ein Recht, Besitz an Produktionsmitteln, Besitz an
Grund und Boden ist ein Rechtsverhiltnis. Denn alles andere, was Sie
iiber den Besitz definieren werden, hat im volkswirtschaftlichen Pro-
zefd keine Bedeutung. Bedeutung hat allein das, was Besitz begriindet,
das Recht, sich einer Sache ausschliefilich, mit Ausschluf} der anderen,
zu bedienen. Das Verfiigungsrecht dartiber zu haben, das ist dasjenige,
was die volkswirtschaftliche Grundlage ausmacht. Wir haben es im
bisherigen Staat statt mit einem Recht mit einem Vorrecht zu tun.

Da haben wir das eine Beispiel, das man unendlich vermehren
konnte. Wo das nicht durch ein Wahlgesetz bestimmt war in der al-
ten Ordnung, konnte es sich von selbst machen. Jener Bund, der
sich der Bund der Landwirte nannte, war ja zum Beispiel im Deut-
schen Reichstage eine rein wirtschaftliche Interessenvertretung.
Nehmen wir ein anderes Beispiel. Im Deutschen Reichstag gab es ja
auch das sogenannte Zentrum, eine rein religiose Gemeinschaft. Da
wurde das Geistesleben hineingetragen in das Rechtsleben. Also gei-
stige Interessen sprachen sich im Rechtsleben aus. Das alles hingt
zusammen mit dem, was aus den Interessen der bisher fiihrenden
Kreise allmidhlich aus dem modernen Staat geworden ist. Als die
neuere Zeit heraufkam mit ihrer Technik, mit dem Kapitalismus, da
fand man diesen Staat, wie er sich aus dem Mittelalter herausgebildet
hatte, als einen Rahmen vor. Man bezog in diesen Staat zunichst das
Geistesleben ein, bildete das Theologische aus, Theologen, wie man
sie im Staate haben wollte, Juristen, Mediziner, insbesondere die
Schulminner; alles das bildete man aus. Das ganze geistige Leben
spannte man in den Staat ein. Wie hypnotisiert war man von dem
Gedanken: der Staat kommt ja unseren Interessen entgegen, also las-
sen wir in 1thm auch so lehren, lassen wir das geistige Leben so ver-
walten, wie es unseren Interessen angemessen ist, wie es aus diesem
Staate selbst hervorgehen kann.



Und auf der anderen Seite glaubte man dem Fortschritte zu die-
nen, im Sinne der neueren Zeit zu wirken, wenn man zunichst
gewisse Wirtschaftszweige, das Postwesen, Telegraphenwesen, Ei-
senbahnwesen in diesen modernen Staat einspannte. Das ist die
Tendenz: alles zusammenzuschmelzen in dem modernen Staat. Das
ist eine biirgerliche Tendenz. Auch der Sozialismus ist im Grunde
genommen nichts anderes als die Erbschaft des Biirgertums, die er
angetreten hat, indem er seinerseits die Ideen des alten Genossen-
schaftswesens wieder aufnahm, dadurch aufnahm die kapitalistische
Wirtschaftsordnung, die aus seinen Forderungen heraus mit Recht
iiberwunden werden mufl. Daf er aber nun wiederum, den Rahmen
des Staates benutzend, den sozialen Organismus zu einer groflen
Genossenschaft machen will, das ist das biirgerliche Erbe. Eine Hei-
lung, eine wirkliche Gesundung des sozialen Organismus kann sich
nur ergeben, wenn man einen Blick dafiir hat, wie die Schiden,
unter denen wir leben, gerade dadurch entstanden sind, daff man
drei Gebiete, die nichts miteinander zu tun haben, miteinander
verschmolzen hat, und daff der moderne Staat alles aufnehmen muf2-
te, weil immer mehr und mehr gefragt wurde: Was soll der Staat
tun? - Was er tun kann, man hat es gesehen in den Verheerungen,
Verwiistungen Europas, die in den letzten viereinhalb Jahren einge-
treten sind! Heute gebiihrt es vielmehr zu fragen: Was soll der Staat
eigentlich unterlassen? Was ist besser, wenn er es nicht tut? - Zu
dieser Frage miifite man sich heute aufschwingen. Wenn Sie den
ganzen Kreis der Auseinandersetzungen betrachten, wie wir sie bis-
her gepflogen haben, dann werden Sie nicht erstaunt sein, wenn ich
Thnen sage, dafl man auf der Grundlage gewissenhaftester Betrach-
tung des sozialen Lebens, wirklich mit ebenso guter Wissenschaft,
die nur nicht in allen Einzelheiten im Laufe eines einzigen Vortrages
vorgefithrt werden kann, dazu kommt, die Forderung aufzustellen,
die heute notwendigste praktische Forderung geradezu zur Befriedi-
gung der proletarischen Bediirfnisse, nimlich: den Riickweg anzu-
treten in bezug auf das Verstaatlichen, in bezug auf das Zusammen-
schweiflen von drei Dingen, die im Leben ganz verschieden von-
einander sind.



Damit wir uns besser verstehen, lassen Sie mich Sie erinnern an
jene drei Grundideen der neueren Zeit, die am Ende des 18. Jahr-
hunderts aus innerstem Bediirfnisse der Menschheit heraus, aus der
Franz6sischen Revolution heraus wie eine Devise der neueren Zeit
erklungen sind: Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. - Nun, es
waren keineswegs dumme Leute des 19. Jahrhunderts und bis in un-
sere Zeit, die immer wieder und wiederum gezeigt haben, daf} diese
drei Ideen miteinander nicht vereinbar sind, daff Freiheit nicht ver-
einbar ist mit Gleichheit und so weiter. Dennoch, wer das empfin-
den kann, empfindet diese Ideen selber als gesunde Stufen des
menschlichen Lebens, selbst wenn sie sich widersprechen. Und wa-
rum widersprechen sie sich? Sie widersprechen sich nur, weil man
sie als Forderung erhoben hat immer mehr innerhalb dessen, was
nimmermehr eine einzige Zentralisation in sich selber sein kann,
sondern was sich in drei voneinander unabhingige, nebeneinander
sich entwickelnde Glieder spalten muf. Teilen muf sich in der Zu-
kunft der soziale Organismus, wenn er gesund wirken will, zu-
nichst in einen geistigen Organismus, wo alles geistige Leben seine
eigene Gesetzgebung und seine eigene Verwaltung hat, wo vom un-
tersten Lehrer an der Mensch nicht hort auf die Verfiigung eines
Staates, nicht eingezwingt wird in die Gewalt des Wirtschaftslebens,
sondern einzig und allein lebt in einer Organisation, die auf geistige
Gesetze selbst begriindet ist, wo er sich ganz drinnen weif} in einer
geistigen Welt, in einer rein geistigen Welt. Nicht darum handelte es
sich, daf} wir immer mehr und mehr in einen Beamtenorganismus,
in einen Biirokratismus hineingeschniirt werden; denn Geistesleben
kann sich nur entwickeln, wenn Herz und Sinn sich entwickeln fiir
individuelle Initiative, fiir dasjenige, was in den personlichen, in den
individuellen Fihigkeiten des Menschen liegt. Werden sie im freien
Geistesleben gepflegt, dann wird sich ein solches Geistesleben ent-
wickeln, welches jedem Menschen ein menschenwiirdiges Dasein
bieten kann. Denn dann wird dasjenige, was als geistiges Leben sich
entwickelt, nicht auf einem wirtschaftlichen Zwang, nicht auf ei-
nem staatlichen Zwang beruhen, sondern es wird allein aus den Im-
pulsen entspringen, die der freien Menschlichkeit zugrunde liegen.



Wer geistig produziert, wird zu allen Menschen sprechen und die
geistige Organisation wird einzig und allein das Interesse haben, gei-
stige Individualititen zu pflegen. Die individuellen menschlichen Fi-
higkeiten sind eine Einheit, eine Einheit in Schulen, Mittelschulen,
Universitit, eine Einheit in Kunst und Wissenschaft. Einheitlich
wirken aber diese mehr rein geistigen Zweige wiederum zusammen
mit jenen individuellen Fihigkeiten, die in das Kapital hinein sich
ergieflen im sozialen Organismus.

Der Kapitalismus kann allein dadurch auf eine gesunde Grundlage
gestellt werden, dafl er der Triger wird eines freien Geisteslebens.
Das allein wiirde die Moglichkeit gewihren, die Forderung zu erfiil-
len, die heute gewshnlich ausgesprochen wird mit der Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel. Denn nur ein freies Geistesleben
kann soziales Verstindnis hervorrufen, und nur im freien Geistesle-
ben ist es moglich, immerzu in die Allgemeinheit dasjenige tiberzu-
leiten, was mit Hilfe von Produktionsmitteln und von Grund und
Boden zustande kommt. Das zunichst in bezug auf das freie Geistes-
leben.

Als eine selbstindige Organisation muf} sich im gesunden sozia-
len Organismus auch dasjenige entwickeln, was Rechtsstaat ist, der
eigentliche politische Staat. Er hat es zu tun zum Beispiel mit der Re-
gelung der Verwaltung der Leitungsverhiltnisse. Er hat es aber vor
allem zu tun mit der Regelung der menschlichen Arbeitskraft, die
herausgehoben werden muf} nicht durch abstrakte Gesetze, sondern
durch Menschen selber herausgehoben werden muf} aus dem blofien
Wirtschaftsprozefl.

Wie mufl der Wirtschaftsprozefl verlaufen? Der Wirtschaftspro-
zef} 1st auf der einen Seite abhangig von dem, was an seiner Grenze
steht, von der Naturgrundlage, von den vorhandenen Rohstoffen ei-
nes Gebietes, von den Ertrignissen des Bodens und so weiter. Man
kann bis zu einem gewissen Grade das Ertrignis des Bodens verbes-
sern durch die Technik; aber eine Grenze ist da geboten, eine Gren-
ze, welche errichtet wird fiir den Wohlstand, eine Grenze, von wel-
cher die Preise abhingig sind. Das ist die eine Grenze. Im gesunden
sozialen Organismus mufl es eine zweite Grenze geben. Diese zwel-



te Grenze ist der selbstindig neben dem Wirtschaftsorganismus sich
entwickelnde Rechts-, der politische Organismus. Im politischen
Organismus wirkt das, wovor alle Menschen gleich sind, was demo-
kratisch jeden Menschen angeht, wo jeder Mensch mit jedem Men-
schen sich verstindigen mufl. Das ist der Boden, auf dem entschie-
den werden muf aus den Interessen dieser Menschlichkeit heraus
Mafl und Art der menschlichen Arbeit. Dann erst, wenn auf dem
vom Wirtschaftsboden unabhingigen Rechtsboden entschieden ist
iiber Maf} und Art der menschlichen Arbeit, dann fliefit diese Arbeit
in den Wirtschaftsprozef} hinein, dann ist die Arbeitskraft des Men-
schen preisbildend. Dann diktiert niemand der Arbeitskraft den
Preis, dann ist sie so preisbildend, wie der Boden mit seinen Ertrig-
nissen und so weiter selbst preisbildend ist. Das wird das grofle wirt-
schaftliche Gesetz der Zukunft sein, dafl das Wirtschaftsleben einge-
spannt ist zwischen zwei Grenzen, so daf} nicht aus den wirtschaftli-
chen Kriften selbst heraus Maf} und Preis der menschlichen Arbeit
bestimmt werden.

Und das dritte unabhingige Gebiet wird das Wirtschaftsleben
selbst sein. Ich kann der Kiirze der Zeit willen nur andeuten, wie be-
deutsam diese Umgestaltung des Wirtschaftslebens ist. Ich will ein
konkretes Beispiel anfithren, damit Sie sehen, daf} ich Ihnen hier
nicht vertrackte Theorien vortrage, sondern dasjenige, was aus dem
praktischen Leben heraus ablesbar ist und in das praktische Leben
hinein kann. Man braucht nur ezz Wort zu nennen, dann steht in
diesem Worte mit seinen Gedanken jeder Mensch sogleich im Wirt-
schaftsleben drinnen - nun, der eine in anderer Art als der andere -,
man braucht nur das Wort «Geld» zu nennen. Aber sehen Sie, das
Geld kennen ja die meisten Menschen; manche kennen es von den
reichlichen Mengen, in denen sie es haben, manchen von den gerin-
gen Mengen, in denen sie es haben; aber sie glauben es zu kennen.
Was aber Geld im sozialen Organismus eigentlich ist, davon haben,
ich will nicht nur sagen, die Alltagsmenschen keine rechte Ahnung,
sondern es haben unsere heutigen gelehrten Volkswirtschaftslehrer

recht wenig Ahnung von dem, was eigentlich Geld ist. Die einen
sind der Ansicht, das Geld beruhe auf dem Metallwert des Goldes



oder des Silbers, der zugrunde liegt; die anderen sind der Ansicht, es
sei eine blof3e Marke, je nachdem der Staat mehr oder weniger diin-
ne Anweisungen auf Waren und so weiter abstempelt. Man spricht
von einem metaphysischen Prozef} des Geldes und so weiter, wie al-
le die Dinge sind; man hat ja in der Wissenschaft immer das Bediirf-
nis, recht gelehrte Worte zu wihlen. Aber auf das alles kommt es
nicht an; sondern die gelehrtesten Herren sind heute darinnen ein-
verstanden, daf fiir das Austauschmittel Geld etwas da sein miisse.
Dasjenige, was da sein miisse, sei der Goldschatz, auf den man immer
wieder zuriickkommen miisse, damit das Geld einen Wert habe.

Nun 148t sich ja heute, nicht wahr, da England die Weltmacht
besitzt und auf Gold besteht, im internationalen Verkehr selbstver-
stindlich die Goldwihrung nicht von heute auf morgen tiberwin-
den. Aber die Frage mufl man doch gerade gegeniiber der Gesun-
dung des Wirtschaftslebens aufwerfen: Wie verhilt es sich eigentlich
damit, dafl die Leute sagen, das zirkulierende Geld, gleichgiiltig in
welcher Form, mufy immer wieder zuriickbezogen werden auf die
Menge von Gold, die vorhanden ist in irgendeinem Staat, denn, so
sagt man, Gold ist eine beliebte Ware, eine Ware, die lingere Zeit
ihren Wert nicht verindert. - Alle diese Theorien konnen Sie ja
nachlesen. Man bezieht sich eben darauf, welche vorziiglichen
Eigenschaften das Gold hat, um sich reprisentieren zu lassen durch
das Geld.

Nun, was ist es denn aber eigentlich, worauf in Wirklichkeit Geld
sich bezieht, so bezieht, wie die Nationalskonomen glauben, daf}
sich das Geld auf das Gold bezieht? Hier ist ein gréfierer Fortschritt
der Wissenschaft notwendig. Eine Antwort ist notwendig, an die die
Leute heute noch nicht glauben werden. Ich werde ausfiihrlicher in
meinem demnichst erscheinenden Biichelchen iiber die soziale Fra-
ge auch von diesem sprechen. Die Leute behaupten heute noch,
nicht an diese Antwort zu glauben. Allein, wer unbefangen hin-
blickt auf das Wirtschaftsleben, der bekommt zur Antwort, wenn er
fragt: Was ist eigentlich der wirkliche, der reale Gegenwert fiir das
zirkulierende Geld? - er bekommt die Antwort, so sonderbar es
dem heutigen Menschen noch klingt: Gold ist nur ein Scheinwert,



wo er auch sein mag. - Dasjenige, was in Wahrheit dem Gelde ent-
spricht, das ist die Summe aller in einem sozialen Territorium vor-
handenen Produktionsmittel, einschlieflich Grund und Boden.
Darauf bezieht sich alles das, was durch Geld nur ausgedriickt wird.
Alle die schénen Eigenschaften, die die Nationaldkonomen dem
Golde zuschreiben, damit es die Wihrung abgeben kann, alle diese
Eigenschaften, sie sind in Wahrheit zuzuschreiben den Produktions-
mitteln. Daher muf} gerade aus der Warenzirkulation mit Hilfe des
Geldes die Frage resultieren: Wie kann werden dasjenige, was aller-
dings in immer fortgehender Verwandlung, in immer fortgehender
Neugestaltung, aber als ein bester Wert, aller Volkswirtschaft zu-
grundeliegt, wie kann werden solch eine einheitliche Grundlage des
Wirtschaftslebens, wie das Geld selbst, das nur der Reprisentant ist?
Alles, was in den Produktionsmitteln lebt, so gemeinsam, wie seiner
Art nach das Geld ist, so gemeinsam miissen die Produktionsmittel
sein. Das heifit, ithre Zirkulation muf eine solche sein, welche dem
entspricht, dafl niemand an Produktionsmitteln arbeiten kann als
dadurch, dafl der gesamte soziale Organismus mitarbeitet.

Zweierlei ist zu beriicksichtigen dabei. Erstens, dafl dem gesell-
schaftlichen Organismus Unendliches verloren gehen wiirde, wenn
man die individuellen Fahigkeiten ausschlieflen wiirde. Der Mensch
soll durch seine individuellen Fihigkeiten, solange er sie hat und so-
lange er sie gebrauchen will, fiir den sozialen Organismus arbeiten.
Aber in dem Augenblicke, wo er nicht mehr fiir den sozialen Orga-
nismus arbeitet, miissen die Produktionsmittel, die er verwaltet,
tibergefithrt werden durch den Rechtsstaat in die Allgemeinheit des
sozialen Organismus.

Ich brauche nur auf einen Zweig unseres modernen Lebens hin-
zuweisen, da ist die Sache durchgefiihrt. Es ist derjenige Zweig, der
dem modernen Menschen so ziemlich als der schofelste, als der aller-
unbedeutendste, unbetrichtlichste gelten muf}, weil man ihn so be-
handelt im modernen Kapitalismus: das ist das geistige Leben. Was
man geistig produziert, das hingt ganz gewify mit der individuellen
Fihigkeit zusammen; aber dreiflig Jahre nach dem Tode geht es in
die Allgemeinheit tiber, gehort einem nicht mehr. — Dieses schofel-



ste, dieses unbedeutendste Gut, das wird heute so behandelt. Man
sucht einen Weg, wodurch das, was der einzelne hervorbringt, iiber-
geleitet wird in die Gesellschaft. Um diese Uberleitung geht es. Es ist
auch auf geistigem Gebiete durchaus gerecht. Denn das, was man auf
Grundlage seiner individuellen Fihigkeiten hat, verdankt man trotz-
dem dem sozialen Organismus, und man mufl dem sozialen Orga-
nismus das wieder zuriickgeben, was man auf Grund seiner indivi-
duellen Fihigkeiten erlangt hat.

So muf} in der Zukunft durch den Rechtsstaat auch das, was mit
Hilfe von materiellen Produktionsmitteln hervorgebracht wird, in
die Allgemeinheit iibergeleitet werden. Nicht dariiber hat man nach-
zudenken, wie man biirokratisch vergesellschaften kann die Produk-
tionsmittel, wie in der bisherigen Gesellschaftsordnung. Herausge-
wachsen sind diejenigen, die unterdriicken, aus dem Kapitalismus
heraus. So wird sich in der zukiinftigen Gesellschaftsordnung aus
dem Biirokratismus heraus, aus den eigenen Reihen derer, die sich
heute Sozialisten nennen, der Unterdriicker rekrutieren, wenn man
nur hinarbeiten wiirde auf eine genossenschaftliche Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel. Aber eine gerechte Entfaltung dessen,
was der einzelne aus seinen individuellen Fihigkeiten heraus produ-
ziert, eine gerechte Uberleitung ist diejenige in die Vergesellschaftli-
chung. Dahin hat man zu streben. Dann wird man, wenn man dies
durchdenkt, einsehen: Viele haben aus einer alten Wirtschaftsgestal-
tung und Staatsordnung, Geistesordnung heraus gesagt: wollen wir
die Menschheit zusammenhalten, dann brauchen wir, was sich ge-
genseitig stiitzt, Thron und Altar. Nun ja, in der neueren Zeit ist der
Thron oftmals ein Prisidentensessel, und der Altar eine Wertheim-
sche Kasse. Die Gesinnung ist aber bei beiden oftmals ganz hnlich.

Es fragt sich nur, ob es besonders viel besser werden wiirde, wenn
sich Thron und Altar blof verwandeln wiirden in Kontor und Ma-
schine und Fabrik, und wenn alles statt der bisherigen Verwaltung
eine blofle Buchfithrung wiirde. Dasjenige, was man als soziale For-
derung stellt, das ist tief berechtigt; allein, wir leben in einem ge-
schichtlichen Wendepunkte. Wir brauchen Gedanken, welche das
Alte griindlich umformen. Und wie zueinander gestrebt haben Gei-



stesleben, wirtschaftliches Leben, politisches Staatsleben unter dem
Einfluf} der biirgerlichen Kreise der neueren Zeit, so sollte verstehen
der moderne Proletarier, dal der Riickweg angetreten werden muf3.
Hat doch dieser moderne Proletarier sich ein Verstindnis fiir die
Gliederung angeeignet dadurch, dafl er studiert hat, wie die ein-
zelnen Wirtschafts- und Lebenskreise zueinander wirken miissen,
hat er doch den Klassenkampf studiert, hat er doch die Wirtschafts-
kreise in threm Verhiltnis zueinander wirklich kennengelernt! Ein
Verstindnis miifite er haben, daff die Einheit des sozialen Organis-
mus nicht gestort, sondern im Gegenteil geférdert wird, wenn nicht
eine blofle einheitliche Zentralisierung, in der alles vermuddelt wird,
gesucht wird, sondern wenn voneinander getrennt werden mit eige-
nen Verwaltungen, mit eigenen Gesetzmifligkeiten die drei Zweige,
geistige Organisation, Rechts- oder Staatsorganisation, Wirtschafts-
organisation.

Sagen Sie nicht, das sei kompliziert, wie souverine Staaten aufein-
ander wirken sollten! Das wird sich alles in viel intensiverer Weise,
in einer viel harmonischeren Weise ergeben als jetzt, wo alles durch-
einanderflutet und chaotisch ist. Wird der moderne Proletarier, hin-
schauend und hinfiithlend auf seine Forderungen, nach wirklich
praktischen Losungen seiner Lebensfragen, nach Erfillung seiner
Hoffnungen streben, dann wird er dieser Gliederung, die vielleicht
heute noch fremd klingt, sich zuwenden. Und ich glaube nicht, daf}
in anderen Kreisen soviel Verstindnis jemals sein konnte fiir die
neueren geschichtlichen Dinge, wie gerade in proletarischen Krei-
sen. Oh, ich habe es gesehen, indem ich in den letzten viereinhalb
Jahren oft und immer wiederum den Leuten Vorschlige nach dieser
Richtung gemacht habe, ich habe ihnen gesagt: Dasjenige, was mit
dieser Dreigliederung gefordert wird, das ist nicht ein abstraktes
Programm, nicht ein Hirngespinst, das in einer Nacht entstanden
ist, das ist aus dem Leben heraus, das ist dasjenige, was in den nich-
sten zehn, zwanzig, dreiflig Jahren sich namentlich in Europa ver-
wirklichen will. Und es wird sich verwirklichen, ob ihr nun wollt
oder nicht; ihr habt nur die Wahl, entweder jetzt Vernunft anzuneh-
men, und aus der freien Wahl heraus manches zu verwirklichen,



oder ihr steht vor Revolutionen ungeheuerster Art. — Nun, die
Revolutionen sind bald gekommen!

Deshalb glaube ich, daf} derjenige, der durch die dufleren Lebens-
verhiltnisse hingestellt worden ist an dasjenige, was menschlich zu-
nichst nichts sagt, an die leblose Maschine, eingespannt worden ist
in den verddenden Kapitalismus, ich glaube, der miisse ein Verstiand-
nis haben fiir solche Ideen, die vom Alten sich unterscheiden, die
aber mit dem Neuen, Entstehenden, Werdenden innig verwandt
sind. Und ich habe die Uberzeugung und glaube, daf§ sie sich all-
mihlich in die Herzen und Seelen des neueren Menschen, des mo-
dernen Proletariers insbesondere, einsenken werden, ich habe die
Uberzeugung: Versteht der Proletarier im richtigen Sinne diese For-
derungen und die Moglichkeit ihrer Lésung, dann wird er, indem er
ein klassenbewufiter Proletarier geworden ist, der nach seiner Be-
freiung hinarbeitet, seine Klasse, damit zugleich aber den Menschen
befreien, dann wird er etwas anderes an die Stelle der Klasse setzen:
den dreigliedrigen gesunden sozialen Organismus. Er wird dann da-
mit nicht blof} der Befreier seiner Klasse werden, sondern der Befrei-
er der ganzen Menschheit, das heiflt alles desjenigen, was als wahr-
haft Menschliches in der Menschheit befreit zu werden verdient und
befreit werden soll.

Diskussion

Der Veranstalter spricht in tief empfundenen Worten sein Erstaunen dariiber aus, dafl der Ar-
beiterbewegung von ihr bisher ganz unbekannter Seite Verstindnis entgegengebracht wird.
Er spricht seinen Dank nicht nur fiir den Vortrag, sondern auch fiir die diesem vorausgegan-
gene Geistesarbeit aus.

1. Redner (Dr. Schmidt): Ist mit der Zielsetzung Steiners einverstanden, fragt nach dem Weg
zur Verwirklichung. Dieser sei vorgezeichnet durch die bisherige sozialistische Bewegung:
Partei, Gewerkschaft, genossenschaftliche Bewegung. Die drei Lebensgebiete werden wie
heute so auch in Zukunft unter sich verbunden bleiben, aber von den Trigern der sozialisti-
schen Bewegung gestaltet werden. Erstes Ziel mufl Anderung der wirtschaftlichen Ordnung
im Sinne der Gleichheit sein.

2. Redner: Uber den Inhalt der Zielsetzung wird man leicht einig werden, Dreigliederung
sei eine Utopie (Hinweis auf Fourlier). Der Weg dahin ist durch die Entwicklungstendenz der
Zeit vorbestimmt: den Klassenkampf.



3. Redner: Auch die geistige Bewegung ist zu beriicksichtigen. Jede Revolution ist durch
Ideen vorbereitet worden.

4. Redner: Die Kriegserfahrungen haben die materialistische Geschichtsauffassung bests-
tigt. Widerspricht der Feststellung, dafl der Sozialismus die biirgerliche Staatsgliubigkeit
iibernehme. Die Diktatur des Proletariats hat keinen anderen Zweck, als die Abschaffung des
Staates vorzubereiten. Geistige Freiheit wird erst in einer Gemeinschaft frei produzierender
Menschen méglich sein. Nur die proletarische Massenbewegung hat Aussicht auf Erfolg.

Rudolf Steiner: Was die verehrten Herren Redner gesagt haben, wird
eigentlich gar nicht viel Méglichkeit bieten, auf das eine oder andere
einzugehen, aus dem Grunde, weil es ja ganz natiirlich ist, dafl aus
den geliufigen Anschauungen heraus die gemachten Einwendungen
eben getan werden. Ich mdchte sagen, ich habe bis ins einzelste her-
ein die Dinge, die gesagt worden sind, erwarten kénnen. Ich méchte
nur mit Bezug auf einige mir wichtig erscheinende Punkte Ihre Zeit
noch ein wenig in Anspruch nehmen.

Vorerst mochte ich auf folgendes aufmerksam machen. Man
kann, wenn so etwas gesagt wird, wie ich heute abend es gesagt ha-
be, immer wiederum eine Art Einwand héren, der darinnen besteht,
dafl gesagt wird: Ich kann mir nicht gut vorstellen, wie die Dinge
sich in Wirklichkeit umsetzen. Und auf der anderen Seite wird ver-
langt geradezu, dafl man nur ja keine Utopie geben soll. Ich glaube
schon, daf} es eine Zeitlang dauern wird, bis man erkennen wird,
daf} dasjenige, was ich heute abend vorgebracht habe, sich zu einer
Utopie wirklich verhilt, wie sich das Schwarze zum Weiflen verhilt:
es ist nimlich das Gegenteil einer Utopie. Die Dinge hingen ein bif3-
chen zusammen. Dasjenige, was ich sagen wollte, ist eben wirklich
nicht anders zu charakterisieren als so, wie ich schon manchem
Menschen gesagt habe: Das liegt in der Entwickelungstendenz der
nichsten zehn, zwanzig, dreiflig Jahre. Und ob wir wollen oder
nicht, wir werden es durchfithren miissen, entweder durch Vernunft
oder durch Revolutionen. Es gibt eben keine Wahl, es nicht durch-
zufiihren, weil die Zeit selbst es will. Und die Entwickelung der
Menschheit hat schon zuweilen wirklich Richtlinien, die sie einge-
schlagen hat, auch wiederum zuriickgemacht scheinbar, und es han-
delt sich ja natiirlich nicht um einen wirklichen Riickweg in frithere



Zustinde, sondern natiirlich ist dann der Riickweg ein Weg zu vél-
lig neuer Gestaltung. Nicht wahr, das weifl man natiirlich, daf} das
Gewerkschaftsleben, das Genossenschaftsleben, das politische Par-
teileben in der neueren Zeit Ungeheures geleistet haben und daf}
dem sehr viel zu verdanken ist. Aber auf der anderen Seite mufl man
sagen, daf} in all den Dingen, die da geleistet worden sind, eben doch
irgend etwas Unbefriedigendes, etwas noch nicht Fertiges drinnen
stecken mufl. Wir stehen heute nicht vor der Uberzeugung, daf}
neue Tatsachen da sind. Aber es ist etwas da in der Tat, was nun end-
lich in anderer Weise eine Orientierung fordert, als man es bisher ge-
habt hat! Wenn gesagt wird, ich hitte die Macht der Idee iiber-
schitzt - ich habe ja gar nicht von Ideen gesprochen! Ich habe gera-
de das Gegenteil von dem gesprochen, was man als Macht der Idee
bezeichnen konnte. Was habe ich denn eigentlich hingestellt als For-
derung? Ich habe hingestellt eine mogliche gesellschaftliche Organi-
sation. Ich habe hingewiesen darauf, wie die Menschen stehen sollen
zueinander, damit sie das Richtige finden. Ein Utopist geht eigent-
lich immer von der Idee aus, so und so solle die gesellschaftliche
Ordnung gestaltet sein. Er hilt sich im Grunde genommen fiir ge-
scheiter als alle anderen Leute; auf thn hat man zu warten, und nach-
dem er geredet hat, hat man nichts mehr weiter zu reden. Er setzt
sich dann, wenn er den Kontakt nicht findet, in seine Dachkammer
und wartet. Es fillt mir gar nicht ein, nicht im allergeringsten, weder
auf einen Millionir zu warten, noch irgendwie zu glauben, daf} ich
iiber diese oder jene Dinge Besseres weif} als ein anderer Mensch.
Sehen Sie, es gibt eine sehr allgemeine soziale Erscheinung, die
der Mensch als einzelner Mensch nicht erreichen kann, das ist die
menschliche Sprache selber. Unzihlige Male wird gesagt: Wenn der
Mensch auf einer einsamen Insel lebt, allein aufwichst, ohne andere
Menschen reden zu héren, so kommt er selbst auch nicht zur Spra-
che. Die Sprache entwickelt sich aus einer sozialen Erscheinung am
Menschen, durch die anderen Menschen. So ist es mit allen sozialen
Impulsen. Wir kénnen zu gar nichts Sozialem kommen, als indem
die Menschen in der richtigen Weise aufeinander wirken; deshalb
muflte ich entwickeln eine Idee. Es fillt mir gar nicht ein, zu glau-



ben, dal man mit einer Idee irgend etwas reformieren kann. Ich
suchte die Frage zu beantworten: Wie werden die Menschen, wenn
sie in der richtigen Weise zueinander stehen, wenn sie verwalten auf
der einen Seite das Wirtschaftsleben, auf der anderen Seite das
Rechtsleben, auf der dritten Seite das Geistesleben, wie werden dann
die Menschen sich entwickeln? Man wird vorzugsweise Assoziatio-
nen einrichten 1im Wirtschaftsstaat, aus Produzenten und Konsu-
menten, aus Berufsstinden zusammengesetzt und so weiter; wenn
sie im demokratischen Rechtsstaate leben, werden aus ganz anderen
Voraussetzungen heraus erwachsen die Ideen, der Impuls der
Gleichheit aller Menschen vor der Wirklichkeit. Wenn sie in der gei-
stigen Organisation drinnen stehen: Wie werden sie da aufeinander
wirken? Sehen Sie, man braucht ja nur auf die Wirklichkeit hinzu-
schauen. Ein Richter kann Tanten, Onkels, Grofviter, Enkel haben
und so weiter, die kann er recht lieb haben, zirtlich lieben, und das
ist gut. Wenn aber einer stiehlt, und er gerade als Richter urteilen
soll, so wird er es genau ebenso verurteilen miissen, aus der anderen
Quelle heraus, wie er einen ganz Fremden verurteilen miiflte.

Es ist mir ofter gerade von Professoren erwidert worden, ich wol-
le die Menschheit in drei Klassen teilen. Das Gegenteil will ich! Frii-
her wurde geteilt in Nihrstand, Lehrstand und Wehrstand. Aber der
heutige Lehrstand lehrt nichts. Der Nihrstand ist nichts weiteres als
ein Gewaltstand, und der Wehrstand, dem wird ja die Aufgabe ge-
stellt, dasjenige den Besitzlosen zu sagen, was die Besitzenden wol-
len! Ja, sehen Sie, das ist dasjenige, was gerade iberwunden werden
soll: die Stinde, die Klassen sollen iiberwunden werden gerade da-
durch, daff man den Organismus als solchen, abgesondert vom Men-
schen gliedert. Der Mensch ist ja das Vereinigende. Er wird auf der
einen Seite im Wirtschaftsorganismus drinnen stehen, und kann
ebenso, indem er im Wirtschaftsorganismus drinnen steht, Mitglied
der Vertretung des politischen Staates sein; er kann auch dem Gei-
stesleben angehdren. Dadurch ist die Einheit geschaffen. Ich will ge-
rade den Menschen dadurch befreien, daf ich den sozialen Organis-
mus in drei Teile gliedere. Man verstehe das nur, um was es sich han-
delt: Um das Gegenteil einer Utopie, um eine wirkliche Realitit



handelt es sich. Es handelt sich darum, die Menschen aufzurufen,
nicht zu glauben, dafl man irgendeine vertrackte Utopie ausdenkt,
sondern zu fragen: Wie soll man die Menschen sich gliedern lassen,
damit sie im Zusammenwirken von sich aus das Richtige finden?
Das ist der radikale Gegensatz zu allem anderen. Alle anderen gehen
von der Idee aus; hier wird ausgegangen von der wirklichen sozialen
Gliederung der Menschen, hier wird wirklich darauf aufmerksam
gemacht, daf} alle Unterschiede weggewischt werden dadurch, daf}
der Mensch selber, als blofler Mensch das Einheitliche bildet. Und
daher wiirde es mir leid tun, wenn gerade diejenige Ansicht Ein-
druck machte, die das Gegenteil von allem Utopismus fiir eine Uto-
pie erklirt! Das ist dasjenige, was eigentlich die einzige mir leid
tuende Einwendung ist, weil sie gerade den Nerv meiner Auseinan-
dersetzungen nicht getroffen hat. Das ist das Wichtige, und darauf
mdchte ich ganz besonders aufmerksam machen.

Also es handelt sich auch nicht um die Uberschitzung irgendei-
ner Macht der Idee. Hier wird gar nichts auf die Macht der Utopie
gegeben, sondern auf dasjenige, was Menschen sagen und denken
und empfinden und wollen werden, wenn sie in einer menschen-
wiirdigen Weise in den sozialen Organismus hineingestellt sind. Ge-
rade deshalb, weil hier real gedacht wird, deshalb ist es natiirlich
schwierig, auf Einzelheiten hinzuweisen. Man kann das schon; aber
jeder, der selber sich angewohnt, real zu denken, der weif}, daf3,
wenn man die Menschen wirklich urteilen lifit, aus sich heraus ur-
teilen lif¢, sie iiber einen konkreten Fall vielleicht sogar verschieden
urteilen kénnen, und beide Arten kénnen richtig sein. Ich will fol-
gendes Beispiel anfiihren:

Sehen Sie, man wird sich natiirlich auch kiinftig durch seine indi-
viduellen Fihigkeiten der Produktionsmittel bedienen miissen;
denn wer irgendeinen Betrieb leiten kann, der wird nicht um seinet-
willen die Produktion zu leiten haben, sondern weil diejenigen, die
bei ihm arbeiten, einen freien Vertrag mit ithm schlieffen, weil sie
einsehen, daff ihre Arbeit besser gedeiht, wenn sie gut geleitet wird. -
Das ist eine Sache, die unbedingt zugrunde gelegt werden muf} in
der Zukunft, die ganz von selbst entstehen wird. Dann muf} man sa-



gen: Es entsteht eigentlich unter den Voraussetzungen, die hier ge-
macht werden, etwas Neues; es entsteht gar kein Besitz mehr, son-
dern nur eine Verwaltung. Man kennt dann nur eine Verwaltung.
Denn ich habe darauf aufmerksam gemacht, dafy das materielle Gut
dhnlich behandelt werden kann, wie das, was heute als das Schofelste
angesehen wird, das Geistesgut. Das heift, nach einer bestimmten
Zeit, wobei wir nicht «nach dem Tode» denken, sondern dann, wenn
der Betrieb nicht mehr mit den Produktionsmitteln produktiv arbei-
tet, gehen die Produktionsmittel an eine andere Leitung iiber. Das
ist im einzelnen sehr kompliziert, aber eben, gerade weil wirklich-
keitsgemif} gedacht wird, und nicht utopistisch gedacht wird, des-
halb kann nur darauf hingewiesen werden: Die Menschen werden,
wenn sie in der richtigen Weise zueinander stehen werden, das rich-
tige Verhiltnis finden. Das ist es, worauf es ankommt.

Sehen Sie, man kann, nachdem so entscheidende Tatsachen einge-
treten sind, nachdem gerade der Weltkrieg eingetreten ist, die Mei-
nung haben, es miissen wirklich neue Ideen kommen, aber man
kann nicht immer wiederum betonen: Wir miissen stehenbleiben
bei unseren Forderungen! Das ist dasjenige, was seit Jahrzehnten
proklamiert worden ist. Damit kommen wir nicht weiter, daf} wir
sagen: Wir wiinschen eine Gesellschaft, die frei sich entfaltet, wir
wiinschen eine freie soziale Gesellschaft fiir den Menschen - aber
wie? — Ich habe gesagt, bisher war es eine Art Politik, jetzt geht die
Sache zu den Tatsachen liber. Der verehrte Vorredner hat ganz rich-
tig auf Ruflland hingewiesen. Das ist ganz richtig. In dem Augen-
blicke, wo wirklich solche entscheidenden Tatsachen auftreten, da
kann man nicht mehr bloff im Ungewissen tappen. Ja, darum han-
delt es sich, dafl man irgend etwas ganz Bestimmites sich vorstellen
kann. Und das, glaube ich, kénnte man an demjenigen, was ich vor-
getragen habe, bemerken: Es ist nicht ein Programm, sondern es ist
eine Wegrichtung. Sie kdnnen iiberall, wo Sie wollen, die gegenwir-
tigen Zustinde von ihrem jetzigen Ausgangspunkte fortsetzen,
wenn Sie nur wollen. Nehmen Sie nur einen solchen Umbau der
fritheren Verhiltnisse, wie er in Ruflland ist. Sie kénnen jederzeit
auf irgendeinem Gebiete, wenn damit begonnen wird, staatlich zu



verwalten, dieses Geistesleben abstoflen, indem Sie zunichst freie
Schulen begriinden lassen, indem Sie im Wirtschaftsleben gerade
freie Genossenschaften und so weiter begriinden lassen. Sie kénnen
an jedem Punkte weiterarbeiten, wie auch der Ausgangspunkt sein
mag. Man darf sich das nicht alles nach schweizerischen Verhiltnis-
sen vorstellen. Das Leben wird immer mehr international. In
Deutschland ist heute schon etwas ganz anderes notwendig, als zum
Beispiel vor einigen Jahren. Man kann von jedem Ausgangspunkt
aus weiterarbeiten; es wird sich nur darum handeln, daff man weiter
aufbaut. Und ich rechne eben darauf, sei es nun in einer Genossen-
schaft, in einer Gewerkschaft, in irgendeiner Partel, es ist ja schon da
oder dort die Moglichkeit, daf} etwas entsteht; wo man auch sitzt,
man kann die Dinge so gliedern, daf} diese drei Teile auf allen Gebie-
ten herauskommen. Dann kommen wir zu einer wirklich sachgemi-
flen, vom gesunden sozialen Organismus geforderten Organisation,
gerade nicht zu einer utopistischen oder utopischen Sozialisierung.

Jede Utopie zu vermeiden, das ist dasjenige, was vor allen Dingen
anzustreben ist, jeden Glauben auszurotten, dafl man mit abstrakten
Ideen irgend etwas machen kann. Man kann im sozialen Leben nur
etwas mit Menschen machen, die wissen, was sie in der ganz be-
stimmten Lage, in die sie hineingestellt sind, wollen. Da handelt es
sich gar nicht darum, daf8 heute ein Kampf vorliegt zwischen denje-
nigen, die noch Besitzlose und Besitzende zu nennen sind. Wenn sie
arbeiten, wie das in der Bewegungsrichtung liegt, die ich heute vor-
getragen habe, wenn die Besitzenden und die Besitzlosen in der rich-
tigen Weise arbeiten, so wird es zu ithren Gunsten ausschlagen. Weh-
ren sich die Besitzenden, so werden sie ihren Besitz bald verloren ha-
ben. Aber darum handelt es sich, daff in den Massen ein Wissen von
dem lebt, was geschehen soll. Und sehen Sie, in dieser Beziehung ist
es, mochte man sagen, mit sozialen Impulsen noch schlimmer, als
mit medizinischen, mit technischen Stoffen. Wenn einer nichts ver-
steht vom Briickenbau, und doch eine Briicke bauen wollte, so wiir-
de sie einbrechen. Wenn einer jemanden kuriert, na ja, da kann man
meistens nicht nachweisen, ob der Patient gestorben ist trotz der
Kur oder vielleicht sogar durch die Kur; da wird die Sache schon



sengerig. Und beim sozialen Organismus, da wird die Sache am al-
lermeisten sengerig, da kann man meistens nicht nachweisen, was
Heilmittel und was Kurpfuscherei ist, weshalb man meistens im Un-
bestimmten herumredet. Sehen Sie, ich habe einen Redner gehoret,
der sprach auch iiber soziale Dinge; er wollte hauptsichlich bewei-
sen, dafl man eigentlich alles andere nicht brauchte, nur den Christus,
dann wird alles im sozialen Leben gut. Nun, man soll durchaus
nicht meinen, dafl eine Debatte dariiber nun angefangen werde.
Aber ich habe dabei folgendes erlebt. Ich habe mich erinnern miis-
sen an etwas, was ich in meiner Schulbubenzeit, ich glaube fast vor
funfundvierzig Jahren gelesen habe. Da stand: Christus war entwe-
der ein Heuchler oder ein Narr, oder er war dasjenige, als was er sich
selber bezeichnet hat: der Sohn des lebendigen Gottes. - Wie gesagt,
ich kritisiere nicht, weder nach der einen noch nach der anderen
Richtung; ich bemerke nur: Neulich war ich in Bern, und ein Herr
hielt dort im Anschluf} an die Volkerbundskonferenz eine Rede, in
der er sagte, der ganze Vilkerbund wird falsch organisiert ~ daf} er
falsch organisiert wird, glaube ich ja selber -, aber der sagte, er wird
falsch organisiert, wenn man nicht eingeht darauf: Christus war ent-
weder ein Narr, oder ein Heuchler, oder er war der Sohn des leben-
digen Gottes, als den er sich selbst bezeichnete. - Kurz, alles das, was
vor finfundvierzig Jahren in meinem Schulbuch stand, das hat der
Herr seiner gliubigen Versammlung vorgebracht. Und das ist vor al-
len Dingen ja zu bemerken: Dazwischen liegt doch eben gerade der
Weltkrieg! Die Leute haben, nachdem sie zwei Jahrtausende Zeit ge-
habt haben, um ihre Dinge der Welt zu bringen, es so weit gebracht,
dafl trotzdem der Weltkrieg gekommen ist. Weist das nicht alles dar-
auf hin, daf} gerade durch den Weltkrieg etwas gelernt werden miis-
se? Ist es nicht sozial besser und den sozialen Organismus heilend,
wenn auch auf sozialistischem Gebiete, auf dem Gebiete des soziali-
stischen Wissens, durch den Weltkrieg wirklich etwas Neues gelernt
wird? Mufl man sagen, wir bleiben konservativ bei den alten Ideen
stehen, die ja auch in vieler Beziehung durch den Weltkrieg Schiff-
bruch gelitten haben? Das ist dasjenige, was ich besonders betonen
will: Es ist wirklich vorauszusehen gewesen und es ist mir durchaus -



ich sage das ohne alle Ablehnung - sehr wichtig, ich bin sehr froh,
dafy Dinge gesagt worden sind, wie sie gesagt worden sind. Aber ich
méchte doch betonen, dafl ja durch das konservative Stehenbleiben,
durch das starre Betonen dessen, was man ja gesagt hat durch die
Jahrhunderte und was nun gesagt wird seit Jahrzehnten, durch die-
ses starre Betonen, durch dieses Stehenbleiben in diesem Konservati-
ven, viel Schaden in der Welt angerichtet worden ist! Moge der So-
zialismus nur ja nicht durch dieses konservative Stehenbleiben auch
bei sich Schaden anrichten! Denn dieser Schaden wire ein sehr, sehr
grofler, vielleicht ein viel groflerer als der, der sonst schon angerich-
tet worden ist.

Sie haben vielleicht gehért aus dem, was ich am Schlusse meines
Vortrages gesagt habe, dafl darauf gerechnet werden kann, dafl gera-
de aus dem Sozialismus heraus, mehr noch aus dem Proletariat her-
aus, gerade die Befreiung dessen erfolgen kann, was im Menschen
befreit werden soll. Es handelt sich also nicht um eine Idee, es han-
delt sich nicht um eine Uberschitzung einer Idee, und ich habe auch
nichts davon gesagt, daf} der Sozialismus sich einigen miisse mit dem
Staatsbetrieb und dergleichen; sondern es handelt sich darum, ein
Menschheitsproblem zu losen!

Und weil ich glaube, dafl beim einzelnen es ziemlich gleichgiiltig
ist, was er von sich aus fordert, so solle er Gemeinsames mit anderen
Menschen fordern. Man kann gar nicht anders, als mit sozialisti-
schen Forderungen scheitern, wenn man sie als einzelner Mensch
aufstellen will. Man muf} sie aufstellen in der menschlichen Gemein-
schaft.

Also was ich fordere, ist nicht irgendeine Idee, nicht irgendeine
Utopie, sondern dasjenige, was die Menschen von sich aus werden
sagen konnen, wenn sie im sozialen Organismus drinnen stehen.



PROLETARISCHE FORDERUNGEN UND DEREN
KUNEFETIGE PRAKTISCHE VERWIRKLICHUNG

Basel, 2. April 1919

Glauben Sie nicht, daff ich heute hier das Wort nehmen méchte, um
mit Bezug auf die soziale Frage von jener billigen Verstindigung zu
sprechen, von der heute so viele Leute gerne sprechen mochten und
die namentlich gerne gehort sein mochten. Ich mochte von einer
ganz anderen Verstindigung sprechen, von jener Verstindigung, die
mir scheint durch laut, laut sprechende Tatsachen, die iiber einen
groflen Teil Europas hin sich heute ausbreiten, gefordert zu sein:
von der Verstindigung mit den in der Gegenwart und in die Zu-
kunft hinein wirkenden geschichtlichen Kriften, welche ein ganz
bestimmtes klares und energisches Verhalten zu dem, was seit mehr
als einem halben Jahrhundert die soziale Frage genannt wird, her-
ausfordert. Wie sollte man auch heute von jener anderen, eingangs
erwahnten Verstindigung sprechen wollen? Ist nicht fiir diese Ver-
standigung allzuviel verloren worden? Hat sich nicht ein gewisser
Teil der neueren Menschheit recht viel Zeit gelassen, eine solche
Verstindigung zu suchen? Heute tut sich ein tiefer Abgrund auf
zwischen denjenigen, die die bisher fithrenden Klassen der Mensch-
heit waren, und denjenigen, die herandringen mit neueren, aus der
Zeit heraus mit Notwendigkeit folgenden Forderungen, also zwi-
schen den bisher fiilhrenden Klassen der Menschheit und dem Prole-
tariat mit seinen berechtigten Forderungen.

Schauen wir uns einmal das neuere Leben an, um zunichst ein
Urteil zu gewinnen iiber die Unméglichkeit eines leichten Verstind-
nisses heute. Vieles ist gesprochen worden jahrzehntelang von dieser
modernen Zivilisation, von dieser Zivilisation, die so Grofdes, so Ge-
waltiges fiir die Menschheit heraufgebracht haben soll. Wie hat man
sie immer wieder und wiederum héren konnen, die Lobhudeleien
auf die moderne Technik, auf das moderne Verkehrswesen! Kennt
man sie nicht, all die Phrasen davon, wie heute es den Menschen
moglich ist - ja, welchen Menschen méglich ist!? -, in verhiltnis-



miflig kurzer Zeit weite Landstrecken zu durchmessen, wie es den
Gedanken moglich geworden ist, fast jede Raumesweite zu {iber-
briicken, wie es moglich geworden ist, das sogenannte Geistesleben
auszubreiten? Nun, ich brauche das ganze Loblied, das so und so oft
gehort worden ist, nicht ausfithrlicher darzustellen. Aber wortiber
hat sich all das, dem ein solches Loblied gesungen wird, erhoben?
Ohne was wire es nicht moglich gewesen? Es wire nicht moglich
gewesen ohne die Arbeit des grofiten Teiles der Menschheit, jenes
Teiles, der nicht teilnehmen durfte an all dem, was so gelobt worden
ist, jenes Teiles, der unter korperlichen und seelischen Entbehrun-
gen fiir diese Lebensbequemlichkeiten zu sorgen hatte, ohne daf§ er
irgendwie Anteil nehmen konnte an all dem, was die moderne Zivi-
lisation an Errungenschaften hervorgebracht hatte.

Sehen wir uns einmal genauer an, wie es seit mehr als einem hal-
ben Jahrhundert dazu gekommen ist, daf} wir noch heute sagen
miissen, der Abgrund besteht. Und wenn heute vielfach von einer
Verstandigung gesprochen wird, so ist es eben deshalb, weil man
Furcht, weil man Angst hat vor den Tatsachen, die so drohend fiir
manche Menschen heraufziehen. Womit hat sich zum Beispiel - um
von einem beliebten Gegenstande der seither fithrenden Klassen aus-
zugehen -, womit hat sich die moralische Weltanschauung dieser
fihrenden Klassen besonders gern beschiftigt? Besonders gern be-
schiftigt hat sich die Weltanschauung, die moralische Weltanschau-
ung dieser fithrenden Klassen in unendlichen Reden, in salbungs-
vollen Darstellungen, in Worten, die nur so von Gefiihl tiberzutrie-
fen schienen, damit, wie die Menschen fiireinander Liebe entfalten
miissen, wie die Menschen dafiir sorgen miissen, daf Briiderlichkeit
sich ausbreite, wie die Menschen nur dadurch sich die geistige Welt
erobern konnen, daf} sie auf solche Briiderlichkeit eingehen. Derlei
von scheinbar tiefem Gefiihle triefende Reden wurden von den lei-
tenden Geisteskreisen der bisher fithrenden Klasse der Menschheit
wahrhaftig recht viele gefiithrt. Versetzen wir uns einmal an die Stel-
le solcher Reden in Spiegelsilen oder dergleichen und denken wir,
wie da {iber Menschenliebe, {iber Nichstenliebe, iiber Religiositit
gepredigt wurde, gepredigt wurde bei einer Ofenheizung, die gelei-



stet wurde von Kohlen - ich mochte, um ein wenig den Hergang der
heutigen Tatsachen zu charakterisieren, doch auf dieses aufmerksam
machen -, die geférdert wurden aus jenen Kohlengruben, tiber die
eine englische Enquete im Beginn der neueren Arbeiterbewegung
ganz merkwiirdige Dinge zutage gefordert hat. Da unten in den
Schichten der Erde, da arbeiten neun-, elf-, dreizehnjihrige Kinder,
die den ganzen Tag unten in den Schichten waren, Kinder, die aufler
am Sonntag niemals das Sonnenlicht sahen, aus dem einfachen
Grunde, welil sie, als es noch finster war, hinunterstiegen in die Gru-
ben, und erst als es nicht mehr hell war, wiederum heraufgebracht
wurden. Minner standen da unten, vollstindig nackt, neben Frauen,
die schwanger waren und die auch halb nackt unten standen und ar-
beiten mufiten.

Das war das erste Mal, als man aufmerksam machen wollte durch
eine Regierungsenquete darauf, was eigentlich vorgeht unter den
Menschen, daff man solche Erfahrungen machte, iiber die sich die
Gedankenlosigkeit niemals hat aufkliren wollen, trotz aller Predig-
ten von Humanitit, Nichstenliebe und Religiositit. Allerdings, das
war im Anfange der modernen proletarischen Bewegung. Aber man
kann nicht sagen, daf} dasjenige, was wenigstens einigermaflen die
Lage weiter Menschenkreise besser gemacht hat, herriithrt von dem
Verstindnisse, das in den bisher fiilhrenden Klassen der Menschen
gewonnen worden wire. Ein grofler Teil dieser fiihrenden Klassen
der Menschheit steht heute ebenso verstindnislos den wahren For-
derungen der Zeit gegeniiber, die aus solchen Tatsachen folgen, wie
er ithnen vor fiinfzig und mehr Jahren gegeniibergestanden hat.

Man braucht ja nicht gleich so weit zu gehen, wie eine bisher fiih-
rende, wenigstens scheinbar fithrende Personlichkeit der Mensch-
heit gegangen ist: der gewesene deutsche Kaiser, der die sozialistisch
denkenden Menschen genannt hat: Tiere, welche den Unterbau des
deutschen Reiches benagen und die Wert sind, ausgerottet zu wer-
den. Das sind seine eigenen Worte. Wie gesagt, man braucht nicht
gleich so weit zu gehen, aber immerhin gar so sehr verschieden sind
die Urteile, die heute noch in gewissen Kreisen gefillt werden, nicht
von diesem eben angefiihrten, besonders charakteristischen Urteile.



Wenn wir nun hinblicken auf dasjenige, was sich abgespielt hat
im Laufe der letzten fiinf bis sechs Jahrzehnte, seitdem es das gibt,
was heute die soziale Frage genannt wird, so erblicken wir auf der ei-
nen Seite eben den gedankenlosen Unverstand mit Bezug auf alles
dasjenige, was heraufgekommen ist in der Entwickelung der Mensch-
heit, und auf der anderen Seite erblicken wir den Ansturm, den
berechtigten Ansturm der weiten proletarischen Massen, der sich
immerzu zusammendringte in die Worte: So kann es nicht weiter-
gehen. Aber heute sprechen Tatsachen noch eine ganz andere Spra-
che, als sie in den letzten Jahrzehnten gesprochen haben. Und die
Urteile, die manche Leute sprechen, wie nehmen sie sich gegeniiber
den Tatsachen aus? Dariiber ist uns die Schreckenskatastrophe, die
wir in den letzten vier bis finf Jahren durchlebt haben, eine gute
Lehre.

Gestatten Sie die folgende personliche Bemerkung. Dasjenige,
was 1ch mir seit Jahrzehnten als Urteil iiber die europiischen politi-
schen Verhiltnisse bilden mufite, ich muflte es zusammenfassen in
einem Vortrage, den ich im Frithling des Jahres 1914 in Wien vor ei-
nem kleineren Kreise gehalten habe - ein grofierer hitte mich dazu-
mal wahrscheinlich verlacht -, ich mufite zusammenfassen dasjeni-
ge, was dazumal unter den Menschen Europas wob, unter denjeni-
gen Menschen, von denen man sagen konnte, daf} sie etwas zu tun
haben mit der politischen Schicksalsbildung in Europa. Damals
mufite man sagen, wenn man unbefangenen Blickes in die Zeit hin-
einsah: Wir leiden mit Bezug auf die politischen und Staatenverhilt-
nisse Europas an einem schleichenden Geschwiir, an einer Krebs-
krankheit, die in der allernichsten Zeit in einer furchtbaren Weise
wird zum Ausbruche kommen miissen. Die Zeit, in der diese Krebs-
krankheit ausgebrochen ist, sie kam sehr bald. Aber was sprachen
die «Praktiker»? Was sprachen die «Staatsminner»? Man ist heute
versucht, wenn man von Staatsminnern spricht, immer Ginsefiif3-
chen zu machen bei dem Worte. Was sprachen die «Staatsminner»?
Was dazumal der leitende auswirtige Staatssekretir im deutschen
Reichstag gesagt hat, das ist das Folgende. Er sagte: Dank den Bemii-
hungen der Kabinette kénnen wir sagen, daf} fiir absehbare Zeiten



der europidische Frieden gesichert sein werde. - Das wurde im Mai
1914 von einem leitenden Staatsmann gesagt. Dieser Friede war so
gesichert, daf} seither zwdlf bis fiinfzehn Millionen Menschen totge-
schossen worden sind, dreimal so viel zu Kriippeln geschlagen wor-
den sind. So wie dazumal diese Staatsminner sprachen iiber dasjeni-
ge, was auf dem politischen Himmel ist, so sprechen heute viele Leu-
te Uber dasjenige, was heute durch Tatsachen bedeutsamster, energi-
schester Art durch die ganze gebildete Welt spricht. So sprechen die
Leute vielfach gegeniiber der sozialen Frage. Keine Ahnung ist in
vielen Kreise von dem vorhanden, was da kommen muff und was
sicher kommen wird, und dem gegeniiber unbedingt von jedem
verniinftigen Menschen ein Urteil zu gewinnen ist.

Was ich in dieser Angelegenheit zu sagen habe, ist wahrhaftig
nicht aus irgendeiner theoretischen Anschauung heraus gesprochen.
Ich war jahrelang Lehrer an der in Berlin von Wilhelm Liebknecht,
dem alten Liebknecht gegriindeten Arbeiter-Bildungsschule, habe in
den verschiedensten Zweigen gelehrt, von da aus auch innerhalb des
Bildungswesens des modernen Proletariats in Gewerkschaften, in
Genossenschaften und auch innerhalb der politischen Partei ge-
wirkt. Gerade wenn man in dieser Weise bei denen, die bestrebt wa-
ren, aus wirklichen Gedanken, aus wirklichen Geistesgrundlagen
heraus die moderne Arbeiterbewegung zu tragen, wenn man unter
ithnen gelebt hat, wenn man mit ihnen gearbeitet hat, dann kann
man vielleicht sagen, man kénne sich ein Urteil bilden, nicht so, wie
einer, der #ber das Proletariat denkt. Solches Urteilen hat heute kei-
nen Wert. Heute kann nur einen Wert haben das Urteilen, das mit
dem Proletariat gebildet ist, aus der Mitte des Proletariats heraus
selbst gebildet ist.

In den Stunden, die sich die Arbeiter abrangen nach der harten
Arbeit des Tages, in denen sie, wihrend andere Klassen ins Theater
gingen oder Skat spielten - ich will die schonen Dinge nicht alle auf-
ziahlen -, in den Stunden, in denen der Proletarier versuchte sich auf-
zukliren iiber seine Lage, in denen konnte man lernen, wie aus der
modernen proletarischen Frage etwas ganz anderes geworden ist
und werden wird als eine blofle Lohn- oder Brotfrage, wie heute



noch viele glauben, nimlich eine Frage der Menschenwiirde. Eine
Frage des menschenwiirdigen Daseins, das ist dasjenige, was doch
hinter allen proletarischen Forderungen steckt, und seit langem
steckte.

Auf drei Grundlagen, kann man sagen, ruhen die heutigen prole-
tarischen Forderungen. Die eine Grundlage, sie wird von den Prole-
tariern selbst sehr hiufig bezeichnet dadurch, dafl sie sprechen in
Ankniipfung an den groflen Lehrer des Proletariats, an Karl Marx,
von dem Vorhandensein des sogenannten Mehrwertes. Mehrwert,
es war stets ein Wort, welches tief hineindrang in die Seele des mo-
dernen Proletariers; es war ein Wort, welches ziindend auf die Emp-
findungen dieses modernen Proletariers wirkte. Welches Wort stell-
ten die bisher fiihrenden Klassen diesem Mehrwert entgegen? Man
wird vielleicht {iberrascht sein, wenn ich gerade die folgenden zwei
Dinge gegeniiberstelle.

Die fithrenden Klassen stellten diesem Mehrwert entgegen das
Wort von dem grofien, bedeutenden Geistesleben, das die Zivilisa-
tion der Menschheit heraufgebracht hat. Der Proletarier, was wufite
er von diesem Geistesleben? Was war fiir ihn die grofie, die Mensch-
heitsfrage? Er wuflte, daf} der Mehrwert, den er produziert, verwen-
det wird, um dieses Geistesleben méglich zu machen, und ihn auszu-
schlieflen von diesem Geistesleben. Mehrwert war fiir thn die ganz
abstrakte Grundlage des Geisteslebens. Was war das fiir ein Geistes-
leben? Es war das Geistesleben, das entstanden ist in der Morgenréte
der modernen biirgerlichen Wirtschaftsordnung. Man spricht oft da-
von, gewif} nicht mit Unrecht, daf} das moderne Proletariat geschaf-
fen worden set durch die moderne Technik, durch den modernen
Industrialismus, durch den modernen Kapitalismus, und wir wollen
von diesen Dingen gleich auch nachher sprechen. Aber gleichzeitig
mit dieser modernen Technik, mit diesem Kapitalismus ist etwas an-
deres heraufgezogen, was man nennen kann die moderne wissen-
schaftliche Orientierung. Da war es - es ist schon ziemlich lange her -,
dafl gegeniiber dem, was das moderne Biirgertum als die moderne
wissenschaftliche Orientierung heraufgebracht hat, das Proletariat
das letzte grofle Vertrauen dem Biirgertum entgegengebracht hat.



Und dieses letzte grofie Vertrauen, weltgeschichtliche Vertrauen ist
enttduscht worden.

Wie war die Sache eigentlich? Nun, aus alten Weltanschauungen
heraus, deren Berechtigung wir heute wahrhaftig nicht priifen wol-
len, hat sich das gebildet, was heute aufgeklirte, wissenschaftliche
Weltanschauung ist. Der Proletarier, der hinwegvon dem mittelalter-
lichen Handwerk an die seelentétende Maschine gerufen worden ist,
in den modernen Kapitalismus eingespannt worden ist, konnte nicht
entgegennehmen dasjenige, was die alten Klassen in ihrem Geistesle-
ben aufgenommen hatten. Er konnte nur entgegennehmen gewisser-
mafSen das modernste Produkt, den modernsten Ausflufd dieses Gel-
steslebens. Aber fiir thn wurde dieses Geistesleben etwas ganz, ganz
anderes als fur die fithrenden Klassen. Das muf$ man nur mit Bezug
auf alle Tiefen der proletarischen Seele einmal sich vor Augen fiih-
ren. Man muf sich vorstellen, wie Leute aus den bisher fithrenden
Klassen, selbst wenn sie so aufgeklirte Leute waren wie der Natur-
forscher Vogt oder der naturwissenschaftliche Popularisator Bich-
ner, wie sie mit dem Kopfe, mit dem Verstande aufgeklirte Leute im
Sinne der heutigen Wissenschaft sein konnten; aber sie waren so auf-
geklirte Leute nur deshalb, weil sie mit ithrem ganzen Menschen in
einer gesellschaftlichen Ordnung drinnen lebten, die noch herriihrte
von den alten religiosen und sonstigen Weltanschauungen, in denen
das Alte noch fortlebte. Thr Leben war ein anderes als dasjenige, wozu
sie sich bekannten, wenn sie theoretisch noch so ehrlich waren. Der
moderne Proletarier war gendétigt, dasjenige, was thm da blieb als die
Erbschaft des Biirgertums, im vollsten menschlichen Ernst zu neh-
men. Man mufl nur einmal gesehen haben, was es fir eine Bedeu-
tung hatte fiir den modernen Proletarier, wenn ithm, wie einst von
Lassalle, gesprochen wurde von der Wissenschaft und den Arbeitern.

Ich stand - wenn ich diese personliche Bemerkung auch noch ma-
chen darf - vor jetzt mehr als achtzehn Jahren in Spandau, in der
Nihe von Berlin, auf der gleichen Rednerbithne mit der kiirzlich so
tragisch geendeten Rosa Luxemburg. Wir sprachen beide vor einer
Proletarierversammlung iiber die Wissenschaft und die Arbeiter.
Rosa Luxemburg sagte dazumal Worte, von denen man sehen konn-



te, wie ziindend sie hineinwirkten in die Seelen dieser proletarischen
Menschen, die am Sonntagnachmittag gekommen waren und Frau
und Kind mitgebracht hatten; es war eine herzerquickende Ver-
sammlung. Sie sagte, die Menschen konnen sich unter dem Einflusse
der modernen Wissenschaft nicht mehr einbilden, daf} sie aus Zu-
standen heraufgekommen sind, die engelgleich waren, aus denen
sich rechtfertigen wiirden die modernen Rang- und Klassenunter-
schiede. Nein, sagte sie ungefihr wortlich: der Mensch, der physi-
sche Mensch von heute war einmal héchst unanstindig, kletterte auf
Biumen herum, und wenn man sich dieses Ursprunges erinnert,
dann findet man wahrhaftig keinen Anlafi, von den heutigen Klas-
senunterschieden zu sprechen.

Das wurde verstanden, aber anders als von den leitenden Kreisen.
Es wurde so verstanden, dafl der ganze Mensch hineingestellt sein
wollte in diese Weltanschauung, die dem an der dden Maschine
verschmachtenden Proletarier die Frage beantworten sollte: Was
bin ich als Mensch? Was ist der Mensch iiberhaupt in der Welt?

Nun konnte aber der moderne Proletarier aus dieser ganzen Wis-
senschaft heraus nichts anderes gewinnen als dasjenige, was er ein
Spiegelbild nennen konnte dessen, was als moderne kapitalistische
Wirtschaftsordnung heraufgezogen ist. Er empfand: die Leute spre-
chen so, wie sie sprechen miissen nach ihren wirtschaftlichen Verhilt-
nissen, nach ihrer wirtschaftlichen Lage. In diese wirtschaftliche Lage
hatten sie ihn hineingestellt; aus der heraus konnte er auch nur urtei-
len. Die leitenden Kreise sagten: Wie die Menschen jetzt leben, ist
das ein Ergebnis der gottlichen Weltordnung, oder aber ein Ergebnis
der moralischen Weltordnung, oder aber ein Ergebnis der geschicht-
lichen Ideen und so weiter. Der moderne Proletarier, der konnte das
alles nur so empfinden, daf} er sich sagte: Ihr habt mich aber hinein-
gestellt in dieses Wirtschaftsleben, und was habt ihr aus mir ge-
macht? Zeigt das, was ihr aus mir gemacht habt, diese gottliche Welt-
ordnung, diese moralische Weltordnung, diese historischen Ideen?

Und so ziindete der Begriff vom Mehrwert - jenem Mehrwert,
den er produzierte, der ihm abgezogen wurde, der dieses Leben der
fihrenden Klassen mdoglich machte - in seiner Empfindungswelt



und in thm entstand die Meinung, daf} alles, was an Geistesleben von
den leitenden Kreisen hervorgebracht wird, doch nur das Spiegelbild
ihrer wirtschaftlichen Ordnung ist.

Schlieflich, fiir die letzten Jahrhunderte hatte der proletarische
Theoretiker mit dieser Anschauung zweifellos Recht. Die letzten
Jahre, sie haben ja auf den verschiedensten Gebieten das hinlinglich
gezeigt. Oder kann man glauben, daf} die Menschen, die an den ver-
schiedenen Schulen - ich will nicht sagen Mathematik und Physik,
da kann man nicht viel in Weltanschauungen machen - zum Beispiel
Geschichte gelehrt oder tiber die Geschichte geschrieben haben, kann
man sagen, daf} die schlief8lich etwas anderes zum Ausdruck gebracht
haben als ein Spiegelbild desjenigen, was staatlich-wirtschaftliche
Ordnung war? Man sehe sich die Geschichte derjenigen Staaten an,
die in den Weltkrieg eingetreten sind. Ganz sicher wird die Ge-
schichte der Hohenzollern in der Zukunft anders ausschauen, als die
deutschen Professoren sie in den letzten Jahren und in den letzten
Jahrzehnten geschrieben haben. Sie wird allerdings gemacht wer-
den, diese Geschichte, von Leuten, denen gegeniiber man gesagt hat -
es ist ja auch ein Wort des deutschen Kaisers ~, daf} sie nicht nur
Feinde der herrschenden Klasse, sondern Feinde der gottlichen Welt-
ordnung seien.

So wurde das, was das Geistesleben der herrschenden Klassen
war, fiir den Proletarier zu einer 6den Ideologie, zu einem Luxus der
Menschheit, zu etwas, wofiir er kein Verstindnis aufbringen konn-
te. Dennoch, seine tiefste Sehnsucht ging dahin, gerade etwas zu fin-
den, was ihm sagte, was Menschenwiirde, was Menschenwert ist.
Daher ist die erste proletarische Forderung eine Geistesforderung.
Und man mag da oder dort sagen, was man will, die erste proletari-
sche Forderung ist eine Geistesforderung, die Forderung nach einem
solchen Geistesleben, in dem man empfinden kann, was man als
Mensch ist, in dem jeder Mensch empfinden kann, was das Men-
schenleben auf der Erde wert ist. Das ist auf geistigem Gebiete die
erste proletarische Forderung.

Die zweite proletarische Forderung, sie entspringt dem Gebiet
des Rechtslebens, des eigentlich politischen Staates. Es ist schwierig,



theoretisch tiber das zu reden, was eigentlich das Recht ist. Jedenfalls
ist das Recht etwas, das alle Menschen angeht, und man braucht ei-
gentlich {iber das Recht nur das Folgende zu sagen: Geradeso, wie
man mit dem, der blind ist, nicht sprechen kann iiber das, was eine
blaue Farbe ist, aber man nicht viel zu theoretisieren nétig hat iiber
die blaue Farbe mit dem, der sieht, so 1af3t sich auch iiber das Recht
mit denjenigen nicht reden, welche fiir das Recht blind sind. Denn
auf einem urspriinglichen menschlichen Rechtsbewufltsein ruht das
Recht. Auf den Geboten des politischen Staates, den sich in den letz-
ten Jahrhunderten die herrschenden Klassen so fein zurechtgezim-
mert haben, suchte der Proletarier sein Recht, sein Recht vor allen
Dingen mit Bezug auf sein Arbeitsgebiet. Was fand er? Er fand sich
zunichst eingespannt nicht in den Rechtsstaat, er fand sich einge-
spannt in den Wirtschaftsstaat. Und da sah er, dafl gegeniiber allen
Humanititsideen, gegeniiber allen Ideen von reiner Menschlichkeit
tir thn ein Rest alter Unmenschlichkeit, ein furchtbarer Rest alter
Unmenschlichkeit geblieben ist. Das ist wiederum etwas, was so
ziindend durch Karl Marx eingeschlagen hat in die Proletarierseelen.
Sklaven hat es in alten Zeiten gegeben. Der ganze Mensch wurde
wie eine Ware gekauft und verkauft. Spiter hat es Leibeigene gege-
ben. Da wurde dann weniger vom Menschen gekauft und verkauft
als in der alten Sklavenzeit. Auch jetzt noch wird vom Menschen
etwas gekauft und verkauft wie eine Ware. Was Karl Marx und seine
Nachfolger immer wieder und wiederum so verstindlich fiir die pro-
letarische Seele ausgesprochen haben, das ist, daff die menschliche
Arbeitskraft verkauft wird. Die Arbeitskraft wird auf dem moder-
nen Warenmarkt, wo nur Waren sein sollten, selber wie eine Ware
behandelt. Das ruht in den Tiefen, wenn auch oft unbewufdt, der
proletarischen Seele, so dafl sich diese sagt: Die Zeit ist gekommen,
wo meine Arbeitskraft nicht mehr Ware sein darf.

Das ist die zweite proletarische Forderung. Sie entspringt dem
Rechtsboden. Indem Karl Marx auf dieses Verhiltnis aufmerksam
machte, da sprach er wiederum eines seiner ziindenden Worte. Aber
noch radikaler, als Karl Marx selber dabei zu Werke gegangen ist,
muf} gerade auf diesem Gebiete zu Werke gegangen werden. Klar



muf} es werden: eine Weltordnung, eine Gesellschaftsordnung muf}
heraufziehen, in der die Arbeitskraft des Menschen keine Ware
mehr ist, in der sie vollstindig entkleidet wird des Charakters der
Ware. Denn muf} ich meine Arbeitskraft verkaufen, so kann ich
auch gleich meinen ganzen Menschen verkaufen. Wie kann ich mei-
nen Menschen noch zuriickbehalten, wenn ich an irgend jemanden
meine Arbeitskraft verkaufen muf? Er wird Herr meines ganzen
Menschen. Damit ist der letzte Rest des alten Sklaventums, aber
wahrhaftig nicht in geringerer Gestalt, heute noch da in dieser
«<humanen» Zeit.

So fand sich der Proletarier mit seiner Arbeitskraft und deren
Verkauf vom Rechtsleben in das Wirtschaftsleben hinausgestoflen.
Und wenn gesagt wird, nun, es besteht ja der Arbeitsvertrag, so muf}
dem entgegengehalten werden, dafd so lange, wie iiberhaupt tiber das
Arbeitsverhiltnis zwischen Unternehmer und Arbeiter ein Vertrag
geschlossen werden darf, so lange ist das Sklavenverhiltnis in bezug
auf die Arbeitskraft da. Erst dann, wenn hiniibergenommen werden
wird auf den bloflen Rechtsboden das Verhiltnis mit Bezug auf die
Arbeit zwischen Arbeitsleiter und physischen Arbeitern, erst dann
ist dasjenige da, was die moderne Proletarierseele fordern muf3.

Das kann aber nur dann sein, wenn ein Verhiltnis nurmehr abge-
schlossen wird nicht iiber den Lohn, sondern lediglich abgeschlos-
sen wird iiber dasjenige, was von dem physischen und dem geistigen
Arbeiter gemeinschaftlich produziert wird. Vertrige kann es nur ge-
ben iber Waren, nicht tiber Stiicke Menschen. Statt sein Arbeitsver-
haltnis geschiitzt zu wissen auf dem Boden des Rechtes, was fand der
moderne Proletarier auf diesem Rechtsboden? Fand er Rechte?
Wenn er auf sich sah, fand er wahrhaftig keine Rechte. Gewisse Leu-
te hatten sich ja allmihlich angewohnt, diesen modernen Staat wie
eine Art Gottheit, wie einen Gotzen zu empfinden. Fast wie der
Faust zum Gretchen im ersten Teile iiber Gott sprach, so sprachen
gewisse Leute iiber den modernen Staat. Man konnte sich ganz gut
denken, dafl ein moderner Arbeitsunternehmer seine Arbeiter un-
terrichtete iiber die Gottlichkeit des modernen Staates und sagte von
diesem Staat: «Der Allerhalter, der Allumfasser, faflt und erhilt er



nicht dich, mich und sich selbst?» Denken wird er daber wahr-
scheinlich immer: besonders mich. - Rechte erwartete das Mensch-
heitsbewufitsein auf dem Boden des Staates. Vorrechte derjenigen,
welche sich diese Vorrechte aus dem Wirtschaftsleben, namentlich
in der neueren Zeit, errungen haben, fand der moderne Proletarier.
Statt desjenigen, was in bezug auf alles Recht gefordert werden muf} -
Gleichheit aller Menschen -, was fand der moderne Proletarier?
Wenn man hinblickt auf das, was er da fand auf dem Boden des
Rechtsstaates, dann kommt man zu seiner dritten Forderung; denn
er fand auf dem Boden, auf dem er das Recht finden sollte, nament-
lich das Recht seiner Arbeit und das entgegengesetzte Recht, das
Recht des sogenannten Besitzers, er fand den Klassenkampf. Der
moderne Staat ist fiir den modernen Proletarier nichts weiter als der
klassenkampferische Staat.

Damit bezeichnen wir die dritte proletarische Forderung als dieje-
nige, welche darauf hinzielt, den Klassenstaat zu iiberwinden und
den Rechtsstaat an seine Stelle treten zu lassen. Arbeit und Arbeits-
leitung sind Gegenstinde des Rechtes. Was ist denn schlieflich der
Besitz? Der wird im Laufe der neueren Zeit etwas werden miissen,
das zu den alten verrosteten Dingen gehdrt; denn was ist er in Wirk-
lichkeit? Im sozialen Organismus ist nur der Begriff zu brauchen,
der da sagt: der Besitz ist das Recht irgendeines Menschen, sich ir-
gendeiner Sache zu bedienen. Besitz beruht immer auf einem Rech-
te. Nur dann, wenn auf dem Boden, aber jetzt wahrer demokrati-
scher Gesellschaftsordnung, die Rechte geregelt sind, dann werden
den sogenannten Besitzrechten die Arbeiterrechte gegeniiberstehen.
Nur dann aber kann dasjenige erfiillt werden, was des modernen
Proletariers berechtigte Forderungen sind.

Wenn man so die heutigen Tatsachen, die so laut sprechen, sich
ansieht, dann kommt man dahin, sich zu sagen: Genauer muf} dasje-
nige, was sich allmihlich als sozialer Organismus unter dem Einfluf$
der modernen Technik, unter dem Einfluf} des modernen Kapitalis-
mus herausgebildet hat, angesehen werden. - Und man braucht nur
hinzuschauen auf die eben charakterisierten drei Forderungen des
modernen Proletariats, dann wird man auch sehen, was not tut zur



Gesundung des sozialen Organismus. Ein Geistiges, ein Rechtliches,
ein Wirtschaftliches, das sind die drei Momente, auf die man hin-
schauen muf}. Wie aber sind diese dreit Momente in der modernen
geschichtlichen, eben unter dem Einflufl von Technik und Kapitalis-
mus stehenden Ordnung behandelt worden?

Hier kommen wir aus der Kritik dessen, was sich herausgebildet
hat durch die herrschenden Klassen der Gegenwart, zu dem, was
heute als geschichtliche Forderung auftritt. Ich kann mir vorstellen,
dafl mancher in dem, was ich nunmehr sprechen werde, nicht mit
mir vollstindig iibereinstimmen werde. Aber zeigen nicht die Tatsa-
chen, die sich entwickelt haben, daff die Gedanken der Menschen
vielfach hinter diesen Tatsachen zuriickgeblieben sind? Deshalb ist
es vielleicht doch berechtigt, darauf zu horen, wenn jemand sagt:
Wir haben nicht nur allerlei Redensarten iiber Umwandlung der Zu-
stinde nétig, nein, wir haben es heute notig, zu ganz neuen Gedan-
ken vorzuschreiten. Neue Gedanken miissen in die menschlichen
Hirne hinein, denn die alten Gedanken haben gezeigt, wozu sie die
menschliche Gesellschaftsordnung gemacht haben. Umdenken und
umlernen, nicht blofl umprobieren ist heute notwendig. Und wenn
das, was ich zu sagen habe, in manchem abweichen wird von ge-
wohnten Gedanken, so bitte ich Sie, die Sache so aufzunehmen, daf§
es aus der Lebensbeobachtung der Tatsachen heraus genommen ist
und ebenso ehrlich gemeint ist wie manches andere, was ehrlich fir
die Gesundung der neueren sozialen Verhiltnisse vorgebracht wird.

Ich sehe, wie zum Beispiel in der neueren Zeit gerade unter dem
Einfluf} der biirgerlichen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung das
Wirtschaftsleben immer mehr und mehr mit dem Rechtsleben zu-
sammengewachsen ist, wie der politische Staat und der Wirtschafts-
staat eins geworden sind. Nehmen wir ein recht charakteristisches
Beispiel der Gegenwart. Nehmen wir das Beispiel des eben seinem
Schicksal erlegenen Osterreich. Als in den sechziger Jahren des 19.
Jahrhunderts dieses Osterreich sich endlich einmal entschlof, ein so-
genanntes Verfassungsleben einzurichten, wie wurde denn da der
Reichsrat, dieser alte selige Reichsrat - man nannte, weil man einen
so recht deutlichen kurzen Namen haben wollte, diesen dsterreichi-



schen Staat aufler Ungarn, den Lindern der sogenannten heiligen
Stefanskrone, «die im Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Lin-
der», - kurzer Name fiir Osterreich! - gewihlt? Da wurde gewihlt
fir diesen Reichsrat nach vier Kurien, erstens der Grofigrundbesit-
zer, zweitens der Handelskammern, drittens der Stidte, Mirkte und
Industrialorte, viertens der Landgemeinden. Die letzteren durften
nur indirekt wihlen. Aber was sind alle diese Kurien? Wirtschafts-
kurien waren sie. Blofle wirtschaftliche Interessen hatten sie zu ver-
treten, und sie wihlten thre Abgeordneten in den 6sterreichischen
Reichsrat. Was war dort zu tun? Rechte waren festzusetzen, politi-
sche Rechte. Was hatte man fiir Vorstellungen iiber politische Rech-
te, indem man den Osterreichischen Reichsrat auf diesen vier Kurien
aufbaute? Nun, man hatte die Vorstellung: im Reichsrate, wo das
Recht beschlossen werden soll, wandelt man die wirtschaftlichen In-
teressen blofy um in Rechte. Und so kam es, und so ist es noch, daft
im Grunde genommen die staatlichen Vertretungen in sich ein-
schlieflen, zumeist offen oder versteckt, die bloflen wirtschaftlichen
Interessen. Man sehe auf den Bund der Landwirte im deutschen
Reichstag hin; niherliegende Beispiele erlassen Sie mir aufzuzihlen.
Uberall sehen wir, wie die Tendenz der neueren Zeit dahin ging, das
Wirtschaftsleben zusammenzuschmelzen mit dem politischen Le-
ben des eigentlichen Staates. Das nannte man den Fortschritt. Man
begann mit denjenigen Zweigen, die den herrschenden Klassen be-
sonders genehm waren, dem Post-, Telegraphen-, Eisenbahnwesen
und dergleichen, und dehnte das immer mehr und mehr aus. Das
ist das eine, was man zusammengeschweiflt hat. Das andere, was
man verschmolzen, was man zusammengeschweiflt hat, das war das
Geistesleben und der politische Staat.

Ich weif}, daf} ich gewissermaflen auf Eis trete, wenn ich gerade
tiber dieses Zusammenschmelzen des Geisteslebens mit dem politi-
schen Staate spreche, wenn ich heute davon spreche, dafl diese Zu-
sammenschmelzung zum Nachteil, zum Schaden, zur Erkrankung
des sozialen Organismus gefithrt hat. Gewif}, fiir die herrschenden
Klassen war das in den letzten Jahrhunderten, und namentlich im
19. Jahrhundert, notwendig. Aber man darf nicht blof§ glauben, daf}



die Verwaltung, der Betrieb von Wissenschaft und anderen Zweigen
des Geisteslebens korrumpiert, beeintrichtigt worden ist durch die
Staatsverwaltung, sondern der Inhalt der Wissenschaft selber. Auch
da braucht man ja nicht gleich wiederum so weit zu gehen, wie der
berithmte Physiologe Du Bois-Reymond, der einmal in einer schénen
Rede - die Herren sprechen ja immer sehr, sehr schon, wenn sie von
solchen Dingen reden -, in einer schénen Rede die Mitglieder der
Berliner Akademie der Wissenschaften «die wissenschaftliche
Schutztruppe der Hohenzollern» genannt hat.

Man hat ja in einer aufgeklirten Zeit viel dariiber gespottet, wie
im Mittelalter die duflere Wissenschaft und Weltanschauung, die
Magd, die Dienerin der Theologie war. Gewif}, man wird diese Zei-
ten wohl niemals wieder zuriickwiinschen wollen. Wer die heutigen
Dinge mit unbefangenem Urteil iiberblickt, der weif}, dafl eine spite-
re Zeit iiber die unsrige in einer dhnlichen Weise urteilen wird. Die
Schleppe der Theologie tragen vielfach die Gelehrten nicht mehr,
na, ich will nicht sagen, daf} sie die Stiefel putzen der betreffenden
Staaten, aber Schleppentriger der betreffenden Staaten sind die Gei-
stestriger in vieler Beziehung schon geworden. Das ist dasjenige,
was man sich immer wieder und wiederum vor Augen halten muf3,
wenn man davon sprechen will, was es eigentlich bewirkt hat, dafl
in der neueren Zeit auf der einen Seite das Wirtschaftsleben zusam-
mengeschmolzen wurde mit dem politischen Staatsleben, auf der an-
deren Seite das Geistesleben zusammengeschmolzen wurde mit eben
diesem politischen Staatsleben. Wer in diese Dinge hineinschaut, der
fragt jetzt nicht, wie so viele Leute fragen: Was soll der Vilkerbund
tun, der jetzt von dem einen oder von dem anderen Standpunkt aus
gegriindet werden soll? Ich habe neulich in Bern gehort, wie ein
Herr, der sich besonders gescheit diinkt, sagte: Der Volkerbund
muf} einen Uberstaat begriinden, er muf} ein Uberparlament ins Le-
ben rufen. Ja, sehen Sie, wer mit unbefangenem Blick auf das schaut,
was die bisherigen Staaten in diesen vier Schreckensjahren bewirkt
haben, der méchte mit Bezug auf den Vélkerbund wahrhaftig nicht
fragen: Wie soll man die verschiedenen Mafinahmen und Einrich-
tungen der bisherigen Staaten auf diesen Volkerbund iibertragen?



Was soll man tun, damit dieser Volkerbund moglichst dhnlich wer-
de dem Staate? - Er wird wohl anders fragen. Er wird vielleicht fra-
gen: Was sollte denn dieser Staat unterlassen? - Denn das, was er ge-
tan hat, hat wahrhaftig in den letzten vier Jahren nicht sonderlich
gute Friichte getragen. Da kommt man allmihlich dazu, wenn man
wirklich mit gesundem Sinn hineinschaut in das Getriebe des mo-
dernen sozialen Lebens, dasjenige zu sagen, was die geschichtlichen
Michte und Krifte wirklich fordern in der neueren Zeit.
Wihrend der Weltkrieg gewtitet hat, habe ich so manchem dasje-
nige vorgetragen, was ich auch hier vortrage. Tauben Ohren hat man
gepredigt. Gar manchem habe ich gesagt: Jetzt haben Sie noch Zeit;
solange die Kanonen donnern, schickt es sich, daf} in den Kanonen-
donner hinein von denjenigen Staaten, die verniinftig diesen Krieg
beenden wollen, Worte gesprochen werden, wie sie von der Zeit
gefordert werden, wie sie sich unbedingt realisieren werden in den
nichsten zehn, zwanzig Jahren. Sie haben heute die Wahl, entweder
Vernunft anzunehmen und durch Vernunft sie zu realisieren, oder,
wenn Sie das nicht wollen, gehen Sie eben Kataklysmen und Revolu-
tionen entgegen. Wie Schall und Rauch ging das an den Ohren vorbei.
Das, was die Zeit von uns fordert ist, dafy wir uns wirklich dazu
aufraffen, selbstindige soziale Gebilde zu schaffen: ein freies, auf
sich selbst gestelltes Geistesleben, einen politischen Staat, dem wir
nur das Rechtsleben iiberlassen, und ein Wirtschaftsleben, das wir
auf seine eigene Grundlage stellen. - Wie schauderhaft ist das fiir
manchen, der sich im Sinne der alten Denkgewohnheiten fiir einen
Praktiker hilt, dafl man nun dem Komplizierten entgegengehen
soll, drei nebeneinanderstehende soziale Organismen, eine besonde-
re Geistesorganisation, eine besondere Rechtsorganisation und eine
besondere Wirtschaftsorganisation! Allein, machen wir uns das nur
klar, was das zum Beispiel fiir das wirtschaftliche Leben fiir eine
Wirkung haben wird. Da haben wir das wirtschaftliche Leben auf
der einen Seite begrenzt durch die Naturgrundlage, Klima, Bodenbe-
schaffenheit. Man kann auf der einen Seite dadurch, daff man allerlei
technische Verbesserungen macht, der Natur beikommen, aber eine
Grenze ist gesetzt, Uber die man nicht hinausgehen kann. Die Na-



turgrundlage bildet die eine Grenze des Wirtschaftslebens. Man
braucht sich nur an extreme Beispiele zu erinnern. Denken wir an
ein Land, wo viele Leute sich von Bananen ernihren kénnen. Um
die Banane von ihrem Ausgangsorte zum Konsum zu bringen, ist
hundertmal weniger Arbeit nétig, als um unseren Weizen in unse-
ren Gegenden von der Aussaat bis zur Konsumfihigkeit zu bringen.
Nun, so extreme Beispiele kliren die Sache auf. Aber wenn auch die
Dinge sonst in einem geschlossenen sozialen Territorium nicht so
extrem nebeneinanderstehen, die Naturgrundlage ist da. Sie ist die
eine Grenze des Wirtschaftslebens. Eine andere Grenze muf noch
da sein. Das ist diejenige, die von dem selbstindig neben dem Wirt-
schaftsleben stehenden Staate gebildet wird. Innerhalb dieses Staates,
der auf rein demokratischer Grundlage stehen muf, weil er das be-
handelt, was fiir alle Menschen gleich gilt, woriiber alle Menschen
sich verstindigen miissen, weil er aus dem Rechtsbewufitsein, das in
der Seele jedes Menschen wurzelt, hervorgehen muf, in diesem
Rechtsstaat wird auch bestimmt werden ganz unabhingig von dem
Wirtschaftsleben Maf}, Zeit und manches andere mit Bezug auf die
menschliche Arbeit. Geradesowenig wie das Samenkorn in bezug
auf die Krifte, die es erfassen unter der Erde, schon im Wirtschaftsle-
ben drinnensteht, sondern wie diese Naturkrifte das Wirtschaftsle-
ben selbst bestimmen, so muf} von seiten des selbstindigen Staates
dem Wirtschaftsleben auch das Arbeitsrecht zugrunde gelegt wer-
den. Der Preis der Ware muf} bestimmt werden, wie durch die Na-
turgrundlage auf der einen Seite, so auf der anderen Seite durch das
vom Wirtschaftsleben unabhingige Arbeitsrecht. Warenpreise miis-
sen abhingig sein vom Arbeitsrecht, nicht, wie es heute der Fall ist,
Arbeitspreise von Warenpreisen.

Das ist dasjenige, was im geheimen, im Innersten seiner Seele im
Grunde jeder wirkliche Arbeiter erwartet, dafl die Regelung der Ar-
beitskraft und auch die Regelung des sogenannten Besitzes, der da-
durch gar kein Besitz mehr sein wird, abgesondert wird vom Wirt-
schaftsleben, damit auf wirtschaftlichem Gebiete nicht mehr ein
Zwangsverhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, son-
dern lediglich ein Rechtsverhiltnis sein kénne. Dann wird es im



Wirtschaftsleben nur dasjenige geben, was einzig und allein in das
Wirtschaftsleben gehort: Warenerzeugung, Warenverkehr, Waren-
konsum. Und verwirklicht werden kann dasjenige, was gerade das
sozialistische Denken zu verwirklichen anstrebt, daf fortan nicht
mehr produziert werde, um zu profitieren, sondern daf§ produziert
werde, um zu konsumieren. Das kann nur geschehen, wenn ebenso
unabhingig liber Arbeit und Arbeitsleistung die Regeln getroffen
werden, wie von der Natur fiir die wirtschaftliche Ordnung unab-
hingig von dieser wirtschaftlichen Ordnung, die Regeln selber ge-
troffen werden. Dann wird auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens
erst das zu seinem Rechte kommen, was sich heute alles herausbildet
als das Genossenschaftswesen, das Assoziationswesen; das muf} eine
sachgemifle Verwaltung auf dem Boden des Wirtschaftslebens fin-
den. Da mufl nach dem Konsumbediirfnisse das Produktionsleben
in Assoziationen, in Genossenschaften geregelt werden. Da muf! vor
allen Dingen genommen werden dem politischen Staate die ganze
Regelung der Wihrung. Wihrung, Geld kann nicht mehr etwas
sein, was dem politischen Staat untersteht, sondern etwas, was in
den Wirtschaftskorper hineingehort. Was wird dann dasjenige sein,
was der Reprisentant des Geldes ist? Nicht mehr irgendeine andere
Ware, die eigentlich nur eine Luxusware ist und deren Wert auf
menschlicher Einbildung beruht, das Gold, sondern dem Gelde
wird entsprechen - ich kann das nur andeuten, Sie werden es nich-
stens in meinem Buche iiber die soziale Frage, das in ein paar Tagen
erscheinen wird, ausgefiihrt finden -, dem Gelde wird entsprechen
alles dasjenige, was vorhanden ist an brauchbaren Produktionsmit-
teln. Und diese brauchbaren Produktionsmittel, sie werden so be-
handelt werden konnen, wie sie eigentlich behandelt werden sollen
im Sinne des modernen sozialen Denkens, sie werden so behandelt
werden kénnen, wie man heute nur dasjenige, was man in unserer
Zeit als das schofelste Eigentum ansieht, behandelt.

Was gilt in unserer Zeit als das schofelste Eigentum? Na, selbst-
verstandlich das Geistige, das geistige Eigentum. Von dem weifl man
in unserer Zeit, daf man es hat von der sozialen Ordnung. Ja, wenn
man ein noch so gescheiter Mensch ist, wenn man noch so viel lei-



sten kann, noch so schéne Sachen hervorbringt, gewif}, den Anlagen
entspricht es, manchem anderen auch noch, aber insofern man es
verwertet im sozialen Organismus, insofern hat man es vom sozia-
len Organismus. Deshalb ist es gerecht, dal dieses Geistesgut nicht
bei den Erben verbleibt, sondern wenigstens nach einer Anzahl von
Jahren in den sozialen Organismus iibergeht, Gemeineigentum
wird, verwendet werden kann von dem, der dazu durch seine indivi-
duellen Fihigkeiten geeignet ist. Dieses schofelste Eigentum, das gei-
stige Eigentum, wird heute so behandelt. So wird in der Zukunft be-
handelt werden jedes sogenannte Eigentum. Nur wird es viel frither
tibergehen miissen in das Gemeineigentum, so daf derjenige, der da-
zu die Fihigkeiten hat, diese Fihigkeiten an diesem Eigentum wie-
derum im Sinne des Nutzens und Zweckes des sozialen Organismus
einbringen kann. Deshalb habe ich in dem Buch, das in ein paar Ta-
gen erscheinen wird, gezeigt, wie es notwendig ist, dafl die Produk-
tionsmittel nur so lange bei der Leitung eines Menschen bleiben, als
die individuellen Fihigkeiten dieses Menschen die Leitung dieser
Produktionsmittel rechtfertigen, dafl alles dasjenige, was profitiert
wird auf Grundlage der Produktionsmittel, wenn es nicht wiederum
hineingesteckt wird in die Produktion selbst, tibergeleitet werden
mufl an die Allgemeinheit. Durch den geistigen Organismus kann
derjenige aufgesucht werden, der im Sinne seiner individuellen
Fihigkeiten das fiir die soziale Gemeinschaft weiterleiten kann.

Es 1st, wenn man wirklich aus dem Leben heraus diesen sozialen
Organismus kennengelernt hat, nicht so einfach, diese moderne For-
derung zu erfiillen, die Produktionsmittel nicht mehr in das Privat-
eigentum zu tibergeben, damit sie in diesem Privateigentum bleiben.
Es miissen aber die Mittel gefunden werden, wodurch dieses Privat-
eigentum allen Sinn verliert, so daf} dann der sogenannte Privatei-
gentiimer nur der zeitweilige Leiter ist, weil er die Fahigkeiten hat,
die Produktionsmittel durch seine Fihigkeiten zum Wohle der
Gemeinschaft am besten zu verwalten.

Wenn auf der einen Seite das Arbeiterrecht in dem politischen
Staate geregelt wird, wenn auf der anderen Seite der Besitz so in wah-
rem Sinne des Wortes ein Besitz-Kreislauf wird, dann wird ein freies



Vertragsverhiltnis iiber die gemeinschaftliche Produktion zwischen
Arbeiter und Arbeitsleiter erst moglich sein. Arbeiter und Arbeits-
leiter wird es geben, Unternehmer und Arbeitnehmer nicht mehr.
Ich kann alle diese Dinge eben nur kurz skizzieren. Deshalb ge-
statten Sie mir, daf} ich auch noch darauf hinweise, daf als besonde-
res Gebiet neben dem selbstindigen Wirtschaftsgebiet, das auf der
anderen Seite das selbstindige politische Staatsgebiet, den Rechts-
staat hat, der unabhingig, souverin neben dem Wirtschaftsgebiet
steht, wie die Natur selbst, stehen wird das Geistesleben. Dieses Gei-
stesleben, das kann sich nur seinen eigenen, wahren, wirklichen
Kriften gemifl entwickeln, wenn es in der Zukunft auf seinen eige-
nen Boden gestellt ist, wenn der unterste Lehrer bis hinauf zu dem
hochsten Leiter irgendwelchen Unterrichts- oder Bildungszweiges
nicht mehr abhingig ist von irgendeiner Kapitalgruppe oder von
dem politischen Staat, sondern wenn der unterste Lehrer und alle
diejenigen, die am geistigen Leben beteiligt sind, wissen: dasjenige,
was ich tue, ist nur abhingig von der geistigen Organisation selber.
Aus einem guten Instinkt heraus, wenn auch nicht gerade aus einer
besonderen Schitzung der Religion, aus einem guten Instinkt heraus
hat mit Bezug auf Religion die moderne Sozialdemokratie das Wort
gepragt: Religion muf} Privatsache sein. In demselben Sinne, so son-
derbar das auch heute noch den Menschen klingt, muf} alles geistige
Leben Privatsache sein und auf dem Vertrauen beruhen, das diejeni-
gen, die es entgegennehmen wollen, zu denjenigen haben, die es lei-
sten sollen. Gewif}, ich weif}, viele Menschen fiirchten heute, dafy wir
alle wiederum, respektive unsere Nachkommen, Analphabeten wer-
den, wenn wir uns unsere Schule selber wihlen kénnen. Das werden
wir schon nicht werden. Es haben ja heute vielleicht gerade Angeho-
rige leitender Kreise, bisher leitender Kreise, recht viel Veranlassung,
so iiber die Bildung zu denken; sie erinnern sich, was es ihnen fiir
Miihe gemacht hat, das bifichen Bildung sich anzueignen, welches
ithnen ihre gesellschaftliche Stellung sichert. Dasjenige aber, was der
dreigeteilte soziale Organismus von den Menschen fordert, das wird
gerade unter dem Einflufl des modernen Proletariats bei einem freien
Geistesleben wahrhaftig nicht zum Analphabetismus fiithren.



Ich bin v6llig tiberzeugt davon, wenn man auf diese Weise zu ver-
wirklichen in der Lage ist den vollig demokratischen Rechtsstaat,
der das Arbeiterrecht sichert, in dem jeder Mensch tiber dasjenige,
was gleich ist fiir alle Menschen, mitzuberaten hat, dann wird sich
insbesondere das moderne Proletariat nicht dazu hergeben, den An-
alphabetismus besonders zu predigen, dann wird es schon von sich
aus auch in einem freien Geistesleben fordern, dafy die Menschen
nicht so zur Wahlurne gefihrt werden, wie es jetzt erzihlt werden
kann zuweilen aus einzelnen Gegenden eines Nachbarstaates, wo
die Monche und die Landpfarrer die Idioten- und Irrenanstalten aus-
geriumt haben, um diejenigen Leute, die nicht einmal wuflten, wie
sie hieflen, zur Wahlurne zu fiithren.

Wer an diese Dinge glauben und auf diese Dinge hoffen will, der
muf allerdings den Glauben haben an wirkliche Menschenkraft und
an wirkliche Menschenwiirde. Wer wie ich sein ganzes Leben unab-
hingig war von einer jeglichen staatlichen Ordnung, wer sich nie
gefligt hat in eine Abhingigkeit von irgendeiner staatlichen Ord-
nung, der hat sich auch die Unbefangenheit bewahren kénnen fiir
dasjenige, was als ein auf sich selbst gestelltes, vom Staate unabhingi-
ges Geistesleben sich aufbauen lifit. Dieses Geistesleben, das wird
nicht die individuellen menschlichen Fihigkeiten so pflegen, wie es
das Luxusgeistesleben, die Ideologie des bisherigen Geisteslebens ge-
tan hat. Das Geistesleben, das auf sich selbst gebaut ist, wird auch
kein philistroses, kein biirgerliches Geistesleben sein, das wird ein
Menschheits-Geistesleben sein, ein Geistesleben, das von den héch-
sten, allerhochsten Gliedern des geistigen Schaffens hinunterreichen
wird bis in die einzelnen Details der menschlichen Arbeit und ihrer
Leitung hinein; die Leiter der einzelnen Wirtschaftsgebiete, sie wer-
den Zoglinge des freien Geisteslebens sein und aus diesem freien
Geistesleben heraus nicht das entwickeln, was heute zum Unterneh-
mergeist, zum Kapitalismusgeist geworden ist.

Arbeitsvertrige gibt es, aber tiber die Arbeit kann man eigentlich
keinen wirklichen Vertrag schliefen. Dasjenige, was heute Arbeits-
vertrag 1st, ist eine Lebensliige, denn in Wirklichkeit ist Arbeit nicht
vergleichbar mit irgendeiner Ware. Daher mufl man sagen: Wenn in



der Zukunft irgendein Vertrag geschlossen werden soll, so wird er
tiber das gemeinsam geleistete Produkt geschlossen werden, und
man wird dann erst recht empfinden: Was war denn eigentlich die-
ser bisherige Arbeitsvertrag? Auf was beruhte er? - Er beruhte auf
keinem Recht, sondern auf einem Miflbrauch personlicher, indivi-
dueller Fahigkeiten. Im Grunde genommen war er eine Ubervortei-
lung. Aber Ubervorteilung, woraus geht sie denn hervor? Aus der
Klugheit, die das heutige Geistesleben vielfach gezeitigt hat. Dasjeni-
ge Geistesleben, das ich mir denke, das auf sich selbst gestellt ist, das
wird nicht diese Klugheit, das wird nicht die Lebenslige, das wird
Lebenswahrheiten zeitigen. Da werden keine Schutztruppen mehr
fiir irgendwelche Throne und Altare herrschen, sondern da wird der
Geist selber bis hinein in die einzelnen Menschenzweige die indivi-
duellen Fihigkeiten des Menschen verwalten. Kapitalismus ist nur
moglich, wenn das Geistesleben auf der andern Seite geknechtet sein
kann. Wird das Geistesleben befreit, dann verschwindet in seiner
heutigen Form der Kapitalismus. Ich wollte nachdenken, wie der
Kapitalismus verschwinden kann. Sie konnen es in meinem Buch
tiber die soziale Frage in einigen Tagen lesen, dafl dieser Kapitalis-
mus verschwinden wird, wenn das Geistesleben wirklich emanzi-
piert ist und die Lebenswahrheiten an die Stelle der Lebensliige
gesetzt werden.

Im Grunde genommen klingt das, was ich Thnen heute in einer
kurzen Skizze auseinandergesetzt habe, seit langer Zeit durch die
Menschheit hindurch. Ende des 18. Jahrhunderts erklangen wie eine
gewaltige Devise in Frankreich die Worte: Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit. - Im Lauf des 19. Jahrhunderts haben ganz gescheite
Leute immer wieder den Beweis geliefert, daf} diese drei Ideen im so-
zialen Organismus einander widersprechen. Freiheit auf der einen
Seite fordert, daf} die Individualitit sich frei bewegen kann. Gleich-
heit schliefit diese Freiheit aus. Briiderlichkeit wiederum wider-
spricht den beiden anderen.

Solange man unter der Hypnose des Dogmas stand: Der All-
erhalter, Allumfasser, umfafit er nicht dich und mich, sich selbst?
Solange man unter der Hypnose dieses Einheitsstaatsgbtzen stand,



so lange waren diese drei Ideen Widerspriiche. In dem Augenblicke,
wo die Menschheit sich verstindnisvoll finden wird fiir den dreige-
teilten gesunden sozialen Organismus, werden sich diese drei Ideen
nicht mehr widersprechen, denn dann wird herrschen auf dem Ge-
biete des selbstindigen, souverinen Geistesorganismus die Freiheit,
auf dem Gebiete des Staatsorganismus, des Rechtsorganismus die
Gleichheit aller Menschen, und aut dem Gebiete des Wirtschaftsor-
ganismus die Briiderlichkeit, jene Briiderlichkeit im groflen Stile, die
auf den Produktions- und Konsumgenossenschaften beruhen wird,
die beruhen wird auf den Assoziationen der einzelnen Berufe, die
sachgemaf} briiderlich das Wirtschaftsleben verwalten werden. Die
drei grofien Ideen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, sie wer-
den einander nicht mehr widersprechen, wenn die drei Gebiete, Gel-
stiges, Rechtliches, Wirtschaftliches, selbstindig zu ithrem Rechte ge-
kommen in der Welt dastehen werden. Nehmen Sie das heute noch
so auf als etwas, an das wenig gedacht wird, aber es ist keine Utopie,
es ist nicht dasjenige, was irgendwie ausgedacht nur ist, sondern es
ist dasjenige, was aus einer jahrzehntelangen Beobachtung der mo-
dernen politischen, wirtschaftlichen und geistigen Verhiltnisse hat
gewonnen werden kdnnen, von dem geglaubt werden kann, daf} es
im Schofe der Menschheitsentwickelung selber wie ein Keim ruht,
der sich in der nichsten Zeit verwirklichen will. Und man kann
wahrnehmen in den laut sprechenden Tatsachen der heutigen Tage,
man kann wahrnehmen in den Forderungen des Proletariats, wenn
auch vieles noch anders ausgesprochen wird, daf} die Sehnsucht nach
solcher Verwirklichung durchaus heute schon vorhanden ist.
Viele nennen das, was ich ausspreche, eine Utopie. Sie ist einem
wirklichkeitsfreundlichen, einem wirklichkeitsgemifien Denken ent-
nommen. Diese Idee der Dreiteilung, sie ist keine Utopie. Sie kann
tiberall von jedem sozialen Zustand aus sofort in Angriff ggnommen
werden, wenn man dazu nur den guten Willen hat, an dem es heute
leider so sehr hiufig fehlt. Glaubt man, dasjenige, was ich aus-
spreche, sei eine Utopie, dann méchte ich doch dem gegeniiber dar-
an erinnern, dafl das, wie ich hier von dem gesunden sozialen Orga-
nismus spreche, doch anders gesprochen ist, als gewohnlich gespro-



chen wird. Leute, die von sozialen Ideen sonst sprechen, stellen Pro-
gramme auf. Ich denke nicht an ein Programm, ich denke nicht dar-
an, gescheiter sein zu wollen als andere Leute und iiber alles das Be-
ste zu wissen, wie man’s machen mufl und so weiter, sondern ich
denke nur daran, die Menschheit, die sich selber zum Wahren, zum
Guten, zum Zweckmifligen entschlieflen soll, in der richtigen Wei-
se zu gliedern. Und mir scheint, wenn sie so gegliedert ist, daf} die
Menschen drinnenstehen erstens in einem freien Geistesleben, zwei-
tens in einem freien politischen Rechtsleben, drittens in einem sach-
gemifl aus den wirtschaftlichen Kriften heraus verwalteten Wirt-
schaftsleben, daf} dann die Menschen aus sich selber heraus das Beste
finden werden; nicht an eine Gesetzgebung iiber das Beste denke
ich, sondern an die Art und Weise, wie die Menschen aufgerufen
werden miissen, um durch sich selber dasjenige zu finden, was ihnen
frommt. Ich denke auch nicht, wie manche geglaubt haben, an eine
Wiedergeburt der alten Stinde und Klassen: Lehrstand, Wehrstand,
Nihrstand - nein, das Gegentell ist es, von dem ich hier rede. Nicht
die Menschen sollen geteilt werden in Klassen. Klassen, Stinde, sie
sollen verschwinden dadurch, daff das Leben auflerhalb des Men-
schen, das objektive Leben gegliedert wird. Der Mensch aber ist die
Einheit, der in alle drei Organismen hineingehort. In dem geistigen
Organismus werden seine Anlagen, seine Fihigkeiten gepflegt. Im
staatlichen Organismus findet er sein Recht. Im wirtschaftlichen
Organismus findet er die Befriedigung seiner Bediirfnisse.

Ich glaube allerdings, dafl der moderne Proletarier aus seinem
Klassenbewuf3tsein heraus das wahre Menschheitsbewufitsein ent-
wickeln wird, dafl er Verstindnis finden wird immer mehr und
mehr fiir das, worauf hier hingewiesen worden ist: fiir die wahre Be-
fretung der Menschheit. Und ich hoffe, dafl wenn einmal ganz klar
vor des modernen Proletariers Seele stehen wird, wie er gerade nach
dem wahren Menschheitsziel hinzustreben berufen ist, dafy er dann
werden wird, dieser moderne Proletarier, nicht nur der Befreier des
modernen Proletariats - das muf er ganz gewifl werden -, daf} er
werden wird der Befreier alles Menschlichen, alles desjenigen, was
im Menschenleben wahrhaft wert ist, befreit zu werden. Das wollen



wir hoffen, dahin wollen wir wirken. Wenn gesagt wird: Der Worte
sind nun genug gesprochen, Taten wollen wir sehen - ich wollte
heute in solchen Worten sprechen, die unmittelbar in Taten wirk-
lich tibergehen konnen.

Diskussion

1. Redner (Herr Handschin): Spricht sehr temperamentvoll von der Unterdriickung des Arbei-
ters durch das Biirgertum. Das Biirgertum zwinge dem Proletariat die Gewalt auf. Das Privat-
eigentum der Besitzenden ist durch die Arbeiter erarbeitet worden. Erst der Kommunismus
werde Ruhe bringen.

2. Redner (Herr Studer): Weist auf die Ideen von Freigeld und Freiland hin, welche die Befrei-
ung des Wirtschaftslebens erméoglichen sollen.

3. Redner (Herr Miihlestein): Zeigt, wie in Deutschland die alten Michte wieder aufkommen
und sich nichts geindert hat. Kritik an Sozialdemokratie und Zentrum. Kritik an der Drei-
gliederung: Durch sie werde das Recht aus dem Wirtschafts- und Geistesleben herausgenom-
men; Gerechtigkeit miisse aber in allen drei Gebieten, nicht nur im Rechtsstaat walten.

4. Redner: Will iiber einen «Schweizerischen Bund fiir Reformen der Ubergangszeit» berich-
ten; wird aber unterbrochen und damit die Diskussion geschlossen.

Rudolf Steiner: Sie werden bemerkt haben, dafl die beiden ersten
Diskussionsredner im Grunde genommen nicht etwas vorgebracht
haben, wogegen ich notig hitte, zu diskutieren, da ja, mindestens
nach meinem Gefiihl, dasjenige, was von den beiden Herren vorge-
bracht worden ist, im wesentlichen zeigt - mir wenigstens -, wie
sehr notwendig das ernst zu nehmen ist, was von mir versucht wor-
den ist in einer vielleicht schwachen, aber ehrlichen Weise, in der ge-
genwirtigen ernsten Zeit, soweit es menschenmoglich ist, zur Lo-
sung der sozialen Frage betzutragen. Und daf} dies notwendig ist,
dafl heute die Zeit dazu da ist, das werden Sie jedenfalls aus dem ha-
ben entnehmen kdnnen, was gerade der erste Diskussionsredner aus
einer gewifl warm empfundenen Seele heraus Thnen vorgebracht hat.

Ich mo6chte deshalb, weil die Zeit schon weit vorgeschritten ist,
nur noch auf einige wenige Punkte hier eingehen. Da ist von seiten
des verehrten zweiten Diskussionsredners das Wort «Freiland, Frei-
geld» gefallen. Sehen Sie, damit ist etwas angedeutet worden, mit
dem es einem so geht wie mit sehr vielem in der Gegenwart, wenn



man gerade auf solchen Wegen, wie ich sagte, auf Wirklichkeitswe-
gen, der sozialen Frage sich nihern méchte, wie es in meinen Darle-
gungen versucht worden ist. Ich bin bei solchen Gelegenheiten sehr
hiufig in der Situation gewesen, sagen zu miissen: Ich bin ja mit Ih-
nen vollstindig einverstanden; der andere sagt es nur gewdhnlich,
oder wenigstens sehr hiufig nicht zu mir! Die Sache ist nimlich so:
Wenn ich glauben wiirde, daf} meine Ideen so einfach aus der Luft ir-
gendwoher geholt seien, dann wiirde ich Sie nicht langweilen damit,
dann wiirde ich glauben, dafd sie lingst nicht reif geworden sind. Das
gerade 1st es, was ich glaube, daf} Wesentliches den Thnen heute vor-
getragenen Ideen anhaftet. Die Materie, die Bausteine dazu finden
Sie iiberall. Ich habe den Vortrag dhnlich neulich in Bern driiben ge-
halten. Ein Herr kam dazumal, nicht nur in der Diskussion, son-
dern am nichsten Tag zu einer Unterredung zu mir, sprach auch
tiber «Freiland, Freigeld». Wir konnten uns allerdings nach einer
Stunde dariiber verstindigen, daf} ja dasjenige, was eigentlich ge-
wollt wird in der Regulierung der Wihrungsfrage, in der Herstel-
lung einer absoluten Wihrung, einfach dann erreicht wird, wenn
sachgemif} - allerdings sachgemaf - diese Dreiteilung durchgefiihrt
wird, von der ich Thnen heute gesprochen habe, wenn einfach die
Verwaltung der Werte, die Verwaltung des Geldes weggenommen
wird vom politischen Staate und in das Wirtschaftsleben hineinver-
setzt wird. Wie gesagt, ich werde in meinem Buche «Die Kernpunk-
te der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart
und Zukunft» zeigen, daf} dann die Grundlage der Wihrung eine
ganz andere sein wird als dasjenige, was sie heute ist, auflerdem in-
ternational wird. So lange natiirlich der fithrende Staat, England, an
der Goldwihrung festhilt, wird auflenpolitisch die Goldwihrung
gelten miissen; aber im Innern werden diejenigen das Gold im sozia-
len Organismus nicht mehr brauchen, die nun wirklich die eine
wahre Wihrung haben; die einzig wirkliche wahre besteht nimlich
in den Produktionsmitteln, die dann da sein werden, um Wihrung
zu sein fiir das Geld. Das Geld verkennt man eben heute vollstindig.
Geld begreift man nur dann, wenn man es fassen kann als den vollen
Gegensatz zu der alten Naturalwirtschaft.



Was 1st eigentlich fir den heutigen sozialen Organismus das
Geld? Es ist das Mittel, um gemeinsame Wirtschaft zu fiithren. Stel-
len Sie sich nur einmal die ganze Funktion des Geldes vor. Sie be-
steht darinnen, daf} ich einfach fiir dasjenige, was ich selber arbeite,
Anweisung habe auf irgend etwas anderes, was ein anderer arbeitet.
Und sobald Geld etwas anderes ist als diese Anweisung, ist es unbe-
rechtigt im sozialen Organismus.

Ich kénnte, um das zu bestitigen, lange Ausfithrungen machen;
ich will das aber nur kurz anfithren: das muf8 das Geld werden! Es
wird es werden, wenn alle iibrigen Machinationen aufhéren werden,
die in die Zirkulation des Geldes hineinspielen. Denn lediglich das
Geld ist der gemeinsame Index, der zu dem gemeinsamen Vergleich
fur die gegenseitigen Werte der Waren da ist. Das ist dasjenige, was
auch durch die Art dieser Dreiteilung erreicht werden kann, und
was partiell, einzeln angestrebt wird von der Freiland-Freigeld-
Bewegung; deshalb habe ich in einem solchen Falle gesagt: Ich bin
ganz mit dieser Bewegung einverstanden - weil ich immer versuche,
die einzelnen Bewegungen in ihrer Berechtigung einzusehen, und
ich mochte sie in einen gemeinsamen grofien Strom leiten, weil ich
eben nicht glaube, dafl ein Mensch, oder selbst eine Gruppe von
Menschen das Richtige finden kann, sondern weil ich demokratisch
glaube, dafl die Menschen zusammen in der Wirklichkeit, im Zusam-
menwirken, allein richtig organisiert, erst das Rechte finden werden.

Das ist dasjenige, was ich als Wirklichkeitsansicht bezeichnet
habe, nicht als irgendeine objektive Entwickelung ansehe. Aber ich
glaube, dafl der wirkliche Mensch aus seinem gesunden Menschener-
leben heraus im Verein mit den anderen Menschen das finden wird,
was dem sozialen Organismus frommt.

Wir haben eines, wovon jeder Mensch weif}, daf} es nur im sozia-
len Leben méglich ist - die heutigen Egoisten méchten wahrschein-
lich auch das fiir sich haben -, das ist fiir einen geschlossenen Orga-
nismus die Sprache. Immer wiederum wird in den Schulen gepredigt:
Wire der Mensch auf einer einsamen Insel, einsam aufgewachsen, so
wiirde er nicht sprechen kénnen; denn Sprechen kann sich nur-im
sozialen Leben ausbilden. Man muf} erkennen [...], daff alle die



Dinge, die sich verbergen hinter Privatkapital, Besitz, die sich ver-
bergen hinter der Herrschaft iiber irgendeine Arbeit und derglei-
chen, daf} alle diese Dinge, auch die menschlichen Talente, die indi-
viduellen Begabungen, genau so wie die Sprache, soziale Funktionen
haben, daf} sie ins soziale Leben hineingehéren und nur innerhalb
desselben moglich sind. Es muf} eine Zeit kommen, wo das in den
Schulen den Menschen schon klar wird, was sie durch den sozialen
Organismus sind, und was sie daher verpflichtet sind, dem sozialen
Organismus wiederum zuriickzugeben. Worauf ich also zihle, das
ist: soziales Verstindnis, welches kommen muff, wie heute von den
Schulen das Einmaleins kommt. Darinnen wird man auch noch um-
lernen missen. Es gab Zeiten, in denen man in den Schulen etwas
ganz anderes gelernt hat als heute; man denke nur an die romischen
Schulen. Es werden Zeiten kommen, wo man gerade das in den
Schulen den Kindern schon beibringen wird, was soziales Verstind-
nis ist. Weil dieses versiumt worden ist unter dem Einfluf} der neue-
ren Technik und des Kapitalismus, deshalb sind wir in die heutigen
Zustinde, in die krankhaften Zustinde des sozialen Organismus
hineingekommen.

Auch was Herrn Miihlestein betrifft, muf ich sagen, gleichfalls
bin ich in der Lage, eigentlich gar nichts zu haben gegen das, was er
vorgebracht hat; ich glaube nur, dafl, wenn sich seine Ideen noch
weiter ausbilden werden, sie dann einmiinden werden in dasjenige,
was ich gesagt habe.

Er hat zum Beispiel ganz und gar nicht ins Auge gefafit, daf} ich ja
nicht - natiirlich nicht! - aus dem Wirtschaftsleben und Geistesle-
ben das Recht herausnehmen will. Nein, im Gegenteil, ich will es
gerade drinnen haben. Und weil ich es drinnen haben will, deshalb
will ich eine selbstindige Sozialwissenschaft ausgebildet haben, wo
es erst wirklich ausgebildet, erzeugt werden kann. Wenn es erzeugt
worden ist, dann kann es in bezug auf die iibrigen Gebiete wirken.
Ein umfassendes Denken zeigt Thnen das. Wenn Sie zum Beispiel
folgendes ins Auge fassen: Heute denkt auch das naturwissenschaft-
liche Denken noch nicht wirklich folgerichtig und sachgemif} mit
Bezug auf den natiirlichen menschlichen Organismus. Da denken



die Menschen heute: die Lunge - ein Stiick Fleisch; Hirn - auch ein
Stiick Fleisch, und so weiter. Die Wissenschaft sagt es zwar anders,
aber sie sagt nicht viel anderes; denn fiir sie sind diese einzelnen
Glieder des menschlichen Organismus Teile einer grofien Zentrali-
sation. Anderes sehen sie in Wahrheit nicht. Der Mensch als natiir-
licher Organismus ist ein dreigliedriges System: Wir haben einen
Nerven-Sinnesorganismus. Das eine steht fiir sich zentralisiert da,
hat seine eigenen Ausginge bei den Sinnesorganen. - Wir haben ei-
nen rhythmischen Organismus, den Lungen-Herzorganismus; er
hat seine eigenen Ausginge in den Atmungswegen. - Wir haben den
Stoffwechsel-Organismus, der wiederum seinen eigenen Ausgang
nach der Auflenwelt hat. Und wir sind gerade dadurch dieser natiir-
liche Mensch, daff wir diese drei Glieder, diese drel in sich zentrali-
sierten Glieder des Organismus haben.

Kann nun jemand kommen und sagen - wenn ich, wie ich es jetzt
getan habe in meinem letzten Buche «Von Seelenritseln», sage, daf}
einfach die sachgemifle naturwissenschaftliche Betrachtung diese
drei Glieder des menschlichen natiirlichen Organismus ergibt -,
kann jemand kommen und sagen, die Natur hitte nicht diese drei
Glieder entwickeln sollen, denn es komme darauf an, daff alle drei
Glieder Luft haben? - Selbstverstindlich haben alle drei Glieder
Luft! - Wenn die Luft erst eingeatmet wird durch die Lunge, und
entsprechend verarbeitet wird; dadurch haben gerade die Stoffwech-
selglieder und das Gehirn ihre Luft, daf} diese Luft eingesogen und
verarbeitet wird, und daher auch mit aller natiirlichen Sorgfalt be-
handelt werden kann in einem besonders abgetrennten Gliede des
menschlichen natiirlichen Organismus. Ich will nicht, wie Schiffle,
oder wie jetzt wiederum Meray oder andere, dieses Analogiespiel
treiben zwischen physiologischen und sozialen Begriffen, das fillt
mir gar nicht ein; ich will nur darauf aufmerksam machen, daf} ein
durchgebildetes Denken auch den Menschen als natiirlichen Orga-
nismus nicht begreift, wenn man nur denkt: alles ist auf eines
hin zentralisiert -, sondern man begreift den Menschen, wenn man
seine drei in sich zentralisierten Organsysteme begreift.

Gerade dadurch ist der Mensch vollkommen, daff er diese drei in



sich zentralisierten Organsysteme hat. Das wird ein grofler Fort-
schritt in der Naturwissenschaft sein, wenn man das einsehen wird!
Und das Denken, das so gesund iiber den Menschen denkt, das
denkt auch gesund tiber den sozialen Organismus, und empfindet
gesund tiber den sozialen Organismus. Das Geistesleben wird am
freiesten sein, und am besten organisiert, wenn es emanzipiert ist.
Denn auf dem Gebiete des emanzipierten Geisteslebens finden sich
schon die Menschen, die fiir dieses freie Geistesleben sorgen werden.
Da werden diejenigen erstehen, welche tatsichlich diesem Geistesle-
ben die notige Herrschaft bringen werden. Diejenigen, die sie ihm
nicht bringen, sind eben die knechtisch vom Kapitalismus oder
anderem Abhingigen. Diejenigen, die als Geistesverwalter frei
sein werden, die werden den anderen beiden Gliedern auch die
Segnungen des Geisteslebens bringen kénnen.

Und so wird man, wenn Recht wirklich in einem fiir sich beste-
henden, wirklich in sich zentralisierten Rechtsstaate erzeugt wird,
nicht zu sorgen haben, daf} die beiden anderen Glieder kein Recht
haben, gewif} in giinstiger Verteilung; in all den Dingen, die beriihrt
worden sind von Herrn Miihlestein, mufl Gerechtigkeit sein; die
wird hineinkommen, wenn sie erst erzeugt ist.

Also nicht, um in einem abgesonderten Organ Recht zu haben,
und in dem anderen nicht, nehme ich diese drei Teile, sondern
gerade, um in allen dreien das Recht richtig zu haben, sehe ich die
Notwendigkeit, daf} es erst erzeugt wird.

Ich mo6chte wissen, ob irgend jemand sagen kann: In einem Hau-
se, da sind Vater, Mutter, da sind Kinder, die Migde; aber du teilst
nun dieses Haus in Vater, Mutter, Migde und zwei Kiihe, die Milch
geben, aber alle brauchen die Milch, also miissen alle Milch erzeugen,
nicht blofl die zwei Kiihe? - Nein, ich sage: Die Kithe miissen die
Milch erzeugen, damit alle im Hause richtig mit Milch versorgt wer-
den konnen. Und so mufl der Rechtsstaat das Recht planmiflig ha-
ben, das Recht erzeugen, dann werden dort die Rechte sein, wo sie
gebraucht werden. Gerade dann werden sie es sein, wenn sie - ver-
zeihen Sie den etwas trivialen Vergleich - an dem Rechtsstaat gemol-
ken werden kdnnen!



Das ist dasjenige, was ich betonen mdchte; dafl es heute darauf
ankommt, nicht irgendwie Lieblingsideen nachzugehen, sondern
gerade darauf ankommt, dasjenige, was in vielen Herzen pulst als
Forderung, dasjenige, was in vielen Képfen, wenn auch mehr oder
weniger unbewuf$t, aus den Zeitkriften heraus schon vorhanden ist,
zusammenzufassen, und das wirklich zu erfassen in den Impulsen,
die als die groflen Krifte der Zeit da sind, die sich verwirklichen wol-
len, die wir nun durch Vernunft verwirklichen sollten. Aber wollen
wir sie nicht durch Vernunft verwirklichen, so wird das sie nicht
hindern, in die Wirklichkeit tiberzutreten.

Sehr verehrte Anwesende, wir haben entweder die Wahl, eben
verniinftig zu sein, oder auf eine andere Weise die Verwirklichung
dessen abzuwarten, was sich verwirklichen muf}, weil es sich aus den
Kriften der Geschichte selbst heraus verwirklichen will.

In diesem Sinne glaube ich, daf} allerdings das proletarische Be-
wufltsein dazu geeignet ist, diese Forderungen, die in der Geschichte
selbst liegen, zu erfassen und damit das, was ich zum Schlusse be-
merkte, wirklich anzustreben und zu erreichen, soweit es Menschen
moglich ist: die Befreiung alles desjenigen, was in der Menschheit
wert 1st, befreit zu werden.



SOZIALES WOLLEN UND PROLETARISCHE FORDERUNGEN

Basel, 9. April 1919

Aus der Weltkriegskatastrophe heraus entwickelt sich eine michtige
Bewegung, welche getragen ist von den proletarischen Forderungen,
und welche durch bedeutsame Tatsachen zu den Menschen heute
spricht, durch Tatsachen, die bereits einen groflen Teil Europas er-
griffen haben, durch Tatsachen, die zweifellos durch gewisse soziale
Neueinrichtungen der Menschheit bewiltigt werden miissen. Die
Frage kann entstehen, gerade dann, wenn man den anfinglichen
Verlauf dieser laut sprechenden Tatsachen ins Auge fafit: Zeigt sich
auch irgendwo schon ein einigermaflen ausreichendes soziales Wol-
len, ein solches soziales Wollen, welches hervorgeht aus einem tiefe-
ren Verstindnisse unserer gegenwirtigen geschichtlichen Weltlage?
Denn auf ein solches soziales Wollen scheint es doch anzukommen.

Deshalb erfiillte es mich mit einer groflen Befriedigung, daf} ich
heute iiber die Beziehungen der proletarischen Forderungen zu dem
notwendigen sozialen Wollen auf Einladung hiesiger Studierender
dasjenige von einem gewissen Gesichtspunkte aus aussprechen darf,
was ich, der Gegenwart damit dienen wollend, in meiner demnichst
erscheinenden Schrift: «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Le-
bensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» ausgefiithrt habe.

Dafl wir es bei der erwihnten Bewegung mit einer tief eingreifen-
den, weltgeschichtlichen Erscheinung zu tun haben, das scheint ja
daraus hervorzugehen, daf sich in dem, was heute geschieht, so etwas
wie eine Verwirklichung jenes Programmes, das vor siebzig Jahren
durch die Welt gegangen ist, und das ja bekannt ist als das marxisti-
sche Kommunistische Manifest, zeigt. Ob man das, was durch diese
beiden Grenzpunkte unserer neueren Zeitentwickelung ausgedriickt
ist, durch die Ausfilhrungen des Kommunistischen Manifestes von
1848 und durch dasjenige, was heute sich iiber Europa wilzt, ob
man das in der einen oder in der anderen Weise, nach seiner Lebens-
lage, nach seinen Lebensanschauungen so oder so auffaflt, darauf
kommt es heute wohl weniger an. Worauf es ankommt, das ist, daf}



wir vor laut sprechenden Tatsachen stehen, vor Tatsachen, denen
gegeniiber unbedingt Stellung genommen werden mufl. Und Stel-
lung wird nehmen miissen dasjenige, was sich ergeben kann fir die
nichsten Jahre, fiir die nichsten Jahrzehnte gerade aus jener Umfor-
mung des wissenschaftlichen und Weltanschauungsdenkens, welche
notwendig werden wird wie manches andere unter dem Einfluf}
dieser laut sprechenden Tatsache der Gegenwart.

Das ist es, warum ich ganz besonders gern iiber diese Frage zu
Studierenden spreche, die da sein wollen Mittriger desjenigen, was
sich herausentwickeln kann aus unserem gegenwirtigen wissen-
schaftlichen und Weltanschauungsdenken in das Denken, in das
Erkennen der Zukunft hinein.

So wie heute dasjenige, was man gewdhnlich als soziale Frage
bezeichnet, sich ausnimmt, so kann man sagen, daf} es zunichst in
zwel bedeutsamen Forderungen auftritt. Beide Forderungen sind ei-
gentlich, so wie sie auftreten, hinweisend auf Erscheinungen unseres
Wirtschaftslebens. Man kann sagen: Die eine Forderung gipfelt dar-
innen, dafl jene Leitung des Wirtschaftslebens der zivilisierten Welt,
welche sich herausgebildet hat im Laufe der neueren Zeiten durch
das Privatkapital, abgelehnt wird. Und als zweites kann man feststel-
len, daf} eine neue Einstellung zur menschlichen Arbeitskraft im
sozialen Leben von dem Proletariate gefordert wird.

Nun, wenn es auch zunichst diese zwei bedeutsamen wirtschaftli-
chen Erscheinungen sind, in denen sich die soziale Bewegung heute
auslebt, so ist damit noch nicht gesagt, dafl nur innerhalb wirtschaft-
licher Impulse dasjenige liegen kann, was notwendig ist, um die so-
ziale Frage heute und in der nichsten Zukunft zu bewiltigen. Aller-
dings, so wie sich das Leben der zivilisierten Menschheit im Laufe
der neueren Zeit entwickelt hat, zeigt es sich, wie vorzugsweise die
menschlichen Krifte, alles menschliche Streben in Anspruch ge-
nommen wurden durch dasjenige, was sich durch die wirtschaftliche
Entwickelung ergab. Und deshalb ist es nicht verwunderlich, daf}
der bedeutsamste Denker der proletarischen Welt ~ denn das ist er
auch heute noch -, Karl Marx, vor allen Dingen den Blick auf das
wirtschaftliche Leben gerichtet hat.



Thm, Kar] Marx, diirfen wir einige Minuten der Aufmerksamkeit
zuwenden, nicht aus dem Grunde, weil ich etwa glauben wiirde, daf§
die modernen proletarischen Forderungen durch das entstanden
sind, was das Proletariat etwa gelernt habe von Karl Marx, sondern
aus dem Grunde, weil dasjenige, was in den innersten Empfindun-
gen, in den Grundimpulsen des Seelenlebens des modernen Proleta-
riats erst langsam im Laufe der neueren Jahrhunderte, dann schnell
im Laufe des 19. Jahrhunderts heraufgezogen ist, weil das bis heute
doch am intensivsten in den Anschauungen von Karl Marx zum
Ausdrucke gekommen ist, weil er der Interpret desjenigen ist, was
mehr oder weniger unbewufit oder bewufit in Millionen von Men-
schen heute lebt.

Nun, gerade weil in den letzten siebzig Jahren in den Seelen die-
ser Millionen von Menschen immer mehr und mehr diejenigen Im-
pulse herangereift sind, die Karl Marx prophetisch schon in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und dann spiter ausgesprochen
hat, gerade deshalb erscheint seine Anschauungsweise den fiihren-
den Personlichkeiten der Proletariermassen so einleuchtend. Thm,
Karl Marx, erschien dasjenige, was geschehen mufl in der neueren
Zeit, hervorzugehen - es ist das ja in den weitesten Kreisen bekannt -
aus jener Entwickelung, welche das Wirtschaftsleben in den letzten
Jahrhunderten, durch die Entwickelung der modernen Technik und
Industrie, sowie durch die Leitung dieser industriellen und techni-
schen Betriebe, Betriebsamkeiten durch das Privatkapital genom-
men hat. IThm erschien iiberhaupt der ganze Hergang der Mensch-
heitsentwickelung so, daf} sich im Laufe geschichtlicher Epochen
immer ablosen Wirtschaftsformen durch Wirtschaftsformen. Dieje-
nige Wirtschaftsform, welche sich auf Grundlage kapitalistischer
Anschauungen in der neueren Zeit entwickelt hat, die denkt sich
Karl Marx bis zu ihrer eigenen Auflésung hin sich dringend; so daf}
diese Wirtschaftsordnung, die immer mehr und mehr nétig hat, gro-
e Massen der Menschheit zu proletarisieren, dieses Proletariat ge-
gen sich selber aufrufen wird, weil die Formen des Wirtschaftsle-
bens, die sich herausgebildet haben, ihre Auflésung finden miissen
durch die produktiven Krifte, die sich innerhalb dieser Wirtschafts-



formen bilden. Die produktiven Krifte wandeln sich fortwihrend.
Die Wirtschaftsformen streben danach, konservativ zu bleiben.
Endlich kommt der Zeitpunkt, wo die produktiven Krifte nicht
mehr in der Lage sind, in die alten Wirtschaftsformen sich hineinzu-
fiigen.

Einen solchen Zeitpunkt glaubt Marx herannahen zu sehen, in-
dem er erkannt hat, wie das Proletariat mit seinen produktiven
Kriften diejenige Wirtschaftsordnung zerreiflen wird, in die dieses
Proletariat selbst eingespannt worden ist.

Dasjenige, was als Charakteristisches dabei zugrunde liegt, das ist,
dafl Karl Marx in der wirtschaftlichen Entwickelung selbst gewisser-
maflen die treibenden Motoren sieht, welche das Proletariat vorwarts-
bringen zu denjenigen Punkten, die dann eine neue Wirtschafts-, das
heiflt aber fiir ihn eine neue Weltordnung herbeifithren werden.

Nun ist mit dem, was sich Karl Marx als die Umformung des mo-
dernen Wirtschaftslebens denkt, auch selbstverstindlich die Umfor-
mung alles desjenigen verbunden, was den Umfang des Staatslebens
ausmacht, und die Umformung alles desjenigen, was das geistige
Leben ausmacht. Denn Karl Marx denkt iiber die Entwickelung der
Menschheit durchaus im Sinne des modernen naturwissenschaftli-
chen Denkens. Er ist von der Anschauung ilterer sozialistisch den-
kender Menschen durchaus abgekommen, welche damals geglaubt
haben, dafl das Wichtigste das menschliche Wollen sei, welches ein-
greift in das Gefiige des menschlichen gesellschaftlichen Lebens.
Karl Marx glaubt, dafl die Menschen im Grunde wollen miissen, so
wie ihnen dieses Wollen durch die Notwendigkeit der Wirtschafts-
ordnung bestimmt ist. Und aus der Wirtschaftsordnung selbst, aus
der Art und Weise, wie die Menschen produzieren, wie die Men-
schen wirtschaften, bilden sich die staatlichen Ordnungen, bildet
sich das Recht, bildet sich Sittlichkeit und so weiter, bildet sich
auch, wie ein Uberbau, wie etwas, welches das wirtschaftliche Leben
blof} spiegelt, dasjenige, was man geistige Kultur nennt. Und man
kann nun heute, wenn man dasjenige kennt, was in den Seelen pro-
letarischer Menschen vorgeht, sagen: In weitesten Kreisen ist diese
Anschauung verbreitet; der Mensch ist in das Wirtschaftsleben ein-



gespannt, und das Wirtschaftsleben, die Art und Weise, wie er sich
ernihrt, wie er sein ibriges Leben fithren kann, das bestimmt, wie er
zufrieden ist mit der rechtlichen Ordnung, welche rechtliche Ord-
nung sich Uiberhaupt bilden kann. Das Wirtschaftsleben bestimmt
auch, wie er denkt, wie er fithlt, was er in der Kunst, was er in der
Wissenschaft hervorbringt.

So ist es fiir weite Kreise geworden; in weitesten fiihrenden Krei-
sen des Proletariats besonders gilt dasjenige, was Geistesleben ist, als
eine Ideologie. Dieses Wort Ideologie hért man immer wieder und
wiederum, wenn der Proletarier gerade das bezeichnen will, was er
als Geistesleben ansieht. Das auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite wendet der Proletarier dem Staatsleben sei-
ne Aufmerksamkeit zu. Er findet aber in diesem Staatsleben dasjeni-
ge ausgeprigt, was er bezeichnet - wiederum nach dem Vorgange
von Karl Marx - als die alles beherrschenden Klassenkimpfe. Und er
wendet zuletzt seine Aufmerksamkeit dem Wirtschaftsleben zu, das
ihm am allernichsten liegt, weil er unmittelbar in dasselbe einge-
spannt ist. Und indem er gerade durch dieses Wirtschaftsleben ganz
und gar sein Leben in Anspruch genommen findet, entwickelt er
das, was er ausspricht mit den Worten «marxistische Geschichtsauf-
fassung». Diese entwickelt er aus seiner Uberzeugung, daf} im Grun-
de genommen der ganze geschichtliche Verlauf der Menschheit aus
wirtschaftlichen Kiampfen besteht, von Formen des Wirtschaftsle-
bens geprigt ist, und dafl alles iibrige von diesem materiellen Leben
abhingig ist. Und das steht wiederum im Zusammenhang mit der
Empfindung, die er von der Kultur der leitenden, der fithrenden
Kreise hat, in die er mit seiner Seele doch nicht eindringen kann, die
ihm selbst in ihrer wissenschaftlichen Strenge wie eine Art Luxus-
kultur oftmals vorkommt und die er als Ideologie empfindet.

Heute stehen wir in einem Entwickelungspunkt der europiischen
Kultur, wo wir tiefer fragen miissen als in sozialistischen und nicht-
sozialistischen Kreisen seit siebzig Jahren gefragt worden ist, wo wir
tiefer fragen miissen: Was liegt eigentlich dieser Anschauung des
Proletariats zugrunde, dieser Anschauung, daf} alles geistige Leben
eine Ideologie ist, daf} alles Staatsleben in Klassenkimpfen verliuft,



dafl alles, was wirkliche Geschichte ist, nur ein Ergebnis des materiel-
len Entwickelns ist? - Dem Materialismus in seinen verschiedensten
Formen zugeneigt war gerade jenes Denken der neueren Mensch-
heit, in das auch Karl Marx mit seinen Ideen, mit all seinen Impulsen
geleitet worden 1st.

Nun kann man fragen: Warum ist denn gerade die Ideenrichtung
dieser bedeutenden, dieser einschneidenden Denker in die Bahn ge-
lenkt worden, welche einzig und allein das Wirtschaftsleben als das
Mafigebende fiir alle menschliche Entwickelung anschaut? Wodurch
ist denn das Denken des modernen Proletariers selbst auf die gleiche
Bahn gedringt worden?

Wer die Entwickelung der neueren Zeit nicht nach der konventio-
nellen Geschichte, sondern nach dem, was heute schon ein tieferer
geschichtlicher Blick geben kdnnte, studiert, der findet allerdings ei-
ne sehr, sehr merkwiirdige Erscheinung, welche ihn nahebringen
kann der Losung der gerade eben aufgeworfenen Frage.

Das Wirtschaftsleben der neueren Zeit hat allerdings, konnte man
sagen, einen Gang genommen, den man begreifen kann, wenn man
ithn zu begreifen versucht so, wie man wissenschaftliche Tatsachen
begreift. Man kann nicht sagen von diesem Wirtschaftsleben, es hit-
te nicht unterlegen einer bestimmten naturwissenschaftlich zu be-
greifenden Notwendigkeit, so wie es sich entwickelt hat, man kann
nicht einmal sagen, wenn man sachgemify die Dinge untersucht:
dieses Wirtschaftsleben als solches kénnte anders sein. — Dann aber
kime man, wenn man dabei stehenbleiben wollte, zu einer aufler-
ordentlich pessimistischen Anschauung des Lebens.

Andere Fragen aber entstehen. Nur eingeschrinkt, ich mochte sa-
gen, wie hypnotisiert war der Blick, waren die Krifte des Menschen
auf das Wirtschaftsleben hin.

Andere Gebiete des Lebens haben eine Entwickelung genommen,
die heute gar sehr anders angesehen werden muf} als die blofle wirt-
schaftliche Entwickelung. Es lag in der ganzen Anschauungsweise
der neueren Zeit, gewissermaflen die Wirtschaft als das anzusehen,
woraus auch die beiden anderen Hauptzweige des menschlichen
Lebens sich ergeben: das Staatsleben und das Geistesleben.



Man mochte sagen, nach naturwissenschaftlichen Vorurteilen
wurde es fiir Kar]l Marx und seine Anhinger klar: das Wirtschafts-
leben enthilt die Ursachen. Aus diesen Ursachen heraus entwickelt
sich die Gestaltung des Staats- oder Rechtslebens, entwickelt sich das
geistige Leben. Aber ist das so? Dieses ist die grofie Frage. Heute ste-
hen wir bereits an dem Wendepunkt, wo es notwendig ist einzuse-
hen, daf} diese ganze Fundamentalbetrachtung radikal falsch ist, daf}
es unmoglich ist, aus dem Wirtschaftsleben die beiden anderen
Zweige des Gesamtmenschenlebens wie aus dessen Wirken heraus
zu begreifen, wie es unmoglich ist, das Staats- oder Rechtsleben aus
dem Wirtschaftsleben heraus zu begreifen, es unmoglich ist, das gei-
stige Leben aus dem Wirtschaftsleben heraus zu begreifen.

Das ist gerade die Eigentiimlichkeit der neueren Zeit, daff diese
neuere Zeit in ihrer Welt- und Lebensanschauung nichts gehabt hat,
was es thr moglich gemacht hitte, tiber dieses Vorurteil hinauszu-
kommen, dafl das Wirtschaftsleben allem anderen menschlichen
Leben zugrunde liegt.

Drei Seiten eines Tieferen, in der Menschennatur tiefer Begriin-
deten stellen sich dar als Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschafts-
leben. Nebeneinander stehen sie. Das ist dasjenige, was wir anfan-
gen miissen zu begreifen. Aufgeriumt mufl werden - das wird den
proletarischen Forderungen einimpfen das soziale Wollen -, auf-
gerdumt mufl werden mit dem nur aus der Naturwissenschaft, aus
naturwissenschaftlichen Vorurteilen folgenden Irrtum, als ob in
der Wirtschaftsordnung die ursichliche Grundlage fur die beiden
anderen Lebensgebiete, fur das Rechtsgebiet und das Geistesgebiet
liege.

Wer dieses einsehen will, der muf} den Blick vor allen Dingen auf
eines richten. Sehen Sie hin auf die Art und Weise, wie sich das neu-
zeitliche Denken, das neuzeitliche Anschauen der Welt entwickelt
hat. Mehr als man glaubt, ist verbunden dieses Denken, dieses An-
schauen der Welt, mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen.
Wenn ich der Auffassung wire, dafl das praktische Leben, die dufiere
Lebenspraxis irgendwie abhingig wiren von Theorien, von An-
schauungen, von Begriffen und Ideen, so wie sich das aus einer einsei-



tigen Philosophie heraus denken liflt, dann wiirde ich diese Bemer-
kung, die ich eben gemacht habe, gar nicht machen. Aber so sehe ich
den geschichtlichen Verlauf nicht an. Mir erscheint dasjenige, was
sich im ganzen Umbkreis des Lebens, dieses Leben gestaltend, dieses
Leben impulsierend, ausdriickt, das scheint mir mehr oder weniger
sogar nur symptomatisch in der Denkweise einer Zeit zum Aus-
drucke zu kommen; so daf} ich niemals das praktische Leben ablei-
ten mochte von der Denkweise, aber behaupten méchte, daff die
Denkweise, die Anschauungsart ein deutlicher symptomatischer
Ausdruck fiir dasjenige ist, was in den Tiefen der Menschenseele
vorgeht und das duflere, auch das praktische, zuletzt das wirtschaft-
liche Leben gestaltet.

Eingeflossen in diese Denkweise in allen Lebenskreisen ist dasje-
nige, was man naturwissenschaftliches Denken nennen kdnnte. Wor-
auf aber allein bezieht sich das naturwissenschaftliche Denken? In
bezug auf diese Frage sind heute noch viele Vorurteile vorhanden,
und ich glaube, dafl diejenigen, die heute in dieser Denkweise leben,
sehr erstaunt sein werden, in welche Verinderungen der heutigen
Anschauungsweise sie hineinwachsen werden. Was man heute gera-
dezu fiir axiomatisch halt, geradezu fiir absolut giltig hilt, es wird
ganz sicher angefochten werden, es wird ganz sicher bedeutsame,
michtige Metamorphosen erfahren. Wie denken auf einem weiten
Gebiete heute gerade verstindig denkende Naturforscher? Wie den-
ken sie auf einem bestimmten Gebiete? Sie denken: Wir begreifen
heute eigentlich noch nicht das Leben, nicht die Seele; wir begreifen
im Grunde genommen nur alles dasjenige, was innerhalb der Zeit-
ordnung unlebendig ist, nun, sagen wir, was das Tote ist. Aber als
ein Ideal sieht man an, dafl aus dem immer weitergehenden Begrei-
fen des Toten auch so etwas sich entwickeln werde, wie das Begrei-
fen des Lebendigen.

Das aber wird man einsehen missen, dafl die ganze Anschauungs-
welse, wie wir sie in den letzten drei bis vier Jahrhunderten entwik-
kelt haben, wie sie der Nerv naturwissenschaftlichen Vorstellens ist,
daf} diese ganze Anschauungsweise nur geeignet ist, das Tote zu be-
greifen. Gerade deshalb ist die Naturwissenschaft so grof$ geworden,



weil diese Denkweise geeignet ist, das Tote zu begreifen, alles Tote,
welches auch in die Pflanzen, Tiere, Menschen, in alles Lebendige
eingebettet i1st. Wir verstehen durch die Naturwissenschaft nur das
in allem vorhandene Tote.

Diese Denkweise, welche gerade die Naturwissenschaft so grof§
gemacht hat, sie ruiniert, sie korrumpiert alles dasjenige, was sozia-
les Denken ist und was die Grundlage des sozialen Wollens sein muf3,
aus dem einfachen Grunde, weil das soziale Wollen sich richten muf}
auf den lebensfihigen sozialen Organismus. Begreifen wir aber nicht
einmal das Lebendige in der dufleren Natur, wie soll dieses Denken
geeignet sein, die Lebensfihigkeit des sozialen Organismus irgend-
wie herbeizufiilhren? Mit dem innersten Gefiige des neuzeitlichen
Denkens hingt es zusammen, daf} der Mensch seine Ratlosigkeit,
seine Unbeholfenheit gegeniiber dem sozialen Leben zugestehen
mufl. Da muf vor allen Dingen eine Metamorphose des innersten
menschlichen Anschauens, des innersten menschlichen Denkens
eintreten, damit der Mensch nicht mehr so ratlos und unbeholfen
den Dingen gegeniibersteht.

Derjenige, der heute vorurteilslos auf all dasjenige hinsieht, was
da oder dort als sozial Neues sich geltend macht, der hat eigentlich
das Gefuihl, daf§ auflebt auf einem anderen Gebiete dasjenige, was
Goethe im zweiten Teil des «Faust» in seiner Homunkulus-Szene als
mittelalterlichen Aberglauben so schén dramatisch verkérpert hat.
In diesem Mittelalter glaubte man, daf} der menschliche Organismus
selber hergestellt werden kénne durch Zusammenfiigung toter Stof-
fe und toter Krifte, nach einem menschlichen Verstande, der selber
eigentlich nur Herrschaft tiber das Tote hat.

Von diesem ist man als von einem Aberglauben abgekommen;
aber es st so, als wenn sich ein Aberglaube der Menschen von einem
Gebiet hin verpflanzen wollte auf ein anderes Gebiet. Und das, was
sich heute vielfach geltend macht als soziale Anschauung, es kommt
einem vor wie eine Homunkulus-Theorie, wie wenn man keine
Begriffe hitte von dem, was als lebender sozialer Organismus sich
gestalten soll, wie wenn man diesen sozialen Organismus nur zu-
sammenfiigen mochte so, wie der mittelalterliche Alchimist den



Homunkulus zusammenfiigen wollte aus demjenigen, womit man
sich durchdrungen hat als der nur auf das Tote gehenden naturwis-
senschaftlichen Denkweise. Das ist vor allem dasjenige, was tiber-
wunden werden mufi.

Neben die wirtschaftliche Entwickelung der Menschheit stellt
sich die staatliche Entwickelung hin, die neben anderem vorzugs-
weise in der Ausgestaltung des Rechtes besteht, und es stellt sich hin
das geistige Leben. Wie ich gesagt habe, die wirtschaftliche Entwik-
kelung, sie kann naturwissenschaftlich begriffen werden. Kénnen es
auch die beiden anderen Zweige des menschlichen Gesamtlebens?
Kann es das Rechtsleben? Kann es das geistige Leben? — Diese Frage
beantwortet sich, wenn man die Gestaltungen dieser beiden Lebens-
zweige in der neueren Zeit ein wenig ins Auge faflt. Als vor drei bis
vier Jahrhunderten zu gleicher Zeit mit der technischen und kapita-
listischen Entwickelung auch die neuere Weltanschauungsrichtung
heraufkam, da war es so, daf} das ganze Denken der Kreise, welche
die Filhrenden waren, dahin dringte, in das staatliche Leben einzu-
beziehen immer mehr und mehr auf der einen Seite das geistige
Leben, auf der anderen Seite das wirtschaftliche Leben.

Das geistige Leben ist im Grunde genommen bis zu einem hohen
Grade schon in das staatliche Leben eingeflossen. Man sieht gerade-
zu den eigentlichen Fortschritt der neueren Menschheitsentwicke-
lung darinnen, dafl man die geistigen Lebenszweige, die friiher mehr
oder weniger selbstindig waren, selbstindig sich entwickelt haben,
eingespannt hat in die staatliche Rechtsordnung. Wie stolz ist man
darauf, um nur eines zu erwihnen, daf} man es dahin gebracht hat,
das ganze Schulwesen in die staatliche Rechtsordnung hineinzu-
zwangen.

Mit dem Wirtschaftsleben ist es nicht so schnell gegangen; aber
man hat es doch als einen wesentlichen Fortschritt angesehen, daf§
in das staatliche Gefiige hineingespannt worden sind die groflen Ver-
kehrsanstalten, Post, Telegraph, Eisenbahn; und je nachdem die
leitenden, die fihrenden Kreise aus ihrem Interesse heraus das ange-
messen fanden, haben sie immer mehr und mehr von dem Wirt-
schaftsleben hineingezwingt in das staatliche Leben.



Weil nun der Blick wie hypnotisch auf dieses Wirtschaftsleben
hingerichtet ist in der neueren Zeit, und weil das Proletariat vor-
zugsweise 1n dieses Wirtschaftsleben eingespannt ist, entstand fiir
das Proletariat das Ideal: den Staat nun fiir sich so in Anspruch
zu nehmen, wie frither die leitenden Kreise diesen Staat in ihrem
Interesse in Anspruch nahmen und diesen Staat, wie er sich her-
ausgebildet hat aus allen mdglichen alten Formen, als Rahmen
zu benutzen, um nun das gesamte Wirtschaftsleben wie eine
gewaltige Genossenschaft hineinzuzwingen in diesen modernen
Staat.

Man kann geradezu zeigen, wie immer mehr und mehr unter die-
ser wirtschaftlichen Hypnotisierung auch die moderne proletarische
Frage sich entwickelt hat. Man blicke nur zuriick noch in die achtzi-
ger Jahre, in die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts! Was galt da in
den Klassen der Sozialdemokratie in Deutschland, was galt da dieser
Sozialdemokratie als Ideal?

Nun, die beiden Hauptpunkte dieses sozialdemokratischen Idea-
les waren etwa bis in die neunziger Jahre hinein erstens: Abschaf-
fung aller sozialen und politischen Ungleichheit; zweitens: Abschaf-
fung der eigentlichen Lohnverhiltnisse, der Lohnarbeit. Das waren
zwel, ich m&chte sagen, aus einem allgemeinen Menschheitsbewuf3t-
sein hervorgehende Forderungen. Diese zwei Forderungen sind
noch nicht vollstindig durchdrungen von der Nuance, die nur nach
dem wirtschaftlichen Leben hin orientiert ist. In den neunziger Jah-
ren kommen an die Stelle dieser beiden Ideale, die ich soeben ge-
nannt habe, zwei wesentlich andere: erstens Verwandlung alles Pri-
vateigentums an Produktionsmitteln in Gemeineigentum; zweitens
Umwandlung der Warenproduktion in eine sozialistisch durch und
fir die Gesellschaft geleitete und gefiithrte Produktion. Ganz ausge-
Jaufen in ein rein wirtschaftliches Programm sind da die sozialdemo-
kratischen Forderungen.

So, mochte ich sagen, zeigt sich gerade in ihrem heutigen Wirt-
schaftsprogramm die Sozialdemokratie als die letzte Vollstreckerin
desjenigen, was im Grunde genommen die biirgerliche Weltanschau-
ung im Laufe der letzten Jahrhunderte ausgebildet hat.



Nur derjenige sieht eigentlich das, was innerhalb des heutigen
Proletariats als Forderung lebt, in der richtigen Weise an, der sich
klar dariiber wird, dafl diese Forderungen nichts anderes sind als die
letzte Konsequenz desjenigen, was die biirgerliche Weltordnung, die
biirgerliche Wirtschaftsordnung bis zum heutigen Tage herausgebil-
det hat. Aber noch weiter ging es.

Was ich Thnen gerade vorhin charakterisiert habe als die neuere
Weltanschauung, die ganz durchdrungen ist von den Impulsen der
Naturwissenschaft, das ist es ja auch, was innerhalb der biirgerlichen
Kreise sich im Laufe der letzten Jahrhunderte immer wieder und als
die allem zugrunde liegende Welt- und Lebensanschauung gebildet
hat. Woher haben die fiihrenden Geister der Proletarier dasjenige,
was sie heute denken, dasjenige, was sie in alles, was ihr soziales
Wollen ist, hineingetragen? Sie haben es aus dem Erbgut der biirger-
lichen wissenschaftlichen Vorstellungsart.

Man darf schon sagen: Bisher war die Entgegennahme der biirger-
lichen wissenschaftlichen Orientierung das letzte grofle Vertrauen,
welches die proletarischen Kreise diesem Biirgertum entgegenge-
bracht haben, im Grunde genommen bis heute entgegengebracht
haben. Denn iibernommen haben sie die biirgerliche Weltanschau-
ung. Und mit dieser biirgerlichen Weltanschauung wurden sie an
die Maschinen gestellt, wurden eingespannt in das verddende Leben,
in das fiir sie verodende Leben des Kapitalismus, wurden weggeris-
sen von all denjenigen Berufsarten, die den Menschen die Frage
beantworten: Was bin ich eigentlich in der Welt? Neben der Ma-
schine in ihrer Seelenlosigkeit und innerhalb der kapitalistischen
Ordnung, in der man ein Rad ist, beantwortet sich nicht die Frage:
Was bin ich eigentlich als Mensch innerhalb der menschlichen
Entwickelung?

Da entstand fiir den Proletarier vor allen Dingen die Forderung,
von der Wissenschaft, von wissenschaftlicher Orientierung aus selbst
die Antwort auf diese Frage zu erhalten. Ganz etwas anderes als fur
die biirgerlichen Kreise wurden die Bilder der neueren Weltanschau-
ung fiir den Proletarier. Der Angehdrige der biirgerlichen Kreise
steht noch darinnen in einer Wirtschafts-, in einer Lebensordnung,



die im Grunde genommen iiberall die Tradition, die Uberlieferun-
gen des Alten enthilt. Er mag noch so sehr iiberzeugt sein von dem-
jenigen, was unter dem alleinigen Einflusse der naturwissenschaftli-
chen Denkweise in der neueren Zeit sich ergeben hat, den ganzen
Menschen erobert es bei ihm nicht; er hat von woanders her religio-
se, geistige, kiinstlerische oder sonstige Impulse neben dieser moder-
nen wissenschaftlichen Orientierung dastehen. Fiir den Proletarier
ist diese moderne wissenschaftliche Orientierung dasjenige, das thm
die Frage beantworten soll: Was bin ich als Mensch?

Oh, hat man hineingesehen in zahlreiche Proletarierseelen, in sol-
che Seelen, die sich ihr Menschengefiihl und ihre Sehnsucht nach
Menschenwiirde bewahrt haben, dann weiff man, wie ste lechzen da-
nach, gerade von der modernen wissenschaftlichen Orientierungs-
seite her die Frage beantwortet zu bekommen: Was bedeute ich in
der Welt als Mensch? - Dann stellt sich hin vor diese Seelen dasjeni-
ge, was 1n dem Ausdruck «Ideologie» schon gegeben ist: ein Geistes-
leben, das dem Menschen nicht verbiirgt seinen Zusammenhang mit
der geistigen Welt, ein Geistesleben, das nur in unwirklichen Ideen,
nur in einer Ideologie bestehen soll; es kann die Seelen nicht tragen.
Das mag der Einzelne nicht wissen, die Wirkung davon ist in der
Seele! Das ist dasjenige, was die Seelen verddet, dafl das Proletarier-
tum von dem Biirgertum und den leitenden Kreisen ein Denken,
eine Weltanschauung iibernommen hat, die den Menschen nicht
ausfiillen kann, daf8 der Proletarier, der weggerissen worden ist von
den alten Lebensordnungen, nicht glauben kann, nicht verbunden
sein kann mit den alten Uberlieferungen, an denen noch die anderen
hingen, und dafl diese naturwissenschaftliche Denkweise, die nur
das ist, was das Tote begreifen kann, ihm doch keine Antwort geben
kann auf die Frage nach den hochsten Dingen, nach denen er doch
mehr oder weniger unbewufit sich sehnend fiihlt, nach dem Leben
der eigenen Seele innerhalb der Weltenordnung. Das ruht im Grun-
de in jeder Proletarierseele; mag sich dasjenige, was daraus kommt,
in noch so schlimmen Formen ausleben, das ruht auf dem Grund
der Proletarierseelen. Und selbst dasjenige, was als Ausschreitungen
der heutigen sozialen Bewegung sichtbar wird, es wird nur deshalb



sichtbar, weil jene Seelenéde vorhanden ist, die unter dem Einflusse
des eben Geschilderten gekommen ist.

Sehen wir uns an: Wie haben sich in der letzten Zeit die Lebens-
weisen, denen der Mensch schon auch etwas verdanken mufd neben
der naturwissenschaftlichen Ordnung, die dem Proletarier das eben
Geschilderte brachte, wie haben sich diese entwickelt? Gewif3, der
Glaube an den Staat, so wie er sich im Laufe der neueren Zeit erge-
ben hat, der ist fest verankert in vielen Seelen, die durchaus nicht
umlernen wollen, der Glaube an den Staat, der am besten alles unter
seine Fittiche nehmen wiirde, was auch Wirtschafts-, was auch Gei-
stesleben ist! Weil dieser Glaube so tief verankert ist, deshalb wird
von den Tatsachen so wenig gelernt. Sprechen denn nicht eigentlich
die letzten viereinhalb Jahre allzu deutlich von dem, was die Staaten
mit ihren Missionen erreicht haben iiber einen grofien Teil der Erde
hin? Die Zeiten werden eintreten miissen, in denen man sehen wird,
daf dasjenige, was man als furchtbarste Weltkatastrophe erlebt hat,
eine Folge der Struktur der ganzen Organisation der modernen Staa-
ten ist. Und untersucht man, was dazu gefithrt hat, dafl die Staaten
durch ihr eigenes Tun in diese Weltkatastrophe hineingetrieben
sind, so muf} man doch fragen: Wie haben die Staaten zu bewiltigen
versucht und bewiltigen kdnnen dieses Zusammengefiige der drei
Lebensgebiete: des geistigen, des staatlichen oder Rechtslebens und
des Wirtschaftslebens? Als Staaten sind sie in den Weltkrieg hinein-
getrieben! Und wer namentlich die Ausgangspunkte dieses Welt-
krieges beobachtet, der wird starke Argumente gegen den Bestand,
das Zusammenfiigen, die innere Struktur der in den letzten drei bis
vier Jahrhunderten der Menschheitsentwickelung zutage getretenen
Staaten sehen.

Aus einem anderen geht aber hervor, wie das Geistesleben eigent-
lich gerade in derjenigen Zeit sich entwickelt hat, in der es am meisten
in Anspruch genommen wurde durch alles dasjenige, was dem Staate
angehort, in der Zeit, in der man so stolz darauf war, die Gewalt des
Staates {iber alles Geistige immer mehr und mehr auszudehnen.

Das ist im Grunde genommen ein nur mit starken pessimistischen
Strichen zu zeichnendes Kapitel der neueren geschichtlichen Ent-



wickelung! Sehen wir uns einmal dieses Geistesleben der letzten drei
bis vier Jahrhunderte an: Loblieder sind ihm viele gesungen worden.
Aber die charakteristischen Eigenschaften, sie sind im Grunde we-
nig betont worden. Die Stimmen unserer Zeit werden gendtigt sein,
anderes gerade von diesem Geistesleben der letzten drei bis vier Jahr-
hunderte auszusagen, als in den Lobliedern, die ihm gesungen wor-
den sind, ausgesagt wurde. Ein charakteristisches Merkmal dieses
Geisteslebens lassen Sie mich hervorheben.

Sehen wir nicht, wenn wir wirklich unbefangen sehen wollen,
wie grofle, bedeutende Menschen im Laufe der letzten drei bis vier
Jahrhunderte aufgetreten sind? Wenn sie nicht gerade auf dem Ge-
biete gewirkt haben, das unmittelbar fiir das Leben, das man eben
fiihrte, notwendig war, haben gerade die hervorragendsten Geister
eine irgendwie einschlagende Wirkung gehabt? Dariiber sollte man
sich keinen Illusionen hingeben.

Lassen Sie unseren Blick einmal lenken auf eine sehr, sehr bedeu-
tende Persdnlichkeit der neueren Zeit: auf Goethe. Kennen die Men-
schen Goethe wirklich? Im Gegenteil! Nichts wissen wir im Grunde
von diesem Goethe! Ist denn dasjenige, was als gigantisches, grof3es,
gewaltiges Geistesleben in diesem Goethe lebt, irgendwie in die See-
len der Menschen eingezogen? Nein, nirgendwo! In Deutschland
selbst hat man, nachdem Goethe mehr oder weniger ein Liebling
vornehmer Kreise gewesen ist, in den achtziger Jahren eine «Goethe-
Gesellschaft» gegriindet. Ist diese «Goethe-Gesellschaft» eine Ange-
legenheit der Nation, wie es das geistige Erbgut Goethes notwendig
machen sollte? Nein, sehr verehrte Anwesende! Jemand, der selbst
lange Zeit innerhalb dieser «Goethe-Gesellschaft» gewirkt hat, aber
immer in Opposition war gerade mit den leitenden Kreisen dieser
Goethe-Gesellschaft, der darf es Thnen sagen: Diese «Goethe-Gesell-
schaft» ist eine pedantische, gelehrte Ausgestaltung desjenigen, was
duflerlich, aber nicht innerlich etwas mit diesem Goethe zu tun hat!
Das Geistesleben der neueren Zeit, nicht nur bei Goethe, sondern
bei allen anderen Grofien, ist nicht iibergegangen in das allgemeine
menschliche Leben. Es ist ein Geistesleben, das gewissermafien die
neuere Menschheit nicht annehmen konnte. Wenn sie es angenom-



men hat, hat sie es hochstens so angenommen, daf} als Sensation dies
oder jenes aufgenommen worden ist, dal man sich informiert hat
tiber dieses oder jenes, daff man gewissermaflen dieses oder jenes
auch salonfihig gemacht hat. Als zum Beispiel die «Goethe-Gesell-
schaft» lange Zeit experimentiert hatte mit ihrem Vorstande, ist sie
zuletzt darauf verfallen, einen gewesenen preuflischen Finanzmini-
ster, der nie irgendeine innere Beziehung zu Goethe gehabt hat, zum
Vorsitzenden der «Goethe-Gesellschaft» zu machen! Das ist nur eine
der charakteristischen Erscheinungen; sie konnte nicht nur verzehn-
facht, sie konnte verhundertfacht, vertausendfacht werden, ja ver-
millionenfacht, wenn man eingehen wiirde auf dieses moderne Gei-
stesleben. Dieses Geistesleben ist gerade darinnen charakterisiert,
dafl die weitesten Kreise der Menschheit gerade die bedeutenden Lei-
stungen nicht haben aufnehmen kdnnen, dafl diese bedeutenden Lei-
stungen leben mufiten in der tragischsten Weise wie Parasiten der
Menschheitsentwickelung. Das gehort in einem tieferen Sinne, als
man gewohnlich glaubt, zu der Entwickelung des sozialen Bewuf3t-
seins und des ganzen sozialen Lebens in der neueren Zeit. Und wenn
man sich nicht wird bequemen wollen, in solchen Erscheinungen
des Geisteslebens ein Bedeutsames zu sehen fiir die moderne soziale
Entwickelung, so wird man niemals den Ubergang finden zu wirk-
lichem, inhaltsvollem sozialen Wollen.

In gewisser Hinsicht ist dieses neuere Geistesleben eine sterile
Theorie geworden. Warum? Wer da weif}, welches die Bedingungen
eines wirklichen Geisteslebens sind, der weif}, dafy das Geistesleben
niemals in den Machtbereich irgendeiner dufleren Gewalt einge-
spannt werden darf, wenn es gedeihen soll. Die Naturwissenschaft,
die nur auf das Tote gerichtet ist, und alle diejenigen Geisteszweige,
die sich der Naturwissenschaft angenihert haben unter dem Zwang
der neueren Verhiltnisse, sie konnten in die Strukturen der Staaten
eingespannt werden. Aber herausgetrieben wurden aus diesen Staats-
strukturen diejenigen Zweige des Geisteslebens, die auf den indivi-
duellsten Fihigkeiten der Menschen beruhen, die gerade die Stofi-
kraft entwickeln sollten in dem Menschen zum seelischen Wollen.
Deshalb fehlt unserem neueren Geistesleben jene Stofikraft, die die



alten Religionsvorstellungen gehabt haben, weil in den weitesten
Kreisen die Menschen nicht in der Lage sind, nicht imstande sind,
dasjenige aufzunehmen, was in die Entwickelung der Menschheit
hineinlduft, und was leider in tragischer Weise eben wie Parasiten
leben mufi.

Man wird fiir diese Erscheinungen eine Erklirung finden. Sie liegt
darinnen, daf§ in der neueren Zeit ein besonderer Fortschritt gese-
hen wurde in der Verquickung des geistigen Lebens mit dem Staats-
leben. Ehe man nicht darauf aufmerksam werden wird, daf} auf die-
sem Gebiete eine radikale Umkehr notwendig ist, wird von dieser
einen Seite her die soziale Gesundung nicht kommen kénnen. Das
Geistesleben, Schulleben, alle anderen Zweige des Geisteslebens, sie
milssen ein besonderes selbstindiges Glied des gesunden sozialen
Organismus ausmachen; sie miissen herausgelost werden aus dem
Gefiige des Staates, dem nur eigentlich die Versorgung des Rechts-
lebens, des eigentlich politischen Lebens, bleiben soll.

Man konnte auf mancherlei Erscheinungen hinweisen, wenn man
besprechen wollte, wie nicht blof} die Verwaltung der Wissenschaft,
die Verwaltung des geistigen Lebens abhingig geworden ist von
staatlichen Machtmitteln und Zwingen, sondern wie auch der Inhalt
der Wissenschaft selbst abhingig geworden ist, das innerliche Trei-
ben im Wissenschaftlichen abhingig geworden ist. Daher zeigt es
sich, wie wenig geeignet gerade derjenige ist, der eigentlich als Wis-
senschafter grofd ist, wenn er Naturwissenschafter ist, mit Bezug auf
soziales Denken und soziales Wollen. Ein charakteristisches Beispiel
dafiir: Man konnte in der letzten Zeit als einen vorurteilslosen Geist
Oscar Hertwig, einen bedeutenden Naturforscher auf biologischem
Gebiet, anfiithren, der in seinem ausgezeichneten Buch «Das Werden
der Organismen - eine Widerlegung der Darwinischen Zufallstheo-
rie», unsiglich Bedeutendes fiir die Entwickelung des neueren natur-
wissenschaftlichen Denkens geleistet hat. Derselbe Oscar Hertwig
hat den ungliickseligen Versuch gemacht, in einem kleinen Biichel-
chen seine naturwissenschaftliche Denkweise fiir das soziale und
rechtliche und Staatsleben zum Ausdruck zu bringen. Man kann
sich kein unsinnigeres, ungesiinderes Machwerk denken, neben dem



groflen Werk auf dem Gebiete der Naturwissenschaft des Oscar
Hertwig, als dieses kindische Biichelchen iiber die sozialen, iber die
Rechtsfragen und andere dhnliche Fragen, Wissenschaftsfragen der
neueren Zeit! Das ist so recht ein Beweis, wie sich unter der Ver-
staatlichung des geistigen Lebens eine Denkart ausgebildet hat, die
einfach nicht eindringen kann in dasjenige, was innerhalb der sozia-
len Forderungen liegt.

Abhingig geworden iiberhaupt in einer merkwiirdigen Weise ist
dieses geistige Getriebe von etwas anderem; so daf} schlieflich schon
wirklich gar keine Seltenheiten solche Gelehrte sind wie der Histori-
ker Heinrich Friedjung. Ich spreche wahrhaftig nicht aus Animositit
gegen Heinrich Friedjung; er war mir ein lieber Jugendfreund, aber
heute sind die Zeiten so ernst, dafl nur sachliche Interessen in Be-
tracht kommen. Jener Heinrich Friedjung, der Historiker, der, wie
man sagt, ein epochemachendes Werk iiber das neuere Osterreich
geschrieben hat, er hat die historische Urkundenmethode, die Me-
thode zum Untersuchen historischer Urkunden, angewendet; er hat
sich mit seiner Geschichte in den Dienst des osterreichischen Au-
flenministers, des Barons Abrenthal gestellt; er hat, wie er glaubt,
nach treu historischer Methode bewiesen, daf} gewisse &sterreich-
feindliche Machenschaften von sieben Verschwérern herrithren
miissen. Zu einer Gerichtsverhandlung ist es dariiber gekommen.
Heinrich Friedjung konnte darauf hinweisen, daf} er doch kein Hi-
storiker ist, der leicht zu nehmen ist, daf§ die Universitit Heidelberg
thm den Ehrendoktor gegeben hat. Trotzdem Friedjung nach streng
geschichtlicher Methode bewiesen hatte, daff die Dokumente, mit
denen Baron Ahrenthal die Serben verurteilen wollte, echt seien, hat
das Gericht anerkennen miissen, daf? sie plumpe Filschungen sind.

Damals wurde die geschichtliche Methode selber verurteilt. Wir
leben nur leider heute in einer Zeit, in der man solche Dinge nicht
ernst genug, vor allen Dingen nicht tief genug nimmt, indem das gei-
stige Leben tiberhaupt, trotz des Ernstes, mit dem es betrieben wird,
wie eine Nebenstromung des {ibrigen Lebens einherliuft. Fiir mich
ist immer charakteristisch gewesen fiir diese Auflerlichkeit, mit der
tiefstes Geistesleben heute genommen werden kann, dasjenige, was



ich nennen méchte den Grafen mit den zwei Hosentaschen. Ich er-
lebte diesen Grafen mit den zwei Hosentaschen, einen geistreichen
Menschen, ich erlebte thn bei einem meiner Besuche im Nietzsche-
Archiv. Er war eine vertraute Personlichkeit des Nietzsche-Archivs.
Er hatte zwei Hosentaschen, aus der einen zog er mir heraus dazu-
mal, als wir gerade aus dem Nietzsche-Archiv herausgingen, eine Bi-
bel, eine vollstindige Bibel in Perldruck; er konnte sie in die Hosen-
tasche stecken. Er sagte: Sehen Sie, die fithre ich immer bei mir. Ich
habe aber noch eine andere; und er zog aus der anderen Hosentasche
den «Zarathustra», ebenso in Perlschrift herausgegeben, damit ich es
sehe. So hatte der Graf mit sich getragen, oder wollte wenigstens mit
sich tragen die zweli fiir ihn bedeutendsten Biicher! Ich mochte sa-
gen, das ist ein rein symbolischer Ausdruck fiir manche derartige
Angelegenheiten des modernen Menschen, iiberhaupt zu den geisti-
gen Dingen zu stehen. Der Graf mit den zwei Hosentaschen war
ganz symbolisch, die eine Hosentasche war gefiillt mit der Bibel, die
andere mit Nietzsches «Zarathustra». So sehen wir, wie das neuere
Geistesleben steril, unfruchtbar geworden ist, trotz aller Loblieder.

So sehen wir, daf} das Staatsleben, so wie es sich in der neueren
Zeit bis heute entwickelt hat, sich durch die Weltkatastrophe gewis-
sermaflen selbst ad absurdum gefithrt hat. Muf} da nicht die Frage
aufgeworfen werden: Lebt nicht gerade in der Zusammenfiigung der
drei wichtigsten Lebenszweige, dem Rechtsleben, Geistesleben und
Wirtschaftsleben dasjenige, was uns in die Weltkatastrophe hinein-
getrieben hat, was uns die heutigen sozialen Tatsachen nicht bewil-
tigen lafic?

Wer eingeht auf die Art und Weise, wie allmihlich diese drei
Zweige des menschlichen Lebens im Staatsleben aufgegangen sind,
der kann gar nicht anders, als erkennen, daff in der Wiederauflsung,
in der Wiedertrennung mit Bezug auf die drei angefithrten Glieder
die Gesundung des sozialen Organismus liegt. Lebendig, lebensvoll,
nicht bloff nach Homunkulusart, wird man iiber den sozialen Orga-
nismus erst denken, wenn man wirklich nach den Lebensbedingun-
gen des Geisteslebens auf der einen Seite, des Rechts- oder politi-
schen Lebens im Staate auf der anderen Seite, und schliefflich nach



den Bedingungen des Wirtschaftslebens frigt. Dann wird man aber
auch darauf kommen, daf} diese drei Lebenszweige durchaus ver-
schiedenartige Grundlagen haben, daf} sie sich am besten dann ent-
wickeln, wenn ein jeder dieser Lebenszweige streng auf sich selbst
gestellt ist.

Man konnte in der neueren Zeit dies nur aus dem Grunde nicht
einsehen, weil eben wie hypnotisiert der Blick der Menschen nur
nach dem Wirtschaftsleben hin gerichtet war. Und so sah man vor
allen Dingen den Menschen mit seiner Arbeitskraft eingespannt,
wenn er Proletarier war, in das Wirtschaftsleben. In diesem Wirt-
schaftsleben, im Wirtschaftskreislauf sollte sich eigentlich nur dasje-
nige bewegen, was Ware oder warenihnliche Leistung ist. Das emp-
findet auch der moderne Proletarier. Das driickt sich in seinen For-
derungen aus, wenn er auch, was er wortlich sagt, anders formuliert,
er empfindet es als seiner Menschenwiirde widersprechend, daf} er
eingespannt ist in den Wirtschaftsprozef}, wie die Ware selbst. Wie
die Waren ihren gegenseitig zu bestimmenden Preis haben, so hat in-
nerhalb dieser Preisbildung einen Preis auch dasjenige, was mensch-
liche Arbeitskraft ist. Das war auf der einen Seite das einschlagende
in der Lehre von Karl Marx, daf} er die tiefsten Empfindungen des
Proletariats mit Bezug auf die Arbeitskraft zum Ausdruck brachte,
daf} er die Leute darauf aufmerksam machte: Wie Ware nach Ange-
bot und Nachfrage auf dem Warenmarkte gekauft und verkauft
wird, so wird eure Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkte gekauft und
verkauft. In dieser Beziehung mufl man noch radikaler werden als
Karl Marx selber, wenn es zur Gesundung des sozialen Organismus
kommen soll. Man muf} sich klar dariiber sein, daff menschliche Ar-
beitskraft etwas ist, was schlechterdings in nichts sich vergleichen
1aflt mit Ware, was daher auch nicht in irgendeiner Beziehung einen
Preis haben kann wie irgendeine Ware. Das fiihlt derjenige Mensch,
der seine Arbeitskraft zum Markt tragen mufi, er fithlt, daf wir nun
schon angekommen sind in demjenigen Zeitpunkt menschlicher
Entwickelung, wo auch das dritte folgen muf3, zu zwei anderen Din-
gen hinzu, die gefallen sind im Laufe der menschheitlichen Entwik-
kelung. Gefallen ist innerhalb des menschlichen Lebens das alte



Sklaventum, wo der ganze Mensch gekauft und verkauft werden
konnte; gefallen ist das Leibeigentum, wo schon weniger vom Men-
schen gekauft und verkauft werden konnte; fallen mufl auch das
dritte, das die kapitalistische Wirtschaftsordnung noch bewahrt hat,
fallen mufl die Tatsache, dafl gekauft und verkauft werden kann auf
dem Arbeitsmarkte die menschliche Arbeit. Denn indem der Mensch
seine Arbeitskraft verkauft, mufl er selber mitgehen mit seiner Ar-
beitskraft. Indem er selber mitgehen muf}, verkauft er doch gewis-
sermaflen noch ganz sich selbst. Das ist dasjenige, was gefithlt wird:
wir sind angekommen an dem Punkte der menschlichen Entwicke-
lung, wo nichts mehr vom Menschen gekauft und verkauft werden
darf, wo dem Wirtschaftsleben nur bleiben darf dasjenige, was abge-
sondert vom Menschen, objektiv fiir sich einen Wert haben kann.
Das 1st: dem Wirtschaftsleben, dem Wirtschaftskreislauf diirfen in
der Zukunft nur eigen sein Warenproduktion, Warenverkehr,
Warenkonsum.

Was im Wirtschaftsleben steckte vom Menschen, was heute noch
zum Teil vom Menschen drinnensteckt, die menschliche Arbeits-
kraft, mufy heraus. Sie kommt nicht anders heraus aus dem Wirt-
schaftsleben, als wenn sie im gesunden sozialen Organismus selb-
standig verwaltet wird, wenn nicht zu einer Wirtschaftssache, son-
dern zu einer Rechtssache die Arbeitskraft wird, das heifdt, wenn ne-
ben dem Wirtschaftsorganismus der Rechtsstaat, der politische Staat
sich entwickelt. Im Wirtschaftsleben wird herrschen die Briiderlich-
keit, jene Briiderlichkeit, die gewissermafen Briiderlichkeit im gro-
f3en Stile ist, wo ein assoziatives Leben aus den Berufsgemeinschaf-
ten, aus der Regelung der Produktion nach der Konsumtion und so
weiter ist. In den politischen Staat, der wieder ganz selbstindig, wie
ein souveraner Staat neben einem anderen Staat, sich neben dem
Wirtschaftsleben entwickeln wird, in ihm wird herrschen demokra-
tische Gleichheit aller Menschen. Alle Einrichtungen werden so sein
miissen, dafl dasjenige da zur Geltung und zum Ausdruck kommt,
in dem alle Menschen untereinander gleich sind, was alle Menschen
angeht. Da wird vor allen Dingen festzulegen sein dasjenige, was
sich auf das Arbeitsrecht bezieht, neben vielen anderen Dingen.



Aber das Arbeitsrecht kommt zunichst fiir die soziale Bewegung in
der Gegenwart in Frage. Ganz unabhingig von dem wirtschaftli-
chen Gebiete wird im selbstindigen Rechtsstaate unter den Men-
schen Gleichheit herrschen, ob sie geistig oder physisch arbeiten,
das Arbeitsrecht wird dort geregelt werden.

Was wird dadurch eintreten? Dadurch wird eintreten, dafy das
Wirtschaftsleben als ein in sich abgeschlossenes Gebiet auf der einen
Seite grenzt an die Naturordnung, auf der anderen Seite grenzt an
das Rechtsleben. Von der Naturordnung ist das Wirtschaftsleben ab-
hingig. Ob in irgendeinem Jahre die Acker fruchtbar sind oder
nicht, was fir Krifte da unter der Erde {iberhaupt sind, davon hingt
vieles im Wirtschaftsleben ab. Man kann durch technische Einrich-
tungen der Fruchtbarkeit des Bodens eine andere Naturbedingung
bringen, ihr durch andere Bedingungen des Wirtschaftslebens bei-
kommen, aber eine Grenze ist in bezug auf dasjenige, was durch die-
se Naturbedingungen vorliegt, bestimmt. Das driickt sich in Preis-
bildungen des Wirtschaftslebens, in allen Einrichtungen des Wirt-
schaftslebens aus. Niemandem wird einfallen, irgendwie die Natur
abhingig machen zu wollen von den Einrichtungen des Wirtschafts-
lebens. Ebenso unabhingig, wie die Natur selbst, ebenso unabhingig
wie von unten her die Keime der Kornerfriichte heraufkommen, die
unabhingig von dem Wirtschaftsleben sind, ebenso unabhingig
missen die innerhalb des Rechtslebens geregelten Arbeitsrechte sein.
Der Arbeiter tritt ein in den Wirtschaftskreislauf mit Rechten, die
auflerhalb dieses Wirtschaftskreislaufes gebildet werden, so wie die
Naturkrifte auflerhalb des Wirtschaftskreislaufes liegen. Alle Preis-
bildungen, alles dasjenige, was im Wirtschaftsleben sich iiberhaupt
entwickelt, das entwickelt sich dann auf Grundlage des aufler dem
Wirtschaftsleben entstandenen Arbeitsrechtes. Das Arbeitsrecht ist
preisbildend, nicht aber wird der Preis der menschlichen Arbeits-
kraft aus dem Wirtschaftskreislauf heraus bestimmt.

Das wird allein das gesunde Verhiltnis des menschlichen physi-
schen Arbeiters zu dem geistigen Leiter abgeben kénnen. Dann wird
der Arbeiter nicht mehr den heutigen illusorischen Vertrag zu schlie-
fen brauchen {iber seine Arbeitskraft, dann wird er jenen einzig



moglichen Vertrag schlieffen konnen, der sich bezieht auf die ent-
sprechende Teilung des gemeinsam von dem physischen Arbeiter
und dem geistigen Leiter Produzierten. Auf keine andere Weise als
durch strenge Absonderung des staatlichen Lebens von dem Wirt-
schaftsleben lift sich das erreichen, was notwendig ist auf diesem
Gebiete.

Ebenso notwendig ist aber auf der anderen Seite das selbstindige,
das freie Geistesleben. Dasjenige, was sich im Staate entwickeln
kann, ist nur gesunde Entwickelung, wenn im Staate nur dasjenige
geregelt wird, was gleich gilt fiir alle Menschen. Das geistige Leben,
es wird einfach ertStet, wenn es sich bilden soll auf derselben
Grundlage, auf der die Rechte, auf der das politische Leben sich bil-
det. Das geistige Leben muf} sich herausbilden aus einer auf sich
selbst gestellten Versorgung und Verwaltung der individuellen Fi-
higkeiten der Menschen. Das wird dann Geistesleben sein, das
emanzipiert wird von dem Staatsleben, das nun wirklich die
menschliche Seele wiederum zu tragen imstande sein wird. Das wird
keine Ideologie sein, das wird kein Geistesleben sein, welches nur
abstrakte Begriffe liefert; das wird ein Geistesleben sein, welches sei-
ne eigene Wirklichkeit voll und ganz beweisen wird, welches den
Menschen mit seiner Seele tragen wird, den Menschen wieder hin-
einstellen wird in eine geistige Ordnung. Das ist dasjenige, was der
heutige Proletarier noch ablehnt. In den Untergriinden seiner Seele
lechzt er nach einem solchen Geistesleben, weil er fiihlt, dafy die
Seele sonst verodet.

Eine furchtbar ernste Angelegenheit ist dieser Ruf nach einer frei-
en Gestaltung des geistigen Lebens. Deshalb ist die Sache so ernst,
weil alle Triebe der Menschen, alles dasjenige, was sich nach den
landldufigen Anschauungen der neueren Zeit, nach den Denkge-
wohnheiten herausgebildet hat, weil das dieser Gesundung des sozia-
len Organismus zuwiderlduft. Deshalb ist es auch, warum man gera-
de iiber diese Forderung des freien Geisteslebens, des auf sich selbst
gestellten freien Geisteslebens, zu denjenigen sprechen méchte, die
heute die Jugend darstellen. Wenn Wissenschaft und Weltanschau-
ung, Geistesleben tiberhaupt, in die Zukunft hinein tragbar sein sol-



len, dann brauchen wir ein Geistesleben, das etwas anderes 1st als
dasjenige, was auf die Basis des Staates gestellt werden kann. Sie sol-
len fithlen, daf} es etwas anderes sein wird, wenn der Lehrer der un-
tersten Stufe weif}: dasjenige, was er zu tun hat, wird verwaltet von
denjenigen, die nur verwalten innerhalb eines auf sich selbst gestell-
ten geistigen Organismus, wenn ein Lehrer weif}, er ist nicht abhin-
gig von irgendwelchen Mafiregeln des Staates. Wenn in weitem Um-
fange nicht mehr der Staat erzieherisch wirkt, wenn diejenigen, die
Theologen, Juristen, Mediziner und so weiter werden wollen, nicht
mehr vom Staate abhingig sind, und namentlich auch gefiithlt wird,
daf} man gerade braucht, wenn aus den Bediirfnissen des Geistesle-
bens selbst heraus sich dieses entwickeln wird, daff man gerade brau-
chen wird dasjenige, was der Geist fiir die Menschheit nétig hat,
dann wird sich ein Geistesleben entwickeln, das zuriickwirken kann
auf die anderen Zweige des menschlichen Gesamtlebens.

Haben wir eben besprochen, welche Gestalt eigentlich die prole-
tarischen Forderungen nach der Aufhebung des Lohnverhiltnisses
einnehmen miissen, so kdnnen wir jetzt darauf hinweisen, wo die
wahre Gestalt der Kapitalfrage liegt.

Viele Menschen reden heute vom Geist, von jenem Geiste, der
unter der Entwickelung der letzten Jahrhunderte zum Schatten, zur
Ideologie geworden ist. Aus diesem Geiste kann man nichts die See-
len Tragendes herausholen. Dieser Geist, dieses Geistesleben ist zum
groflen Teil auch zu demjenigen geworden, was keine Schlagkraft
hat, um einzulaufen in das unmittelbar praktische Leben. Deshalb
fand Karl Marx nichts anderes als das wirtschaftliche Leben, das ihm
noch irgendwelche Realititen garantierte. Er sagte: In der Praxis
muf} der Mensch erfahren, daf§ sein Denken wirklich eine Bedeu-
tung hat, daf} die Wahrheit seines Denkens wirklich sich ausgestal-
ten kann. Aber diese Praxis fand man nur im Wirtschaftsleben. -
Das geistige Leben muf sich selber die Lebenspraxis geben konnen
aus Untergriinden heraus, die Wirklichkeiten sind. Das ist es, was
diese Angelegenheiten gerade zu etwas ungeheuer Ernstem macht.
Dann aber wird dieses Geistesleben nicht jene Abstraktheiten ha-
ben, welche heute unser grofles soziales, innerlich soziales Ubel



sind; dann wird dieses Geistesleben als ein sehr Konkretes Gestalt
annehmen.

Oh, sehen wir uns dieses Geistesleben noch einmal von einem ge-
wissen Gesichtspunkte aus an. Wir sehen, wie innerhalb dieses Gei-
steslebens die ethischen Forderungen konstruiert worden sind, wir
sehen, wie innerhalb dieses Geisteslebens aus gewissen philosophi-
schen Unterlagen heraus Ethiken des Fiihlens, Ethiken der Nich-
stenliebe, Ethiken der gottlichen oder moralischen Weltenordnung
begriindet worden sind. Wovon sprechen diese Ethiken? Viel spre-
chen sie von der notwendigen Nichstenliebe, von dem menschli-
chen Wohlwollen, von der Briiderlichkeit. Ihre Begriffe, ihre Ideen
aber, sie bleiben eben in abstrakter Hohe, schattenhaft, dringen
nicht hinunter in das unmittelbare alltdgliche Leben. Philistrgs - das
ist das Wort, wenn es auch radikal ausdriickt etwas, was dem Men-
schen nicht so radikal erscheint -, philistrés geworden ist unser Gei-
stesleben. Unwabhr ist es geworden. In abstrakten Hohen bewegt es
sich, nicht untertauchen kann es in die unmittelbare praktisch-all-
tagliche Wirklichkeit. In diese aber muf} es untertauchen. Antiphili-
stros muf} es werden. Wenn es untertaucht in dasjenige, was Alltig-
lichstes ist an Bediirfnissen des tiglichen Lebens, wenn der Geist
sich darin bewahrt, dafl er eingreifen kann in die unmittelbarsten,
ich mochte sagen, alltiglichsten Handlungen des Menschen, dann
erst wird sich die Kraft des Geistes im sozialen Leben zeigen kénnen.
Dann aber wird sich zeigen, daf§ die Kapitalismusfrage zu gleicher
Zeit gelost werden wird mit der Frage des geistigen Lebens. Gewif3,
abstrakt formuliert, enthilt es viel fiir sich, wenn man davon spricht,
dafl das Privatkapital das moderne Menschenleben dem Zerfall und
dem wirtschaftlichen Kriege iiberliefert hat und dafl da eine Abiande-
rung eintreten mufl. Man weif zunichst nichts anderes, als zu sagen:
Also muf} das Privateigentum aufhéren. Man kann so ehrlich sein,
wie nur irgend jemand mit dieser Forderung ehrlich sein kann, man
kann aber dennoch der Anschauung sein, gerade aus einer tieferen
Erkenntnis der sozialen Impulse heraus, daf§ mit der Umwandlung
des Privateigentums in Gemeineigentum nichts Besonderes erreicht
wird. Im Gegenteil, es wiirde an die Stelle des verédenden Kapitalis-



mus der nicht minder verédende Biirokratismus treten. Es wiirde an
die Stelle von Thron und Altar Fabrik und Kontor treten. Nun, ob
die Verhiltnisse besser wiren, das mufd noch bezweifelt werden.

Dasjenige, um was es sich handelt, ist, dafl wirklich dasjenige ein-
trite, was eigentlich gemeint ist, was im Unterbewuf3tsein der Prole-
tarier eigentlich lebt, daf} das Kapital, das durch die Verbindung mit
den individuellen menschlichen Fihigkeiten in der Verwaltung des
Kapitals da ist, in einer gewissen Weise eingreift in den wirtschaftli-
chen Prozefl. Gerade nicht dem Egoismus des einzelnen, sondern
der Allgemeinheit soll gedient werden. Denn auf diesem Gebiete
empfindet der Proletarier ein ungeheuer bedeutsames nationaléko-
nomisches Prinzip, das vielleicht gerade deshalb, weil es so recht
dem Leben entlehnt ist, weil es so recht bedeutend ist, von den neue-
ren Nationalokonomen niemals betont worden ist. Man redet im
Ethischen, im Sittlichen von Altruismus, von Egoismen als von Ge-
gensitzen, man findet den Altruismus schon, den Egoismus auf3er-
ordentlich hifilich. Man bedenkt folgendes nicht: Sobald man in das
gewohnliche wirtschaftliche Leben, in denjenigen sozialen Organis-
mus hineinschaut, in welchen im modernen Sinne an die Stelle der
alten primitiven Wirtschaft jene Wirtschaft getreten ist, die auf Ar-
beitsteilung beruht, ist das Tatsache, daf}, je weiter die Arbeitsteilung
fortgeschritten ist, desto weniger der einzelne Mensch jedenfalls
volkswirtschaftlich fiir sich arbeiten kann.

Ich spreche damit ein volkswirtschaftliches Prinzip aus, das ich
mich seit dem Jahre 1904 bemiihe, populdr zu machen; allein die
Menschheit will dieses volkswirtschaftliche Prinzip nicht verstehen.
Ob man will oder nicht, in einem sozialen Organismus, in dem Ar-
beitsteilung herrscht - und das ist bei jedem sozialen Organismus
der modernen zivilisierten Welt der Fall -, in einem solchen sozialen
Organismus kann nicht wirtschaftlich egoistisch gearbeitet und ge-
wirkt werden. Alles, was der einzelne arbeitet, muf} der Gesamtheit
zufallen. Und alles dasjenige, was dem einzelnen zukommt, kommt
thm vom sozialen Kapital her zu. Nach der Ablésung der Natural-
wirtschaft durch das Geld, der weiteren Arbeitsteilung, die durch
das Geld eingetreten ist, ist dies ein fundamentales volkswirtschaftli-



ches Prinzip geworden, daf8 der Mensch nicht fiir sich arbeiten kann
in einem sozialen Organismus, in dem Arbeitsteilung herrscht, daf§
er nur fiir andere arbeiten kann.

In Wahrheit kann man in einem sozialen Organismus ebenso
wenig fiir sich arbeiten, wie man sich selber aufessen kann. Sie
werden sagen: Wenn einer ein Schneider ist und er sich selber einen
Anzug macht, dann arbeitet er doch fiir sich. Es ist nicht wabhr,
wenn das in einem sozialen Organismus geschieht, in dem Arbeits-
teilung ist; denn das Verhiltnis, das er dadurch zwischen dem Rock
und sich selber herstellt, indem er diesen Rock fiir sich in einem
sozialen Organismus mit Arbeitsteilung herstellt, ist ein ganz
anderes, als in einer primitiven Wirtschaft. Es ist allerdings nicht
moglich, heute in diesen kurzen Auseinandersetzungen Thnen die
vollgiiltigen Beweise vorzufiihren, allein man kann diese Beweise
erbringen, und ich werde hinweisen auf diese Dinge in meinem
Buche iiber «Die Kernpunkte der sozialen Frage». Man kann diesen
Beweis liefern, dafl wenn heute sich ein Schneider einen Rock
niht, er thn aus dem Grunde niht, damit dieser Rock seinem
Mitmenschen dient, damit er fiir andere Menschen arbeiten kann.
Der Rock ist heute fiir den Schneider nicht mehr zum Selbstver-
brauch allein zu fabrizieren, ist nicht im egoistischen Sinne zu
fabrizieren, ist Produktionsmittel. Diesen anderen Charakter hat
er angenommen einfach dadurch, dafl der Schneider lebt in einem
sozialen Organismus, der auf dem Prinzip der Arbeitsteilung be-
ruht.

Unter allem, was geschieht, ist dieser volkswirtschaftliche Al-
truismus das Tiétige. Siindigt man dagegen, das heifdt, setzt man tiber
diesen sich selber realisierenden Unterbau jenen Uberbau, durch
den man sich aneignet in egoistischer Weise die Friichte, die eigent-
lich im wahren sozialen Prozef} der Allgemeinheit zuflieflen, so
setzt man das in die Welt, was ich nennen mochte: eine reale Liige.
Der Egoismus der heutigen Wirtschaftsordnung ist nichts anderes
als eine Summe von realen Liigen, von Siinden wider dasjenige, was
doch eigentlich unter der Oberfliche geschieht, und was steht unter
dem Gesetze des sozialen, des wirtschaftlichen Altruismus.



Und es ist die Reaktion der menschlichen proletarischen Seele,
die da fiihlt, daf} im modernen sozialen Organismus, der auf Arbeits-
teilung beruht, Altruismus wirtschaftlich herrscht, es ist die Reak-
tion auf den ungesunden, verlogenen Egoismus, der sich auslebt in
dem Kampf gegen den Kapitalismus.

An die Stelle desjenigen, was heute einfach sozialer Unverstand
ist in weitesten Kreisen der fithrenden Klassen der Menschheit, mufd
soziales Verstindnis treten. Dann wird soziales Verstindnis auch da-
fur eintreten, dafl dasjenige, was durch das Kapital geschieht, ein
Kreislauf werden miisse, dafl gesorgt werden miisse, dafl Verwalter
des Kapitals immer derjenige ist, der diese Verwaltung rechtfertigt
durch seine individuellen Fihigkeiten. In dem Augenblicke, wo er
diese Verwaltung nicht mehr rechtfertigt durch seine individuellen
Fihigkeiten, miissen die Mittel und Wege gefunden werden, dafl das
Kapital hiniiberfliele zu einem anderen, der durch seine individuel-
len Fihigkeiten wiederum dieses Kapital nutzbringend verwalten
kann fiir die menschliche Allgemeinheit.

Das ist dasjenige, was gefunden werden wird durch eine freie Pile-
ge der individuellen menschlichen Fihigkeiten im Geistesorganismus:
dafl der Kreislauf des Kapitals wirken wird. Heute gibt es eigentlich
dasjenige, was dhnlich ist dem, was ich hier meine, nur fiir das scho-
felste Eigentum, das die moderne Wirtschaft hat, fiir das allerschofel-
ste, namlich fiir das geistige Eigentum. Vom geistigen Eigentum gibt
man zu, man habe es eigentlich nur aus der sozialen Ordnung heraus;
wenn es auch auf individuellen Fihigkeiten beruht, aus der bloflen
Individualitit des Menschen kann eine geistige Leistung nicht kom-
men. Wir verdanken sie immer den sozialen Impulsen. Wir sind ver-
pflichtet, sie wieder den sozialen Impulsen zuriickzugeben. Deshalb
ist es gerecht, daf} dasjenige, was jemand geistig hervorbringt, eine Zeit
nach seinem Tode geistiges Allgemeingut wird. In einer dhnlichen
Weise, wenn auch die Zeitpunkte andere werden miissen, ist dasjeni-
ge, was materielles Eigentum ist, nur so lange gerechtfertigt in bezug
auf den einzelnen Menschen, solange der Mensch das Verfiigungsrecht
dariiber in Anspruch nehmen kann durch seine individuelle Fahig-
keit. Dasjenige, was so lange bei einem Menschen bleiben darf, als



diese individuellen Fihigkeiten titig sind, das mufl die Mittel und We-
ge finden, auf dem Umwege der Verwaltung der geistigen Organisa-
tion, zuanderen, wiederum in den Dienst der Allgemeinheit gestellten
Personlichkeiten zu gelangen. Ein Kreislauf im Eigentum der Produk-
tionsmittel wird treten an die Stelle des heutigen Privateigentums.
Das wird die grofle Losung der Kapitalfrage sein. Es ist ein Stammeln
auf diesem Gebiete, wenn man heute spricht von der Sozialisierung
der Produktionsmittel. Durch diese Sozialisierung der Produktions-
mittel wiirde nur eine Ordnung, die biirokratisch wire, und die wie-
derum dieselbe Tyrannei aus den Reihen der heute Fordernden ent-
stehen lassen wiirde, eintreten, niemals diejenige, die wirklich den
gesunden sozialen Organismus hinstellen kann. Dieser gesunde so-
ziale Organismus muf} dadurch hingestellt werden, daf} das Kapital
zirkuliert zwischen geistig Fahigen. Kreislauf des Kapitals heifdt, daf§
im Laufe der Zeit dasjenige, was kapitalistisch verwaltet werden muf3,
wirklich im Sinne des allgemeinen Besten verwaltet werden kann.

Auch das kann ich nur andeuten. Auch das wird weiter ausge-
fiihrt werden in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage
in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft».

Sie sehen aber daraus, daf} nicht nur das Geistesleben selber in sei-
nen eben mehr geistigen Zweigen gesucht wird, wenn es auf sich sel-
ber gestellt werden wird, sondern daf} auch dasjenige, was im Wirt-
schaftsleben abhingig ist von den geistigen Kapazititen, den geisti-
gen Fihigkeiten der Menschen, dafl das seine richtigen Wege fiir die
Gesundung der Zukunft nehmen wiirde durch die Verselbstindi-
gung des geistigen Organismus. Dieser ist es vor allen Dingen, wel-
cher nicht blof schattenhaftes Denken, schattenhaftes Geistesleben,
Luxusgeistesleben hervorbringen wird, sondern ein solches Geistes-
leben, das den Geist gewahr wird dadurch, daf} dieser Geist iiberall
eindringen kann in das materielle Leben.

Das ist etwas, das einem vor Augen steht, wenn man hineinschaut
in die eigentliche Menschheitsgrundlage, so wie sie der Mensch heu-
te, im heutigen Zeitpunkt entwickelt; die alten Schlagworte in bezug
darauf, ob der Geist, ob die Materie gerechtfertigt ist, sollte man
heute herausweisen.



Ich spreche zu Thnen vom Standpunkte einer Geisteswissenschaft,
aber einer solchen Geisteswissenschaft, fiir welche der alte Streit,
Geist und Materie, ein Unsinn geworden ist. Denn ein Drittes ist es,
um was es sich handelt, und wovon Geist und Materie die dufleren
Ausdriicke sind. Gelangt man in dieses Dritte hinein, wo weder
Geist noch Materie, sondern die urlebendige Geistigkeit der Welt
selber geschaut wird, dann gelangt man an dasjenige, was nicht mehr
ein Glied des menschlichen Gesamtlebens wie die Ursache hinstellt,
sondern alle drei Glieder, Wirtschaftsleben, Rechts- oder politisches
Leben und Geistesleben als die drei Offenbarungen eines urgriind-
lich Tiefen zum Ausdruck bringt. Dann wird der grofle Irrtum
tberwunden werden, der heute ein praktischer Lebensirrtum ge-
worden ist, daf} man alles auf das Wirtschaftsleben stellen will. Dann
wird dasjenige eintreten, was nicht eine abstrakt in den Staatsorga-
nismus hineingelegte Einheit ist, sondern dann werden aus einer ei-
genen Lebendigkeit heraus das Wirtschaftsleben, das Rechts- oder
Staatsleben, das geistige Leben sich entwickeln. Und indem sie sich
entwickeln, werden sie zu einer Einheit zusammenwachsen.

Nicht denke ich an irgendeine Aufrichtung der alten Stinde:
Lehrstand, Nihrstand, Wehrstand. Gerade alles Stindehafte, alles
Klassenhafte wird dadurch iiberwunden, daf} der soziale Organis-
mus selbst in seine drei Glieder geteilt wird. Der Mensch aber steht
1n diesen drei Gliedern als das Vereinende darinnen. Der Mensch ist
meinetwillen in irgendeinen Beruf, in irgendeine Gliederung hinein-
gestellt. Mit den anderen Gliedern steht er in einem lebendigen Zu-
sammenhange. Aus freiem Vertrauen schickt er seine Kinder in die
Schulen der geistigen Organisation. Im Wirtschaftsleben steht ohne-
dies jeder darinnen; im Staats- und Rechtsleben dadurch, daff dieses
Staatsleben vor allen Dingen dasjenige zu verwalten hat, vor dem
alle Menschen gleich sind.

Schwache Seelen und Denker, die bilden sich tiber dasjenige, was
ich soeben ausgesprochen habe, vorzugsweise ein, daff ja im Grunde
genommen die Einheit des staatlichen Lebens dadurch gefihrdet
wiirde. Ja, was hat denn diese Einheit des staatlichen Lebens am mei-
sten gefihrdet in den letzten Jahrhunderten? Gerade dafl man eine



abstrakte Einheit gesucht hat, gerade dafl man diese drei Glieder des
sozialen Organismus, die selbstindig sich entwickeln sollten, chao-
tisch durcheinandergeworfen und verschmolzen hat. Wie das Gei-
stesleben gedeihen wiirde unter dieser Einheit, das habe ich Thnen
gezeigt. Das Wirtschaftsleben aber hat, trotzdem der Staat da war,
sich 1n einer solchen Weise entwickelt, daf} es heute flammende Op-
position entwickelt in zahlreichen Gebieten der zivilisierten Welt
gegen dasjenige, was Staatsleben ist.

Eine Gesundung wird nur eintreten, wenn man von der gewohn-
ten Denkweise auf diesem Gebiete zu der lebensvollen Anschauung
des gesunden sozialen Organismus sich heraufarbeitet. Und die
kann in nichts anderem bestehen, als daf nebeneinander gegliedert
sind, gleichsam wie nebeneinanderstehende souverine Staaten, die
nur durch ihre Delegierten ihre gemeinsamen Angelegenheiten be-
sorgen: der wirtschaftliche Organismus, der Rechts- oder politische
Organismus und der geistige Organismus. Das bestreiten heute noch
viele. Aber derjenige, der, wie der zu Ihnen sprechende, bald sein
sechstes Lebensjahrzehnt vollendet hat und wihrend seines ganzen
bewuflten Lebens immerdar den Blick hingerichtet hat auf die Ent-
wickelung der proletarischen Bewegung, aber nicht so, daf} er nur
tiber das Proletariat gedacht hat, sondern daf} er immer gelernt hat
durch seine Lebensschicksale mit dem Proletariat zu denken, der
weif}, wieviel Vorurteile sich heute noch auftiirmen gegen das, was
die Zeit fordert, gegen das, was im Grunde genommen im Unterbe-
wufltsein der proletarischen Seelen ruht: die Dreigliederung des so-
zialen Organismus. Ich gehore nicht zu denen, wenn ich auch gese-
hen habe, wie sich Jahrzehnt fiir Jahrzehnt Vorurteile auftiirmen
gegen diese, wie ich glaube, einzig zur Gesundheit des sozialen Or-
ganismus beitragende Anschauung, ich gehore nicht zu denen, die
dem Pessimismus huldigen, ich gehore nicht zu denen, die er-
schrocken dastehen, wenn die Ereignisse auch heute eine fiir man-
chen schreckhafte Gestalt annehmen, ich gehére nicht zu denen, die
etwa am Lebensabend sagen wiirden: wieviel, wieviel ist doch ver-
geblich durchgemacht worden! Nein, zu denjenigen gehére ich, und
das mochte ich nur als personliche Bemerkung am Schlusse anfiih-



ren, damit Sie die ganze Gesinnung meiner Besprechung von heute
Abend auch verstehen, zu denjenigen gehore ich, die nicht sagen
wiirden, wenn sie auf ithr Leben zuriickschauen: wenn du wieder
jung sein konntest, wiirdest du das Leben noch einmal durchleben
wollen? - ich wiirde niemals sagen: nein - sondern ich wiirde immer
sagen: ja!

Aus dieser Lebensbejahung heraus fiihle ich mich ja manchem
fern, der mit mir dieses Leben bis zu meinem Alter durchlebt hat
und der, wie das ja leider fiir die heutige Zeit gesagt werden muf3,
durchaus sich nicht durchringen konnte zu dem, was die laut spre-
chenden Tatsachen der Gegenwart zu bewiltigen in der Lage ist;
aber den Glauben habe ich, daf} diejenigen, denen ich mich doch na-
he fithle, nahe fiihle, selbst wenn ich dreimal so alt bin, daf} diejeni-
gen, die heute jung sind und zu denen ich heute zu meiner grofien
Befriedigung in der Hauptsache sprechen darf, daf} die es sein wer-
den, die hineinwachsen werden in eine solche Zeit, in der zwar zu-
nichst viel Leid, viel Schmerzvolles, viel Tragik wird durchzuma-
chen sein, in der aber auch die Méglichkeit vorhanden sein wird,
recht stark, recht intensiv umzudenken und umzulernen. Deshalb
furchte ich auch nicht, dafl gerade in diesem Kreise viele sein wer-
den, die dasjenige, was ich heute auseinandergesetzt habe, als eine
Utopie bezeichnen.

Etwas ganz anderes konnte man heute als eine Utopie bezeich-
nen, und es ist auch neulich hier in Basel als eine Utopie bezeichnet
worden von dem kiirzlich erst tragisch geendeten Kurt Eisner, der in
seinem Vortrag sagte: die Welt mit ithrer Bewirtschaftung und son-
stigen sozialen Ordnung, in der wir leben, die hitte sich der kithnste
Utopist vor zweitausend Jahren nicht ausmalen kénnen. - Die
Wirklichkeit ist heute die stirkste Utopie. Was Wunder, daf} dann,
wenn man von einer Wirklichkeit, die gefordert wird von der
menschlichen Seele, die gefordert wird von der menschlichen Ver-
nunft, wenn man von einer solchen Wirklichkeit spricht, daf} es wie
eine Utopie erscheint.

Diejenigen aber, die heute jung sind, die werden aus der heutigen
realen Utopie in wirkliche Realititen hineinwachsen. Starke Kraft,



starker Mut und ein gewisser guter Wille zur Geistigkeit, die drei
werden zusammensetzen das wahrhaftige soziale Wollen. Und aus
dieser Synthese des wahrhaftigen sozialen Lebens mit den proletari-
schen Forderungen wird sich das entwickeln, was da kommen muf}
zur Gesundung unserer Verhiltnisse.

Daf} durch die heutige Jugend gefunden werde jener Weg des Gei-
stes zu dem Wissen, der heute in Flammenzeichen sich abhebt von
dem sozialen Horizont geradezu, das ist dasjenige, was ich vorausset-
ze, das ist dasjenige, das mich heute mit einer groflen Befriedigung,
mit einer groflen Liebe der Aufforderung hat nachkommen lassen,
die gerade von Studierenden an mich ergangen ist. Findet man bei
denjenigen, die heute auf ein kommendes Leben hinsehen, Lebens-
kraft, Lebensmut und starke Geistigkeit, und ein daraus sich zusam-
mensetzendes soziales Wollen, dann wird es, trotz allem, was sich
heute bedringend und verheerend zeigt, weitergehen in der Ent-
wickelung der Menschheit. Dann kommt das, auf das wir wieder
hoffen diirfen.

Dann diirfen wir aber heute schon hoffen auf ein solches, das den
Beweis bringen wird, daf§ das menschliche Leben immer dann lebens-
wert ist, wenn man es begriinden will auf die Freiheit des Geistes,
auf die Gleichheit aller Menschen vor demjenigen, was die Men-
schenwiirde wahrhaftig begriinden kann, und auf ein Wirtschafts-
leben, das in seiner Briiderlichkeit, in seiner briiderlichen Arbeit der
Freiheit des Geisteslebens, der Gleichheit der demokratischen Ord-

nung des Staatslebens, ebenbiirtig ist.

Diskussion

Rudolf Steiner: Ich werde mir gestatten auf einzelne Bemerkungen
der verehrten Diskussionsredner etwas einzugehen.

Zunichst mochte ich darauf aufmerksam machen, dafl ich ja be-
greife, dafl diejenigen Dinge, die ich mit Bezug auf die soziale Ord-
nung, den sozialen Organismus gesagt habe, nicht, ich mé&chte sa-
gen, im Handumdrehen eine Uberzeugung hervorrufen kénnen. Ich



wollte ja auch heute in diesem Vortrage, der ohnedies ja lang genug
gewesen ist, nur gewissermaflen Anregungen geben, die dann auf ir-
gendeine Weise weiter zu verfolgen sind.

Ich weif}, wie aufRerordentlich stark sich eingelebt hat dasjenige,
was der erste verehrte Diskussionsredner in Anlehnung an das Pri-
vateigentum, in Anlehnung an die Forderung der Sozialisierung der
Produktionsmittel gesagt hat. Ich mdchte Sie nur auf eines aufmerk-
sam machen: Nicht wahr, man hat sich gew6hnlich heute der Vor-
stellung unterworfen, oder man ist gewohnlich der Meinung, daf§
juflere Tatsachen auflerordentlich fest sind; aber viel fester sind in
uns unsere Denkgewohnheiten. Und an dasjenige, an das wir uns im
Denken lange gewohnt haben, vor allen Dingen als menschliche Ge-
sellschaft, nicht nur durch Jahrzehnte, sondern sogar durch Jahr-
hunderte gewShnt haben, das kann einen nicht gleichgiiltig lassen.
Deshalb wird nicht leicht bemerkt werden, daf} ja in alledem, was
heute die Formen annimmt des Ubergangs des Privateigentums in
Gemeineigentum, daf} da eigentlich etwas darinnen steckt, was als
Forderung recht berechtigt ist, was aber nicht so unmittelbar Ge-
genstand des sozialen Wollens werden kann, weil etwas Letztes da-
bei nicht iiberwunden wird, was iiberwunden wird, wenn Sie wirk-
lich ganz im tiefsten Ernste auf dasjenige eingehen, was ich heute
vorgebracht habe. Was von allen Sozialisten heute nicht iiberwun-
den wird in den Denkgewohnheiten, damit auch nicht in den Impul-
sen des Wollens, das ist der Eigentumsbegriff. Das Privateigentum
mo6chte man aufheben; aber weil man sich an den Eigentumsbegriff
so stramm gewOhnt hat, kommt man {iber den Eigentumsbegriff
nicht hinaus. Figentum muf} sein; also, da es nicht Privateigentum
sein kann, fordert man Gemeineigentum, Gesellschaftseigentum,
Verstaatlichung und so weiter.

Denken Sie das nur durch, was ich heute vorgebracht habe, dann
verschwindet der alte Eigentumsbegriff tiberhaupt. Die Gegenstin-
de, die heute Eigentum sind - Kapital, Produktionsmittel -, die wer-
den zirkulieren. Das heifdt, es ist ein lebendiger Organismus da. Im-
mer wird derjenige Verwalter gewisser Produktionsmittel sein, der
dazu die meisten Fihigkeiten hat. Dafl das keine Utopie ist, davon



werden sich einige vielleicht doch iiberzeugen, wenn sie dasjenige le-
sen, was ja auch noch nicht erschépfend ist, was ich in meinem in
ein paar Tagen erscheinenden Buch iber die soziale Frage vorge-
bracht habe. |

Aber es handelt sich nun gerade darum, aus gewissen Denkge-
wohnheiten, die gar zu sehr in allem, was Menschen heute machen,
drinnen leben, herauszukommen. Das meinte ich, indem ich darauf
aufmerksam machte, dafl die Produktionsmittel nur so lange in Ver-
bindung mit einem Menschen sich finden kdnnen, solange die Fi-
higkeit dieses Menschen das rechtfertigt. Sehen Sie, wir haben ja
heute unter anderen Wissenschaften, auch denen, von denen man
das nicht merkt, ganz unter dem Einflufl der naturwissenschaftli-
chen Denkweise auch alle Sozialwissenschaft und geschichtlichen
Wissenschaften stehen; wir haben ja auch eine Nationalokonomie
innerhalb solcher Wissenschaften. Man bemerkt namentlich eines
immer nicht. Und in diesem Kreise darf auch vielleicht gerade auf
dieses Eine eingegangen werden. Die Menschen leiden heute gar zu
sehr unter einer Krankheit, die Marx sehr richtig genannt hat «<mors
immortalis», der nicht zu t6tende Tod. Im Leben ist alles in Bewe-
gung; nur die Abstraktheit, die sich der Mensch in seinem Kopfe
macht, die ist eigentlich etwas Festes. Das ist dasjenige, was bleibt.
Und daher sind die Menschen, in der Zeit, in der sich das Begriffs-
vermogen gegeniiber dem fritheren Anschauungsvermégen, nament-
lich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, ausgebildet hat, in diesem
neueren Zeitalter, das sich fundamental von allen fritheren unter-
scheidet, vielfach das Opfer der Begriffe geworden. Wenn wir in un-
sere elementarsten Wissenschaften hineingehen, so haben wir im
Methodischen, im Theoretischen wirkliche Irrtiimer [. . .]. Es fiihrt
zu keinen brauchbaren lebendigen sozialen Impulsen, sondern bildet
sich zu einem hoffnungslosen Denken auf dem sozialen Gebiete aus.
Daher wird man schwer eingehen auf jene Verlebendigung der Be-
griffe, die angestrebt wird in meinen heutigen Darstellungen. Man
mochte sich doch an irgend etwas halten, was den alten Eigentums-
begriff aufrecht erhilt. Man muf iiber den Eigentumsbegriff iiber-
haupt hinaus! Und der erste Diskussionsredner, er wird, wenn er



dasjenige, was ich heute angegeben habe, zu Ende denkt, sehen, daf}
eigentlich in der Forderung nach Verstaatlichung oder Vergesell-
schaftung und so weiter der Produktionsmittel, nichts anderes liegt,
als eben die Forderung, dasjenige, was durch die Produktionsmittel
produziert wird, der Allgemeinheit zum Nutzen zu bringen. Das
wird aber vielleicht - die gegenwiirtigen Experimente zeigen das ge-
rade, wo sie angestellt werden, ich will aber tiber diese gegenwirti-
gen Experimente gar nicht diskutieren -, das wird vielleicht bis zu
einem gewissen Grade durch solche Experimente erreicht. Vielmehr
wird es erreicht werden dann, wenn die Produktionsmittel wirklich
zirkulieren, wenn nicht die Gesamtheit, die doch nur ein Abstraktes
ist, die doch nur aus irgendeinem Mehrheitsbeschluf} irgend etwas
ausfithren kann, wenn nicht die Gesamtheit das Eigentum an Pro-
duktionsmitteln hat, sondern wenn die Produktionsmittel so frei
zirkulierend sind, wie zum Beispiel das geistige Eigentum dreiflig
Jahre nach dem Tode eines Menschen etwas frei Zirkulierendes ist,
etwas, was durch den geistigen Organismus aber natiirlich dann ver-
waltet ist.

Dasjenige, was erreicht werden soll durch die Forderung nach
Vergesellschaftung der Produktionsmittel, das wird eben noch in die
Freiheit des einzelnen eingreifen kénnen, ohne irgendwie brachzu-
legen die menschlichen individuellen Fihigkeiten. Das wird gerade
auf die Weise erreicht, von der ich heute gesprochen habe.

Mein Bestreben - jetzt schon wahrhaftig, ich darf sagen durch
funfunddreiflig Jahre auf dem Gebiet der sozialen Frage - geht dahin,
tiberall die Dinge zu Ende zu denken, iiberall nicht Theorien zu su-
chen, sondern aus dem unmittelbaren Leben heraus das Lebensmég-
liche zu suchen.

Wenn Sie dasjenige zu Ende denken, was ich heute vorgebracht
habe, dann werden Sie sehen, daf} an jedem Punkte der heutigen so-
zialen Ordnung einfach fortgesetzt werden kann in der Richtung,
die ich angegeben habe. Daher ist das, was ich angegeben habe, das
Gegentelil jeglicher Utopie: es ist etwas unmittelbar Praktisches. Ob
man in Ruf8land beginnt, wo die Dinge heute bis zu gewissen Zer-
storungen vorgeschritten sind, ob hier in der Schweiz, wo das Alte



noch aufrecht steht, bis heute irgendwie weitergeht, iiberall kann
man von den verschiedensten konkretesten Einrichtungen aus dasje-
nige bewirken, was ich fordere: die Trennung des Geisteslebens, des
Wirtschaftslebens und des Rechtslebens. Man muf} nur gewisserma-
fen die Maschine zuriickdrehen, die man in verkehrter Richtung in
der letzten Zeit, ja in den letzten Jahrzehnten gefiithrt hat. Zur Mo-
nopolstellung einzelner - wie soll es denn dazu kommen, wenn das
Verhiltnis des einzelnen zum einzelnen geregelt wird in dem einen
Gliede des sozialen Organismus, in dem Rechtsstaat? Zu einer Mo-
nopolstellung kann es nicht kommen, denn wie ich auch in meinem
Buche zeigen werde, dasjenige, was jemand als Leiter bezieht, kann
ja von Anfang an festgestellt werden, wihrend dasjenige, was sich
durch die gesellschaftliche Konjunktur ergibt, entweder in den Be-
trieb hineingesteckt werden muf, oder zum Ausgleich eben an die
Allgemeinheit, das heiflt, an einen anderen gehen mufi, der es nun
verwaltet, wenn er die Fihigkeiten dazu hat. Alle diejenigen Schi-
den, welche durch die heutige Stellung des Privateigentums eintre-
ten, werden auf diese Weise beseitigt. Das ist dasjenige, was man be-
merken sollte an meinen Auseinandersetzungen, dafy eben wirklich
das erreicht wird, was andere erreichen wollen, aber mit unzulingli-
chen Mitteln erreichen wollen. Das ist dasjenige, was ich namentlich
mit Bezug auf den ersten verehrten Herrn Diskussionsredner sagen
mochte.

Gewif}, er hat auf einen Punkt hingewiesen, der sehr berechtigt
ist. Sehen Sie, er schilderte Leute, die heute davon reden, daff der
einzelne Staat ein Organismus sei in dem Sinne, wie in der Natur-
wissenschaft ein Organismus eben ein Organismus ist. Damit nimmt
er Bezug auf ein falsches Denken. Die Wahrheit ist die, daff, wenn
man schon Vergleiche anstellen will, man sie richtig anstellen muf3;
dann kann der einzelne Staat hochstens eine Zelle sein, der gesamte
Organismus kann die wirtschaftende Erde sein. Das ist dasjenige,
was, ich mochte sagen, diese Wahrheit beeintrichtigt, wenn die Leu-
te dasjenige, was sich riumlich begrenzt, als ein Ganzes denken. Die-
se Richtung des Denkens wiirde sogleich aufhéren, wenn man sehen
wiirde, daf diese Organisation, die man Staat nennt, wenn sie nicht



ja bei wirklichen Organismen [. . .] nicht der Fall sein kann, wohl
aber bei Zellen, die sich zusammensetzen. Also, ohne sehr stark auf
diese Spielerei einzugehen, mochte ich nur sagen, was etwas Richti-
ges hat: dafl die ganze Erde eine Art Einheitsarbeit heute schon ge-
worden ist. Aber das wird begriindet in einem anderen Sinne, als ich
es auseinandergesetzt habe. Und wie gesagt, ich habe mich nicht
theoretisch, sondern aus dem unmittelbaren Leben heraus mit den
entsprechenden Dingen beschiftigt.

Selbstverstindlich mufy dem zweiten Diskussionsredner recht ge-
geben werden, wenn er sagt: die Nichstenliebe mufl der Grundge-
danke der Menschheit werden. Nur mochte ich bei solchen Dingen
auf eines aufmerksam machen. Ich will mich auf den Standpunkt
dieses zweiten Herrn Diskussionsredners stellen. Ich betrachte das
immer als etwas Fruchtbareres, wenn man mit jemandem spricht,
als wenn man gewissermaflen gerade diejenigen Punkte aufsucht, die
als gegnerisch vorgebracht werden konnen. Sehen Sie, von Nich-
stenliebe spricht man, wie der verehrte Diskussionsredner gesagt
hat, ja schon zweitausend Jahre. Dennoch, trotz des Sprechens von
dieser Nichstenliebe - ich bitte, man betrachte die letzten vier bis
fiinf Jahre! Es handelt sich also vielleicht doch darum, daf} man
nicht bloff von der Nichstenliebe spricht, sondern wie man von
dieser Nichstenliebe spricht, ob man in abstrakter Weise von ihr
spricht oder ob man in Konkretheit nachsieht, wie diese Nichsten-
liebe sich betitigen kann. Und da will ich mich auf den Standpunkt
des verehrten Diskussionsredners stellen. Sehen Sie, einer der bedeu-
tendsten, schonsten, das heifdt fiir den Menschen bedeutendsten
Ausspriiche der Evangelien, des Christus Jesus, ist der: «Ich bin bei
euch alle Tage bis ans Ende der Erdenentwicklung.» So ungefihr
wiirde die richtige Ubersetzung lauten. Es ist heute schon an der
Zeit, einzusehen, daf im christlichsten Sinne dieses ein wahres Wort
ist. Wir haben Christus nicht blof§ zu suchen in den Evangelien, wir
haben nicht blof§ den Christus zu suchen, der gewissermafien einge-
sargt war in den Evangelien, wir haben den Christus zu suchen, der
lebendig ist, der unter uns wandelt. Wir haben hinzuhoren auf dasje-
nige, was der Christus jeden Tag aufs Neue verkiindet. Ich glaube,



der hort den Christus richtig, der imstande ist, mit jedem neuen Zeit-
alter das zu vernehmen von dem Orte, wo die Zeichen der Zeit er-
scheinen, was der Christus spricht fiir jedes Zeitalter in einer neuen
Weise. Und ich meine, heute spricht er zu uns durch die Zeiten so,
daf} wir nicht stehenbleiben diirfen, auch nicht bei den Wortformen,
wie frither die Nichstenliebe gepredigt worden ist, sondern daf wir
zu neuen Formen fortschreiten miissen auch in der Lebensauf-
fassung, wie wir ganz deutlich fortschreiten zu neuen Formen des
Lebens selbst. Das ist das, was ich zu bedenken geben mochte.

Ich habe vor ganz kurzer Zeit in Bern driiben einen Redner ge-
hort, einen katholischen Geistlichen, der sehr wirkungsvoll gespro-
chen hat. Der Mann sprach ganz ihnlich wie unser zweiter Herr
Diskussionsredner. Er sagte auch: Nichstenliebe miisse herrschen;
vor allen Dingen miisse Jesus Christus fithren die moderne soziale
Bewegung. - Ich mdochte sagen: selbstverstindlicher kann eigentlich
nichts sein als dieses. Aber dann kamen weitere Ausfithrungen
dieses Herrn - in Bern driiben, meine ich -, ja, er sprach das, was er
sagte, sehr wirkungsvoll, aber ich selbst erinnerte mich, daf} ich ja
schon vor fiinfundvierzig Jahren in meinem Schulbuch diese Aus-
fihrungen gelesen habe - es bleiben Worte. Dieselben Worte ge-
brauchte der Herr. Ich mufite denken: Trotzdem liegt zwischen der
Abfassung in meinem Schulbuch und dem, was der Herr heute sagte,
die schreckensvolle Weltkriegskatastrophe! - Also wird es doch
wohl heute notwendig sein, auch umzudenken, anders die Dinge
anzufassen, als sie angefalt worden sind vorher. Sollen wir denn gar
nichts lernen? Sollen wir denn 1n dem alten Trott fortfahren, immer
wiederum, so wie unsere Vorfahren gesagt haben «Nichstenliebe»,
die doch nicht verhindern konnten, trotzdem sie Nichstenliebe pre-
digten, daf} schreckensvolle Tage eingetreten sind. Nicht darauf
kommt es an, Nichstenliebe zu predigen! Ich habe oftmals gesagt in
den verschiedensten Kreisen: Wenn im Zimmer ein Ofen steht, und
ich rede so, wie es nun tiblich geworden ist in der biirgerlichen Welt-
anschauung, von allerlei ethischen Forderungen zu sprechen, zu de-
nen auch die Nichstenliebe gehort, dann miifite ich sagen: Der Ofen
hat die Pflicht, das Zimmer warm zu machen. Aber wenn ich mich



auch bemiihe zu sagen: Lieber Ofen, es ist deine Ofenpflicht, das
Zimmer warm zu machen, es ist deine heilige Pflicht -, und ich wie-
derhole das immer wieder und wieder, das Zimmer wird halt kalt
bleiben! Aber ich kann mir die Rede sparen, wenn ich Holz einlege
und es anziinde. Da tue ich das Konkrete, da wird es warm im Zim-
mer. Manchmal redet man von der Art und Weise, wie sich im Wirt-
schaftsleben Assoziationen bilden sollen, wie da, wie ich gesagt ha-
be, im groflen Stile die Briiderlichkeit herrschen soll, und im kon-
kreten Leben zustande komme; redet man davon, wie man gliedern
mufl den sozialen Organismus, dann redet man von etwas Konkre-
tem. Da steckt ja schon alles drinnen, auch was Nichstenliebe sein
will! Aber das blofle Reden von Nichstenliebe, das ist ja auch dasje-
nige nicht, was heute unter unseren komplizierten Verhiltnissen et-
was zuwege bringt. Und wenn es heiflt: Jesus Christus soll der Fiih-
rer sein —, selbstverstindlich soll er der Fiihrer sein. Aber es kommt
nicht auf das Reden an, sondern auf dasjenige, was einer tut. Auf das
kommt es an, nicht auf das blofie Betonen: Herr! Herr! - das ist er
schon selber! -, sondern auf dasjenige kommt es an, daff man ihm
wirklich nachfolge.

Wenn hier gesagt wird, die groflen Lebensgebiete miissen eine
Einheit bilden, und man kdnnte sich nicht recht vorstellen, wie die-
se drei Lebensgebiete getrennt werden kénnen, dann méchte ich Sie
doch darauf hinweisen, dafl es schon einmal notwendig ist, auf dem
Gebiete des sozialen Denkens diesen Schritt vorwirts zu machen,
den nun leider die Naturwissenschaft ihrerseits auf ihrem Gebiete
nicht hat machen konnen.

Ich habe in meinem vorletzten Buche, «Von Seelenritseln», dar-
auf hingewiesen, wie ich durch Beniitzung alles desjenigen, was heu-
te die Naturwissenschaft auch schon bentitzen konnte, habe heraus-
finden kénnen im Laufe einer dreifligjihrigen geistigen Forschung,
wie der menschliche Organismus ein dreigliedriger ist, wie der
menschliche Organismus wirklich zerfillt in den Nerven-Sinnes-
organismus, der in sich selber zentriert ist, der durch die Sinnesorga-
ne mit der Auflenwelt auch selbstverstindlich in einem Verhiltnisse
steht; wie als zweites neben thm steht der sogenannte rhythmische



Organismus, der Atmungs-, Herzorganismus und als drittes der
Stotfwechselorganismus. Alle Titigkeiten des menschlichen Orga-
nismus sind in diesen drei Gliedern enthalten, die aber in sich zen-
triert sind, und gerade dadurch zu der so gewaltigen Einheit zusam-
menwirken, daf} jedes Glied sein Zentrum in sich hat, und durch das
Zentriertsein in sich kommt eben gerade die lebendige Einheit zu-
stande. Man denke auf diesem Gebiete nicht naturwissenschaftlich;
ich will nicht wie Schiffle oder Meray mit Analogien spielen, das
liegt mir ganz fern; aber ich mochte darauf hinweisen, dafy gesundes
Denken Mithe hat mit Bezug auf den sozialen Organismus, diese
Dreiteilung vorzunehmen. Mit Bezug auf den sozialen Organismus
miissen wir diese Dreiteilung nicht nur theoretisch vornehmen, son-
dern sie in Wirklichkeit umsetzen. Ich kann nicht verstehen, warum
es schwierig sein solle, sich zu denken, daf} eine geistige Organisa-
tion 1in sich selber sich verwaltet, gewissermaflen souverin in sich
sich verwaltet, der Rechtsstaat wiederum souveridn in sich selber,
und der Wirtschaftsstaat sich in sich selber souverin verwaltet. Die
hohere Einheit, die kommt gerade im lebendigen Zusammenwirken
erst recht zustande; wihrend wenn man von vornherein eine Ein-
heit hineintrigt, sei es Einheit, die auf das Wirtschaftsleben gerichtet
ist, sel es Einheit im Rechtsleben, wie in diesem alten Rechtsstaate,
oder geistigen Leben, wie bei den alten theokratischen Einrichtun-
gen es gewesen ist, storen sich diese dret Glieder; wihrend sie sich
nicht storen, wenn sie zur lebendigen Einheit zusammenwirken,
wenn man sie wirklich 1n sich zentriert; nur mufl das Zentrieren in
der richtigen Weise geschehen.

Neulich hat mir ein Zuhorer in Basel erwidert, er kénne sich auch
nicht vorstellen, wie das sei, es miisse doch in allen drei Gliedern
zum Beispiel Gerechtigkeit, Recht darinnen sein. - Ja, gewiff muf$ in
allen drei Gliedern Recht und Gerechtigkeit drinnen sein, wie die
Luft in ihrer Stofflichkeit umgeindert in allen drei Gliedern des
menschlichen Organismus sein muf}; deshalb muf} sie aber doch
durch das Atmungs- und Herzsystem in sich verarbeitet werden, in
einem Gliede besonders zubereitet werden. Dadurch ist sie in beson-
derer Weise wirksam fiir die anderen Glieder. Dadurch wird gerade



die richtige Einheit hervorgebracht, daf} das eine Glied in der richti-
gen Weise erzeugt und entwickelt dasjenige, was fiir die anderen
notwendig ist. Darauf beruht die lebendige Organisation. Das 1st
dasjenige, worauf der Mensch schon wird eingehen miissen; denn
darauf kommt es gerade an.

Das ist dasjenige, was ich gegeniiber den Einwendungen, die in
bezug auf diese Gliederungen gemacht wurden, sagen mufl. Das,
worauf es ankommt, ist, daf} dasjenige, was durch diese Gliederung
eben erreicht werden kann, gerade das ist, was unbewuf3t in den pro-
letarischen Forderungen liegt, was aber nur verwirklicht werden
kann durch bewufltes soziales Wollen. Und von diesen verschiede-
nen Moglichkeiten wollte ich heute, soweit es in dieser kurzen Zeit
moglich war, zu Thnen sprechen.



DIE GEISTESWISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGE
DER SOZIALEN FRAGE

Bern, 14. Oktober 1919

Wenn es sich um Ideen handelt, die bestimmt sind, im praktischen
Leben verwirklicht zu werden, so sind im Grunde genommen volle
Irrtiimer weniger schidlich, als halbe und Drittels- und Viertels-
wahrheiten. Denn volle Irrtiimer konnen verhiltnismifig leicht wi-
derlegt werden und werden sich kaum lange halten im offentlichen
Leben. Halbwahrheiten, Viertelswahrheiten sind gegeniiber der
Kompliziertheit des Lebens auflerordentlich starke Versuchungen.
Sie werden aus verschiedenen Leidenschaften, aus den Empfindun-
gen der Gemiiter heraus lange durchs Leben getragen, bis man viel-
leicht unter schweren Kiampfen, vielleicht auch unter schweren Lei-
den darauf kommt, daf} solche Halb- und Viertelswahrheiten eben
solche sind und so, wie sie gefallt werden, in das Leben nicht zu
ibertragen sind.

Derjenige, welcher mit unbefangenem Blicke das moderne Leben
betrachtet, er wird sich insbesondere nach den harten Priifungsjah-
ren der zivilisierten Menschheit, die wir nun durchgemacht haben,
ein solches Gestiandnis, wie ich es eben ausgesprochen habe, nament-
lich dem gegeniiber machen miissen, was man in der Gegenwart und
seit langem die soziale Frage nennt. Denn von allen Seiten her wer-
den im Grunde genommen in dieser sozialen Frage eine ganze grofle
Summe von Halb- und Viertelswahrheiten zusammengekniuelt.

Nun liegt der Versuch vor, der unternommen worden 1st in mei-
nem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnot-
wendigkeiten der Gegenwart und Zukunft», hinzuschauen auf das-
jenige, was eigentlich, abgesehen von den Halb- und Viertelswahr-
heiten der Programme, diese moderne soziale Arbeit, diese moderne
soziale Frage enthilt, und worauf sie der Wirklichkeit gemif hin-
steuern kann. Weiter ausgebaut werden soll dann dasjenige, was in
diesen «Kernpunkten» veranlagt ist, fiir die Schweiz hier zum Ber-
spiel in der von Dr. Boos herausgegebenen «Sozialen Zukunft».



Bevor ich auf meine eigentliche Aufgabe fiir den heutigen Abend
eingehe, gestatten Sie mir vielleicht eine kurze, ganz kurze personli-
che Bemerkung, die aber doch zusammenhingt mit dem Thema.
Dasjenige, was von mir versucht worden ist, es ist eben durchaus ein
Versuch, der sich seiner Unvollkommenheit bewuf}t ist. Was von
mir versucht worden ist in meinem Buch «Die Kernpunkte der so-
zialen Frage», ist nicht entsprungen aus irgendeiner der gegebenen
politischen Richtungen, will sich iberhaupt nicht auf irgendeinen
gegebenen politischen Standpunkt stellen, gewissermaflen nicht un-
mittelbar hineinreden in das gegebene politische Leben der Gegen-
wart. Es ist entsprungen aus einer sehr langen Lebensbeobachtung
und will nicht irgendein Programm sein, nicht irgendeine abstrakte
soziale Idee, sondern will sein ein Ergebnis des praktischen Lebens
selber, wie es sich mir ergeben hat, da ich Gelegenheit hatte - durch
mein Lebensschicksal ist es so gekommen -, wirklich kennenzuler-
nen alle, darf ich wohl sagen, Menschenklassen und Menschenkate-
gorien der gegenwirtigen Welt, sie kennenzulernen in ihren gegen-
seitigen Forderungen, in ihrem gegenseitigen Mifiverstehen, in ih-
rem Zusammenarbeiten und Nichtzusammenarbeiten. Und da ich
im Grunde genommen in fritheren Jahren, wo ich nur immer Gele-
genheit hatte, Themata wie das heutige zu beriihren, mich haupt-
sichlich mit Geisteswissenschaft als solcher zu befassen hatte, so
darf ich sagen, dafl durch keinerlei Parteischattierung dasjenige be-
einfluflt ist, was ich vor Thnen auszusprechen haben werde. Mein
Leben hat mich durch mancherlei gefiihrt, aber jedenfalls niemals
durch irgendeine Partei. Und dasjenige, was zuletzt das Ergebnis
einer jahrzehntelangen sozialen Beobachtung ist, die immer vom
Gesichtspunkte geisteswissenschaftlicher Erkenntnis aus unternom-
men worden ist, das, meine sehr verehrten Anwesenden, wird auch
verhindern, dafl ich jemals mich an irgendeinem gegebenen Partei-
programm werde beteiligen kénnen.

Anregungen also zur wirklichen praktischen Durchfithrung sind
es, um die es sich handelt. Daf} solche Anregungen, wenn man tiber
sie spricht, in mehr oder weniger scheinbar abstrakte Sitze gefafdt
werden miissen, ist ja selbstverstindlich; aber diese abstrakten Sitze



sollen nur dasjenige ausdriicken, was eben Lebenserfahrung ist, was
durchaus Unterlage sein kann fiir praktische Lebensgestaltung.

Sehen wir uns von einem solchen nicht programmifiigen, son-
dern praktischen Gesichtspunkte aus das soziale Leben, wie es sich
seit mehr als einem halben Jahrhundert gerade in der zivilisierten
Welt, wie sie uns angeht, entwickelt hat, sehen wir uns dieses soziale
Leben an, so werden wir finden, daf} die Auffassung dieses sozialen
Lebens eine grundverschiedene ist, und seit Jahrzehnten, seit mehr
als einem halben Jahrhundert eine grundverschiedene schon gewe-
sen ist bel den fithrenden Klassen der Menschheit auf der einen Seite
und bei der grofen breiten Masse des proletarischen Volkes auf der
anderen Seite. |

Aus einem Zusammenleben - ich war jahrelang Lehrer an einer
Berliner Arbeiterbildungsschule - konnte ich ja gerade auch die
Denkweise der breiten proletarischen Masse kennenlernen, und
nicht nur die Denkweise, sondern die Empfindungs- und Gefiihls-
weise, wie sle sich ausprigt in dem, was sich dann kristallisiert zu
den sozialen Forderungen der Gegenwart und auch der nichsten
Zukunft.

Dasjenige, was dann entstanden ist in meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage», es ist ein Niederschlag dessen, was fufit auf den Er-
kenntnissen, die ich glaubte, immer haben zu miissen aus den Beob-
achtungen, aus den Erkenntnissen heraus, die mir als Ergebnis gelie-
fert haben, daf mit dem, was als bewufite Idee, als bewuftes Partei-
programm zugrunde liegt den Forderungen der breiten proletari-
schen Masse, nicht in der sozialen Frage irgendwie weiterzukommen
ist, daf} diese proletarische Masse sich gerade in einem verhingnis-
vollen Sinne hingab halben und Viertelswahrheiten, und daf} gerade
derjenige, der in der sozialen Frage ernst und ehrlich es meint, nicht
stehenbleiben kann bei dem, was formuliert wird unter dem Einfluf§
des mehr als ein halbes Jahrhundert zuriickliegenden Wirkens ~ der
Anfang liegt ja mehr als ein halbes Jahrhundert zuriick -, des Wir-
kens von Karl Marx und seiner Anhingerschaft. Wie gesagt, unter
dem Eindruck dieser Erkenntnis sind meine «Kernpunkte der sozia-
len Frage» gerade in einem Moment geschrieben, wo man glauben



konnte, daff solche Wahrheiten, solche Erkenntnisse durch die Be-
stitigung, die sie aus der Tatsachenwelt heraus erfahren haben, ver-
standen werden kénnen. Sie waren geschrieben, als seit Jahren schon
wiitete dasjenige Unheil, das durch den Krieg hervorgebracht wor-
den ist, den sogenannten Weltkrieg. Ich meine damit nicht den Aus-
gang des Krieges, ich meine die Tatsache, dafl dieses Unheil, dieses
furchtbare Morden {iberhaupt iiber die moderne zivilisierte Mensch-
heit hat kommen k&nnen.

Ich mufite im Friihfriihling 1914 in Wien es aussprechen, daff
dem, der vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte aus die Ent-
wickelung der modernen Menschheit anschaut, vorschwebt, wie die
moderne soziale Entwickelung einer Krankheit, einer Art Geschwiir-
bildung gleiche, die in der nichsten Zeit in einer furchtbaren Weise
wiirde zum Ausbruche kommen kdnnen. Es wurde dieses Buch ge-
schrieben in der Zeit, in der bereits eine Strémung, die sich heraus-
entwickelt hat aus dem programmatischen Marxismus, in Ruf$land
zu einem praktischen Resultat hitte fiihren sollen. Dasjenige, was
man nennen mufl das sich fiir jeden Unbefangenen zeigende furcht-
bare Scheitern des Marxismus in Ruffland, das hitte die erste Bestiti-
gung zu diesen Ideen, die in den «Kernpunkten der sozialen Frage»
ausgesprochen worden sind, sein kdnnen. Seither sind noch weitere
Bestitigungen erfolgt. Ich brauche nur hinzuweisen auf das Schei-
tern der ungarischen Revolution, die so viele Hoffnungen zertreten
mufite. Und ich brauche endlich nur hinzuweisen auf das noch nicht
erfolgte, aber sicher in Aussicht stehende Versanden der deutschen
Revolution vom 9. November 1918.

Derjenige, der die Verhiltnisse kennt, kann heute wissen, dafl die-
se deutsche Revolution ein furchtbar laut sprechendes Experiment
der Weltgeschichte ist, ein Experiment, welches ohnegleichen zeigt,
wie unfihig die Ideen, die das 19. Jahrhundert in vielen Kreisen auf
sozialem Gebiete hervorgebracht hat, sind, irgendeine praktische
Lebensgestaltung hervorzurufen. Sehen wir uns einmal von der ei-
nen Seite aus diese Ideen an. Sehen wir sie uns an, wie sie das moder-
ne Proletariat empfindet unter dem Einflusse derjenigen Impulse,
die da herstammen aus dem sogenannten Marxismus, wie er von



Karl Marx, von Engels begriindet worden ist, wie er wahrhaftig
nicht eine blofle Theorie ist, sondern in den Gefiihlen und Empfin-
dungen der breiten Masse lebt.

Dieser Marxismus, er hat als erstes erzeugt in weiten Kreisen der
proletarischen Bevolkerung dasjenige, was man nennen méchte den
Unglauben an eine geistige Welt. Wichtiger als alles iibrige erscheint
vor dem Einsichtigen dieser Unglaube an die geistige Welt von sei-
ten des Proletariats. Ideologie ~ das ist das Wort, dem man begegnen
konnte, wenn man gewohnt worden ist, nicht #ber das Proletariat
zu denken, sondern mit dem Proletariat zu empfinden und zu leben.
Ideologie, das heifit, oder soll wenigstens heiflen, das ganze Geistes-
leben. Recht, Sitte, Moral, Kunst, Wissenschaft, Religion, das alles
ist im Grunde genommen nur wie ein Rauch, der aufsteigt als etwas
bloff Eingebildetes aus der Wirtschaft, Eingebildetes, das aufsteigt
aus der einzig wahren Wirklichkeit, die besteht in den wirtschaftli-
chen Produktionsverhiltnissen, in den 6konomischen Vorgingen.

Die wahre Wirklichkeit sah dieses Proletariat unter dem Einflusse
der genannten Personlichkeiten in dem, was das Wirtschaftswesen
ist. Wie die Menschen wirtschaften, wie sie sich beteiligen im Wirt-
schaftsleben zunichst, wie sie sich im Wirtschaftsleben verhalten zu
den Produktionsmitteln - so wird es ihnen eingehdmmert - stammt
aus der bloflen materiellen Arbeit. Was in ihnen als Ideen aufsteigt,
was in ihnen als sittliche Ideale aufsteigt, was schliefflich Religion,
was Wissenschaft, was Kunst ist: das alles hat keine innere geistige
Wirklichkeit, so sagt man, sondern das alles ist wie ein Spiegelbild
der rein 6konomischen Wirklichkeit.

Und sieht man nach, woraus sich diese Anschauung gebildet hat,
so mufl man sagen: Diese Anschauung ist das Erbgut der Weltan-
schauung, die im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte ent-
standen ist gerade unter dem Einfluf} der leitenden, fiihrenden Kreise
der Menschheit. Es ist nicht wahr, daf} das moderne soziale Leben
einzig und allein heraufgekommen ist durch den Kapitalismus und
durch dasjenige, was mit diesem Kapitalismus in der neueren Zeit
verbunden war durch die moderne Technik. Nein, es verhilt sich
so, daf} gleichzeitig mit dem Heraufkommen des modernen Kapita-



lismus und der modernen Technik eine gewisse Weltanschauung
heraufgekommen ist, die es nur zu tun haben will mit den chemi-
schen, mit den mechanischen, mit den physikalischen Tatsachen,
die sich nicht erheben will zu einem selbstindigen Erfassen des gei-
stigen Lebens. Die technische Kompliziertheit des modernen Wirt-
schaftslebens hat es zuwege gebracht, daf} alles sozusagen tiberflutet
worden ist von den Einfliissen, von den Antrieben dieses Wirt-
schaftslebens. Wie man das Wirtschaftsleben aus der Technik, und
wiederum die Technik aus der modernen Wissenschaft herausgeho-
ben hat, so brachte das eine Weltanschauung, die rein wissenschaft-
lich orientiert ist, hervor, eine Weltanschauung, die blof} in Ideen, in
Begriffen, in Gedanken bestand, die sich auf das dufierliche mechani-
sche, chemische, physische Leben beziehen. Nicht hatte dieses mo-
derne Leben die Kraft, irgend andere Ideen, andere Weltanschau-
ungsgedanken zu fassen als diejenigen, die sich auf die Inaugurie-
rung des Wirtschaftslebens, auf die Inaugurierung der modernen
technischen Betriebe im groflen und ganzen beziehen. Zu anderen
Ideen war diese wissenschaftliche Richtung, war dieses ganze moder-
ne Denken unfihig. Man konnte sich durch dieses moderne Denken
beantworten, wie die dufleren mechanischen Vorginge vor sich ge-
hen und wie man sie in Bewegung zu setzen hat im praktischen Le-
ben; man konnte sich durch diese Wissenschaft chemisch, physika-
lisch verstindigen, aber es blieb aus diesen Ideen, aus diesen Gedan-
ken der Wissenschaft eines weg, das allerdings dem Menschen am
nichsten steht, der Mensch selber. Vielmehr, besser gesagt, man be-
griff den Menschen auch nur, insoweit er sich zusammensetzte aus
materiellen Stoffen, mechanischen, physischen und chemischen
Kriften. Da aber der Mensch auflerdem Geist und Seele ist, so be-
griff man auf diese Art den Menschen eigentlich nicht. Und man
hatte eine Weltanschauung, aus deren Gedankenwelt die Gedanken
vom Menschen in Wirklichkeit ausgeschlossen waren. Niemand be-
antwortete in dieser modernen Weise so, wie in einer unvergleich-
lich vollkommenen Art von dieser modernen Wissenschaft beant-
wortet wurde die Frage, wie physische Vorginge entstehen, nie-
mand beantwortete diesen modernen Menschen in moderner Art



die Frage so vollkommen: Wie entstehen seelische Vorginge? Was
ist der Mensch seiner innersten Wesenheit nach?

Und sehen Sie, die leitenden, fithrenden Kreise, sie behielten als
Erbstiick, als Uberlieferung dasjenige, was iiberkommen war aus
Religion, aus Kunst, aus alten Weltanschauungen, aus der alten Sitte.
Das fiillte fiir die modernen fithrenden Kreise die Seele aus. Das bil-
deten sie sich aus neben dieser wissenschaftlichen Weltanschauung
als etwas, was ithnen neben dem, was als Wissenschaft einflof} in die
Technik, in die Wirtschaft, etwas bedeutete. Und so entstand fiir die
fuhrenden, leitenden Kreise eine doppelte Stromung in dem inneren
Seelenleben: die eine Stromung, die gewissermaflen fern dem Leben
sich religiése Fragen vorlegte, die sich fern dem Leben moralische
Grundsitze ausprigte, die sich fern dem Leben Kunst und gewisse
Weltanschauungen bildete. Fragen Sie einmal, meine sehr verehrten
Anwesenden, wie weit entfernt zum Beispiel bei dem modernen
Kaufmann, oder bei dem modernen Industriellen oder dem moder-
nen Staatsbeamten dasjenige, was er als religioser Mensch fithlt und
empfindet, dasjenige, woraus er sein Gutsein als Mensch bestreiten
will, dasjenige, was seine dsthetischen Empfindungen sind, wie weit
das entfernt ist von dem, was sich als seine Lebenspraxis abspielt und
in seinem Kontor und in seiner Buchhaltung zum Ausdrucke kommt.
Zwei ganz verschiedene Lebensstrémungen sind da. Und die eine,
die geistige Lebensstromung, die im Grunde genommen ein Erb-
stiick aus alten Zeiten ist, die hat keine Kraft, in das duflere Leben
einzudringen. In dem, was duflere Lebenspraxis ist, leben die Zufil-
ligkeiten des Tages, lebt dasjenige, was, ich mochte sagen, in der Le-
benspraxis von selbst lebt. Dann zieht man sich gerne vom Leben
zuriick und betrachtet das religiose, das geistig-sittliche, das kiinstle-
rische Leben als etwas, was iiber dem Leben schwebt. Nur dadurch
aber war fiir die fiihrenden, fiir die leitenden Kreise der modernen
Zivilisation {iberhaupt ein Seeleninhalt moglich, daf} sie sich neben
dem, was ins duflere praktische Leben einflof}, dieses lebensfremde,
innere Geistesleben bildeten.

Der Proletarier, der abberufen wurde vom alten Handwerk, der
an die Maschine gestellt wurde, an die abstrakte Maschine, die so gar



nichts Verwandtes mit dem hat, was im Menschen lebt, der Proleta-
rier konnte, weil es seinen Empfindungen, die er nur entwickeln
konnte beim Stehen an der Maschine, nicht entsprach, er konnte
nicht iibernehmen die alten Uberlieferungen, die Sitte, das Recht,
die Kunst, die Religion, die Weltanschauung, die den dlteren Zeiten
tiberliefert war und in der die fithrenden Klassen lebten trotz der
modernen seelen- und geistlosen technischen Wirtschaft. Thm blieb
dasjenige, was aus dieser Wirtschaft selber hervorging. Und so bil-
dete er sich eine Weltanschauung aus, so bildeten ithm seine Fithrer
eine Weltanschauung aus, die geist-, seelenlos ist, eine Ideologie.

Eine Ideologie lifit sich theoretisch vertreten. Eine Ideologie lafit
sich ausdenken. Mit einer Ideologie kann man sich sogar sehr ge-
scheit vorkommen. Aber mit einer Ideologie laflt sich nicht leben,
denn die Seele wird ausgehohlt. Die Seele des Menschen kann nur
wirklich leben, wenn sie nicht glaubt, dasjenige, was sie denkt, seien
blofle unwirkliche Gedanken; sondern wenn sie sich bewufit sein
kann: dasjenige, was in ihr lebt, das schlieft sich an als etwas leben-
dig Wirkliches an eine lebendige, wirkliche geistige Welt.

Und so wird viel, viel gesprochen im sozialistischen Programmy;
man braucht gar nicht zu sehen auf dasjenige, was gesprochen wird,
denn das, was im Bewuftsein der Menschen vorgeht auf diese Art,
das ist sehr verschieden von dem, was wirklich in ihrer Seele lebt.
Dasjenige aber, was wirklich in den Seelen namentlich der breiten
Masse der intellektuellen Bevolkerung heute lebt, das ist Seelendde.
Das ist ein Beweis dafiir, daf man mit dem, was moderne Weltan-
schauung ist, zwar denken, aber nicht leben kann. Das ist der erste
Teil der sozialen Frage.

Ich weif} sehr gut, wie viele Menschen von ihrem Standpunkte
aus, von 1threm bewuflten Standpunkte aus mit Recht sagen: Du re-
dest uns da von der sozialen Frage als einer Geistesfrage. Uns geht es
doch um den Ausgleich der sozialen Unterschiede, der sozialen Dif-
ferenzierungen. Uns geht es darum, daf} das Brot in gleicher Weise
verteilt werde unter den Menschen. - Ja, das ist eine Oberflichenan-
sicht, die nur derjenige festhalten kann, der nicht unter die Oberfls-
che der Dinge dringt. Denn die soziale Frage, sie ist in den Empfin-



dungen, in dem unterbewufiten Leben des modernen Proletariats
vorhanden. Versuchen Sie noch soviel die rein materiellen Bediirf-
nisse dieses Proletariats zu befriedigen, wenn Sie es konnten - Sie
werden es schon nicht konnen -, Sie wiirden sehen: Die soziale Frage
wird in einer neuen Gestalt erstehen miissen. Es wird nicht gehen,
solange das Geistesleben ein solches Verhiltnis zu der proletarischen
Seele hat, wie ich es eben geschildert habe. Denn die Menschen glau-
ben nur, es kime von den materiellen Interessen. In Wahrheit
kommt es von der Ausgehohltheit der Seelen, von dem inhaltslosen
Leben.

Das muf} als die wahre Grundlage des einen Teiles der sozialen
Empfindungen, der breiten Sehnsucht des Proletariats angesehen
werden.

Das zweite lernt derjenige kennen, der, wie ich schon sagte, nicht
blof} {iber das Proletariat denken und empfinden gelernt hat, son-
dern mit dem Proletariat wirklich denken und empfinden kann. Er
lernt erkennen, was es fiir den modernen Proletarier bedeuten kann,
wenn ihm immer wieder und wieder in Anlehnung an den Marxis-
mus klargemacht wird: er stehe an der Maschine, er arbeite, aber er
bekomme fiir seine Arbeit nur den Lohn. Man bezahle seine Arbeits-
kraft mit dem Lohn, wie man auf dem Warenmarkt Ware bezahlt.

Das empfindet der moderne Proletarier, dafy menschliche Arbeits-
kraft nicht Ware sein kann, daff sie nicht so auf dem Markte ver-
kauft und gekauft werden soll wie eine Ware! Daraus entspringt fiir
ihn dasjenige, was der moderne Proletarier sein Klassenbewufitsein
nennt. Er will sich aus dem Klassenbewuf3tsein heraus die Méglich-
keit schaffen, daf menschliche Arbeitskraft ferner nicht Ware sei;
denn er hat das Gefiihl, dasjenige, was er arbeitet, das erzeugt nicht
nur diejenigen Werte, die im wirtschaftlichen Leben als berechtigte
Werte spielen, sondern das erzeugt Mehrwert, den ihm diejenigen
entziehen, die die fiihrenden, leitenden Kreise, wie er meint, die
kapitalistischen Kreise sind.

Und so ist der Zusammenhang zwischen Mehrwert und dem men-
schenunwiirdigen Kaufen und Verkaufen der menschlichen Arbeits-
kraft als Ware dasjenige, was den Proletarier bewegt als zweites.



Und das dritte, was ist es? Man lernt es kennen, wenn man beob-
achtet, wie ja im Grunde genommen die leitenden, fithrenden Kreise
wesentlich andere Neigung entwickelt haben fiir die sozialen Fragen
als diejenigen, die sich ihnen aufdringten dadurch, dafl das Proleta-
riat Forderungen stellte. Aus sich heraus, man mufl schon sagen,
sind wenige Menschen der leitenden, fithrenden Kreise geneigt,
wirklich einzugehen auf dasjenige, was die Kernpunkte der sozialen
Frage sind, einfach aus dem Grunde, weil immer diejenigen, die in
einer Position drinnen sind, viel weniger geneigt sind, an die Ent-
wickelung dieser Position zu denken, als die anderen, die sich eine
Position erst erobern wollen. Aber dadurch mufite wiederum mehr
im Unterbewufiten, im Instinktiven, als im deutlichen Bewuf3tsein,
in den weiten Kreisen des Proletariats die Anschauung entstehen, als
ob es gar nichts zu erwarten habe von den leitenden, fithrenden
Kreisen, als ob es auf eine Losung in der sozialen Frage ganz allein
auf sich selbst angewiesen sei. Und so entstand etwas, was zu dem
Verhingnisvollsten gehort, das in der neueren Geschichtsentwicke-
lung da ist. Es entstand dasjenige, was, ich mdchte sagen, sich an-
lehnt an ein Wort, das oftmals ausgesprochen, oftmals angehdrt
wird, das aber in seiner tieferen Bedeutung wenig erkannt wird. Sie
wissen wahrscheinlich, jenes Kommunistische Manifest, das im Jah-
re 1848 eingeleitet hat die marxistische soziale Bewegung, schliefit
mit den Worten: «Proletarier aller Linder vereinigt euch.» Begreif-
lich ist es fir denjenigen, der die moderne proletarische Bewegung
kennenlernt, dafl dies Wort gekommen ist. Und verhingnisvoll in
der furchtbarsten Art ist die Wirkung dieses Wortes, denn es deutet
von vornherein auf dasjenige, was geschehen soll, auf Kampf. Und
auf diesen Kamptf soll heute noch gebaut werden. Es baut auf Kampf.
Es baut nicht darauf, dafl unter der Schwung- und Stof}kraft einer
Idee, die sich im praktischen Leben verwirklichen soll, sich Men-
schen zusammenfinden; es baut nicht auf den Glauben an die Kraft
des Geistes. Dieses Wort, es baut auf den dufleren materiellen Zusam-
menhang einer Menschenklasse, auf das Ungeistige. Und es driickt
sich in diesem Worte klar und deutlich der Unglaube an das Geistige
in verhingnisvollster Weise aus, je mehr sich dieses Wort einimpft



den Seelen. Und man darf auch sagen, je mehr man es gedankenlos
anhort, ohne seine weltgeschichtliche verhingnisvolle Bedeutung
aufzufassen, desto mehr mufl die Menschheit hineinsegeln in den
Unglauben an das Geistige, und kann nicht, weil sich die materiellen
Interessen vereinigen, wie sie einer Menschenklasse anhingen, zu
dem kommen, was das Leben doch im Innersten bewegen mufi: zu
dem Glauben an die Kraft der geistigen Impulse.

So sieht sich dasjenige an, was man moderne soziale Frage nennt,
von der einen Seite, vom Gesichtspunkt des Proletariats. Und dieses
Proletariat, es hat gesehen, dafl sich gewisse soziale Schiden, die es
am eigenen Leibe empfindet, heraufentwickelt haben unter dem
Einflu von Kapital, von moderner Technik. Was meint es? Es
meint, diese Schiden werden authéren, wenn das Privateigentum in
Gemeineigentum iibergehe, wenn dasjenige, was jetzt von einzelnen
verwaltet, bewirtschaftet wird, von der Gemeinschaft verwaltet und
bewirtschaftet wird.

Und so sehen wir, wie austont die proletarische Forderung immer
wieder in den Ruf, der heute eben schon eine katastrophale Gestalt
annimmt: Umwandlung der Produktionsmittel, Umwandlung des
Privateigentums an Produktionsmitteln in Gemeineigentum und
Gemeinverwaltung der Produktionsmittel. Nur dann vermeint der
Proletarier, werde fiir thn Heil kommen, wenn nicht mehr der Ein-
zelne nach dem Profitinteresse, nach dem Gewinninteresse die Pro-
duktionsmittel verwalte, sondern wenn die menschliche Gemein-
schaft, an der jeder teilnehmen kann in demokratischer Weise, diese
Produktionsmittel verwalte. Und weil das Proletariat sich verraten
glaubt von den Menschen, die den fithrenden, leitenden Kreisen an-
gehoren, weil es glaubt, dafl diese fithrenden, leitenden Kreise sich
gar nicht interessieren aus ihren Interessen heraus fiir dasjenige, was
eine Gestaltung des sozialen Lebens sei, so ertont zusammen dasjeni-
ge, was sich im Laufe vieler Jahrzehnte entwickelt hat, in den Ruf
nach einer Art von Diktatur des Proletariats selber in der Ablosung
alter Verwaltungs- und Gesellschaftsverhiltnisse durch neue.

Aber in diese Dinge muf hineingesehen werden nicht von einem
Parteistandpunkte aus, in diese Dinge muf} hineingesehen werden



vollstindig unbefangen. Man sieht vielleicht doch nur vollstindig
unbefangen hinein, wenn man nun auch das Gegenbild ins Auge
fafit: ob die proletarischen Forderungen, so wie sie heute formuliert
werden in einer groflen Anzahl von Zeitungen und Biichern, wie sie
bewuflt in den Proletarierseelen leben, ob sie richtig sind oder nicht,
darauf kommt es an. Denn bei wirklichen Bewegungen handelt es
sich nicht um Gedankeninhalte, sondern um dasjenige, was im Wol-
len der Menschen lebt. Das mufl ins Auge gefafit werden, dafl Mil-
lionen von Menschen diese Dinge glauben, und dafl es nicht daraut
ankommt, diese Dinge abstrakt zu widerlegen, sei es auf diese oder
jene Weise, sondern darauf kommt es an, in diesen Dingen so weit
zu kommen, daf} thre Handhabung praktisch eben auch wirklich le-
bensgemifl, wirklichkeitsgemif} verstanden wird. Gerade aus dem
Grunde, weil die leitenden, fithrenden Kreise, ich mochte sagen, wie
ein Nebenprodukt ihres Wirtschaftens das gehabt haben, daf} sie mit
dem Leben nicht zu kimpfen hatten, oder wenigstens nicht in einer
solchen Weise zu kimpfen hatten, auf einem solchen Boden wie das
Proletariat, gerade aus diesem Grunde hat sich nicht in demselben
Mafle wie beim Proletariat, wo alle die Fragen, die ich jetzt ausge-
sprochen habe, ich mdchte sagen, tibergehen in eine Art Magen-
oder Brot- oder Geldfrage, es hat nicht in einer solchen Weise sich
die soziale Frage entwickelt zu einer unmittelbaren Frage des prakti-
schen Lebens, des personlichen Interesses eines jeden, denn die per-
sonlichen Interessen werden unter dem Einflul des modernen Le-
bens wie ein Nebenprodukt beférdert. Daher haben die leitenden,
fuhrenden Kreise das nicht gekannt auf demselben Gebiete, was die
proletarische Welt gehabt hat. Man kann es nehmen wie man will,
den groflen Versucher oder Verfithrer Karl Marx oder den genialen,
bahnbrechenden Karl Marx, das kommt auf die Auffassung an, aber
ein ihnlicher Karl Marx fiir die leitenden, fithrenden Kreise war
nicht da. Daher sieht es heute so aus, daff im Grunde genommen gar
nicht das richtige Licht fillt auf die proletarischen Forderungen.
Man kann sie beweisen, man kann sie widerlegen; aber es sind auch
andere Anschauungen moglich, die man ebensogut beweisen oder
widerlegen kann, und die das Gegenbild davon darstellen.



Sehen Sie, der Proletarier deutet alles, was sich als menschliche
Ideenwelt in Kunst, Sitte, Wissenschaft und so weiter entwickelt,
wie eine Art Spiegelbild zu den rein wirtschaftlichen Verhiltnissen,
die allein er iiberschauen kann. Menschliche Gedanken sind ihm nur
dasjenige, was im Menschen wie ein Spiegelbild ausgelost wird aus
den wirtschaftlichen Interessen, aus den Produktionsverhiltnissen.
Alles, was die Menschen denken und fiihlen, geht hervor aus den
wirtschaftlichen Produktionsverhiltnissen - so sagt der Proletarier.

Leicht kénnte von der Gegenseite aus das volle Gegenteil mit ge-
nau demselben Beweisrecht belegt werden. Und zwar, nehmen wir
nur eines: Es ist zum Beispiel kinderleicht, mochte ich sagen, zu be-
weisen, daf} dieses ganze moderne Wirtschaftsleben, wie wir es na-
mentlich in der Zivilisation des Okzidents und seines Anhanges,
Amerikas, haben, dafl dieses ganze menschliche Wirtschaftsleben,
wie es die moderne Welt beherrscht, ein Ergebnis von Menschenge-
danken ist, die wiederum aus der geistigen Welt heraus geboren sind.
Das kann man ganz im Konkreten nachweisen. Man braucht gar
nicht in abstrakten Vorstellungen stehen zu bleiben. Nehmen Sie
das Folgende.

Wenn wir die Verhiltnisse vor dem Kriege ins Auge fassen, so
kann man sagen, daf} in der westlichen Welt etwa vier- bis fiinfhun-
dert Millionen Tonnen Kohlen jihrlich erzeugt werden. Fiir die me-
chanische Arbeit unter den Menschen, durch Industrie und sonsti-
ges, werden diese vierhundert bis finfhundert Millionen Tonnen
Kohlen verarbeitet im modernen Wirtschaftsleben. Ich rechne ab,
indem ich diese Zahl, vier- bis fiinfhundert Millionen Tonnen, vor
Sie hinstelle, alles dasjenige, was fiir privaten Besitz und so weiter
notwendig ist. Dasjenige, was an Kraft, an Technik, die dann Wirt-
schaftskraft wird, hineinfliefit in das moderne Leben durch diese
Millionen Tonnen von Kohlen, die in den Maschinen verarbeitet
werden, das kann man berechnen, man kann berechnen, was es fir
die Menschheit leistet. Darauf kommt es an, dafl man den Vergleich
sachgemifl mit Pferdekriften und mit Menschenkriften setzen
mufl. Wenn man nun annimmt, dafl ein Mensch etwa acht Stunden
tiglich arbeitet, so bekommt man mit einer einfachen Rechnung



heraus, wieviele Menschen wieviel Menschenarbeitskraft anwenden
miiflten, wenn sie dasselbe durch Anwendung der Menschenkrifte
leisten sollten, was auf technische Weise in der weiteren technischen
Verarbeitung geleistet wird durch diese Millionen Tonnen Stein-
kohle. Da zeigt sich das Merkwiirdige, das sehr Merkwiirdige, daf§
die Rechnung ergibt, dafl sieben- bis achthundert Millionen Men-
schen arbeiten miifiten, ihre Arbeitskraft hergeben miifiten, wenn
sie durch menschliche Arbeitskraft dasselbe leisten wollten, was ge-
leistet wird mit dem, was aus diesen Kohlen an Energien stammt.
Sehen Sie, diese Moglichkeit, die Kohlenenergie hineinzuschaffen
ins wirtschaftliche Leben, die entstammt einzig und allein den Ge-
danken, die sich entwickelt haben unter dem Einflusse der geistigen
Entwickelung des Abendlandes. Gerade ein Vergleich mit den Wirt-
schaftsverhiltnissen des Morgenlandes ergibt das. Es sind etwa, nun,
sagen wir 250 Millionen Menschen, die in sich diejenige Kraft ha-
ben, aus deren Kdpfen heraus entsprungen ist alles dasjenige, was an
Gedanken notwendig war, um dieses moderne Wirtschaftsleben in
Szene zu setzen; bleiben noch etwa 1250 Millionen Menschen, die
nicht teilgenommen haben an diesem Leben. Rechnet man aus, was
diese dann leisten bei derselben tiglichen Arbeitszeit, dann be-
kommt man eine Zahl, die weit geringer ist als diejenige, die da an-
gibt, wieviel durch die Kohlenférderung und Kohlenverarbeitung
auf mechanischem Felde zustande kommt. Das heift aber nichts an-
deres als: dasjenige, was gerade das Spezifische des modernen Wirt-
schaftslebens ist, das ist ein Ergebnis menschlicher Gedanken. Und
diese menschlichen Gedanken sind wahrhaftig nicht aus der Materie
heraus entsprungen; die sind das Ergebnis der abendlindischen Kul-
turentwickelung. Und man kann sehr wohl beweisen, dafl durch
diese Gedanken, durch diese Art zu arbeiten, zu unseren 1500 Mil-
lionen Menschen auf Erden Menschenkrifte von weiteren 700 bis
800 Millionen hinzugetan werden. So daf} wir in Wahrheit heute so
arbeiten auf der Erde, als wenn nicht nur 1500 Millionen arbeiteten,
sondern als ob weit iiber 2000 Millionen Menschen arbeiteten. Man
kann es leicht beweisen, daf} das alles, was so die eigentliche Struk-
tur, der eigentliche Charakter dieses modernen Wirtschaftslebens



ist, aus dem die sozialen Fragen entstanden sind, daf} das ein Ergeb-
nis der Geistesentwickelung ist, dafl dieser Geist durchaus nicht eine
Ideologie ist, sondern daf dieser Geist der Schopfer des Wirtschafts-
lebens ist.

Das heifdt, es steht auf der einen Seite die proletarische Auffas-
sung, auf der anderen Seite die gewdhnliche Gegenauffassung, die
wahrhaftig ebenso gut bewiesen werden kann wie die andere Auffas-
sung. Und genau ebenso, wie man in marxistischer Weise ausrech-
nen kann, wie die Menschen arbeiten, um zu dem Werte, der im be-
rechtigten Wirtschaftsleben herrscht, Mehrwert zu erzeugen, ebenso
kann man nachweisen, ganz genau ebenso wissenschaftlich streng,
wie es im Marxismus geschieht, daf} alles, was modernes Wirtschafts-
leben ist, aus den Gedanken der fithrenden, leitenden Menschenkrei-
se stamme, und daf} dasjenige, was als Lohn abfillt, herausgearbeitet
ist aus dem, was die leitenden, fithrenden Kreise fiir die Menschheit
sozial leisten. Man kann ebenso, wie man auf der einen Seite den
Mehrwert ausrechnet, der von der Arbeit abfillt nach oben, ebenso
gut kann man die Gesamtheit allen Lohnes ausrechnen als dasjenige,
was abfillt durch das, was von den leitenden, filhrenden Kreisen,
von dem Gedankengetragenen der Menschheit geleistet wird.

Nur ist das nicht geschehen, und zwar, wie ich tiberzeugt bin, aus
dem einzigen Grunde, weil eben auf der anderen Seite aus der Sorg-
losigkeit heraus nicht ein «Karl Marx» arbeitete, der das ebensogut
bewiesen hitte, wie der wirkliche Karl Marx seine Theorie fiir das
Proletariat bewiesen hat. Was ich Ihnen jetzt sage, ist wahrhaftig
nicht irgend etwas abstrakt Erfundenes. Geradeso wie ich es aus der
Forderung der Kohlen nachgewiesen habe, so konnen Sie es aus
den Tatsachen des Wirtschaftslebens heraus nachweisen, daf} das
Gegenteil von dem richtig ist, was Marx, nur beschrinkt fiir den
Mehrwert, nachgewiesen hat.

Wenn man ins Auge fafit jene Struktur, die die moderne Technik
dem Wirtschaftsleben aufgedriickt hat, so ist in Betracht zu ziehen,
dafl diese moderne Technik aus dem menschlichen Gedanken her-
vorgeht und diese wiederum aus dem Geistesleben hervorgehen, und
daf} eine gewisse Konzentration der Produktionsmittel fiir beson-



dere Zeiten notwendig ist, die einfach wegen der fortgeschrittenen
Technik konzentriert und von einzelnen verwaltet werden miissen.
Man kann schon sagen, setzt man entgegen dem, was das moderne
Wirtschaftsleben, die modernen Produktionsverhiltnisse herausge-
bildet haben - Konzentrationen der Produktionsmittel, die jetzt in
den Hinden von einzelnen sind -, setzt man dagegen die abstrakte
Forderung des Mehrwerts, der zu gewinnen ist aus Produktionsmit-
teln, die gemeinschaftlich verwaltet werden sollen, dann wird man
eben sehen, was herauskommt! Gewiff, man kann in abstracto die
Forderung erheben, dafl dasjenige, was bisher geleistet worden ist
durch die leitenden, fithrenden Kreise, die die Gedanken geliefert ha-
ben zur Struktur der modernen Wirtschaft, ihnen abgenommen und
von der Gemeinschaft verwaltet werden kann. Demjenigen aber,
der nun nicht hineinsieht aus dem menschlichen Empfinden heraus,
aus den Emotionen heraus in das Getriebe des Lebens, sondern un-
befangen dieses Getriebe des Lebens beobachtet, ja, dem erscheint
als drohender Gedanke fiir die nichste Menschenzukunft dieser:
Wenn es nun wirklich geschehen kdnnte, dafl verwirklicht wiirde
die Ubernahme dessen, was bisher durch einzelne Individualititen
[. . .] geleistet worden ist - wenn das auch Schiden in seinem Gefol-
ge gehabt hat -, wenn das nun durch die Gemeinsamkeit geleistet
werden sollte, so wiirde es wahrscheinlich mit dieser Gemeinschaft
so gehen, wie es in der Mitte der siebziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts den Japanern gegangen ist, die aus einem gewissen Natio-
nalstolz heraus gehandelt haben, als sie die ersten Kriegsschiffe iiber-
nommen haben von den Englindern. Die Englinder boten ihnen
auch die Lehrmeister zu diesen Kriegsschiffen an; aber sie haben die-
se englischen Lehrmeister weggeschickt und wollten nun selber fah-
ren. Und nun konnte man vom Lande aus sehen das schone Schau-
spiel, wie die Kanonenboote fortwihrend im Kreise sich drehten; sie
konnten nicht vorwirtskommen, denn die Japaner hatten nicht ge-
lernt, wie es zu machen ist. Es war vergessen worden zu zeigen, wie
man das Ventil schlieflt und 6ffnet, wodurch der tiberfliissige Dampf
abgeht. Und so konnten sie nichts machen, mufiten abwarten, bis
die Dampfkraft ganz verbraucht war.



So fiirchtet man, wenn man in die Dinge wirklich hineinschaut,
wie sie sich heute im sozialen Leben vollziehen, daf} es gehen kdnnte,
wenn dasjenige, was die einzelnen der fithrenden, leitenden Kreise
aus Sachkenntnis und Sachtiichtigkeit heraus, wenn auch mit Schi-
den, leisten, iibernommen werden sollte von der abstrakten Ge-
meinschaft, die demokratisch urteilt, wie nun das, was man produ-
zieren soll, mit den technischen Verwaltungen und so weiter ein-
gerichtet werden soll.

Das alles sind Dinge, die sich nicht an parteimiaflige Programme
hingen, nicht aus einer Parteischablone ergeben, die sich aber dem-
jenigen ergeben, der das Leben praktisch und unbefangen ansieht,
und wirklich den Willen hat, auf dieses Leben praktisch und un-
befangen einzugehen.

Und das erste, was sich daraus ergeben wird, es ist auch das erste,
was ich als Ergebnis ziehen mufite in meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und
Zukunft». Dasjenige, was vor allen Dingen fiir die Menschheit ge-
braucht wird, das ist zu der Naturerkenntnis hinzu, die nun wirk-
lich die Schopferin ist der modernen Technik und damit des moder-
nen Wirtschaftslebens, zu dieser natiirlichen Erkenntnis hinzu eine
wahre Menschenerkenntnis.

Sehen Sie, es wird Ihnen ja von mancher anderen Seite auch erzihlt
von jener vertrackten Weltanschauung, die sich angliedern soll an
dasjenige, was jetzt in Dornach als ein Monumentalbau gebaut wird,
eine Art «Hochschule fir Geisteswissenschaft, anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft» nennt sich das Dings. - Sie wiirden
gut tun, wenn Sie von vornherein gleichsam wie ein Axiom anneh-
men wiirden, daf§ dasjenige, was ich im Zusammenhange mit anthro-
posophischer Geisteswissenschaft nenne, das gerade Gegentelil ist
von dem, was meistens von den Nichtkennern in der Welt gesagt
wird. Denn bei dieser Geisteswissenschaft handelt es sich darum, zur
Naturwissenschaft als der geistigen Grundlage des modernen Wirt-
schaftslebens hinzuzufinden dasjenige, was den Menschen angeht,
hinzuzufinden eine wirkliche Menschenkenntnis. Deshalb auch
wird diese Geisteswissenschaft Anthroposophie, Menschenweisheit



genannt, eine wirkliche Erkenntnis vom Menschen. Die moderne
Naturwissenschaft tut ganz recht, wenn sie sich bei der Erkenntnis
der Natur und bei allem denjenigen, was mit mechanischem, chemi-
schem, physikalischem, technischem Leben und Wirtschaft zusam-
menhingt, wenn sie sich dabei nicht einlifit auf den Menschen,
wenn sie den Menschen gleichsam nur wie einen Zuschauer im Hin-
tergrunde 1af3t. Aber das ist das Verhidngnisvolle, daf} in der neueren
Zeit alles dasjenige, was an Vorstellungsart in der Naturwissenschaft
ist, angelegt ist auch auf das soziale Denken, daf} man glaubt, das so-
ziale Leben mit denjenigen Gedanken durchdringen zu kénnen, die
der Naturwissenschaft auflerordentlich niitzlich sind, welche die
Naturwissenschaft zu einer reinen Hohe erhoben haben; aber bei
dem sozialen Denken muf} der Mensch drinnen leben. Da muf} ein
Bewufltsein walten, das wirklich bis zum Menschen dringt.

Dieses Bewuf3tsein, das ist es, was Geisteswissenschaft hinzufiigen
will zu dem, was in der neueren Zeit blofl naturwissenschaftliches
Denken ist und davon abhingig soziales Denken. Und diese Geistes-
wissenschaft will — deshalb ist sie so vielen Menschen héchst unbe-
quem - tiefer in den Menschen eindringen, als man mit Anatomie,
mit Physiologie, mit Biologie, durch die man doch nur das Auflere
des Menschen kennenlernt, eindringt. Diese Geisteswissenschaft will
eindringen in diejenigen Tiefen der Menschennatur, wo sich etwas
abspielt, was nicht blofle Gedanken sind, wo sich Wirklichkeiten
abspielen, die gleich sind mit den Wirklichkeiten des dufieren Lebens,
die gleich sind auch mit den Wirklichkeiten der dufleren Natur.

Diese Geisteswissenschaft will auf der einen Seite sich wirklich er-
heben zu der Erkenntnis des Geistigen. Sie will aber auf der anderen
Seite nicht stehenbleiben vor den Tatsachen des allerpraktischsten
Alltagslebens. Fiir diese Geisteswissenschaft ist es undenkbar, daf}
im menschlichen Bewufitsein ein solches Zweifaches lebt, wie ich es
geschildert habe fiir den modernen Kaufmann, fiir den modernen
Astronomen, fiir den modernen Staatsbeamten, die ihr abgesonder-
tes, lebenstremdes religioses, dsthetisches Leben haben, das iiber
dem Leben schwebt, das auch ferneliegt dem, was das alltigliche Le-
ben ist. Scheinbar ist dieses Leben sehr geistig, das sich da als Geistes-



leben entwickelt. In Wahrheit aber ist es lebensfremd. Daher hat es
auch einen gewissen Unglauben an das Leben erzeugt.

Daher kam es auch, daf} in den breiten Massen niemals ein Glaube
an dieses geistige Leben sich so hat ausbilden konnen, daf} man
hingesehen hat auf dieses Geistesleben so, als ob von diesem Geistes-
leben nun irgend etwas sozial Heilsames kommen kénnte. Da haben
gewirkt ernste und ehrliche Persdnlichkeiten. Diejenigen, die es
durchdringend ernst meinen mit dem sozialen Leben - das geistige
Leben betrachten sie im Grunde genommen nur als utopistisch. Da
haben gelebt Fourier und dhnliche Geister, die sich so schone Pro-
gramme aufgestellt haben, wie sie sich das Leben ausgestalten wollen.
Aber aus welcher Gedankenkonstitution, aus welcher Seelenverfas-
sung sind alle diese sozialen und sozialistischen Ideen entstanden?
Sie sind entstanden aus einem Gedankenleben heraus, das eben ne-
ben das Leben sich selber als lebensfremd hinstellt, das so fremd dem
Leben ist, wie das religiose Leben dem Kaufmann im Kontobuch ist.
Daf aus solcher Seelenverfassung schone Ideen, echt gemeinte, gut
gemeinte Ideen hervorgehen konnen, ist selbstverstindlich, aber
nicht Ideen, die in das wirkliche praktische Leben eingreifen.

Geisteswissenschaft will zu den héchsten Hohen des Geistes hin-
auf. Aber indem sie heruntersteigt in das tiefste Innere des Menschen,
wo nicht lebensfremde Gedanken, sondern Gedanken sind, die ein-
dringen in die Wirklichkeiten der Auflenwelt, sollen diese imstande
sein, wenn sie auf der einen Seite hinaufgreifen in héchste geistige
Hohen, zu gleicher Zeit aufzufassen auch dasjenige, was uns begeg-
net im Kontobuch im Verhiltnis des Arbeitgebers zum Arbeitneh-
mer, dasjenige, was iiberall im unmittelbaren Leben lebt. Schwach
und ohnmichtig waren die Gedanken jenes Geisteslebens, das be-
herrscht hat die menschlichen Seelen in den letzten drei bis vier
Jahrhunderten; denn diese Gedanken waren schone dsthetische, reli-
gidse, wissenschaftliche und weltliche Gedanken, aber sie waren
nicht Gedanken, die hinunterreichten in die Wirklichkeit und etwas
Wirkliches erkannten.

Nehmen Sie einmal irgend etwas, was, sagen wir wie ein moder-
ner Moralkodex, wie eine Ethik wirkt, sehen Sie, was darinnen ge-



sagt ist iiber Menschlichkeit, Gutsein, Wohlwollen, Nichstenliebe,
menschliche Briiderlichkeit, das steht dem Leben fremd gegeniiber,
das greift nicht ein in dieses unmittelbare Leben, sowenig wie die
moderne Philosophie, die in abstrakten Ideen lebt, wie das moderne
Geistesleben iiberhaupt.

Hinuntergreifen in das, was die Philosophie, was tiberhaupt die
wirkliche, duflere reale Wissenschaft zutage fordert, das kann eigent-
lich heute nur die Geisteswissenschaft. Lesen Sie in meinen zahlrei-
chen Biichern iiber diesen Gegenstand nach. Sie werden finden, daf§
Geisteswissenschaft nichts zu tun hat mit jenen Abstraktionen, mit
dem, was man heute als philosophische Weltanschauung und der-
gleichen tradiert, sondern da sehen Sie, daf} diese Geisteswissenschaft
darauf angewiesen ist, nun wirklich in den Geist, in dem der Mensch
mit seiner Seele drinnen lebt, einzutauchen, um aufzugreifen wirkli-
che Erkenntnisse vom Menschen; weil der Mensch einmal am aller-
geistigsten ist, darum eine Erkenntnis zu begriinden, die zu der
h6chsten Hohe des Geistes hinaufsteigt, und gleichzeitig hinunter-
taucht in das unmittelbar praktische Leben. Denn dringt man nur
tief genug vor in den Erkenntnissen, so erweist sich dieses Leben in
der Erkenntnis als eine Einheit, nicht als eine Zweiheit.

Dieses Geistesleben wird auch imstande sein, in das Leben einzu-
dringen, das wir das soziale nennen. Nicht ist imstande jene abstrak-
te Geisteswissenschaft, jene abstrakte Wissenschaftlichkeit, die der
moderne Proletarier als Ideologie empfindet, nicht ist sie imstande,
einzudringen in die wirkliche soziale Gestalt des Lebens. Thre Ge-
danken, ihre Ideen sind zu schwache, dringen nicht ein, dringen
nicht hinunter, sind Abstraktionen, bleiben im Gedanklich-Unwirk-
lichen. Sie sind wirklich Ideologien. Aber der Geist braucht nicht
bei Ideologien stehenzubleiben. Der Geist kann doch so stark zu
den Ideen vordringen, daf} diese Ideen zu gleicher Zeit Krifte sind,
die in der Wirklichkeit enthalten sind. Mit solchen Ideen allein ist es
moglich, hineinzutauchen in das soziale Leben.

Aber dazu ist eben eine bestimmte soziale Struktur notwendig.
Und diese soziale Struktur versuchte ich anzudeuten, skizzenhaft zu
gliedern wenigstens, in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage».



Ich versuchte zu beweisen, wie es notwendig ist, daf} in der Tat los-
gelost werde die Verwaltung des geistigen Lebens von dem Wirt-
schaftsleben und von dem Staatsleben, dem die Rechtspflege tiberlas-
sen werden mufl; von allem Politischen und Wirtschaftlichen ist los-
zutrennen das Geistige. Solange das Wirtschaftsleben aus sich heraus
entwickelt das geistige Leben, indem der wirtschaftlich Michtige zu
gleicher Zeit imstande ist, am besten sich auch mit Bezug auf seine
geistige Bildung vorwirtszubringen, solange iiberhaupt ein Zusam-
menhang besteht, ein innerer Zusammenhang zwischen dem Gei-
stesleben und dem Wirtschaftsleben, so lange ist es unmoglich, daf§
das Geistesleben vollig frei sich entwickelt.

Derjenige aber, der dieses Geistesleben kennt, von dem ich eben
gesprochen habe, er weifS, dafl das sich nur auf einem véllig freien
Boden entwickeln kann. Denn das Geistesleben, von dem ich
gesprochen habe, das ist ein Erzeugnis des menschlichen Inneren.
Dieses menschliche Innere mufl in volliger Freiheit gepflegt werden.
Schule und Erziehung miissen unabhingig verwaltet werden in
eigener Verwaltung, unabhingig von dem Wirtschaftsleben und von
dem {iibrigen Staatsleben, von dem politischen und dem Rechts-
leben.

Es ist etwas ganz anderes, wenn der Lehrer der untersten Schul-
klasse nicht sich zu richten hat nach dem, was ihm geliefert wird
durch das Wirtschaftsleben, nicht sich zu richten hat nach dem, was
ein Staat fiir Anforderungen stellt, damit er seine Stelle besetzen
kann; sondern wenn da folgt dasjenige, was im Geistesleben, im
wichtigsten Teile, eben im Erziehungs- und Unterrichtswesen sich
vollzieht, wenn das lediglich folgt aus dem, was die Menschen wie-
derum im Geiste erleben sollen. Soll ich konkret charakterisieren,
miifdte ich sagen: Es mufl in der Zukunft das gesamte Geistesleben,
auch das Unterrichts- und Schulleben, so gestaltet sein, dafl diejeni-
gen, die unterrichten, die erziehen, von den untersten bis zu den
héchsten Stufen nur so weit mit dem Unterricht und der Erziehung
belastet sind, daf} thnen dabei iibrig bleibt die Moglichkeit, dieses
geistige Leben, an dem sie arbeiten, an dem sie mit titig sind, auch
zu verwalten. Das geistige Leben bildet ein selbstindiges Glied des



sozialen Organismus. Das verwaltet sich selbst, ist in seine eigene
Verwaltung gestellt.

Wenn dies der Fall sein wird, dann wird man dasjenige nicht erle-
ben, was einem so stark vor das Seelenauge tritt, wenn man etwa in
der folgenden Lage ist. Wir haben versucht, in Stuttgart nunmehr zu
begriinden durch das tatkriftige Anfassen des sozialen Lebens durch
unseren Freund Emzil Molt, wir haben versucht, eine Schule zu be-
griilnden, welche wenigstens in ihrer inneren geistigen Konstitution
so gestaltet ist, daf} sie aus dem eben charakterisierten Geist heraus
genommen ist. Da wurde die Lehrerschaft zunichst so vorbereitet,
dafl sie wenigstens wirkt im Sinne eines vollig freien geistigen Le-
bens. Es mufite an diesem Zipfel gleichsam begonnen werden aus
dem Grunde, weil ja viele Wege heute verlegt sind, und weil dasjeni-
ge, das hier gemeint ist, wahrhaftig eben urpraktisch gemeint ist und
eigentlich erst verstanden wird, wenn es mit dem Instinkt fiir das
praktische Leben angefaflt wird, nicht mit irgendwelchen theoreti-
schen Ideen und dergleichen. Es ist eine achtklassige Volksschule, die
in freier Unterrichtsverfassung dasselbe leisten soll an Auflerem zu
Lehrendem wie die gewdhnlichen Volksschulen und wie die ge-
wohnlichen Realschulen und Gymnasien bis zum vierzehnten, fiinf-
zehnten Lebensjahre fiir Knaben und Midchen zugleich, die aber zu
gleicher Zeit in vollig freier Weise menschliche Individualitit ent-
wickeln soll, so dafl die Individualitit sich in das soziale Leben hin-
einstellt und es gestalten wird, bei welcher nicht das soziale Leben
von seinem Wirtschaftsstandpunkte aus und von seinem Staats-
standpunkte aus die Schablonen liefert, nach denen die Individuali-
titen sich entwickeln miissen. Dann aber sieht man, daff man die
Verordnungen in die Hand bekommt, wie von Klasse zu Klasse un-
terrichtet werden soll, und heute schon steht in den Verordnungen
drinnen als Vorschrift, was gemacht werden soll. Fiir den aber, der
gerade denken kann, der unabhingig das Leben betrachten kann, fur
den erscheint es als die einzige Méglichkeit, daf fiir das, was zugrunde
zu liegen hat im Erziehen, im Unterrichtswesen, fiir das, was angibt,
was Tag fir Tag, Stunde fiir Stunde in der Schule zu geschehen hat,
daf} dafiir nicht mafigebend ist irgendein demokratischer Wille - das



nihme sich aus wie aus pidagogischer Kurzsichtigkeit -, sondern das
Fach- und Sachkonnen derjenigen, die aus dem geistigen Leben
selber heraus arbeiten und auch das Geistige verwalten konnen.

Diese Dinge miissen eben praktisch angefaf}t werden. Dadurch
werden sie es erst, dafl vieles, was man heute praktisch nennt, und
das man sich gar nicht anders vorstellen kann, anders wird, als es fiir
heute geworden ist, dafl man das wirklich unbefangen anschaut, wie
es sein sollte, und dann den wirklichen inneren Gesetzen der mensch-
lichen Entwickelung folgt.

Das andere, was sich hinzugliedern muf} zu diesem freien Geistes-
leben, das seine eigene Verwaltung hat - ich kann das heute nur skiz-
zieren —, das 1st der selbstindige Rechtsstaat, das selbstindige staatli-
che politische Element, das aber aus sich ausgegliedert hat auf der
einen Seite das Selbstindigsein alles Geisteslebens, auf der anderen
Seite aber auch das Wirtschaftsleben. Ein Rechtsleben hat es eigent-
lich in den letzten Jahrhunderten nur gegeben, insoferne dieses
Rechtsleben sich entwickelt hat aus dem Wirtschaftsleben heraus.
Und gerade bei denjenigen Staaten, die durch ihre staatlichen Wirt-
schaftlichkeiten in diesen furchtbaren Krieg hineingezogen worden
sind, zeigte sich das am allerdeutlichsten, dafl ihre gesamte politische
Konstitution eine Folge ithres Wirtschaftslebens war, dafl sozusagen
der Staat in einem solch hohen Mafle schon auch die Wirtschaftsge-
meinschaft war. Das wiirde nur zum hochsten Gipfel der Unmog-
lichkeit hinaufgesteigert, wenn nun durch das marxistische Pro-
gramm eine grofle Genossenschaft aus dem Staat entstehen wiirde,
wo in Gemeinsamkeit die Produktionsmittel verwaltet werden sol-
len, bearbeitet werden sollen. Es wiirde nicht irgend etwas Neues
entstehen, es wiirde nur dasjenige, was schon die groflen Schiden
hervorgebracht hat, ins Ungeheuerliche gesteigert. Aber im selb-
stindigen Rechtsleben kann Rechtsschopfung nur aus dem selb-
standigen Rechtsbewufltsein entstehen. Das heifdt, es mufl sich ent-
wickeln neben dem Wairtschaftsleben ein selbstindiges Staats-
oder Rechtsglied des sozialen Organismus. Es wird gerade dieses
Glied alles dasjenige umfassen, worinnen alle miindig gewordenen
Menschen urteilsfihig geworden sind.



Das Geistesleben wird man niemals demokratisch verwalten kon-
nen; das Geistesleben mufl man verwalten aus Sach- und Fachkennt-
nis des Einzelnen, Mafigebenden. Dasjenige aber, was Wirtschaftsle-
ben als solches ist, das kann auch nicht demokratisch verwaltet wer-
den. Das muf} so verwaltet werden, daf} wiederum das dem wirt-
schaftlichen Gebiete Entsprechende das Zugrundeliegende ist. Dieses
Wirtschaftsleben mufl so verwaltet werden, daf} derjenige, der auf
einem Gebiete wirtschaftet, in diesem Wirtschaftsgebiete drinnen
geistig miindig ist, fest begriindet ist. Dieses Drinnenstehen, Begriin-
detsein, stark Begriindetsein, dieses Heraus-handeln-Kénnen aus ei-
nem Wirtschaftsgebiet, das wird untergraben, wenn in demokrati-
scher Weise entschieden werden soll, wie in den einzelnen Betrieben
gearbeitet werden soll, oder was in den einzelnen Betrieben gearbei-
tet werden soll und so weiter.

Wenn fiir das soziale Gemeinwesen wirklich die Krifte, die da
sind, fruchtbar gemacht werden sollen, so geschieht das nur da-
durch, daf} der einzelne Vertreter aus Sachkenntnis, aus Fachtiich-
tigkeit auf seinem rechten Posten steht und fir die Gemeinschaft
dasjenige produziert, was er nach seinen Fihigkeiten produzieren
kann. Dabei bleibt aber noch immer dasjenige, woriiber nicht er
ausschlaggebend ist allein, sondern worliber urteilsfahig ist jeder
miindig gewordene Mensch, der das demokratische Element ver-
tritt, wobel jeder Mensch gleich ist, gleich darinnen steht, auch wo-
rinnen jeder ein Verhiltnis entwickeln soll von Mensch zu Mensch.

Immerfort wird auf sozialistischem Boden heute betont: Der
Arbeiter ist getrennt von seinem Arbeitsprodukt, er erarbeitet das
Produkt, das er kaum kennenlernt, oder von dem er nur einen Teil
kennenlernt. - Das ist gewif} alles wahr. Das Produkt geht auf den
Markt iiber, er ist von ihm getrennt, er ist von seinem Arbeitsgebiet
getrennt, er leistet seine Arbeit, seine Menschenarbeit einfach ab an
etwas, das er gar nicht kennt. Aber nur solange ist das der Fall, als
wir neben dem Wirtschaftsleben, in das der einzelne eingespannt ist,
nicht ein selbstindiges Glied haben, nicht ein selbstindiges Leben
haben, wo man sich von Mensch zu Mensch ausbildet, weil man als
Mensch neben dem Menschen ein gleicher ist. Dieses selbstindige



Leben, auf dem nur entschieden wird, was rechtens ist, dieses ei-
gentliche politische Leben, das ist der Inhalt des Staatslebens. Das ist
dasjenige, worinnen Demokratisches wahrhaftig sich entwickeln
kann. Das mufl aber im Konkreten gepflegt werden. Man kann
nicht sagen: diejenigen, die auf einem bestimmten Gebiete des wirt-
schaftlichen Lebens Ausgezeichnetes geleistet haben, die werden
auch auf dem Rechtsgebiet Ausgezeichnetes leisten, so dafl dieses
Rechtsgebiet am besten von ithnen gepflegt werden kann. Nein, das
ist nicht der Fall, weil der Mensch nur dasjenige pflegen kann,
nur in dem urteilsfihig werden kann, was sich im Leben konkret
wirklich entwickelt. Es darf nicht verbunden sein chaotisch das
Rechtsleben mit dem Wirtschaftsleben, sondern es muf§ das Rechts-
leben neben dem Wirtschaftsleben dastehen. Und es mufl sich der
Mensch in ein Verhiltnis setzen, in ein konkretes Verhiltnis auf
dem Rechtsboden zu dem anderen Menschen. Es miissen sich in thm
Interessen entwickeln fiir die anderen Menschen, mit denen er zu-
sammenlebt im Wirtschaftsleben, wenn das Wirtschaftsleben Be-
diirfnisse entwickelt, die zu befriedigen sind. Auf dem Boden des
Rechts, da wird jeder Mensch wissen: du bist ein Glied in der tibri-
gen Menschheit, du nimmst teil an etwas, was dein Verhiltnis und
kein anderes, was dein Verhiltnis unter den anderen bestimmt. Du
stehst in der ganzen Menschheit, du lernst dich nun erkennen als das
Glied des auf Gleichheit der Menschen, auf Demokratie gebauten
Staates. Dieser Staat wird fiir dich eine Realitit. Denn er wird eine
Realitit, indem er vor allen Dingen dein Arbeitsrecht behandelt.
Das Arbeitsrecht wird nicht mehr im Wirtschaftsleben eingerichtet,
nicht mehr wird der Arbeiter abhingig sein von der wirtschaftlichen
Macht desjenigen, mit dem er zusammen die Arbeit leisten und die
Arbeit unternehmen kann, sondern dasjenige gilt, worinnen jeder
Mensch gleich ist. Auf dem abgesonderten Rechtsboden wird das zu
entscheiden sein, worin jeder Mensch gleich ist. Und andere Ver-
hiltnisse werden auf dem entsprechenden Boden zu regeln sein. Ich
kann das alles heute nur charakterisieren, ganz im allgemeinen, das
Genauere dariiber finden Sie in meinen «Kernpunkten der sozialen

Frage».



Dann bleibt das Wirtschaftsleben, das eigentliche, das einheitliche
Wirtschaftsleben. Und dann wird man in diesem Wirtschaftsleben
nicht das in thm haben, was heute auch ist, sondern man wird in die-
sem Wirtschaftsleben Assoziationen haben, die aus den Konsumen-
ten, den Produzenten zusammen gebildet werden. Und diese Asso-
ziationen, sie werden sich zu befassen haben mit demjenigen, was
eng zusammenhingt mit der wirtschaftlichen Bediirfnisfeststellung,
mit der Feststellung der Preise, dem Warenwert, mit all dem, was
nur an der menschlichen Arbeitsleistung, die in die Ware tibergeht,
hingt. Es wird das Wirtschaftsleben nicht zu entscheiden haben
tiber das Aufbringen der menschlichen Arbeitskraft, dariiber ent-
scheidet das Rechtsleben. Auf dem Boden des Wirtschaftslebens
werden die Korporationen sich nur zu befassen haben mit den ge-
rechten Preisen. So dafd sich aus wirklicher Sachkenntnis und Fach-
tiichtigkeit heraus solche Preise ergeben durch das Darinnenstehen
im Wirtschaftsleben, dafl der einzelne tatsichlich im Durchschnitt
fir dasjenige, was er leistet, soviel erhilt an entsprechenden Giitern,
die zu seinem Bedarfe dienen, bis er ein Gleiches hervorgebracht hat
wie dasjenige, das er eintauscht,

Ich komme da in kurzem auf die Urzelle des Wirtschaftslebens;
wenn man sie so hinstellt, wie ich sie jetzt hinstellen mufi, sieht das
etwas paradox aus, dennoch beruht auf ihr im Grunde genommen
alles. Es beruht auf ihr das vor allen Dingen, daf} sich dadurch ge-
rechte Preisverhiltnisse ergeben; denn nicht durch irgendwelche ge-
meinsame Verwaltung, nicht durch irgendwelches Uberfithren der
Bereiche in die Verwaltung der Gesamtheit, oder ins Eigentum der
Gesamtheit, nicht dadurch lifit sich ein sozialer Ausgleich erreichen,
sondern lediglich durch das nicht durch den Zufall des Marktes be-
stimmte Wertverhiltnis der Ware, sondern durch das aus menschli-
cher Vernunft heraus bestimmte Wertverhiltnis der Ware, so daf} es
aus der wirklichen Leitung des Wirtschaftslebens als solcher heraus-
geflossen ist.

Trocken und paradox und eigentlich trivial ausgesprochen: wenn
ich heute ein Paar Stiefel fertig gebracht habe, so muf} im sozialen
Organismus dieses Paar Stiefel soviel wert sein, daf} ich Giiter dafiir



eintauschen kann, bis ich wieder ein solches Paar Stiefel fertig fabri-
ziert haben werde, eingerechnet alles dasjenige, was fiir Arbeitslose,
Kranke, Invaliditit und so weiter zu leisten ist. Das ist die Urzelle
des Wirtschaftslebens.

Das kann auch tatsichlich dann erreicht werden, wenn das Wirt-
schaftsleben ganz losgel6st wird von den anderen beiden Gliedern
des sozialen Lebens: vom selbstindigen Geistesleben, vom selbstin-
digen Rechtsleben.

Ich konnte Ihnen, wie ich schon sagte, diese Dinge nur skiz-
zieren, allein sie sind entwickelt worden aus einer wirklichen Le-
benspraxis, aus einer Auffassung des Lebens, so wie es eben ist, so
wie es sich gestalten will. Das war auch der Grund, warum ich, wih-
rend dieser furchtbare Weltkrieg wiitete, mancher Personlichkeit
sagte: Es handelt sich darum, daf} diesem Wiiten nur begegnet wer-
den kann durch Ideen, die auf geistigem Grund und Boden gewach-
sen sind. Sie haben die Wahl, so sagte ich zu manchem, entweder
jetzt von solchen Ideen zur Menschheit zu sprechen, die diese
Menschheit auffassen kann als Ausgangspunkt fiir eine wirkliche
Besserung der Erde, oder Sie erleben Kataklysmen sozialer Art und
Revolutionen.

Man hat sich nicht dazu bequemt, Vernunft anzunehmen. So
kam die Revolution. Aber mit diesen Revolutionen hat es seine Ei-
gentimlichkeit. Revolutionen waren in der Welt da. Eine der grof3-
ten Revolutionen war diejenige, die durch das Heraufkommen des
Christentums sich vollzogen hat. Was war das fiir eine Revolution?
Eine geistige Revolution war das. Dasjenige, was umgewandelt wor-
den ist, das waren die Verhiltnisse im geistigen Leben. Was Neues in
der Menschheit wirklich heraufkommen kann auf diesem Wege
durch eine Metamorphose in der Entwickelung, das kénnen nur gei-
stige Impulse zunichst sein.

Die christliche Umwilzung war eine geistige. Und was sie in ih-
rem Gefolge hatte an Rechtsleben und an Wirtschaftsleben, war eine
Folge der geistigen Umwilzung, die durch das Christentum sich
vollzogen hat. Daher war sie, diese Umwilzung, eine grofle, und
derjenige, der die Entwickelung des Christentums kennt, der weif,



wie tief einschneidend dasjenige war, was durch das Christentum als
eine geistige Umwilzung in die Welt gekommen ist.

Betrachten wir aber jetzt eine Umwilzung der Rechtsverhiltnisse,
der politischen Verhiltnisse: Wir finden solche Umwilzungen in der
Franzosischen Revolution oder in der kontinentalen Revolution des
Jahres 1848. Man studiere diese Revolutionen und man wird finden:
Einiges haben sie erreicht, einiges haben sie an die Stelle des Alten ge-
setzt; aber vieles ist zurlickgeblieben, das durchaus nicht eine Losung
vorher erhobener Forderungen war, sondern eine Losung frither
aufgestellter Forderungen war, Reste, die zuriickblieben von diesen
politischen Revolutionen, von den drei Elementen des menschlichen
Lebens. Man kann sie verfolgen, die Umwilzungen auf geistigem
Gebiete, auf politisch-rechtlichem Gebiete; eine Umwilzung auf gei-
stigem Gebiete, diejenige durch das Christentum; eine Umwilzung
auf politisch-rechtlichem Gebiete, die Umwilzung der Franzosi-
schen Revolution und der Revolution des Jahres 1848. Jetzt will
man eine Umwilzung auf wirtschaftlichem Gebiete. Das wirtschaft-
liche Leben aus sich selber heraus kann sich mechanisieren, kann
sich aus sich selber nicht umgestalten. Wer weltgeschichtliche Zu-
sammenhinge kennt, der weif}, dafl es geistige Umwilzungen geben
kann, weil vom Geiste aus alles iibrige Leben befruchtet werden
kann, daf} auch noch etwas bleibt von den Rechtsverhiltnissen, die
im seelischen Zusammenleben der Menschen begriindet sind, wenn
sie sich in einer Umwilzung vollziehen. Wenn aber das Auflere
selbst, rein aus sich gebildet, umgestaltet werden soll, so ist dies eine
Illusion. Es ist einfach ein Gesetz der weltgeschichtlichen Entwicke-
lung, dafl da, wo eine bloff wirtschaftliche Revolution vollzogen
werden soll, wie im gegenwirtigen Ruflland, diese wirtschaftliche
Revolution der Totengriber sein mufl der modernen Zivilisation,
ehe sie nicht wieder aufnimmt etwas wirklich Geistiges.

Wabhr ist es, Lenin und Trotzki sind die letzten konsequenten Aus-
bildner dessen, was im Darwinismus der Masse seit Jahrzehnten ge-
lebt hat. Aber indem man versucht, das zu verwirklichen, was man
in den Ideen als blofle Wirtschaftsideen einseitig ausbilden konnte,
und woran man glauben konnte, solange es nicht praktisch wurde,



wird man im selben Augenblicke, wo man es ins Leben einfithren
will, zum Totengriber der Zivilisation. Und Tod nur kénnte sich im
europiischen Osten ausdehnen unter dem Einflusse solcher Ideen,
wenn nicht eingesehen wiirde, dafl wir nétig haben in unserer Zeit
etwas ganz anderes: eine Erneuerung des geistigen Lebens.

Das 1st, was ich heute besonders stark betonen wollte, daf} wir
nétig haben, in einem selbstindigen geistigen Gliede des sozialen Or-
ganismus ein freies Geistesleben zu entwickeln, das nun wiederum
auf wirklichen Geist baut. Aus diesem Geiste heraus wird sich eine
wirkliche soziale Zukunft ergeben. Nicht hat man zu hoffen etwas
von einer neuen Revolution. Diese neue Revolution miifite eine
wirtschaftliche sein. Eine Wirtschaftsrevolution kann nur zerstéren,
kann nicht aufbauen. Heute ist die Welt reif fir neue Geistigkeit,
damit neu aufgebaut werden kann.

Das ist, was der sagen muf}, der nicht auf Parteiforderungen,
nicht auf Parteiprogramme ein Vorurteil stiitzt, sondern der unbe-
fangen und ehrlich auf das Leben hinsieht, und es ernst und ehrlich
meint mit demjenigen, was man gewShnlich, aber schlecht verstan-
den, die soziale Frage nennt. Das ist dasjenige, was zunichst nachge-
holt werden mufl im Gang der menschlichen Entwickelung: Aufkla-
rung dariiber zu verbreiten, in den breitesten Massen aufzukliren,
von seiten derjenigen, die diese Aufklirung durch ihre bisherige Bil-
dung, die sie als Erbe ibernommen haben, haben ausarbeiten kon-
nen, Aufklirung in breitesten Massen iiber das, was notig ist. Sonst
kennen die breiten Massen zwar dasjenige, was sie aus ihren Leiden-
schaften heraus fordern, aber sie konnen nicht das durchschauen,
was wirklich im Interesse der Menschheit und im Interesse einer
sozialen Zukunft gefordert werden kann.

Was so versucht worden ist, in meinen «Kernpunkten der sozia-
len Frage» darzustellen, folgt nicht irgendwelchen Parteischablonen,
es folgt dem, was versucht worden ist zu erkennen aus der weltge-
schichtlichen Entwickelung der Menschheit selber, was versucht
worden ist zu erkennen aus dem weltgeschichtlichen Augenblick.
Wer von einer Gemeinsamkeit der Produktionsmittel ausgeht, weif§
schon nichts von Entwickelung. Denn selbst wenn es moglich wire,



daf} eine Gemeinsamkeit der Produktionsmittel heute auftreten
wirde, heute eingefiihrt werden konnte, was nicht sein kann, weil
es selbstverstindlich unméglich ist, weil es vernichten wiirde alle
Initiative des einzelnen, selbst aber, wenn es moglich wire, von der
Gemeinsamkeit der Produktionsmittel auszugehen, dann hitte die
gegenwirtige Generation in einem gewissen Alter diese Produk-
tionsmittel, und die nachwachsende hitte sie erst wieder nicht. Und
aus dem Protest der Nachwachsenden wiirde sich wiederum das er-
geben, was heute gutgemacht werden soll.

Nur ein solcher Gedanke, der aus der vollen Wirklichkeit, nicht
aus der einseitigen Wirklichkeit hervorgeholt ist, nur ein solcher ist
heute wirklich von vornherein. Und der Gedanke, den ich Thnen
vorgefiihrt habe von der Dreigliederung des sozialen Organismus, er
beriicksichtigt auch die zeitliche Entwickelung, nicht blof} das im
Raume Nebeneinandersitzen der Menschen. Dieser Gedanke kann
deshalb viel eher das Geistesleben in seinen wichtigsten Partien, in
seinem wesentlichsten Gebiete, im Schul- und Erziehungswesen,
und auch mit Bezug auf den sozialen Organismus so gestalten, dafl
er dem sozialen Organismus in sachgemifler Weise Krifte zufithren
kann. Heute héren Sie von sozialistischer Seite immer wieder:
Fiihren wir eine gemeinsame Verteilung der Produktionsmittel ein,
fihren wir Arbeitspflicht und so weiter ein, dann werden wir die
Menschen durch diese sozialen Strukturen so erziehen, daf} sie von
selber arbeiten werden und so weiter. Ja, sie wird nimlich nichts, die
Menschheit, sie wird nichts leisten, wird nur dann arbeitswillig und
arbeitslustig sein, wenn wirklich ein Geistesleben die individuellen
Fiahigkeiten des Menschen anfacht, so wie sie nur angefacht werden
kénnen, wenn wir den Menschen schon wihrend seiner Erziehung
so heranbilden, daf} wir seiner vollen Individualitdt Rechnung tragen.

So wie auf diesem Gebiete, so ist die soziale Idee von der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus auf allen Gebieten dasjenige, was in
umfassendster Weise dem Praktischen zugrunde liegt; sie kann nur
dem Praktischen zugrunde liegen, weil sie aufgebaut ist auf dem Bo-
den einer wirklichen Geisteswissenschaft, wo nicht blof§ die Natur
erkannt werden mufl, sondern wo der Mensch erkannt werden



muf}, dadurch aber auch der Mensch dem Menschen ins Bewufitsein
tibergeht.

Ich mochte zum Schlusse nur noch betonen, dafl dasjenige, was
Sie ausfiihrlich lesen konnen mit Bezug auf Kapitalgestaltung, Ar-
beitsgestaltung, Wirtschaftsgestaltung und so weiter in der Zukunft,
in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» und dort niher ausge-
fihrt ist, wie schon gesagt, heute noch ein schwacher Versuch ist.
Allein gerade deshalb, weil es nicht irgendein ausgedachtes Pro-
gramm ist, sondern weil es aus dem praktischen Leben heraus ge-
wonnen ist, deshalb mufd es ein schwacher Versuch sein. Jene Men-
schen, die heute sagen: man kann das nicht verstehen, was in den
«Kernpunkten der sozialen Frage» steht, ihnen fehlt eben der Wirk-
lichkeitsinstinkt, der heute notwendig ist, wenn man das Praktische
wirklich einsehen soll in seinen Grundlagen. Es handelt sich nicht
blofd darum, dafd man sich zu einem sozialwissenschaftlichen Gedan-
ken bekennt, sondern es handelt sich darum, daff man sich zu jenen
Gedanken bekennt, die getragen werden kénnen von dem Instinkt
fiir die zu verwirklichenden Dinge. Da wird man dann, wenn man
solche Gedanken versucht darzustellen, nicht den Anspruch ma-
chen, dafl sie vom Anfange an vollkommen sein sollen. Da wird
man immer wieder betonen: sie sind ein Versuch. Und so soll dasje-
nige, was gerade auf dem Boden der Bewegung der Dreigliederung
des sozialen Organismus vorgebracht wird, es soll durchaus ein Ver-
such sein. Denn das, was es letzten Endes sein soll, das wird sich
eben zeigen, indem es in die Praxis umgestaltet und eingefithrt wird.

Ich habe deshalb oftmals zu den Menschen gesagt: Moglicherwei-
se wird von den einzelnen konkreten Angaben, die ich mache, kein
Stein auf dem anderen bleiben; aber dasjenige, was angeregt werden
soll, das ist so gestaltet, daf} es die Wirklichkeit an einem Zipfel an-
fafit. Fafit man sie da an, dann wird sich vielleicht etwas ganz ande-
res ergeben, aber man wird eben wirklich arbeiten. Darauf kommt
es an, nicht auf Programme, nicht auf vorgefafite Ideen, und wenn
sie noch so gescheit sind, nicht aus ithnen heraus zu arbeiten, wenn
sie noch so alt sind, sondern aus der Wirklichkeit des praktischen
Lebens heraus zu arbeiten! Aber nicht arbeiten aus der Zufilligkeit



des Alltags, sondern aus den grofien, iiberschauenden Ideen, aus de-
nen wirklich alle groflen, auch sozialen Gestaltungen entstanden
sind. Ich glaube, so denkt jeder, der in dieser Art iiber solche Fragen
spricht, wie ich es heute versucht habe. Ich méchte durch einen Ver-
gleich ausdriicken, wie ich das meine. In diesen Tagen wurde von je-
mandem in einem Atelier, wo man es sonst nur mit plastischen Ar-
beiten zu tun hat, wo fiir den Bau plastisch gearbeitet wird, ein
Stuhlmodell ausgearbeitet. Diesem Stuhl sollte die Idee zugrunde ge-
legt werden, dafl er auf der einen Seite unserem Schonheitsgefiihl ge-
niigt, das wir in Anspruch nehmen bei dem Dornacher Bau; auf der
anderen Seite soll er aber moglichst billig sein. Méglichste Billigkeit
ist notwendig neben der entsprechenden Formgestaltung, in der
ganzen Behandlung. Nun hatten wir ein Modell gemacht. Als wir
dieses Modell dem Arbeiter tibergaben, da haben wir uns gesagt: Da
ist das Modell, aber jetzt fingt die praktische Gestaltung an, und
moglicherweise wird das, was zuletzt als Stuhl herauskommt, ganz
anders aussehen als das Modell. Aber das, was herauskommt, wird
deshalb praktisch sein, weil das Modell praktisch gedacht war.

So mochte ich auch nun die Sache iiber die «Kernpunkte der so-
zialen Frage» aufgefaflt wissen. Alles dasjenige, was Sie finden wer-
den als Anregungen zur sozialen Frage, zum Beisptel in der «Sozia-
len Zukunft» hier fiir die Schweiz, es sollen gewissermaflen dieses
Buch und unsere sonstigen Ideen nur etwas sein wie eine Art Mo-
dell; aber es soll ein praktisch gedachtes Modell sein. Nimmt man
die Arbeit in diesem Sinne auf, so wird Praxis herauskommen. Viel-
leicht sieht sie dann sogar ganz anders aus, aber sie wird sich doch
nur wirklich praktisch gestalten, wenn man sie auf Grundlage eines
praktischen Impulses in Angriff nimmt.

Ein solcher dreigliedriger sozialer Organismus konnte, wie ich
meine, am leichtesten - verzeihen Sie, daf} ich alle diese Sachen spre-
che, besonders fiir diejenigen, die nicht vollstindig drinnenstehen in
diesen Dingen, aber ich mdéchte es dennoch aussprechen -, er kénnte
ganz besonders stark hier in diesem Lande, das mit Recht stolz ist
auf seine alte Demokratie, verwirklicht werden. Denn weil hier ge-
rade das demokratische Element ausgebildet ist, hat man es hier am



leichtesten einzusehen, in welcher Weise der Weg gefunden werden
soll, das Geistesleben und das Wirtschaftsleben auf beiden Seiten in
entsprechender Weise abzulosen. - In einer weitergehenden Entwik-
kelung kam die Dreigliederungsidee herauf. Meint man es mit diesen
Ideen ernst, so glaube ich, wird man gerade dann, wenn man in ei-
nem demokratischen Gemeinwesen lebt, verstehen, es leichter ha-
ben mit dem Verstindnis, was fiir die Dreigliederung des sozialen
Organismus notwendigerweise geschehen kann. Sonst wird diese
Dreigliederung des sozialen Organismus von links und von rechts,
von allen Seiten angegriffen. Und wihrend es gerade darauf hinaus-
laufen soll, ernst und ehrlich es mit der sozialen Frage zu meinen, ist
es so gekommen, daf$ ich zum Beispiel personlich am allerunflitig-
sten angegriffen werde gerade von den Fihrern der sozialistischen
Parteien aller Schattierungen. Aber dasjenige, um was es sich han-
delt, ist eben, dafl drei grofle Ideen, die nur ernst und ehrlich ge-
meint sein sollen, heraufgekommen sind in der Menschheitsent-
wickelung. Die eine Idee ist die vom Liberalismus, die andere die
von der Demokratie, die dritte ist die vom Sozialismus. Man wird,
wenn man es ehrlich mit diesen drei Ideen meint, nicht alle drei
durcheinandermischen kénnen, oder die eine durch die andere besei-
tigen lassen kénnen, sondern man wird sich sagen miissen: vom
selbstindigen Geistesleben mufl etwas ausstrahlen, was bis in den
Kapitalismus, was in den ganzen Organismus hineinflutet. Das ist
das freie menschliche Entwickeln, das ist das liberale Element. In
dem politischen Staate, im Rechtsleben, mufl etwas leben, worinnen
alle Menschen gleich sind. Das ist das demokratische Element. Und
im Wirtschaftsleben mufd das briiderliche Element walten. Das muf§
die wahre Grundlage einer sozialen Struktur abgeben. Darum han-
delt es sich. Man sollte nicht dasjenige, was segensvoll zunichst im
Laufe der neueren Menschheitsentwickelung heraufgekommen ist
als die Folge des Liberalismus, der Demokratie, des Sozialismus,
man sollte es nicht einseitig bekimpfen und auch nicht einseitig ver-
treten; man sollte durchschauen, wie im selbstindigen Geistesleben
wichst der alles tibrige soziale Leben iiberleuchtende Liberalismus;
wie im wirklichen Rechtsstaat wichst die wiederum alles iibrige



Leben iiberleuchtende Demokratie, wie in jenem Wirtschafsleben,
das sich nur mit Warenerzeugung, Warenzirkulation, Warenkon-
sum und der dadurch bedingten Feststellung der gerechten Preise be-
falt, der wiederum alles durchdringende Sozialismus waltet. Dann,
wenn man dieses durchschaut, wird man seine Lebensauffassung
heute richtig durchdringen mit der Erkenntnis, dafl volle Irrtiimer
im Aufleren Leben weniger schidlich sind, weil sie leichter durch-
schaut werden konnen, als halbe oder Viertelswahrheiten.

Das aber, was heute vielfach als soziale Bewegung unter den Men-
schen existiert, in das fluten herein Viertels-, Drittelswahrheiten.
Und indem man sich an das hilt, was eine Teilwahrheit ist, glaubt
man das ganze Leben zu erfassen. Man sollte aber das ganze Leben
nur umfassen wollen auch mit einem lebendigen Zusammenwirken
der Wahrheiten. Die ganze volle Wahrheit, sie 1388t sich nicht in ei-
ner abstrakten Idee und auch nicht in einer abstrakten Wirklichkeit
offenbaren. Sie liflt sich nur ergreifen in dem lebendigen Zusam-
menwirken der Ideen. Dann wird sich aus den halben und Viertels-
wahrheiten diejenige ganze Wahrheit des Lebens auch auf sozialem
Gebiete ergeben kdnnen, die notwendig ist. Und man wird einse-
hen, daf} man weniger notig hat die Bekimpfung der vollen Irrtiimer
als die Richtigstellungen der halben und Viertelswahrheiten.

Das ist, was ich gerade heute besonders betonen wollte mit Bezug
auf die Ideen der Lebensnotwendigkeiten der sozialen Frage in der
Gegenwart der Menschheit und ihrer nichsten Zukunft.

Dr. Roman Boos macht darauf aufmerksam, dafl auch hier in der Schweiz auf wirtschaftli-
chem Gebiet die Gefahr ungeheuer groff sei, und dafl man deshalb imstande sein sollte,
Schopferisches herauszuholen, was eben unbedingt notwendig sein werde, und dafl mit vol-
lem Gewicht das aufgefafit werden miisse, was Dr. Steiner in seinen Ausfihrungen heute nur
andeuten konnte. (Eine Diskussion scheint nicht stattgefunden zu haben.)

Rudolf Steiner: In bezug auf das Schluflwort wird meine Ausfiih-
rung sehr kurz sein kénnen. Ich méchte betonen, daff vielleicht je-
mand sagen konnte, in diesem Vortrage ist sehr viel vorgebracht
worden iiber jedes Glied des sozialen Organismus, das geistige, das
Rechtsleben, das Wirtschaftsleben; aber das alles sei ja fiir einen gro-



fen Teil derjenigen, die heute von der sozialen Frage sprechen, gar
nicht das, worauf es thnen ankomme, sondern es sei eben die soziale
Frage vor allem eine Wirtschaftsfrage.

Nun beachten Sie die ganze Haltung sowohl des Vortrages wie
dessen, was mit dem Impuls fiir die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus gemeint ist. Sie kGnnen es ja aus dem Vortrage wenigstens
teilweise ersehen: Da ist nicht hingestellt ein fertiges Programm,
sondern da wird davon ausgegangen, daf} der soziale Organismus sel-
ber, also das menschliche Gesellschaftsleben in einer gewissen Weise
gegliedert werden soll, so gegliedert werden soll, dafl gesonderte
Verwaltungen dastehen fiir das Wirtschaftsleben, fiir das demokrati-
sche, politische oder Rechtsleben und eine selbstindige Verwaltung
fir das Geistesleben.

Nun kann man natiirlich leicht sagen: Da trennst du ja eigentlich,
was eine Einheit sein muf}, die ganze menschliche Gesellschaft, die
menschliche Gesellschaftsorganisation in drei Gebiete. Aber gerade
durch die selbstindige Verwaltung der drei Gebiete wird es moglich,
die richtige Einheit dieser Gebiete zu bewirken. Es handelt sich ja
nicht darum, dafl etwa erneuert werde, wie manche geglaubt haben,
dasjenige, was in der vorchristlichen, in der platonischen Weltan-
schauung gefordert wurde als Lehrstand, Wehrstand, Nihrstand.
Nein, damals hat man die Menschheit als solche gegliedert in drei
Stinde; so daf} der eine zu dem einen, der andere zum zweiten, der
dritte zum dritten Stande gehort hat. Gerade das soll vermieden wer-
den, daff die Menschen nicht Menschen sein konnen 1m Ganzen,
sondern in Stinde zerfallen. Es wird nicht die Menschheit als solche
gegliedert, sondern es wird das menschliche Leben gegliedert. Und
derjenige, der im Leben drinnensteht, er steht in einer gewissen Wei-
se auf allen drei Boden: In dem Geistesleben insofern er einen leben-
digen Anteil hat an dem Geistesleben in der einen oder anderen Wei-
se; er steht darinnen in dem Rechtsleben, in den gesamten Rechtsfra-
gen, weil er ein miindig gewordener Mensch ist in diesem Teil, ent-
weder direkt durch irgendein Referendum oder indirekt durch Ver-
tretung und dergleichen, und er steht in dem, worinnen er durch sei-
ne Person Kredit hat, oder Sach- und Fachkenntnis hat, in einem be-



stimmten Wirtschaftsgebiete, in welchem er eingegliedert ist durch
eine Assoziation; das ganze Wirtschaftsleben ist in sich gegliedert.

Und nun zeigt sich gerade an den verschiedenen Einwiirfen, die
gemacht worden sind, wie wenig man den Grundgedanken heute
noch verstanden hat. So zum Beispiel erschien in einer Zeitschrift ei-
ne lange Besprechung dieser Dreigliederung des sozialen Organis-
mus, und es wurde gesagt: Ja, der will drei Parlamente an die Stelle
des einen Parlamentes setzen - ein geistiges Parlament, ein Rechts-
parlament und ein Wirtschaftsparlament. Worauf es ankommt, ist
aber dieses, dafl in einem demokratischen Parlament nur entschie-
den werden kann dasjenige, wozu urteilsfihig geworden ist jeder
Mensch, wozu keine Sach- und Fachkenntnis gehort, und daf} gera-
de ausgeschieden werden soll dasjenige, wozu Sach- und Fachkennt-
nis gehort. Also, wenn auf dem Gebiete des geistigen Lebens und auf
dem Gebiete des Wirtschaftslebens kein Parlament dasein darf, so
[deshalb, weil dort] die Sache eben umgekehrt ist. Es handelt sich al-
so darum, ehrlich den Parlamentarismus zu verwenden, indem man
ihn auf dasjenige Gebiet beschrinkt, auf dem er sich wirklich sach-
gemifl ausleben kann.

Daraus aber sieht man, dafl der Nerv eigentlich wenig bis heute
verstanden worden ist. Aber versteht man den Nerv der Sache, dann
wird man sehen, wie aus dem Fundamente heraus gerade diese Idee
real gedacht ist. Wer da glaubt, durch irgendein Programm, sei es
noch so schén ausgedacht, zum Beispiel das Wirtschaftsleben gliedern
zu kénnen nach einer bestimmten Struktur, der mag sich ja selbst
sehr gescheit vorkommen, aber aus der Wirklichkeit heraus denkt er
nicht. Aus der Wirklichkeit heraus denkt aber derjenige, der sagt:
Die Menschheit mufd in einem sozialen Organismus leben, der von
drei Seiten her verwaltet wird; dann wird dasjenige kommen, was
soziale Struktur ist. Das werden die Menschen durch das, was sie erle-
ben werden durch diese Dreigliederung des sozialen Lebens, gestalten.
Das ist es, worauf es ankommt, nicht dafy man sagt: Jetzt gibt es eine
soziale Frage, die muf} gelést werden. Heute kann sie noch nicht ge-
16st werden, morgen wird es moglich sein - der eine sagt es auf die
eine, der andere auf die andere Weise, aber so denken sehr viele.



Nein, der denkt ganz unreal, der das glaubt. Es handelt sich dar-
um: In der Menschheit ist die soziale Frage an die Oberfliche ge-
kommen, und jetzt muf} eine solche soziale Struktur hervorgerufen
werden, dafl diese soziale Frage fortwihrend gelést werden mufl.
Heute sind die Verhiltnisse da, heute wird sie so oder so gelost wer-
den, nicht morgen werden sie gel6st werden. Und werden morgen
andere Fragen auftauchen, so werden die Verhiltnisse fiir morgen
wieder gelost werden miissen; dann werden wieder andere Dinge
kommen, und die Menschen miissen in der sozialen Struktur drin-
nenstehen. Es wird ein fortdauernder Prozef sein. Die Losung ist
von Tag zu Tag neu in Angriff zu nehmen. Es ist nicht so etwa, daf}
man sagen kann, heute ist sie da und wird auch weiterhin so da sein,
sondern man muf} fragen: Wie mufl die Gesellschaft gestaltet wer-
den, dafl das, was durch die Gesellschaft wird, in sozialem Sinne ge-
staltet werden kann. Wer nicht in diesem Sinne real die menschli-
chen Dinge nimmt, in realer Wesenheit denkt, der sieht nicht hinein
in dasjenige, was in der Wirklichkeit vor sich geht.

Man glaubt heute zu denken, aber man denkt héchst unwirklich.
Man glaubt zum Beispiel: das soziale Leben wird durch eine gewisse
Umgestaltung des Wirtschaftslebens eine soziale Struktur bekom-
men. Nun, schén, das wire geradeso, wie wenn man glauben wollte,
dafl der einzelne menschliche Organismus durch dasjenige, was er
ifit und trinkt, seine Struktur bekommt. Nein, der menschliche
Organismus hat eine innere Gesetzmifligkeit. Er hat eine solche
Gesetzmifligkeit, dafl er schon in dem Alter des Zahnwechsels eine
ganz bestimmte Umwandlung durchmacht, im Alter der Ge-
schlechtsreife wieder eine andere Umwandlung durchmacht. Aus
Umwandlungen, aus dem Inneren der menschlichen Organisation
heraus kommen im menschlichen Organismus die Vorginge; es
kommen aber auch Vorstellungen im Lauf der geschichtlichen Ent-
wickelung. Diese ist heute an einem Punkt angekommen, auf dem es
notwendig ist, daf} die Dreigliederung des sozialen Organismus in
Angriff genommen werde!

Nun will ich zum Schluf§ nur noch das Folgende sagen, um Ihnen
zu zeigen, wie die Dinge gemeint sind. Sehen Sie, wer wirklich mei-



ne Schriften verfolgt, wird wissen, dafl es mir durchaus nicht darum
zu tun ist, wenn ich so etwas erlebe, iiber irgend jemanden zu spot-
ten. Ich weifl am besten, wie berticksichtigenswiirdig dasjenige ist,
was auch das einfachste Gemiit vorbringen kann. Aber nehmen wir
einmal das Folgende. In einer Diskussion wurde mir erwidert - ei-
gentlich sind die Erwiderungen oftmals da, wo man heute glaubt be-
sonders revolutiondr zu sein, nach einer gewissen Schablone, auf die
Erwiderung selbst braucht man nicht einzugehen - aber ein solcher
Erwiderer sagte etwas, was nicht direkt zu tun hatte mit der Sache,
er sagte: Sehen Sie einmal, sehr verehrte Anwesende, wir wollen
durchaus nicht - er sprach vom Standpunkte des allerradikalsten
Phraseurs der sozialistischen Partei -, wir wollen durchaus nicht,
sagte er, die geistige Arbeit etwa abschaffen, wir wollen sie bestehen
lassen; denn sehen Sie, so sagte er, ich bin zum Beispiel ein Schuh-
flicker, ich weifl ganz gut, daf} ich nicht die Arbeit eines Standesbe-
amten verrichten kann; wir missen also Leute anstellen, wenn wir
einmal die Fithrung errungen haben, die dieses Amt {ibernehmen
kénnen. - Ein glorioser Gedanke! Der gute Mann glaubte, die Ar-
beit eines Standesbeamten nicht machen zu konnen, aber was er
glaubte, war, ein Minister sein zu kdnnen, der dann die ganze Struk-
tur bestimmte. Das war fiir thn ganz selbstverstindlich.

Solche Art einfacher Irrtiimer, in denen man lebt, sind heutzutage
im realen Leben das Wesentliche, das liegt durchaus zugrunde. Das
sind Dinge, die da zeigen, wo Ansitze sind, die nicht zu irgend etwas
Fruchtbarem fithren kénnen.

Dagegen hatte ich in der letzten Zeit auch von einer anderen Seite
her das Folgende erfahren. Zu mir kam, nachdem ein Artikel ge-
schrieben war, der eigentlich die ganze Dreigliederung des sozialen
Organismus in Grund und Boden verdammte, zu mir kam dann in
einen meiner Vortrige vor einigen Wochen ein Amerikaner, der sag-
te: Ich habe diesen Artikel gelesen; der Artikel ist so geschrieben,
dafl er alles beschimpft. Ja, da mufl was daran sein! Und da habe ich
mir die Sache beschafft, so sagte er. - Sie sehen, manchmal haben die
beschimpfenden Artikel auch ihre guten Wirkungen. Der Mann war
nun schon, als er zu mir kam, ganz drinnen in der Dreigliederungs-



idee. Er sagte zu mir: Glauben Sie, dafl mit dieser Dreigliederungs-
idee nun etwas gegeben sein wird, was im absolutesten Sinne nun fiir
die ganze menschliche Zukunft gelten kann? Ich sagte: Nein. Wir
haben eine Phase der geschichtlichen Entwickelung durchgemacht,
welche dazu gefiihrt hat, dafy wir in diesem Einheitsstaate alles abge-
schlossen haben. In diesem Einheitsstaate wurde abgeschlossen, sagen
wir in Osterreich, das Wirtschaftsleben, das Rechtsleben, das Geistes-
leben, namentlich in Form des Vélkerkulturlebens. Ich habe oft dar-
iiber gesprochen. Es gab ja in diesem Osterreich im 19. Jahrhundert
solch eine Verwaltung, dafl im 20. Jahrhundert gar nichts anderes
moglich war, als was dazu gefithrt hat, daf} zunichst die Bosnien-
und Herzegowina-Sache geschah, diese Annexion, die ja verhandelt
worden ist. Das, was da entstanden ist, das wurde verquickt mit dem
Bau der Salonikibahn, das heiflt einer rein wirtschaftlichen Sache.
Und aus dem entstand eine chaotische Durcheinandermischung, zu
der noch ein rein geistiges Element, nimlich der Gegensatz des Sla-
wen- und Magyarentums, kam. Und da braute sich zusammen aus
dem furchtbaren Volkergewirre des Ostens dasjenige, was sich ergab
aus dem Zusammengekniultwerden der drei Gebiete. Aber sie wa-
ren eben so beschaffen, dafl es zum Einheitsstaate hindringte. Jetzt
ist er reif, in die drei Glieder zu zerfallen. Und es wird wiederum ei-
ne ganz andere Notwendigkeit in einer verhiltnismiflig gar nicht zu
fernen Zeit entstehen. Das Leben ist eben lebendig, ist nichts Abge-
schlossenes. Man will etwas, was fiir immer und tberall gilt!

Das ist das Unbequeme an solchen Ideen, daf} sie nicht aus ab-
strakten Ideen heraus erdacht sein konnen, wie Programme; die Pro-
gramme flihrt man ein, und dann ist das erledigt. Nein, so ist es
nicht; sondern solche Ideen, geistige Ideen, die rechnen mit dem
Geistesleben, dem Rechtsleben und dem Wirtschaftsleben im drei-
gliedrigen sozialen Organismus. Und daher kénnen sie auch immer
nur dasjenige, was fiir eine bestimmte Epoche gilt, finden. Und sie
sind sich bewuft, dafl wiederum dies in einer bestimmten Zeit abge-
l6st werden mufy von etwas anderem. Sie machen auch Ernst mit der
Entwickelung, indem sie auch das in der Entwickelung suchen, was
sie selber fir ihr Zeitalter finden kdnnen.



Also, ich wollte nur in diesem Sinne ein praktisches Resultat zeigen
und sagen, dafl es sich nicht um irgend etwas Absolutes, wie bei ande-
ren Programmen der Gegenwart, handeln kann, sondern um etwas,
was im eminentesten Sinne aus der Gegenwart heraus gedacht ist.

So findet dasjenige, was heute in die Welt treten will, die verschie-
denste Beurteilung. Es mag die verschiedenste Beurteilung finden,
wenn nur diese Beurteilung, dieses Urteilen, sich endlich damit zu-
rechtfindet, die Dinge lebensvoll zu studieren. Es kommt bei solchen
Dingen nicht darauf an, daf} pedantisch das ausgefiihrt wird, was ge-
rade auf irgendeiner Seite angedeutet ist, sondern so wie es gemeint
ist: dafl die Wirklichkeit praktisch angefait wird. Dann mag von
dem einzelnen, von den Einzelheiten, kein Stein auf dem anderen
bleiben, aber es wird aus solchem lebensvollen Anfassen dasjenige
wirken und auch entstehen, was dem Heile dienen kann.

In diesem Sinne mdchten aus der Wirklichkeit fiir die Wirklich-
keit diese Dinge gesagt sein. Nicht eine einseitig politische, iiber-
haupt nicht eine einseitig nur aufgefafite Entwickelung ist von der
Dreigliederung des sozialen Organismus aus gemeint und kann
nicht gemeint sein. Und so mochte sie auch aufgenommen sein,
diese Dreigliederung des sozialen Organismus, ohne emotionelle
Gesinnung.

Auf der anderen Seite méchte sie so angesehen werden, daf sie
unbefangen aufgefafit werde, wie sie unbefangen gemeint ist. Von
mancher Seite wird heute gesagt: Ja, diese Dreigliederung des sozia-
len Organismus wire ja ganz gut, aber sie miifite ganz zuletzt entste-
hen; vorher miisse alles drunter und driiber gehen, vorher miisse
Diktatur kommen und so weiter. - Wenn man so denkt, dann will
man in Wirklichkeit eben nicht das Praktische, sondern dasjenige,
was nur aus abstrakten Forderungen hervorgeht, die unmittelbar
nur aus dieser oder jener Seelenstimmung hervorkommen. Man will
eben dann nicht die soziale Dreigliederung, wie sie hier gemeint ist,
sondern man will eigentlich dasjenige, in das man sich verliebt hat.

Wenn man aber ernsthaft im Leben etwas erringen will, mufy man
sich zu dem Standpunkt emporringen, der unbefangen dieses Leben
durchschaut und tiberschaut.



GEISTESWISSENSCHAFT (ANTHROPOSOPHIE)
UND DIE BEDINGUNGEN DER KULTUR
IN GEGENWART UND ZUKUNEFT

Basel, 20. Oktober 1919

Wenn Sie hier in Basel am Aeschenplatz in die Straflenbahn einstei-
gen und nach Dornach hinausfahren, dann noch den kleinen Weg
iber Dornach machen, kommen Sie auf einen Hiigel, auf dem sich
der Goetheanumbau, der eine Hochschule fiir Geisteswissenschaft
werden soll, erhebt. Obgleich sich nun, wie in erfreulicher Weise
zu bemerken war und ist, in der letzten Zeit Tag fiir Tag eine aufler-
ordentlich grofle Besucherzahl einfindet, um diesen Bau zu besich-
tigen, so mufl man doch feststellen, dafl, wenn irgendwie in der
Auflenwelt, zum Beispiel auch im Rahmen von Zeitungsartikeln,
Antworten auf die Fragen gegeben werden, was eigentlich innerhalb
dieses Baues, wenn er einmal fertig ist, getrieben werden soll, diese
heute noch im allgemeinen - Ausnahmen selbstverstindlich abge-
rechnet - das Gegenteil einer Wahrheit darstellen. Alles mégliche
wird ja von dem erzihlt, was da getrieben werden soll einstmals oder
schon jetzt getrieben wird in diesem Dornacher Bau. Jedenfalls sind
die Antworten, die den Fragenden erteilt werden, sehr weit von
dem entfernt, was die an der Geistesstromung, die diesem Dornacher
Bau zugrunde liegt, Beteiligten eigentlich sich als ihr Ziel setzen.
Denn dieses Ziel geht aus einer sorgfiltigen Erwigung und Beobach-
tung desjenigen hervor, was ich nennen méchte die Kulturbedin-
gungen fiir die Menschheit in der Gegenwart und Zukunft. Und aus
allerlei Voraussetzungen heraus, iiber die ich gerade am heutigen
Abend mir erlauben werde zu sprechen, liegt dieser geistigen Bewe-
gung, die im Dornacher Bau ihren Ausdruck finden soll, die Uber-
zeugung zugrunde, dafl heute in den Sehnsuchten weiter Kreise das
enthalten ist, daf} eine vollige Gesundung, eine gesunde Weiterent-
wickelung unserer Menschheitskultur erfolgen miisse von dem See-
lischen des Menschen aus, von demjenigen aus, was der Mensch in
seiner Seele als seinen Zusammenhang mit der geistigen Welt erfas-



sen kann. Es liegt ihr die Uberzeugung zugrunde, dafl auch dem ge-
geniiber, was sich in unserem sozialen Leben an Forderungen und
Bedringnissen ausdriickt, vom Geiste und der Seele aus versucht
werden muf}, die Impulse zu finden, die den Sehnsiichten einer gro-
f8en Anzahl von Menschen - und diese Anzahl wird immer grofler
und grofler werden - entsprechen.

Nun kann man sagen, auch das zeigt sich - ich méchte es nur ne-
benbei erwihnen -, daf} jetzt an Sonntagen und anderen Tagen
ziemlich viele Menschen aus Basel und der Umgebung hinauskom-
men, um in dem provisorischen Saal unserer Schreinerei, in dem wir
einstweilen diese Veranstaltungen abhalten miissen, bis wir das Goe-
theanum selbst werden eroffnen kdnnen, zu sehen dasjenige, was
wir unsere Eurythmie-Auffithrungen nennen, und es steht zu glau-
ben, daf} eine grofle Anzahl derjenigen, die zu diesen Eurythmie-
Auffithrungen bereits nach Dornach hinausgepilgert sind, doch die
Uberzeugung gewonnen haben, daf} auch in dieser Einzelheit auf ei-
nem umgrenzten Gebiete versucht wird, etwas zu durchgeistigen,
etwas in die Sphire des Geistes zu erheben, was unter dem Einflusse
des Materialismus der letzten Jahrhunderte eben auch heute noch
von unserer Kultur mehr oder weniger materialistisch, physiolo-
gisch und dergleichen betrieben wird.

Liegt doch in dieser Eurythmie vor eine Bewegungskunst des
menschlichen Organismus selbst, die hervorgeholt ist aus den Orga-
nisationsanlagen des ganzen Menschen, des ganzen Menschen, der
da umfaflt Leib, Seele und Geist. Und abgesehen davon, dafl ange-
strebt wird in dieser Eurythmie eine besondere neue Kunstform, die
eigentlich nicht zu vergleichen ist mit dem, was man oftmals als
Nachbarkiinste empfindet, so kann auch gesagt werden, dafl auch
diesen Bestrebungen zum Geiste hin zugrunde liegt dasjenige, was
ich nennen mochte Beseelung der Bewegungsmoglichkeiten des
menschlichen Organismus, die zum Beispiel im Turnen blof§ in
duflerlich physiologischer Weise, in rein materieller Weise aufgefafit
werden. Bewegungen soll der Mensch ausfithren, und deshalb wird
diese Eurythmie auch einmal einen geistig-pidagogischen Wert
erhalten. Neben den kiinstlerischen Bewegungen soll dadurch der



Mensch Bewegungen ausfiihren, die nicht so wie beim Turnen blof}
hergenommen sind aus der Anatomie und Physiologie des Men-
schen, sondern die hergenommen sind aus demjenigen, was in dem
bewegten Menschen leben kann: Geist und Seele.

Nun, es ist schwierig, wenn man mit einer durchgreifenden Gei-
stes- oder Seelenstromung heute vor die Welt hintritt, nicht mifver-
standen zu werden. Man mdchte sagen, die Mifiverstindnisse pfeifen
eigentlich aus allen Lochern. Und so kann es denn vorkommen, daf}
zum Beispiel an einzelnen Orten einige Mifiverstindnisse in bezug
auf die Geisteswissenschaft selbst schon weggeriumt worden sind,
daf} man dieser Geisteswissenschaft sogar gestattet, in soziale Fragen
hineinzusprechen. Wir haben aber wiederum die, wie wir glauben
Richtigkeit, wie aber andere gemeint haben Ungeschicklichkeit be-
gangen, an einzelnen Orten, wo ich iiber Geisteswissenschaft und
soziale Fragen zu sprechen hatte, gleichzeitig Eurythmie-Auffiihrun-
gen zu machen. Und siehe da, sofort machte sich das Urteil geltend:
Wie kann eine geistige Bestrebung etwas wert sein, die gleichzeitig
tinzerische Ubungen auffiihren lifit?

Nun, ich konnte Thnen die Liste der Mif3verstindnisse, die wie
gesagt aus allen Ecken kommen, leicht vermehren, denn die Welt
urteilt doch noch vielfach heute so, als ob alles dasjenige, was im
Dornacher Bau gemacht werden soll, irgend etwas Obskures sei,
irgend etwas Dunkel-Mystisches. Man hért ja so vielfach heute,
wenn von geistigen Bestrebungen die Rede ist, dafl da oder dort,
sogar an sehr vielen Orten, alles mogliche Mystische getrieben werde.
Daf} die Bewegung, die sich an den Dornacher Bau kniipfen soll, mit
solchen obskuren mystischen Bewegungen nichts zu tun hat, das
konnte diejenigen, die darauf ausgehen, in solchen Dingen klar und
wahr zu sehen, schon die Tatsache lehren, daf} derjenige, der vor Ih-
nen steht und zu Ihnen spricht als von seiner Sache, von der Sache
dieses Dornacher Baues, dieses Goetheanums, daf} der zuriickweisen
kann auf ein bereits im Jahre 1894 geschriebenes Buch, «Die Philo-
sophie der Freiheits. Und wenn jemand diese «Philosophie der Frei-
heit» liest, ich denke, er wird nicht den Eindruck bekommen, daf}
durch diese «Philosophie der Freiheit» irgend etwas von obskurer



Mystik, von Schwirmerei oder dergleichen in die Welt gebracht
werden soll. Und ich darf sagen, schlieflich durchdringt doch alles
dasjenige, was den Hauptinhalt, den Hauptimpuls dieser geisteswis-
senschaftlichen Bewegung bilden soll, von der ich zu sprechen habe,
jene Sehnsucht der gegenwirtigen Menschheit, die sich ausspricht in
dem Drang nach einer solchen Lebensgestaltung, innerhalb welcher
der einzelne individuelle Mensch auf der einen Seite wohl seine so-
zialen Pflichten erfiillen kann, aber dennoch andererseits als einzel-
ner, individueller Mensch ein freies Wesen sein kann.

Einleitungsweise nur mochte ich hinweisen auf eine Erscheinung,
die mit etwas Thnen sehr Bekanntem zusammenhingt. Und wenn
ich den Ausgangspunkt nehme in meinen heutigen Betrachtungen
von einem Politiker, so glauben Sie durchaus nicht, daf} ich mir es
heute auch nur im Entferntesten zur Aufgabe machen werde, iiber
die politische Kultur der Gegenwart zu sprechen. Ich méchte iiber
die Kulturbedingungen der Gegenwart und Zukunft in einem viel
breiteren Sinne sprechen; aber ich mdchte doch ein Charakteristi-
sches erwihnen, das uns zeigen kann, wie aus den Kulturbestrebun-
gen und Kulturidealen der Gegenwart gewissermaflen der Ruf nach
Freiheit sich herausarbeitet, nur eben so herausarbeitet, daf} er wahr-
haftig nicht tief genug genommen wird. Und ihn tief genug zu neh-
men, zu vertiefen dasjenige, was die Sehnsucht der Menschheit nach
Freiheit ist, das hingt innig zusammen mit der Auffassung, welche
Geisteswissenschaft von den Kulturbedingungen der Gegenwart und
Zukunft hat.

Diejenigen, die meine Vortrige in diesem Jahre und auch frither
hier gehort haben, diese verehrten Besucher, die sich erinnern, wie
ich gesprochen habe wihrend derjenigen Zeit, in welcher man in
Woodrow Wilson, man darf sagen, einen von aller Welt verehrten
Mann sah, zu dem man hinaufsah, an den man zahlreiche Zukunfts-
hoffnungen heftete, diese verehrten Zuhdrer werden es mir nicht
iibelnehmen, wenn ich, der ich in den Zeiten, in denen dieser Mann
viele Anhinger hatte, meine Gegnerschaft frei zum Ausdruck brach-
te von einem gewissen Gesichtspunkte aus, wenn ich heute von der
besonderen Freiheitsauffassung, von dem besonderen Rufe nach



Freiheit, der heraustént aus der politischen Weltanschauung des
Woodrow Wilson, meinen Ausgangspunkt nehme. Mufl man doch
glauben, dafl der starke, sonst wie ich meine ganz unbegreifliche
Eindruck, den Woodrow Wilson auf die Welt bis jetzt gemacht hat,
wo die Sache authort, gerade darauf beruht, dafl allen Programm-
punkten, allem, was von diesem Manne in die Welt gegangen ist,
schlieBlich in einer gewissen Weise zugrunde liegt der Impuls der
menschlichen Freiheit. Sehen wir doch einmal zu, wie dieser Mann
gewirkt hat, bevor er Prisident von Amerika geworden ist, sehen
wir zu, was ihn grof8 gemacht hat als Prisident von Amerika. Wir
werden finden, dafl es seine Auffassung ist von einer moglichen
sozialen Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens, in der der
Mensch in demokratischer Art seine Freiheit haben kann. Woo-
drow Wilson sah, wie innerhalb des Lebens von Amerika gerade in
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und im Beginne des
20. Jahrhunderts sich herausgebildet haben jene grofien Ansamm-
lungen von Kapitalien in den Hinden von wenigen Menschen. Er
sah, wie sich gebildet haben die Trusts und so weiter. Und er sah,
wie dadurch die Herrschaft iiber andere Menschen errungen haben
einzelne wenige kapitalkriftige Menschen. Da setzte er mit seiner
Betrachtung und Wirksamkeit ein. Da machte er zunichst den Im-
puls der Freiheit geltend. Er forderte gegentiber der Ansammlung
der wirtschaftlich-politischen Macht in den Hinden von wenigen
eine vollstindige Demokratisierung des menschlichen Staatslebens.
Er wollte, daf} jeder einzelne Mensch die Moglichkeit habe, seine
Fihigkeiten im menschlichen Zusammenleben zur Wirksamkeit zu
bringen. Er wollte nicht, dafl diejenigen, die einmal sich festgesetzt
hatten in irgendeinem Industrie- oder Handelszweige, Monopole ha-
ben kénnen, gegen welche die berechtigten Fihigkeiten der Schwa-
chen nicht autkommen kénnen. Er hat gewollt, daf gesucht werden
die Anlisse zu dem, was im sozialen Leben geschehe, in jeder einzel-
nen, auch der einfachsten Menschenstitte. Und er hat das oftmals
zum Ausdruck gebracht. Und es ist charakteristisch fiir ihn, daf} er
iiberall seinen politischen Bestrebungen eben das Freiheitsziel unter-
gelegt hat.



Wir brauchen nur seine auflerordentlich bedeutsame Schrift ins
Auge zu fassen «Die neue Freiheit». Man mochte sagen, auf jeder
Seite findet man da, wie sich das bewahrheitet, was ich eben ausge-
sprochen habe. Ich will nur einen seiner bemerkenswertesten Aus-
spriiche vor Ihnen zitieren. So sagte er: Es gibt nur ein Mittel, freies
Leben zu schaffen, und es heifdt: Sorge dafiir, daf} unter jedem Kleide
ein freies und hoffnungsvolles Herz schlage. - Ich glaube wirklich,
dasjenige, was so stark gewirkt hat, das ist dieser Ruf nach Freiheit.

Nun, dieser Ruf nach Freiheit tdnte immer hinein in die praktisch-
politisch-soziale Wirksamkeit. Die Schrift «Die neue Freiheit» ist ja
eigentlich nur eine Sammlung von Wahlreden. Da ist also nicht die
Rede von einer Freiheit, die nur philosophisch erspekuliert wird,
da ist nicht die Rede von irgendeiner abstrakten bloflen Bewuf3t-
seinsfreiheit, da ist die Rede von einer Freiheit, die sich im Leben
verwirklichen und realisieren soll.

Nun, solch eine Freiheit, die sich im Leben verwirklichen und re-
alisieren soll, ich suchte sie auch zu begreifen durch mein im Beginn
der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts geschriebenes Buch
«Die Philosophie der Freiheit». Aber ich darf es wohl jetzt, wo ich
nach langem Zogern dieses Buch in einer neuen Auflage habe erschei-
nen lassen, ich darf es wohl jetzt unverhohlen aussprechen, daf$ ich
glaube, dafl auch ein wirklich praktisches Ausleben der Freiheit nur
moglich ist, wenn man diese Freiheit nicht aufsucht blof§ im dufle-
ren sozialen und politischen Leben, sondern wenn man sie aufsucht
in der Tiefe der menschlichen Seele selbst. Und in der Tiefe der
menschlichen Seele selbst sollte die Freiheit durch meine «Philoso-
phie der Freiheit» aufgesucht werden. Bleibt man an der Oberfliche
des bloflen sozialen und politischen Lebens oder des dufleren gesell-
schaftlichen Lebens stehen, so wird man sehr bald sehen, daf} die
Verwirklichung der Freiheit gar nicht moglich ist, wenn man sie nur
so fafit. Denn Freiheit ist etwas, was entspringen muf} aus dem ein-
zelnen Menschen, was nicht da sein kann, wenn die einzelnen Men-
schen nicht fihig sind, dies zu verwirklichen, wenn die einzelnen
Menschen es nicht erst hineingieflen in das soziale Leben, das sie zu-
sammen fithren. Will man aber die ganze Bedeutung des hier Ange-



regten wiirdigen, fir die Kultur der Gegenwart durchschauen, dann
mufl man iiber manches, was die blofle Phraseologie bringt in der
Gegenwart, hinwegsehen, und man mufl einmal versuchen, iiber
mancherlei Dinge ernst und ehrlich und wahr zu sprechen. Der Ruf
nach Freiheit ist, ich mochte sagen, iiber die ganze gebildete Welt
hin da. Er ist heute da fiir den, der thn nur héren will, fiir die ameri-
kanische, fiir die europiische, fiir die asiatische Welt. Und die Frage
ist nur diese: wie kann aus dem Leben der Gegenwart heraus das
Bewufltsein der Freiheit verwirklicht werden?

Da mufl man sich einmal genauer anschauen, wie ein von dem
Freiheitsimpuls begeisterter Mann wie Woodrow Wilson, iiber die
Freiheit heute redet, und wie andere iiber die Freiheit heute reden.
Sonderbar wird es Thnen klingen, und ich muf} gestehen, ich habe
lange gezégert, ob ich in so schroffer Form, wie ich es tun werde,
die Wahrheit, die ich hier zu sagen habe, aussprechen werde, weil
solche Dinge heute noch viele Menschen schockieren, weil man sol-
che Dinge noch viel zu sehr nach den gewohnten Phrasen nimmt,
viel zu wenig eingeht auf dasjenige, was eigentlich hinter diesen Din-
gen steht. Lesen Sie das Buch «Die neue Freiheit» von Woodrow
Wilson, nehmen Sie auf, wie er da spricht iiber die sozialen Verhilt-
nisse von Amerika und schliefllich iiber die sozialen Verhiltnisse der
gegenwirtigen Zivilisation {iberhaupt. Was finden Sie darinnen?
Eigentlich nur Kritik, Kritik dariiber, wie diese Freiheit innerhalb
der heutigen Zivilisation nicht verwirklicht ist, wie man streben
miisse, diese Freiheit innerhalb der heutigen Kultur und Zivilisation
zu verwirklichen. Es sind scharfe Worte in dieser Richtung der Kri-
tik in dem Buche von Woodrow Wilson «Die neue Freiheit». Und
wenn man bei der Kritik stehen bleibt - und viel anderes als Kritik
ist nicht in diesem Buche zu finden - und nun wirklich ernst und
ehrlich sich fragt: Wie verhile sich diese Freiheitskritik oder auch so-
ziale Kritik Woodrow Wilsons zu der Kritik, die von anderer Seite
geltend gemacht wird? -, da kommt man zu einem merkwiirdigen
Resultate. Ich habe mich zum Beispiel bemiiht, Lenins und Trotzkis
Kritik der Freiheit darauthin einmal zu priifen, wie sich diese Kritik
der Freiheit und der sozialen Zustinde zu der Kritik des Woodrow



Wilson in der Neuen Freiheit verhilt, und ich glaube, dafl derjenige,
der einen solchen Vergleich ehrlich und wahr anstellt, nichts ande-
res sagen kann als: Mit Bezug auf die Kritik der sozialen Verhiltnisse
und der Realisierung der Freiheit in denselben heute stimmt Woo-
drow Wilson mit Lenin und Trotzki {iberein, so verschieden auch
die Konsequenzen sind, die sie ziehen.

Solch eine Wahrheit mufl man sich gestehen kénnen, auch dann,
wenn man es ganz begreiflich findet, dafl trotz dieser Kritik Woo-
drow Wilson selbstverstindlich zu den entgegengesetzten Konse-
quenzen kommt wie Lenin und Trotzki. Und wenn man auch gera-
de so wie derjenige, der vor Thnen steht, tiberzeugt davon ist, dafl
Lenin und Trotzki die Totengriber, nicht die Neubegriinder eines
sozialen Lebens sind, dafl kaum irgend etwas Schlimmeres iiber die
Menschheit kommen konnte, als wenn die Ideen von Lenin und
Trotzki ihre Verwirklichung finden wiirden - aber eine wichtige,
eine bedeutsame Tatsache spricht sich in dem aus; was eben jetzt
auseinandergesetzt sein mufl, die Tatsache spricht sich aus, dafl von
den entgegengesetztesten Parteistandpunkten aus, von den entge-
gengesetztesten sozialen Leidenschaften aus die Menschen heute zu
ahnlichen Kritiken der bestehenden Kulturverhiltnisse kommen und
schliefllich auch zu dem abstrakten Rufe nach Freiheit. Nur fassen
sie diese Freiheit in sehr, sehr verschiedenem Sinne auf.

Durchdringt man die Tatsache, dafl schlief8lich der wahre Impuls
der Freiheit nur aus den Tiefen der menschlichen Seele selbst kom-
men kann, dann frigt man wohl auch: Worinnen liegt es denn, daf}
trotz allem Politisieren und Rufen nach Freiheit von Woodrow Wil-
son so viel in seinem Buche steht und auch in seinen iibrigen Bu-
chern, von dem man sagen muf}, es sind abstrakte, unpraktische
Wahrheiten, die niemals in die Wirklichkeit eindringen konnen?
Ich glaube, dafl dasjenige gerade, was sich Woodrow Wilson unter
Freiheit denkt, daf} das gerade ihn abhilt, ein wirklich praktischer
Mensch fiir das Seelenleben der Gegenwart zu sein. Sehr charakteri-
stisch ist es, wie Woodrow Wilson die Freiheit erklirt. Er erklirt
sie, man mochte sagen, wie wenn er die ganze Summe seiner Begriffe
aufgenommen hitte von der Maschinenkunst her. Er sagt zum Bei-



spiel: Ein Schiff bewegt sich frei, wenn es so eingerichtet ist, dafl sei-
ne Apparate genau angepafdt sind den Windbewegungen, den Wel-
lenbewegungen, wenn es keine Hindernisse und Hemmungen er-
fahrt von der Windbewegung, von den Wellenbewegungen, wenn es
gleichsam dahingetragen wird frei, ohne zu widerstreben dem, was
es dahintrigt. - Und so wire ein Mensch frei im Sinne von Woo-
drow Wilson, der so angepafit wire an die sozialen dufleren Verhilt-
nisse, dafl nichts in ihm Hindernisse und Hemmungen abgibe, um
dahingetragen zu werden, so daf} er gleichsam nirgends fihlt, er sei
abhingig, er sei eingezwingt, er sei gestort nach irgendeiner Rich-
tung. Man braucht eigentlich nur einen einzigen Satz ernst zu neh-
men, dann wird man finden, welche Bedeutung diese Anschauung
des Woodrow Wilson iiber die Freiheit hat. Vergleichen wir ernst
und ehrlich den Menschen, der frei sich aus dem innersten Antriebe
seiner Seele betitigen soll in irgendeiner menschenwiirdigen sozialen
Ordnung, vergleichen wir thn mit einem Schiffe, das moglichst we-
nig Hemmungen entgegensetzt den Windeskriften und den Wellen-
kriften, dann lassen wir ganz aufler Auge, dafl das Schiff von einer
anderen Kraft still gehalten werden mufl gegen Wind und Welle,
sich selber nicht still halten kann, daf§ aber der Mensch, wenn er frei
sein soll, ganz gewif} nicht von den sozialen Kriften blof hingetra-
gen werden soll, sondern dafl er unter Umstinden gerade anhalten
konnen mufd und sich auch den Kriften, die auf ihn einwirken, ent-
gegenstellen konnen muf}. Das Gegenteil von dem wire hier heraus-
gekommen fiir eine wirkliche Idee von Freiheit, was sich als eine
Art Definition der Freiheit bei Woodrow Wilson findet. Und das
werden wir finden, daf der unbestimmte Ruf nach Freiheit heute in
vielen Menschenseelen sitzt, dafl aber dasjenige, was sie bewuf3t mit
dem Impuls der Freiheit verbinden, etwas anderes ist, als wonach sie
unbewuft wirklich streben. Das stand mir schon vor dem Seelenau-
ge, als ich in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts aus dem
menschlichen Geiste heraus meine «Philosophie der Freiheit» konzi-
pierte. Mir stand vor Augen, wie die Frage: Kann der Mensch tiber-
haupt innerlich frei oder unfrei sein? - wie diese Frage Philosophie
und Weltanschauung und religiése Uberzeugungen durch die ganze



zivilisierte Menschheitsentwickelung hindurch beschiftigte. Ist der
Mensch ein Wesen, ein Naturwesen, das rein durch Naturursachen
getrieben wird, dann ist er nicht frei. Oder lebt in dem Menschen
eine Wesenheit, die dasjenige, was er als dufleres leibliches Wesen ist,
nur wie einen Apparat besitzt und gebraucht aus den eigensten in-
nersten Impulsen heraus? Wire er das, dann kénnte davon gespro-
chen werden, daf} er, dieser Mensch, ein wirklich freies Wesen sei.
Ist der Mensch frei oder ist er nicht frei? Ist er das eine oder das an-
dere durch seine Wesens- und Naturanlage? Diese Fragen standen
vor meiner Seele. Und wer innerhalb der heutigen Wissenschaftlich-
keit sich an diese Fragen heranmachen will, der muf} allerdings Re-
chenschaft abgeben, wie er es hilt mit den verschiedenen Anschau-
ungen, die sich da und dort in der ganzen zivilisierten Menschheits-
entwickelung tiber die Freiheitsfrage geltend gemacht haben.

Nun erschien mir die Hauptsache darinnen zu liegen, daf} die Fra-
ge gewohnlich ganz falsch gestellt wird, die Frage: Ist der Mensch
durch seine eigene Natur und Wesenheit ein freies Wesen oder ist er
es nicht? Sie ist falsch gestellt. Und sie kann als falsch gestellte Frage
niemals mit einem glatten Ja oder Nein beantwortet werden. Und so
werden Sie finden, dal meine «Philosophie der Freiheit» darauf aus-
geht, die ganze Fragestellung auf einen anderen Boden zu bringen.
Allerdings, dasjenige, was ich nun ausfithren werde, liegt mehr als
die Grundlage unter dem, was in meiner «Philosophie der Freiheit»
selber dargestellt ist. So wie der heutige Mensch ist, in dem eigentlich
erst das rechte Bewufltsein von einer Freiheit erwacht ist, so hat sich
dieser heutige Mensch herausentwickelt aus fritheren Zustinden der
menschlichen Wesenheit. Heute wird viel zu wenig darauf Riick-
sicht genommen, dafl man ernst und ehrlich das Entwickelungsprin-
zip auch auf die Menschheit anwenden miifite. Zwar denkt man, in
recht, recht ferner Vergangenheit, da war der Mensch einmal so eine
Art affenartiges Wesen; dann sagt man: Es ist wissenschaftlich noch
nicht an der Zeit, dariiber zu sprechen, wie aus diesem Affenwesen,
aus diesem tierischen Affenwesen, das da einmal auf Biumen herum-
geklettert ist, der heutige Mensch geworden ist. Man 1if3t eine lange,
weite Wiiste sein zwischen dem Affensein des Menschen und dem



heutigen Menschen. Aber wenn man das auch nicht zugibt, im we-
sentlichen hat man doch die Vorstellung, dafi, als der Mensch einmal
Mensch geworden ist, sein Seelisch-Geistiges sich nicht mehr beson-
ders radikal geindert habe. Ich weif}, daf} das ein anfechtbarer Satz
ist. Wer aber die Entwickelungsgeschichte der Menschheit, wie sie
gewohnlich angesehen wird, auf sich wirken lifit, der wird diesen
Satz doch berechtigt finden. Und wer genauer eingeht auf diese Ent-
wickelungsgeschichte der Menschheit, der wird finden, daf} so, wie
sich der Mensch entwickelt hat, in thm zwar das Bewuf$tsein nach
Freiheit erwacht ist, so daf} aus den Tiefen der Menschenseelen her-
aufquillt der Ruf: Du muflt erstens aus deinen eigenen Leidenschaf-
ten, Emotionen, Empfindungen und Gefiihlen heraus frei handeln
konnen; du mufit in einem gesellschaftlichen Zustande leben, in
dem du frei sein kannst. Aber auf der anderen Seite ist dieser Ruf ei-
gentlich nur als ein solcher vorhanden. Es ist heute auch nicht das
Menschheitsbewufitsein vorhanden, welches diesen Ruf im Men-
schen selber zu seiner vollen Bedeutung kommen lafit. Das heifit,
der Mensch findet nicht geniigend in sich von seiner eigenen Wesen-
heit, so daf§ er von diesem in sich sagen konne: ja, da ist etwas in
mir, welches ein freies Wesen ist. Wir sind im Lauf der Menschheits-
entwickelung aufgestiegen zu einer groflartigen Entwickelung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, und der letzte wird sein der-
jenige, der die hier gemeinte Geisteswissenschaft vertritt, der die
groflartigen naturwissenschaftlichen Fortschritte — ich habe das hier
oftmals auseinandergesetzt - irgendwie ableugnen mdchte oder ge-
gen die berechtigten naturwissenschaftlichen Anschauungen etwas
einwenden wollte. Aber so wie wir die Naturwissenschaft in der
neueren Zeit ausgebildet haben, so bedeutet dieses, dafl der Mensch
der neueren Zeit, der letzten drei bis vier Jahrhunderte, sich eigent-
lich nur begreifen kann als ein leibliches Wesen. Aus den Tiefen des
Menschenwesens, aus dem naturgemifl gegebenen Menschenbe-
wufdtsein steigt gar nicht so herauf: du bist ebenso eine reale Seele,
du bist ebenso ein realer Geist -, wie heraufsteigt aus den Tiefen des
Menschenwesens: da hast du deinen Arm, da hast du deine Hand,
die sind aus Fleisch und Blut und Knochen.



Das ist nicht blof}, ich mochte sagen, eine Nachlissigkeit der
Weltanschauung, Man verkennt vollstindig, was da eigentlich zu-
grunde liegt, wenn man dies blof8 kritisiert, was ich jetzt ausgespro-
chen habe, und darinnen blof eine Nachlissigkeit der Weltanschau-
ung sieht, wenn man blof} sagt: Die Menschen der Gegenwart sind
so bequem, dafd sie eben glauben, der Mensch sei nur ein materielles
Wesen, und es spreche sich in ihm nichts Seelisches und Geistiges
aus. Nein, meine sehr verehrten Anwesenden, mit einer solchen Kri-
tik kommt man nicht weiter, man muf vielmehr einsehen, so wie
sich der Mensch entwickelt hat, so ist er zunichst - wenn er nichts
anderes in seine Seele herein aufnimmt als dasjenige, was eine heute
auflere Naturanschauung und duflere Naturwissenschaft und das
Zeitbewufltsein bieten kénnen - dazu gezwungen, sich nur als ein
materielles Wesen zu fithlen. Mit anderen Worten, wenn wir dasje-
nige, was von der Gegenwartskultur die Zeit besonders liebt, was
von der Gegenwartskultur die Zeit besonders als Wissenschaft, als
Kunst, als religiose Uberzeugung hervorbringt und auch in die Schu-
len hineinwirken lilt, wenn wir das auf den heutigen Menschen so
wirken lassen, daf er sich davon durchdringt, so wird er, wenn er
ehrlich ist, gerade zum Materialisten werden miissen. Das ist ein har-
tes Wort. Aber es ist, wie ich glaube, ein richtiges Wort. Man kann
heute in einer gewissen Beziehung unehrlich sein, kann aus irgend-
welchen Vorurteilen heraus sagen: Ich glaube doch an Geist und
Seele. - Dann meint man es mit dem, was eigentlich das Zeitbewuf3t-
sein und die naturwissenschaftlichen Uberzeugungen hervorgebracht
haben, nicht ernst. Und nimmt man es ernst mit diesen Uberzeu-
gungen, so bleibt nichts anderes tibrig, als daf} der Mensch sich als
ein materielles Wesen fithlt. Er hat einmal sich so entwickelt, daf}
wenn er sich heute blof} seinen selbstgegebenen Lebensbedingungen
uberlifit, er nur zu dem Glauben kommt, er sei ein leibliches We-
sen. Ein leibliches Wesen kann ebensowenig wie irgendein anderes
Naturwesen ein fretes Wesen sein. Daher kann man sagen: Wenn
das Gegenwartsbewufltsein ernst genommen wird, so entspringt aus
diesem Gegenwartsbewufitsein nirgends so etwas wie der Impuls der
Freiheit. Man kann den Ruf nach Freiheit ertdnen lassen aus unterbe-



wufdten Instinkten heraus, wie Woodrow Wilson das tut. Aber man
wird zu verkehrten Begriffen von Freiheit gelangen, zu einer Defini-
tion der Freiheit, die nichts iiber Freiheit und ein freies Wesen sagt,
wie es wiederum Woodrow Wilson tut, wenn man in dem Zeitbe-
wufdtsein der Gegenwart aufgeht. Man muf} den Mut haben, aus die-
sem Zeitbewufltsein, das die weitesten Kreise ergriffen hat, das po-
puldr geworden ist, herauszugehen. Und man kann sagen, gerade in
der Zeit, als ich meine «Philosophie der Freiheit» geschrieben habe,
da konnte man sich mit solchen Ideen, gleichgiiltig, wo man auf der
Erde lebte, recht einsam fiihlen innerhalb der Gegenwartskultur.
Man kann es verstehen, wenn aus dem - weltgeschichtlich gespro-
chen - jungen Leben Amerikas heraus die besonderen Anschauun-
gen des Woodrow Wilson erwachsen sind. Und wenn ich meine
«Philosophie der Freiheit» heute anschaue - ich darf auch dariiber
ein offenes Wort sprechen -, weif ich, wie berechtigt jene Vorwiirfe
sind, die dem heutigen Leser dieser «Philosophie der Freiheit» auf-
stoflen kénnen. Ich weild sehr gut, wenn sich heute jemand in die er-
sten dreiflig, vierzig Seiten dieses Buches hineinliest, so wird er sagen:
Nun, das trigt deutlich die Eierschalen der deutschen Philosophie
an sich, Professorenbegriffe, Universititsbegriffe, Schulbegriffe.
Ich mufl aber dennoch an der Form dieses Buches festhalten und
appellieren an die Gegenwart so, daf} ich sage: Wie man nicht neh-
men sollte das Wesen des Menschen nach seinem Anzuge, so sollte
man auch meine Philosophie nicht nach ihrer Einhiillung in die Be-
griffe nehmen, die ihr nun einmal als solche Einhiillung dienen
mufiten aus der Zeit heraus und aus der Bildung heraus, aus dem
Geistesleben heraus, innerhalb dessen diese Philosophie entstanden
ist. Mir erscheint vielmehr etwas anderes wichtig, das mir, ich
mochte sagen, wie symbolisch wihrend dieser Ausarbeitung meiner
«Philosophie der Freiheit» entgegengetreten ist. Ich arbeitete dazu-
mal zugleich, indem ich an dieser Philosophie arbeitete, am Goethe-
und Schiller-Archiv in Weimar. Da arbeitete einige Zeit mit mir zu-
sammen ein amerikanischer Gelehrter. Er arbeitete eine literarhisto-
rische Abhandlung aus iiber Goethes «Faust». Es war sehr interes-
sant, mit dem Manne zu sprechen, und wer in Symptomen sehen



kann die Wirklichkeit, der hatte gewissermaflen amerikanisches
Geistesleben mitten im mitteleuropiischen Geistesleben um sich in
dem ausgezeichneten amerikanischen Literarhistoriker Calvin Tho-
mas. Aber sehen Sie, da arbeiteten, ich mochte sagen, wie in einem
exakten mitteleuropdischen Biiro im weimarischen Goethe- und
Schiller-Archiv alle moglichen Gelehrten, also auch amerikanische
Gelehrte. Ich konnte, wenn die Amtsstunden voriiber waren, nur
meine Muflezeit dazu verwenden, an meiner «Philosophie der Frei-
heit» zu schreiben. Aber da muflte ich mir doch oftmals sagen: Wie
nahe steht denn eigentlich dasjenige, was in Calvin Thomas’ Kopf
amerikanisches Wissen, amerikanische Erkenntnis ist, demjenigen,
was auch die europiischen Gelehrten in derselben Sache schrieben,
und wie einsam ist man gegeniiber dieser Kulturbildung, der ganzen
Welt gegeniiber mit dem, was aus einem unabhingigen Geistesleben
als eine wirkliche Idee der Freiheit konzipiert werden kann. Man
fithlte sich gewissermafien auch demjenigen gegeniiber einsam, was
aus dem - weltgeschichtlich gesprochen - jungen Freiheitsgefiihl
Amerikas heraus an einer Idee iiber den Impuls der Freiheit herkom-
men kann. Und mir war es dazumal ein Anliegen, die ganze Frage-
stellung der Freiheit, wie ich schon sagte, auf einen anderen Boden
zu bringen. Ich mufite mir sagen: So wie der Mensch ist, wenn er
sich nur selbst demjenigen iiberlifit, wenn er nur dasjenige nimmt,
was zunichst seine Seele aus dem Zeitbewufitsein heraus erfiillen
kann, dann kann er sich gar nicht als ein freies Wesen wissen. Des-
halb stellte ich die Frage anders. Und diese andere Fragestellung
durchdringt dasjenige, was ich anerkenne als die Idee der Freiheit.
Ich kann nicht fragen: Ist der Mensch frei oder ist er nicht frei? -
sondern: Kann der Mensch im Inneren seiner Seele, nachdem er
durchgemacht hat dasjenige, was sich ihm gleichsam von der Natur
und von seiner Wesenheit heraus selbst ergibt, weiter seine Seele
entwickeln, indem er seine Seelenentwickelung selbst in die Hand
nimmt, und kann er dann etwas in ithm Schlafendes so aufwecken,
daf} dieses eigentlich tiefere Wesen in ihm dann zur Geltung kommt,
so dafl er durch diese Erweckung eines zweiten Menschen in ihm
erst ein freies Wesen wird? Kann der Mensch sich erziehen zur Frei-



heit, oder kann er es nicht? Kann der Mensch ein freies Wesen wer-
den oder nicht? Wie wird er ein freies Wesen? — Das war die neue
Fragestellung, die aufgeworfen werden mufite.

Damit aber war hingewiesen darauf, daf} der Gegenwartsmensch,
wenn er iiberhaupt zum Bewufitsein des vollen Menschen kommen
will, nicht stehenbleiben darf bei dem, was sich von selbst dem Men-
schen ergibt in seiner Entwickelung, sondern dafl er seine Entwicke-
lung in die Hand nehmen mufi. Allerdings ist das ein Gesichtspunkt,
der heute recht, recht vielen Menschen héchst unbequem ist. Denn
um ihn plausibel zu machen, muf} man ja das Folgende zu den Men-
schen sagen: Seht einmal ein fiinfjahriges Kind an. Denken wir uns,
dieses flinfjihrige Kind stehe vor einem Band lyrischer Gedichte von
Goethe. Dieses flinfjihrige Kind, das vor dem Band lyrischer Ge-
dichte von Goethe steht, wird mit diesem Band lyrischer Gedichte
etwas machen; es wird 1thn zerreifien, vielleicht zerbeiflen, oder an-
deres, aber man kann nicht voraussetzen, daf} dieses fiinfjihrige
Kind das Richtige mit dem lyrischen Band von Goethe machen wer-
de. Aber das Kind kann sich entwickeln, das Kind kann herangezo-
gen werden, so daf} es spiter das Richtige machen lernt mit diesem
Band lyrischer Gedichte von Goethe. Nun, wie wire es, wenn man
zu den gegenwirtigen Menschen sagen wiirde: Uberlasse du dich
nur demjenigen, was dir das Zeitbewuf3tsein von selbst gibt, dann
verhidltst du dich zu den eigentlichen Geheimnissen der Natur, zu
den eigentlichen Geheimnissen der Welt um dich wie das fiinfjahrige
Kind zu dem lyrischen Band Goethe. Es hat den ganzen lyrischen
Band Goethes vor sich wie ein ganz verstindiger Mensch, aber es
dringt natiirlich nicht ein in dasjenige, in das man eindringen kann
als ganz verstindiger Mensch. Es muf} erst erzogen werden. Nun
setzt der Ruf nach Freiheit in Wirklichkeit voraus, daff der Mensch
wirklich die grofle intellektuelle Bescheidenheit habe, sich zu sagen:
Vielleicht stehe ich vor der Natur, vor der Wesenheit der Welt, wie
das finfjahrige Kind vor dem Band lyrischer Gedichte von Goethe
steht. Ich muf8 erst selbst die Entwickelung meiner Seele in die Hand
nehmen, dann wird so, wie fiir das fiinfjahrige Kind nach fiinf oder
sieben Jahren der lyrische Band Goethes etwas ganz anderes wird,



dann wird fiir mich die Welt etwas ganz anderes. Wihrend ich vor-
her, wenn ich mich nur dem iiberlasse, was von selber kommt, ein
unfreies Wesen bin, erwacht in mir ein anderer Mensch, wenn ich
meine Entwickelung selber in die Hand nehme. Und indem dieser
andere Mensch mich durchglitht, mich durchwirmt, mich durch-
dringt, werde ich ein freies Wesen.

Ja, das war als das Fundament einer menschlichen Freiheitsauf-
fassung in meiner «Philosophie der Freiheit» ausgesprochen, und
es war nicht etwa blof} als eine philosophische Wahrheit gedacht,
sondern es sollte gezeigt werden, dafl durch das, was da der
Mensch in sich erweckt, indem er sich weiterbringt - als wenn er
dasjenige nur erreicht, was thm von selbst gegeben wird -, indem
der Mensch sich so entwickelt, entwickelt er ja ein gleichsam vorher
schlafendes, verborgenes Tatsichliches in sich. Er schafft etwas
in sich, das ihn erst zur Freiheit bringt. Solange man theoretisiert,
solange man abstrakte Ideen ausdenkt, werden diese Kopfsache des
Menschen sein. Sie werden nicht sonderlich den ganzen Menschen
ergreifen. Es konnte ja eigentlich jeder, der sich mit solchen Din-
gen befaflt hat, wissen, wie schattenhaft die schonsten, die idealsten
abstrakten Ideen in den Menschen leben. Anders ist es, wenn nicht
abstrakte Ideen, sondern Leben selbst in dem Menschen erweckt
werden soll, wenn der Mensch lebendig etwas durchmachen soll,
wodurch etwas in thm erwacht, was vorher nicht da war. Das ist
ein Lebendiges, das den ganzen Menschen in Anspruch nimmt,
das nicht nur eine Kopfsache ist, das eine Sache von Seele und Geist
des ganzen Menschen ist. Da nimmt man zusammen alle Empfin-
dungen, alle Impulse, da nimmt man zusammen das ganze mensch-
liche Willensleben, da wird Freiheit zu einer realen Kraft im Men-
schen, da wird Freiheit zu etwas Erlebtem. Dann aber, wenn sie
zu etwas Erlebtem wird, dann will sie der Mensch auch in dem
auflerlichen Zusammenleben ausgestalten, dann kommt er von
seinem Erleben der Freiheit, indem er mit anderen Menschen lebt,
auch zu einer Idee von einer solchen sozialen Struktur des mensch-
lichen Zusammenlebens, in dem nur die Fretiheit verwirklicht sein
kann.



Daher versuchte ich im zweiten Teil meiner Philosophie eine Sit-
tenlehre der Menschen zu begriinden, eine soziale Anschauung zu
begriinden, die, ich mdchte sagen, dann wie selbstverstindlich aus
dem erwachten Freiheitsgefihl und Freiheitssinn hervorgehen miis-
se. Nimmt man so den Impuls der Freiheit als etwas, das man im
tiefsten Wesen des Menschen lebendig erfaflt, dann ist die Freiheit
keine abstrakte Idee, dann ist die Freiheits-Philosophie keine blofle
Philosophie, dann ist dasjenige, was durch eine solche Anschauung
von der Freiheit ausgesprochen wird, etwas, was in alles Handeln
des Menschen, in alle Zielsetzungen des Menschen tibergeht. Dann
ist darinnen etwas enthalten, wonach die anderen rufen, wenn sie
von Freiheit sprechen, das aber derjenige findet, der nicht stehen-
bleibt bet den Weltanschauungen der Gegenwart, wenn er die Frei-
heit verstehen will, sondern der aufsteigt zu dem, was im Menschen
schlummernd liegt und was erweckt werden kann. Dasjenige, was
so, ich mochte sagen, als eine Freiheitssprache zu der Menschheit
geredet werden kann als innig zusammenhingend mit den Kulturbe-
dingungen der menschlichen Gegenwart und Zukunft, das bedurfte
nun allerdings in seiner weiteren Entwickelung noch eines anderen.

Und hier ist der Grund, warum iibergegangen werden mufite von
der Grundlegung einer Freiheitsphilosophie zur anthroposophisch
orientierten Geisteswissenschaft. Nehmen Sie eines der Hauptbii-
cher dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, mein
Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der hheren Welten?». Da
finden Sie im einzelnen die Wege charakterisiert, die der Mensch in-
nerlich seelisch und geistig einschlagen muf}, damit in ithm dieses Be-
wufltsein des anderen Menschen, des wirklich freien Menschen er-
wachen kann. Da finden Sie, wie es moglich ist, dal der Mensch
wirklich zu einer solchen Erfassung seiner eigenen Wesenheit
kommt, daf} ihm die wahre Gestalt des Denkens und auch des Wol-
lens vor die Seele tritt. Und ich darf dabei auf etwas hinweisen, auf
das ich in einem der letzten der hier gehaltenen Vortrige schon hin-
gewiesen habe: Denken und Wollen wird fiir den etwas anderes, als
es fir das gewOhnliche Bewuf3tsein ist, der so, wie es beschreibt
mein Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?»,



in das Menschenwesen eindringt. Man lernt erkennen an dem Den-
ken, wie das Wesen, das man dann erfafit als das hohere Menschen-
wesen, schon da war, bevor der Mensch durch Geburt oder Emp-
fingnis in das physische Dasein getreten ist. Man lernt erkennen an
der wahren Gestalt des menschlichen Willens, wie der Mensch sein
Wesen durch die Todespforte hinein in die geistige Welt trigt. Man
lernt erkennen, indem man sich wirklich erhebt, sich entwickelt zu
der wahreren Wesenheit des Menschen, das Ewige im Menschen.

Damit aber sind erst die Wege richtig im einzelnen gezeichnet,
welche den Menschen dazu bringen, ich mochte sagen, die «Philoso-
phie der Freiheit» wie etwas Selbstverstindliches anzusehen; die We-
ge dazu sind gezeichnet, zu finden das wirklich freie Menschenwe-
sen. Damit aber ist zugleich gedient den tieferen Kulturbedingungen
der Gegenwart und Zukunft, die sich aussprechen gerade in solchen
Rufen nach Fretheit, wie ich sie in der Einleitung meines heutigen
Vortrages charakterisiert habe.

Was braucht denn der Mensch, wenn er all dasjenige, was er
intensiv fiihlt iber ein menschenwiirdiges Dasein, was braucht der
Mensch an Inhalt fiir sein innerstes Menschenbewuf3tsein? Dasjenige,
was ich da sagen will, das wird sich vielleicht am besten veranschau-
lichen lassen, wenn ich Sie zuriickverweise auf den Ausgangspunkt
der geistigen Menschheitskultur der letzten drei bis vier Jahrhunder-
te. Denn es war ein Grofles, als in der Morgenr6te der neueren
Menschheitsentwickelung aufgetreten sind Geister wie Kopernikus,
Galilei, Giordano Bruno und so weiter. Was taten sie im Grunde?
Sie brachen mit den Erkenntnis- und Weltanschauungsiiberlieferun-
gen der alten Zeit und wiesen den menschlichen Blick hin auf die
unbefangene Beobachtung der Auflenwelt. Vorurteile wollten sie
zerstreuen. Dasjenige wollten sie klar hinstellen, was der Mensch
durch die Beobachtung der Auflenwelt gewinnen kann. Nach und
nach ist aber damit etwas anderes eingetreten, ist dasjenige eingetre-
ten, das ich zum Teil schon charakterisiert habe. Das ist eingetreten,
daf ein altes Bewufitsein von dem, was der Mensch in seinem Inner-
sten 1st, zerstort worden ist durch die neuere Beobachtung. Sieht
man heute ganz gemif} unserer neueren Naturwissenschaft den wei-



ten Sternenhimmel an, was ist dieser Sternenhimmel? Etwas, das
wir durch Mathematik und Mechanik begreifen wollen, etwas, mit
dem wir nur verwandt fiihlen dieses abstrakte Produkt unseres Kop-
fes, die Mathematik und die Mechanik. Und vergleichen wir das mit
dem Bewufdtsein, das in ilteren Zeiten der Mensch hatte, wenn er
zum Sternenhimmel aufblickte. Er hatte nicht das abstrakte natur-
wissenschaftliche Bewuftsein: Da droben kreisen die Sterne nach
mathematisch-mechanischen Gesetzen, du aber, Erdenwurm, stehst
hier auf dieser Erde, entstehst mit der Geburt und vergehst mit dem
Tode, und dasjenige, was du bist, das hat nichts zu tun mit dem Ster-
nenlauf. Wenn wir zurlickgehen in iltere Stufen des Menschheitsbe-
wufdtseins, so finden wir, daf} in diesem dlteren Menschheitsbewuf3t-
sein die Anschauung lag: Du Mensch, wie du hier stehst auf dieser
Erde, du bist nicht blof§ an diese Erde geheftet; dasjenige, was in dir
an Kriften wirkt und lebt, das hingt zusammen mit dem, was da
oben in den Sternen kreist, und vervollkommnest du deine Erkennt-
nis, wirst du deiner selbst als eines vollstindigen Menschenwesens
bewuflt, so weif$t du dich verwandt wie mit den Tieren und Pflanzen
und Steinen der Erde, so mit dem ganzen Weltenraum der Sterne.
Wir haben erkauft dasjenige, was wir mathematisch-mechanisch
iber die Sterne gelernt haben, mit dem Abgeschniirtwerden des
Menschen von dem Kosmos, von der Welt. Wenn man nun in der
Weise, wie ich es geschildert habe, durch den Weg zu den hheren
Erkenntnissen geht, und in sich dahin gelangt, jenes Menschenwe-
sen zu erkennen, das nicht mit der Geburt oder Empfingnis seinen
Anfang genommen hat, sondern das in geistigen Welten vor Geburt
und Empfingnis da war, und das auch jetzt in uns lebt, und das
durch die Pforte des Todes in die geistige Welt dringt, dann lernt
man allerdings mit diesem Menschenwesen, nur in einer neuen
Form, nicht in einer alten, abgenutzten Form, wiederum seine Ver-
wandtschaft mit dem ganzen Kosmos kennen; dann wird der
Mensch wiederum durchdrungen von Weltbewufltsein. Sein blofles
irdisches Bewuf3tsein verwandelt sich in Weltbewufitsein. Dann hat
aber der Mensch etwas, was er gerade als eine Kulturbedingung des
Geistes in der Gegenwart und fiir die Zukunft braucht. Den Zeit-



punkt konnte die Menschheit nimmermehr ohne die tiefste Schidi-
gung ithres Wesens erleben, wo hingewiesen wiirde auf neue duflere
Beobachtungen, und das alte Geistesleben nach und nach ausléschte.
Der Mensch bedarf des Glaubens, des Hinweises auf die Erkenntnis
eines Bleibenden, das standhalten kann, wie auch die duflere Welten-
beobachtung sich erweitert.

So ist es anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, wel-
che auf ihren Wegen den Menschen sich selbst so zeigt, daf} er wie-
derum ankniipfen kann mit seinem Weltbewufltsein an den ganzen
Kosmos, daf} er sich wiederum weifd mit seinem Geiste im Zusam-
menhange mit dem Weltengeiste. Das ist nicht blof eine theoretische
Idee, das ist wiederum etwas, was sich einlebt in den ganzen Men-
schen, und was 1thn, diesen Menschen, zu einem anderen Wesen
macht. Man wird in der Gegenwart und in der Zukunft viel, viel
spekulieren kénnen, was man fiir soziale Einrichtungen zu treffen
hat, damit die Menschen darinnen ein menschenwiirdiges Dasein
finden. Man gibt sich in der neueren Zeit sogar der Tauschung hin,
daf man solche Einrichtungen erfinden werden kénne. Man wird
nur dann zu Einrichtungen kommen, die dem Menschen ein men-
schenwiirdiges Dasein geben, wenn der Mensch aus seinem tiefsten
Geistig-Seelischen heraus solche Einrichtungen zu schaffen imstande
ist. Dazu aber bedarf es nicht des Traiumens von einer Umgestaltung
der dufleren sozialen Verhiltnisse; dazu bedarf es des ernstlichen
Inangriffnehmens einer neuen Geisteskultur, einer Auferweckung
desjenigen, was schlummert und schlift in der Menschenseele, und
was erst auferweckt werden mufl, damit der Mensch von sich selber
wissen konne, er sei ein freies Wesen. Man tibersieht heute vollstan-
dig, welch tiefer Rif} in unserer Geisteskultur ist. Durch viele Jahr-
hunderte haben gewisse soziale Michte dariiber gewacht, daf} die
duflere Wissenschaft nur ja nicht spreche von dem Geistigen und
Seelischen. Das sollte Sache des Dogmatismus sein. Das sollte man
durch einen blofien Glauben erfahren, sich von blofien Autoritiaten
diktieren lassen, was man zu denken habe tiber Geist und Seele; weil
ein Monopol beanspruchten gewisse soziale Michte fiir das Diktie-
ren des Anzuerkennenden iiber Geist und Seele, deshalb wurde die



Wissenschaft abgedringt auf das blofBe Materielle. Es wirkt sehr ei-
gentimlich auf den tiefer in die Menschheitsentwickelung Hinein-
blickenden, wenn er heute hort, wie die offizielle Wissenschaft
glaubt, daf} sie vorurteilslos den Wahrheiten nachgehe und durch
dieses vorurteilslose den Wahrheiten Nachgehen herausfinde etwas,
was man heute einzig und allein Wissenschaft nennt, und was sich
im Grunde genommen nur mit sinnlichen Tatsachen befassen will.
In Wahrheit ist das Entwickelungsvorgang geworden, in Wahrheit
ist das menschliches Forschen, welches kapituliert hat vor dem Mo-
nopol gewisser sozialer Kreise, die sich allein befassen wollten mit
dem, was die Menschen tiber Geist und Seele zu denken haben. Eine
Wissenschaft, wie ich sie charakterisiert habe, wie sie zur Freiheit
filhrt, sie fihrt zu gleicher Zeit dahin, dafl der Mensch nicht nur
nachforschen kann tiber das Physische, tiber sein Leibliches, es fithrt
dahin, dafl der Mensch nachforschen lernt auch iiber das Geistige
und tiber das Seelische. Und lernt er nachforschen iiber das Geistige
und iiber das Seelische, so nimmt er stirkere, wirklichkeitsgemifiere
Begriffe auf, als diejenigen sind, die er aufnimmt, wenn er sich auf
das blofle duflere Materielle beschrinken mufl. Und so hat man ver-
sucht, in das soziale Denken nur hineinflieflen zu lassen dasjenige,
was aus dem heutigen Zeitbewufitsein herauskommt. Und man
glaubt von diesem Gesichtspunkte aus, daf} eigentlich menschliche
Ideen gar nicht hineingreifen kénnen in die sozialen Verhiltnisse,
oder man macht sich héchst verkehrte soziale Ideen zurecht. In mei-
nem Buche «Von Seelenritseln» - eines der letzten, das ich geschrie-
ben habe, und das ebenso wie die anderen nur die gerade Fortset-
zung ist desjenigen, was Sie in meinem Buch «Die Philosophie der
Freiheit» finden -, in diesem Buche «Von Seelenritseln» habe ich ge-
zeigt, wie die wahrhaftig anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft nicht nur in der Lage ist, abstrakt tiber allerlei Geistig-
Seelisches zu sprechen, sondern wie sie dadurch, daf} sie das wirklich
Geistige erfaflt, zu gleicher Zeit in die Lage kommt, das Menschen-
wesen, das Leib, Seele und Geist ist, in seiner Ganzheit aufzufassen.
Und so durfte ich in diesen «Seelenritseln» zum Beispiel darauf hin-
weisen, wie es ein grofler Irrtum ist in der gegenwirtigen naturwis-



senschaftlichen Physiologie, wenn man davon spricht, dafl der
Mensch sensitive Nerven habe, die vom Sinnesorgan zum Zentralor-
gan gehen, wihrend von dem Zentralorgan wiederum zu den Mus-
keln die motorischen Nerven gehen. Eine abstrakte Wissenschaft,
die von Geist und Seele nur abstrakt spricht, die wird sich niemals
getrauen, die wird auch gar nicht die Methode finden, iiber das Sinn-
liche etwas zu sagen, was nicht blof} sinnlich nachzuweisen ist.
Nachweisen kann man, wenn man ausspricht, daf§ es nur eine Gat-
tung von Nerven gibt, dafl kein Unterschied ist zwischen sensitiven
und motorischen Nerven, dafl solche Erscheinungen, wie die Tabes,
die man anfiihrt zur Bekriftigung der Meinung, daf} es motorische
Nerven gebe, gerade das Umgekehrte beweisen von dem, wovon
man glaubt, dafl es durch sie bewiesen werde.

So wird in dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft etwas geschaffen, das in die ganze Natur wiederum eindringt,
das Stoflkraft genug hat, um in die ganze Natur einzudringen. Da-
durch aber darf diese Geisteswissenschaft auch in dasjenige eindrin-
gen, was insbesondere die Kultur der Gegenwart interessieren muf3.
Es darf diese Geisteswissenschaft eindringen in die Struktur des
sozialen Lebens. Und aus denjenigen Erfahrungen heraus, die der
Mensch mit dem héheren Menschen macht, sind erst die wirklich
sozialen Begriffe zu gewinnen. Daher leben wir heute in einer so
verworrenen Zeit, leben heute in solcher Wirrnis und solchem Cha-
os darinnen, weil die Menschen, die sich mit den Lésungen der ver-
schiedenen Fragen sozialer Natur beschiftigen, nicht in der Lage
sind, tief genug zu schiirfen in der Menschenwesenheit selbst, um zu
finden diejenigen Ideen, die das soziale Leben wirklich beherrschen
konnen. Und so ist man ratlos gegeniiber den dringendsten und
brennendsten Fragen der Gegenwart, und man steht gerade vor die-
sen sengendsten und brennendsten Fragen so, daff aus dem Inneren
der Menschennatur im Grunde genommen keine Antwort als Wider-
klang kommt.

Man hat gesehen, indem man die weltgeschichtliche Entwicke-
lung des Menschen verfolgt, wie groffe Umwandlungen sich vollzo-
gen haben. Oder war nicht eine der grofiten Umwandlungen, die



sich vollzogen haben im Verlaufe der Menschheitsentwickelung,
diejenige, durch die das Christentum heraufgekommen ist? Das
Christentum, das der Erdenentwickelung erst den rechten Sinn
gegeben hat, es ist heraufgekommen durch eine michtige Umwand-
lung. Es hat mancherlei zuriickgelassen. Nicht alle Menschen er-
kannten die Wahrheiten des Christentums; aber im ganzen war das
Christentum dasjenige, was in dem alten Kulturelemente umwan-
delnd gewirkt hat, im Grunde die ganze europiische Zivilisation mit
ithrem amerikanischen Zivilisationsanhang hervorgebracht hat. Man
erlebte spiter so etwas, wie zum Beispiel die Franz6sische Revolu-
tion. Wihrend das Christentum eine rein geistige Umwandlung war
und im gréfiten Umfange ihr Ziel erreicht hat, kann man sagen von
der Franzdsischen Revolution, die eine politische war, daf} sie zwar
etwas erreicht hat von ihren politischen Zielen, daff aber Wichtiges
und Wesentliches zurtickgeblieben ist, was nicht erreicht worden ist
von den Zielen, die gestellt worden sind. Und nun erleben wir in
unserer Zeit die Sehnsucht vieler Menschen nach einer neuen Um-
wandlung, nach neuen Revolutionen. Und wir sehen bereits diese
Revolutionen vielfach am Werke. Traurige Erfahrungen hat die
Menschheit gemacht. Wenn sie nur unbefangen genug sein will, so
miifite sie auch in proletarischen Kreisen das einsehen. Traurige
Erfahrungen hat die Menschheit gemacht mit den extremen sozialen
Revolutionen im Osten von Europa, in Ungarn, und eine grofle
Lehre der Weltgeschichte miifite das Scheitern dieser sozialen Revo-
lutionen sein. Und eine noch groflere Lehre kdnnte sein, wenn die
Menschen tiberhaupt etwas lernen kénnen von den weltgeschichtli-
chen Vorgingen, das traurige Schicksal der deutschen Revolution
vom 9. November 1918, eine versandende Revolution. Und wenn
man alles dasjenige sachgemif tiberblickt, was sich aus solchen Tat-
sachen ergibt, aus den gescheiterten Revolutionen Ungarns und Ost-
europas, aus der traurig versandenden deutschen Revolution, dann
ersiecht man: Geistige Umwandlungen, wie die durch das Christen-
tum gegebenen, sie kénnen sich vollziehen im Laufe der Mensch-
heitsentwickelung; politische, wie die Franz6sische Revolution, nur
zum Teil; wirtschaftliche Revolutionen, wie sie jetzt versucht wer-



den, sind zum Scheitern verurteilt, konnen nichts anderes als zersto-
ren, konnen nichts Neues heraufbringen, wenn sie sich nicht in
geistige Fortschrittsimpulse verwandeln. Eine der wichtigsten und
wesentlichsten Kulturbedingungen der Gegenwart ist diese, daff aus
dem richtig ergriffenen Freiheitsimpulse heraus die Menschen darauf
kommen, daf} alle die Fragen, die man heute erfafit, man im Zusam-
menhange mit der ganzen geistigen Entwickelung der Menschheit
betrachten muf}, mit einer Erneuerung des menschlichen Geistesle-
bens. Und das miifite die Menschheit sich klar zum Bewufitsein
bringen, bevor die traurige, fiirchterliche Notlehre eintreten konn-
te, die eintreten wiirde, wenn dasjenige, was zum Untergange der
Menschheitskultur im Osten von Europa sich vollzieht, was unter
so traurigen Symptomen in Ungarn sich vollzogen hat, was versan-
det in Deutschland, wenn das in der Art, wie es von denen erfafit
wird, die keinen Begriff haben von dem wirklichen Impuls des Gei-
stes, seinen heute von vielen als zeitgemifl angesehenen Fortgang
nihme.

Auch was wirtschaftlich getan wird, das wird richtig nur aus dem
Menschengeiste heraus getan, und wir leben in einem Zeitalter, wo
die alten Begriffe nicht mehr geniigen, wo wir neue Begriffe finden
miissen, die auch eine neue wirtschaftliche Kultur fiir die Gegenwart
und fiir die Zukunft erst schaffen kénnen. Richtig sagt Woodrow
Wilson: Wir haben neue Wirtschaftszustinde, die Menschen konn-
ten sich nicht verschlieflen den neuen wirtschaftlichen Einrichtun-
gen; aber wir denken mit den alten Rechtsbegriffen, mit den alten
tiberkommenen Geistesideen iiber dieses Wirtschaftsleben. - Aber
dann, dann sprieffit aus demjenigen, was in seiner Seele wurzelt,
nichts hervor, was nun das neue Wirtschaftsleben meistern konnte.

Dasjenige, was als anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft hier gesucht wird in dem, was hier mitgeteilt ist, das wird auf
der einen Seite hinaufreichen zu den hchsten Hohen des menschli-
chen Geistes- und Seelenlebens, auf der anderen Seite aber auch stark
genug sein, um hinunterzureichen dahin, wo erfal3t werden miissen
die alltiglichsten Einrichtungen des Lebens. Wie ist es denn heute?
Das Geistesleben hat allmihlich einen ganz abstrakten Charakter



angenommen. Denken Sie einmal nach, wie sich die religiose, die
asthetische, die kiinstlerische, die Weltanschauungsiiberzeugung sa-
gen wir eines Kaufmannes oder eines Industriellen oder eines Staats-
beamten gestaltet. Das ist eine Sache fiir sich, die er in seiner Seele
erlebt. Die reicht in das Kontobuch, oder in dasjenige, was er in sei-
nem Biiro tut, nicht hinein. Da werden auf dem Gebiete, wo er seine
geistigen Ideen erzeugt, nicht zugleich die Ideen und Impulse ge-
schaffen, die dann in seinem Kontobuch zum Ausdruck kommen.
Darauf steht héchstens «Mit Gott»; aber das ist auch alles, wodurch
die Tiatigkeit, die da drinnen zum Ausdrucke kommt, zusammen-
hingt mit dem, was er als ein abstraktes Geist- und Seelenleben durch
die Welt triagt. Daher aber ist es gekommen, daf3, als auftraten in der
neueren Zeit Menschen mit guter sozialer Meinung, wie Saint-Simon,
Blanc, Fourier, gesagt wurde: Das sind gute moralische Ideen, aber
mit guten Meinungen wandelt man die sozialen Zustinde nicht um. -
Das kann man heute tiberall héren, wo vom sozialistischen Stand-
punkte aus gesprochen wird. Und man hat Recht. Mit solchen sozia-
len Ideen, wie ste Saint-Simon, Blanc, Fourier und so weiter hatten,
mit denen wandelt man das soziale Leben nicht um, weil sie ent-
sprungen sind aus dem Bewuf3tsein der Menschen heraus, daff, wenn
man uiiber das Geistige denkt und sinnt, dieses Geistige eine Sache fiir
sich ist, das nicht zu gleicher Zeit die Welt erfassen soll. Abstrakt ist
zuletzt alles Geistesleben geworden. Auf der einen Seite nimmt der
Mensch den Aufschwung religios oder kiinstlerisch oder weltan-
schauungsgemifd in geistige Hohen, wenn er ihn tiberhaupt nimmt.
Auf der anderen Seite iiberlifit er sich, ich mochte sagen, dem Zufall
des Lebens; in der Naturwissenschaft, indem er in Laboratorien, auf
der Sternwarte und dergleichen arbeitet, und dasjenige, was er da
herausbringt, sei es auf sozialem, sei es auf wissenschaftlichem Ge-
biete, keinen Zusammenhang mit dem abstrakten Geistesleben hat.
Eine Einheit des geistigen und materiellen Lebens will ausgieflen
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft iiber die gesamte
menschliche Zivilisation. Und folgen soll aus demjenigen, was aus-
gebildet wird in dem Menschen dadurch, dafl er den héheren Men-
schen in sich erblickt, zu dem Ewigen aufsteigt, die Moglichkeit, das



Ewige, das jenseits von Geburt und Tod fiir den Menschen liegt, zu
ergreifen, aber die Ideen zugleich so stark zu machen, daf sie ins all-
tagliche Leben eingreifen kénnen. Denn nicht der meint es ernst
und wahr mit dem Geiste, der vom Geist redet, sondern der meint
es ernst und wahr mit dem Geiste, der den Geist verfolgt bis in sein
letztes Hineinziehen in das materielle Dasein, fir den gar nichts
mehr von geistloser Materie auch in der praktischen Lebensauffas-
sung tibrig bleibt. Das ist dasjenige, was man bezeichnen konnte als
Kulturbedingungen der Gegenwart und der Zukunft, daf} solch
geistig-seelisches Bewufitsein die Menschen hitten.

Dann werden die Menschen, die von solchem Bewuf3tsein durch-
drungen werden, sich auch soziale und politische Zustinde schaffen,
wie sie ersehnt werden von solchen Menschen, wie zum Beispiel
Woodrow Wilson. Heute aber steht die Sache so, dafl man eigentlich
nur Kritik {ibt, daf} produktive Ideen noch nicht da sind, weil man
nicht zum Geiste hinabsteigen will, oder hinaufsteigen will. Heute
sehen wir, wie von Amerika aus - wir haben das Beispiel von Woo-
drow Wilson selber angefiihrt, gewifl einer maf3gebenden Person-
lichkeit -, wie von Amerika aus kritisiert wird das soziale Leben der
Gegenwart, und der Ruf nach Freiheit ertont. Allein man will sich
nicht entschlieffen, zum wirklichen Impuls der Freiheit sachgemaf}
aufzusteigen. Und erlebt haben wir es, wie in Europa wahrhaft scho-
ne, geistreiche Ideen iiber Freiheit und soziale Zustinde entstanden
sind. Aber in der europiischen Zivilisation ist es uns eigen, daf} wir
nicht imstande sind, aus den Abstraktionen, aus den philosophischen
Hohen herunterzuholen, was wir so schon erdenken und erfiihlen
und es einzufithren ins unmittelbare Leben. Und wir verstehen es
noch nicht, wenn gesprochen wird von einem solchen Einfiihren
wirklicher, nicht blof} erdachter Ideen in das politische Leben. Und
wenn wir nach Asien hiniiberblicken, haben wir es mit einer ande-
ren Zivilisation zu tun, die eine ebenso treffende Kritik an dem
sozialen und Freiheitsleben der Gegenwart iibt, wie Amerika und
Europa. Man braucht nur die wunderschdnen Auseinandersetzun-
gen des Rabindranath Tagore zu lesen und man wird finden, wie der-
jenige, der an der Spitze der asiatischen Kultur steht, in der Kritik es



auch so weit bringt. Er bringt es in dem Produktiven nicht so weit,
weil er nicht in der Lage ist, sich zu sagen: Nach Neuem muf} ge-
strebt werden, wenn wiederum vom Geistesleben die Rede sein soll.
Er will ein altes Geistesleben bleiben lassen, allein wirksam sein
lassen.

Nun, wir haben es ja leider in Europa erlebt, dafy die Menschen
schlieBlich so sehr verloren haben den unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen dem, wonach sie im Geiste streben, und dem, was ih-
nen der Alltag bringt, daf§ wir jetzt zahlreiche Gesellschaften damit
beschiftigt sehen, Europa zu gestalten nach rein duflerlichen wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten und ihr Seelenbediirfnis, da einem die
christliche Religion in Europa nicht mehr geniigt, aus Asien her
durch allerlei Theorien und so weiter zu befriedigen suchen. Solche
Beziehungen sind nicht geeignet, einen Neuaufbau des Geisteslebens
herbeizufiithren; die sind die letzten dekadenten Schatten eines Alten.

Mit alle dem rechnet dasjenige, was hier gemeint ist als anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft. Sie ist so ziemlich das
Gegenteil von dem, was man von ihr sagt. Und der Dornacher Bau,
dem man so oftmals zuschreibt, daf} er symbolisch sei, der hat kein
einziges Symbol, sondern er soll nur gebaut sein, ich méchte sagen,
rein naturgemif} so, daf} in Aussicht genommen ist, das und das
wird einmal darinnen getrieben, wie man etwa die Nuf} erkennen
lernt in ihrer Schale, und wenn man die Schale anschaut, die um die
Nufl herum ist, so findet man, dafl sie naturgemif} so gestaltet ist,
dafl sie der Nuf’ angemessen ist. So wollten wir fiir ein neues Geistes-
leben eine neue Schale auch architektonisch, kiinstlerisch, malerisch
schaffen. Naturgemiafl wurde der Bau aufgefiihrt nicht aus abstrak-
ten Ideen heraus, nicht aus einer vertrackten isthetischen Anschau-
ung heraus. Oftmals habe ich einen recht trivialen Vergleich ge-
braucht, um nur einigermaflen zu sagen, was ich eigentlich meine
mit diesem Dornacher Bau. Ich glaube, viele von Thnen wissen, daf}
in Deutschland, in Osterreich oder auch hier gewisse Kuchen Gugel-
hupf genannt werden, und dann nennt man die Form, in der der
Gugelhupf gebacken wird, Gugelhupftopf. Nun sagte ich, man stelle
sich vor dasjenige, was in diesem Bau getrieben werden soll, als Gu-



gelhupf, als Kuchen, dann muf}, wenn der Kuchen richtig sein soll,
der Gugelhupftopf der richtige sein. So muf} das Geistesleben, das da
getrieben werden soll, die richtige Umhiillung haben, wie die Nuf§
in der Nuflschale die richtige Umbhiillung hat. Bis auf dieses Grund-
prinzip des Baues wird alles im Grunde genommen heute in weiten
Kreisen noch miflverstanden.

Nun, ich wollte heute, wie in anderen zahlreichen Vortrigen, die
ich hier an demselben Orte schon gehalten habe, wiederum einmal
darauf hinweisen, wie sich die Sachen, die in dem Dornacher Bau
und dem, was in thm getrieben werden soll, wirklich zu der zivili-
sierten Entwickelung der Menschheit verhalten, im Gegensatze zu
den zahlreichen Mifiverstindnissen, die sich ergeben, die sich sehr
naturgemifl ergeben miissen. Man sieht vielleicht aus den paar
Andeutungen, die ich habe geben kénnen, die aber innig zusammen-
hingen mit den wichtigsten menschlichen Sehnsiichten nach Erneu-
erung der Kultur in der Gegenwart und fiir die Zukunft dasjenige,
was gerade mit diesem Bau und seiner Sache gemeint und gewollt ist.
Wenn von Amerika heriiber ertéont der Ruf, wie ich es bei Woodrow
Wilson charakterisiert habe, der Ruf nach Freiheit: es soll gefunden
werden diejenige Menschlichkeit, das menschenwiirdige Dasein aus
einer Fassung des Geistigen und des Seelischen heraus, das diesem
Ruf entgegenkommen kann als seine Verwirklichung, als die richtige
Antwort auf die Frage, die gestellt wird. Die umgehen manche Men-
schen heute noch leicht. Aus dunklen, unbestimmten Gefiihlen her-
aus erhebt man Zeitforderungen. Aus einer klaren Geist-Erkenntnis
heraus miissen die Antworten gegeben werden. Ich muf} denken,
wie recht in einer gewissen Beziehung Woodrow Wilson hat, wenn
er hinweist darauf, wie nicht in geheimen Konsortien entschieden
werden soll iiber dasjenige, was die Angelegenheiten des Volkes, der
Menschheit sind. Woodrow Wilson will, daf§ entschieden werde in
jedem einzelnen Familienhause, sei es auf dem Lande, sei es in der
Stadt, aber daf} insbesondere zusammengekommen werden solle in
dem Schulhaus. Das ist eine schone Idee, dafy die Pflegestitte des
Geistes die Ursprungsstitte sein soll fiir das Ausbilden der Zeit-
ideen. Und ein schéner Ausspruch Woodrow Wilsons ist es, wo er



sagt: Unser Ziel ist die Wirklichkeit der Freiheit. Wir wollen darauf
hinarbeiten, private Kapitalanhiufung gesetzlich zu verhindern, und
das System, durch das die private Kapitalanhiufung geschatfen wur-
de, gesetzlich unmdoglich zu machen. Und ein weiterer sehr schoner
Ausspruch ist: Drinnen im Lande, auf den Bauernhéfen, in den La-
den, in den Dérfern, in den Wohnungen der Grofistadt, in den
Schulhiusern, tiberall, wo Menschen zusammentreffen und gegen-
seitig wahr sind, dort ist es, wo die Biche und Fliisse threm Urquell
entspringen, um erst die michtige Kraft jenes Stromes zu bilden, der
alle menschlichen Unternehmungen auf seinem Zuge zu dem grofien
gemeinsamen Meere der Menschheit trigt und treibt. - Eine schéne
Idee, die Menschen so zusammenzurufen, daff aus allen einzelnen
Quellen heraus der Strom sich bilden kann zu der Befreiung der
Menschheit, und eine schone Idee, gerade aus den Pflegestitten des
Geistes, aus den Schulhiusern, die Ziele setzen zu lassen, welche die
Menschheit weitertragen sollen.

Aber wenn Sie das nehmen, was ich versuchte heute auszufithren,
dann wird vielleicht dieser Ruf nach den Schulhiusern, wie ihn
Woodrow Wilson erhebt, dennoch anders ausfallen miissen. Denn
ich glaube, erst dann, wenn in diesen Schulhiusern gepflegt wird ein
Kulturleben, das durchdrungen ist von einer wirklichkeitsgemifien
Erfassung, von menschenwiirdiger Erfassung des freien Menschen-
geistes und der Menschenseele, erst dann wird aus dem Schulhaus
herauskommen der rechte Menschenfreiheitsstrom. Solange wir in
die menschliche Seele nicht hineinpflanzen kénnen das richtige Ver-
stindnis der Freiheit, mogen wir sie in den Schulhdusern versam-
meln, sie werden auch dort kaum wirklichkeitsgemifle Ziele finden.
Erst dann werden diese gefunden werden, wenn wir den Mut haben,
eine geistgemifle, wirklichkeitsgemidfle Weltanschauung, Kunst-
anschauung, religidses Bekenntnis in die Schulen hineinzutragen.
Denn wichtiger als das, was die Gegenwartsmenschen im allgemei-
nen aus den Schulen heraus beschlieflen, wird dasjenige fur die Men-
schenzukunft sein, was herauskommen wird aus den Schulen, wenn
wir den richtigen Geist in diese Schulen hineintragen.



DER GEIST ALS FUHRER DURCH DIE
SINNES- UND IN DIE UBERSINNLICHE WELT

Bern, 6. November 1919

Wenn Sie von hier aus nach Basel fahren, dort am Aeschenplatz
einsteigen in die elektrische Bahn, den Weg nach Dornach neh-
men, so finden Sie dort auf dem benachbarten Hiigel einen Bau -
der allerdings noch nicht vollendet ist, aber schon die Absichten
auch in seinem Auflenwerk zeigt, die mit thm verbunden sind -,
einen Bau, der sich nennt, der dienen soll als freie Hochschule fiir
Geisteswissenschaft, der reprisentieren soll duflerlich dasjenige,
was angestrebt wird durch jene geistige Bewegung, welche sich sel-
ber nennt: anthroposophisch orientierte, geisteswissenschaftliche
Bewegung.

Man kann heute schon, seit der Bau ja auch duflerlich sichtbar ge-
zeigt hat, daf} es so etwas wie eine solche Bewegung gibt, mancherlei
héren und mancherlei lesen iiber das, was dieser geistigen Kulturbe-
wegung zugrunde liegt. Gewif} ist auch mancherlei, was als eine
Ausnahme aber noch zu gelten hat, vorhanden, was Treffendes ent-
hilt tiber diese Bestrebungen. Im ganzen darf aber heute noch gesagt
werden, daf} das, was so in der Offentlichkeit gesagt oder geschrie-
ben wird iber sie, ziemlich das Gegenteil von dem ist, was durch
diese Bewegung wirklich angestrebt wird. Sie wird sehr hiufig ge-
schildert wie eine unwissenschaftliche, obskure, im schlimmen Sinne
mystische Bewegung. Sie wird namentlich sehr hiufig so geschildert,
als ob sie im Gegensatz stehen wollte zu dem oder jenem, zu Gesell-
schaften, Bekenntnissen und dergleichen mehr. In Wahrheit will
diese Bewegung und dieser Dornacher Bau, das Goetheanum, durch
den sie reprisentiert wird, denjenigen Sehnsuchten, denjenigen Zie-
len dienen, die heute oftmals so unbewuf}t wohnen in den Men-
schenseelen, in den Menschenseelen breitester Massen, die in vieler
Beziehung noch nicht die Form finden, sich auszusprechen, die aber
zusammenhingen mit alledem, was die gegenwirtige und die zu-
kiinftige Menschheit herausfithren soll aus dem Kulturchaos, das ja



fiir jeden Unbefangenen wahrzunehmen ist, und aus dem sich jeder
Unbefangene in der Gegenwart herauslésen muf}.

Soll man andeuten aus geschichtlichen Erscheinungen heraus,
worinnen, ich méchte sagen, der Hauptnerv dieser Bewegung liegt,
so darf man vielleicht hinweisen auf etwas, was dem heutigen Men-
schen scheinbar recht ferne liegt, was auch scheinbar recht abstrak-
ten Regionen des Denkens und Vorstellens angehort, was aber nur
ausgebildet zu werden braucht fiir die allgemeinsten und breitesten
menschlichen Interessen, um uns mitten in dasjenige hineinzufiih-
ren, was gerade der heutigen Kultur zu ihrer Erneuerung, zu ihrer
Wiedergeburt nétig ist. Hinweisen mochte ich auf dasjenige, was
Goethe angestrebt hat aus der ganzen Breite und Tiefe seiner Weltan-
schauung heraus, die heute noch lange nicht genug gewiirdigt ist,
hinweisen auf das, was er angestrebt hat als eine Erkenntnis der le-
bendigen Welt im Gegensatze zu der toten, zur unlebendigen, zu
der unorganischen Welt.

Dasjenige, was Goethe als Erkenntnis angestrebt hat, hing eng zu-
sammen mit seinem gesamten geistigen Streben, und er hat sich das
Beste, was seine Weltanschauung zum Inhalte hat, hervorgeholt aus
der Anschauung der Kunst, hat aber dasjenige, was er aus der An-
schauung der Kunst gewonnen hat, ausgedehnt auf das wirklich wis-
senschaftliche Erkennen, wie er es anschauen mufite eben im Sinne
der Weite und Breite seiner Weltanschauung. Goethe lief} auf sich
wirken, allerdings mit Bezug auf die ihm so liebe Pflanzenwelt und
ihre Betrachtung, alles dasjenige, was thm zur Verfiigung stehen
konnte in bezug auf die Pflanzenwelt aus der damaligen Wissen-
schaft; aber man kann sagen, nichts geniigte ihm zur Erklirung des
Wesens der Gehetmnisse dieser Pflanzenwelt von dem, was er auf-
finden konnte in der damaligen Wissenschaft. Und so wendete er
denn seinen umfassenden Blick selber aus der Urspriinglichkeit sei-
nes Wesens heraus tiber die ganze Pflanzenwelt, soweit sie ihm zu-
ginglich war, iiber alle ithre Formen, und suchte aus der Mannigfal-
tigkeit, aus der Verschiedenheit der Pflanzen heraus eine Einheit. Er
suchte dasjenige aus der Mannigfaltigkeit der Pflanze heraus, was er
seine Urpflanze nannte. Wenn man definieren hort, was er unter sei-



ner Vorstellung versteht, so konnte es abstrakt scheinen, es ist aber
nicht so. Goethe verstand unter seiner Urpflanze ein Einheitsbild,
von dem jede Pflanze, welche duflere Form sie auch tragen mag, ein
Abbild ist, ein einheitliches, ideelles, geistiges Gebilde, mit dem man
die Pflanzenwelt durchlaufen kann, und das sich gewissermaflen in
jeder einzelnen Pflanze offenbart.

Eine solche Urpflanze - so schrieb Goethe aus Italien seinen Wei-
marischen Freunden -, eine solche Einheitspflanze, die nur im Geiste
zu erschaffen ist, die nirgends in der Zufieren Welt zu ersehen ist, die
miisse es doch geben kénnen - so sagte er scheinbar abstrakt -, wie
koénnte man sonst wissen, daff ein einzelnes Gebilde eine Pflanze 1st?

Allein darauf kommt es weniger an, was er fiir eine abstrakte Mei-
nung iiber diese Dinge hatte, es kommt vielmehr darauf an, daf§ er
den Glauben hatte, den tiefgehenden und mit dem Wesen der Dinge
zusammenhingenden Glauben hatte, der sich in den folgenden
Worten ausspricht. Er sagte und schrieb iiber diese Urpflanze: Wenn
man sie gefaflt hat im Geiste, dann muf} es einem mdoglich sein, nicht
nur mit ihr die Pflanzenformen, die da draufien in der Welt sind, zu
vergleichen und zu erkennen, sondern es mufy einem méglich sein,
innerlich geistig selber Pflanzenformen zu ersinnen, die, wenn sie
auch nicht existieren, doch existieren konnten.

Es ist dieses ein gewichtiges, ein bedeutsames Wort. Denn was
will ein Mensch, ein erkennender Mensch, der solch eine geistige
Idee erfassen will? Er will nichts Geringeres als in seiner Seele einen
Gedanken wachrufen, der thn dazu fithren kann, ich méchte sagen,
um seinen eigenen Ausdruck zu gebrauchen: zu erfinden die duflere
Wirklichkeit, die dann in die Erscheinung treten kann. Er mochte
also innerlich so verwandt werden mit dem, was in der Pflanze, was
in den lebenden Gebilden tiberhaupt heranwichst, daf er in seinem
eigenen Geiste, in seinem Denken, in seinem Vorstellen das inner-
lich habe, was sich duflerlich im Wachstum als Kraft offenbart. Er
mochte also innerlich untertauchen mit seinem ganzen Wesen in die
auflere Welt. Es ist das Streben viel bedeutsamer als dasjenige, was
Goethe im einzelnen damit erreicht hat. Wie gesagt, wenn man es
nur so in bezug auf die Pflanzenwelt, die ja den einen interessieren



mag, den anderen weniger, wenn man es nur so in bezug auf die
Ptlanzenwelt charakterisiert, was Goethe gewollt hat, so kdnnte es
manchem abstrakt erscheinen. Aber in dieser Art geistiger Bestre-
bung liegt etwas, was man erweitern kann {iber den ganzen Umfang
menschlicher Erkenntnis, menschlicher Weltanschauung,.

Dann steigt man auf von der Betrachtung des einzelnen, unbedeu-
tenden Lebewesens zu derjenigen des ganzen Menschen, des Men-
schen, der in sich nicht nur enthilt dann, wenn man zu seiner Ganz-
heit aufsteigt, dasjenige, was heute die duflere Naturwissenschaft
beobachtet, was vielfach der materialistische Sinn der Zeit als das
einzige ansieht an dem Menschen, sondern der umfafit Leib, Seele
und Geist.

Goethe i1st von der Naturwissenschaft ausgegangen. Was sich
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nennt, geht auf
der einen Seite von Goethe aus, indem es ausbilden mochte die Welt-
anschauungsgesinnung, die im Geiste solches verarbeitet, solches
sich offenbaren laflt, das mit der Wirklichkeit so wirklich innig ver-
wandt ist, wie Goethes Idee von der Urpflanze mit der einzelnen
Pflanze; andererseits weil} sich diese geistige Bewegung in volligem
Einklange ihrerseits mit der wahrhaftigen naturwissenschaftlichen
Gesinnung in unserer Zeit, nicht mit irgendeiner obskuren Mystik.
Und sie weif} sich auf der anderen Seite in vollem Einklange mit ei-
nem wirklichen ehrlichen und zeitbedingten religiosen Bestreben
des Menschengeistes in der modernen Zeit. Ich habe auch an diesem
Orte in den verflossenen Jahren 6fters gesprochen davon, dafl die
Anthroposophie, die anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft diese Naturwissenschaft durchaus nicht in ihrer Bedeutung,
in threm gewaltigen Einflusse auf die moderne Kultur verkennt, ja,
dafl sie diese Naturwissenschaft viel besser wiirdigt, als mancher der-
jenigen, die auf dem Boden dieser Naturwissenschaft stehen wollen.
Wer nicht nur die landldufigen Vorurteile tiber die Naturwissenschaft
sich aneignet und damit glaubt, ein echter Naturwissenschafter zu
sein, sondern wer mit vollem Bewufltsein sich in dasjenige vertieft,
was die Naturwissenschaft fiir die ganze Erziehung der Menschen-
seele und des Menschengeistes leisten konnte, der mufl sagen: wiirde



diese Naturwissenschaft, wie sie sich seit drei bis vier Jahrhunder-
ten, insbesondere aber im Laufe der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, entwickelt hat, wiirde diese Naturwissenschaft sich in threm
eigenen Wesen voll selbst ergreifen, wiirden diejenigen, die sie
betreiben, ihre eigene Art voll verstehen, dann wiirde diese Natur-
wissenschaft heute bereits von sich aus dasjenige verkiinden, was
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft verkiinden will.
Es wiirde diese Naturwissenschaft von sich aus sprechen von Men-
schenseele und Menschengeist, von dem, was Ewigkeitswert 1n der
menschlichen Wesenheit ist.

Warum tut das die Naturwissenschaft nicht, trotzdem sie so
gewissenhaft, mit so eindringlichen Methoden in die dufiere sinnli-
che Wirklichkeit der Natur eindringt? Warum erhebt sich diese Na-
turwissenschaft auf der anderen Seite nicht in derselben Art, wie
Goethe fiir die Pflanzenwelt, zu solcher innerer Verarbeitung der
Naturidee, dafl man in seinem Inneren eins wird mit der schaffen-
den Natur selber?

Um diese Frage zu beantworten, mufl man ein wenig zuriick-
blicken auf die geschichtliche Entwickelung der Menschheit in der
neueren Zeit. In der Naturwissenschaft selber wurden grofle, gewal-
tige Fortschritte gemacht. Man braucht nur zuriickzugehen auf das-
jenige, was von Kopernikus, von Galilei ausgegangen ist, was sich
entwickelt hat bis herauf in die neueste Zeit, bis in die Gegenwart an
Natureinsichten. Aber man muf} zu gleicher Zeit in Erwigung zie-
hen, wie wenig eigentlich dieser Betrieb der Naturwissenschaft vollig
frei in bezug auf sein ganzes Walten, in bezug auf seine ganze Arbeit
innerhalb des Geisteslebens der modernen Zivilisation war. Er war
es nicht, denn nicht eine einheitliche Weltanschauung gestaltete sich
aus im Laufe der neueren Menschheitsentwickelung, die neben der
freien, unabhingigen Naturwissenschaft auch einzudringen versuch-
te in das Wesen der dufleren Sinneswelt. In der dufleren Sinneswelt
gab es Monopole, Monopole fiir die Erkenntnis der Seele und des
Geistes. Die religiosen Weltanschauungen behielten weiterhin ge-
wisse Ideen iiber Seele und Geist. Und sie brachten es dahin, daf in
der Offentlichkeit man ihnen, mehr oder weniger gezwungen oder



frei, zugestand, daf} nur sie irgend etwas zu sagen haben tber des
Menschen Seele, iiber des Menschen Geist.

Die Naturforscher standen ebenso wie andere Menschen unter
dem Einfluf} desjenigen, was sich so, ich méchte sagen, als eine
Monopolerkenntnis iiber Seele und Geist geltend machte. Und sie
beschrinkten sich, weil sie sich nicht getrauten aufzusteigen von der
Erkenntnis der Welt zu der Erkenntnis der Seelenwelt, zu der Welt
des Geistes, sie beschrinkten sich darauf, zu sagen: Ja, die Naurwis-
senschaft hat eben thre Grenzen; sie miisse sich auf die Sinneswelt
allein beschrinken.

Solch ein Geist wie Goethe, der gewil durchdrungen gewesen ist
sein ganzes Leben von einem verehrungsvollen religiosen Auf-
schwung im Empfinden eines Géttlichen in der ganzen Natur und
in der ganzen Welt, er hat immer auch die Notwendigkeit empfun-
den, einheitlich zu gestalten seine Anschauung iiber das Leibliche,
tiber das Seelische und iiber das Geistige.

Nur mufl man hinsehen auf das, worin sich in gewisser Beziehung
die Naturwissenschaft durch den Druck der eben genannten Er-
kenntnismonopole befand, hinsehen auf das, was die Naturwissen-
schaft durch ihre eigene Kraft dem Menschen geben kann. Dann
wird man ein solches einheitliches Erkenntnis- und Geistesstreben,
wie es bel Goethe vorhanden war, verstehen. Wer sich nicht bedriik-
ken liflt, ich mdchte sagen, durch das Gebot, du sollst nicht Seele
und Geist erkennen, der wird gerade durch die Art und Weise, wie
der moderne Geist einzudringen versucht in die Geheimnisse der
Naturwissenschaft, er wird eine Erziehung seines Geistes durchma-
chen. Und diese Erziehung gibt dann die Anregung, fortzusetzen die
Entwickelung des Menschengeistes zu hdheren Entwickelungsstufen
als diejenigen sind, die man einfach hat, indem man als Mensch
geboren wird.

Um aber solche Entwickelungsstufen zu verstehen, dazu bedarf
man einer gewissen intellektuellen Bescheidenheit. Diese intellek-
tuelle Bescheidenheit, sie ist sehr notwendig dem gegenwirtigen
Menschen. Diese intellektuelle Bescheidenheit mufl den gegenwirti-
gen Menschen dazu fithren, sich zu sagen: Du bist nicht nur ein We-



sen, das sich vielleicht im Werden der Weltenordnung aus niederen
Organismen heraufentwickelt hat zu der gegenwirtigen Vollkom-
menheit, sondern du bist ein Wesen, das sich selber weiterentwik-
keln kann, weiterentwickelt hat in diesem Leben; so daf} die Krifte,
die du bei der Geburt empfangen hast, eine héhere und immer héhe-
re Ausbildung erfahren kdnnen.

Sehen Sie, man muf} sich folgendes sagen konnen. Man muf$ un-
befangen auf das fiinfjahrige Kind hinsehen konnen, das etwa einen
Band lyrischer Gedichte von Goethe in der Hand hat. Dieses fiinf-
jahrige Kind wird mit dem lyrischen Gedichtband Goethes wahrhat-
tig nicht viel anfangen kénnen, jedenfalls nicht das, was der erwach-
sene Mensch mit dem lyrischen Band von Goethe anzufangen weif3.
Es wird vielleicht den Band zerreiflen oder irgend etwas anderes mit
ihm machen. Es muf} erst heranwachsen, dann wird es den Band ly-
rischer Gedichte von Goethe in der rechten Weise behandeln. Es
muf} seine Entwickelung in die Hand genommen werden. Denn als
fiinfjahriges Kind ist zwar auch alles dasjenige, was in dem Bande ly-
rischer Gedichte drinnen ist, vor den Augen dieses Menschen, aber
es ist noch nicht die Moglichkeit vorhanden, daf} dieser Mensch aus
diesem Band lyrischer Gedichte alles dasjenige herauszieht, was fiir
ithn darinnen sein kann. So muf} der Mensch der Gegenwart sich
fiihlen lernen gegeniiber der ganzen Weite des Natur- und Welten-
daseins. Er muf} sich sagen konnen in intellektueller Bescheidenheit:
Du stehst gegeniiber der Natur so, daf} sie dir vermoge deiner gegen-
wirtigen Entwickelung nicht dasjenige geben kann, was sie wahr-
haftig in sich enthilt; man mufl die Moglichkeit voraussetzen kon-
nen, seine Entwickelung in die Hand zu nehmen, damit man dann,
indem man eine hohere Entwickelungsstufe erlangt als diejenige, die
einem einfach durch die Geburt zukommt, indem man dann dasjeni-
ge, was man immer vor sich hat, was man zu erkennen glaubt - wie
das fiinfjahrige Kind, das noch nichts damit anzufangen weifd -, daf§
man das in derjenigen Weise zu behandeln vermag, daf} es einem al-
les dasjenige offenbart, was es in sich an Geheimnissen verschlieft.
Gerade die Anstrengung, die man vollfithrt, wenn man heute die na-
turwissenschaftliche Methode anwendet, intensiv anwendet, die Tie-



fe, in die man eindringt, die kann einen dazu veranlassen, aus der
Anstrengung des Geistes heraus eine Kraft wie erweckt zu fiihlen,
durch die man eine solche Entwickelung durchmacht. Es liegt wahr-
haftig nicht an der modernen Naturwissenschaft, daf} die Menschen
so ungerne zugeben, daf§ der Mensch eine Entwickelung durchma-
chen kann! Nein, es liegt an dem Druck, den ich eben vorhin cha-
rakterisiert habe, und den man nur vorurteilslos anschauen muf},
um sich frei hingeben zu kénnen dem, was in der naturwissenschaft-
lichen Behandlung der Welt selber liegt. Dann wird man fithlen, daff
die Seele innerlich erweckt wird, gerade indem sie die Natur im mo-
dernen Sinne betrachtet, dafl in thr Krifte erwachsen, die vorher
nicht da sind. Zur Erweckung dieser Krifte bringen sich in der Re-
gel gerade die Naturwissenschafter der Gegenwart nicht. Aber wenn
sie sich dazu brichten, so kimen sie eben dazu, daf} gerade sie ver-
kiindigen kénnten dasjenige, was man sucht in dem Problem der
Unsterblichkeit der Seele, der Ewigkeit des Menschengeistes. Natur-
wissenschaftliches Denken, naturwissenschaftliche Gesinnung, sie
kdnnen zu einer inneren Erweckung des Menschengeistes fithren.
Und die kann dann fortgesetzt werden, kann systematisch ausgebil-
det werden.

Wie das moglich ist, habe ich 6fter skizzenhaft von diesem Orte
aus und ausfiihrlich geschildert in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?», und im zweiten Teile meiner
«Geheimwissenschaft» dargestellt. Man kann dasjenige, wovon man
bemerkt, daf es sich durch die moderne naturwissenschaftliche Er-
kenntnis entwickelt, in voller Selbsterziehung fortsetzen. Man kann
dasjenige anwenden auf den Geist, was man Meditation, Konzentra-
tion des Gedankenlebens, des Fiihlens, des Willens nennt. Man
kann jene innere Vorstellungswelt so weit treiben, oder wenigstens
die Vorstellungen, die man anwendet, indem man Sterne beobach-
tet, indem man im chemisch-physikalischen Laboratorium arbertet,
indem man duflerlich Pflanzen oder Menschen oder Tiere betrachtet,
man kann dasjenige, was man da anwendet an innerer Geisteskraft,
weiter ausbilden, indem man sich Gedanken so hingibt, daff man
nur in diesen Gedanken so leben will, bis wenigstens der Gedanke



die Seele dahin bringt, innere Zusammenhinge zu erfassen. Die
kann man nicht erfassen, wenn man nicht der Seele eine solche inne-
re Selbstkultur angedeihen laft. Eine Erweckung einer inneren See-
lenkultur ist moglich. Man kann in der Tat eine solche Erweckung
erreichen, so daf} einem das gewohnliche Leben, das man auslebt
auch in der gewShnlichen Wissenschaft, wie ein Schlafen vorkommt,
aus dem man erwacht. Und aus diesem Erwachen kann man neu
das, was einen als Welt umgibt, beobachten.

Das ist das eine, was der moderne Mensch durchmachen kann.
Wird er die Naturwissenschaft in der richtigen, ich mdchte sagen, in
der goetheschen Weise anwenden, so wird er zu einer religidsen
Erkenntnis, zu einer wirklichen Geist-Erkenntnis kommen.

Aber auch aus dem Leben des modernen Menschen selber geht
dasjenige hervor, was auf einen solchen Weg und, ich m&chte sagen,
zu einem entsprechenden Zukunftsziele hin fihrt.

Wer die Geschichte duflerlich betrachtet, so wie sie gewohnlich
heute duflerlich dargestellt wird, der hat nicht die wirkliche Ge-
schichte vor sich. Man muf} das geschichtliche Leben der Menschen
mehr innerlich betrachten. Man mufl vergleichen kdnnen, wie zum
Beispiel noch ein Mensch des 9., 10. nachchristlichen Jahrhunderts
in seiner ganzen Seelenverfassung war, und wie ein Mensch der Ge-
genwart, selbst wenn er ein einfachst primitiv lebender Mensch
drauflen ist, wie ein Mensch der Gegenwart ist; denn auch der ein-
fachste Mensch unterscheidet sich heute ganz wesentlich von dem
Menschen des 9., 10. nachchristlichen Jahrhunderts. Ich will gar
nicht weiter zuriickgehen. Die Menschen sind durchaus in Entwik-
kelung begriffen. Man muff heute das Wort Entwickelung nicht
blof in jenem eingeschrinkten Sinne nehmen, in dem es die Natur-
wissenschaft gewShnlich nimmt. Man muf es in einem viel weiteren
Sinne nehmen konnen, wenn man in das Wesen der Menschheits-
entwickelung eindringen will.

Man muf} sich sagen konnen, daf$ vor einer Reihe von Jahrhun-
derten, also in den Jahrhunderten, die ich eben angedeutet habe, die
Menschen sich viel niher standen innerhalb gewisser Verbinde. Ein
Mensch war mit seinem Nichsten vor dieser verhiltnismafiig kur-



zen Zeit dadurch verbunden, daf} er thm blutsverwandt war, dafl er
thm stammesverwandt war. Diese Nihe, dieses Nahe, das die Men-
schen zusammenfiihrte in Verbinde vor verhiltnismiflig kurzer
Zeit, i1st in der modernen Zeit nicht mehr vorhanden. Wenn man
unbefangen ist, kann man das tiberall sehen. Der moderne Mensch
ist vielmehr in sich abgeschlossen; der moderne Mensch ist viel
mehr, ich mo6chte sagen, ein Einsamer seiner Seele geworden. Die
Menschen der ilteren Zeit gingen nicht so aneinander vorbei wie die
Menschen der neueren Zeit. Die Menschen der neueren Zeit sind
sich fremder geworden, sind sich ferner geworden. Aber es ent-
springt dafiir, mochte ich sagen, aus einem geistigen Gewissen her-
aus etwas anderes, als noch vor Jahrhunderten fiir den Menschen
entsprungen ist. Es entspringt - wiederum kann man es sehen, wenn
man unbefangen in die eigene Seele hineinblickt und einen Sinn fiir
solche Sachen hat, wiederum kann man wahrnehmen etwas wie eine
innere Stimme —, es entspringt etwas wie eine innere Verpflichtung:
Du sollst nun, da 'du nicht mehr durch Blutsverwandtschaft, Stam-
mesverwandtschaft den dir unmittelbar Nichststehenden dich nahe
genug fiihlst, durch deine Seelenentwickelung ihm nahe kommen
konnen. Du sollst seinen Willen in einer wirklichen Menschenliebe
in dir aufnehmen. Du sollst, damit du sozial mit ihm leben kannst,
nicht an ihm vorbeigehen, sondern du sollst seinen Willen in deinen
aufnehmen konnen, seine Gedanken zu deinen Gedanken machen
konnen. Du sollst mit seiner inneren Seelenverfassung in deiner
inneren Seelenverfassung denken, fithlen und wollen kénnen. Du
sollst dich thm geistig-seelisch nihern konnen.

Gerade so, wie das Beschiftigen mit der Naturwissenschaft eine
Art Erweckung fir das seelische Leben darstellt, eine Art Aufwa-
chen im gewohnlichen Bewufitsein, das man sonst im Alltag und in
der gewShnlichen Wissenschaft hat, wenn man nur die gew6hnliche
Wissenschaft richtig betrachtet, so gibt diese gewohnliche Wissen-
schaft, ich mochte sagen, innere soziale Pflichten, die immer mehr
und mehr im Menschen erwachen. Sie stellt etwas dar, was man im
Gegensatze zu dieser Erweckung bezeichnen kann - ich werde es
jetzt etwas paradox ausdriicken miissen, allein manche von den



Wahrheiten, die in der Gegenwart sich dem Kulturleben einverlei-
ben miissen, miissen heute noch paradox klingen -, was man be-
zeichnen kann als ein Gefiihl, das uns iiberkommt, wenn wir so
recht innerlich fithlen: geistig-seelisch nahe miissen wir dem Nich-
sten treten, wir miissen uns in seinen Willen, seine Gedanken einle-
ben; es ist das etwas, was sich wie ein Verlieren in den Menschen
ausnimmt. Dieses Verlieren in den Nichsten mit seinem Geistig-
Seelischen, diese Hingabe an den Nichsten, das liegt eigentlich zu-
grunde dem so vielfach karikierten Vorgang von sozialer Empfindung
in der Gegenwart,

Und wenn man sagt: Die Naturwissenschaft kann uns aufwek-
ken -, dieses Gefiihl, es bringt, ich mochte sagen, die entgegenge-
setzte Seelenverfassung tiber uns, eine merkwiirdige Seelenverfassung,
wenn man sie nur verstehen kann. Aber geradesowenig wie man das
Erwachen aus der naturwissenschaftlichen Methode heraus gewahr
wird, ebensowenig wird man dieses Sich-in-den-Nichsten-Hinein-
fihlen gewahr. Aber es wird immer mehr und mehr den modernen
Menschen ergreifen. Dann werden sie dieses, im Gegensatze zu der
Erweckung durch die Wissenschaft, empfinden wie ein Einschlafen,
wie ein Ruhen in der Umgebung, wie ein Ubergehen der eigenen
Seele in die Seele des anderen. Und wie aus dem natiirlichen Schlafe
heraus erwacht, lebensvoll erwacht das geheimnisvolle Leben des
Traumes, so kann erwachen aus dieser Hingabe an das Menschlich-
Seelenvolle, das immer mehr und mehr wie eine Gewissenspflicht
die moderne Menschheit iiberkommen wird, es kann heraus erwa-
chen aus dieser Hingabe, die, ich mochte sagen, in einem hoheren
Sinne die eines Schlafens ist, Liebe, die sich ausdriickt in einer sol-
chen Hingabe. Es ist eine Art Schlaf in der menschlichen Umgebung;
aus der heraus aber hebt sich etwas wie ein Traum aus dem natiirli-
chen Schlaf. Und dieser Traum aus dem natiirlichen Schlaf 1383t sich
vergleichen mit dem, was auftauchen wird immer mehr und mehr
aus der wirklichen, nicht aus der karikierten sozialen Empfindung.

Dieser Traum, er wird erstehen lassen dasjenige, was dem Men-
schen sagt: Siehe, indem du dich einlebst in den Willen, der da neben
deinem Willen sich entwickelt, indem du verwachsen wirst mit dem



Gedanken, der neben deinen Gedanken sich entwickelt, weifSt du,
wie du mit diesem Menschen innerlich zusammenhingst.

Wie Goethe fithlte etwas, das ihm gegeben wurde durch seine
Idee der Urptlanze, was er bezeichnen mufite als ein Einleben in die
ganze Kraft der Pflanzenwelt selber, so lebt man sich hinein wie in
die Umgebung, in die lebendige Umgebung der Menschenwelt, gera-
de durch das modernste Empfinden. Und wiederum erwacht einem
aus diesem Einleben in die Menschenwelt heraus etwas, was nun wie
eine neue Erkenntnis gerade aus dem sozialen Leben aufgeht. Man
fithlt, mit dem Wesen des anderen Menschen bist du verbunden.
Man fihlt, aus dem Wesen des anderen Menschen spricht wie
traumhaft in dir etwas, was dir bezeugt: du warst mit diesem Men-
schen in Vorzeiten schon verbunden.

Aus diesem wirklichen Erleben, aus diesem echt modernen Erle-
ben wird der neueren Menschheit als eine Erfahrung, als ein richti-
ges Erlebnis erwachsen dasjenige, was einzelnen bevorzugten Gei-
stern schon erwachsen ist, wie zum Beispiel Lessing. Man kann,
wenn man durchaus pedantisch sein will, wenn auch im hoheren
Sinne pedantisch, man kann sagen: Lessing, solch ein Mensch war
gewifd grof3, aber er hat in seinem Alter, als er schon halb schwach-
sinnig war, seine «Erziehung des Menschengeschlechts» geschrieben
und ist da auf die verriickte Idee gekommen, daf} die Menschheit in
wiederholten Erdenleben lebe. Es ist aber fiir denjenigen, der nicht
ein Pedant ist, sondern der wirklich hineinblicken kann in die Ent-
wickelung eines solchen Menschen wie Lessing, der doch immer
weiter und weiter aufgestiegen ist, ganz anschaulich, daf ein solcher
Mensch nur der Vorginger war fiir alle diejenigen, die kennenlernen
diese Eigentiimlichkeit, diese gewaltige Erfahrung, die aus dem rich-
tig verstandenen sozialen Fithlen hervorgehen wird, aus ihm auftau-
chen wird, lebensvoll, wie ein Traum; aber es wird ein lebensvoller
Traum sein, nicht blof} wie triumend, das Verbunden-gewesen-Sein
mit Menschen, die man wieder antrifft im Erdenleben, das Verbun-
den-gewesen-Sein in fritheren Erdenleben, mit dem Hinsehen darauf,
dafl man in spiteren Erdenleben wieder mit ithnen zusammensein
wird. Dasjenige, was die Erfahrung der wiederholten Erdenleben ist,



es wird gerade sich entwickeln aus dem richtigen sozialen Leben und
Empfinden des modernen Menschen heraus.

Die gewohnliche Naturwissenschaft, sie ist ja heute auch schon
durch ihre Forschungen dazu gekommen, nicht mehr rein materiali-
stisch sein zu wollen, mindestens bei einzelnen Geistern. Aber wenn
dann der gewohnliche Naturforscher nachweisen will, dafl in dem
Menschen etwas lebt, was geistig-seelischer Natur ist, was nicht blof§
ein Ausdruck ist des Leibes, dann wendet er sich nicht an solche
Erscheinungen, die er nachweisen kann, hinstellen kann, wie man
Erscheinungen des Laboratoriums, der Klinik und dergleichen hin-
stellt, sondern er wendet sich gerade an die abnormen Erscheinun-
gen des menschlichen Lebens. Und ich mdchte sagen, in die Mode
gekommen ist gerade da, wo man versucht, darauf hinzuweisen, wie
der Mensch auch ein Geistiges und ein Seelisches in sich hat, die
Traumwelt zu untersuchen, die so geheimnisvoll aufwacht aus dem
natiirlichen Schlafe. Aber das heifit, alles dasjenige zu untersuchen,
was sich ergibt aus den Erscheinungen der Suggestion, der Hypnose,
des Somnambulismus und der Mediumschaft und so weiter. Auch
da liegt es nahe, wihrend die anthroposophisch orientierte Geistes-
wissenschaft aus einer gesunden Naturerkenntnis und aus einem ge-
sunden Miterleben der Menschenwelt heraus schopfen will, sie zu
verwechseln mit demjenigen, was sich anlehnen méchte fir eine
wirkliche Erkundung des menschlichen geistig-seelischen Wesens
an solche Erscheinungen wie Hypnotismus, Somnambulismus und
dergleichen.

Man kann, um diesen Erscheinungen etwas niherzukommen,
geradezu von der Traumeswelt ausgehen, man kann darauf aufmerk-
sam machen, wie diese Traumeswelt in Sinnbildern etwas vor die
Menschen, die menschliche Seele hinzaubert in der Zeit zwischen
dem Einschlafen und Aufwachen, da der Mensch nicht voll gebun-
den 1st mit seinem geistig-seelischen Leben an den ruhenden Leib.
Aber derjenige, der diese Traumeswelt sachgemif} studieren kann,
wird er sich jemals etwa auf die Frage: Was ist diese Traumeswelt? -
die Antwort geben: Diese Traumeswelt ist etwas, was den Menschen
iber sein gewdhnliches dufleres Tagesleben hinausfiihrt. - Dann



mifiten nicht in diese Traumeswelt - fiir den Unbefangenen ist es
ganz klar - sich einmischen allerlei Dinge, die bloff von den niede-
ren, tierihnlichen Trieben der Menschennatur kommen.

Bedenken Sie nur, was der Mensch alles im Traume in der Lage ist
zu tun, wie er hinneigt zum niederen Triebleben, wie er hinneigt
selbst oftmals zum Verbrecherleben in dem, was er im Traume sich
vorgaukelt. Der Mensch muf sich sagen: nicht in irgendein hoheres
Geistiges ist er versetzt, wenn er triumt, sondern im Gegenteil, in
das Untermenschliche ist er hinuntergewandert. Wahrhaftig, es ist
selber ein Traum, wenn die Menschen heute behaupten wollen -
ganz gutwillig behaupten wollen -, im Traume wiirden sie in eine
hohere Welt entriickt. Nein, in eine niedrigere Welt als diejenige ist,
in die wir blicken durch unsere Sinne, werden wir durch den Traum
gebracht. Und erst recht dann, wenn auf den Menschen ein solcher
Einfluf} ausgeiibt wird, von seiten irgendeines geeigneten Mitmen-
schen, daf} er in den schlafihnlichen Zustand der Hypnose versetzt
wird, kann man es dazu bringen, daf}, ich mé6chte sagen, sogar un-
verantwortliche Einflisse auf den Menschen ausgeiibt werden, in-
dem man hereinwirkt in etne Art schlafihnlichen Zustand. Dann
sieht er eine Kartoffel fiir eine Birne an und if}t sie fiir eine Birne,
deshalb, rein deshalb, weil ihm suggeriert wird, eingegeben wird
diese Idee: diese Kartoffel ist eine Birne. Und noch ganz andere
Dinge kénnen ithm eingegeben werden! Es ist ja nur der extreme
Zustand, der auch sonst als, ich mdchte sagen, nicht ein ganz er-
laubter Zustand existiert, wo man rechnet auf die Herabdimpfung
des BewufStseins durch den anderen Menschen, und thm im, ich
mochte sagen, Vergewaltigen Ideen einreden will. Fiir denjenigen,
der im Sinne wahrer Geisteswissenschaft arbeitet, fiir den entsteht
die Frage: Was ist es fiir eine Seelenverfassung, in der der Mensch
im Traume ist? Was ist es fiir eine Seelenverfassung, in der der
Mensch ist, wenn er in einem solchen hypnotischen oder medialen -
der ist ja auch einem hypnotischen Zustand dhnlich -, wenn er
in einem solchen hypnotischen Zustand solche Einfliisse erfahren
kann von irgendeinem Mitmenschen oder auch von anderer Um-
gebung?



In hypnotischem Zustand ist es in der Tat moglich, dafl Gedan-
keniibertragungen iiber weite Entfernungen sich darstellen kénnen,
sie konnen experimentell dargeboten, bewiesen werden. Aber es
frigt sich nur, in welche Regionen man einen Menschen bringt, mit
seinem ganzen menschlich-leiblich-seelisch-geistigen Wesen, wenn
man in diese Regionen hinuntersteigt. Man bringt ihn dann in eine
Region, die ein Untermenschliches ist, die das Tierische in dem
Menschen darstellt.

In der Tat wird der Mensch heruntergeschraubt, herunterhypno-
tisiert, herunterprofaniert in dasjenige, was als Tierisches in ithm
spielt. Und gerade dadurch lernt man das Tierische im Menschen
kennen, das doch noch etwas ganz anderes als das Tierische der
Tierreihe ist; aber man gelangt in die Region des Untermenschli-
chen hinein.

Im Gegensatz zu alledem, was da sich darbietet, m6chte die hier
gemeinte anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft dahin
fithren, das Seelisch-Geistige im Menschen dadurch zu erreichen,
daf} man nicht das, was schon im Menschen ist, herunterdimpft, um
scheinbar etwas Geistig-Seelisches zu empfinden, sondern daff man
hinaufentwickelt dasjenige, was schon in der Sinneswelt da ist, zu
einer hoheren Anschauung dadurch, daff man den Gedanken, den
Willen, die Empfindung durch Meditation, Konzentration so er-
zieht, wie es in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» dargestellt ist. - Den Menschen tiber sich hinaus-
fuhren, in gesunder Weise iiber sich hinausfiihren iiber das, was in
der Sinnesanschauung und gewdhnlichen Wissenschaft schon da ist,
das will anthroposophische Geisteswissenschaft.

Dadurch gelangt sie in eine Region hinein, die durchaus etwas
Neues ist gegeniiber der dufleren Sinneswelt. Das ist sehr wichtig,
daf} man einsieht, dafy der Mensch abhingig wird, indem er in Hyp-
nose, in somnambulen, in medialen Zustand versetzt wird, oder
auch, indem er sich gewdhnlich der Traumphantasie blof} hingibt,
dafl er abhingig wird von seiner dufleren sinnlichen Umgebung in
einer solchen Weise, wie er nicht mehr abhingig ist, wenn er sich
dem normalen Sinnesleben hingibt; wenn wir uns in wachem Zu-



stande dem Sinnesleben hingeben, dann kann unser Wille die Augen
abwenden von etwas, auf das hin er sie nicht wenden will, kann so-
gar geringe Aufmerksamkeit auf das, was er hért, wenden. Kurz, wir
sind unserer Menschlichkeit michtiger durch den Willen, wenn wir
durch die Sinne mit der Umgebung in Beziehung stehen. Das, was
da in die Freiheit unseres Wollens gestellt ist, was uns in ein freies
Verhiltnis bringt, wenn wir im wachen Zustande sinnlich wahrneh-
men, wird ein Zwangsverhiltnis, wie es in der Tierheit ist, wenn wir
heruntergedimpft werden im Wachzustand durch Hypnose. Da ent-
decken wir nicht das eigentlich Seelische im Menschen, da entdek-
ken wir dasjenige von der Tierheit in uns, was sonst verhiillt wird
durch unsere freie Geistigkeit; was sonst verhiille wird, das wirkt
herauf, wird beherrschend den Menschen. Der Mensch wird hinun-
terorganisiert zum Tiere. Nur erkennt man nicht - da der Mensch
sich nicht benimmt wie das Tier, sondern sich schon geistiger zum
Ausdruck bringt -, daf} es sich doch um ein Hinunterorganisieren
zu der Tierheit handelt. Das, was anthroposophische Geisteswissen-
schaft will, das will im Gegensatz dazu den Menschen hinauferhe-
ben zu einer hoheren Bewufltseinsstufe, und dadurch erkennt man
erst dasjenige, was sich auf einer niedrigeren Bewufitseinsstufe dar-
stellt. Denn dann, wenn der Mensch so sein Geistiges, wie ich es dar-
gestellt habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?», entwickelt, dann tritt auch eine andere Bezie-
hung zur Welt auf. Aber nicht diejenige Welt stellt sich dar, die sich
darstellt, wenn wir hypnotisiert sind oder wenn wir in medialem
Zustande sind, oder wenn wir somnambul werden, nicht die Welt
der gewohnlichen sinnlichen Umgebung stellt sich dar, sondern eine
neue Welt, eine geistige Welt, eine Welt, die der Mensch frither
nicht gekannt hat, aber die sich ihm darstellt als eine wirkliche, so
wie sich die duflere Sinneswelt fiir die Sinne als eine wirkliche Welt
ankiindigt.

Sehen Sie, diese Entwickelung kann der Mensch durchmachen,
indem er hinaufsteigt von dem Menschlichen in ein Ubermenschli-
ches, so wie er von der Hypnose, vom Somnambulismus aus hinun-
tersteigt in ein Untermenschliches. Diese Entwickelung kann durch-



gemacht werden, und der Mensch kann dadurch hinautkommen
zu einem unmittelbaren Wahrnehmen, unmittelbaren Erleben des
Geistigen. Der Geist kann dadurch hereintreten in das menschliche
Bewufitsein.

Nun kann man ja sagen: Gewifi, in einem solchen Buche, wie in
dieser Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten ?»
ist dargestellt, welche Entwickelung man durchmachen muf}, um zu
begreifen, daf} das wirklich eine wahre Welt ist, die man auf diese
Weise kennenlernt, wie ich es geschildert habe. Aber es kann nicht
jeder Mensch selbst ein Geistesforscher werden, es kann nicht jeder
Mensch selber eintreten in diese geistige Welt, so dafl er Mitteilun-
gen aus dieser geistigen Welt machen kann. Derjenige allerdings, der
bis zu jener Entwickelung kommt, die man immer, da wo man wuf}-
te von dem Vorhandensein einer geistigen, einer ibersinnlichen
Welt, genannt hat die Welt jenseits der Schwelle des gewShnlichen
Bewufltseins, wer eintritt in diese Welt, in der er das Geistige so um
sich herum hat, wie man fiir das gewohnliche Bewufitsein das Sinnli-
che um sich hat, der macht seine Entdeckungen im Geistigen. Der
weifl zum Beispiel mit diesen Entdeckungen unmittelbar, dafl durch
dasjenige, was heute vom Menschen erscheint, indem man ihn in
hypnotischem, somnambulem Zustand hat, indem man medial
wird, sein gewdhnliches Bewufitsein herabgedimpft wird. Was da
im Menschen erscheint als das Untermenschliche, das stellt in Wahr-
heit eine frihere Entwickelungsstufe des Menschen dar, und dasjeni-
ge, was sich heute als seine Sinneswahrnehmung, seine Verstandes-
wahrnehmung entwickelt, das stellt eine spitere Entwickelungsstufe
dar. Und sogar das kann man erkennen - Sie kdnnen es nachlesen in
der «Geheimwissenschaft» -, daf} der Mensch heute, wenn man ithn
in Hypnose versetzt, so wird auf eine abnorme Weise, wie er war in
seiner Umgebung in einer Entwickelung der Erdenwelt, die weit zu-
rickliegt hinter dem, was uns die geologische duflere Wissenschaft
als Erdenentwickelung darstellt. Man kann geradezu etwas erfahren
tiber einen viel geistig-seelischeren Zustand des Erdenplaneten, in
dem der Mensch aber auch schon vorhanden war und so seine Um-
gebung wahrnahm, wie er heute seine Umgebung wahrnimmt,



wenn sein Bewufltsein herabgedimpft ist. Wir erkennen etwas von
der Vergangenheit der Erde, die nicht so war, wie es die Kant-Lapla-
cesche Theorie darstellt, sondern so war, wie ein geistig-seelisches
Wesen selbst, in das der Mensch als Sinneswesen eingebettet war.
Und andrerseits erkennt man den Menschen der irdischen Zukunft,
wo die Erde wieder geistiger sein wird, wo der Mensch durch seine
natiirliche Beschatfenheit so erkennen wird, wie man heute erkennt,
wenn man die Seele weiterentwickelt, wie ich es geschildert habe.
Allein diese Erkenntnisse, sie werden zunichst, obwohl sie ein
Bediirfnis sind des neueren, des modernen Menschen, sie werden zu-
nichst selbstverstindlich, mochte ich sagen, nur von einzelnen Men-
schen erreicht werden, einzelne Menschen werden hineinkommen
in diejenige Region des Lebens, die da liegt jenseits der Schwelle des
gewohnlichen Bewufitseins. So vieles ist notwendig, wenn man wirk-
lich zu diesen héheren Frkenntnissen kommen will. Sehen Sie, ich
will Thnen eine einfache hohere Erkenntnis anfiithren. In dieser ein-
fachen hoheren Erkenntnis aber sieht derjenige, der zu ihr kommt,
zum Beispiel, worauf das Erlangen hoherer Erkenntnisse, die Ent-
deckung hoherer Erkenntnisse eigentlich beruht. In der gewdhnli-
chen Geschichte weifl man heute nicht, daff im Grunde genommen
die Entwickelung der ganzen Menschheit ebenso innerlich bedingt
ist wie die Entwickelung des einzelnen Menschen. Wer wiirde es
heute nicht licherlich finden, wenn man sagen wiirde: der Mensch,
der sieben, vierzehn, zwanzig Jahre und so weiter alt wird, der ist
immer das Ergebnis desjenigen, was er ifit und trinkt; dasjenige was
er iflt, das bewirkt, daf} das Kind von Kindheit auf sich immer wei-
ter entwickelt, das macht es zum erwachsenen Menschen. Jeder
Mensch weif}, daf} das nicht der Fall ist, dafl der Mensch gewisse Stu-
fen seiner Entwickelung durchmacht, die ihn sogar iiber gewisse
Spriinge in der natiirlichen Entwickelung fithren. Einen solchen
deutlichen Sprung haben wir zum Beispiel um das siebente Jahr her-
um, wenn der Zahnwechsel eintritt. Derjenige, der einen Sinn hat
fir solche Dinge, der weif}, welch gewaltige Revolutionen sich im
menschlichen Organismus abspielen zum Beispiel dann, wenn die
Geschlechtsreife eintritt; spiter sind die Umschwiinge nicht mehr so



deutlich und klar wahrzunehmen, sind aber dennoch vorhanden. Da
entwickelt sich im Menschen etwas, was aus der Tiefe seines Wesens
herausspringt. So aber auch bei der ganzen Menschheit. Und so war
es etwa um die Mitte des 15. Jahrhunderts unserer nachchristlichen
Zeit, wo die Menschheit einen Sprung in ihrer Entwickelung durch-
machte. Die Seelenverfassung der Menschen ist eine ganz andere ge-
worden. Eben dasjenige ist aufgetreten, was ich heute charakterisiert
habe als das, daf} der Mensch sich einsam fiihlt gegeniiber dem ande-
ren Menschen, daf} er in sich abgeschlossen ist, dafl er nicht mehr
durch die blofie Blutsverwandtschaft sich dem Menschen so nahe
filhlt wie frither. Dieses Selbstindigerwerden, dieses Persdnlicher-
werden hat sich so entwickelt, wie das aufgetreten ist, daf} der Zahn-
wechsel, die Geschlechtsreife eintritt bel der einzelnen menschlichen
Individualitit, bei der einzelnen menschlichen Organisation. So, aus
der ganzen Menschheitsentwickelung heraus, ist da etwas gekom-
men in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Solch ein Erkenntnisinhalt
kann nur aus der geistigen Welt kommen. Und erst wenn man einen
solchen Erkenntnisinhalt gewinnt, wie eine innere Erfahrungstatsa-
che, kann man ein Urteil auch haben iiber die Wirklichkeiten der
wiederholten Erdenleben, iiber den Gang des Geistes in der mensch-
lichen Entwickelung, iiber das Leben des Geistes in dem natiirlichen
Dasein und so weiter.

Aber alles dasjenige, was man tun kann, um zu solchen Erkennt-
nissen zu kommen, das ist: man kann sich dazu vorbereiten, durch
Meditation, Konzentration, durch Hingebung der Gedanken, Emp-
findungen, Willensimpulse, wie es geschildert ist in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der htheren Welten?». Man kann sich entwik-
keln, kann sich dann sagen: Du bist jetzt bereit, hdhere Erkenntnis
aufzunehmen; aber dann hat der Mensch zu warten. Die Art der
Geisteswissenschaft bezieht sich nicht darauf, dafl man losgehen
kann und Erkenntnisse sammeln; sondern man kann nur die eigene
Seele bereit machen; dann muf} sie warten. Dann muff man, ich
mochte sagen, auf den Moment warten, den man empfindet wie eine
Gnadenwirkung aus der geistigen Welt heraus; man mufl warten, bis
die Erleuchtung kommt. Daf} Erleuchtungen aus der geistigen Welt



auftreten, tritt bei dem einen Menschen auf, bei dem anderen Men-
schen nicht. Daher sind die Wahrheiten so, daff sie in einigen Men-
schen auftreten, die sie ihren Mitmenschen mitteilen miissen. Selbst
wenn solche einfachen Erkenntnisse, wie die von dem Umschwunge
der ganzen Entwickelung der Menschheit im 15. Jahrhundert, auf-
treten, man muf sie heute kennengelernt haben im reinen Seelenle-
ben. Man muf verzichten gelernt haben auf das gewaltsame Erobern
der geistigen Welt, man muf gearbeitet haben nur an der Entwicke-
lung der Seele, um sich bereit zu machen zum Empfangen der Wahr-
heiten. Dann kommen sie, kommen im geeigneten Moment. Man
muf} sich darauf beschrinken, sie als solche einzelnen Wahrheiten
hinzunehmen. Man muf sich nur klar sein dariiber: wenn man Kon-
sequenzen daraus ziehen will, so wie einzelne Menschen es machen,
dann bringt man nur Karikaturen der geistigen Welt. Nehmen wir
an, irgendein Mensch hat mancherlei innere Entdeckungen gemacht;
er kommt zu einer Idee; dann baut er gleich ein ganzes System dar-
aus, ein Natursystem, ein Geschichtssystem, ein 8konomisches oder
ein soziales System, oder irgend etwas. Die Menschen sind nicht zu-
frieden, solche einzelnen geistigen Erfahrungen zu machen, sondern
ziehen weiterhin ithre Konsequenzen, bauen Systeme dariiber auf.
Derjenige, der erfahren ist in der geistigen Welt, der arbeitet nur an
seiner geistigen Entwickelung, daf er bereit ist, zu empfangen, was
sich thm offenbart. Dann nimmt er wiederum eine solche einzelne
Erfahrung hin, wartet wiederum, bis sich ihm eine andere ergibt.
Wie in der dufleren sinnenfilligen Wirklichkeit auch die neue Erfah-
rung herankommt, so mufl man warten, so muff man immer inner-
lich von Resignation erfiillt sein, durch die man warten kann, bis
sich die einzelnen inneren Erkenntnisse ergeben. Sonst bringt man
oftmals Gebilde der Phantasie zustande. Und weil die meisten Men-
schen nur solche verschwommenen Phantasievorstellungen haben,
deshalb meint man, die Gesetze, die in Betracht kommen, kimen
nur aus Phantasiegebilden heraus. In Wahrheit kommen aber keine
Phantasiegebilde heraus, wenn der Mensch sich anstrengt, vorwirts-
zukommen. Nur wenn er sich nicht anstrengt, iber das Unsichtbare
Ideen zu gewinnen, kommt er zu Phantasiegebilden. Sondern nur,



wenn er anstrebt, alle Gedanken und Entwickelung, alles Arbeiten
im Geiste lediglich darauf abzielen zu lassen, daf} der Geist in seinem
Erkenntnisvermégen immer vollkommener und vollkommener
wird, dann kann er geniigend weit kommen; wenn er warten gelernt
hat, dann ergeben sich ihm die Entdeckungen in der geistigen Welt
durch dasjenige, was mitzuteilen ist in der geistigen Welt. - Es kann
allerdings der Mensch, wenn ihm sein Schicksal, ich mdchte sagen,
nach dieser Richtung hin giinstig ist, und er warten lernt, selber zu
Entdeckungen kommen. Aber er kann vor allen Dingen dahin kom-
men, daf} er dasjenige, was geistige Entdecker ihm sagen, als Wahr-
heit anerkennen kann, und dafl er sich die Urteile aneignet durch
eine solche innerliche Entwickelung, um auch dasjenige, was ihm
der andere gibt, in seiner Wahrheit einzusehen.

Das ist gerade das Geheimnis des Lebens, das die Menschen fiih-
ren werden , wenn der Geist ihr Fiihrer in der Sinneswelt und in die
tibersinnliche Welt werden wird. Gerade das wird die Eigentiimlich-
keit sein, dafl das menschliche Zusammenleben intimer werden
wird. Heute sehen wir einen illusioniren, einen falsch verstandenen
Sozialismus, sehen, wie die Menschen sozial wirken wollen, aber im-
mer mehr und mehr sozial sich eigentlich voneinander entfernen.
Dann aber, wenn man einsehen wird: Du kannst dich dazu entwik-
keln, dafl du dasjenige, wozu der andere durch die Intimititen seines
Innenlebens kommt, wodurch er geistige Entdeckungen macht,
wirst anerkennen kénnen, dann wirst du dich selber im Zusammen-
leben mit ithm geistig bereichern konnen. Dann wird man einsehen,
dafl gerade wenn der Geist Fiihrer sein wird in dem Sinnesreich des
Menschen, durch diesen Geist auch das soziale Leben erst seinen
rechten Sinn wird erhalten kénnen.

Das Hineindringen in geistige Welten setzt ja voraus, wenn man
wirklich bewuf}t jenseits der Schwelle kommen will, dafl man in
einem gewissen Sinne furchtlos werde gegeniiber den Erlebnissen
der geistigen Welt. Die gewShnliche Sinneswelt, sie lafit uns, ich
mochte sagen, in einer gewissen Weise in Sicherheit eingewiegt sein.
Derjenige, der von dieser Sinneswelt iiber die Schwelle der geistigen
Welt hiniibergelangt in die wirklichen geistigen Welten, die zugrun-



de liegen unserer Sinneswelt, der macht die Erfahrung, daf} gewisser-
maflen der bequeme, feste Erdboden nicht mehr unter ihm ist. Die
geistige Welt hat nicht dieselben Krifte der Schwere und derglei-
chen, die diese Sinneswelt hat. Innerhalb der geistigen Welt fiihlt
sich der Mensch wie auf einem wogenden Meere, und diejenige Si-
cherheit, die man sonst durch einen festen Standpunkt in der dufle-
ren Sinneswelt hat durch das gewohnliche Leben, diese Festigkeit,
die mufl gegeben werden durch innere Kraft, durch die man durch-
steuert die geistige Welt.

Auflerdem miissen Sie bedenken, daff, wenn man hineingelangt
in diese geistige Welt, man zunichst an diese geistige Welt nicht an-
gepaflt ist. Man ist angepafdt einer Welt als Mensch zwischen Geburt
und Tod; man ist nicht angepafit an dasjenige, was als Ewiges sich
enthiillt der Menschennatur, wenn man gerade in die Geisteswelt
eindringt. Man ist angepaf3t an die diesseitige Welt, an die Welt hier.
Tritt man nun ein in die geistige Welt, nachdem man sich entwickelt
hat, um hineinzugelangen, so fihlt man sich eigentlich zunichst, so-
lange man noch im Leibe ist, noch nicht durch die Pforte des Todes
gegangen 1st, noch nicht fiir die ganze Entwickelung angepafit. Man
filhlt das oftmals als brennenden Schmerz, mochte ich sagen. Davor
schrecken viele zuriick. Nur wenn man sich gut vorbereitet, um das
eine wie das andere zu erfahren, kann man iiber sich selbst hinaus-
wachsen, kann sich hinauswagen auf das offene Meer der geistigen
Erkenntnisse, auf dem man den Fiihrer, den geistigen Fiihrer in sich
selber haben muf3.

Aber fiir jeden Menschen ist es heute schon méglich, wenn er be-
obachtet solche Dinge, wie ich sie dargestellt habe in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?», einzusehen aus seiner ei-
genen Uberzeugung heraus, nicht durch Uberlegungen, einzusehen,
dafl dasjenige auf Wahrheit beruht, der Wirklichkeit entnommen
ist, was die Geist-Entdecker, die modernen Seher wirklich der Welt
enthiillen kénnen.

Ein menschliches Zusammenleben wird sich dadurch ergeben,
daf wir wiederum einsehen lernen kénnen, wenn der andere in sich
die Fahigkeiten entwickelt, das Entdeckte voll anzuerkennen. Ein



Zusammenleben im Geistigen wird sich ergeben, das die Grundkraft
abgeben wird fiir ein Leben, wie es die Menschheit in der Zukunft
brauchen wird, gerade wenn manche Strukturen im sozialen Orga-
nismus iberwunden werden sollen, die aus alten Kriften hervorge-
gangen sind und die nur iiberwunden werden durch neue Krifte des
Geistes, die sich von Seele zu Seele entwickeln.

Gerade dadurch, dafl das Geistige fiir die Menschen eine Wirk-
lichkeit werden wird, gerade dadurch werden die Menschen einan-
der niher kommen. Man muf} nur bedenken, ob der eine Mensch
dies oder jenes in der geistigen Welt entdeckt; das hingt ab von der
Art und Weise, wie sein Leben ist. Nicht wahr, von der Zufleren Sin-
neswelt weifl der Mensch anderes, je nachdem er, ich will sagen, in
Europa oder in Amerika oder in Asien geboren ist. So weif} jeder
Mensch auch, wenn er ein geistiger Entdecker, ein Seher ist, von der
geistigen Welt etwas anderes. Das andere, das er weif3, das ist wieder-
um dem anderen Menschen, der wiederum etwas anderes weif}, eine
Erginzung zu seinem eigenen Wissen. Die Menschen werden einzel-
nes, vom Geiste her verschiedenes wissen. Aber sie werden einander
erginzen kdnnen.

Vor einer wirklichen Geist-Erkenntnis, die so gemeint ist, wie sie
heute hier vorgetragen worden ist, ist es wahrhaftig keine Schande
oder irgend etwas Herabwiirdigendes, wenn der eine Mensch in
einem wirklich sozialen Dasein einfach dasjenige aus der geistigen
Welt heraus ihm Ubermittelte aufnimmt, was der andere zu entdek-
ken befdhigt ist. Denn das ist nicht zu fiirchten, dafl irgendein
Mensch, der ein geistiger Entdecker wird, durch Unbescheidenheit
glinzen wiirde innerhalb seiner Mitmenschengenossenschaft. Man
mufl, gerade wenn man in die geistige Welt eindringen will, sich zu-
erst dasjenige gar sehr in der entsprechenden hohen Kraft aneignen,
was ich intellektuelle Bescheidenheit genannt habe, und man weif}
sehr gut, gerade dann, wenn man beginnt, etwas von der geistigen
Welt zu wissen, wie wenig man eigentlich weify. Das ist nicht zu
fiirchten, daf} die geistigen Erkenner besonders hochmiitig werden.
Diejenigen, die von der geistigen Welt in Phrasen reden, die von
dem Geiste reden, ohne daf! sie etwas von thm wissen, die von thm



reden durch blofle philosophische Schliisse, die mégen hochmiitig
werden. Aber diejenigen, die in die geistigen Welten eindringen, die
wissen auflerdem, wie klein sie sind als Menschen gegeniiber dieser
geistigen Welt, die sich durch sie verwirklichen will, und sie wissen
wahrhaftig, daf} sie weder hochmiitig noch rechthaberisch werden
sollen.

Nun mdchte ich noch etwas anderes erwahnen. Wenn man auf
der einen Seite sagen muf}: zum Heile der Zukunft der Menschheit
ist es heute notwendig, daf} hingehorcht werde von seiten derjeni-
gen, die noch nicht gewisse Wahrheiten entdeckt haben, auf diejeni-
gen, die sie entdeckt haben, und das durchaus nicht etwas Beschi-
mendes, die Freiheit Herabwiirdigendes ist, so kann zu gleicher Zeit
auch darauf hingewiesen werden, daf} ja auch derjenige, der vielleicht
in einem hohen Grade schon erkennen kann, der ein Seher ist, an
seinem Mitmenschen Ungeheures lernt. Das ist das Merkwiirdige,
daff man in dieser Richtung ein ganz neues Verhiltnis gerade durch
das Sehertum, gerade durch die Entwickelung des Seelisch-Geistigen,
zu seinem Mitmenschen gewinnt. Man muf} sich sagen, dafl auch in
einer einfachen, elementaren Lebensart Dinge sich offenbaren kon-
nen. Wir erfahren sie, wir haben den Sinn, einzudringen in dasjeni-
ge, was als geheimnisvolle seelisch-geistige Tiefen sich zum Beispiel
auch durch ein Kind offenbart. Das gibt Veranlassung, wenn wir
nur nicht es symbolisch deuten, wenn wir nur nicht nachgriibeln,
sondern uns ihm in Liebe hingeben, gerade es geistig zu erkennen,
dafl nachher, wenn der Seher eine solche Liebe ausgeiibt hat fiir das
Einfache, fir ihn der begnadete Moment eintritt, etwas Grofles zu
erkennen. Und jeder grofle, wirkliche Geist-Erkenner wird Thnen
erzahlen konnen von denjenigen Momenten, wo nicht durch Ausle-
~gung desjenigen, was er eben gesehen hat, sondern wie wirklich ge-
rade dann, wenn in ithm diese Kraft ausgelost worden ist, er hinter-
her an irgendeinem Menschen etwas anderes erfahren hat, indem er
den Geist zu seinem Fiihrer erkor. Man lernt einen Menschen ken-
nen. Dasjenige, was er einem mitteilt aus seinen Erlebnissen, aus
seinen Erfahrungen heraus, vielleicht als einfachster, primitivster
Mensch, fithrt einen in seelische Tiefen hinein, wenn man richtig zu



erkennen vermag, den richtigen Zusammenhang zu finden vermag.
Man macht die Entdeckung, daf, was die Menschen erleben, was die
Menschen erfahren, dafy das bei jedem Menschen zu einer Offen-
barung fiithren kann.

Ja, iber die ganzen weiten Umbkreise der Menschen hin kann von
jedem Menschen, dem wir gegeniibertreten, wenn wir den Geist
zum Fiihrer der Sinneswelt und zum Fiihrer in die iibersinnliche
Welt wihlen, es kann von jedem Menschen uns, wenn er uns seine
Erfahrungen und Erlebnisse mitteilt, dasjenige, was er aus der Welt
mehr gewonnen hat, etwas geben, es kann in uns zur Offenbarung
kommen etwas, was man zu seiner weiteren Entwickelung durchaus
notig hat. Wir merken nur oftmals, dafl die Menschen selber mit
ithren mangelhaften Kriften nicht auf ihr Leben anwenden, was sie
in ithrem Bewufltsein, in ithrem bewufiten Seelenleben zu haben
glauben; sie meinen, das ist etwas hochst Unwichtiges, weil die Men-
schen unzulanglich sind, durch ihre eigene Urteilskraft zu erreichen,
Ubersinnliches zu schauen. Sieht man hinein in die Tiefen der Men-
schenseele, wenn man sich den Sinn auf diese Weise angeeignet hat,
wie ich es heute geschildert habe, so kann man auch gerade als Gei-
stesforscher so viel gewinnen in der neueren Naturwissenschaft,
durch die Art, wie die Naturwissenschaft in den Kliniken, auf den
Sternwarten, in chemischen und physikalischen Laboratorien arbei-
tet. Wenn wir dasjenige, was die Forscher mit ihrer Urteilskraft
oftmals aus sich selber sehr unzulinglich auffassen, wenn sie be-
schreiben ihr Tun und ihre Ergebnisse, was sie selbst mit dem, was
sie dariiber sagen, durchaus nicht recht erreichen, nicht in seinen
Tiefen enthiillen kénnen, wenn wir dasjenige hinnehmen, was uns
erzihlt wird von der Arbeit in den naturwissenschaftlichen Werk-
stitten, dann enthiillen sich uns tiefe Naturgeheimnisse. Und gerade
durch dasjenige, was Geisteswissenschaft auf diesem Gebiete macht,
wird sich vergeistigen dasjenige, was die Medizin heute so vielfach
anstrebt, was sie mit eigenen Mitteln nicht erreichen kann, was in
Verbindung steht mit dem, was ich geschildert habe, daf} die Medi-
zin, die Naturwissenschaft gerade durch Geisteswissenschaft be-
fruchtet werden kénnen.



Aber auch das Soziale wird befruchtet werden kénnen, wenn der
Geist wird Fiithrer werden kénnen durch die sinnliche und in die
tibersinnliche Welt hinein. Und man wird nicht zu glauben brau-
chen, daf} dasjenige, was als religioses Element eine der Grundkrifte
jedes Menschenwesens sein sollte, durch die Erkenntnis des geistigen
Lebens, dadurch, daf} das geistige Leben unter uns Platz greift und
der Geist zum Fiihrer des Menschen in der Menschenwelt wird, daft
das etwa darunter leiden wiirde! Nein, das Gegenteil ist gerade der
Fall. Gerade dasjenige, was die religiosen Bekenntnisse selber gesucht
haben, zu dem konnten sie wegen der Bediirfnisse, die aus dem ge-
sunden naturwissenschaftlichen Leben hervorgegangen sind, nicht
gelangen, indem sie alte Traditionen bewahrt haben. Dadurch konn-
ten sie dasjenige, was sie liber Seele und Geist als Glaube des Men-
schen erzeugen wollten, nur durch dogmatische Gebote erreichen,
wiahrend 1n Wahrheit, indem die Menschen dazu kommen werden,
daf} sie den Geist zu threm Fiihrer in der Sinneswelt machen, die
Menschen im Geistigen drinnenstehen werden mit ihrem Seelen-
leben. Menschen aber, die den Geist erkennen, Menschen, die mit
ihren Vorstellungen, mit ihren Empfindungen im Geiste leben, sie
werden auch den Geist verehren konnen, sie werden den Weg zur
wahrhaft religiosen Verehrung finden konnen. Diejenigen Men-
schen, die nichts wissen vom Geiste, werden auch nicht, wenn sie
einer «Wortreligion» sich zuzihlen, in Wirklichkeit religiose Men-
schen sein. Diejenigen, die den Geist zum Fiihrer haben, die fiirch-
ten nicht, daf} das Christentum Schaden nehmen kénnte dadurch,
dafl durch moderne Geisteswissenschaft der Geist durchdrungen
werde. O nein, diejenigen zeigen sich klein, die da sagen: es soll kei-
ne Geist-Erkenntnis kommen, denn die wird das religiose Gefiihl,
die wird das Christentum untergraben. Wer wirklich den Geist er-
kennt, kann nicht so gering denken von der Kraft des Christus-
Impulses, der seit dem Mysterium von Golgatha in der Welt wirk-
lich wirkt. Er muf} viel hoher denken. Er muff so denken, daf} er
sich sagt: was auch fiir Erkenntnisse kommen mdgen, je mehr man
in den Geist eindringen wird, desto besser wird man gerade auch
verehren lernen dasjenige, was nur erh6ht werden kann in seiner



Bedeutung fiir die Menschen dadurch, daf} es immer besser und
besser erkannt werde.

Nicht Geisteswissenschaft wird die wirkliche religiose Entwicke-
lung der Menschheit hindern, sondern das Stehenbleiben-Wollen
jenseits der wirklichen Erkenntnis und des geistigen Fortschritts
wird hemmend wirken auf die religiose Entwickelung. Und es
konnte sein, dafl in einer gar nicht zu fernen Zeit zahlreiche Men-
schen einsehen werden, woher eigentlich die Hemmnisse der religio-
sen Entwickelung kommen. Sie kommen davon, daf} die Konfessio-
nen nicht mehr leben wollen mit demjenigen, was im innerlichsten
Menschen als Bediirfnis vorhanden ist.

Sehen Sie, ich wollte damit nur - ich kann das allerdings skizzen-
haft nur tun in einem solchen Vortrage, wie ich ihn hier halten durf-
te -, ich wollte damit nur kennzeichnen, wie der Geist der Fiihrer
des Menschen werden kann durch die Sinneswelt hindurch und in
die iibersinnliche Welt hinein.

Der Mensch lernt dasjenige in ithm, was ewig und unsterblich ist,
was durch Geburt und Todespforte geht, gerade dadurch kennen,
daf er den Geist in sich entwickelt, dem er angehdrig ist. Er lernt
erkennen, daf er durch seine Seele und seinen Geist ein Angehdoriger
der geistigen Welt ist, so wie er durch seinen Leib ein Angehdriger
dieser Welt ist.

Heute ist es ja allerdings so, daf} dasjenige, was ich charakterisiert
habe, zwar in den tiefen Untergriinden des Unterbewuf3ten voll lebt.
Derjenige, der heute durchschaut die Dinge, der weif3 es, wie zahlrei-
che Menschen da sind, welche die Sehnsucht haben nach einer sol-
chen Gefolgschaft des Geistes; aber in dem Bewufitsein der Men-
schen ist das oftmals nicht so. In weitesten Kreisen ist noch, méchte
ich sagen, eine Abneigung, eine Antipathie gegen solche geistige
Fiihrerschaft. Derjenige aber, der drinnensteht in einer solchen gei-
stigen Bewegung, der sieht auf die Art und Weise, wie geistigen Be-
wegungen oder auch dufleren Kulturbewegungen begegnet worden
ist im Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit! Und
wenn man heute mit Herz und Sinn hingt daran, daf§ so etwas wie
der Dornacher Bau, die Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft,



das Goetheanum, als duflerer Reprisentant - er ist ja noch nicht fer-
tig, ist ja erst im Bau begriffen, aber er wird in nicht allzulanger Zeit
hoffentlich fertig werden -, daf} so etwas dastehen soll als das sicht-
bare Zeichen fiir die geistige Bewegung, die ich Thnen heute im Vor-
trage charakterisiert habe, so hat man schon nétig, gegeniiber man-
cherlei absprechenden Urteilen, sich an Geschichtliches zu erinnern.

Denken Sie, wie die heutige Welt aussehen wiirde, wenn damals,
als Kolumbus ein paar Schiffe ausriisten wollte, um nach Westen hin
zu steuern in Gegenden, von denen er wahrhaftig nichts wufite, und
die anderen auch nichts wufiten, wenn die Meinung gesiegt hitte -
Sie kénnen es in der Geschichte nachlesen, daf} sie sehr vorhanden
war, diese Meinung -, die diese Absicht des Kolumbus fiir eine Narr-
heit, fiir einen Wahnsinn angesehen hat! Aber schliefilich, er hat ge-
siegt. Denken Sie, was geworden ist in der modernen Zeit dadurch,
daf} nicht die Gescheitheit derjenigen, die dem Kolumbus die Schiffe
verweigert haben, gesiegt hatte, sondern daf} gesiegt hat der «Wahn-
sinn» des Kolumbus. Dieser Wahnsinn des Kolumbus ist fiir viele
Menschen dasjenige, was anthroposophische Geisteswissenschaft
will. Heute noch ist es vielen ein Wahnsinn. Dieser Wahnsinn aber
schliefit nicht blof} ein dasjenige, was nur eine Geist-Erkenntnis ist,
nein, dieser Wahnsinn schliefit ein eine solche Entwickelung des
Geistes, durch die man auch ein wirklich praktischer Mensch wird,
durch die man zu einem solchen Menschen wird, daff man praktisch
wird angreifen konnen eine Entdeckungsfahrt in das wirkliche Le-
ben. Eine wirkliche Entdeckungsfahrt in das Leben soll inauguriert
werden durch dasjenige, fiir das dieser Dornacher Bau der duflere
Reprisentant sein soll.

Mogen daher viele Menschen in dem, was damit unternommen
werden soll, einen Wahnsinn sehen. Wer aus innerer Erkenntnis
heraus Herz und Sinn verbunden hat mit dem, was als Wahrzeichen
dafiir stehen soll, daf} beginnen soll der Geist Fiihrer in der Mensch-
heitsentwickelung zu werden durch die sinnliche Welt und in die
ibersinnliche Welt hinein, der weif}, daf} sich entwickeln muf} aus
diesem «Wahnsinn» heraus dasjenige, was viele Menschen, und zu-
letzt alle Menschen der zivilisierten Welt suchen miissen, damit her-



ausgekommen werde aus manchem von dem, was von dem Unbe-
fangenen heute als Chaotisches, als Kulturwirrwarr empfunden
wird, um hinzugelangen zu demjenigen, was zahlreiche Menschen
und zahlreiche Seelen doch ersehnen, mehr ersehnen, als einstmals
die Zeitgenossenschaft des Kolumbus Indien ersehnt hat, ersehnen
als dasjenige Licht, das der Menschheit aufgehen soll, damit sie wirk-
lich héheren Kulturzielen in der Menschheit entgegengehen konne,



DER GEIST ALS FUHRER DURCH DIE
SINNES- UND IN DIE UBERSINNLICHE WELT

Basel, 10. November 1919

Es gilt wohl heute noch in weiten Kreisen als das Zeichen eines be-
sonders aufgeklirten Geistes, wenn man die Moglichkeit ablehnt,
durch menschliche Erkenntnis einzudringen in die geistige, in die
tibersinnliche Welt. Man kann zwar sagen, dafl in einzelnen Kreisen
gerade der naturwissenschaftlichen Denkungsart gegenwirtig schon
gegen diese sogenannte Aufklirung Front gemacht wird. Allein so
viel auch vielleicht von dieser Seite tiber Geist und iibersinnliche
Welt von diesem oder jenem Gesichtspunkte aus gesprochen wird,
man kann nicht sagen, daf} ein wirklich befriedigender Weg in die
Welt des Geistes in weiteren Kreisen heute schon auch nur versucht
oder angestrebt wird.

Dafl es die Méglichkeit gibt, nicht blof8 durch einen unbestimm-
ten, schulmifligen Glauben, sondern durch eine echte und wahre
Fortsetzung derjenigen Vorstellungsart, welche gerade das naturwis-
senschaftliche Denken in der neueren Menschheit so grof} gemacht
hat, in die ibersinnliche Welt einzudringen, das sucht die anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft, die - wie ich schon vor
einigen Wochen hier sagte - ihre duflere Reprisentation finden soll
durch das Goetheanum in Dornach, als einen durch das Erlebnis des
Geistes zu ergriindenden Beweis vor der Welt hinzustellen.

Wenn ich wiederum von einem anderen Gesichtspunkte aus, als
ich das in zahlreichen Vortrigen schon hier getan habe, begreiflich
machen soll, wie gerade der Weg dieser anthroposophisch orientier-
ten Geisteswissenschaft ist, so mochte ich heute einleitungsweise
{iber etwas scheinbar recht Abstraktes, fiir manchen vielleicht fern-
liegend Scheinendes sprechen.

Das Goetheanum hat ja nicht umsonst seinen Namen von Goethe
genommen. In einer gewissen Beziehung bildet die ganze Weltan-
schauung, die ganze Vorstellungsart Goethes den Ausgangspunkt
fiir ein neueres geisteswissenschaftliches Streben. Und wenn man



auch sagen kann, dafl dasjenige, was man bei Goethe findet, noch
durchaus als ein Anfang sich darstellt, so kann man gerade das Prin-
zipielle am besten vielleicht veranschaulichen, wenn man von gewis-
sen einfachen Gedanken oder Ideen Goethes ausgeht. In weiteren
Kreisen wohl bekannt, aber leider heute noch allzuwenig gewiirdigt,
ist ja dasjenige, was Goethe seine Metamorphosenlehre genannt hat,
in der wir auch seine Idee von der Urpflanze finden.

Mit dieser Urpflanze meint Goethe nicht etwa ein sinnliches
Pflanzengebilde einfacher Art, wie der richtige heutige Naturfor-
scher sagen miifite, sondern Goethe meint mit seiner Urpflanze et-
was, das nur im Geiste zu erfassen und zu erleben ist. Aber er meint
zu gleicher Zeit mit dieser Urpflanze etwas, das nicht in irgendeiner
einzelnen Pflanze zu finden ist, sondern das auffindbar ist in jeder
einzelnen Pflanze des weiten Pflanzenreiches der Erde. Er setzt also
voraus, dafl - ich mé6chte sagen - innerhalb jeder sinnlichen Pflanze
eine iibersinnlich zu erfassende, im Geiste zu erlebende Urpflanze
vorhanden ist.

Dasselbe stellt er sich auch vor, obwohl er es weniger deutlich
ausgefithrt hat, fiir die anderen, fiir die nichtpflanzlichen Organis-
men. Und wenn Goethe, zum Teil gerade aus seiner kiinstlerischen
Gesinnung heraus, diese Idee von der Urpflanze entwickelt hat, so
mufl man doch sagen, daf} sein hauptsichlichstes Streben darauf
gerichtet war, durch so etwas wie die Urpflanze etwas im allerbesten
Sinne Wissenschaftliches zu finden, etwas, das dem Menschen als
Idee Fiihrer sein kann, geistig Fihrer sein kann durch die ganze
weite Pflanzenwelt.

Als Goethe zur Klirung und Reifung seiner Weltanschauung
durch Italien zog, da schrieb er einmal an seine Weimarer Freunde,
die gut dasjenige kannten, was er eigentlich mit seiner Urpflanze
wollte, dafl ihm besonders in der reichen, strotzigen Pflanzenwelt
Jtaliens wiederum das Bild der Urpflanze aufgegangen sei. Zunichst
abstrakt - man braucht sich nicht, wie wir gleich sehen werden, an
das Abstrakte zu halten -, zunichst abstrakt sagt er: Eine solche Ur-
ptlanze muf} es doch geben, denn wie kénnte man sonst in dem gan-
zen mannigfaltigen Pflanzenreiche finden, dafl jedes einzelne Wesen



wirklich eine ganze Pflanze sei? - Wie gesagt, das ist abstrakt ausge-
sprochen, aber Goethe driickt sich {iber diese Urpflanze noch viel
bestimmter, wesentlich eindringlicher aus. So sagt er zum Beispiel:
Wenn man im Geiste diese Urpflanze erfaflt hat, dann kann man aus
dem lebendigen Bilde dieser Urpflanze heraus selber sich Bilder von
einzelnen wirklichen Pflanzen machen, welche die Moglichkeit des
Existierens haben.

Man muf} nur im rechten Sinne auf das hinschauen, was mit ei-
nem solchen Worte eigentlich gesagt ist. Goethe will also im Geiste
zu einer Idee von dem Pflanzenwesen kommen, und er will im Gei-
ste die Moglichkeit haben, aus seiner Urpflanze heraus ein Gebilde
geistig zu formen, das eine einzelne Pflanze ist, nicht aber gleich ei-
ner Pflanze, die er sinnlich sieht, sondern das gewissermaflen zu den
sinnlichen Pflanzen eine solche hinzu erfindet, die nicht sinnlich
existiert, die aber doch die Méglichkeit hitte, wenn die Bedingungen
da wiren, in der Sinnlichkeit zu existieren. Worauf ist da eigentlich
hingewiesen? Da ist darauf hingewiesen, daf} der Mensch durch sei-
ne Seele in die sinnliche Wirklichkeit so untertauchen kann und in
diesem Untertauchen in die sinnliche Wirklichkeit das Geistige, das
in der sinnlichen Wirklichkeit drinnen ist, so erleben kann, daff er
ganz zusammenwichst mit diesem Geiste, der iiberall in der Natur
schaffend webt und lebt.

Das ist gerade das Grofie der Goetheschen Weltanschauung, daf}
sie hinzielt auf dieses Untertauchen in die Wirklichkeit, und daf} sie
liberzeugt davon ist, daf}, sofern man in diese Wirklichkeit unter-
taucht, man auf das Geistige dieser Wirklichkeit kommt, so daf}
man den Geist der Wirklichkeit entdeckt, der einem dann Fiihrer
sein kann durch die ganze verwirrende Mannigfaltigkeit des Sinn-
lichen selbst.

Nun kann man dasjenige, was Goethe angestrebt hat, ausdehnen
auf die gesamte, den Menschen umgebende Welt und auf den Men-
schen selbst. Diese Vorstellungsart im weitesten Kreise auf alles das-
jenige auszudehnen, was dem Menschen von anderem und von sich
selbst entgegentritt, das macht sich die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft zur Aufgabe. Sie ist damit das Gegenteil von



allem unklaren Obskurantismus, das Gegenteil von allem unklaren
Mystizismus. Sie strebt dasjenige an, was Goethe fiir seine Weltan-
schauung beansprucht: mit mathematischer Klarheit, mit mathema-
tischer Durchsichtigkeit in die geistige Welt unterzutauchen.

Nun fiihle sich diese Geisteswissenschaft darin durchaus im Ein-
klange gerade mit der neueren Naturwissenschaft, obwohl sie weit
iiber die Naturwissenschaft der neueren Zeit hinausgeht. Man muf}
nur durch diese Naturwissenschaft durchgegangen sein um einzuse-
hen, wie aus dieser Naturwissenschaft selbst diese Geisteswissen-
schaft herausspriefen mufl. Sehen wir einmal hin auf dasjenige, was
gerade diese neuere Naturwissenschaft eigentlich anstrebt. Sie sieht
ja thr eigentliches Ziel darin, eine solche Erkenntnis der den Men-
schen umgebenden Dinge, der mineralischen, pflanzlichen und tieri-
schen Welt, ja des Menschen selbst zu finden, bei welcher nichts
mitspricht von irgendwelchen subjektiven Gefiithlen oder Vorstel-
lungen des Menschen selbst. Diese Naturwissenschaft sucht nament-
lich auf ihrem neueren Standpunkte, dem des Experimentes, auf den
sie sich mit Recht gestellt hat als Naturwissenschaft, die Natur so zu
erforschen, dafl die einzelnen Erscheinungen und Vorginge der Na-
tur selbst thr Wesen, ithre Gesetze enthiillen, daf der Mensch nichts
hineinwebt in dasjenige, was er Naturerkenntnis nennt, von dem
was er in sich selbst findet.

Dadurch unterscheidet sich dasjenige, was seit drei bis vier Jahr-
hunderten, insbesondere aber im 19. Jahrhundert als Naturwissen-
schaft aufgetreten ist, von dem Naturerkennen fritherer Zeiten. Wer
dieses Naturerkennen fritherer Zeiten verfolgt, der weif}, daf die
Menschen dasjenige, was sie sich in ihren Vorstellungen ausbildeten,
in die Naturerscheinungen hineintrugen und gewissermaflen selbst
das wiederum aus den Naturerscheinungen herausholten, was sie
erst hineingetragen hatten. Daf} das gerade nicht geschehe, daf} der
Mensch ganz unbefangen die Natur zu sich sprechen lasse, das ist das
Bestreben der neueren Naturwissenschaft.

Aber man kann doch nicht anders, wenn man iiber die Natur
forscht, als den Geist forschen lassen. Man kann nicht anders, als
dasjenige, was man als Gedanken-, als Ideenleben in sich hat, und



was geistiger Natur ist, auf den Zusammenhang der Naturerschei-

nungen anwenden. Nun kann man einen zweifachen Weg einschla-
~gen. Den einen Weg hat die gewdhnliche naturwissenschaftliche
Weltanschauung der neueren Zeit eingeschlagen; den anderen aber
mochte die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ein-
schlagen.

Wenn die Naturwissenschaft ihre Ideen ausbildet, diese Ideen, die
so rein, wie ich es dargestellt habe, an der Natur gewonnen sein sol-
len, dann kann sie mit diesen Ideen, ich m6chte sagen, sich selbst be-
trachten; dann kann sie sich fragen: Welches Wesen, welchen Wert
haben denn die Ideen, die wir auf die duflere Natur anwenden? — Das
tut die neuere Naturwissenschaft nicht. Die neuere Naturwissen-
schaft beschrinkt sich darauf, alles dasjenige iiber die Natur zu er-
kennen, was nicht eine Antwort gibt auf die Frage: Was ist denn der
Mensch eigentlich selbst? - Das ist ja das Charakteristische, von al-
len, man darf sagen, einsichtigen Naturforschern, das Hervorgeho-
bene, daf} man sagt: Ja, wir kdnnen vieles erforschen tiber die physi-
sche Welt aufler uns und in uns - die Frage wird dadurch nicht
beantwortet: Was ist der Mensch selbst? ~ Und immer wieder und
wiederum muf§ man betonen: Indem die Naturwissenschaft die Na-
tur zu erkennen bestrebt ist, stellt sie ein Weltbild hin, in dem der
Mensch nicht drinnen ist als Seele und Geist. Auf die Frage nach
Seele und Geist hat die ehrlich auf dem heutigen Standpunkte
stehende Naturwissenschaft keine Antwort.

Man muf} die Frage, warum dies so ist, historisch beantworten.
Die Naturforschung weif} selbst nicht, warum sie nicht vordringt zu
der Erkenntnis von Seele und Geist, warum sie haltmacht trotz ihrer
bewunderungswiirdigen Resultate iiber die dulere Natur vor Seele
und Geist, warum immer wieder und wieder Naturforscher auftre-
ten, die sagen: Ja, wenn die Naturwissenschaft sprechen wiirde von
Seele und Geist, wiirde sie ihre Grenzen iiberschreiten. ~ Man glaubt
unbefangen iiber die Natur zu reden. Man redet nicht unbefangen,
denn als eine Last, als ein Druck befindet sich iiber der Naturwissen-
schaft, eigentlich tiber der Denkweise der neueren Naturforschung
dasjenige, was sich seit Jahrhunderten als eine gewisse Vorstellungs-



art festgesetzt hat. Und dieser Druck besteht darinnen, daf} von ge-
wissen Bekenntnisstrdmungen aus ein Monopol beansprucht wurde
iber die Wahrheiten von Seele und Geist.

Gehen wir einige Jahrhunderte zuriick, so finden wir gerade in
derjenigen Zeit, in der die neuere Naturwissenschaft ihr Frithrot
hatte, wie die religiosen Bekenntnisse thr Monopol beanspruchen,
die Wahrheiten zu diktieren iiber Seele und Geist. Vor diesem Mo-
nopolanspruch wich die Naturwissenschaft der neueren Zeit zu-
riick. Die Naturwissenschaft der neueren Zeit ist mit Groflartigkeit
eingedrungen in die duflere Natur; aber nicht, weil man durch dieses
Eindringen in die duflere Natur erkannt hitte, dafl man nicht auf-
steigen kénnte zu Seele und Geist, hat man dieses Aufsteigen unter-
lassen, sondern weil es so festgewurzelt war in den unbewufiten
menschlichen Anschauungen, daf} Rechnung getragen werden muf§
dem Monopolanspruch der Bekenntnisreligionen. Deshalb verwan-
delte sich dieser Glaube in einen scheinbaren Beweis, man konne
nicht in Seele und Geist eindringen.

Wer sich ernst befallt hat mit den naturw1ssenschaft11chen For-
schungsmethoden der neueren Zeit, und der dann gerade dasjenige
innerlich seelisch verarbeitet hat, was sich als Ideen {iber die dufiere
Natur mit Ausnahme des eigentlichen Wesens des Menschen ergibt,
der weifl, dafl der andere Weg, den die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft einschligt, weiter in die Menschheitszukunft
hinein gegangen werden mufl. Wiirde die Naturforschung sich selbst
verstehen, wiirde sie nicht unter dem angedeuteten Drucke leben,
dann wiirde sie gerade, weil sie eine Naturwissenschaft anstrebt, die
vom Subjektiven des Menschen absieht, zu dem Goetheschen Prin-
zipe kommen, zusammenwachsen mit dem Geiste, der in den Er-
scheinungen und Tatsachen und Wesen der Natur ausgebreitet ist.
Und die neuere Naturwissenschaft wiirde, wenn sie sich selbst ver-
stiinde, von sich aus gerade dasjenige erwihlen, was nun die anthro-
posophisch orientierte Geisteswissenschaft als Fortsetzung der na-
turwissenschaftlichen Richtung fiir sich in Anspruch nehmen muf3.

Allerdings, wesentlich unterstiitzt werden mufl dasjenige, was
sich an innerlicher Vorstellungskraft, an Denkkraft, gerade durch



die Naturwissenschaft heranerziehen lafit, durch sorgfiltige innere
geistige Methoden. Und auf der Ausbildung solcher innerer geistiger
Methoden beruht alles dasjenige, wodurch die hier gemeinte Gei-
steswissenschaft den Weg in die iibersinnliche, in die geistige Welt
hinein tiberhaupt finden will.

Man stellt sich heute vielleicht dasjenige viel zu leicht vor, was
hier mit diesem Weg in die iibersinnliche Welt gemeint ist. Man
denkt, da sei so etwas gemeint wie ein inneres Spintisieren, ein Sich-
Hingeben an allerlei Vorstellungen, durch die man allerlei auswebt
von dem, was das Wesen der Dinge sein soll. Man stellt sich viel-
leicht vor, das sei leicht gegeniiber der Schwierigkeit der Experimen-
tiermethode oder gegeniiber den Methoden, die an Sternwarten und
in Kliniken angewendet werden. Allein wenn Ste so etwas durchle-
sen, wie ich versucht habe darzustellen in meinem Buche «Wie er-
langt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» oder in meiner «Ge-
heimwissenschaft», so werden Sie sehen, dafl es sich nicht um
irgendein beliebiges Herumspinnen in inneren Vorstellungen han-
delt, sondern um ein streng gesetzmifliges, inneres seelisches Arbei-
ten des Geistes in den Geist hinauf. Denn wirkliche Geisteswissen-
schaft kann nimmermehr der Anschauung sein, dafl man in den
Geist eindringen konne durch dulere Experimentiermethoden, son-
dern wahre Geisteswissenschaft muf} die Anschauung vertreten, dafl
nur der Geist im Menschen den Geist der Welt finden kann.

Was da der Mensch in seinem Inneren durchzufithren hat, habe
ich hier in diesen Vortriagen, habe ich in meinen Biichern als Medita-
tion, als Konzentration des 6fteren bezeichnet. Ich mochte heute
nur darauf hinweisen, daf} diese Konzentrations-, diese Meditations-
arbeit eine rein innere Seelenarbeit ist. Aber wohin strebt diese inne-
re Seelenarbeit? Wohin strebt dieses Arbeiten nur mit inneren See-
lenkriften, diese Hingabe an das reine Walten des Seelisch-Geistigen
in dem Menscheninneren?

Sie wissen, indem wir in der Welt leben, nehmen wir durch unse-
re Sinne die Welt wahr, und dann verarbeiten wir diese Welt. So
macht es ja auch die Naturwissenschaft. Dann verarbeiten wir diese
Welt, indem wir tiber sie nachdenken, indem wir thre Gesetze ent-



hiilllen, indem wir uns Vorstellungen iiber sie machen. Sie wissen
aber auch, daf} dieses Vorstellungmachen zu etwas anderem noch
fiihrt, zu etwas, das innig zusammenhingt mit der Gesundheit unse-
res persdnlichen Menschenwesens. Dieses Vorstellungmachen iiber
die Welt hingt zusammen damit, daf wir die Eindriicke der Welt,
wie wir sagen, durch unser Gedichtnis, durch unsere Erinnerungs-
kraft behalten kénnen. Uber diese Erinnerungskraft, dieses Ge-
dichtnis des Menschen geht der Mensch so leicht hinweg, weil sie
thm etwas so Alltigliches sind. Aber das ist gerade das Eigentiimli-
che des wirklichen Erkenntnisstrebens, dafl dasjenige, was vielfach
Alltdgliches ist, fiir den Menschen gerade als dasjenige aufgefafit wer-
den mufl, dem gegeniiber die wichtigsten, die bedeutungsvollsten
Fragen aufgeworfen werden miissen.

Wenn wir die Sinneswelt wahrnehmen, uns Vorstellungen von
ihr bilden, nach einiger Zeit scheinbar diese wiederum aus unserem
Inneren hervorbringen, so dafl wir uns an erlebte Ereignisse erin-
nern, so lebt in diesen Erinnerungen, in diesem Gedichtnis-Walten
viel Unbewuftes. Denken Sie nur, wie wenig Sie eigentlich mit
Threm Willen Herr sind Thres Gedichtnisses, wie wenig Sie befehlen
konnen sozusagen IThrer Erinnerungskraft. Bedenken Sie vor allen
Dingen, wie wenig Sie in der Lage sind, wihrend Sie duflerlich wahr-
nehmen, auch an diese Erinnerung zu denken. Oder ist es etwa so,
daf} der Mensch, indem er mit seinem Auge hinaus in die Welt sieht,
indem er mit seinem Ohre die Téne hort, dafl er da zu gleicher Zeit
dafiir sorgt, dafl Vorstellungen da sind, die eine Wiedererinnerung
moglich machen? Nein, da miifite der Mensch neben den Wahrneh-
mungen, neben den inneren Sinneswirkungen noch eine andere
Kraft bewuf}t ausiiben. Das tut er in Wirklichkeit im gewohnlichen
Leben nicht. Ich méchte sagen, das Gedichtnis mit seiner Kraft lauft
so nebenher neben dem dufleren Leben. Es ist aber dasjenige, was da
unterbewufit wirkt, was gewissermaflen alles Leben in der dufleren
Sinneswelt mitbestimmt, so dafl wir dieses Leben mittragen durch
unsere Erinnerung durch das Leben. Es ist dieses aus dem Unterbe-
wuflten als eine Kraft heraufzuholen. Mit anderen Worten: Wir
kénnen dasjenige, was wir so nebenherlaufend unbewuf}t in Erinne-



rungskraft ausiiben, nicht herautholen aus den Tiefen unserer Seele,
indem wir uns blof} an unsere Erlebnisse erinnern, sondern indem
wir versuchen, die Kraft, die wir sonst gar nicht kennen, die eben
nebenher lauft, wie ich es gesagt habe, zu einer solchen bewuflten
Klarheit zu bringen, wie sonst nur das duflere sinnliche Wahrneh-
men ist, indem wir diese Kraft herauftholen aus den unterbewuften
Tiefen und weben und leben in dem, was sonst im Unterbewufiten
des Gedichtnisses ist. Wenn wir die Erinnerungskraft nicht zum
Gedichtnis, nicht zur Erinnerung verwenden, sondern dazu, Ideen
und Vorstellungen, die sonst eben nur durch die Erinnerungskraft
wachgehalten werden, bewuflt in unserem Geiste anwesend sein zu
lassen, so stirken wir etwas in unserem Geiste, wodurch wir, wenn
der notige Zeitpunkt eingetreten ist, kennenlernen ein ganz anderes
Erwachen als dasjenige ist, das wir jeden Morgen erleben. Wenn
man immer wieder und wiederum bewufit so arbeitet, wie sonst nur
das Gedichtnis, die Erinnerungskraft arbeitet, dann erlebt man et-
was von einem neuen Erwachen in der Seele. Man erlebt etwas von
einem Auftreten eines ganz anderen Menschen in der Seele, als derje-
nige Mensch ist, der sonst durch die Sinneswelt geht. Den Geist
kann man nicht durch Theoretisieren erreichen. Jede philosophische
Auseinandersetzung, die den Geist durch blofle Schlufifolgerung er-
reichen will, hat eigentlich nichts anderes im Auge als das Wort oder
die Worte vom Geiste. Der Geist will erlebt sein. Und er kann da-
durch allein erlebt sein, dafl wir dasjenige, was sonst unterbewufite
Erinnerungstitigkeit ist, was in tieferen Schichten unseres Men-
schenseelenwesens lebt, heraufheben, so daf} es in uns lebt mit einer
solchen lichten Klarheit, wie sonst dasjenige in uns lebt, was wir
durch unsere Augen sehen, was wir durch unsere Ohren héren, und
dafl in diesem Heraufgeholten der bewufite Wille so lebt, wie der
bewufte Wille lebt, wenn ich das Auge von dieser Wand richte nach
jener Wand hiniiber, um den Blick von dem abzuwenden, was ich
hier sehe, und hinzuschauen auf dasjenige, was ich dort sehen kann.
Indem ich mich meiner Sinne bediene, lebt in diesem Sich-Bedienen
der Sinne der bewuflte Wille. Dieser Wille mufl voll durchdringen

diese innere Seelenarbeit, dann kommt man zu etwas, was eine Fort-



setzung der gewOhnlichen Seelentitigkeit des Menschen ist, was sich
ebenso verhilt zu der gewshnlichen Seelentitigkeit des Menschen,
wie sich das wache Tagesleben zu dem Schlafesleben, aus dem hoch-
stens der Traum heraufspricht, verhilt.

Daf} es so etwas in der Menschennatur gibt, was heraufgeholt
werden kann und was ein neues Erkenntnisorgan wird, was zu dem
wird, was Goethe nennt Seelenauge, Geistesauge, das ist dasjenige,
was durch allmihliches Einleben in solche innere Seelenarbeit anthro-
posophisch orientierte Geisteswissenschaft erweisen will. Sie wird
dadurch dasjenige sagen, was Naturwissenschaft nicht zu sagen ver-
mag, welil sie unter dem angedeuteten Druck lebt. Dieser Druck aber
muf}, weil die Menschheit danach Sehnsucht hat - man kann diese
Sehnsucht bemerken, wenn man nur unbefangen genug dazu ist -,
dieser Druck muf} hinwegfallen von der Menschheitserkenntnis.

So sehen Sie, daf} anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft nicht irgendeine verkehrte Mystik, nicht irgend etwas Obsku-
res, sondern eine wirklich echte Fortsetzung desjenigen sein will,
was gerade in der Naturwissenschaft gewuflt wird. Und gerade der-
jenige, der eine naturwissenschaftliche Erziehung genossen hat, wird
es leichter haben mit dem Konzentrieren und Meditieren der Ge-
danken; denn er ist gewShnt an Methoden, an Forschungsweisen,
die von dem Subjektiven des Menschen absehen, die ins Objektive
ganz hineingehen. Wendet man nun dasjenige, was man so sich her-
anerzogen hat an der Naturwissenschaft, gerade auf das Meditieren
an, dann schaltet man alle menschliche Willkiir aus, dann bringt
man etwas in das Meditieren, in die innere Seelenarbeit herein, was
eine solche objektive Gesetzmifigkeit ist, wie diejenige der Natur
selber. Gerade indem man die Denk- und Vorstellungsweise der Na-
turwissenschaft herein nimmt in den Menschen, wird die chaotische,
die unklare Selbsterkenntnis, die mit mancher vertrackten und ver-
kehrten Mystik angestrebt wird, wo man nur immer hineinbriiten
will in sein eigenes Inneres, iberwunden. Gegen dieses ungeschulte
Hineinbriiten in sein eigenes Inneres steht dasjenige Arbeiten in
dem eigenen Inneren, das bei jedem Schritte dieses Arbeitens so ver-
fahrt, wie nur der gewissenhafteste Naturforscher verfihrt, indem er



seine Urteilskraft ausdehnt iiber dasjenige, was sich vor seinem Auge
oder vor seinen Instrumenten ausbreitet.

Das ist die eine Seite. Ich mdchte sagen, es ist die Seite, die hin-
weist auf die Erweckung besonderer Erkenntniskrifte. Die gewohn-
liche Erinnerungskraft wird allerdings in solchen Augenblicken
nicht da sein, in denen man das Geistige unmittelbar erforschen
will, denn diese Erinnerungskraft hat selbst eine Metamorphose
durchgemacht. Sie ist zu einem Geistauge geworden, das den Geist
wahrnehmen kann. Mit den gewéhnlichen Schluflfolgerungen, die
die heutige landldufige Logik hat, kann man nicht zum wirklichen
Geiste vordringen. Wer sprechen will von einem wirklichen Vor-
dringen zum Geiste, der mufl hinweisen auf die real vorhandenen
Krifte, die zu diesem Geiste fithren. Und eine solche real vorhande-
ne Kraft ist die Erinnerungskraft. Nur muf§ diese Erinnerungskraft
umgewandelt werden, mufl zu etwas ganz anderem werden. Jedes
andere Eindringen in den Geist fithrt zu gleicher Zeit ins Dunkle,
weil der menschliche Wille dabei ausgeschaltet wird, und damit das
wichtigste Stiick des menschlichen Wesens selbst. So wie wir dasje-
nige, was aus, ich mochte sagen, organischen Untergriinden unseres
Geistes aufsteigt als phantastisch, so wie wir das, was wir nicht in
der Gewalt haben, nicht als richtige Erinnerung bezeichnen, so wird
der wahre Geistesforscher keinen Seeleninhalt annehmen fir seine
Geistesforschung, den er nicht mit dem Lichte seines Willens voll-
standig durchdringt.

Soviel iiber die eine Seite, das Vorstellungsleben, wie es die Gei-
stesforschung verwendet. Aber noch etwas anderes im Menschen ist
verwendbar und muf} verwendet werden, wenn man den Weg in das
Ubersinnliche, in die geistige Welt hinein wirklich finden will. Und
geradeso wie aus dem Geiste der Naturwissenschaft durch die Vor-
stellungsweise der neueren Zeit die Geisteswissenschaft herausgefor-
dert ist, so ist auf der anderen Seite durch das menschliche Leben in
der neueren Zeit die Geisteswissenschaft herausgefordert. Wer unbe-
fangen, nicht mit dem Vorurteil des heutigen Historikers, sondern
eben unbefangen die Entwickelung der Menschenseele durch die
letzten Jahrhunderte verfolgt, der kann sich sagen, dafy gerade um



die Mitte des 15. Jahrhunderts ein gewaltiger Umschwung eingetre-
ten ist in der Verfassung der Menschenseelen, allerdings nur inner-
halb der zivilisierten Welt, aber eben innerhalb dieser zivilisierten
Welt. Es ist nur ein Vorurteil, wenn man hinblickend blof} auf die
dufleren historischen Tatsachen glaubt, eine Menschenseele der zivi-
lisierten Welt im 8., 9. nachchristlichen Jahrhundert habe dieselbe
innere Verfassung gehabt wie die heutigen Menschenseelen. Gewif3,
es gibt auch heute zuriickgebliebene Menschenseelen, die mehr oder
weniger noch auf dem Standpunkte des 8., 9. Jahrhunderts stehen;
aber die sind gerade lehrreich, weil sie uns auch duflerlich zuriick-
fuhren in jene Zeit. Aber im ganzen kdnnen wir sagen: Man braucht
ja nur der Erfahrung gemiafl wirklich hinzublicken auf das menschli-
che Leben. Es ist ein gewaltiger Umschwung eingetreten, der seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts immer stirker und stirker in seinen
Wirkungen sich zeigte. Will man ithn ndher bezeichnen, so muf}
man sagen: Wenn man hinter diesen Zeitpunkt zuriickgeht, so fin-
det man, dafy der Mensch dem Menschen ganz anders gegeniiber-
stand, als das heute eigentlich der Fall ist, und als es von unbewuf}-
ten menschlichen Kriften in die Zukunft hinein von der Menschheit
eigentlich erstrebt wird. Was man auch aus gewissen Vorurteilen da-
gegen sagen mag, es wird etwas in bezug auf das Verhiltnis von
Mensch zu Mensch erstrebt, das in dem bezeichneten Zeitpunkte
seinen Anfang genommen hat. In der friheren Zeit stand der
Mensch dem Menschen nahe durch Blutsverwandtschaft, durch
Stammesverwandtschaft, durch alles dasjenige, was aus seinem Orga-
nismus heraus ithn verwandt machte mit dem anderen Menschen,
oder was ihn verwandt machte mit dem anderen Menschen auch aus
dem organischen Zusammenhange heraus, der sich zum Beispiel in
der Geschlechtsliebe dufiert. Sehen wir denn nicht, wenn wir nur
sehen wollen, dafl an die Stelle des alten Blutszusammenhanges, an
die Stelle des alten Sippenzusammenhanges, des alten Familienzu-
sammenhanges, des alten Stammeszusammenhanges, immer mehr
und mehr dasjenige tritt, was von Mensch zu Mensch so wirkt, dafl
es von der Seele, von der wollenden Seele des einen Menschen iiber-
geht auf die wollende Seele des anderen Menschen? Sehen wir nicht,



daf die Entwickelung der Neuzeit immer mehr und mehr notwen-
dig macht, daf} der Mensch durch etwas ganz anderes als durch sei-
nen bloflen leiblichen Organismus dem anderen Menschen nahe-
tritt? Wir sehen ja, dafl das Bewufltsein der Personlichkeit seit dem
angegebenen Zeitpunkte wichst, daf} der Mensch immer innerlicher
und innerlicher und damit auch immer einsamer und einsamer ge-
worden ist. Der Mensch lebt mit seinem Seelenleben seit diesem
Zeitpunkt, ich mochte sagen, in sich immer mehr und mehr isoliert.
Das Seelenleben schlief3t sich gegeniiber der Aulenwelt ab. Das Blut
spricht nicht mehr, wenn wir den Nichsten gegeniiberstehen. Wir
mussen unser Inneres regsam machen. Wir miissen uns hiniiberle-
ben in den anderen. Wir miissen seelisch in dem anderen aufgehen.
Man mif3versteht sehr, vielfach besonders in denjenigen Kreisen, die
sich heute die sozialistischen mit Recht zu nennen glauben, dasjeni-
ge, was man das soziale Prinzip, den sozialen Impuls der neueren
Zeit nennen kann. Man sieht ihn aufgehen, diesen sozialen Impuls;
man weifl aber heute noch in den wenigsten Kreisen, worin er
eigentlich besteht.

Er besteht darin, daf immer mehr und mehr in dem einsam
gewordenen Menschen der Impuls erwacht, seelisch-geistig durch
seinen Willen sich hiniiberzuleben in die anderen Menschen, so daf}
der Nichste derjenige wird, der es durch unser Bewufltsein, nicht
durch unser Blut, nicht durch unseren organischen Zusammenhang
wird. Da stehen wir den Menschen gegeniiber und haben die Not-
wendigkeit, uns in sie einzuleben. Was wir heute Wohlwollen, was
wir heute Liebe nennen, ist etwas anderes, als was man vor Zeiten so
genannt hat. Aber indem wir uns so in die anderen Menschen einle-
ben, ist es, wie wenn alles dasjenige, was in uns selber pulsiert, was
in uns als Wille lebt, aufnehmen wiirde den Willen des anderen. Wir
treten ganz hinliber mit unserer Seele in den anderen. Wir gehen
gleichsam aus unserem Leibe heraus und gehen in den Leib des ande-
ren hinein. Wenn dieses Gefiihl immer mehr und mehr iiberhand
nimmt, wenn dieses Gefiihl liebedurchdrungen, ich méchte sagen,
als moderne Nichstenliebe tiber die Menschen sich ausbreitet, dann
tritt aus diesem Miterleben des Willens, des ganzen Seelenlebens des



anderen Menschen etwas auf, was eine wirkliche Lebenserfahrung
ist. Heute kénnten viele Menschen schon diese Lebenserfahrung ha-
ben, wenn sie sich nicht durch Vorurteile sie triiben lassen wiirden.
Wo sie auftritt, da schldgt man sie zuriick mit wahrhaftig nicht gu-
ten Griinden. Man braucht sich nur zu erinnern an einen Menschen
wie Lessing. Er hat am Ende seines Lebens, als alles dasjenige durch
seine Seele gezogen war, was er an menschlich Groflem hervorbrin-
gen konnte, noch seine «Erziehung des Menschengeschlechts» ge-
schrieben, die gipfelt in der Anerkenntnis der Tatsache der wieder-
holten Erdenleben des Menschen. Es gibt hohere Philister, wie es
hohere Tochter gibt, und die haben ihr Urteil fertig tiber so etwas.
Die sagen: Ja, der Lessing war eben sein ganzes Leben gescheit; aber
dann ist er altersschwach geworden und ist zu solchen vertrackten
Ideen gekommen, wie die der wiederholten Erdenleben.

Aber diese wiederholten Erdenleben sind keine erfundene Idee;
sie sind dasjenige, was wir erleben, wenn wir nun nicht durch blofle
Blutsverwandtschaft oder durch blofles organisches Zusammenge-
héren dem anderen Menschen gegeniiberstehen, sondern wenn wir
wirklich uns hiniiberleben kdnnen in dasjenige, was in seiner Seele
lebt. Da geht uns auf dasjenige, was uns entgegendringt, da tritt der
Geist des einen Menschen dem Geist des anderen Menschen gegen-
tiber, da entspringt ihm erfahrungsgemif} das, wovon er sagen kann:
das, was hier ein Band fiir deine Seele, fiir deinen Geist mit dem an-
deren Menschen kniipft, das ist nicht durch dieses Leben entstanden.
Durch dieses Leben ist entstanden dasjenige, was im Blute liegt. Was
aber im Geiste als Notwendigkeit auftritt, das ist entstanden durch
etwas, was diesem Leben vorangegangen ist. Wer wirklich diese Ent-
wickelung des neueren Menschheitslebens seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts verfolgt - es ist nur ein Nebel noch dariiber gebreitet fiir
die weitesten Kreise der Menschheit -, der wird aus dem Zusammen-
leben mit den Menschen zu der Idee der wiederholten Erdenleben
kommen. Und was da zur Erscheinung kommt, das tritt auf, ich
mochte sagen, wie ein Traum. Ich sage «wie ein Traum» aus folgen-
dem Grunde: Indem wir einschlafen, schlafen wir in ein Unbewuf3-
tes hinein. Dann tritt aus diesem Unbewufiten das oder jenes als



Traum heraus. Man kann dieses Einschlafen ins Unbewufite hinein
vergleichen mit dem Untertauchen in die Seelen unserer Mitmen-
schen, so wie ich es eben charakterisiert habe. Dann taucht aus die-
sem Untertauchen, ich mdchte sagen, nicht eigentlich bildlich, son-
dern sehr eigentlich, aus diesem Hineinschlafen in unsere Mitmen-
schen auch zunichst etwas auf wie der Traum der wiederholten Er-
denleben und macht uns aufmerksam darauf, dafl so etwas gesucht
werden mufl, um das Leben zu begreifen, um den Weg durch die
Sinneswelt zu finden. Und dasjenige, was wie ein Traum aus dem so-
zialen Leben herausleuchtet, das wird zu einer vollstindigen Gewif3-
heit, wenn wir nun ebenso, wie ich es vorhin dargestellt habe fiir das
Gedichtnis, den menschlichen Willen ausbilden. Aber so wie das
Gedichtnis zu einer vollbewufiten Kraft werden muff, so mufl der
Wille andererseits etwas ablegen, was ithn im gewohnlichen Leben
ganz und gar dirigiert.

Was dirigiert denn im gewohnlichen Leben unseren Willen, unse-
re Begehrungen, unsere Begierden? Wiirden unsere Begierden nicht
entspringen aus unserem organischen Leibesleben heraus, der Wille
hitte gewissermaflen nichts zu tun. Wer den Willen erfahrungsge-
mifl durchschaut, der weif, daf} dieser Wille sich stiitzt auf die Be-
gierde. Aber wir konnen auch dasjenige, was als die eigentliche Kraft
des Willens wirkt, von unseren Begierden loslésen. Bis zu einem
gewissen Grade 16sen wir es eben los im sozialen Leben. Aber das
macht uns erst aufmerksam auf das, worauf es eigentlich ankommt.
Wir 16sen es los im sozialen Leben dadurch, dafl wir, indem wir un-
seren Nichsten lieben, indem wir in dem Nichsten untergehen, ihn
ja nicht begehren wie ein Stiick Fleisch. Nicht aus unseren Begier-
den heraus lieben wir den Nichsten, sondern es ist da ein Anwenden
eines begierdelosen Willens. Aber auch dieser begierdelose Wille
kann durch eine besondere Schulung herangezogen werden. Das ge-
schieht dann, wenn wir nicht blofl das wollen, was in der Aufien-
welt zu erreichen ist, das, wonach das eine oder das andere Begehren
geht, sondern wenn wir den Willen auf unseren Menschen und seine
Entwickelung selber anwenden. Das konnen wir. Wir tiberlassen
uns nur zu hiufig dem Leben, wie es uns trigt. Aber man kann auch



dann, wenn man der Schule entwachsen ist, das heifdt, wenn die an-
deren nicht mehr die Erziehung besorgen, eine fortwihrende Selbst-
erziehung, eine fortwihrende Selbstzucht ausiiben. Man kann sein
eigenes seelisches Wesen in die Hand nehmen, man kann sich vor-
nehmen, dies und jenes zu erreichen. Man kann sich vornehmen,
wenn einen das Leben bis zu einem gewissen Zeitpunkte dahin ge-
fithrt hat, in diesem oder jenem Gebiete des Lebens sich auszuken-
nen, auf ein anderes Gebiet des Lebens seine Urteilskraft zu iibertra-
gen, kurz, man kann den Willen umkehren. Wihrend sonst der
Wille immer von innen nach auflen wirkt, wie die Begierde das
Auflere beherrscht, so kann der Wille umgekehrt werden, nach
innen gekehrt werden. Indem wir durch unseren Willen Selbst-
zucht uben, indem wir versuchen, uns immer besser und besser nach
der einen oder anderen Richtung zu machen, wenden wir die
eigentliche begierdelose Willenskraft an. Und dasjenige, was Sie in
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wel-
ten? und im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft» finden,
das zielt neben dem anderen, was ich schon charakterisiert habe,
darauf hin, dafl der Mensch eine solche Willenskultur auf sich sel-
ber anwende, so daf} er immer mehr und mehr, ich mdchte sagen,
mit seinem Willen 1n sich selber hineindringt. Dann aber, wenn
diese zwei Krifte zusammenwirken, die aus dem Unbewufiten her-
ausgeholte Erinnerungskraft, die dann erfaflt den menschlichen
Willen, dann weif} sich der Mensch innerlich als Geist, dann weif}
er, dafl er auf rein geistige Weise innerlich den Geist ergriffen
hat, dann weif} er, daf er das nicht durch die Organe des Leibes
ausfuhrt. Dann weifl er, wie geistiges Handeln im Geiste ist,
dann weifl er, was es heifit: Seele und Geist sind unabhingig vom
Leibe.

Man kann nicht beweisen, daf} die Seele und der Geist unabhin-
gig vom Leibe sind, denn sie sind es im gewohnlichen Leben nicht.
Im gewohnlichen Leben ist Geist und Seele vom Leibe durchaus
abhingig. Aber in uns lebt ein anderer Mensch, der ist unabhingig,
den kénnen wir aus seinen Tiefen herauftholen. Dann zeigt sich uns
erst dasjenige, was im Menschen als das Ewige waltet.



Sie sehen, es ist durchaus nicht eine verkehrte, vertrackte Mystik
in dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Es ist in
ihr durchaus dasjenige, was sich in vollstindig klarer Weise ausdriik-
ken lifdt, wozu man aber nur kommt, wenn man es sich wirklich
innerlich erklirt und nicht nur sagt: Du sollst dein Inneres ausbilden,
du sollst in dich hineinschauen, du sollst den Gott in deiner eigenen
Natur finden. - In der anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft wird auf ganz bestimmte Krifte, die in einer ganz bestimmten
Weise in Zucht genommen werden sollen, hingewiesen. Das ist es,
worauf es hier ankommt. Damit ist allerdings diese anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft in einer anderen Art die Fort-
setzung des modernen naturwissenschaftlichen und sozialen Stre-
bens. Man kann ja auf dem Gebiete der Naturwissenschaft nicht
mehr ganz und gar vom Geiste absehen. Und so ist es gekommen,
daf}, weil man den Druck nicht beseitigen wollte, den ich eingangs
charakterisiert habe, man mit denselben Methoden, mit denen man,
ich mochte sagen, sich duckt unter den gekennzeichneten Druck,
auch den Nachweis fiihren will heute, daf} es im Menschen so etwas
gibt wie einen Geist, wie eine Seele. Und das ist dasjenige, was aufge-
treten ist bei denen, die die ganze Sachlage in der Kulturentwicke-
lung der Gegenwart nicht durchschauen.

Diesem Streben nach dem Geiste, das aber in einer verkehrten
Richtung sich bewegt, verdanken wir alle die Hoffnungen, die sich
auf gewisse berechtigte Untergriinde aufbauen, die Hoffnungen, die
gerade manche Naturforscher haben in bezug auf Hypnotismus, in
bezug auf die Moglichkeit, dafl der eine Mensch dem anderen be:
herabgedimpftem Bewufltsein irgendeine Idee einsuggeriert. Wir
verdanken diesem Streben die Hoffnungen, die manche setzen auf
die Untersuchung des Traumlebens und dergleichen mehr, und wir
verdanken diesem Streben, doch zum Geiste zu kommen - weil der
Mensch nicht anders kann, als den Geist doch zu suchen -, den
ganzen Irrtum des Spiritismus.

Was wird eigentlich auf diesem Gebiete gesucht? Nun, nehmen
Sie so etwas, wie es der Fall ist beim Hypnotisieren oder beim Medi-
umismus, was geschieht denn da eigentlich? Da wird dasjenige, was



das normale menschliche Bewuf3tsein ist, durch das der Mensch fest
drinnensteht im gewdhnlichen Leben, herabgedimpft. Indem der
Mensch hypnotisiert wird, wird dasjenige, was seine bewuflte Fihig-
keit ist im gewdhnlichen Leben, herabgedimpft. Gewissermaflen
auf den unbewufiten oder halbbewufiten oder viertelsbewuflt ge-
wordenen Menschen wirken dann andere Krifte ein, die vielleicht
vom Nebenmenschen oder von anderen ausgehen. Da kommt, das
ist zweifellos, allerlei Interessantes zutage. Gewif}, es kommt auch
durch den Mediumismus allerlei Interessantes zutage; aber dasjenige,
was zutage tritt, das ist erreicht auf der Grundlage einer Herabdiamp-
fung, einer Einschliferung des gewdhnlichen Bewuftseins. Das wird
niemals angestrebt bei den Forschungsmethoden der anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft. Die Forschungsmethode
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft sagt: Der
Mensch ist vorgedrungen in seiner Entwickelung zu dem Bewuf3t-
sein, das er im gewohnlichen Leben durch seine Sinne im wachen
Zustande hat; will man etwas iiber den Menschen ersprieflliches
Neues erkennen, so soll man ithm nicht dieses Bewufitsein lihmen,
es nicht herabdimpfen, sondern im Gegenteil weiterfithren, wie ich
das angedeutet habe. Man soll die Klarheit erh6hen, die Sinneswahr-
nehmungen hinfiihren in die Erinnerungskraft, indem man den Wil-
len, der sonst nur aus der dumpfen Begierde entspringt, anwendet
auf die Selbstzucht. Weil man diesen Weg nicht geht, nicht den Mut
und die Ausdauer hat zu diesem Weg, dimpft man den Willen herab
und glaubt, dafl man dadurch zu einer Erkenntnis des Seelischen,
des Geistigen im Menschen komme.

Wozu aber kommt man dadurch, daf man dem Menschen seine
sonstige Fahigkeit nimmt? Dadurch, daf man den Menschen ein-
schlifert, kommt man zu einer dufleren Betrachtungsweise des Men-
schen, die ithn nicht zeigt als Geistig-Seelisches, die ihn zeigt gerade
in seinem Untermenschlichen, in demjenigen, was ihn dem Tiere
ahnlicher macht, als er im gewohnlichen Leben ist. Das muf} streng
betont werden, dafl durch alle diese manchmal gut gemeinten For-
schungsmethoden der Mensch in das Untermenschliche hinunterge-
fihrt wird. Wenn ich jemanden hypnotisiere und ihm eine Kartoffel



gebe, aber durch die suggestive Kraft thm klarmache, das ist eine Bir-
ne, und er in die Kartoffel hineinbeif3t mit dem Bewuftsein, in eine
Birne hineinzubeiflen, dann umdiistere ich sein héheres Bewufdtsein
so, wirke auf ihn so, wie gewirkt wird auf den Instinkt des Tieres.
Nur daf} der Mensch auch in seinem Untermenschlichen nicht ganz
ein Tier ist, sondern dafd sich seine Tiernatur in einer anderen Weise
auflert. Das ist das Wesentliche. Und wenn man sucht nach irgend-
welcher Gedankeniibertragung im eingeschliferten Zustande oder
bei herabgesetztem Bewufitsein iiberhaupt, so hat man es wiederum
zu tun mit einer ins Menschliche iibersetzten instinktiven Titigkeit,
das heiflt mit einem Untermenschlichen. Wer zusammenwirft dasje-
nige, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sein will,
mit diesen Dingen, der verleumdet anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft. Denn hier handelt es sich nicht darum, den
Menschen herunterzufithren von seinem gewohnlichen Bewufltseins-
zustand in ein Untermenschliches, sondern ihn iiber sich hinauszu-
fithren, so dafl das gewohnliche Bewuf3tsein fortwirkt und ein hohe-
res Bewufltsein zu diesem gewchnlichen Bewuf3tsein hinzukommt.

Gerade das ist es, was anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft durch ihre Forschungsmethode zeigt, dafl dem Menschen,
den wir hier haben in der Sinneswelt, zugrunde liegt ein tierischer,
ein untermenschlicher Instinkt; und den kann man, indem man das
gewohnliche Bewuf3tsein einschlifert, hervorrufen, aufzeigen. Wenn
er sich anders duflert als im gewdhnlichen Bewufltsein, so kann gera-
de die hier gemeinte Geisteswissenschaft diese andere AufSerung ver-
folgen. Sie charakterisiert diese andere Auflerung, die immer in der
Hypnose, im mediumistischen Zustande stattfindet, als ein Unter-
menschliches, als ein Herabsteigen in die Tierheit. Aber es zeigt sich
zu gleicher Zeit, daf} dasjenige, was als Tierisches im Menschen lebt,
nicht so ist wie beim gewdhnlichen Tier. Die Forschungsmethode,
von der ich hier gesprochen habe als von der der hier gemeinten
Geisteswissenschaft, die weifl, dafl dasjenige, was zum Vorschein
kommt durch solche Experimente wie beim Hypnotismus, wie beim
Mediumismus, etwas ist, was im Menschen heute noch lebt aus frii-
heren menschlichen Zustinden. Gerade dadurch, daf} diese Geistes-



wissenschaft nicht zu einer subjektiv gefirbten, sondern zu einer
objektiven Selbsterkenntnis kommt, kann sie ein Urteil dariiber
gewinnen, was das eigentlich ist, was durch Hypnose, was durch
Mediumismus auftritt. Das ist etwas, was dieser irdischen Welt gar
nicht angehorrt.

Verfolgt man mit den Mitteln der Geisteswissenschaft dasjenige,
was in der irdischen Welt sich ausbreitet im tierischen, im pflanzli-
chen, im mineralischen Reich, verfolgt man es in seiner Beziehung
zum Menschen, dann findet man, daf} der Mensch, wie er jetzt ist,
der Erde gerade dadurch angepafit ist, dafi er sein heutiges Bewufit-
sein hat. Die Bewufltseinszustinde, die bei eingeschlifertem, nicht
gewohnlichem Bewufitsein, die in der Hypnose, im Mediumismus
auftreten, sind nicht Bewufltseinszustinde, sind nicht menschliche
Krifte, die davon herrithren konnten, daff der Mensch der Erde
angepafit ist; das rithrt her von einer solchen Anpassung, die dem
Menschen eigen war, bevor die Erde Erde geworden ist. Und zu-
rickgewiesen wird gerade durch solche Zustinde durch die For-
schung auf Zustinde der Erde selbst, die aber dem heutigen Erden-
zustand vorangegangen sind.

Erforscht man nun weiter, wie der heutige Erdenzustand zusam-
menhingt mit der Tier- und Pflanzenwelt, so sieht man, daf§ der
Mensch etwas in sich trigt, was ihn nicht als angepaflt erscheinen
lafdt an das heutige Erdendasein, daf die Tier- und Pflanzenwelt aber
an das heutige Erdendasein angepafit ist. Damit gewinnt man dann
den Ausblick darauf, dafl der Mensch allerdings in primitiven Zu-
stinden, die, wenn heute hervorgerufen, nichts als sein Bewufitsein
herabdimpfend sind, vorhanden war, bevor die heutigen Tiere in
ihrer jetzigen Gestalt vorhanden waren. So dafl wir zu sagen haben:
Nicht aus der tierischen Welt ist der Mensch aufgestiegen, sondern
der Mensch war, allerdings mit solchen Seelenzustinden und Gei-
steszustinden, wie wir sie heraufholen, wie sie tierihnlich auftreten
in den charakterisierten Zustinden, vorhanden, bevor die Erde zu
diesem jetzigen planetarischen Zustande kam.

Ich kann Ihnen heute nicht die Einzelheiten, die Sie in meinen
Biichern nachlesen konnen, auseinandersetzen. Ich wollte aber we-



nigstens andeuten, daf} gerade, indem verfolgt wird manches, worauf
heute Hoffnungen gesetzt werden fiir die Erkenntnis des heutigen
Wesens des Menschen, damit ein Weg gezeigt wird, um den Aus-
blick in vorirdische Zeiten und in das Wesen des Menschen in sol-
chen Vorzeiten zu gewinnen. Ebenso aber werden wir dadurch, dafl
wir Bewuf{tseinszustinde hervorrufen konnen, welche iiber dem
heutigen, der Erde angepafiten Bewufitseinszustand liegen, darauf
hingewiesen, wie wir leben werden in diesen héheren Bewufitseins-
zustinden dann, wenn die Erde nicht mehr unser Wohnplatz sein
wird.

Diese Dinge ertffnen sich dem inneren Schauen. Man kann nicht
sagen: Diese Dinge kann man nicht beweisen, geradesowenig wie Sie
beweisen kdnnen, daf} es Kamele gibt. Sie miissen sie gesehen haben,
oder irgend jemand muf sie gesehen haben, dann weiff man, daf} es
Kamele gibt. So kann man nicht mit der gewohnlichen Urteilskraft,
die nur fiir die gewdhnliche Welt gilt, das Ubersinnliche beweisen.
Man muf§ zeigen, wie man zum Schauen des Ubersinnlichen kommt.
Aus diesem Schauen des Ubersinnlichen ergibt sich dasjenige, was
zwar in die Sinneswelt hereinwirkt, was aber in der Sinneswelt
selber niemals gesehen werden kann.

So kénnte natiirlich nun gesagt werden: Ja, du zeigst uns, wie es
einzelnen Menschen gelingt, durch ein tibersinnliches Schauen den
Geist zum Fithrer zu machen durch die Sinneswelt und in die iiber-
sinnliche Welt hinein. Aber kdnnen denn alle Menschen so zum
Schauen in die tbersinnliche Welt hinein kommen? - Mit dieser
Sache verhilt es sich so: Wenn Sie dasjenige auf sich wirken lassen,
was 1n den schon angefithrten Biichern von mir beschrieben ist als
eine innere Zucht, als eine innere Entwickelung, die Sie selbst in die
Hand nehmen fir Ihre Seele, so gelangen Sie unbedingt dazu, aus
Ihrer eigenen Urteilskraft, aus Threm eigenen gesunden Menschen-
verstand, der dann eben entwickelt ist, dasjenige einzusehen, was
der Geistesforscher in der geistigen Welt entdecken kann. Aber
geradeso, wie es fiir die physische Forschung einzelne Forscher gibt,
die das eine oder das andere aufsuchen, und man dann entgegenneh-
men muf}, was sie aufgefunden haben, so wird es in der Zukunft der



Menschheitsentwickelung einzelne Geistesforscher geben, die dies
oder jenes in der geistigen Welt erforschen. Fiir sie hingt, ob sie
etwas erforschen kénnen, davon ab, ob ihnen in gewissen Augen-
blicken des Lebens, auf die sie gewartet haben, ohne ihr Zutun -
denn man kann nur durch Seelenentwickelung sich zum Wartenden
machen -, dasjenige, was als geistige Tatsache auftritt, erkennbar
wird. Das muf}, so kénnte man, einen religiésen Ausdruck gebrau-
chend, sagen, wie durch eine Gnade kommen. Diese Gnade wird fiir
den Menschen als Geistesforscher ebenso eintreten, wie, sagen wir,
fiir den einen Menschen und fiir den anderen diese oder jene Erfah-
rung in der sinnlichen Welt eintritt. So wird es sein, dafl gewisse
Tatsachen immer einzelne Menschen aus der geistigen Welt hervor-
holen werden.

Um diese Tatsachen hervorzuholen, ist verschiedenes nétig; da ist
nicht blof} nétig, dafl man dasjenige durchgemacht hat, was in den
genannten Biichern steht, dafl man restlos verstehen kann, was der
Geistesforscher ausspricht, sondern da ist nétig etwas, was als Eigen-
schaft des Menschen bezeichnet werden kann mit «furchtlos» in
einem sehr hohen Grade gegentiber der geistigen Welt. Die Men-
schen dringen ja so ungern in die geistige Welt ein aus dem Grunde,
weil sie eigentlich Furcht haben vor dem Unbekannten, wie der
Mensch immer Furcht hat vor dem Unbekannten. Furchtlos muf}
der Geistesforscher werden. Und auf der anderen Seite muf} er sich
die Eigenschaft der Leidfihigkeit, der Schmerzfihigkeit aneignen;
denn eine wirkliche Entdeckung aus der geistigen Welt heraus, sie
kann nicht erreicht werden ohne einen gewissen Schmerz, ohne ein
gewisses Leid. Sie werden begreifen, dafl das so sein muf}, wenn Sie
sich einfach vorstellen, daf} ja der Zustand des geistigen Schauens
nicht angepafit ist an die gewdhnlichen Erdenverhiltnisse, ebenso-
wenig angepafdt ist im Grunde genommen, wie angepaf’t ist unsere
Seele unserem krank gewordenen Organismus, der schmerzt. Ver-
setzt man sich wirklich mit der entwickelten Seele in die Tatsachen
der geistigen Welt, so ist man in einer Welt, fiir die man zunichst
nicht organisiert ist. Man dringt ein in eine Welt, die da schneidet,
die da brennt. Das mufl durchgemacht werden. Und man dringt zu



den Tatsachen nur, wenn man wirklich mit der Gesinnung sich
ihnen nihert, die darinnen besteht, dafd man alles anwendet, was die
Seele entwickeln kann, dafl man dann aber wartet, bis in gewissen,
ich mochte noch einmal sagen, gnadevollen Augenblicken die geisti-
gen Tatsachen an die Menschen herantreten.

Das soll man sich durchaus nicht vorstellen als irgend etwas, das
an einen so herantritt wie eine Phantasie-Idee, sondern das soll man
sich vorstellen als ein Erlebnis von einer durchgreifenden Intensitit
in bezug auf das innere Dasein des Menschen. Ich will nur diese ein-
fache Tatsache nehmen, die ich schon angefiihrt habe, die eigentlich
nur durch Geistesforschung heute vor der Menschenseele auftreten
kann, die Tatsache, dafl in der Mitte des 15. Jahrhunderts das ganze
Menschengeschlecht der zivilisierten Welt einen Umschwung erlebt
hat - eine einfache Tatsache. Dafy man sie aussprechen darf wie eine
naturwissenschaftliche Tatsache, das darf nur davon herriihren, daf§
man an seiner Seele gearbeitet hat, emsig gearbeitet hat, daf} man
nicht durch Willkiir den Geist hat erobern wollen, sondern daff man
sich durch dieses Arbeiten versetzt hat in einen erwartungsvollen
Zustand, bis da gekommen ist dasjenige, was sich als eine solche
scheinbar einfache Wahrheit enthiillt.

Dann ist noch etwas notwendig. Es gibt Menschen, ich erinnere
nur zum Beispiel an den Philosophen Schelling oder an andere, die
bekamen durch besondere Gnadenaugenblicke den einen oder ande-
ren Eindruck aus der geistigen Welt. Was taten sie? Sie konnten
nicht schnell genug, wenn sie einen Eindruck aus der geistigen Welt
empfingen, eine Weltanschauung aufbauen. Sie ziehen Konsequen-
zen aus irgendeiner Impression, die sie aus der geistigen Welt be-
kommen. Einen Eindruck haben sie bekommen, dann machen sie
ein ganzes System daraus, eine ganze Weltanschauung. Das ist es,
was sich der wirkliche Geistesforscher ganz und gar abgew6hnen
mufl. Der wirkliche Geistesforscher muf$ stehenbleiben bei dieser
einzelnen Tatsache, die sich ithm enthiillt, und er muf} weiter warten,
bis sich thm eine andere Tatsache enthiillt. Man darf nicht, wenn
man zum Beispiel die Tatsache, die ich heute erwihnt habe, kennen-
gelernt hat, daf} der Erde vorirdische Zustinde vorangegangen sind,



in denen der Mensch schon gelebt hat, daraus ein ganzes wissen-
schaftliches System ableiten iiber die Evolution der Erde, sondern
muf} solch eine Tatsache hinnehmen als eine isolierte, einzelne Tat-
sache und andere ebenso isolierte, einzelne Tatsachen herankom-
men lassen, so dafl sich Tatsache nach Tatsache hinstellt, reichhaltig
oder weniger reichhaltig. Aber man muf auf jede einzelne Tatsache
warten; darauf kommt es an. Wenn auch geistige Erleuchtungen
durchaus dasjenige sind, was zugrunde liegt der Geistesforschung, so
treten diese geistigen Erleuchtungen nur ein, wenn das Schicksal den
Menschen dazu pridestiniert. Geradeso wie man nicht schlieffen darf
aus der nordlichen Halbkugel der Erde auf dasjenige, was auf der
siidlichen Halbkugel der Erde ist, sondern gesondert erforschen
muf}, was auf der stidlichen Halbkugel der Erde ist, so darf man
nicht von einem Winkel der geistigen Welt aus auf das andere der
geistigen Welt schlieflen, sondern muf} in der geistigen Welt lernen
herumzuwandern, die Einzelheiten in ihrer Isolierung aufzufassen.
Daraus schon ersehen Sie, dafl verteilt sein wird iiber die Menschen
dasjenige, was sie erforschen kdnnen aus der geistigen Welt; sie kon-
nen ja manches lernen.

Nun kdnnten Sie sagen: Ja, aber liegt denn da nicht die Gefahr
vor, daff diejenigen, denen sich solche geistigen Tatsachen enthiillen,
nun hochmiitig unter den Menschen werden, dafd sie sich als beson-
dere Geschépfe betrachten, die hervorragen iiber die tibrigen Men-
schen? - Dafiir ist schon gesorgt. Dasjenige, was als erstes vorange-
hen mufl der wirklichen Geistesforschung, das ist absolute Beschei-
denheit, gerade intellektuelle Bescheidenheit. Ohne dafl diese Be-
scheidenheit entwickelt wird gegeniiber der ganzen tibrigen Mensch-
heit, kann man nicht weiterkommen auf geistesforscherischem Ge-
biete. Der Geistesforscher weify zwar seinen Mitmenschen einzelne
Tatsachen aus der geistigen Welt mitzuteilen, aber die Tatsache, daf$
er die Gnade hat, mitzuteilen etwas, was thm geoffenbart wird, ver-
dankt er zu gleicher Zeit der Art, wie er seinen Mitmenschen entge-
gentritt. Der Geistesforscher ist ein solcher, der mit wahrer Ehr-
furcht selbst dem kleinsten Kinde gegeniibertritt, wenn es ithm etwas
vorlallt aus dem in dem Menscheninnern verborgenen Geist und der



in thm verborgenen Seele, auch wenn sie nur aus Kindeskehle schrei-
end sich geltend macht. Der Geistesforscher ist froh, wenn er dies
oder jenes aus der Erfahrung des einzelnen Menschen hért. Die
Erlebnisse, die thm die Menschen mitteilen, sind seine Schule. Der
ordnet er sich vollstindig unter. Er weifl nur eines, er weif}, daf§ das-
jenige, was die Menschen erleben, und wenn sie auch auf noch so
primitiven Bildungsstufen stehen, ein unendlich Wertvolles ist, daf§
nur dasjenige dabei nicht nachkommt, was gewohnlich des Men-
schen Urteilskraft ist. Wenn die Menschen das, was sie erlebt haben,
richtig beurteilen wiirden, wiirden sie Seelen- und Geistesschitze
aus ithrem Innern und aus dem Untergrund ihres Wesens hervorho-
len. Auf die blickt der Geistesforscher hin. Jeder Mensch ist fiir ihn
ein gleiches Wesen mit heiligen Ritseln in der Seele, nur dafl das
Oberbewuf3tsein, das Urteilsvermdgen manchmal nicht nachkommt
dem, was in den Tiefen der Seele ist. So wird gerade der Geistesfor-
scher ein bescheidener Mensch, weil er in dieser Beziehung die gei-
stige Gleichheit der Menschen immerfort vor seinem Auge hat, und
weil er weifl, dafl er dasjenige, was er in der geistigen Welt erforscht,
nur dadurch hat, daf} er ein Mensch unter Menschen ist. Dadurch ist
er aber pridestiniert, zu arbeiten im Geiste fiir die anderen Men-
schen, die nun ihrerseits durch Meditation, Konzentration ithre See-
len so weit bringen konnen, dafl sie dasjenige entgegennehmen, was
der Geistesforscher sagt.

Sie kbnnen erwidern, das se1 aber doch nicht sehr gut eingerichtet,
dafl die Menschen so nebeneinander leben sollen, dafy man von ein-
zelnen Menschen erfahren soll, was man zwar begreifen kann, was
man aber nicht selbst erforschen kann. Darauf kann ich Thnen ein
Zweifaches erwidern. Das eine ist, dafy dies eben eine Tatsache ist,
die man hinnehmen muf} wie eine andere Tatsache des Lebens, mag
es fiir manchen auch anders wiinschenswert sein. Das ist das eine,
was ich erwidern kann. Das andere aber ist, daf§ derjenige, der eine
solche Menschenzukunft voraussieht, eine Menschenzukunft, in der
es unter den Menschen solche gibt, die hineinschauen in die geistige
Welt, und aus dieser geistigen Welt den Menschen intime Angele-
genheiten enthiillen, so dafl auf diese Weise die anderen Menschen



aus threm Verstindnisse heraus miterleben, was sie auf die angedeu-
tete Weise gewinnen kénnen, der weif} auch, daf} sich dann intimste
Verhiltnisse von Mensch zu Mensch entwickeln. Und er weifd auch,
dafl gerade dadurch die sozialen Impulse von Seele zu Seele hiniiber-
gehen und dadurch das wirkliche soziale Leben im Geiste hervorge-
rufen wird, wovon man heute glaubt, es nur mit dufleren Mitteln er-
ringen zu sollen. Denken Sie nur, wie die Menschen zusammenge-
bracht werden, wie sie in threm Zusammenleben eine soziale Struk-
tur darstellen werden, wenn die Menschen so einander gegeniiber-
stehen werden, daf} der eine Mensch annimmt das, was der andere
als eine fiir thn wichtigste, intime Angelegenheit erforscht. Gerade
dadurch werden die Menschen in der Zukunft einander in der wiin-
schenswerten Weise nahekommen, dafl so Geist in die Seele des
nichsten Menschen hiniiberwirkt, wie das angedeutet worden ist.
Diejenigen, die den Geist erforschen konnen, werden fiir die ande-
ren Menschen wie eine Notwendigkeit empfunden werden. Auf der
anderen Seite wird die ganze Menschheit auch von dem Geistesfor-
scher empfunden als das, in dem er wurzelt, ohne das er nicht leben
kann, ohne das er selbst mit seiner Geistesforschung nicht den aller-
geringsten Sinn hitte.

Hat man heute auch die soziale Frage zu etwas gemacht, was blof§
duflerlich materialistisch aufgefaflt wird, so zeigt - gerade innerlich
angesehen - dasjenige, was anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft ist, daf}, wenn der Geist der Fithrer wird durch die Sinnes-
welt und aus der Sinneswelt heraus in die iibersinnliche Welt, da-
durch auch im sozialen Zusammenleben der Menschen diejenige
Struktur herbeigefithrt wird, durch die der Mensch in der Zukunft
fiur den Menschen das werden kann, was er eigentlich werden soll.

Damit versuchte ich Thnen heute wiederum von einem anderen
Gesichtspunkte aus, als ich es in den zahlreichen fritheren Vortrigen
gemacht habe, zu charakterisieren, wie durch Anthroposophie ver-
sucht wird, in den Geist einzudringen, und wie dieses Eindringen
auf der Grundlage ruht, die Eigenkrifte der menschlichen Seele zu
entwickeln. Das versuche ich - es sind bald zwei Jahrzehnte - in
dem zu vertreten, was ich anthroposophisch orientierte Geisteswis-



senschaft nenne. Noch immer wird in zahlreichen Kreisen gesagt,
daf} diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft darstelle
irgend etwas von einem Streben nach Buddhistischem oder derglei-
chen. Ich habe schon im letzten Vortrage hier angedeutet, wie gera-
de diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die aus
der Wesenheit des Menschen, aus der gegenwirtigen Wesenheit des
Menschen selbst heraus arbeitet, perhorresziert jene Schwiche der
Menschen, die nicht aus dem, was da ist, nicht aus dem, was wir uns
in der neueren Naturwissenschaft angeeignet haben, streben will,
sondern die meinetwillen nach dem Orient, nach Indien hiniiberge-
hen und da dasjenige nehmen will, was fiir ein ganz anderes Zeitalter
angepaflt war und in unsere Gegenwart nicht mehr hereinpaft. Wir
erleben es immer wieder und wieder. Vor ein paar Tagen konnte es
hier wiederum erlebt werden, dafl Leute sagen: Anthroposophismus,
wie sie sich ausdriicken, stelle auch irgendeine Flucht nach Indien
dar. Wenn das insbesondere gesagt wird von Leuten, die sich «christ-
lich» nennen, dann mdochte ich diesen Christen einmal ins Gedicht-
nis rufen etwas, was sie vielleicht kennen werden: «Du sollst nicht
falsch Zeugnis ablegen wider deinen Nichsten.» Denn es ist nichts
anderes als ein falsch Zeugnis ablegen wider seinen Nichsten, wenn
man von dem, was hier gemeint ist als anthroposophische Geistes-
wissenschaft, so spricht, als ob das irgend etwas Obskures, als ob das
irgend etwas von einem Suchen sei fiir die rein passiv gewordene
Menschheit und dergleichen. Weil die Menschheit passiv geworden
ist, weil die Menschheit nicht mehr zur Titigkeit kommen kann
durch dasjenige, was ihr durch die Jahrhunderte traditionell vermit-
telt wird, muf gesucht werden ein neuer Geist als Fiihrer durch die
Sinneswelt und in die tibersinnliche Welt hinein.

Denjenigen, die immer nur von der Aufwirmung des alten Gei-
stes sprechen und perhorreszieren, wie man die Naturwissenschaft
zu Galileis Zeit perhorresziert hat, dasjenige, was als Geisteswissen-
schaft auftritt, denen sollte vor allen Dingen gesagt werden, nament-
lich wenn sie vom christlichen Geiste aus sprechen wollen: Derjeni-
ge, der es mit dem Christentum ernst nimmt, der braucht keine
Furcht davor zu haben, daff durch irgendeine, sei es auch geistige



Entdeckung, dem Christus-Impuls in seiner wahren Bedeutung, dem
religiosen Verehren der Menschen tiberhaupt Abbruch getan werde.
Im Gegenteil, hdherer Glanz wird dem religiésen Leben dadurch
verliehen, dafl die Menschen wiederum wissen werden, was Geist
und was Seele ist, daf§ sie sich nicht diktieren lassen werden, was
Geist und was Seele ist, daf} sie suchen werden im Innern der Seele
den Weg zum Erleben des Geistes und der Seele. Das aber ist es, was
angestrebt wird in derjenigen Bewegung, die drauflen in Dornach im
Goetheanum ihre duflere Reprisentation hat.

Durch diese Bewegung wird das angestrebt, was in zahlreichen
Seelen, ohne daf sie es wissen, unbewufit als Sehnsucht lebt. Man
wird es aus diesen Seelen nicht durch ein blofies Dekret oder Diktat
herausholen konnen, sondern es wird in den Seelen als ein Streben
leben, auch wenn man es dahin bringen wiirde, die eigentliche Ver-
tretung dieses Strebens niederzutreten. Denn geradeso wie der
Mensch absterben wiirde, wenn er in seinem fiinfunddreifligsten Le-
bensjahr aufthéren wiirde, neue Lebenskrifte in sich aufzunehmen,
wie er von diesem Zeitpunkt an nicht weiterleben kénnte, wenn er
sich nicht neue materielle Lebenskrifte zufithren wiirde, so kann die
Menschheit nicht weiterleben, wenn sie nur das Alte, Traditionelle
verarbeiten will, wenn nicht in gehdrigem Zeitmomente ein neuer
Geist auftritt, der sich in die Menschheitsentwickelung hineinwebt.

Denn das mochte diese Geisteswissenschaft hinstellen, klar und
deutlich hinstellen, nicht Obskurantismus, nicht vertrackte Mystik.
Das méchte sie klar und deutlich hinstellen, daff der Geist das Le-
bendige ist, der rechte Fithrer ist durch die Sinneswelt und in die
iibersinnliche Welt. In der Sinneswelt werden wir richtungslos ohne
den Geist. Entwickeln wir aber den Geist als einen Fiihrer durch die
Sinneswelt, dann erweist er sich nicht als ein abstrakter Ideengeist al-
lein, dann erweist er sich als der lebendige Geist in uns. Und dann
muflten wir ihm geradezu die Schwingen beschneiden, durch die er
in sein eigentliches Heimatland, in das Heimatland des Geistes hin-
einstreben will, wenn wir nicht, nachdem wir thn zum Fihrer
durch die Sinneswelt gewahlt haben, aufsteigen wollten durch ihn,
durch seine Fiihrerschaft in die Gibersinnliche Welt. Denn der Geist



ist lebendig. Und wenn der Glaube sich verbreiten kann, daf} der
Geist gegeniiber der Materie nichts selbstindig Lebendiges ist, was ist
Schuld daran? Schuld daran ist nur dieses, daf} der Mensch den Geist
in sich durch seinen Willen ertétet, und so der tote Geist den leben-
digen Geist nicht erfassen kann. Wird aber der Geist im Menschen
belebt, dann ergreift lebendiger Geist im Menschen den lebendigen
Geist in der Welt.



ANHANG

Aus einer Fragenbeantwortung, Minchenstein, 10. April 1919

Vorbemerkung der Herausgeber: Auf Einladung der sozialistischen Jugendorganisation Miin-
chenstein-Neue-Welt sprach Rudolf Steiner am 10. April 1919 in dem nahe Dornach gelege-
nen Dorf Miinchenstein iiber Sozialismus. Am Tage zuvor hatte er vor der Basler Studenten-
schaft zu einem dhnlichen Thema gesprochen (vgl. den fiinften Vortrag in diesem Band).
Maglicherweise ist dies auch der Grund dafiir, dafl der Miinchensteiner Vortrag nicht offiziell
mitgeschrieben wurde. Der Wortlaut der hier wiedergegebenen Voten Rudolf Steiners wih-
rend der dem Vortrag folgenden Aussprache basiert auf der Klartextiibertragung einer steno-
graphischen Mitschrift, die im Original nicht mehr vorliegt. Da das vorliegende Manuskript
an einigen Stellen Liicken sowie Ungenauigkeiten enthilt, bedurfte es einer eingehenden re-
daktionellen Bearbeitung durch die Herausgeber.

Frage: Ist es nicht ein grofier Fehler, daf} die Sozialdemokratie das Geistige und Seelische leug-
net und nur den Leib anerkennt?

Rudolf Steiner: Nun, es ist nicht so leicht, mit ein paar Worten gera-
de auf diese umfassende Frage einzugehen, aus dem einfachen Grun-
de, weil dasjenige, was in den gelobhudelten wissenschaftlichen
Kreisen als geistiges und seelisches Leben vielfach geschildert und
vertreten wird, tatsichlich fir den Einsichtigen nicht etwas im Auf-
stieg Begriffenes eigentlich ist, sondern etwas ist, was im Grunde ge-
nommen seine letzte Entwickelungsphase, seinen letzten Abstieg
durchmacht. Wenn man vom Geistigen spricht, sollte man nicht im
allgemeinen vom Geistigen sprechen, sondern man sollte sich immer
klar sein, dafl das Geistige absteigende und aufsteigende Entwicke-
lungen durchmacht. Und wenn heute das landldufige, gebrduchliche
Geistesleben, das ich ja auch im Vortrage charakterisiert habe, das
ein Ergebnis der fiihrenden Klasse in den letzten Jahrhunderten ist,
wenn dieses Geistesleben abgelehnt wird, gerade dieses Geistesleben,
das durch die staatliche und wirtschaftliche Entwickelung, insbeson-
dere des 19. Jahrhunderts so geworden ist, so kann man das begrei-
fen. Es handelt sich ja darum, gerade ein wirkliches Geistesleben zu
finden, ein Geistesleben, das seine eigene Wirklichkeit behilt. Und
dann muf} ich sagen, dazu ist vor allen Dingen heute notwendig, daf§



erfillt werde das eine, was ich mir erlaubte im Vortrag auszuspre-
chen: dafl wirklich von den Ereignissen gelernt werde . . .

Es ist ja gerade das Eigentiimliche, daf} sich innerhalb der so viel-
fach gelobten Zivilisation die Menschen gefunden haben, die von
Nichstenliebe, von Gottesliebe, von Briiderlichkeit gesprochen ha-
ben, gesprochen haben, nun, aus dem Zeitalter der sogenannten Hu-
manitit heraus. Sie haben sehr gescheit, sehr verniinftig gesprochen,
oftmals in Zimmern mit Spiegelscheiben, in geheizten Riumen. Die-
se waren geheizt mit Kohlen, bei deren Férderung - Untersuchun-
gen haben das gezeigt gerade im Aufgang der sozialen Bewegung der
neueren Zeit - Kinder von neun bis elf, zwolf, dreizehn Jahren mit-
gearbeitet haben! Diese Kohlen wurden geférdert in Zechen, in
denen nackte Minner unter halbnackten Frauen standen, wo wahr-
haftig keine Veranlassung war, das Schamgefiihl, geschweige denn
irgendwelche christlichen Ideen zu beachten. Das muff man wirk-
lich bedenken, dafl es sich nicht blof darum handelt, ein solches
Wort, wie das von der Nichstenliebe, hinauszuschmettern. Durch
die Richtigkeit und Wichtigkeit des Gefiihlsinhaltes wird man damit
natiirlich immer einen Eindruck machen.. ..

Da nimmt man es doch lieber hin, zunichst einmal weniger ver-
standen zu werden und hinzustellen dasjenige, durch das man der
neuen Zeit dienen kann, als nur das Alte immer wieder und wieder-
um wiederholen zu miissen. Es muf} eben die Frage aufgeworfen wer-
den fiir alle diejenigen, die da sagen: Behaltet nur eure alte Religiosi-
tit, bewahrt auch den fritheren Gottesglauben und dergleichen -,
fiir alle diese muf} gesagt werden: Nun, ihr habt ja schliefflich 2000
Jahre lang immer dieses bringen wollen. Wie weit habt ihr es eigent-
lich gebracht damit, wenn ihr euch gegen dasjenige, was der Zeit die-
nen will, so widersetzt? Bedenket eben, dafl ihr doch Zeit genug
gehabt hittet! Euch ist die Zeit gelassen worden durch 2000 Jahre
hindurch; jetzt ist es notwendig, daf} ihr anerkennet, daf} ein Neues
hereinbrechen mufl iiber die gepriifte und geplagte Menschheit. Das
muf} gerade jemand aussprechen, der ganz auf dem Standpunkte
steht, daf} er gerade die Hoffnung hegen darf, weil er auf dem Boden
wahren sozialen Denkens steht, durch das ein neues Geistesleben



begriindet werde, das den Menschen wirklich wieder zusammen-
bringen wird mit einem lebendig empfundenen Geistigen, nicht mit
einem Toten, zu dem die alten Traditionen und dergleichen doch
schon geworden sind.

Gewif}, man kann dem Sozialismus vorwerfen, wenn man will, daf8
er bis jetzt wenig das Geistesleben beriicksichtigte. Aber warten wir
es ab. Das Geistesleben, das heute selbst von unseren Universititen
her t6nt, das kann keine besondere Vorliebe finden bei denjenigen
Menschen, die etwas Menschliches haben wollen, die ein Geistes-
leben haben wollen, das allen Menschen wiederum das Bewuf}tsein
geben wird, dafl ihr physischer Mensch mit innerer Notwendigkeit
zusammenhingt mit dem Seelisch-Geistigen im Menschen. Warten
wir es ab, ob nicht gerade die sozialistisch denkenden Menschen die
nichsten sein werden, die sich dem eigentlichen Geistesleben zu-
wenden und nicht linger verstindnislos dem entgegenstehen wer-
den! Man kann nicht sagen, dafl man in den heutigen biirgerlichen
Kreisen gerade auf besondere Gegenliebe stoflt, wenn man versucht,
ithnen diese Geistesrichtung nahe zu bringen . . .

Die Leute kommen und wollen Programme haben. Die Leute ha-
ben allerlei Wiinsche, schone Zukunftsziele und dergleichen. - Pro-
gramme sind heute billig wie Brombeeren! Es werden Gesellschaf-
ten begriindet, Programme verfafit und so weiter. Aber darauf
kommt es nicht an. Sondern worauf es ankommzt, das ist, daf man
die Wirklichkeit erfait. Ich bin der Uberzeugung, dafl, wenn man
sagen kann, wie sich die Menschen organisieren miissen in einem ge-
sunden sozialen Organismus - und ich sehe eben in der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus etwas Gesundes -, daff dann die Men-
schen finden werden, was thnen frommt. Dann werden sie finden
die Gestaltung, die Struktur des sozialen Organismus, in dem die
Menschen dasjenige entsprechend verwirklichen kdnnen, was fiir
die Menschheit kommen muf8. Vielleicht bleibt kein Stein von dem,
was ich heute auszusprechen habe, bestehen; darauf kommt es nicht
an. Sondern darauf kommt es an, dafy man die Dinge irgendwo an-
falt wie ich es meine. Dann kommt vielleicht etwas ganz anderes
heraus. Es handelt sich eben um die Anregung, irgendwo im Gebiete



der Wirklichkeit ernsthaft irgend etwas zu tun, was aus der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, aus der Lebenserfahrung heraus,
nicht aus einer grauen Theorie, nicht aus einem egoistischen Vor-
urteil heraus gedacht ist. Das ist es, worauf es ankommt.

Deshalb ist mein Programm ein solches, das die Menschen vor
allen Dingen aufruft, daf} sie wieder die Moglichkeit haben, das in ei-
nem gewissen Sinne zu verwirklichen. Das, was ich gerade ausgespro-
chen habe, das unterscheidet sich wesentlich von den iiblichen Pro-
grammen. Und deshalb glaube ich, die Zeit wird ihren Gang gehen,
selbstverstindlich. Und im Grunde genommen ist das, was heute so
vielfach ausgesprochen wird, gar nicht so sehr jung. Einer derjeni-
gen, die am meisten angeregt haben, Karl Marx, der sozialistische
Bekenner, er sprach in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als er
noch jung war, etwa folgende Worte aus: Sollte alle Autklirung und
Uberzeugungskraft an der Hartnickigkeit der besitzenden Klasse
abprallen, so sei es die heiligste Pflicht seitens des Proletariats gegen
das Bollwerk des Kapitalismus anzustiirmen . . .

Es wird von einem Zubérer die Bemerkung gemacht: Die Kapitalistenseele hat kein Gefiihl fiir
die Proletarierseele.

Rudolf Steiner: Da handelt es sich um eine Erfahrung, die man schon
reichlich in der Gegenwart heute machen kann. Nun ist verschiede-
nes Notige heute dazu vorgebracht worden. Vor allen Dingen kann
nicht, weil die Zeit schon zu weit vorgeriickt ist, auf jedes einzelne
eingegangen werden. So mochte ich nur einiges bemerken zu einzel-
nen Gesichtspunkten, die vorgebracht wurden. Da ist vor allen Din-
gen gesagt worden, daf} dasjenige, was ich ausgesprochen habe, im
Widerspruch stehe mit dem sozialdemokratischen Programm.
Sehen Sie, ob solche Widerspriiche vorhanden sind oder nicht,
das wird nicht der Wortlaut desjenigen entscheiden miissen, meine
ich, was ich heute zu sagen habe, sondern das wird erst durch die
Zukunft entschieden. Ich glaube, dafl es heute, unter den gegenwiir-
tigen Verhiltnissen, notwendig ist, dall Menschen ganz aus threr un-
befangenen Uberzeugung heraus das aussprechen, was sie glauben,



dem Leben abgelauscht zu haben, was notwendig ist zur weiteren
Entwickelung der Menschheit. Programme sind im Grunde genom-
men genug aufgestellt worden. Dasjenige, was da kommen muf,
muf} durch die Menschen und ihre Einsicht kommen. Deshalb halte
ich es gerade fiir das Allererfreulichste - und es ist ja das auch zuwei-
len zugegeben worden, es ist dieses anerkannt worden -, daff, ob-
gleich ich vieles zu sagen habe, was nicht iibereinstimmt mit irgend-
einem Programm, mit irgendeiner Partei der Gegenwart, daf} sich
trotzdem Menschen finden, die diesen Dingen zuh6ren und die die-
sen Dingen ihre Aufmerksamkeit schenken. Und ich glaube, wir
werden gerade dadurch vorwirts kommen, dafl wir einfach zuhé-
ren, daf wir nicht einander niederdonnern. Man donnert unter Um-
stinden gar nicht mit Worten; man kann auch niederdonnern denje-
nigen, der einem unbequem ist, dadurch, daff man es gar nicht in
Worten ausspricht, sondern indem man schweigt. Das ist auch eine
beliebte Methode geworden in unserer Gegenwart. Somit habe ich
einzelne der Punkte beriihrt, welche mir aus dieser Diskussion her-
aus besonders wichtig erschienen.

Es ist allerdings noch gesagt worden, dafl uns intelligente Leute
noch fehlen. Ich denke iiber die Beziehungen der Intelligenz zu dem
heutigen wahren Fortschritt etwa in der folgenden Weise. Gestatten
Sie mir diesen geschichtlichen Vergleich: Das Christentum, das ja
doch einen groflen, einen bedeutsamen Einfluf} gehabt hat auf die
Entwickelung der Menschheit in der Gestalt, in der es entstanden ist
vor beinahe 2000 Jahren, hat sich von Asien heriiber durch die
hochentwickelte Griechenwelt, durch die hochgebildete rémische
Welt hindurch entwickelt. Da war die Spitze der Intelligenz, aber er-
falt hat es diese Menschen nicht! Eingeschlagen hat es bei den Leu-
ten, die durch die Vélkerwanderung herunter kamen aus dem Nor-
den, die von den Rémern als die Barbaren, die von den Griechen als
unintelligente Leute angeschaut worden sind. Die haben die unver-
brauchte Intelligenz gehabt; die haben die neue, die dazumal junge
Intelligenz gehabt. Die anderen haben die alte, die verbliihte, die
verfruchtete Intelligenz gehabt. - Das ist dasjenige, was wir heute
wieder als die Grundlage der Hauptbewegung der gegenwirtigen



Geschichte erkennen: Wir leben sozusagen in einer neuen Vélker-
wanderung. Diejenigen Menschen, die heute als die Intelligenten gel-
ten, die reden zuweilen etwas hochst Unintelligentes. Die reden von
etwas, was durchaus die Zeit nicht vorwirtsbringen kann. Wir leben
in einer Volkerwanderung, die nur nicht horizontal sich bewegt,
sondern die von unten nach oben sich bewegt - wenn auch die Aus-
driicke symbolisch gemeint sind, sie konnen doch verwendet wer-
den dafiir. Es sind eben diejenigen Menschen, die mit unverbrauch-
ter Intelligenz sich herausheben aus den Kreisen, aus denen sich die
bisherige Zivilisation gebildet hat. Im Grunde ruht ein Verstindnisin
diesen Seelen fiir das, was die Zukunft bringen mufl. Ich glaube gera-
de an diese unverbrauchte Intelligenz, denn sie ist gesund, ist nicht
dekadent. Sie ist nicht in der abwirtsgehenden Bewegung wie die In-
telligenz der heute vielfach leitenden Kreise. Ich sehe eine Volker-
wanderung in der modernen proletarischen Bewegung, eine Vilker-
wanderung, die eben nur in anderer Richtung sich bewegt. Und sie
wird etwas in die Welt setzen, was die Menschheit auf lange Zeiten
hindurch wiederum in die Héhe tragen wird.

Das ist dasjenige, was einen in die Zukunft schauen laf}t, was eini-
ge Hinweise gibt. Wenn auch heute noch iiberall Unzulingliches,
Ungesundes, auch in den hotfnungsvollsten Bewegungen existiert,
so werden wir nicht pessimistisch sein miissen, sondern es ist etwas,
was einen glauben liflt daran, daf} doch von Seiten derjenigen, die
tithlen werden kénnen, was die alte Kultur verbrochen hat, endlich
gebracht werden wird das, was nun heute eben gebracht werden
mufl: ein geistiges Leben, ein Rechts- und Wirtschaftsleben, das fiir
alle Menschen da ist. Und Sie werden vielleicht bemerkt haben aus
meinen Ausfithrungen, dafl ich nicht daran denke, die Menschen
weiter in Stinde oder in Klassen zu gliedern. In ilteren Zeiten hat
man unterschieden Lehrstand, Nihrstand und Wehrstand. Darum
handelt es sich nicht. Gerade dadurch, dafl abgesondert sind von
dem Menschen die Einrichtungen, wie wir sie in dem dreigeglieder-
ten sozialen Organismus haben, gerade dadurch ist der Mensch
selbst dasjenige, was alle drei Glieder vereint. Und er wird in einem
demokratischen Staatswesen seine Vertretung haben, oder selbst



darinnen stehen; er wird im Wirtschaftsleben stehen miissen und im
Geistesleben, also im ganzen dreigegliederten sozialen Organismus
stehen. Der Mensch ist dasjenige, was die drei voneinander getrenn-
ten Gebiete einheitlich umfafit. Das ist dasjenige, was ich ausgespro-
chen habe mit den Worten: den Menschen frei machen. Und er wird
fre1 werden, wenn wir nicht mehr schwéren auf den abstrakten Ein-
heitsstaat.

Zwischenfrage: Ja, aber es miissen doch zum Beispiel fiir alle drei Gebiete Recht und Gerichte
sein ?

Rudolf Steiner: Selbstverstindlich muf} das sein. Aber es handelt sich
darum, daf} gerade, wenn irgend etwas in allen drei Gebieten richtig
leben soll, unbedingt in dem einen Gebiet dies erzeugt werden mufl.
So wie der menschliche Kopf ein Teil des ganzen Organismus ist
und auch die Luft braucht, so kann er selbst die Luft nicht einatmen;
die Lunge mufl die Luft einatmen. Und die Luft wird dann dem gan-
zen Organismus mitgeteilt . . .

Man kann heute eine gewisse Hoffnung haben, dafl sich Dinge
verwirklichen werden, die sich eben bisher noch nicht verwirklicht
haben. Und dies aus dem Grunde, weil so unendlich Unheilvolles
angerichtet worden ist in den letzten Jahren, mufl die Menschheit
schon als Sithne - wenn ich mich so ausdriicken darf - das wollen,
muf} etwas dafiir tun wollen, daf} Dinge, die sich bisher nicht ver-
wirklichen konnten, nach und nach in einer moglichen Weise gelost
werden. Das ist dasjenige, was ich mir zum Schluf} hier zu sagen
noch erlauben wollte.



HINWEISE

Im Februar 1919 hatte die 6ffentliche Wirksamkeit Rudolf Steiners fiir die Dreigliederung des
sozialen Organismus mit der Unterschriftensammlung fiir den Aufruf «An das deutsche Volk
und an die Kulturwelt» und mit dessen Verdffentlichung begonnen. Im gleichen Monat hielt
er in Ziirich jene Vortrige, aus denen dann die grundlegende Schrift «Die Kernpunkte der
sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft»> hervorging.
Diese Vortrige sind innerhalb der Gesamtausgabe versffentlicht in dem Band «Die soziale
Frage», GA Bibl.-Nr. 328. Die in dem vorliegenden Band abgedruckten Vortrige vom Mirz
und April setzen diese Vortragstitigkeit innerhalb der Schweiz fort. Am 20. April ging
Rudolf Steiner nach Stuttgart und blieb dort - mit kurzen Unterbrechungen, bedingt durch
Vortragsreisen nach Tiibingen, Berlin und Dornach ~ bis Ende September. In Stuttgart entfal-
tete er eine umfassende 6ffentliche Titigkeit, um eine grundlegende Umgestaltung des 6ffent-
lichen sozialen Lebens im Sinne der Dreigliederung zu bewirken. Am 22. April wurde der
«Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus» gegriindet, in zahlreichen Besprechungen
die Griindung von Kultur- und Betriebsriten in die Wege geleitet. Zugleich bereitete Rudolf
Steiner zusammen mit Emil Molt, dem Direktor der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik in
Stuttgart, die Griindung der Waldorfschule vor, die am 7. September 1919 er6ffnet werden
konnte. Im Hinblick auf die bevorstehenden Friedensverhandlungen in Versailles unternahm
Rudolf Steiner im Zusammenhang mit der Veréffentlichung der Erinnerungen des deutschen
Generalstabschefs H. von Moltke den Versuch, die Hintergriinde, die zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges fiihrten, einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen.

All dies wurde in einer Situation unternommen, da alle Verhiltnisse durch den Versuch
radikaler Krifte, die Revolution weiterzufithren, ins Wanken geraten waren. Im Juli nahm
dann die umgekehrte Richtung tiberhand. Die scheinbare Stabilisierung, die Herstellung von
«Ruhe und Ordnung» gab denjenigen Kriften die Oberhand, welchen es lediglich darum
ging, die bestehenden Verhiltnisse unverindert aufrechtzuerhalten, womit eine grundlegende
innere Erneuerung ginzlich unmoglich gemacht wurde. Emil Molt fafdt seine Erinnerungen
an die Ereignisse dieser Monate mit den Worten zusammen: «Grofite Intensitit des Wirkens
war aus zwel Griinden geboten: Zunichst mufite die chaotische Lage, wie sie sich aus der
Revolution ergab, beniitzt werden, ehe sich die Verhiltnisse wieder verfestigten, und dann
sollte auflenpolitisch auf die Verhandlungen in Versailles eingewirkt und die Kriegsschuldliige
aufgedeckt werden. Die Verstindnislosigkeit und der Widerstand unserer Zeitgenossen war
stirker, als wir vermuteten. Die Aufgaben, in die wir mit frischem Mut und mit Begeisterung
hineinsprangen, waren letzten Endes auch grofler als unser Kénnen und unsere Ausdauer.»
Dann weist Molt auf die trotz allem erreichten Ziele wie die Errichtung der Waldorfschule
hin. (Siehe E. Molt, «Entwurf meiner Lebensbeschreibung», Stuttgart 1972, S. 160)

Im Oktober kehrte Rudolf Steiner nach Dornach zuriick. Noch im gleichen Monat hielt er
in Ziirich die Vortrige «Soziale Zukunft» (GA Bibl.-Nr. 332a). Der vorliegende Band enthilt
nun auch die Vortrige, die er im Oktober und November in Bern und Basel iiber die soziale
Frage gehalten hat. Von diesen Vortrigen gibt Emil Leinhas, ein enger Mitarbeiter Rudolf
Steiners, die folgende Schilderung;



«Am 1. Oktober 1919 kehrte Rudolf Steiner fiir lingere Zeit nach Dornach zuriick. Ich
durfte ihn begleiten, um in Dornach einige Ferienwochen zu verbringen. Bald darauf hielt
Rudolf Steiner an verschiedenen Orten der Schweiz 6ffentliche Vortrige iiber die Dreigliede-
rung. Der erste dieser Vortrige fand vor einem ausgesprochen biirgerlichen Publikum in
Bern statt. Bei dieser Gelegenheit konnte ich, zusammen mit Dr. Boos und zu unserer ge-
meinsamen Verwunderung, wieder einmal eindrucksvoll erleben, wie sehr Rudolf Steiner
seine Art, sich auszudriicken, auf die jeweilige Zuhdorerschaft abzustimmen wufite; wie er es
verstand, auf die Lebenslage und Auffassungstihigkeit seiner Horer Riicksicht zu nehmen
und ganz aus den Herzen der Anwesenden heraus zu sprechen. Seine Art der Darstellung der
Dreigliederung vor dem biirgerlichen Publikum in Bern, das weder einen Weltkrieg noch
eine Revolution mitgemacht hatte, war eine ganz andere als diejenige, die uns von Stuttgart
her geliufig war. Diese absolut lebendige und sich unmittelbar aus den vorliegenden Zusam-
menhingen heraus ergebende Art des Vortrags Rudolf Steiners, die weit entfernt war von
allem Theoretischen, die denselben Gegenstand von immer neuen Seiten beleuchtete und ihm
dadurch neue Perspektiven abgewann, war ganz unvergleichlich. Rudolf Steiner sprach nie
aus einem abstrakten Denken heraus, sondern - selbst bei haufiger Wiederholung derselben
Vortrige ~ immer aus einem unmittelbaren geistigen Erleben. Darauf beruhte die aufler-
ordentlich ziindende und zu Herzen dringende Wirkung seiner Vortrige, einerlei, iiber wel-
ches Thema und vor welchem Publikum er auch sprach.»

(Emil Letnhas, «Aus der Arbeit mit Rudolf Steiner», Basel 1950, S. 80f.)

Textgrundlage: Die Vortrige wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh (1883 -
1960) mitstenographiert und von ihr in Klartext iibertragen. Fiir den Druck wurden einige
wenige unklare Stellen mit dem Originalstenogramm verglichen und entsprechende Korrek-
turen vorgenommen.

Die Titel der Vortrige stammen von Rudolf Steiner; der Titel des Bandes ist von den
Herausgebern.

Nachweis friiherer Veriffentlichungen

Bern, 11. Mirz 1919 in der Zeitschrift «Gegenwart», 5. Jg. 1943/44, Nr. 8/9. Als Einzel-
broschiire, hg. von F. Eymann, Bern 1944, 1946 (2. Aufl.).

Vortrag Basel, 10. November 1919 in «Die geistigen Hintergriinde der sozialen Frage»,
Bd. IV. (Anhang), Dornach 1951.

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den Hinweisen mit
der Bibliographie-Nummer angegeben. Siche auch die Ubersicht am Schluff des Bandes.

Zu Seite

13 Die wirklichen Grundlagen eines Vilkerbundes: Vom 7.-13. Mirz 1919 fand in Bern die
Internationale Volkerbunds-Konferenz statt, an der Rudolf Steiner als Gast teilnahm.
AnliBlich dieser Konferenz, d. h. auflerhalb des offiziellen Programmes, hielt er am 11.
Mirz im Grofiratssaal des Berner Rathauses einen Vortrag iiber grundlegende Aspekte
eines Volkerbundes, zu dem auch namhafte Personlichkeiten eingeladen wurden. Fiir
die persdnlichen Einladungen zeichneten die Nationalrite J. Hirter und O. Weber,
ferner Baron von Wrangel, Dr. Hanns Buchli und Dr. Roman Boos.
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leitende Staatsmdnner Europas: In seinem Vortrag vom 15. Mirz 1919 (vgl. den Band
«Die soziale Frage als Bewufltseinsfrage», GA Bibl.-Nr. 189) nennt Rudolf Steiner im
Zusammenhang mit diesem Problem den Staatssekretir im Deutschen Auswirtigen
Amt, Gottlieb von Jagow (1863 - 1935). Die Auflerungen Jagows fafit er dort in die
Worte zusammen: «Durch die Bemiihungen der europiischen Kabinette ist es gelungen,
solche befriedigenden Verhiltnisse zwischen den Grofimichten Europas herzustellen,
daf} der Friede fiir lange Zeiten hinaus in Europa gesichert ist.»

das sich nur bezeichnen lift als ein Karzinom: Diese AufRerung findet sich im sechsten
Vortrag des in Wien im April 1914 gehaltenen Zyklus «Inneres Wesen des Menschen
und Leben zwischen Tod und neuer Geburt», GA Bibl.-Nr. 153. Wortlich heifdt es dort:

«Es wird also heute fiir den Markt ohne Riicksicht auf den Konsum produziert, nicht
im Sinne dessen, was in meinem Aufsatz « Geisteswissenschaft und soziale Frage> [in
<«Luzifer-Gnosts 1903 - 1908>. S. 191; Anm. d. Herausg.] ausgefiihrt worden ist, sondern
man stapelt in den Lagerhidusern und durch die Geldmirkte alles zusammen, was pro-
duziert wird, und dann wartet man, wieviel gekauft wird. Diese Tendenz wird immer
grofler werden, bis sie sich . . . in sich selber vernichten wird. Es entsteht dadurch, daf}
diese Art von Produktion im sozialen Leben eintritt, im sozialen Zusammenhang der
Menschen auf der Erde genau dasselbe, was im Organismus entsteht, wenn so ein Karzi-
nom entsteht. Ganz genau dasselbe, eine Krebsbildung, eine Karzinombildung, Kultur-
krebs, Kulturkarzinom! So eine Krebsbildung schaut derjenige, der das soziale Leben
geistig durchblicke; er schaut, wie iiberall furchtbare Anlagen zu sozialen Geschwiirbil-
dungen aufsprossen. Das ist die grofie Kultursorge, die auftritt fiir den, der das Dasein
durchschaut. Das ist das Furchtbare, was so bedriickend wirkt, und was selbst dann,
wenn man sonst allen Enthusiasmus fiir Geisteswissenschaft unterdriicken kdnnte,
wenn man unterdriicken kénnte das, was den Mund 6ffnen kann fiir die Geisteswissen-
schaft, einen dahin bringt, das Heilmittel der Welt gleichsam entgegenzuschreien fiir
das, was so stark schon im Anzuge ist und was immer stirker und stirker werden wird.
Was auf seinem Felde in dem Verbreiten geistiger Wahrheiten in einer Sphire sein muf3,
die wie die Natur schafft, das wird zur Krebsbildung, wenn es in der geschilderten
Weise in die Kultur eintritt.»

Siehe hierzu auch die entsprechende Auferung Rudolf Steiners im IV. Kapitel seiner

grundlegenden Schrift «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkei-
ten der Gegenwart und Zukunft», GA Bibl.-Nr. 23; Taschenbuchausgabe TB 606.

in einer Rede Wilsons: Woodrow Wilson, 1856 ~ 1924, Prisident der Vereinigten Staaten
von Amerika 1913 -1921, hielt die hier erwihnte Rede vor dem Senat am 22. Januar
1917. Wortlich sagte er: «Vor allem andern ist damit gesagt, daf} ein Friede ohne Sieg
sein mufl. Es ist nicht angenehm, das sagen zu miissen. Man wolle mir gestatten, meine
eigene Auffassung dafiir darzulegen und zu betonen, dafl mir keine andere Auffassung
in den Sinn gekommen ist. Ich suche blof den Tatsachen ins Gesicht zu sehen, und
zwar ohne alle schonenden Vertuschungen. Ein Sieg wiirde zu bedeuten haben, daf} der
Friede dem Besiegten aufgezwungen wiirde, dafl der Unterlegene sich den Bedingungen
des Siegers zu beugen hitte. Solche Bedingungen kénnten nur in tiefer Demiitigung, im
Zustande der N8tigung und unter unertriglichen Opfern angenommen werden; und es
wiirde eine schmerzende Wunde, ein Gefiih! des Grolls und eine bittere Erinnerung
zuriickbleiben. Ein Friede, der auf solcher Grundlage ruhte, konnte keinen Bestand
haben, sondern wire wie auf Treibsand gebaut. Nur ein Friede zwischen Gleichgestell-
ten kann von Dauer sein - ein Friede, der seinem ganzen Wesen nach auf Gleichheit
und auf dem gemeinsamen Genusse einer allen gemeinsam zugute kommenden Wohltat
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beruht. Die rechte Gesinnung, die rechte Gefiihlsstimmung zwischen den verschiede-
nen Nationen ist fiir einen dauernden Frieden ebenso notwendig wie die gerechte Beile-
gung hartnickiger Streitfragen liber Gebiets- oder Rassen- oder Volkszugehorigkeit.»
(Aus: «Die Reden Woodrow Wilsons», englisch und deutsch, hg. vom Committee on
Public Information of the United States of America. Der freie Verlag, Bern 1919.)

Die Idee eines zu griindenden Vlkerbundes ist auch in dem letzten der 14 Punkte
Wilsons vom 8. Januar 1918 enthalten.

Die Pariser Ereignisse: Gemeint sind hier die Pariser Friedensverhandlungen, die am
18. Januar 1919 mit 70 Delegierten aus 27 Siegerstaaten begannen und mit der Unter-
zeichnung des Friedensvertrages durch den deutschen Auflenminister Hermann Miiller
und den Verkehrsminister Johannes Bell am 28. Juni ihren Abschluf) fanden. Die Ver-
fassung des Volkerbundes wurde in der Vollversammlung der Pariser Friedenskonfe-
renz am 29. April 1919 angenommen.

dafs abgetrennt werden mufS der Besitz des Kapitals von der Verwaltung des Kapitals: Zur
Besitzfrage und die sog. «Neutralisierung des Kapitals» siehe insbesondere das dritte
Kapitel «Kapitalismus und soziale Ideen» in der Schrift «Die Kernpunkte der sozialen

Frage», GA Bibl.-Nr. 23.

Karl Marx, 1818 - 1883. Uber die «Arbeitskraft als Ware» siehe das «Kommunistische
Manifest», 1. Teil: «Diese Arbeiter, die sich stiickweise verkaufen miissen, sind eine
Ware wie jeder Handelsartikel und daher gleichmifig allen Wechselfillen der Konkur-
renz, allen Schwankungen des Marktes ausgesetzt . . . Der Preis einer Ware, also auch
der Arbeit, ist aber gleich ihren Produktionskosten.» Ausfithrlicher in «Das Kapital»,
1. Bd., 2. Abschn., 4. Kap. «Kauf und Verkauf der Arbeitskraft» und 3. Abschn., 5. Kap.
«Arbeitsprozef und Verwertungsprozefi». - Uber die Mehrwerttheorie siehe «Das Ka-
pital», 1. Band, Abschnitte 3-5 «Produktion des Mehrwertes». Zum Thema «Arbeits-
kraft als Ware» siche auch Rudolf Steiner, «Die Kernpunkte der sozialen Frage», GA
Bibl.-Nr. 23, am Ende des 1. Kapitels und den Aufsatz «<Marxismus und Dreigliederung»
in «Aufsitze tiber die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915 -
1921», GA Bibl.-Nr. 24.

wie ist die Verwertung individueller Fihigkeiten im sozialen Organismus begriindet?: Im
Stenogramm heiflt es, was offensichtlich auf einen Hérfehler zuriickzufithren ist:
«. .. im menschlichen Organismus . . .». Siehe auch die 1946 von Prof. F. Eymann bro-
schiert herausgegebene Fassung dieses Vortrages, S. 15.

«Bagdadbabn»: Der Bau der Bagdadbahn von Kleinasien iiber Bagdad zum Persischen
Golf wurde einer 1903 gegriindeten Gesellschaft iibertragen, in der die Deutsche Bank
bzw. das Deutsche Reich entscheidenden Einflufl besaflen, was zu auflenpolitischen
Mifstimmigkeiten, speziell mit England, fithrte.

wenn der unterste Lebrer sich bineinzustellen weifs in ein frei organisiertes Geistesleben:
Siehe dazu Rudolf Steiners Aufsatz «Freie Schule und Dreigliederung», in «Aufsitze iiber
die Dreigliederung des sozialen Organismus und zur Zeitlage 1915 - 1921», GA Bibl.-Nr.
24. Dort heifit es: «Nicht gefragt soll werden: Was braucht der Mensch zu wissen und zu
kénnen fiir die soziale Ordnung, die besteht; sondern: Was ist im Menschen veranlagt
und was kann in thm entwickelt werden? Dann wird es méglich sein, der sozialen Ord-
nung immer neue Krifte aus der heranwachsenden Generation zuzufithren ... Der
werdende Mensch soll erwachsen durch die Kraft des von Staat und Wirtschaft unab-
hingigen Erziehers und Lehrers, der die individuellen Fihigkeiten frei entwickeln

kann, weil die seinigen in Freiheit walten diirfen.» (2. Aufl., Dornach 1982, S. 37/39).
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Ebenso wie das Wirtschaftsleben auf der einen Seite von der Naturgrundlage abbingig ist:
An dieser Stelle wurden einige Worte, die im Stenogramm angefiihrt sind, aber den
Sinnzusammenhang nicht rekonstruieren lassen, fortgelassen. Siehe hierzu die Ausgabe
von Eymann, a.2.0,, S. 22.

Ich habe in den letzten Jahren vielfach diese Ideen vor Menschen vorgetragen; ich habe sie
auch . . . in einem Aufruf zusammengefafst: Bereits im Jahr 1917 verfafite Rudolf Steiner
nach Gesprichen mit Graf Otto Lerchenfeld und Graf Ludwig Polzer-Hoditz zwei
Memoranden, in denen er zu grundlegenden politischen Fragen angesichts der damali-
gen Situation Stellung nahm. Die beiden genannten Persdnlichkeiten wandten sich mit
diesen Memoranden an einflufireiche Politiker, so u.a. an den deutschen Staatssekretir
Kiihlmann und an Arthur Polzer-Hoditz, den Kabinettchef Kaiser Karls von Oster-
reich. Die Memoranden wurden erstmals verdffentlicht in: Roman Boos «Rudolf Stei-
ner wihrend des Weltkrieges», Dornach 1933. Innerhalb der Gesamtausgabe siehe
«Aufsitze iiber die Dreigliederung . . .», GA Bibl.-Nr. 24.

Rudolf Steiners Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt» wurde erst-
mals im Mirz 1919 veréffentlicht und von zahlreichen Persénlichkeiten des kulturellen
und politischen Lebens unterzeichnet. Als Anhang wurde er auch dem Buch Rudolf
Steiners «Die Kernpunkte der sozialen Frage», GA Bibl.-Nr. 23, beigefiigt. Uber die
Sammlung der Unterschriften usw. vgl. Rudolf Steiners Vortrige vom Februar und
Mirz 1919, insbesondere vom 15. Februar (1. Vortrag in «Die soziale Frage als Bewufit-
seinstrage»), GA Bibl.-Nr. 189.

die Menschbeit werde wieder gegliedert in die alten drei Stinde: Die Formulierung «Nihr-
stand, Wehrstand, Lehrstand» stammt von Erasmus Alberus (1500 - 1553), hnlich auch
Luther; sie faflt das von Plato in der «Politeia» liber die Stinde Gesagte zusammen; siche
den «phonikischen Mythos», wonach Gott den Herrschenden (Weisen) bei der Geburt
Gold, ihren Beihelfern, den Wichtern, Silber, den Bauern und Handwerkern aber Eisen
und Erz beigemischt habe («Politeia» III. Buch, 414ff.). Sieche hierzu auch Vincenz
Knauer, «Die Hauptprobleme der Philosophie», Wien und Leipzig 1892. Das Buch
befindet sich in der Bibliothek Rudolf Steiners. Dort heifit es in den Vorlesungen iiber
Plato (S. 124): «Wie sich das Seelische im einzelnen Menschen in das Verniinftige, Iras-
cible und Concupiscible gliedert, so finden sich im Staate drei Stinde, die wir einer uns
geldufigen Redeweise ganz entsprechend als Lehr-, Nihr- und Wehrstand bezeichnen
kénnen.»

Herman Grimm, 1828 - 1901. Die hier zitierte Auﬁerung ist enthalten 1n «Die deutsche
Schulfrage und unsere deutschen Klassiker» (aus: «Fiinfzehn Essays», 4. Folge, Giiters-
loh 1890, S. 46/47). Dort heifit es wortlich:«<Die Welt erfiillt der Drang nach Errei-
chung eines unbekannten Zieles, dem zu Liebe die ungeheueren Anstrengungen ge-
macht werden, deren Zeuge wir sind. Es ist, als empfinden alle Vélker der Erde, jedes in
seiner Art, Vorbedingung fiir einen allgemeinen geistigen Ringkampf sei, sich vom Ver-
gangenen als maflgebender Macht zu befreien und zur Aufnahme eines Neuen sich
tauglich zu machen. Erfindungen und Entdeckungen, meist unerhérter Art und oft von
umfassenden augenblicklichen Folgen begleitet, befordern diesen Zustand unseres er-
wartungsvollen Fortmarschierens in geschlossenen Massen. Wohin? - Es belebt uns ein
Gefiihl, als ob die gebrachten Opfer spiter einmal, jedes einzelne als gering, alle zusam-
men als unentbehrlich erscheinen miifiten. Das Ziel ist: die gesamte Menschheit in ihrer
letzten Gestaltung zu einem Reiche von Briidern zu machen, die nur den edelsten Be-
weggriinden nachgebend gemeinsam sich weiterbewegen. Wer die Geschichte nur auf
der Karte von Europa verfolgt, kénnte glauben, ein gegenseitiger allgemeiner Mord
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miisse unsere nichste Zukunft erfiillen; wihrend er, der sie am Globus studiert, sich der
Gewifheit hingeben darf, dafl vielmehr die Stunde herannahe, wo die in gleichen
Gedanken hochsten geistigen Strebens vereinten germanischen Volker all den ungezihl-
ten Millionen Asiens und Afrikas und was der Erdkreis sonst beherbergt, den Weg zu
den wahren Giitern des menschlichen Lebens erschlieflen werden. Man gestatte diesen
Gedanken, der mit unseren ungeheuren kriegerischen Riistungen und denen unserer
Nachbarn nicht im Einklange zu stehen scheint, an den ich aber glaube und der uns
erleuchten mufl, wenn es nicht tiberhaupt besser sein sollte, das menschliche Leben
durch einen Gemeinbeschluf} abzuschaffen und einen offiziellen Tag des Selbstmordes
anzuberaumen.»

Diskussion: Nach Beendigung des Vortrages eréffnete Roman Boos ~ nach einer kurzen
Pause - die Diskussion mit den Worten: «Verehrte Anwesende, es wird nun die Diskus-
sion erdffnet. Wenn jemand ein Votum abgeben will, so wird er gebeten, vielleicht hier-
her zu kommen. Kurze Fragen konnen vom Sitzorte aus gestellt werden. Es ist auch
moglich, wenn jemand lieber eine Frage schriftlich stellen will, dafl er es auf diesem
Wege tut.»

Die Voten der Diskussionsredner, die zumeist nur unvollstindig (vermutlich auch
aus akustischen Griinden) mitgeschrieben wurden, sind von der Stenographin im nach-
hinein sinngemifl zusammengefafit worden.

Lebrer an einer von Wilhelm Liebknecht gegriindeten Arbeiterbildungsschule: Rudolf Stei-
ner unterrichtete dort von Januar 1899 bis Januar 1905 Geschichte, Redeitibungen und
Naturwissenschaften. Siehe R. Steiner, «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, Kap.
XXVIII, sowie «Briefe», Bd. II, 1892 - 1902, Dornach 1953, und Johanna Miicke, Alwin
Rudolph, «Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiterbil-
dungsschule in Berlin 1899 - 1904», Basel 1979.

eine Anzabl entsprechender dlterer Redaktoren: Einer von ihnen, Emil Unger-Winkelried,
war zeitweilig Redakteur des «Vorwirts», spiter Redakteur verschiedener Tageszeitun-
gen und zuletzt leitender Redakteur der «Bremer Nachrichten». Uber seine Erlebnisse
als Schiiler an der Arbeiterbildungsschule und seine dortige Begegnung mit Rudolf Stei-
ner siehe: E. Unger-Winkelried «Von Bebel zu Hitler», Berlin 1934, S. 47{.. Ferner
Konrad Donat «Vortrige von Dr. Rudolf Steiner in Bremen», Manuskriptdruck,
Bremen 1980.

Lenin und Trotzki: Uber den Zusammenhang zwischen den beiden Vertretern des Bol-
schewismus und dem Zarismus spricht Rudolf Steiner in verschiedenen Vortrigen. Im
3. Vortrag des Bandes «Geistige und soziale Wandlungen in der Menschheitsentwicke-
lung», GA Bibl.-Nr. 196, Dornach 1966, S. 265 heiflt es: «Dasjenige, was russischer Za-
rismus war, das heiflt heute, wo es in seiner Wahrheit erschienen ist, Lenin, Trotzki,

‘Bolschewismus. Das ist die konkrete Wahrheit desjenigen, was damals blof} eine Illu-

sion war. Der Zarismus ist blof} die an der Oberfliche schwimmende Liige; dasjenige,
was aber dieser Zarismus wirklich gepflegt hat, erschien, sobald er selbst weggefegt war,

in seiner wahren Wirklichkeit.» Siehe auch die Fragenbeantwortung zum 2. Vortrag
Rudolf Steiners in dem Band «Soziale Zukunft», GA Bibl.-Nr. 332a.

Und Lenin macht gerade aufmerksam auf zwei Dinge bei Marx: Die Idee der Diktatur des
Proletariats, durch welche der Staat schliefllich zur Auflssung gelangt, ist der Sache
nach schon im «Kommunistischen Manifest» enthalten: «Die politische Gewalt im
eigentlichen Sinne ist die organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer
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anderen. Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur
Klasse vereint, durch eine Revolution sich zur herrschenden Klasse macht und als herr-
schende Klasse gewaltsam die alten Produktionsverhiltnisse aufhebt, so hebt es mit die-
sen Produktionsverhiltnissen die Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, die
Klassen iiberhaupt und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf.» In einem Brief an
Wedemeyer vom 5. Mirz 1852 nennt Marx diese Herrschaft des Proletariats «Diktatur
des Proletariats» und bezeichnet sie als Ubergang zur klassenlosen (d.h. staatslosen)
Gesellschaft. - Lenin greift diese Idee auf in seiner Schrift «Staat und Revolution. Die
Staatstheorie des Marxismus und die Aufgaben des Proletariats in der Revolution,
Belp/Bern 1918. Er duflert sich dort weitldufig tiber das auf die Diktatur des Proletariats
folgende allmihliche Absterben des Staates, stindig unter Hinweis auf Marx und Engels.
Auch der «<neue Menschenschlagy, der fiir die zukiinftige kommunistische Gesellschaft
vorausgesetzt wird, ist dort erwihnt: «Der Staat wird dann véllig absterben kénnen,
wenn die Gesellschaft den Grundsatz «Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen» verwirklicht haben wird, das heifdt, wenn die Menschen sich so an die
Befolgung der Grundregeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens gewdhnt haben
werden und ihre Arbeit so produktiv sein wird, dafl sie freiwillig nach ihren Fihigkei-
ten titig sein werden . .. die hdhere Entwicklungsphase des Kommunismus . . . setzt
auch eine Produktivitit der Arbeit und einen Menschenschlag voraus, der vom heuti-
gen weit entfernt ist, von diesem hastigen Menschen, der imstande ist . . . Magazine
offentlicher Vorrite zu beschidigen und das Blaue vom Himmel zu verlangen.» (S. 147)
Eine ausfihrliche Charakteristik des Bolschewismus findet sich auch in Rudolf Steiners
Vortrigen «Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In geinderter Zeitlage», GA Bibl.-

Nr. 186.

Jeder nach seinen Fibigkeiten: In der «Kritik des Gothaer Programms» (1875) von Karl
Marx heifit es: «. . . nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch die
Produktionskrifte gewachsen sind, und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieflen ~ erst dann kann der enge birgerliche Rechtshorizont ganz
iiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!». Urheber dieser «Formel» ist Louis
Blanc.

Ich habe gesprochen ... wvor einer Arbeiterversammlung: In Ziirich am 8. Mirz 1919,
Vgl. R. Steiner «Die soziale Frage», GA Bibl.-Nr. 328. Uber die Aufgeschlossenheit
der Russen fiir Ideen wie die der «Dreigliederung des sozialen Organismus» schreibt
Steiner auch in «Die Kernpunkte der sozialen Frage», GA Bibl.-Nr. 23, Kap. IV, Dorn-
ach 1976, S. 153: «Und die Volker des russischen Ostens hitten ganz gewif in jenem
Zeitpunkte Verstindnis gehabt fiir eine Ablésung des Zarismus durch solche Impulse.
Daf} sie dies Verstindnis gehabt hitten, kann nur der in Abrede stellen, der keine
Empfindung hat fir die Empfinglichkeit des noch unverbrauchten osteuropdischen
Intellekts fiir gesunde soziale Ideen. Statt der Kundgebung im Sinne solcher Ideen kam
Brest-Litowsk.»

Adolf Damaschke, 1865 - 1935. Fiithrer der deutschen Bodenreformbewegung. Vgl. sein
Werk «Die Bodenreform. Der Weg zur sozialen Versshnungy, Berlin 1919, Siehe auch
R. Steiner «Soziale Zukunft», GA Bibl.-Nr. 3324, Dornach 1977, S. 178; Taschenbuch-
ausgabe TB 631.

Broschiire: Rudolf Steiner, «Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwen-
digkeiten der Gegenwart und Zukunft», GA Bibl.-Nr. 23; Taschenbuchausgabe TB 606.
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Das habe ich gestern als die Losung der sozialen Frage antworten gehért: Vortrag von Prof.
Johannes Ude (geb. 1874), einem katholischen Theologen und Sozialpolitiker. In einer
Rede an der Vlkerbundskonferenz in Bern am 10. Mirz sagte er: «Und da sie nicht
wagen werden, den Christus einen Narren oder einen Heuchler zu nennen, so kann er
nur das gewesen sein, was er selber von sich sagte, der Sohn des lebendigen Gottes.»
Ausfihrlicher besprochen in R. Steiner, «Die soziale Frage als Bewufltseinsfrage», GA
Bibl.-Nr. 189, Dornach 1980, S. 138.

Carl von Clausewitz, 1780- 1831. Preuflischer Generalmajor und Militirschriftsteller.
Sein Werk «Vom Kriege» wurde nach seinem Tode in acht Biichern verdffentlicht und
war flir lange Zeit das Standardwerk der Militirwissenschaft. Das Werk wurde auch
von Lenin intensiv studiert. Das berithmt gewordene Zitat findet sich im 8. Buch: «<Man
weifl} freilich, dafl der Krieg nur durch den politischen Verkehr der Regierungen und
der Volker hervorgerufen wird, aber gewdhnlich denkt man sich die Sache so, daf§
mit ihm jener Verkehr aufthére und ein ganz anderer Zustand eintrete, welcher nur sei-
nen eigenen Gesetzen unterworfen sei. Wir behaupten dagegen: Der Krieg ist nichts als
eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel. Wir sagen:
mit Einmischung anderer Mittel, um damit zu behaupten, daf dieser politische Verkehr
damit nicht aufhdrt, nicht in etwas ganz anderes verwandelt wird, sondern daff er in
seinem Wesen fortbesteht, wie auch die Mittel gestaltet sein mdgen, derer er sich be-
dient.»

Johann Gottlieb Fichte, 1762 - 1814, «Der geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischer
Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer kiinftig zu liefernden Politik»,
Tiibingen 1800. Ausfiihrlicher geht Rudolf Steiner auf Fichtes Schrift ein im 5. Vortrag
in «Die soziale Frage als Bewufltseinsfrage», GA Bibl.-Nr. 189. Dem Bolschewismus
verwandte Formulierungen in Fichtes Schrift sind z. B. folgende: «Die Hauptresultate
der aufgestellten Theorie sind diese: dafl in einem dem Rechtsgesetze gemifien Staate
die drei Hauptstinde der Nation [Ackerbauer, Fabrikanten, Kaufleute] gegeneinander
berechnet, und jeder auf eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern eingeschrinkt; daf3
jedem Biirger sein verhiltnismifliger Anteil an allen Produkten und Fabrikaten des
Landes gegen seine ithm anzumutende Arbeit, ebenso wie den offentlichen Beamten
ohne sichtbares Aquivalent, zugesichert; daff zu diesem Behufe der Wert aller Dinge
gegeneinander, und ihr Preis gegen Geld festgesetzt, und dariiber gehalten; dafl endlich,
damit dieses alles moglich sei, aller unmittelbare Handel der Biirger mit dem Auslande,
unméglich gemacht werden miisse . . . Man hat ferner die Aufgabe des Staates bis jetzt
nur einseitig, und nur halb aufgefaflt, als eine Anstalt, den Biirger in demjenigen Besitz-
stande, in welchem man ihn findet, durch das Gesetz zu erhalten. Die tiefer liegende
Pflicht des Staates, jeden in den ihm zukommenden Besitz erst einzusetzen, hat man
iibersehen. Dieses letztere aber ist nur dadurch méglich, dafl die Anarchie des Handels
ebenso aufgehoben werde, wie man die politische allmihlich aufhebt, und der Staat
ebenso als Handelsstaat sich schliele, wie er in seiner Gesetzgebung und seinem Rich-
teramte geschlossen ist.» (Fichtes simtliche Werke, hg. von I. H. Fichte, Bd. IIL, S. 440
u. 453.)

Welchen Sinn hat die Arbeit des modernen Proletariers?: Offentlicher Vortrag in Bern,
gehalten am 17. Mirz 1919 auf Einladung des «Bildungsausschusses der Arbeiterunion
Bern». Zum selben Thema hatte Rudolf Steiner wenige Tage zuvor, am 8. Mirz, vor
Arbeitern in Ziirich gesprochen. Siehe den Band «Die soziale Frage», GA Bibl.-Nr. 328.
Die ersten vier der dort abgedruckten sechs Vortrige bildeten die Grundlage fiir die
Schrift «Die Kernpunkte der sozialen Frage», GA Bibl.-Nr. 23.
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Violkerbundskonferenz: Siehe Hinweis zu S. 13, sowie den ersten Vortrag in diesem Band.

Reden . . . von einem fihrenden Staatsmanne: Siehe Hinweis zu S. 13.

schleichende Krebskrankbeit: Siehe Hinweis zu S. 14.

Carl Vogt, 1817 - 1895, Naturforscher, engagierter Demokrat, Mitglied der Frankfurter
Nationalversammlung 1848. «Physiologische Briefe fiir Gebildete aller Stinde» (1857).

Ludwig Biichner, 1824 - 1899, Arzt und Philosoph, Vertreter des uneingeschrinkten
Materialismus und Darwinismus. Werke: «Kraft und Stoff» (1855), «Darwinismus und
Sozialismus» (1894). Uber Biichner und Vogt siehe Rudolf Steiner, «Die Ritsel der
Philosophie», 2. Bd., 1. Kap. «Der Kampf um den Geist», GA Bibl.-Nr. 18.

Rosa Luxemburg, 1870-1919. Nahm 1905 an der russischen Revolution teil; galt als
Vertreterin der radikalen Richtung innerhalb der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands. Lehrte an der Parteischule marxistische Nationalskonomie. Wihrend des Ersten
Weltkrieges war sie wegen Aufrufen gegen den Krieg fast stindig in Haft. Mit Karl
Liebknecht Fithrerin der Spartakisten, welche die Keimzelle der am 31. Dezember 1918
von Liebknecht gegriindeten Kommunistischen Partei bildeten. Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht wurden am 15. Januar 1919 in Berlin ermordet. - Uber die Arbeiterbil-
dungsschule siehe den Hinweis zu S. 42. In Spandau sprach Rosa Luxemburg am 12, Ja-
nuar 1902 zur Eroffnung der dortigen Arbeiterbildungsschule iiber das Thema «Die
Wissenschaft und der Arbeiterkampf», anschlieflend sprach Rudolf Steiner zum selben
Thema. Siehe hierzu W. Kugler, «Rudolf Steiner und die Anthroposophie», 3. Kap. S.
173 ff., DuMont-Dokumente, K6ln 1983 (4. Auflg.). - In einem Brief Rosa Luxemburgs
an Rudolf Steiner vom 14. 10. 1902 heifit es, dessen Titigkeit an der Arbeiterbildungs-
schule betreffend: «Von Ihren Erfolgen in der Arbeiterbildung hére ich immer von Zeit
zu Zeit . . »

wie kommt man dahin, dafs «<Mebrwert» nicht Vorrecht bleibt, sondern zum Recht wird?:
Im Stenogramm heifit es an dieser Stelle: «Wie kommt man dariiber hinaus, dafl Mehr-
wert zum Vorrecht, nicht zum Recht wird?» — Da diese Formulierung zu Mif3verstind-
nissen fithren kann, wurde der Satz sinngemif} geandert, was dann im iibrigen auch
dem zhnlich lautenden Passus auf S. 76 entspricht. Dort heiflt es: «Und dieses Recht
kann nur dann statt zu einem Vorrecht zum Recht gemacht werden . . .».

Was ist zu tun ¢: Diese Frage taucht insbesondere in der russischen Literatur und revolu-
tioniren Bewegung immer wieder auf. 1863 schreibt N. G. Tschernyschewskij seinen
grundlegenden Roman «Was tun? Aus Erzihlungen von neuen Menschen». In seiner
Schrift «Was sollen wir denn tun?» (1884 - 1886) stellt Tolstoi seinen Zeitgenossen das
entsetzliche Elend der stidtischen Massen vor Augen. Und Lenins Schrift «Was tun?»
(1902), in der die Lehre von der Elitepartei aufgestellt wird, veranlafite Trotzki, aus
Sibirien zu fliehen und sich Lenin anzuschlieflen.

ein moderner, sebr bedeutender Forscher: Emil Du Bois-Reymond, 1815 - 1896, General-
sekretir der Preufiischen Akademie der Wissenschaften. In einer akademischen Rede
vom 3. August 1870 in Berlin sagte er: «Die Berliner Universitit, dem Palaste gegeniiber

einquartiert, ist durch ihre Stiftungsurkunde das geistige Leibregiment des Hauses Ho-
henzollern.» (Aus: «Reden», Band 1, S. 92)

Aufruf- Siehe den Hinweis zu S. 38.
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Dazu miissen die Menschen aber erst im richtigen Verbdltnisse zueinander steben: Die im
Stenogramm festgehaltenen Worte lassen hier eine Rekonstruktion des tatsichlichen
Wortlautes und damit auch Sinnzusammenhanges nicht zu. Die entsprechende Stelle
wurde im Text durch eine eckige Klammer markiert.

Dann wird der Proletarier nicht nur sich erldsen: Auch Marx vertrat ~ auf seine Weise -
die Ansicht, daf3 die Befreiung des Proletariats zugleich die Befreiung der Menschheit
bedeute. So schreibt er in «Die Heilige Familie» (1844/45) im 4. Kapitel: «Wenn das
Proletariat siegt, so ist es dadurch keineswegs zur absoluten Seite der Gesellschaft ge-
worden, denn es siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil authebt . . . Es kann
seine eigenen Lebensbedingungen nicht aufheben, ohne alle unmenschlichen Lebensbe-
dingungen der heutigen Gesellschaft, die sich in seiner Situation zusammenfassen, auf-
zuheben.»

Proletarische Forderungen und deven kinftige praktische Verwirklichung: Offentlicher
Vortrag, gehalten im groflen Saal des Kirchgemeindehauses in Winterthur am Mite-
woch, dem 19. Mirz 1919, auf Einladung des «Ausschufl der Bildungs-Kommission der
Arbeiter-Union Winterthur»,

Volkerbundskonferenz: Siehe Hinweis zu S. 13 und den ersten Vortrag in diesem Band.

Rede eines friiheren Staatsmannes: Siehe Hinweis zu S. 13.
von der schleichenden Krebskrankbeit: Siehe Hinweis zu S. 14.

wie etwa der deutsche Kaiser: Wilhelm II. hat sich verschiedentlich in diesem Sinne
geduflert. Siehe hierzu die Sammlung solcher Ausspriiche von Joachim Kiirenberg,
«War alles falsch? Das Leben Wilhelm IL», Basel 1940; Kap. 60, «Der Kaiser und die
Reichstagsparteien». Einige Beispiele: «Fiir mich ist jeder Sozialdemokrat gleichbedeu-
tend mit Reichs- und Vaterlandsfeind!» -~ «Eine Rotte von Menschen, nicht wert, den
Namen Deutscher zu tragen . . . mége das ganze Volk in sich die Kraft finden, diese
unerhorten Angriffe zuriickzuweisen! Geschieht es nicht, nun, dann rufe ich Sie, um
der hochverriterischen Schar zu wehren, um einen Kampf zu fithren, der uns befreit
von solchen Elementen!»

Engelbert Pernerstorfer, 1850 ~ 1918. Neben Victor Adler einer der Fiihrer der osterrei-
chischen Sozialdemokratie. Wihrend des Ersten Weltkrieges war er Vizeprisident des
Reichsrates. Uber seine Begegnung mit Pernerstorfer berichtet Rudolf Steiner im 8.
Kap. seiner autobiographischen Aufzeichnungen «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28.
In der von Pernerstorfer herausgegebenen Monatsschrift «Deutsche Worte», XII. Jg.
1893 (Dez.) erschien auch eine kurze Besprechung von R. Steiners «Die Philosophie der
Freiheit», GA Bibl.-Nr. 4, verfaflt von Aug. Schroeder. (S. 795/6).

als Lebrer der von Wilbelm Liebknecht begriindeten Arbeiter-Bildungsschule: Siehe die
Hinweise zu S. 42 und 65 (R. Luxemburg).

Materialistische Geschichtsauffassung: Am prignantesten wurde sie von Karl Marx for-
muliert in der Vorrede zu seiner Schrift «Zur Kritik der politischen Okonomie», 1859.
Dort heiflt es: «Das allgemeine Resultat, das sich mir ergab, und einmal gewonnen, mei-
nen Studien zum Leitfaden diente, kann kurz so formuliert werden: In der gesellschaft-
lichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von
threm Willen unabhiingige Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer be-
stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die Ge-
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samtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesell-
schaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und
welcher bestimmte, gesellschaftliche Bewufitseinsformen entsprechen. Die Produk-
tionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Le-
bensprozef} iiberhaupt. Es ist nicht das Bewufltsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt thr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewuftsein bestimmt. Auf einer gewissen
Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in Wi-
derspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder was nur ein juristischer
Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnissen, innerhalb deren sie sich bisher
bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Verhilt-
nisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit
der Verinderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uber-
bau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwilzungen muf3 man
stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatie-
renden Umwilzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juristi-
schen, politischen, religidsen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen
Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewufit werden und ihn ausfechten.
So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt,
ebensowenig kann man eine solche Umwilzungsepoche aus ihrem Bewuf3tsein beurtei-
len, sondern mufl vielmehr dies Bewufitsein aus den Widerspriichen des materiellen
Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen erkliren.»

die Magd der Theologie: Der Ursprung des im Mittelalter hiufig verwendeten Ausspru-
ches «philosophia ancilla theologiae» geht auf Petrus Damiani (1007 ~ 1072) zuriick. Sie-
he auch: Immanuel Kant (1724 - 1804), «Der Streit der Fakultiten in drei Abschnitten»
(1798), in: «Simtliche Werke», hg. v. G. Hartenstein, Leipzig 1868, Bd. VIL, S. 344:
«Auch kann man allenfalls der theologischen Fakultit den stolzen Anspruch, daff die
philosophische ihre Magd sei, etnriumen . . .».

ein moderner, beriihmter Physiologe: Siehe Hinweis zu S. 72.
Vogt, Biichner und Luxemburg: Siehe Hinweise zu S. 64/65.

Klassenkampf: Siehe hierzu den ersten Satz des «Kommunistischen Manifestes»: «Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen.»

Osterreichischer Reichsrat: Uber die Zusammensetzung des Osterreichischen Reichsrates
seit 1867 sieche Rudolf von Herrnritt, «<Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrech-
tes» (1909), S. 142 ff. Dort ist auch die komplizierte Form des Wahlrechts sowie dessen
Entwicklung dargestellt. Der Autor sagt ausdriicklich, es sei dabei das Prinzip der Inter-
essenvertretung mit dem Steuerfufl verbunden worden, «vorziiglich wirtschaftliche In-
teressen (seien) fiir die Bildung des Reichsrates mafgebend» gewesen.

das sogenannte Zentrum: Im Jahre 1870 aufgrund eines Aufrufes von Peter Reichensper-
ger wurde das «Zentrumn» als katholische Partei gegriindet und bildete die Opposition
gegen die kleindeutsch-preuflische Reichsgriindung. Nach 1914 gab sie sich den Namen
«Deutsche Zentrumspartei». Wihrend des Ersten Weltkrieges verband sie sich unter
dem Einfluf} Erzbergers mit den «Fortschrittlern» und Sozialdemokraten zur Reichs-
tagsmehrheit der Friedensresolution (1917).
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in meinem demndchst erscheinenden Biichelchen: «Die Kernpunkte der sozialen Frage in
den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), GA Bibl.-Nr. 23.

wer unbefangen bhinblickt auf das Wirtschaftsleben: Siehe auch R. Steiner, «Nationalsko-
nomischer Kurs», GA Bibl.-Nr. 340. Zu Fragen der Wihrung siehe insbesondere den
14. Vortrag,.

Was man geistig produziert: Werke aus geistiger Arbeit unterstanden damals einer
Schutzfrist von 30 Jahren, die inzwischen in den meisten Lindern, so auch in der
Schweiz, auf 50 Jahre, in Deutschland auf 70 Jahre verlingert wurde. Nach Ablauf die-
ser Frist geht das Recht der Erben auf die Allgemeinheit iiber, d. h. dafl dann jedermann
das Recht hat, die betreffenden Werke nachzudrucken.

Diskussion: Die Voten der einzelnen Diskussionsredner sind nur bruchstiickhaft erhal-
ten. Die Zusammenfassungen stammen von den Herausgebern.

auf einen Milliondr zu warten: Anspielung auf den Sozialreformer Charles Fourier
(1772 - 1837), der in den letzten zehn Jahren seines Lebens tiglich um die Mittagszeit zu
Hause blieb, um den grofien unbekannten Génner nicht zu verpassen, den er auf diese
Zeit bestellt hatte und der thm die Millionen bringen sollte, mit der er die ersten «Pha-
lange» - die von ithm konzipierte Produktionsgenossenschaft - errichten wollte. Siehe
dazu Werner Hofmann, «Ideengeschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahr-
hunderts», Sammlung Goschen 1962, S. 57.

in Bern: Siehe den ersten Vortrag in diesem Band.

Proletarische Forderungen und deven kiinftige praktische Verwirklichung: Offentlicher
Vortrag, gehalten in der «Burgvogtei» in Basel am Mittwoch, dem 2. April, abends 8
Uhr. In der «Burgvogtei» hatte im Januar 1919 eine Versammlung des Arbeiterbundes
mit iiber tausend Teilnehmern stattgefunden, die eine Resolution fafite, in der der ent-
schlossene Kampf der Arbeiterklasse um die politische Macht gefordert wurde. Nach
dem Generalstreik 1918 waren innerhalb der sozialistischen Bewegung heftige Rich-
tungskimpfe entstanden, wobei die Basler Sektion als eine der radikalsten hervorgetre-
ten war. Siehe dazu Markus Bolliger «Die Basler Arbeiterbewegung im Zeitalter des Er-
sten Weltkrieges und der Spaltung der Sozialdemokratischen Partei», Basel 1970.

Eine englische Enquete: Bericht der Children’s Employment Commission von 1842.
Friedrich Engels hat sie in seinem epochemachenden Buch «Die Lage der arbeitenden
Klasse in England», 1845, griindlich ausgewertet.

Aufferungen des gewesenen deutschen Kaisers: Siehe Hinweis zu S. 82.
Vortrag ... im Fribling 1914 in Wien: Siehe Hinweis zu S. 14.
der leitende auswirtige Staatssekretdr: Sieche Hinweis zu S. 13.

Uber Wilbelm Liebknecht und die Arbeiter-Bildungsschule: Siehe Hinweis zu S. 42.

auch innerbalb der politischen Partei: Kann nur heiflen, innerhalb des Bildungswesens im
Rahmen der Partei, nicht bei politischen Aktionen der Partei. Rudolf Steiner wurde die
Weiterarbeit an der Arbeiter-Bildungsschule in dem Augenblick unméglich gemacht,
als einige fiihrende Parteifunktionire bemerkten, dafl er nicht in ithrem materialistisch-
marxistischen Sinne unterrichtete.
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Karl Marx und die Theorie des Mebrwertes: Siche Hinweis zu S. 21.
Vogt und Biichner: Siehe Hinweis zu S. 64.

Ferdinand Lassalle, 1825 - 1864; begriindete 1863 in Leipzig den Allgemeinen Arbeiter-
verein. Als er unter Anklage gestellt wurde, die besitzlosen Klassen zu Hafl und Verach-
tung der Besitzenden aufgewiegelt zu haben, hielt er vor dem Berliner Kriminalgericht
am 16. Januar 1863 seine viel beachtete Verteidigungsrede «Die Wissenschaft und die
Arbeiter». Dort sagte er u.a.: «Dies gerade ist die Grofle der Bestimmung dieser Zeit,
auszufiihren, was finstere Jahrhunderte nicht einmal zu denken fiir méglich gehalten
haben, die Wissenschaft an das Volk zu bringen!» Aus: «Ferdinand Lassalles Reden und
Schriften», Berlin 1893, S. 83. - Uber Lassalle siche auch die Biographie von Hermann
Oncken, 3. Auflg, 1923,

Rosa Luxemburg und die Veranstaltung in Spandau: Siehe Hinweis zu S. 65.
Wort des deutschen Kaisers: Siehe Hinweis zu S. 82.
Karl Marx tiber die Arbeitskraft als Ware: Siehe Hinweis zu S. 21.

Der Allerbalter: Siehe J. W. v. Goethe, «Faust», Teil I, Marthens Garten. Wortlich heifit

es dort: _
Wer darf ithn nennen?

Und wer bekennen:

Ich glaub’ ihn?

Wer empfinden

Und sich unterwinden

Zu sagen: ich glaub’ ihn nicht?
Der Allumfasser,

Der Allerhalter,

Faflt und erhilt er nicht

Dich, mich, sich selbst?

Osterreichische Verfassung: Siehe Hinweis zu S. 95.
Du Bots-Reymond: Siehe Hinweis zu S. 72.
Die Wissenschaft als Magd der Theologie: Siche Hinweis zu S. 86.

der Vélkerbund . . . muf? ein Uberparlament ins Leben rufen: Am 11. Mirz 1919 wurde an
der Vlkerbundskonferenz in Bern ausgiebig tiber die Notwendigkeit eines Vlkerpar-
lamentes diskutiert. Am radikalsten iuflerte sich Herr Miihlestein, der ein Einkammer-
system mit Abgeordneten der Vé6lker forderte. Vgl. Bericht in «Neue Ziircher Zeitung»
vom 11. Mirz 1919. Ob Rudolf Steiner in seinem Vortrag sich auf die Aussagen von
Miihlestein bezieht, Lifit sich nicht mit Sicherheit feststellen.

Tauben Obren bat man gepredigt: Siehe den Hinweis zu S. 38.
in meinem Buche, das in ein paar Tagen erscheinen wird: Siehe Hinweis zu S. 101.

Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit: Innerhalb des dreigegliederten sozialen Organismus
ordnet Rudolf Steiner die Freiheit dem Geistesleben, die Gleichheit dem Rechtsleben
und die Briiderlichkeit dem Wirtschaftsleben zu. Siehe auch «Die Kernpunkte der sozia-
len Frage», GA Bibl.-Nr. 23, Ende des 2. Kapitels; «Neugestaltung des sozialen Organis-
mus», GA Bibl.-Nr. 330, 10. Vortrag.
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dafs er werden wird der Befreier alles Menschlichen: Siehe Hinweis zu S. 79.

Willy Handschin, Vorstandsmitglied der «Jungburschen», Mitglied der Ende 1918 in
Basel gegriindeten «Altkommunistischen Partei», die den Klassenkampf und die Bewatf-
nung der Arbeiter befiirwortete. Im Mirz wurde er zusammen u.a. mit Fritz Platten
und Humbert-Droz in das Zentralkomitee der neu gegriindeten Kommunistischen
Partei der Schweiz gewihlt. Der Griinder des Jugendverbandes, dem Handschin ange-
horte, war Jakob Herzog, den Lenin als echten revolutioniren Typus hoch schitzte.

Siehe M. Bolliger, a.a.O., vor allem S. 70, 137f., 242, 283.

Herr Studer weist auf die Ideen von Freigeld und Freiland hin: Es handelt sich um die Frei-
wirtschaftslehre von Silvio Gesell (1862 - 1930), dargestellt in seinem Werk «Die nattir-
liche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld», 1916. - Otto Studer, von Beruf
Musiker, war Begriinder und Leiter der Basler Gruppe des Schweizerischen Freiwirt-
schaftsbundes.

Hans Miiblestein, 1887 - 1969; aus Biel stammend. Vielseitige und hochgebildete Person-
lichkeit von unkonventioneller, durchaus selbstindiger, zum Teil abenteuerlicher Le-
bensfiihrung. Lyriker, Dramatiker, Gelehrter, Ubersetzer von Renaissance-Dichtungen,
Verfasser wissenschaftlicher Werke iiber die verschiedensten Gebiete: Etrusker, Hod-
ler, Bauernkrieg, Religionsgeschichte («Die verhiillten Gotter»), Atomphysik und alt-
griechische Philosophie. Als Sozialpolitiker immer auf der Seite der Verfolgten stehend.
1918 Deputierter der USPD Géttingen am Kongrefl der Arbeiter- und Soldatenrite in
Berlin. Zeitweise der PdA nahestehend. Miihlestein weist wie Rudolf Steiner auf das
«Versanden» der deutschen Revolution hin. Siehe auch den Hinweis zu S. 128.

«Schweizerischer Bund fiir Reformen der Ubergangszeits: Dieser Bund wird von P.
Schmid-Ammann in seinem Buch tiber den Generalstreik im Zusammenhang mit der
verworrenen Lage nach dem Generalstreik erwihnt (S. 375).

Ein Herr kam dazumal: Es lifit sich nicht eindeutig feststellen, um welchen Vortrag in
Bern es sich handelt. In der Diskussion vom 11. Mirz ist die Freiwirtschaft nicht er-
wihnt; nach dem Vortrag vom 17. Mirz fand keine Diskussion statt. Moglicherweise
handelt es sich bei dem Besucher um Fritz Schwarz, der damals Geschiftsfithrer des
Schweizerischen Freiwirtschaftsbundes, mit Sitz in Bern, war und der als sachkundiger
Vertreter der Freiwirtschaftsidee in Bern galt.

Man muff erkennen: Hier mufite eine kurze Passage weggelassen werden, da der Manu-
skripttext keine eindeutige Textwiedergabe mdglich machte.

«Von Seelenratseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21. Die grundlegende Darstellung der Dreiglie-
derung des menschlichen Organismus gibt Rudolf Steiner im Kapitel «Die physischen
und die geistigen Abhingigkeiten der Menschenwesenheit». Taschenbuchausgabe TB
637.

Albert E. F. Schiffle, 1831 ~ 1903; Nationalokonom; 1862 - 1865 Abgeordneter im wiirt-
tembergischen Landtag. 1871 &sterreichischer Handelsminister. Verfafite zahlreiche
soziologische Schriften, u.a. «Bau und Leben des sozialen Kérpers», 4 Binde, Tiibingen
1875-1878, 2. Auflg. 1896, 2 Binde.

C. H. Meray, <Weltmutation. Schopfungsgesetze iiber Krieg und Frieden und die Geburt
einer neuen Zivilisation», Ziirich 1918. Die Schriften von Schiffle und Meray werden
von Rudolf Steiner auch erwihnt in den «Kernpunkten der sozialen Frage», a.a.O,,

2. Kapitel, und in den Vortrigen «Die soziale Frage», GA Bibl.-Nr. 328, S. 27 u. 118.
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Soziales Wollen und proletarische Forderungen: Offentlicher Vortrag, gehalten am 9.
April 1919 im groflen Horsaal des Bernoullianums in Basel. Veranstalter war der Basler
Studentenbund. - Am 25. Februar 1919 hatte Rudolf Steiner vor der Ziircher Studen-
tenschaft iiber «Das soziale Wollen als Grundlage einer neuen Wissenschaftsordnung»
gesprochen. Siehe den Band «Die soziale Frage», GA Bibl.-Nr. 328.

Einen solchen Zeitpunkt glaubt Marx herannaben zu seben: «Seit Dezennien ist die Ge-
schichte der Industrie und des Handels nur die Geschichte der Emp&rung der modernen
Produktivkrifte gegen die modernen Produktionsverhiltnisse . . . Aber die Bourgeoisie
hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch die Manner
gezeugt, die diese Waffen fiilhren werden - die modernen Arbeiter, die Proletarier . . .
Mit der Entwicklung der grofien Industrie wird also unter den Fiiflen der Bourgeoisie
die Grundlage selbst weggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet.
Sie produziert vor allem ihre eigenen Totengriber. Ihr Untergang und der Sieg des Pro-
letariats sind gleich unvermeidlich.» (Kommunistisches Manifest)

Anschauung dlterer sozialistisch denkender Menschen: Zum Beispiel Claude Henri de
Saint-Simon (1760 - 1825), Charles Fourier (1772-1837), Pierre Joseph Proudhon
(1809 - 1865), Louis Blanc (1811 - 1882), Robert Owen (1771 - 1858), auch noch Ferdi-
nand Lassalle (1825 - 1864). Knappe Ubersicht iiber ihre Ideen in Werner Hofmann,
«Ideengeschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts», Sammlung
Goschen, 1962. Ausfiihrliche Texte in «Der Frithsozialismus», Quellentexte, herausge-
geben von Thilo Ramm, Kréner, 2. Auflg. 1968. Siehe auch Rudolf Steiner in «Neuge-
staltung des sozialen Organismus», GA Bibl.-Nr. 330, Vortrag vom 30. Juli 1919.

die beiden Hauptpunkte dieses sozialdemokratischen Ideales: 1863 griindete Lassalle den
«Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein», der als «sittliche Pflicht» des Staates die Bre-
chung des ehernen Lohngesetzes durch staatlich unterstiitzte Produktionsgenossen-
schaften forderte. 1868 griindeten die Marxisten August Bebel und Wilhelm Liebknecht
die «Sozialistische Deutsche Arbeiterpartei». 1875 vereinigten sich die beiden Richtun-
gen in Gotha zur «Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands». Das Gothaer Pro-
gramm enthielt die beiden ersten von Rudolf Steiner genannten Hauptpunkte. Es erreg-
te den Zorn von Karl Marx, weil es nicht mit seiner materialistischen Auffassung iiber-
einstimmte (vgl. Karl Marx, «Kritik des Gothaer Programms 1875»). Nach diesem Pro-
gramm «erstrebt» die Partei «den freien Staat und die sozialistische Gesellschaft. . .
Abschaffung des Systems der Lohnarbeit, die Aufhebung der Ausbeutung in jeder Ge-
stalt, die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit». 1881, nach dem Er-
lebnis der Bismarckschen Sozialistengesetze, arbeitete Kautsky ein neues, rein marxisti-
sches Programm aus, das in Erfurt angenommen wurde und in dem die beiden spiteren,
von Rudolf Steiner genannten Forderungen stehen: «Nur die Verwandlung des kapitali-
stischen Privateigentums an Produktionsmitteln - Grund und Boden, Gruben und
Bergwerke, Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen, Verkehrsmittel - in gesellschaftliches
Eigentum und die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische, fiir und durch
die Gesellschaft betriebene Produktion kann es bewirken, dafl der Grofibetrieb und die
stets wachsende Ertragsfihigkeit der gesellschaftlichen Arbeit fiir die bisher ausgebeute-
ten Klassen aus einer Quelle des Elends und der Unterdriickung zu einer Quelle der
héchsten Wohlfahrt und allseitiger harmonischer Vervollkommnung werde.» Siehe
auch Rudolf Steiners Auflerungen iiber die sozialistischen Programme in «Neugestal-
tung des sozialen Organismus», GA Bibl.-Nr. 330, S. 1101.; siehe auch Horst Seefeld
«Programme der deutschen Sozialdemokratie», Bonn 1963, und Eduard von der Hellen,
«Das rote Programm», 1892.
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Vorsitzender der «Goethe-Gesellschaft»: Georg Kreuzwendedich Fretherr von Rheinbaben
1855 - 1921; preuflischer Finanzminister 1901 - 1909, Prisident der Goethe-Gesellschaft
1913 -1921. Siehe auch Rudolf Steiner «Geschichtliche Symptomatologie», GA Bibl.-
Nr. 185, S. 129. - Rudolf Steiner ist in den Goethejahrbiichern von 1892 - 1898 als in
Weimar ansifliges Mitglied der Goethe-Gesellschaft aufgefiihrt.

Oscar Hertwig, 1849 -1922. Sein Buch iiber das soziale Leben: «Zur Abwehr des ethi-
schen, des sozialen, des politischen Darwinismus», Jena 1918. Die Unfruchtbarkeit
naturwissenschaftlicher Denkweise fiir das soziale Leben erweist sich z.B. in folgenden
Sdtzen:

«In der Reihe der verschiedenen Organisationsstufen des Stoffes ist eine jede mit den
ihr eigenen Wirkungsweisen ausgestattet. Diese sind einfacher beim chemischen Atom
und Molekiil, entsprechend ihrer Stellung in der Stufenreihe, und lassen sich daher mit
den Methoden der Naturforschung genauer bestimmen und in feste Regeln und Gesetze
einordnen. Auf jeder hoheren Stufe aber gewinnen sie zusehends an Komplikation, bis
sie endlich in ihrer ungeheuren Mannigfaltigkeit kaum noch zu iibersehen, geschweige
denn in irgendeiner festen Formel auszudriicken sind. Kaum i}t sich dann vorausbe-
rechnen, mit welcher Wirkungsweise der Mensch oder gar die menschliche Gesellschaft
auf irgendeine Veridnderung ihrer Umgebung, auf einen Eingriff von aufien, reagieren
werden.» -

Dann stellt er die verschiedensten Arten von «Kriften» in eine Linie:

« ..wenn man von Atom-, von Molekular- und Zellkriften, von chemischer und ve-
getativer Affinitdt, von den Kriften der Pflanzen und Tiere, von geistigen und sittlichen
Kriften des Menschen, von der Kraft eines Staates usw. spricht . . . wir kdnnen, wie
schon frither nachgewiesen wurde, nur nach den Wirkungen forschen, die den verschie-
denen Organisationsstufen eigen sind; wir kénnen versuchen, dieselben unter allgemei-
ne Regeln zu bringen und ihre Entstehung uns aus der Organisation des Stoffes und sei-
nen Beziehungen zur Umwelt, also aus den gegebenen Systembedingungen, verstind-
lich zu machen. Von diesem Standpunkt aus ordnet sich der Mensch mit seiner Ge-
schichte und Kultur, mit seinen in ihr sich offenbarenden sittlichen und geistigen Krif-
ten in das System der Natur ebenso vollstindig und restlos ein, wie jedes andere Natur-
objekt und kann zum Gegenstand der Naturforschung gemacht werden. Wenn ich nach
diesen Vorbemerkungen wieder auf unser Thema zuriickkomme, dann lif}t sich ohne
miflverstanden zu werden, sagen, daff Handlungen, in denen wir den Ausdruck sittli-
cher Michte erblicken, ihren Ursprung in dem Gemeinschaftsleben von Tieren finden,
die auch in geistiger Hinsicht schon hher ausgebildet sind. Sie entstehen allmihlich
und in demselben Mafle, als zwischen den urspriinglich vereinzelten und nur fiir sich
bedachten Individuen ein gewisses Gefithl der Zusammengehorigkeit und Verwandt-
schaft lebendig wird. . . . (Es) entwickeln sich in der Klasse der Insekten schon Tierstaa-
ten in verschiedenen Formen der Ausbildung. Auch lifit ihr Studium bei den sozialen
Insekten, bei Bienen, Ameisen, Termiten mancherlei Vergleichspunkte mit menschli-
chen Verhiltnissen gewinnen. Bei dieser Auffassung sind auch die ungeheuren Unter-
schiede, die zwischen der Menschheit mit ihrer geistigen und sittlichen Welt auf der
einen Seite und dem Tierreich auf der anderen Seite bestehen, keine prinzipiellen, son-
dern nur solche des Grades.» (S. 35-37)

Heinrich Friedjung, 1851 - 1920; Historiker und politischer Schriftsteller. U.a. begriin-
dete er die «Deutsche Wochenschrift», die Rudolf Steiner von Januar bis Juli 1888 redi-
gierte. Siehe hierzu Rudolf Steiner, «Mein Lebensgang», GA Bibl.-Nr. 28, Kap. VIII. -
Heinrich Friedjung hatte im Jahre 1909 Abgeordnete des kroatischen Landtages «in
aufsehenerregenden Zeitungsartikeln hochverriterischen Einverstindnisses mit den
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Fithrern der grofiserbischen Bewegung jenseits der Grenzen beschuldigt. Die Kliger
konnten vor Gericht nachweisen, dafl die Beschuldigungen Friedjungs auf gefilschten
Dokumenten beruhten, die diesem vom Auflenministerium in Wien zur Verfiigung
gestellt worden waren. Friedjung, der sich durch seine kritiklose Verwendung gefalsch-
ten Materials bloflgestellt hatte, mufite den Riickzug antreten». Siehe R. von Salis
«Weltgeschichte der neuesten Zeit», 2. Band, S. 350.

Alois Freiherr von Aebrental, 1854 -1912; osterreichisch-ungarischer Auflenminister
1906 - 1912.

Graf mit den zwei Hosentaschen: Lief sich nicht ermitteln.

ein volkswirtschaftliches Prinzip: Gemeint ist hier das von Rudolf Steiner in einem Auf-
satz aufgestellte «Soziale Hauptgesetz». Hier sein Wortlaut: «Das Heil einer Gesamtheit
von zusammenarbeitenden Menschen ist umso grofler, je weniger der einzelne die Er-
trignisse seiner Leistungen fiir sich beansprucht, das heifit, je mehr er von diesen Er-
trignissen an seine Mitmenschen abgibt und je mehr seine eigenen Bediirfnisse nicht aus
seinen Leistungen, sondern aus den Leistungen der anderen befriedigt werden.» Aus
«Geisteswissenschaft und soziale Frage», 1905/06 in «Luzifer-Gnosis. Gesammelte Auf-
sitze 1903-1908», GA Bibl.-Nr. 34, S. 191ff.; auch als Einzelausgabe, Dornach 1977.

«Die Kernpunkte der sozialen Frage» (1919), GA Bibl.-Nr. 23; Schneiderbeispiel siehe
S. 133f,; vgl. auch «Nationalokonomischer Kurs», GA Bibl.-Nr. 340, S. 44-46, 471{.,
51-53, 66; ferner «Nationalékonomisches Seminar», GA Bibl.-Nr. 341, S. 42~45, 48.

Auch das wird weiter ausgefihrt werden: Siehe «Die Kernpunkte der sozialen Frage», GA
Bibl.-Nr. 23, IIL. Kap. «Kapitalismus und soziale Ideen».

Kurt Eisner, 1867 - 1919; Sozialistischer Politiker, Journalist, Schriftsteller; gehorte der
extremen «Unabhingigen Sozialistischen Partei» an und war als Kriegsgegner im Ge-
fingnis. Am 8. November 1918 rief er in Miinchen die Republik Bayern aus und trat an
die Spitze der Regierung. Am 21. Februar 1919 wurde er auf dem Weg zur Eroffnung
des Landtages vom Grafen Arco erschossen. Rudolf Steiner sprach mit ihm iiber Fragen
der Kriegsschuld wihrend der internationalen Sozialistenkonferenz in Bern vom 3. - 10.
Februar 1919, an der Eisner als bayrischer Ministerprisident teilgenommen hatte. Sein
Vortrag «Der Sozialismus und die Jugend» fand statt am 10. Februar 1919 auf Einladung
der Basler Studentenschaft. Das Gesprach mit Kurt Eisner ist vermittelt durch Hans
Kiihn, siehe sein Buch «Dreigliederungszeit», Dornach 1978, S. 33{. Siehe auch Rudolf
Steiner «Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In geinderter Zeitlage», GA Bibl.-
Nr. 186, 1. Vortrag; ferner «Die soziale Frage als Bewufltseinsfrage», GA Bibl.-Nr. 189,
6. Vortrag (ausfiihrlich). Siehe auch Schriftenreihe «Beitrige zur Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe», vormals «Nachrichten der Rudolf Steiner-Nachlaflverwaltung», Nr. 24/25,
Sonderheft «50 Jahre «Die Kernpunkte der sozialen Frage» April 1919 - April 1969»,
S. 14, 16, 23ff. - Wenn auch Rudolf Steiner vor jenem Treffen im Jahre 1919 nie per-
sénlich Kurt Eisner begegnet war, so gab es doch einige Berithrungspunkte zwischen
ihnen. So hat Rudolf Steiner im «Literarischen Merkur», XIII. Jg. Nr. 4, 1893 Eisners
Schrift «Psychopathia spiritualis. Friedrich Nietzsche und die Apostel der Zukunft»
besprochen. Siehe «Gesammelte Aufsitze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887 - 1901»,
GA Bibl.-Nr. 31, S. 467 ff.; am 3. Dezember 1893 bat Steiner in einem Brief Kurt Eisner,
er moge sich «5ffentlich» iiber die «Philosophie der Freiheit», die er durch den Verleger
Emil Felber an Eisner senden lief}, «aussprechen». Ob Eisner dieser Bitte nachgekom-
men ist, lief sich bisher nicht feststellen. Von einer «personlichen Einwirkung» Rudolf
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Steiners auf Kurt Eisner sprechen die Herausgeber des Buches «Kurt Eisner. Die Halbe
Macht den Riten», Renate und Gerhard Schmolze (Kéln 1969, S. 7). In dem gleichen
Buch (S. 29) ist auch zu lesen, daf} Eisner die Anstellung Steiners an der Berliner Arbei-
terbildungsschule vermittelt habe. Ahnliches schreibt auch Alwin A. Rudolph in seinen
«Erinnerungen an Rudolf Steiner und seine Wirksamkeit an der Arbeiterbildungsschule
1899 - 1904», Basel 1979, S. 40.

Diskussion: Von ihr liegt keine Mitschrift vor. Das Schiuffwort sprach Rudolf Steiner
auf Bitten des Veranstalters. In spiteren Vortrigen erwihnt Rudolf Steiner die Aufle-
rung eines Herrn in dieser Diskussion, der erklirte, es kénne nichts besser werden,
bevor nicht Lenin Weltherrscher geworden sei. Siehe «Die Erziehungsfrage als soziale
Frage», GA Bibl.-Nr. 296, S. 32{., und «Soziale Zukunft», GA Bibl.-Nr. 332, S. 66.

wirkliche Irrtimer: Hier weist das Stenogramm einige Unstimmigkeiten auf, daher
wurde der Manuskriptwortlaut nicht in den laufenden Text aufgenommen. Die Steno-
grammiibertragung ergibt folgenden Wortlaut:

«so haben wir methodische Erkenntnisse, Theoretisches drinnen, wirkliche Irrtii-
mer, wie gesagt, in diesem Kreise darf ich schon auf so etwas aufmerksam machen. Sie
kénnen in jedem Physikbuch definiert finden zum Beispiel: Undurchdringlichkeit ist
die Eigenschaft des Korpers, so dafl am selben Ort und in derselben Zeit nur ein und
nicht zwei K&rper sein kénnen. - Es ist eine Definition, die durch nichts gerechtfertigt
ist, die nur aus der Luft heraus geholt ist. Erkenntnistheoretisch richtig gedacht, miifite
es heiflen: Einen physischen Kérper nennt man denjenigen, an dessen Stelle zu gleicher
Zeit, wenn er sich an der Stelle befindet, nicht ein zweiter sein kann. Es gibt iiberhaupt
nur Postulate fiir das Begriffsvermogen in diesen Definitionen. Heute fordert man nur
Definitionen. In Wirklichkeit gibt es nur Postulate, gibt es nur Charakteristiken im
Begriffsvermdgen. Das Begriffsvermdgen als solches darf iiberhaupt nicht irgendwie
tonangebend sein. Dieses wird weniger bemerkt im naturwissenschaftlichen Denken, es
ist aber fundamentale Irrtiimer legend auf dem Gebiete des sozialen Denkens . . »

ein katholischer Geistlicher: Siehe Hinweis zu S. 49.

in meinem vorletzten Buche: Siehe Hinweis zu S. 142.

Schiffle oder Meray: Siehe Hinweis zu S. 142.

Neulich hat mir ein Zubérer in Basel erwidert: Siehe Hinweis zu S. 138; Hans Miihlestein.

Die geisteswissenschaftliche Grundlage der sozialen Frage: Offentlicher Vortrag in Bern
am 14. Oktober 1919, veranstaltet vom Schweizerischen Bund fir Dreigliederung des
sozialen Organismus und dem Berner Zweig der Anthroposophischen Gesellschaft,
er6ffnet durch Roman Boos.

«Soziale Zukunft>: Vom «Schweizerischen Bund fiir Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus» herausgegebene und von Roman Boos redigierte Zeitschrift, 1919 41921. Siehe
«Das literarische Werk von Roman Boos. Bibliographie und biographische Notiz»,
Basel 1973, S. 391.

Ich mufSte im Friibling 1914 in Wien es aussprechen: Siehe Hinweis zu S. 14 «das sich nur
bezeichnen lafit . . .».

Uber das Scheitern des Marxismus in Rufland, das Scheitern der ungarischen Revolution
und das Versanden der deutschen Revolution: Siehe R. von Salis, «Weltgeschichte der
neuesten Zeit», 3. Band, S. 88ff., 24{f., 151 {f.
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Frangois Marie Charles Fourier, 1772 - 1837; arbeitete ein soziales System aus, in dem
durch die Produktivassoziation Landwirtschaft und Industrie verbunden und jeder
Zwischenhandel ausgeschaltet werden sollte. Die erdachten Produktivgenossenschaften
nannte er «Phalange». Siehe auch Hinweis zu S. 107.

Wir haben versucht . . . durch unseren Freund Emil Molt . . . eine Schule zu griinden: Ge-
meint ist die erste Freie Waldorfschule in Stuttgart, die als einheitliche Volks- und
hohere Schule von Emil Molt, Direktor der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik, und
Rudolf Steiner, der die Leitung bis zu seinem Tod im Mirz 1925 innehatte, im Jahre
1919 gegriindet wurde. Auf der Grundlage der von Steiner entwickelten Menschenkun-
de und Erziehungskunst arbeiten heute iiber 200 Schulen in Europa und Ubersee. -
Siehe Rudolf Steiners Vortrage iiber Erziechungskunst, innerhalb der Gesamtausgabe in
den Binden Bibl.-Nrn. 293-311. Siehe auch Emil Molt «Entwurf meiner Lebensbe-
schreibungy», Stuttgart 1972. - Die Griindung der Schule war zugleich ein erster Schritt
zur Loslosung des Schulwesens vom Staate im Sinne des Dreigliederungsgedankens.
Siehe hierzu auch Walter Kugler, «Selbstverwaltung als Gestaltungsprinzip eines zu-
kunftsorientierten Schulwesens, dargestellt am Beispiel der Freien Waldorfschulens,
Stuttgart 1981.

Dann aber sieht man, dafs man die Verordnungen in die Hand bekommt: Bezieht sich
wohl darauf, dafl die Erziehungsbehérden der Waldorfschule Verpflichtungen auferleg-
ten, im dritten, sechsten, achten Schuljahr jeweils die «Lehrziele» der Staatsschule er-
reicht zu haben. Dazu sagte Rudolf Steiner in einer Ansprache vom 20. August 1919:
«Schlechte Lehrziele, schlechte Abschlufiziele werden uns vom Staat vorgeschrieben.
Diese Ziele sind die denkbar schlechtesten, und man bildet sich das denkbar Héchste
auf sie ein. Die Politik . . . von jetzt wird sich dadurch duflern, daf sie den Menschen
schablonenhaft behandeln wird, daf} sie viel weitergehend als jemals versuchen wird,
den Menschen in Schablonen einzuspannen. Man wird den Menschen behandeln wie
einen Gegenstand, der an Drihten gezogen werden mufl und wird sich einbilden, daf}
das einen denkbar grofiten Fortschritt bedeutet. Man wird unsachgemifl und méglichst
hochmiitig solche Dinge einrichten, wie es Erziehungsanstalten sind. Ein Beispiel und
Vorgeschmack davon ist die Konstruktion der russischen bolschewistischen Schulen,
die eine wahre Begribnisstitte sind fiir alles wirkliche Unterrichtswesen. Wir werden
einem harten Kampf entgegengehen und doch diese Kulturtat tun.» Aus: Rudolf Steiner
«Konferenzen mit der Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart», GA Bibl.-Nr.
300/1, S. 61f.; zu den Vorschriften der Erziehungsbehorden siehe im gleichen Band
S. 26ff.

Lenin und Trotzki: Maflgebende Fiihrer der russischen sozialistischen Bewegung. Siehe
auch den Hinweis zu S. 44.

Heute héren Sie von sozialistischer Seite immer wieder: Gemeint ist offenbar die u.a. von
Lenin vertretene marxistische Utopie, nach welcher der Mensch durch soziale Struktu-
ren erzogen werden soll. Der Rat der Volksbeauftragten hatte im Dezember 1918 eine
«Sozialisierungskommission» eingesetzt, an deren Spitze Karl Kautsky stand. Als Ant-
wort darauf verfafite Rudolf Steiner unter dem Titel «Vorschlige zur Sozialisierung,
Leitsitze fiir die Dreigliederungsarbeit» und etwas spiter das Flugblatt «Der Weg des
dreigliedrigen sozialen Organismus», das der weiteren Dreigliederungsarbeit zugrunde
gelegt wurde. Am 6. Mirz 1919 erlieff die Nationalversammlung ein Gesetz, das die
Arbeitskraft als hochsten wirtschaftlichen Wert unter den Schutz des Reiches stellte
und Bestimmungen {iber die «Vergesellschaftung» geeigneter Betriebe enthielt. Im Juli
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muflte der Bund fiir Dreigliederung in einer Erklirung gegen den Miflbrauch der Be-
triebsriteidee von seiten der Linksradikalen Stellung nehmen. Siehe Rudolf Steiner,
«Aufsitze iiber die Dreigliederung und zur Zeitlage. 1915-1921», GA Bibl.-Nr. 24,
S. 424ff. - Die Einfilhrung von Arbeiterbetriebsriten und die Sozialisierung «dazu
geeigneter Betriebe» wurde schliefllich in die neue Reichsverfassung aufgenommen.

erschien in einer Zeitschrift eine lange Besprechung dieser Dreigliederung: Gemeint ist der
Aufsatz «Die Dreigliederung des sozialen Kérpers» von Prof. Philipp von Heck in der
Zeitschrift «Die Tribiine», Nr. 1, Juli 1919. Eine Erwiderung Rudolf Steiners erschien
in der selben Zeitschrift in den Heften 3/4 und 5/6; abgedruckt innerhalb der Rudolf
Steiner Gesamtausgabe in dem Band «Aufsitze zur Dreigliederung des sozialen Organis-
mus und zur Zeitlage 1915- 1921», GA Bibl.-Nr. 24, S. 4441f,

Bosnien- und Herzegowina-Sache: Im Jahre 1878 wurden die bisher tiirkischen Provinzen
Bosnien und Herzegowina gemifl Art. 25 des Berliner Kongrefvertrages von Oster-
reich-Ungarn besetzt und in Verwaltung genommen. Seitdem strebte die Monarchie
danach, die Okkupation in eine Annexion zu verwandeln. Nach Vereinbarung mit dem
russischen Auflenminister, dem der Osterreichisch-ungarische Auflenminister Alois
Freiherr von Achrenthal dafiir eine Zustimmung zur Offnung der Dardanellen fiir rus-
sische Kriegsschiffe versprach, erklirte 1908 (")sterreicl'bUngarn die Annexion von Bos-
nien und der Herzegowina, die ein Schritt zur Verwirklichung des Trialismus - d. h. der
Einigung der Siidslawen unter der Herrschaft der Donaumonarchie - sein soll.

Woodrow Wilson: Siehe Hinweis zu S. 16.

«Die Neue Freiheit. Ein Aufruf zur Befreiung der edlen Krifte eines Volkes», Miinchen
1914. Der Vergleich der sozialen Kritik Wilsons mit derjenigen Lenins und Trotzkis
wird von Rudolf Steiner ausfithrlich behandelt in «Soziale Zukunft», GA Bibl.-Nr. 332,
S. 17-20. - Nachfolgend einige Passagen aus Wilsons «Die Neue Freiheit», die der bol-
schewistischen Kritik entsprechen (S. 86, 144, 179):

«Die Hinde, die sich ausstrecken, um unsere Wilder mit Beschlag zu belegen, die die
Ausnutzung unserer groflen kraftspendenden Fliisse verhindern oder fiir sich reservie-
ren, die Hinde, die sich zum Herzen der Erde ausstrecken, um jene gewaltigen Reich-
tiimer zu packen, die in Alaska oder in anderen Gebieten unserer unvergleichlichen
Staaten verborgen liegen, - es ist {iberall die Faust des Monopols. Sollen diese Minner
auch fiirderhin an der Schulter der Regierung stehen und uns raten, wie wir uns schiit-
zen sollen - vor ithnen schiitzen? . . . Bin ich nicht tiichtig genug, meine Konkurrenten
zu schlagen, dann werde ich dazu neigen, mich mit ihnen zu verstindigen. <Laflt uns
einander nicht die Kehlen abschneiden; schlieflen wir uns zusammen. Wir setzen die
Produktion fest, bestimmen damit die Preise: und wir beherrschen und bestimmen da-
mit den Markt.> Das ist durchaus natiirlich. Das geschah immer, seitdem es Freibeuterei
gab. Das geschah stets, seitdem Macht dazu benutzt wurde, eine Vorherrschaft aufzu-
richten . ..

Es gibt in den Vereinigten Staaten kaum einen Landesteil, der nicht wiifite, da} Son-
derinteressen und Sonderabsichten die Regierung fithren. Das geschah durch das Wal-
ten jener interessanten Leute, die wir in der Politik < Bosses> nennen. Ein Bof§ ist weni-
ger Politiker als ein politischer Geschiftsagent fiir Sonderinteressen. Ein Bof! gehdrt zu
keiner Partei, er steht hoch iiber den Parteien. Er hat seine Abmachung mit dem Bof}
der anderen Partei, so dafl, ob nun Kopf oder Schwanz, stets wir es sind, die verlieren
miissen. Aus den gleichen Quellen beziehen die beiden Bosses ihre Einnahmen, und sie
verwenden die Beitrige fiir die gleichen Zwecke. Es sind Leute, die die einflufireiche



Stelle, auf der sie stehen, durch geheime Machenschaften erlangten; Leute, die nie ge-
wihlt wurden, die das Volk nicht zum Regieren bestimmte und die weit michtiger sind,
als sie es wiren, wenn man sie gewihlt oder berufen hitte.»

234 Er sagt zum Beispiel: Wortlaut von Wilsons Definition der Freiheit, a.2.0., S. 218:
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«Was ist Freiheit? Man sagt von einer Lokomotive, dafl sie frei laufe. Was meint man
damit? Man will sagen, die einzelnen Bestandteile seien so zusammengesetzt und inein-
ander gepaflt, dafd die Reibung auf ein Minimum beschrinkt wird. Man sagt von einem
Schiff, das leicht die Wellen durchschneidet: wie frei lduft es, und meint damit, daf} es
der Stirke des Windes vollkommen angepafdt ist. Richte es gegen den Wind, und es wird
halten und schwanken, alle Planken und der ganze Rumpf werden erzittern, und sofort
ist es «gefesselt>. Es wird nur dann frei, wenn man es wieder abfallen laf}t und die weise
Anpassung an die Gewalten, denen es gehorchen mufi, wiederhergestellt hat. Die Frei-
heit des Menschen besteht in dem richtigen Ineinandergreifen der menschlichen Interes-
sen, des Handels und der Krifte. Die notwendigen Beziehungen zwischen den einzel-
nen, zwischen ihnen und den ganzen menschlichen Einrichtungen, unter denen sie le-
ben, ferner zwischen diesen Einrichtungen und der Regierung sind heute viel kompli-
zierter als je zuvor. Es mag ermiidend und umstindlich sein, iiber diese Dinge zu reden,
aber es ist doch wohl der Miihe wert, uns dariiber klar zu werden, wodurch denn ei-
gentlich die ganze jetzige Verwirrung veranlafit ist. Das Leben ist komplizierter gewor-
den, es setzt sich aus viel mehr Elementen und Teilen zusammen als frither. Und darum
ist es schwieriger, alles in Ordnung zu halten und herauszufinden, woran es liegt, wenn
die Maschine nicht mehr liuft.»

Calvin Thomas, Professor of Germanic Languages and Literatures an der Universitit
von Michigan. Siehe auch Rudolf Steiner, «Geschichtliche Symptomatologie», GA
Bibl.-Nr. 185, Dornach 1982, S. 128.

eines der Hauptbiicher: «Wie erlangt man Erkenntnisse der hheren Welten?» (1904),
GA Bibl.-Nr. 10; Taschenbuchausgabe TB 600.

Durch viele Jahrhunderte haben gewisse soziale Machte dariiber gewacht: Gemeint sind hier
die Konzilien der romisch-katholischen Kirche, insbesondere das achte 6kumenische
Konzil von Konstantinopel. In den «Canones contra Photium» wird in diesem gegen
den Patriarchen Photius veranstalteten Konzil unter Can. 11 festgelegt, dafl der Mensch
nicht «<zwei Seelen», sondern «unam animam rationabilem et intellectualem» habe.

«Von Seelenritseln» (1917), GA Bibl.-Nr. 21. Siehe den Hinweis zu S. 142.
Tabes dorsalis: Riickenmarksschwindsucht.

Revolutionen in RufSland, Ungarn, Deutschland: Siehe Hinweis zu S. 190.
Saint-Simon, Fourier, Louts Blanc: Siehe Hinweis zu S. 148.

Rabindranath Tagore, 1861-1941. Indischer Dichter, Philosoph und Pidagoge. Mit
seinem Werk «Gitanjali», einer englischen Prosafassung einer Auswahl seiner religiosen
Lyrik, wurde er international bekannt. 1913 erhielt er fiir dieses Werk den Nobelpreis
fir Literatur. Seine Kritik an der modernen westlichen Kultur erscheint vor allem in
dem Buch «Nationalismus», deutsch 1918. Einige Sitze aus diesem Werk (S. 22f., 35 u.
42): Die «Geschichte ist in ein Stadium gekommen, wo der sittliche Mensch, der ganze
Mensch, fast ohne es zu wissen, immer mehr und mehr dem politischen Menschen und
dem Geschiftsmenschen, dem Menschen des begrenzten Ziels, Platz macht. Dieser Vor-



gang, der unterstiitzt wird durch die crstaunlichen Fortschritte der Naturwissenschaft,
wird immer riesiger und gewaltiger und bringt den Menschen aus seinem sittlichen
Gleichgewicht, indem er die menschliche Seite seines Wesens durch seelenlose Organi-
sation iberwiegen lafit . . . Dieser bestindige, ungeheure mechanische Druck des Leb-
losen auf das Lebendige ist es, worunter die heutige Welt stohnt. Nicht nur die unter-
worfenen Rassen, sondern ihr selbst, die ihr glaubt frei zu sein, opfert tiglich eure Frei-
heit und Menschheit dem G&tzen Nationalismus und lebt in der dumpfen, vergifteten
Atmosphire von Mifitrauen, Gier und Angst, die sich iiber die ganze Welt erstreckt . . .
Aber diirft ihr sagen, daf} nicht die Seele, sondern die Maschine das Wertvollste fiir uns
ist und daf das Heil des Menschen davon abhingt, daff er es in der Kunst, sich dem
Rhythmus des toten Riderwerks anzupassen, zur Vollkommenheit bringt?»

254 Ausspruch Woodrow Wilsons: Wortlich heifit es a.a.O. S. 98f.:
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«Der grofle Schmelztiegel Amerikas, die Stitte, in der alle zu Amerikanern gemacht
werden, ist die 6ffentliche Schule. In sie schicken Menschen jeder Rasse, jeder Herkunft
und jeder Lebensstelle ihre Kinder oder sollten ihre Kinder schicken; und hier werden
alle miteinander vermischt, werden mit dem amerikanischen Geiste durchtrinkt und
zum amerikanischen Manne oder zur amerikanischen Frau entwickelt. Wir sollten aber
nicht nur unsere Kinder zu bezahlten Lehrern in diese Schule schicken, sondern wir
sollten selbst in dem gleichen Schulhause miteinander zur Schule gehen, um lebendiger
und stirker zu spiiren, was amerikanisches Leben ist. Und im Vertrauen méchte ich
sagen: wo immer man einen Schulrat findet, der vielleicht gegen die Offnung der Schule
zu &ffentlichen Versammlungen jeder Art Einwendungen erhebt, dort mufl man nach
dem Politiker suchen, der sich dagegen auflehnt; denn das Heilmittel gegen schlechte
Politik ist das Gesprich mit dem Nachbar. Der Ideenaustausch zwischen Nachbarn
bringt die verhiillten Dinge unseres politischen Lebens ans Licht; und wenn es uns ge-
lingt, die Nachbarn zu vereinen, auf dafl sie alles, was sie wissen, freimiitig aussprechen,
dann wird unsere Politik, unsere kommunale Politik, unsere Staatspolitik so offenbar
werden, als sie es sein sollten. Denn der grofite Nachteil unserer Politik ist es, daf} sie
innen nicht so aussieht wie auflen. Nichts aber klirt die Luft so sehr als eine freie
Aussprache.»

Urpflanze: Brief Goethes, Palermo, 17. April 1787: «Im Angesicht so vielerlei neuen
und erneuten Gebildes (Pflanzen im « Giardino Publico>, Palermo) fiel mir die alte Gril-
le wieder ein, ob ich nicht unter dieser Schar die Urpflanze entdecken konnte. Eine
solche muf} es denn doch geben! Woran wiirde ich sonst erkennen, daf dieses oder
jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet wiren?» -
Italienische Reise, Kap. Sizilien.

Er sagte und schrieb iiber diese Urpflanze: Goethe an Herder, Neapel, 17. Mai 1787 «Fer-
ner mufl ich Dir vertrauen, dafl ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung und -organi-
sation ganz nahe bin und daf} es das Einfachste ist, was nur gedacht werden kann.. ..
Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschopf von der Welt, um welches mich die
Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann man alsdann
noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein miissen, das heifdt: die
wenn sie auch nicht existieren, doch existieren kénnten und nicht etwa malerische oder
dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Not-
wendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles Lebendige anwenden Jassen.» -
Italienische Reise, Zweiter Aufenthalt in Rom, Juli.

Nikolans Kopernikus, 1473 — 1543; Begriinder des heliozentrischen Weltsystems. Sein
Werk «De revolutionibus orbium coelestium» (Vom Umlauf der Himmelskorper) 1543.



260 Galileo Galiler, 1564 - 1642; verwendete als erster das von ithm konstruierte Fernrohr als
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Mittel der astronomischen Forschung und legte mit seiner modernen Physik die
Grundlage fiir die spitere Himmelsmechanik Newtons.

Monopole fiir die Erkenntnis der Seele und des Geistes: Paulus unterschied zwischen dem
«psychischen» (seelischen) und dem «pneumatischen» (geistigen) Menschen. Das achte
Skumenische Konzil (von der Ostkirche nicht anerkannt) in Konstantinopel von 869
erklirte, daff der Mensch nicht zwei Seelen, sondern «eine vernunftbegabte und geistige
Seele» habe. Dazu sagte der von Rudolf Steiner sehr geschitzte katholische Philosoph
Otto Willmann in seinem dreibindigen Werk «Geschichte des Idealismus», 1. Auflage
Braunschweig 1894, im § 54, Der christliche Idealismus als Vollendung des antiken
(Band II, Seite 111): «Der Miflbrauch, den die Gnostiker mit der paulinischen Unter-
scheidung des pneumatischen und des psychischen Menschen trieben, indem sie jenen
als den Ausdruck ihrer Vollkommenheit ausgaben, diesen als den Vertreter der im Ge-
setze der Kirche befangenen Christen erklirten, bestimmte die Kirche zur ausdriickli-
chen Verwerfung der Trichotomie.» - Diese mit geistigen Fihigkeiten begabte Seele gilt
in der Scholastik als «forma corporis» (formgebende Kraft des Kérpers). Von hier ist es
nur ein Schritt bis zur modernen naturwissenschaftlichen Auffassung, dafl die Seele nur
eine Funktion des Korpers sei. Gleichzeitig mit der Ablehnung des eigenstindigen
menschlichen Geistes iibernahm die Kirche das Monopol des Lehramtes und legte die
zu glaubenden Dogmen fest. Die folgenden Konazilien, vor allem dasjenige von Trient
(1547 - 63) bestitigten das kirchliche Monopol. Verfolgt wurden am konsequentesten
alle Lehren, die dem Menschen einen selbstindigen Geist zusprachen (Katharer, Bogu-
milen). Noch der Jesuit Zimmermann sagt in seinen Artikeln gegen Rudolf Steiner
(Stimmen der Zeit, 1918, S. 561): «Das Bewuf}tsein der Menschen in Vergangenheit und
Gegenwart sagt durchgehends, daf} sie keine unmittelbare Geistesschau haben . . . Wir
haben kein leibfreies Denken. Leib und Seele sind zu einer Natureinheit verbunden; der
Geist in uns bedarf, obwohl innerlich unabhingig vom Leibe, doch als einer inneren
Wirkensbedingung des leiblichen Lebens und der Organe, einiger insbesondere. Eine
Psychologie, die diese erfahrungsmifligen Uberzeugungen des Menschengeschlechtes
Liigen strafen will, verdient von vornherein Mifitrauen.» - In seinem dritten Artikel
erklirt Zimmermann, «daf8 die Kirche ein solches Bearbeiten der menschlichen Seele,
um Wege in die geistige Welt zu finden, verbiete». (Formulierung von Rudolf Steiner in
«Die soziale Grundforderung unserer Zeit - In geinderter Zeitlage», GA Bibl.-Nr. 186,
Vortrag vom 21. Dezember 1918)

Solch ein Geist wie Goethe: Siehe Rudolf Steiner «Goethes Weltanschauung» (1897), GA
Bibl.-Nr. 6; Taschenbuchausgabe TB 625; siche auch Rudolf Steiner, «Goethe-Studien.
Schriften und Aufsitze aus den Jahren 1884 - 1901», Dornach 1982, TB 634.

«Wie erlangt man Frkenntnisse der hoheren Welten» (1904), GA Bibl.-Nr. 10; Taschen-
buchausgabe TB 600.

«Die Geheimwissenschaft im Umrifs» (1910), GA Bibl.-Nr. 13; Taschenbuchausgabe TB
601.

Gotthold Ephraim Lessing, 1729 - 1781; siehe «Die Erziehung des Menschengeschlech-
tes», Berlin 1780. Die entscheidende Frage wird in § 94 gestellt: «. . . Aber warum konn-
te jeder einzelne Mensch nicht mehr als einmal auf dieser Welt vorhanden gewesen
sein?» — § 96 «Warum koénnte auch ich nicht hier bereits einmal alle die Schritte zu mei-
ner Vervollkommnung getan haben, welche blof} zeitliche Strafen und Belohnungen
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den Menschen bringen konnen?» - § 97 «Und warum nicht ein andermal alle die, wel-
che zu tun uns die Aussichten in ewige Belohnungen so michtig helfen?» - § 98 «Wa-
rum sollte ich nicht so oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten
zu erlangen geschickt bin? Bringe ich auf einmal so viel weg, dafl es der Miihe wiederzu-
kommen etwa nicht lohnet?» ~ Der letzte Satz (in § 100) lautet: «. . . Und was habe ich
denn zu versiumen? Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?»

wenn auf den Menschen ein solcher EinflufS ausgedibt wird . . ., daffer in . . . Hypnose versetzt
wird: Siehe dazu Rudolf Steiner «Geschichte des Hypnotismus und des Somnambulis-
mus», in «Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA Bibl.-Nr. 52; Einzelausga-
be unter dem Titel «Das Suchen nach tibersinnlichen Erfahrungen», Dornach 1972.

die Naturwissenschaft . . . wiirde . . . ihre Grenzen siberschreiten: Siehe dazu die Rede von
Du Bois-Reymond «Uber die Grenzen der Naturerkenntnis» vom 14. August 1872.
Siehe auch Hinweis zu S. 72.

was Goethe nennt Seelenaunge: «Ich sah nicht mit den Augen des Leibes, sondern des
Geistes, mich mir selbst, denselben Weg, zu Pferde wieder entgegenkommen . . .» (Dich-
tung und Wahrheit, 3. Tl, 11. B.) - «Das Auge mag wohl der klarste Sinn genannt
werden . . . Aber der innere Sinn ist noch klarer .. .» (Shakespeare und kein Ende,
1813-16). = «Wir lernen mit Augen des Geistes sehen, ohne die wir, wie iiberall, so
besonders auch in der Naturforschung blind umhertasten» (Entwurf einer Einleitung in
die vergleichende Anatomie).

Friedrich Wilbelm Schelling, 1775 - 1854. Siehe Rudolf Steiner «Die Ritsel der Philoso-
phie» (1914), GA Bibl.-Nr. 18; Taschenbuchausgabe TB 610/611; Kapitel «Die Klassiker
der Welt- und Lebensanschauung».
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