OM SAMVARET MED DE DB®DE

Ferste foredrag

Bergen, 10. oktober 1913

Med en hjertlig takk besvarer jeg den elskverdige hilsen som
Deres formann (overlerer Arentz) nettopp har uttalt. Jeg er
overbevist om at de av vare venner som er fulgt med til denne

by for sammen med vare Bergensvenner & delta i vare antroposofiske
meter, 1 sine hjerter er enige i det jeg her sier. Reisen hit
over de betagende og storslagne fjell var jo ualminnelig skjenn,
og jeg tror at vare venner vil fele seg svert vel i den gamle
hansastad i de dager de kan tilbringe her. Ikke bare at det
menneskelige underverk, jernbanen som vi har reist med, jo pa

en intim mate nettopp i denne egn har kunnet gi oss et inntrykk
som man sjeldnere pleier & ha i andre egner av Europa: et umid-
delbart mete mellom menneskelig, energisk skaperkraft og selve
naturens storhet, - men nar man ser hvordan stenblokker, som jo
selvfelgelig matte sprenges for & tilveiebringe noe slikt som
den menneskelige and kan tilveiebringe i véare dager, nar man ser
hvordan disse stenblokker umiddelbart ligger ved siden av dem
som naturen selv har tarnet opp, da far man et inntrykk som gjer
beseket i et slikt land til noe av det mest imponerende man kan
se i var tid. De dager vare venner vil kunne tilbringe i denne
gamle by, vil i erindringen bevare en serlig glans ved den skjenne
bakgrunn for oppholdet. Det vil bli minnedager og det sarlig

av den grunn at vi gjennom vart eget, fysiske syn har kunnet
overbevise oss om at vi ogsa her i denne egn finner hjerter som
slar sammen med vare egne i var streben etter menneskehetens
andelige verdier. Vi som har gjestet denne by, vil sikkert fale
oss ennu inderligere og kjerere forbundet med dem som her har

mottatt oss sa elskverdig og gjestfritt,



Vi er jo sammen her for ferste gang, og det jeg har tenkt a tale
om, kommer til & fa en slags aforistisk karakter. Jeg ville
gjerne tale om noe fra den andelige verdens omrade som lettere
kan sies muntlig enn skriftlig. 0g det ikke bare av den grunn at
overfor var tids fordommer er det jo i mange henseender ennu sveart
vanskelig & betro skriften det som man ellers gjerne betror til
hjerter som slar varmt for antroposofien, men det er ogsa vanske-
ligere, fordi de andelige sannheter lettere lar seg uttrykke
muntlig enn skriftlig. Det gjelder isar de intimere andelige
sannheter. Man har alltid en noe bitter felelse, til tross for
.,at det i var tid jo er nedvendig at disse ting blir nedskrevet

og trykt, sd er det allikevel alltid uheldig & skrive ned og la
trykke de intimere andelige sannheter som refererer seg til selve
de heyere andelige verdener. Allerede av den grunn er det uhel-
dig at jo skrift og trykning herer til de ting som de vesener man
taler om, de andelige vesener, ikke kan lese. Der kan ikke leses
beker i den andelige verden. En kort tid etter var ded kan nok
beker ennu leses ut fra erindringen, men de hsyere hierarkiers
vesener kan ikke lese vare beker. 0g hvis De sper om de da ikke
vil tilegne seg denne kunst, da md jeg ut fra min erfaring tilsta
at de forelepig ikke viser noen trang i den retning, fordi de ikke
synes at det er pékrevet eller at de har noen nytte av & lese

det som frembringes pa jorden. De andelige veseners lesning be-
gynner ferst nar menneskene selv her pa jorden leser beker, dvs.
nar det som star i bekene blir til deres levende tanker. Da
leser andene i menneskenes tanker. Men det som er skrevet eller
trykt, feles for den andelige verdens vesener som merke. Derfor
har man felelsen av at nar man betror noe til skrift eller tryk-
ning, da gjer man meddelelser om de andelige vesener bak disse
andelige veseners egen rygg. Slik feles det faktisk, selv om et
menneske av var tids kultur kanskje ikke vil vere enig i det.

Men hver eneste sann okkultist vil ha denne felelse av motvil je

overfor skrift og trykning.

Nar,“vi trenger inn i de &ndelige verdener med det klarsynte blikk,
da forekommer det oss serlig viktig i var tid at der fra nu av
og inn i den narmeste fremtid stadig spres mere og mere viten om

den andelige verden - for den forandring som nedvendigvis stadig



mere og mere ma foregd med menneskesjelen, avhenger i hey grad

av at andsvitenskapen blir utbredt p& jorden. Ser De, nar vi
dndelig skuer tilbake bare inntil for et par hundre ar siden,

da finner vi noe som kan vere svart overraskende for den som

ikke kjenner til det. Man finner nemlig at omgangen mellom Iev-
ende og dede stadig blir vanskeligere og vanskeligere, og at

det bare for forholdsvis kort tid siden var en meget livligere
vekselvirkning mellom de levende og de dede. Nar den kristne i
middelalderen eller den kristne for ikke s& svart mange arhundrer
siden i sin benn rettet tankene mot avdede slektninger og venner,
da evnet den gang en slik bedendes felelser og fornemmelser

meget kraftigere enn i var tid & trenge opp til de avdedes sjeler.
Den dedes sjel felte seg fer i tiden meget lettere gjennomtrengt
av et varmt kjerlighetens pust fra dem som i bennen skuet opp til
dem eller tenkte pa dem enn det er tilfellet nu, hvor vi gar opp
i var ytre dannelse. 0g pa den annen side er de dede i vare
dager meget mere avskaret fra de levende enn det var tilfellet
for forholdsvis kort tid siden. I vare dager er det til en viss
grad meget vanskeligere for de dede & fa sye pad det som lever i

de tilbakeblevnes sjeler.

Dette ligger i menneskehetens evolusjon. Men det ma ogsd ligge

i menneskehetens evolusjon atter a8 finne tilbake til denne levende
omgang mellom de levende og de dede. I tidligere tider var

denne levende sammenheng med de dede ennu p& en naturlig mate

noe eget for den tids menneskesjeler, selv om det ikke mere skjed-
de med full bevissthet, fordi menneskene jo for lenge siden ikke
mere var klarsynte. I ennu tidligere tider kunne de levende

ennu klarsynt skue opp til de dede. Slik som det i en svunnen

tid var naturlig for sjelen a4 ha en levende vekselvirkning med

de dede, slik kan vare egne sjeler i vare dager atter finne frem
til denne evne a omgds de dede. Vi vil atter kunne tilveiebringe
denne levende vekselvirkning hvis vi erhverver oss tanker og idéer
om de heyere andelige vesener. 0g én av det antroposofiske livs
praktiske oppgaver er ogsa nettopp den atter & bygge bro mellom

de levende og de dede.



For at vi skal forsta hverandre riktig, skal jeg ferst gjere
oppmerksom pa enkelte ting i denne vekselvirkning mellom de
levende og de dede. Jeqg skal ta mitt utgangspunkt fra et ganske
enkelt fenomen. Sjeler som sver en viss selvkontroll, vil kunne
iaktta felgende, som sikkert mange av dere har kunnet legge merke
til. La oss ga ut fra at noen har hatet en annen person her i
livet, eller at han kanskje bare har felt eller foeler antipati
mot vedkommende. NAr s& den som man ikke har vert glad i der -
det er sikkert en erfaring mange av dere har gjort - da feler den
som har hatet eller felt antipati mot vedkommende, at nar han
herer om den annens ded, kan han ikke mere opprettholde hatet
eller antipatien pa samme mate som da vedkommende levet. O0g
hvis hatet varer ut over deden, da skammer litt felsomme sjeler
seqg over et slikt hat eller en slik antipati som gar utover
graven. Denne felelse som svert mange har, kan man bare klar-
synt forfelge. Nar man vil utforske det, kan man sperre: Hvor-
for far sjelen denne skamfelelse overfor sitt eget hat eller sin
egen antipati, selv om man i levende live aldri med en antydning
har latt dette hat eller denne antipati overfor den avdede komme

til orde overfor andre?

Nar den klarsynte felger den person som er gatt gjennom dedens
port opp i de andelige verdener og der kaster et blikk pa den
sjel som er blitt tilbake pa jorden, da viser det seg at i sin
alminnelighet har den avdede et svert tydelig inntrykk, en svert
tydelig fornemmelse av hatet i den levendes sjel. Det er som om
den avdede s e r hatet. Det kan den klarsynte ganske neyaktig
konstatere. Men vi kan ogsa iaktta hva et slikt hat betyr for
den dede. For den dede betyr dette hat nemlig en hindring for
den gode fremgang i hans andelige utvikling, en hindring som kan
sammenlignes med de hindringer som har kunnet stille seqg i veien
for oss nar vi her pa jorden har villet nd et ytre mal. Det er
faktisk slik i den andelige verden at den avdede ser hatet som
en hindring for at han kan na sine gode og beste hensikter. Og
nu s skjenner vi hvorfor selv det jordisk sett berettigete hat der
bort i den sjel som ever selvkontroll - eller hvorfor felsomme
mennesker skammer seg over denne feolelse nar det hatede menneske

er ded.



Hvis vedkommende ikke er klarsynt, vet han riktignok ikke hva
det er som foreligger. Men som en naturlig felelse er det ned-
lagt 1 sjelen at den feler seg iakttatt. Vedkommende foler:

Den dede ser mitt hat; ja, dette hat er for den avdede endog en
hindring i hans gode hensikter. Man finner en forklaring pa .«
mange dype felelser i menneskesjelen nar man stiger opp i &ndens
verden og far eye pa de andelige kjensgjerninger som ligger til
grunn for dem. Slik som der er’ mange ytre fysiske ting pa jord-
en som man ikke onsker iakttatt, ja, som man overhodet ikke gjer
hvis man vet seg iakttatt, sa -hater man ikke ut over deden, nar

man har felelsen av & bli iakttatt av den avdede.

Men den kjerlighet eller bare den sympati vi felger den dede med,
er faktisk en lettelse for ham pa hans vei, det fjerner hindring-
ene for ham. Det jeg her sier at hat skaper hindringer i det
hinsidige og at kjerlighet rydder dem av veien, det er ikke noe
brudd p& karma. 0gsé& her pad jorden skjer der jo mange ting som
vi ikke umiddelbart md@ regne med til karma. Hvis vi steter foten
pa en sten, da mad vi ikke alltid regne det med til karma, i alle
fall ikke til det moralske karma. 0g saledes motsier det heller
ikke karma nar den dede fegler seq lettet ved den kjarlighet som
stremmer ham imete fra jorden eller nar han finner et hat som

hindrer ham i1 hans gode hensikter.

Noe annet som kommer til & g& ennu mere energisk opp for sjelen
med hensyn til omgangen med de dede og de levende, er at de dede
sjeler ogsad pa en viss mate trenger naring, - ikke den naring som
vi md ha her pad jorden, men andelig og sjelelig nzring. Slik som
vi her pa jorden har vare kornmarker som gir oss den naring vi
trenger i vart fysiske liv, s& md de dedes sjeler ha en sed som
kan gi dem de frukter som de trenger i livet mellom deden og en
ny fedsel. Nar det klarsynte blikk forfelger de avdedes sjeler,
sa ser det hvordan de sovende menneskers sjeler er de marker

hvor de dede seker nering.

Det er sannelig ikke bare overraskende, men for den som ser det
for ferste gang i andens verden, er det til og med i aller

heyeste grad rystende 4 se hvordan de menneskesjeler som lever
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mellom ded og ny fedsel iler hen til de sovende menneskesjeler

og seoker etter tanker og ideer hos dem. For av dette narer de
seg, og de trenger denne naring. Nar vi nemlig sovner om aftenen,
da begynner de tanker og idéer som i det vadkne dag-liv er gatt
gjennom var bevissthet, & leve. De blir en slags levende vesener.
0g de avdedes sjeler kommer til og tar del i disse idéer. Ved &
skue disse idéer, feoler de seg mettet. A, det er noe rystende

ndr man retter det klarsynte blikk pa de avdede mennesker som

hver natt kommer til sine etterlatte - dvs. til sine venner og
fremfor alt til sine slektninger - for & leskes og nares av tank-
, eT 0g ideer som disse har tatt med inn i sevnen, og sa finner

de ingenting som kan mette dem. For idéer og idéer er to ting

nar vi sover. Hvis vi hele dagen har beskjeftiget oss med livets
materielle idéer og bare har rettet blikket pd det som foregar

i den fysiske verden uten engang fer vi sovner a ha ofret en tanke
pa den andelige verden, men heller pad det stikk motsatte, da har
vi ingen nering & by de dede. Der er jo steder i Europa hvor
ungdommen ved heoyskolene oppdras slik at de for & sove mad skaffe
seqg den nedvendige tyngde ved et visst kvantum ol. Det er a
bringe over ideer som ikke kan leve der. O0g nar sa de avdede
sjeler kommer ilende, da finner de en tom mark, og det gar dem
slik som det gar med vart fysiske legeme nar de ufruktbare marker
skaper hungersned. Spesielt i var tid kan man iaktta megen sjele-
lig hungersned i de andelige verdener. For den materialistiske
felelse og fornemmelse er svert utbredt. 0g der er jo allerede

i var tid tallrike mennesker som synes det er barnaktig & befatte
seqg med tanker om den andelige verden. Derved unndrar de de
mennesker som etter deden skulle fa sin naring fra dem denne

nering, denne sjelenaring.

For at De skal forsta dette faktum riktig, m& jeg nevne at man
etter deden bare kan nares av deres tanker og idéer som man har
hatt noe med @8 gjere her i jordlivet. Man kan ikke sske naring
hos dem som man fer ikke har hatt noen sammenheng med. Hvis vi

i yare dager utbrer antroposofi og derved fyller vare sjeler

med noe spirituelt levende som kan vere naring for de avdede, da
arbeider vi i sannhet ikke bare for de levende, ikke bare for at
de skal ha en teoretisk tilfredsstillelse, men vi seker a fylle
vare hjerter og sjeler med tanker pa den andelige verden fordi vi

vet at de dede som vi var knyttet til her i livet, nu etter deden



mad ernare seg av disse idéer og felelser for det andelige i oss.

I var tid feler vi at vi arbeider ikke bare for de sakalte levende
mennesker, men samtidig at vart eget antroposofiske arbeide og

vart arbeide for utbredelse av antroposofi ogsd tjener de &ndelige
verdener. Idet vi taler til de levende, gir vi dem tanker og idéer
som om dagen metter deres egen sjelehunger og om natten blir.ner-
ing for deres sjeler som er dede for oss og som vi karmisk har

vert knyttet til.

Derfor lever der en trang i oss til ikke bare i sin alminnelig-
het 4 tale om antroposofi og utbre den i verden, men i dypet av
var sjel ligger der gjemt en lengsel etter ogsd a4 tale om denne
antroposofi innen gruppene fordi det er verdifullt at de mennes-
ker som fordyper seg i antroposofi slutter seg sammen i grupper
og derfra arbeider videre utad. For jeg har jo sagt at man som
ded bare kan hente sin sjelenering hos dem som man har vert sam-
men med i livet. Vi seker & fere sjelene sammen for stadig a
gjere samarken for de dede sterre og sterre. Der er mange men-
nesker i var tid som etter deden ikke finner noen naring hos sine
nermeste, fordi disse bare er materialister, og da seker de den
hos antroposofer som de har vert sammen med pa& jorden. Det er
den dypere grunn for vart arbeide som antroposofisk selskap og
hvorfor vi forseker & dra omsorg for at den som der, fer sin ded
kan lare antroposofer & kjenne som ennu her pa jorden beskjeftiger
seqg med spirituelle ting, for det kan den avdede heste nering av

nar disse mennesker sover.

I eldre tider av menneskehetsutviklingen, da der ennu levet noe
visst religiest spirituelt i menneskesjelene, sekte de dede /
vesentlig sin tilflukt hos de religiese samfunn og is@r hos blods-
beslektede. Men blodslektskapets kraft ebber ut og ma mere og

mere erstattes av at man dyrker det spirituelle liv slik som vi

forseker & gjere det.

Vi ser altsd at antroposofien knytter et nytt band, bygger en ny
bro mellom de levende og de dede, og at vi gjennom den kan veare
noe for vare avdede. Og nar vi undertiden finner mennesker som
allerede i var tid klarsynt kan skue inn i livet mellom ded og

ny fedsel og der opplever hele den ulykke som rammer dem som her
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pa jorden bare har slekt og venner med materialistisk tankegang,
da gar det opp for en hvor nedvendig det er & gjennomsyre ands-

kulturen her pa jorden med spirituelle tanker.

Man kan f.eks. hinsides lare et menneske & kjenne som nylig er
ded og som man ogsa har kjent her i livet, hvor han hadde kone

og barn. Utadtil sett var de gode mennesker og var oppriktig
glad i hverandre. Pa jorden var kanskje konen en slags livets
sol for mannen nar han kom trett hjem fra sitt slitsomme arbeid.
Man nar han nu etter deden ssker etter henne, kan han ikke finne
henne, fordi hun aldri har naret noen spirituell tanke hverken i
sitt hjerte eller i sitt hode. "Hvor er min kone?" spsr han.

Han finner henne ikke der hvor han nu mest seker henne, men skuer
tilbake til den tid da han var forenet med henne her pa jorden.

Det kan man oppleve.

Der finnes jo i var tid mange mennesker som tror at den dede med
sin bevissthet gar over i det store intet. De tenker helt mater-
ialistisk pa den dede uten noen fruktbare spirituelle tanker.

Nar noen pa dette omrade mellom ded og ny fedsel ssker en eller
annen som han vet fremdeles lever pa jorden og som han har vert
glad i, men uten & forbinde denne kjerlighet med troen pa sjelens
liv etter deden, da kan han nok ikke etter deden finne den han

har holdt allermest av og som han fremfor alt seker etter. Synet
der helt bort. Man kan ikke finne den levende eller komme 1

noen forbindelse med vedkommende, men man vet at man hadde kunnet
finne henne eller ham hvis der hadde vert spirituelle tanker i den
levendes sjel. Det er en smertelig opplevelse som den avdede

ofte mad gjennomga. O0g saledes kan det forekomme, og det kan klar-
synt iakttas hvordan mange der og blir hindret i sine beste hen-
sikter ved de hatstanker som forfelger ham og pa den annen side
ikke kan finne trest 1 de kjerlige tanker fra dem som har holdt

av ham her pa jorden. Han kan ikke iaktta dem p& grunn av deres

matepialisme.

Disse lover i andens verden som man klarsynt kan iaktta, er fak-
tiske kjensgjerninger som ubetinget gjer seg gjeldende der.
Det ser vi f.eks. av et tilfelle som det ofte er lykkes & iaktta.

Det er lererikt & iaktta hvordan hats- eller antipatitanker vir-



ker, selv om man ikke narer dem fullt bevisst. Man kan iaktta
lzrere som alminnelig kalles strenge og som ikke kan fa sine ennu
unge elever til & bli glad i seg. Det er en slags uskyldig hats-
og antipatitanker. NAr en slik lerer der, da ser man hvordan

selv disse tanker, som jo vedvarer, stiller seg hindrende i velen
for hans gode hensikter i den andelige verden. Barnet, det ‘unge
menneske, tenker slett ikke over at nar en larer er ded, méd det
ikke mere hate ham. N&r lereren har plaget det p& skolen, vedblir

det ganske naturlig & naere denne folelse.

Ved slike innblikk erfarer man en hel del om forholdet mellom de
levende og de dede. 0g nu skal De fa here om noe annet som ogsa
kan gi virkelig gode resultater for det vi streber mot i vart
antroposofiske arbeide. Det er f.eks. @8 1 e s e for de dede.
Nettopp innen var antroposofiske bevegelse kan vi nemlig faktisk
yde de avdede en meget stor tjeneste nar vi leser spirituelle ting
for dem. Det kan gjeres slik at man retter sine tanker mot den
avdede. Det er lettest nadr man forseker & erindre ham eller henne
i en bestemt situasjon, enten stdende eller sittende. Man kan
godt ta flere avdede samtidig. Man leser ikke heyt, men konsen-
trerer oppmerksomt sine tanker pd det man leser og vet samtidig

at man har den eller de avdede for seg. Det er &8 lese for de dede
Man behever ikke & ha noen bok, men man md bare ikke tenke tingene
abstrakt. Det ma faktisk vere et helt neyaktig gjennomtenkt tanke

arbeid nar man leser for de avdede.

Man kan til og med fere det sd vidt - selv om det er vanskeligere
- at man ogsa kan lese for en fjerntstdende avded, hvis man innen
samme verdensanskuelse eller pa et eller annet omrade ellers per-
sonlig har neret samme tanker som den avdede. Gjennom de varme
tanker som man retter mot ham, hender det da at han blir oppmerk-
som pa oss og at man da pa denne mate ogsd kan lese for fjernt-
stdende avdede. En slik lesning kan foregd nar som helst. Man
har nemlig spurt meg hva tid pad degnet det helst ber gjeres. Det
er ganske uavhengig av tidspunktet. Man m& bare virkelig vare
helt nzrvarende med sine tanker. De overfladiske nytter ikke.
Ord for ord m& man gjennomgd tingene som om man innvendig sa

dem frem. Da leser de dede med. Det er heller ikke riktig hvis

man tror at en slik lesning bare kan ha noe &8 si for dem som har



befattet seg med antroposofi mens de levet her pad jorden. Det
behever absolutt ikke & vere tilfellet. En av vére venner ble

for en tid - knapt et &r siden - sammen med sin kone hver natt
forstyrret av en sterk, indre uro. B0g da vedkommendes far nylig
var ded, fikk han fornemmelsen av at hans far ville ham noe og at
det var hans sjel som nu oppsekte ham. 0g da han hadde rédfert
seg med meg, viste det seq at denne far, som mens han levet ikke
hadde villet vite noe av antroposofi, etter deden hadde en lev-
ende trang til & erfare noe om den. 0g da sa sennen sammen med
sin kone leste Johannesevangelisyklusen+For ham, var det en stor
trest for denne sjel. Den felte seqg befridd for mangen disharmoni
som den var blitt plaget av kort etter deden. Det er serlig &
legge merke til fordi angjeldende sjel hadde vert prest og stadig
om og om igjen hadde representert sitt religiese standpunkt over-
for sin menighet. Men nu etter deden kunne han bare tilfreds-
stilles ved at han gjennom sennen kunne lese den antroposofiske
forklaring pad Johannesevangeliet. De ser altsd at det absolutt
ikke er nedvendig at de som vil hjelpe etter deden mé& ha vert
antroposofer her i livet, selv om vi naturligvis serlig kan hjelpe

antroposofer ved a lese for dem.

Men nar vi betrakter disse faktiske ting, lerer vi overhodet a
tenke annerledes om menneskets sjel enn man i alminnelighet gjer
det. Menneskesjelen er nemlig noe meget mere komplisert enn

man som regel tror. Det som foregar bevisst, er virkelig bare
en liten del av det menneskelige sjeleliv. Der foregar sa meget
i de ubevisste sjeledyp som mennesket i det heyeste bare aner,
men ikke kan vite noe om i sin vakne dagsbevissthet. 0g ofte kan
der i vart ubevisste sjeleliv skje det stikk motsatte av det som
vi tenker og tror med var vakne bevissthet. Et svert alminnelig
tilfelle er dette at et av familiens medlemmer blir antroposof
og at sa en bror eller mann eller hustru av vedkommende stadig
feler sterre og sterre antipati mot antroposofien. De blir mere

og mere rasende over at mannen eller broren eller hustruen er

Johannesevangeliet". 12 foredrag holdt av Rudolf Steiner i Hamburg,

18. - 31. mai 1908. Utgitt péa norsk av Vidarforlaget, Oslo.



blitt antroposof. Det utvikler seg da ofte en stadig eket mot-
vilje mot antroposofien i en slik familie, og mange mennesker

far det av den grunn svert vanskelig, fordi deres gode venner
eller nzre slektninger reagerer sa sterkt pa dem. Men hvis man
klarsynt dukker ned i disse sjelene som utadtil kjemper s& sterkt
mot antroposofien, oppdager man ofte at i de ubevisste sjelelyp
utvikler der seg en sterk lengsel etter antroposofien. Ofte kan
slike mennesker i sitt hjerte nazre en meget sterkere lengsel etter

den enn mange som bevisst bessker de antroposofiske moeter.

Men deden lefter jo sleret bort fra det ubevisste, den utjevner
pa en forunderlig mate slike ting. Her i jordlivet forekommer
det ofte at man overdever det som lever i de ubevisste sjeledyp,
men der finnes allikevel ikke sa fa mennesker som innerst inne
nerer en dyp lengsel etter antroposofien. De overdesver den bare.
Ved &8 rase mot antroposofien bedever de sin lengsel og lever videre
i sine illusjoner. Men da opptrer denne lengsel desto sterkere
etter deden. Det er ofte dem som her pé& jorden har rast aller-
mest mot antroposofien, som etter deden lenges mest brennende
etter den. Derfor ber De fremfor alt nettopp lese for de avdede
som her i livet har motarbeidet den allermest. Dermed vil De

kanskje ofte kunne gjere dem den allerstoerste tjeneste.

Der er ett spersmal som svert ofte melder seg overfor alt dette:
Ja, men hvordan kan man vite at den avdede virkelig herer etter?
Det er jo naturligvis vanskelig & vite det nar man selv ikke er
klarsynt. Men etterhvert som man venner seg til a beskjeftige
seg med de avdede, overraskes man av den fglelse: de dede horer
pa deg. Men denne felelse far man bare nadr man svert oppmerksomt
legger merke til den eiendommelige varme som utbrer seg mens

man leser. Det kan man faktisk tilegne seg fornemmelsen av.

Men kan man det ikke, sa gjelder i dette tilfelle den samme regel
i vart forhold til &ndens verden som vi stadig md@ ta hensyn til,
nemlig den at hvis vi leser for de avdede, sad har han eller hun

i ethvert tilfelle nytte av det hvis de hsrer oss. 0g gjer de
det ikke, s& oppfyller vi foerst og fremst var plikt og ferer det
til slutt kanskje allikevel til at de herer oss. Men i motsatt

fall far vi i det minste selv noe, vi fyller oss med tanker og



idéer som ganske sikkert blir nering for de avdede pa den fer
omtalte mate under seovnen. Der gar under ingen omstendigheter
noe tapt ved det. Men praksis har vist at fornemmelsen av a

bli lest for har gitt de dede en meget utbredt folelse av virke-
lig & fa noe. Vi gjer altsd de avdede en uhyre stor tjeneste

hvis vi i var tid bibringer dem andelig visdom pa denne mate.

Slik kan vi hape at skilleveggen mellom de levende og de dede
stadig blir mindre ettersom antroposofien brer seg hele verden
over. 0Og det vil sannelig vere et skjent og herlig resultat
av antroposofien nar menneskene i fremtiden vil kunne vite -
men vil kunne vite praktisk, ikke teoretisk - at egentlig er
det bare en forvandling av jordlivet ndr man er gatt gjennom
den sakalte ded og at vi ogsd da er sammen med de avdede. Man
kan til og med la dem ta del i det man selv beskjeftiger seg

med 1 det fysiske liv.

Man gjer seqg en gal forestilling om livet mellom ded og ny fed-
sel hvis man f.eks. ville sperre: Ja, hvorfor behever man da
egentlig 8 lese for de dede? Vet de da ikke av egen iakttagelse
det som mennesket her pad jorden kan lese for dem? Vet de det
ikke meget bedre enn vi? Slik sper jo bare de som ikke evner &
bedemme det som man nettopp kan erfare i andens verden. Man kan
jo, som De vet, ogsa vere her i den fysiske verden uten & vite
noe om det som lares her pa jorden. NA&r man ikke er slik stil-
let at man kan bedemme dette eller hint, da far man jo heller
ikke disse kunnskaper om den fysiske verden. Dyrene lever jo
ogsa sammen med oss her pa jorden og vet ikke det om den som

vi mennesker vet. At en avded lever i andens verden, bevirker
jo ikke at han ogsa vet noe om den, selv om han kan se den.

Det som erhverves gjennom den antroposofiske andsvitenskap, den
viten kan man bare erhverve seg her pd jorden, den kan ikke er-
hverves i den andelige verden. Hvis derfor vesener i andens
verdeh skal fa vite noe om det, ma de erfare det av dem som selv
erfrarer det her pa jorden. Det er en betydningsfull hemmelig-
het i den andelige verden at man kan vere i den, kan betrakte
den, men at man ma erhverve seg de nedvendige kunnskaper om

den her pa jorden.

4. Livet mellom ded og ny fedsel.
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Her ma jeg nevne noe med hensyn til den &ndelige verden som kan-
skje vil gi Dem noe & tenke pa&, men som jeg ferst kan tale narm-
ere om imorgen - noe som man i sin alminnelighet ikke gjer seg
noen riktig forestilling om. N&r mennesket mellom ded og ny
fedsel lever i andens verden, da retter det sin lengsel mot d&n
fysiske verden omtrent slik som vi her pa jorden retter varn:*
lengsel mot den andelige verden. 0g det som den avdede mellom
ded og ny fedsel ma vente av jordens mennesker, er at de her fra
jorden viser ham og lar ham skue glansen av det som bare kan
erhverves pa jorden. Jorden er sannelig ikke for ingenting blitt
grunnlagt i den spirituelle verdenstilverelse. Den er kalt til-
live for alt det som bare kan oppsta her pa jorden. En viten om
den andelige verden som gar ut over blott og bar betraktning av
den, er bare mulig pé& jorden. 0g nar jeqg fer sa at de andelige
vesener pa den annen side ikke kan lese vare beker, sa ma jeg nu
si at det som lever i oss som antroposofi, det er for de andelige
vesener og ogsa for vare egne sjeler etter deden det samme som
beker er for det fysiske menneske her pa jorden, det er det samme
som den viten vi som fysiske mennesker her pa jorden erfarer om
verden. Bare at disse beker, som vi jo selv er for de dede, er
levende. Forsek @ vere Dem bevisst hva det vil si at vi pé en
mate md gi de dede deres lektyre! Vare beoker er jo pa en mate
tdlmodigere, vare beker oppsluker jo f.eks. ikke bokstavene i
papiret mens vi leser. Men vi mennesker unndrar ofte de avdede
lektyren ved at vi fyller oss med noe som virkelig er usynlig

i de andelige verdener, nemlig med materielle tanker! Det ma

jeg si fordi jeg ofte far det spersmé@l om de dede da de ikke selv
vet hva vi kan gi dem. Det kan de ikke fordi antroposofi bare
kan grunnlegges pa jorden og derfra ma bares opp i de andelige

verdener.

0g nar vi nu betrer selve den andelige verden og erfarer noe om
livet der, da meter vi ganske andre forhold enn her i det fys-
iske jordliv. Derfor er det ogsd& sa overordentlig vanskelig

a kle disse andeverdenens forhold i menneskelige ord og menne-
skelige tanker. O0g det lyder ofte sa paradoksalt nar man for-
soker a4 uttale seg konkret om den andelige verdens forhold.

For bare a nevne en ting -av mange kunne jeg fortelle Dem om et

vesen, om en avded menneskesjel sammen med hvem det var lykkes



meg & utforske noe om maleren Leonardo da Vinci, fordi denne

sjel hadde en sa@rlig viten om ham. Det var vesentlig om hvor-
dan det beremte bilde i Milano har sett ut. NA&r man sammen med
en slik sjel underseker en andelig kjensgjerning, da kan ved-
kommende sjel peke pa meget som man ellers kanskje ikke ville
finne i Akashakronikken bare med sin egen klarsynsevne, men som den
menneskesjel som er i den andelige verden kan gjere en oppmerksom
pa. Men det vil den bare kunne hvis man har forstaelse for det
som den vil henlede ens oppmerksomhet pa. Da viser der seg noe

eiendommelig.

La oss ga ut fra at man sammen med en slik sjel utforsker den
mate Leonardo da Vinci har skapt sitt beremte nadverdsbilde i
Milano. Det som i var tid er igjen av dette bilde, er jo ikke
stort mere enn noen farveflekker. Men i Akashakronikken kan man
iaktta den malende Leonardo, - man kan - selv om det ikke er

lett - iaktta hvordan dette billede var. N&r man gjer det slik
at man sammen med en sjel som ikke er inkarnert, men som har en
sammenheng med Leonardo da Vinci, gransker dennes maleri, da ser
man at denne sjel viser en et og annet. Den kunne f.eks. hjelpe
meg til & forsta hvordan Kristi asyn og Judas' ansikt egentlig
var pa dette billede. Men man merker at sjelen ikke kunne vise en
det hvis der ikke hos en selv, hos den forsker som fremdeles
lever pa jorden, vaknet en syeblikkelig forstédelse for den annens
forklaring. NA&r man s& sammen med denne sjel har erfart det som
bare kan erfares pa denne mate, da sier den til en - det er jo

et symbolsk uttrykk: Du har fert meg til dette bilde. Det

sier sjelen til den levende. Ved at den levende gjerne ville ut-
forske dette bilde, vaknet i den avdedes sjel trangen til & be-
trakte bildet sammen med ham. 0Og da utforsker de mangt og meget.
Men sa kommer der et syeblikk hvor den avdedes sjel enten plutse-
lig ikke er der mere eller sier at den ma ga. I dette tilfelle
som jeg her forteller om, sa den f.eks.: Inntil nu har Leonardo
da Vipcis sjel sett pa oss med velvilje, men nu vil den ikke at

vi skal utgranske mere.

Dermed har jeg villet skildre noe svaert viktig fra livet i éandens

verden: Slik som man nemlig alltid her i den fysiske verden vet



hva det er man ser pa, en rose, et bord osv., sa vet man i det
andelige liv alltid at et eller annet vesen betrakter en. Man
gar gjennom &ndeverdenen og har alltid den felelse: Nu ser dette
vesen pa deg. Mens man her i den fysiske verden har bevisstheten
om at man selv iakttar nar man gar omkring i verden, sa oppleyer
man i andens verden at man blir sett p& av dette eller hint Vesen.
Man feler seg stadig utsatt for blikk som samtidig vekker beslut-
ning i en til & gjere et eller annet. Man vet om man blir sett
pa med velvilje eller ikke , for av dette avhenger det om man
skal foreta en eller annen handling eller ikke. Slik som vi her
griper etter en blomst som vi liker og far eye p&, s& gjer man
noe i andens verden fordi et eller annet vesen ser pd en med vel-
behag, eller man lar det vere fordi man ikke kan utholde det
blikk som er rettet mot denne handling. Det er et faktum som

man absolutt mé& bli p& det rene med. Man har der felelsen av

at man selv blir sett pa slik som man her p& jorden har falelsen
av selv a se. Det som er aktivt her, er der pd en viss mate pas-
sivt og omvendt. Derav ser De at man egentlig ma tilegne seg
helt andre begreper hvis man skal fa den rette oppfatning av
skildringene fra den andelige verden. 0Og De vil forstd hvor
vanskeliqg det er & prege de skildringer man gjerne ville gi av

de andelige verdener i alminnelige ord. Derfor skjenner De hvor
nedvendig det er at der ferst opparbeides en forberedende for-

stdelse for mange ting.

Til slutt er der ennu en ting som jeg gjerne ville gjere opp-
merksom pa. Noen kunne jo sperre: Ja, hvorfor skildrer den
antroposofiske litteratur slik i sin alminnelighet det som
umiddelbart etter deden skjer i den andelige verden, i kamaloka
og i andelandet, og hvorfor skildrer den sa& sjelden de enkelte,
klarsynte innblikk? For man skulle jo tro at det var lettere

a iaktta en bestemt avded enn det som alminnelig blir skildret.
Men slik er det ikke. 0Og for & antyde hvordan det er, skal jeg
bruke en sammenligning. Det er lettere for det riktig utviklede
klarsyn a fd et overblikk over de store forhold som menneske-
sjelens gjennomgang gjennom deden slik som den fra kamaloka
kommer opp i devachan, enn det er a felge en enkelt sjels opp-
levelser. Det er jo ogséd lettere her i den fysiske verden &

oppfatte det som pad en mate star under innflytelse av de store



kretslep pd himmelen enn det som har et mere uregelmessig forlep.
De vil alle svert lett kunne forutsi at solen imorgen vil stad opp
og ga ned. Men ‘det er vanskeligere med bestemthet & si hva slags
ver det blir imorgen. GSlik er det ogséd med klarsynet. De forhold
vi som regel kommer med i skildringene om den andelige verden,
kan sammenlignes med var viten om himmellegemenes alminnelige gang.
Dem blir man ferst pa det rene med i den klarsynte bevissthet.

0g man kan alltid gjere regning med at det er den alminnelige vei
frem til erkjennelse. Men de enkelte begivenheter i livet mellom
ded og ny fedsel er som vaerforholdene her pa jorden. De er
selvfelgelig ogsa noe lovmessig, men bare vanskeligere & erkjenne
selv her pd jorden, for man kan jo ikke pa hvert sted vite hva
slags var der er pa et annet sted. Slik er det nu engang.

Det er vanskeligere for oss 8 vite hva slags ver det er i Berlin
enn a vite solens og manens stilling. Det krever en saerlig og
adskillig vanskeligere utdannelse av klarsynsevnen & forfelge

den enkeltes liv etter deden enn menneskesjelens alminnelige gang.
Nar man studerer tingene péa den rette mate, erhverver man seg
ferst kunnskap om de alminnelige forhold og allersist, gjennom
lang trening, om det som utadtil skulle synes lettest. Man kan
lenge ha hatt en helt riktig iakttagelse av kamaloka og devachan
samtidig som det kan vere svert vanskelig 8 se hva klokken er pa
uret i ens egen lomme. Tingene her i den fysiske verden er de
aller vanskeligste for den klarsynte trening, mens det stikk
motsatte er tilfellet hvor det gjelder @ lzre de heyere verdener
a kjenne. Pa dette omrade tar man feil, fordi der jo ogséd gis

et naturlig klarsyn som er temmelig usikkert og som faerer til
mange feiltagelser, og det kan man ha svert lenge uten 8 fa& noe
klarsynt blikk for de alminnelige forhold som blir skildret i
antroposofien. Det er lettere for den trenete klarsynte. Dette
er de ting jeg idag gjerne ville skildre for Dem angaende den
andelige verden. Imorgen skal vi fortsette disse betraktninger

og forseke & ga litt nzrmere inn pa dem.



