1. Foredrag
Haag 20. mars 1913.

Jeg skal tale til Dem om et tema som kan vere viktig for mange
1 var tid, for alle dem som ikke bare streber efter & gjore
antroposofi til en teori, men som streber efter a oppta den 1
hjerte og sinn, slik at den blir et virkelig livsinnhold, at den blir
noe som flyter inn 1 hele deres tilveerelse som nutidsmennesker.
Ikke bare for den egentlige esoteriker, men for enhver som vil
oppta antroposofiske tanker i sine sjelskrefter, vil det vere viktig
a erfare noe om de forandringer som hele det menneskelige
vesen undergéar derved, at mennesket enten utferer slike gvelser
som er meddelt i mitt skrift: "Hvorledes oppnar man kunnskap
om de hoyere verdener”, eller som er kort fremstillet 1 annen del
av min Andsvidenskap “Geheimwissenschaft”, eller ogsa bare
derved at han sgker & oppta antroposofiske tanker med hjerte og
sinn.

Antroposofi som drives esoterisk, eller ogsé eksoterisk men
alvorlig, fremkaller visse forandringer i hele den menneskelige
organisasjon. Det kan dristig pastaes at en gjennom antroposofi
blir et annet menneske, en forandrer hele sin menneskelige
konstitusjon. Derved at en virkelig opptar antroposofi 1 sitt
indre, blir savel det fysiske legeme og eterlegemet som
astrallegernet og det menneskelige selv forvandlet pa en bestemt
mate. Og disse forandringer som skjer i de menneskelige
vesensdeler under innflytelse av esoterisk eller eksoterisk, men
alvorlig dreven antroposofi, skal nu omtales efter tur. Serlig
vanskelig er det & tale om forandringene i det fysiske legeme, og
ganske enkelt av den grunn at de 1 begynnelsen av det
antroposofiske eller esoteriske liv ofte kan vare utydelige og
tilsynelatende smi, selv om de nok kan vare viktige og
betydningsfulle. Der foregar viktige, betydningsfulle
forandringer 1 det fysiske legeme, men utvendig er de ikke
merkbare. De kan heller ikke veere merkbare, av den enkle
grunn at det fysiske er det som mennesket innenfra har minst i
sin makt, og fordi der straks ville vere fare pa ferde, hvis
esoteriske ovelser eller antroposofiske arbeide ble innrettet
saledes at det fysiske legeme undergikk storre forandringer enn
mennesket fullt ut kunne vaere herre over. Det fysiske legemes
forandringer holder seg innenfor visse grenser, men det er dog
viktig at mennesket far vite noe om dette, blir klar over det. Skal
man kort sammenfatte de forandringer som skjer i det fysiske
legeme under de nevnte vilkar, ma man si: Dette fysiske legeme
blir forst bevegeligere og innvendig mere levende. Bevegeligere,
hva vil det si? Na, normalt har vi for oss et menneskelegeme
hvor de ankelte organer kommuniserer med hverandre, hvor de
enkelte organer er forbundne med hinannen pd bestemt mate. De
enkelte organer virker pa hinannen. Derved at mennesket lar
esoterikk eller antroposofi alvorlig virke pd seg, blir de enkelte
organer mere selvstendige, mere uavhengige av hinannen. Alle



organer blir innbyrdes mere uavhengige. P4 en mate blir det
fysiske legemes helhetsliv svekket og organenes egenliv styrket.
Selv om denne svekkelse av helhetslivet og styrkelsen av
organenes egenliv kun er uhyre liten, s ma man dog si: Under
innflytelse av esoterikk og antroposofi i det hele blir hjertet,
hjernen, ryggmargen, ja alle organer selvstendigere, mere
levende og uavhengige av hinannen, mere innvendig bevegelige.
Ville jeg tale laerd, métte jeg si: Organene gar over fra en stabil
til en mere labil likevekt. Det er godt & vite dette, fordi man
ellers lett kunne tro at man var upasselig, syk, nar man merket
noe til denne nye likevektstilstand 1 sine organer. Man er ikke
vant til & fele denne organenes bevegelighet og uavhengighet.
Man merker, foler sine organer bare nér de fungerer anderledes
enn normalt. Nu fornemmer man - omenn ferst ganske svakt -
denne organenes uavhengighet, og kan ta det for upasselighet,
tro seg syk. Her ser De hvor man mé vare forsiktig, nettopp nér
det gjelder det fysiske legeme. Naturligvis kan denne tilstand én
gang vare sykelig og en annen gang bare en folge av det indre
antroposofiske liv. Derfor er det nedvendig a individualisere,
men det ma nevnes at dette som slik oppnées gjennom det
antroposofiske liv, helt ut tilherer den normale
menneskehetsutvikling. I menneskehetsutviklingens tidligere
tider var de enkelte organer ennu mere avhengige av hinannen
enn nu, og i fremtiden vil det bli stadig mere uavhengige. Den
som bekjenner seg til antroposofi mé pé de forskjelligste livets
og erkjennelsens omrader ta pé forskudd det, som den samlede
menneskehetsutvikling forst ndr opp til 1 fremtiden. Slik ma han
ogsé finne seg 1 dette utviklingstrinn, hvor organene blir
uavhengige av hinannen. Dette kan skje stille og fredelig. Jeg
skal nevne et eksempel. De kjenner alle til at mennesker som er
stedbundne, som ikke i stillings medfor reiser meget, kan ha
vokset sterkt sammen med hjemmets jord. Gar De pa landet, til
landbefolkningen, s& vil De merke at befolkningen der i langt
heyere grad enn bybefolkningen, som jo ofte reiser pd landet, er
sammenvokset med jordbunn og klima, og har vanskeligheter
ndr de blir flyttet til et annet sted eller klima, har vanskelig for &
akklimatisere seg, som det heter. Lengselen efter den jord som
de er sammenvokset med, lever ofte 1 sjelen som en
uovervinnelig hjemve. Dette skal bare vise oss hvor det for
mennesket er nedvendig 4 tilpasse hele sin organisme til det nye
sted og det nye klima, nar han flytter fra sted til annet.

I vart normale liv skjer der faktisk en slik tilpasning i hele var
organisme. A//¢ blir p4 en mate affisert, mé delta i forandringene,
nar vi drar fra lavland til fjells eller nar vi flytter til et fjernt sted.
Hos esoterikeren eller den alvorlige antroposof er det nu
pafallende, at det ikke lenger er hele organismen som deltar i
disse forandringer, men at blodsystemet skiller seg ut, at
blodsystemet skiller seg ut fra den egvrige organisme og at
blodsystemet forandrer seg mest, nar mennesket flytter fra et
sted til et annet. Og den, som har tilegnet seg en viss folsomhet
for disse ting, kan merke det pa blodets pulsasjon, pa hvordan



pulsen slar, ndr man bare ved en reise flytter til et sted fra et
annet. Mens nervesystemet hos det menneske som ikke sé a si
har gjennomtrengt seg med esoterikk eller et alvorlig
antroposofisk liv, tar sterk del 1 den nedvendige akklimatisering,
vil dette vaere meget lite tilfelle hos den som har gjennomtrengt
seg med esoterikk eller et alvorlig antroposofisk liv.
Nervesystemet trer her tilbake. Gjennom det indre
antroposofiske liv lgses den inderlige forbindelse mellom nerve-
og blodsystem, og blodsystemet blir pa en viss méte mer folsomt
for innflytelser fra klima og jordbunn. Derfor blir nervesystemet
uavhengigere. Hvis De vil ha bevist en slik sak, mé De soke
dette bevis der hvor det pd den naturligste méte er 4 finne,
nemlig i Deres egne fornemmelser ndr De kommer til et
fremmed sted. Hvis en forsgker & akte pd seg selv, vil en finne
denne okkulte kjennsgjerning bekreftet. Det er overordentlig
viktig & veere oppmerksom pé denne kjennsgjerning, fordi dette
forhold efterhdnden utvikler seg til en ganske bestemt folsomhet
(Empfindungsfahigkeit). Den som 1 sitt hjerte er antroposof,
merker en fremmed bys karakter i sitt blod. Han behaver slett
ikke bry seg med s& meget annet: I sitt blod kan han merke hvor-
dan de forskjellige steder pa jorden skiller seg fra hinannen. -

Nervesystemet derimot skiller seg ut fra hele organismen pé en
annen mate. Den som pd den nevnte mate gjennomtrenger seg
med antroposofi, vil efterhdnden merke, at han foler forskjel
mellom de fire arstider, f.eks. serlig forskjellen mellom sommer
og vinter pa en annen mate enn almindelige nutidsmennesker.
Det normale nutidsmenneske foler pa sitt eget fysiske legeme
vesentlig bare temperaturforskjellen. Den som pé den antydede
mate har gjort antroposofien til sitt sjelsinnhold, fornemmer ikke
bare temperaturforskjellen, men uavhengig derav har han ogsé
en annen opplevelse i sitt nervesystem. Det er sdledes f.eks.
lettere for ham & fatte visse tanker som er bundet til den fysiske
hjerne, om sommeren enn om vinteren. Ikke slik at det er umulig
a fatte disse eller hine tanker om vinteren, men man kan tydelig
merke at det er lettere om sommeren enn om vinteren, at det sd a
si flyter lettere om sommeren, enn om vinteren. Man kan ogsa
merke at tankene om vinteren lettere blir abstrakte, og om
sommeren lettere billedlige, anskuelige. Det kommer derav at
redskapet for det fysiske plan, nervesystemet, pa en fin mate
svinger med 1 arstidenes forandringer, i det indre svinger med
mere uavhengig av hele organismen enn dette ellers er tilfellet.
En vesentlig forandring i det fysiske menneskelegeme er den, at
man overhodet begynner & fole sitt fysiske legeme sterkere.
Dette kan anta rett betenkelige former. Det fysiske legeme foles
pa en mate tydeligere av sjelslivet, det blir en sterre byrde
(schwerer ertraglich).

Det er overméte vanskelig 4 fremstille dette slik at man kan
forestille seg det ganske klart. Men forestill Dem et glass vann
hvori er opplest s& meget salt at det blir en uklar veske. La nu
for det normale menneske hans eter-, astrallegeme og jeg vare



vesken hvori det fysiske legeme er det oppleste salt. S lar vi
vesken 1 glasset avkjele. Da vil saltet langsomt skilles ut, bli
fastere og tyngre ved det at det blir selvstendigere. Slik
forherder det fysiske legeme seg og skiller seg ut fra det
firleddede menneskelige vesen. Det skrumper, omenn i ringe
grad. Dette er a ta ganske bokstavelig. Det skrumper inn pé en
méte. Men man ma heller ikke overdrive og frykte for at
mennesket gjennom den antroposofiske utvikling skal bli altfor
rynket. Denne innskrumpning er en fortetning, men derved blir
det fysiske legeme tyngre a baere enn for. Man foler det
ubevegeligere enn for. Dertil kommer, at de andre legemer nu er
blitt lettere bevegelige. Det som man for, ndr man var ganske
frisk slett ikke folte, og som man ganske velbehagelig sa jeg til,
det foler man efterpa som noe tungt, man ma bare pa, og som
man i det hele begynner a merke tydeligere. Og sarlig begynner
man & merke alle slike bestanddeler som sa a si ferer en slags
selvstendig tilveerelse i det fysiske legeme.

Og her kommer vi til et spersmél som bare i denne sammenheng
kan gjeres ganske forstaelig, vi kommer til spersmalet om
kjottkost. Selvfolgelig skal her ikke drives noen agitasjon, bare
sannheten skal sies. Siden vi her har & gjore med det fysiske
legeme, ma vi ga inn pa en beskrivelse av kjott- og
planten@ringens vesen, pa ernaringen overhodet. Det hele skal
danne en episode ved omtalen av det antroposofiske livs
innflytelse pa menneskets hyller, en episode som kunne kalles
det fysiske legemes erstatning, dets regenerasjon gjennom
opptagelse av stoffer utenfra. Man forstar menneskets forhold til
naringsmidlene nar man ser pa menneskets forhold til de andre
naturriker, serlig planteriket. Planteriket er et levende rike. Det
forer de uorganiske stoffer, de livlese stoffer opp til en viss
organisasjon. For at den levende plante kan bli til, ma de livlese
stoffer - likesom i et levende laboratorium - bli bearbeidet inntil
et visst trinn av organisasjon. Slik at vi i planten har for oss et
levende vesen som bringer de livlgse naturprodukter frem til en
viss grad av organisasjon. Menneskets fysiske organisme er nu
slik organisert at den er istand til & gjenoppta
organisasjonsprosessen pa det punkt hvortil planten har bragt
den, og sa fere den derfra videre slik, at den hayere
menneskeorganisme oppstér, ndr mennesket organiserer videre
det, som planten har organisert til et visst punkt. Tingene
forholder seg noyaktig slik at der egentlig er en fullstendig
kontinuitet nar mennesket plukker og spiser et eple eller et blad.
Det er den fullstendigste kontinuitet. Hvis alle ting var slik
ordnet, at alltid det naturligste kunne skje, sa kunne man si: Det
naturligste ville vaere at mennesket ganske enkelt fortsatte
organisasjonsprosessen der hvor planten har latt den stoppe opp.
Det vil si tok planteorganene slik som de finnes i naturen og
organiserte dem videre i seg. Det ville vare en rett, ubrutt
organisasjonslinje fra den livlgse substans frem til planten, frem
til et visst trinn av organisasjon, og fra dette trinn videre frem til
den menneskelige organisasjon. La oss nu straks ta det groveste



eksempel:

Mennesket spiser et dyr. I dyret har vi for oss et levende vesen
som ogsé ferer organisasjonsprosessen videre enn planten, til et
visst punkt utover planteorganisasjonen. Slik at vi kan si om
dyret at det fortsetter plantens organisasjonsprosess. La oss nu
anta at mennesket spiser et dyr. Da skjer folgende: Mennesket
behgver nu ikke bruke de indre krefter, som det matte bruke pa
planten. Hadde det mattet begynne a organisere neringsmidlet
der hvor planten hadde sluttet, métte det ha anvendt en viss
mengde krefter. De blir nu unyttet nar det spiser dyret, for dyret
har allerede fort plantens organisasjon videre til et visst hoyere
punkt, og forst der trenger mennesket 4 begynne. Vi kan altsa si:
Mennesket fortsetter ikke organisasjonen der hvor det kunne
fortsette, men det lar krefter som det har i seg bli unyttet, og
fortsetter organisasjonen forst senere. Det lar dyret avlaste seg
endel av det arbeide som det métte utfore om det ville nyte
planten. - Nu bestér en organismes velvere ikke deri at den yder
minst mulig, men deri at den virkelig bringer alle sine krefter 1
virksomhet. Med de krefter som ville utvikle organisk
virksomhet, dersom mennesket bare spiste planter, gjor det ved &
spise et dyr omtrent det samme som om det ville si: Jeg gir
avkall pa a bruke min venstre arm, den surrer jeg fast slik at jeg
ikke kan bruke den. Nar mennesket spiser dyr, binder det pa
samme maéte 1 sitt indre krefter som ellers ville bli tatt 1 bruk
dersom han spiste planter. Det demmer altsa visse krefter til
uvirksomhet. Allt det som slik blir demt til uvirksomhet i den
menneskelige organisme, bevirker samtidig at den organisasjon
som ellers skulle vert virksom, blir lagt brakk, blir lammet,
forherdet. Slik at mennesket dreper - eller i det minste lammer
en del av sin organisme - nar det spiser dyr. Denne del av sin
organisme som mennesket slik forherder, baerer det siden med
seg gjennom livet som et fremmedlegeme. Dette
fremmedlegeme foler det ikke i det normale liv. Men nér
organismen blir innvendig mer bevegelig og organsystemene
mere uavhengige av hinannen, slik som det skjer gjennom det
antroposofiske liv, da begynner det fysiske legeme - som
allerede nevnt er begynt a foles ubehagelig - da begynner det &
foles ennu mere ubehagelig ved at det nu ogsé barer et
fremmedlegeme i seg. Som sagt, her skal ikke drives agitasjon,
men bare sannheten skal bli fremstillet, og vi vil ogsa lere &
kjenne andre virkninger av dyrisk fede. Vi blir nedt til & omtale
dette kapitel utforligere. Slik henger det altsd sammen, at
fremskritt 1 det indre antroposofiske liv efterhdnden fremkaller
en slags ekkelhet ved dyrisk fede. Man behgver altsé ikke forby
antroposofen & spise dyrisk fede, men det sunne
fremadskridende instinktliv verger seg litt efter litt mot dyrisk
naring og liker den ikke mer. Og dette er meget bedre enn om
mennesket blir vegetarianer ut fra abstrakte grunnsetninger.

Det beste er om antroposofien bringer mennesket til 4 ha kvalme
og avsky for kjettspiser, og det har med hensyn til en hoyere
utvikling ikke stor verdi om det pa annen mate har vennet seg av



med 4 spise kjott. Man kan altsd si: Dyrisk fode fremkaller i
menneskets fysiske legeme en tyngde som kan foles. Dette er
den okkulte virkelighet fra én side sett.

Vi skal nu ogsa karakterisere den fra en annen side. Som et
eksempel skal jeg nevne alkoholen. Ogsé menneskets forhold til
alkoholen forandres, nar mennesket inderlig og levende
gjennomtrenger seg med antroposofi. Alkohol er jo nemlig noe
ganske besynderlig noe innen naturrikene. Den viser seg ikke
bare som noe der tynger {Last-Erzeugung) den menneskelige
organisme, men ogsa som noe der fremkaller en opposisjonell
kraft i denne. Hvis vi betrakter planten forer den det i sin
organisasjon til et visst punkt, men vinranken gar ut over dette
punkt. Det som i de andre planter ene og alene samles opp i den
unge kime, alle de krefter som bare samles for den unge kime og
ikke gydes ut i planten forresten, det flyter hos vindruen ogsa
inn 1 fruktkjedet, slik at der ved den sékalte gjering, gjennom
forvandling av det som slik er flytt inn i vindruen og i druen er
kommet til en heyeste spenning, at der derved blir fremkalt noe
som i planten har en kraft, som i okkult henseende bare kan
sammenlignes med den kraft som menneskets jeg har over
blodet. Det som altsd oppstar ved vingjaringen, som alltid
danner seg ved alkoholgjaringen, det er i et annet naturrike det
samme som ma skje i mennesket for at dets jeg kan virke pa
blodet, Vi kjenner jo det intime forhold mellom jeg og blodet.
Det kan jo rent i det ytre karakteriseres derved, at nar jeget foler
skam, stiger skammredmen opp 1 ansiktet, og nar jeget foler
angst, frykt, blekner mennesket. Denne virkning fra jeget pa
blodet, som jo ogsa ellers er tilstede er okkultistisk ganske lik
den virkning som oppstér nér planteprosessen gar tilbake slik, at
det som er 1 druens fruktkjett eller overhodet stammer fra
planteverdenen blir omdannet til alkohol. Jeget ma som sagt,
okkultisk talt, ikke kjemisk, normalt fremkalle en lignende
prosess i blodet som den der skjer i planten som en
tilbakelapende organisasjonsprosess av kjemisk art, ndr der
oppstar alkohol. Falgen er at vi gjennom alkohol ferer noe inn i
var organisme, som fra den annen side virker pa samme mate
som jeget pa blodet. Det vil si at vi i alkoholen opptar i oss et
mot-jeg, et jeg som direkte kjemper imot vart andelige jegs
handlinger. Pa den annen side virker alkoholen pa blodet pa
samme méite som jeget virker pa blodet. Slik at vi slipper los en
indre krig, og igrunnen demmer alt det som utgar fra vért jeg til
avmakt, idet vi stiller alkoholen opp imot det som en
motstander. Det er en okkult kjennsgjerning. Den som ikke
drikker alkohol, sikrer seg den frie mulighet til a virke pa sitt
blod ut fra jeget. Den som drikker alkohol, stiller seg pad samme
mate som den der i den hensikt a sla ned en vegg, gir seg til &
banke los pa den ene side samtidig med at han stiller opp folk
som slar imot pa den annen side. Ganske pa samme maéte blir
jegets virkning pa blodet eliminert ved alkoholnytelse. Den som
gjor antroposofi til sitt livselement, foler derfor alkoholens
arbeide i blodet direkte som en kamp mot sitt jeg, og det er



derfor bare naturlig at en virkelig d4ndelig utvikling kun kan ga
lett for seg, nir man ikke legger denne hindring i1 veien. Nettopp
av dette eksempel ser vi hvordan det, som jo ogsa ellers er
tilstede 1 den forstyrrede likevekt 1 det fysiske legeme, for
esoterikeren eller antroposofen blir synlig.

Ogsa 1 mange andre henseender gjor de enkelte organer og
organsystemer i den menneskelige organisme seg selvstendige,
og denne selvstendiggjorelse gir seg ogsé tilkjenne deri, at
ryggmarg og hjerne blir meget mere uavhengige av hverandre.
Vi vil imorgen tale mere om ernaringen, om den okkulte
naringsfysiologi, idag vil jeg serlig dvele ved
selvstendiggjorelsen.

I virkeligheten kan man ved & gjennomtrenge sin sjel med
antroposofi komme til & merke denne ryggmargens
uavhengighet av hjernen, derved at den fysiske organisme foles
mere selvstendig. Dette kan fore til ganske ubehagelige
situasjoner. Derfor er det desto viktigere at man kjenner til
saken. Den som pa denne maéte er 1 utvikling, kan f.eks. — mens
han forresten er ganske klar, som man kaller det - plutselig
merke at han sier mange ord som det ikke egentlig var hans
hensikt & si. Han gar pa gaten, plutselig merker han at han har
uttalt et ord, kanskje et yndlingsord, som han imidlertid ville ha
latt vaere & uttale hvis han ikke hadde gjennomgatt denne
ryggmargens selvstendiggjorelse likeoverfor hjernen. Det som
ellers blir hemmet, blir til et rent refleksfenomen ved
ryggmargens selvstendiggjorelse likeoverfor hjernen. Men ogsé
1 selve hjernen blir enkelte avsnitt selvstendigere 1 forhold til
andre avsnitt. Serlig blir hjernens centrale partier mere
uavhengige av dens overflatepartier, som de ellers i det normale
liv arbeider sammen med. Dette viser seg deri at den abstrakte
tenkning for esoterikeren og den virkelige antroposof blir
vanskeligere enn for, efterhdnden steter pa storre motstand i
hjernen. A tenke billedlig, s 4 si forestille seg imaginativt, det
blir lettere for antroposofen 1 utvikling enn den abstrakte
tenkning. Dette er noe som s&rlig hos ivrige antroposofer kan
merkes snart og tydelig. Der kommer en tilbeayelighet til
utelukkende & beskjeftige seg med antroposofi. Folk begynner
nu gjerne 4 lese antroposofi og & tenke antroposofisk, ikke bare
av den grunn at de er ivrige antroposofer, men fordi det er blitt
dem lettere & finne seg tilrette i mere spirituelle forestillinger.
Fordi den spirituelle tenkning - forsdvidt det fysiske plan angar -
tar 1 bruk hjernens midtpartier, mens den abstrakte tenkning
bruker hjerneoverflaten, derfor har s mange overivrige
antroposofer en viss uvilje likeoverfor abstrakt tenkning og
abstrakt videnskap. Derav kommer det ogsé at enkelte
antroposofer med et visst vemod merker, at den abstrakte
tenkning som de for behersket ganske godt, efterhdnden blir
vanskeligere for dem. Slik blir de enkelte organer, ja endog
enkelte organdeler mere levende og selvstendige. De kan se
herav at der sa & si ma inntre noe nytt hos det menneske som



gjennomgér dette. For var det naturen som uten menneskets
innvirken velvillig bragte dets organer i de rette innbyrdes
forbindelser, nu mé det innenfra ha kraft til igjen a tvinge sine
organer til innbyrdes harmoni. I enhver ordentlig antroposofisk
skole (Betriebe) oppnar man denne gjenopprettelse av organers
og organdelers innbyrdes harmoni, ved stadig & betone allt det
som forhgyer menneskets herredemme over de selvstendiggjorte
organer. Husk pa hvor ofte det er blitt fremholdt, hvorfor def 1
vér litteratur spiller en sé stor rolle, som mange mennesker kort
og godt uttrykker slik: ”Akk, men det er da sé fryktelig
vanskelig”. Og nar det ble sagt: ”For begynnere er dog boken
”Theosophie” egentlig altfor vanskelig”, matte jeg ofte gi et
meget eiendommelig svar ved a si: "Né&, den métte ikke vaere
lettere, for om den var det, ville folk vistnok kunnet oppta en del
antroposofiske sannheter, og disse ville nok ogsa kunnet
fremkalle en viss selvstendiggjerelse av enkelte hjernepartier,
men denne bok har ftt en bestemt tankestruktur forat ogsa de
andre hjernepartier stadig skulle tvinges til & ove seg og ikke bli
liggende tilbake”. Det er det eiendommelige ved en bevegelse
som hviler pé et okkult grunnlag, at det er nedvendig ikke bare &
akte pé det som i abstrakt forstand er riktig, og forkynne det pa
en vilkarlig méte, men det er nedvendig & forkynne det pé en
sunn maéte, og @rlig passe pa at tingen ikke av
popularitetshensyn blir forkynt slik at den kan volde skade. 1
antroposofien kommer det ikke bare an pé at visse sannheter blir
meddelt 1 beker og taler, men det kommer an pé hvordan der blir
skrevet og hvordan der blir talt. Desto bedre er det, om de som
vil gjore seg til barere av en slik bevegelse, ikke av
popularitetshensyn lar seg avholde fra & gjennomfore dette eller
hint. Mer enn pa ethvert annet omrade gjelder det her arlig &
bekjenne den rene sannhet. Og nettopp nér man gér inn pa slike
spersmal som forandringen av de menneskelige hyller gjennom
antroposofisk liv, ferst da merker man hvor nedvendig det er a
legge antroposofi frem for verden pa rett mate. Jeg ville ennu
bare bemerke, at de foredrag som jeg vil holde, mé tas som et
hele, og at derfor mange betenkeligheter som kan dukke frem 1
sjelen under det forste foredrag, senere vil kunne bli fjernet.

2. Foredrag
Haag 21. mars 1913.

Virkningene av esoterikken eller ogsa av antroposofien pa
eterlegemet og astrallegemet samt pa jeget, stir naturligvis en
antroposof meget naermere enn nettopp virkningene pa det
fysiske legeme. Og dog vil vi kunne legge et grunnlag for de
naermeste dager, da vi skal betrakte de dndelige ledd av den
menneskelige natur ut fra dette synspunkt, nar vi ogsa stiller
frem for oss, det som kan bli sagt om forandringen av det
fysiske legeme. Men det ma uttrykkelig bemerkes, at de
forandringer jeg angir her, ikke angér de heyeste trinn av



innvielse, men at de mere angér den begynnende esoteriske eller
antroposofiske utvikling, og at de allerede av den grunn er av en
viss almindelig viktighet.

De vil ha hert av foredraget igar, at menneskets fysiske legeme
blir pa en viss mate mere levende, mere bevegelig 1 seg selv
under de karakteriserte innflytelser, slik at det av den grunn ogsa
kan bli pa en viss méte ubehagelig folsomt. Man medopplever
det mere pa et vis, enn man medopplever det i det yttre
eksoteriske sakalte normale menneskeliv.

Vi vil komme til 4 tale om forskjellen mellom vegetarisk og
animalsk fode ogsa ved de andre hyller, men med hensyn til
oppbygning og organisering av det fysiske hylle er forskjellen
mellom vegetarisk og animalsk ernering overordentlig stor. Det
ma naturligvis stadig betones, at det ikke skal vare var oppgave
a drive propaganda for den ene eller den annen ernaringsmate,
men bare a si fra, om det som er sannt og riktig pa dette omrade.
Og de kjennsgjerninger som kommer i betraktning, blir gjennom
den sjelelige utvikling til erfaringer. Fremforalt fremgar det av
erfaring, at vart fysiske hylle ved animalsk ernaring har mere a
bare pé, mere a slepe med seg, enn ved vegetabilsk ernaring. Vi
har jo igar betonet at det fysiske hylle pa en méte skrumper inn,
loser seg fra de heyere andelige ledd gjennom utviklingens
gang. Nar det nu blir tilfert animalsk naring, si viser denne
animalske nering seg slik som den ble karakterisert siste gang
ogsa derved, at den blir opplevet som om et sterkt virkende
fremmedstoff blir tilfert den menneskelige organisme, og det
leerer man & fole som en pel som man har drevet inn 1 sitt kjod,
for & bruke et radikalt uttrykk.

I denne henseende opplever man sa & si jordtyngden ved
animalsk ernzring sterkere ved en esoterisk eller antroposofisk
utvikling, enn man ellers gjor det - og man opplever fremforalt
den kjennsgjerning at den animalske ernaring aktiverer det
instinktive viljesliv. Viljeslivet som forleper mer ubevisst, som
forleper mer 1 affekter og lidenskaper - det blir ansporet av den
animalske ernering. Det er derfor riktig som en ytre betraktning,
ndr det sies at krigerske folkeslag har mere hang til kjettspisning
enn fredselskende folkeslag. Men dette behaver slett ikke &
forlede noen til den tro at plantefede mé bereve menneskene alt
mot og all handlekraft. Vi skal se, hvordan det som mennesket
pa en viss méite taper med hensyn til aggressive lidenskaper og
affekter ved at den animalske ernering oppherer - blir erstattet
fra det indre, fra det sjelelige, men dette lar seg forst omtale
nermere ved behandlingen av astrallegemet. For alle disse ting
henger sammen med menneskets og naturrikenes hele forhold til
Kosmos, og man fér efterhvert et slags bevis, en slags
bekreftelse pa det som okkultisten konstaterer med hensyn til
menneskelivets sammenheng med Kosmos - selv om man ikke
personlig oppndr dette gjennom et hgyere klarsyn. Man far et
bevis for dette, nir man gjennom de mere bevegelige,



levendegjorte livsprosesser 1 det fysiske legeme laerer & kjenne
de av jordens stoffer, som anvendes til naeringsmidler - deres
natur og eiendommeligheter pa sitt eget legeme. Ser De, det er
f.eks. interessant & sammenligne 3 slags naringsmidler med
hensyn til deres kosmiske betydning.

Det er melken og alt som henger sammen med den, det er
planteverdenen og alt som henger sammen med den, som blir
tilberedt av den og det er den animalske ernering. Melk, planter
og dyr som neringsmiddel kan man lere & sammenligne, nér
man ved den antroposofiske eller esoteriske utvikling er blitt
mere gmfintlig for det man opplever ved bruk av disse
naringsmidler. Og da vil man ogsa lettere leere a forsta det som
bekrefter disse ting og som vil g& opp for én ved en sunn,
fornuftig betraktning av utenverdenen.

Hvis De kunne utforske verdensaltet okkult, da ville De finne,
det som er melkesubstans pd jorden, men ikke pa noen annen
planet i vart solsystem. Det som produseres pa lignende vis av
de levende vesener pa andre planeter i vart solsystem, det ville
fremstille seg for Dem som noe ganske annet enn melk, her pd
jorden. Melken er noe spesifikt jordisk. Og hvis man ville ta
under ett, hva melk er, s matte man si: Enhver planets beboere
har sin egen melk. Hvis noen undersgker var jords planteverden
og okkult sammenligner den med andre planeters plantesystemer
- med det som lar seg sammenligne med den, métte man si:
Vistnok er det forskjellig form pa planteriket pd jorden og pa
planteriket pa andre planeter i vart solsystem, men det indre
vesen hos plantene pé jorden er dog ikke bare jordisk, men
tilherer solsystemet som sadant, det vil si var jords planterike er
beslektet med planteriket pa de andre planeter i vért solsystem,
slik at vi i plantene har noe som ogsa finnes pa andre planeter i
vart solsystem.

Hva dyreriket angér, sé folger jo allerede av det som er sagt om
melken, og dessuten lar det seg lett konstatere ad okkult vei, at
dette som jordisk dyrerike er vidt forskjellig fra det som finnes
pa de andre planeter av noe lignende. Nar man nu tar for seg sé a
si den opplevelse som melkernaring gir, da viser denne seg for
okkultistens blikk eller opplevelse slik, at den betyr det for
mennesket (vi vil holde oss til mennesket), som sé a si binder
det til jorden, til vér planet, den betyr det som bringer
menneskeslekten pé jorden til & utgjere en felles gruppe. At
menneskene utgjor noe helt eget ogsa med hensyn til det fysiske
legeme skyldes, at levende naring i dyrisk betydning tilberedes
for det levende. Vi far melken som et levende naringsmiddel fra
dyreriket. Og man kan si: Alt det som ved melken tilferes den
menneskelige organisme, det gjor denne beredt til & vere et
jordvesen, bringer den sammen med de jordiske forhold, men
det fengsler den ikke til jorden. Det gjor mennesket til en
jordborger, men hindrer det ikke fra & vare en borger tilhorende
hele solsystemet. Anderledes forholder det seg med



kjetternzering. Kjottspiser, som jo stammer fra det rike som er
spesifikt jordisk og ikke opptas fra den umiddelbare livsprosess
hos menneske eller dyr, men som tas fra den del av dyrets
substans, som allerede er oppbygget for dyret - denne
kjettspisning binner mennesket spesielt til jorden, gjor det til en
jordbunden skapning, slik at man ma si: I den grad mennesket
gjennomtrenger sin egen organisme med virkningene av
kjettnaring, 1 samme grad bergver det seg selv krefter, for
idetheletatt a losrive seg fra jorden. Det forbinder seg gjennom
kjetternaering 1 utpreget grad med jordplaneten. Mens
melkernaering gjor det skikket til 4 tilhore jorden som et
gjennomgangstrinn 1 sin utvikling, fordemmer kjott-ernaring
mennesket til & gjore oppholdet pa jorden til noe blivende, til
noe som det fullstendig tilpasser seg for, hvis da dette ikke blir
motvirket ved noe annet. Og den beslutning a bruke melk til
ernaring, betyr samtidig: Jeg vil oppholde meg pé jorden, jeg vil
kunne oppfylle min misjon pa jorden, men ikke vere der
utelukkende av hensyn til jorden. Viljen til kjotternering betyr:
Jordtilverelsen tiltaler meg sé sterkt, at jeg gir avkall pa alle
himle, og helst vil jeg ga helt opp i jordtilvaerelsens forhold.

Erneering fra planteriket virker slik, at den aktiverer de krefter 1
organismen som bringer mennesket i en slags kosmisk
forbindelse med hele planetsystemet. Det som mennesket ma
utfore, idet plantenaringsstoffer forarbeides videre 1 dets egen
organisme, det aktiverer krefter som finnes i hele solsystemet,
slik at mennesket 1 sitt fysiske legeme far del 1 hele solsystemets
krefter, gjor seg ikke fremmed for dem, river seg ikke ut av dem.
Dette er noe, som sjelen virkelig 1 en viss henseende kan
oppleve i seg, nir den utvikler seg antroposofisk eller esoterisk:
at ved planteernering opptar det noe uten jordtyngde, noe som
er egenartet for solen, det vil si for det sentrale himmellegeme i
hele planetsystemet. Den letthet som organismen far ved
vegetabilsk ern@ring, og som hever den opp over jordtyngden,
den bevirker - kunne man si - at det i den menneskelige
organisme utdannes en evne til & oppleve likesom et smaks-
inntrykk, séledes at organismen derved fornemmer hvorledes
den med plantene pa en viss mate virkelig far nyte godt av
sollyset, som jo arbeider sa intens i plantene.

Av det som er sagt, vil De forsta at det er av stor betydning
nettopp ved den okkulte utvikling , ved en esoterisk eller
antroposofisk utvikling, at man ikke s & si fengsler seg til
jorden, at man ikke opptar all jordens tyngde gjennom
kjettspisning, hvis denne kan unnvares av hensyn til de
individuelle og arvelige forhold. Den egentlige avgjerelse vil
alltid avhenge av det enkelte menneskes personlige forhold. Det
vil bety en virkelig lettelse av menneskelivets hele utvikling,
hvis et menneske kan avholde seg fra kjottspisning.

Derimot melder det seg allerede visse betenkeligheter, hvis et
menneske ville vaere fanatisk vegetarianer pa den méte, at det



ville unnga melk og alle melkens produkter. Nettopp ved en
utvikling av sjelen henimot det 4ndelige, kan dette innebare
visse farer, nemlig av den grunn at mennesket ved 4 sloyfe all
bruk av melk og alt som fies av melken meget lett kommer til
bare & ga opp i en higen efter det som streber bort fra jorden, og
mister lett de trdder som forbinner det med menneskenes
virksomhet pé jorden. Det er derfor vel verd & merke seg, at det
pa en viss mate er heldig, nar det antroposofisk strebende
menneske ikke gjor seg til fanatisk spirituell svermer ved i det
fysiske legeme & skape den nevnte vanskelighet som vil bringe
dette fysiske legeme vekk fra all befatning med det jordisk-
menneskelige. Forat vi ikke skal bli noen s@rlinge som ensidig
streber efter sjelelig utvikling, forat vi ikke skal bli fremmed for
menneskelig folelse, menneskelig virksomhet pé jorden, er det
godt at vi som beboere av jorden til en viss grad tilferer oss
tyngde gjennom bruken av melk og melkeprodukter i
erneringen. Og det kan endog vere en systematisk skolering for
et menneske, som ikke bare har anledning til & leve 1 de &ndelige
verdener til enhver tid og derved blir verdensfjern, men som ved
siden herav har oppgaver & utfere pa jorden - det kan vare en
systematisk skolering, ikke & vaere ensidig vegetar, men ved
siden herav nyte melk og produkter av melken. Derved vil det
gjere sin organisme, sitt fysiske legeme beslektet med det
jordiske, med det menneskelige, men ikke fengsle det slik til
jorden, belaste det slik med jordtilvaerelse, som det ville bli
tilfelle ved kjett-ernzring. Slik er det 1 enhver henseende
interessant & se, hvordan disse ting henger sammen med
kosmiske hemmeligheter, og hvordan man gjennom kjennskap
til disse kosmiske hemmeligheter kan efterspore de egentlige
virkninger av neringsstoffene 1 den menneskelige organisme.

Som mennesker, der interesserer seg for okkulte sannheter, ma
De alltid mere og mere bli klar over, at det som opptrer pd var
jord - og til var jordtilverelse herer jo forst og fremst ogsa vart
fysiske legeme - at det som opptrer pa jorden ikke bare er
avhengig av jordiske krefter og forhold, men ogsé helt og
holdent er avhengig av krefter og forhold av en vesensart som
hersker utenfor jorden av kosmisk vesensart. Det er bare tilfelle
pa hoyst forskjellig vis. Sdledes ma vi f.eks. nér vi betrakter
dyrisk eggehvite - la oss si - slik som den finnes i henseegget -
vaere klar over at denne dyriske eggehvite ikke bare er det, som
kjemikeren finner ut ved hjelp av sin analyse, men at denne
eggehvite 1 sin struktur er et resultat av kosmiske krefter. For nar
vi taler om eggehvite sé er denne i sin oppbygning et sddant
produkt av kosmiske krefter, for det er egentlig bare de
kosmiske krefter som virker pa denne eggehvite, efterat de forst
har virket pé selve jorden, og kanskje i det hoyeste pd manen
som jo folger jorden. Den kosmiske innflytelse pa den dyriske
eggehvite er altsd en indirekte innflytelse. Kosmos's krefter
virker ikke direkte pa eggehviten, men indirekte. De virker forst
pa jorden, og jorden virker igjen med sine krefter, som den har
mottatt fra Kosmos, tilbake pa sammenhengen av den dyriske



eggehvite. [ hayden er minen delaktig heri, men bare pa den
mate at den forst opptar kreftene fra Kosmos og virker den
tilbake pa den dyriske eggehvite med disse krefter, som straler ut
fra den. Den som med okkult blikk er istann til & gjennomskue
tingene kan se, hvordan det i den minste dyriske celle, altsd ogsa
1 eggehviten, virker ikke bare de fysikalske og kjemiske krefter
pa jorden, men hvordan den minste celle f.eks. i honseegget er
bygget opp av de krefter, som jorden forst far fra Kosmos.
Indirekte henger saledes det som vi kaller eggehvite sammen
med Kosmos, men denne dyriske eggehvitesubstans ville aldri
kunne dannes slik som den finnes pé jorden, hvis ikke jorden var
der. Direkte ut fra Kosmos kunne den ikke oppsta, den er helt og
holdent et resultat av det som jorden forst ma motta fra Kosmos.

Anderledes forholder det seg igjen med det vi kjenner som
fettsubstans, med den jordiske fettsubstans fra levende vesener,
som jo ogsa danner en del av ernaringen serlig hos de
mennesker som bruker kjettnering. La oss se litt pa dette
dyriske fett. Det vi benevner fettsubstans, likegyldig om
mennesket nyter den eller selv danner den i sin egen organisme,
er bygget opp efter helt andre kosmiske lover enn
eggehvitesubstansen. Mens de kosmiske krefter som utgar fra
Formens Anders hierarki arbeider pa eggehviten sa bygges
fettsubstansen opp fortrinsvis av de vesener vi benevner
Bevegelsens Ander. Vi kan séledes efterspore de dndelige
virkninger, som vi finner utgér fra de forskjellige hierarkier like
til inn 1 den substans, hvorav vart fysiske legeme er sammensatt.

Ser De, det er viktig 4 berore slike ting, fordi man forst
derigjennom fér et begrep om hvor komplisert egentlig slikt noe
er, som den ytre videnskap forestiller seg sa uendelig enkelt.
Intet levende vesen kunne pa den ene side vere gjennomtrengt
av eggehvitesubstans og pd den annen side med fettsubstans,
hvis ikke Formens Ander og Bevegelsens Ander virket sammen
inn fra Kosmos - selv om det er indirekte. Vi kan pa denne mate
efterspore de dndelige virkninger, som vi finner utgér fra
vesener av de forskjellige Hierarkier like til inn 1 den substans,
hvorav vart fysiske legeme er sammensatt. Derfor blir de
opplevelser, som innfinner seg, nér sjelen har gjennomgatt en
antroposofisk utvikling, mere differensiert, mere bevegelige,
livaktige med hensyn til det man barer 1 seg som eggehvite og
det man barer 1 sitt fysiske legeme som fett. Det er noe man
leerer & fole. Det som flyter sammen til en eneste folelse, for
mennesker som lever 1 den vanlige ytre tilvaerelse, det foler man
da gjennomveve hinannen, nemlig det som fettet bevirker og det
som eggehvitesubstansen bevirker 1 organismen. Idet hele den
fysiske organisme blir mere bevegelig, leerer sjelen efterhvert
som den utvikler seg & skjelne mellom to fornemmelser 1 sitt
eget legeme - en folelse som inderlig gjennomtrenger oss slik at
vi foler: dette binder oss sammen - dette gir oss var skikkelse -
da fornemmer vi eggehvitesubstansen i oss. Nar vi foler: dette
gjor oss likegyldig likeoverfor var indre avsluttethet, dette hever



oss ut over vér form, dette gjor oss mere flegmatiske likeoverfor
var indre menneskelige folelser, hvis der altsd kommer til en del
flegma likeoverfor vér egen fornemmelse i denne retning, sa
skriver denne sistnevnte folelse seg fra en opplevelse av
fettsubstansen 1 det fysiske legeme - og disse folelser og
fornemmelser differensierer seg meget sterkt ved en
antroposofisk utvikling. Den indre opplevelse med hensyn til det
fysiske legeme blir séledes ogsd mere komplisert. Dette vil
serlig sterkt kunne iakttas, nar det dreier seg om en opplevelse
av stivelses eller sukkersubstansen. Sukkeret er isaer
karakteristisk. Sukker adskiller seg jo svert sterkt fra andre
substanser med hensyn til smak. Denne forskjell kan man lett
iaktta i det vanlige liv, ikke bare pa barn, men ogsé eldre folk
har ofte en forkjerlighet for sukker. Men differensieringen gar 1
almindelighet ikke lenger enn til smaken. Nér sjelen har
gjennomgatt en utvikling, opplever den det den opptar av
sukkersubstans eller har i seg av sukker som noe der gir den
indre fasthet som stetter den - som pa en mate gjennomtrenger
den med en slags naturlig egoitet. Og av hensyn til dette kan
sukkeret 1 en viss henseende lovprises. Nettopp den som
gjennomgdr en sjelelig utvikling kan ofte fole at det er
nedvendig for ham & spise en del sukker, fordi den sjelelige
utvikling jo gar ut pd a bli mer og mer uselvisk. Sjelen blir
uvilkérlig mere uselvisk gjennom en regelrett antroposofisk
utvikling. Forat nu mennesket, som jo allerede i kraft av sitt
fysiske legeme har en misjon & utfere pa jorden, ikke skal miste
sa 4 si sin jeg-organismes sammenheng med jorden, er det
likefrem heldig & skape en motvekt i det fysiske, hvor jo
egoiteten har s stor betydning som i det moralske. Ved & spise
sukker blir det opparbeidet, man kunne si - en slags uskyldig
egoitet, som kan danne en motvekt mot den nedvendige
uselviskhet pa det moralske dndelige omrade. Ellers ville den
fristelse lett innfinne seg, at mennesket ikke bare ble uselvisk,
men at det ogsd ble dremmende, fantastisk - og ville miste
sammenhengen med en sunn uhildet dommeevne med hensyn til
jordiske forhold. En viss tilsetning av sukker til erneringen vil
bidra til & gi én muligheten & std med begge ben pa jorden tross
all oppstigning i de andelige verdener - muligheten av samtidig
a tilegne seg et visst sunnt omdemme med hensyn til jordiske
forhold. De ser - tingene er komplisert, men alt blir komplisert
ndr man vil trenge inn i de virkelige hemmeligheter i livet.
Saledes foler den som kommer videre 1 den antroposofiske
utvikling av sin sjel av og til at nydelse av sukker vil gjore ham
godt, forat han ikke skal bli utsatt for en falsk uselviskhet,
nemlig for 4 miste sin personlighet. Og han opplever da
nydelsen av sukker slik at han sier: Jeg opptar nu noe i meg som
uvilkérlig gir meg en viss egoitet - en viss fasthet i mine hoyere
instinkter, uten at jeg moralsk blir trukket ned.

Som helhet betraktet kan man si at sukkeret fysisk forheyer
menneskets personlighetskarakter. Det kan man fastsla sé sterkt,
at man vil kunne si at de mennesker som til en viss grad er glad i



sukker har lettere for & prege sin personlighetskarakter inn i sitt
fysiske legeme, enn andre som ikke bruker meget sukker.
(Selvfolgelig ma alt dette holdes innenfor sunne grenser). Disse
ting kan enndog fere til forstdelse av hva man rent ytre kan
iakkta.

I de land, hvor det efter statistikken blir brukt lite sukker, er
menneskenes personlighetskarakter mindre utpreget enn i de
land hvor det statistisk blir brukt mere sukker. Betrakter vi de
land hvor menneskene opptrer mere personlig, hvor enhver sa a
si foler seg 1 seg selv - og derefter de land hvor menneskene
mere er av en felles folketype - man kunne si - er mer upersonlig
allerede med hensyn til ytre fysisk natur, sa vil De finne at 1 de
forstnevnte land blir det brukt meget sukker og i de sistnevnte
lite sukker.

Hvis vi vil ha begreper som springer ennu mer i gynene med
hensyn til denne opplevelse av naringssubstanser, sé kan vi ta
for oss de sékalte nydelsesmidler. Disse nydelsesmidler f.eks.
kaffe og te blir jo allerede 1 det ytre daglige liv opplevet i en
ganske sterk grad, men det som allerede et vanlig menneske
opplever ved & nyte kaffe eller te - det opplever den som
gjennomgdr en antroposofisk utvikling i langt heyere grad. Som
sagt gjelder det ikke noen agitasjon for eller imot kaffe, men en
fremstilling av tingene slik som de er, og slik ma det som her
skal sies opptas. Kaffe virker jo oppkvikkende pd den
menneskelige natur allerede i det vanlige liv, likesa te - det er
bare slik at den stimulering av organismen som bevirkes av
kaffe og te fornemmes mere levende av den sjel som har
gjennomgatt en antroposofisk utvikling.

Om kaffe kan det f.eks. sies at den virker slik pa den
menneskelige organisme, at denne til en viss grad frigjor sitt
eterlegeme fra det fysiske legeme, men slik at det fysiske
legeme foles som et solid grunnlag for eterlegemet. Det er den
spesielle virkning av kaffen. Fysisk legeme og eterlegeme blir
altsd noe adskilt ved nytelsen av kaffe, men pa en sddan méte at
det fysiske legeme s@rlig med hensyn til sine formegenskaper
foles som stralende inn i eterlegemet, som et slags solid
grunnlag for det som derpa oppleves gjennom eterlegemet. Dette
skal absolutt ikke vare noen agitasjon for kaffedrikking, for alt
slikt harer jo til det fysiske plan, og et menneske som ville heve
seg opp ved a bruke spesielle narings- eller nytelsesmidler, ville
gjore seg selv til et helt uselvstendig vesen. Det er bare disse
narings- og nytelsesmidlers innflytelse som skal karakteriseres.
Men fordi is@r den logiske, folgeriktige tenkning i hoy grad er
avhengig av det fysiske legemes struktur, av det fysiske legemes
form, s blir rent fysisk den logiske, folgeriktige tenkning
forsterket ved den eiendommelige virkning av kaffen, hvorved
legemets fysiske struktur blir skarpere utformet. Ved
kaffedrikking blir mennesket sa & si ad fysisk vei hjulpet
fremover med hensyn til logisk, felgeriktig virkelighetsmessig



tenkning. Og man kan si at det ofte ikke er sa dumt & drikke
kaffe nettopp for de mennesker som vil heve seg opp til det
andelige livs hayere regioner - selv om det sunnhetsmessig sett
kan ha visse betenkeligheter.

Det kan av og til vaere berettiget & stimulere den logiske
tankeevne ved hjelp av kaffen. Man kunne si, at det ville vare
helt naturlig om en som i sin livsstilling har til oppgave a skrive
og ikke riktig kan finne den logiske fortsettelse eller overgang
fra den ene setning til den annen, at han kvikket seg opp med litt
kaffe, istedenfor a sitte og bite i penneskaftet. Det synes selvsagt
for den som forstar 4 iaktta disse ting like inn i deres okkulte
hemmelighetsfulle grunnlag. Nér nu en slik nytelse av kaffe til
visse tider kan vaere ngdvendig pa grunn av personlige,
individuelle forhold, fordi vi nu engang er jordboere, sd ma det
betones at kaffen ved siden av sine skadelige sider kan bidra
meget til & gi tyngde, soliditet. Ikke sé & forsta at den anbefales
som et middel til & skaffe seg soliditet i sin almindelighet, men
det skal pdpekes at den er i stand til & forheye soliditeten og at
det ikke behover & vare noe galt 1 at en som utvikler seg
antroposofisk og er tilbgyelig til 4 la sine tanker sveve ut pa
viddene gjor seg litt tyngre ved hjelp av kaffe.

Med te forholder det seg anderledes. Teen frembringer en
lignende adskillelse mellom fysisk og eterisk natur, men det
fysiske legemes struktur blir pa en viss mate utkoblet.
Eterlegemets flukturerende natur kommer mer til sin rett. Derfor
blir tankene flagrende nar det drikkes te - de blir p4 en méte
mindre egnet til & holde seg til kjennsgjerningene. Ved
tedrikking anspores fantasien, omenn ofte ikke pa noen
sympatisk mate, og ikke i retning av sannhet og i
overensstemmelse med de virkelige forhold. Derfor er det
forstaelig at det serveres te i selskaper, hvor det kommer an pa at
tankelyn glittrer, og at sprudlende dndrikhet hersker, mens det pé
den annen side nar tedrikking overdrives er forstielig at denne
skaper en viss likegyldighet likeoverfor de fordringer og krav
som stilles til et menneske med hensyn til sunn struktur av det
fysiske legeme. Drommeaktig fantasteri og et vist ubekymret
nonchalant vesen, som helst overser det ytre hverdagslivs krav,
blir séledes lett forsterket ved nytelse av te. Og for en sjel som
utvikler seg 1 antroposofisk forstann, er tedrikking mindre
enskelig, da te lettere forer til charlataneri enn kaffe. Den
sistnevnte gjor én traustere (solidere) den forstnevnte mer
uvederheftig (til charlatan), selv om de ord som er brukt til &
karakterisere disse ting er alt for krasse.

Alt dette er ting, som kan oppleves ved den bevegelighet som
oppstér i det fysiske legeme, nr mennesket gjennomgar en
antroposofisk utvikling. Jeg vil bare tilfoye noe, som De kan
meditere over, eller De kan forseke virkelig & oppleve disse ting,
at nér kafte gir det fysiske legeme storre fasthet, og te
begunstiger flyktighet (charlataneri), sa fremmer f.eks. sjokolade



allermest det spissborgelige, det filistrose. Sjokoladen er den
utpregede spissborgerdrikk - det oppleves umiddelbart, nér det
fysiske legeme blir mere bevegelig i seg selv. Sjokolade kan
derfor anbefales til bruk nettopp ved folke-festligheter, og man
kan dertil ganske godt forstd, at man ved familiefester, pa
fodselsdager etc - navnlig 1 bestemte kretser og ved visse
festligheter nettopp drikker sjokolade. -

Nar vi nu tar et overblikk over det som er sagt om disse
nytelsesmidler, trer dette oss imgate pa en betydningsfull mate,
fordi det som oppleves, kaster sine straler inn 1 det daglige
sakalte normale ytre liv, i motsetning til det som oppleves
likeoverfor naeringsmidler - og ikke bare slik at man kan iaktta
de stoffer hvorav kroppen er sammensatt og som stadig fornyes,
men man iakttar ogsé den siste gang omtalte mate hvorpa de
forskjellige organer differensierer seg - blir selvstendige. Dette
er uhyre betydningsfullt.

Og det mé is@r betones, at for en okkult betraktning blir
opplevelsen av det fysiske legeme med det fysiske hjerte da
forstaelig. Menneskets fysiske hjerte er jo et overordentlig
interessant og betydningsfullt organ for den okkulte forsker. For
dette fysiske menneskehjerte kan bare forstdes, nir man tar i
betraktning hele det gjensidige forhold - ogsé det dndelige
forhold mellom solen og jorden. Allerede da den gamle Sol efter
Saturntiden var en slags planetarisk forgjenger for jorden,
begynte forberedelsen av det forhold som idag er tilstede
mellom disse to himmellegemer: solen og jorden. Og forholdet
mellom solen og jorden mé oppfattes slik, at man betrakter
jorden som den er idag, som helt ut ernaret av solvirkningene,
som om den opptar og bearbeider disse solvirkninger i seg.

Det som jorden opptar av solkrefter i sin grunnsubstans, i sitt
luft- og vannelement, i de vekslende varmestremninger, det den
opptar gjennom det lys som omstréler den, det den selv opptar i
det som ikke lenger kan fornemmes fysisk som jordens andel i
sfeerens harmoni, det som jorden opptar av livskrefter som den
mottar direkte fra solen - alt det star i forbindelse med de indre
krefter som ut fra blodkretslopet virker pd det menneskelige
hjerte. I grunnen virker alt dette pa blodkretslopet og derfra pd
hjertet. Alt det som finnes av ytre teori i denne forbinnelse er
grunnfalskt. Denne ytre teori gjor idag hjertet til en pumpe, som
pumper blodet gjennom kroppen, slik at man maétte betrakte
hjertet som det organ som regulerer blodkretslapet. Det
omvendte er tilfellet. Blodkretslopet er det opprinnelige, og
hjertet i sine bevegelser en gjenklang av det som foregar ved
blodsirkulasjonen.

Blodet driver hjertet og ikke omvendt hjertet blodet. Men hele
dette organiske system som beskrives slik og konsentrerer seg i
hjertevirksomheten - det er ikke noe annet enn det menneskelige
mikrokosmiske speilbillede av de makrokosmiske virkninger



som jorden forst mottar fra solen. Det som jorden far fra solen
avspeiler seg igjen 1 det som blodet har a gjere med hjertet.

Anderledes forholder det seg med hjernen f.eks. Enkelte av
hjernens eiendommelige forhold ble allerede nevnt siste gang.
Menneskets hjerne har umiddelbart svert lite a gjore med det
som er solens innvirkning pé jorden, Jeg betoner umiddelbart
indirekte som det organ der fornemmer f.eks. det ytre lys, iakttar
farver, opptar den dog solvirkningen, men som fornemmelser.
Direkte med hensyn til sin oppbygning, sin indre bevegelighet,
sitt hele indre liv har hjernen lite - neppe noe - & gjore med
solens innvirkning pa jorden. Den har meget mere & gjore med
alt det som straler inn pé var jord av det som er utenfor véart
solsystem. Denne hjerne er avhengig av hele stjernehimmelen,
av de kosmiske forhold, men ikke av vért solsystems snevrere
forhold. Det vi ma betegne som hjernesubstans star dog i et naert
forhold til ménen, men bare forsdvidt manen ikke er avhengig av
solen, bare forsdvidt den har bevart en viss uavhengighet av
solen. Det som foregar i var hjerne skyldes altsa virkninger som
ligger utenfor de krefter som finner sitt menneskelige
mikrokosmiske billede i vart hjerte.

Solen lever i det menneskelige hjerte, det som er utenfor solen
det som finnes 1 Kosmos lever i den menneskelige hjerne.
Mennesket er sdledes med henblikk pa begge disse organer et
mikrokosmos, idet det med sitt hjerte er avhengig av og samtidig
avspeiler de virkninger solen utever pa jorden, og i sin hjerne
har det indre liv som direkte henger sammen med det Kosmos
som befinner seg utenfor solen. Det er en overordentlig
interessant og betydningsfull sammenheng.

Var hjerne henger bare gjennom den ytre iakttagelse sammen
med det som solen bevirker pa jorden. Men denne ytre
iakttagelse blir overvunnet under den antroposofiske utvikling.
Den antroposofiske utvikling overvinner den ytre sanseverden.
Derfor blir hjernen frigjort til et indre liv, som er sa kosmisk at
selv solen er noe alt for spesielt til at noe av solvirkning ville
kunne avspeile seg i den.

Néar mennesket under meditasjonen opplever en eller annen
imaginasjon, sa utspiller det seg i dets hjerne prosesser, som slett
intet har & gjore med solsystemet, men som motsvarer prosesser
utenfor vart solsystem. Derfor bestar det i virkeligheten et
lignende forhold mellom hjertet og hjernen, som mellom solen
og stjernehimlen, og pé en viss mate viser dette seg i de
opplevelser sjelen far, nar den utvikler seg 1 antroposofisk
retning, ndr sjelen alvorlig og med indre ro hengir seg til rene
antroposofiske tanker derved at hjertet virkelig danner en slags
motpol, danner en slags opposisjon - kunne man si - til
stjernehimlen. Denne opposisjon gir seg uttrykk derigjennom at
mennesket lerer 4 fole, hvordan hjerte og hjerne begynner 4 ga
forskjellige veier, og mens det for ikke var nedvendig a gi akt pa



begge hver for seg, da alt blandet seg sammen, sd ma det nu, nér
det utvikler seg antroposofisk, begynne a gi akt pa dem hver for
seg.

Det gir én et eiendommelig begrep om menneskets hele
kosmiske stilling, nér vi betrakter det fysiske hylle slik, og stiller
frem for oss hvordan mennesket star her pa jorden. Gjennom
blodsystem og hjerte lever da i mennesket alt det som solen har
a gjore med jorden, og ndr det sd er hengitt pa indre vis til det
som dets fysiske hjerne er et instrument for her pé jorden, da
lever det derinne verdensprosesser som utspiller seg utenfor vart
solsystem. Det blir forstéelig for oss at mennesket far en helt ny
opplevelse likeoverfor hjerte og hjerne.

Dets fornemmelser differensierer seg virkelig, slik at det lerer &
fole alt det som er hjerneprosesser - man kunne si - 1 den rolige
gang som natt-himlen med sine stjerner viser, og at det foler
solsystemets bevegelighet 1 sitt hjerte. Herav ser De samtidig en
vei som ved et hayere innvielsestrinn blir en viktig vei, for De
ser ogsa de porter som dpner seg fra mennesket ut i Kosmos. Det
menneske som ved en heyere utvikling trer ut av seg selv - slik
som det er skildret selv i eksoteriske foredrag - det ser tilbake pa
sitt eget legeme, det lerer 4 kjenne fullstendig de prosesser som
foregér i dets fysiske legeme, det laerer 1 virkeligheten & kjenne i
blodsirkulasjon og hjertevirksomhet - et speilbilde av
solsystemets hemmelighetsfulle krefter, og det leerer & kjenne i
det som foregar i hjernen, og som det da skuer andelig utenfra,
Kosmos og dets hemmeligheter.

De ting jeg uttaler i denne siste setning, henger jo sammen med
en bemerkning, som jeg lot falle engang i Kebenhavn og som er
tatt med i min bok: "Menneskets andelige ledelse". I den kan De
lese, at i en viss henseende er til og med hjernens struktur et
slags speilbillede av himmellegemenes stilling i
fodselsayeblikket pd det sted pa jorden hvor mennesket blir fedt.
Det er ofte gavnlig 4 komme frem til slike ting pany ut fra et
annet synspunkt. For derav kan De fé en folelse for den okkulte
videnskaps forskningsvei, og for den trangsynte kritikk som ofte
oves, ndr en slik bemerkning fremkommer ut fra det ene eller
det annet synspunkt.

Nu - man kan jo forklare sa viktige kjennsgjerninger som dette
om avspeiling av stjerneverdenen i den menneskelige hjerne ut
fra et bestemt synspunkt, og dette kan jo forekomme én
vilkérlig.

Nar sa andre synspunkter kommer til, stetter disse hinannen
gjensidig. Og De vil bli var ennu mange av den okkulte
videnskaps streamninger - kunne jeg si - som flyter sammen og ut
fra denne sammenstromning vil derpd stadig mer og mer det g
opp for Dem, som De vil kunne fole som et fullt gyldig bevis -
ogsa som et ytre fornuftsbevis - for ting som kunne synes



dristige, nér de tales bare ut fra ett synspunkt. Men herav vil De
ogsé kunne innse, hvor fri hele den menneskelige struktur er. Og
nar De nu betenker, at mennesket ved at det tar neering til seg,
gjennom ernaringen, til en viss grad binder seg helt til jorden,
og bare ved enkelte substanser (sarlig ved plantenaring) igjen
frigjor seg fra jorden - nar De betenker at mennesket nettopp
gjennom 4 ta n@ring til seg ma gjore seg til jordborger, sé vil De
nu kunne begripe menneskets tredelthet med hensyn til dets
fysiske hylle. Gjennom sin hjerne er det avhengig av og tilherer
det hele stjernehimlen, gjennom sitt hjerte og hva dertil horer,
henger det sammen med solen, og gjennom sitt
fordeyelsessystem og alt hva det herer hit 1 en annen mening
enn den vanlige et jordvesen. Ogsa dette kan oppleves og blir
opplevet, ndr menneskets fysiske ytre hylle blir mere bevegelig 1
seg selv.

Mennesket kan nemlig gjennom det som bare opptas fra jorden i
hey grad gjere synd mot det som avspeiler seg i det gjennom de
rene krefter fra Kosmos. Mennesket kan f.eks. ved at det
frembringer forstyrrelser gjennom den ytre ernaring, gjere synd
mot de rene jordiske lover som jo virker i fordeyelsen, som
virker videre som sollovene i hjertevirksomheten og som
kosmiske lover utenfor solsystemet 1 hjernevirksomheten -
mennesket kan til en viss grad gjennom sin ern&ring gjore stor
synd mot den kosmiske virksomhet 1 sin hjerne, og dette kan
oppleves nar sjelen utvikler seg i antroposofisk retning, sarlig i
det oyeblikk oppvékningen foregar.

Under sevnen inntrer det forhold at fordeyelsesvirksomheten
strekker seg helt opp til hjernen, straler opp i hjernen. I védken
tilstand bearbeider tenkningens krefter hjernen, da trer hjernens
fordeyelsesvirksomhet tilbake. Nar tenkningen under sevnen er
uvirksom, da virker fordeyelsen inn i bevisstheten, og nér
mennesket vakner opp og merker en efterklang av dette, da kan
denne opplevelse meget lett bli et riktig barometer for den sjel
som er under utvikling med hensyn til det som er sunnt eller
usunnt i ern@ringen.

Og mennesket fornemmer dette a trekke seg ut av sin organisme
og samtidig inn 1 hjernen som neddempende, trykkende folelser
- folelser som ofte kan ta seg ut som om det hadde spist noe
uriktig - eller la oss si - som sma bedevelsescentrer i hjernen. Alt
dette oppleves pé en egen fin méate av den sjel, som utvikler seg
antroposofisk. Oppvakningseyeblikket er av en uhyre stor
viktighet bl.a. med hensyn til iakttagelse av de sunnhetsforhold
for det fysiske hylle som henger sammen med fordeyelsen. I
fornemmelser som blir stadig finere og finere og som lokaliserer
seg 1 hodet, blir mennesket var om det gjennom sin fordeyelse
stiller seg 1 opposisjon til de kosmiske lover utenfor vart
solsystem, eller om det er i harmoni med disse.

Her ser De i virkeligheten dette fysiske hylle i et vidunderlig



forhold til hele Kosmos, og oppvakningseyeblikket som et
barometer for mennesket: om det gjennom sin fordeyelse stiller
seg 1 motsetning til de kosmiske forhold - eller innretter seg i
samklang med disse kosmiske forhold.

Disse betraktninger vil s efterhvert fore frem til de forandringer
som foregér i det menneskelige eter- og astrallegeme under en
esoterisk eller antroposofisk utvikling

3. Foredrag
Haag 22. mars 1913.

De forandringer som foregér med mennesket ved en okkult eller
antroposofisk utvikling med hensyn til muskelsystemet og
serlig med hensyn til sansene, til sanseorganene, forer likesom
over fra menneskets fysiske hylstersystem til dets eteriske
system, til eterlegemet. Med hensyn til muskelsystemet ma det
sies, at mennesket ikke bare foler det litt efter litt bevegeligere,
noe som ogsa kunne sies om andre fysiske organer, men han
foler ogsé dette muskelsystem gjennomtrengt av en svak indre
bevissthet. Det er faktisk som om bevisstheten bredte seg utover
hele muskelsystemet. Og hvis man - pd ingen méte uneyaktig -
men noe paradoks ville tale om denne opplevelse, sa kunne man
si: 1 lapet av den esoteriske eller antroposofiske utvikling nér
man efterhanden til likesom dremmeaktig & fole de enkelte
muskler i sitt indre, man forer alltid dette muskelsystem med seg
san, at man midt i1 dagsvakenheten av og til svakt dremmer om
dette muskelsystems virksomhet. Det er i hvert fall hayst
interessant & feste oppmerksomheten nettopp ved denne
forandring av det fysiske hylster, fordi man her har noe som i en
viss henseende kan opplyse en om, at man har gjort et visst
fremskritt. Nar man begynner & fole de enkelte muskler slik, at
man f.eks. ved 4 boye og strekke dem har en svak bevissthet om
hva der da skjer, har en svak medfelen, da ma man si: det
foregér noe derinne 1 musklene. Nar man dremmer om sine
muskelbevegelser, da er det et bevis for at man litt efter litt foler
det 1 det fysiske legeme innpregede eterlegeme, for det som man
da foler er i virkeligheten eterlegemets krefter som er
virksomme 1 musklene. Det er sdledes en begynnelse til
fornemmelsen av eterlegemet, ndr man dremmer om sine
enkelte muskler, nr man likesom har en dremmeaktig
bevissthet om seg slik, som man finner mennesket fremstillet 1
anatomiske lerebegker hvor huden er trukket av og billedet kun
viser mennesket i sine muskler. Ja, det er pa en viss mate en
sddan trekken-av-seg huden, og en drommen om sine enkelte
lemmer, som om de var en slags lemmedukker, som man stiger
opp til, ndr man begynner & fole det eteriske vesen.

Mindre behagelig, men noe som heller ikke uteblir, er denne
folelse, at knokkelsystemet likesom demrer frem i bevisstheten.



Det er mindre behagelig, fordi man - ndr dette knokkelsystem
iakttas — ved det egentlig allermest foler, at man efterhanden blir
gammel. Derfor er det slett ikke behagelig med den felsomhet
som opptrer overfor knokkelsystemet - noe som mennesket
igrunnen ellers i det normale liv slett ikke foler, men nér han
begynner & utvikle seg eterisk, da begynner han a fole noe 1 seg
som en skygge 1 sitt knokkelsystem. Og da far man et begrep om
at det dog svarte til en viss urgammel klarsynt kraft hos
menneskene, nar de fremstillet skjelettet som det symbolske
uttrykk for deden. De visste at man 1 sitt skjelett litt efter litt
leerte & fole hvorledes deden nermet seg.

Men langt betydningsfullere enn alt dette, er dog den opplevelse
man har overfor sine sanseorganer under den esoteriske eller
antroposofiske utvikling. Vi vet jo, at disse sanseorganer
egentlig ma utkobles, ndr mennesket gjennomgar en esoterisk
utvikling, de m4 sa 4 si tie. Derved foler likesom de fysiske
sanseorganer seg demt til uvirksomhet under den esoteriske
utvikling, de er utkoblet. Men fordi de nu som fysiske
sanseorganer er utkoblet, sa inntrer efterhdnden en tiltagende
bevissthet om de enkelte sanseorganer, som serskilte verdener,
som trenger inn i en. Man lerer & fole gynene, orene, ja til og
med varmesansen - som boret inn i en. Men det som man da
leerer & fole er ikke det fysiske sanseorgan, men eterkreftene,
eterlegemets krefter som virker organiserende pa sanseorganene.
Sa nar man utkobler sansenes virksomhet, ser man likesom de
sanseorganers natur stige opp, som like sa mange i en innborede
eteriske organisasjoner. Det er overordentlig interessant. I
samme grad som man alvorlig under sin esoteriske utvikling
utkobler f.eks. gyet, ikke mer reflekterer pa det fysiske syn, i
samme grad leerer man a kjenne noe som borer seg inn i ens
organisasjon som lysorganismer, man laerer da virkelig &
erkjenne at gyet er oppstatt ved at den indre lyskraft har arbeidet
pa var organisme. For mens man ser bort fra all virksomhet fra
det fysiske aye, foler man synsfeltet gjennomtrengt av de
eteriske lyskrefter, som virker organiserende pa oyet. Det er en
eiendommelig foreteelse dette at man gjennom gyet, ndr man
utkobler det, lerer & kjenne lyskreftene. Alle fysikalske teorier
er intet mot denne kunnskap om lysets indre natur og dens
virkning, som man erfarer nr man har gvet seg en tid i &
utkoble ayets fysiske synskraft, og efterhanden trenger inn i og
iakttar de eteriske lyskrefters indre natur, i stedet for a bruke de
fysiske oyne.

Varmesansen ligger likesom pé et lavere trinn. Det er jo
overordentlig vanskelig virkelig & utkoble felsomheten for
varme og kulde. Det lykkes best for en, ndr man under sin
esoteriske utvikling, mens meditasjonen varer, forseker ikke 4 la
seg forstyrre av noen som helst varmefolelse. I dette tilfelle er
det altsa gunstig a foreta sin meditasjon san, at man er omgitt
nettopp av den temperatur som hverken foles som varme eller
kulde, saledes at man ikke pa noen mate irriteres av disse



fornemmelser. Lykkes det for en, da kan man - selvom det ogsa
er vanskelig a skjelne det fra den almindelige
temperaturfornemmelse - da kan man litt efter litt venne seg til
ogsé a lere varme-eterens indre natur & kjenne, den 1 rommet
gjennomstralende varme-eter. Da forst foler man seg i sin
legemlighet gjennomtrengt av varme-eterens egentlige
virksomhet. Nar man ikke mer har den folelsesmessige
fornemmelse av varmen, da laerer man a kjenne varme-eterens
natur gjennom seg selv.

Ved utkoblingen av smaksansen - det vil si - naturligvis er jo
smakssansen utkoblet under de esoteriske @velser, ganske vist,
men hvis det da lykkes en & fremkalle i erindringen en
smaksfornemmelse, da er dermed et middel gitt til 4 lere
naturen a kjenne hos en ennu finere eter enn lyseteren, nemlig
den sdkalte kjemiske eter. Det er visselig ikke ganske lett, men
man kan oppleve den. Og man kan ogsé pa lignende mate lere &
erkjenne livseteren, nemlig ved & utkoble luktesansen.

Eiendommelig gar det med en ved utkoblingen av heresansen.
Da ma man riktignok bringe det derhen, at man ikke herer noe
av lyd eller av stoy som foregér omkring en eller i naerheten av
en. Man ma altsd lere vilkérlig & lukke sin hersel for det
herbare. Da trer de krefter som befinner seg 1 eterlegemet og
som organiserte vart hereorgan en imete, likesom boret inn i
organismen. Og man gjor da en merkelig oppdagelse. Disse ting
herer 1 virkeligheten til de stadig heyere og heoyere liggende
hemmeligheter. Derfor vil det ogsé kanskje lett kunne forstaes,
at ikke straks alt kan gjennomskues som kan sies med henblikk
pa disse opplevelser overfor sanser som heresansen. Man gjor
nemlig den oppdagelse, at gret har en slik organisasjon, at man
neyaktig erkjenner: dette ore san som vi barer det pa oss i dets
vidunderlige organisasjon kunne slett ikke dannes av de krefter
der som eterkrefter ombglger jorden. Lyskreftene, lysets
eterkrefter, som spiller omkring jorden, henger intimt sammen
med dannelsen av vare gyne, selvom ogsa anleggene til gynene
forefantes tidligere, men san som oyet er dannet, som det nu
sitter pd organismen, slik henger det intimt sammen med jordens
lyseterkrefter. Likesa henger vir smakssans sammen med
jordens kjemiske eterkrefter, den er for en stor del dannet av
dem. Var luktesans henger sammen med jordens livseter, den er
nesten utelukkende organisert av livseteren som spiller omkring
jorden.

Men vart herselsorgan viser, nar det oppleves okkultistisk innen
en esoterisk utvikling, at det kun for den allerminste del har de
eterkrefter som spiller omkring jorden a takke for sin tilvarelse.
Man kunne si: de eterkrefter som ombglger jorden har lagt den
siste hand pa vért herselsorgan. Men dette herselsorgan er blitt
behandlet slik av disse eterkrefter som ombglger jorden, at de
egentlig ikke har gjort dette horselsorgan fullkomnere, men gjort
det ufullkomnere, for disse - jorden ombglgende eterkrafter -



kan kun virke pé eret derved at de er virksomme i luften og at de
stadig har en motstann i luften. Derfor kan man - selvom det
ogsa klinger paradoks - si at en meget finere organisasjon som
for var der, er pé jorden blitt korrumpert 1 vért herselsorgan. Og
da blir det ogsa pé dette trinn - gjennom egen opplevelse -
forklarlig for den seg utviklende antroposof, at han allerede da
han gjorde veien ned fra den gamle Méne til jorden - medbragte
oret, medbragte hele horselsorganet til jorden, og at dette
herselsorgan var langt mere fullkomment pd den gamle Méne
enn det er pa jorden. Man lerer efter hdnden & fole oret slik at
man - man ma jo ofte velge paradokse uttrykk - derved kunne
bli melankolsk, fordi eret herer til de organer som i hele sin
innretning, i hele sin struktur vidner om forgangne
fullkommenheter. Og den som efterhanden ved selvoppdragelse
tilegner seg de opplevelser som nu er antydet, han vil forstd
okkultisten - som ganske vist henter sin erkjennelse fra ennu
meget dypere krefter - ndr han sier: P4 den gamle Mane hadde
oret en langt sterre betydning for menneskene enn nu. Dengang
var gret til for likesom helt & leve 1 den pd Ménen - i en viss
henseende - ennu klingende sfeeremusikk. Og overfor disse
toner, som allerede den gang var svake i forhold til hva de var
tidligere, men som dog pa Ménen ennu var klingende toner fra
sfeerenes musikk, forholdt eret seg slik at det opptok dem. P4
grunn av erets daverende fullkommenhet var det s & si pa den
gamle Mane alltid dukket inn 1 musikk. Denne musikk, pd den
gamle Mane, meddelte seg til hele den menneskelige organisme,
der gjennomtrengte ennu musikkbelgene den menneskelige
organisasjon. Og pa den gamle Mane var menneskets indre liv
en-leven-med i hele den musikalske omgivelse, en tilpassning til
hele den musikalske omgivelse. Oret var et
kommunikasjonsapparat for i det indre & eftergjore de
bevegelser som utenfor tonet som sferemusikk. Mennesket folte
seg der ennu som et slags instrument som kosmos spilte pd med
sine krefter, og erene var 1 sin davaerende fullkommenhet
formidlere mellom kosmos's spillere og den menneskelige
organismes instrument. Sdledes blir herselsorganets nuvarende
innretning til vekker av en erindring og man forbinder en
mening med, at mennesket gjennom en korrupsjon av
herselsorganet er blitt uskikket til & oppleve sferemusikken, at
han har emansipert seg, og at han kun kunne innfange denne
sfeeremusikk, i det som er var nuvarende musikk, men som dog
kun kan utspille seg innenfor den luft som ombglger jorden.

Ogsé overfor andre sanser dukker der opp opplevelser, men de
blir stadig utydeligere og det ville ikke ha noen sarlig betydning
for oss 4 forfelge andre sanseorganers opplevelse av den enkle
grunn, at det er vanskelig med almindelige menneskelige
begreper a lyse inn i disse forandringer som foregar med dem
ved den esoteriske utvikling. Hvilken betydning ville det f.eks.
ha likeoverfor det som mennesket nu kan erfare pa jorden, hvis
der ble talt om sprogsansen, - jeg mener ikke sansen for tale. For
dem som herte foredragene om "Antroposofi" i Berlin, er det jo



allerede kjennt, at der gis en egen sprogsans. Likesom der gis en
tonesans, sd gis der ogsa en sans, som kun har et organ 1 det
indre og ikke 1 det ytre for iakttagelsen av selve det talte ord.
Denne sans er blitt ennu mere korrumpert, den er blitt det 1 den
grad, at det nu kun er en svak efterklang igjen av det som denne
sprogsans var f.eks. pd den gamle Mane. Der tjente det, som nu
er blitt til sprogsans, som nu er blitt til forstielse av ordet hos
vare medmennesker - til bevisst & fole seg inn 1 hele omgivelsen
med imaginativ bevissthet, for likesom 4 omkretse den gamle
Maéne. Hvilke bevegelser man gjorde, hvordan man fant seg
tilrette, det dikterte sprogsansen pa den gamle Mane. Forst
efterhdnden lerer man & kjenne denne sprogsansens
opplevelsesart, hvis man litt efter litt tilegner seg en folelse for
vokalenes og konsonantenes indre verdi, san som disse vokalers
og konsonanters indre verdi foles i de mantriske settninger. Men
det er dog alt kun en svak efterklang, som jordmennesket i sin
almindelighet kan heve seg opp til pa dette omrade, likeoverfor
det som sprogsansen engang var.

De ser hvorledes mennesket litt efter litt lever seg inn i det &
iaktta sitt eterlegeme, hvorledes det han likesom viser fra seg
under sin okkulte utvikling, nemlig de fysiske sansers
virksomhet, erstattes ham pa den annen side, ved at den forer
ham inn i iakttagelsen av det eteriske legeme. Men det er det
eiendommelige: denne iakttagelse av eterlegemet, den foler vi
ndr vi opplever den, som om den ikke riktig tilherte oss, men
som om den utenfra ble boret inn 1 oss. Vi feler lyslegemene
som innborret i oss. Vi feler noe som en pé jorden ikke harbar
musikalsk bevegelse innborret 1 oss gjennom gret. Varme-eteren
foler vi dog ikke som noe som er boret inn i oss, men som noe
der gjennomtrenger oss. Og for den utkoblede smak osv. leerer vi
a fole den kjemiske eters virksomhet som arbeider i oss.

Men litt efter litt begynner mennesket ogsa mer direkte & iaktta
sitt eterlegeme. Den mest pafallende forandring som foregar
med eterlegemet og som for mange foles hayst usympatisk, og
som ikke engang erkjennes som en forandring i eterlegemet,
men som dog er det - den bestar deri at den esoteriske eller
antroposofiske utvikling ganske tydelig lar en merke, s & si i
sitt eget legeme, hvorledes hukommelsesevnen avtar en del. Det
som man i almindelighet har som hukommelse vil nesten alltid
lide under en nedsettelse ved en esoterisk utvikling. Navnlig
oppherer den hukommelse & vare sterk virksom, som man kan
betegne som den mekaniske hukommelse, som nettopp er
sterkest utdannet 1 barne- og ungdomsarene, og som man
n@rmest mener, nr man taler om hukommelse. Og ganske
mange esoterikere ville matte beklage seg over at hukommelsen
er blitt sa darlig. For det er noe man merker temmelig snart.
Men likesom man aldri kan ta skade pa sitt fysiske legeme,
tiltross for at det blir bevegeligere, nar man slar inn pa den
riktige antroposofiske utvikling, s kan man heller ikke 1
lengden ta skade av det som skjer med hukommelsen. Man ma



kun strebe efter & gjore det riktige.

Efter hvert som det ytre legeme blir bevegeligere, som organene
i det indre blir uavhengigere, slik at man har vanskeligere for &
bringe dem 1 harmoni enn for - s ma man med hensyn til den
fysiske organisasjon gjore seg sterk i det indre. Og det gjor man
gjennom de seks ovelser, som jeg har skildret 1 annen del av
min: "Andsvidenskap". Den som gjennomforer disse pé rette
mate, vil se at han far en sa sterk tilvekst av indre krefter for &
holde det bevegeligere fysiske legeme i orden, at det helt dekker
den kraft han taper gjennom den esoteriske utvikling. Med
hensyn til hukommelsen ma vi jo ogsa der gjore det riktige. Den
hukommelse som er for det ytre liv gar nu engang tapt, men vi
behgver ikke a ta noen skade av den grunn, hvis vi med omhu
arbeider for a utvikle en dypere interesse for alt det som angér
oss 1 livet, tar mere del i det, enn hva vi tidligere har vert vant til
a gjore. Vi ma begynne 4 tilegne oss interesse for de ting som
har betydning for oss - navnlig en folelsesmessig interesse.
Tidligere har vi utviklet en mer mekanisk hukommelse, og den
mekaniske hukommelse arbeider ogsa tildels ganske sikkert,
selv da nar man vil merke seg de ting, man ellers ikke har noen
forkjerlighet for, men det oppherer. Man vil nemlig komme til &
merke, at nar man gjennomgar en esoterisk eller antroposogisk
utvikling, at man da lett glemmer tingene. De ting man ikke har
noen folelsesmessig interesse for, som man ikke kan holde av,
som man sé a si sjelelig ikke er vokset sammen med, de
forsvinner meget lett for hukommelsen. Det som man derimot er
sjelelig vokset sammen med det sitter desto bedre. Man ma
derfor likefrem systematisk forseke a bevirke denne sjelelige
sammenvoksen.

Man kan gjore folgende erfaring: La oss anta at vi har en eller
annen person som i sin ungdom, og ferenn han har begitt seg inn
1 antroposofien, nar han har lest en roman, f.eks. ikke har kunnet
glemme denne roman, han har kunnet fortelle om den gang pa
gang. Senere 1 livet - efter at han er traddt inn 1 den
antroposofiske utvikling, leser han ogsd en roman, men nu er det
som om alt det han har lest er blast bort, han har meget
vanskelig for & huske s meget av den at han kan gjengi den.
Men hvis han med en san bok gjer det slik, at han leser den en
gang igjennom og s umiddelbart derefter forseker & repetere
den sd & si 1 &nden, og ikke kun & repetere den, men gjenta for
seg fortellingen i bakvendt orden, sd at man begynner med
romanens sluttkapittel og gar mot dens begynnelse. Ja, hvis man
gjor seg det besvar a gjennomga serlige enkeltheter nok
engang, ja hvis man sogar tar et stykke papir og pa det
nedskriver korte tanker og man f.eks. forseker & forelegge seg
det sparsmal: fra hvilken side kan du sarlig interessere deg for
denne gjenstand - da vil man se at man pa denne méte utvikler
en helt annen slags hukommelse. Det er ikke den samme
hukommelse. Man merker ganske tydelig forskjellen, nar man
betjener seg av den. Nar man betjener seg av den menneskelige



hukommelse, da er det sa at tingene trer inn 1 sjelen som
erindringer. Hvis man pd den méte som nu er skildret,
systematisk utvikler en hukommelse som esoteriker eller
antroposof, da er det som om de ting man har gjennomlevet pé
denne mate var blitt stdende i tiden. Man lerer likesom a skue
tilbake 1 tiden, og det er virkelig som om man ville se pa det
betraktede, ja man vil bemerke at tingene blir mere og mere
billedaktige, at hukommelsen blir mere og mere imaginativ. Har
man nu gjort det slik som det er skildret - la oss si med en bok -
da behgver man, nar det atter er nedvendig & fremstille det for
sjelen, kun pa en eller annen mate 4 sl& pé det som dermed
henger sammen, sa vil man likesom skue hen til det tidspunkt,
da man var beskjeftiget med boken - man vil skue seg selv
lesende. Erindringen kommer ikke - det er hele billedet som
dukker frem. Man vil da kunne bemerke at mens man for kun
har lest 1 boken, sé stiger nu faktisk tingene frem. Man skuer
dem som i en tidsbestemt fjernhet, hukommelsen blir en
anskuelse av billeder som star i en tidsbestemt fjernhet. Dette er
nemlig allerede den allerforste begynnelse - vistnok den
allerelementareste - til det, efterhanden & kunne laere a lese i
Akasjakronikken. Hukommelsen erstattes med det & lere og lese
1 fortiden. Og det kan ofte hende den som en tid har gjennomgatt
en viss esoterisk utvikling, at han nesten helt mister sin
hukommelse, men det skader ham ikke, fordi han ser tingene i
tilbakeskuen. For sa vidt som de var forbunnet med ham selv ser
han dem ganske tydelig. Jeg sier dere her noe, som hvis det ble
sagt til en som star utenfor antroposofien kun ville le av det, og
bare kunne le av det, fordi han slett ikke er istand til & forbinde
noe begrep med det som esoterikeren sier ham: at han ikke har
noen hukommelse mer og allikevel meget vel vet hva som har
gétt for seg, fordi han har skuet det i fortiden. Da vil den annen
si: men du har jo en ganske fortreffelig hukommelse, fordi han
ikke har noe begrep om den forvandling som egentlig er
foregétt. Og dette er nettopp noe som har sin arsak 1 det eteriske
legemes forvandling.

I almindelighet er denne forvandling av hukommelsen dog ogsa
forbundet med noe annet, den er forbundet med at der pa en viss
mate opptrer en ny bedemmelse av vért indre menneske. Vi kan
nemlig ikke tilegne oss dette tilbakeskuende blikk uten samtidig
ogsa & komme til & innta et standpunkt til det, vi da har opplevet.
Saledes vil den som i en senere tid ser tilbake pé noe som han
har behandlet - som det vi nevnte om boken - nar han ser seg
selv deri, likesom selvfolgelig métte gjore seg opp en mening
om hvorvidt det var klokt eller dumt, at han nettopp dengang
beskjeftiget seg med det. Og som noe ganske nedvendig
forbinder det seg med dette tilbakeblikk en annen opplevelse,
nemlig en slags selvbedommelse. Man ma pa en mate ta stilling
til sin fortid. Likeoverfor det ene vil man gjore seg bebreidelser,
likeoverfor noe annet som er lykkes for en - vil man vere glad,
kort sagt: man vil ikke kunne annet enn & bedemme den fortid
som man saledes skuer tilbake pa. Man blir séledes i



virkeligheten en skarp bedemmer av seg selv, nemlig med
hensyn til det liv som er foregétt. Man foler s & si det 1
eterlegemet som er blitt mere levende i seg. Eterlegemet som jo
har hele fortiden 1 seg fra tilbakeblikket efter deden, man foler
dette eterlegeme som noe der er innesluttet i en selv, som noe
der lever 1 en og utgjer ens verdi. Ja, der foregér en slik
forandring med eterlegemet, at man ofte foler trang til et sént
tilbakeblikk, at man ser tilbake pa dette eller hint for pd ganske
naturlig mate 4 leere 4 bedomme sitt eget verd som menneske.
Mens man ellers lever og ikke iakttar det, sd blir eterlegemet nu
likesom iakttatt i det tilbakeskuende blikk pé ens eget liv. Ens
eget liv vil efterhdnden gi en noe & bestille ndr man gjennomgar
en esoterisk utvikling. Det er noe man stiler mot, at det
esoteriske liv skaffer en noe a bestille, at man er nedt til mere
inngéende & betrakte sine fortrinn og sine feil, sine villfarelser
og sine ufullkommenheter.

Men ogsa noe dypereliggende som er bundet til eterlegemet blir
mere merkbar, noe som for ogsé har veert merkbar, men ikke 1
den grad. Det er temperamentet. Og pa eterlegemets forandring
beror den tiltagende folsomhet, den tiltagende sensitivitet
overfor ens eget temperament hos den seg alvorlig utviklende
antroposof eller esoteriker. La oss betrakte en melankoliker.
Hvir han ikke er blitt esoteriker, ikke er kommet til
antroposofien, sd gar han gjennom verden san, at sa mangt og
meget gjor ham gretten og utfordrer hans ugunstige kritikk, at
tingene bererer ham slik at de fremkaller hans sympati og
antipati sterkere enn f.eks. hos flegmatikeren: slik en
melankoliker med alle hans egenskaper fra hin grad hvor han er
et motbydelig menneske, gretten, avvisende mot alle, foraktende
og hatende - og inntil den grad hvor han kun er litt mere sensitiv
overfor iakttagelsen av verden, der gis jo alle mellomtrinn og
nyanser, nar en san melankoliker inntrer i en esoterisk eller
antroposofisk utvikling, da blir temperamentet for ham et
vesentlig grunnlag til & fole eterlegemet. Systemet for de krefter
som bevirker melankolien blir folsomme for ham, i seg selv
tydelig fornembare, og mens han tidligere blott har rettet
utilfredsheten mot de ytre inntrykk i verden, begynner han nu &
vende denne utilfredshet mot seg selv. Det er meget nadvendig
at selverkjennelsen omhyggelig oves under en esoterisk
utvikling, og at den seg esoterisk utviklende gis meddelelse om
at han gver denne selverkjennelse, som muliggjor & ta en sdn
forandring som melankoliker med den rette sinnsro. Som verden
tidligere var ham imot, blir han nu motbydelig for seg selv,
begynner & kritisere seg selv s man ser hvorledes han foler at
alt er uriktig hos ham. Man kan nu bedemme disse ting riktig,
nar man ser det man kaller temperament pa riktig mate 1
mennesket. Det som gjor et menneske til melankoliker er jo det
at det melankolske temperament er det fremherskende hos ham,
for igrunnen har et hvert menneske alle fire temperamenter i sin
sjel. En melankoliker er i visse ting ogsé flegmatisk, i andre ting
sangvinsk og atter i andre ting kolerisk. Det som gjor ham til det



han er, det er at det melankolske er serlig fremtredende overfor
det koleriske, det sangvinske og det flegmatiske. Og en
flegmatiker er ikke en som ikke har noen av de andre
temperamenter, men kun det flegmatiske, men hos ham er det
flegmatiske det fremherskende, mens de andre temperamenter
holder seg mer 1 bakgrunnen eller sogar i sjelens undergrunn. Og
san er det ogsd med de ovrige temperamenter.

Som nu eterlegemets forandringer hos den utpregede
melankoliker opptrer slik at han sé a si vender melankolien mot
seg selv, sd opptrer der ogsé forandringer og nye folelser overfor
de andre temperamentsegenskaper. Men gjennom en viselig
selverkjennelse kan det 1 en esoterisk utvikling bli bragt derhen,
at de skader som muligens anrettes gjennom det fremherskende
temperament, de begynner man a fole 1 hoy grad at man kan
utbedre ved at man bevirker forandringer ogsd med de andre
temperamenter, slik at disse holder den hovedsakeligste
forandring i det fremherskende temperament i likevekt. Men
dette forutsetter at man erkjenner hvordan forandringene med de
andre temperamenter opptrer. Antar vi at en flegmatiker blir
esoteriker - men det vil vare vanskelig a bringe ham til det, men
la oss anta at det lykkes a gjore det og at han blir en virkelig god
esoteriker. Det er slett ikke umulig & oppna det, fordi
flegmatikeren til tider, nir han mottar sterke inntrykk, er
maktles overfor visse inntrykk, sa at nettopp det flegmatiske
temperament mangen gang - nér det ikke er altfor sterkt
angrepet av materialisme - pa ingen mate er darlige
forutbetingelser for en esoterisk utvikling. Det mé kun sé 4 si tre
edlere for dagen enn i den groteske betydning, hvori man ofte
ene og alene ser det flegmatiske temperament. Nar en sddan
flegmatiker blir esoteriker, da forandrer det flegmatiske
temperament seg pa en eiendommelig mate. Flegmatikeren har
da en meget sterk tilbayelighet til riktig grundig & iaktta seg
selv, og det gjor ham sa & si minst ondt & iaktta seg selv pa
denne mate. Derfor er ogsa det flegmatiske temperament en ikke
dérlig forutsetning for en esoterisk utvikling - nér den kan inntre
- fordi han da er meget vel skikket til en viss rolig
selviakttagelse. Som melankolikeren opphisses han ikke sa lett
av alt det som han iakttar i seg selv, og nér han da gjer
selviakttagelser, gar de derved som regel dypere enn
melankolikerens, som overalt holdes tilbake av ergrelsen over
seg selv. Nar derfor flegmatikeren kommer til en sjeleutvikling,
da er han sa & si den beste elev for en alvorlig antroposofisk
utvikling. Nu har imidlertid ethvert menneske alle
temperamenter i seg, og - som sagt - melankolikeren f.eks. er
kun melankoliker fordi det melankolske temperament er det
fremherskende hos ham. Men det flegmatiske temperament er
ogsé 1 ham. Man kan alltid hos melankolikeren finne sider, hvor
han viser seg som flegmatiker i dette eller hint. Nar
melankolikeren blir esoteriker og man pa en eller annen mate
kan lede ham, m4 man forsegke & henlede hans sinn pé de ting
overfor hvilke han for var flegmatiker. Han vil pa den ene side



til & begynne med ganske vist ga skarpt tilrette med seg selv, s&
at der alltid kommer selvbebreidelser. Man ma forseke 4 vekke
hans interesse for ting som han tidligere ikke har interessert seg
for. Lykkes det, da paralyserer man pd en viss méate de skader
som fremkalles ved melankolien.

En egenartet esoteriker blir sangvinikeren, som jo i det ytre liv
karakteriseres ved, at han gjerne farer fra det ene inntrykk til det
annet og ikke gjerne holder fast ved et inntrykk. Han forandrer
seg nemlig ganske eiendommelig gjennom eterlegemets
forvandling. I det oyeblikk han selv forsgker a bli en esoteriker
eller hvor en annen vil forseke & bibringe ham esoterik, vil han
bli en flegmatiker overfor sitt eget indre. Det sangvinske
temperament er sdledes under visse omstendigheter det minst
gode materiale for den esoteriske utvikling. Nar sangvinikeren
kommer til det esoteriske eller til det antroposofiske liv - og han
kommer meget ofte til det, fordi han jo interesserer seg for alt
mulig, og sdledes vil han ogsa om ikke sa intensivt engang
komme til & interessere seg for antroposofi og esoterik, men han
holder som regel ikke lenge ut. Da kommer han til en slags
selviakttagelse, men han opptar det alt med stor likegyldighet,
han skuer ikke gjerne inn i seg selv. Dette eller hint ved det
esoteriske interesserer ham jo, men interessen stikker ikke seerlig
dypt. Han oppdager alleslags interessante egenskaper hos seg
selv, og han er ogsa straks tilfreds med dem og taler meget
gjerne om disse sine interessante egenskaper - men han glemmer
dog snart hele saken, ogsé det som han har iakttatt hos seg selv.
Og blandt dem som trer hen til det esoteriske ut fra en
oyeblikkets interesse og som snart leper fra det igjen, er
fortrinnsvis de sangvinske naturer. Vi vil i neste foredrag forseke
a klargjore oss det som jeg idag forklarer 1 ord ved & tegne
eterlegemet pa tavlen, vi vil da ogsé der inntegne de
forandringer som foregar i eterlegemet gjennom den
antroposofiske eller esoteriske utvikling.

Med det koleriske temperament er det igjen anderledes.
Kolerikeren vil det omtrent ikke eller kun i de aller sjeldneste
tilfeller lykkes & gjore til en esoteriker. Nar det koleriske
temperament er s@rlig utpreget hos ham som personlighet vil
han vise all esoterik fra seg, det er noe som serlig kjennetegner
ham. Han vil ikke vite noe av det. Og dog kan det hende at
nettopp kolerikeren gjennom de karmiske livsforhold ogsé
engang blir bragt til det esoteriske, da vil han ha vanskelig for a
bevirke forandringer nettopp 1 sitt eterlegeme, for dette
eterlegeme viser seg hos kolerikeren som serlig tett og meget
vanskelig & influere. Hos melankolikeren er eterlegemet sén
(undskyld den triviale ssammenligning, men nettopp det jeg vil si
blir anskueliggjort ved den), at det likesom virker som en
gummiball som luften er presset ut av: nar man trykker den inn
sé forblir fordypningen der forholdsvis lenge. Hos kolerikeren er
eterlegemet som en gummiball som luften er presset inn i, som
er helt fylt av luft. Hvis man vil gjere en fordypning, sé ikke



alene holder den ikke, men den trenger den til og med ganske
eftertrykkelig tilbake. Kolerikerens eterlegeme er altsd mere
knudret, mindre eftergivende og derfor er det ogsa meget
vanskelig for kolerikeren & forandre sitt eterlegeme, han
kommer likesom ikke til, og det er ogsd grunnen til at han pa
forhand stater den esoteriske utvikling tilbake, da jo den nettopp
forandrer eterlegemet. Men hvis livets alvor eller ett eller annet
mater kolerikeren, eller hvis han har en svak melankolsk klang i
sitt temperament, men allikevel i seg selv er koleriker, da kan
det hende at det nettopp ved den melankolske undertone kan
bevirkes, at kolerikeren bringer det koleriske i sitt vesen sén til
utvikling, at han nu med veldig kraft arbeider p4 den motstand
som eterlegemet frembyr. Og hvis det da lykkes ham allikevel a
fremkalle forandringer i eterlegemet, da fremkaller han derved
en ganske serlig egenskap. Han blir mer enn andre skikket til
gjennom sin esoteriske utvikling & fremstille ordentlig, saklig og
dypt ytre kjennsgjerninger i deres opprinnelige og historiske
sammenheng. Og den som har sans for god historieskrivning -
hvilket forevrig ikke er en sarlig utpreget dyd hos esoterikere,
men den som har den, han vil nettopp hos den koleriske
esoteriker finne de instinktive anlegg dertil, og vite at nettopp
han vil kunne bli en utmerket historieskriver eller forteller, som
forstar a skildre tingene riktig. Et menneske som f.eks. Tacitus
var 1 begynnelsen av en sén instinktiv esoterisk utvikling. Derav
ogsa hans vidunderlige og uforlignelige fremstilling. Og den der
som esoteriker leser Tacitus, vet at denne eiendommelige
historieskrivningsart hitrerer fra et kolerisk temperaments
ganske s@rlige innarbeidelse 1 eterlegemet. Men dette trer
ganske serlig frem, nar vi har en fremstiller som har
gjennomgatt en esoterisk utvikling. Selv om ogsa den ytre
verden har vanskelig for & tro det, sd er det dog tilfellet med
Homer. Homers plastiske, storslagne fremstilling har han a takke
det koleriske temperament for, som er innarbeidet i hans
eterlegeme. Og sdledes kunne der pa dette omrade pavises
meget som ville bekreftes av det ytre liv, at kolerikeren nir han
har gjennomgétt en esoterisk utvikling egner seg ganske saerlig
til pd en indre méte & fremstille verden i dens virkelighet, i dens
arsaksmessige sammenheng. Nér kolerikeren gjennomgar en
esoterisk utvikling, da er disse hans fremstillinger sddanne at de
allerede 1 deres ytre struktur barer karakter av sannhet og
sannferdighet.

Vi ser saledes at i eterlegemets forandringer kommer sa & si det
menneskelige liv ganske serlig til uttrykk, og at det blir langt
mere iakttagelig i sin nuveerende skikkelse i denne inkarnasjon,
enn det ellers er tilfellet. Videre blir temperamentene tydeligere
fornembare 1 den esoteriske utvikling. Og ved den sanne
selverkjennelse er hensyntagen til temperamentene av ganske
serlig betydning.

Om disse ting vil vi da tale videre i neste foredrag.



4. Foredrag
Haag 23. mars 1913.

Jo mere menneskets eterlegeme forandrer seg under innflytelse
av den esoteriske utvikling desto mere far mennesket det, som
man ville kalle tidsfolelse. Under uttrykket "tidsfelelse" ma
forstaes en folelse for, at man er istand til & leve med i
kjennsgjerningenes og tildragelsenes rekkefolge 1 tiden. I
almindelighet er jo mennesket i det ytre liv uten noen sadan
serpreget tidsfolelse. Jeg har allerede antydet, hvorledes denne
tidsfelelse allerede oppstér derved, at der inntrer forandringer i
det fysiske legeme, idet man gjennom en esoterisk eller
antroposofisk utvikling blir felsommere likeoverfor sommeren
og vinteren, men gjennom forandringer i eterlegemet blir denne
medopplevelse av tildragelsenes rekkefolge meget mere
levende, mere folbar. Og den, som en tid lang med alvor har
forsekt & fremme sin sjeleutvikling, han vil kunne iaktta en
tydelig forskjel forst og fremst mellom de forskjellige arstider, ja
selv mellom deler av arstidene, han vil litt efter litt leere &
oppleve i sitt indre den store forskjel mellom sommer og vinter,
mellom vér og sommer og hest, ja han vil kunne fole meget
mindre deler av drets forlap. Tiden vil, eftersom den skrider
frem, pa en méite bli noe levende. - Man merker litt efter litt at
man 1 tidens forlep iakttar differensiert liv. - Séledes som de
enkelte organer i det fysiske legeme viser seg differensiert, det
vil si viser seg i det indre mere levende og mere uavhengig av
hverandre, séledes blir ogsa deler av den fortlapende tidsfolge
pa en mate mere selvstendigere likeoverfor hinannen, mere
uavhengige av hinannen. - Og dette stér i forbindelse med at
man ved a utvikle sitt eget eterlegeme lever med i den ytre eters
liv, som overalt omgir oss. Det er jo ikke bare luften, som omgir
0ss, ogsa eteren omgir oss overalt, men denne eter lever et
virkelig liv i tiden. - Den oss omgivende eter er pa en méte et
slags levende vesen, som lever forskjellig i tidens rekkefolge, péd
samme méate som mennesket ogsé lever forskjellig i de
forskjellige livsaldre. - Og man larer 4 leve med i den ytre eters
fremadskridende liv. - Og saledes fAr man mere og mere en
folelse for hvorledes derute livseterens liv er, nar varen kommer,
nar det nermer seg til sommeren, ndr sommeren er kommet til
sitt haydepunkt og nar den narmer seg slutten, nar hesten
narmer seg og nar den er der. Man lerer 4 leve med i dette ytre
forlep, man larer & gjore tydelig forskjell mellom dette
sommervarliv, sommerhgstliv og det egentlige vinterliv . -

Denne forskjell blir mere og mere tydelig folbar, sd at man tilsist
virkelig kan si: Jorden lever med sin eter et selvstendig liv og
man svemmer formelig i dette eterens skiftende liv, ndr man
lever med i tiden. - Nér det er hoysommer sé foler man pa det
tydeligste hvorledes man med sitt eterlegeme pa en mate er
henvist pa seg selv, hvorledes man lever sammen med jorden et
egenartet liv og saledes at jorden da mindre stér i forbindelse



med vart indre, som sagt, man er da likesom henvist pé seg selv,
og man begynner da a fi et begrep om, hva der menes nar
okkultisten sier: sommeren er egentlig jordes sovetid. - Vi
kommer da til en kjennsgjerning, som pa grunn av den ytre
maya, som overalt omgir mennesket, blir bedemt pd en helt
falsk mate. -

I det ytre av maya ledede liv sammenligner mennesket gjerne
varen med morgenen, sommeren med middagen og hasten med
aftenen. - En sddan sammenligning (sammenstilling) er uriktig,
for 1 virkeligheten stiller ikke saken seg séledes. - I realiteten ma
vi, ndr vi vil sammenligne det ytre jordforlep med noe i oss, si at
var, sommer, host i denne rekkefolge er jordens sovetid, og hast,
vinter, var er jordens vakne tid. - Og nar vi taler om jordens and,
sa ma vi forestille oss at for den halvkule, hvor der er sommer,
jordens and om sommeren sa 4 si er i den tilstand, som vi som
mennesker er under sgvnen. - Sammenligningen er naturligvis
ikke helt riktig: mennesket veksler absolutt med sevn og viken
tilstand, hos jorden er det sa at sovn og véken tilstand fortrekker
fra den ene til den annen halvkule, sé at jordens &nd igrunnen
aldri helt sover, men at den, nar den sover pa den ene halvkule,
da er i vaken tilstand pa den annen. - Men dette behgver vi jo
ikke ta hensyn til. - Vi vil betrakte hvorledes mennesket lever
sammen med jordens liv. - Da kommer jo egentlig bare den ene
halvkule 1 betraktning. Vi mé da forestille oss at jordens &nd om
sommeren pa en mate selv skiller seg fra sitt fysiske legeme,
som altsa er jorden selv og at denne jordens and i forholdet til
sitt fysiske jordlegeme om sommeren lever det samme liv, som
mennesket lever under sgvnen 1 forhold til sitt fysiske legeme. -
Under sgvnen ligger det fysiske legeme og eterlegemet i sengen,
de forer et rent vegetativt liv. -

For det okkulte blikk viser det seg at det i det sovende
menneskelegeme utvikler seg noe likesom en fin vegetasjon,
likesom en fremsprudlen av det rent vegetative liv, og at under
den véakne tilstand blir der oppbrukt krefter, som atter blir
erstattet av dette vegetative liv, mennesket har altsa under
sevnen sin egentlige sommertid. - Og om mennesket, nir det
med sitt astrallegeme og Jeg er utenfor sitt fysiske legeme, ville
se hen pa livet hos dette fysiske legeme, sa ville det se dette
sovende liv hos det fysiske legeme - spirende og voksende
aldeles som plantelivet om varen og sommeren pé jorden. - Man
ville kunne bemerke et vegetativt spirende og voksende
sommerliv under sgvnen i sitt fysiske legeme. -

Men derigjennom, at den av oss bebodde del av jorden under
sommeren har sin sovetid, derved er mennesket med sitt
eterlegeme pa en mate henvist til seg selv, og folgen derav er, at
det menneske, som har en esoterisk utvikling og overhodet har
tilegnet seg sadanne ferdigheter, om sommeren er istand til
bedre og tydeligere & kunne iaktta sitt eget eterlegeme enn om
vinteren. — Det iakttar sa & si eterlegemets selvstendighet og i



vér tid fortrinnsvis selvstendigheten hos hodets eteriske del, den
eteriske del som ligger til grunn for hjernen. - Man larer pa en
eiendommelig méte 4 fole at man litt efter litt tilegner seg, nar
man lever med 1 jordeterens liv om sommeren, en indre
fornemmelse for denne s@rskilte del av det menneskelige
eterlegeme, som ligger til grunn for hodet, og man har da en
annen indre opplevelse om varen enn om sommeren eller
hesten. - Man foler ganske tydelig forskjellen mellom disse
indre opplevelser, sd at man nu virkelig kan tale om forskjellige
slags liv, at man gjenopplever i lgpet av sommertiden nu tydelig
fra hinannen differensierte liv, akkurat som man taler om
differensierte lemmer hos det fysiske legeme. - Anderledes er
det indre liv, som utfolder seg om varen, enn det som utfolder
seg om sommeren eller hasten. - Nar man taler om eterlegemet,
s4 ma man egentlig foreta en sondring, som vi idag vil gjere. Vi
vil skille ut en sarskilt eterdel, nemlig den som ligger til grunn
for hodet.

Dette er det, som jeg vil skissere for Dem med et par streker.
Néar man skissemessig vil forestille seg mennesket, sé kan vi
forestille oss, at dette eterlegeme, som vi nettopp har talt om,
blir folt sé& - oppadtil vistnok mindre og mindre, idet det taper
seg 1 det ubestemte - som om det gar med tiden. - Og man lerer
litt efter litt & fole aldeles tydelig, at andelige vesener har
skapende arbeidet med pa denne del av vart eterlegeme, som 1
de forskjellige tider fra vér til host sé & si avlgser hinannen, man
merker at pa vart eterlegemes hjernedel har tidene arbeidet, sé at
vér eterhjerne i en viss henseende er blitt et meget komplisert
organ. - Det er likesom blitt foyet sammen av forskjellige
andelige vesener, som har utfoldet sine evner i pdhinannen
folgende tider. - Man far nu et innblikk 1 en meget
betydningsfull leere og man laerer & fornemme denne laere som
en sannhet, - den laere som sarlig ble pleiet i Zarathustra-
skolene. - Denne lare forteller oss, at den menneskelige hjernes
eterdel er blitt skapt ut av det andelige kosmos av andelige
vesener, som man kalte Amschaspands. - Og disse
Amschaspands de virker saledes, at de likesom har
herredemmet, og selv nu utferer de sin herskergjerning pa den
mate, at den ene avlgser den annen, den ene hersker i den tidlige
var, den andre om véren osv. til den sjette og syvende. - Syv,
henholdsvis seks sadanne andelige vesener virker i tiden, idet de
avleser hverandre, de er skapende dnder, som derved at de
avleser hverandre, idet nar den ene har utfert sin gjerning, den
annen griper inn, de frembringer en sa komplisert organisasjon
som eterlegemet er, serlig den menneskelige hjernes
organisasjon. — Inn i var hjerne virker altsa seks til syv seg
avlgsende andelige vesener, og menneskets hjerne vil man forst
da kunne forstd, nar man sier seg selv: Se her virker ett &ndelig
vesen, som man s&rlig kan merke om véren. Det straler ut sine
krefter, som forst og fremst er eterkrefter, sa kommer senere pa
varen et annet andelig vesen, og dette stréler igjen sine krefter ut
osv. (Tegning)



Her stréler altsd denne annen and sine eterkrefter inn 1 det
samme rom. S& kommer igjen en tredje &nd som stréler sine
eterkrefter inn og den menneskelige hjernes eterdel dannes pa
den méte, at i det samme rom andelige vesener, som avlgser
hinannen, i de pafelgende tider sender sine eterkrefter inn i den.

Nu ma vi veere klar over, at vi bare kan spore hva der finnes i
var hjerne av slektskap med disse ander, som nu utfolder sine
eterkrefter utenfor oss. - For okkultismen lerer oss, at det, som
jeg nettopp har beskrevet, det foregikk allerede i den gamle
manetid, og vi mé derfor ikke tro, at de ander, som f.eks.
regjerer sommeren, idag ennu virker pd oss som skapende
krefter. - De anlegg, som under den gamle méanetid virkelig er
stralet inn fra disse dnder, de har mennesket bragt med over 1
jordlivet, men fordi det séledes barer dem i seg i sitt eget
eterlegeme, s sporer det ennu den dag i dag, om enn disse
andelige vesener ikke har noen umiddelbar innflytelse pd vér
hjernes eterlegeme, dog slektskapet med dem, og dette er det
som man foler om sommeren. - Man sporer tidlig om véren de
forste av disse ander, som nu har andre oppgaver derute i eteren,
men man foler, at det, som man barer i seg, stammer fra dem,
nemlig det, som man har mottatt fra den gamle mane, man foler
seg i denne tid i slekt med dem. - Dette er den store oppdagelse,
som mennesket kan gjore i lopet av sin esoteriske utvikling, at
det i tidens lap opplever en avglans av dndelige virksomme
vesener, som idag har helt andre oppgaver enn tidligere, men
som i tidligere tider arbeidet med pa & skape vart eget vesen. -

Da jorden ble dannet har den fysiske hjerne oppstétt som et
avtrykk av det, som allerede hadde dannet seg som et slags
eterisk urbillede under den gamle manetid - under innflytelse av
disse dndelige kosmiske krefter. - Jeg har tegnet denne del av
vart eterlegeme oventil pen, fordi det virkelig foles sdledes. -
Det blir folt sdledes at sdsnart man iakttar dette hos seg selv,
man virkelig far denne folelse: pa dette sted dpner der seg ut mot
andelige verdener, her star du i sammenheng med andelige
verdener, som alltid er over deg. - Det er ennu en annen
fornemmelse som man i det esoteriske liv utvikler likeoverfor
denne del av eterlegemet. - Det er ikke lett & komme til
forstéelse angéende disse ting, men jeg hiper dog, at nar jeg gjor
meg moye med 4 uttale disse ting tydelig, at vi dog vil kunne
forsta hverandre. - Det forholder seg sa, som om man virkelig,
sdsnart man begynner & fole eterlegemet, foler seg svommende 1
tidens strom. -

Men for denne hodets eterdel er det sa at man likesom foler, at
man tar tiden med seg, man ikke alene svemmer, men man tar



den stremmende tid med seg. - Det er virkelig sa at man fra
tidligere tider baerer meget i seg 1 denne hodets eterdel, man
barer jo hele den gamle ménetid med seg derinne, for det
vesentligste, som er oppstatt derinne, det er oppstatt under den
gamle manetid, og den gamle manetids strom barer man med
seg 1 hjernens eterlegeme. - Og nar man begynner a fole som
allerede angitt, sa er det likesom en erindring fra den gamle
manetid. Den som gjor seg et begrep om de indre opplevelser,
som Vi igar oppregnet som temperamentsopplevelser, han kan
ogsa forsta det, nér det sies, at okkultister, som har lert & fole
hodets eterdel og som nu konsentrerer sin oppmerksomhet pa
denne hodets eterdel, da alltid under denne konsentrasjon foler
en melankolsk stemning, man feler det som om en melankolsk
stemning blir gydt inn i1 hodet. - Og ut av denne melankolske
stemning utvikler der seg litt efter litt i den indre opplevelse en
forstaelse for sddanne ting, som fortelles under den okkulte
beskrivelse av den gamle mane. -

Den esoteriske utvikling mé selvsagt gd meget videre, nar man
virkelig vil beskrive de enkelte forhold pa ménen, men De vil
kunne se, hvorledes de ting begynner, som forer til en sidan
beskrivelse. - De ser, at meget i mennesket selv dukker opp, som
man kan kalle hodets melankoli, og i denne stemning utvikler
seg litt efter litt en skuen, man kunne si en erindringsskuen inn i
en urfjern fortid, inn i den gamle manetid. - Og det ville vare
onskelig om De av slike skildringer, som de nys nevnte, ville
komme til forstaelse av hvorledes egentlig den esoteriske
utvikling skrider frem, hvorledes man gér ut fra en bestemt
opplevelse, hvorledes man lerer & erkjenne denne opplevelse, (i
dette tilfelle f.eks. som en erindring fra en urfjern fortid, hvorfra
man har tatt tidens strem med inn 1 nutiden), og sa laerer & rulle
opp det, som man engang har gjennomlevet. - Lar & forsta av
dette, at okkultisten slett ikke taler om dremmerier, nar han
angir den konstruksjon av verdensaltet, som gar tilbake til mane
- sol - og saturntiden, men at man, om man er tdlmodig ved
forklaringen om, hvorledes disse ting kan finnes, kan fa et
begrep om, hvorledes man litt efter litt kan leve seg inn i de
veldig store verdensbilleder, som vistnok tilherer en urfjern
fortid, men som i det nuverende liv atter kan manes frem. Vi ma
bare komme derhen, at f.eks. forbigangne tiders billeder, som
likesom ligger sammenviklet 1 oss, oppleves og blir bragt til
utfoldelse. -

Anderledes opplever man eterlegemet, den del av eterlegemet,
som tilherer menneskets midtre parti. - Utadtil taper folelsen
seg, innad foles den omtrent séledes, at man kan si: det, som her
1 midten er tegnet som et slags egg, det foles adskilt fra det
annet. - Nar man utsondrer denne midtre del av eterlegemet som
en s@rskilt opplevelse, da md man si: Den som gjennom en
esoterisk utvikling kommer derhen, at han ogsa fornemmer hos
seg det differensierte liv hos denne midtre del av mennesket, han
har da folelsen av, at han i1 denne del av eterlegemet svemmer i



tidens strom.- Og 1 denne del av eterlegemet blir tydelig folt,
hvorledes man lever med i tidsrekkefelgen for jordens
differensierte eterliv.-

Den som er kommet videre i sin esoteriske utvikling, feler
nettopp i denne del hvorledes andre &nder virker p4 ham under
den tidlige vér enn hva er tilfellet under haysommeren eller
hesten. - Det er en slags medopplevelse, en slags svemning med
tiden. - Herved sondrer denne del seg ut fra de andre, og vi har,
nar vi kan felge med i sddanne ting, for denne eterlegemets
midtre del en folelse, som svinger mellom flegmatisk og
sangvinsk stemning. - Den antar de mangfoldigste nyanser
mellom flegmatisk og sangvinsk stemning. - Det er f.eks. om
véren mere en slags villighet i eterlegemet til & gd med tidens
strom (i det fysiske legeme fér dette et helt annet uttrykk), mot
hesten er det mere en slags vegring, en motstand mot tidens
strom. —

En tredje del av eterlegemet fornemmes s4, at vi foler det
lopende ut i det ubestemte nedentil, at det forsvinner inn 1
jorden, men at det samtidig brer seg ut. - Dette er eterlegemets
tre deler, som man kan fornemme sondret fra hinannen. Men her
er fremstillet den indre folelse, den indre opplevelse av
eterlegemet, for den klarsynte ville dette ikke fremstille seg slik,
ndr han betrakter et annet menneskes eterlegeme, det er her tale
om den indre opplevelse av eterlegemet. - Denne opplevelse blir
dessuten 1 vesentlig grad modifisert derved, at der finnes ennu
en fjerde del av eterlegemet, som tydelig er avgrenset av en
slags eggform, som mennesket opptar i seg. - Man far av de
forskjellige fornemmelser, som man har 1 disse forskjellige deler
av eterlegemet, litt efter litt sédanne fornemmelser, at man far
folelsen av, at det indre inntrykk av eterlegemet er, at det har en
ytre form.

Og sa far eterlegemet farve og man far det inntrykk, som om det
i den ovre del av eterlegemet var en slags bla eller blafiolett
aura. - Den del, som motsvarer hodet, den er blalig eller - alt
efter som vedkommende menneske er - blafiolett, men gar
nedadtil over 1 det gronnlige. - Den midtre del har en tydelig
gul-rad farve ( hvis man da fornemmer farven) og den nedre del
har en tydelig redlig farve, som ogsé kan vare dyp red, men
som kan strale ut, ofte meget langt. - Men de krefter, som virker
1 disse fire deler, er forskjellige, sa at det, man har som indre
fornemmelser, ikke neye svarer til virkeligheten, ndr man
nemlig klarsynt betrakter det utenfra, sa ser man, at de krefter,
som er i denne ytre aura, virker sammentrykkende pd den gvre
del, og man far, nr man ser pa det utenfra, det inntrykk, som
om hodets eterdel helt var overensstemmende med hodets form,
bare en smule storre. —

Den midtre del likesd. Men jo lenger man kommer nedover, jo
mindre er dette tilfellet. - Men gjennom at kreftene virker pa



hinannen, far man det inntrykk, nir man ser pa eterlegemet
utenfra, som om det var en slags grunnform for det fysiske
legeme, men at det til en viss grad rager ut over det fysiske
legeme. - Nedadtil taper folelsen seg litt efter litt for at det
fysiske legeme og eterlegemet stemmer overens. —

De ma séledes holde fast ved, at den indre opplevelse av
eterlegemet er noe annet enn det, som eterlegemet er for det
klarsynte blikk. - Dette ma strengt fastholdes. - Nar De videre i
den esoteriske utvikling laerer & akte pa stemningen, det vil si de
grunnstemninger, som eterlegemet har som anlegg, og som igar
er blitt karakterisert, sd viser det seg, at stemningen for den
nederste del av eterlegemet foles som koleriske. - De enkelte
temperamenter kommer saledes tilsyne i eterlegemets
forskjellige deler. - Eterlegemets gverste del er stemt
melankolsk, den midtre del i vekseltilstand: flegmatisk-
sangvinsk, og den nedre del er kolerisk stemt. - Og jeg ber Dem
akte pa, at denne beskrivelse gjelder for eterlegemet. - Den som
ikke tar hensyn til dette, vil meget lett, nar han tar tingene pé en
ytre mate, gjore seg skyldig i feiltagelser. - Men den, som tar
hensyn til dette, vil 1 hayeste grad bli forbauset over hvorledes
det som her er anfort, stir i noye overensstemmelse med
iakttagelser fra livet, - man behover engang bare a studere en
koleriker, - det er 1 hoyeste grad interessant. —

Ifolge det som her er blitt sagt, mé hos kolerikeren den nedre del
av eterlegemet i s@rlig grad vere utviklet, den vil stikke frem
over de andre deler. - Derved blir et menneske en koleriker. De
andre deler er naturligvis ogsé utviklet, men den nedre del vil i
seerlig grad tre frem. - Nar nu den nedre del av eterlegemet er
serlig utviklet som eterlegeme og har sine sterkeste krefter der,
da inntrer det, at det fysiske legeme kommer noe til kort 1 disse
partier, at det fysiske legeme kan komme til & vise en viss
ufullkommen utvikling 1 det parti, som underligger denne del av
eterlegemet. - Derav folger at f.eks. hos typiske kolerikere, som
i livet opptrer som saddanne, vil den anatomiske underseokelse av
visse organer, som motsvarer denne del av eterlegemet, vise at
de kommer noe til kort. Les nu den anatomiske undersegkelse av
en Napoleon, og De vil bli forbauset over hva De da erfarer. Nér
man begynner & studere disse skjulte sider ved
menneskenaturen, da vil man forst laere a forsta dette i
virkeligheten. -

De kan nu komme med folgende spersmal: Hvorledes stemmer
det, som ble sagt igar, overens med det, som sies idag? - Det
stemmer helt overens. - Det ble igér talt om temperamentene. -
De er betinget av eterlegemets krefter. Det er virkelig sa at
eterlegemets liv star i forhold til tiden som dets enkelte deler star
1 forhold til rommet. - Det fysiske legeme blir 1 seg selv mere
levende i det romlige, idet det differensierer sine lemmer i tiden,
det vil si, idet tiden 1 sitt forlep blir medopplevet 1 de
selvstendige deler og lemmer. - Hos melankolikeren er det



tilfellet, at han alltid baerer med seg noe, som han har opplevet i
tiden, altsd noe forbiganget. - Den som er istand til & studere
eterlegemet hos melankolikeren han finner, at 1 dette eterlegeme
svinger der noe efter av det, som det har levet med 1 - i
forgangne tider. Jeg mener nu ikke det, som jeg nylig nevnte i
forbindelse med den menneskelige hjerne og som henforer seg
til urfjerne tider, men det som man i almindelighet kaller
melankoli, da stimuleres f. eks. hodets eterliv 1 en bestemt tid, la
oss si 1 ungdommen, og dette blir sa sterkt pavirket, at man i
senere livsaldre som melankoliker baerer med seg disse
eterstromninger, som har preget seg inn i ungdommen, mens hos
ikke-melankolikeren disse svingninger har opphert a vibrere. -
Hos flegmatikeren og sangvinikeren har vi en slags svemning
med tiden, forskjellen er bare den, at vi hos flegmatikeren har
likesom en fullstendig og jevn svemning med tidens strom,
mens vi hos sangvinikeren har en veksling mellom en hurtigere
og en langsommere opplevelse likeoverfor den ytre
forbiflytende tidens strem. - Det eiendommelige ved kolerikeren
er, at han stemmer seg imot tiden, som rykker inn pd ham og
som likesom flyter til oss fra fremtiden. - Kolerikeren viser pa
en viss mate tiden fra seg og blir snart ferdig med de
vibrasjoner, som tiden fremkaller i1 hans eterlegeme. Derfor
barer melankolikeren de fleste eftersvingninger av det i fortiden
opplevede 1 seg. Kolerikeren barer de faerreste eftersvingninger
1 seg av det, som han har opplevet i fortiden. - Ta den temmelig
groteske sammenligning med den med luft fylte ball, som ble
sammenlignet med kolerikerens eterlegeme, sa kan De ogsa
anvende denne sammenligning 1 dette tilfelle. - Ballen lar seg
vanskelig pavirke av de pd hinannen folgende tildragelser, den
stater tildragelsene fra seg, og lar derfor ikke tildragelsene,
saledes som de virker i tidens strom, sterkt svinge efter. - Derfor
barer han ikke disse svingninger lenge i1 seg. - Melankolikeren,
som lar tildragelsene virke meget dypt inn i eterlegemet mé
lenge bare pa de svingninger, som han tar med seg; fra et
forgangent tidsforlep inn i fremtiden. -

Det er bra om man for overhodet & fi en forstaelse av
eterlegemet og fysisk legeme & tilegne seg den forestilling, at det
fysiske legeme er et romligt legeme og at eterlegeme fortrinsvis
er et tidsvesen. - Man forstar slett ikke eterlegemet, nar man
bare ser pd det som et romlig vesen. - Og en sddan tegning, som
den vi har her, er egentlig bare et billede i rommet av
eterlegemets liv, som flyter avsted pé tidens strom, og stadig star
i vekselvirkning med tiden. - Fordi eterlegemets liv er
fortlopende 1 tiden, er et liv i tiden, derfor opplever vi tiden med
vért eterlegeme, det vil si, vi opplever tildragelsenes ytre forlep 1
tiden. -

Ogsé en annen strom av tildragelser i tiden opplever man, nar
man gjennomgar en okkult utvikling. - I det vanlige liv blir
denne strom av tildragelser lite bemerket, men den merkes, nér
sjelen far en heyere utvikling. Det er dagens forlep. - For péd en



viss méte virker ogsd, om enn med svakere krefter, arsforlepets
ander inn 1 dagens forlep. - Det er jo den samme sol som
betinger ars- og dagsforlepet. Den som har gjennomgétt en
esoterisk utvikling vil snart finne ut av, at det bestér en sadan
forbindelse mellom eterlegemet og det, som foregar i den ytre
eter, at han sa 4 si vil métte stille seg anderledes likeoverfor
morgenens dnder enn likeoverfor middagene- og aftenens ander.
- Morgenens ander beliver oss sé, at vi 1 virt eterlegeme foler
oss mere stimulert til en virksomhet, som mere gar i retning av &
bruke forstanden, fornuften, som lar oss lettere tenke over det,
som er opplevet, som mere 1 erindringen kan bearbeide det, som
er iakttatt, med demmekraften. - Nermer vi oss middagstiden tar
disse demmekrefter litt efter litt av, man foler hvorledes viljens
impulser arbeider 1 det indre. - Omennskjont man henimot
middagstiden begynner a bli mindre arbeidsdyktig med hensyn
pa de ytre arbeidskrefter enn om morgenen, sé arbeider dog de
indre viljeskrefter mere. - Og nir man sd narmer seg aftenen, da
kommer de produktive krefter, alt det, som henger sammen med
fantasien. - Sédledes adskiller ogsé de dndelige vesener seg med
hensyn til deres oppgaver - som sender sine krefter inn 1 jordens
livseter-forhold. -

Ver overbevisst om, at jo mere man overvinner var tids
materialistiske anskuelsesmate, vil man mere og mere laere 4 ta
hensyn til det menneskelige eterlegemes tilpassning til
tidsforlepet. - Det vil komme den tid, da man vil finne det i
hoyeste grad merkelig, nar man i skolen om morgenen tar for
seg et pensum, som setter store fordringer til fantasien. - Man vil
1 fremtiden finne det likesa merkverdig som man idag ville finne
det urimelig, om noen ville trekke pé seg en pels 1 august maned
eller kle seg i en tynn dragt om vinteren. - Disse ting ligger oss
vistnok ennu temmelig fjernt, men de vil rykke inn pé oss
hurtigere enn menneskene tror det. - Det vil komme en tid, 1
hvilken man vil innse (- det vil vistnok vare en forskjell under
sommer- og vintertiden), at det vil veere helt urimelig & innrette
skoletimene anderledes, enn at man forlegger noen timer til
morgenen, derpa har fri midt pa dagen meget lenge og sa
innretter noen timer om aftenen. - Kanskje vil mange som er
vant med den nuvarende tidsinndeling, finne dette upraktisk,
men man vil engang finne dette praktisk, da det motsvarer
menneskenaturens fordringer. Man vil legge matematikk-
timene om morgenen, litteratur-lesning om aftenen. - Vi lever nu
1 en tid da forstielsen for disse ting helt har gétt tapt pa grunn av
den materialistiske verdensanskuelse, som nu er pa
heoydepunktet. - Det kan derfor hende, at det, som na ansees for
det allernaturligste, nr man tar hensyn til den hele
menneskenatur, blir ansett for 4 vaere det dummeste av alt. -

En annen folge av den esoteriske utvikling vil vare, at man om
vinteren vil fole mere og mere, at man sé a si ikke danner et fast
hele med sitt indre eterlegeme, slik som tilfeldet er om
sommeren, men at man mere kommer 1 forbindelse med den



umiddelbare jordens &nd. - Forskjellen blir folt sd at man om
sommeren sier til seg selv: Nu lever du med de dnder, som fra
urgamle tider har arbeidet pa deg, hvis arbeide du barer i deg,
mens jordens umiddelbare livsdnd nu om sommeren er deg mere
fijern. - Om vinteren vil de indre svingninger tie, som man barer
1 seg fra gamle tider navnlig 1 hodet, man vil fole seg forbundet
med jordens dnd, man vil lere & forstd, at jordens &nd vaker om
vinteren. - Den sover om sommeren og viker om vinteren. -
Jordens and ser om sommeren det spirende planteliv komme
aldeles sd, som det sovende menneske ser de vegetative krefter 1
sitt eget legeme skyte frem. - Om vinteren trer de tilbake, sidan
som disse vegetative krefter i menneskelegemet trer tilbake
under den vakne tilstand. - Jordens and vaker om vinteren,
jorden er likesom forenet med den vikne and, som mennesket i
véken tilstand er forenet med sin vakne &nd. Nér man gjennom
et esoterisk liv skaffer seg en fornemmelse av dette, sé vil folgen
bli at man laerer a fole, at man om sommeren ma tenke, ma
arbeide for & fi tanker, at man ikke har inspirasjoner. - Disse
kommer innenfra, fra det uavhengige eterlegeme. Om vinteren
inspireres man lettere med tanker enn om sommeren, sa at den
menneskelige tenkning om vinteren mere ytrer seg som
inspirasjon enn om sommeren. - Altsd nettopp den 1 serlig
mening menneskelige tenkning arbeider lettere om vinteren, sa
at den likesom kommer av seg selv. Naturligvis kombinerer
disse forhold seg pa forskjellig méte. Disse forhold er ogsa
individuelle for de enkelte mennesker, sa at, nar et menneske
mere har anlegg for 4 ha tanker, som angar det oversanselige, s&
kan dette krysse seg med, hva her er sagt. Nir nemlig om
sommeren det inntrer en mulighet for lettere & vende tankene
mot det oversanselige, sa kan det motsatte inntre. - Men for
opplevelsen av eterlegemet gjelder det, som her er sagt. -

Nettopp dette samliv med det ytre etervesen, det opptrer
tydeligere jo mere mennesket skrider frem pd den esoteriske vei.
Og nar man overhodet vil utvikle sitt eterlegeme pa riktig mate,
s4 md man - (som man ferst ma undertrykke den sanselige
iakttagelse) - litt efter litt ogsa sjalte ut tenkningen, man ma
navnlig sjalte ut den abstrakte tenkning og litt efter litt g& over
til den konkrete, den billedlige tenkning, man ma ga over fra
tenkning til tanker og sd ogsé la disse tanker falle. -

Nar man nu saledes har fremstillet en tom bevissthet, ndr man
har latt tankene falle, saledes som De vil finne det beskrevet 1
annen del av min "Videnskapen om det skjulte", da feler man
hvorledes ens egen tenkning svinner bort, likesom hvorledes alt
det smelter, som man hittil har frembragt med egne
anstrengelser som sin tenkning, men i stedet foler man seg
merkelig belivet av tanker, som likesom stremmer inn i en fra
ukjente verdener. Dette er en overgang i det menneskelige
sjeleliv, som man kunne karakterisere (- jeg ber Dem ikke
misforstd uttrykket) - sdledes: Menneske holder opp & vare
klok, og man begynner & bli vis. - Dette er noe, hvormed man



forbinder et helt bestemt begrep. Klokskap; som man har
tilegnet seg ved demmekraft og som er et jordisk gode, det
svinner bort. Man kommer i den indre forfatning til at man
heller ikke mere vurderer den serlig hoyt, for man feler at der
litt efter litt lyser opp i en - en fra guderne skjenket visdom. -
Jeg ber Dem ikke & misforsta dette uttrykk, for denne opplevelse
bringer det med seg, at dette uttrykk kan anvendes uten noen
ubeskjedenhet, at det kan anvendes pd en ydmyk og beskjeden
méte. - Likeoverfor en av guderne skjenket visdom blir
mennesket mere og mere ydmyk. Man er egentlig bare stolt og
hovmodig over den klokskap og sdkalte fornuftighet, som man
selv har opparbeidet men sasnart man har hatt denne opplevelse,
da foler man det, som om denne visdom, som er skjenket fra
guderne, strommer inn i eterlegemet og utfyller det. Det er en
viktig erfaring, man pé& denne mate far, - for man far denne
erfaring pd en eiendommelig vis. - Man fr den sé, at man foler
livet svinne og flyte bort med tidens strem. Visdommens strom
er derimot noe som kommer en imgte, og som - idet man
svemmer med tiden - er en stremning som kommer fra motsatt
hold og flyter inn 1 en, og denne innstromning feler man s4, at
man merker - (dette er billedlig uttrykt) - stremninger, i tiden
forlepende stromninger, som kommer inn gjennom hodet og
gyter seg inn i legemet og blir oppfanget av legemet. —

Litt efter litt blir nu det, som jeg nettopp har sagt, til en helt
bestemt opplevelse. - Man foler seg ikke mere i rommet, for
man lerer d fole eterlegemet, som er et tidsvesen, man lerer &
bevege seg fremad i tiden, og man laerer & mote de dndelige
vesener, som kommer en 1 mote fra den annen side av verden,
som kommer en imete fra fremtiden og skjenker oss visdom. -
Men man kan bare fa denne folelse av, at man mottar denne
visdom, ifall man har innrettet den esoteriske eller okkulte
utvikling s, at man pa en eiendommelig mate har lart seg en
viss sjeleholdning likeoverfor alle fremtidige tildragelser, det vil
si, at man har evet seg 1 saktmodighet og ro likeoverfor det, som
fremtiden bringer oss, det vil si, det, som opplevelsene
uoppherlig bringer oss. - Nar vi mater vére opplevelser med
sterke sympatier og antipatier, nar vi ennu ikke har leert & ta vért
karma alvorlig, d.v.s. ikke har lert & baere var karma med sindig
ro, da kan vi ikke ha den eiendommelige fornemmelse av, at
visdommen stremmer inn i oss, - for bare nar vi tar imot vare
opplevelser med sindig ro kan denne visdom komme til var
bevissthet, den visdom som lysende strommer inn 1 vért vesen. -

Et ganske bestemt punkt i den esoteriske opplevelse blir
karakterisert ved den nettopp skildrede fornemmelse, det punkt,
som vi stiler henimot og som vi bare kan oppleve, nar vi lar
enhver opplevelse komme til oss med hengivelsesfull
takknemlighet og med sindig ro. - Dette blir mulig ndr den
forandring av vart eterlegeme, som foregér ved en riktig
esoterisk utvikling er inntrddt og som ved siden av andre
fordringer ogsa stiller denne til oss, nemlig at vi tilegner oss en



rolig holdning og en riktig forstaelse av var karma, sa at vi ikke
med sympati og antipati vil tvinge frem det, som skal komme,
eller at vi stemmer oss imot det, som hender oss, men at vi larer
a bare vér karma 1 opplevelsenes avmalte strom. Dette at vi
leerer & baere var karma herer med til en esoterisk utvikling og
dette setter oss 1 stand til & forvandle vart eterlegeme slik, at det
litt efter litt leerer oss & fornemme det oss omgivende eterliv. -

5. Foredrag
Haag 24. mars 1913

Det vil komme an pé at vi opptar denne foredragscyklus nettopp
pa riktig mate, det vil si, betrakter den som en forklaring pa
hendelser som mennesket gjennomgér som forandringer i seg
selv under sin esoteriske utvikling - eller la oss si - ved den
utvikling som antroposofien virker pa ham, slik at det, som blir
skildret, absolutt er 4 anse som noe som virkelig kan oppleves
under utviklingen. Naturligvis kan kun sarlige opplevelser,
narmest typiske opplevelser forklares. Ved disse sarlige
opplevelser vil en ogsa kunne fi en forestilling om meget annet,
som en i utviklingens lop kan iaktta. Igar talte vi hovedsaklig
om at mennesket tilegner seg en finere folsomhet for hva der
foregér i1 den ytre livseter eller i det hele tatt i eteren.

Disse opplevelser er sammenknyttet med mange slags andre, og
en opplevelse, som en ganske serlig kan legge merke til, er den
vi har likeoverfor var demmekraft. Som menneske star vi jo 1
verden slik, at vi pa en viss mate bedemmer de ting, som meter
oss, at vi gjar oss forestillinger om tingene, at vi finner det ene
riktig, det annet ikke riktig. Hvorledes et menneske er istand til &
bedemme tingene, derav avhenger jo det, som en i almindelighet
kaller klokskap, dyktighet, dommekraft. Denne klokskap, denne
dyktighet, denne demmekraft blir efterhanden 1 utviklingens lop
noe, som stiller seg i et annet lys. Igar ble dette jo allerede
antydet litt. En finner stadig mer og mer at nettopp denne
klokskap, denne dyktighet ikke er av den allerviktigste
betydning for det heyere, det spirituelle livs egentlige
anliggender, om enn en ma bringe med seg fra sitt utgangspunkt,
fra det fysiske plan, s meget som mulig, nér en vil betre veien
til de hayere verdener. Og sd kommer en tilslutt derhen, at en til
en hoyere utvikling foler at en forst og fremst behever noe
ganske bestemt noe, som lett kan synes nyttemennesket utélelig,
og at da allikevel, nar en stir inne 1 denne hoyere utvikling, dette
tystner i verdi. En ma altsé pa en viss mate sette alt inn pa - her
pa det fysiske plan - forst og fremst & utvikle en sunn, en for
kjennsgjerningene fyldestgjorende demmekraft, men en ma
veaere klar over at ndr en befinner seg i de hoyere verdener har
denne demmekraft ikke den samme verdi som her nede pd det



fysiske plan. Hvis en vil ha sunne hoyere sanser, ma en ga ut fra
en sunn demmekraft, men for en hoyere skuen ma denne sunne
demmekraft forvandles i sunn skuen. Selv om vi utvikler oss
aldri s meget her, er vi nu alltid mennesker pa det fysiske plan
og her har vi den oppgave & utvikle var demmekraft sunnt.
Derfor ma vi omhyggelig passe pa at vi itide lerer ikke & blande
sammen livet 1 hoyere verdener og livet pa det fysiske plan. Den
som umiddelbart vil anvende pa det fysiske plan, hva han
opplever i de hoyere verdener, han blir lett en svermer, et unyttig
menneske. Vi ma venne oss til 4 kunne leve helt 1 den hayere
verden og sd igjen ndr vi trer ut av denne tilstand, s& meget som
mulig & holde oss til det, som er det rette for det fysiske plan. Og
denne dobbeltstilling som det dndelige og fysiske livs egen
dobbeltstilling fordrer, den mé vi gjennomfere omhyggelig og
samvittighetsfult. Et riktig forhold til verden pa dette omrade
venner vi oss til ved, at vi sdvidt mulig ikke blander inn 1
dagliglivet, det som engang tilherer den heyere verden, at vi i
den hverdagslige omgang blander inn sé lite som mulig av det
som en si lett kan veare fristet til: & si noe slikt som at en ikke
kan fordra ens aura, hvis ett eller annet hos et menneske er en
usympatisk, det er bedre at en 1 denne henseende forblir som
menneske blandt andre mennesker pa det fysiske plan og sévidt
mulig er sparsom i det vanlige liv med uttrykk, som jo har sin
fulle riktighet 1 forhold til det hoyere liv. En skulle omhyggelig
avholde seg fra 4 blande inn i dagliglivet ord, begreper,
forestillinger som tilherer det hagyere liv. Det kunne kanskje
synes & vare en pedantisk fordring likeoverfor dem som - vi kan
si - ut fra en viss begeistring for det dndelige liv finner at det er
nedvendig & gjennomtrenge hele tilvaerelsen med dette dndelige
liv. Og dog er det - hva kanskje kunne synes pedantisk for det
vanlige liv i almindelighet - en viktig oppdragelsesgrunnsetning
for de hayere verdener. La oss oversette, hvis det skulle synes
oss naturligere & betegne det almindelige liv med ord fra det
heyere liv, la oss oversette det med det mest brukbare sprog for
det fysiske liv. Det ma atter og atter betones, at disse ting ikke er
likegyldige, men betydningsfulle og virksomme. Nar en
forutsetter dette, da kan en ogsa tale frimodig om hvorledes den
vanlige demmekraft taper 1 verdi, med hensyn til livet 1 de
heyere verdener, hvorledes en pa en viss mate laerer a fole, at
den mate hvorpa en tidligere var klok nu mé opphere. Og sé
merker en igjen (- det er en erfaring en mere og mere gjor -) sin
avhengighet av jordens eteriske liv, nemlig av tiden. Hvor ofte
treffer vi ikke nettopp 1 vér tid , mennesker - la oss si - av en
bestemt yngre alder som vil naerme seg alt i verden, gjore seg
opp sin mening og tro. Ja, ndr en bare har tilegnet seg en viss
evne til & demme, s kan en si sitt ja eller nei, sa kan en
filosofere over alt mulig. - Denne tro at en kan filosofere over alt
mulig rives grundig ut av sjelen ved en esoterisk utvikling, for
da merker en at ens dommer egentlig har noe vesensaktig, som
fremfor alt trenger modning. En lerer 4 erkjenne, hvorledes en
ganske enkelt ma leve med visse forestillinger en tid - som en
har opptatt i seg slik at ens eget eterlegeme kan komme 1



samklang med disse, hvis en vil komme til en oppfatning, som
en selv kan veare enig i. En merker at en ma vente, for en
kommer til en sikker dom. Forst da merker en den hele og fulle
betydning av ordet: & la modnes det som er sjeleinnhold. Og en
blir i bunn og grunn stadig mere og mere beskjeden. Med dette &
bli beskjeden er det vistnok en saregen sak, fordi en ikke alltid
kan skjelne mellom a madtte domme og & kunne vente pa
modning, for & ha en mening om en eller annen sak, for nettopp 1
disse ting lar en seg i hoy grad skuffe, fordi det egentlig ikke gis
noe riktigere enn livet selv, som kan forklare tingene for en. Pa
spersmal om en eller annen verdenshemmelighet, en eller annen
verdenslov kan - la oss si - en filosof bli stillet overfor en, som
til en viss grad er esoterisk utviklet: nar en filosof kun kan felle
sin filosofiske dom, vil han ha den tro 1 seg, at han ma ha rett 1
en eller annen sak, og en vil forstd at han mé ha denne tro, den
annen vil meget godt vite: med den demmekraft som filosofen
kan prestere, kan det overhodet ikke demmes i spersmalet. For
han vet at han har opptatt i seg fra svunne tider de forestillinger,
som filosofen brygger sammen til en dom, at han lar dem modne
1 seg og at dette forst har gitt ham en mulighet for & ha en
mening om tingen, han vet at han har levet med saken og at han
derved har gjort seg moden til denne dom, som han nu feller pa
et hoyere modenhets trinn. Men en forstdelse mellom begge er
egentlig umulig, kan 1 mange tilfeller slett ikke umiddelbart
hitfares, kun da kan den hitferes, nar det i filosofen dukker opp
en folelse for nedvendigheten av modningen av et visst
sjeleinnhold, for en tor tilstd seg en mening om det. Meninger,
anskuelser - det lerer en stadig mere og mere 4 erkjenne - ma
tilkjempes. For dette tilegner en seg en dyp, intensiv
fornemmelse, som 1 det vesentlige henger sammen med
eterlegemets utvikling, og det kommer av at en far denne indre
tidsfelelse. Ja, en merker litt efter litt at en viss motsetning
kommer opp i sjelen mellom den mate hvorpa en tidligere har
demt og nu demmer i den samme sak - efterat en har nadd en
viss modenhet, og en merker hvorledes det som en tidligere har
kunnet demme og det som en nu demmer star mot hinannen som
to makter, og en merker da i seg en viss indre tidsbevegelighet,
en merker hvorledes det tidligere méa bli overvunnet gjennom det
senere. Dette er demringen i bevisstheten av en viss folelse for
tiden, og som viser seg ved tilstedevarelsen av indre kamp, som
kun opptrer ved det senere - kommer i et visst
motsetningsforhold til det tidligere. Dette er absolutt nedvendig
a tilegne seg som en indre folelse av tid, som en indre
tidsfornemmelse, for det ma vi holde fast, at vi kun leerer &
erfare det eteriske, hvis vi tilegner oss et indre tidsbegrep.
Videre blir det en viss opplevelse at vi alltid har den folelse: det
tidligere stammer fra oss selv 1 var dom, i var erkjennelse, det
senere er likesom flytt inn 1 oss, er likesom stremmet imot oss,
er blitt gitt oss. Stadig trer den folelse tydeligere frem av det -
som allerede ble omtalt igér - at den klekt, som stammer fra en
selv, ma bli avlgst av en visdom som erverves ved en viss
hengivenhet for den strem som flyter mot en fra fremtiden. A



fole seg fylt med tanker 1 motsetning til tidligere da en opplevet i
bevisstheten at en laget tankene, det betegner fremskrittet. Idet
en stadig mere og mere laerer a fole: en lager ikke mere tanker,
men tankene tenkes 1 en, idet en har denne folelse - har en et
tegn pa, at eterlegemet litt efter litt utvikler i seg den nedvendige
indre folelse av tid. Alt tidligere vil ha en bismak av
selvlagethet, alt det som er oppnadd ved modning vil ha en
bismak av at det fortaerer det, en selv har laget. Og s& forvandler
en litt efter litt sitt indre ved en ganske merkelig opplevelse, en
kommer stadig mere og mere til bevisstheten om at ens egen
tenkning, ens egen tankeformning ma undertrykkes, fordi den er
mindreverdig, og at det & gi seg hen til de tanker, som stremmer
imot en fra kosmos, er det egentlige verdifulle. Egenlivet mister
sd 4 si en av sine deler - det er overordentlig viktig - det mister
den del, som vi fortrinsvis kaller selvtenkningen, og tilbake) blir
bare selvfolelsen, selvfalelse og selvvillen. Men ogsé disse blir
gjenstand for forandring samtidig med tenkningen. En /ager
ikke mere tanker, men de tenkes i sjelens indre. Med folelsen av
at tankene har egenkraft gjennom hvilken de tenkes - oppstar en
viss sammenflyten av folelse og vilje. Falelsen - kunne en si -
blir stadig mere og mere aktiv og viljen blir stadig mere og mere
folelsesbetonet. Folelse og vilje blir mere beslektet med
hverandre, enn de for var det pé det fysiske plan. En kan da ikke
mere gripe en viljesimpuls uten at en utvikler en folelse ved det.
Noe av det en gjor skaffer en en bitter folelse -- annet en
opphoyet folelse. Samtidig med viljesytringene merker en i seg
en folelsesmessig dommer over ens egne viljesimpulser. Ved
folelsen som kun oppstar for nydelsens skyld opplever en
efterhdnden at disse tjener en pa en maéte til bebreidelse, folelser
derimot som blir slik felt at en sier til seg selv: som
menneskesjel ma en avgi skueplass for slike folelser, en ma
oppleve dem inderlig ellers ville de ikke vere der 1 verdensaltet,
slike folelser finner en litt efter litt mere tilfredsstillende enn
andre. Det skal straks anfores et serlig eksempel, et radikalt
eksempel, for at det som menes kan komme riktig tydelig frem.

En eller annen - det skal ikke hermed profaneres noe, men
tingen blir bare uttrykt radikalt - en eller annen kunne ha serlig
glede av et godt méltid, av en god rett mat. Nar han opplever
denne glede, sé skjer det noe med ham - det er ganske utvilsomt
- men i verdensaltet, 1 kosmos skjer det ikke stor forandring om
den enkelte har denne glede ved et godt maltid eller ikke, det
spiller ikke stor rolle for det hele verdensliv. Men hvis en eller
annen tar frem Johannesevangeliet og leser i det bare tre linjer,
s betyr det uhyre meget for hele verdensaltet, for hvis f.eks.
ingen menneskesjeler pé jorden ville lese Johannesevangeliet,
ville hele jordmisjonen ikke kunne bli oppfyldt: av vér
deltagelse i slike ting utstraler spirituelt de krefter som tilferer
jorden stadig nytt liv i motsetning til det som avder i den. En mé
tilegne seg en forskjell i opplevelsen mellom det, som bare er
egoistisk folelse og det, hvor vi kun avgir skueplass for
opplevelsen av den folelse, som er nedvendig for



verdenstilvarelsen. I visse tilfeller kan dette gjore et menneske
utvendig sett meget lite, men nér han - ikke for 4 ha en personlig
nydelse, men med en utviklet sjel vet at anledningen gis i1 hans
folelse, at denne folelse, som er viktig for verdenstilverelsen,
overhode er tilstede, derved gjor han overordentlig meget.

Sa underlig det synes skal dertil folgende sies: Det var engang
en gresk filosof ved navn Plato. Fra ham stammer skrifter.
Salenge en lever pa det fysiske plan med sin sjel leser en disse
skrifter for & la seg belere av dem. En slik ytre belering har sin
betydning for det fysiske plan og det er jo bra, nar en bruker alt
mulig for & skaffe seg kunnskap pé det fysiske plan, for ellers
blir en nemlig dum. De ting, som blir ydet pa det fysiske plan er
der for at en skal leere av dem. Men nar sjelen har utviklet seg
esoterisk, da tar den - la oss si - Plato og leser ham - pany - ut
fra en annen forutsetning: nemlig fordi Plato med sine
frembringelser kun da har hatt en mening 1 jordtilverelsen, nér
det, han har frembragt, ogsa blir opplevet i sjelen, og en leser da
ikke bare for & bli beleert, men en leser fordi noe derved blir
skapt. Séledes ma en tilegne seg noe for sin folelse, som en kan
oppfatte som forskjell mellom egoistisk folelse, som gar mere i
retning av nydelse og uegoistisk folelse som fremtrer for en som
en indre spirituell forpliktelse. Dette kan sogar rekke like inn i
det ytre liv og 1 den ytre livsanskuelse, og her kommer vi til &
tale om et punkt som - kunne en si - fra den enkelte opplevelse
lyser inn i den sosiale opplevelse. Nar den, som er kjent med
esoterikkens hemmeligheter betrakter den ytre verdensgang:
hvorledes s& mange mennesker gder den fritid de har, istedenfor
a foredle sine folelser i tilknytning til det, som kommer til
jordtilveerelsen fra den dndelige skapen, den som har
gjennomgatt en esoterisk utvikling métte grate over
menneskehetens slovhet - som gar forbi det som er der,
istedetfor 4 la det stromme gjennom menneskelig folelse og
menneskelig fornemmelse. Og serlig pa dette omrdde méa det
gjores oppmerksom pé at der hvor denne opplevelse begynner,
vil nu opptre en viss finere egoisme i menneskenaturen.

Vi skal 1 neste foredrag here hvorledes denne finere egoisme er
tatt opp for & overvinne seg selv, men den opptrer absolutt forst
som en finere egoisme og en vil kunne erfare pa seg selv under
den esoteriske utvikling at en slags heyere nydelsestrang
opptrer, en nydelsestrang for dndelige ting, andelige anliggender.
Og si grotesk det kan lyde, sa er det dog sant: den som
gjennomgar en esoterisk utvikling, han sier til seg selv pé et
bestemt tidspunkt, hvis han ikke vil la denne bevissthet komme
til hovmot og forfengelighet, sier han til seg selv: Det som er
tilstede pa jorden som andelig skapning, ma kunne nytes av
meg, det er der forat jeg skal kunne nyte det. Slik ska/ det vare.
- Og nu utvikles etterhvert en bestemt trang til slike dndelige
nytelser. Esoterikken vil sdledes 1 denne henseende ikke virke
skadelig i verden, for en kan veare sikker pa at nar det opptrer en
slik nydelsestrang til menneskehetens andelige frembringelser



vil denne ikke vere til skade. Men samtidig med dette opptrer
ogsd noe annet. En foler litt efter litt at ens eget eterlegeme pa
en mate vakner derved at en foler sin egen tenkning som noe
mindreverdig, at en foler tankene stromme inn 1 en fra kosmos,
fra et av Gud gjennomtrengt kosmos. En foler stadig mer og
mer, hvorledes vilje og folelse stiger opp fra en selv, egoitet
begynner en egentlig forst 4 fole 1 vilje og folelse nér en foler
seg forbunnet med hele verden, nar en foler seg
gjennomstrommet av visdommens gaver. Og sé er denne
opplevelse forbunnet med en annen: en begynner & oppleve
denne folelsens og viljens indre virksomhet gjennomvirket med
indre sympati og antipati. Overfor dette blir folelsen stadig
finere og finere. Nér du gjer det eller det er det en skam, fordi
du dog har et visst kvantum visdom i deg. - Ved noe annet kan
en fole det slik: det er verdig a gjore det, fordi en foler dette
kvantum av visdom. I felelsen vil det naturnedvendig innfinne
seg en opplevelse av selvkontroll. En bitter folelse vil komme
over en, nar en foler en vilje stige opp, som tvinger en til & gjore
dette eller hint, som ikke synes rettferdiggjort ved den visdom,
som en er blitt delaktig 1. Denne bitre folelse gir seg tydeligst
tilkjenne likeoverfor det som en har uttalt. Og hos den som
utvikler seg antroposofisk er det bra ikke & vare uoppmerksom
pa, hvorledes nettopp hele det indre folelsesliv 1 denne
henseende kan forfines. Mens mennesket i1 det ytre (exoteriske)
liv, ndr han har uttalt ordet, nar han har sagt dette eller hint, er
ferdig med det, innfinner det seg, for den som har gjennomgatt
en antroposofisk utvikling, en tydelig efterfolelse nettopp
overfor det talte: noe som er en indre skam, nar han har uttalt
noe uriktig i moralsk eller intellektuel henseende, noe som en
slags takknemlighet - ikke tilfredshet med seg selv - nar det har
lykkes ham 4 uttale noe, som den tilkjempede visdom kan si ja
til. Og - for dette far en ogsa en fin fornemmelse - en foler at
noe dukker opp som indre selvtilfredshet, selvbehagelighet, nér
en har sagt noe riktig, og sa lar en dette vare tegn pa at en ennu
baerer 1 seg megen forfengelighet som ingenting duger for
menneskehetens utvikling. En larer & skjelne mellom den
folelse av tilfredshet, nar en har sagt noe, som en kan sta ved og
den selvbehagelighet som ikke duger. En ma forseke ikke a la
denne folelse komme frem, men bare utvikle fornemmelsen av
skam nar en har sagt noe uriktig og umoralsk og av
takknemlighet for visdommen som er blitt en tildel og som en
ikke kan gjore krav pd som sitt eget, men som verdensaltet har
skjenket en, nar det lykkes for en & si noe som passer inn i den
(visdommen). - Litt efter litt fornemmer en det ogsa slik overfor
sin egen tenkning. Det er jo sagt for, en mé vedbli & vere et
menneske pa det fysiske plan, en ma altsa ved siden av at en
ikke tillegger den selvlagede tanke altfor megen verdi dog forme
denne tanke. Men denne selvtenkning forvandler seg nu ogsa og
neyaktig slik at en stiller den under den nettopp karakteriserte
selvkontroll. Overfor en tanke om hvilken en kan si seg selv: Du
har formet den og den er tilpasset visdommen, - overfor denne
tanke utvikler en en folelse av takknemlighet for visdommen, en



tanke, som stiger opp som en uriktig, uskjenn, umoralsk tanke,
den forer til en viss indre skamfolelse og en far den
fornemmelse: Slik kan du ennd vaere, er det ennu mulig at du har
sd megen egoitet til & tenke slik, 1 betraktning av hva det allerede
er strommet inn i deg som visdom. - Det er uhyre viktig & fole
den slags selvkontroll 1 sitt indre. Denne selvkontroll har ogsé
den eiendommelighet, at den aldri blir gitt en av den kritiske
forstand, men alltid opptrer 1 folelsen, 1 fornemmelsen. La oss
akte vel pa: Den som bare er klok, bare har demmekraft, bare er
kritisk med hensyn til det ytre liv, han kan aldri komme til det
som det handler om, for det m& komme opp 1 folelsen. Nar det
dukker opp 1 folelsen, nar en har tilkjempet seg denne folelse, sé
er det en folelse, som stiger opp fra det indre, man identifiserer
seg med denne skamfolelse eller takknemlighetsfolelse og en
fornemmer sitt selv forbunnet med denne folelse. Hvis jeg skulle
tegne opp skjematisk hva en da opplever, sa matte jeg si, det er
hvorledes en folte visdommen strgmme inn i en ovenfra, folte
den komme

imot en ovenfra, foran i hodet strommer den inn og fyller en
ovenfra og nedover. Derimot fornemmer en hvorledes noe som
skam stremmer imot fra ens eget legeme og at en identifiserer
seg selv med denne folelse, og det som er der som visdom ma
betegnes som noe som er gitt en utenfra, og en fornemmer 1 seg
en region, hvor dette meotes, dette som nu er

Jjeget, denne folelse og denne innstremmende visdom, som er
skjenket en.

Denne region hvor begge disse kommer sammen kan en oppleve
i det indre. Foler en dette sa er det den eteriske verdens riktige
indre opplevelse, en opplever hvorledes tankene trenger inn fra
den ytre eteriske verden, — for det er visdommen som stremmer
imot en fra den ytre eteriske verden, det som da trenger inn og
blir fornemmet av begge disse folelser, det er den riktig
oppfattede eteriske verden, — og nér vi foler den slik, stiger vi
opp til de heyere vesener, som kun kan komme ned til et
eterlegeme og ikke til et fysisk menneskelegeme. Denne eteriske
verden kan en ogsa pa en viss mate oppleve uriktig. Den eteriske
verden mellom tenkning og felelse blir riktig opplevet, slik som
nettopp er vist. Opplevelsen er altsé en rent indre sjelelig
begivenhet. Den elementere eller eterverdenen kan bli uriktig
opplevet, hvis en opplever den péd grensen mellom andedrettet
og vart eget eterlegeme. Hvis en gjor fortidlige eller helt uriktige
andedrettsgvelser, blir en litt efter litt vidne til sin egen
andedrettsprosess. (Mens en ellers ander uten & iaktta det) kan
en med den andedrettsprosess, som for er nevnt, tilegne seg et
andedrett, som likesom. fornemmer seg selv. Og til denne



fornemmen kan komme en viss iakttagelse av den eteriske
verden. Ved alle dndedrettsprosesser kan en tilegne seg en
erfaring, en iakttagelse om eteriske prosesser, som er virkelige i
den ytre verden, som tilherer de laveste, ytre fysiske prosesser
og hvis en opplever dem for tidlig, kan de aldri gi riktig begrep
om den sanne andelige verden. Fra et bestemt tidspunkt for den
esoteriske ovelse kan det sikkert ogsa inntre en mere regulert
andedrettsprosess, men det ma gjores pa riktig mate. Slik som
det er blitt skildret kan vi bli istand til 4 iaktta den eteriske
verden pé grensen mellom tenkning og folelse og der bare
fastholde det som vi der lerer 4 kjenne derved at vi ogsé laerer &
kjenne de grovere eteriske prosesser, som utspilles pd grensen
mellom den eteriske verden og vér andedrettsprosess. For saken
er den at det gis en verden av virkelig hayere andelighet, den vi
ndr opp til ved prosessen mellom visdommen og folelsen, som
er blitt beskrevet, ved den trenger vi opp til de gjerninger, som
vesener av de hoyere hierarkier utforer i den eteriske verden.
Men det fins et stort antall av alle mulige gode, dérlige,
motbydelige, avskyelige og skadelige elementarvesener, som,
hvis vi lerer dem a kjenne 1 utide, trenger seg pa oss som om de
skulle tilhere en virkelig verdifull &ndelig verden, mens de ikke
er noe annet enn pé en viss mate den dndelige verdens laveste
avfallsvesener. Den som. vil trenge inn. i den &ndelige verden
ma ogsa gjere seg bekjent med disse vesener, men det er ikke
bra a lere dem forst & kjenne. Det eiendommelige er at hvis en
forst leerer disse vesener & kjenne uten a gé den indre
opplevelses vanskelige vei, da far en en forkjarlighet for disse
vesener, en uhyre forkjerlighet for disse vesener, og da vil det
vise seg at den som pa uriktig mate, navnlig ved slik fysisk
trening, som en kan kalle en forandring av andedrettsprossen,
lever seg slik inn 1 den &ndelige verden, at han beskriver
bestemte ting fra disse andelige verdener slik som de viser seg
for ham. Og han beskriver dem slik at mange mennesker opptar
det som noe overordentlig vakkert, mens det for dem som har
iakttatt det i indre opplevelse kan vere avskyelig og ekkelt.
Disse ting er helt mulige ved opplevelsen av den andelige
verden. Her behgver det ikke & vare tale om andre prosesser,
som mennesket kan foreta seg som trening og gjennom hvilke
han kan komme inn i onde verdener, fordi det er almindelig
"Usus", skikk (bruk), i verden, nar en forkynner okkultisme ikke
a tale om det som mennesket i den andelige verden laerer &
kjenne som avskum av denne dndelige verden. Det er ikke
nedvendig at en trer dndelig inn 1 denne verden, derfor er det
heller ikke "Usus" a tale om de metoder som gar inn under
andedrettsprosessen. Hvis den ikke blir drevet pa riktig méte kan
ganske visst andedrettsprosessen helt fore ut 1 avfallsvesen, som
en riktignok skal lere & kjenne, men ikke forst, fordi de
avtvinger en slags forkjaerlighet, som en nettopp ikke skal ha. En
vil forst fa et riktig objektivt standpunkt til deres verdi, nér en
fra den annen side er trengt inn 1 den andelige verden.

Nér en nu begynner a fole, at det strommer likesom ut fra en



selv, skamfolelse og takknemlighetsfolelse som motfalelse til
visdommen, nér dette likesom stotes opp fra ens egen
organisme, da gjor en derved igjen det forste elementaere
bekjentskap med noe, som sa igjen siden ma lares a kjenne 1 den
fremadskridende okkulte utvikling. Vi har igar gjort
oppmerksom pa at ved den gradvise opplevelse av det eteriske,
blir vi kjent med, det som er virksomt i vért hjerneeterlegeme
som Zarathustra-lerens Amschaspands. For & begripe det kan vi
ogsa si: Vi lerer der forst 4 fa et begrep om de virkende
erkeengelvesener, om det som disse Archangeloi har & gjore 1
oss. - Ved det som da trenges tilbake, som da ut fra oss selv
trenger opp 1 folelsen av takknemlighet og skam, det som har
personlighetskarakter, fordi det kommer fra oss selv, ved det fr
vi det forste elementare, sanne begrep om det, som en kaller
Archai eller urkrefter, for hva urkreftene virker 1 oss det
opplever vi nettopp slik pa den mest elementare mate. Mens en
sa 4 si 1 sitt hode, nar en begynner & oppleve eterisk forst
opplever Archangeloi - en kunne si - skyggeaktig i sine
virksombheter, i sine eteriske virkninger, s& opplever en i det,
som visdommen steter pa og som gir et tilbakeslag, de med noe
viljesmessig, men ikke helt viljesmessig, gjennomstremmende
urkrefter, som er trengt inn 1 en og som virker med i den
menneskelige personlighet. Nar en lerer a fole slik far en litt
efter litt et begrep om hva okkultisten mener, nédr han sier: Pa
den urgamle legemliggjorelse av vér jord, pa den gamle Saturn,
har urkreftene eller personlighetens dnder sa a si levet pa sitt
mennesketrinn. Dengang var disse urkrefter eller
personlighetens ander mennesker. De har utviklet seg videre.
Idet de har utviklet seg videre har de fatt evnen til & virke ut fra
det oversanselige. Og 1 var nuvarende tid, 1 var jordtid,
hvorledes utfolder de denne evne, som de har tilegnet seg, idet
de har fortsatt sin utvikling helt til jorden? De har ervervet seg
den evne ut fra det oversanselige a arbeide pa var legemlighet,
vart hylster slik at de skaper krefter i vart eterlegeme, som
apenbares slik, som det er blitt beskrevet. De har fort disse
krefter inn 1 oss, og ndr vi idag feler: Vi er slik organisert at vi
kan utvikle i oss de karakteriserte folelser - takknemlighet og
skam som en indre naturlig foreteelse - (det kan bli til
opplevelse i 0ss) - s& ma vi si: at dette kan bli til indre
opplevelse, at vart eterlegeme kan pulsere slik at det reagerer
overfor visdommen, deri har urkreftene skjenket krefter, engang
ved var jords videre legemliggjorelse vil mennesket selv pa
samme mate nd frem til & prege inn i andre vesner, som vil std
under ham, inn i dens indre slike evner for et tilsvarende hylster.

En oppnar litt efter litt ved indre opplevelser, det en skal vite om
de hoyere verdener, det blir ervervet derved at vi stiger opp, at vi
gér over fra den fysiske opplevelse til den eteriske. For &
tydeliggjore disse ting mé ennu anfores at pa den gamle Saturn
var jo - som De vet - varmen sa & si den tetteste fysiske tilstand,
den eneste fysiske tilstand, som den naermest var kommet til 1
den midtre saturntid. De kan lese efter i "Geheimwissenschaft"



at det som den gang var tilstede som saturnvirkninger i det
fysiske, det var varme- og kuldestremninger. Fysisk-sjelelig kan
vi ogsd gjere krav pa disse varme- og kuldestremninger nér vi
sier: Det strommet varme, men dette var stremmende
takknemlighet fra personlighetens &nder, eller det strammet
kulde, som stremmet i en annen retning - var strommende
skamfolelse hos personlighetens dnder. Hva vi efterhvert mé
tilegne oss er at den fysiske virken forbinner seg for oss med
den moralske virken, for jo lengere vi nér inn i de hoyere
verdener, desto mer forenes disse ting, den fysiske hendelse,
som ikke mere er en fysisk hendelse, og den moralske, som sa
med naturlovenes makt stremmer gjennom verden. Alt det som
nu er blitt karakterisert som noe, som opptrer i den indre
opplevelse ved det forandrede eterlegeme, det bevirker ennu noe
annet i den menneskelige sjel. Det bevirker at denne
menneskelige sjel litt efter litt begynner a fole ubehag ved at en
overhode er dette enkelte menneske, dette enkelte personlige
menneske. Det er viktig at en ogsé laerer seg til & akte pa det, og
det er godt ndr en gjor seg til grunnsetning i det hele tatt & akte
pa det. Jo mindre en nemlig pa dette trinn av den esoteriske
utvikling har tilegnet seg av interesse for det, som angér
menneskene 1 almindelighet, av interesse for det alment
menneskelige, desto mere forstyrrende foler en det, nér en
trenger videre fremover. En sjel som er blitt uten interesse for
det alment menneskelige og som allikevel ville giennomga en
esoterisk utvikling, ville mer og mer fole seg selv som en byrde.
En sjel f.eks. som formér & gd igjennom verden uten
medlidenhet og uten & glede seg med, det som kan glede eller
gjore en annen sjel ondt, en slik sjel, som ikke sé lett kan dukke
ned 1 andres sjeler, som ikke riktig kan hensette seg 1 andre
menneskers sjeler, de foler seg selv som en slags byrde, nar de
skrider videre 1 den esoteriske utvikling, som en tung vekt sleper
en seg selv med, nér en tiltross for at en forblir likegyldig
overfor menneskelig lidelse og menneskelig glede, allikevel
gjennomgdr en antroposofisk utvikling, og en kan vere sikker
pa at den antroposofiske utvikling blir ytre og forstandsmessig,
at en opptar antroposofi slik som en laerer en kokebok eller en
ytre videnskap, hvor en ikke foler seg som byrde, nar en tiltross
for sin utvikling ikke kan utfolde et medfelende hjerte for all
menneskelig lidelse og all menneskelig glede. Derfor er det
godt, nér en utvider sine menneskelige interesser under sin
antroposofisk-okkulte utvikling, og intet er egentlig vaerre enn
nar en ved den esoteriske utviklings fremgang ikke forseker &
tilegne seg forstaelse for enhver art av menneskelig folelse og
fornemmelse og for menneskelivet. Det mé stadig igjen betones,
og det rokker selvsagt ikke ved den grunnsetning, at en ikke kan
gé kritikkles forbi all urett som skjer i verden, for det ville vere
urett overfor verden, men noe annet betinger det: Mens en for
sin esoteriske utvikling kunne ha en viss glede ved & dadle en
eller annen menneskefeil, s& oppherer denne glede ved & dadle
et menneske egentlig helt i lapet av den esoteriske utvikling.
Hvem kjenner ikke spotteren i det ytre liv, dem som sa gjerne



kan avlevere en ganske treffende kritikk over andres feil. Ikke
for at nettopp en treffende kritikk over menneskelige feil skulle
opphere, at en under alle omstendigheter skulle banlyse - la oss
s - et slikt arbeide som Erasmus fra Rotterdam har utfert med
sin bok: "Das Lob der Narrheit". Nei, det kan vaere ganske
berettiget a4 vaere skarp overfor feil, som skjer i verden, men den
som gjennomgér en esoterisk utvikling, for ham er det slik, at
hver dadel som han uttaler eller omsetter 1 virkning, ma berede
ham smerte - mere og mere smerte. Lidelsen over & matte dadle
det er noe som kan brukes som barometer for den esoteriske
utvikling. Jo mere en ennu kan fole glede, nir en ma dadle eller
en ma finne verden latterlig, desto mindre er en virkelig moden
til & g videre, og en ma efterhvert utvikle en slags folelse for at
det mer og stadig mer utvikles et liv 1 en, som lar en betrakte
verdens darskaper og feil med spottende eller tarefylte QOyne,
med véte eller torre gyne. Denne indre ordning, dette & bli
selvstendig sa 4 si ved det, som for var blandet sammen, det
herer ogsa til den forandring, som det menneskelige eterlegeme
opplever. -

6. Foredrag
Haag 25. mars 1913

Vi har betraktet forandringene ved menneskets fysiske legeme
og eterlegeme, forsavidt som mennesket opplever dem under en
esoterisk utvikling, som det forseker & gjennomga. Vil vi
forseke a uttrykke grunnkarakteren ved disse forandringer si
kan vi si: Mennesket foler 1 utviklingens lop sitt fysiske legeme
og sitt eterlegeme alltid mere og mere i si#f indre ("innerlich").
Overfor det fysiske legeme har vi kunnet betone at de enkelte
organer foles alltid mere og mere selvstendige, jo lengere man
trenger frem, at de pd en méte blir mere uavhengige av
hverandre. Det fysiske legeme - kunne man si - foles mere
levende 1 sine enkelte dele (in sich). Om eterlegemet har vi
betonet at det ikke bare foles mere levende, men at det
overhodet blir mere folsomt, at det gjennomtrenges av en slags
bevissthet, for det begynner & fole med forlopet av de ytre
tildragelser pd en fin mate. Vi har betonet at mennesket 1 lopet
av sin esoteriske utvikling, blir alltid mere folsomt overfor
forlepet av var, sommer, host og vinter, hvorledes dette forlep
blir noe ganske utpreget for ham, sa disse pdhinannenfelgende
arstider ("Zeittatsachen") skiller seg skarpere (mehr) fra
hverandre, enn tilfellet er under livets almindelige forlep, - at de
skiller seg ut fra hverandre, differensierer seg. Vi kan altsa si at
mennesket begynner likesom & medoppleve fenomenene i den
ytre eter. Dette er den forste begynnelse til virkelig a bli fri
overfor sitt legemlige vesen. Alltid mere og mere uavhengig av
sitt eget legeme blir man ved at man begynner virkelig &
medoppleve sine omgivelser. Man vil likesom selv oppleve var,
sommer, hgst og vinter 1 sitt indre, men derved at man lever 1 det
ytre, oppherer man a leve i det, som utgjor ens eget legemlige
vesen. Nu betonte vi jo igér at alt dette er forbunnet med at man



blir felsommere for dette sitt eget legemlige vesen. Idet man blir
uavhengigere av sitt eget legeme, merker man efterhanden dette
legeme sa a si som en slags kalamitet, man merker at alt det,
som bare angar dette legeme, blir til en slags bebreidelse mot en.
Og der er allerede oppnadd overordentlig meget for en hoyere
utvikling, nr man begynner, 1 sddanne forestillinger og
fornemmelser som de, der ble forklart igér, ikke mere & kunne
vare ganske enig med sin egen menneskelige personlighet, og
ndr man opplever dette i stadig hoyere grad, er der alt vunnet
meget for den hayere, spirituelle opplevelse.

Nu vil jeg idag forseke pa en méite & gjore et sprang i vére
betraktninger, som vi hittil har anstillet mere innenfra utad og
fore dem videre pa den mate at jeg forst forseker 4 skildre ut fra
det standpunkt at vi tenker oss - at mennesket med sitt
astrallegeme og sitt jeg allerede er blitt uavhengig av sitt fysiske
legeme og eterlegeme. Mellomtilstandene skal vi omtale 1 de
narmeste dager. Altsa, jeg vil s & si for a lette forstaelsen
oppstille den hypotese at mennesket midt i sin sevn opplever det
moment, da det blir klarsynt utenfor sitt legeme, og at det kan
skue tilbake pa sitt fysiske- og eterlegeme. -

Vi har hittil bare gjort et par skritt videre fra denne tilstand og er
kommet sa vidt at vi pa en mate er gatt ut av oss selv og har laert
a oppleve med ars- og dagstider, nu vil vi straks feste vart blikk
pa den tilstand, som ville inntre, nar vi hadde det fysiske legeme
og eterlegemet pa den ene side og loftet ut av dem jeget og
astrallegemet, slik som det er under segvnen, og vi antar at vi
kunne skue tilbake pa det fysiske legeme og eterlegemet, som vi
har fortalt. Da ville det, som vi da ser tilbake pa, vise seg for oss
1 et helt annet lys, enn det viser seg for oss i det almindelige liv
og den almindelige bevissthet. I det almindelige liv ser vi
gjennom den dagligdagse iakttagelse eller gjennom den ytre
fysiske videnskap - pa vért materielle legeme, og ser deri med
en viss rett de jordiske skapningers krone i fysisk henseende. Vi
inndeler disse jordiske skapninger slik at vi taler om et
mineralrike, et planterike, et dyrerike og menneskeriket, og vi
ser alle de forskjellige fortrinn, som er stradd ut over de
forskjellige dyregrupper, likesom forenet i denne den fysiske
skapnings krone, 1 det menneskelige legeme. Vi skal nok se at
dette har en viss berettigelse for den ytre fysiske betraktning, der
skal heller ikke gjennom foredraget idag skapes den tro at der
med det, som 1 forste rekke kan vise seg for den tilbakeskuende
betraktning av det fysiske legeme og eterlegemet, hvis man
plutselig ble klarsynt under sevnen, - der skal ikke skapes den
tro at der dermed er anstillet en definitiv betraktning over det
fysiske legeme, vi skal bare sa 4 si fastholde et moment ("ein
Augenblick") av det klarsynte tilbakeblikk. I et slikt ayeblikk
kan der vise seg folgende. Vi ser til & begynne med tilbake, ser
sd a si vart eterlegeme, som viser seg for oss som en organisert
takedannelse, en takedannelse med mangfoldige stremninger,
som vi senere vil beskrive mere ngyaktig - en kunstferdig



tdkedannelse, som imidlertid er i uavlatelig bevegelse, som
ingensteds er i ro - og sa ser vi pa det, som hviler 1 dette
eterlegeme, nemlig vért fysiske legeme. Nu husker De jo at vi
har sagt: Ens egen tenkning mé vare satt ut av funksjon. Altsa:
egne tanker gjor vi oss ikke om det, vi her ser. Det er fremfor alt
en grunnfordring for dette klarsynte blikk at vi helt og holdent
lar oss inspirere sa & si av de verdenstanker, som stremmer inn i
oss. Det vi ser der, det betrakter vi, men det virker fremfor alt pa
vér folelse, pa folelse og vilje virker det. Var tenkning, den viser
seg for oss pa en mate som om vi hadde mistet den, - hvis vi da
virkelig har oppnddd det, som der tales om, var egen tenkning,
mener jeg. Og sa skuer vi med folelsen, som fremdeles tilherer
oss, tilbake pé det, som hviler i tikedannelsen som vért fysiske
redskap 1 denne alltid bevegelige tdkedannelse, som utgjer vért
eterlegeme. Da fér vi forst og fremst et totalinntrykk. Dette
totalinntrykk er av den art, at det som vi der fér se, stemmer oss
uendelig sergmodig, forferdelig sergmodig. Og man m4 si,
denne sjelestemning, denne fryktelige sergmodighet, den er ikke
avhengig av den ene eller andre menneskelige individualitet,
men den er ganske almenmenneskelig. Der kan ikke gives det
menneske, som pd den skildrete méte utenfra skuer tilbake pa
sitt fysiske legeme, som det hviler i eterlegemet, - og som ikke
helt igjennom gripes av en uendelig sergmodighet. - Alt dette,
som jeg nu skildrer av inntrykk, preger seg forst og fremst ut 1
folelsen, ikke i tanken. Uendelig sergmodighet, en helt
melankolsk stemning kommer over oss, nédr vi nu ser opp til
verdenstankene, som stremmer inn i oss. Disse tanker, som ikke
er vare egne, men de skapende tanker, som virksomme
gjiennomstremmer verden, de belyser s & si denne var fysiske
legemes form, og de sier oss gjennom hele den mate, de belyser
den pa - de sier oss hva det egentlig er vi ser her. De sier til oss:
Alt dette, som vi ser her, det er den siste dekadente rest av en
svunnen herlighet, som engang eksisterte. Og gjennom det, som
disse tanker sier oss, far vi det inntrykk: Det vi her har for oss 1
vart fysiske legeme, det er som noe, som engang var veldig og
herlig, men er skrumpet sammen og forterket, og som nu -
skrumpet inn til en ganske liten form - viser oss sin fordums vidt
utbredte herlighet. Som en siste, inn 1 det fysiske forherdet
erindring om en urfjern herlighet viser det seg for oss, som
hviler der 1 vért eterlegeme. Der viser de seg for oss, vare
enkelte fysiske organer, som nutildags sa a si herer til vart
fordeyelsessystem, til vart blodomlep og vart &ndedrettssystem.
Vi ser pa dem utenfra, vi betrakter dem andelig, og se, da viser
de seg for oss sddan at vi sier til oss selv: Alt dette, som vi har
for oss der i vart fysiske legeme, det er resultater av en
innskrumpningsprosess, forterrede produkter av levende
vesener, som engang har eksistert, levende vesener, som levet i
herlige omgivelser, og som nu er skrumpet inn og visnet. Og 1
det liv, som de nu har i seg, denne lunge, dette hjerte, denne
lever og de andre organer, deri er bare den siste dekadente rest
av et opprinnelig veldig indre liv. Og under denne klarsynte
betraktning former disse organer seg litt efter litt til det, de



engang var. Likesom en tanke, som vi bare ganske svakt kan
minnes, vokser opp til det, som den engang var, nar vi
anstrenger oss for & hente frem av var hukommelse, séledes
vokser det, som vi f.eks. barer 1 oss 1 form av lunge, og som
forst viser seg for oss som en siste erindring om en urfjern prakt
og herlighet, séledes vokser det. Men vi foler: det gar tilbake pa
noe, likesom en tanke i1 oyeblikket gar tilbake pa en fjern
erindring, som sé utfolder seg til det, som den engang var. I vér
betraktning vokser lungen seg ut til imaginasjonen av det, som
okkultisten engang har kjendt som et stdende symbol, og som
han ogsa ennu - i var tid kjenner som symbol pa
menneskeskikkelsen, til imaginasjonen av grnen. Og vi far den
folelse: Denne lunge var engang et vesen - som ikke ma
sammenlignes med nutidens ern, som tilherer dyreriket, for den
representerer pd den annen side ogsé bare et dekadent
utviklingsprodukt av et fordums veldig vesen, som man 1
okkultismen betegner som grnen. Okkultisten blir som i en
kosmisk erindring til ernen, som engang eksisterte. - Og nér vi 1
vért tilbakeblikk vender oss til vart hjerte, da feler vi at det
likeledes tar seg ut som en visnet rest, som et fortarket,
innskrumpet utviklingsprodukt, som en gammel erindring om en
svunnen herlighet -: da feler vi hvorledes vi fores tilbake til
urfjerne tider, til en urfjern fortid, til et vesen, som okkultisten
betegner som /oven -. Og videre, organene i underlivet, de viser
seg for oss som en erindring om det, som i okkultismen kalles
tyren, et eldgammelt levende vesen, som engang eksisterte i
herlige omgivelser, som i utviklingens lop er visnet og skrumpet
sammen, og som 1 var tid fremtrer som organene i underlivet.

Saledes ville jeg skjematisk tegne det, som engang var, og som
vi kommer til, nar vi klarsynt betrakter disse vare legemlige
organer. Vi vil bare tegne det skjematisk: tyr, love, orn over
hverandre. Séledes ser vi noe, som har levet 1 en urgammel
fortid som tre herlige levende vesener. Jeg vil bare forminske
dette litt og bare tegne skjematisk.

Omkring disse hovedorganer kan vi ogsa skue de andre organer i
det, som de var tidligere i den fjerne fortid, og vi far pd denne
mate for vart klarsynte blikk noe, som lar seg sammenligne med
nesten alle former av jordens dyrerike. - Nér vi nu ennu engang
vender blikket tilbake pé dette fysiske legeme, som hviler 1 vart
eterlegeme, og ser péd det, som man i anatomien kaller
nervesystemet, ja da viser dette nervesystem seg ogsa som et
innskrumpet, forterket produkt. Men det, som i var tid som
nervesystemet er foyet inn 1 vart fysiske legeme, det viser seg
for det tilbakeskuende klarsynte blikk innfayet i vart eterlegeme
som en sum av vidunderlige plantevesener, som pa den



mangfoldigste vis bukter seg gjennom disse vesener, som vi ma
kalle dyrelignende, sé vi ser grupperinger av plantevesener, som
gér igjennom det hele til alle kanter. Hele nervesystemet
oppleser seg 1 en mengde urtids-plantevesener, s der virkelig
viser seg for oss noe sddant som et mektig, vidt utbredt
plantevesen, og boende deri de dyrelignende vesener, som vi
nettopp har talt om. Som sagt, jeg skildrer det, som viser seg for
det klarsynte blikk, som nettopp er blitt karakterisert som
blivende #i/ likesom under sgvnen, det vil si: idet man utenfra
betrakter det i1 eterlegemet hvilende fysiske legeme. - Nar man
har alt dette for seg, da sier man til seg selv (det vil si: man sier
det, fordi verdenstankene pa en méte forteller en det og forklarer
en det, man har for seg) - da sier man til seg selv: Alt hva du
som menneske berer 1 deg, det er de sammenskrumpede og
visnede rester av det, som nu gar opp for deg i det klarsyn som i
en kosmisk erindring. - Og nu gjelder det at man like til dette
punkt kan utvikle det hele sddan at man stadig ever selvkontroll,
stadig over selverkjennelse. Selverkjennelsen bringer en derhen,
at man nu folelsesmessig kan tenke seg om: Du er utenfor ditt
fysiske legeme. Det som har vist seg for deg som fysisk legeme,
hvilende i eterlegemet, har for ditt blikk forvandlet seg til det,
som der nettopp taltes om. Og det, som du nu ser, eksisterer ikke
i nutiden, det matte eksistere i en lengst forgangen urtid, forat
det, som utgjer ditt fysiske legeme der nede, kunne bli til. Forat
dette innskrumpete produkt kunne bli til, méatte engang det
eksistere, som du nu ser for deg gjennom ditt klarsynte blikk. -
Det fysiske legeme gjor forst og fremst dette sergelige inntrykk,
fordi man erkjenner det som noe, der er blitt #i/ som det siste
henvisnende utviklingsprodukt av en fordums herlighet, som nu
er gatt opp for det klarsynte blikk.

Har man nu bragt selvbesindelsen tilstrekkelig langt, inntil dette
punkt (eg. grad) av utviklingen, da blir man var at man i dette
astrallegeme, som man nu har utenfor det fysiske legeme og
eterlegemet, slett ikke kan annet - (veer sa snill, ikke & misforsta
det, jeg skildrer kjennsgjerninger, og De skal nok se, hvorledes
disse kjennsgjerninger dog alltid oppleser seg - om man sé ville
si - til @re for den visdomsfulde verdensstyrer, man ma nettopp
forst leere kjennsgjerningene a kjenne, og det vil nok 1 de
narmeste dager bli oppklart hva det her dreier seg om) - jeg sa,
man kan slett ikke annet, sddan som man da er 1 sitt
astrallegeme, enn erkjenne seg for en absolutt egoist, for et
vesen, som ikke kjenner noe annet enn seg selv alene, - og man
leerer & erkjenne at man har grunn nok til 4 vaere sergmodig. For
man foler nu en trang til 4 vite, Avorfor dette er skjedd, hvorfor
alt dette er skrumpet inn. Og nu gjelder det: Ja, hvem er skyld i
denne sammenskrumping? Hvem har gjort den skikkelse, som
du klarsynt har for deg, dette vidunderlige plantevesen med de
dyrelignende fullkomne skikkelser innenfor sitt vesen, - hvem
har fétt det til & skrumpe inn til den rest, vi har i vart nuvaerende
fysiske legeme? - Nu toner det ut fra en selv som en indre
inspirasjon: Det har du selv gjort, du selv: Og at du overhodet er



blitt til det, som du er idag, det har du den omstendighet a takke
for, at du har hatt kraft til & gjennomsyre hele denne herlighet
med ditt eget vesen. At ditt vesen som gift er dryppet inn i denne
gamle herlighet, det har bragt denne gamle herlighet til &
skrumpe inn til det, som den nu er! - Altsé, det er en selv, og
muligheten av & vare et selv, sddan som man er, har man a takke
den omstendighet for at man med sitt eget vesen har senket
dedsspiren inn 1 hele denne herlighet og impregnert den, sa den
visnet hen og skrumpet inn. Det er, som om De stikker et hull i
et mektig tre, som vokser 1 herlig skjonnhet og underholder
mangfoldige dyr, som bare kan nare seg av dette tre, - som om
De stikker et hull i det pa et bestemt punkt, s& det torker inn fra
dette punkt, visner og skrumper inn og blir ganske litet, og med
treet dor alle de vesener, som underholdes av det, - sidan
forekommer det Dem, som er skjedd med det, som her utbreder
seg for det klarsynte blikk, og som der er skrumpet inn til
menneskets fysiske legeme. - Det er et veldig inntrykk, det gjor,
dette moment av den klarsynte betraktning. - Og mere og mere
foler mennesket i sitt astrallegeme trang til & vite hvorledes dette
er skjedd. - I dette moment viser der seg for ham blandt de
dyrelignende urvesener, som han her iakttar, sa 4 si i bakgrunnen
av haven, snoende seg slik - jeg tegner skjematisk - viser
virkelig Lucifer seg i en underskjonn skikkelse. Her gjor man
forst bekjendskap med Lucifer gjennom en klarsynt betraktning,
og nu vet man: A ja, sa var det med de krefter, som i nutiden er
skrumpet sammen 1 det fysiske menneskelegeme, pa den tid, da
Lucifer viste seg innen hele dette vesen, som nu trer klarsynt
frem for deg.

Og nu vet mennesket at han 1 hin urfjerne, lengst forgangne tid,
da alt dette var virkelighet, det som viser seg for det klarsynte
blikk - at han da foelte seg selv levende innenfor alt dette, han var
der inne, det var hans rike, og i dette rike trakk Lucifer ham til
seg. Mennesket forbandt seg med Lucifer, og folgen derav var at
de heyere hierarkiers vesener trengte efter ham i
kraftstremninger, som omtrent kunne tegnes 1 en sadan linje, og
trengte mennesket, som forbandt seg med Lucifer, inn i disse
regioner og ut fortil. (nach vorne heraus) - (Alt dette viser seg
for den klarsynte betraktning). Omradet her (a) fikk apninger,
disse apninger er i sammenskrumpningen blitt til vire
nuvarende sanseorganer. Gjennom disse dpninger er mennesket,
som tidligere levet i dette omréde, blitt trengt ut, fordi han
forbandt seg med Lucifer. Og idet mennesket er blitt trengt
utenfor, lever han nu 1 verden utenfor denne formasjon, og den
skrumpet inn og er hans fysiske legeme. Altsa, forat De kan fa
en skjematisk anskuelse av det, sé forestill Dem, at det
nuvarende fysiske legeme blir storre og sterre, at alle organer



tiltar 1 storrelse, og at alle organer - fordeyelses-, blodomlepets-
og andedrettsorganene, idet de tiltar 1 storrelse, blir likesom til
mektige, dyrelignende levende vesener, og nerveorganene blir til
plantevesener, i dette mektige omréde ("Gebilde") tenker De
Dem mennesket som hersker. Pa den ene side viser nu Lucifer
seg, mennesket blir tiltrukket av Lucifer, derved trenger sa de
heyere hierarkiers vesener efter og trenger mennesket ut. Og ved
at mennesket er trengt ut derav, skrumper litt efter litt hele denne
formasjon inn til det trange rom, som et menneskelegeme inntar
1 var tid, og mennesket er med sin bevissthet, med hele sin
dagsbevissthet, utenfor sitt legeme. For det har bevirket, at
mennesket ikke vet om det, som er inneni det, og som det
tidligere visste om, men at det vet om det, som er utenfor. Det er
blitt jaget ut gjennom de apninger, som nu er vare sanser, og er
nu i sanseverdenen, og det, hvori det var i den urfjerne fortid,
det er nu skrumpet inn, det utgjer hans indre. -

Nu har jeg gitt Dem en forestilling om hvorledes mennesket
gjennom klarsynt betraktning kommer til det, som man kaller
Paradiset. P4 den méte ble i virkeligheten den menneskelige
forestilling 1 mysterieskolene fort hen til Paradiset. Hvor var
Paradiset? sper menneskene. Paradiset var i en verden, som
riktignok 1 var tid ikke mere finnes i1 sanseverdenen. Paradiset er
skrumpet sammen, det har bare mangfoldiggjort seg, for
Paradiset har som sin siste erindringsrest efterlatt seg
menneskelegemets fysiske indre, det er bare det, at mennesket er
jaget ut derfra, han lever ikke 1 sitt indre. Dette indre kan han
forst leere & kjenne ad klarsynt vei pa den méte vi har sett.
Mennesket vet om tingene utenfor, han vet om det, som star for
hans eyne, og er omkring hans eren. Ellers visste han, hva der er
inneni, men dette "inneni" var stort, det var Paradiset. Forsek nu
a fa en forestilling om, at mennesket derved at det er et vesen,
som utbreder sin bevissthet over den ytre sanseverden, faktisk
har sammentrengt den verden, han bodde i, for han tradte inn i
sanseverdenen, til de visne og innskrumpete rester i det indre av
sitt legeme. - S& betjente de vesener, som forst stotte mennesket
ut her (a),( - som der ogsa er henvist til ovenfor, mangler
dessverre i tegningen i den tyske tekst) - ogsé vedble & virke, sa
betjente de seg av Ahriman og andre ander, hvis virksomhet de
vendte til det gode, og satte lemmene, hender og fotter, pa det,
og her ansiktet, som de formet, idet de ga muligheten for, at
mennesket ved hjelp av hender og fotter og ved hjelp av det,
som gar inn 1 det indre gjennom sanseorganene, betjente seg av
det innskrumpete Paradis. -

Vi har saledes sett opptre for vart &ndelige blikk det inntil det
kjempemessige forstorrede fysiske menneskelegeme, som i sin
nuvarende tilstand altsd utgjer en innskrumpet rest av det, som
engang var Paradiset. Nar vi betrakter dette, da kan vi igjen 1
noen grad fa en forestilling om hvorledes klarsynt betraktning
egentlig rykker frem. Vi har sett hvorledes mennesket forst blir
mere og mere sensitiv overfor sitt fysiske legeme og



eterlegemet. Nu har vi likesom gjort et sprang over en avgrunn
og sett efter, hvilke inntrykk der opptrer, ndr mennesket helt
utenfra ser tilbake pa sitt fysiske legeme, som det hviler i
eterlegemet. Jeg har sagt at eterlegemet er noe, som er i indre
bevegelse, ndr man utenfra ser tilbake pa dette eterlegeme, er
egentlig ingenting deri stillestaende, ingenting er 1 ro, alt er i
stadig bevegelse. Der skjer uavlatelig noe, men jo mere man
leerer gjennom &ndelig trening & se pé det, som skjer der, desto
mere forstarres ogsa likesom hele billedet av det som skjer, og
alt far sin betydning. Som det fysiske legeme pa en mate blir til
den betydningsfulle Paradisets have, séledes blir ogsa det, som
foregar 1 eterlegemet til betydningsfulle fenomener. Man kunne
jo nu engang anstille det forsek, typisk & fortelle hva man ser for
kjennsgjerninger og prosesser, nir man ser pa eterlegemet og ser
bort fra det fysiske legeme. Det fysiske legeme som jeg har
beskrevet det for Dem, kunne man virkelig bare se klarsynt, nar
man plutselig véknet opp til klarsynt bevissthet i den
allerdypeste sevn. Da ville det fysiske legeme utvide seg til
denne formasjon, som ble forklart for Dem. Men eterlegemet er
pa en mate allerede lettere a se, det kan sees allerede ved at man
forseker i en viss forstand & gripe det oyeblikk, da man sovner
inn, gripe det sddan at man ikke straks sovner inn i det
ubevisste, men at man vedblir & veare bevisst en tid, efterat man
med sitt astrallegeme og jeg har forlatt det fysiske legeme og
eterlegemet. Da ser man sa hovedsakelig hen pa dette
eterlegeme, ser formelig disse bevegelige kjennsgjerninger 1
eterlegemet som ganske levende dremmer. Da ser man seg som
ved en dyp avgrunn adskilt fra det, som foregér i eterlegemet,
men man ser nu alt som foregar ikke i rommet, men i tiden. Man
ma altsd, nar man alt er ute av sitt eterlegeme, fornemme disse
opplevelser, disse bevegede opplevelser i eterlegemet, som om
man ennu en gang smuttet derinn med sin bevissthet.

Altsd man ma ha denne fornemmelse av at man er skilt fra sitt
eterlegeme ved en avgrunn, der likesom er utfyldt med eter, med
den almindelige verdenseter, som om man var hinsides
eterlegemets bredd, og der foregikk mangfoldige ting. Eftersom
man her har & gjore med fenomener, som alle foregér i tiden,
foler man seg altsd likesom en vandrer, som gédr henimot sitt
eget eterlegeme. I virkeligheten forlater man det mere og mere,
men 1 den klarsynte bevissthet gar man henimot det. Man foler
det, som om der, idet man narmer seg til dette sitt eget
eterlegeme, kommer en noe imate, som stater en tilbake. Som til
en andelig klippe kommer man. Sa er det, som om man ble
sluppet inn 1 noe. Man var forst utenfor, sa er det, som om man
ble sluppet inn i noe, som om man ferst hadde vert utenfor og
sa var innenfor, men ikke sadan, som man er innenfor om dagen.
Alt avhenger av at man er utenfor med sitt astrallegeme og jeg -
og bare ser inn, det vil si: bare er innenfor med sin bevissthet.
Og nu merker man hva som foregar der inne. - Her er ogsa pa en
viss méte alt forvandlet, som det fysiske legeme forvandlet seg
til Paradiset, men det, som skjer her, trenger dog meget n&rmere



sammen med de nuverende prosesser hos mennesket. La oss
bare tenke pa hva sgvnen egentlig betyr, hva det betyr dette "a
vare utenfor det fysiske legeme og eterlegemet". For vi har
forutsatt at den klarsynte evne i1 dette oyeblikk ble fremkalt ved
at mennesket plutselig ble klarsynt under sevnen eller vedble &
vaere bevisst klarsynt under innsovningen. La oss tenke pa hva
sevnen er: Det, som gjennomtrenger det fysiske legeme og
eterlegemet med bevissthet, er utenfor, der inne gir der nu for
seg s 4 si bare vegetative prosesser, foregir alt det, som igjen
erstatter de krefter, som er forbrukt i dagens lop. Ja, det iakttar
vi, vi iakttar hvorledes de krefter, som er forbrukt navnlig i
hjernen, erstattes ut ifra det fysiske, men ikke pa den méte at vi
ser hjernen som anatomen ville se den, men vi ser hvorledes
mennesket fra den fysiske verden, det som vi betjener oss av for
var bevissthet, nar vi er vikne om dagen, - hvorledes dette
menneske ligger likesom fortryllet inne 1 en borg, - ganske visst
forlatt av oss, men tydelig visende at det er vart redskap. Som
var hjerne ligger innenfor hjerneskallen som et sinnbillede,
saledes viser vart menneskevesen pa jorden seg for oss som et
fortryllet vesen, som lever i en borg. Vi meter vart menneskelige
vesen som et vesen der likesom er fanget, innesluttet bak
klippemurer. Sinnbilledet, sa 4 si det - aller igjen
sammenskrumpete sinnbillede derpé er vér hjerneskalle. Utenfra
viser det seg for oss som den lille hjerneskalle. Men ser vi pa de
eteriske krefter, som ligger tilgrunn, sa viser virkelig det, som er
jordmenneske, seg som varende der inne 1 hjerneskallen, som
fanget 1 denne borg. Og sa stremmer der opp fra den evrige
organisme de krefter, som underholder dette menneske, som
egentlig er inne 1 hjerneskallen 1 et mektig slott. Dit opp
stremmer kreftene. Forst og fremst stremmer den kraft opp, som
kommer fra det i organismen utbredte redskap for det astrale
menneskelegeme, der streammer opp alt det, som gleder gjennom
nervestrengene og styrker mennesket. Alt dette strommer
sammen 1 det jordiske hjernemenneske, det fremtrer for en som
det mektige sverd, som mennesket har smidd seg pa jorden. -
Dernest trenger blodets krefter heropp. Disse blodets krefter, -
det foler man efterhanden, det leerer man & erkjenne - de viser
seg for en som det, som egentlig har saret hjernemennesket, som
ligger der i hjerneskallens trylleslott. Som den blodige lanse er
de krefter, som stremmer opp 1 eterlegemet til det jordiske
menneske, som ligger i hjernens trylleslott. - Og si vinner man
en erkjennelse. Denne ene erkjennelse er, at man kan iaktta alt
det, som far stramme opp til de edleste dele av hjernen. Det har
man jo for slett ingen anelse om.

Ja, ser De, her kommer jeg ut ifra et annet synspunkt tilbake til
det, som jeg alt har berort 1 disse dager. Mennesket kan nemlig
spise s meget det vil av fode fra dyreriket: for en viss del av
dets hjerne er alt det ubrukbart, er alt det bare ballast. Andre
organer kan muligens fi naring derved, men i hjernen finnes der
noe, hvorfra eterlegemet straks stoter alt tilbake, som kommer
fra dyreriket. Ja, endog alt det, som kommer fra planteriket,



stoter eterlegemet tilbake fra en del av hjernen, fra en edel liten
del av hjernen, - og bare den mineralske ekstrakt lar det gjelde 1
en liten, edel del av hjernen, og der forer det denne mineralske
ekstrakt sammen med de edleste innstrdlinger gjennom
sanseorganene. Det edleste av lyset, det edleste av tonen, det
edleste av varmen kommer her 1 berering med de edleste
produkter av mineralriket, for av forbindelsen mellom de edleste
sanseinntrykk og de edleste mineralske produkter ernarer den
edleste del av menneskehjernen seg. Fra denne den edleste del
av den menneskelige hjerne utskiller eterlegemet alt, som
kommer fra plante- og dyreriket. - Sa trenger jo ogsé alle de ting
opp, som mennesket har fitt til nering, hjernen har ogsé mindre
edle deler. De holder maltid pa alt det, som stremmer opp og
som organismen nettopp ernarer seg av. Kun den edleste del av
hjernen ma nazres av den skjenneste forbindelse av
sansefornemmelser og den edleste, rensede mineralske ekstrakt.
Her lerer man & erkjenne en vidunderlig kosmisk sammenheng
mellom mennesket og hele det gvrige kosmos, her ser man sé &
si pa et sted 1 mennesket, hvor man betrakter den prosess ("wo
sich vor einen abspielt"), at menneskets tenkning med det -
astrallegemet tjenende-nervesystem som redskap smier sverdet
for den menneskelige styrke pd jorden, der gjor man
bekjendtskap med alt det, som er blandet sammen med blodet,
og som pa en viss mate bidrar til & drepe nettopp det edleste i
hjernen. Og stadig opprettholdes dette det edleste i hjernen av
forbindelsen mellom de fineste sansefornemmelser og de edleste
produkter av mineralriket. Og sd stremmer de produkter, som
har utviklet seg videre nedover i det indre (og stammer fra)
plante- og dyreriket - de stremmer til hjernen under sevnen, da
tenkningen ikke beskjeftiger seg med hjernen.

Saledes er det — ndr man trenger inn i sitt eget eterlegeme, - som
om man kom til en avgrunn, og over denne avgrunn kunne
("wurde”) se i eterlegemet hva dette foretar seg, og da viser alt
seg 1 mektige billeder, som fremstiller hva der foregar med det
andelige menneske under sgvnen. Dette jeg og astrallegemet,
dette andelige menneske, som gjemmer seg ("untertaucht") 1
borgen, som dannes av det, som nettopp bare symbolsk viser seg
1 hjerneskallen, hvor mennesket ligger og sover, séret av blodet,
mennesket, hvorpd man ser, at tanker er hans styrke, - det, som
ma la seg ernere av alt det, som trenger opp av naturrikene, og
som i sine edleste dele ma betjenes med det aller fineste, som
det nettopp ble karakterisert, - alt dette, bragt i billeder, ga
Gralssagnet. Og sagnet om den hellige Gral forteller oss om hin
underspise, som er tilberedt av de fineste virkninger av
sanseinntrykkene og av de fineste virkninger av de mineralske
ekstrakter, som er kallet til & ernare menneskets edleste del
gjennom hele hans liv, som han tilbringer det fysisk her pd
jorden, for av alt annet ville den bli drept. Denne himmelske
fode er det, som er i den hellige Gral. Og det som ellers skjer,
det som trenger opp fra de gvrige riker, det finner vi fremstillet,
ndr vi gér tilbake til den opprinnelige beskrivelse av



Gralssagnet. Hvor vi fores frem til et maltid, hvor der forst
diskes opp med en hind (hjortekolle). Oppstigningen 1 hjernen,
hvor Gralen alltid svever, det vil si: karret, som inneholder den
edleste nering for den menneskelige heros, som ligger 1
hjernens borg, og som alt annet ville drepe, — alt dette skildres
for oss. — Og best er det egentlig ikke fremstillet hos Wolfram,
men best er det pa ytre, esoterisk méte fremstillet hos Christian
av Troyes tross den profanasjon, som ogsa der alt er inntradt (—
best nemlig, fordi nesten alle og enhver kan erkjenne — nér de
er gjort oppmerksom péd det — hvorledes dette Gralssagn er en
okkult opplevelse, som hvert menneske hver aften kan oppleve
pany). Og Chr. av Troyes har tilstrekkelig serget for gjennom
mange antydninger & gi det eksoterisk, som han mener, for han
paberoper seg jo sin lerer og venn, som levet 1 Elsass, og som
ga ham det egentlig esoteriske, som han sa bragte i eksoteriske
former. Det skjedde i den tid, da det var nedvendig pd grunn av
den overgang, som der er hentydet til i mitt skrift: "Mennesket
og menneskehetens dndelige ledelse". Kort tid 1 forveien, 1 1180,
ble Gralssagnet gjort eksoterisk. — Denslags ting forekommer
ennu 1 var tid 1 den ytre verden som fantasteri, fordi sd ofte bare
det synes den virkelig, som ligger utenfor mennesket. At
mennesket viser seg & vaere skapningens krone i en ennu meget
hayere betydning, det erkjenner han nettopp da, nér han ser sitt
fysiske legeme 1 den opprinnelige herlige storhet, og sitt
eterlegeme sadan, som det fra det indre arbeider pa det fysiske
legeme for atter & vekke til live det, som er drept og lammet av
det stikk, som jeg omtalte som kommer fra blodet. Det arbeider
eterlegemet pa for straks & vekke det til live igjen, sa godt det lar
seg gjore, det holder det oppe gjennom menneskets levetid,
tiltross for at det alt er dodsdemt fra fodselen av. Eterlegemet
holder det oppe ved at det fra en liten del av den menneskelige
organisme kaster ut alt det, som kommer fra dyre— og
planteriket, bare tar den edleste mineralske ekstrakt og forer den
sammen med de edleste inntrykk fra den ytre sanseverden. Nar
man virkelig foler dette dypt nok, lar det virkelig denne edleste
del i den menneskelige organisme fremtre for en som den
mangfoldiggjorte hellige Gral. — Og jeg ville ved disse to
antydninger idag vise, hvor typisk imaginasjonen opptrer,
hvorledes betraktningen av det fysiske legeme for det virkelige
klarsyn litt efter litt gér over 1 imaginasjon. Og til de sterste
imaginasjoner som man kan oppleve, herer - iallfal for jordtiden
- Paradisimaginasjonen og Gralsimaginasjonen.

7. Foredrag
Haag, 26. mars 1913

Igér forsekte jeg & henvise til to legender, til paradislegenden og
gralslegenden, forsekte & gjore oppmerksom pé, hvorledes
begge disse legender egentlig fremstiller okkulte imaginasjoner,
som virkelig kan oppleves, nar et dertil svarende gyeblikk



inntrer. Nar mennesket uavhengig av sitt fysiske og eteriske
legeme - som han ubevisst er under sgvnen - iakttar bevisst
klarsynt og lar seg anspore av sitt fysiske legeme til iakttagelsen,
da fremgér paradislegenden, nar han lar seg anspore av sitt
eteriske legeme, da fremgér gralslegenden. Nu mé det gjores
oppmerksom pa at slike legender jo pa en viss méte gis som
diktninger eller som religiose legender og pa en viss mate i en
bestemt tidsalder gjores tilgjengelige for menneskeheten. Den
forste opprinnelse til slike legender, som da i form av diktninger
eller 1 form av religigse skrifter trer oss imete 1 menneskehetens
fysiske utviklingshistorie, utgér nettopp fra mysteriene, i hvilke
deres innhold ferst er blitt fastslatt gjennom klarsynte
iakttagelser. Og ved avfatningen av slike legender er det spesielt
nedvendig at den aller sterste omhu anvendes pa nettopp a treffe
det innhold og den tone som er sarlig avpasset for den tidsalder
og det folk som slike legender gis til.

I de foredrag som er blitt holdt, har vi nemlig utredet hvorledes
mennesket gjennom antroposofisk-okkult utvikling undergar
visse forandringer i sitt fysiske legeme, og i sitt eterlegeme.
Astrallegemet og selvet mé vi ennu betrakte ngyere og s med
noen ord komme tilbake til det fysiske- og eterlegemet. Sa ser vi
at mennesket, nar det lar denne selvutvikling fa vokse frem i seg
for & komme videre ved opptagelsen av spirituelle visdoms og
sannhetsskatter, at det da derved fremkaller forandringer 1
leddene i sin andelige og fysiske organisasjon.

Nu vet vi av de fremstillinger som er blitt gitt ut fra
akashakronikken for de forskjelligste utviklingsomrader, at ogsé
1 lopet av den ganske normale historiske menneskehetsutvikling
undergar disse forskjellige ledd av menneskenaturen sa & si
naturmessig en forandring, vi vet at 1 den urgamle indiske tid,
den forste kulturperiode som fulgte efter den store atlantiske
katastrofe, kom 1 betraktning det som foregikk i det
menneskelige eterlegeme, vi vet at derefter under den urpersiske
kulturperiode kom forandringene i det menneskelige
astrallegeme 1 betraktning, under den egyptisk-kaldeiske tid
forandringene 1 den menneskelige fornemmelsessjel og under
den gresk-latinske tid forandringene i den menneskelige
forstands- eller gemytssjel. I vér tid kommer sarlig
forandringene i den menneskelige bevissthetssjel 1 betraktning.
Og nu er det viktig, at nar det blir gitt en eller annen tidsalder -
la oss si den tidsalder, hvori forstands- eller gemytssjelen
undergér en szrlig forandring, hvor kjennsgjerningene innen
denne forstands- eller gemytssjel er serlig viktige, - ndr det i en
slik tidsalder blir gitt en legende, at den da blir gitt slik at der
blir tatt ganske sa@rlig hensyn til denne tidsalder, at man innen de
mysteriesteder, hvorfra hine legender flyter ut sier til seg selv:
Legenden mé vere slik beskaffen at de forandringer som foregar
i var tidsalder i den menneskelige forstands- eller gemytssjel, er
vebnet nettopp mot mulige skadelige innflytelser fra denne
legende, og at de er ganske sarlig egnet for de gunstige



innflytelser fra denne legende.

Altsa, det kan ikke dreie seg om at vedkommende medlem av et
mysterium, hvem den oppgave tilfaller 8 meddele verden en slik
legende, sé & si bare folger sin innerste impuls, men han ma
folge det som hans tidsalder dikterer ham. Nettopp nér vi
anstiller betraktninger som herer til 1 denne retning, vil vi bedre
forstd de forandringer som iser foregar med det menneskelige
astrallegeme, nir mennesket gjennomgar en esoterisk-okkult
utvikling.

Dette astrallegeme, det lever jo avsondret hos esoterikeren eller
hos den som gjennomgar en alvorlig antroposofisk utvikling,
som gjer antroposofi til sitt livsinnhold, men hos det almindelige
menneske lever det ikke sa losnet, sa selvstendig, som hos det
menneske som holder pad med sin utvikling. Dette astrallegeme
blir pa en viss méite selvstendig, skiller seg ut hos den som
gjennomgar en utvikling. Det gar ikke ubevisst over 1 en slags
sovntilstand, men det blir selvstendig, skiller seg ut, gjennomgar
sa & si pd en annen mate det som mennesket ellers gjennomgar i
sovntilstanden. Derved kommer dette astrallegeme i den tilstand
som er overensstemmende med det. Hos det almindelige
menneske som lever ute 1 den eksoteriske verden, er dette
astrallegeme forbundet med de andre legemer. De andre legemer
utever sin tilsvarende innflytelse pa det. Da kommer den enkelte
fremtredende egenskap hos et slikt menneskelig ledd ikke i
betraktning. Men nér dette astrallegeme blir revet ut, da gjor det
sine eiendommeligheter gjeldende. Og hva er s astrallegemets
eiendommeligheter? Jeg har kanskje til forferdelse for mangen
en som sitter her, alt henvist til denne eiendommelighet. Denne
eiendommelighet ved det menneskelige astrallegeme pa jorden
er nemlig egoismen. Og ndr astrallegemet, bortsett fra de gvrige
innflytelser som kommer til fra de andre ledd i
menneskenaturen, gjor sin mest ur-egne egenskap gjeldende, sa
er denne nettopp egoismen; det at det streber utelukkende & vaere
1 seg og hos seg. Det tilkommer astrallegemet. Og for
astrallegemet som sadant ville det vaere slett og slemt, det ville
fremstille en ufullkommenhet i det, hvis det ikke kunne
gjennomtrenge seg med egoismens kraft, hvis det ikke kunne si
til seg selv: Jeg vil 1 grunnen bare oppna alt gjennom meg selv,
alt som jeg arbeider, vil jeg forarbeide i meg, vil ene og alene
anvende all omhu pa meg selv. Det er den riktige stemning for
astrallegemet. Nar vi tar denne i betraktning, sa vil vi forsta,
hvorledes esoterisk utvikling nettopp i1 denne retning kan
fremkalle enkelte farer. Gjennom en esoterisk utvikling, da
denne nedvendigvis mé frigjere astrallegemet noe, kan f.eks.
slike mennesker som - la oss si - uten hensyn til alt det som sann
antroposofi vil gi - stille seg pé basis av en ikke helt alvorlig
antroposofi, nettopp slike mennesker kan i lopet av sin
esoteriske utvikling serlig stikke frem denne egenskap ved
astrallegemet. Den iakttagelse kan nettopp gjeres i mange
antroposofiske og okkulte selskaper, at mens uselviskhet, almen



menneskekjerlighet nok blir preket og gjentatt som en moralsk
grunnsetning, s blomstrer nettopp egoismen gjennom den
naturlige losgjorelse av astrallegemet. For sjeleiakttakeren har
det forevrig noe pd den ene side absolutt berettiget, pa den
annen side noe betenkelig ved seg, nir almen
menneskekjerlighet likefrem blir gjort til en ofte uttalt
grunnsetning - vel & merke jeg sier ikke til grunnsetning, men til
en ofte uttalt grunnsetning, - for under visse forutsetninger i
sjelelivet sier mennesket helst og hyppigst det som han har
minst av, som han merker at det skorter mest pd hos ham, og vi
kan ofte bemerke at grunnsetninger betones mest der, hvor de
mangler mest.

Almen menneskekjarlighet burde jo forevrig i
menneskehetsutviklingen bli noe som fullstendig behersker
sjelene, lever i sjelene som noe selvfolgelig, og som man har
den folelse overfor: Du skal ikke sa ofte ta det forfengelig, du
skal ikke for ofte overfladig fere det i munnen. Nettopp slik som
jo overalt kjent bud sier: Du skal ikke ta din Guds navn
forfengelig....., sd kunne det bli et bud for ekte, sann
menneskelighet og humanitet: Du ma ikke for ofte forfengelig
uttale kravet om den almene menneskekjarlighet, som skal
utgjore det grunnleggende livstrekk 1 din sjel, for hvis det 4 tie
om mange ting er et meget bedre oppdragelsesmiddel enn 4 tale,
sa gjelder det serlig for slike ting at tausheten og det & dyrke det
stille 1 hjertet, er et meget, meget bedre middel til & utvikle
vedkommende egenskap enn a uttale det mange ganger. Nu har
forelobig det at man hevder denne eksoteriske grunnsetning ikke
noe a gjore med det som nettopp er sagt om astrallegemets mest
uregne egenskap: egoismen, streben efter a vaere i seg, ved seg,
gjennom seg.

Na sporres det, hvordan det da er mulig 4 se denne, som det forst
synes oss - la oss rolig bruke uttrykket - avskyelige egenskap
ved astrallegemet, at det ville vare en absolutt egoist, i et riktig
lys? La oss en gang gé frem slik at vi gér ut fra enkle
kjennsgjerninger i livet. Det finnes tilfelle, hvor egoismen
utvider seg allerede i det almindelige liv, og hvor vi pa en mate
mé anse det som en nodvendig innretning i livet at egoismen
utvider seg. Betrakt f.eks. grunntrekket 1 mangen en
moderkjerlighet og forsek a forstd hvorledes egoismen der
utvider seg fra moren over pa barnet. Man ter si: Jo mere man
trenger inn 1 mindre dannede folkemasser og iakttar - man kunne
si - den lpveart, hvormed medrene forsvarer sine barn, desto
mere merker man, hvordan angrepet pa hennes barn for moren
betyr et angrep pa henne selv. Hennes selv er utvidet til barnet,
og det er s at moren ikke ville fole en attakk pa et av sine egne
lemmer mere enn en attakk pa sitt barn. For det som hun foler i
sitt selv, overforer hun pa barnet, og vi kan ikke finne noe bedre
for innretningen av verden enn om egoismen pa en slik mate
overfortes fra et vesen pé de andre, og det ene vesen sa 4 si
regnet det annet med til seg og nettopp derfor utvidet sin



egoisme til dette vesen. Vi ser altsé at egoismen oppherer &
utvikle sine skyggesider, ndr vesenet utvider seg, ndr vesenet
flytter sin folelse og tanke over i et annet vesen og betrakter
dette som herende til seg. Derved at medrene pa den ene side
utvider sin egoisme til barnet, gjor de til gjengjeld ogsé krav pa
barnet som sin eiendom, de regner det ogsa til gjengjeld absolutt
til seg, de gjor det slik som astrallegemet gjor: Alt som stér
sammenheng med meg, giennom meg, til meg, med meg, osv.

Vi kunne selv i triviellere tilfelle, enn moderkjerligheten er, se
ennu noe lignende. La oss forestille oss et menneske som har
hus og gard og mark og arbeider der, la oss anta at dette
menneske hadde - né kall det gjerne for meg den "skruen", - han
hadde den "skruen" & elske hus og gard og mark og sine
arbeidere slik som sitt eget legeme, han betraktet saken sa a si
slik at hans legeme fortsetter seg, og at han elsker hus og gard
og mark og sine folk med hverandre slik som mangen en dame
under visse forutsetninger elsker sin kjole, slik som det der herer
til hennes eget legeme. Da utvider det egne vesen seg pa en mate
utover omgivelsen. Hvis nu vedkommende menneskes omsorg
utstrekker seg sann til denne omgivelse, at han vokter alt det
som det her er tale om slik og avverger en hver attakk - som om
det gjaldt hans eget legeme, da - ma man si - er den
kjennsgjerning at hele denne sfare blir omspent av hans
egoisme, noe overordentlig gavnlig for saken.

I sine tilfeller kan det som man kaller kjaerlighet, veere meget
selvisk. Man kan bare se pa livet, man kan preve 4 undersoke
hvor ofte det som man kaller a elske, er selvisk. Men en egoisme
som er utvidet ut over personen, kan ogsa vere meget uselvisk,
det vil si, det som herer til den, kan den i1 uhyre grad beskytte og
hegne og verne om. Nettopp av en slik ting skal vi lere at livet
ikke lar seg inngjerde av begreper. Vi taler om egoisme og
altruisme, og man kan lage meget skjonne systemer med slike
begreper som egoisme og altruisme. Kjennsgjerningene lar slike
systemer smuldre hen, for hvis egoismen utvider sin interesse
for omgivelsen slik, at den betrakter denne som herende til seg
selv og hegner og verner slik om den, da blir egoismen til
uselviskhet, og hvis altruismen blir slik at den vil lykksaliggjore
hele verden bare med det som den synes om, hvis den av all
makt vil patvinge hele verden sine tanker og fornemmelser og
vil ga over til den grunnsetning: "Og vil du ikke vaere broren
min, sd vil jeg sla inn skallen din" ("Und willst du nicht mein
Bruder sein, dann schlag ich dir den Schédel ein"), da kan selv
altruismen bli meget selvisk. Med begreper kan man ikke
inngjerde virkeligheten, som lever 1 krefter og 1
kjennsgjerninger, og en stor del av det som stiller seg imot
menneskehetsfremskrittet, ligger deri at den tro - om igjen og
om igjen oppstar i umodne hoder og i umodne ander at
virkeligheten pa sett og vis lar seg proppe inn i begreper.

Astrallegemet lar seg karakterisere derved at det er en egoist.



Folgen derav er at enhver utvikling som frigjer astrallegemet,
ma regne med at menneskets interesser utvider seg, stadig blir
videre og videre. Ja, hvis vért astrallegeme pa den rette méten
skal lasne seg fra de ovrige ledd 1 menneskenaturen, da mé vart
astrallegemes interesse gé over hele jorden og jord-
menneskeheten. Menneskehetens interesser pa jorden ma 1
virkeligheten bli vare interesser, det m4 bli slutt med at
interessen pa noen slags mate bare knytter seg til noe personlig,
alt som angar mennesket, ikke bare i var tid, men hva der
noensinne i hele jordutviklingen har angatt mennesket, ma
vekke var dypeste interesse, vi ma komme derhen ikke bare &
betrakte dem som er blodsbeslektet med oss, ikke bare det som
henger sammen med oss gjennom hus og gard og mark som en
fortsettelse av vart eget, men & gjore alt som utgjor
jordutviklingen til vért anliggende.

Nar vi 1 vart astrallegeme har interesse for alle jordens
anliggender, nar alle jordens anliggender er vére egne
anliggender, da ter vi overlate oss til vért astrallegemes egoitet.
Men det er nodvendig at menneskehetens interesser pa jorden
blir véare interesser. Betrakt nu fra dette synspunkt de to legender
som jeg har talt om igar! Nar de blir gitt til en menneskehet, da
blir de gitt under det synspunkt at mennesket mé heves opp fra
enhver enkelt-interesse til den almene jord-interesse.
Paradislegenden forer mennesket umiddelbart hen til hint
utgangspunkt for jordutviklingen, hvor mennesket ennu ikke
hadde betratt den forste inkarnasjon, eller hvor han nettopp
betrer den, hvor Lucifer trer hen til ham, hvor han ennu star
foran felles-utviklingen, hvor han faktisk kan ta alle
menneskehets-interesser inn i sitt eget bryst. Den storste
oppdragelseslegende som kan tenkes, det storste
oppdragelsesproblem som kan tenkes, ligger i
paradisfortellingen, i1 den fortelling som hever mennesket opp til
hele menneskehetens synspunkt, som ogsa preger inn i hvert
menneskes bryst en interesse, som kan tale der. Nar
paradislegendens billeder, slik som vi forsekte & begripe dem,
trenger inn i menneskesjelen, sa virker dette slik at astrallegemet
gjennomtrenger seg med det, og at astrallegemet under
innflytelse av dette menneskevesen, hvis synskrets er utvidet
over hele jorden, ogsa ter gjere alt det som nu trer inn i dets
sfeere, til sin interesse. Det har oppdraget seg til & turde betrakte
jordens interesser som sine interesser. Forsgk nu, for fullt alvor
og med full verdighet & betrakte hva det egentlig ligger for en
universell pedagogisk kraft i en slik legende, for en spirituell
impuls det ligger i en slik legende.

P& samme mate er det med gralslegenden. Mens
paradislegenden sa & si er gitt for jordens menneskehet, for
savidt denne menneskehet vender seg tilbake mot utspringet,
mot utgangspunktet for jordutviklingen, mens paradislegenden
altsa er gitt for 4 heve seg opp pé hele menneskehetsutviklingens
horisont, - er gralslegenden gitt for at den skal senke seg ned i



astrallegemets dypeste indre, i1 dette astrallegemes mest uregne
interesser, fordi det nu en gang, nar det kun overlates til seg selv,
blir en egoist, - som kun betrakter dette astrallegemes mest
uregne interesser. Man kan egentlig, nar det dreier seg om
astrallegemets interesser, bare forville seg i to retninger. Disse to
retninger er retningen mot Amfortas og, for Amfortas kommer
til fullstendig frelse, mot Parzival. Midt imellom ligger
menneskets riktige utvikling, for sé vidt hans astrallegeme
kommer i betraktning. Dette astrallegeme streber altsa efter a
utvikle egoismens krefter i seg. Men nér det bringer personlige
interesser inn i denne egoisme, da teres det opp, mens det skulle
utvide seg over hele jorden, blir det s& & si sammenskrumpet til
den enkelte personlighet. Det ma ikke vaere sdnn. For nar det
skjer, blir giennom virkningen av personligheten, som finner sitt
jeg-uttrykk i blodet, hele den menneskelige personlighet saret, -
man forviller seg mot Amfortas-siden. Amfortas's grunnfeil
bestar deri at han 1 den sfare, hvor astrallegemet skulle ha
ervervet seg den berettigelse & vare egoist, at han berer opp 1
denne det som ennu kan veare i mennesket av personlige begjaer
og ensker. I det gyeblikk er det uhellsvangert, nar man tar
personlige interesser med i den sfaere, hvor astrallegemet skulle
losgjore seg fra de personlige interesser, da er man den sarede
Amfortas.

Men ogsa den andre villfarelse kan fore til ulykke, og det er bare
da den ikke forer til ulykke, nar det vesen som er utsatt for
denne ulykke, er dukket ned i slik uskyld som Parzival. Parzival
ser gjentatte ganger den hellige gral bli baret forbi. Han begér pa
en viss mate en urett. Hver gang den hellige gral blir béaret forbi,
har han det spersmal pa lebene, for hvem denne spise egentlig
skulle vaere, men han sper ikke, og tilsist er méltidet ferdig, uten
at han har spurt. Derfor mé han dra bort efter dette maltid, uten
at han har den mulighet ennu & hente noe som er latt tilbake. Det
er virkelig slik som om det ennu ikke fullt modne menneske et
oyeblikk hadde klarsyn om natten, nr han som ved en avgrunn
var adskilt fra det som inneholdes i hans legemlighets borg og
ville kaste et blikk inn, men da, uten at han hadde vunnet den
tilsvarende erkjennelse, - det vil si, hvis han ikke var kommet
med spersmalet, - ville alt lukke seg for ham igjen, han ville,
ogsé nar han sa viknet, ikke mere kunne komme inn i denne
borg. Hva forsemmer egentlig Parzival?

Vi har hert, hva den hellige gral inneholder. Den inneholder det
hvorav menneskets fysiske instrument pa jorden ma naeres som
den ekstrakt, den rent mineralske ekstrakt, som utvinnes av alle
naringsmidler og som 1 den edleste del av den menneskelige
hjerne forbinder seg med de edleste sanseinntrykk, inntrykk som
kommer inn 1 oss gjennom sansene. Ja, til hvem skal denne spise
rekkes? Egentlig skal den rekkes, - det viser seg for oss, nér vi
fra den eksoteriske dikterfremstilling trer inn 1 den esoteriske
mysteriefremstilling, - egentlig skal den rekkes til det menneske
som har vunnet en forstielse for det som gjor mennesket modent



til virkelig litt efter litt bevisst & heve seg til det som denne
Hellige Gral er. Hvorved oppnér man sa den evne bevisst & heve
seg til det som den hellige gral er?

I diktningen blir det tydelig pekt pa for hvem egentlig den
hellige gral er. Nar man trenger inn i gralslegendens
mysteriefremstilling, da enndog i ganske sarlig grad. I den
opprinnelige gralslegende er borgens hersker en fiskerkonge, en
konge over et fiskerfolk. En annen var ogsd sammen med et
fiskerfolk, en som bare ikke ville veere konge over disse fiskere,
men noe annet blandt disse fiskere, som har formadd a herske
over dem som en konge, som har bragt dem noe annet enn den
herskende konge - Kristus Jesus. Der blir altsa hentydet til at
forvillelsen hos fiskerkongen, - for det er egentlig Amfortas i
den opprinnelige legende, - at denne forvillelse hos fiskerkongen
er den som gar mot den ene side. Han er s & si dog ikke helt
verdig til virkelig & motta frelsen gjennom gralen, han er det
ikke, av den grunn at han vil beherske sitt fiskerfolk med
maktmidler. Han lar ikke bare 4nden rade blandt dette fiskerfolk.
- Parzival er forst ikke sé vidt apen i det indre, at han pa
selvbevisst mate spor: Hvortil er gralen? - Hva trenges det nu? -
Hos fiskerkongen trengtes det at han dedet sin personlige
interesse og gjorde sin interesse sa vid som hele menneskehetens
interesse hos Kristus Jesus.

Hos Parzival er det nedvendig at han hever sin interesse opp
over den blotte uskyldige beskuelse til indre forstéelse av det
som 1 hvert menneske er det samme, som tilkommer hele
menneskeheten, den hellige grals gave. Mellom Parsifal og
Amfortas eller den opprinnelige fiskerkonge, midt derinne,
svever sa pa en vidunderlig mate mysteriet pd Golgatas ideal, og
pa en fin mate antydes det slik nettopp pa det avgjerende sted i
legenden, at pa den ene side har fiskerkongen tatt for meget
personlighet med inn til astrallegemets sfzere, og pa den annen
side star Parsifal, som ennu har baret for lite almen
verdensinteresse der opp, som ennu er for naiv, er for lite
folende med den almene verdensinteresse. Det er ogsa nettopp
det uhyre pedagogiske ved gralslegenden at den kunne virke slik
inn 1 sjelene hos den hellige grals elever, at man hadde noe for
seg som en vekt: pa den ene side det som var hos Amfortas, og
pa den annen side det som var hos Parsifal, at man da visste at
likevekten kan frembringes. Nar astrallegemet folger sin aller
mest uregne interesse, vil det heve seg opp til hin horisont for
den almeneste menneskelighet, som da oppnées, nar det ord blir
gjort til sannhet: Hvor to er forsamlet i mitt navn, er jeg midt
iblandt dem, uansett hvor 1 jordutviklingen disse to meates.

Nettopp i dette punkt ber jeg Dem om endelig ikke & ta en del
for det hele, men absolutt & holde sammen betraktningen idag og
den imorgen, for den enkelte del kan fremkalle misforstéelser, -
men det er absolutt nedvendig at det menneskelige astrallegeme
pa dette punkt heves opp i sin utvikling til menneskehetens



horisont pa en ganske sarlig méte, slik at de almeneste
menneskehetsinteresser blir dets interesser, at det foler seg
krenket, séret, sergende i seg selv, nar menneskeheten et eller
annet sted blir saret. Dertil kreves at mennesket, nar det litt efter
litt kommer derhen at dets astrallegeme blir fritt, uavhengig av
de gvrige ledd i menneskenaturen gjennom den esoteriske
utvikling, at det da i ferste linje vebner og beskytter seg
vesentlig mot hvilkensomhelst innflytelser fra andre
astrallegemer, for ndr astrallegemet blir fritt, sa er det ikke mere
beskyttet gjennom det fysiske- og eterlegemet, som sa 4 si er en
fast borg for astrallegemet. Det er fritt, det blir
gjiennomtrengelig, og de krefter som er i andre astrallegemer,
kan meget lett virke inn i det. Sterkere astrallegemer enn det
egne kan da vinne innflytelse pd det, hvis det ikke kan vebne seg
ved sine egne krefter. Det ville vere skjebnesvangert om noen
kom helt opp til fri bruk av sitt astrallegeme og vedble & vere sd
uskyldig med hensyn til astrallegemets forhold, som Parsifal er i
begynnelsen. Det gér ikke, for da ville alle mulige innflytelser
utgdende fra astrallegemer kunne ha den tilsvarende virkning pa
hans astrallegeme.

Ser De, i en viss forstand kan det, hvortil der nu nettopp
hentydes, ogsa ha betydning i den ytre eksoteriske verden.
Menneskene lever jo ute over hele jorden i visse enkelte
religionssystemer. Disse religionssystemer har sine kultuser, de
har sine ritualer. Disse ritualer omgir mennesket med det som jo
absolutt er imaginasjoner, som ved hjelp av astrallegemet er tatt
fra hayere verdener: i det oyeblikk da et slikt religionssamfunn
opptar et menneske, er han midt i imaginasjoner, som, mens
ritusen virker pd ham, befrir hans astrallegeme, 1 det minste for
korte gyeblikke blir astrallegemet til en viss grad fritt innen en
hvilkensomhelst religigs ritus. Og jo sterkere ritusen er, jo mere
den undertrykker eterlegemets og det fysiske legemes
innflytelser, jo mere den arbeider med slike midler at
astrallegemet frigjores, desto mere blir astrallegemet under den
tilsvarende seremoni lokket ut av eterlegemet og det fysiske
legeme. Det er derfor ogsé - undskyld uttrykket, det kunne synes
som om jeg ville bruke uttrykket med en viss spott, men det er
ingen spott, - det er derfor ingensteds sa farlig & sove som i
kirken, fordi astrallegemet i sevnen allikevel alt skiller seg fra
det fysiske- og eterlegemet, og fordi det som foregér i ritusen,
nettopp skaffer seg innpass i astrallegemet, for ved hjelp av
astrallegemet er det tatt ned fra hoyere verdener. Altsé den
sakalte kirkesovn, som jo i mange egne av mange er en meget
yndet ting, den burde egentlig unngaes. Det dreier seg da mere
om kirker som har en ritus, mindre om de religionssamfunn som
efter nutidens anskuelser alt er kommet bort fra en viss ritus
eller innskrenker seg til et minimum av en ritus. Her omtales
ikke disse ting med noen som helst slags forkjeerlighet eller
ikke-forkjeerlighet for denne eller hin bekjennelse, men rent i
forhold til de objektive kjennsgjerninger. Néar altsd mennesket
har frigjort sitt astrallegeme fra de ovrige ledd i



menneskenaturen, sa har lett de impulser, de krefter innflytelse
pa ham som igjen er vunnet ved hjelp av astrallegemer, og her
ligger ogsé den mulighet at en personlighet som er kommet til
fri benyttelse av sitt astrallegeme, nar den er sterkere enn en
annen, som ogsd pd en viss mate kan frigjore sitt astrallegeme, at
den ferste personlighet kan vinne en uhyre innflytelse pa den
annen. Det er da formelig som en overforing av det ene
astrallegemes krefter hos den sterkere personlighet pa den
svakere personlighets astrallegeme. Og nar man sa klarsynt
betrakter den svakere personlighet, sa baerer den 1 sitt
astrallegeme egentlig helt den sterkere astrale personlighets
billeder og imaginasjoner.

De ser hvorledes moralen nedvendigvis mé vokse i en jordbunn,
hvor okkultismen skal dyrkes, for man kan naturligvis ikke
dyrke egoismen, uten at man i virkeligheten tilstreber a frigjore
astrallegemene fra de ovrige ledd i menneskenaturen. Det
forderveligste pa okkultismens felt er imidlertid nar de sterkere
personligheter ennu pa noen som helst mate streber efter makt
for sine personlige interesser og personlige intensjoner.
Berettiget til a virke pa okkult felt er egentlig bare de
personligheter som fullstendig gir avkall pd a ha noen som helst
personlig innflytelse, og det storste ideal for den okkultist som
skal oppna noe berettiget, er slett intet 4 ville oppné gjennom sin
personlighet, mest mulig & sjalte ut det han har personlige
sympatier eller antipatier for, fra alt det som han vil utrette. Den
som derfor har sympatier eller antipatier for dette eller hint, og
vil virke okkult, han ma omhyggelig sé a si bare bare sammen
disse sympatier og antipatier til sitt aller privateste felt og la dem
gjelde pa sitt aller privateste felt, pa den jordbunn, hvor en
okkult bevegelse skal blomstre, ma han i hvert fall selv ikke
verne om og dyrke noen av disse personlige antipatier og
sympatier. Og s& paradoksalt det egentlig heres ut, s kan man
dog si: Det likegyldigste for den okkulte lerer er egentlig for
ham hans lere, det aller likegyldigste er leeren, som han jo til
syvende og sist virkelig bare kan gi efter sine talenter og
temperamenter. Den vil bare ha en betydning, nér leeren som
sadan egentlig ikke pa noen mate er maktpaliggende for ham
personlig, men bare s& meget maktpaliggende som denne lere
kan hjelpe sjeler. Derfor vil heller ingen okkult leerer noensinne
patvinge en tidsalder noe av sine kunnskaper, nar han vet at
denne del av kunnskapene ikke duger for denne tidsalder, at den
bare kunne vaere brukbar for en annen tidsalder. Alt dette
kommer i betraktning, nir der tales om astrallegemets
egenartede natur under innflytelsen av okkult utvikling.

I var tidsalder, allerede da den forberedte seg og slik som den
har utviklet seg videre, finnes det ennd en komplikasjon til. Hva
for en tidsalder er da var? Vér tidsalder er den da
bevissthetssjelen utvikles. Intet er s& meget knyttet sammen med
egoismen, der trenger seg opp til de snevreste, personligste
interesser, som bevissthetssjelen. Derfor finnes det ikke 1 noen



tidsalder en slik fristelse til & forveksle de personligste interesser
med de almeneste menneskehetsinteresser, som 1 var tidsalder.
Denne tidsalder matte jo litt efter litt sd a si trekke
menneskehetsinteressene sammen inn 1 det menneskelige jeg,
nemlig 1 den del av det menneskelige jeg som er
bevissthetssjelen. Vi ser hvorledes henimot var tidsalder de
menneskelige interesser trenger seg sammen mot jeg-punktet,
mot egoitetens punkt. I denne henseende er det uhyre lererikt,
ndr man en gang dypt alvorlig sper seg selv om slikt noe som
f.eks. den hellige Augustinus allerede har skrevet i sine
konfesjoner noensinne kunne vaert mulig i det gamle
Grekenland. Det ville vert absolutt utelukket.

Grekeren var efter hele sin natur slik at hans indre sto i en viss
samklang med det ytre, sa at ytre interesser samtidig var indre
interesser, og indre interesser strakte seg over mot det ytre. Ta
hele den greske kultur! Den er slik at man overalt ennu ma
forutsette en viss sammenknytning av det menneskelige indre
med det ytre. Man forstar forst den greske kunst, de greske
tragikere, de greske historieskrivere og filosofer, nir man vet
hvorledes hos grekerne det sjelelige ennu var utgytt i det ytre, og
det ytre som selvfolgelig foyet seg sammen med det indre.
Sammenlign dermed noe sant som Augustins konfesjoner. Alt
lever for ham, i sitt indre sgker han, graver han, forsaker han.
Forsek sa overalt i Augustins skrifter & forfolge hele den
personlige individuelle karakter, man vil finne den. Man ma si:
Augustinus lever lenge for var tidsalder bryter inn, men han
forbereder den, han er den and 1 hvis skrifter vi finner den forste
morgenrade lenge for soloppgangen, den forste morgenrade av
den tidsalder som helt er avpasset efter bevissthetssjelen. I hver
linje av Augustinus kan dette iakttas, og hver linje av Augustinus
adskiller seg for en finere fornemmelse fra alt det som var mulig
1 den gamle hellenisme.

Og nu nar man vet det: Augustinus lever henimot den tidsalder,
da egoiteten, menneskets beskjeftigelse med sitt eget indre alt
innenfor det fysiske legeme, blir som en slags karakter hos
denne tidsalder, da kan man begripe at den der, som Augustinus,
igjen har videre interesser ved siden av, ser hen til
menneskehetens samlede utviklingsgang, at han riktig gyser, nar
der trer hen til ham et menneskevesen, som lar ane at ved en viss
utvikling opp mot heyden ma astrallegemet normalt komme til
en slags egoisme. Augustinus gar lgs pa egoiteten, ren og edel
og stor. Man kunne si: Uselvisk gér han lgs pa egoiteten. Men
han kommer inn i den tidsalder, da menneskeheten har losgjort
seg fra de store interesser i det ytre. Betenk hvordan ennu 1 det
tredje efteratlantiske tidsrom hvert egyptisk menneske rettet sitt
blikk opp mot stjerneverdenen og i stjernene leste menneskelige
skjebner, hvorledes da sjelen var forbundet med almene
interesser. Det kunne man naturligvis kun oppna da mennesket
ennu i det gamle elementare klarsyn evnet & bevare sitt
astrallegeme mere avsondret fra det fysiske legeme. Derfor



métte Augustinus gyse, nar der trddte imot ham et menneske
som sd a si minnet ham om: Med en hayere utvikling vokser
forst egoismen. Det kan han begripe, det foler han, det gir hans
instinkt ham: han lever jo henimot egoitetens tidsalder. Da foler
han, idet et menneske trer ham imgte som representerer en
heyere utvikling utover den 1 det fysiske legeme: det gar i
retning av egoismen. Og han kan samtidig ikke begripe at dette
menneske ennu bringer med over en almen menneskelig
interesse. - Forsgk a na frem til den fornemmelse, hvorledes
Augustinus ifelge sin egen bekjennelse star overfor
manikeerbiskopen Faustinus; - for ham er det jeg har skildret.
Da han sto likeoverfor denne, da folte Augustinus, hva et
menneske kan fole som sa & si pé edel vis n&ermer seg
egoismens tidsalder og kun gjennom den indre kraft vil beskytte
denne tidsalder mot egoismen og som mé vende seg bort fra et
slikt menneske som manikeerbiskopen var. Han vendte seg bort
fra ham, fordi han for ham representerte det der viser seg som
noe man ikke skal rere ved, for han skjuler noe 1 seg som 1
egoitetens tidsalder aldri kan finne forstéelse i det eksoteriske
liv. Manikeerbiskopen Faustinus trer altsa overfor kirkefaderen
Augustinus, overfor ham som gir henimot bevissthetssjelens
tidsalder, trer et menneskelig vesen som pa den mate som slikt
kan bevares i en okkult verdensstremning, bevarer
sammenhengen med den dndelige verden, og dermed
astrallegemets grunnegenskap, som Augustinus gyser for, fra
hans synspunkt med rette gyser for.

La oss gé et par arhundrer videre. Ved universitetet i Paris trer
der oss da imete et menneske som er blitt lite kjent i litteraturen,
for hva han har skrevet gir ingen forestilling om hans
personlighet, hva han har skrevet synes & vaere pedantisk. Men
personlig ma han ha virket storartet, personlig synes han fremfor
alt & ha virket slik at han sa & si har bragt noe sdnnt som en
fornyelse av gresk verdensanskuelse inn i hele sin omgivelse. Et
riktig renessanse-menneske var han. Han dede 1518 og virket til
da ved Pariser-universitetet. Denne personlighet forholdt seg sa
a si til hellenismens vesen - om enn meget mere eksoterisk - slik
som manikeerbiskopen Faustinus forholdt seg til
manikeerismen, som jo fremfor alt 1 sine tradisjoner ved siden
av meget annet hadde opptatt alle gode og store sider ved den
tredje efteratlantiske, den egyptisk-kaldeiske kulturperiode. -
Det finnes altsd denne manikeerbiskop Faustinus, som trer oss
imate 1 forbindelse med Augustinus, og som derved at han er
det, bevarer nettopp de okkulte grunnlag for den tredje
efteratlantiske kulturperiode. I 1518 der i1 Paris et menneske som
overforer visse - om enn eksoterisk - visse sider ved grunnlaget
til den fjerde efteratlantiske kulturperiode. Derved var han
uhyggelig for dem som den gang i hans omgivelser virket i den
tradisjonelle kristendom. Munkene betraktet ham som sin
dedsfiende, men han gjorde et stort inntrykk pd Erasmus av
Rotterdam, da denne oppholdt seg 1 Paris. Kun forekom det
Erasmus av Rotterdam som om den ytre omgivelse skulle passe



dérlig til det som egentlig levet i det indre av denne merkverdige
sjel, og da Erasmus reiste bort igjen og var reist til England,
skrev han en gang til den som imidlertid var blitt hans venn, han
burde da en gang frigjere seg fra sitt fysiske legeme, hvori
podagraen hersket, og burde flyve i luften til England, i den ytre
omgivelse ville der vaere meget mere a finne av jordbunn for det
som han fornemmet i sin sjel. At denne personlighet som har
virket den gang, pa en anskuelig mate kunne la gresk folelse,
gresk fornemmelse oppstd, det gér isaer opp for oss, nar vi tar i
pyesyn den fintfalende Erasmus av Rotterdams forhold til denne
personlighet. Sa levet - man kunne si - nettopp ved
utgangspunktet for egoitetens tidsalder denne personlighet som
da dede 1 1518 i Paris, sa levet den som en fiende av dem som
ville avpasse menneskesjelenes liv efter egoitetens tidsalder, og
som folte en slags gyden for en slik sjel, som kunne virke slik,
fordi den ville trylle frem en annen tidsalder, den greske
tidsalder, da mennesket sé a si sto astrallegemets egoitet
narmere. P4 Erasmus av Rotterdam virket denne personlighet
absolutt sympatisk. Denne personlighet kaltes Faustus
Andrelinos.

I det 16. &rhundre hadde man i Mellomeuropa a gjere med en
personlighet, som fremstilles som en slags farende sanger, om
hvem vedkommende folkebok forteller at han vendte seg bort
fra den tradisjonelle teologi. Denne personlighet ville senere
ikke kalle seg noen teolog, kalte seg verdensmenneske og
medisiner, la Bibelen pa hyllen en stund og befattet seg med
studiet av naturen. Nu er ogsa studiet av naturen nettopp i den
tidsalder, hvor overgangen fra alt mulig gammelt til alt mulig
nytt fant sted, slik at det likedan som manikeerdommen, som
den gamle hellenisme, bringer den astrale egoitet naer til
mennesket. Slik bragte den astrale egoitet det naer som den gang
sto pa grenseskillet mellom den gamle alkjemi og den nye
kjemi, den gamle astrologi og den nye astronomi osv. Dette at
naturvidenskapen sé eiendommelig flimret og glimtet mellom
det gamle og det nye standpunkt, det bragte mennesket, nar det
en tid la Bibelen pa hyllen, nar til en slik astralitet, hvor man ma
komme til en forklaring med egoiteten. Intet under at de gyste
som med sine tradisjoner ville finne seg tilrette med egoitetens
tidsalder, hvor bevissthetssjelen alt fullstendig hadde funnet sin
oppgang, og i Mellomeuropa oppsto sagnet om den tredje Faust,
om Johannes Faust, ogsé kalt Georg Faust, som jo har vaert en
virkelig historisk personlighet. Og det 16, arhundre sveiset
sammen all gysen for astrallegemets egoitet, idet det foyet
sammen til en skikkelse de tre Faust'er, Augustins, Erasmus's og
Mellomeuropas Faust, til den skikkelse i den mellomeuropeiske
folkebok som da ogsa blir Marlowe's Faust. Av denne Faust
skapte Goethe med fullstendig forvandling sin Faust, i hvilken
han vil gjere klart for oss: Det finnes mulighet for ikke & gyse
for baereren av det som bringer astraliteten neer til en, men a
forsta ham bedre, sa at han kan vise en utvikling, sa at vi kan
uttale det ord: Vi kan frelse ham. (Wir kennen ihn erlgsen.) Hele



tidsaldre dreftet spersmalet om astrallegemets egoitet, og i hele
legendediktninger, ja ogsd 1 historien, er det en efterklang av
menneskets gysen for astrallegemets egoitet og menneskets
lengsel efter & lase dette astrallegemets problem pa den riktige
maten, slik som det svarer til verdens vise ledelse og den enkelte
sjels esoteriske utvikling.

8. Foredrag.
Haag, 27. mars 1913

Ser man hen pé de prosesser som foregar i menneskets
astrallegeme og dets selv, slik som de kan erfares, oppleves ved
en okkult utvikling, da blir skildringen vanskeligere og
vanskeligere. For med opplevelsen av disse lemmer 1
menneskenaturen fjerner man seg meget langt fra det, man er
vant til & oppleve 1 den daglige tilvaerelse. I det almindelige
sjeleliv, der er det jo slik, at man riktignok foeler sitt
astrallegemes liv med de belgende lidenskaper, affekter, drifter
etc. som sitt indre liv, at man ogsa feler det som finner sin
sammenslutning 1 Jeget som sitt indre liv. - Men det man
opplever slik, det er jo intet annet enn gjenskinnet, speilbilledet
av Selvet og astrallegemet 1 eterlegemet og jeget, det er ingen
bevisst opplevelse av og med astrallegemet og jeget. - Og man
kan med det man har i sitt almindelige sjeleliv overhodet ikke
komme til en riktig forestilling om den egentlige opplevelse av
de hoyere verdener i astrallegemet og Selvet. Derfor ma man,
ndr man skildrer disse ting, ta sin tilflukt til en slik
fremstillingsmate som er naturlig for disse heyere verdener, -
man ma ta sin tilflukt til imaginasjoner, og disse imaginasjoner
blir jo ogsé opplevet i virkeligheten. Men De ma ikke forestille
Dem, at det eneste man opplever er anskuelsen, likesom
stirringen hen pa de klarsynte imaginasjoner, det er pa en mate
heller ikke hovedsaken, hovedsaken er def man er med pé i sitt
indre, det som sjelen gjennomgar av opplevelser og indre
provelser, nédr den star likeoverfor disse imaginasjoner. - - Og
slik er det da ogsa serlig likeoverfor sddanne betydningsfulle,
veldige imaginasjoner som den der er skildret 1
Paradisimaginasjonen. Den som virkelig opplever denne
Paradisimaginasjonen, den som altsa kan ha den for seg som en
(oppnéelse) erobring av den heyere opplevelse, den foler at han
star midt inne 1 en indre sjelebelgegang, - den foler seg grepet av
en indre sjelebalgegang - og foler hvordan han pa en méte kan
vike bort i1 de to retninger som ble betegnet igér, hvordan man
blir tiltrukket, levende tiltrukket av alle de lidenskaper, affekter
som virker efter fra det personlige liv som man nu engang forer
pa det fysiske plan, - for som hundre og atter hundre magnetiske
tiltrekningskrefter virker de personlige interesser som man litt
efter litt har trukket til seg pa det fysiske plan sterkere og
sterkere. - Men pa den annen side foler man ennu noe annet: jo
n@rmere man kommer og jo tydeligere denne



Paradisimaginasjon kan sees, desto sterre styrke vinner disse
krefter, som trekker en ned til de personlige interesser. Og det de
bevirker hos mennesket er folgende: de slukker stadig mere og
mere disse Paradisimaginasjoner for en, eller bedre sagt, de lar
dem slett ikke oppsté riktig, man blir som bedevet. - Det som
man der sleper med seg av personlige interesser, affekter,
folelser og fornemmelser osv. det er like s& mange hundre og
atter hundre magnetiske krefter, likesom de pa den annen side er
bedovelsesmidler. Og da, nar man forseker 4 bringe det sa langt
1 sin selvoppdragelse at man sd & si mere betrakter sitt
astrallegeme - i sannhet (man er jo, ndr man har denne
Paradisimaginasjon utenfor sitt fysiske og eterlegeme - man er
altsa 1 sitt astrallegeme og jeg) - nr man har oppfattet
astrallegemets natur og karakter da vet man: Det er den som er
egoisten. Og den er bare berettiget pd dette punkt som man har
oppnadd ved selvoppdragelse, nér den 1 sine egoistiske
interesser ikke gjor det personlige til sitt vesen, - det som da
kommer med hundre og atter hundre krefter, men nér den stadig
mere og mere kan gjore de helt almenmenneskelige - og
verdensinteresser til sine egne. - Man foler nemlig pé dette
okkulte utviklingstrinn som en motvekt mot astrallegemets
egoisme noe annet, som mere og mere kommer opp, jo mere sa
a si de egoistiske krefter beveger seg 1 astrallegemet som nu er
blitt fritt. - Man foler stadig mere ensomhet, isnende ensombhet.
Det horer ogsa med til det som man opplever i den indre
belgegang, den isnende ensomhet. Og denne isnende ensomhet
er det som kurerer en fra a la egoismen ta overhdnd, og man har
oppdradd seg riktig, ndr man pa dette punkt i sin okkulte
utvikling kan fole side ved side denne drift til & vaere alt ved seg
selv og for seg selv, - men ogsa kan fole den kjolige ensomhet
n&rme seg.

Det er likesd viktig 4 ha denne folelse, som litt efter litt & neerme
seg til Paradisimaginasjonen. Og nér disse to krefter, egoismen
som utvider seg til verdensinteresser, og den kjelige ensomhet
virker sammen, da n&ermer man seg mere og mere
paradisimaginasjonen. Og nar disse er opptradt med den
tilsvarende livfullhet, nir den virkelig er der, da er ogsa
tidspunktet kommet, at man pa den helt riktige maten opplever
motet med terskelens vokter. Det er vanskelig pa engang &
karakterisere denne terskelens vokter, - jeg har jo gjort det pa
forskjellige steder i vare antroposofiske betraktninger. Idag skal
det komme mindre an pé & karakterisere denne terskelens vokter
enn pa den indre opplevelse av det menneskelige hyller og det
menneskelige Selv. - Kommer man altsa nar
Paradisimaginasjonen, det vil si blir den stadig mere levende, og
meter man sa terskelens vokter, da foler man forst riktig sterkt
de skildrede magnetiske krefter, - og idet man star likeoverfor
terskelens vokter, foler man seg - og det er en forferdelig
rystende folelse - som lenket, som fastbundet. For alle disse
magnetiske krefter som trekker en ned til det personlige de
utever nu sin sterkeste innflytelse, og bare nar man har bragt det



sa langt, nér den isnende ensombhet er blitt slik til oppdrager, at
man er istand til & gjore virkelige verdensinteresser til sine
interesser, da forst kommer man forbi terskelens vokter, og da
kan man fole det som man kan kalle: man forener seg med
Paradisimaginasjonen, man blir til ett med den. Man foler seg da
inne 1 den. - Denne folelse, 4 fole seg inne 1 den - det er som &
fole seg berettiget til & vere delaktig 1 verdensinteressene slik at
man kan tilstd for seg selv: Ja, du har lov til & gjere dine egne
interesser gjeldende, for de er nu verdensinteressene. - Men
kommer man ikke forbi, har man ennu ikke vunnet nok
almeninteresser, da trekker de personlige interesser en tilbake og
da inntrer det som man 1 okkultismen kaller: Man kommer ikke
forbi terskelens vokter. Da formerker disse personlige interesser
Paradisimaginasjonen, - da nir man sa 4 si til enkelte stykker av
den, far utydelige inntrykk, men ikke fullstendige, og man blir
igjen revet tilbake til det personlige liv. Men da kan det tilfelle
inntre, at man til en viss grad har fatt muligheten til & ha
klarsynte opplevelser. Men disse klarsynte opplevelser er da
forst riktige Maya-opplevelser, de kan vare helt misvisende, for
de er overalt gjennomtrukket og omtaket av de personlige
interesser. Ved en slik opplevelse begriper man forst fullt ut, blir
det sd & si forst alvor for en, hvordan de personlige interesser ma
vare gitt over til verdensinteresser, hvis man vil se det som
virkelig er riktig 1 den dndelige verden. Det er virkelig slik at
man ikke riktig kan tro det for, da jo de personlige interesser
taler mot denne tro, men pa det skildrede sted merker man det
nok.

Vi befinner oss her ved et sé & si riktig voget punkt 1 skildringen
av okkulte forhold, dog skal det forsgkes ogsa a betegne de
neste skritt pa en slik méte, som de da viser seg, ut fra
okkultistens erfaring, og slik som de ma gis, nar det kan regnes
med at tilhererne forseker pé a gjore disse ting pa en viss méite
til sin sjels eiendom, forsegker pa & arbeide videre pa dem, for i
torre abstrakte begreper kan man ikke gi disse ting, man ma
forseke & tegne efter det som viser seg for den klarsynte
betraktning. Nu ma denne klarsynte anskuelse ikke forstaes slik
som om den kunne tegnes med stivnet skjematisk nedvendighet,
men det, jeg vil skildre er igjen en typisk opplevelse, likesom
paradisopplevelsen, og man ma egentlig ha denne opplevelsen
for siden & kunne gjore det klart for seg hva egentlig
erkjennelsen er for noe og hva som egentlig er okkult skuen. -
For kan man ikke ha noe riktig begrep om det, jeg mener intet
opplevet begrep om okkult skuen, men man kan, nar slike ting er
blitt skildret for en, forsté selv slike ting, ndr man anvender sin
sunne menneskeforstand. Men det ma engang skildres slik som
det nu engang kan skildres ut fra beskuelsen.

Jeg antar hypotetisk at et menneske er kommet forbi terskelens
vokter, har feiret sin forening med paradisimaginasjonen, foler
seg slik 1 den som om nu denne Paradisimaginasjon var blitt dets
eget storre astrale hylle. Altsa slik at det riktignok ennu noye



foler sitt astrallegeme i1 og for seg, sa at det vet: dette er
sammenhengende med Selvet, men at dette astrallegeme
samtidig utvider sine interesser til alt det, som angér
Paradisimaginasjonens ting og vesener.

Néar mennesket har feiret denne forening med
paradisimaginasjonen, da kan det ha omtrent folgende inntrykk:
Det vil iaktta sitt eget astrallegeme som tilherende seg selv, - og
ndr det sd tilstrekkelig har folt det, som nettopp er blitt skildret
som isnende ensomhet, da vil denne folelse vere en kraft 1
mennesket, - og denne folelse av isnende ensomhet vil bevare
det fra bare & se seg selv, nar det har feiret foreningen med
Paradisimaginasjonen. - Ved det vil man likesom skaffe seg
organet til & skue andre vesener. - Dets okkulte blikk vil forst
falle pa et annet vesen, pa et vesen, som vil gjore et serlig
inntrykk pa det derved, at det vil vise seg & ligne en selv.
Mennesket selv foler seg 1 Selvet og 1 sitt astrallegeme, det
andre vesen vil forelebig ogsd komme tilsyne med et Selv og et
astrallegeme. Saken kommer derav, at de egenskaper og krefter,
som mennesket bringer med seg for et slikt ayeblikk bevirker at
det nettopp kan skue et slikt vesen, som fremstiller seg som 1 et
selv og i et astrallegeme. - Nu vil mennesket fole det folgende -
og denne folelsen blir bevirket av den isnende ensomhet, som
det har leert & tale.

Dets astrallegeme vil 1 sine kraftvirkninger fremstille seg slik
som om det ville streamme oppover. Skulle jeg fremstille det
skjematisk, da matte jeg tegne det slik - men som sagt jeg gjor
bare en rent skjematisk tegning. - Selvet tegner jeg som en
kometkjerne og astrallegemet som en oppadsvevende
komethale. - Men det er skjematisk, for man skuer et vesen, man
skuer seg selv som et vesen - og anskuelsen er meget mere
komplisert enn anskuelsen av det egne vesen som fysisk
menneske. Det annet vesen som man ser hen p4, ser man ogsa i
dets Selv. Som sagt, det er en typisk opplevelse, det er ment slik,
at helt enkelt blikket forst faller pa et slikt vesen, - men man
foler: Dette vesen stdr ikke 1 en slik sfeere av isnende ensomhet
som man selv, og derved viser det astrallegemet som rettet
nedover. - Det er hayst betydningsfullt & oppleve dette: & fole
seg selv som et astrallegeme som dpner seg oppover, utfolder
sine kraftvirkninger oppover, vil stromme oppad, og sa se den
annen, det andre vesen som et Selv, hvis astrallegeme utfolder
sine krefter nedover. - Likeoverfor denne typiske opplevelse
dukker det nu opp 1 selvbevisstheten noe som dette: Du er
uheldig stillet, du er mindre verd enn dette

annet vesen. Det verdifulle hos dette andre

vesen er, at det kan &pne sitt astrallegeme

nedover, likesom kan utgyde sine krefter

nedover. Det er noe verdifullt ved dette

vesen. Og man fér det inntrykk, at man jo

har forlatt den fysiske verden. Kreftene som fra den annens
astrallegeme gér nedover de gér til den fysiske verden og virker



der som velsignelseskrefter, kort sagt man har det inntrykk, at
man str likeoverfor et vesen som far lov til & sende ned til
jorden som en velsignende dndsregn det som det har tilegnet seg
1 den 4ndelige verden, men selv kan man ikke dirigere sitt
astrallegeme nedover, det vil oppover. - Man féir den folelse, at
man derved er mindre verd, fordi man ikke kan dirigere
astrallegemet nedover. Og man far videre folgende folelse:
Denne bevissthet, som er oppstétt der 1 deg, den ma fore deg til
en andelig (dad) gjerning. En andelig beslutning modnes. - Den
andelige beslutning som modnes er, at man barer sin ensomhet
hen til dette annet vesen, og at man lar sin kulde oppvarme ved
det annet vesens varme, at man forener seg med dette annet
vesen. - Man har et oyeblikk det inntrykk - som om nu
bevisstheten ville slukne, som om man hadde bevirket et slags
avlivning av sitt eget vesen, som en slags forbrenning av sitt
eget vesen. Da inntrer det, som man kan betegne slik: I den
selvbevissthet som allerede folte seg likesom utslukt bryter nu
noe inn som man forst nu lerer 4 kjenne: nemlig inspirasjonen.
Man foler seg inspirert. Det er som en samtale, som en typisk
samtale som nu fores med et vesen, som man bare lerer 4 kjenne
fordi det lar en fa del i sin inspirasjon. - Er man istand til
virkelig & forsta det, som dette vesen sender inn som sin
inspirerende stemme, da vil man kunne oversette det, som dette
inspirerende vesen sier til omtrent disse ord: Fordi du har funnet
veien til det andre og har forenet deg med dets offer-regn, sa far
du lov til med ham og i ham & vende tilbake til jorden, og jeg vil
pa jorden sette deg til hans vokter. Og man har folelsen av at
man derved har opptatt i sin sjel noe uendelig betydningsfullt
ved at man fikk lov til & here disse ord - ordene ved
inspirasjonen. - Det finnes 1 det andelige et vesen, som er
verdifullere, enn en selv som velsignende fir utgyde sin
astralitet nedover. At man far forene seg med det, og at man, nar
man er ankommet nede kan fa vare dets vokter, - gjennom dette
inntrykk leerer man forst & forstd, hvordan man som fysisk
menneske som gar omkring pa jorden, virkelig forholder seg
med sitt fysiske- og eterhylle til det, som blir impregnert 1 en, i
Selvet og 1 astrallegemet som hoyere krefter. Man er, med det
man har som fysisk- og eterhylle, vokteren av det, som skal
utvikle seg videre og videre til hoyere sferer. Og i den indre
opplevelse har man egentlig forst en riktig, sann forstaelse av de
ytre hyllers forhold til menneskets indre vesen, nir man foler det
ytre vesen som vokter for det indre vesen.

Men, nar man nu er kommet forbi Terskelens vokter, blir denne
opplevelsen som jeg har skildret her ikke den eneste, men den
blir fulgt av en annen. Ferst har jeg skildret for Dem den rent
klarsynte og inspirerte opplevelse som man kan ha, nar man
utenfor det fysiske legeme og eterlegemet er kommet til & forene
seg med Paradisimaginasjonen, og sé far den inspirasjon som
forst egentlig gir en et begrep om hyllenes forhold. Men nir man
er kommet forbi denne
terskelens vokter da slutter seg



til dette forste inntrykk et annet. Blikket dpner seg likesom forbi
terskelens vokter og ned til den fysiske verden. Jeg tegner denne
strek som grenselinjen mellom de hoyere dndelige verdener og
den fysiske verden, sa at der oppe skulle vare de dndelige
verdeners gebet og der nedenfor den fysiske verdens. Nu ser
man likesom ned 1 den fysiske verden, og da opptrer et annet
billede, det billede at man selv star hernede som menneske. Man
legger merke til sitt astrallegeme, men dette astrallegeme som
nu viser seg som i speilbilleder rettet nedover, det vil ikke
utfolde kraften til & streomme hen til den &ndelige verden. Det
blir likesom klebende og hengende ved det fysiske plan, det
lofter seg ikke mot heyden. Man ser ogsé det annet vesens
speilbillede: dets astrallegeme stremmer oppad. Man har den
folelse: dette

astrallegeme

strgmmer inn 1

den dndelige

verden. Man ser

seg selv, man ser

den annen, man

har denne folelse:

Du star dernede

ennu en gang til,

istedetfor det

annet vesen, star

et virkelig annet

menneske

dernede, det er et

menneske - det er

bedre enn du er,

dets astrallegeme

streber oppad, gér som rek oppad. - Ditt astrallegeme streber
ned mot jorden, gar som rek nedover. Man far en folelse av det
Selv som lever inne 1 en, idet man ser ned der, og man far det
fryktelige inntrykk: I deg gryr en beslutning, en fryktelig
beslutning - den beslutning & drepe den annen, som du feler er
bedre enn deg. - Man vet: denne beslutning kommer ikke helt
fra Selvet, for Selvet har man deroppe. Det er et annet vesen
som der nede taler ut av en, men det inngir en beslutningen til &
drepe den annen. - Og nu herer man pany den stemmen, som for
inspirerte inspirasjonen, men nu som en forferdelig hevnende
stemme: Hvor er din bror? Og fra dette selv losriver
motstemmen seg fra den foregdende: Derved at du har forenet
deg med det annet vesens velsignende makter, vil den utgyde
deg nedover med disse velsignende makter, og jeg vil gjore deg
til vokteren for det annet vesen. Nu lesriver folgende ord seg fra
dette vesen, som man erkjenner som seg selv: Jeg vil ikke vere
min brors vokter. Forst beslutningen til & drepe den annen, sa
protesten mot stemmen, som var séledes inspirerende: Jeg
innsetter deg, fordi du har villet forene din kulde med den
annens varme til vokter for denne andre, - sd protesten: Jeg vil
ikke vare vokteren. - Har man hatt denne imaginative



opplevelse, da vet man hva et menneske kan veare istand til, og
da vet man frem for alt dette ene, at de edleste ting 1 de andelige
verdener, kan bli til de frykteligste ting i den fysiske verden, nér
det blir snudd opp ned pa dem. Man vet da at ved fordreielsen
av den edleste offervillighet kan det p4 bunnen av menneskets
sjel oppsta det enske & drepe sitt medmenneske. - Fra dette
oyeblikk av vet man hva det er ment med Kain og Abelhistorien
1 Bibelen, men ogsé forst fra dette moment, for Kain og
Abelhistorien er intet annet enn gjengivelsen av en okkult
opplevelse, og da nettopp denne, som nu er blitt omtalt. Hvis
skriveren av kain og Abelhistorien hadde kunnet skildre det som
er foregdtt med mennesket for tidspunktet for paradishistorien
av andre grunner enn de som foreld i menneskehetsutviklingen,
da ville han ha skildret det forste, det gverste pa tegningen. Men
nu begynner han med paradishistorien og skildrer speilbilledet,
for slik felte Kain likeoverfor Abel for det tidspunkt i
jordutviklingen som er antydet ved Paradishistorien, slik folte
Kain likeoverfor Abel som det er antydet ovenfor. - Og efter
fristelsen, og efter tapet av den anskuelse, som igjen blir vunnet
ved okkult skuen gjennom paradisimaginasjonen, var hos Kain
offervilligheten gatt over i det som opptrer hernede. - Og sjelens
enske om & drepe den annen hadde i1 virkeligheten forandret seg.
Og ropet som meddeles oss i1 Bibelen: skal jeg vaere min brors
vokter? det er speilbilledet av den annen imaginasjon: Jeg vil
her nede pd jorden innsette deg til den annens vokter.

Nettopp ut fra denne fremstilling, ser De - vil De kunne forsta at
slike typiske opplevelser sikkert er betydningsfulle, for de
danner en viss forbindelse mellom det som vi kan vaere idag, og
de almene menneskehetsinteresser. Men pa samme tid viser de
oss helt tydelig at nettopp det, som vi opplever ved dem 1 det
opp og ned belgende sjeleliv er hovedsaken: at det er
hovedsaken & fole, hvordan menneskehetsutviklingen har gjort
dette kolossale sprang fra det jeg har skildret for Dem som den
forste, sa 4 si for-jordiske imaginasjon, til det som blir stillet
frem i Kain og Abelhistorien som menneskehets begivenhet
efter utdrivelsen av paradiset, efter den utdrivelse som forte til &
gjore terskelens vokter usynlig for menneskene. - Bekjentskapet
med dette sprang 1 menneskehetens utvikling viser oss ferst
egentlig hva dette jordiske menneske er: for nr man helt
igjennom foler det som nu er fortalt, da erfarer man - litt efter
litt - hvordan dette jordmenneske - slik som det er stillet pa
jorden, - likesom er blitt forandret til det motsatte av det, det
engang var. - Og helt sikkert vet man hva man ville ha blitt til
hvis intet annet var inntrddt. Hadde man uten alt det andre
simpelthen utfoldet seg i denne jordutvikling, da ville man ha
visst, hva det er gjenspeilingen av pa jorden. Det matte man fra
forst av ikke vite. I grunnen er det forst i var tid blitt mulig for
menneskene a fa vite hva Kain og Abelhistorien er et
speilbillede av: at den er et speilbillede av et stort offer. Alt det
som var oppe, som var fer—paradisisk ble tilhyllet, idet
vokteren selv tilhyllet det, idet med andre ord menneskene ble



drevet ut fra paradiset. Og det kunne bare skje derved, at
menneskets fysiske og eterlegemet nu ble slik gjennomsyret
med krefter, sa at mennesket ikke utforer det som fremstiller seg
som speilbillede — for helt sikkert ville mennesket utfere det,
hvis det folte alt det, som er i astrallegemet. Det fysiske legeme
og eterlegemet bedover mennesket sa dypt, at ensket 1 ham om &
drepe den annen ikke blir til en kjennsgjerning.

Betenk hva der er sagt med denne enkle setning: Derved at de
gode, fremadskridende guddommelig—andelige makter har gitt
mennesket dets fysiske og eterlegeme slik, at det ikke kan se
tilbake, derved blir tillike noe som en slags bedevelse utgytt
over gnsket om krigen alle mot alle. Dette enske blir ikke
levende i sjelen, fordi menneskets fysiske og eterlegemet er blitt
slik tilberedt at dette enske blir bedeovet. Mennesket kan ikke se
sitt astrallegeme, derfor blir ogsa dette enske ukjent for ham,
han utferer det ikke. — Nar man virkelig vil skildre
astrallegemet i dets vekselvirkning med Selvet, da ma man
skildre ting, som ikke bare faktisk forblir skjult for
menneskenaturen, men som ogsa md forbli skjult. Men hva er nu
skjedd ved at dette og lignende ensker som gér ut pa
tilintetgjorelsen, pd edeleggelsen av det som binder det
menneskelige og alt annet sammen pa det fysiske plan er
overdevet? De er neddempet, den menneskelige sjel foler dem
bare avdempet, foler dem sa & si bare svakt. Og denne svake
folelse av disse ensker, som ville vare s fryktelige hvis
mennesket ville leve dem ut slik som de egentlig er, det er den
virkelige menneskelige erkjennelse pé jorden. —

Jeg uttaler hermed forst definisjonen av hva den menneskelige
erkjennelse pa jorden er. Denne menneskelige erkjennelse pa
jorden er de neddempede edeleggelsesdrifter. Schiwa i sin
forferdeligste makt sa sterkt avstumpet, at han ikke utlever seg,
men likesom er blitt luvslitt, blitt utpresset til den menneskelige
forestillingsverden, det er det indre livs Maja, det er menneskets
erkjennelse. Slik métte erkjennelsen avsvekkes, slik matte
driftene og de indre krefter neddempes, forat det fra forst av
forferdelige, som Ahriman regjerer 1 - (for fra forst av er det
Ahriman som ansporer dette onske -) forat Ahrimans makt
kunne avsvekkes, slik at mennesket ikke skulle utleve Ahriman
og derved stadig gjere seg til Schiwas tjener. - Det som er
summen av disse krefter matte neddempes slik, at de bare virker
sd meget 1 mennesket at det med sine begreper og ideer kan sette
seg inn 1 de andre vesener. -

Forsegker man med et begrep 4 gjennomtrenge et annet vesen,
forsegker man 4 senke sin forestilling ned i en annens vesen, da
er denne forestilling, som er senket ned i en annens vesen, Kains
avstumpede vépen som ble stett inn 1 Abel. Og at dette vépen ble
sa avsvekket, det muliggjorde, at det, som med et rykk ble snudd
om til det motsatte, gar over til evolusjon. - Og sa kommer
mennesket i langsom evolusjon gjennom alltid fortsatt styrkning



av erkjennelsene til litt efter litt & utvikle det, som det ikke fikk
lov til & utleve i1 den fysiske verden, fordi det der er blitt
odeleggelsesdrift - far utvikle det forst til den objektive
erkjennelse, sa til den imaginative erkjennelse, som allerede gér
inn 1 den annens vesen, til den inspirative erkjennelse som
trenger ennu dypere inn 1 den annens vesen og til den intuitive
erkjennelse, som gar helt inn 1 det, men andelig selv lever videre
med den annen i det annet vesen.- Slik kjemper vi oss litt efter
litt frem til & begripe, hva dette Selv egentlig er. —

Astrallegemet er, - betraktet ut fra sin innerste natur den store
egoist. Selvet er mere enn den store egoist, det vil ikke bare seg
selv, det vil ogsa seg selv i den annen, det vil ogsa gé over i den
annen. Og erkjennelsen, slik som den er vunnet pa jorden, er den
avstumpede trang til & ga over 1 det annet vesen, til a utvide alt
det, man er, ikke bare i seg selv, men videre ut over seg selv, inn
1 det annet. Det er en stigning av egoismen ut over seg selv. Ser
De forst og fremst pa denne erkjennelsens kilde, da vil De
forsta, at det overalt foreligger en mulighet for & misbruke denne
erkjennelse, for 1 det gyeblikk, da denne erkjennelse tar feil, blir
den med en gang til misbruk, nér denne erkjennelse da virkelig
er en erkjennelse i Selvet. - bare ved at man skrider fremover,
gjor denne inntrengen 1 det annet mere og mere andelig, og - fra
det til verdensinteresser utvidede astrallegeme ndr til & gi avkall
pa enhver inntrengen i det annet vesen, - at man fullstendig
uberort lar dette annet besta i seg selv, at man stiller den annens
interesser hgyere enn sine egne interesser, - bare derved gjor
man seg moden til & stige oppover i erkjennelse. - Uten dette kan
man allikevel ikke erkjenne et vesen fra angelois hierarki. Er
man ikke nddd til det, at man er mere interessert i angeloienes
indre enn 1 sitt eget, har man mere interesse for sitt eget vesen
enn for angeloienes vesen, da kan man ikke erkjenne angeloiene.
— Man ma altsé oppdra ferst seg selv til verdensinteresser, og
sa til de interesser; som gér ennu videre, slik at andre kan vare
viktigere for en enn man selv. I det Qyeblikk da man forseker &
bringe Selvet videre i de okkulte opplevelser, og dog dette Selv
er verdifullere for en enn de andre vesener, som man vil
erkjenne, i det oyeblikk er villfarelsen der. Og her nir De
forfolger denne tankegang, kommer De egentlig til en virkelig
forestilling om det, som er sort magi, for den sorte magi
begynner der, hvor den okkulte virksomhet blir baret inn i
verden, uten at man er istand til ferst  utvikle sine interesser til
verdensinteresser, uten at man kan skatte andre interesser mere
enn sine egne interesser. —

Slike ting kan egentlig bare gis slik, at man gir en impuls til
forestillingene, for de er for betydningsfulle til at man kunne gi
mere enn en impuls til dem. Jeg ville vise hvordan man litt efter
litt kan komme til & erkjenne det, som lever i vart indre som
astrallegeme og Selv 1 sine sanne skikkelser, og ikke 1 Maja, for
slik som mennesket opplever sitt astrallegeme i sitt indre, slik er
det ikke 1 det virkelige astrallegeme, men det er astrallegemet



som det avspeiler seg i eterlegemet. Og det som mennesket
kaller Selvet er ikke det virkelige jeg, det er jeget slik som det
avspeiler seg i det fysiske legeme. — Mennesket opplever bare
speilbilleder av sitt indre. Og ville det umodent oppleve
utformningene av det egne indre astrallegeme og jeg, sé ville
odeleggelsesdrifter oppstd i det, da ville det bli et aggresivt
vesen, da ville lysten til & skade oppsta i det. Og disse ting ligger
jo til grunn for hver sort magi. Selv om ogsa de veier den sorte
magi gar er svert forskjellige, effekten som de oppnar har alltid
noe av et forbund med Ahriman eller med Schiwa. — Og bare
derved lerer man & erkjenne astrallegemet og jeget i deres
virkelige skikkelser at man vet: Man fér bare laere 4 erkjenne
dem, nir man samtidig sier ja til den nedvendighet at de ma
utvikle seg og gjeore seg verdige til & vere det, som de skal vare.

Astrallegemets innerste natur er egoismen, — men idealet ma
veere 4 fa lov til & vaere egoist fordi verdensinteressene blir ens
egne interesser. Idealet ma vere a fa lov til & dukke under i det
annet vesen, fordi viljen er der til i det annet vesen ikke & soke
seg selv og sine interesser, men a finne det annet vesen mere
betydningsfullt enn seg selv. - Selvoppdragelsen mé ga si langt
at man foler billedet ovenfor 1 hele dets okkult-moralske
betydning, at man litt efter litt omdanner dette billedet - det som
man selv er - slik at de egne affekter, de egne drifter, begjer,
lidenskaper ikke kan varme en, men ved at man lever seg inn i
astrallegemet, lever seg inn i isnende ensomhet og derved apner
seg for varmen, det vil si, den varme interesse, som strgmmer ut
fra de andre verdener, og som vil forene seg med de velsignende
krefter, som gér ut fra dette andres vesen.

Dermed er det gitt oss et utgangspunkt for at vi litt efter litt kan
oppleftes til de hoyere hierarkier i deres virkelige skikkelse. Vi
ndr ellers ikke opp 1 de hoyere hierarkiers vesener, hvis vi ikke
er istand til 4 stille oss verdig likeoverfor denne imaginasjon og
inspirasjon slik som de er skildret, og holde ut deres motbillede,
det vil si, mulighetene i den menneskelige naturs dyp, da den ble
kastet ut fra de andelige verdener ned til den fysiske verden. Vil
man ikke se dobbeltbilledet Kain og Abel nede, seg selv og
representanten for sitt hayere Selv, men ogsa formidleren
mellom seg og de hayere hierarkier, kan man ikke stige opp.

Men, er man istand til & kultivere i seg den folelse som er
antydet her, da opplever man sitt Selv, og ut fra dette adgangen
til hierarkiene av de heyere ordener

9. Foredrag
Haag, 28.mars 1913

Engang kjente jeg en dikter som nu forlengst er ded. Den mann
ytret en gang overfor meg - det var i annen halvdel av 80 arene i
forrige arhundre - at han naret stor frykt for menneskehetens
fremtid. Og jeg vil betone at uttrykket for hans angst riktignok



muligens var noe paradoksalt, men angsten selv og den retning
han ville hentyde til med sitt paradoksale uttrykk var det bitreste
alvor for ham. Hans stemning var endogsa farvet av en viss
pessimisme, fordi han hadde denne angst. Han sa nemlig at det
forekom ham som om menneskehetens utvikling i fremtiden
ville forega slik, at mennesket mer og mer ville komme til &
utforme sitt hode og alt annet pd mennesket ville forkrables 1
forhold til hodet. Det var som sagt det bitreste alvor for ham
med denne forestilling og han uttrykte den paradoksalt pa
folgende mate: han var redd for at det forstandige, intellektuelle
vesen hos mennesket en gang ville ta overhand 1 den grad, at
hodet ville bli som en stor kule og at menneskene ville komme
til & rulle seg bortover jorden som kuler. Denne manns angst var
bittreste alvor for ham. Han tenkte seg nemlig at vi lever i
intellektualismens tidsalder i utformningen av de intelektuelle
krefter som har sitt uttrykk i hodet, og at disse intelligenskrefter
ville tilta mer og mer, sa at mennesket gikk en lite onskverdig
fremtid imeote.

Nu er dette naturligvis en ganske paradoksal uttalelse, og man
kunne péd en méte si at angsten som hadde inngitt ham hans
pessimisme ogsé pa et vis var paradoksal. Men som det s ofte
gar med forstannen, sé ogsa i dette tilfelle: menneskets forstann
har nemlig tendensen til & utarte, til & trekke slutninger nar den
har gjort en iakttagelse. Det kan man se nok av bade i det ytre
eksoteriske liv og likesa pé den antroposofiske bevegelses
omrade. Hvis man bare ser seg litt om 1 det ytre eksoteriske liv,
sa vil man legge merke til at de erfaringer, de virkelige
iakttagelser, som menneskene har gjort 1 tidens lep, alltid har
fremkalt et utall av teorier og hypoteser. Hvor mange hypoteser
er ikke 1 lopet av menneskehetens utvikling sa & si sunket i
avgrunnen som verdilgse. P& det antroposofisk okkulte omrade
kan man gjere den erfaring at en eller annen som har
gjennomgétt en okkult skole og altsa i en viss betydning har
klarsynte krefter, meddeler et eller annet ut fra virkelig klarsynt
iakttagelse. Straks kommer da teoretikerne og finner ut alle
mulige teorier og skjemaer - saken blir utbygget. Ofte er
iakttagelsen liten og skjemaene og teoriene som er bygget opp
pa den omfatter hele verdner. Det er nettopp det gale at en sddan
forstannstendens foreligger. Vi har jo denne tendens enda til en
viss grad pé anstendig mate 1 den beromte bok: "Esoterisk
Buddhisme" av Sinnet. En del virkelige okkulte
kjennsgjerninger ligger til grunn for denne bok. De star i de
mitterste deler av boken og hentyder til den mitterste del av
jordens utvikling. Men sa er det pa dette bygget en skjematisme
om kredslep og raser, og dette triller og ruller nu runt seg selv,
stadig mer eller mindre det samme og det samme opp igjen. Det
er slutninger og teorier som er laget ut av de fa angivelser som
virkelig svarer til kjennsgjerningene og som ogsa finnes i denne
bok. Slik var det ogsé omtrent men min dikter: han hadde en
slags ubevisst, instinktiv imaginasjon 1 bakgrunnen - den sa ham
noe som er sant. Man kunne si: et gramm(lodd) er sant og han



laget en tonn (centner) eller endog flere tonn ut av det. Slike ting
forekommer ofte 1 verden. Hva er sé det sanne ved saken?

Sannheten er den, at i var moderne tidsalder - 1 den innevarende
jordcyklus stdr mennesket i en bestemt evolusjon med hensyn til
sitt hode. Hodets formasjon, hele hodets utformning vil i
fremtiden underga forandringer. Nar vi retter blikket fremover
pa en meget fjern jordens fremtid, ma vi virkelig forestille oss,
at utformningen av menneskets panne, menneskets nese,
menneskets kjever vil ha undergatt vesentlige forandringer og at
alt annet som mennesket baerer om seg som jordorganisme pé en
viss mate virkelig er gatt tilbake. Men selvfolgelig vil aldri i
jordens tid hodet bli som en rullende kule 1 forhold til det gvrige
legeme. I meget, meget ringe grad kan det altsd virkelig iakttas.
Til gjengjeld har menneskets gvrige organisme vert under
forvandling, under en slags utformning i eldre
utviklingsperioder av jorden, for mitten av den atlantiske tid.
Siden mitten av den atlantiske tid har menneskets organisme -
nar vi unntar hodet - forandret seg forholdsvis lite - forholdsvis
lite. Men for den atlantiske tid derimot, gjennomgikk mennesket
store forandringer 1 sin gvrige organisme. Derav vil De kunne
dra den slutning - og den er riktig fordi den ikke er annet enn
iakttagelse omsatt i ord - at menneskets utseende jo lenger vi gar
tilbake i den atlantiske, den lemuriske tid, har vert vesentlig
anderledes — ogsa for menneskets syn pa seg selv. Og i den
gamle lemuriske tid s& mennesket ganske anderledes ut enn det
vi nu kjenner som menneske. Det syn som mennesket ville hatt
pa seg selv i den siste lemuriske tid, viser seg nu pé en viss mate
for mennesket, nar det litt efter litt neermer seg det klarsynte
inntrykk som forer til det vi alt har karakterisert, - som forer til
Paradisimaginasjonen. Jeg har riktignok ogsa sagt Dem - og det
er riktig - at denne Paradisimaginasjon svarer til en fullstendig
fremstilling av det fysiske menneskelegeme - s & si av Paradiset
selv. Mennesket glir likesom fra hverandre, det deler seg opp.
Den legemlighet vi har nu, viser seg utbredt pa den mate hvorpa
det er blitt fremstillet. Men pa den tid, det vil si, da den tid
virkelig eksisterte som man likesom ser klarsynt tilbake i, nar
man har Paradislegenden for seg, pd den tid foregikk det et
sprang fremover - et mektig rykk fremover. Og ved dette rykk -
som man ogsé kan iaktta gjennom klarsynt skuen, ble det man
kan kalle det menneskelige vesens utbredelse forholdsvis raskt
trukket sammen til det som sa ble utgangspunktet for
menneskets senere utvikling. Allikevel var mennesket
umiddelbart efter den tid som svarer til Paradismyten, hayst
forskjellig fra det som mennesket er blitt til idag hva skikkelsen
angar. Og igrunnen var ogsd alt det som omga mennesket i
naturens riker meget ulikt det som idag omgir mennesket i
naturen. Jeg har allerede sagt Dem i de foredrag jeg har holdt
her, at mennesket kunne komme til 4 fa denne
Paradisimaginasjon, hvis han et gyeblikk under sevnen plutselig
ble klarsynt og likesom skuet tilbake pa sitt fysiske og eteriske
legeme og ble ansporet til en slik imaginasjon gjennom sitt



fysiske og eteriske legeme. I almindelighet kan det sies at man
ma ha gjennomgatt meget med hensyn til esoterisk utvikling
hvis man vil komme til denne Paradisimaginasjon. Mange
overvinnelser ma man ha gjennomgatt og meget av det som er
nedvendig for & forvandle personlige interesser til
verdensinteresser og interesser for menneskeheten i
almindelighet. Nar man da gér over fra den dypeste sevn -
segvnen har jo sine grader - til en mindre dyp sevn, da viser det
seg som senere 1 verdensutviklingen s & si var en realitet:
nemlig den tilstann hvori mennesket eksisterte 1 den gamle
lemuriske tid - altsé efter at det hadde gjort dette store rykk
fremover. Vi kan altsa si: det finnes en mulighet for & skue
denne jordens urfjerne fortid, derved at man med sitt "selv" og
sitt astrallegeme skiller seg fra sitt fysiske og eterlegeme og ser
tilbake pa disse. Da nu - ja man kunne si - naturens innretning
kommer en til hjelp fordi man om natten er utenfor sitt fysiske
legeme, sa kan man s & si benytte denne naturens innretning.
Man kan innrette sin trening slik at man likesom vakner av
sevnen, men ikke vender tilbake til sitt fysiske legeme, likesom
vaknende 1 en annen bevissthetstilstand ser sitt fysiske legeme.
Derav vil De kunne utlede at denne skuen som nettopp er nevnt,
byr den eneste mulighet for a leere & kjenne hvordan menneskets
skikkelse var formet i urfjern fortid.

Det kommer til & vare lenge enda, men en gang vil den tid
komme da man vil vite og vil si felgende: hvor besynderlig
menneskene fra det 19. og 20. &rhundre var: de trodde den gang
at de gjennom naturforskning kunne erkjenne menneskets
avstamning. De trodde de kunne dra slutninger fra det som
omgir dem pa det fysiske plan av dyrevesner med hensyn til
menneskets avstamning. Men nu viser det seg for den
menneskelige erkjennelses virkelige utvikling at man ikke kan
komme til noen riktig anskuelse om menneskets opprinnelse pa
jorden, om dets gamle form, uten gjennom klarsynt iakttagelse.
At man aldri pa annen méte kan fa noen innsikt i hvordan
mennesket var f.eks. i den lemuriske tid enn ved klarsynt
iakttagelse, ved en skuen tilbake som man lar anspore av sitt
eget fysiske og eteriske legemes inntrykk. Men da viser det seg -
og dette kommer man til & vite 1 fremtiden - at mennesket aldri
har lignet noen av de dyreformer som lever omkring mennesket
idet 19. eller i det 20. &rhundre. For de former som mennesket
hadde i fortiden og som viser seg for den klarsynte bevissthet pé
den antydede mate, de avviker fra alt som omgir mennesket av
dyreformer i det 19. drhundre. Og selv de uttrykk vi har brukt -
tyren, lgven osv., de er jo bare brukt som sammenligning.
Fremtidens mennesker vil komme til 4 si: seerlig grotesk er det &
se hvordan menneskene i det 19. eller 20. arhundre forer sitt
stamtre opp til apelignende vesner. For i den lemuriske tid fantes
det overhodet ikke aper i den skikkelse hvori de senere fremsto
pa jorden. De oppsto forst av menneskeskikkelser som var
kommet i forfall, degenererte - og i en meget senere tid. Det
tilbakeskuende blikk finner overhodet ikke denslags dyrevesner



som kan sammenlignes med de nulevende aper, for i mitten av
den atlantiske periode av jordutviklingen. Jo lenger man nemlig
gér tilbake 1 menneskehetens utvikling, desto mere far man se at
var skikkelse, var form har holdt seg, er blitt bevart fra fortiden
av slik som den viser seg for det klarsynte blikk nar vért "selv"
betrakter den under sgvntilstanden om natten. Og slik foregar
det ogsa at mennesket, nar det betrakter seg selv, lerer sitt
fysiske legemlige vesen a kjenne som et uendelig meget finere -
man kunne si - meget mere eterisk legemlig vesen, men ikke i
betydning av var nuverende eter. Slik viser da mennesket seg
for sitt eget blikk. Dets skikkelse ligner mere et livaktig
dremmebillede enn den skapning av kjed og blod som
mennesket idag forekommer seg selv & vere. Vi ma sdledes sette
oss inn i den forestilling av vért "selv" og astrallegemet nér de er
utenfor menneskevesenet, nesten ikke kan se hodet. Det blir
ganske skyggeaktig. Det utslettes ikke aldeles, men det blir rent
skyggeaktig. Menneskets gvrige organisasjon derimot blir
tydelig. Den blir ogsé skyggeaktig, men den blir slik at
mennesket - selv om det ikke forekommer seg a vere av kjod og
blod - dog har et tydelig inntrykk av a4 ha en meget mektigere
organisasjon. De vil finne det paradoksalt, men det er allikevel
sd: nar mennesket klarsynt skuer seg selv under sgvnen, ser det i
visse gyeblikk slik ut - det vil si, det fysiske legeme og
eterlegemet ser for "selvet" og astrallegemet slik ut, - at man
absolutt blir minnet om Kentaurens skikkelse. Det er bare sé at
det som oventil viser seg som Kentaurens menneskelige
fortsettelse, som viser menneskeansikt, det er helt skyggeaktig.
Men det som ikke stemmer med noen dyreform fra var tid, men
som dog pa en mite minner om dyriske former, det vinner makt
og man sier til seg selv: for det andelige blikk er dette endogsé
sterkere, tettere enn den nuverende skikkelse av kjod og blod.
Jeg har allerede engang berert dette i en foredragscyklus. Men
De ma naturligvis vare péd det rene med at alle disse
imaginasjoner - unntatt Paradisimaginasjonen - er flyktige og at
man kan fremstille dem fra forskjellige sider. Jeg kunne likesa
godt gi et litt annet billede og De ville se at dette bare svarer til
et annet utviklingspunkt og da ville vi komme til Sfinxens
skikkelse. Menneskets utvikling 1 rekkefolge fremstiller seg
nemlig i forskjellige billeder, i forskjellige aspekter. De
mytologiske billeder, de sdkalte mytologiske symboler eier
meget mere virkelighet, meget mere sannhet enn de fantastiske
forstannskombinasjoner som videnskapen av idag larer.

Om natten blir vi altsd til en meget eiendommelig skikkelse.
Men nu blir ogsa noe annet klart for oss. Nér vi har for vart
klarsynte blikk denne fortsettelse nedover som minner om et
dyrevesen, da far vi kjennskap til noe som vi far et ganske
bestemt inntrykk av. Og jeg sa allerede igar: disse inntrykk,
disse indre opplevelser, de er egentlig det vesentlige. Billedene
er viktige, men de indre opplevelser er ennu viktigere. Man fér
et inntrykk, som gjor at man bakefter vet: det som om dagen
driver deg til dine rent personlige interesser, som bare innpoder i



din sjel personlige interesser, det skriver seg fra det, du om
natten ser som din dyriske fortsettelse - sd & si. Om dagen ser du
den ikke, men den er i deg i form av krefter. Det er de krefter
som pa en mate trekker deg ned og forleder deg til de personlige
interesser. Og nar man utformer disse inntrykk mer og mer,
kommer man til & erkjenne hvem det er, som 1 var utvikling
egentlig, realt er Lucifer. Jo lenger tilbake vi nemlig retter
blikket henimot den tid som svarer til Paradisimaginasjonen,
desto skjennere blir det billede, som egentlig forst for den senere
tids vedkommende minner om det dyriske. Og nar vi gér helt
tilbake til det paradisiske, da tar tingen seg slik ut at den dyriske
fortsettelse likesom er revet los fra mennesket og er
mangfoldiggjort, blitt til flere, i tyren, loven og ernen. Og da kan
vi si, at disse skikkelser som vi benevner slik nar det gjelder
disse gamle tider, de kan i en viss henseende sté for oss som
sinnbilleder pa skjennheten. Disse skikkelser blir stadig
skjennere og skjennere. Og hvis vi gar ennd lenger tilbake til
den tid vi talte om igér, da vi fremstillet inntrykket av offeret, da
kommer vi til den tid da sé a si Lucifers sanne skikkelse viser
seg 1 opphayet skjonnhet, men bare slik som han ville bevare
seg, holde seg i utviklingen fra den gamle Méne over til jorden.
Av den fremstilling som jeg har gitt i boken: "Videnskagen om
det skjulte" vil De se at astrallegemet ble gitt mennesket péd
Manen. Det vi barer 1 vért astrallegeme har 1 det hele tatt spillet
en stor rolle pa den gamle Méne. Vi har nettopp betegnet det
som egoiteten, egoismen. Pa den gamle Méne matte denne
egoisme innplantes i menneskene. Og da mennesket pa den
gamle Méne mottok sitt astrallegeme, sa er det nettopp 1 dets
astrallegeme at egoismen sitter. Og da Lucifer har bevart sitt
manevesen, sd har han bdret med seg inn 1 jorden egoismen som
den innerste sjelelige egenskap 1 sin skjennhet. Derfor er han pa
den ene side skjennhetens dnd, pd den annen side egoismens
and. Og det man kan kalle hans urett ville bare besta i at han har
forplantet over til jorden noe som passet for menneskene - om
man kan bruke et sddant uttrykk - pa manen, dette nemlig &
gjennomtrenge seg, 4 impregnere seg med egoisme. Men derved
ble ogsa nettopp den mulighet som ofte er nevnt menneskenes
eie, - den mulighet nemlig at mennesket 1 seg selv, 1 sitt inndre
kunne bli et i seg avsluttet fritt vesen. Det ville mennesket aldri
blitt hvis ikke Lucifer hadde baret egoiteten fra ménen til jorden.
Slik lerer man i indre opplevelse & kjenne Lucifer s a si som
nattens gjest. Og den forandring som foregar med vart
astrallegeme og vért selv under var okkulte utvikling, den er
forbunnet med dette at vi om natten foler oss 1 Lucifers selskap.

Hvis De lar denne forestilling bli hengende igjen pé overflaten,
sa vil De kanskje til & begynne med finne det temmelig fatalt at
mennesket nar det blir klarsynt under sevnen oppdager at det om
natten kommer 1 Lucifers selskap. Men nér De tenker noyere
efter vil det snart gé opp for Dem, at det er klokere & leere &
erkjenne Lucifer, det er bedre at man vet man er i hans selskap,
enn om man tror at han ikke er tilstede, men at man bare har



ham og hans krefter usynlig virkende i seg. Det har man jo ogsé
om dagen. Det gale bestar ikke 1 at Lucifer er ved vér side for
efterhdnden lerer vi ham a kjenne som den and der bringer
friheten. Det gale bestar i at man ikke kjenner ham. Men pa en
méte skulle ikke menneskene se ham mere efter at de s a si var
blitt ham var ved forferelsen i den lemuriske tid. For da ville det
bare ha kommet sma partielle forforelser til denne urforfoerelse i
den lemuriske tid. Derfor matte det guddommelig-andelige
vesen som ville menneskets fremskritt, trekke et slor for nattens
skuen. Dermed gikk mennesket riktignok ogsé glipp av alt det
annet som det ville ha fatt se om natten. Og den verden hvori
mennesket er fra innsovning til oppvékning bedekker sevnen for
det med et morke. I det oyeblikk det slor ville bli dradd tilside
som bedekker natten med merke, ville vi finne at Lucifer er ved
var side. Hvis mennesket var sterkt nok, ville det ikke skade.
Men da det til & begynne med ikke kunne vare sterkt nok ifelge
jordutviklingens plan og mening, sa matte dette slor trekkes over
nattesgvnens tid. Og efter urforforelsen som 1 sine folger efterlot
muligheten for den menneskelige frihet, skulle ikke de andre
forferelser bli istann til & nd mennesket gjennom en umiddelbar
skuen av Lucifer fra innsovningen til oppvakningen. Nu finnes
det et motstykke. Man kan nemlig ikke skue Lucifer om natten,
hvis man ikke om dagen kan skue hans felle Ahriman. Og
saledes blir det som bevirker betraktningen av tingene om
dagen, i vdken tilstand anderledes for den som er kommet sa
langt 1 utviklingen av astrallegemet og selvet, enn det blir for det
naive menneske. Mennesket lerer & erkjenne at det star
anderledes overfor ting enn det sto for utviklingen av
astrallegemet og selvet. Til & begynne med laerer mennesket &
betrakte visse inntrykk som virkninger av Ahriman, inntrykk
som det ellers opptar i abstrakt mening. Séledes leerer det &
erkjenne at begjar - ikke det som kommer innenfra, det er
luciferisk - men det som kommer utenfra, det som utenfra
vekker begjer 1 mennesket, altsé det som tiltrekker oss 1 ting og
vesner rundt om oss, slik at vi felger denne tiltrekning av
personlig interesse - altsa alt som lokker oss til nydelse: det
leerer man & erkjenne som ahrimansk innflytelse. Og derefter
leerer man 4 erkjenne ahrimansk innflytelse 1 alt det som utenfra
inngir oss frykt - som vekker frykt i oss utenfra. Det er to poler,
kan jeg si: nydelse og frykt. Rundt om oss er den sdkalte
materielle og den sakalte dndelige verden. Bade den materielle
og den andelige verden viser seg for dagsbevisstheten i Maja, - i
illusjon. Sansenes ytre verden fremstiller seg i Majaen -
illusjonen, for menneskene ser ikke at overalt hvor de blir
oppflammet til nydelse av ytre ting og vesner, der er det
Ahriman som kikker frem og fremkaller nydelsen i sjelen. Men
det som f.eks. materialistene benekter, som er virkelig
andelighet overalt 1 materien, det bevirker frykt. Og nér
materialistene merker at frykten kommer inn pa dem fra sjelens
undergrunn, ut fra det astrale, da bedever de seg, da utpensker
de materialistiske teorier. Og det inneholder dyp sannhet, hva
dikteren sier: Folket merker aldri djevelen - Ahriman nemlig -



ikke om han alt hadde tatt dem 1 nakken. I hvilken hensikt
avholdes f.eks. materialistforsamlinger? For 4 besverge
djevelen. Det er bokstavelig sant, men folk vet det bare ikke.
Overalt 1 verden hvor det idag avholles materialistforsamlinger
og hvor det i smukke teorier hevdes at bare materien eksisterer,
der har Ahriman alt tatt folket 1 nakken. Og det finnes ingen
gunstigere anledning i vare dager til & studere djevelen, enn nar
man gér 1 materialistiske eller monistiske forsamlinger. Slik
ledsaker Ahriman en for hvert skritt, ndr man har gjennomgatt
en viss utvikling av sitt astrallegeme og selv. Nir man begynner
a se ham, kan man beskytte seg mot ham. Da ser man at han
kikker frem bak forlokkelsen til nytelser og bak
angstinntrykkene.

Det var atter pa grunn av menneskenes umodenhet at ogsa denne
Ahriman matte skjules det vil si - det ble kastet et slor over hans
vesen. Det ble gjort noe anderledes enn med Lucifer. Det ble
gjort slik at utenverdenen ble dukket ned i Maja for
menneskene. Det ble dem foregjoglet at derute i verden var
materie istedenfor Ahriman som overalt stikker frem. Overalt
hvor menneskene dremmer inn materien, der er i virkeligheten
Ahriman. Og den sterste forforelse er den materialistiske
fysikkteori, de materielle atomer. For de er i virkeligheten ikke
noe annet enn Ahrimans krefter.

Nu er menneskeheten som helhet i en utvikling, 1 en evolusjon.
Og denne evolusjon gér slik for seg at mennesket faktisk hen
imot fremtiden mer og mer utvikler intellektualismens krefter.
Derved kommer dets hode utvendig til 4 anta en annen plastisk
form. I en viss henseende er begynnelsen til denne utvikling mot
intellektualisme gitt, sénn omtrent fra det 16. arhundre av, i de
nyere videnskapers morgenrode. Men denne intellektuelle
utvikling vil, ndr den stadig mere utdyper seg, komme til & ove
en stor innflytelse pd menneskets "selv" og astrallegeme. Det
opprandt en tid da man ennu hadde det gamle klarsyns
tradisjoner. De fallt nettopp sammen med de nyere videnskapers
morgenrede. Det var akkurat i det 16. arhundre. Da visste man at
det ville komme en fremtid hvor menneskene mer og mer ville
bli istann til virkelig & skue Ahriman som felge av den hayere
utvikling av deres selv og deres astrallegeme. S& kom en
formerkelse fordi den intellektuelle utvikling nettopp 1 den
forste tid av all makt verget seg imot det & bli var, - 4 iaktta det
andelige. Men 1 Mefistoskikkelsen ved Faust's side - som ikke er
noe annet enn Ahriman - har det 16. arhundre kunnet peke pé at
Ahriman igrunnen pé bevisst mate blir farligere og farligere for
fremtidens menneskehetsutvikling. At Mefisto sa a si stadig
mere og mere kommer til 4 bli en slags forferer for
menneskeslekten. I den forste tid viste det seg bare derigjennom
at menneskene ennu hadde en erindring om de gamle andelige
skikkelser. Nu er det glemt av menneskeheten 1 almindelighet,
men i fremtiden vil nok den erkjennelse patvinge seg mennesket
at det ledsages av Mefisto - Ahriman gjennom hele livets vikne



tilstann. Dertil svarer naturligvis motbilledet, nemlig at
mennesket gar en fremtid imete, da det ved hver oppvékning vil
ha det inntrykk - forst som en flyktende drem, men siden
tydeligere og tydeligere: din felgesvenn om natten var Lucifer.
De ser derav at mennesket gjennom den antroposofisk-okkulte
utvikling av sitt selv og sitt astrallegeme kan forutane noe av det
som i fremtiden vil inntreffe for menneskeheten - kan ane noe
om samherigheten, om forbunnet mellom Ahriman og Lucifer.
Ved en bestemt lovmessighet i utviklingen tridte forst Lucifer i
forbindelse med mennesket i den lemuriske tid, og senere kom,
som folge av den luciferiske innflytelse, den ahrimanske
innflytelse. I fremtiden blir det omvent. Fra forst av vil den
ahrimanske innflytelse vare sterk og derefter vil den luciferiske
innflytelse slutte seg til den. Den ahrimanske innflytelse vil
fortrinsvis virke i den vakne tilstann, den luciferiske fortrinsvis i
sovntilstanden eller 1 alle tilstander som vistnok ligner
sevntilstanden, men som er bevisst, i alle den menneskelige sjels
klarsynte tilstander som vil utvikle seg mer og mer.

Fordi Ahriman skal tre inn i menneskets ytre sanselige liv i dets
vakne tilstand, trengte mennesket forst en beskyttelse mot
Ahriman for denne vakne tilstand. Slike impulser til beskyttelse
blir gitt mange, mange arhundrer for den tilsvarende fare inntrer
i menneskehetens utvikling. Mens den fulle bevissthet om
Ahriman - Mefisto ennu ikke finnes hos menneskeheten 1
almindelighet, s& er impulsen til beskyttelse inntradt allerede 1
begynnelsen av var tidsutvikling dermed at Kristus kom fysisk
tilsyne i jordutviklingen. Derved at Kristus en gang i
jordutviklingen fremsto i fysisk legeme, ble det baret omsorg for
at mennesket, ved & oppta Kristus-impulsen, kunne vare vebnet
mot den ngdvendige innflytelse som skal komme fra Ahriman-
Mefisto. Senere vil mennesket vare vebnet mot den luciferiske
innflytelse, det er en innflytelse som vil inntreffe for en annen
bevissthet: mot denne innflytelse vil mennesket bli vebnet
derved at Kristus kommer tilsyne i eterlegemet, og det er
allerede mange ganger omtalt at denne tilsynekomst narmer seg.
Likesom Kristus en gang er fremstatt i fysisk legeme og
impulsen fra dette har bredt seg videre, slik vil Kristus komme
til & kunne fornemmes, a bli merkbar i eterisk skikkelse allerede
fra dette 20. arhundre av, forst av et lite antall, siden av et stadig
storre antall mennesker. Og slik ser vi at menneskenes videre
utvikling bevirkes ved en slags likevekt, en slags impulsenes
hollen-hverandre-stangen.

Det som fremstilles i fortellingen om fristelsen 1 evangeliene
hvor Kristus star overfor Lucifer og Ahriman - i det ene
evangelium pa en mate, i det andre pd en annen - jeg har engang
talt om det - det er et vidnesbyrd om at mennesket gjennom
Kristusimpulsen, giennom impulsen fra Golgatamysteriet, kan
finne den riktige fremtidsutvikling. Det herer med til en virkelig
utvikling av "selvet" og astrallegemet at mennesket i dette
forvandlede "selv" og astrallegeme kan motta inntrykkene av



hvordan det forholder seg med Ahriman, med Lucifer og med
Kristus 1 menneskehetens evolusjon. Og en riktig utvikling av
"selvet" og astrallegemet forer til en sddan erkjennelse av de tre
impulser, som betinger menneskehetens evolusjon.

Men en riktig utvikling innbefatter dette at astrallegemets
egoitet ledes til almenmenneskelige interesser og
verdensinteresser. Og det virker som gift hvis mennesket barer
sine personlige interesser og personlige aspirasjoner med seg
opp 1 de regioner av sin klarsynte iakttagelse hvor det bare
skulle veere impregnert med almenmenneskelige interesser og
verdensinteresser under den klarsynte skuen. Da kommer ikke
sannheten frem for den klarsynte iakttagelse, men det kommer
frem imaginasjoner som er usanne, uriktige, - som bare er
gjenspeilinger av de personlige interesser og aspirasjoner. Da
kan det undertiden forekomme at en klarsynt som enna er
ganske oppfylt av personlige interesser og aspirasjoner gjor noe
lignende som det jeg nu vil fortelle:

Jeg fikk et brev hvori en skrev til meg at han matte meddele meg
noe som jeg burde vite. Kristus skulle vare fodt igjen i et fysisk
legeme, hans adresse var London W. der og der. Maria var fodt
igjen 1 et fysisk legeme. Hennes adresse var hos vedkommendes
niese, den og den gate. Paulus var fedt igjen. Det var denne
manns svoger, hvis adresse ogsé ble angitt. P4 den méten var da
hele selskapet som skildres 1 evangeliene fodt igjen blandt denne
manns slektninger og i dette brevet var hver enkelts adresse
oppgitt. Dette brevet kunne jeg vise hvemsomhelst. Sa grotesk
det tar seg ut, er det et dokument om & fore personlige interesser
opp 1 de hoye sferer hvor verdensinteresser og interesser for
menneskeheten skulle rdde.

Men nu ma man vare klar over dette at hvis noen tar feil med
hensyn til sine abstrakte forstannserkjennelser sa setter han med
denne feiltagelse frem noe som igrunnen er lett & kontrolere. Det
lar seg forholdsvis lett skaffe ut av verden, til tross for at
menneskets erkjennelse er av den - man kan si - fryktelige
opprinnelse som det ble hentydet til igar. Fordi menneskets
erkjennelse, slik som den nu engang lever seg ut i vart vakne
dagsliv, inneholder sa fortynnede impulser at enhver kan utvikle
full frihet overfor disse fortynnede impulser, behgver ingen 4 la
seg blenne av det som menneskets intellekt utpensker av
tapeligheter. Og de som lar seg blenne av hva menneskets
intellekt finner pa av tapeligheter, de vil kunne helbredes i lopet
av forholdsvis kort tid. Men la oss anta at det pa den omtalte
méte fremkommer uriktige imaginasjoner i den klarsynte skuen,
da virker disse uriktige imaginasjoner pa et vis sjelelig
smitsomt. De smitter pa den mate at de utslukker nettopp den
sunne menneskeforstand og intellektualiteten. De skader altsa 1
langt heyere grad enn de blott og bart intellektuelle tapeligheter.
Man gjor derfor rett 1 & prove & gjennomtrenge alt som vinnes pa
okkultismens omrade med den sunne menneskeforstanns former.



Hvis man uten videre gir imaginasjonene videre og ikke
forsegker & begrunne dem pé den mate som vi forseker a gjore
det i denne foredragscyklus, s& foerer man bak lyset nettopp det i
den annen, som skulle virke 1 ham til & tilbakevise den slags
imaginasjoner. Og det er bare slike imaginasjoner som bestr
med urette, som man kommer til & gi videre som rett og slett
imaginasjoner. Og mens den som utbrer intellektuelle
tapeligheter utfordrer kritikken - lett utfordrer kritikken - sa
kunne det nok hende at en som utsprer uriktige imaginasjoner,
nettopp med disse bergver de andre, som tror pa ham,
muligheten for kritikk, det vil si, gjor dem blinne for den
nedvendige reaksjon imot denslags imaginasjoner. Vi kan se av
det hvor det egentlig er nedvendig at mennesket i det eyeblikk
dets erkjennelse gar ut over det som er det tiltenkt 1 utviklingens
naturlige lop, altsa i det eyeblikk mennesket hever seg opp til
klarsynt erkjennelse hvor det da er ubetinget nedvendig at dets
utvikling gér i retning av verdensinteresser og
almenmenneskelige interesser. Det er noe som til alle tider
anerkjennes i den sanne okkultisme. Og den motsatte pastand -
nemlig at man kunne komme inn i den &ndelige verden pa en
sunn mate, at det altsd kunne finnes en sunn utvikling av selvet
og astrallegemet uavhengig av de menneskelige interessers
utvidelse til uselviske interesser for verden og menneskeheten, -
altsd den motsatte pastand av det som her er hevdet - den kunne
bare utspringe av et sinnelag som gjennomsyret okkultismen
med frivolitet, (letsindighet).

Dette ma vi holde oss for gye som viktig, nér vi taler om de
forandringer som foregar med det astrale menneske og "selvet"
ved den hayere dndelige utvikling

10. Foredrag.
Haag ., 29. mars 1913

Vi har sett at der finner forandringer sted i1 det menneskelige
vesen under en antroposofisk eller esoterisk, okkult utvikling,
som drives alvorlig og De har kunnet se at der 1 vér fremstilling
er lagt hovedvekten pa de forandringer, som sa 4 si blir opplevet
1 det indre. Man mé meget noye holde disse forandringer 1 det
indre, ut fra de beskrivelser som det klarsynte blikk kan gi av
det, som det oppfatter utenfra, - det er naturligvis noe annet. |
den egentlige esoteriske utvikling er det jo forst og fremst viktig,
at man vet, hva som foregér 1 menneskets indre og hva som
venter en, nir man gjennomgar en okkult utvikling. Interessant,
om enn kanskje ikke s viktig er de forandringer, som blir
synlige for det ytre klarsynte blikk. Og vi kunne da, som en kort
karakteristikk si: Det, som iakttas 1 det indre, som om de enkelte
dele av det fysiske legeme sé a si blir bevegelige og uavhengige,
det viser seg for det klarsynte blikk, som altsa ikke innenfra
opplever forandringene i det fysiske legeme, men som betrakter
det utenfra, - det viser seg derved at det fysiske legeme hos et
menneske, som er i okkult utvikling, pa en mate deles, spaltes, -



og derved at det spalter seg foler det klarsynte blikk - at det gér
fra hinannen. Hos en personlighet, som alltid trenger dypere og
dypere inn i sin okkulte utvikling, ser man, ndr man meter ham
pa et bestemt tidspunkt at det, som det klarsynte blikk ser som
det fysiske legeme har en bestemt storrelse, - mgter man ham
igjen efter ars forlap, sa er det fysiske legeme blitt sterre,
vokset. Der gis altsé en sddan vekst av det fysiske legeme ut
over den almindelige fysiske storrelse, dette betinges alene av at
det fysiske legeme blir mere skyggeaktig. Man ser av dette: Nér
den det gjelder utvikler seg far han et legeme, som alltid blir
storre og sterre, men det er sé 4 si sammensatt av enkelte dele og
disse enkelte deler viser seg for én, som det man i det okkulte
sprog kaller imaginasjoner. Alltid mer og mer viser det fysiske
legeme seg hos et menneske som er iferd med & utvikle seg
okkult som en sum av imaginasjoner, - at pd en mate i det indre
levende, bevegelige billeder - og disse billeder er og blir alltid
mer og mer fengslende, - for disse billeder er ikke tilfeldige. De
er 1 begynnelsen, nir den det gjelder star i begynnelsen av sin
okkulte utvikling, ennu ikke sarlig betydningsfulle. Allerminst
er de betydningsfulle, nar det klarsynte blikk betrakter et ennu
ikke okkult utviklet menneskelegeme, da ser man en del billeder,
imaginasjoner. Den fysiske materie forsvinner for det klarsynte
blikk, istedet trer imaginasjonene frem, - men de er skjovet sann
inn 1 hinannen at de ikke viser det tiltalende, i det indre lysende
billede av et menneske, som befinner seg i en okkult utvikling,
men viser seg som en i seg formerket materie. - Men det viser
seg hos det ennu ikke utviklete menneske ogsd som deler og
hver del stér 1 forhold til noe 1 makrokosmos. I hovedsaken kan
man adskille tolv deler. Hver sann del er egentlig et billede, et
billede av en del av den store verden. Ser man alle deler
samtidig, har man folelsen av at en eller annen maler har skapt
miniatyrbilleder, tolv stykker, og har av dette skapt
menneskelegemet. Nir nu mennesket er iferd med & utvikles
okkult, sa blir disse billeder alltid sterre og sterre, men ogsa
stadig mere tiltalende, lysende innenfra. Det skyldes at hos et
menneske, som ikke er okkult utviklet blir makrokosmos bare
avbildet 1 sin ytre skikkelse, men hos et menneske, som
gjennomgér en okkult utvikling viser der seg mer og mer 1
billedene ogsa det andelige innhold av makrokosmos. S& viser
den okkulte utvikling seg sdnn for oss at det menneske, som star
i en okkult utvikling fra & vere et helt og holdent fysisk
mikrokosmos alltid mer og mer blir et &ndelig mikrokosmos.
Det vil si at der alltid mer og mer viser seg billeder ikke bare av
planeter og sol, men ogsa av andelige vesener fra de hoyere
hierarkier. Det er forskjellen pa et menneske, som gjennomgar
en okkult utvikling og pa et menneske, som ikke gjennomgar en
okkult utvikling. Og alltid heyere hierarkier viser seg, jo mer et
menneske trenger frem 1 sin okkulte utvikling. Man larer alltsa
sa 4 si a kjenne verdens sammenheng, nir man klarsynt ser pa
det fysiske menneskelegeme.

Det eteriske menneske, viser hos en person, som ikke er i okkult



utvikling verdens tilblivelse, det som felger hinannen i tiden.
Det viser hvordan planeter og sol eller ogsa menneskelige
kulturer pa jorden eller enkelte mennesker gjennom sine
inkarnasjoner forandres, hvorledes de viser seg 1 de pa hinannen
folgende utviklinger. — Eterlegemet er altsa egentlig en
forteller. Det forteller verdens utviklingsgang. Mens menneskets
fysiske legeme er som en sum av malerier, malt av en fremmed
maler, viser eterlegemet seg som en art forteller, som forteller
verdenshistorien selv i dens egne indre hendelser. Og jo mer et
menneske er opptatt med okkult utvikling, jo lenger rekker
fortellingene. Et menneske, som er nadd forholdsvis kort i
okkult utvikling, viser kanskje for det klarsynte blikk et par
generasjoner, de som er like for ham i den fysiske arvrekke —
for denne utveksling viser seg ogsé 1 det menneskelige
eterlegeme. Men jo lenger et menneskes okkulte utvikling
rekker, jo mer er det mulig & se menneskehetens kulturer 1
eterlegemet, de enkelte inkarnasjoner av denne eller hin
individualitet, ja mulig & stige opp til den kosmiske tilblivelse og
til den del, som &nder av de hayere hierarkier har i denne
kosmiske utvikling.

Menneskets astrallegeme sees jo for den almindelige betraktning
sa a si bare 1 sitt indre skyggeaktige billede, gjennom tanke—
vilje og felelses opplevelser, det blir alltid mer og mer uttrykk
for det, som mennesket er verd 1 kosmos. Jeg ber Dem ta dette,
som noe meget betydningsfullt: Astrallegemet hos et menneske,
som er 1 okkult utvikling blir stadig mer og mer uttrykk for
menneskets verd i kosmos. Vi har jo skildret hvorledes vi kom
til det at astrallegemet i sin uropprinnelse er en stor egoist, —
hvorledes en okkult utvikling mé overvinne dette, giennom at
personlige interesser heves opp til verdensinteresser. [akttar man
astrallegemet hos en person, som er i okkult utvikling, da vil
man i dette astrallegemet se, — alt eftersom det gir seg tilkjenne
i skarpe falske toner eller i harmoniske rene toner, vil man se om
den angjeldende personlighet har ledet sin okkulte utvikling slik
at han har vedblitt & vaere forbunnet med sine personlige
interesser, som det ble talt om, eller om han virkelig har gjort
verdensinteresser til sine. Det, som kan vise seg i astrallegemet
hos en personlighet, som star i en heyere utvikling, nir denne
utvikling er fort ut fra en riktig okkult moral, er at vi i det kan se
hvor vidunderlig mennesket blir ved at det lofter sine interessers
horisont utover det personlige og inn i det alment menneskelige
og utvider det til & omfatte de store verdensinteresser.
Astrallegemet blir alltid mer stralende, alltid mer sollignende,
ndr mennesket alltid mer og mer lerer 4 gjore de felles
menneske og verdensideer til sine.

Menneskets Jeg viser — jo lenger mennesket nér fremover 1 sin
okkulte utvikling, en stadig ekende tendens til & splittes fra
hinannen — til 4 dele seg. Det sender likesom ut sin bevissthets
innhold. Dette bevissthetsinnhold gjer pa en méite tjeneste som
bud. Ja, hvis mennesket vil lere 4 kjenne et vesen av englenes



hierarki, s er det ikke nok at han bruker de almindelige
erkjennelseskrefter. Hvis han virkelig vil lere det & kjenne, da
m4& han kunne flytte en del av sin Jegbevissthet inn i det vesen
av englenes hierarki, som det gjelder. Ethvert vesen, som vi vil
lere & kjenne, kan vi bare laere & kjenne, hvis vi flytter vér
jegbevissthet inn 1 dette vesen. Jeget har en trang i seg til a flytte
over i et annet vesen og til 4 la det, som forst har levet i oss, leve
videre 1 dette. Denne tendens viser seg pa det menneskelige
vesens lavere mennesketrinn, pd det almindelige menneskes
tilveerelsestrinn, 1 en viss trang til & fjerne sin bevissthet fra seg
selv, — det viser seg i trangen til sovn. Og det som sjelelig sett
driver mennesket til & sove, det er helt og holdent den samme
impuls, som ved en hoyere utvikling av bevisstheten leder over
1, — ikke den ubevisste sevnens verden, men over i englenes
eller formens &nders eller hayere hierarkiers bevissthet. Man kan
altsd uttale den paradoksale setning: Hva betyr det 4 leere a
kjenne en elohim, en av formens &nder? Det betyr & ha utviklet
seg sa langt at man er istand til & sove over i1 en elohims
bevissthet og vakne opp i en elohim med den bevissthet, som er
denne formens ands egen bevissthet. Denne and, som tilherer de
hayere hierarkier. Det & laere & kjenne et hoyere vesen vil si: & gi
opp sin egen bevissthet slik, som man gir den opp 1 sevnen -
men de hoyere krefter, som er viknet i en gjor at man kan oppgi
den slik, at denne bevissthet vakner opp og lyser en imete som
dette hoyere vesens bevissthet. Sdledes blir astrallegemet under
en riktig okkult utvikling en sol, som stréler sine
verdensinteresser ut, men jeget blir, ndr det utvikler seg, som
planetene, som kretser rundt astrallegemets sol og som ved sin
kretsen mater andre vesener og idet de meoter andre vesener
bringer de bud til menneskets erkjennelse om disse andre
vesener. - Sdledes viser virkelig astrallegemet og jeget hos et
menneske, som er 1 okkult utvikling billedet av en sol - det er
astrallegemet - omgitt av sine planeter - det er et antall av
mangfoldiggjorte jeger, som sendes inn 1 andre vesener, sdledes
at mennesket gjennom det, som hans mangfoldiggjorte jeg
straler tilbake til ham av disse andre vesener, lerer a kjenne
disse andre veseners egenart. —

Og den folelse, som man har nar man lerer a kjenne de hoyere
hierarkier i deres indre vesen, - (ved hjelp av det fysiske legeme
og eterlegemet lerer man a kjenne dem i deres ytre vesen, -
deres indre vesen lerer man a kjenne ved hjelp av astrallegemet
og jeget, man kommer ved hjelp av astrallegemet og jeget sa & si
i samkvem med disse vesener fra de hayere hierarkier,-) denne
folelse er som om man helst ville gjore sitt astrallegeme til en
sol og skille ut fra seg selv ett jeg, som har en tilbeyelighet til &
dukke ned i englenes hierarki, et annet jeg, som har en
tilbayelighet til & dukke ned i erkeenglenes hierarki og ennu et
annet jeg, som har en tilbgyelighet til & dukke ned 1 formens
anders hierarki. Et fjerde jeg har en tilbeyelighet til & dukke ned
1 bevegelsens anders hierarki, et femte jeg dukker under i
visdommens og viljens &nders hierarki, et sjette jeg i cherubims



hierarki og et syvende i serafims hierarki. Det er mulig at
mennesket, nar det utvikler sitt vesens fire dele og hever denne
utvikling opp pa et hayere trinn, i virkeligheten kommer til en
sann opplevelse, som vi nettopp har karakterisert. - Dette er
mulig, men ved siden av at mennesket nér frem til en slik
utvikling av sine jeger, som jeg nettopp har antydet, kan det né
frem til en pa en mate ennu heyere utvikling av sine jeger. —

Nar nemlig jeget utskiller syv jeger, giennomgar det selv som
det ottende jeg, som er blitt tilbake, en hoyere utvikling. Altsa
vil De vaere sé snill & se pa saken slik: Vi har menneskets
opprinnelige jeg, som er gitt mennesket for det gjennomgar en
okkult utvikling. Sa gjennomgar det en slik og derved sender
mennesket syv jeger ut fra seg selv. Ved det, at det som
opprinnelig er gitt ham, har kunnet sende ut syv jeger, har han
maéttet anvende en indre kraft. Ved at dette jeg har gjennomgatt
dette, er det steget ett trinn hgyere opp. Nu ber jeg Dem om &
vaere oppmerksom pa, at det som jeg har skildret her, sa 4 si i sin

ekstrem, — det fullbyrder seg litt efter litt.
Det menneske, som gjennomgar en okkult utvikling er ikke med
engang en fullkommen sol i sitt astrallegeme omgitt av jegets
planeter. Man oppnar forst en ufullkommen soltilstand, en
ufullkommen utvikling av sine planetariske jeger, — det foregér
alt litt efter litt, men derved foregér ogsa utviklingen av det
almindelige jeg til et hoyere jeg langsomt og litt efter litt. Nér
denne utvikling er nadd frem til et bestemt punkt, nér altsa jeget
er naddd heyere og heyere opp, da byr litt efter litt den mulighet
seg a kunne se tilbake pa sine tidligere inkarnasjoner. Jeg viser
dere altsa her et punkt, hvorfra det er mulig & se tilbake pa sine
tidligere inkarnasjoner. Det er utviklingen av jeget utover seg
selv, slik at det med de krefter, som gjor det mulig for det 4 na
utover seg selv ogsa far muligheten til 4 se igjennom de hoyere
hierarkier. Man kunne altsa si, at mennesket for det klarsynte
blikk gjennom en okkult utvikling med hensyn pa sitt jeg og
astrallegeme blir lik stjerner, lik stjernesystemer.

Dermed har jeg mer eller mindre skildret for dere, hva som viser
seg for det ytre klarsyn, nar det ser pa en annen person, som er
blitt klarsynt, mens jeg i de foregdende foredrag mer har skildret
hendelsene som indre hendelser. Ennu noe viktig ma sies, som
pa en méte vil komme til & utfere videre en antydning, som
allerede er gjort. Mennesket nar, som De ser, nér det altsa
utvikler sitt jeg og sitt astrallegeme frem til 4 se en verden som
for var tom, oppfyllt med vesener fra de hoyere verdener, de
hayere hierarkier — engler, erkeengler, archai osv. — Nu kunne
De komme til & sperre, forandrer ogsé naturens riker seg for
menneskene? Og virkelig — naturens riker forandrer seg ganske
betraktelig. Ser De, jeg har allerede for Sagt Dem, at for den
klarsynte viser det fysiske legeme seg som en samling av
malerier, som altsd blir mer og mer lysende jo mer
personligheten gar frem. Hvorledes er dette hos dyrene? Ja, ser
man pa dyrene sa forandrer ogsa deres fysiske legemer seg for



det klarsynte blikk i imaginasjonen og man vet da, at dyrene
ikke er det som de syntes & vare ut fra maya, men de er
imaginasjoner, det vil si, de er imaginasjoner tenkt ut fra en
bevissthet. Hvem tenker altséd dyrene 1 imaginasjoner? Hos hvem
er de imaginasjoner? I sine ytre former er dyrene og plantene,
men plantene mindre enn dyrene og minst mineralene Ahrimans
imaginasjoner. —

Vire fysikere sgker 1 de ytre naturriker naturens lover, - den
okkult erkjennende kommer mer og mer dit, at de ytre
naturriker, forsdvidt som de viser sitt materielle vesen er
Ahrimans imaginasjon. Vi vet jo at gruppesjelene ligger til
grunn for dyrene. Gruppesjelene er ikke Ahrimans
imaginasjoner, men de enkelte dyr er i sin ytre skikkelse
Ahrimans imaginasjoner. Ndr vi altsa har 1evens verden, sa
tilharer gruppesjelen sa & si de gode andelige makter og
Ahrimans kamp mot de gode dndelige vesener bestéar nettopp i at
han putter deres gruppesjeler inn i de enkelte individuelle
dyreskikkelser og preger disse med sine imaginasjoner. Den
enkelte love, slik som den loper omkring i verden derute er av
Ahriman patvunget gruppesjelen. Saledes forvandler den
verden, som omgir oss seg litt efter litt til noe ganske annet enn
hva den synes ut fra maya. —

Nu vil jeg gi dere en sort skjematisk tegning, sd at dere dog har
noe, som dere kan foye de tanker, som har pnet seg for oss
under denne cyklus likesom trinnvis oppover en stige. Forst
tegner jeg nu til venstre det som vi kan kalle det almindelige
menneskes inndeling i fysisk legeme, eterlegeme, astrallegeme,
fornemmelsessjel, forstands eller folelsessjel, bevissthetssjel,
andsselv, livsand og &ndsmenneske. Slik kjenner vi menneskets
inndeling. Jeg vil altsa bare betegne det med streker. Det indre er
fornemmelsessjelen, forstands eller folelsessjelen, s& kommer
bevissthetssjelen og derefter andsselvet - de andre deler tenker
vi oss, vi har ikke bruk for dem idag. Menneskets konstruksjon
viser seg 1 det ytre slik, at det legemlige er tilstede 1 de tre
nederste deler, det som opplever det sjelelige 1 de tre mittre deler
og andsselvet sa & si nesten ikke er tilstede uten som et
fremtidsperspektiv i mennesket. Nar mennesket gjennomgér en
okkult utvikling, sa gjelder det forst og fremst at noe 1 selve
sjelen undertrykkes. Det er jo den forste fordring for virkelig &
kunne komme fremover okkult, at man sjalter ut de ytre
sanseinntrykk, derved at mennesket sjalter ut de ytre
sanseinntrykk forandrer nemlig den del av sjelen seg, som forst
og fremst utvikles ved de ytre sanseinntrykk, bevissthetssjelen.
Oppfatt dette riktig: Bevissthetssjelen har for eyeblikket sin
hovedutformning fordi de ytre sanseinntrykk ferst og fremst har
betydning her. De ma ikke forveksle den kjennsgjerning, at
bevissthetssjelen utvikles mest ved inntrykk fra sansene med
den kjennsgjerning, at disse sanseinntrykk formidles ved hjelp
av fornemmelsessjelen. Nar det gjelder en okkult utvikling, sa
ma man ta hensyn til hvilke innflytelser mest styrker



bevissthetssjelen. (Jeg vil altsd til hoyre tegne det, som i en
okkult utvikling svarer til de enkelte deler av sjelen), -
bevissthetssjelen hos et menneske, som utvikler seg okkult ma
forst og fremst tre tilside. - Med dette menes altsa det, som 1 det
daglige liv frem for alt far mennesket til & betone sitt jeg, det
som pd alle omrader fir ham til fremfor alt  betone sitt jeg. - 1
vér tid understrekes jo dette jeg enndog pé tenkningens omrade.
Det er ikke noe man oftere herer enn: Dette er mitt standpunkt, -
jeg tenker det eller det. Som om det hadde noen betydning, hva
dette eller hint menneske tenker, som om det ikke meget mer
kommer an pa hva sannheten er. Sannt er det, at summen av
trekantens tre vinkler er lik 180 grader, likegyldig er, hvilket
standpunkt mennesket inntar til dette. Sannt er at hierarkiene
deler seg i tre ganger tre hoyere trinn regnet fra mennesket av,
likegyldig er det hvilket standpunkt mennesket inntar til dette.-
Altsa det, som fremhever jeget trer tilbake, istedet fyller
bevissthetssjelen seg, som tidligere fortrinnsvis tjente jegets
utvikling, med det, som vi kaller imaginasjoner. Vi kan godt se
hos det menneske, som utvikler seg okkult forandrer
bevissthetssjelen seg til imaginasjonssjel.

Vi vet fra de foregdende dagers forestillinger, at selv tenkningen
som fortrinsvis utvikles i forstands- eller folelsessjelen, ma
forandre seg. Vi har hert hvorledes den alltid mer og mer ma gi
avkall pa a utvikle egne tanker, hvorledes den alltid mer og mer
m4é undertrykke sin egen tenkning. Hvis det lykkes for
mennesket & undertrykke det, som mennesket i dette almindelige
liv har kunnet gjore forstands- og felelsessjelen til, da gér
inspirasjonen inn - istedetfor det, der som almindelig tenkning,
som forstands og ogsa som almindelig folelsesliv lever i
mennesket pa det fysiske plan,- da forvandler forstands- og
folelsessjelen seg i1 inspirasjon, i den inspirerte sjel. Kulturrens
inspirerte verker er blitt inspirert inn i den forvandlete
forstandssjel.

Fornemmelsessjelen sjaltes litt efter litt ut derved at man
overhodet overvinner astrallegemet, gjor verdensinteresser til
sine, og derved kommer ut over det blott og bart
folelsesmessige, derved forvandler fornemmelsessjelen, alle
indre impulser, indre lidenskaper og affekter til intuisjon.
Istedenfor fornemmelsessjelen trer intuisjonssjelen. Saledes at vi
her til hoyre kunne tegne opp det okkult utviklede menneske om
hvilket vi kan si, det bestér av astrallegeme, eterlegeme og
fysisk legeme, - men 1 det indre av intuisjonssjel,
inspirasjonssjel, imaginasjonssjel, som sa gar over 1 andsselv.
Og nu kan De ut fra skjemaet, som gjengir kjennsgjerningene
riktig, sa & si beholde, hva der er sagt i foredragene, om
hvorledes mennesket ved graden av sin utvikling, graden av sin
moralske utvikling ever innflytelse pé sin okkulte utvikling. Et
menneske, som helt og holdent er oppfylt av sine personlige
affekter, personlige lidenskaper, som handler ut fra inntrykket av
det, man kan kalle sine menneskelige instinkter. Hva er egentlig



det? —

Et sddant menneske lever ennu helt 1 sin fornemmelsessjel, - det
modererer ikke sine instinkter ut fra sine forstandsbegreper, - for
ikke & tale om ut fra en utviklet bevissthet, det er si 4 si, - hvis
jeg nu tegner inn den moralske utvikling i midten som denne
strek - (liten pil) - bare utviklet hit til fornemmelsessjelen, det
vil si, at det helt og holdent er behersket av sine personlige
begjer, drifter, osv. La oss anta at et sant menneske blir skrudd
oppover ved en okkult utvikling, felgen ville bli at han
forvandlet fornemmelsessjelen og at han hadde visse intuisjoner,
men disse intuisjoner ville da vise seg & vare hans egne
personlige drifter, begjaer og instinkter, som er blitt forvandlet.
Et menneske, som i sin moralske utvikling var nadd til
forstandssjelen, det vil si, til & ha tilegnet seg almindelige
begreper, som ihvertfall med sin folelse omfatter almindelige
verdensinteresser, han vil 1 det minste forvandle sin folelse til
inspirasjonssjel og han kan na opp til visse inspirasjoner, om enn
hans klarsyn ikke er uklanderlig. Forst, ndr et menneske med sitt
jeg, virkelig er nadd til bevissthetssjelen, utvikler han
forvandlingen av bevissthetssjelen 1 imaginasjonssjelen og det
annet gir seg sa 4 si av seg selv fordi han jo er gitt gjennom de
andre stadier. I var tid ma derfor et tidsmessig klarsyn gé i den
retning, at det stiller mennesket som oppgave a drive sin
moralske utvikling slik, at det forst og fremst sjalter ut fra sin
personlighet sine drifter og begjaer og hever dem opp til de
almindelige verdensinteresser, - det ma forsekes at et sant
menneske virkelig griper seg selv som Jeg, men griper seg selv
som jeg 1 bevissthetssjelen. Da kan uten fare fornemmelsessjel,
folelsessjel, bevissthetssjel forvandles til imaginasjonssjel,
inspirasjonssjel, og intuisjonssjel. —

Nér vi ser med den almindelige bevissthet pa det fysiske plan, sa
er fornemmelsessjelen den rikeste sjel. Hvilken sum av
instinkter og drifter er ikke skjult i en menneskesjel, stir den
aldri sé lavt - hvilke drifter og begjer er ikke en menneskesjel
istand til! Denne menneskesjel er allerede fattigere pa forstands-
og felelsesinnhold, men allerfattigst er bevissthetssjelen, - den er
skrumpet inn til bevissthet om jeget: altsd pd en méte til ezt
punkt. Man kunne si at den figur, som skulle fremstille den
menneskelige sjel 1 sin naturlige tilstand pa det fysiske plan,
ville se ut som en pyramide med spissen rettet oppover, (se de to
trekanter), - nede ved basis summen av drifter og begjer og
lidenskaper, - oppe ved spissen bevissthetssjelens punkt, - den
omvendte pyramide ville da vise sjelen utviklet ut fra det sanne
klarsyn. En pyramide, som har basis oventil, nemlig alle mulige
imaginasjoner, som man kan gjere seg og som der gir uttrykk for
alt det, som kan gjenspeile verdensinnhold for oss og nederst
som spiss har det, som er menneskets hagyere egenbevissthet.
Men ogsa pa en annen mate er dette skjema illustrerende. Jeg
har ofte 1 den nye utgave av min "Teosofi" hentydet til at vi
kunne si: fornemmelsessjelen er likesom det provisorisk



omdannede astrallegeme, saledes at her kunne stilles sammen
nederst fysisk legeme, sé eterlegemet, sa astrallegemet. Det
provisorisk omdannede astrallegeme er pd det fysiske plan
fornemmelsessjelen, det provisorisk omdannede eterlegeme er
forstands- eller folelsessjelen og det provisorisk omdannede
fysiske legeme er bevissthetssjelen. Altsa bevissthetssjelen har
vi forst og fremst lokalisert i det fysiske legeme hos det
nuverende menneske, - det vil si at den benytter det fysiske
verktoy, forstandssjelen er lokalisert i eterlegemet, det vil si, at
den benytter de eteriske bevegelser. Fornemmelsessjelen som
inneholder begjer og lidenskaper benytter de krefter, som er
lokalisert 1 astrallegemet. Folelsen eller forstandssjelen, der som
innhold har de indre fornemmelseskrefter, medlidenhetsfolelse
f.eks., benytter det eteriske legeme. Bevissthetssjelen benytter
det fysiske legemes hjerne.

Nar pa denne méte fornemmelsessjelen blir omdannet til
intuisjonssjel, s& méd De overensstemmende dermed ogsé
forestille Dem at intuisjonssjelen har sitt verktey i menneskets
astrallegeme. Inspirasjonssjelen er den omdannete forstands-
eller folelsessjel, den har sitt verktoy 1 menneskets eterlegeme,
og imaginasjonssjelen, den omdannete bevissthetssjel har 1
menneskets fysiske legeme sitt verktoy. Og sammenligner De
det, som jeg har oppstillet her som skjema, med det som jeg
nettopp har sagt, da vil De se at De i dette skjema har et
erindringsbillede. Jeg har fremstillet for dere, at det fysiske
legeme, nar det forvandles 1 imaginasjoner er et maleri av
makrokosmos. De ser pa dette skjema, at imaginasjonssjelen
utfyller det fysiske legeme. I virkeligheten dukker
imaginasjonssjelen inn i det fysiske legeme, gjennomtrenger det,
saledes at den klarsynte bevissthet, jo mer utviklet det menneske
er, som den star overfor, ser dets fysiske legeme gjennomtrengt
med alltid heyere og hoyere imaginasjoner, som blir innpreget
det fysiske legemet fra denne persons indre. I det almindelige
menneske er der en del imaginasjoner, som preget inn i hans
legemes dele av heyere dndelige vesener, hos det hayere
utviklete menneske viser der seg ved siden av de imaginasjoner,
som opprinnelig finnes i det fysiske legemes deler - de som han
ut fra sitt eget indre preger inn i sine legemsdeler, - saledes at
det fysiske legeme som organ alltid blir rikere og rikere, hos et
okkult utviklet menneske. —

Jeg ville ikke gi annet i dette skjema enn en slags notis, som
sammenfatter det, som jeg har skildret 1 disse foredrag. Jeg gjor
Dem is@r oppmerksom pa det De ut fra dette skjema alltid 1
hukommelsen kan beholde at fornemmelsessjelen,
folelsessjelen- eller forstandssjelen, og bevissthetssjelen snur
seg, sa bevissthetssjelen ikke blir intuisjonssjel, men
imaginasjonssjel og at fornemmelsessjelen ikke blir
imaginasjonssjel men intuisjonssjel.

Dermed har vi gitt Dem en skisse av det, som i lapet av disse



foredrag kunne gis om temaet: De menneskelige hyller og det
menneskelige jegs forandringer 1 lopet av en alvorlig drevet
antroposofisk utvikling eller en esoterisk okkult utvikling, hva jo
1 grunnen kan falle helt sammen. De har sett hvordan vi begynte
med de smé, nesten ikke synbare forandringer i det fysiske
legeme, som den person, som er beskjeftiget med en okkult
utvikling forst merker ganske svakt, de enkelte deler av det
fysiske legeme blir alltid mer og mer levende 1 det indre, mens
ellers det hele fysiske legeme hos mennesket forekommer én
levende. Sa har vi sett hvorledes visse forandringer viser seg
som henger sammen med veldige kjennsgjerninger i det indre
liv, jegets og astrallegemets forandringer, som gir disse veldige
imaginasjoner, som likesom lar oss fole oss hensatt til var
jordiske mennesketilvaerelses begynnelse, ja ennu et stykke
utover det, som forer til Paradis- Kain og Abelmyten. De har sett
hvorledes der som en real virkelighet oppstar en slags kraft i det
fysiske legeme, som likesom tvinger det til & dele seg,- det
holder dog sammen, det gir ikke efter fordi 1 den nuvarende
menneskehetsperiode den okkulte gvelse ikke ma ga sa langt, at
den skader det fysiske legeme, men der gis dog en styrkegrad 1
den okkulte utvikling, som ferer til den mulighet, at det fysiske
og eterlegemet trekker til seg indre odeleggelseskrefter og 1
grunnen er det alltid tilfelle ndr mennesket har et mate med
vokteren pé terskelen. Man kan slett ikke moate vokteren pa
terskelen, uten 4 sta overfor den fare & innplante visse
odeleggelseskrefter 1 sitt fysiske legeme og sitt eterlegeme, men
enhver riktig okkult utvikling skaper samtidig motmidlene, og
disse motmidler er gitt i det, som De i min: "Andsvidenskap"
finner betegnet som biovelser, de seks bigvelser:
tankekonsentrasjon, det vil si en sterk konsentrasjon av sine
tanker, utvikling av et viss viljeinitiativ, en viss likevekt overfor
glede og smerte, en viss positivitet i sitt forhold til verden, en
viss fordomsfrihet. Den, som under en okkult utvikling parallelt
med denne oppdrar sin sjel 1 disse egenskaper, hos ham utvikler
der seg nok en viss tilbeyelighet i det fysiske legeme og i
eterlegemet til & gd itu, det vil si til & oppta dedskimer i seg
under den okkulte utvikling, men i like stor utstrekning, som
dette utvikler seg, blir det igjen opphevet, slik at det egentlig
aldri er virksomt, hvis mennesket utvikler de anferte egenskaper
eller gjennom sine moralske egenskaper uten dette allerede har
nok av egenskaper, som er likeverdige med disse seks
egenskaper. Ennu mer enn & gi dere en fremstilling har jeg
onsket & fremkalle i deres hjerter en folelse for det, som en
okkult utvikling er og hvor allsidig en okkult utvikling griper
inn 1 menneskets vesen og hvor det forandrer mennesket. De har
kunnet ane og forstd, at mennesket star overfor meget rystende
og faretruende ting, nar han gjennomgar en okkult utvikling,
men ved siden av meget, som selv ved en teoretisk
betraktningsmate har inngydt en lett gysen, ma dog hele tiden
den tanke trylles frem for sjelen, der rydder bort all frykt for
fare, som alene fremkaller entusiasme og viljestyrke i sjelen, -
den tanke, at vi, idet vi bringer oss selv videre, fritt arbeider pa



den utvikling, som gudene har villet. Den, som kan forsta denne
tanke 1 hele sin storhet, 1 hele dens ildnende og begeistrende
omfang, - den som forstdr den tanke slik, at okkult utvikling 1
sin beste mening stir for ham som hans plikt, han feler ved
siden av alle farer, ved siden av all forvirring, ved siden av alle
hindringer, som er forbunnet med okkult utvikling - begynnelsen
til & kunne n@rme seg den andelige verdens salighet. Den, som 1
disse tanker foler den begeistrende kraft 1 utviklingens ideal, kan
allerede begynne a fole denne utviklings salighet. Men denne
salighet forutsetter, at denne utvikling, de okkulte fremskritt
anerkjennes, som en nedvendighet. Da vil fremtiden for en sann
spirituell esoterisk bevegelse, som vér er, vise at det & utvikle
menneskesjelen spirituelt alltid mer og mer vil ansees, som en
nodvendighet og at det & utelukke, det & stille seg fiendtlig til
andelig utvikling vil si & forbinde seg med sine egne jordiske
avfallsprodukter, som ma gé til grunne i jordens tetthet, - med &
falle ut av verdensaltets gudevillete utvikling.



