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TREDJE FOREDRAG
Stuttgart, 28. december 1919

De betragtninger, som vi her gennem lengere tid har anstillet, og i
serdeleshed de sidste dages betragtninger burde med al gnskelig
tydelighed vise, hvor ngdvendigt det er, at det man kan kalde
initiations-erkendelse, vinder indpas i den menneskelige kulturs
udvikling. Allerede i dag kan man sige lige ud: Hvis menneske-
heden skal undg at udviklingens vej gér nedad, kan det kun ske ved
at den samme menneskehed vender sig mod en abenbaring, der
fglger af noget, man kun kan erfare pd grundlag af dndserkendelse.

Uanset om man fra forskellige sider kommer med nok s3 mange
folelsesmassige eller logiske indvendinger, og uanset om man
hevder, at det i vores tid er vanskeligt for sddanne erkendelser at
vinde indpas i en stgrre kreds, erkendelser som jo kun kan komme
fra de f4 mennesker, for hvem det vil vare muligt til en vis hgj grad
at komme til at skue ind i den dndelige verden: Ingen af disse ind-
vendinger - hvor berettigede de end kan forekomme - har nogen
som helst vegt i forhold til den dbenbare kendsgerning, at hvis ikke
menneskehedens kultur tager det til sig, som vi kalder antroposofisk
orienteret dndsvidenskab, m& den synke i afgrunden og arbejdet pa
jorden tilfalde magter, som ikke vil foretage deres videreudvikling
i verdensaltet i fellesskab med menneskeheden. Hvis menneske-
heden skal reddes i den henseende, kan det kun ske pd én méde,
nemlig ved at et tilstrekkeligt stort antal mennesker fyldes af det,
det netop har varet forsggt at sige. For kun det menneske som ikke
vil, som virkelig ikke vil se hvad der nu sker verden over som fglge
af de sidste katastrofale &r, kan lukke gjnene for, at vi stir ved
begyndelsen af en gdeleggende proces, og at kun nyt kan fgre os ud
af denne gdeleggende proces. Lige meget hvad man sgger inden
for gdeleggelsesprocessens egne rammer, kan det jo aldrig blive
andet end en kraft, der netop ¢delegger. Kraft til opbygning af nyt
kan kun komme fra det, som virkelig nu vil gse af de kilder der
indtil nu ikke har stéet til rddighed i jordudviklingen.



Nu er der imidlertid ret betydelige vanskeligheder forbundet
med at hente resultater ind fra den slags kilder. Ofte har man jo
sagt, at initiationsvidenskaben ikke uden videre og uden forbehold
kan overleveres til menneskeheden, fordi initiationsvidenskaben
krever at blive taget imod pa en bestemt mide. Ser De, det hgrer
man jo den ene gang efter den anden; men det er ogsd netop det,
man synder imod den ene gang efter den anden, eftersom - for nu
at tage et meget simpelt eksempel - et af de allerfgrste, aller-
simpleste krav i forbindelse med modtagelse af initiationsvidenskab
jo netop bestdr i, at de mennesker, som tager imod den, mé forsgge
at aflegge det man for eksempel kalder @rgerrighed, iser nér den
ytrer sig som en vurdering af ens egen personlighed i sammenlig-
ning med andre personligheder. Nu er det jo let at se at man, netop
i det vi kalder Antroposofisk Selskab - den slags er der ingen grund
til at fortie - den ene gang efter den anden indrgmmer: "Ja, det er
jo rigtigt”, men at der netop sker de mest fatale ting i en bevagelse
som den antroposofiske, og at det netop er her, de gensidige intriger
og den gensidige misundelse trives. Jeg vil kun ggre opmarksom
pd fenomenet. I dag skal jeg nemlig tale om de andre og stgrre
vanskeligheder ved initiationsvidenskabens indtog i jordens kultur.

Ser De, noget af det fgrste man md give menneskeheden et om-
fattende billede af, er det man kunne kalde den menneskelige viljes
mysterium. Den menneskelige viljes mysterium har - navnlig efter
midten af 1400-tallet, efter at det femte efteratlantiske tidsrum
dukkede frem - tildekket sig for den nyere kulturs menneskehed.
Man kan sige: Viljen er det, den nye menneskeheds-verdensansku-
else ved allermindst om. Det har vi jo tit karakteriseret:' Det
enkelte menneske oplever jo aldrig sin viljes egentlige vesen i
vigen tilstand. I végen tilstand oplever han sin forestillings vasen
og drgmmende sin fglelses vaesen, men hvad hans vilje angr, sover
han selv om han er vigen. Vi gir som sdkaldt vgne mennesker
gennem verden, men vdgne er vi kun i forestillingerne, halvvégne,
drgmmende i fglelsen og fuldstendigt sovende i viljen. Lad os ikke
tage fejl her. Vi har forestillinger om det vi vil; men viljen oplever
vi kun i vdgen tilstand, hvis den bliver til forestilling og afbilder sig
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selv som intelligens. Om det der foregdr i dybet af menneskets
vaesen, 0gsd selv om mennesket kun lgfter en h&nd, med andre ord
sztter sin vilje i bevagelse, herom ved det normale menneske af i
dag overhovedet ingenting. Det vil sige, at viljens mysterium
faktisk er fuldstendig ukendt for den nyere tids menneske, og det
hanger egentlig sammen med, at hele vores nyere kultur, navnlig
den kultur der har vundet indpas efter 1400-tallet, er intellektuel og
en forstandskultur, for ogsd den naturvidenskabelige kultur er en
forstandskultur. I alt hvad vi fatter med intellektet og udretter med
forstanden, spiller viljen den allermindste rolle. Né&r vi tenker og
ndr vi forestiller os noget, spiller viljen selvfglgelig ogsé ind i vores
forestillinger, men i en meget, meget forfinet tilstand. Mennesket
legger ikke merke til, hvordan viljen pulserer i dets forestillinger,
eller hvordan viljen i gvrigt virker i dets vasen; det ved det netop
ikke. P& en mide har den nyere tids rent intellektuelle kultur netop
fuldstendigt tildekket viljens mysterium for den nyere tids menne-
sker. Hvis man nu med de dndsvidenskabelige hjzlpemidler, som
jeg tit har fortalt Dem om her, skrider til en undersggelse af viljen,
det vil sige: forsgger man ved hjelp af imagination og inspiration
at sette de krefter i bevagelse, som er i stand til at skue ind i det
rgre der opstér, ndr mennesket vil, da marker man at viljen, i vores
fysiske liv mellem fgdsel og dgd, hovedsagelig er knyttet ikke til
opbyggende processer, men til nedbrydende processer. Det har vi
ofte gjort rede for.? Hvis der kun foregik opbyggende processer i
vores hjerne, hvis der kun foregik det, som den naring, livskref-
terne har optaget, bevirker, da ville vi ikke kunne udvikle noget
sjele- og dndsliv ved hjlp af det verktgj vi har i vores nerver og
vores hjerne; kun fordi der til stadighed brydes ned i vores hjerne,
og fordi der til stadighed foregér nedbrydende processer her, skaffer
det sjelelige og &ndelige sig plads i det, der gdelegges. Men heri
virker netop viljen. Menneskets vilje er i det vaesentlige noget, som
allerede i vores fysiske liv delvis arbejder pd menneskets dgd. Hvad
vores hovedorganisation angér, dgr vi hele tiden; hvert eneste gje-
blik dgr vi. Kun fordi resten af vores organisation modarbejder den
stadige hoveddgd, lever vi. Men primus motor i hovedets dgd er
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forst og fremmest viljen. Uden afbrydelse foregir der allerede nu
inde i vores hoved det samme, som vil foregd objektivt ude i ver-
den, uden vores medvirken, ndr vi er gdet gennem den fysiske dgd.
Vores lig betyder jo egentlig ingenting for os, for s vidt som
vi er menneskeindividualiteter og treeder ind i de sjzlelig-Andelige
verdener gennem dgdens port; men for verdensaltet er dette lig af
stor betydning; p4 den ene eller anden mide - det er underordnet,
om det sker ved brznding eller ved begravelse - overgives liget til
jordens elementer; her fortsztter det p4 sin mide det samme, som
vores menneskelige vilje udretter partielt i vores nervesystem og i
vores sansesystem i livet mellem fgdsel og dgd. Vi ggr os forestil-
linger, og vi tenker i kraft af at vores vilje gdeleegger noget i os.
Vi overgiver vores lig til jorden, og ved hjalp af det lig der gér i
oplgsning og bare fortsetter den samme proces, som vi udfgrer
partielt i livet, "tenker og forestiller" hele jorden. Det som til
stadighed afspejler sig i jorden - jeg gav Dem for nogle maneder
siden en karakteristik af det ud fra andre synspunkter - som fglge af
vekselvirkningen mellem det oprindeligt jordiske og det, som finder
sted i jorden ved foreningen med de afdgde menneskekroppe, er en
virksomhed som 1i sin art er ngjagtig den samme viljesvirksomhed,
som hele tiden udgves ubevidst i os, ndr der nedbrydes, gdelegges
og arbejdes ’ligagtigt’ mellem fgdsel og dgd i vores nerve- og
sansesystem. Det er den samme vilje, der mellem fgdsel og dgd
inden for hudens graenser arbejder ved hjzlp af gdeleggelse, idet
den forbinder sig med vores jeg, som den der efter dgden ved hjzlp
af vores lig arbejder kosmisk i hele jordens tznkning og forestilling,
ndr vi altsd har overgivet liget til jorden. Vi er da kosmisk
forbundet med det man kunne kalde den sj®lelig-andelige proces i
jordens totale varen. Dette er en tungtvejende forestilling;
forestillingen placerer nemlig mennesket konkret i det kosmiske i
vores jordtilvaerelse. Det viser, at den menneskelige vilje er
beslegtet med det, som dgdskrafter udretter i vores tilvaerelse pa
jorden; det viser slegtskabet mellem den menneskelige vilje og den
maide, hvorpd den almene verdensvilje virker i tilverelsen pa jorden
med gdeleggelse og med tilvejebringelse af dgdsomstzndigheder.

4



Men pé& samme mide som vores videre udvikling i den dndelige
verden ndr vi er gdet gennem dgdens port, afhenger af at vi ikke
lengere har vores lig, og at vi ikke lengere arbejder med disse
krefter, men med andre, afh&nger ogsd hele jordens positive videre
udvikling af, om jordens menneskehed forbinder sig med noget
andet end disse dgdskrefter, forbinder sig med noget som er livs-
krzfter, og hvis udvikling gir i en anden retning end dgdskrafterne.
At sige dette 1 en moderne menneskehed, der er opfyldt af person-
lige intentioner og fornemmelser, er i sig selv egentlig bittert, fordi
alvoren i en sandhed som denne nasten ikke trenger ind i dag.
Menneskeheden har jo glemt at tage de store sandheder med den
tunge alvor, som de bgr tages med. Alligevel ma man g4 endnu
lengere og spgrge: Hvordan hanger nu 1 grunden det der ligger i
den menneskelige vilje, sddan som jeg har beskrevet det, sammen
med de pdelzggende processer 1 den ydre natur? Hvordan hanger
det jeg har beskrevet som den menneskelige viljes egentlige
karakter, sammen med de gdeleggende processer 1 den ydre natur?
Forstdr De, dette er si at sige den stgrste illusion for en nyere tids
menneske. For hvad ggr en nyere tids menneske 1 virkeligheden,
nér det ser pa naturen? Jo, han siger: her er en naturproces, og den
finder sted. Fgr den har en anden fundet sted; den er 4rsagen til
denne; for den igen en anden, som s er &rsagen til den. Og pa den
méde finder det moderne menneske i naturen en kade af &rsager og
virkninger, og det er meget stolt af at kunne fortalle, at det forstar
den ydre verden 1 denne betydning, med kausaliteten som ledetrad.
Hvad er resultatet? Ja, stil det som et samvittighedsspgrgsmal til en
af vore dages geologer, fysikere, kemikere eller en anden rettroende
naturforsker - ofte vil han jo undsld sig for at drage den yderste
konsekvens af sin verdensanskuelse - men spgrg ham, om han ikke
mé forestille sig at jorden, sddan som den er som jord - eller sten,
planter og ogsd mange dyr - alligevel ville have udviklet sig netop
p& den made den har gjort det, selv om mennesket ikke havde varet
der, og begfler, tyre og si videre ikke havde bygget nogen maskiner
eller luftskibe; og om ikke alt det gvrige, det man i dag ikke anser
for menneskevark, om ikke det ville have varet der fra begyndelsen
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til enden, selv om mennesket ikke havde varet til stede, eftersom
der findes en kade af drsager og virkninger inden for rammerne af
den ydre natur. Det efterfglgende er en fglge af det foregéende, og
i virkeligheden har mennesket slet ikke vaeret med, mens den kade
blev dannet - ifglge vor tids opfattelse! Denne opfattelse lider af
ngjagtig samme fejl som fglgende: Forestil Dem, at jeg skriver en
setning pa tavlen, for eksempel "Stuttgart er en by". S& kommer
der nogen og ser s@tningen og siger: Jeg ser, at der stdr noget pa
tavlen, og det undersgger jeg videnskabeligt. N&r jeg begynder
bagfra, har jeg y’et som det fgrste. Det stdr der, fordi der stdr et b
foran. S4 tager jeg n’et - drsagen til det ligger i det foregéende e;
y’et kommer af b’et foran, og n’et af det foregéende e. Hver gang
far jeg virkningen af den foregéende rsag. y’et er en virkning af
b’et, n’et en virkning af e’et og s videre. De kan se, det er vanvid.
Hvert bogstav opstdr kun fordi jeg skrever det, og ikke fordi det
foregdende bogstav frembringer det efterfglgende. Det er fuldsten-
dig vanvittigt at sige, at det foregdende bogstav er arsag til det efter-
fglgende, at det foregéende frembringer det efterfglgende. Det viser
en grundig og fordomsfri undersggelse af naturprocessernes karakter
os ogsd. Gér vi ind pa den nyere videnskabs store illusion, siger vi:
virkningerne er resultater af deres &rsager. S&dan er det ikke. De
virkelige 4rsager mi vi sgge et andet sted, ligesom vi md sgge
rsagen til bogstavernes rekkefglge i vores forstand. Og hvor ligger
irsagerne til de overordnede, ydre naturprocesser? Det kan jo kun
en &ndelig anskuelse afggre. Arsagerne til dem ligger hos menne-
skeheden. Ved De, hvor De skal se hen for at forstd de virkelige
rsager til naturens gang pa jorden? De skal undersgge, hvordan
menneskets vilje, der som fglge af vor tids bevidsthed er dybt
underbevidst, har sit centrum i menneskets tyngdepunkt, det vil sige
i menneskets underliv. I menneskets hoved virker jo kun en del af
viljen; den stgrste part af viljen har sit centrum i menneskets gvrige
organisme. Og af hvordan mennesket er i henseende til den ubevid-
ste del af sin vilje, afthenger det der f&r varen i form af naturens
ydre gang. Indtil nu har vi kun kunnet fremdrage et enkelt, signifi-
kant eksempel pd en sddan naturens gang, men det galder for
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naturens gang som helhed.

Jeg har flere gange fortalt Dem, at mennesket i den atlantiske
tid bedrev en slags sort magi. Resultatet blev, at en istid gik hen
over den civiliserede verden. Men i virkeligheden er alt hvad der
er naturens gang, i den mest omfattende betydning, resultatet af
viljesvirksomhed, ikke hos det enkelte menneske, men hos det der
i menneskeheden virker sammen ved forskellige viljeskrafter, der
kommer fra menneskers tyngdepunkter. Hvis et veesen med samme
udvikling som mennesket ville studere jorden for eksempel fra Mars
eller Merkur og studere dens gang, med andre ord ville forstd,
hvordan naturens gang gir for sig, da ville sddan et vasen ikke
beskrive naturen som mennesket beskriver den, nér det vil vere lerd
- nej, sddan et vaesen ville se ud over jorden og sige: Demede er
jorden, der er mange punkter, og de punkter er centrum for de
krefter, som bevirker naturens gang. Det er denne indsigt i den
menneskelige viljes sammenhang med naturens overordnede gang -
selvfglgelig kan vi tage fejl, for hvis vi i naturens gang kun ser hvad
der er for nasen af os, ser vi ikke nogen sammenhang - det er
denne indsigt i sammenhangen mellem viljeskonsekvenserne og
viljesretningen hos menneskeheden pd den ene side og naturens
gang pa den anden side, der ngdvendigvis mé blive en bestanddel
af menneskehedens fremtidige naturvidenskab. Med en naturviden-
skab af den art vil mennesket fgle sig helt anderledes ansvarlig for,
hvordan det selv er, end det normalt ggr i dag. Fra at vare borger
pé jorden m4 mennesket blive borger i kosmos. Mennesket vil lzre
at betragte verdensaltet som noget, der er en del af det selv.

Men De md vare klar over, at i samme g@jeblik man ggr op-
marksom pd ting som disse, si sidder denne viden om tingene i os.
Den har ikke samme skyggekarakter som vores intellektuelle viden;
den er taget direkte ud af virkeligheden, og derfor virker den ogs4
meget virkeligere. Og fordi den virker meget virkeligere end den
modermne menneskeheds skyggeviden, er mennesket ogsd ngdt til at
tage det alvorligt, som denne viden lukker op for. Man kan ikke
bide vare verdensborger i den ovenfor beskrevne betydning og sam-
tidig blive ved med at vare et smiborgerligt produkt af svundne



drhundreders udvikling, helt tilbage til 1400-tallet. Man kan ikke pa
den ene side bevidst have vilje til at g8 ind i kosmiske processer og
pé den anden side fortsztte med at sladre om sin nabo, som man har
gjort det ved enhver kaffesladder i smaborgerlighedens tidsalder
siden midten af 1400-tallet. Hvis initiationsvidenskaben for alvor
skal holde sit indtog, mé& der samtidig strgmme en anden moralsk
grundholdning og andre moralske impulser gennem menneskeheden.
Det der i dag isar stiller sig i vejen for, at initiationsvidenskaben
slar igennem, er alt hvad der pa en forkert made forbereder det, jeg
kunne kalde Ahrimans tilsynekomst pa vores jord. Denne kendsger-
ning fortalte jeg Dem jo om for f4 dage siden for at give Dem en
lille karakteristik af den rigtige hgjtidsstemning ved dette &rs jul, og
jeg vil kun lige gentage nogle fa ting.

Hvis vi gér tilbage i jordudviklingen, har vi forud for vores
nyere materialistiske kultur den grask-latinske kultur, som gér
tilbage til det 8. &rhundrede fgr Kristus. Et par &rhundreder efter
den grask-latinske tids begyndelse ser vi, at der dukker noget op,
som man kunne karakterisere som fortidens gamle visdomsliv
filtreret gennem det greeske. Nietzsche har haft en markelig, om
end sygelig fornemmelse af dette. Lige fra han begyndte sin
&ndelige virksomhed, fglte han sig som modstander af Sokrates,? og
han blev aldrig trat af at tale om, at den fgr-sokratiske graske
kultur var mere verd end den sokratiske og den efter-sokratiske.
Om dette forhold vil jeg kun sige: Ganske vist er det rigtigt, at
Sokrates pd den ene side banede vejen for en storhedstid for
menneskeheden, som kulminerede ved overgangen fra 1300- til
1400-tallet, men i dag er den sokratiske tidsalder forbi, endegyldigt
forbi. Den sokratiske tidsalder gjorde nemlig det, at den trak den
rene logik og den rene dialektik ud af den tidligere, impulsive
visdom. Det er dette udtrek af ren logik og ren dialektik fra den
gamle klarsynede visdom, der er kendemarket pd vores vestlige
kultur. Det har ogsd sat sit pre&g pd kristendommen; ogsd den
vestlige teologi er nemlig dialektisk. Men det der dukker op i
Grakenland som dialektik og som en &ndelighed, der er blevet
filtreret indtil det abstrakte, gir direkte tilbage til de orientalske
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mysterier, og 1 disse mysterier finder vi ogsd dem der grundlagde en
kultur, der sd blev til den kinesiske kultur, hvori Luciferskikkelsen
inkarnerede. Man md nemlig ikke lukke gjnene for, at Lucifer selv
engang har veret i et legeme, pd samme made som Kristus vandrede
omkring i et legeme pé jorden i tiden op til Golgatamysteriet. Hvis
man er sart som en mimose over for det, der kommer fra Lucifer,
vil man sméborgerligt fejlvurdere den luciferiske inkarnation. For
eksempel er selve den greske kulturs hgje stade, den virkelige
gamle kunst, menneskehedens kunstneriske impuls - som vi jo
egentlig stadig selv mener den er - udgéet fra Lucifer. I Europa er
det bare altsammen stivnet i frase og indholdslgshed. Og det var
luciferisk visdom, der bevirkede at kristendommen overhovedet blev
forstiet 1 Europa. Det, der er det vasentlige, er at den luciferiske
visdom har varet aktiv i den greske visdom der udviklede sig som
gnosis for at forstd Golgatamysteriet, og at det er den der har givet
den gamle gnosis den form, den fik. For den tid var det kristen-
dommens stgrste sejr, at Golgatamysteriets kendsgerninger kledte
sig i det, Lucifer har givet jordens udvikling. Men samtidig med at
Luciferkulturen, som altsd blev overdraget til menneskeheden ved
Lucifers virkelige inkarnation, ebber ud, pibler gradvis det frem,
som skal forberede Ahrimans kommende inkarnation pd vestlig
grund. NAr tiden er moden til det - og forberedelserne er i gang -
vil Ahriman ganske enkelt inkarnere 1 menneskikkelse i den vestlige
verden. Det er en kendsgerning, der vil indtreffe lige s& sikkert
som at Lucifer har varet inkarneret, og at Kristus har veret
inkarneret. Den kendsgerning er indskrevet i jordudviklingen. Det
kommer kun an pé €n ting: at vere opmarksom pd denne kendsger-
ning, s man forbereder sig rigtigt p4 den; for Ahriman begynder
ikke fgrst at virke, ndr han kommer til syne i et menneske pé
jorden; det er nu, han fra de oversanselige verdener forbereder sin
tilsynekomst. Han arbejder allerede ind i menneskehedens udvik-
ling; fra den anden side udsgger han sig de redskaber, hvormed han
treffer forberedelse til det, der skal komme.

Nu er det en vaesentlig foruds®tning for den gunstige virkning
af det, Ahriman skulle give menneskeheden - han vil bringe noget,
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der er lige sd gunstigt som det, Lucifer kom med - at menneske-
heden forholder sig rigtigt til det. Det er afggrende, at menne-
skeheden ikke sover, nidr Ahriman viser sig. NA4r til sin tid den
inkarnerede Ahriman optreder i den vestlige verden, vil der i
folkeregistret komme til at std "Fgdt: John William Smith" - sddan
kommer han naturligvis ikke til at hedde - og man vil betragte ham
som en solid borger ligesom andre borgere og ikke drgmme om,
hvad der i virkeligheden foregdr. Helt sikkert er det, at vores
universitetsprofessorer i hvert fald ikke vil sgrge for, at vi vigner.
For dem vil det der kommer til syne, vere John William Smith.
Men det afggrende er, at mennesker i den ahrimanske tidsalder er
klar over, at det kun udadtil er John William Smith, men indadtil er
Ahriman, og at man ikke tager fejl af det der sker, fordi man befin-
der sig i en sgvndrukken illusion. Ja, man mi ikke tage fejl af, at
disse ting er under forberedelse allerede nu. Et af Ahrimans vigtig-
ste virkemidler i det hinsides er at understgtte menneskehedens
abstrakte t&nkning. Og fordi den abstrakte t&nkning er s& populer
i dag, presterer man, set fra Ahrimans side, et udmarket forarbejde
for hans tilsynekomst. Den allerbedste forberedelse til den kends-
gerning, at Ahriman far hele jorden i sit net til fordel for sin egen
udvikling, ville vere at fortsztte det abstrakte og abstraherende liv,
som i dag allerede er trengt ind selv i det sociale liv. Det er én af
de pointer, af de vildledende mangvrer, som Ahriman anvender til
at forberede sit herredgmme pé jorden, sddan som han har tenkt sig
det. I stedet for, pd grundlag af virkelig erfaring, at vise mennesker
i dag hvad der er ngdvendigt at ggre, taler man til den samme
menneskehed om almene teorier, ja ogsd om sociale teorier. De der
taler om teorier synes netop, at det der anglr erfaring, er abstrakt,
fordi de ikke har nogen anelse om, hvad livet er. Det er altsammen
forberedelse i ahrimansk forstand.

Men der er ogsd en anden méade at forberede Ahrimans komme
pd; den kan - og ogsd det er noget, man er ngdt til at oplyse om
allerede i dag - ske ved hjelp af en forkert opfattelse af evange-
lieme. De ved jo, at mange mennesker i dag - ikke mindst blandt
officielle representanter for den ene eller den anden trosretning - af
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al magt bek@&mper det, der opstar hos os i retning af en ny Kristus-
erkendelse pd grundlag af initiationsvidenskab. Hvis den slags
mennesker ikke er renlivede rationalister, regner de stadig med
evangelierne; men hvor meget ved disse mennesker i grunden om
evangeliernes virkelige karakter? Det var jo netop den slags menne-
sker, der i 1800-tallet anvendte den ydre, verdslige og historisk-
videnskabelige metode pd evangelierne. Og hvad er der s& sket med
evangelierne, efter at de har varet genstand for 1800-tallets viden-
skabelige metode? Der er sdimand sket det, at opfattelsen af evange-
lierne gradvis er blevet gjort materialistisk. Det fgrste man blev
opmarksom pd, var de fire evangeliers indbyrdes modsigelser. Og
opdagelsen af disse modsigelser udlgste det skred, der nu har néet
bunden med Schmiedels péfund;4 for hvad er, ndr det kommer til
stykket, alt det der kommer fra Schmiedel i Basel - jeg mener ikke
vores dr. Schmiedel,” men teologen, professor Schmiedel - hvad
repraesenterer det i evangelieforskningen? Ikke andet end, jeg havde
nar sagt en forvridning af evangelierne. Hvad er det den gode
Schmiedel leder efter i evangelierne? Han prgver at bevise, at de
ikke bare er fantasiprodukter, der kun er blevet til for at forherlige
Kristus Jesus, og han kommer da frem til et begrenset antal punkter,
de bergmte Schmiedel-hovedpunkter, som ogsd indeholder nedset-
tende udtalelser fra evangelierne om Kristus. De ville ikke have
stdet der, mener han, hvis evangelierne kun var skrevet for at
glorificere Jesus. Man har virkelig en fornemmelse af, at han sgger
efter alle de steder, hvor der siges noget nedsattende om Kristus, for
i sidste instans alligevel at redde en lille flig af den verdslige
videnskabs brugbarhed pd evangeliernes omride. Selv denne lile
flig kommer man til at slippe; verdslig videnskab har ingen midler
til at bevise evangeliernes a&gthed i den forstand, som de herrer
gnsker det. Hvis man vil forholde sig rigtigt til evangelieme, mé
man vare klar over, hvorfor evangelierne er opstiet, med andre ord:
man mé vare klar over hvad evangelierne i virkeligheden vil. Det
kommer man kun til erkendelse af, hvis man for alvor befrugtes af
det, der kan komme fra &ndsvidenskaben.

Men fordyber man sig i evangelierne, optager man deres ind-
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hold og deres krefter i sig, vil man kunne ggre dem til sit sjle-
indhold. Inden ydre historisk videnskab kan lgse evangeliernes gade
for én; men man kan fordybe sig i evangelierne, og da giver de en
et sjele-indhold. Dette sjxle-indhold er en stor hallucination,
omend en forfinet hallucination, nemlig hallucinationen om myste-
riet pA Golgata. Det hgjeste udbytte man kan f& af evangelierne, er
hallucinationen om mysteriet pd Golgata, hverken mere eller mindre.
Ser De, netop den hemmelighed kender den nyere katolske kirke.
Derfor vil den ikke, at det ender med, at legfolk selv erkender
evangelierne, for den er bange for at man da vil opdage, at fra
evangelierne kan man ikke f4 nogen historisk oplysning om Kristus-
mysteriet, men kun en hallucination om mysteriet pd Golgata, eller
sagt med andre ord: en imagination; for hallucinationen er si
forfinet, at den er en virkelig imagination. Men mere end en
imagination kan man ikke f4 gennem selve evangeliernes indhold.

Hvor gér vejen fra imagination til virkelighed? Vejen gir netop
gennem Andsvidenskab og ikke uden om &ndsvidenskaben, kun
gennem A&ndsvidenskab. Det betyder, at evangeliernes imagination
mé haves op til realitet gennem &ndsvidenskaben. Det alt afggrende
for Ahriman er at forberede sin inkarnation sddan, at mennesker
ikke gir den omtalte vej fra imaginationen i evangelierne, gennem
dndsvidenskaben, til virkeligheden i mysteriet pd Golgata. P4 den
ene side har Ahriman den stgrste interesse i at bevare sansen for
abstraktion, og pa den anden side har han den stgrste interesse i, at
menneskeheden stadig stzrkere udvikler den fromhed, som kun vil
bygge pd evangelierne. Hvis De tznker over det vil De indse, at en
stor del af de i dag eksisterende trosretninger er Ahrimans forarbejde
pé at nd sine mal i sin kommende tilverelse pa jorden. Kunne man
for eksempel ggre Ahriman en stgrre tjeneste end at beslutte sig til
at udnytte en ydre magt, som stdr til ens ridighed, til at forbyde
dem der tror p4 denne magt, at l&se antroposofisk litteratur? Man
kan jo ikke hjzlpe Ahriman p4 nogen bedre méde end ved at for-
hindre et antal mennesker i at l®se antroposofisk litteratur. De
mennesker, der har besluttet sig til at g& den antroposofiske vej, mé
gore sig disse ting klart. Visse kendsgerninger er man i dag ngdt til
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uden omsvgb at sxtte frem i sandhedens lys.

Man ma forstd, at verdensudviklingen gér fra Lucifers inkarna-
tion for tusinder af &r siden, over mysteriet pd Golgata som stadig
skal blive ved med at virke, og henimod Ahrimans inkarnation, som
vil finde sted i en ikke sarlig fjern fremtid. Ahrimans inkarnation
skal stille sig i vejen for udviklingen, for at de krafter som blev
optaget gennem Kristusimpulsen, kan forsterkes gennem modstand.
Med en fordekt evangeliekult og med abstraktion hjzlper man
Ahriman pd vej. Mange mennesker har i dag en indre mageligheds-
interesse 1 at vende ryggen til disse alvorlige kendsgerninger. Den
interesse burde antroposofferne ikke have; de burde hellere udvikle
en vis impetus til at ggre s& meget som muligt for at fA &ndsviden-
skaben til at brede sig blandt mennesker. Det er helt forkert at blive
ved med at tro, at man er ngdt til at nd til enighed med folk som
Traub.® Det er galimatias at tro, at man komme til forstielse med
den slags folk; de vil nemlig ikke. Det man skal ggre er at oplyse
resten af menneskeheden om den slags mennesker. Man mé fortzlle
resten af menneskeheden om disse mennesker. Vi har jo gjort alt,
hvad der stod i vores magt, for at de kunne komme til at forstd os.
De har kun behgvet fordomsfrit at l&se hvad der stér, og fordybe sig
i det der stdr. Man er ngdt til at skelne skarpt mellem den méde,
hvorpd man karakteriserer sddanne skadelige elementer for menne-
skehedens videre udvikling, og de andre mennesker som man mi gi
til og fortzlle, hvordan det forholder sig med disse skadedyr. At
prgve pd at komme til en forstdelse med sddanne mennesker har
hverken mening eller betydning; for de mennesker vil alligevel
straks vare parate til at forstd, nar de ikke l&ngere har tilh&ngere,
der jevner vejen for dem. S& er de straks selv parate til at forsta.
Det man skal ggre, er derimod at fortzlle mennesker om dem. Hvis
det bare ikke var sddan, at man netop inden for vores kredse
jevnligt forsggte at indgd kompromis’er i den retning i stedet for
netop pd dette punkt ubetinget at std frem med sandhedens mod!
Det er slet ikke ngdvendigt, at vi prgver at bilde os ind, at det er
muligt at komme til forstielse med den ene eller den anden af dem,
der jo slet ikke gnsker at blive enige med os. Hvad skulle det ogsa
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tjene til? Det vi skal ggre er: med mod forsvare sandheden, alt
hvad vi kan. Og det synes jeg mé& vare den fgrste konsekvens af
det, der stér i forbindelse med menneskehedens udvikling.
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