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Vorrede.

Die Gedanken, die ich in diesem Buche mitteile,
sollen die Grundstimmung festhalten, die ich in der
Weltanschauung Goethes beobachtet habe. Im Lauf
vieler Jahre habe ich immer wieder und wieder das
Bild dieser Weltanschauung betrachtet. Besonderen
Reiz hatte es fiir mich, nach den Offenbarungen zu
sehen, welche die Natur iiber ihr Wesen und ihre
Gesetze den feinen Sinnes- und Geistesorganen Goethes
gemacht hat. Ich lernte begreifen, warum Goethe
diese Offenbarungen als so hohes Gliick empfand, dafs
er sie zuweilen hoher schitzte als seine Dichtungs-
gabe. Ich lebte mich in die Empfindungen ein, die
durch Goethes Seele zogen, wenn er sagt, dafs ,wir
durch nichts so sehr veranlafst werden iiber uns selbst
zu denken, als wenn wir hochst bedeutende Gegen-
stidnde, besonders entschiedene Naturscenen nach langen
Zwischenrdumen endlich wiedersehen und den zuriick-
gebliebenen Eindruck mit der gegenwirtigen Ein-
wirkung vergleichen. Da werden wir denn im Ganzen
bemerken, dafs das Object immer mehr hervortritt,
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dafs, wenn wir uns frither an den Gegenstinden em-
pfanden, Freud und Leid, Heiterkeit und Verwirrung
auf sie iibertrugen, wir nunmehr bei gebindigter
Selbstigkeit ihnen das gebiirende Recht widerfahren
lassen, ihre Eigenheiten zu erkennen und ihre Eigen-
schaften, sofern wir sie durchdringen, in einem hohern
Grade zu schitzen wissen. Jene Art des Anschauens
gewdhrt der kiinstlerische Blick, diese eignet sich dem
Naturforscher, und ich mufste mich, zwar anfangs nicht
ohne Schmerzen, zuletzt doch gliicklich preisen, dafs,
indem jener Sinn mich nach und nach zu verlassen
drohte, dieser sich in Aug und Geist desto kriftiger
entwickelte.“

Die Eindriicke, welche Goethe von den Erschei-
nungen der Natur empfangen hat, mufs man kennen,
wenn man den vollen Gehalt seiner Dichtungen ver-
stehen will. Die Geheimnisse, die er dem Wesen und
Werden der Schopfung abgelauscht hat, leben in seinen
kiinstlerischen Erzeugnissen und werden nur dem-
jenigen offenbar, der hinhorcht auf die Mitteilungen,
die der Dichter iiber die Natur macht. Niemand kann
in die Tiefen der Goetheschen Kunst hinuntertauchen,
dem Goethes Naturbeobachtungen unbekannt sind.

Solche Empfindungen dringten mich zu der Be-
schiftigung mit Goethes Naturstudien. Sie liefsen zu-
niichst die Ideen reifen, die ich vor mehr als zehn
Jahren in Kiirschners ,Deutscher Nationallitteratur“
mitteilte. Was ich damals in dem ersten anfieng, habe
ich ausgebaut in den drei folgenden Bénden der natur-
wissenschaftlichen Schriften Goethes, von denen der
letzte in diesen Tagen vor die Oeffentlichkeit tritt.
Dieselben Empfindungen leiteten mich, als ich vor
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mehreren Jahren die schéne Aufgabe iibernahm, einen
Teil der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes fir
die grofse Weimarische Goethe-Ausgabe zu besorgen.
Was ich an Gedanken zu dieser Arbeit mitgebracht
und was ich wihrend derselben ersonnen habe, bildet
den Inhalt des vorliegenden Buches. Ich darf diesen
Inhalt als erlebt im vollsten Sinne des Wortes be-
zeichnen. Von vielen Ausgangspuncten aus habe ich
mich den Ideen Goethes zu nidhern gesucht. Allen
Widerspruch, der in mir gegen Goethes Anschauungs-
weise schlummerte, habe ich aufgerufen, um gegen-
fiber der Macht dieser einzigen Personlichkeit die
eigene Individualitit zu wahren. Und je mehr ich
meine eigene, selbst erkdmpfte Weltanschauung aus-
bildete, desto mehr glaubte ich Goethe zu verstehen.
Ich versuchte ein Licht zu finden, das auch die Riaume
in Goethes Seele durchleuchtet, die ihm selbst dunkel
geblieben sind. Zwischen den Zeilen seiner Werke
wollte ich lesen, was mir ihn ganz verstindlich machen
sollte. Die Krifte seines Geistes, die ihn beherrschten,
deren er sich aber nicht selbst bewulst wurde, suchte
ich zu entdecken. Die wesentlichen Charakterziige
seiner Seele wollte ich durchschauen.

Unsere Zeit liebt es die Ideen da, wo von psycho-
logischer Betrachtung einer Personlichkeit die Rede
ist, in einem mystischen Halbdunkel zu lassen. Die
gedankliche Klarheit in solchen Dingen wird gegen-
wirtig als niichterne Verstandesweisheit verachtet.
Man glaubt tiefer zu dringen, wenn man von mysti-
schen Abgriinden des Seelenlebens, von ddmonischen
Gewalten innerhalb der Personlichkeit spricht. Ich
muls gestehen, dafs mir diese Schwirmerei fir mysti-
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sche Psychologie als Oberflichlichkeit erscheint. Sie
ist bei Menschen vorhanden, in denen der Inhalt der
Ideenwelt keine Empfindungen erzeugt. Sie konnen
in die Tiefen dieses Inhaltes nicht hinabsteigen, sie
filhlen die Warme nicht, die von ihm ausstromt. Des-
halb suchen sie diese Warme in der Unklarheit. Wer
im stande ist, sich einzuleben in die hellen Sphiren
der reinen Gedankenwelt, der empfindet in ihnen das,
was er sonst nirgends empfinden kann. Personlich-
keiten wie die Goethes kann man nur erkennen, wenn
man die Ideen, von denen sie beherrscht sind, in ihrer
lichten Klarheit in sich aufzunehmen vermag. Wer
die Mystik in der Psychologie liebt, wird vielleicht
meine Betrachtungsweise kalt finden. Ob es aber
meine Schuld ist, dafs ich das Dunkle und Unbestimmte
nicht mit dem Tiefsinnigen fiir ein und dasselbe halten
kann? So rein und klar, wie mir die Ideen erschienen
sind, die in Goethe als wirksame Krifte gewaltet haben,
versuche ich sie darzustellen. Vielleicht findet auch
mancher die Linien, die ich gezogen habe, die Farben,
die ich aufgetragen habe, zu einfach. Ich meine aber,
dafs man das Grofse am besten charakterisiert, wenn
man es in seiner monumentalen Einfachheit darzu-
stellen versucht. -Die kleinen Schnorkel und Anhéingsel
verwirren nur die Betrachtung. Nicht auf nebensich-
liche Gedanken, zu denen er durch dieses oder jenes
Erlebnis von untergeordneter Bedeutung veranlafst
worden ist, kommt es mir bei Goethe an, sondern auf
die Grundrichtung seines Geistes. Mag dieser Geist
auch da und dort Seitenwege einschlagen: eine Haupt-
tendenz ist immer zu erkennen. Und sie habe ich
verfolgt. Wer da meint, dafs die Regionen, durch die
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ich gegangen bin, eisig sind, der hat sein Herz zu
Hause gelassen.

Will man mir den Vorwurf machen, dafs ich nur
diejenigen Seiten der Goetheschen Weltanschauung
schildere, auf die mich mein eigenes Denken und Em-
pfinden weist, so kann ich nichts erwidern, als dafls
ich eine fremde Personlichkeit nur so ansehen will, wie
sie mir nach meiner eigenen Wesenheit erscheinen mufs.
Die Objectivitdt derjenigen Darsteller, die sich selbst
verleugnen wollen, wenn sie fremde Ideen schildern,
schitze ich nicht hoch. Ich glaube, sie kann nur matte
und farbenblasse Bilder malen. Ein Kampf liegt jeder
wahren Darstellung einer fremden Weltanschauung zu
Grunde. Und der vollig Besiegte wird nicht der beste

Darsteller sein. Die fremde Macht mufs Achtung er- -

zwingen; aber die eigenen Waffen miissen ihren Dienst
tun. Ich habe deshalb riickhaltlos ausgesprochen, dafs
nach meiner Ansicht die Goethesche Denkweise Grenzen
hat. Dafs es Erkenntnisgebiete gibt, die ihr ver-
schlossen geblieben sind. Ich habe gezeigt, welche
Richtung die Beobachtung der Welterscheinungen
nehmen mufs, wenn sie in die Gebiete dringen will,
die Goethe nicht betreten hat, oder auf denen er,
wenn er sich in sie begeben hat, unsicher. herum-
geirrt ist. So interessant es ist, einem grofsen Geiste
auf seinen Wegen zu folgen; ich mochte jedem nur
so weit folgen, als er mich selbst fordert. Denn nicht
die Betrachtung, die Erkenntnis, sondern das Leben,
die eigene Tétigkeit ist das Wertvolle. Der reine
Historiker ist ein schwacher, ein unkriftiger Mensch.
Die historische Erkenntnis raubt die Energie und
Spannkraft des eigenen Wirkens. Wer alles verstehen
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will, wird selbst wenig sein. Was fruchtbar ist, allein
ist wahr, hat Goethe gesagt. Soweit Goethe fiir unsere
Zeit fruchtbar ist, soweit soll man sich in seine Ge-
danken- und Empfindungswelt einleben. Und ich
glaube, aus der folgenden Darstellung wird hervor-
gehen, dafls unzdhlige noch ungehobene Schitze in
dieser Gedanken- und Empfindungswelt verborgen
liegen. Ich habe auf die Stellen hingedeutet, an denen
die moderne Wissenschaft hinter Goethe zuriickge-
blieben ist. Ich habe von der Armut der gegen-
wirtigen Ideenwelt gesprochen und ihr den Reichtum
und die Fiille der Goetheschen entgegengehalten. In
Goethes Denken sind Keime, welche die moderne
Naturwissenschaft zur Reife bringen sollte. Fiir sie
konnte dieses Denken vorbildlich sein. Sie hat einen
grofseren Beobachtungsstoff als Goethe. Aber sie hat
diesen Stoff nur mit spirlichem und unzureichendem
Ideengehalt durchsetzt. Ich hoffe, dafs aus meinen
Ausfiilhrungen hervorgeht, wie wenig Eignung die
moderne naturwissenschaftliche Denkweise dazu be-
sitzt, Goethe zu Kritisieren, und wie viel sie von ihm
lernen konnte.

Rudolf Steiner.
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Einleitung.

Will man Goethes Weltanschanung verstehen, so
_darf man sich nicht damit begniigen, hinzuhorchen, was
er selbst in einzelnen Ausspriichen iiber sie sagt. In
kristallklaren Sétzen den Kern seines Wesens auszu-
sprechen, lag nicht. in seiner Natur. Er hatte eine
gewisse Scheu davor, das Lebendige, die Wirklichkeit
in einem durchsichtigen Gedanken festzuhalten. Sein
Innenleben, seine Beziehungen zur Aufsenwelt, seine
Beobachtungen iiber die Dinge und Ereignisse waren
zu reich, zu erfiillt von zarten Bestandteilen, von
intimen Elementen, um von ihm selbst in einfache
Formeln gebracht zu werden. Er spricht sich aus,
wenn ihn dieses oder jenes Erlebnis dazu dringt.
Aber er sagt immer zu viel oder zu wenig. Die leb-
hafte Anteilnahme an allem, was an ihn herankommt,
bestimmt ihn oft, schirfere Ausdriicke zu gebrauchen,
als es seine Gesamtnatur verlangt. Sie verfiihrt ihn
ebenso oft, sich unbestimmt zu &ufsern, wo ihn sein
Wesen zu einer bestimmten Meinung nétigen konnte.
Er ist immer &ingstlich, wenn es sich darum handelt,

Steiner, Goethes Weltanschauung. 1
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zwischen zwei Ansichten zu entscheiden. Er will
sich die Unbefangenheit nicht dadurch rauben, dafs
er seinen Gedanken eine scharfe Richtung giebt. Er
beruhigt sich bei dem Gedanken: ,Der Mensch ist
nicht geboren, die Probleme der Welt zu losen, wohl
aber zu suchen, wo das Problem angeht, und sich so-
dann in der Grenze des Begreiflichen zu halten.“ Ein
Problem, das der Mensch geldst zu haben glaubt, ent-
zieht ihm die Moglichkeit, tausend Dinge klar zu
sehen, die in den Bereich dieses Problemes fallen. Er
achtet auf sie nicht mehr, weil er iiber das Gebiet
aufgeklirt zu sein glaubt, in das sie fallen. Goethe
mochte lieber zwei Meinungen iiber eine Sache haben,
die einander entgegengesetzt sind, als eine bestimmte.
Denn jedes Ding scheint ihm eine Unendlichkeit ein-
zuschliefsen, der man sich von verschiedenen Seiten
nihern mufs, um von ihrer ganzen Fiille etwas wahr-
zunehmen. ,Man sagt, zwischen zwei entgegen-
gesetzten Meinungen liegt die Wahrheit mitten inne.
Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das Un-
schaubare, das ewig thitige Leben, in Ruhe gedacht.“
Goethe will seine Gedanken lebendig erhalten, damit
er in jedem Augenblicke sie umwandeln kann, wenn
die Wirklichkeit ihn dazu veranlafst. Er will nicht
recht haben; er will stets nur aufs ,Rechte losgehen.
In zwei verschiedenen Zeitpunkten spricht er sich iiber
dieselbe Sache verschieden aus. Eine feste Theorie,
die ein fiir allemal die Gesetzmifsigkeit einer Reihe
von Erscheinungen zum Ausdruck bringen will, ist
ihm widerlich.

Wenn man dennoch die Kinheit seiner An-
schauungen iiberschauen will, so mufs man weniger
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auf seine Worte horen als auf seine Lebensfithrung
sehen. - Man muls sein Verhdltnis zu den Dingen
belauschen, wenn er ihrem Wesen nachforscht und
dabei das ergéinzen, was er selbst nicht sagt. Man
mufs auf das Innerste seiner Personlichkeit eingehen,
das sich zum grofsten Teile hinter seinen Aulfse-
rungen verbirgt. Was er sagt, mag sich oft wider-
sprechen ; was er lebt, gehort immer einem widerspruch-
losen Ganzen an. Hat er seine Weltanschauung auch
nicht in einem geschlossenen System aufgezeichnet;
er hat sie in einer geschlossenen Personlichkeit dar-
gelebt. Wenn wir auf sein Leben sehen, so losen sich
alle Widerspriiche in seinem Reden. Er hat iiber die
Natur dies und jenes gesagt. In einem festgefiigten Ge-
dankengebdude hat er seine Naturanschanung niemals
niedergelegt. - Aber wenn wir seine einzelnen Ge-
danken auf diesem Gebiete iiberblicken, so schliefsen
sie sich von selbst zu einem Ganzen zusammen. Man
kann sich eine Vorstellung davon machen, welches
Gedankengebiude entstanden wire, wenn er seine An-
sichten im Zusammenhang vollstindig dargestellt hitte.
Ich habe mir vorgesetzt, in dieser Schrift zu schildern,
wie Goethes Personlichkeit in ihrem innersten Wesen
geartet gewesen sein mufs; um iiber die Erscheinungen
der Natur solche Gedanken #ufsern zu konnen, wie er
sie in seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten nieder-
gelegt hat. Dals manchem von dem, was ich sagen
werde, Goethesche Sitze entgegengehalten werden
konnen, die ihm widersprechen, weifls ich. Es handelt
sich mir aber in dieser Schrift nicht darum, eine
Entwicklungsgeschichte seiner Ausspriiche zu geben,

sondern darum, die Grundlagen seiner Personlichkeit
1*
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darzustellen, die ihn zu seinen tiefen Einsichten in
das Schaffen und Wirken der Natur fiihrten. Nicht
aus den zahlreichen Sdtzen, in denen er Konzessionen
an andere Denkweisen macht, oder in denen er sich
der Formeln bedient, welche der eine oder der andere
Philosoph gebraucht hat, lassen sich diese Grundlagen
erkennen. Aus den Aufserungen zu Eckermann konnte
man sich einen Goethe konstruieren, der nie die Meta-
morphose der Pflanzen hiitte schreiben konnen. An
Zelter hat Goethe manches Wort gerichtet, das ver-
fihren konnte, auf eine wissenschaftliche Gesinnung
zu schlie(sen, die seinen grofsen Gedanken iiber die
Bildung der Tiere widerspricht. Ich gebe zu, dafs in
Goethes Personlichkeit auch Krifte gewirkt haben, die
ich nicht beriicksichtigt habe. Aber diese Kriifte
treten zuriick hinter den eigentlich bestimmenden, die
seiner Weltanschauung das Geprige geben. Diese be-
stimmenden Krifte so scharf zu charakterisieren, als
mir moglich ist, habe ich mir zur Aufgabe gestellt.
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Goethe und Schiller.

Goethe erzihlt von einem Gesprich, das sich einst-
mals zwischen ihm und Schillern entspann, nachdem
beide einer Sitzung der naturforschenden Gesellschaft
in Jena beigewohnt hatten. Schiller zeigte sich wenig
befriedigt von dem, was in der Sitzung vorgebracht
worden war. Eine zerstiickelte Art, die Natur zu be-
trachten, war ihm entgegengetreten. Und er be-
merkte, dals eine solche den Laien keineswegs an-
muten konne. Goethe erwiderte, dals sie ,den Einge-
weihten selbst vielleicht unheimlich bliebe, und dafls
es noch eine andere Weise geben konne, die Natur
nicht gesondert und vereinzelt, sondern sie wirkend
und lebendig, aus dem Ganzen in die Teile strebend
darzustellen“. Und nun entwickelte Goethe die grofsen
Ideen, die ihm iiber die Pflanzennatur aufgegangen
waren. Er zeichnete ,mit manchen charakteristischen
Federstrichen eine symbolische Pflanze“ vor Schillers
Augen. Diese symbolische Pflanze sollte die Wesen-
heit ausdriicken, die in jeder einzelnen Pflanze lebt,
was fiir besondere Formen diese auch annimmt. Sie
sollte das successive Werden der einzelnen Pflanzen-
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teile, ihr Hervorgehen auseinander und ihre Verwandt-
schaft untereinander zeigen. Uber diese symbolische
Pflanzengestalt schrieb Goethe am 17. April 1787 in
Palermo die Worte nieder: ,Eine solche mufs es doch
geben; woran wiirde ich sonst erkennen, dafs dieses
oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht
alle nach einem Muster gebildet wiren.“ Die Vor-
stellung einer plastisch-ideellen Form, die dem Geiste
sich offenbart, wenn er die Mannigfaltigkeit der
Pflanzengestalten iiberschaut und ihr Gemeinsames be-
achtet, hatte Goethe in sich ausgebildet. Schiller be-
trachtete dieses Gebilde, das nicht in einer einzelnen,
sondern in allen Pflanzen leben sollte, und sagte kopf-
schiittelnd: ,Das ist keine Erfahrung, das ist eine
Idee.“ Wie aus einer fremden Welt kommend, er-
schienen Goethe diese Worte. Er war sich bewulst,
dals er zu seiner symbolischen Gestalt durch dieselbe
Art naiver Wahrnehmung gelangt war wie zu der
Vorstellung eines Dinges, das man mit Augen sehen
und mit Hinden greifen kann. Wie die einzelne
Pflanze, so war fiir ihn die symbolische oder Urpflanze
ein objektives Wesen. Nicht einer willkiirlichen Spe-
kulation, sondern unbefangener Beobachtung glaubte
- er sie zu verdanken. Er konnte nichts entgegnen
als: ,Das kann mir sehr lieb sein, wenn ich Ideen
habe, ohne es zu wissen, und siesogarmit Augen
sehe. Und er war ganz ungliicklich, als Schiller
daran die Worte kniipfte: , Wie kann jemals eine Er-
fahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen
sein sollte. Denn darin besteht das Eigentiimliche
der letzteren, dafs ihr niemals eine Erfahrung kon-
gruieren koénne.“
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Zwei entgegengesetzte Weltanschauungen stehen
in diesem Gespriche einander gegeniiber. Goethe sieht
in der Idee eines Dinges ein Element, das in dem-
selben unmittelbar gegenwirtig ist, in ihm wirkt und
schafft. Ein einzelnes Ding nimmt, nach seiner An-
sicht, bestimmte Formen aus dem Grunde an, weil die
Idee sich in dem gegebenen Falle in einer besonderen
Weise ausleben mufs. Es hat fiir Goethe keinen Sinn
zu sagen, ein Ding entspricht der Idee nicht. Denn
das Ding kann nichts anderes sein, als das, wozu es
die Idee gemacht hat. Anders denkt Schiller. Thm
sind Ideenwelt und Erfahrungswelt zwei getrennte
Reiche. Der Erfahrung gehioren die mannigfaltigen
Dinge und Ereignisse an, die den Raum und die Zeit
erfillen. Ihr steht das Reich der Ideen gegeniiber,
als eine andersgeartete Wirklichkeit, dessen sich die
Vernunft beméchtigt. Von zwei Welten fliefsen dem
Menschen seine Erkenntnisse zu, von aufsen durch
Beobachtung und von innen durch das Denken. Fiir
Goethe giebt es nur eine Quelle der Erkenntnis, die
Erfahrungswelt, in welcher die Ideenwelt einge-
schlossen ist.

Schillers Anschauung ist hervorgegangen aus der
Philosophie seiner Zeit. Die grundlegenden Vorstel-
lungen, welche dieser Philosophie ihr Geprige gegeben
haben, und welche treibende Krifte der ganzen abend-
landischen Geistesbildung geworden sind, mufs man
im griechischen Altertume suchen. In einem verhing-
nisvollen Augenblicke beméchtigte sich eines griechi-
schen Denkers ein Mifstrauen in die menschlichen
Sinnesorgane. Er fing an zu glauben, dals diese
Organe dem Menschen nicht die Wahrheit iiberliefern
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sondern dafs sie ihn tduschen. Er verlor das Vertranen
zu dem, was die naive, unbefangene Beobachtung dar-
bietet. Er fand, dafs das Denken iiber die wahre
Wesenheit der Dinge andere Aussagen mache als die
Erfahrung. Es wird schwer sein zu sagen, in welchem
Kopfe sich dieses Milstrauen zuerst festsetzte. Man be-
gegnet ihm in der eleatischen Philosophenschule, deren
erster Vertreter der um 570 v. Chr. zu Kolophon ge-
borene Xenophanes ist. Als die wichtigste Person-
lichkeit dieser Schule erscheint Parmenides. Denn er
hat mit einer Schirfe wie niemand vor ihm behauptet,
es gibe zwei Quellen der menschlichen Erkenntnis.
Er hat erklirt, dafs die Eindriicke unserer Sinne Trug
und Téuschung seien, und dafs der Mensch zu der
Erkenntnis des Wahren nur durch das reine Denken,
das auf die Erfahrung keine Riicksicht nimmt, ge-
 langen konne. Damit hat er den auf ihn folgenden
Philosophen eine Entwicklungskrankheit eingeimpft.
an der die wissenschaftliche Bildung noch heute leidet.

Die platonische Weltanschauung.

Mit der ihm eigenen bewunderungswerten Kiihn-
heit spricht Plato dieses Mifstrauen in die Erfahrung
aus. ,Die Dinge dieser Welt, welche unsere Sinne
wahrnehmen, haben gar kein wahres Sein: sie
werden immer, sind aber nie. Sie haben nur
ein relatives Sein, sind insgesamt nur in und durch
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ihr Verhéltnis zu einander; man kann daher ihr
ganzes Dasein ebensowohl ein Nichtsein
nennen. Sie sind folglich auch nicht Objekte einer
eigentlichen Erkenntnis. Denn nur von dem, was an
und fiir sich und immer auf gleiche Weise ist, kann
es eine solche geben; sie hingegen sind nur das Objekt
eines durch Empfindung veranlafsten Dafiirhaltens.
So lange wir nur auf ihre Wahrnehmung beschrinkt
sind, gleichen wir Menschen, die in einer finsteren
Hohle so fest gebunden sifsen, dafs sie auch den Kopf
nicht drehen konnten und nichts sihen, als beim
Lichte eines hinter ihnen brennenden Feuers, an der
Wand ihnen gegeniiber die Schattenbilder wirk-
licher Dinge, welche zwischen ihnen und dem
Feuer voriibergefithrt wiirden, und auch sogar von
einander, ja jeder von sich selbst, eben nur die
Schatten an jener Wand. Ihre Weisheit
aber wire, die aus Erfahrung erlernte
Reihenfolge jener Schatten vorherzusagen®

In zwei Teile reifst die platonische Anschauung die
Vorstellung des Weltganzen auseinander, in die Vor-
stellung einer Scheinwelt und in eine andere der Ideen-
welt, der allein wahre, ewige Wirklichkeit entsprechen
soll. ,Was allein wahrhaft seiend genannt werden
kann, weil es immer ist, aber nie wird, noch vergeht:
das sind die realen Urbilder jener Schattenbilder: es
sind die ewigen Ideen, die Urformen aller Dinge.
Thnen kommt keine Vielheit zu; denn jedes ist seinem
Wesen nach nur eines, indem es das Urbild selbst
ist, dessen Nachbilder oder Schatten alle ihm gleich-
namige, einzelne, vergingliche Dinge derselben Art
sind. Thnen kommt auch kein Entstehen und Ver-
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gehen zu; denn sie sind wahrhaft seiend, nie aber
werdend, noch untergehend wie ihre hinschwindenden
Nachbilder. Von ihnen allein daher giebt es eine
eigentliche Erkenntnis, da das Objekt einer solchen
nur das sein kann, was immer und in jedem Betracht
ist, nicht das, was ist, aber auch wieder nicht ist, je
nachdem man es ansieht.“

Die Unterscheidung von Idee und Wahrnehmung
hat nur eine Berechtigung, wenn von der Art ge-
sprochen wird, wie die menschliche Erkenntnis zu-
stande kommt. Der Mensch muls die Dinge auf zwei-
fache Art zu sich sprechen lassen. Einen Teil ihrer
Wesenheit sagen sie ihm freiwillig. Er braucht nur
hinzuhorchen. Dies ist der ideenfreie Teil der Wirk-
lichkeit. Den andern aber mufls er ihnen entlocken.
Er mufs sein Denken in Bewegung setzen, dann er-
fiillt sich sein Inneres mit den Ideen der Dinge. Im
Innern der Personlichkeit ist der Schauplatz, auf dem
auch die Dinge ihr ideelles Innere enthiillen. Da
sprechen sie aus, was der dulseren Anschauung ewig
verborgen bleibt. Das Wesen der Natur kommt hier
zu Worte. Aber es liegt nur an der menschlichen
Organisation, dals durch den Zusammenklang von zwei
Tonen die Dinge erkannt werden miissen. In der
Natur ist ein Erreger da, der beide Tone hervorbringt.
Der unbefangene Mensch horcht auf den Zusammen-
klang. Er erkennt in der ideellen Sprache seines
Innern die Aussagen, die ihm die Dinge zukommen
lassen. Nur wer die Unbefangenheit verloren hat, der
deutet die Sache anders. Er glaubt, die Sprache seines
Inneren komme aus einem andern Reich als die Sprache
der duflseren Anschauung. Plato ist es zum Bewulst-
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sein gekommen, dafs er auf zwei Wegen von den
Dingen Kunde erhilt; aber er hat nicht erkannt, dafs
es dieselben Dinge sind, die auf den beiden Wegen
ihre Mitteilungen senden. Er hat damit dem abend-
lindischen Denken eine Aufgabe gestellt, die voll-
kommen iiberfliissig war. Durch Jahrhunderte hin-
durch wurde unendlicher Scharfsinn auf die Frage
verwendet: wie verhalten sich die im Innern- des
Menschen offenbar werdenden Ideen zu den Dingen der
dulseren Wahrnehmung? Ein grofser Teil des Inhalts
aller auf die platonische folgenden Philosophieen besteht
aus Losungsversuchen dieser gar nicht vorhandenen
Frage. Was das gesunde menschliche Empfinden in
jedem Augenblicke lehrt: wie die Sprache der An-
schauung und die des Denkens sich verbinden, um die
volle Wirklichkeit zu offenbaren, das wurde von den
griibelnden Denkern nicht beachtet. Statt hinzusehen,
wie die Natur zu dem Menschen spricht, bildeten sie
kiinstliche Begriffe iiber das Verhiltnis von Ideenwelt
und Erfahrung aus. Um die Sehkraft fiir dieses Ver-
héltnis ganz zu lihmen, verband sich mit dem Plato-
nismus das Christentum. Dieses religiose Bekenntnis
mit seinem Jenseitsglauben und seiner Verachtung der
Sinnenwelt ist nur eine volkstiimliche Form des Plato-
nismus. Es macht eine nach menschlichem Bilde ge-
dachte personliche Wesenheit zum Urheber der Welt.
Die christlichen Kirchenviter versetzen einfach die
platonische Ideenwelt in den Geist dieses personlichen
Gottes. In diesem Geiste sind die Urbilder, die Muster
aller Dinge enthalten, und Gott hat die Welt nach
diesen Urbildern geschaffen und regiert sie ihnen ge-
mifs. Die Welt ist nur der unvollkommene Abglanz
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der in Gott ruhenden vollkommenen Ideenwelt. Der
wahrhaft Fromme soll sich nicht viel mit diesem Ab-
glanz beschéftigen; er soll seine Empfindung, sein Ge-
fithl zu Gott erheben. ,Ohne jedes Schwanken wollen
wir glauben, dafs die denkende Seele nicht wesens-
gleich sei mit Gott, denn dieser gestattet keine Ge-
meinschaft, dafs aber die Seele erleuchtet werden
konne durch Teilnahme an der Gottesnatur,“ sagt der
Kirchenvater Augustinus. Ebensowenig gesteht er der
Gesamtnatur irgendwelche gottliche Wesenheit zu.
Aber die Wahrheit sucht er nur bei Gott. Frechheit
ist es, nach seiner Ansicht, zu glauben, dafs die Natur
oder die menschliche Seele gottlich sei. Nicht durch
Beobachtung der irdischen Dinge, sondern durch Ver-
senken in die iiberirdische gottliche Wesenheit wird
die verniinftige Seele vollkommen. In dieser Lehre
der Kirchenviter wird der Sprache des menschlichen
Innern ein allem natiirlichen Empfinden fremder Ur-
sprung angedichtet. Nicht aus den Dingen soll diese
Sprache kommen, sondern aus dem Geiste des jenseitigen
Gottes. Die platonische Vorstellungsart hielt sich
mehr im abstrakten Elemente des Denkens auf. Das
Ungesunde derselben wére leichter iiberwunden worden,
wenn nicht die platonischen Begriffe durch das Christen-
tum das Empfindungs- und Gemiitsleben -ergriffen
hiatten. Dieses Gemiitsleben der abendlindischen
Menschheit ist auf diese Weise geradezu nach der
falschen Richtung hin umorganisiert worden. Was
Plato nur gedacht hat, das haben die Kirchenviter dem
Gemiite eingepflanzt. Was aber in dem Gemiite wurzelt,
das ist viel schwerer auszurotten, als was blofs im
Verstande ruht. Deshalb ist es bis heute noch nicht
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gelungen, die christlich-platonische unnatiirliche An-
sicht iiber die Wirklichkeit innerhalb der abendléndi-
schen Bildung zu iiberwinden.

Die Folgen der platonischen Weltanschauung.

Vergeblich hat sich Aristoteles gegen die plato-
nische Spaltung der Weltvorstellung aufgelehnt. Er
sah in der Natur ein einheitliches Wesen, das die
Ideen ebenso enthilt, wie die durch die Sinne wahr-
nehmbaren Dinge und Erscheinungen. Nur im mensch-
lichen Geiste konnen die Ideen ein selbstindiges Da-
sein haben. Aber in dieser Selbstindigkeit kommt
ihnen keine Wirklichkeit zu. Blofs die Seele kann
sie abtrennen von den wahrnehmbaren Dingen, mit
denen zusammen sie die Wirklichkeit ausmachen.
Hitte die abendlindische Philosophie an die richtig
verstandene Anschauung des Aristoteles angekniipft, so
wire sie bewahrt geblieben vor den Irr- und Schleich-
wegen, die sie gewandelt ist.

Aber dieser richtig verstandene Aristoteles war
der christlichen Denkweise unbequem. Mit einer Natur-
auffassung, welche das hochste wirksame Prinzip in
die Erfahrungswelt verlegt, weils das Christentum
nichts anzufangen. Die christlichen Philosophen und
Theologen deuteten deshalb den Aristoteles um. Sie
legten seinen Ansichten einen Sinn unter, der geeignet
war, dem christlichen Dogma zur logischen Stiitze zu
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dienen. Nicht suchen sollte der Geist in den Dingen
die schaffenden Ideen. Die Wahrheit ist ja den Men-
schen von Gott in Form der Offenbarung mitgeteilt.
Nur bestatigen sollte die Vernunft, was Gott ge-
offenbart hat. Die aristotelischen Sétze wurden von
den christlichen Denkern des Mittelalters so gedeutet,
dafs die religiose Heilswahrheit durch sie ihre philo-
sophische Bekriftigung erhielt. Nach der Auffassung
Thomas’ von Aquino, des bedeutendsten christlichen
Denkers, enthilt die Offenbarung die hochsten Wahr-
heiten, die Heilslehre der heiligen Schrift; aber es ist
der Vernunft moglich, in aristotelischer Weise in die
Dinge sich zu vertiefen und deren Ideengehalt aus
ihnen herauszuholen. Die Offenbarung steigt so tief
herab und die Vernunft kann sich so weit erheben,
dafls die Heilslehre und die menschliche Erkenntnis
an einer Grenze in einander iibergehen. Die Art des
Aristoteles, in die Dinge einzudringen, dient also fiir
Thomas dazu, bis zu dem Gebiete der Offenbarung zu

kommen.

* *
*

Als mit Bacon von Verulam und Descartes eine
Zeit anhob, in welcher der Wille sich geltend machte,
die Wahrheit durch die eigene Kraft der menschlichen
Personlichkeit zu suchen, waren die Denkgewohnheiten
so verdorben, dafs alles Streben zu nichts anderem fiithrte
als zur Aufstellung von Ansichten, die trotz ihrer schein-
baren Unabhéngigkeit von der platonischen und christ-
lichen Vorstellungswelt, doch nichts waren als neue
Formen derselben. Auch Bacon und Descartes haben
den bisen Blick fiir das Verhiltnis von Erfahrung und
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Idee als Erbstiick einer entarteten Philosophie mitbe-
kommen, Bacon hatte nur Sinn und Verstindnis fiir
die Einzelheiten der Natur. Durch Sammeln des-
jenigen, was durch die r#umliche und zeitliche
Mannigfaltigkeit als Gleiches oder Ahnliches sich hin-
durchzieht, glaubte er zu allgemeinen Regeln iiber das
Naturgeschehen zu kommen. Goethe spricht iiber ihn
das treffende Wort: ,Denn ob er auch darauf hin-
deutet, man solle die Partikularien nur deswegen
sammeln, damit man aus ihnen wéhlen, sie ordnen und
endlich zu Universalien gelangen kionne, so behalten
doch bei ihm die einzelnen Fille zu viele
Rechte, und ehe man durch Induktion, selbst die-
jenige, die er anpreist, zur Vereinfachung und zum
Abschlufs gelangen kann, geht das Leben weg, und
die Krifte verzehren sich.“ Fiir Bacon sind diese allge-
meinen Regeln Mittel, durch welche es der Vernunft
moglich ist, das Gebiet der Einzelheiten bequem zu
iiberschauen. Aber er glaubt nicht, dafs: diese Regeln
in dem Ideengehalte der Dinge begriindet und wirklich
schaffende Krifte der Natur sind. Deshalb sucht er
auch nicht unmittelbar in der Einzelheit die Idee auf,
sondern abstrahiert sie aus einer Vielheit von Einzel-
heiten. Wer nicht daran glaubt, dafs in dem einzelnen
Dinge die Idee lebt, kann auch keine Neigung haben,
sie in demselben zu suchen. Er nimmt das Ding so
hin, wie es sich der blofsen dufseren Anschauung dar-
bietet. Bacons Bedeutung ist darin zu suchen, dafs er
auf die durch Plato und das Christentum herabgewiir-
digte duflsere Anschauungswelt hinwies. Dals er be-
tonte, in ihr sei eine Quelle der Wahrheit. Er war
aber nicht im Stande der Ideenwelt in gleicher Weise
Steiner, Goethes Weltanschauung. 2
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zu ihrem Rechte gegeniiber der Anschauungswelt zu
verhelfen. Er erklirte das Ideelle fiir ein subjek-
tives Element im menschlichen Geiste. Seine Denk-
weise ist umgekehrter Platonismus. Plato sieht nur
in der Ideenwelt, Bacon nur in der ideenlosen Wahr-
nehmungswelt die Wirklichkeit. In Bacons Auffassung
liegt der Ausgangspunkt jener Denkergesinnung, von
welcher die Naturforscher bis in die Gegenwart be-
herrscht sind. Sie leidet an einer falschen Ansicht
itber das ideelle Element der Erfahrungswelt.

* *
*

Von anderen Gesichtspunkten aus, aber nicht
minder beeinflufst durch Platos Denkungsarten, stellte
drei Jahrhunderte nach Bacon Descartes seine Be-
trachtungen an. Auch er krankt an der Erbsiinde
des abendldndischen Denkens, an dem Mi(strauen gegen-
iilber der unbefangenen Beobachtung der Natur. Der
Zweifel an der Existenz und Erkennbarkeit der Dinge
ist der Anfang seines Forschens. Nicht auf die Dinge
richtet er den Blick, um Zugang zur Gewilsheit zu er-
langen, sondern eine ganz kleine Pforte, einen Schleich-
weg im vollsten Sinne des Wortes sucht er auf. In
das intimste Gebiet des Denkens zieht er sich zuriick.
Alles, was ich bisher als Wahrheit geglaubt habe,
kann falsch sein, sagt er sich. Was ich gedacht habe,
kapn auf Tduschung beruhen. Aber die eine That-
sache bleibt doch bestehen, dafs ich iiber die Dinge
denke. Auch wenn ich Lug und Trug denke, so
denke ich doch. Und wenn ich denke, so existiere ich
auch. Ich denke, also bin ich. Damit glaubt Des-
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cartes einen festen Ausgangspunkt fiir alles weitere
Nachdenken gewonnen zu haben. Er fragt sich weiter:
giebt es nicht in dem Inhalte meines Denkens noch
anderes, das auf ein wahrhaftes Sein hindeutet? Und
da findet er die Idee Gottes, als eines allervollkommen-
sten Wesens. Da der Mensch selbst unvollkommen ist:
wie kommt die Idee eines allervollkommensten Wesens
in seine Gedankenwelt? Ein unvollkommenes Wesen
kann eine solche Idee unmoglich aus sich selbst er-
zeugen. Denn das vollkommenste, das es zu denken
vermag, ist eben ein unvollkommenes. Es mufs also
diese Idee von dem vollkommensten Wesen selbst in
den Menschen gelegt sein. Also mufs auch Gott
existieren. Wie aber soll ein vollkommenes Wesen
uns eine T#duschung vorspiegeln? Die Aufsenwelt, die
sich uns als wirklich darstellt, mufs deshalb auch
wirklich sein. Sonst wire sie ein Trugbild, das uns
die Gottheit vormachte. Auf diese Weise sucht Des-
cartes das Vertrauen zur Wirklichkeit zu gewinnen,
das ihm wegen ererbter Empfindungen zuerst fehlte.
Auf einem &ufserst kiinstlichen Wege sucht er die
Wahrheit. Einseitig vom Denken geht er aus. Nur
dem Denken gesteht er die Kraft zu, Uberzeugung
hervorzubringen. Uber die Beobachtung kann nur
eine Uberzeugung gewonnen werden, wenn sie durch
das Denken vermittelt wird. Die Folge dieser An-
sicht war, dals es das Streben der Nachfolger Des-
cartes wurde, den ganzen Umfang der Wahrheiten,
die das Denken aus sich heraus entwickeln und be-
weisen kann, festzustellen. Die Summe aller Erkennt-
nisse aus reiner Vernunft wollte man finden. Von den

einfachsten unmittelbar klaren Einsichten wollte man
2*
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ausgehen, und fortschreitend den ganzen Kreis des
reinen Denkens durchwandern. Nach dem Muster der
Euclidischen Geometrie sollte dieses System aufgebaut
werden. Denn man war der Ansicht, auch diese gehe
von einfachen, wahren Sitzen aus und entwickle durch
blofse Schlulsfolgerung, ohne Zuhilfenahme der Beob-
achtung, ihren ganzen Inhalt. Ein solches System
reiner Vernunftwahrheiten zu liefern, hat Spinoza in
seiner ,Ethik“ versucht. Eine Anzahl von Vorstel-
lungen: Substanz, Attribut, Modus, Denken, Aus-
dehnung u. s. w. nimmt er vor und untersucht rein
verstandesmilfsig die Beziehungen und den Inhalt dieser
Vorstellungen. In dem Gedankengebiunde soll das
Wesen der Wirklichkeit sich aussprechen. Spinoza
betrachtet nur die Erkenntnis, die durch diese wirk-
lichkeitsfremde Thitigkeit zu Stande kommt, als eine
solche, die dem wahren Wesen der Welt entspricht;
die adiquate Ideen liefert. Die aus der Sinneswahr-
nehmung entsprungenen Ideen sind ihm inadéiquat, ver-
worren und verstimmelt. Es ist leicht einzusehen,
dafs auch in dieser Vorstellungswelt die platonische
Auffassungsweise von dem Gegensatz der Wahrneh-
mungen und der Ideen nachwirkt. Die Gedanken, die un-
abhingig von der Wahrnehmung gebildet werden, sind
allein das Wertvolle fiir die Erkenntnis. Spinoza geht
noch weiter. Er dehnt den Gegensatz auch auf das
sittliche Empfinden und Handeln der Menschen aus.
Unlustempfindungen konnen nur aus Ideen entspringen,
die von der Wahrnehmung stammen; solche Ideen er-
zeugen die Begierden und Leidenschaften im Menschen,
deren Sklave er werden kann, wenn er sich ihnen hin-
giebt. Nur was aus der Vernunft entspringt, erzeugt
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unbedingte Lustempfindungen. Das hochste Gliick des
Menschen ist daher, sein Leben in den Vernunftideen,
die Hingabe an die Erkenntnis der reinen Ideenwelt.
Wer iiberwunden hat, was aus der Wahrnehmungs-
welt stammt, und nur noch in der reinen Erkenntnis
lebt, empfindet die hochste Seligkeit.

Nicht ganz ein Jahrhundert nach Spinoza tritt
der Schotte David Hume mit einer Denkweise auf|
die wieder aus der Wahrnehmung allein die Erkennt-
nis entspringen lifst. Nur einzelne Dinge in Raum
und Zeit sind gegeben. Das Denken verkniipft die
einzelnen Wahrnehmungen, aber nicht, weil in diesen
selbst etwas liegt, was dieser Verkniipfung entspricht,
sondern weil sich der Verstand daran gewdhnt hat,
die Dinge in einen Zusammenhang zu bringen. Der
Mensch ist gewohnt, zu sehen, dals ein Ding auf ein
anderes der Zeit nach folgt. Er bildet sich die Vor-
stellung, dals es folgen miisse. Er macht das erste
zur Ursache, das zweite zur Wirkung. Der Mensch
ist ferner gewohnt, zu sehen, dafs auf einen Gedanken
seines Geistes eine Bewegung seines Leibes folgt. Er
erklirt sich dies dadurch, dals er sagt, der Geist habe
die Leibesbewegung bewirkt. = Denkgewohnheiten,
nichts weiter sind die menschlichen Ideen. Wirklich-
keit haben nur die Wahrnehmungen.

* *
*

Die Vereinigung der verschiedensten durch die
Jahrhunderte hindurch zum Dasein gelangten Denk-
richtungen ist die Kant'sche Weltanschauung. Auch
Kant fehlt die natiirliche Empfindung fir das Ver-
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hiltnis von Wahrnehmung und Idee. Er lebt in philo-
sophischen Vorurteilen, die er durch Studium seiner Vor-
ginger in sich aufgenommen hat. Das eine dieser
Urteile ist, dals es notwendige Wahrheiten gebe, die
durch reines, von aller Erfahrung freies Denken er-
zeugt werden. Der Beweis davon ist, nach seiner An-
sicht, durch die Existenz der Mathematik und der
reinen Physik erbracht, die solche Wahrheiten ent-
halten. Ein anderes seiner Vorurteile besteht darin,
dafs er der Erfahrung die Fihigkeit abspricht, zu
gleich notwendigen Wahrheiten zu gelangen. Das
Mifstrauen gegeniiber der Wahrnehmungswelt ist auch
in Kant vorhanden. Zu diesen seinen Denkgewohn-
heiten tritt bei Kant der Einflufs Humes hinzu. Er
giebt Hume Recht in Bezug auf die Behauptung, dafls
die Ideen, in die das Denken die einzelnen Wahr-
nehmungen zusammenfalst, nicht aus der Erfahrung
stammen. Sondern dafs das Denken sie zur Erfahrung
hinzufiigt. Diese drei Vorurteile sind die Wurzeln
des Kantschen Gedankengebiudes. Der Mensch be-
sitzt notwendige Wahrheiten. Sie kdnnen nicht aus
der Erfahrung stammen, weil diese keine solchen dar-
bietet. Dennoch wendet sie der Mensch auf die Er-
fahrung an. Er verkniipft die einzelnen Wahrneh-
mungen diesen Wahrheiten gemif(s. Sie stammen aus
dem Menschen selbst. Es liegt in seiner Natur, dafls
er die Dinge in einen solchen Zusammenhang bringt,
der den durch reines Denken gewonnenen Wahrheiten
entspricht. Kant geht nun noch weiter. Er schreibt
auch den Sinnen die Fihigkeit zu, das was ihnen von
Aufsen gegeben wird, in eine bestimmte Ordnung zu
bringen. Auch diese Ordnung fliefst nicht mit den



Kants Weltanschauung. 23

Eindriicken der Dinge von Aufsen ein. Die rdumliche
und die zeitliche Ordnung erhalten die Eindriicke
erst durch die sinnliche Wahrnehmung. Raum und
Zeit gehdren nicht den Dingen an. Der Mensch ist
so organisiert, dals er, wenn die Dinge auf seine Sinne
Eindriicke machen, diese in rdumliche oder zeitliche
Zusammenhinge bringt. Nur Eindriicke, Empfindungen
erhilt der Mensch von Aufsen. Die Anordnung der-
selben im Raum und in der Zeit, ihre Zusammenfassung
zu Ideen ist sein eigenes Werk. Aber auch die
Empfindungen sind nichts, was aus den Dingen stammt.
Nicht die Dinge nimmt der Mensch wahr, sondern nur die
Eindriicke, die sie auf ihn ausiiben. Ich weils nichts
von einem Dinge, wenn ich eine Empfindung habe.
Ich kann nur sagen: ich bemerke das Auftreten einer
Empfindung bei mir. Durch welche Eigenschaften das
Ding befihigt ist, in mir die Empfindungen hervor-
rufen, dariiber kann ich nichts erfahren. Der Mensch
hat es, nach Kants Meinung, nicht mit den Dingen
an sich zu thun, sondern nur mit den Eindriicken,
die sie auf ihn machen und mit den Zusammenhingen,
in die er selbst diese Eindriicke bringt. Nicht objektiv
von Aufsen aufgenommen, sondern nur auf &uflsere
Veranlassung hin, subjektiv von innen erzeugt, ist die
Erfahrungswelt. Das Geprige, das sie trigt, geben
ihr nicht die Dinge, sondern die menschliche Organi-
sation. Sie ist folglich als solche unabhéngig von dem
Menschen gar nicht vorhanden. Von diesem Stand-
punkte aus ist die Annahme notwendiger, von der
Erfahrung unabhéngiger Wahrheiten moglich. Denn
diese Wahrheiten beziehen sich blofs auf die Art, wie
der Mensch von sich selbst aus seine Erfahrungswelt
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bestimmt. Sie enthalten die Gesetze seiner Organisa-
tion. Sie haben keinen Bezug auf die Dinge an sich
selbst. Kant hat also einen Ausweg gefunden, der es
ihm gestattet, bei seinem Vorurteile stehen zu bleiben,
dafs es notwendige Wahrheiten gebe, die fiir den In-
halt der Erfahrungswelt gelten, ohne doch daraus zu
stammen. Allerdings mulste er, um diesen Ausweg
zu finden, sich zu der Ansicht entschliefsen, dafs der
menschliche Geist unféihig sei, irgend etwas iiber die
Dinge an sich zu wissen. Er mufste alles Erkennen
auf die Erscheinungswelt einschrinken, welche die
menschliche Organisation aus sich herausspinnt infolge
der von den Dingen verursachten Eindriicke. Aber
was kiimmerte Kant das Wesen der Dinge an sich,
wenn er nur die ewigen, notwendig-giltigen Wahr-
heiten in dem Sinne retten konnte, wie er sich die-
selben vorstellte. Der Platonismus hat in Kant eine
bose Frucht hervorgebracht. Plato hat sich von der
Wahrnehmung abgewendet und den Blick auf die
ewigen Ideen gerichtet, weil ihm jene das Wesen der
Dinge nicht auszusprechen schien. Kant aber ver-
zichtet darauf, dass die Ideen eine wirkliche Einsicht
in das Wesen der Welt eroffnen, wenn ihnen nur die
Eigenschaft des Ewigen und Notwendigen verbleibt.
Plato hélt sich an die Ideenwelt, weil er glaubt, dafs
das wahre Wesen der Welt ewig, unzerstérbar, un-
wandelbar sein mufs, und er diese Eigenschaften nur
den Ideen zusprechen kann. Kant ist zufrieden, wenn
er nur diese Eigenschaften von den Ideen behaupten
kann. Sie brauchen dann gar nicht mehr das Wesen
der Welt auszusprechen.
* *
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Zu den philosophischen Vorurteilen Kants kamen
seine religiosen. Das Christentum kann sich nicht be-
gniigen mit den beiden Elementen der Wirklichkeit,
mit der Wahrnehmung und den Ideen. Es braucht
eine jenseitige Welt, ein gottliches Wesen. In Kant
lebten die christlichen Empfindungen. In ihm lebte
der Glaube an Gott. Zugleich aber sah er ein, dafls
alle Beweise, die seine Vorginger vorgebracht hatten,
um das Dasein Gottes zu beweisen, Sophistereien sind.
Er erkannte, dafs es keinen Weg giebt, um aus dem
reinen Denken heraus zu der Uberzeugung von diesem
Dasein zu gelangen. Das Natiirliche wire nun ge-
wesen, auf den Gottesbegriff bei Erklirung der Welt
ganz zu verzichten und zu untersuchen, was sich aus
‘Wahrnehmung und Denken allein ergibt. Dies war
Kant wegen seiner christlichen Gesinnung nicht mog-
lich. Er wollte den Gottesbegriff und auch andere
christliche Glaubensvorstellungen den Menschen er-
halten, obgleich ihm klar war, dafs die Vernunft mit
ihnen nichts zu thun hat. Dies konnte er erreichen,
wenn er der Vernunft die Fahigkeit absprach, iiber
das wahre Wesen des Daseins Aufklirung zu geben.
Die Dinge an sich sind dem menschlichen Erkennen
unzugénglich. Folglich gehoren der Gottesbegriff und
die anderen christlichen Vorstellungen nicht in den
Bereich dessen, was mit der Vernunft zu umfassen ist.
Die Beweise fiir die religiocsen Wahrheiten miissen
scheitern, nicht weil diese Wahrheiten nicht bestehen,
sondern weil das menschliche Erkennen nicht bis zu
ihnen hinanreicht. Kant wollte diese Wahrheiten vor
den Anfechtungen der Vernunft ein fir alle mal be-
wahren. Nicht um das religiose Dogma zu zerstoren,



hat Kant sein Gedankengebidude aufgestellt, sondern
um es fester zu begriinden. Die Kantsche Philosophie
ist keine Feindin, sondern die beste Freundin der
christlichen und jeder Religion. In dem Gebiete der
Dinge an sich konnen sich Wesen aller Arten befinden.
Die Erkenntnis kann nichts dariiber ausmachen. Und
wenn der Glaube kommt und erklirt, er habe Griinde
das dem Wissen unbekannte Gebiet mit diesen oder
jenen Wesenheiten erfiillt zu denken, so kann keine
Vernunft dagegen etwas einwenden.

* *
3

Nicht durch Hinwegridumung alter Irrtiimer, nicht
durch eine freie, urspriingliche Vertiefung in die Wirk-
lichkeit ist die Kantsche Weltanschauung entstanden,
sondern durch logische Verschmelzung anerzogener und
ererbter philosophischer und religioser Vorurteile. Sie
konnte nur aus einem Geiste entspringen, in dem der
Sinn fiir das lebendige Schaffen innerhalb der Natur
unentwickelt geblieben ist. Und sie konnte nur auf
solche Geister wirken, die an dem gleichen Mangel
litten. Aus dem weitgehenden Einflusse, den Kants
Denkweise auf seine Zeitgenossen ausiibte, ist zu er-
sehen, wie stark diese in dem Banne platonischer Vor-
stellungen standen.



Goethe und die platonische Weltansicht.

Ich habe die Gedankenentwickelung von Platos
bis zu Kants Zeit geschildert, um zeigen zu konnen,
welche Eindriicke Goethe empfangen mufste, wenn er
sich an die Philosophen wandte, um sein so starkes
Erkenntnisbediirfnis zu befriedigen. Auf die unzihligen
Fragen, zu denen ihn seine Natur dringte, fand er in
den Philosophien keine Antworten. Ja, es zeigte sich,
so oft er sich in die Weltanschauung eines Philosophen
vertiefte, ein Gegensatz zwischen der Richtung, die
seine Fragen einschlugen und der Gedankenwelt, bei
der er sich Rat holen wollte. Der Grund liegt darin,
dafs die platonische T'rennung von Idee und Erfahrung
seiner Natur zuwider war. Wenn er die Natur be-
obachtete, so brachte sie ihm die Ideen entgegen. Er
konnte sie deshalb nur ideenerfiillt denken. Eine Ideen-
welt, welche die Dinge der Natur nicht durchdringt,
ihr Entstehen und Vergehen, ihr Werden und Wachsen
nicht bervorbringt, ist ihm ein kraftloses Gedankenge-
spinnst. Das logische Fortspinnen von Gedankenreihen,
ohne Versenkung in das wirkliche Leben und Schaffen
der Natur erscheint ihm unfruchtbar. Denn er fiihlt
sich mit der Natur innig verwachsen. Er betrachtet
sich als ein lebendiges Glied der Natur. Was in seinem
Geiste entsteht, das hat, nach seiner Ansicht die Natur
in ihm entstehen lassen. Der Mensch soll sich nicht
in eine Ecke stellen und glauben, dafs er da aus sich
heraus ein Gedankengewebe spinnen konne, das iiber
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das Wesen der Dinge aufklirt. Er soll den Strom
des Weltgeschehens bestindig durch sich durchfliefsen
lassen. Dann wird er fiihlen, dals die Ideenwelt nichts
anderes ist, als die schaffende und thitige Gewalt der
Natur. Er wird nicht iiber den Dingen stehen wollen,
um iiber sie nachzudenken, sondern er wird sich in
ihre Tiefen eingraben und aus ihnen herausholen, was
in ihnen lebt und wirkt.

Zu solcher Denkweise fiihrte Goethe seine Kiinstler-
natur. Mit derselben Notwendigkeit, mit der eine
Blume bliiht, fiihlte er seine dichterischen Erzeugnisse
aus seiner Personlichkeit heranswachsen. Die Art,
wie der Geist in ihm das Kunstwerk hervorbrachte,
schien ihm nicht verschieden von der zu sein, wie die
Natur ihre Geschiopfe erzeugt. Und wie im Kunst-
werke das geistige Element von der geistlosen Materie
nicht zu trennen ist, so war es ihm aunch unmaglich
bei einem Dinge der Natur die Wahrnehmung ohne
die Idee vorzustellen. Fremd blickte ihn daher eine
Anschauung an, die in der Wahrnehmung nur etwas
Unklares, Verworrenes erblickte und die Ideenwelt ab-
gesondert, gereinigt von aller Erfahrung betrachten
wollte. Er fiihlte in jeder Weltanschauung, in der
platonische Gedankenelemente lebten, etwas natur-
widriges. Deshalb konnte er bei den Philosophen nicht
finden, was er bei ihnen suchte. Er suchte die Ideen,
die in den Dingen leben, und die alle Einzelheiten der
Erfahrung als hervorwachsend aus einem lebendigen
Ganzen erscheinen lassen, und die Philosophen lieferten
ihm Gedankenhiilsen, die sie nach logischen Grund-
sétzen zu Systemen verbunden hatten. Immer wieder
fand er sich auf sich selbst zuriickgewiesen, wenn er
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bei Andern Aufkldrung suchte iiber die Ritsel, die
ihm die Natur aufgab.

* *
*

Es gehort zu den Dingen, an denen Goethe vor
seiner italienischen Reise gelitten hat, dals sein Er-
kenntnisbediirfnis keine Befriedigung finden konnte.
In Italien konnte er sich eine Ansicht bilden iiber die
Triebkrifte, aus denen die Kunstwerke hervorgehen.
Er erkannte, dafs in den vollendeten Kunstwerken
das enthalten ist, was die Menschen als Gottliches, als
Ewiges verehren. Nach dem Anblicke von kiinstleri-
schen Schopfungen, die ihn besonders interessieren,
schreibt er die Worte nieder: , Die hohen Kunstwerke
sind zugleich als die hochsten Naturwerke von Menschen
nach wahren und natiirlichen Gesetzen hervor-
gebracht worden. Alles Willkiirliche, Eingebildete
fallt zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist
Gott.“ Die Kunst der Griechen entlockt ihm den
Ausspruch: , Ich habe die Vermutung, dafs die Griechen
" nach den Gesetzen verfuhren, nach welchen die Natur
selbst verfihrt und denen ich auf der Spur bin. Was
Plato in der Ideenwelt zu finden glaubte, was die
Philosophen Goethe nie nahe bringen konnten, das
blickt ihm aus den Kunstwerken Italiens entgegen.
In der Kunst offenbart sich fiir Goethe zuerst das in
vollkommener Gestalt, was er als die Grundlage der
Erkenntnis ansehen kann. Er erblickt in der kiinst-
lerischen Produktion eine Art und hohere Stufe des
Naturwirkens; kiinstlerisches Schaffen ist ihm ge-
steigertes Naturschaffen. Er hat das in seiner Cha-
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‘rakteristik Winkelmanns spéter ausgesprochen. ,In-
"dem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist,
so sieht er sich wieder als eine ganze Natur an, die
in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat.
Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen Voll-
kommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ord-
nung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich
endlich zur Produktion des Kunstwerkes
erhebt“ Nicht auf dem Wege logischer Schlufs-
folgerung, sondern durch Betrachtung des Wesens der
Kunst gelangt Goethe zu seiner Weltanschauung. Und
was er in der Kunst gefunden hat, das sucht er auch
in der Natur.

Die Thatigkeit, durch die sich-Goethe in den Be-
sitz einer Naturerkenntnis setzt, ist nicht wesentlich
von der kiinstlerischen verschieden. Beide gehen in
einander iiber und greifen iiber einander. Der Kiinstler
mufls, nach Goethes Ansicht, grofser und entschiedener
werden, wenn er zu seinem ,Talente noch ein unter-
richteter Botaniker ist, wenn er, von der Wurzel an,
den Einfluls der verschiedenen Teile auf das Gedeihen
und den Wachstum der Pflanze, ihre Bestimmung und
wechselseitige Wirkung erkennt, wenn er die succes-
sive Entwicklung der Blumen, Blitter, Befruchtung,
Frucht und des neuen Keimes einsieht und iiberdenkt.
Er wird alsdann nicht blofs durch die Wahl aus den
Erscheinungen seinen Geschmack zeigen, sondern er
wird uns auch durch eine richtige Darstellung der
Eigenschaften zugleich in Verwunderung setzen und
belehren.“ Das Kunstwerk ist demnach um so voll-
kommener, je mehr in ihm dieselbe Gesetzmifsigkeit
zum Ausdruck kommt, die in dem Naturwerke ent-
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halten ist, dem es entspricht. Es giebt nur ein ein-
heitliches Reich der Wahrheit, und dieses umfaflst
Kunst und Natur. Daher kann auch die Fihigkeit
des kiinstlerischen Schaffens von der des Naturerkennens
nicht wesentlich verschieden sein. Vom Stil des
Kiinstlers sagt Goethe, dafs er ,auf den tiefsten
Grundfesten der Erkenntnis ruhe, auf dem Wesen
der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren
und greifbaren Gestalten zu erkennen“. Die aus
platonischen Vorstellungen hervorgegangene Weltbe-
trachtung zieht eine scharfe Grenzlinie zwischen
Wissenschaft und Kunst. Die kiinstlerische Thitig-
keit lifst sie auf der Phantasie, auf dem Gefiihle be-
ruhen; die wissenschaftlichen Ergebnisse sollen das
Resultat einer Phantasie-freien Begriffsentwicklung
sein. Goethe stellt sich die Sache anders vor. Fir
ihn ergiebt sich, wenn er das Auge auf die Natur
richtet, eine Summe von Ideen; aber er findet, dafs in
dem einzelnen Erfahrungsgegenstande der ideelle Be-
standteil nicht abgeschlossen ist; die Idee weist iiber das
Einzelne hinaus auf verwandte Gegensténde, in denen
sie auf dhnliche- Weise zur Erscheinung kommt. Der
philosophierende Beobachter hilt diesen ideellen Be-
standteil fest und bringt ihn in seinen Gedanken-
werken unmittelbar zum Ausdrucke. Auch auf den
Kiinstler wirkt dieses Ideelle. Aber es treibt ihn, ein
Werk zu gestalten, in dem die Idee nicht blofs wie in
einem Naturwerke wirkt, sondern zur gegenwértigen
Erscheinung wird. Was in dem Naturwerke bloss
ideell ist und sich dem geistigen Auge des Beobachters
enthiillt, das wird in dem Kunstwerke real, wird wahr-
nehmbare Wirklichkeit. Der Kiinstler verwirklicht |
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die Ideen der Natur. Er braucht sich aber diese
nicht in Form der Ideen zum Bewusstsein zu bringen.
Wenn er ein Ding oder ein Ereignis betrachtet, so ge-
staltet sich in seinem Geiste unmittelbar ein anderes,
das in realer Erscheinung enthilt was jene nur als
Idee. Der Kiinstler liefert Bilder der Naturwerke,
welche deren Ideengehalt in einen Wahrnehmungs-
gehalt umsetzen. Der Philosoph zeigt, wie sich die
Natur der denkenden Betrachtung darstellt; der
Kiinstler zeigt, wie die Natur aussehen wiirde, wenn
sie ihre wirkenden Krifte nicht blofs dem Denken,
sondern auch der Wahrnehmung offen entgegenbrichte.
Es ist eine und dieselbe Wahrheit, die der Philosoph
in Form des Gedankens; der Kiinstler in Form des
Bildes darstellt. Beide unterscheiden sich nur durch
ihre Ausdrucksmittel.

* *
*

Die Einsicht in das wahre Verhiltnis von Idee
und Erfahrung, die sich Goethe in Italien angeeignet
hat, ist nur die Frucht aus dem Samen, der in seiner
Naturanlage verborgen war. Die italienische Reise
brachte ihm jene Sonnenwirme, die geeignet war, den
Samen zur Reife zu bringen. In dem Aufsatz ,die
Natur“, der 1782 im Tiefurter Journal erschienen ist,
und der Goethe zum Urheber hat (vgl. meinen Nach-
weis von Goethes Urheberschaft im VII. Bande der
Schriften der Goethe-Gesellschaft), finden sich schon
die Keime der spiteren Goetheschen Weltanschauung.
Was hier dunkle Empfindung ist, wird spiter klarer
deutlicher Gedanke. ,Natur! Wir sind von ihr um-
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geben und umschlungen — unvermégend, aus ihr
herauszutreten, und unvermogend, tiefer in sie hinein-
zukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns
in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit
uns fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme ent-
fallen . . .. Gedacht hat sie (die Natur) und sinnt
bestindig; aber nicht als ein Mensch, sondern als
Natur . . . Sie hat keine Sprache noch Rede, aber sie
schafft Zungen und Herzen, durch die sie
fithlt und spricht . ... Ich sprach nicht von ihr.
Nein, was wahr ist und falsch ist, alles hat sie ge-
sprochen. Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Ver-
dienst! —“ Als Goethe diese Sitze niederschrieb, war
ihm noch nicht klar, wie die Natur durch den Menschen
ihre ideelle Wesenheit ausspricht; dals es aber die
Stimme der Natur ist, die im Geiste ertont, das
fiithlte er.

*

In Ttalien fand Goethe die geistige Atmosphire,
in der sich seine Erkenntnisorgane ausbilden konnten,
wie sie es ihren Anlagen gemélfs mulsten, wenn er zur
vollen Befriedigung kommen sollte. In Rom hat er
»iber Kunst und ihre theoretischen Forderungen mit
Moriz viel verhandelt; auf der Reise hat sich in
ihm bei Beobachtung der Pflanzenmetamorphose eine
naturgeméfse Methode ausgebildet, die sich spiter fiir
die Erkenntnis der ganzen organischen Natur fruchtbar
erwiesen hat. ,Denn als die Vegetation mir Schritt fiir
Schritt ihr Verfahren vorbildete, konnte ich nicht
irren, sondern mulfste, indem ich sie gewdhren liefs,
die Wege und Mittel anerkennen, wie sie den einge-

Steiner, Goethes Weltanschauung. 3
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hiilltesten Zustand zur Vollendung nach und nach ge-
wihren liefs.* Wenige Jahre nach seiner Riickkehr
aus Italien gelang es ihm, auch fiir die Betrachtung
der unorganischen Natur ein aus seinen geistigen Be-
diirfuissen geborenes Verfahren zu finden. ,Bei physi-
schen Untersuchungen dréngte sich mir die Uber-
zeugung auf, dafs bei aller Betrachtung der Gegen-
stinde die hochste Pflicht sei, jede Bedingung, unter
welcher ein Phinomen erscheint, genau aufzusuchen
und nach moglichster Vollkommenheit der Phénomene
zu trachten; weil sie doch zuletzt sich aneinanderzu-
reihen, oder vielmehr iibereinanderzugreifen gendtigt
sind, und vor dem Anschauen des Forschers auch eine
Art Organisation bilden, ihr inneres Gesamtleben mani-
festieren miissen.“

Goethe fand nirgends Aufklirung. Er mufste
sich selbst aufkliren. Er suchte den Grund dafir
und glaubte ihn darin zu finden, dafs er fiir Philo-
sophie im eigentlichen Sinne kein Organ hitte. Er
ist aber darin zu suchen, dafs die platonische Denk-
weise, die alle ihm zug#nglichen Philosophien be-
herrschte, seiner gesunden Naturanlage widersprach.
In seiner Jugend hatte er sich wiederholt an Spinoza
gewandt. Er gesteht sogar, dafs dieser Philosoph auf
ihn immer eine ,friedliche Wirkung* hervorgebracht
habe. Diese beruht darauf, dass Spinoza das Weltall
als eine grofse Einheit ansieht, und alles Einzelne
mit Notwendigkeit aus dem Ganzen hervorgehend sich
denkt. Wenn sich Goethe aber auf den Inhalt der
Spinozistischen Philosophie einliefs, so fiihlte er doch,
dafs dieser ihm fremd blieb. ,Denke man aber nicht,
dafs ich seine Schriften hitte unterschreiben und mich



Goethe und Spinoza. 35

dazu buchstiblich bekennen mogen. Denn dafs nie-
mand den andern versteht, dafls keiner bei denselben
Worten dasselbe, was der andere denkt, dafs ein Ge-
spriach, eine Lektiire bei verschiedenen Personen ver-
schiedene Gedankenfolgen aufregt, hatte ich schon
allzudeuntlich eingesehen, und man wird dem Verfasser
von Werther und Faust wohl zutrauen, dafs er
von solchen Milsverstindnissen tief durchdrungen, nicht
selbst den Diinkel gehegt, einen Mann vollkommen zu
verstehen, der als Schiiler von Descartes, durch mathe-
matische und rabbinische Kultur sich zu dem Gipfel
des Denkens hervorgehoben, der bis auf den heutigen
Tag noch das Ziel aller spekulativen Bemiihungen zu
sein scheint.“ Nicht der Umstand, dafs Spinoza durch
Descartes geschult worden ist, auch nicht der, dafs er
durch mathematische und rabbinische Kultur sich zu
dem Gipfel des Denkens erhoben hat, machte ihn fiir
Goethe unverstdndlich, sondern seine wirklichkeits-
fremde, rein logische Art, die Erkenntnisse zu be-
handeln. Goethe konnte sich dem reinen erfahrungs-
freien Denken nicht hingeben, weil er es nicht zu
trennen vermochte von der Gesamtheit des Wirklichen.
Er wollte nicht einen Gedanken blofs logisch an den
andern angliedern. Vielmehr erschien ihm eine solche
Gedankenthitigkeit von der wahren Wirklichkeit abzu-
lenken. Er mulste den Geist in die Erfahrung ver-
senken, um zu den Ideen zn kommen. Die Wechsel-
wirkung von Idee und Wahrnehmung war ihm ein
geistiges Atemholen. ,Durch die Pendelschlige wird
die Zeit, durch die Wechselbewegung von Idee und
Erfahrung die. sittliche und wissenschaftliche Welt
regiert. Im Sinne dieses Satzes die Welt und ihre
g*
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Erscheinungen zu betrachten, schien Goethe natur-
gemifs. Denn fiir ihn gab es keinen Zweifel dariiber,
dals die Natur dasselbe Verfahren beobachtet: dafs sie
»eine Entwicklung aus einem lebendigen geheimnisvollen
Ganzen“ zu den mannigfaltigen besonderen Erschei-
nungen hin ist, die den Raum und die Zeit erfiillen.
Das geheimnisvolle Ganze ist die Welt der Idee. ,Die
Idee ist ewig und einzig; dafs wir auch den Plural
brauchen, ist nicht wohlgethan. Alles, was wir ge-
wahr werden und wovon wir reden konnen, sind nur
Manifestationen der Idee; Begriffe sprechen wir aus,
und insofern ist die Idee selbst ein Begriff.“ Das
Schaffen der Natur geht aus dem Ganzen, das ideeller
Art ist, ins Einzelne, das als Reelles der Wahrneh-
mung gegeben ist. Deshalb soll der Beobachter: ,das
Ideelle im Reellen anerkennen und sein jeweiliges
Mifsbehagen mit dem Endlichen durch Erhebung ins
Unendliche beschwichtigen®“. Goethe ist iiberzeugt
davon, dals ,die Natur nach Ideen verfahre, ingleichen
dafs der Mensch in allem, was er beginnt, eine Idee
verfolge“. Wenn es dem Menschen wirklich gelingt,
sich zu der Idee zu erheben, und von der Idee aus
die Einzelheiten der Wahrnehmung zu begreifen, so
vollbringt er dasselbe, was die Natur vollbringt, indem
sie ihre Geschopfe aus dem geheimnisvollen Ganzen
hervorgehen lifst. Solange der Mensch das Wirken
und Schaffen der Idee nicht fiihlt, bleibt sein Denken
von der lebendigen Natur abgesondert. Er mufs das
Denken als eine blofs subjektive Thitigkeit ansehen,
die ein abstraktes Bild von der Natur entwerfen kann.

Sobald er aber fiihlt, wie die Idee in seinem Innern -

lebt und thitig ist, betrachtet er sich und die Natur



Goethe und Kant. 37

als Ein Ganzes, und was als Subjektives in seinem
Innern erscheint, das gilt ihm zugleich als objektiv;
er weils, dafs er der Natur nicht mehr als Fremder
gegeniibersteht, sondern er fiihlt sich verwachsen mit
dem Ganzen derselben. Das Subjektive ist objektiv ge-
worden ; das Objekte von dem Geiste ganz durchdrungen.
Goethe ist der Meinung, der Grundirrtum Kants be-
stehe darin, dafls dieser ,das subjektive Erkenntnis-
vermogen selbst als Objekt betrachtet und den Punkt,
wo subjektiv und objektiv zusammentreffen, zwar scharf
aber nicht ganz richtig sondert.“ (Weimarische Aus-
gabe, 2. Abteilung, Band XI S. 376.) Das Erkenntnis-
vermogen erscheint dem Menschen nur so lange als sub-
jektiv, als er nicht beachtet, dafs die Natur selbst es
ist. die durch dasselbe sprichf. Subjektiv und objektiv
treffen zusammen, wenn die objektive Ideenwelt im
Subjekte auflebt, und in dem Geiste des Menschen
dasjenige lebt, was in der Natur selbst thitig ist.
Wenn das der Fall ist, dann hort aller Gegensatz von
subjektiv und objektiv auf. Dieser Gegensatz hat
nur eine Bedeutung, solange der Mensch ihn kiinst-
lich aufrecht erhilt, solange er die Ideen als seine
Gedanken betrachtet, durch die das Wesen der Natur
abgebildet wird, in denen es nicht aber selbst wirksam ist.
Kant und die Kantianer hatten keine Ahnung davon, dafs
in den Ideen der Vernunft das Wesen, das Ansich der
Dinge unmittelbar gegenwiirtig ist. Fiir sie ist alles
Ideelle ein blofs Subjektives. Deshalb kamen sie zu
der Meinung, das Ideelle konne nur dann notwendig
giiltig sein, wenn auch dasjenige, auf das es sich be-
zieht, die Erfahrungswelt, nur subjektiv ist. Mit
Goethes Anschauungen steht die Kantsche Denkweise



38

Goethe und Kant.

in einem scharfen Gegensatz. Ks giebt zwar einzelne
Aufserungen Goethes, in denen er von Kants An-
sichten in einer anerkennenden Art spricht. Er er-
z&hlt, dafs er manchem Gesprich iber diese Ansichten
beigewohnt habe. ,Mit einiger Aufmerksamkeit konnte
ich bemerken, dafs die alte Hauptfrage sich erneuere,
wieviel unser Selbst und wieviel die Aulsenwelt zu
unserm geistigen Dasein beitrage. Ich hatte beide
niemals gesondert, und wenn ich nach meiner
Weise iiber Gegenstinde philosophierte, so that ich es
mit unbewufster Naivitit und glaubte wirklich. ich
sihe meine Meinungen vor Augen. Sobald aber jener
Streit zur Sprache kam, mochte ich mich gern auf
diejenige Seite stellen, welche dem Menschen am
meisten Ehre macht, und gab allen Freunden voll-
kommen Beifall, die mit Kant behaupteten: wenn
gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an-
gehe, so entspringe sie darum doch nicht eben alle aus
der Erfahrung.“ Die Idee stammt auch, nach Goethes
Ansicht, nicht aus dem Teile der Erfahrung, welcher der
blofsen Wahrnehmung durch die Sinne des Menschen
sich darbietet. Die Vernunft, die Phantasie miissen
sich bethitigen, miissen in das Innere der Wesen
dringen, um sich der ideellen Elemente des Daseins
zu bemédchtigen. Insofern hat der Geist des Menschen
Anteil an dem Zustandekommen der Erkenntnis.
Goethe meint, es mache dem Menschen Ehre, dals in
seinem Geiste die hohere Wirklichkeit, die den Sinnen
nicht zugénglich ist, zur Erscheinung komme; Kant
dagegen spricht der Erfahrungswelt den Charakter der
hoheren Wirklichkeit ab, weil sie Bestandteile ent-
hilt, die aus dem Geiste stammen. Nur wenn er die



Goethe und Kant. 39

Kantschen Sitze erst im Sinne seiner Weltanschauung
umdeutete, konnte Goethe sich zustimmend zu ihnen
verhalten. Die Grundlagen der Kantschen Denkweise
widersprechen Goethes Wesen aufs schirfste. Wenn
dieser den Widerspruch nicht scharf genug betonte, so
liegt das wohl nur darin, dafs er sich auf diese Grund-
lagen nicht einliefs, weil sie ihm zu fremd waren.
»,Der Eingang (der Kritik der reinen Vernunft) war
es, der mir gefiel, ins Labyrinth selbst konnte ich '
mich nicht wagen: bald hinderte mich die Dichtungs- .
gabe, bald der Menschenverstand, und ich fiihlte mich
nirgends gebessert.“ Uber seine Gespriche mit den
Kantianern mulste sich Goethe eingestehen: ,,Sie horten
mich wohl, konnten mir aber nichts erwidern, noch-
irgend forderlich sein. Mehr als einmal begegnete es
mir, dals einer oder der andere mit ldchelnder Be-
wunderung zugestand: es sei freilich ein Analogon
Kantscher Vorstellungsart, aber ein seltsames.“ Es
war, wie ich gezeigt, auch kein Analogon, sondern
das entschiedenste Gegenteil der Kantschen Vor-
stellungsart.
* *
*

Es ist interessant zu sehen, wie Schiller sich
fiber den Gegensatz der Goetheschen Denkweise und
seiner eigenen aufzukliren sucht. Er empfindet das
Urspriingliche und Freie der Goetheschen Weltan-
schauung. Aber er kann die platonischen Gedanken-
elemente aus seinem eigenen Geiste nicht entfernen.
Er kann sich nicht zu der Einsicht erheben. dals
ldee und Wahrnehmung in der Wirklichkeit nicht ge-
trennt vorhanden sind, sondern nur kiinstlich von
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dem durch Plato verfilhrten Verstand getrennt ge -
dacht werden. Deshalb stellt er der Goetheschen
Geistesart, die er als eine intuitive bezeichnet, die
eigene als spekulative gegeniiber und behauptet. dals
beide, wenn sie nur kraftvoll genug wirken, zu einem
gleichen Ziele fithren miissen. Von dem intuitiven
Geiste nimmt Schiller an, dals er sich an das Empi-
rische, Individuelle halte und von da aus zu dem Ge-
setze, zu der Idee aufsteige. Falls ein solcher Geist
genialisch ist, wird er in dem Empirischen das Not-
wendige, in dem Individuellen die Gattung erkennen.
Der spekulative Geist dagegen soll den umgekehrten
Weg machen. Thm soll zuerst das Gesetz, die Idee
gegeben sein, und von ihr soll er zum Empirischen
und Individuellen herabsteigen. Ist ein solcher Geist
genialisch, so wird er zwar immer nur Gattungen im
Auge haben, aber mit der Moglichkeit des l.ebens
und mit gegriindeter Beziehung auf wirkliche Objekte.
Die Annahme einer besonderen Geistesart, der speku-
lativen gegeniiber der intuitiven, beruht auf dem
Glauben, dafs der Ideenwelt ein abgesondertes, von
der Wahrnehmungswelt getrenntes Dasein zukomme.
Wire dies der Fall, dann konnte es einen Weg geben,
auf dem der Inhalt der Ideen in den Geist Kkime,
auch wenn ihn dieser nicht in der Erfahrung auf-
suchte. Ist aber die Ideenwelt mit der KErfahrungs-
wirklichkeit untrennbar verbunden, sind beide nur als
Ein Ganzes vorhanden, so kann es nur eine intuitive
Erkenntnis, die in der Erfahrung die ldee aufsucht
und mit dem Individuellen zugleich die Gattung er-
fafst, geben. In Wahrheit giebt es auch keinen rein
spekulativen Geist im Sinne Schillers. Denn die Gat-
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tungen existieren nur innerhalb der Sphire, der auch
die Individuen angehdren; und der Geist kann sie
anderswo gar nicht finden. Hat ein sogenannter
spekulativer Geist wirklich Gattungsideen, so stammen
diese aus der Beobachtung der wirklichen Welt. Wenn
das lebendige Gefiihl fiir diesen Ursprung, fiir den not-
wendigen Zusammenhang des Gattungsmifsigen mit
dem Individuellen verloren geht, dann entsteht die
Meinung, solche Ideen konnen in der Vernunft auch
ohne Erfahrung entstehen. Die Bekenner dieser Mei-
nung bezeichnen eine Summe von abstrakten Gattungs-
ideen als Inhalt der reinen Vernunft, weil sie die
Fédden nicht sehen, mit denen diese Ideen an die Kr-
fahrung gebunden sind. Eine solche Tduschung ist am
leichtesten bei den allgemeinsten, umfassendsten Ideen
moglich. Da solche Ideen weite Gebiete der Wirklich-
keit umspannen, so ist in ihnen manches ausgetilgt oder
abgeblaflst, was den zu diesem Gebiete gehorigen Indi-
vidualititen zukommt. Man kann eine Anzahl solcher
allgemeiner Ideen durch Uberlieferung in sich auf-
nehmen und dann glauben, sie seien dem Menschen
angeboren, oder man habe sie aus der reinen Vernunft
herausgesponnen. Ein Geist, der einem solchen Glauben
verfillt, kann sich als spekulativ ansehen. Er wird
aus seiner Ideenwelt aber nie mehr herausholen kionnen,
als diejenigen hineingelegt haben, von denen er sie
iberliefert erhalten hat. Wenn Schiller meint, dafs
der spekulative Geist, wenn er genialisch ist, ,zwar
immer nur Gattungen, aber mit der Moglichkeit des
Lebens und mit gegriindeter Beziehung auf wirkliche
Objekte“ erzeugt (vergl. Schillers Brief an Goethe vom
23. August 1794). so ist er im Irrtum. Ein wirklich
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spekulativer Geist, der nur in Gattungsbegriffen lebte,
konnte in seiner Ideenwelt keine andere gegriindete
Beziehung zur Wirklichkeit finden, als diejenige, die
schon in ihr liegt. Ein Geist, der Beziehungen zur
Wirklichkeit hat und sich dennoch als spekulativ be-
zeichnet, ist in einer Tduschung iiber seine eigene
Wesenheit befangen. Diese Tduschung kann ihn dazu
verfithren, seine Beziehungen zur Wirklichkeit. zum
unmittelbaren Leben zu vernachlissigen. Er wird
glauben der unmittelbaren Beobachtung entraten zu
konnen, weil er andere Quellen der Wahrheit zu haben
meint. Die Folge davon ist immer, dafs die Ideenwelt
eines solchen Geistes einen matten abgeblalsten Cha-
rakter trigt. Die frischen Farben des Lebens werden
seinen Gedanken fehlen. Wer im Bunde mit der
Wirklichkeit leben will, wird aus einer solchen Ge-
dankenwelt nicht viel gewinnen konnen. Nicht als
eine Geistesart, die neben der intuitiven als gleich-
berechtigt anzusehen ist, kann die spekulative gelten,
sondern als eine verkiimmerte, an Leben verarmte
Denkart. Der intuitive Geist hat es nicht blofs mit
Individuen zu thun, er sucht nicht in dem Empiri-
schen den Charakter der Notwendigkeit auf. Sondern
wenn er sich der Natur zuwendet, vereinigen sich bei
ihm Wahrnehmung und Idee unmittelbar zu einer
Einheit. Beide werden ineinander geschaut und als
Ganzheit empfunden. Er kann zu den allgemeinsten
Wahrheiten, zu den hichsten Abstraktionen aufsteigen:
das unmittelbar wirkliche Leben wird in seiner Ge-
dankenwelt immer zu erkennen sein. Solcher Art war
Goethes Denken. Heinroth hat in seiner Anthropo-
logie ein treffliches Wort iiber dieses Denken ge-
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sprochen, das Goethe im hdochsten Grade gefiel, weil
es ihn iiber seine Natur aufklirte. ,Herr Dr. Hein-
roth spricht von meinem Wesen und Wirken giinstig,
ja er bezeichnet meine Verfahrungsart als eine eigen-
timliche: dafs ndmlich mein Denkvermodgen gegen-
stindlich thitig sei, womit er aussprechen will,
dafs mein Denken sich von den Gegenstinden nicht
sondere; dals die FElemente der Gegenstinde, die
Anschauungen in dasselbe eingehen und von ihm auf
das innigste durchdrungen werden; dafs mein An-
schauen selbst ein Denken, mein Denken ein An-
schauen sei.“ Im Grunde schildert Heinroth nichts
als die Art, wie sich jedes gesunde Denken zu den
Gegenstinden verhilt. Jede andere Verfahrungsart
ist eine Abirrung von dem naturgemifsen Wege.
Wenn in einem Menschen die Anschauung iiberwiegt,
dann bleibt er an dem Individuellen héingen; er kann
nicht in die tieferen Griinde der Wirklichkeit ein-
dringen; wenn das abstrakte Denken in ihm iber-
wiegt, dann erscheinen seine Begriffe unzureichend,
um die lebendige Fiille des Wirklichen zu verstehen.
Das Extrem der ersten Abirrung stellt den rohen
Empiriker dar, der mit den individuellen Tatsachen
sich begniigt; das Extrem der andern Abirrung ist in
dem Philosophen gegeben, der die reine Vernunft an-
betet und der nur denkt, ohne ein Gefiihl davon zu
haben, dals Gedanken ihrem Wesen nach an An-
schauungen gebunden sind. In einem schénen Bilde
schildert Goethe das Gefiihl des Denkers, der zu den
hochsten Wahrheiten aufsteigt, ohne die Empfindung
fiir die lebendige Erfahrung zu verlieren. Er schreibt
im Anfang des Jahres 1784 einen Aufsatz iiber den
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Granit. Er versetzt sich auf einen aus diesem Gestein
bestehenden Gipfel, wo er sich sagen kann: ,Hier
ruhst du unmittelbar auf einem Grunde, der bis zu
den tiefsten Orten der Erde hinreicht, keine neuere
Schicht, keine aufgehdufte, zusammengeschwemmte
Triitmmer haben sich zwischen dich und den festen
Boden der Urwelt gelegt; du gehst nicht wie in jenen
fruchtbaren Thilern iiber ein anhaltendes Grab, diese
Gipfel haben nichts Lebendiges erzeugt und nichts
Lebendiges verschlungen; sie sind vor allem ILeben
und iiber alles Leben. In diesem Augenblicke, da die
innern anziehenden und bewegenden Krifte der Erde
gleichsam unmittelbar auf mich wirken, da die Ein-
fliisse des Himmels mich niher umschweben, werde
ich zu hoheren Betrachtungen der Natur hinaufge-
stimmt, und wie der Menschengeist alles belebt, so
wird auch ein Gleichnis in mir rege, dessen Erhaben-
heit ich nicht widerstehen kann. So einsam, sage ich
zu mir selber, indem ich diesen ganz nackten Gipfel
hinabsehe und kaum am Fufse ein gering wachsendes
Moos erblicke, so einsam, sage ich, wird es dem
Menschen zu Mute, der nur den #ltesten, ersten,
tiefsten Gefiithlen der Wahrheit seine Seele
eroffnen will. Ja, er kann zu sich sagen: Hier auf
dem iltesten, ewigen Altare, der unmittelbar auf die
Tiefe der Schopfung gebaut ist, bring ich dem Wesen
aller Wesen ein Opfer. Ich fiihle die ersten, festesten
Anfinge unsers Daseins, ich iiberschaue die Welt. ihre
schrofferen und gelinderen Théler und ihre fernen
fruchtbaren Weiden, meine Seele wird iiber sich selbst
und iiber alles erhaben und sehnt sich nach dem
nihern Himmel. Aber bald ruft die brennende Sonne
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Durst und Hunger, seine menschlichen Bediirfnisse,
zuriick. Er sieht sich nach jenen Thilern
um, iiber die sich sein Geist schon hinwegschwang.“
Solchen Enthusiasmus der Erkenntnis, solche Empfin-
dungen fiir die dltesten, festen Wahrheiten kann nur
derjenige in sich entwickeln, der immer und immer
wieder aus den Regionen der Ideenwelt den Weg
zuriickfindet zu den unmittelbaren Anschauungen.

Personlichkeit und Weltanschauung.

Die Aufsenseite der Natur lernt der Mensch durch
die Anschauung kennen; ihre tiefer liegenden Trieb-
krifte enthiillen sich in seinem eigenen Innern als
subjektive Erlebnisse. In der philosophischen Welt-
betrachtung und im kiinstlerischen Empfinden und Her-
vorbringen durchdringen die subjektiven FErlebnisse
die objektiven Anschauungen. Das wird wieder ein
Ganzes, was sich in zwei Teile spalten mufste, um in
den menschlichen Geist einzudringen. Der Mensch
befriedigt seine hochsten geistigen Bediirfnisse, wenn
er der objektiv angeschauten Welt einverleibt, was sie
in seinem Innern ihm als ihre tieferen Geheimnisse
offenbart. Erkenntnisse und Kunsterzeugnisse sind
nichts anderes, als von menschlichen inneren Erleb-
nissen erfiillte Anschanungen. In dem -einfachsten
Urteile iiber ein Ding oder Ereignis der Aussenwelt
kinnen ein menschliches Seelenerlebnis und eine dufsere
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Anschanung im innigen Bunde miteinander gefunden
werden. Wenn ich sage: ein Korper stofst den andern,
so habe ich bereits ein inneres Erlebnis auf die Aufsen-
welt dibertragen. Ich sehe einen Korper in Bewegung;
er trifft auf einen andern: dieser kommt infolgedessen
auch in Bewegung. Mit diesen Worten ist der Inhalt
der Wahrnehmung erschopft. Ich bin aber dabei
nicht beruhigt. Denn ich fiihle: es ist in der ganzen
Erscheinung noch mehr vorhanden, als was die blofse
Wahrnehmung liefert. Ich greife nach einem inneren
Erlebnis, das mich iiber die Wahrnehmung aufklart.
Ich weifs, dafs ich selbst durch Anwendung von
Kraft, durch Stofsen, einen Korper in Bewegung ver-
setzen kann. Dieses Erlebnis iibertrage ich auf die
Erscheinung und sage: der eine Korper stolst den
andern. ,Der Mensch begreift niemals, wie anthro-
pomorphisch er ist“ (Goethe, Spriiche in Prosa. Natio-
nal-Litt. Goethes Werke, Band 36,2. S. 353). Es giebt
Menschen, die aus dem Vorhandensein dieses subjek-
tiven Bestandteiles in jedem Urteile iiber die Aufsen-
welt die Folgerung ziehen, dafs der objektive Wesens-
kern der Wirklichkeit dem Menschen unzuginglich
sei. Sie glauben, der Mensch verfilsche den unmittel-
baren, objektiven Thatbestand der Wirklichkeit, wenn
er seine subjektiven Erlebnisse in sie hineinlegt. Sie
sagen: weil der Mensch sich die Welt nur durch die
Brille seines subjektiven Lebens vorstellen kann, ist
alle seine Erkenntnis nur eine subjektive, beschrinkt-
menschliche. Wem es aber zum Bewulstsein kommt,
was im Innern des Menschen sich offenbart, der wird
nichts mit solchen unfruchtbaren Behauptungen zu
thun haben wollen. Er weils, dafs Wahrheit eben
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dadurch zustande kommt. dass Wahrnehmung und Idee
sich im menschlichen Erkenntnisproze(s durchdringen.
Thm ist klar, dafs in dem Subjektiven das eigentlichste
und tiefste Objektive lebt. ,,Wenn die gesunde Natur
des Menschen als ein Ganzes wirkt. wenn er sich in
der Welt als in einem grofsen. schonen wiirdigen
Ganzen fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein
reines, freies Entziicken gewdhrt, dann wiirde das
Weltall, wenn es sich selbst empfinden
konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauch-
zen und den Gipfel des eigenen Werdens
und Wesens bewundern. (Goethes Werke,
Deutsche Nat.-Litt. Band 27, S. 42.) Die der blofsen
Anschauung zugingliche Wirklichkeit ist nur die eine
Halfte der ganzen Wirklichkeit; der Inhalt des
menschlichen Geistes ist die andere Hilfte. Trite nie
ein Mensch der Welt gegeniiber, so kiime diese zweite
Halfte nie zur lebendigen Erscheinung, zum vollen
‘Dasein. Sie wirkte zwar als verborgene Kriftewelt;
aber es wire ihr die Moglichkeit entzogen, sich in
einer eigenen Gestalt zu zeigen. Man mdchte sagen,
ohne den Menschen wiirde die Welt ein unwahres
Antlitz zeigen. Sie wire so, wie sie ist. durch ihre
tieferen Kréfte, aber diese tieferen Krifte blieben
selbst verhiillt durch das, was sie wirken. Im Men-
schengeiste werden sie aus ihrer Verzauberung erlost.
Der Mensch ist nicht blofs dazu da, um sich von der
fertigen Welt ein Bild zu machen; nein. er wirkt
selbst mit an dem Zustandekommen dieser Welt.

* *
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Verschieden gestalten sich die subjektiven Erleb-
nisse bei verschiedenen Menschen. Fiir diejenigen,
welche nicht an die objektive Natur der Innenwelt
glauben, ist das ein Grund mehr, dem Menschen das
Vermogen abzusprechen, in das Wesen der Dinge zu
dringen. Denn wie kann Wesen der Dinge sein, was
dem einen so, dem andern anders erscheint. Fiir den-
jenigen, der die wahre Natur der Innenwelt durch-
schaut, folgt aus der Verschiedenheit der Innenerleb-
nisse nur, dafs die Natur ihren reichen Inhalt auf ver-
schiedene Weise aussprechen kann. Dem einzelnen
Menschen erscheint die Wahrheit in einem individuellen
Kleide. Sie pafst sich der Eigenart seiner Person-
lichkeit an. Besonders fiir die hoéchsten, dem Men-
schen wichtigsten Wahrheiten gilt dies. Um sie zu
gewinnen, iibertrigt der Mensch seine geistigsten, in-
timsten Erlebnisse auf die angeschaute Welt und mit
ilmen zugleich das Eigenartigste seiner Personlichkeit.
Es giebt auch allgemeingiiltige Wahrheiten, die jeder
Mensch aufnimmt, ohne ihmen eine individuelle Fir-
bung zu geben. Dies sind aber die oberflichlichsten,
die trivialsten. Sie entsprechen dem allgemeinen
Gattungscharakter der Menschen, der bei allen der
gleiche ist. Gewisse Eigenschaften, die in allen Men-
schen gleich sind, erzeugen iiber die Dinge auch
“gleiche Urteile. In der Art, wie die Menschen die
Dinge nach Mals und Zahl anséhen, unterscheiden sie
sich nicht. Deshalb gelten fiir alle die gleichen mathe-
matischen Wahrheiten. In den Eigenschaften aber,
in denen sich die Einzelpersonlichkeit von dem allge-
meinen Gattungscharakter abhebt, liegt auch der
Grund zu den individuellen Ausgestaltungen der Wahr-
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heit. Nicht darauf kommt es an, dafs in dem einen
Menschen die Wahrheit anders erscheint als in dem
andern, sondern darauf, dafs alle zum Vorschein kommen-
den individuellen Gestalten einem einzigen Ganzen an-
gehoren, der einheitlichen ideellen Welt. Die Wahr-
heit spricht im Innern der einzelnen Menschen ver-
schiedene Sprachen und Dialekte; in jedem grofsen
Menschen spricht sie eine eigene Sprache, die nur dieser
{inen Personlichkeit zukommt. Aber es ist immer die
eine Walrheit, die da spricht. ,Kenne ich mein Ver-
hiltnis zu mir selbst und zur Aufsenwelt, so heils ichs
Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit
haben, und esist doch immer dieselbige.“ Diesist Goethes
Meinung. Nicht ein starres, totes Begriffssystem ist
die Wahrheit, das nur einer einzigen Gestalt fihig ist;
sie ist eine lebendiges Meer, in welchem der Geist des
Menschen lebt, und das Wellen der verschiedensten
Gestalt an seiner Oberfliche zeigen ka