Das Wunder des Lebens

Die moderne Biologie im Lichte der Anthroposophie Rudolf Steiners
Vortrag von Dr. Wolfgang Peter am 11.12.2008 im Brunner Heimathaus

Einleitung

Wundern haftet gemeinhin Geruch des Ubernatiirlichen an. Das ist nun beim Wunder des Lebens
ganz und gar nicht der Fall, denn Leben ist das zentrale Prinzip der Natur, zumindest hier auf Erden,
in jener schmalen, kaum mehr als einen Kilometer dicken Zone, die man als die Biosphare der Erde
bezeichnet und in der auch wir als Menschen wohnen. Das Leben ist hier so allgegenwartig, so
selbstverstandlich, dass wir gelegentlich vergessen, dieses einzigartige Wunder des Lebens geniigend
zu bestaunen, umso mehr als uns schon die Physik lehrt, dass der ganze Kosmos unausweichlich dem
Zustand hochster Wahrscheinlichkeit zustrebt, ndamlich dem der véllig regellosen Unordnung. Ein Ei,
das zu Boden fallt, zerbricht und ergiefSt seinen Inhalt Gber den Boden. Die Stoffe sind noch genau
dieselben wie vorher im Ei, doch man wird vergebens darauf warten, dass sie sich von selbst wieder
zu einem Ei zusammenballen. Und so ist es mit allem, es zerbricht und wird von selbst nicht mehr
heil, wenn nur die Gesetze der Physik walten. Wie das Tote entsteht, kbnnen wir leicht verstehen
und auch Gberall beobachten. Das Lebendige stirbt und ldsst den Leichnam zuriick, den toten Stoff,
der sich alsbald in alle Winde zerstreut. Das Umgekehrte, die Entstehung des Lebens aus dem toten
Stoff, beobachten wir unmittelbar nirgends. Die ,Urzeugung” ist kaum mehr als ein Gegenstand
hochspekulativer Erwdgungen.

Die Erde- ein lebendiges Wesen?

Im allgemeinen wird die Erde heute als ein toter Felsklotz angesehen, der sich vor etwa 4,6
Milliarden Jahren aus dem gliihenden Gasnebel gebildet hat, dem unser ganzes Sonnensystem nach
den gangigen Hypothesen, wie sie erstmals von Kant und Laplace im 18. Jahrhundert formuliert und
dann immer weiterverfeinert wurden, seine Entstehung verdankt. Durch Rotation, deren Ursprung
allerdings nicht befriedigend geklart ist, flachte sich der Gasnebel zur Scheibe ab. Im Zentrum bildete
sich die Sonne, die sich durch die Gravitationskrdfte immer mehr verdichtete und dabei zugleich
immer starker erhitzte, so dass schlieBlich der Kernfusionsprozess im Inneren der Sonne zlindete. Die
feinen Staubteilchen in den periphereren Regionen der Gasscheibe klebten sich gemall der
Akkretionshypothese (lat. accretio ,,Zunahme®) allméahlich zu gréBeren Gebilden und schlieBlich zu
den heutigen Planeten zusammen. Da im inneren Bereich der Scheibe naturgemdR nur
verhaltnismalRig wenig Material zur Verfligung stand, konnten hier nur kleinere Planeten entstehen,
zu denen auch die Erde zdhlt. Weiter drauen konnten die entstanden Planetenkerne, wenn sie eine
kritische GroRRe von etwa der zehnfachen Erdenmasse erreicht hatten, darliber hinaus noch gewaltige
Gasmassen heranziehen. Dadurch entstanden, wie man meint, Gasriesen wie Jupiter und Saturn. Der
ganze Vorgang soll sich bei sehr hohen Temperaturen abgespielt haben. Die entstehenden Planeten
waren Uberdies am Anfang einem standigen Bombardement von Meteoriten ausgesetzt. Dadurch
und durch den radioaktiven Zerfall im Inneren wurden die Gesteinsbrocken noch weiter bis zum
Glutflussigen Zustand aufgeheizt. Das sind natirlich absolut lebensfeindliche Bedingungen. Erst
spater, nachdem sich die Erde soweit abgekilhlt hatte, dass sich tropfbar fliissiges Wasser bilden
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konnte, waren geeignete Bedingungen fiir die Entstehung des Lebens gegeben. Und das auch nur,
weil sich die Erde zuféllig genau in der richtigen Distanz zur Sonne befindet, so dass es hier weder zu
heill noch zu kalt wird. Bei allen anderen Planeten, hdchstens vielleicht noch beim Mars, ist das nicht
der Fall.

Das Leben ist also nach dieser heute verbreiteten Ansicht erst sekundar auf einem an sich toten
Himmelskorper entstanden.

Nur wenige Forscher sehen die Erde nicht als toten Klotz an. In den 1960er Jahren entwickelten die
Mikrobiologin Lynn Margulis und der Biophysiker, Chemiker und Mediziner James Lovelock die sog.
Gaia-Hypothese, nach der die ganze Erde, namentlich aber die Erdoberflache inklusive Hydrosphare,
Atmosphare und Biosphare als ein lebendiger Gesamtorganismus zu betrachten ist, der sich durch
dynamische Prozesse der Selbstorganisation bzw. Autopoesis selbst organisiert, reguliert und
stabilisiert. Nur dadurch sei beispielsweise erklarbar, dass der Sauerstoffgehalt der Atmosphare tber
lange Zeitraume weitgehend konstant bleibt, obwohl dieser hochreaktive Stoff eigentlich langst
durch Verbrennungsprozesse oder durch das Rosten des Eisens nur mehr in gebundener Form
vorliegen dirfte. Lovelock verglich die gegenwartige Erde mit einem Mammutbaum; obwohl dieser
zu beinahe 97% aus toter verholzter Materie besteht, ist er dennoch zweifellos lebendig.

Einen sehr interessanten ganz neuen Ansatz hat Eva Nessenius in ihrem jingst veroffentlichten Buch
,Der Planetenembryo — Was tradierte Irrtimer Uber die Entstehung der Erde und die Evolution
verschleiern” gegeben. Ihrer Meinung nach sprechen einige geologische Fakten dagegen, dass sich
die Erde urspriinglich aus einem sehr heilen Zustand heraus gebildet hat. Sie geht davon aus, dass
die Gas- und Staubscheibe, aus der sich der Erde gebildet hat, auch sehr viel Wasserdampf enthielt,
das zu Tropfchen kondensieren konnte, da sich die Erdbahn in der rechten Distanz zur Sonne
befindet, dass entsprechend milde Temperaturbedingungen schon in der Phase ihrer Entstehung
vorherrschten. Unter diesen Voraussetzungen konnten schon sehr friihzeitig in den Trépfchen
biogene Substanzen wie Aminosduren und Nukleinsduren und bald auch Proteine und genetisches
Material gebildet werden. Die sich bildende Erde wurde dadurch zum Urlebewesen, eben zum
Planetenembryo, von dem alles andere irdische Leben unmittelbar — und zwar durchaus bereits auf
dem Wege genetischer Vererbung - abstammt. Das glutflissige Innere der Erde habe sich erst
sekundar durch den Gravitationsdruck und radioaktive Prozesse in den heilen Phasen des
Erdaltertums gebildet. Die Erwarmung fihrte zu einer Expansion der Erdkugel, wodurch dann seit
dem Perm die atlantischen und pazifischen Meeresbéden synchron entstehen konnten. Der
Urkontinent Pangéa, der sich vor etwa 300 Millionen Jahren zu bilden begann, entstand selbst unter
biogenen Bedingungen und seine weitere Umgestaltung zu den heutigen Kontinentalschollen ist nach
Eva Nessenius als dynamischer Lebensprozess aufzufassen. Das geht soweit, dass sich gewisse
Formbildungsprozesse, die die ganze Erde betreffen, spdter auch in den Einzellebewesen
widerspiegeln. So ist nach Nessenius etwa die Bildung und Anordnung der menschlichen
Schadelknochen keineswegs zufillig ein Abbild der Kontinentalschollen, zu denen sich die Pangda
metamorphosiert hat.

Was ist Leben? — Eine erste Annédherung

Wo ist also der Ursprung der hochkomplexen Ordnung des Lebendigen? Wie ist es wirklich
entstanden? Was ist Leben Uberhaupt? Ist das Leben vielleicht sogar urspriinglicher als das Tote?
Diesen Fragen wollen wir nachspiren, soweit das in einem kurzen Vortrag moglich ist.



Im allgemeinen Sprachgebrauch ist Leben kaum mehr als eine zusammenfassende Bezeichnung fir
die nur unscharf zu definierenden Eigenschaften, durch die sich Lebewesen von toter Materie
unterscheiden. Wissenschaftliche Definitionen sind wohl praziser, aber meist auch so einseitig und
speziell, dass sie dem Gesamtphdanomen des Lebens nicht gerecht werden. Auf physikalischen Ebene
erscheinen Lebewesen als offene Systeme fern vom thermodynamischen Gleichgewicht, die ihren
hohen inneren Ordnungsgrad durch bestandige Energiezufuhr aufrechterhalten. Flir den Biochemiker
sind Lebewesen kaum mehr als "diejenigen Naturkérper, die Nukleinsduren und Proteine besitzen und

"I Aus biologisch-systemtheoretischer Sicht

imstande sind, solche Molekiile selbst zu synthetisieren.
zeichnet sich das Leben durch einen stdndigen Stoff-, Energie- und Informationsaustausch mit der

Umwelt und die Fahigkeit zu Wachstum, Regeneration und Reproduktion aus.

Im allgemeinsten und vielleicht umfassendsten Sinn charakteristisch fur jegliches Leben ist die
dynamische, gesetzmaRig sich entwickelnde, sich bewahrende und vervielfiltigende und fir jede
Lebensform unverwechselbar typische Form. Das hat vielleicht Goethe am klarsten erkannt und in
seiner Metamorphosenlehre ausfiihrlich beschrieben und dabei wesentliche Grundgesetze aller
lebendigen Formbildungsprozesse aufgedeckt. Goethe erkannte nicht nur, dass sich die Elemente
eines lebendigen Systems aufeinander beziehen und wechselseitig bedingen, sondern dass jedes
Einzelne zugleich auch in ganz spezifischer Weise von der charakteristischen Eigenart des Ganzen
bestimmt wird und beide, das Einzelne wie das Ganze, sich dabei von einer ideellen Grundform,
dem Typus, ableiten. Der Typus tritt dabei als solcher nicht duRerlich in Erscheinung und kann nur
ideell, d.h. durch innere geistige Anschauung, erfasst werden, wirkt aber gestaltend im Ganzen wie
auch in jedem einzelnen seiner Glieder. AuRere Einfliisse wirken zwar modifizierend, aber nicht
grundlegend bestimmend auf die duBere Auspriagung des Typus ein. Veranderte Klima- und
Bodenverhaltnisse beeinflussen zwar die Wachstumsgestalt einer Pflanze, aber eine Rose bleibt
dabei doch immer eine Rose und eine Lilie eine Lilie. Die Gestalt eines amorphen toten Korpers ist
demgegeniiber rein zufillig oder von aullen her bestimmt. Kristalle mit ihrer starken
Formbildungstendenz bilden bereits eine interessante Ubergangsstufe zum Reich des Lebendigen
und es ist mehr als bloBer Zufall, dass Kristalle, wenn sie sich in hauchdiinnen Schichten abscheiden,
geradezu pflanzlich anmutende Muster zeigen, wie wir sie etwa von den Eisblumen kennen. Der
fertige Kristall ist zwar weitgehend tot, aber er ist das Ergebnis eines lebendigen Bildungsprozesses.

Lebendiges Wasser — Leben abseits des Gewohnten

Begreift man das Leben wie Goethe als gesetzmaRig sich
metamorphosierende Form, dann 6ffnet sich dadurch ein Tor, das
Leben auch dort zu verfolgen, wo es sich nicht auf der Basis von
EiweiBmolekiilen entfaltet. Tropfbar flissiges Wasser, das fir alle
irdischen Lebewesen unverzichtbar ist, hat selbst eine starke
Tendenz, geordnete innere Strukturen zu bilden, die sich selbst
dynamisch erstaunlich stabil erhalten und reproduzieren. Liegt der
Ursprung des Lebens im Wasser?

Wasser selbst ist jedenfalls im eben genannten Sinn lebendig und
es ist umso lebendiger, je reichere innere Strukturen es zu bilden
vermag. Davon ausgehend kann man auch die biologische

Wirksamkeit homoopathischer Praparate besser verstehen. Zu
deren Bereitung wird eine Urtinktur, beispielsweise eine konzentrierte Silbersalzlésung, schrittweise

! czihak, Langer, Ziegler: Biologie, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg New York 1990, S 1
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mit einem Alkohol/Wasser-Gemisch verdiinnt. Durch das Silber bilden sich in der Lésung ganz
spezifische geordnete Strukturen aus, gleichsam als Hohlrdume, die die gel6sten Silberionen
umgeben. Durch die schrittweise Verdinnung (,Potenzierung”) wird das Silber bei geniligender
Potenzierung allméahlich vollig aus der Losung entfernt, doch die geordneten Strukturen, die
,Hohlrdume®“, bleiben, wenn die Losung beim Verdiinnen in richtiger Weise geschiittelt und dadurch
dynamisiert wird, erhalten und reproduzieren sich sogar. So wird Strukturinformation vom Silber auf
das Losungsmittel Ubertragen. Die ,Hohlraume” sind das Komplement, das Negativbild, der
strukturierenden Silberkrafte und wirken dort heilend, wo das materielle Silber krankmachend ist.

Das Vorhandensein solcher Strukturen lasst sich spektroskopisch klar nachweisen und durch die
sogenannten bildgebenden Verfahren, die nach Anregungen Rudolf Steiners entwickelt wurden,
sogar sichtbar darstellen, etwa durch die Steighildmethode oder die Tropfbildmethode, die in der
Pharmazeutik auf anthroposophischer Basis langst zu unverzichtbaren Werkzeugen geworden sind,
um die Vitalqualitat von Heilmitteln zu Gberpriifen. Wir haben damit ein einfaches Beispiel gegeben,
wie biologisch relevante Information gebildet, tibertragen und verarbeitet wird.

Information

Information (von lat. informare ,bilden”, ,formen”, ,eine Form geben”) ist ein heute vielfiltig
gebrauchter Begriff, der in den verschiedensten Lebensbereichen aber sehr unterschiedlich
verwendet wird. Im weitesten Sinn tritt Information Uberall dort in Erscheinung, wo man es mit
einem System nicht zuféllig angeordneter Elemente zu tun hat, d.h. wo die Teile eines Ganzen
zueinander im Verhaltnis einer geregelten gesetzmiaRBigen Ordnung stehen. Ordnung ist nicht
gleichbedeutend mit Information, steht aber doch zu ihr in einem direkten Verhaltnis.

Information existiert, derart allgemein aufgefasst, unabhangig vom menschlichen Wissen und
insbesondere auch unabhangig davon, ob sie verstanden wird oder nicht. Sie kann aber Gegenstand
menschlichen Wissens und Verstehens werden. Ein Buch, um ein geldufiges Beispiel zu nehmen,
enthalt Information auch dann, wenn es nicht gelesen wird. Sein Inhalt kann auswendig gelernt und
dadurch bis zu einem gewissen Grad Gegenstand des menschlichen Wissens werden, ohne dabei
auch wirklich verstanden zu werden. Der tiefere Sinn der Information, d.h. seine Bedeutung im
Weltganzen, eroffnet sich nur der Vernunft.

Information ist keineswegs ausschlieBlich an menschliche Artefakte gebunden und nicht notwendig
menschlichen Ursprungs, sondern allgegenwartig (iberall in der Natur zu finden. Insbesondere geben
sich alle Lebewesen alleine schon durch ihre unverwechselbare typische duflere Form und ihre
komplexe innere Struktur als hochgradige Informationstrager kund, aber auch die mannigfaltig
gestalteten mineralischen Kristalle tragen reich strukturierte Information in sich.

Information ist in der Regel nicht statisch, wie beispielsweise in einem gedruckten Buch, sondern
Ausdruck eines dynamischen Prozesses. In der ganzen Natur, namentlich im Lebendigen, ist
Information  einer  bestdndigen = Verwandlung unterworfen und  untrennbar  mit
Informationsibertragung und Informationsverarbeitung verbunden.

Information scheint zunachst an Materie oder Energie als Trager gebunden zu sein. Ein Buch oder ein
Kristall ist ein materieller Trager von Information. Aber auch nichtmaterielle Trager
wie Lichtoder Radiowellen konnen Information Ubertragen. So wird etwa durch einen Diaprojektor
die strukturierte Bildinformation des Dias durch Licht auf die Projektionsflache Gbertragen. Es spricht
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aber  nichts dagegen und ist  vielleicht nur  ungewohnt, Information als
eigenstandige Realitdt aufzufassen, die auch unabhangig von Materie und Energie existieren kann.
Der Biologe und Informationswissenschaftler Tom Stonier hat vorgeschlagen, Information neben
Energie und Materie als dritte tragende Saule des ganzen Universums aufzufassen und er hat auch
gezeigt, dass Energie und Information sehr leicht wechselseitig ineinander umgewandelt werden
kénnen. Damit lasst sich auch der bereits eingangs angesprochene Unterschied zwischen Information
und strukturierter Ordnung konkreter fassen: Information ist nicht identisch mit der raumlich
strukturierten Ordnung, aber sie erzeugt geordnete Strukturen, wenn sie mit Materie oder Energie in
Wechselwirkung tritt.

Information erscheint aber nicht nur dufRerlich an der Materie oder Energie, sondern sie kann auch,
wenn sie Gegenstand des menschlichen Wissens wird, als inneres seelisches Bild in Gedankenform
yerlebt werden. Gedanken, egal ob sie mehr logisch abstrakt oder mehr bildhaft erfahren werden,
sind die Art wie Information im menschlichen Bewusstsein erscheint. Dazu wird spater noch mehr zu
sagen sein.

Der kosmische Ursprung der biologischen Information

Doch kehren wir vorerst zuriick zu den uns vertrauten Lebewesen auf Eiweillbasis. In
der Pflanzenwelt ldsst sich das wuchernde, Uberschdumende Leben am besten studieren. lhre
Lebensenergie schopft die Pflanze durch Photosynthese unmittelbar aus dem Sonnenlicht. Das
Wesen der Pflanzen lasst sich nur verstehen, wenn man sieht, wie es ganz und gar zur Sonne hin
orientiert ist. Das Blattgriin, das Chlorophyll, mittels dessen die Pflanze Photosynthese betreibt, ist
geradezu ein stoffliches Abbild der inneren GesetzmaRigkeiten des Sonnenlichts, und man geht
vielleicht nicht ganz fehl darin zu sagen, dass das Sonnenlicht im Laufe langer erdgeschichtlicher
Entwicklungsepochen der irdischen Materie solange seine innerste Natur aufgepragt hat, bis endlich
das Blattgriin, aber auch viele andere komplexe Strukturen entstehen konnten, die es der Pflanze
ermoglichen, sich vom Licht zu erndhren. Das Sonnenlicht verleiht der Pflanze nicht nur ihre vitale
Lebenskraft, es hat ihr bis zu einem gewissen Grad auch die typische Struktur gegeben! Diese ldsst
sich aus der materiellen Grundlage allein nicht verstehen und in einer finsteren, lichtlosen Welt
wadren die Pflanzen niemals entstanden.

Es entspricht einem weit verbreiteten modernen Vorurteil, dass sich die Gestalt eines jeglichen
Lebewesens aus seiner genetischen Grundlage verstehen lasse. Zweifellos sind die Gene und die in
ihnen enthaltenen Nukleinsduren Trager wichtiger biologisch relevanter Information, doch diese
allein reicht nicht aus, die Gestalt eines Lebewesens zu erklaren. Tatsachlich lasst sich nicht einmal
die Struktur der einfachsten lebendigen Zelle aus den Genen ableiten und "kaum jemand bestreitet,
dafs selbst die vollstindige Kenntnis der genetischen Ausstattung eines Organismus bei weitem nicht
dafiir ausreichen wiirde, seine Eigenschaften vorauszusagen."’

J.T. Fraser geht noch weiter, wenn er sagt: "Entgegen der Annahme, dafS gewisse kérperliche
Kennzeichen in den Genen verankert seien, vermitteln diese wunderbaren tanzenden Dinge nicht
«vom Vater die Statur, vom Miitterchen die Frohnatur». Nirgendwo ist im Verlauf und beim Kopieren
der urspriinglichen Melodie etwas dariiber gesagt worden, wie eine Zelle gebaut ist, ganz zu
schweigen vom Kérper. Das urspriingliche Lied wird mit vielen Verdnderungen nur als Fahrplan

? Ellen Baake, Buchbesprechung zu Brian Goodwins: Der Leopard, der seine Flecken verliert, in Spektrum der
Wissenschaft, 2/1998, S 126
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gebraucht, das den Ribosomen zeigt, wie und in welcher Reihenfolge sie Aminoséuren lehren kénnen,
n3

einer bestehenden Umwelt Komponenten zu entnehmen, damit sie Proteine herstellen kénnen.
Man kann ein Lebewesen nicht ungestraft wie eine tote Maschine auseinandernehmen und schauen,
wie die einzelne Teile zusammen wirken. Dann versteht man das Wichtigste, was das Leben
ausmacht, nicht.

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.*

Dass den Genen dennoch eine wichtige Rolle zukommt, soll deshalb keineswegs geleugnet werden,
denn sie stellen das geeignet bildsame Material bereit, das von dem gestaltenden Licht und anderen
verwandten Kraften durchformt werden kann. Der wahre Ursprung der biologischen Information
liegt aber nicht in den Genen, er ist auch sonstwo nirgends auf Erden zu finden, sondern er ist im
Kosmos zu suchen, primar in den gestaltentenden Kraften des Sonnenlichts selbst, sekundar aber
auch in den Wirkungen anderer Himmelskorper. Dass der Mond einen bedeutsamen Einfluss auf das
Pflanzenwachstum hat, ist seit alten Zeiten bekannt. Aber auch die Planeten unseres Sonnensystems
hinterlassen ihre Spuren in allem irdischen Leben. So korrespondieren viele Wachstumsrhythmen der
Pflanzen signifikant mit den verschlungenen Bewegungsrhythmen der Himmelskorper. All das lasst
sich streng wissenschaftlich beobachten und beschreiben, sofern man nur gewillt ist, den Blick von
der Erde zum Himmel zu erheben und zusammenzuschauen, was scheinbar so weit auseinanderliegt.

Das ist die Eigenschaft der Dinge:
Natiirlichem genligt das Weltall kaum;
Was kiinstlich ist, verlangt geschlof8nen
Raum.”

Atherische Bildekriifte

Das allen Pflanzen gemeinsame Urbild, gleichsam die kosmische
Urpflanze, ist in den Kosmos eingeschrieben und nicht zu
Unrecht sagt Rudolf Steiner: ,Es ist einfach ein Unsinn, dafS sich
durch chemische Verbindungen aus toten Stoffen Leben aufbaut.
Das Leben kommt aus dem Weltenraum, den der Ather ausfiillt.
Es ist ein Unsinn, dafs die toten Stoffe sich zusammenmischen
und leben kénnten, was man «Urzeugung» nennt. Nein, gerade
die toten Stoffe riihren her vom Lebendigen, sind abgesondert
vom Lebendigen. Das Lebendige ist zuerst, und nachher kommt
erst das Tote.“® Steiner spricht in diesem Zitat vom Ather, der
den Weltraum ausfillt, aber er meint damit nicht jenen
hypothetischen Ather, von dem die Physik bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts gesprochen hat und der dann durch Einsteins

® ). T. Fraser: Die Zeit — vertraut und fremd, Birkhduser-Verlag, Basel Boston Berlin 1988, S 183
4 . .
Goethe: Faust |, Studierzimmer
> Goethe: Faust /1, Laboratorium
® Rudolf Steiner: Vom Leben des Menschen und der Erde. Uber das Wesen des Christentums, GA 349 (1980), S
18
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Relativitdtstheorie hinweggefegt wurde. Als Ather (von griech. attnp (Aither) = der (blaue) Himmel)
wurde von den Griechen urspriinglich der vom Sonnen- und Sternenlicht durchhellte blaue Himmel
bezeichnet und sie sahen darin den Ubergang zu einer héheren, nichtmateriellen Welt. Steiner fasst
unter dem Begriff ,Ather” die Summe all jener gestaltenden Krifte zusammen, die aus dem Kosmos
auf das irdische Leben einwirken und die er auch als dtherische Bildekrdfte bezeichnet hat. Neben
dem Licht, dem Lichtither, nennt Steiner auch noch héhere Atherformen, ndmlich den Klangither
und den eigentlichen Lebensather, durch die das irdische Leben schrittweise zu immer hdheren
Gestaltungen gefiihrt wird. So wie der Lichtdther das Blattgriin hervorzaubert, so bildet der
Klangather alle rhythmischen, symmetrischen Gestaltungen und der Lebensather durch allerlei
Symmetriebriiche noch wesentlich komplexere Formen und mit Recht schreibt Goethe:

Die Sonne tont, nach alter Weise,
In Bruderspharen Wettgesang,
Und ihre vorgeschriebne Reise
Vollendet sie mit Donnergang.’

In der Tatigkeit des Klangathers spiegeln sich die kosmischen Rhythmen wider. Er ist der Trager der
Spharenharmonie, wenn man diesen alten pythagoradischen Ausdruck verwenden will. Der Klangather
gibt sich nicht unmittelbar der sinnlichen Anschauung kund, aber er duRert sich auf unterster Ebene
schon etwa dadurch, dass er die chemischen Stoffe in ihrem Zusammenwirken nach MalR und Zahl
und nach geometrischen Verhiltnissen ordnet, dhnlich wie der sinnliche Ton, der sein vergréberter
duBerer Ausdruck ist, die physischen Stoffe zu Klangfiguren ordnet (Chladnische Klangfiguren).
Im Periodensystem der chemischen Elemente wird diese ordnende Kraft des Klangathers offenbar,
weshalb ihn Steiner auch als chemischen Ather bezeichnet hat: ,Die chemische Verwandtschaft
zweier Stoffe in der physischen Welt ist eine Abschattung aus der Welt der Sphdrenharmonie. Die
Zahlenverhdltnisse der Chemie sind wirklich die Ausdriicke fiir die Zahlenverhdltnisse der
Sphdrenharmonie. Diese ist stumm geworden durch die Verdichtung der Materie.”® Und so wie sich
die Sprache in ihrer Komplexitat und Ausdrucksfahigkeit (iber den musikalischen Klang erhebt, so
erhebt sich der Lebensdther in seiner Gestaltungskraft lber den bloRen Klangdther. Mit dem
Lebensather verbunden ist das, was man in der persischen Uberlieferung Honover genannt hat, und
was im Johannes-Evangelium als Logos bezeichnet wird - das schaffende Weltenwort, von dem
Johannes sagt:

Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. (Joh 1,1)
Die Urpflanze Goethes als geistige Erfahrung

Auf die Suche nach der Urpflanze hatte sich schon Goethe begeben, freilich auf ganz andere Art.
Zunachst hoffte er sie unmittelbar in der Natur als eine noch unbekannte Art oder auch in der
Grundgestalt eines Blattes oder eines Stammes zu finden. Einmal glaubte er beinahe schon, sie im
botanischen Garten von Palermo gefunden zu haben: , Die vielen Pflanzen, die ich sonst nur in Kiibeln
und Toépfen, ja die gréfite Zeit des Jahres nur hinter Glasfenstern zu sehen gewohnt war, stehen hier
froh und frisch unter freiem Himmel, und indem sie ihre Bestimmung vollkommen erfiillen, werden sie
uns deutlicher. Im Angesicht so vielerlei neuen und erneuten Gebildes fiel mir die alte Grille wieder
ein, ob ich nicht unter dieser Schar die Urpflanze entdecken kénnte. Eine solche muf3 es denn doch

’ Goethe: Fast I, Prolog im Himmel
® Rudolf Steiner: Das esoterische Christentum und die geistige Fiihrung der Menschheit, GA 130 (1995), S 102
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geben! Woran wiirde ich sonst erkennen, daf8 dieses oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie

nicht alle nach einem Muster gebildet wéren?"’

Doch schon bald dammerte Goethe, dass die Urpflanze nicht duBerlich als diese oder jene Pflanze zu
finden sei, sondern dass sie ein Modell, ein geistiges Urbild ist, das in allen Pflanzen wirkt. Und schon
am 17. Mai schrieb er an Herder: "Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschépf von der Welt, um
welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann man
alsdann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein miissen, das heifst, die, wenn sie
auch nicht existieren, doch existieren kébnnten und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten
und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird
sich auf alles iibrige Lebendige anwenden lassen."*°

Schiller wies in einem Gesprach mit Goethe am 20. Juli 1794 dartber hinaus auf den platonischen
Ideencharakter der Urpflanze hin. Sie hatten gerade eine Sitzung der von Batsch begriindeten
Naturforschenden Gesellschaft in Jena verlassen und waren ins Gesprach gekommen. Schiller war
wenig befriedigt von der dort gepflegten abstrakten Naturanschauung. Da entwickelte ihm Goethe
die Vorstellung einer plastisch-ideellen Form, die sich dem Geiste offenbart, wenn er die
Mannigfaltigkeit der Pflanzengestalten Uberschaut und das Gemeinsame der sich stidndig
metamorphosierenden Formen erlebend verstehen lernt. Nicht willkirlicher Spekulation, sonder
unbefangener Beobachtung glaubte er diese "Urpflanze" zu verdanken: "Wir gelangten zu seinem
Hause, das Gesprdch lockte mich hinein; da trug ich die Metamorphose der Pflanzen lebhaft vor und
liefs, mit manchen charakteristischen Federstrichen, eine symbolische Pflanze vor seinen Augen
entstehen. Er vernahm und schaute das alles mit grofSer Teilnahme, mit entschiedener Fassungskraft;
als ich aber geendet, schiittelte er den Kopf und sagte: «Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee". Ich
stutzte, verdriefilich einigermafien; denn der Punkt, der uns trennte, war dadurch aufs strengste
bezeichnet. Die Behauptung aus Anmut und Wiirde fiel mir wieder ein, der alte Groll wollte sich
regen; ich nahm mich aber zusammen und versetzte: «Das kann mir sehr lieb sein, daf ich Ideen
habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe»." **

Goethe anerkannte nur eine Quelle der Erkenntnis, die Erfahrungswelt, in der die objektive
Ideenwelt mit eingeschlossen ist. Anders dachte Schiller. Ideenwelt und Erfahrungswelt empfand er
als zwei getrennte Reiche. Die Idee der Urpflanze schwebt nach Goethes Ansicht nicht im Sinne der
platonischen Ideen Uber den Dingen, sondern siewirkt unmittelbar als tatige
Naturkraft im Stofflichen. Der Uhrmacher, der im Geiste eine Uhr entwirft und sie danach gemaR
seinen Planen verwirklicht, steht aulRerhalb derselben. So ist es in der Natur nicht. Die Urpflanze
steht als tatig wirkende Gestaltungskraft nicht aulRerhalb der Pflanze, sondern arbeitet unmittelbar in
ihr selbst. Der Schopfer und sein Werk sind hier ebenso wenig raumlich voneinander zu trennen wie
Planung (wenn diese anthropomorphe Ausdrucksweise erlaubt ist) und Verwirklichung zeitlich
voneinander. Rudolf Steiner bemerkte dazu:

"Goethe sieht in der Idee eines Dinges ein Element, das in demselben unmittelbar gegenwdrtiq ist, in
ihm wirkt und schafft. Ein einzelnes Ding nimmt, nach seiner Ansicht, bestimmte Formen aus dem
Grunde an, weil die Idee sich in dem gegebenen Falle in einer besonderen Weise ausleben muf. Es hat
fiir Goethe keinen Sinn zu sagen, ein Ding entspreche der Idee nicht. Denn das Ding kann nichts

° Goethe: Italienische Reise, 17. April 1787
1% Goethe, Italienische Reise, 17. Mai 1787
! Goethe: Gliickliches Ereignis
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anderes sein, als das, wozu es die Idee gemacht hat. Anders denkt Schiller. Ihm sind Ideenwelt und
Erfahrungswelt zwei getrennte Reiche. Der Erfahrung gehéren die mannigfaltigen Dinge und
Ereignisse an, die den Raum und die Zeit erfiillen. Ihr steht das Reich der Ideen gegeniiber, als eine
anders geartete Wirklichkeit, dessen sich die Vernunft bemdchtigt. Weil von zwei Seiten dem
Menschen seine Erkenntnisse zufliefSen, von auflen durch Beobachtung und von innen durch das
Denken, unterscheidet Schiller zwei Quellen der Erkenntnis. Fiir Goethe gibt es nur eine Quelle der
Erkenntnis, die Erfahrungswelt, in welcher die Ideenwelt eingeschossen ist. Flir ihn ist es unméglich,
zu sagen: Erfahrung und Idee, weil ihm die Idee durch die geistige Erfahrung so vor dem geistigen
Auge liegt, wie die sinnliche Welt vor dem physischen."*?

Die Urpflanze erschlielit sich nicht dem diskursiven, logisch ableitenden Denken, sondern nur der
unmittelbaren intutiven intellektuellen Anschauung. Ein derartiges Vermoégen hatte Immanuel
Kant dem Menschen abgesprochen. Dem widersprach Goethe energisch:

"Als ich die Kantische Lehre, wo nicht zu durchdringen, doch méglichst zu nutzen suchte, wollte mir
manchmal diinken, der késtliche Mann verfahre schalkhaft ironisch, in dem er bald das
Erkenntnisvermégen aufs engste einzuschréinken bemiiht schien, bald (iber die Grenzen, die er selbst
gezogen hatte, mit einem Seitenwink hinausdeutete. Er mochte freilich bemerkt haben, wie
anmafend und naseweis der Mensch verfdhrt, wenn er behaglich, mit wenigen Erfahrungen
ausgertistet, sogleich unbesonnen abspricht und voreilig etwas festzusetzen, eine Grille, die ihm
durchs Gehirn léduft, den Gegenstidnden aufzuheben trachtet. Deswegen beschrénkt unser Meister
seinen Denkenden auf eine reflektierende diskursive Urteilskraft, untersagt ihm eine bestimmende
ganz und gar. Sodann aber, nachdem er uns genugsam in die Enge getrieben, ja zur Verzweiflung
gebracht, entschlief3t er sich zu den liberalsten Aufierungen und iiberléfst uns, welchen Gebrauch wir
von der Freiheit machen wollen, die er einigermafien zugesteht. In diesem Sinne war mir folgende
Stelle héchst bedeutend:

«Wir kénnen uns einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige diskursiv, sondern
intuitiv ist, vom synthetisch Allgemeinen, der Anschauung eines Ganzen als eines solchen, zum
Besondern geht, das ist, von dem Ganzen zu den Teilen: Hierbei ist gar nicht nétig zu beweisen,
daf ein solcher intellectus archetypus mdéglich sei, sondern nur, daf$ wir in der Dagegenhaltung
unseres diskursiven, der Bilder bediirftigen Verstandes (intellectus ectypus) und der Zufdlligkeit
einer solchen Beschaffenheit auf jene Idee eines intellectus archetypus gefiihrt werden, diese
auch keinen Widerspruch enthalte.»

Zwar scheint der Verfasser hier auf einen géttlichen Verstand zu deuten, allein wenn wir ja im
sittlichen, durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und
an das erste Wesen anndhern sollen: so diirft' es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, dafs wir
uns, durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren
Produktionen wiirdig machten. Hatte ich doch erst unbewuft und aus innerem Trieb auf jenes
Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar gegliickt, eine naturgemdfe Darstellung
aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie es
der Alte vom Kénigsberge selbst nennt, mutig zu bestehen."

2 Rudolf Steiner: Goethes Weltanschauung, GA 6 (1990), S 22f
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Der Osterreichische  Physiker Wolfgang  Paulihat  diese
archetypische Denken, das Goethe hier anspricht, sehr treffend
so beschrieben: "Wenn man die vorbewusste Stufe der Begriffe
analysiert,  findet man immer \Vorstellungen, die aus
«symbolischen» Bildern mit im allgemeinen starkem emotionalen
Gehalt bestehen. Die Vorstufe des Denkens ist ein malendes
Schauen dieser inneren Bilder, deren Ursprung nicht allgemein
und nicht in erster Linie auf Sinneswahrnehmungen
zuriickgefiihrt werden kann ...

Die archaische Einstellung ist aber auch die notwendige
Voraussetzung und die Quelle der wissenschaftlichen Einstellung.

Zu einer vollstdndigen Erkenntnis gehért auch diejenige der
Bilder, aus denen die rationalen Begriffe gewachsen sind. ... Das Ordnende und Regulierende muss
Jenseits der Unterscheidung von «physisch» und «psychisch» gestellt werden - so wie Platos's «ldeen»
etwas von Begriffen und auch etwas von «Naturkrdften» haben (sie erzeugen von sich aus
Wirkungen). Ich bin sehr dafiir, dieses «0Ordnende und Regulierende» «Archetypen» zu nennen; es
wdre aber dann unzuléssig, diese als psychische Inhalte zu definieren. Vielmehr sind die erwdhnten
inneren Bilder («Dominanten des kollektiven Unbewussten» nach Jung) die psychische Manifestation
der Archetypen, die aber auch alles Naturgesetzliche im Verhalten der Kérperwelt hervorbringen,
erzeugen, bedingen miissten. Die Naturgesetze der Kérperwelt wdren dann die physikalische
Manifestation der Archetypen. ... Es sollte dann jedes Naturgesetz eine Entsprechung innen haben

und umgekehrt, wenn man auch heute das nicht immer unmittelbar sehen kann. i3

Imagination

Diese Fahigkeit zur intellektuellen Anschauung war Rudolf Steiner
schon in jungen Jahren gegeben und er hat sie im Laufe seines
weiteren Lebens systematisch immer weiter ausgebildet. Die
wesentlichen Inhalte der von Steiner begriindeten
anthroposophischen Geisteswissenschaft sind aus dieser Art der
geistigen Wahrnehmung geflossen, die sich gleichberechtigt und
ergdnzend neben die sinnliche Wahrnehmung hinstellt. Spater hat
Steiner diese Art der geistigen Wahrnehmung auch als Imagination
bezeichnet.

Wenn sich durch gezielte Schulung die Imagination entwickelt, so
dhneln die Imaginationen zunachst den Erinnerungsbilder und dann
auch den Traumbildern. Sie sind blass und unbestimmt, allerdings
nicht chaotisch durcheinander gewiirfelt wie unsere Traume. Man
lernt aber nach und nach die wirklichen Imaginationen zu

unterscheiden von den Reminiszenzen an das, was man im
sinnlichen Dasein erlebt hat und auch von den Trdumen. "Der Mensch kann im gewdhnlichen
Bewuftsein nur egoistisch trdumen. Wenn er in der Nacht trdumt, so trdumt er in Gebundenheit an
seinen eigenen Organismus; er ist im Traume nicht verbunden mit der Umgebung. Kann er verbunden

By, Atmanspacher, H. Primas, E. Wertenschlag-Birkhauser (Hrsg.): Der Pauli-Jung-Dialog, Springer Verlag,
Berlin Heidelberg 1995, S 219
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sein mit der Umgebung und dieselben Krdfte entwickeln, die er sonst im Traume entwickelt, so ist er
nl4

im imaginativen Vorstellen.
Die Imaginationen sind nicht nur Bilder in der menschlichen Seele, sondern sie gehéren der geistigen
Wirklichkeit an. Aus imaginativen Bildern ist letztlich alles geschaffen, auch die physische Welt. Sie
sind die wirksam tatigen Urbilder der Dinge. Sie sind die Ideen, die Archetypenim Sinne Platons.
Die Urpflanze, von der Goethe in seiner Metamorphosenlehre gesprochen hat, ist ein Beispiel dafr.
Und von hier aus vermag man vielleicht das ,,Wunder des Lebens” noch etwas tiefer zu verstehen als
es durch die sinnliche Erkenntnis alleine moglich ist.

" Rudolf Steiner: Geschichtliche Notwendigkeit und Freiheit. Schicksalseinwirkungen aus der Welt der Toten, GA
179 (1993), S 106

11


http://wiki.anthroposophie.net/Urbild�
http://wiki.anthroposophie.net/Ideen�
http://de.wikipedia.org/wiki/Archetypus�
http://wiki.anthroposophie.net/Urpflanze�
http://wiki.anthroposophie.net/Metamorphosenlehre�
http://wiki.anthroposophie.net/GA_179�
http://wiki.anthroposophie.net/GA_179�

	Das Wunder des Lebens
	Die moderne Biologie im Lichte der Anthroposophie Rudolf Steiners
	Vortrag von Dr. Wolfgang Peter am 11.12.2008 im Brunner Heimathaus
	Einleitung
	Die Erde- ein lebendiges Wesen?
	Was ist Leben? – Eine erste Annäherung
	Information
	Ätherische Bildekräfte
	Die Urpflanze Goethes als geistige Erfahrung
	Imagination

