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Anthroposophie

Anthroposophie (von griech. avBpwtrog anthropos ,Mensch*

und cogia sophia ,Weisheit‘) ist ein von Rudolf Steiner

(*1861, 11925) begriindeter ,, Erkenntnisweg, der das Geistige
im Menschenwesen zum Geistigen im Weltenall fuhren
mochte” (Lit.: GA 26, S. 14) und in diesem Sinn «Bewuf3{sein
seines Menschentums» (Lit.: GA 257, S. 76).

Wihrend die liberwiegend naturwissenschaftlich orientierte
Anthropologie allein den duferlich fassbaren Menschen
beschreibt, will Anthroposophie dariiber hinaus den nur
innerlich erlebbaren seelischen und geistigen Menschen und
die diesem durch konsequente Bewusstseinsschulung
wahrnehmbare seelische und geistige Welt rein empirisch
erforschen - ohne metaphysische Spekulation und unabhéngig
von jeglicher religiosen Dogmatik oder herkommlichen
Mystik. Rudolf Steiner hat die von ihm methodisch
entwickelte Anthroposophie daher auch sinngemil als
anthroposophische Geisteswissenschaft bezeichnet, um auf
die von ihm angestrebte, auf konkrete geistige Erfahrung
gegriindete, exakte wissenschaftliche Erforschung des
Geistigen hinzuweisen. Schon sein erkenntnistheoretisches Hauptwerk, die «Philosophie der
Freiheit» (Lit.:GA 4), trigt den Untertitel: Seelische Beobachtungsresultate nach
naturwissenschaftlicher Methode.
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"Unter Anthroposophie verstehe ich eine wissenschaftliche Erforschung der geistigen Welt,
welche die FEinseitigkeiten einer bloBen Natur-Erkenntnis ebenso wie diejenigen der ge-
wohnlichen Mystik durchschaut, und die, bevor sie den Versuch macht, in die iibersinnliche
Welt einzudringen, in der erkennenden Seele erst die im gewohnlichen BewuBtsein und in der
gewOhnlichen Wissenschaft noch nicht titigen Kréfte entwickelt, welche ein solches
Eindringen ermoglichen." (Lit.: GA 35, S. 66)

Wihrend die Anthropologie den sinnenfilligen Menschen durch vorwiegend
naturwissenschaftliche Methoden zu erkennen strebt, richtet die Theosophie ihren Blick auf den
nur iibersinnlich erfahrbaren, rein geistigen Menschen. Anthroposophie versucht die Kluft zu
iiberbriicken, die sich zwischen diesen beiden gegensitzlichen Betrachtungsweisen auftut.

Der heute weltweit vertretenen Anthroposophie entstammen fruchtbare Anregungen fiir
vielfdltigste Lebensbereiche, etwa fiir die Waldorfpddagogik und Heilpddagogik, die
anthroposophisch erweiterte Medizin, die Heilmittel- und Kosmetikproduktion (Weleda,
Wala), die biologisch-dynamische Landwirtschaft (Demeter), fiir praktisch alle Bereiche der
Kunst (wie z.B. auch der Architektur), inklusive der neu aus der Anthroposophie
hervorgegangenen Raumbewegungskunst Eurythmie, fiir die Dreigliederung des sozialen
Lebens und das Finanzwesen (GLS Gemeinschaftsbank, Freie Gemeinschaftsbank), flir die
weitere Vertiefung der Goetheanistischen Naturwissenschaft, fiir die Christengemeinschaft als
Bewegung fir religiose Erneuerung und fiir die laienpriesterliche Bewegung «Der freie
christliche Impulsy.



Goetheanismus

Johann Wolfgang von Goethe

Goetheanismus ist eine ganzheitliche, rein phdnomenologisch auf vorziiglich unmittelbare
qualitative Erfahrungen gegriindete allgemeine Wissenschaftsmethodik, die, anders als
herkdmmliche wissenschaftliche Verfahren, von der Verwendung kiinstlicher Messgerite und
quantitativer Auswertungen weitgehend absieht und in ihrer Zielsetzung frei von spekulativen
Elementen, Hypothesen und Modellvorstellungen ist. Goethes Forschungsmethode erschopft
sich dabei keineswegs in der bloen Registrierung und Beschreibung der Phdnomene, wie es
etwa der Positivismus gefordert hatte. Durch ,,Anschauende Urteilskraft (siehe unten), d.h.
durch ein Denken, das sich nicht von den Phidnomenen absondert, sollen sie ihren ideellen
Zusammenhang, ihre gesetzmaBige Verbindung, selbst enthiillen und dadurch ihr eigentliches
Wesen der geistigen Anschauung zuginglich machen. Erst dadurch ist das vollstindige
Phénomen so gegeben, wie es in der Wirklichkeit an sich besteht.

Das Wort Goetheanismus wurde erstmals von dem schwedischen Diplomaten Karl Gustav von
Brinckmann 1803 in einem Brief an Goethe gebraucht, um damit dessen Weltanschauung
insgesamt zu charakterisieren. Durch Rudolf Steiner, dem ersten Herausgeber der
Naturwissenschaftlichen Schriften Goethes unter Einbeziehung des Nachlasses (Lit.: Goethe
1891-1896), wurde die Bezeichnung ab 1915 zunehmend fiir die den Naturstudien Goethes
zugrunde liegende Methode verwendet, ohne sie allein darauf zu beschrinken. Tatsachlich l14sst
sich die goetheanistische Methode in praktisch allen Lebensbereichen fruchtbar anwenden und
ist das tragende Fundament der Anthroposophie und Waldorfpadagogik.

Goethe selbst hat keine zusammenhéngende erkenntnistheoretische Begriindung seiner
Forschungsmethode gegeben. Diese wurde erstmals von Rudolf Steiner in seinen Einleitungen
zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften (1884 - 1897) und in seinem grundlegenden
Werk Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung ausfiihrlich und
systematisch formuliert.



Goethes Forschungsmethode

Die Betonung des qualitativen Elements

Galileo Galilei, Portrét von Justus Sustermans, 1636.

Die quantitative Erfassung der Naturerscheinung steht bei der herkdmmlichen
Naturwissenschaft im Vordergrund. "Messen, was messbar ist, und messbar machen, was nicht
messbar ist", war hier seit Galilei der oberste Grundsatz. Messinstrumente, die die
Naturerscheinungen quantitativ fassbar machen, sollen so weit als moglich die unmittelbare
sinnliche Beobachtung ersetzen. Daran schlie3t sich eine mathematische Beschreibung der
experimentell gefundenen RegelmiBigkeiten. Mathematisch formulierte Hypothesen werden
dann aufgestellt, die diese RegelmiBigkeiten erkldren sollen. Der Mensch als Beobachter wird
aus der Theorienbildung vollkommen ausgeschlossen. Man strebt nach einer rein objektiven
Naturbeschreibung, in der das betrachtende Subjekt keinen Platz hat. Die Natur ist fertig auch
ohne den Menschen und die Naturgesetze wiéren dieselben, auch wenn es keine Menschen gébe.
Diese Methode hat sich ganz besonders an den mechanischen Erscheinungen bewéhrt und die
hier gewonnen Erkenntnisse wurden dann sinngemd auch auf alle anderen
Naturerscheinungen iibertragen. So entstand zundchst eine rein mechanistische, kausale
Formulierung der Naturgesetze. Das Kausalititsprinzip wurde erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts durch die von Max Planck begriindete Quantentheorie erschiittert.

Goethe strebte demgegeniiber nach einer systematischen reinen Phdnomenologie der sinnlich
erfahrbaren Erscheinungen. Er fragt nicht nach Ursachen, sondern nach den Bedingungen, unter
denen die Phdnomene erscheinen. Goethe sucht kein verborgenes Wesen hinter den
Erscheinungen, sondern dieses gibt sich, wie er meint, durch die Phdnomene selber kund:

"Ob man nicht, indem von den Farben gesprochen werden soll, vor allen Dingen des Lichtes zu
erwihnen habe, ist eine ganz natiirliche Frage, auf die wir jedoch nur kurz und aufrichtig
erwidern: es scheine bedenklich, da bisher schon so viel und mancherlei von dem Lichte gesagt
worden, das Gesagte zu wiederholen oder das oft Wiederholte zu vermehren.

Denn eigentlich unternehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszudriicken. Wirkungen
werden wir gewahr, und eine vollstindige Geschichte dieser Wirkungen umfafite wohl
allenfalls das Wesen jenes Dinges. Vergebens bemiihen wir uns, den Charakter eines Menschen
zu schildern; man stelle dagegen seine Handlungen, seine Taten zusammen, und ein Bild des
Charakters wird uns entgegentreten.

Die Farben sind Taten des Lichts, Taten und Leiden. In diesem Sinne konnen wir von denselben
Aufschlisse iiber das Licht erwarten. Farben und Licht stehen zwar untereinander in dem
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genausten Verhiltnis, aber wir miissen uns beide als der ganzen Natur angehdrig denken: denn
sie ist es ganz, die sich dadurch dem Sinne des Auges besonders offenbaren will.

Ebenso entdeckt sich die ganze Natur einem anderen Sinne. Man schlie3e das Auge, man 6ffne,
man schérfe das Ohr, und vom leisesten Hauch bis zum wildesten Gerdusch, vom einfachsten
Klang bis zur hochsten Zusammenstimmung, von dem heftigsten leidenschaftlichen Schrei bis
zum sanftesten Worte der Vernunft ist es nur die Natur, die spricht, ihr Dasein, ihre Kraft, ihr
Leben und ihre Verhéltnisse offenbart, so daf3 ein Blinder, dem das unendlich Sichtbare versagt
ist, im Horbaren ein unendlich Lebendiges fassen kann.

So spricht die Natur hinabwérts zu andern Sinnen, zu bekannten, verkannten, unbekannten
Sinnen; so spricht sie mit sich selbst und zu uns durch tausend Erscheinungen. Dem
Aufmerksamen ist sie nirgends tot noch stumm ..." (Goethe: Zur Farbenlehre, Vorwort)

Rudolf Steiner charakterisiert den Ausgangspunkt von Goethes Forschungsmethode so:

"Goethe hat - ich habe das durch viele Jahre hindurch in der verschiedensten Weise dargestellt
- eigentlich eine ganz andere Richtung der Naturforschung gefordert, als diejenige ist, die dann
im 19. Jahrhundert und fiir unsere Zeit noch entstanden ist. Goethe wollte ndmlich aus der
Naturforschung etwas ausgemerzt haben, was ja fiir das gewohnliche Leben eine Berechtigung
hat, aber aus der Forschung wollte er es ausgemerzt haben. Immer wieder und wiederum kommt
er darauf zuriick, dieses Bestimmte aus der Forschung auszumerzen. Das, was er ausmerzen
wollte, das war ndmlich das Kombinieren, das Interpretieren der Tatsachen, die sinnlich
wahrgenommen werden. Er wollte, da3 nur die Tatsachen, die sinnlich wahrgenommen werden,
ihrer eigenen Natur nach als Phidnomene beschrieben werden; er wollte die sinnlichen
Phidnomene auf ihre Urphdnomene zuriickfiihren, aber nicht kombinieren mit dem Verstande:
Was liegt da oder dort zugrunde? - Einen wunderschénen Ausspruch, der iiber die ganze
Goethesche Weltanschauung hinleuchtet, hat Goethe getan, indem er sagte: Die Bldue des
Himmels ist selber schon Theorie, man suche nur nichts hinter ihr.

Das reine Anschauen, das ist dasjenige, was Goethe gesucht haben will. Und den Verstand
wollte er nur dazu beniitzt haben, um die Phinomene so zusammenzustellen, dal3 sie selbst ihre
Geheimnisse  aussprechen.  Goethe  wollte eine  hypothesenfreie, eine  von
Verstandeskombination freie Naturforschung haben. Das liegt auch seiner Farbenlehre
zugrunde. Man hat gar nicht verstanden, um was es sich bei diesen Dingen handelt." (Lit.: GA
180, S. 69)

Das qualitative Element steht bei Goethe im Vordergrund. Die Sinnesqualitdten selbst, die bei
der herkdmmlichen naturwissenschaftlichen Methode als vorgeblich rein subjektive
Erscheinungen aus der wissenschaftlichen Theorienbildung vollig ausgeklammert werden,
riicken bei Goethe gerade in den Mittelpunkt der naturwissenschaftlichen Betrachtung. Einer
von den beobachteten Phinomenen abgezogenen, rein gedanklich formulierten spekulativen
Theorie bedarf es dazu nicht.

Der ganzheitliche Charakter von Goethes Forschungsmethode

Sehr energisch trat Goethe allen Bestrebungen des Reduktionismus entgegen, der allerdings in
der Zeit nach ihm zur vorherrschenden naturwissenschaftlichen Erkenntnismethode wurde.
Goethe war dem gegeniiber der Ansicht, dass man das Wesen der Natur umfassend kennen
lernen kann, indem man auch nur die Phdnomene einer bestimmten einzelnen Sinnessphére
griindlich studiert. Ein Riickgriff aus Phdnomene aus einem anderen Sinnesbereich ist dazu
nicht nétig und auch nicht hilfreich. Goethe war iiberzeugt, dass sich durch jeden unserer Sinne
jeweils die ganze Natur, allerdings auf besondere Weise, offenbart — nicht in allen ihren
Einzelheiten, das ist nicht gemeint, sondern ihrem Wesen nach. Uber die Farbe sagt Goethe:



"Auch zu schmecken ist sie. Blau wird alkalisch, gelbrot sauer schmecken. Alle
Manifestationen der Wesen sind verwandt." (Goethe: Spriche in Prosa, 4. Abt. —
Naturwissenschaft)

So gehdren beispielsweise Schwingungen oder Bewegungen kleinster Lichtteilchen nicht in
den Bereich des Sehsinns und haben keine Bedeutung fiir die Erklarung der Farbphdnomene.
Schwingungen und Bewegungen gehodren in den Bereich des Eigenbewegungssinns, vielleicht
auch in die Region des Tastsinns oder des Gleichgewichtssinns, haben aber ganz und gar nichts
mit unserem Lichtsinn zu tun. Von der Bewegung fiihrt kein Weg zur von uns erlebten
Farbqualitdit. Man hat es hier mit vollig unterschiedlichen Erlebnisqualititen zu tun, die
grundsétzlich nicht aufeinander riickfiihrbar sind. Das schlief3t ja keineswegs aus, dass sich dort,
wo wir Farben erleben, auch Bewegungsvorgénge konstatieren lassen. Zu einem Verstdndnis
der erlebten Farbphdnomene tragen sie aber nichts bei.

Die in verschiedenen Sinnessphiaren gewonnen Erkenntnisse, konnen zwar nicht auseinander
abgeleitet, also Farben nicht etwa durch Bewegungsvorgénge erklirt, wohl aber aufeinander
bezogen und miteinander verglichen werden. Das kann einer umfassenden wissenschaftlichen
Betrachtung der Natur nur forderlich sein - allerdings nur dann, wenn zuvor jedes Gebiet flr
sich umfassend und griindlich erforscht wurde, denn sonst wire die Versuchung zu grof3,
fehlende Elemente in dem einen Bereich durch solche aus dem anderen zu ersetzen, was aber
gerade dem goetheanistischen Forschungsansatz grundlegend widerspricht! Gelingt es aber, die
verschiedenen Sinnessphéren in fruchtbarer Weise aufeinander zu beziehen, so wird man umso
deutlicher sehen, wie sich das Wesen der Natur in jedem Bereich voll und ungebrochen auf
spezielle Art und Weise ausspricht und dieses Wesen der Natur wird dann insgesamt noch viel
deutlicher hervortreten. Was Goethe mit seiner Farbenlehre exemplarisch geleistet hat, wird
damit zur umfassenden Goetheanistischen Naturwissenschaft erweitert. Gerade dadurch
konnen wir uns mit der wissenschaftlichen Erforschung auch an Naturbereiche heranwagen, fiir
die wir ein unmittelbares Sinnesorgan nicht haben. Fiir chemische Phdnomene etwa haben wir
kein solches unmittelbares Sinnesorgan. Rudolf Steiner hat spiter aus seiner iibersinnlichen
geistigen Forschung von dem sog. chemischen Ather gesprochen, der mit den chemischen
Phénomenen dhnlich zusammenhingt wie der Lichtither mit den Farberscheinungen. Man
bedarf aber nicht der hellsichtigen Forschung, um sich in diese Seite des Naturwesens zu
vertiefen. Die chemischen Phinomene offenbaren sich auch durch all die Sinne, die wir haben.
Sie zeigen sich in charakteristischen Férbungen, in Kristallformen, Geriichen,
Geschmacksvarianten usw. In dem wir all diese Erscheinungen in ihrem gesetzmifBigen
Zusammenhang zusammenschauen, ergibt sich letztlich auch ein klares Bild dieses sinnlich
zunéchst nicht direkt zuginglichen Weltbereichs. Manches dazu hat schon Goethe geleistet in
seinen Arbeiten iiber die chemischen Farben.

Es liegt im Wesen der goetheanistischen Naturbeobachtung, die Phidnomene in ihrem
natlirlichen Zusammenhang zu betrachten, aus dem sie durch einen durch kiinstliche
Instrumente verengten Beobachtungsfeld nur allzu leicht herausgerissen werden. So 148t sich
Lebendiges nicht umfassenden verstehen, wenn man allein den mikroskopischen Blick auf
Zellen und Zellbestandteile richtet, sondern nur, wenn man dazu auch den Blick bis in
kosmische Weiten richtet, wie es Goethe so treffend in seiner Faust-Dichtung ausgedriickt hat:

Das ist die Eigenschaft der Dinge:

Natiirlichem geniigt das Weltall kaum,

Was kiinstlich ist, verlangt geschlossnen Raum.

(Goethe: Faust. Der Tragodie zweiter Teil. Laboratorium)



Der wahrnehmende Mensch und die Verwendung von
Messinstrumenten

Der Verwendung kiinstlicher Messinstrumenten stand Goethe weitgehend skeptisch gegeniiber,
insoferne sie den Menschen von der unmittelbaren Wahrnehmung der Natur absondern und nur
einseitig ein rein quantitatives Bild der Naturerscheinungen wiedergeben. Erst im Menschen
stellen sich die Phdnomene in ihrem allseitigen qualitativen Zusammenhang dar, den zu
erforschen das eigentliche Ziel der goetheanistischen Naturwissenschaft ist.

"Der Mensch an sich selbst, insofern er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der grofite und
genaueste physikalische Apparat, den es geben kann; und das ist eben das grofite Unheil der
neuern Physik, dal man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat und blof3
in dem, was kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja, was sie leisten kann, dadurch
beschrianken und beweisen will.

Ebenso ist es mit dem Berechnen. - Es ist vieles wahr, was sich nicht berechnen 14f3t, sowie sehr
vieles, was sich nicht bis zum entschiedenen Experiment bringen 1463t.

Dafiir steht ja aber der Mensch so hoch, daB sich das sonst Undarstellbare in ihm darstellt. Was
ist denn eine Saite und alle mechanische Teilung derselben gegen das Ohr des Musikers? Ja
man kann sagen: was sind die elementaren Erscheinungen der Natur selbst gegen den
Menschen, der sie alle erst bandigen und modifizieren mufl, um sie sich einigermallen
assimilieren zu konnen." (Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre, Goethe-HA Bd. 8, S. 473-
474)

Die Verwendung kiinstlicher Instrumente, die die natiirlichen Grenzen der menschlichen
Wahrnehmungsfédhigkeit erweitern, wie beispielsweise Mikroskope oder Teleskope, ist aus
goetheanistischer Sicht durchaus zuldssig und wiinschenswert, sofern man sich dabei stets
bewusst bleibt, dass sie das Beobachtungsfeld verengen und dadurch die Phinomene u.U. aus
ihrem natiirlichen Zusammenhang herauslosen. Goethe selbst hat mit groer Begeisterung
mikroskopische Studien betrieben.

Anschauende Urteilskraft - die richtige Verbindung von Denken und
Wahrnehmung

Durch das Denken wird die begriffliche Seite der Phanomene zugénglich, die in Wirklichkeit
untrennbar mit ihnen verbunden ist, die aber der bloBen sinnlichen Anschauung verborgen
bleibt. Der begriffliche Zusammenhang ist Teil des Phdnomens selbst. Er enthiillt sich, wenn
den Phanomenen im Denken der Raum gegeben wird, sich selbst in ihrem inneren wesenhaften
Zusammenhang auszusprechen. Das gelingt nur, wenn den sinnlich beobachtbaren
Phinomenen nicht bereits fertige Denkmuster iibergestiilpt werden, sondern wenn man genug
Geduld hat, zu warten, bis sich ihr Gedankeninhalt in der geistigen Anschauung selbst offenbart.

,»Die Notwendigkeit, zur begrifflichen Erkenntnis fortzuschreiten, wire schlechterdings nicht
einzusehen, wenn der Begriff nichts Neues zur sinnenfélligen Anschauung hinzubréchte. Das
reine Erfahrungswissen diirfte keinen Schritt iiber die Millionen Einzelheiten hinausmachen,
die uns in der Anschauung vorliegen. Das reine Erfahrungswissen mufl konsequenterweise
seinen eigenen Inhalt negieren. Denn wozu im Begriffe noch einmal schaffen, was in der
Anschauung ja ohnehin vorhanden ist? Der konsequente Positivismus miite nach diesen
Erwidgungen einfach jede wissenschaftliche Arbeit einstellen und sich auf die blof3en
Zufilligkeiten verlassen. Indem er das nicht tut, fiihrt er tatsdchlich aus, was er theoretisch
verneint.“ (Lit.:GA 1, S. 155f)

Bei Goethe trennt sich das Denken niemals von den beobachteten Erscheinungen, sondern geht
mit thnen Hand in Hand — eine Methode, die zurecht als "Anschauende Urteilskraft" bezeichnet
werden darf:



"Herr Dr. Heinroth in seiner Anthropologie ... spricht von meinem Wesen und Wirken giinstig,
ja er bezeichnet meine Verfahrungsart als eine eigentiimliche: dass ndmlich mein
Denkvermogen gegenstiandlich titig sei, womit er aussprechen will: dass mein Denken sich von
den Gegenstidnden nicht sondere; dass die Elemente der Gegenstinde, die Anschauungen in
dasselbe eingehen und von ihm auf das innigste durchdrungen werden; dass mein Anschauen
selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen sei; welchem Verfahren genannter Freund
seinen Beifall nicht versagen will." (Goethe: Bedeutende FoOrdernis durch ein einziges
geistreiches Wort)

Die herkommliche naturwissenschaftliche Methode beruht darauf, aus der Fiille der sich dem
Auge darbietenden sinnlichen Erscheinungen einige wenige, mdglichst quantitativ erfal3bare
Daten auszusondern und zu sehen, ob sie sich in einen gedanklich abstrakt beschreibbaren
Zusammenhang stellen lassen. Von den nicht quantifizierbaren Sinnesqualititen selbst wird
dabei weitgehend abgesehen, das Denken selbst ist bildlos. Wo immer moglich, wird nach einer
exakten mathematischen Formulierung der Naturgesetze gesucht. Die Natur wird derart zuerst
zu einem abstrakten Gebilde reduziert, iiber das man dann abgesondert nachdenkt, ohne wieder
den Anschluf} an das volle Naturwesen zu suchen. Das ist auch nicht anders moglich, wenn man
die Natur quantitativ erfassen will, man wiirde sonst in einer unendlichen Datenflut ertrinken.
Dementsprechend konzentriert man sich bei seinen Untersuchungen auch stets auf einen eng
umgrenzten Bereich, von dem man annimmt, da3 er ndherungsweise vom Rest der Welt
unabhéngig ist und aus sich heraus allein verstanden werden kann.

Im Gegensatz zum abstrakten Denken, das die gegenwartige Naturwissenschaft kennzeichnet,
darf man bei Goethe von einem sinnlich-konkreten Denken sprechen. Die »anschauende
Urteilskraft« sucht das »Urbildliche, Typische« zu erfassen, die Idee der Sache, die sich aber
der sinnlichen Erfahrung nicht unmittelbar enthiillt, sondern erst dem anschauenden Denken.
Nur dadurch 148t sich die Natur ihrer Wirklichkeit nach erfahren. Wahrnehmung und Denken
liefern jeweils fiir sich genommen nur eine Halfte der Wirklichkeit, vollstindig erfalit wird sie
erst, wenn sich Denken und Wahrnehmung durchdringen. Es ist der Grundirrtum der modernen
Wissenschaft, dal sie in dem duferlich Wahrnehmbaren, sei es direkt mittels der Sinne oder
indirekt durch die verschiedensten MeBinstrumente, schon eine Wirklichkeit fiir sich sieht, von
der sie sich ein gedankliches Abbild zu schaffen sucht. Die dullere Welt erscheint ihr objektiv
und fiir sich selbst bestehend, die Gedanken, die sich der Mensch dariiber bildet, werden als
subjektiv betrachtet. Tatsdchlich sind aber Subjekt und Objekt bloBe Erscheinungen, die beide
von der eigentlichen Wirklichkeit umgriffen werden. "Dem Denken ist jene Seite der
Wirklichkeit zugénglich", sagt Rudolf Steiner, "von der ein blofes Sinnenwesen nie etwas
erfahren wiirde. Nicht die Sinnlichkeit wiederzukduen ist es da, sondern das zu durchdringen,
was dieser verborgen ist. Die Wahrnehmung der Sinne liefert nur eine Seite der Wirklichkeit.
Die andere Seite ist die denkende Erfassung der Welt." (Lit.: GA 2, S. 63) Das menschliche
Erkenntnisvermdgen ist eben so gestaltet, daf3 sich ihm die Wirklichkeit zunichst getrennt von
zwei verschieden Seiten her erschlief3t, mithin solange bloBe Erscheinung bleibt, bis er sie durch
seine aktive geistige Tétigkeit vereinigt und so zur Wirklichkeit selbst durchbricht, die wie wir
bereits gesehen haben, mehr umfaft als die bloBe dingliche Realitit. Wie tief der Mensch in die
Wirklichkeit der natiirlichen Welt einzudringen vermag, wird davon abhingen, wie
aufmerksam er ihre sinnliche Seite wahrzunehmen vermag, und wie viel er dem so sinnlich
Wahrgenommenen durch sein mehr oder weniger reich entwickeltes Innenleben gedanklich
entgegenzutragen vermag. Immer weitere Aspekte der Wirklichkeit konnen sich so dem
Menschen erdffnen, je mehr er seine Beobachtungsgabe schult und je mehr er sein Innenleben
bereichert. Durch passives Wahrnehmen allein kann die Natur nicht ihrer Wirklichkeit nach
erfahren werden, sie will aktiv durch innere Tétigkeit ergriffen sein. Und dazu muf3 der Mensch
innerlich seelisch die selben Schaffenskrifte rege machen, die in der Natur physisch gestaltend
wirken. Das diskursive Denken reicht dazu nicht hin, sondern dazu ist ein intuitives Denken
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notig, das das Urbildliche in den Phdnomenen zu erfassen vermag. Ein derartiges intuitives
Erkenntnisvermdgen bezeichnete Kant als "intellectus archetypus"”, d.h. als urbildlichen
Verstand. Goethe war sich bewuflt, dal er gerade {iber ein solches sinnlich-libersinnliches
urbildliches Anschauungsvermdgen verfiigte, das Kant zwar grundsitzlich fiir denkmdglich
hielt, dem Menschen aber absprechen zu miissen glaubte. Goethe war hier entschieden anderer
Meinung:

"Als ich die Kantische Lehre, wo nicht zu durchdringen, doch mdglichst zu nutzen suchte,
wollte mir manchmal diinken, der kostliche Mann verfahre schalkhaft ironisch, in dem er bald
das Erkenntnisvermdgen aufs engste einzuschrianken bemiiht schien, bald iiber die Grenzen, die
er selbst gezogen hatte, mit einem Seitenwink hinausdeutete. Er mochte freilich bemerkt haben,
wie anmafend und naseweis der Mensch verfahrt, wenn er behaglich, mit wenigen Erfahrungen
ausgerlstet, sogleich unbesonnen abspricht und voreilig etwas festzusetzen, eine Grille, die ihm
durchs Gehirn l4uft, den Gegenstinden aufzuheben trachtet. Deswegen beschrinkt unser
Meister seinen Denkenden auf eine reflektierende diskursive Urteilskraft, untersagt ihm eine
bestimmende ganz und gar. Sodann aber, nachdem er uns genugsam in die Enge getrieben, ja
zur Verzweiflung gebracht, entschlieBt er sich zu den liberalsten AuBerungen und iiberliBt uns,
welchen Gebrauch wir von der Freiheit machen wollen, die er einigermaBlen zugesteht. In
diesem Sinne war mir folgende Stelle hochst bedeutend:

«Wir konnen uns einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige diskursiv, sondern
intuitiv ist, vom synthetisch Allgemeinen, der Anschauung eines Ganzen als eines solchen, zum
Besondern geht, das ist, von dem Ganzen zu den Teilen: Hierbei ist gar nicht notig zu beweisen,
daf} ein solcher intellectus archetypus moglich sei, sondern nur, dal wir in der Dagegenhaltung
unseres diskursiven, der Bilder bediirftigen Verstandes (intellectus ectypus) und der
Zufilligkeit einer solchen Beschaffenheit auf jene Idee eines intellectus archetypus gefiihrt
werden, diese auch keinen Widerspruch enthalte.» [Kant, Kritik der Urteilskraft, § 77]

Zwar scheint der Verfasser hier auf einen gottlichen Verstand zu deuten, allein wenn wir ja im
sittlichen, durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region
erheben und an das erste Wesen anndhern sollen: so diirft' es wohl im Intellektuellen derselbe
Fall sein, daB3 wir uns, durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen
Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten. Hatte ich doch erst unbewullt und aus
innerem Trieb auf jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar gegliickt,
eine naturgemifle Darstellung aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern,
das Abenteuer der Vernunft, wie es der Alte vom Kdnigsberge selbst nennt, mutig zu bestehen."
(Goethe: Anschauende Urteilskraft)

Exakte sinnliche Phantasie

Es liegt im Wesen des Lebendigen, dass es nicht als fertige abgeschlossene Gestalt rein sinnlich
erfasst werden kann. Was sich dem sinnlichen Blick zeigt, ist nur ein winziger Ausschnitt einer
sich entfaltenden Zeitgestalt. Um sich etwa die ganze sich durch verschiedene Formen lebendig
wandelnde Pflanze zu vergegenwértigen, muss man sich der Erinnerungsfahigkeit bedienen.
Nur in dem man innerlich seelisch den vollstindigen Werdegang der Pflanze in sich nachbildet,
kann sich ihre vollstindige Zeitgestalt offenbaren. Diese Erinnerungskraft, die mehr ist als das
bloBe momentane sinnliche Anschauen, hat Goethe ganz besonders gepflegt. Und das ist auch
notig, denn wie blass und abstrakt, wie wenig detailgetreu ist doch zumeist unser alltigliches
Gedidchtnis. Was wir uns seelisch innerlich von den vergangenen Geschehnissen wieder
bewusst machen konnen, ist in der Regel nur ein schwacher Abklatsch des urspriinglichen
unmittelbaren sinnlichen Erlebens, und obendrein meist noch ziemlich verfilscht; unser
Gedédchtnis wird ndmlich nur allzu schnell von den Phantasiekréften ergriffen, die das einstmals
Erlebte vielfach umgestalten, und zwar um so eher, je bruchstiickhafter die Erinnerung ist.
Unbewusst neigen wir dazu, die Liicken in unserem Gedéchtnis hochst phantasievoll zu
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tiberbriicken, wodurch wir uns aber den Blick auf das, was wirklich war, verstellen. Wenn man
das Lebendige auf wirklich exakte Weise erfassen will, dann muss das Gedéchtnis erzogen und
verstiarkt werden. Vor allem muss das abstrakte bildlose, bloB3 begrifflich orientierte Ged4chtnis
zu einer wirklich vollgeséttigten detailgetreuen inneren bildhaften Wahrnehmung werden, die
an Intensitidt und Treue der unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung so wenig als moglich
nachsteht. Voraussetzung dafiir, dass das liberhaupt gelingen kann, ist, dass wir in unserem
sinnlichen Anschauen viel aufmerksamer, viel wacher werden, als wir es im alltdglichen Leben
sind. Gerade der Blick des modernen Menschen ist oft so fliichtig, dass er nur wenig von dem,
was vor seinen Augen ausgebreitet ist, auch wirklich bewusst sieht. Vielmehr als wir ahnen,
laufen wir als Halbblinde durch die Welt. Um etwas wirklich zu schauen, bedarf es eben nicht
nur gesunder Sinne, sondern auch der aktiven seelischen Kraft, das den Sinnen Dargebotene zu
ergreifen. Sehen lernen (und das Sehen gilt hier als Beispiel fiir alle anderen
Sinneswahrnehmungen auch, von denen der Sehsinn nur der fiir uns hervorspringenste ist) muss
also die erste Tugend sein, die es zu erwerben gilt. Schon das steht in ziemlichem Gegensatz
zur gingigen naturwissenschaftlichen Methode, bei der die aufmerksame Wahrnehmung so
weit wie moglich durch einen abstrahierenden Messprozess ersetzt wird. Gerade jene
Teildisziplinen der Biologie, in denen dieses sinnige Schauen noch gepflegt wurde, wie etwa
die Morphologie, werden zunehmend unbedeutend gegeniiber dem molekularbiologischen
Ansatz! So steht der moderne "Naturforscher" oft schon von Anfang an gar nicht vor der reichen
Fiille der natiirlichen Welt, sondern nur vor einem hochst abstrakten Ausschnitt der selben.

Je mehr und je intensiver uns das innere seelische Bild einer sinnlich erscheinenden Pflanze
gegenwirtig wird, und je mehr uns das fiir die verschiedensten Entwicklungsstadien gelingt,
desto mehr ndhern wir uns ihrem eigentlichen Wesen. Dieses wird sich uns offenbaren, wenn
es uns nun in innerem seelischen Tun gelingt, die einzelnen Werdestufen dieser Pflanze,
gesetzméfig ineinander zu verwandeln. Wir lassen dann gleichsam die Pflanze als inneres Bild
noch einmal in uns heranwachsen. Nur schauen wir sie jetzt nicht von auflen, sondern sind
selbst titig an ihrem Werden beteiligt. Wir eignen uns so die in ihr waltenden gestaltbildenden
Krifte, die draulen die physisch erscheinende Pflanze formen, innerlich seelisch an, wir
verbinden uns mit ihnen. Und wenn wir endlich wie in einem einzigen Augenblick den ganzen
Werdegang dieser Pflanze, etwa einer Rose oder Lilie, innerlich schauen, dann ist uns ihr
eigentliches Leben, das iibersinnlicher Natur ist, seelisch gegenwértig. Was wir so als Typus
der Rose etwa schauen, das wirkt als Bildekraft auch in allen anderen Rosen, denen wir in der
sinnlichen Welt begegnen. Der "intellectus archetypus", von dem Kant sprach, aber dem
Menschen verweigerte, lebt in uns auf. Was so als Typus der Rose oder Lilie usw. innerlich
erfafit wird, kann unmdoglich als starre, unbewegliche Gestalt gedacht werden. Es ist ein durch
und durch lebendig bewegliches Prinzip, das als ein einheitliches in allen Teilen der sinnlich
erscheinenden Pflanze wirksam ist. Nur weil Goethe in sich diesen urbildlichen Verstand rege
gemacht hat, konnte er das Pflanzenleben so begreifen, wie er es in seiner Metamorphosenlehre
festgehalten hat.

Sinnlich-Sittliche Wirkungen

Wirklich fruchtbar werden die Ergebnisse der Naturforschung nur, wenn sie den unmittelbaren
Bezug zum Menschen suchen. Die durch unser Bewusstsein aufgerissene Kluft zwischen
Subjekt und Objekt wird dadurch iiberwunden. Goethe suchte etwa in seiner Farbenlehre ganz
entschieden diesen Bezug zum lebendig empfindenden Menschen.

Es ist charakteristisch fiir Goethes ganzheitlich orientierten Forschungsstil, dass er sich bei
seinen Untersuchungen nicht auf die bloBen physikalischen Farberscheinungen beschrénkt,
sondern auch seelische Faktoren mit einbezieht und ihr wechselseitiges Zusammenspiel
studiert. Einen ganz besonderen Raum in Goethes Farbenlehre nimmt dementsprechend das
Kapitel iiber die sinnlich-sittliche Wirkung der Farben ein, in dem Goethe sehr ausfiihrlich
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beschreibt, wie die einzelnen Farben auf das menschliche Gemiit wirken. Dabei zeigt sich die
selbe Polaritdt wie schon bei den rein physikalischen Erscheinungen.

Das Licht, die Helle erfreut unsere Seele, die Dunkelheit verdiistert nur all zu leicht unsere
Stimmung und verdngstigt uns nicht selten. Weil3 ist die Farbe der Freude und Unschuld,
Schwarz die Farbe des Todes, der Trauer und Schuld. Gelb ist die ndchste Farbe am Licht. Die
rotgelben Farbtone wirken auf das Gemiit erheiternd (man denke nur an die sprichwortliche
rosarote Brille) und regen den Willen zur Aktivitit an.
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Theosophie. Einfiihrung in Gibersinnliche
Welterkenninis und Menschenbestimmung (1904)

"In diesem Buche soll eine Schilderung einiger Teile der tibersinnlichen Welt gegeben werden.
Wer nur die sinnliche gelten lassen will, wird diese Schilderung fiir ein wesenloses
Phantasiegebilde halten. Wer aber die Wege suchen will, die aus der Sinnenwelt hinausfiihren,
der wird alsbald verstehen lernen, da3 menschliches Leben nur Wert und Bedeutung durch den
Einblick in eine andere Welt gewinnt. Der Mensch wird nicht — wie viele fiirchten — durch
solchen Einblick dem «wirklichen» Leben entfremdet. Denn er lernt durch ihn erst sicher und
fest in diesem Leben stehen. Er lernt die Ursachen des Lebens erkennen, wihrend er ohne
denselben wie ein Blinder sich durch die Wirkungen hindurchtastet. Durch die Erkenntnis des
Ubersinnlichen gewinnt das sinnliche «Wirkliche» erst Bedeutung. Deshalb wird man durch
diese Erkenntnis tauglicher und nicht untauglicher fiir das Leben. Ein wahrhaft «praktischer»
Mensch kann nur werden, wer das Leben versteht.

Der Verfasser dieses Buches schildert nichts, wovon er nicht Zeugnis ablegen kann durch
Erfahrung, durch eine solche Art von Erfahrung, die man in diesen Gebieten machen kann. Nur
in diesem Sinne Selbsterlebtes soll dargestellt werden. Wie man Biicher in unserem Zeitalter
zu lesen pflegt, kann dieses nicht gelesen werden. In einer gewissen Beziehung wird von dem
Leser jede Seite, ja mancher Satz erarbeitet werden miissen. Das ist mit Bewuf3tsein angestrebt
worden. Denn nur so kann das Buch dem Leser werden, was es ihm werden soll. Wer es blof3
durchliest, der wird es gar nicht gelesen haben. Seine Wahrheiten miissen erlebt werden.
Geisteswissenschaft hat nur in diesem Sinne einen Wert.

Vom Standpunkt der landldufigen Wissenschaft kann das Buch nicht beurteilt werden, wenn
nicht der Gesichtspunkt zu solcher Beurteilung aus dem Buche selbst gewonnen wird. Wenn
der Kritiker diesen Gesichtspunkt einnehmen wird, dann wird er freilich sehen, da3 durch diese
Ausfiihrungen wahrer Wissenschaftlichkeit in nichts widersprochen werden soll. Der Verfasser
weill, daB er durch kein Wort mit seiner wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit hat in
Widerspruch kommen wollen.

Wer noch auf einem anderen Wege die hier dargestellten Wahrheiten suchen will, der findet
einen solchen in meiner «Philosophie der Freiheit». In verschiedener Art streben diese beiden
Biicher nach dem gleichen Ziele. Zum Verstindnis des einen ist das andere durchaus nicht
notwendig, wenn auch fiir manchen gewil3 forderlich.

Wer in diesem Buche nach den «allerletzten» Wahrheiten sucht, wird es vielleicht unbefriedigt
aus der Hand legen. Es sollten eben aus dem Gesamtgebiete der Geisteswissenschaft zunichst
die Grundwahrheiten gegeben werden." (Lit.: GA 9, Vorrede zur dritten Auflage)

Inhalt

In diesem grundlegenden Werk Rudolf Steiners wird die leibliche, seelische und geistige
Wesenheit des Menschen behandelt und die seelische und geistige Welt und deren
Verbindungen mit der physischen Welt beschrieben. Einsichten in das Leben zwischen Tod und
neuer Geburt werden gegeben und grundlegende Gedanken zu Reinkarnation und Karma
entwickelt. AbschlieBend wir «Der Pfad der Erkenntnis» der hoheren Welten in seinen
Grundziigen geschildert:
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Zur Neuauflage dieser Schrift
Vorrede zur 9. Auflage
Vorrede zur 6. Auflage
Vorrede zur 3. Auflage
Einleitung

,»Als Johann Gottlieb Fichte im Herbst 1813 seine «Lehre» als reife Frucht eines ganz dem
Dienste der Wahrheit gewidmeten Lebens vortrug, da sprach er gleich im Anfange folgendes
aus: «Diese Lehre setzt voraus ein ganz neues inneres Sinneswerkzeug, durch welches eine
neue Welt gegeben wird, die fiir den gewdhnlichen Menschen gar nicht vorhanden ist.» Und
dann zeigte er an einem Vergleich, wie unfal3lich diese seine Lehre demjenigen sein mul3, der
sie mit den Vorstellungen der gewohnlichen Sinne beurteilen will: «Denke man eine Welt von
Blindgeborenen, denen darum allein die Dinge und ihre Verhéltnisse bekannt sind, die durch
den Sinn der Betastung existieren. Tretet unter diese und redet ihnen von Farben und den
anderen Verhéltnissen, die nur durch das Licht und fiir das Sehen vorhanden sind. Entweder ihr
redet ihnen von Nichts, und dies ist das Gliicklichere, wenn sie es sagen, denn auf diese Weise
werdet ihr bald den Fehler merken und, falls ihr ihnen nicht die Augen zu 6ffnen vermogt, das
vergebliche Reden einstellen.» Nun befindet sich allerdings derjenige, der von solchen Dingen
zu Menschen spricht, auf welche Fichte in diesem Falle deutet, nur zu oft in einer Lage, welche
der des Sehenden zwischen Blindgeborenen dhnlich ist. Aber diese Dinge sind doch diejenigen,
die sich auf des Menschen wahres Wesen und hochstes Ziel beziehen. Und es miiite somit
derjenige an der Menschheit verzweifeln, der glauben wollte, da3 es nétig sei, «das vergebliche
Reden einzustellen». Keinen Augenblick darf vielmehr daran gezweifelt werden, daf} es in
bezug auf diese Dinge mdglich sei, jedem «die Augen zu 6ffnen», der den guten Willen dazu
mitbringt.“ (Lit.:GA 9, S. 17f)

,»Das Hochste, zu dem der Mensch aufzublicken vermag, bezeichnet er als das «Gottliche». Und
er muf} seine hochste Bestimmung in irgendeiner Art mit diesem Gottlichen in Zusammenhang
denken. Deshalb mag wohl auch die iiber das Sinnliche hinausgehende Weisheit, welche ihm
sein Wesen und damit seine Bestimmung offenbart, «gottliche Weisheity oder Theosophie
genannt werden [...]

Aus der hiermit angedeuteten Gesinnung heraus wird in dieser Schrift eine Skizze
theosophischer Weltanschauung entworfen. Der sie niedergeschrieben hat, will nichts
darstellen, was fiir ihn nicht in einem dhnlichen Sinne Tatsache ist, wie ein Erlebnis der dul3eren
Welt Tatsache fiir Augen und Ohren und den gewdhnlichen Verstand ist. - Man hat es ja mit
Erlebnissen zu tun, die jedem zugéinglich werden, wenn er den in einem besonderen Abschnitt
dieser Schrift vorgezeichneten «Erkenntnispfad» zu betreten entschlossen ist. Man stellt sich in
der richtigen Art zu den Dingen der {ibersinnlichen Welt, wenn man voraussetzt, dal gesundes
Denken und Empfinden alles zu verstehen vermag, was an wahren Erkenntnissen aus den
hoheren Welten flieBen kann, und dafl man, wenn man von diesem Verstindnisse ausgeht und
den festen Grund damit legt, auch einen gewichtigen Schritt zum eigenen Schauen gemacht hat;
wenn auch, um dieses zu erlangen, anderes hinzukommen muf3. Man verriegelt sich aber die
Tiire zu der wahren hoheren Erkenntnis, wenn man diesen Weg verschméht und nur auf andere
Art in die hoheren Welten dringen will. Der Grundsatz: erst hohere Welten anzuerkennen, wenn
man sie geschaut hat, ist ein Hindernis fiir dieses Schauen selbst. Der Wille, durch gesundes
Denken erst zu verstehen, was spéter geschaut werden kann, fordert dieses Schauen. Es zaubert
wichtige Krifte der Seele hervor, welche zu diesem Schauen des Sehersy fiihren. (S. 22f)

Das Wesen des Menschen
Auf dreierlei Art ist der Mensch mit der Welt verbunden:
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,Das erste sind die Gegenstidnde, von denen ihm durch die Tore seiner Sinne fortwihrend
Kunde zuflief3t, die er tastet, riecht, schmeckt, hort und sieht. Das zweite sind die Eindriicke,
die sie auf ihn machen und die sich als sein Gefallen und Miffallen, sein Begehren oder
Verabscheuen dadurch kennzeichnen, dal3 er das eine sympathisch, das andere antipathisch, das
eine niitzlich, das andere schédlich findet. Und das dritte sind die Erkenntnisse, die er sich als
«gleichsam gottliches Wesen» iiber die Gegenstinde erwirbt; es sind die Geheimnisse des
Wirkens und Daseins dieser Gegenstinde, die sich ihm enthiillen.” (S. 25)

,»30 verbindet sich der Mensch immerwihrend in dieser dreifachen Art mit den Dingen der
Welt. Man lege zunichst nichts in diese Tatsache hinein, sondern fasse sie auf, wie sie sich
darbietet. Es ergibt sich aus ihr, dal der Mensch drei Seiten in seinem Wesen hat. Dies und
nichts anderes soll hier vorldufig mit den drei Worten Leib, Seele und Geist angedeutet werden.
Wer irgendwelche vorgefa3ten Meinungen oder gar Hypothesen mit diesen drei Worten
verbindet, wird die folgenden Auseinandersetzungen notwendig miBverstehen miissen. Mit
Leib ist hier dasjenige gemeint, wodurch sich dem Menschen die Dinge seiner Umwelt
offenbaren, wie in obigem Beispiele die Blumen der Wiese. Mit dem Worte Seele soll auf das
gedeutet werden, wodurch er die Dinge mit seinem eigenen Dasein verbindet, wodurch er
Gefallen und MiBfallen, Lust und Unlust, Freude und Schmerz an ihnen empfindet. Als Geist
ist das gemeint, was in ihm offenbar wird, wenn er, nach Goethes Ausdruck, die Dinge als
«gleichsam gottliches Wesen» ansieht. — In diesem Sinne besteht der Mensch aus Leib, Seele
und Geist.

Durch seinen Leib vermag sich der Mensch fiir den Augenblick mit den Dingen in Verbindung
zu setzen. Durch seine Seele bewahrt er in sich die Eindriicke, die sie auf ihn machen; und
durch seinen Geist offenbart sich ihm das, was sich die Dinge selbst bewahren. Nur wenn man
den Menschen nach diesen drei Seiten betrachtet, kann man hoffen, Aufschluf} iiber seine
Wesenheit zu erhalten.” (S. 26f)

1. Die leibliche Wesenheit des Menschen

,Durch leibliche Sinne lernt man den Leib des Menschen kennen. Und die Betrachtungsart kann
dabei keine andere sein als diejenige, durch welche man andere sinnlich wahrnehmbare Dinge
kennenlernt. Wie man die Mineralien, die Pflanzen, die Tiere betrachtet, so kann man auch den
Menschen betrachten. Er ist mit diesen drei Formen des Daseins verwandt. Gleich den
Mineralien baut er seinen Leib aus dem Stoffen der Natur auf; gleich den Pflanzen wéchst er
und pflanzt sich fort; gleich den Tieren nimmt er die Gegenstinde um sich herum wahr und
bildet auf Grund ihrer Eindriicke in sich innere Erlebnisse. Ein mineralisches, ein pflanzliches
und ein tierisches Dasein darf man daher dem Menschen zusprechen. Die Verschiedenheit im
Bau der Mineralien, Pflanzen und Tiere entspricht den drei Formen ihres Daseins. Und dieser
Bau - die Gestalt - ist es, was man mit den Sinnen wahrnimmt und was man allein Leib nennen
kann. Nun ist aber der menschliche Leib von dem tierischen verschieden. Diese
Verschiedenheit mu3 jedermann anerkennen, wie er auch iiber die Verwandtschaft des
Menschen mit den Tieren sonst denken mag [...] Wie man dem menschlichen Leib die drei
Formen des Daseins, die mineralische, die pflanzliche und die tierische, zuspricht, so mufl man
ihm noch eine vierte, die besondere menschliche, zusprechen. Durch seine mineralische
Daseinsform ist der Mensch verwandt mit allem Sichtbaren, durch seine pflanzliche mit allen
Wesen, die wachsen und sich fortpflanzen; durch seine tierische mit allen, die ihre Umgebung
wahrnehmen und auf Grund &duBlerer Eindriicke innere Erlebnisse haben; durch seine
menschliche bildet er schon in leiblicher Beziehung ein Reich fiir sich. “ (S. 28fY)

Von den Tieren unterscheidet sich die menschliche Gestalt insbesonders durch den aufrechten
Gang und das groBle, gut ausgebildete Gehirn und der damit verbundenen Befdhigung zur
artikulierten Sprache und zum bewussten Denken.
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I1. Die seelische Wesenheit des Menschen

»Als eigene Innenwelt ist die seelische Wesenheit des Menschen von seiner Leiblichkeit
verschieden. Das Eigene tritt sofort entgegen, wenn man die Aufmerksamkeit auf die einfachste
Sinnesempfindung lenkt. Niemand kann zunéchst wissen, ob ein anderer eine solche einfache
Sinnesempfindung in genau der gleichen Art erlebt wie er selbst. Bekannt ist, da3 es Menschen
gibt, die farbenblind sind. Solche sehen die Dinge nur in verschiedenen Schattierungen von
Grau... Man muf3 demnach die Sinnesempfindung als Seelisches bezeichnen. Wenn man sich
diese Tatsache nur ganz klar macht, dann wird man bald authoren, die Innenerlebnisse als blof3e
Gehirnvorgédnge oder dhnliches anzusehen. - An die Sinnesempfindung schlief3t sich zunichst
das Gefiihl. Die eine Empfindung macht dem Menschen Lust, die andere Unlust. Das sind
Regungen seines inneren, seines seelischen Lebens. In seinen Gefiihlen schafft sich der Mensch
eine zweite Welt zu derjenigen hinzu, die von aulen auf ihn einwirkt. Und ein Drittes kommt
hinzu: der Wille. Durch ihn wirkt der Mensch wieder auf die AuBBenwelt zuriick... So stellt sich
die Seele als das Eigene des Menschen der Auflenwelt gegeniiber. Er erhélt von der AuBenwelt
die Anregungen; aber er bildet in GeméaBheit dieser Anregungen eine eigene Welt aus. Die
Leiblichkeit wird zum Untergrunde des Seelischen. (S. 30f)

I1l. Die geistige Wesenheit des Menschen

,,Das Seelische des Menschen wird nicht allein durch den Leib bestimmt. Der Mensch schweift
nicht richtungs- und ziellos von einem Sinneseindruck zum andern; er handelt auch nicht unter
dem Eindrucke jedes beliebigen Reizes, der von aullen oder durch die Vorginge seines Leibes
auf ithn ausgeiibt wird. Er denkt {iber seine Wahrnehmungen und iiber seine Handlungen nach.
Durch das Nachdenken iiber die Wahrnehmungen erwirbt er sich Erkenntnisse iiber die Dinge;
durch das Nachdenken iiber seine Handlungen bringt er einen vernunftgeméfen
Zusammenhang in sein Leben. Und er weil3, daB3 er seine Aufgabe als Mensch nur dann wiirdig
erfiillt, wenn er sich durch richtige Gedanken sowohl im Erkennen wie im Handeln leiten 1463t
das Seelische steht also einer zweifachen Notwendigkeit gegeniiber. Von den Gesetzen des
Leibes wird es durch Naturnotwendigkeit bestimmt; von den Gesetzen, die es zum richtigen
Denken fiihren, 146t es sich bestimmen, weil es deren Notwendigkeit frei anerkennt. Den
Gesetzen des Stoffwechsels ist der Mensch durch die Natur unterworfen; den Denkgesetzen
unterwirft er sich selbst. - Dadurch macht sich der Mensch zum Angehdrigen einer hdheren
Ordnung, als diejenige ist, der er durch seinen Leib angehort. Und diese Ordnung ist die
geistige. So verschieden das Leibliche vom Seelischen, so verschieden ist dieses wieder vom
Geistigen. Solange man bloB von den Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoft-,
Sauerstoffteilchen spricht, die sich im Leibe bewegen, hat man nicht die Seele im Auge. Das
seelische Leben beginnt erst da, wo innerhalb solcher Bewegung die Empfindung auftritt: ich
schmecke siif3 oder ich fiihle Lust. Ebensowenig hat man den Geist im Auge, solange man blof3
die seelischen Erlebnisse ansieht, die durch den Menschen ziehen, wenn er sich ganz der
AuBenwelt und seinem Leibesleben iiberlaft. Dieses Seelische ist vielmehr erst die Grundlage
fiir das Geistige, wie das Leibliche die Grundlage fiir das Seelische ist. - Der Naturforscher hat
es mit dem Leibe, der Seelenforscher (Psychologe) mit der Seele und der Geistesforscher mit
dem Geiste zu tun. Durch Besinnung auf das eigene Selbst sich den Unterschied von Leib, Seele
und Geist klarzumachen ist eine Anforderung, die an denjenigen gestellt werden mul3, der sich
denkend iiber das Wesen des Menschen aufkléren will.“ (S. 32f)

IV. Leib, Seele und Geist

,Der Mensch kann sich in richtiger Art nur iiber sich aufkléren, wenn er sich die Bedeutung des
Denkens innerhalb seiner Wesenheit klarmacht. Das Gehirn ist das leibliche Werkzeug des
Denkens. Wie der Mensch nur mit einem wohlgebildeten Auge Farben sehen kann, so dient
ihm das entsprechend gebaute Gehirn zum Denken. Der ganze Leib des Menschen ist so
gebildet, dal3 er in dem Geistesorgan, im Gehirn, seine Kronung findet man kann den Bau des
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menschlichen Gehirnes nur verstehen, wenn man es im Hinblick auf seine Aufgabe betrachtet.
Diese besteht darin, die Leibesgrundlage des denkenden Geistes zu sein das zeigt ein
vergleichender Uberblick iiber die Tierwelt. Bei den Amphibien ist das Gehirn noch klein
gegeniiber dem Riickenmark; bei den Séugetieren wird es verhiltnismédBig groBer. Beim
Menschen ist es am grof3ten gegeniiber dem ganzen {ibrigen Leib... Dieselben Stoffe und Kréfte,
die auch im Mineralreich vorhanden sind, finden sich im menschlichen Leib so gefiigt, daf} sich
durch diese Zusammenfiigung das Denken offenbaren kann. Dieser mineralische, in GemaBheit
seiner Aufgabe gebildete Bau soll fiir die folgende Betrachtung der physische Korper des
Menschen heif3en.

Der auf das Gehirn, als seinen Mittelpunkt, hingeordnete mineralische Bau entsteht durch
Fortpflanzung und erhilt seine ausgebildete Gestalt durch Wachstum Fortpflanzung und
Wachstum hat der Mensch mit den Pflanzen und Tieren gemein. Durch Fortpflanzung und
Wachstum unterscheidet sich das Lebendige von dem leblosen Mineral. Lebendiges entsteht
aus Lebendigem durch den Keim... Die Form des Lebenden pflanzt sich durch Vererbung fort.
Wie ein lebendes Wesen sich entwickelt, hidngt davon ab, aus welchem Vater- oder
Mutterwesen es entstanden ist, oder mit anderen Worten, welcher Art es angehort. Die Stoffe,
aus denen es sich zusammensetzt, wechseln fortwidhrend; die Art bleibt wiahrend des Lebens
bestehen und vererbt sich auf die Nachkommen. Die Art ist damit dasjenige, was die
Zusammenfiigung der Stoffe bestimmt. Diese artbildende Kraft soll Lebenskraft genannt
werden. Wie sich die mineralischen Krifte in den Kristallen ausdriicken, so die bildende
Lebenskraft in den Arten oder Formen des pflanzlichen und tierischen Lebens.

Die mineralischen Kréifte nimmt der Mensch durch die leiblichen Sinne wahr. Und er kann nur
dasjenige wahrnehmen, wofiir er solche Sinne hat. Ohne das Auge gibt es keine Licht-, ohne
das Ohr keine Schallwahrnehmung. Die niedersten Organismen haben von den bei den
Menschen vorhandenen Sinnen nur eine Art Tastsinn. Fiir sie sind in der Art der menschlichen
Wahrnehmung nur diejenigen mineralischen Krifte vorhanden, die sich dem Tastsinn zu
erkennen geben. In dem Malle, in dem bei den hdheren Tieren die anderen Sinne entwickelt
sind, ist fiir sie die Umwelt, die auch der Mensch wahrnimmt, reicher, mannigfaltiger...

Die AuBerungen der Lebenskraft nimmt der Mensch durch die gewdhnlichen Sinne nicht wabhr.
Er sieht die Farben der Pflanze, er riecht ihren Duft; die Lebenskraft bleibt dieser Beobachtung
verborgen. Aber sowenig der Blindgeborene mit Recht die Farben ableugnet, sowenig diirften
die gewohnlichen Sinne die Lebenskraft ableugnen. Die Farben sind fiir den Blindgeborenen
da, sobald er operiert worden ist; ebenso sind fiir den Menschen die mannigfaltigen, durch die
Lebenskraft geschaffenen Arten der Pflanzen und Tiere, nicht bloB3 die Individuen, auch als
Wahrnehmung vorhanden, wenn sich ihm das Organ dafiir erschlief8t. - Eine ganz neue Welt
geht dem Menschen durch die ErschlieBung dieses Organs auf. Er nimmt nun nicht mehr blof3
die Farben, Geriiche und so weiter der Lebewesen, sondern das Leben dieser Lebewesen selbst
wahr. In jeder Pflanze, in jedem Tier empfindet er auBBer der physischen Gestalt noch die
lebenerfiillte Geistgestalt. Um einen Ausdruck dafiir zu haben, sei diese Geistgestalt der
Atherleib oder Lebensleib genannt... Man sollte sich an dem Ausdruck «Atherleib» nicht
stoen. «Ather» bezeichnet hier etwas anderes als den hypothetischen Ather der Physik. Man
nehme die Sache einfach als Bezeichnung fiir das hin, was hier beschrieben wird. Und wie der
physische Menschenleib in seinem Bau ein Abbild seiner Aufgabe ist, so ist es auch des
Menschen Atherleib. Man versteht auch diesen nur, wenn man ihn im Hinblick auf den
denkenden Geist betrachtet. Durch seine Hinordnung auf den denkenden Geist unterscheidet
sich der Atherleib des Menschen von demjenigen der Pflanzen und Tiere. - So wie der Mensch
durch seinen physischen Leib der mineralischen, so gehédrt er durch seinen Atherleib der
Lebenswelt an. Nach dem Tode 16st sich der physische Leib in der Mineralwelt, der Atherleib
in der Lebenswelt auf. Mit «Leib» soll bezeichnet werden, was einem Wesen von irgendeiner
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Art «Gestalty, «Form» gibt. Man sollte den Ausdruck «Leib» nicht mit sinnlicher Korperform
verwechseln. In dem in dieser Schrift gemeinten Sinne kann die Bezeichnung «Leib» auch fiir
das gebraucht werden, was sich als Seelisches und Geistiges gestaltet.

Der Lebensleib ist noch etwas dem Menschen AuBerliches. Mit dem ersten Regen der
Empfindung antwortet das Innere selbst auf die Reize der AuBenwelt. Man mag dasjenige, was
man Auflenwelt zu nennen berechtigt ist, noch so weit verfolgen: die Empfindung wird man
nicht finden konnen. - Die Lichtstrahlen dringen in das Auge; sie pflanzen sich innerhalb
desselben bis zur Netzhaut fort. Da rufen sie chemische Vorgénge (im sogenannten Sehpurpur)
hervor; die Wirkung dieser Reize setzt sich durch den Sehnerv bis zum Gehirn fort; dort
entstehen weitere physische Vorginge. Konnte man diese beobachten, so sihe man eben
physische Vorginge wie anderswo in der AufBenwelt. Vermag ich den Lebensleib zu
beobachten, so werde ich wahrnehmen, wie der physische Gehirnvorgang zugleich ein
Lebensvorgang ist. Aber die Empfindung der blauen Farbe, die der Empfanger der Lichtstrahlen
hat, kann ich auf diesem Wege nirgends finden. Sie ersteht erst innerhalb der Seele dieses
Empfingers. Wire also das Wesen dieses Empfangers mit dem physischen Korper und dem
Atherleib erschopft, so konnte die Empfindung nicht dasein. Ganz wesentlich unterscheidet
sich die Tatigkeit, durch welche die Empfindung zur Tatsache wird, von dem Wirken der
Lebensbildekraft... Ohne diese Tétigkeit wére ein bloBBer Lebensvorgang da, wie man ihn auch
an der Pflanze beobachtet... Dieser Tatigkeitsquell soll Empfindungsseele heilen. Diese
Empfindungsseele ist ebenso wirklich wie der physische Korper.

Auch in bezug auf die Wahrnehmung der Empfindungsseele mul3 dhnliches gesagt werden wie
vorher im Hinblick auf den Atherleib. Die leiblichen Organe sind «blind» fiir sie. Und auch das
Organ, von dem das Leben als Leben wahrgenommen werden kann, ist es. Aber so, wie durch
dieses Organ der Atherleib geschaut wird, so kann durch ein noch héheres Organ die innere
Welt der Empfindungen zu einer besonderen Art libersinnlicher Wahrnehmungen werden... Um
MiBverstindnissen vorzubeugen, sei hier ausdriicklich gesagt, dal der Seher nicht etwa in sich
dasselbe erlebt, was das andere Wesen als seinen Inhalt der Empfindungswelt in sich hat. Dieses
erlebt die Empfindungen von dem Gesichtspunkte seines Innern; der Seher nimmt eine
Offenbarung, eine AuBerung der Empfindungswelt wahr... Der Leib wird also aus den
mineralischen Stoffen auferbaut, durch den Atherleib belebt, und er begrenzt selbst die
Empfindungsseele. Wer also das obenerwéhnte Organ zum «Schauen» der Empfindungsseele
hat, der erkennt sie durch den Leib begrenzt. - Aber die Grenze der Empfindungsseele fallt nicht
mit derjenigen des physischen Korpers zusammen. Diese Seele ragt iiber den physischen Leib
hinaus. Man sieht daraus, daB sie sich méchtiger erweist, als er ist. Aber die Kraft, durch die ihr
die Grenze gesetzt ist, geht von dem physischen Leibe aus. Damit stellt sich zwischen den
physischen Leib und den Atherleib einerseits und die Empfindungsseele andererseits noch ein
besonderes Glied der menschlichen Wesenheit hin. Es ist der Seelenleib oder Empfindungsleib.
“(S. 33ff)

,»Ebenso wie mit dem Leibe tritt die Empfindungsseele auch mit dem Denken, dem Geiste, in
Wechselwirkung. Zunichst dient ihr das Denken. Der Mensch bildet sich Gedanken {iber seine
Empfindungen. Dadurch klért er sich tiber die AuBBenwelt auf. Das Kind, das sich verbrannt hat,
denkt nach und gelangt zu dem Gedanken: «das Feuer brennt». Auch seinen Trieben, Instinkten
und Leidenschaften folgt der Mensch nicht blindlings; sein Nachdenken fiihrt die Gelegenheit
herbei, durch die er sie befriedigen kann. Was man materielle Kultur nennt, bewegt sich
durchaus in dieser Richtung... Als Verstandesseele sei diese vom Denken bediente Seele
bezeichnet. Man konnte sie auch die Gemiitsseele oder das Gemiit nennen.

Die Verstandesseele durchdringt die Empfindungsseele. Wer das Organ zum «Schauen» der
Seele hat, sieht daher die Verstandesseele als eine besondere Wesenheit gegeniiber der blofen
Empfindungsseele an.“ (S. 42f)

18



,Durch das Denken wird der Mensch iiber das Eigenleben hinausgefiihrt Er erwirbt sich etwas,
das iiber seine Seele hinausreicht. Es ist fiir ihn eine selbstverstéindliche Uberzeugung, daB die
Denkgesetze in Ubereinstimmung mit der Weltordnung sind. Er betrachtet sich deshalb als ein
Einheimischer in der Welt, weil diese Ubereinstimmung besteht. Diese Ubereinstimmung ist
eine der gewichtigen Tatsachen, durch die der Mensch seine eigene Wesenheit kennenlernt. In
seiner Seele sucht der Mensch nach Wahrheit; und durch diese Wahrheit spricht sich nicht allein
die Seele, sondern sprechen sich die Dinge der Welt aus. Was durch das Denken als Wahrheit
erkannt wird, hat eine selbstandige Bedeutung, die sich auf die Dinge der Welt bezieht, nicht
bloB auf die eigene Seele.” (S. 44)

,Und wie mit dem Wabhren, so ist es mit dem wahrhaft Guten. Das Sittlich-Gute ist unabhédngig
von Neigungen und Leidenschaften, insofern es sich nicht von ihnen gebieten 14Bt, sondern
ihnen gebietet. Gefallen und MiBfallen, Begehren und Verabscheuen gehdren der eigenen Seele
des Menschen an; die Pflicht steht tiber Gefallen und Mif3fallen. So hoch kann dem Menschen
die Pflicht stehen, daB er fiir sie das Leben opfert. Und der Mensch steht um so hdher, je mehr
er seine Neigungen, sein Gefallen und Mif3fallen dahin veredelt hat, daf3 sie ohne Zwang, ohne
Unterwerfung durch sich selbst der erkannten Pflicht folgen. Das Sittlich-Gute hat ebenso wie
die Wahrheit seinen Ewigkeitswert in sich und erhélt ihn nicht durch die Empfindungsseele [...]
Das, was in der Seele als Ewiges aufleuchtet, sei hier BewuBtseinsseele genannt. - Von
BewuBtsein kann man auch bei den niedrigeren Seelenregungen sprechen. Die alltdglichste
Empfindung ist Gegenstand des Bewulftseins. Insofern kommt auch dem Tiere Bewuftsein zu.
Der Kern des menschlichen BewuBtseins, also die Seele in der Seele, ist hier mit
BewuBtseinsseele gemeint. Die BewuBtseinsseele wird hier noch als ein besonderes Glied der
Seele von der Verstandesseele unterschieden. Diese letztere ist noch in die Empfindungen, in
die Triebe, Affekte und so weiter verstrickt. Jeder Mensch weil3, wie ihm zunéchst das als wahr
gilt, was er in seinen Empfindungen und so weiter vorzieht. Erst diejenige Wahrheit aber ist die
bleibende, die sich losgeldst hat von allem Beigeschmack solcher Sympathien und Antipathien
der Empfindungen und so weiter. Die Wahrheit ist wahr, auch wenn sich alle personlichen
Gefiihle gegen sie auflehnen. Derjenige Teil der Seele, in dem diese Wahrheit lebt, soll
Bewulltseinsseele genannt werden.* (S. 45ff)

,,50 hétte man, wie in dem Leib, auch in der Seele drei Glieder zu unterscheiden: die
Empfindungsseele, die Verstandesseele und die BewuBtseinsseele. Und wie von unten herauf
die Leiblichkeit auf die Seele begrenzend wirkt, so wirkt von oben herunter die Geistigkeit auf
sie erweiternd. Denn je mehr sich die Seele von dem Wahren und Guten erfiillt, desto weiter
und umfassender wird das Ewige in ihr. - Fiir denjenigen, der die Seele zu «schauen» vermag,
ist der Glanz, der von dem Menschen ausgeht, weil sein Ewiges sich erweitert, eine eben solche
Wirklichkeit, wie fiir das sinnliche Auge das Licht wirklich ist, das von einer Flamme
ausstrahlt. Fiir den «Sehenden» gilt der leibliche Mensch nur als ein Teil des ganzen Menschen.
Der Leib liegt als das grobste Gebilde inmitten anderer, die ihn und sich selbst gegenseitig
durchdringen. Als eine Lebensform erfiillt den physischen Kérper der Atherleib; an allen Seiten
tiber diesen hinausragend erkennt man den Seelenleib (Astralgestalt). Und wieder iiber diesen
hinausragend die Empfindungsseele, dann die Verstandesseele, die um so groBer wird, je mehr
sie von dem Wahren und Guten in sich aufnimmt. Denn dieses Wahre und Gute bewirkt die
Erweiterung der Verstandesseele. Ein Mensch, der lediglich seinen Neigungen, seinem
Gefallen und MiBfallen leben wiirde, hitte eine Verstandessecle, deren Grenzen mit denen
seiner Empfindungsseele zusammenfielen. Diese Gebilde, inmitten deren der physische Korper
wie in einer Wolke erscheint, kann man die menschliche Aura nennen.* (S. 45ff)

,»Im Laufe der Kindheitsentwickelung tritt im Leben des Menschen der Augenblick ein, in dem
er sich zum erstenmal als ein selbstindiges Wesen gegeniiber der ganzen iibrigen Welt
empfindet. Fein empfindenden Menschen ist das ein bedeutsames Erlebnis... Es ist bekannt,
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daB kleine Kinder von sich sagen: «Karl ist bravy», «Marie will das haben». Man findet es
angemessen, dal3 sie von sich so wie von andern reden, weil sie sich ihrer selbstindigen
Wesenheit noch nicht bewuf3t geworden sind, weil das BewuBltsein vom Selbst noch nicht in
thnen geboren ist. Durch das SelbstbewuBtsein bezeichnet sich der Mensch als ein
selbstindiges, von allem iibrigen abgeschlossenes Wesen, als «Ich». Im «Ichy» faflit der Mensch
alles zusammen, was er als leibliche und seelische Wesenheit erlebt. Leib und Seele sind die
Tréager des «Ichy»; in ihnen wirkt es. Wie der physische Korper im Gehirn, so hat die Seele im
«Ich» ihren Mittelpunkt zu Empfindungen wird der Mensch von auflen angeregt; Gefiihle
machen sich geltend als Wirkungen der Aulenwelt; der Wille bezieht sich auf die Aullenwelt,
denn er verwirklicht sich in dufleren Handlungen. Das «Ichy bleibt als die eigentliche Wesenheit
des Menschen ganz unsichtbar. Treffend nennt daher Jean Paul das Gewahrwerden des «Ich»
eine «bloB im verhangenen Allerheiligsten des Menschen vorgefallene Begebenheit». Denn mit
seinem «Ich» ist der Mensch ganz allein. - Und dieses «Ich» ist der Mensch selbst. Das
berechtigt ihn, dieses «Ichy» als seine wahre Wesenheit anzusehen. Er darf deshalb seinen Leib
und seine Seele als die «Hiillen» bezeichnen, innerhalb deren er lebt; und er darf'sie als leibliche
Bedingungen bezeichnen, durch die er wirkt... Den Tisch kann jeder «Tisch», den Stuhl jeder
«Stuhl» nennen. Bei dem Namen «Ichy ist dies nicht der Fall. Es kann ihn keiner anwenden zur
Bezeichnung eines andern; jeder kann nur sich selbst «Ich» nennen. Niemals kann der Name
«Ich» von auflen an mein Ohr dringen, wenn er die Bezeichnung fiir mich ist. Nur von innen
heraus, nur durch sich selbst kann die Seele sich als «Ich» bezeichnen. Indem der Mensch also
zu sich «Ich» sagt, beginnt in ihm etwas zu sprechen, was mit keiner der Welten etwas zu tun
hat, aus denen die bisher genannten «Hiillen» entnommen sind. Das «Ich» wird immer mehr
Herrscher iiber Leib und Seele. - Auch das kommt in der Aura zum Ausdrucke. Je mehr das Ich
Herrscher ist iber Leib und Seele, desto gegliederter, mannigfaltiger, farbenreicher ist die Aura.
Die Wirkung des Ich auf die Aura kann der «Sehende» schauen. Das «Ich» selbst ist auch ihm
unsichtbar: dieses ist wirklich indem «verhangenen Allerheiligsten des Menschen». - Aber das
Ich nimmt in sich die Strahlen des Lichtes auf, das als ewiges Licht in dem Menschen
aufleuchtet. Wie dieser die Erlebnisse des Leibes und der Seele in dem «Ich» zusammenfaft,
so 14Bt er auch die Gedanken der Wahrheit und Giite in das «Ich» einflieBen. Die
Sinneserscheinungen offenbarten sich dem «Ich» von der einen, der Geist von der andern Seite.
Leib und Seele geben sich dem «Ich» hin, um ihm zu dienen; das «Ich» aber gibt sich dem
Geiste hin, daB} er es erfiille. Das «Ich» lebt in Leib und Seele; der Geist aber lebt im «Ichy.
Und was vom Geiste im Ich ist, das ist ewig.” (S. 48ff)

,Das Ich lebt in der Seele. Wenn auch die hdchste AuBerung des «Ich» der BewuBtseinsseele
angehort, so mufl man doch sagen, daf3 dieses «Ich» von da ausstrahlend die ganze Seele erfiillt
und durch die Seele seine Wirkung auf den Leib duBlert. Und in dem Ich ist der Geist lebendig.
Es strahlt der Geist in das Ich und lebt in ihm als in seiner «Hiille», wie das Ich in Leib und
Seele als seinen «Hiillen» lebt. Der Geist bildet das Ich von innen nach aullen, die mineralische
Welt von auBen nach innen. Der ein «Ich» bildende und als «Ich» lebende Geist sei
«Geistselbst» genannt, weil er als «Ich» oder «Selbst» des Menschen erscheint. Den
Unterschied zwischen dem «Geistselbst» und der «BewulBtseinsseele» kann man sich in
folgender Art klarmachen. Die BewuBtseinsseele beriihrt die von jeder Antipathie und
Sympathie unabhéngige, durch sich selbst bestehende Wahrheit; das Geistselbst trégt in sich
dieselbe Wahrheit, aber aufgenommen und umschlossen durch das «Ich»; durch das letztere
individualisiert und in die selbstindige Wesenheit des Menschen tibernommen. Dadurch, daf3
die ewige Wahrheit so verselbstdndigt und mit dem «Ich» zu einer Wesenheit verbunden wird,
erlangt das «Ichy» selbst die Ewigkeit.

Das Geistselbst ist eine Offenbarung der geistigen Welt innerhalb des Ich, wie von der andern
Seite her die Sinnesempfindung eine Offenbarung der physischen Welt innerhalb des Ich ist. In
dem, was rot, griin, hell, dunkel, hart, weich, warm, kalt ist, erkennt man die Offenbarungen
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der korperlichen Welt; in dem, was wahr und gut ist, die Offenbarungen der geistigen Welt. In
dem gleichen Sinne, wie die Offenbarung des Korperlichen Empfindung heift, sei die
Offenbarung des Geistigen Intuition genannt. Der einfachste Gedanke enthilt schon Intuition,
denn man kann ihn nicht mit Hénden tasten, nicht mit Augen sehen: man mul} seine
Offenbarung aus dem Geiste durch das Ich empfangen.” (S. 51f)

,»Wie nun die physische Welt dem Ich nur dadurch von Ich Kunde geben kann, daB sie aus ihren
Stoffen und Kriften einen Korper aufbaut, in dem die bewuf3te Seele leben kann und innerhalb
dessen diese Organe besitzt, um das Korperliche auller sich wahrzunehmen, so baut auch die
geistige Welt mit ihren Geistesstoffen und ihren Geisteskriften einen Geistkorper auf, in dem
das Ich leben und durch Intuitionen das Geistige wahrnehmen kann. (Es ist einleuchtend, daf3
die Ausdriicke Geiststoff, Geistkorper dem Wortsinne nach einen Widerspruch enthalten. Sie
sollen nur gebraucht werden, um den Gedanken auf dasjenige hinzulenken, was im Geistigen
dem physischen Leibe des Menschen entspricht.) Und ebenso wie innerhalb der physischen
Welt der einzelne menschliche Korper als eine abgesonderte Wesenheit aufgebaut wird, so
innerhalb der Geisteswelt der Geistkdrper. Es gibt in der Geisteswelt fiir den Menschen ebenso
ein Innen und Auflen wie in der physischen Welt... Er ist von der aufler ihm befindlichen
Geisteswelt abgetrennt, wie er von der gesamten physischen Welt als ein selbstindiges Wesen
abgetrennt ist. Diese selbstindige geistige Wesenheit sei «Geistmensch» genannt [...]

Die geistige Haut, die den Geistmenschen von der einheitlichen Geisteswelt abschlief3t, ihn
innerhalb derselben zu einem selbstindigen Geisteswesen macht, das in sich lebt und intuitiv
den Geistesinhalt der Welt wahrnimmt, diese «geistige Haut» sei Geisteshiille (aurische Hiille)
genannt. Nur muf} festgehalten werden, daf3 diese «geistige Haut» sich fortdauernd mit der
fortschreitenden menschlichen Entwickelung ausdehnt, so daB3 die geistige Individualitit des
Menschen (seine aurische Hiille) einer unbegrenzten Vergroferung fahig ist.

Innerhalb dieser Geisteshiille lebt der Geistesmensch. Dieser wird durch die geistige
Lebenskraft in demselben Sinne auferbaut, wie der physische Leib durch die physische
Lebenskraft. In dhnlicher Weise, wie man von einem Atherleib spricht, muB man daher von
einem Athergeist in bezug auf den Geistesmenschen sprechen. Dieser Athergeist sei
Lebensgeist genannt In drei Teile gliedert sich also die geistige Wesenheit des Menschen: in
den Geistmenschen, den Lebensgeist und das Geistselbst. “ (S. 53f)

,»Will man den ganzen Menschen erfassen, so mu3 man ihn aus den genannten Bestandteilen
zusammengesetzt denken [...]

A. Physischer Korper

B. Atherleib oder Lebensleib
C. Seelenleib

D. Empfindungsseele

E. Verstandesseele

F. BewuBtseinsseele

G. Geistselbst

H. Lebensgeist

I. Geistesmensch.

Seelenleib (C) und Empfindungsseele (D) sind eine Einheit im irdischen Menschen; ebenso
BewuBtseinsseele (F) und Geistselbst (G). - Dadurch ergeben sich sieben Teile des irdischen
Menschen:
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1. Der physische Kdrper

2. Der Ather- oder Lebensleib

3. Der empfindende Seelenleib

4. Die Verstandesseele

5. Die geisterfiillte BewuBtseinsseele
6. Der Lebensgeist

7. Der Geistesmensch.* (S. 56f)

,»In der Seele blitzt das «Ich» auf, empfangt aus dem Geiste den Einschlag und wird dadurch
zum Triger des Geistmenschen. Dadurch nimmt der Mensch an den «drei Welten» (der
physischen, seelischen und geistigen) teil. Er wurzelt durch physischen Kérper, Atherleib und
Seelenleib in der physischen Welt und bliiht durch das Geistselbst, den Lebensgeist und
Geistesmenschen in die geistige Welt hinauf. Der Stamm aber, der nach der einen Seite wurzelt,
nach der andern bliiht, das ist die Secle selbst.

Man kann, durchaus im Einklange mit dieser Gliederung des Menschen, eine vereinfachte Form
derselben geben. Obwohl das menschliche «Ich» in der BewuBtseinsseele aufleuchtet, so
durchdringt es doch das ganze seelische Wesen. Die Teile dieses seelischen Wesens sind
iiberhaupt nicht so scharf gesondert wie die Leibesglieder; sie durchdringen sich in einem
hoheren Sinne. FaBt man dann Verstandesseele und BewubBtseinsseele als die zwei
zusammengehorigen Hiillen des Ich und dieses als den Kern derselben ins Auge, dann kann
man den Menschen gliedern in:

physischen Leib, Lebensleib, Astralleib und Ich.

Mit dem Ausdruck Astralleib wird dabei hier das bezeichnet, was Seelenleib und
Empfindungsseele zusammen sind. Der Ausdruck findet sich in der dlteren Literatur und sei
hier frei angewendet auf dasjenige in der menschlichen Wesenheit, was tiber das Sinnlich-
Wahrnehmbare hinausliegt. Trotzdem die Empfindungsseele in gewisser Beziehung auch von
dem Ich durchkraftet wird, hingt sie mit dem Seelenleib so eng zusammen, dal3 fiir beide,
vereinigt gedacht, ein einziger Ausdruck berechtigt ist.” (S. 57f)

Der Astralleib (,,Sternenleib®) spiegelt die kosmischen Verhéltnisse wider. Diese driicken sich
auch im Wechsel der Jahreszeiten und den damit verbundenen Seelenstimmungen aus. Um
diese bewusst zu machen, hat Rudolf Steiner seinen Seelenkalender geschaffen:

,Der Jahreslauf hat sein eigenes Leben. Die Menschenseele kann dieses Leben mitempfinden
[...]

In diesem Kalender ist fiir jede Woche ein solcher Spruch verzeichnet, der die Seele miterleben
1a6t, was in dieser Woche als Teil des gesamten Jahreslebens sich vollzieht. Was dieses Leben
in der Seele erklingen 146t, wenn diese sich mit thm vereinigt, soll in dem Spruche ausgedriickt
sein. An ein gesundes «Sich eins fiihlen» mit dem Gange der Natur und an ein daraus
erstehendes kriftiges «Sich selbst finden» ist gedacht, indem geglaubt wird, ein Mitempfinden
des Weltenlaufes im Sinne solcher Spriiche sei fiir die Seele etwas, wonach sie Verlangen trigt,
wenn sie sich nur selbst recht versteht.” (Lit.:GA 40, S. 20)

Besondere Bedeutung kommt dabei den Jahresfesten zu, die gleichsam die tragenden seelischen
Eckpfeiler des Jahreslaufes bilden.

Arbeitet das Ich bewusst an der Vergeistigung des Astralleibs, wird dieser nach und nach zum
Geistselbst verwandelt. Ahnlich entsteht durch die bewusste Verwandlung des Atherleibs der
Lebensgeist und aus dem physischen Leib der Geistesmensch.

,Mit Zugrundelegung von alledem kann man auch folgende Gliederung des Menschen geben:
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1. Physischer Leib

2. Lebensleib

3. Astralleib

4. Ich als Seelenkern

5. Geistselbst als verwandelter Astralleib

6. Lebensgeist als verwandelter Lebensleib

7. Geistesmensch als verwandelter physischer Leib.“ (S. 60)

Wiederverkorperung des Geistes und Schicksal

,.In der Mitte zwischen Leib und Geist lebt die Seele. Die Eindriicke, die ihr durch den Leib
zukommen, sind voriibergehend. Sie sind nur so lange vorhanden, als der Leib seine Organe
den Dingen der AuBlenwelt 6ffnet. Mein Auge empfindet die Farbe an der Rose nur so lange,
als die Rose ihm gegeniibersteht und es selbst gedftnet ist... Was ich aber im Geiste als Wahrheit
iber die Rose erkannt habe, das geht mit der Gegenwart nicht voriiber. Und es ist in seiner
Wabhrheit auch ganz und gar nicht von mir abhingig... Zwischen Gegenwart und Dauer ist die
Seele gestellt, in dem sie die Mitte hélt zwischen Leib und Geist. Aber sie vermittelt auch
Gegenwart und Dauer. Sie bewahrt das Gegenwartige fiir die Erinnerung. Dadurch entreif3t sie
es der Verginglichkeit und nimmt es in die Dauer ihres Geistigen auf. Auch prégt sie das
Dauernde dem Zeitlichvergénglichen ein, indem sie in ihrem Leben sich nicht nur den
voriibergehenden Reizen hingibt, sondern von sich aus die Dinge bestimmt, ihnen ihr Wesen in
den Handlungen einverleibt, die sie verrichtet. Durch die Erinnerung bewahrt die Seele das
Gestern; durch die Handlung bereitet sie das Morgen vor...

Das Seelenleben wird so zur dauernden Wirkung der vergénglichen Eindriicke der Aullenwelt.

Aber auch die Handlung erhélt Dauer, wenn sie einmal der AuBlenwelt aufgeprégt ist. Schneide
ich einen Zweig von einem Baume, so ist durch meine Seele etwas geschehen, was den Lauf
der Ereignisse in der Auflenwelt vollkommen é&ndert. Es wire mit dem Zweige an dem Baume
etwas ganz anderes geschehen, wenn ich nicht handelnd eingegriffen hitte. Ich habe eine Reihe
von Wirkungen ins Leben gerufen, die ohne mein Dasein nicht vorhanden gewesen wéren. Was
ich heute getan habe, bleibt fiir morgen bestehen. Es wird dauernd durch die Tat, wie meine
Eindriicke von gestern fiir meine Seele dauernd geworden sind durch das Gedéchtnis.

Fiir dieses Dauerndwerden durch die Tat bildet man im gewdhnlichen BewuBtsein nicht in der
gleichen Art eine Vorstellung aus, wie diejenige ist, die man fiir «Gedéchtnis» hat, fiir das
Dauerndwerden eines Erlebnisses, das auf Grund einer Wahrnehmung erfolgt. Aber wird nicht
das «Ich» des Menschen mit der in der Welt erfolgten Verdnderung durch seine Tat ebenso
verbunden wie mit der aus einem Eindruck erfolgenden Erinnerung? Das «Ichy» urteilt {iber
neue Eindriicke anders, je nachdem es die eine oder die andere Erinnerung hat oder nicht. Aber
es ist auch als «Ich» in eine andere Verbindung zur Welt getreten, je nachdem es die eine oder
die andere Tat verrichtet hat oder nicht.” (S. 61fY)

,,Es sei nun erst das Gedéchtnis betrachtet. Wie kommt es zustande? [...] Wer sich Ubung fiir
seelisches Beobachten erworben hat, wird finden konnen, dall der Ausdruck ganz schief ist, der
von der Meinung ausgeht: man habe heute eine Vorstellung und morgen trete durch das
Gedichtnis diese Vorstellung wieder auf, nachdem sie sich inzwischen irgendwo im Menschen
aufgehalten hat. Nein, die Vorstellung, die ich jetzt habe, ist eine Erscheinung, die mit dem
«jetzt» vorlibergeht. Tritt Erinnerung ein, so findet in mir ein Vorgang statt, der die Folge von
etwas ist, das auller dem Hervorrufen der gegenwirtigen Vorstellung in dem Verhéltnis
zwischen AuBlenwelt und mir stattgefunden hat. Die durch die Erinnerung hervorgerufene
Vorstellung ist eine neue und nicht die aufbewahrte alte. Erinnerung besteht darin, dafl wieder
vorgestellt werden kann, nicht, dal} eine Vorstellung wieder aufleben kann. Was wieder eintritt,
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ist etwas anderes als die Vorstellung selbst [...] Wer aber zaubert das gestrige in meine Seele
herein? Es ist dasselbe Wesen in mir, das gestern bei meinem Erlebnis dabei war und das auch
bei dem heutigen dabei ist Seele ist es in den vorhergehenden Ausfiithrungen genannt worden.
Ohne diese treue Bewahrerin des Vergangenen wire jeder duflere Eindruck fiir den Menschen
immer wieder neu. GewiB} ist, da3 die Seele den Vorgang, durch welchen etwas Erinnerung
wird, dem Leibe wie durch ein Zeichen einprégt; doch mufl eben die Seele diese Einpragung
machen und dann ihre eigene Einprigung wahrnehmen, wie sie etwas AuBeres wahrnimmt. So
ist sie die Bewahrerin der Erinnerung.

Als Bewahrerin des Vergangenen sammelt die Seele fortwéhrend Schétze fiir den Geist auf.
DaB ich das richtige von dem Unrichtigen unterscheiden kann, das hidngt davon ah, daf3 ich als
Mensch ein denkendes Wesen bin, das die Wahrheit im Geiste zu ergreifen vermag. Die
Wahrheit ist ewig; und sie konnte sich mir immer wieder an den Dingen offenbaren, auch wenn
ich das Vergangene immer wieder aus dem Auge verlore und jeder Eindruck fiir mich ein neuer
wire. Aber der Geist in mir ist nicht allein auf die Eindriicke der Gegenwart beschrinkt; die
Seele erweitert seinen Gesichtskreis iiber die Vergangenheit hin. Und je mehr sie aus der
Vergangenheit zu ihm hinzuzufligen vermag, desto reicher macht sie ihn [...]

Diese Schitze bleiben dem Geiste keineswegs in unverdnderter Gestalt. Die Eindriicke, die der
Mensch aus den Erlebnissen gewinnt, schwinden dem Gedéichtnisse allmdhlich dahin. Nicht
aber ihre Friichte. Man erinnert sich nicht aller Erlebnisse, die man in der Kindheit
durchgemacht hat, wihrend man sich die Kunst des Lesens und des Schreibens angeeignet hat.
Aber man konnte nicht lesen und schreiben, wenn man diese Erlebnisse nicht gehabt hétte und
ihre Friichte nicht bewahrt geblieben wiren in Form von Féhigkeiten. Und das ist die
Umwandlung, die der Geist mit den Gedachtnisschédtzen vornimmt.* (S. 65ff)

,,Bisher sind der Geist und die Seele nur betrachtet worden innerhalb der Grenzen, die zwischen
Geburt und Tod liegen. Man kann dabei nicht stehenbleiben. Wer das tun wollte, der gliche
dem, welcher auch den menschlichen Leib nur innerhalb derselben Grenzen betrachten wollte.
Man kann gewil3 vieles innerhalb dieser Grenzen finden. Aber man kann nimmermehr aus dem,
was zwischen Geburt und Tod liegt, die menschliche Gestalt erkldren. Diese kann sich nicht
aus bloBen physischen Stoffen und Kriften unmittelbar auferbauen. Sie kann nur von einer ihr
gleichen Gestalt abstammen, die sich auf Grund dessen ergibt, was sich fortgepflanzt hat. Die
physischen Stoffe und Krifte bauen den Leib wiahrend des Lebens auf: die Kréfte der
Fortpflanzung lassen aus ihm einen andern hervorgehen, der seine Gestalt haben kann, also
einen solchen, der Trdger desselben Lebensleibes sein kann. - Jeder Lebensleib ist eine
Wiederholung seines Vorfahren. Nur weil er dieses ist, erscheint er nicht in jeder beliebigen
Gestalt, sondern in derjenigen, die ihm vererbt ist. Die Krifte, die meine Menschengestalt
moglich gemacht haben, lagen in meinen Vorfahren. Aber auch der Geist des Menschen
erscheint in einer bestimmten Gestalt (wobei das Wort Gestalt natiirlich geistig gemeint ist).
Und die Gestalten des Geistes sind die denkbar verschiedensten bei den einzelnen Menschen.
Nicht zwei Menschen haben die gleiche geistige Gestalt. Man muf3 auf diesem Gebiete nur
ebenso ruhig und sachlich beobachten wie auf dem physischen. Man kann nicht sagen, die
Verschiedenheiten der Menschen in geistiger Bezichung riihren allein von den
Verschiedenheiten ihrer Umgebung, ihrer Erziehung und so weiter her. Nein, das ist durchaus
nicht der Fall; denn zwei Menschen entwickeln sich unter den gleichen Einfliissen der
Umgebung, der Erziehung und so weiter in ganz verschiedener Art. Deshalb muf3 man zugeben,
dal} sie mit ganz verschiedenen Anlagen ihren Lebensweg angetreten haben. - Hier steht man
vor einer wichtigen Tatsache, die Licht ausbreitet {iber die Wesenheit des Menschen, wenn man
ihre volle Tragweite erkennt. Wer seine Anschauung nur nach der Seite des materiellen
Geschehens hin richten will, der konnte allerdings sagen, die individuellen Verschiedenheiten
menschlicher Personlichkeiten rithren von den Verschiedenheiten in der Beschaffenheit der
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stofflichen Keime her. (Und unter Berticksichtigung der von Gregor Mendel gefundenen und
von andern weitergebildeten Vererbungsgesetze kann eine solche Ansicht vieles sagen, was ihr
den Schein von Berechtigung auch vor dem wissenschaftlichen Urteil gibt.) Ein solcher
Beurteiler zeigt aber nur, daf} er keine Einsicht in das wirkliche Verhiltnis des Menschen zu
dessen Erleben hat. Denn die sachgemifle Beobachtung ergibt, da3 die duleren Umstinde auf
verschiedene Personen in verschiedener Art durch etwas wirken, das gar nicht unmittelbar mit
der stofflichen Entwickelung in Wechselbeziehung tritt. Fiir den wirklich genauen Erforscher
auf diesem Gebiete zeigt sich, dal3, was aus den stofflichen Anlagen kommt, sich unterscheiden
146t von dem, was zwar durch Wechselwirkung des Menschen mit den Erlebnissen entsteht,
aber nur dadurch sich gestalten kann, daf3 die Seele selbst diese Wechselwirkung eingeht. Die
Seele steht da deutlich mit etwas innerhalb der AuBBenwelt in Beziehung, das, seinem Wesen
nach, keinen Bezug zu stofflichen Keimanlagen haben kann.

Durch ihre physische Gestalt unterscheiden sich die Menschen von ihren tierischen
Mitgeschopfen auf der Erde. Aber sie sind innerhalb gewisser Grenzen in bezug auf diese
Gestalt untereinander gleich. Es gibt nur eine menschliche Gattung. Wie gro3 auch die
Unterschiede der Rassen, Stimme, Volker und Personlichkeiten sein mogen: in physischer
Beziehung ist die Ahnlichkeit zwischen Mensch und Mensch groBer als die zwischen dem
Menschen und irgendeiner Tiergattung. Alles, was in der menschlichen Gattung sich ausprégt,
wird bedingt durch die Vererbung von den Vorfahren auf die Nachkommen. Und die
menschliche Gestalt ist an diese Vererbung gebunden. Wie der Lowe nur durch
Lowenvorfahren, so kann der Mensch nur durch menschliche Vorfahren seine physische Gestalt
erben.

So wie die physische Ahnlichkeit der Menschen klar vor Augen liegt, so enthiillt sich dem
vorurteilslosen geistigen Blicke die Verschiedenheit ihrer geistigen Gestalten. - Es gibt eine
offen zutage liegende Tatsache, durch welche dies zum Ausdrucke kommt. Sie besteht in dem
Vorhandensein der Biographie eines Menschen. Wire der Mensch blofles Gattungswesen, so
konnte es keine Biographie geben. Ein Lowe, eine Taube nehmen das Interesse in Anspruch,
insofern sie der Lowen-, der Taubenart angehdren. Man hat das Einzelwesen in allem
Wesentlichen verstanden, wenn man die Art beschrieben hat. Es kommt hier wenig darauf an,
ob man es mit Vater, Sohn oder Enkel zu tun hat. Was bei ihnen interessiert, das haben eben
Vater, Sohn und Enkel gemeinsam. Was der Mensch bedeutet, das aber fiangt erst da an, wo er
nicht bloB Art-, oder Gattungs-, sondern wo er Einzelwesen ist. Ich habe das Wesen des Herrn
Schulze in Krihwinkel durchaus nicht begriffen, wenn ich seinen Sohn oder seinen Vater
beschrieben habe. Ich muf} seine eigene Biographie kennen. Wer iiber das Wesen der
Biographie nachdenkt, der wird gewahr, dal3 in geistiger Beziehung jeder Mensch eine Gattung
fiir sich ist. - Wer freilich Biographie bloB als eine &uBerliche Zusammenstellung von
Lebensereignissen falt, der mag behaupten, da3 er in demselben Sinne eine Hunde- wie eine
Menschenbiographie schreiben kdnne. Wer aber in der Biographie die wirkliche Eigenart eines
Menschen schildert, der begreift, da3 er in ihr etwas hat, was im Tierreiche der Beschreibung
einer ganzen Art entspricht. Nicht darauf kommt es an, daB man - was ja wirklich
selbstverstandlich ist - auch von einem Tiere - besonders von einem klugen - etwas
Biographieartiges sagen kann, sondern darauf, dal die Menschenbiographie nicht dieser
Tierbiographie, sondern der Beschreibung der tierischen Art entspricht. Es wird ja immer
wieder Menschen geben, die das hier Gesagte damit werden widerlegen wollen, daf sie sagen,
Menageriebesitzer zum Beispiel wissen, wie individuell einzelne Tiere derselben Gattung sich
unterscheiden. Wer so urteilt, der zeigt aber nur, daf3 er individuelle Verschiedenheit nicht zu

unterscheiden vermag von Verschiedenheit, die nur durch Individualitét erworben sich zeigt.*
(S. 681)
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,»Als physischer Mensch stamme ich von anderen physischen Menschen ab, denn ich habe
dieselbe Gestalt wie die ganze menschliche Gattung. Die Eigenschaften der Gattung konnten
also innerhalb der Gattung durch Vererbung erworben werden. Als geistiger Mensch habe ich
meine eigene Gestalt, wie ich meine eigene Biographie habe. Ich kann also diese Gestalt von
niemand anderm haben als von mir selbst. Und da ich nicht mit unbestimmten, sondern mit
bestimmten seelischen Anlagen in die Welt eingetreten bin, da durch diese Anlagen mein
Lebensweg, wie er in der Biographie zum Ausdruck kommt, bestimmt ist, so kann meine Arbeit
an mir nicht bei meiner Geburt begonnen haben. Ich muf} als geistiger Mensch vor meiner
Geburt vorhanden gewesen sein. In meinen Vorfahren ,,in ich sicher nicht vorhanden gewesen,
denn diese sind als geistige Menschen von mir verschieden. Meine Biographie ist nicht aus der
ithrigen erklarbar Ich muB3 vielmehr als geistiges Wesen die Wiederholung eines solchen sein,
aus dessen Biographie die Meinige erklérbar ist. Der andere zunédchst denkbare Fall wére der,
daB3 ich die Ausgestaltung dessen, was Inhalt meiner Biographie ist, nur einem geistigen Leben
vor der Geburt (beziechungsweise der Empfangnis) verdanke. Zu dieser Vorstellung hitte man
aber nur Berechtigung, wenn man annehmen wollte, dal3, was auf die Menschenseele aus dem
physischen Umkreis herein wirkt, gleichartig sei mit dem, was die Seele aus einer nur geistigen
Welt hat. Eine solche Annahme widerspricht der wirklich genauen Beobachtung. Denn was aus
dieser physischen Umgebung bestimmend fiir die Menschenseele ist, das ist so, da3 es wirkt
wie ein spdter im physischen Leben Erfahrenes auf ein in gleicher Art frither Erfahrenes... Wer
diese Dinge durchschaut, der kommt zu der Vorstellung von Erdenleben, die dem
gegenwértigen vorangegangen sein miissen. Er kann denkend nicht bei rein geistigen
Erlebnissen vor diesem Erdenleben stehenbleiben. - die physische Gestalt, die Schiller an sich
getragen hat, die hat er von seinen Vorfahren ererbt. Sowenig aber diese physische Gestalt aus
der Erde gewachsen sein kann, sowenig kann es die geistige Wesenheit Schillers sein. Er muf3
die Wiederholung einer andern geistigen Wesenheit sein, aus deren Biographie die Seinige
erklarbar wird, wie die physische Menschengestalt Schillers durch menschliche Fortpflanzung
erklirbar ist. - So wie also die physische Menschengestalt immer wieder und wieder eine
Wiederholung, eine Wiederverkorperung der menschlichen Gattungswesenheit ist, so mul3 der
geistige Mensch eine Wiederverkorperung desselben geistigen Menschen sein. Denn als
geistiger Mensch ist eben jeder eine eigene Gattung.* (S. 72ff)

,»In solchen Ausfithrungen sind die Voraussetzungen gegeben, um die menschliche Wesenheit
iiber Geburt und Tod hinaus zu verfolgen. Innerhalb der durch Geburt und Tod bestimmten
Grenzen gehort der Mensch den drei Welten, der Leiblichkeit, dem Seelischen und dem
Geistigen, an. Die Seele bildet das Mittelglied zwischen Leib und Geist, indem sie das dritte
Glied des Leibes, den Seelenleib, mit der Empfindungsfahigkeit durchdringt und indem sie das
erste Glied des Geistes, das Geistselbst, als Bewulitseinsseele durchsetzt. Sie hat dadurch
wihrend des Lebens Anteil an dem Leibe sowohl wie an dem Geiste. Dieser Anteil kommt in
ihrem ganzen Dasein zum Ausdruck. (S. 75)

,Der Seelenleib ist ... zwar die feinste Ausgestaltung der Leiblichkeit, aber er gehort doch zu
dieser und ist von ihr abhéngig. Physischer Korper, Atherleib und Seelenleib machen in
gewisser Beziehung ein Ganzes aus. Daher ist auch der Seelenleib in die Gesetze der physischen
Vererbung, durch die der Leib seine Gestalt erhélt, mit einbezogen. Und da er die beweglichste,
gleichsam fliichtigste Form der Leiblichkeit ist, so mufl er auch die beweglichsten und
fliichtigsten Erscheinungen der Vererbung zeigen. Wéhrend daher der physische Leib nur nach
Rassen, Volkern, Stimmen am wenigsten verschieden ist und der Atherleib zwar eine groBere
Abweichung fiir die einzelnen Menschen, aber doch noch eine iiberwiegende Gleichheit
aufweist, ist diese Verschiedenheit beim Seelenleib schon eine sehr grof3e. In ihm kommt zum
Ausdruck, was man schon als duflere, personliche Eigenart des Menschen empfindet. Er ist
daher auch der Triager dessen, was sich von dieser personlichen Eigenart von den Eltern,
GrofBeltern und so weiter auf die Nachkommen vererbt.“ (S. 76f)
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,»Wie gestaltet sich nun die Wechselwirkung zwischen Seele und Geist? Wéhrend des Lebens
ist der Geist in der oben angegebenen Art mit der Seele verbunden. Diese empfingt von ihm
die Gabe, in dem Wahren und Guten zu leben und dadurch in ihrem Eigenleben, in ihren
Neigungen, Trieben und Leidenschaften den Geist selbst zum Ausdruck zu bringen. Das
Geistselbst bringt dem «Ich» aus der Welt des Geistes die ewigen Gesetze des Wahren und
Guten. Diese verkniipfen sich durch die Bewufltseins-Seele mit den Erlebnissen des seelischen
Eigenlebens. Diese Erlebnisse selbst gehen voriiber. Aber ihre Friichte bleiben. Dal3 das
Geistselbst mit ihnen verkniipft war, macht einen bleibenden Eindruck auf dasselbe. Tritt der
menschliche Geist an ein solches Erlebnis heran, das einem andern dhnlich ist, mit dem es schon
einmal verkniipft war, so sieht er in ihm etwas Bekanntes und weil3 sich ihm gegeniiber anders
zu verhalten, als wenn es zum erstenmal ihm gegeniiberstinde. Darauf beruht ja alles Lernen.
Und die Friichte des Lernens sind angeeignete Féhigkeiten. - Dem ewigen Geiste werden auf
diese Art Friichte des voriibergehenden Lebens eingeprigt. - Und nehmen wir nicht diese
Friichte wahr? Worauf beruhen die Anlagen, die als das Charakteristische des geistigen
Menschen oben dargelegt worden sind? Doch nur in Fahigkeiten zu diesem oder jenem, die der
Mensch mitbringt, wenn er seinen irdischen Lebensweg beginnt. Es gleichen in gewisser
Beziehung diese Féahigkeiten durchaus solchen, die wir uns auch wihrend des Lebens aneignen
konnen. Man nehme das Genie eines Menschen. Von Mozart ist bekannt, daf3 er als Knabe ein
einmal gehortes langes musikalisches Kunstwerk aus dem Gedéchtnisse aufschreiben konnte.
Er war dazu nur fahig, weil er das Ganze auf einmal iiberschauen konnte. Innerhalb gewisser
Grenzen erweitert der Mensch auch wihrend des Lebens seine Féhigkeit, zu iiberschauen,
Zusammenhédnge zu durchdringen, so daf3 er dann neue Fihigkeiten besitzt. Lessing hat doch
von sich gesagt, daB er sich durch kritische Beobachtungsgabe etwas angeeignet habe, was dem
Genie nahekommt. Will man solche Fahigkeiten, die in Anlagen begriindet sind, nicht als
Wunder anstaunen, so mull man sie fiir Friichte von Erlebnissen halten, die das Geistselbst
durch eine Seele gehabt hat. Sie sind diesem Geistselbst eingeprdgt worden. Und da sie nicht
in diesem Leben eingepflanzt worden sind, so in einem fritheren. Der menschliche Geist ist
seine eigene Gattung. Und wie der Mensch als physisches Gattungswesen seine Eigenschaften
innerhalb der Gattung vererbt, so der Geist innerhalb seiner Gattung, das heif3t innerhalb seiner
selbst. In einem Leben erscheint der menschliche Geist als Wiederholung seiner selbst mit den
Friichten seiner vorigen Erlebnisse in vorhergehenden Lebenslaufen. Dieses Leben ist somit die
Wiederholung von andern und bringt mit sich, was das Geistselbst in dem vorigen Leben sich
erarbeitet hat.“ (S. 78f)

,Durch die vorangehenden Betrachtungen wird die Vorstellung in den Bereich der Giiltigkeit
erhoben, die den Grund fiir gewisse Lebensvorgénge des Menschen in wiederholten Erdenleben
sucht. Thre volle Bedeutung kann diese Vorstellung wohl nur erhalten durch eine Beobachtung,
die aus geistigen Einsichten entspringt, wie sie durch das Betreten des am Schlusse dieses
Buches beschriebenen Erkenntnispfades erworben werden. Hier sollte nur gezeigt werden, daf3
eine durch das Denken recht orientierte gewohnliche Beobachtung schon zu dieser Vorstellung
fiihrt. Eine solche Beobachtung wird zunichst allerdings die Vorstellung gewissermallen
silhouettenhaft lassen. Und sie wird sie nicht ganz bewahren konnen vor den Einwiirfen einer
nicht genauen, von dem Denken nicht richtig geleiteten Beobachtung. Aber andererseits ist
richtig, dall, wer sich eine solche Vorstellung durch gewodhnlich denkende Beobachtung
erwirbt, sich bereitmacht zur iibersinnlichen Beobachtung.* (S. 80)

,,50 werden die seelischen Erlebnisse dauernd nicht nur innerhalb der Grenzen von Geburt und
Tod, sondern iiber den Tod hinaus bewahrt. Aber nicht nur dem Geiste, der in ihr aufleuchtet,
pragt die Seele ihre Erlebnisse ein, sondern wie (Seite 62) gezeigt worden ist, auch der duleren
Welt durch die Tat. Was der Mensch gestern verrichtet hat, ist heute noch in seiner Wirkung
vorhanden. Ein Bild des Zusammenhanges von Ursache und Wirkung in dieser Richtung gibt
das Gleichnis von Schlaf und Tod. - Oft ist der Schlaf der jiingere Bruder des Todes genannt
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worden. Ich stehe des Morgens auf. Meine fortlaufende Tatigkeit war durch die Nacht
unterbrochen. Es ist nun unter gew6hnlichen Verhéltnissen nicht méglich, daf3 ich des Morgens
meine Tatigkeit in beliebiger Weise wieder aufnehme. Ich mufl an mein Tun von gestern
ankniipfen, wenn Ordnung und Zusammenhang in meinem Leben sein soll. Meine Taten von
gestern sind die Vorbedingungen derjenigen, die mir heute obliegen [...]

Ebensowenig wie der Mensch am Morgen neugeschaffen ist, ebensowenig ist es der
Menschengeist, wenn er seinen irdischen Lebensweg beginnt. ... die physische Welt, die der
Menschengeist betritt, ist ihm kein fremder Schauplatz. In ihr sind die Spuren seiner Taten
eingeprégt... In den Wirkungen seiner Taten lebt des Menschen Seele ein zweites selbstindiges
Leben weiter. Dies aber kann die Veranlassung dazu geben, das Leben darauthin anzusehen,
wie die Schicksals-Vorgénge in dieses Leben eintreten. Etwas «stof3t» dem Menschen zu Er ist
wohl zunéchst geneigt, ein solch «ZustoBendes» wie ein «zufilligy» in sein Leben Eintretendes
zu betrachten. Allein er kann gewahr werden, wie er selbst das Ergebnis solcher «Zufilley ist.
Wer sich in seinem vierzigsten Lebensjahre betrachtet und mit der Frage nach seinem
Seelenwesen nicht bei einer wesenlos abstrakten Ich-Vorstellung stehenbleiben will, der darf
sich sagen: ich bin ja gar nichts anderes, als was ich geworden bin durch dasjenige, was mir bis
heute schicksalsmiBig «zugestoBen» ist. Wire ich nicht ein anderes, wenn ich zum Beispiel mit
zwanzig Jahren eine bestimmte Reihe von Erlebnissen gehabt hitte statt derjenigen, die mich
getroffen haben? Er wird dann sein «Ich» nicht nur in seinen von «innen» heraus kommenden
Entwickelungsimpulsen suchen, sondern in dem, was «von auflen» gestaltend in sein Leben
eingreift. In dem, was «thm geschieht», wird er das eigene Ich erkennen. Gibt man sich solch
einer Erkenntnis unbefangen hin, dann ist nur ein weiterer Schritt wirklich intimer Beobachtung
des Lebens dazu nétig, um in dem, was einem durch gewisse Schicksalserlebnisse zuflieft,
etwas zu sehen, was das Ich von auflen so ergreift, wie die Erinnerung von innen wirkt, um ein
vergangenes Erlebnis wieder aufleuchten zu lassen. Man kann sich so geeignet dazu machen,
in dein Schicksalserlebnis wahrzunehmen, wie eine frithere Tat der Seele den Weg zu dem Ich
nimmt, so wie in der Erinnerung ein fritheres Erlebnis den Weg zur Vorstellung nimmt, wenn
eine dullere Veranlassung dazu da ist.“ (S. 81f¥f)

,.Nur der eine Teil meiner Tat ist in der Auflenwelt; der andere ist in mir selbst. Man mache
sich durch einen einfachen Vergleich aus der Naturwissenschaft dieses Verhiltnis von Ich und
Tat klar. Tiere, die einmal als Sehende in die Hohlen von Kentucky eingewandert sind, haben
durch das Leben in denselben ihr Sehvermdgen verloren. Der Aufenthalt im Finstern hat die
Augen auller Téatigkeit gesetzt. In diesen Augen wird dadurch nicht mehr die physische und
chemische Tétigkeit verrichtet, die wihrend des Sehens vor sich geht. Der Strom der Nahrung,
der fiir diese Tétigkeit frither verwendet worden ist, flieft nunmehr anderen Organen zu. Nun
konnen diese Tiere nur in diesen Hohlen leben. Sie haben durch ihre Tat, durch die
Einwanderung, die Bedingungen ihres spdteren Lebens geschaffen. Die Einwanderung ist zu
einem Teil ihres Schicksals geworden. Eine Wesenheit, die einmal tdtig war, hat sich mit den
Ergebnissen der Taten verkniipft. So ist es mit dem Menschengeiste. Die Seele hat ihm gewisse
Fahigkeiten nur vermitteln konnen, indem sie titig war. Und entsprechend den Taten sind diese
Féhigkeiten. Durch eine Tat, welche die Seele verrichtet hat, lebt in ihr die krafterfiillte Anlage,
eine andere Tat zu verrichten, welche die Frucht dieser Tat ist die Seele trdgt dieses als
Notwendigkeit in sich, bis die letztere Tat geschehen ist. Man kann auch sagen, durch eine Tat
ist der Seele die Notwendigkeit eingeprégt, die Folge dieser Tat zu verrichten.

Mit seinen Taten hat der Menschengeist wirklich sein Schicksal bereitet.” (S. 85)

»Man kann ja die Frage aufwerfen: wie kann das sein, da doch wohl der Menschengeist bei
seiner Wiederverkdrperung in eine vollig andere Welt versetzt wird, als diejenige war, die er
einstens verlassen hat? Dieser Frage liegt eine seht am AuBerlichen des Lebens haftende
Vorstellung von Schicksalsverkettung zugrunde. Wenn ich meinen Schauplatz von Europa nach
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Amerika verlege, so befinde ich mich auch in einer vollig neuen Umgebung. Und dennoch
hingt mein Leben in Amerika ganz von meinem vorhergehenden in Europa ab. Bin ich in
Europa Mechaniker geworden, so gestaltet sich mein Leben in Amerika ganz anders, als wenn
ich Bankbeamter geworden wire. In dem einen Falle werde ich wahrscheinlich in Amerika von
Maschinen, in dem andern von Bank-Einrichtungen umgeben sein. In jedem Falle bestimmt
mein Vorleben meine Umgebung; es zieht gleichsam aus der ganzen Umwelt diejenigen Dinge
an sich, die ihm verwandt sind. So ist es mit dem Geistselbst. Es umgibt sich in einem neuen
Leben notwendig mit demjenigen, mit dem es aus den vorhergehenden Leben verwandt ist...
DaB} ich, wenn ich mich wieder verkorpere, eine Umwelt vorfinde, die dem Ergebnis meiner
Taten aus dem vorhergehenden Leben entspricht, dafiir sorgt die Verwandtschaft meines wieder
verkorperten Geistes mit den Dingen der Umwelt.” (S. 86f)

,Menschen, mit welchen die Seele in einem Leben verbunden war, wird sie in einem folgenden
wiederfinden miissen, weil die Taten, welche zwischen ihnen gewesen sind, ihre Folgen haben
miissen. Wie die eine Seele, werden auch die mit dieser verbundenen in derselben Zeit ihre
Wiederverkdrperung anstreben.* (S. 88)

,Dreierlei bedingt den Lebenslauf eines Menschen innerhalb von Geburt und Tod. Und dreifach
ist er dadurch abhéngig von Faktoren, die jenseits von Geburt und Tod liegen. Der Leib
unterliegt dem Gesetz der Vererbung; die Seele unterliegt dem selbstgeschaffenen Schicksal.
Man nennt dieses von dem Menschen geschaffene Schicksal mit einem alten Ausdrucke sein
Karma. Und der Geist steht unter dem Gesetze der Wiederverkorperung, der wiederholten
Erdenleben.* (S. 88)

Die drei Welten
1. Die Seelenwelt

,Die Betrachtung des Menschen hat gezeigt, dal er drei Welten angehort. Aus der Welt der
physischen Korperlichkeit sind die Stoffe und Kréfte entnommen, die seinen Leib auferbauen.
Er hat von dieser Welt Kenntnis durch die Wahrnehmungen seiner du3eren physischen Sinne.
Wer allein diesen Sinnen vertraut und lediglich deren Wahrnehmungsféhigkeit entwickelt, der
kann sich keinen Aufschlull verschaffen iiber die beiden andern Welten, iiber die seelische und
geistige. - Ob ein Mensch sich von der Wirklichkeit eines Dinges oder Wesens {iberzeugen
kann, das hangt davon ab, ob er dafiir ein Wahrnehmungsorgan, einen Sinn, hat. - Es kann
natiirlich leicht zu Miverstdndnissen fithren, wenn man, wie es hier geschieht, die héheren
Wahrnehmungsorgane geistige Sinne nennt. Denn wenn man von «Sinnen» spricht, so
verbindet man damit unwillkiirlich den Gedanken des «Physischen». Man bezeichnet ja gerade
die physische Welt auch als die «sinnliche» im Gegensatz zur «geistigen». Um das
MiBverstindnis zu vermeiden, muf3 man beriicksichtigen, da3 hier eben von «hoéheren Sinnen»
nur vergleichsweise, in iibertragenem Sinne gesprochen wird. Wie die physischen Sinne das
Physische wahrnehmen, so die seelischen und geistigen das Seelische und Geistige. Nur in der
Bedeutung von « Wahrnehmungsorganen» wird der Ausdruck «Sinn» gebraucht [...]

Wie im Leibe Auge und Ohr als Wahrnehmungs-Organe, als Sinne fiir die korperlichen
Vorgénge sich entwickeln, so vermag der Mensch in sich seelische und geistige
Wahrnehmungsorgane auszubilden, durch die ihm [93] die Seelen- und die Geisteswelt
erschlossen werden. Fiir denjenigen, der solche hohere Sinne nicht hat, sind diese Welten
«finster und stummy», wie fiir ein Wesen ohne Ohr und Auge die Korperwelt «finster und
stummy ist. Allerdings ist das Verhiltnis des Menschen zu diesen hoheren Sinnen etwas anders
als zu den korperlichen. Dal3 diese letzteren in ihm vollkommen ausgebildet werden, dafiir sorgt
in der Regel die giitige Mutter Natur. Sie kommen ohne sein Zutun zustande. An der
Entwickelung seiner hoheren Sinne muf3 er selbst arbeiten. Er mufl Seele und Geist ausbilden,
wenn er die Seelen- und Geisteswelt wahrnehmen will, wie die Natur seinen Leib ausgebildet
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hat, damit er seine korperliche Umwelt wahrnehmen und sich in ihr orientieren konne. Eine
solche Ausbildung von hoheren Organen, welche die Natur noch nicht selbst entwickelt hat, ist
nicht unnatiirlich; denn im héheren Sinne gehort ja auch alles, was der Mensch vollbringt, mit
zur Natur. Nur derjenige, welcher behaupten wollte, der Mensch miisse auf der Stufe der
Entwickelung stehenbleiben, auf der er aus der Hand der Natur entlassen wird, - nur der kdnnte
die Ausbildung héherer Sinne unnatiirlich nennen [...]

Es bietet gewisse Schwierigkeiten, in der gegenwirtigen Kulturepoche iiber die hoheren Welten
zu sprechen. Denn diese Kulturepoche ist vor allem grof3 in der Erkenntnis und Beherrschung
der korperlichen Welt. Unsere Worte haben zunéchst ihre Pragung und Bedeutung in bezug auf
diese korperliche Welt erhalten. Man muf sich aber dieser gebréduchlichen Worte bedienen, um
an Bekanntes anzukniipfen. Dadurch wird bei denen, die nur ihren &ufleren Sinnen vertrauen
wollen, dem MiBverstindnis Tir und Tor gedffnet. - Manches kann ja zunichst nur
gleichnisweise ausgesprochen und angedeutet werden. Aber so mufl es sein, denn solche
Gleichnisse sind ein Mittel, durch das der Mensch zunédchst auf diese hoheren Welten verwiesen
wird und durch das seine eigene Erhebung zu ihnen gefordert wird.  (S. 90ff)

»Wie den korperlichen Gebilden die rdumliche Ausdehnung und rdumliche Bewegung
eigentiimlich sind, so den seelischen Dingen und Wesenheiten die Reizbarkeit, das triebhafte
Begehren. Man bezeichnet deshalb die Seelenwelt auch als die Begierden- oder Wunschwelt
oder als die Welt des «Verlangens». Diese Ausdriicke sind der menschlichen Seelenwelt
entlehnt. Man mul3 deshalb festhalten, dal} die Dinge in denjenigen Teilen der Seelenwelt, die
aufBer der menschlichen Seele liegen, von den Seelenkréften in dieser ebenso verschieden sind
wie die physischen Stoffe und Kréfte der korperlichen AuBlenwelt von den Teilen, die den
physischen Menschenleib zusammensetzen. (Trieb, Wunsch, Verlangen sind Bezeichnungen
fiir das Stoffliche der Seelenwelt. Dieses Stoffliche sei mit «astral» bezeichnet. Nimmt man
mehr Riicksicht auf die Krifte der Seelenwelt, so kann man von «Begierdewesenheit» sprechen.
Doch darf man nicht vergessen, daf} hier die Unterscheidung von «Stoff» und «Kraft» keine so
strenge sein kann wie in der physischen Welt. Ein Trieb kann ebensogut «Kraft» wie «Stoff»
genannt werden.)* (S. 97)

,»Es gehort zu dem ersten, was man sich fiir die Orientierung in der seelischen Welt aneignen
mul, da3 man die verschiedenen Arten ihrer Gebilde in dhnlicher Weise unterscheidet, wie man
in der physischen Welt feste, fliissige und luft- oder gasformige Korper unterscheidet. Um dazu
zu kommen, mufl man die beiden Grundkrifte kennen, die hier vor allem wichtig sind. Man
kann sie Sympathie und Antipathie nennen. Wie diese Grundkréfte in einem seelischen Gebilde
wirken, danach bestimmt sich dessen Art. Als Sympathie mul} die Kraft bezeichnet werden, mit
der ein Seelengebilde andere anzieht, sich mit ihnen zu verschmelzen sucht, seine
Verwandtschaft mit ihnen geltend macht. Antipathie ist dagegen die Kraft, mit der sich
Seelengebilde abstoBen, ausschlieen, mit der sie ihre Eigenheit behaupten. In welchem Maf3e
diese Grundkrifte in einem Seelengebilde vorhanden sind, davon hingt es ab, welche Rolle
dieses in der seelischen Welt spielt. Drei Arten von Seelengebilden hat man zunidchst zu
unterscheiden, je nach dem Wirken von Sympathie und Antipathie in ihnen. Und diese Arten
sind dadurch voneinander verschieden, dal Sympathie und Antipathie in ihnen in ganz
bestimmten gegenseitigen Verhdltnissen stehen. In allen Dreien sind beide Grundkrifte
vorhanden. Man nehme zunichst ein Gebilde der ersten Art Es zieht andere Gebilde seiner
Umgebung vermoge der in ihm waltenden Sympathie an. Aber auBer dieser Sympathie ist: in
ihm zugleich Antipathie vorhanden, durch die es in seiner Umgebung Befindliches von sich
zuriickstofft. Nach auBlen hin wird ein solches Gebilde so erscheinen, als wenn es nur mit
Kriften der Antipathie ausgestattet wire. Das ist aber nicht der Fall. Es ist Sympathie und
Antipathie in ihm. Nur ist die letztere {iberwiegend. Sie hat iiber die erstere die Oberhand.
Solche Gebilde spielen eine eigensiichtige Rolle im Seelenraum. Sie stofen vieles um sich her
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ab und ziehen nur weniges liebevoll an sich heran. Daher bewegen sie sich als unverinderliche
Formen durch den Seelenraum. Durch die Kraft der Sympathie, die in ihnen ist, erscheinen sie
als gierig. Die Gier erscheint aber zugleich unersittlich, wie wenn sie nicht zu befriedigen wiére,
weil die vorwaltende Antipathie so vieles Entgegenkommende abst6Bt, dall keine Befriedigung
eintreten kann. Will man die Seelengebilde dieser Art mit etwas in der physischen Welt
vergleichen, so kann man sagen: sie entsprechen den festen physischen Koérpern. Begierdenglut
soll diese Region der seelischen Stofflichkeit genannt werden. - Das, was von dieser
Begierdenglut den Seelen der Tiere und Menschen beigemischt ist, bestimmt dasjenige in ihnen,
was man die niederen sinnlichen Triebe nennt, ihre vorwaltenden selbstsiichtigen Instinkte. -
Die zweite Art der Seelengebilde ist diejenige, bei denen sich die beiden Grundkrifte das
Gleichgewicht halten, bei denen also Sympathie und Antipathie in gleicher Stirke wirken.
Diese treten anderen Gebilden mit einer gewissen Neutralitit gegeniiber; sie wirken als
verwandt auf sie, ohne sie besonders anzuziehen und abzustofen. Sie ziehen gleichsam keine
feste Grenze zwischen sich und der Umwelt. Fortwéihrend lassen sie andere Gebilde in der
Umgebung auf sich einwirken; man kann sie deshalb mit den fliissigen Stoffen der physischen
Welt vergleichen. Und in der Art, wie solche Gebilde anderes an sich heranziehen, liegt nichts
von Gier. Die Wirkung, die hier gemeint ist, liegt zum Beispiel vor, wenn die Menschenseele
eine Farbe empfindet. Wenn ich die Empfindung der roten Farbe habe, dann empfange ich
zunichst einen neutralen Reiz aus meiner Umgebung. Erst wenn zu diesem Reiz das
Wohlgefallen an der roten Farbe hinzutritt, dann kommt eine andere Seelenwirkung in Betracht.
Das, was den neutralen Reiz bewirkt, sind Seelengebilde, die in solchem Wechselverhiltnisse
stehen, daB3 Sympathie und Antipathie einander das Gleichgewicht halten. Man wird die
Seelenstofflichkeit, die hier in Betracht kommt, als eine vollkommen bildsamen, flieBende
bezeichnen miissen. Nicht eigensiichtig wie die erste bewegt sie sich durch den Seelenraum,
sondern so, daB3 ihr Dasein iiberall Eindriicke empfingt, daB3 sie sich mit vielem verwandt
erweist, das ihr begegnet. Ein Ausdruck, der fiir sie anwendbar ist, diirfte sein: flieBende
Reizbarkeit. - Die dritte Stufe der Seelengebilde ist diejenige, bei welcher die Sympathie die
Oberhand tiiber die Antipathie hat. Die Antipathie bewirkt das eigensiichtige
Sichgeltendmachen; dieses tritt aber zuriick hinter der Hinneigung zu den Dingen der
Umgebung. Man denke sich ein solches Gebilde innerhalb des Seelenraumes. Es erscheint als
der Mittelpunkt einer anziehenden Sphére, die sich liber die Gegenstéinde der Umwelt erstreckt
solche Gebilde mufl man im besonderen als Wunsch-Stofflichkeit bezeichnen. Diese
Bezeichnung erscheint deshalb als die richtige, weil durch die bestehende, nur gegeniiber der
Sympathie schwichere, Antipathie die Anziehung doch so wirkt, dal die angezogenen
Gegenstinde in den eigenen Bereich des Gebildes gebracht werden sollen. Die Sympathie erhélt
dadurch einen eigensiichtigen Grundton. Diese Wunsch-Stofflichkeit darf mit den gas- oder
luftféormigen Korpern der physischen Welt verglichen werden. Wie ein Gas sich nach allen
Seiten auszudehnen bemiiht ist, so breitet sich die Wunsch-Stofflichkeit nach allen Richtungen
aus.“ (S. 100)

,,Hohere Stufen von Seelen-Stofflichkeit kennzeichnen sich dadurch, daf3 bei ihnen die eine
Grundkraft vollig zuriicktritt, ndmlich die Antipathie, und nur die Sympathie sich als das
eigentlich Wirksame erweist. Nun kann sich diese zunédchst innerhalb der Teile des
Seelengebildes selbst geltend machen. Diese Teile wirken gegenseitig aufeinander anziehend.
Die Kraft der Sympathie im Innern eines Seelengebildes kommt in dem zum Ausdrucke, was
man Lust nennt. Und jede Herabminderung dieser Sympathie ist Unlust. Die Unlust ist nur eine
verminderte Lust, wie die Kélte nur eine verminderte Warme ist. Lust und Unlust ist dasjenige,
was im Menschen als die Welt der Gefiihle - im engeren Sinne - lebt. Das Fiihlen ist das Weben
des Seelischen in sich selbst. Von der Art, wie die Gefithle der Lust und Unlust in dem
Seelischen weben, hingt das ab, was man dessen Behagen nennt.
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Eine noch hohere Stufe nehmen diejenigen Seelengebilde ein, deren Sympathie nicht im
Bereich des Eigenlebens beschlossen bleibt. Von den drei niederen Stufen unterscheiden sich
diese, wie ja auch schon die vierte, dadurch, dal bei ihnen die Kraft der Sympathie keine ihr
entgegenstellende Antipathie zu liberwinden hat. Durch diese hoheren Arten der Seelen-
Stofflichkeit schliet sich erst die Mannigfaltigkeit der Seelengebilde zu einer gemeinsamen
Seelenwelt zusammen. Sofern die Antipathie in Betracht kommt, strebt das Seelengebilde nach
etwas anderem um seines Eigenlebens willen, um sich selbst durch das andere zu verstirken
und zu bereichern. Wo die Antipathie schweigt, da wird das andere als Offenbarung, als
Kundgebung hingenommen. Eine dhnliche Rolle wie das Licht im physischen Raume spielt
diese hohere Form von Seelen-Stofflichkeit im Seelenraum. Sie bewirkt, daf3 ein Seelengebilde
das Dasein und Wesen der andern um deren selbst willen gleichsam einsaugt, oder man konnte
auch sagen, sich von ihnen bestrahlen 146t. Dadurch, dal die Seelenwesen aus diesen hoheren
Regionen schopfen, werden sie erst zum wahren Seelenleben erweckt. Thr dumpfes Leben im
Finstern schlieB3t sich nach auBlen auf, leuchtet: und strahlt selbst in den Seelenraum hin; das
trage, dumpfe Weben im Innern, das sich durch die Antipathie abschlieBen will, wenn nur die
Stoffe der unteren Regionen vorhanden sind, wird Kraft und Regsamkeit, die vom Innern
ausgeht und sich nach auBlen stromend ergief3t. Die flieBende Reizbarkeit der zweiten Region
wirkt nur beim Zusammentreffen der Gebilde. Dann stromt allerdings eins in das andere iiber.
Aber Beriihrung ist hier notwendig. In den hdheren Regionen herrscht freies Hinstrahlen,
ErgieBBen. (Mit Recht bezeichnet man das Wesen dieses Gebietes als ein «Hinstrahlen», denn
die Sympathie, welche entwickelt wird, wirkt so, dal man als Sinnbild dafiir den Ausdruck
gebrauchen kann, der von der Wirkung des Lichtes genommen ist.) Wie eine Pflanze im Keller
verkiimmert, so die Seelengebilde ohne die sie belebenden Seelenstoffe der hoheren Regionen.
Seelenlicht, titige Seelenkraft und das eigentliche Seelenleben im engeren Sinne gehdren
diesen Regionen an und teilen sich von hier aus den Seelenwesen mit.

Drei untere und drei obere Regionen der Seelenwelt hat man also zu unterscheiden; und beide
sind vermittelt durch eine vierte, so daf} sich folgende Einteilung der Seelenwelt ergibt:

1. Region der Begierdenglut

2. Region der flieBenden Reizbarkeit

3. Region der Wiinsche

4. Region von Lust und Unlust

5. Region des Seelenlichtes

6. Region der titigen Seelenkraft

7. Region des Seelenlebens.* (S. 102ff)
Il. Die Seele in der Seelenwelt nach dem Tode

,Der Tod bedeutet, als Tatsache der physischen Welt betrachtet, eine Verdnderung der
Verrichtungen des Leibes. Dieser hort mit dem Tode auf, durch seine Einrichtung der
Vermittler der Seele und des Geistes zu sein. Er zeigt fernerhin sich in seinen Verrichtungen
ganz der physischen Welt und ihren Gesetzen unterworfen; er geht in dieselbe iiber, um sich in
ihr aufzulosen. Nur diese physischen Vorginge des Leibes konnen mit den physischen Sinnen
nach dem Tode betrachtet werden. Was mit Seele und Geist dann geschieht, das entzieht sich
diesen Sinnen. Denn sinnlich kdnnen ja auch wéahrend des Lebens Seele und Geist nur insofern
beobachtet werden, als diese in physischen Vorgéngen ihren dufleren Ausdruck erlangen. Nach
dein Tode ist ein solcher Ausdruck nicht mehr moglich. Deshalb kommt die Beobachtung der
physischen Sinne und die sich auf sie begriindende Wissenschaft fiir das Schicksal von Seele
und Geist nach dem Tode nicht in Betracht. Da tritt eben eine hohere Erkenntnis ein, die auf
der Beobachtung der Vorgénge in der Seelen- und der Geisteswelt beruht.

32



Hat sich nun der Geist von dem Leibe gelost, so ist er noch immer mit der Seele verbunden.
Und wie ihn wihrend des physischen Lebens der Leib an die physische Welt gekettet hat, so
jetzt die Seele an die seelische. - Aber in dieser seelischen Welt ist nicht sein ureigenes Wesen
zu finden. Sie soll ihn nur verbinden mit dem Felde seines Schaffens, mit der physischen Welt.
Um in einer neuen Verkorperung mit vollkommenerer Gestalt zu erscheinen, muf} er Kraft und
Starkung aus der geistigen Welt schopfen. Er ist aber durch die Seele in die physische Welt
verstrickt worden. Er ist an ein Seelenwesen gebunden, das durchdrungen und gefarbt ist von
der Natur des Physischen, und er hat dadurch selbst diese Richtung erhalten. Nach dem Tode
ist die Seele nicht mehr an den Leib, sondern nur noch an den Geist gebunden. Sie lebt nun in
einer seelischen Umgebung. Nur die Krifte dieser Welt konnen daher noch auf sie eine
Wirkung haben. Und an dieses Leben der Seele in der Seelenwelt ist zundchst auch der Geist
gebunden. Er ist so an dasselbe gebunden, wie er wihrend der physischen Verkdrperung an den
Leib gebunden ist. Wann der Leib stirbt, das wird durch dessen Gesetze bestimmt im
allgemeinen muf} ja gesagt werden: nicht die Seele und der Geist verlassen den Leib, sondern
er wird von denselben entlassen, wenn seine Kréfte nicht mehr im Sinne der menschlichen
Organisation wirken konnen. Ebenso ist das Verhiltnis von Seele und Geist. Die Seele wird
den Geist in die hohere, in die geistige Welt entlassen, wenn ihre Kréfte nicht mehr im Sinne
der menschlichen Seelenorganisation wirken konnen. In dem Augenblicke wird der Geist
befreit sein, wenn die Seele dasjenige der Aufldsung iibergeben hat, was sie nur innerhalb des
Leibes erleben kann, und nur das {ibrig behélt, was mit dem Geiste weiterleben kann. Dies
Ubrigbehaltene, was zwar im Leibe erlebt, aber als Frucht in den Geist eingepriigt werden kann,
verbindet die Seele mit dem Geist in der rein geistigen Welt. - Um das Schicksal der Seele nach
dem Tode kennenzulernen, muf3 also ihr Auflosungsprozel betrachtet werden. Sie hatte die
Aufgabe, dem Geist die Richtung nach dem Physischen zu geben. In dem Augenblicke, wo sie
diese Aufgabe erfiillt hat, nimmt sie die Richtung nach dem Geistigen.* (S. 108f)

»~Man mul} hier, um nicht in Verwirrung zu geraten, sorgfiltig unterscheiden zwischen dem,
was den Menschen an die Welt so kettet, dal es auch in einer folgenden Verkoérperung
ausgeglichen werden kann, und dem, was ihn an eine bestimmte, an die jeweilig letzte
Verkorperung kettet. Das erstere wird durch das Schicksalsgesetz, Karma, ausgeglichen; das
andere aber kann nur nach dem Tode von der Seele abgestreift werden.* (S. 110)

Rudolf Steiner erwidhnt hier nicht gesondert, wie sich in den ersten Tagen nach dem Tod auch
der Atherleib aufldst. Dabei erlebt der Mensch eine bildhaft-lebendige Riickschau auf das
vergangene Erdenleben, das sog. Lebenspanorama. Ungetriibt durch den physischen Leib gibt
der Atherleib, der der eigentliche Triiger des Gedichtnisses ist, dann seinen Erinnerungsschatz
frei. In den ersten Momenten kann es so erscheinen, als liefe das ganze vergangene Leben wie
ein Film im rasenden Zeitraffer vor dem inneren Auge ab, wie man es auch aus vielen Nahtod-
Erfahrungen kennt, bis endlich das irdische Zeiterleben vollig aufgehoben ist. Alles, was wir
im vergangenen Erdenleben gedacht haben, auch wenn wir es lingst wieder vergessen haben
oder es uns gar niemals richtig bewusst geworden ist, steht dann gleichzeitig wie in einem
groflen majestétischen Tableau vor unserem Bewusstsein. So, wie sonst im Raum die Dinge
nebeneinanderstehen, so stehen nun alle frithen und alle spiteren Erlebnisse gleichzeitig vor
uns, so dass man zurecht sagen kann: "Zum Raumwird hier die Zeit". Im Gegensatz zu unserem
alltdglichen Gedéachtnis, das bla und liickenhaft ist, werden uns hier alle vergangenen
Erlebnisse vollstindig, lebendig und ungetriibt bewusst. Dieses Erinnerungstableau bleibt fiir
etwa zwei bis drei Tage nach dem Tod bestehen; fiir die einzelnen Menschen ist das etwas
verschieden. Es wiéhrt in der Regel ungefahr so lange, wie sich der betreffende Mensch im
Leben ohne zu schlafen wach halten konnte.

"Die allererste Zeit nach dem Tode verlduft ja so, dall man wie in einem groflen Tableau sein
eben abgelaufenes Leben vor sich hat. Man umfa3t durch Tage hindurch, aber immer so, daf3
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das Ganze da ist, gewissermafen auf einmal sein bisheriges Leben. Man hat es wie in einem
groBen Panorama vor sich. Man sieht gewissermaflen das Leben in diesen Tagen von dem
Gesichtspunkte des Ich aus, man sieht besonders alles dasjenige, woran unser Ich beteiligt war.
Man sieht die Beziehungen, die man zu einem Menschen gehabt hat, aber man sieht diese
Beziehung zu dem Menschen in einem solchen Zusammenhange, dal man gewahr wird, welche
Friichte fiir einen selbst diese Beziehung zu dem Menschen getragen hat. Man sieht also die
Sache nicht ganz objektiv, sondern man sieht all das, was Friichte fiir einen selber getragen hat.
Man sieht sich iiberall im Mittelpunkt drinnen. Und das ist unendlich notwendig, denn von
diesen Tagen, wo man so alles sieht, was fruchtbar fiir einen geworden ist, geht aus jene innere
Starke und Kraft, die man braucht im ganzen Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt,
um nun da den Ich-Gedanken festhalten zu kénnen. Denn man verdankt die Kraft, das Ich
festhalten zu konnen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, diesem Anschauen des letzten
Lebens; von dem geht diese Kraft eigentlich aus." (Lit.: GA 157a, S. 20)

Danach tritt der Mensch in die eigentliche Seelenwelt ein.

,»Es folgt auf den Tod flir den Menschengeist eine Zeit, in der die Seele ihre Neigungen zum
physischen Dasein abstreift, um dann wieder den bloBen Gesetzen der geistig-seelischen Welt
zu folgen und den Geist freizumachen.” (S. 110)

,,Am leichtesten erhilt man von dem Zustande, in dem die Seele in der nidchsten Zeit nach dem
Tode lebt, eine Vorstellung durch folgende Uberlegung. Man nehme ein ziemlich krasses
Beispiel dazu: die Geniisse eines Feinschmeckers. Er hat seine Lust am Gaumenkitzel durch
die Speisen. Der GenuB ist natiirlich nichts Korperliches, sondern etwas Seelisches. In der Seele
lebt die Lust und auch die Begierde nach der Lust. Zur Befriedigung der Begierde ist aber das
entsprechende korperliche Organ, der Gaumen und so weiter, notwendig. Nach dem Tode hat
nun die Seele eine solche Begierde nicht sogleich verloren, wohl aber hat sie das korperliche
Organ nicht mehr, welches das Mittel ist, die Begierde zu befriedigen. Es ist nun - zwar aus
einem anderen Grunde, der aber dhnlich, nur weit stirker wirkt - fiir den Menschen so, wie
wenn er in einer Gegend, in der weit und breit kein Wasser ist, brennenden Durst litte. So leidet
die Seele brennend an der Entbehrung der Lust, weil sie das korperliche Organ abgelegt hat,
durch das sie die Lust haben kann. So ist es mit allem, wonach die Seele verlangt und das nur
durch die korperlichen Organe befriedigt werden kann. Es dauert dieser Zustand (brennender
Entbehrung) so lange, bis die Seele gelernt hat, nicht mehr nach solchem zu begehren, was nur
durch den Korper befriedigt werden kann. Und die Zeit, welche in diesem Zustande verbracht
wird, kann man den Ort der Begierden nennen, obgleich man es natiirlich nicht mit einem
«Orte» zu tun hat... Der Vorgang, der hier stattfindet, ist so, daB3 alles Antipathische in der Seele
allmadhlich von den Kréften der Sympathie tiberwunden und daBl diese Sympathie selbst bis zu
threm hochsten Gipfel gefiihrt wird. Denn durch diesen hochsten Grad von Sympathie mit der
ganzen librigen Seelenwelt wird die Seele gleichsam in dieser zerflieBen, eins mit ihr werden;
dann ist ihre Eigensucht vollig erschopft. Sie hort auf, als ein Wesen zu existieren, das dem
physisch-sinnlichen Dasein zugeneigt ist: der Geist ist durch sie befreit. Daher lautert sich die
Seele durch die oben beschriebenen Regionen der Seelenwelt hindurch, bis sie in der Region
der vollkommenen Sympathie mit der allgemeinen Seelenwelt eins wird. Dal3 der Geist bis zu
diesem letzten Momente der Befreiung seiner Seele selbst an diese gebunden ist, rithrt davon
her, daB er durch sein Leben mit ihr ganz verwandt geworden ist. Diese Verwandtschatft ist eine
viel groBBere als die mit dem Leibe. Denn mit dem letzteren ist er mittelbar durch die Seele, mit
dieser aber unmittelbar verbunden. Sie ist ja sein Eigenleben. Deshalb ist der Geist nicht an den
verwesenden Leib, wohl aber an die sich allmdhlich befreiende Seele gebunden. - Wegen der
unmittelbaren Verbindung des Geistes mit der Seele kann der erstere sich von dieser erst dann
frei fithlen, wenn sie selbst mit der allgemeinen Seelenwelt eins geworden ist.
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Insofern die seelische Welt der Aufenthalt des Menschen unmittelbar nach dem Tode ist, kann
sie der «Ort der Begierden» genannt werden. Die verschiedenen Religionssysteme, die ein
BewuBtsein von diesen Verhéltnissen in ihre Lehren aufgenommen haben, kennen diesen «Ort
der Begierden» unter dem Namen «Fegefeuer», «Lauterungsfeuer» und so weiter.* (S. 111ff)

Im indischen Sanskrit wird dieser «Ort der Begierden» als Kamaloka (von kama ,,Begierde®
und loka ,,0rt”) bezeichnet. Stufenweise steigt die Seele durch die sieben Regionen der
Seelenwelt auf und legt ab, was sie noch an das vergangene Erdenleben bindet. Das betrifft
besonders die vier niederen Regionen der Seelenwelt, wiahrend die drei hdheren die Seele schon
zum Geist hinfiihren. Daher umfasst das Kamaloka im engeren Sinn auch nur die vier niederen
Regionen.

,Die siebente Region, die des eigentlichen Seelenlebens, befreit den Menschen von seinen
letzten Hinneigungen zur sinnlich-physischen Welt. Jede vorhergehende Region nimmt von der
Seele das auf, was ihr verwandt ist. Was nun noch den Geist umgibt, das ist die Meinung, daf3
seine Tatigkeit der sinnlichen Welt ganz gewidmet sein soll. Es gibt hochbegabte
Personlichkeiten, die aber iiber nicht viel anderes nachsinnen als iiber die Vorginge der
physischen Welt. Man kann einen solchen Glauben einen materialistischen nennen. Dieser
Glaube muB} zerstort werden, und er wird es in der siebenten Region. Da sehen die Seelen, daf3
keine Gegenstédnde fiir materialistische Gesinnung in der wahren Wirklichkeit vorhanden sind.
Wie Eis in der Sonne schmilzt dieser Glaube der Seele hier dahin. Das Seelenwesen ist nunmehr
aufgesogen von seiner Welt, der Geist aller Fesseln ledig. Er schwingt sich auf in die Regionen,
wo er nur in seiner eigenen Umgebung lebt. - Die Seele hat ihre vorige Erdenaufgabe erfiillt,
und es hat sich nach dem Tode geldst, was von dieser Aufgabe als eine Fessel fiir den Geist
geblieben ist. Indem die Seele den Erdenrest {iberwunden hat, ist sie selbst ihrem Elemente
zuriickgegeben.* (S. 118f)

M. Das Geisterland

»Bevor nun der Geist auf seiner weiteren Wanderung betrachtet werden kann, muf3 das Gebiet
selbst erst beobachtet werden, das er betritt. Es ist die «Welt des Geistes». Diese Welt ist der
physischen so undhnlich, dal} alles das, was tiber sie gesagt wird, demjenigen wie Phantastik
Vorkommen muB}, der nur seinen physischen Sinnen Vertrauen will. Und in noch héherem
MafBe gilt hier, was schon bei der Betrachtung der «Welt der Seele» gesagt worden ist: man
mulB sich der Gleichnisse bedienen, um zu schildern [...]

Vor allen Dingen muf} betont werden, da3 diese Welt aus dem Stoffe (auch das Wort «Stoff»
ist natiirlich hier in einem sehr uneigentlichen Sinne gebraucht) gewoben ist, aus dem der
menschliche Gedanke besteht. Aber so wie der Gedanke im Menschen lebt, ist er nur ein
Schattenbild, ein Schemen seiner wirklichen Wesenheit Wie der Schatten eines Gegenstandes
an einer Wand sich zum wirklichen Gegenstand verhilt, der diesen Schatten wirft, so verhilt
sich der Gedanke, der durch den menschlichen Kopf erscheint, zu der Wesenheit im
«Geisterland», die diesem Gedanken entspricht. Wenn nun der geistige Sinn des Menschen
erweckt ist, dann nimmt er diese Gedankenwesenheit wirklich wahr, wie das sinnliche Auge
einen Tisch oder einen Stuhl wahrnimmt. Er wandelt in einer Umgebung von Gedankenwesen.
Das sinnliche Auge nimmt den Loéwen wahr und das auf Sinnliches gerichtete Denken blof3 den
Gedanken des Lowen als ein Schemen, als ein schattenhaftes Bild. Das geistige Auge sieht im
«Geisterland» den Gedanken des Lowen so wirklich wie das sinnliche den physischen Lowen...
- In dieser Welt sind nun zunichst die geistigen Urbilder aller Dinge und Wesen zu sehen, die
in der physischen und in der seelischen Welt vorhanden sind. Man denke sich das Bild eines
Malers im Geiste vorhanden, bevor es gemalt ist. Dann hat man ein Gleichnis dessen, was mit
dem Ausdruck Urbild gemeint ist. Es kommt hier nicht darauf an, da3 der Maler ein solches
Urbild vielleicht nicht im Kopfe hat, bevor er malt; daf es erst wihrend der praktischen Arbeit
nach und nach vollstindig entsteht. In der wirklichen «Welt des Geistes» sind solche Urbilder
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fiir alle Dinge vorhanden, und die physischen Dinge und Wesenheiten sind Nachbilder dieser
Urbilder.“ (S. 120f)

»Auller dem, was durch «geistiges Sehen» in diesem «Geisterlande» wahrzunehmen ist, gibt es
hier noch etwas anderes, das als Erlebnis des «geistigen Horens» zu betrachten ist. Sobald
ndmlich der «Hellsehende» aufsteigt aus dem Seelen- in das Geisterland, werden die
wahrgenommenen Urbilder auch klingend. Dieses «Klingeny ist ein rein geistiger Vorgang. Es
muf} ohne alles Mitdenken eines physischen Tones vorgestellt werden. Der Beobachter fiihlt
sich wie in einem Meere von Tonen. Und in diesen Tdnen, in diesem geistigen Klingen driicken
sich die Wesenheiten der geistigen Welt aus. In ihrem Zusammenklingen, ihren Harmonien,
Rhythmen und Melodien priagen sich die Urgesetze ihres Daseins, ihre gegenseitigen
Verhiltnisse und Verwandtschaften aus. Was in der physischen Welt der Verstand als Gesetz,
als Idee wahrnimmt, das stellt sich fiir das «geistige Ohr» als ein Geistig-Musikalisches dar.
(Die Pythagoreer nannten daher diese Wahrnehmung der geistigen Welt «Spharenmusik». Dem
Besitzer des «geistigen Ohres» ist diese «Sphdrenmusik» nicht bloB etwas Bildliches,
Allegorisches, sondern eine ihm wohlbekannte geistige Wirklichkeit.) Man mul3 nur, wenn man
einen Begriff von dieser «geistigen Musik» erhalten will, alle Vorstellungen von sinnlicher
Musik beseitigen, wie sie durch das «stoffliche Ohr» wahrgenommen wird. Es handelt sich hier
eben um «geistige Wahrnehmungy, also um eine solche, die stumm bleiben muf} fiir das
«sinnliche Ohr». In den folgenden Beschreibungen des «Geisterlandes» sollen der Einfachheit
halber die Hinweise auf diese «geistige Musik» weggelassen werden. Man hat sich nur
vorzustellen, dal3 alles, was als «Bild», als ein «Leuchtendes» beschrieben wird, zugleich ein
Klingendes ist.” (S. 123f)

»Nun ist zundchst notwendig, die verschiedenen Arten der Urbilder voneinander zu
unterscheiden. Auch im «Geisterland» hat man eine Anzahl von Stufen oder Regionen
auseinanderzuhalten, um sich zu orientieren. Auch hier sind, wie in der «Seclenwelty», die
einzelnen Regionen nicht etwa schichtenweise iibereinandergelagert zu denken, sondern sich
gegenseitig durchdringend und durchsetzend. Die erste Region enthélt die Urbilder der
physischen Welt, insofern diese nicht mit Leben begabt ist. Die Urbilder der Mineralien sind
hier zu finden, ferner die der Pflanzen; diese aber nur insofern, als sie rein physisch sind; also
insofern man auf das Leben in ihnen keine Riicksicht nimmt. Ebenso trifft man hier die
physischen Tier- und Menschenformen an. Damit soll dasjenige nicht erschopft sein, was sich
in dieser Region befindet; es soll nur durch naheliegende Beispiele illustriert werden. - Diese
Region bildet das Grundgertist des «Geisterlandes». Es kann verglichen werden mit dem festen
Land unserer physischen Erde. Es ist die Kontinentalmasse des «Geisterlandes». Seine
Beziehung zur physisch-korperlichen Welt kann nur vergleichsweise beschrieben werden. Man
bekommt eine Vorstellung davon etwa durch folgendes: Man denke sich irgendeinen
begrenzten Raum mit physischen Korpern der mannigfaltigsten Art ausgefiillt. Und nun denke
man sich diese physischen Korper weg und an ihrer Stelle Hohlrdume in ihren Formen. Die
frither leeren Zwischenrdume denke man sich aber mit den mannigfaltigsten Formen erfiillt, die
zu den fritheren Korpern in mannigfachen Beziehungen stehen. - So etwa sieht es in der
niedrigsten Region der Urbilderwelt aus. In ihr sind die Dinge und Wesen, die in der physischen
Welt verkdrpert werden, als «Hohlrdume» vorhanden. Und in den Zwischenrdumen spielt sich
die bewegliche Tatigkeit der Urbilder (und der «geistigen Musik») ab. Bei der physischen
Verkorperung werden nun die Hohlrdume gewissermal3en mit physischem Stoffe erfiillt. Wer
zugleich mit physischem und geistigem Auge in den Raum schaute, sdhe die physischen Korper
und dazwischen die bewegliche Titigkeit der schaffenden Urbilder. Die zweite Region des
«Geisterlandes» enthdlt die Urbilder des Lebens. Aber dieses Leben bildet hier eine
vollkommene Einheit. Als fliissiges Element durchstromt es die Welt des Geistes, gleichsam
als Blut alles durchpulsend. Es 148t sich mit dem Meere und den Gewdssern der physischen
Erde vergleichen. Seine Verteilung ist allerdings dhnlicher der Verteilung des Blutes in dem
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tierischen Korper als derjenigen der Meere und Fliisse. FlieBendes Leben, aus Gedankenstoff
gebildet, so konnte man diese zweite Stufe des «Geisterlandes» bezeichnen. In diesem Element
liegen die schaffenden Urkréfte fiir alles, was in der physischen Wirklichkeit als belebte Wesen
auftritt. Hier zeigt es sich, dal} alles Leben eine Einheit ist, dal das Leben in dem Menschen
verwandt ist mit dem Leben aller seiner Mitgeschopfe.

Als dritte Region des «Geisterlandes» miissen die Urbilder alles Seelischen bezeichnet werden.
Man befindet sich hier in einem viel diinneren und feineren Element als in den beiden ersten
Regionen. Vergleichsweise kann es als der Luftkreis des «Geisterlandes» bezeichnet werden.
Alles, was in den Seelen der beiden anderen Welten vorgeht, hat hier sein geistiges Gegenstiick.
Alle Empfindungen, Gefiihle, Instinkte, Leidenschaften und so weiter sind hier auf geistige Art
noch einmal vorhanden. Die atmosphérischen Vorginge in diesem Luftkreise entsprechen den
Leiden und Freuden der Geschopfe in den andern Welten. Wie ein leises Wehen erscheint hier
das Sehnen einer Menschenseele; wie ein stiirmischer Luftzug ein leidenschaftlicher Ausbruch.
Wer iiber das hier in Betracht Kommende sich Vorstellungen bilden kann, der dringt tief ein in
das Seufzen einer jeglichen Kreatur, wenn er seine Aufmerksamkeit darauf richtet. Man kann
hier zum Beispiel sprechen von stiirmischen Gewittern mit zuckenden Blitzen und rollendem
Donner; und geht man der Sache weiter nach, so findet man, dal sich in solchen
«Geistergewittern» die Leidenschaften einer auf der Erde geschlagenen Schlacht ausdriicken.

Die Urbilder der vierten Region beziehen sich nicht unmittelbar auf die andern Welten. Sie sind
in gewisser Beziehung Wesenheiten, welche die Urbilder der drei unteren Regionen
beherrschen und deren Zusammentritt vermitteln. Sie sind daher beschéftigt mit dem Ordnen
und Gruppieren dieser untergeordneten Urbilder. Von dieser Region geht demnach eine
umfassendere Tatigkeit aus als von den unteren. Die fiinfte, sechste und siebente Region
unterscheiden sich wesentlich von den vorhergehenden. Denn die in ihnen befindlichen
Wesenheiten liefern den Urbildern der unteren Regionen die Antriebe zu ihrer Tatigkeit. In
ihnen findet man die Schopferkrifte der Urbilder selbst. Wer zu diesen Regionen aufzusteigen
vermag, der macht Bekanntschaft mit den «Absichten»!!, die unserer Welt zugrunde liegen.
Wie lebendige Keimpunkte liegen hier noch die Urbilder bereit, um die mannigfaltigsten
Formen von Gedankenwesen anzunehmen. Werden diese Keimpunkte in die unteren Regionen
gefiihrt, dann quellen sie gleichsam auf und zeigen sich in den mannigfaltigsten Gestalten. Die
Ideen, durch die der menschliche Geist in der physischen Welt schopferisch auftritt, sind der
Abglanz, der Schatten dieser Keimgedankenwesen der hheren geistigen Welt. Der Beobachter
mit dem «geistigen Ohr», welcher von den unteren Regionen des «Geisterlandes» zu diesen
oberen aufsteigt, wird gewahr, wie sich das Klingen und Toénen in eine «geistige Sprache»
umsetzt. Er beginnt das «geistige Wort» wahrzunehmen, durch das fiir ihn nun nicht allein die
Dinge und Wesenheiten ihre Natur durch Musik kundgeben, sondern in «Worten» ausdriicken.
Sie sagen ihm, wie man das in der Geisteswissenschaft nennen kann, ihre «ewigen Nameny.

Man hat sich vorzustellen, daf3 diese Gedankenkeimwesen zusammengesetzter Natur sind. Aus
dem Elemente der Gedankenwelt ist gleichsam nur die Keimhiille genommen. Und diese
umschlie8t den eigentlichen Lebenskern. Damit sind wir an die Grenze der «drei Welten»
gelangt, denn der Kern stammt aus noch hheren Welten. Als der Mensch, seinen Bestandteilen
nach, in einem vorangehenden Abschnitt beschrieben worden ist, wurde fiir ihn dieser
Lebenskern angegeben und der «Lebensgeist» und «Geistesmensch» als seine Bestandteile
genannt. Auch fiir andere Weltwesenheiten sind dhnliche Lebenskerne vorhanden. Sie stammen
aus hoheren Welten und werden in die drei angegebenen versetzt, um ihre Aufgaben darin zu
vollbringen.* (S. 124fY)

Das Geisterland umfasst also folgende sieben Regionen:

37



1. Die geistigen Urbilder der physischen Welt - das Kontinentalgebiet des Geisterlandes
(Marssphire).

2. Die Urbilder des Lebendigen - das Meeresgebiet, der Ozean der geistigen Welt

(Jupitersphére).

Die Urbilder des Seelischen - der Luftkreis der himmlischen Welt (Saturnsphére).

4. Die Quelle der urbildlichen Gedanken. Diese Region wird auch als Akasha
bezeichnet; die sog. Akasha-Chronik enthélt alles, was jemals von geistigen Wesen
gedacht wurde.

5. Die Keimpunkte des Seelischen

6. Die Keimpunkte des Lebendigen

7. Die Keimpunkte des Physischen

(98]

IV. Der Geist im Geisterland nach dem Tode

»Wenn der Menschengeist auf seinem Wege zwischen zwei Verkorperungen die «Welt der
Seelen» durchwandert hat, dann betritt er das «Land der Geister», um da zu verbleiben, bis er
zu einem neuen leiblichen Dasein reif ist. Den Sinn dieses Aufenthaltes im «Geisterland»
versteht man nur, wenn man die Aufgabe der Lebenspilgerfahrt des Menschen durch seine
Verkorperung hindurch in der richtigen Art zu deuten weil3 [...] Auf dem physischen Schauplatz
lernt der Mensch die Eigenschaften und Krifte der physischen Welt kennen. Er sammelt da
wihrend des Schaffens die Erfahrungen dariiber, was flir Anforderungen die physische Welt an
den stellt, der in ihr arbeiten will. Er lernt da gleichsam die Eigenschaften des Stoffes kennen,
in dem er seine Gedanken und Ideen verkdrpern will. Die Gedanken und Ideen selbst kann er
nicht aus dem Stoff heraussaugen. So ist die irdische Welt zugleich der Schauplatz des
Schaffens und des Lernens. Im «Geisterland» wird dann das Gelernte in lebendige Fahigkeit
des Geistes umgebildet [...] In den Zwischenzeiten zwischen den Verkdrperungen lebt der Geist
in seinem eigenen Bereich. Er kann sich ganz den Anforderungen des Geisteslebens hingeben;
er bildet sich, befreit von der physischen Korperlichkeit, nach allen Seiten aus und arbeitet in
diese seine Bildung die Friichte der Erfahrungen seiner fritheren Lebensldufe hinein. So ist sein
Blick immer auf den Schauplatz seiner irdischen Aufgaben gerichtet, so arbeitet er stets daran,
die Erde, insofern diese der Platz seines Wirkens ist, durch die ihr notwendige Entwickelung
hindurch zu verfolgen. Er arbeitet an sich, um bei jedesmaliger Verkorperung dem Zustande
der Erde entsprechend seine Dienste im irdischen Wandel leisten zu konnen. Die Bildung des
Geistes im «Geisterland» geschieht dadurch, dal der Mensch sich in die verschiedenen
Regionen dieses Landes einlebt. Sein eigenes Leben verschmilzt in entsprechender
Aufeinanderfolge mit diesen Regionen; er nimmt voriibergehend ihre Eigenschaften an. Sie
durchdringen dadurch sein Wesen mit ihrem Wesen, auf daf} ersteres dann mit dem letzteren
gestirkt im Irdischen wirken konne [...] Die siebente Region des «Geisterlandes» fiihrt an die
Grenze der «drei Welten». Der Mensch steht hier den «Lebenskernen» gegeniiber, die aus
hoheren Welten in die drei beschriebenen versetzt werden, um da ihre Aufgaben zu vollbringen.
Ist der Mensch an der Grenze der drei Welten, so erkennt er sich somit in seinem eigenen
Lebenskern.* (S. 130fY)

V.. Die physische Welt und ihre Verbindung mit Seelen- und Geisterland

,»Wie ein Stiick Eis, das auf dem Wasser schwimmt, Stoff ist des umgebenden Wassers, aber
sich durch gewisse Eigenschaften von diesem abhebt, so sind die Sinnendinge Stoff der sie
umgebenden Seelen- und Geisterwelt; und sie heben sich von diesen durch gewisse
Eigenschaften ab, die sie sinnlich wahrnehmbar machen. Sie sind - halb bildlich gesprochen -
verdichtete Geist- und Seelengebilde; und die Verdichtung bewirkt, da die Sinne sich von
ithnen Kenntnis verschaffen konnen. Ja, wie das Eis nur eine Form ist, in der das Wasser
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existiert, so sind die Sinnendinge nur eine Form, in der die Seelen- und Geistwesen existieren

Von diesem Gesichtspunkte aus ergibt sich auch, warum der Mensch sich Gedanken iiber die
sinnlichen Dinge machen kann [...] Nur weil die Dinge der Sinnenwelt nichts anderes sind als
die verdichteten Geistwesenheiten, kann der Mensch, der sich durch seine Gedanken zu diesen
Geistwesenheiten erhebt, in seinem Denken die Dinge verstehen. Es stammen die Sinnendinge
aus der Geisterwelt, sie sind nur eine andere Form der Geisteswesenheiten; und wenn sich der
Mensch Gedanken iiber die Dinge macht, so ist sein Inneres nur von der sinnlichen Form ab-
und zu den geistigen Urbildern dieser Dinge hingerichtet [...]

In den verschiedenen Regionen des Geisterlandes zeigen sich (vergleiche Seite 120 ff.) die
geistigen Urbilder der sinnlichen Welt. In der fiinften, sechsten und siebenten Region finden
sich diese Urbilder noch als lebendige Keimpunkte, in den vier unteren Regionen gestalten sie
sich zu geistigen Gebilden. Diese geistigen Gebilde nimmt in einem schattenhaften Abglanz
der Menschengeist wahr, wenn er durch sein Denken sich das Verstédndnis der sinnlichen Dinge
verschaffen will. Wie diese Gebilde sich zur sinnlichen Welt verdichtet haben, das ist fiir
denjenigen eine Frage, der ein geistiges Verstdndnis seiner Umwelt anstrebt. - Zunichst gliedert
sich fiir die menschliche Sinnesanschauung diese Umwelt in die vier deutlich voneinander
geschiedenen Stufen: die mineralische, die pflanzliche, die tierische und die menschliche.

Das Mineralreich wird durch die Sinne wahrgenommen und durch das Denken begriffen. Macht
man sich liber einen mineralischen Korper einen Gedanken, so hat man es somit mit einem
Zweifachen zu tun: mit dem Sinnendinge und mit dem Gedanken. Demgemdl hat man sich
vorzustellen, dafl dieses Sinnending ein verdichtetes Gedankenwesen ist. Nun wirkt ein
mineralisches Wesen auf ein anderes in duerlicher Weise. Es sto3t an dasselbe und bewegt es;
es erwdrmt es, beleuchtet es, 16st es aiif und so weiter. Diese duBBerliche Wirkungsart ist durch
Gedanken auszudriicken. Der Mensch macht sich Gedanken dariiber, wie die mineralisches
Dinge &duflerlich gesetzmiBig aufeinander wirken. Dadurch erweitern sich seine einzelnen
Gedanken zu einem Gedankenbilde der gesamten mineralischen Welt. Und dieses
Gedankenbild ist ein Abglanz des Urbildes der ganzen mineralischen Sinnenwelt. Es ist als ein
Ganzes in der geistigen Welt zu finden.

Im Pflanzenreiche treten zu der dulBeren Wirkung eines Dinges auf das andere noch die
Erscheinungen des Wachstums und der Fortpflanzung hinzu. Die Pflanze vergrofert sich und
bringt aus sich Wesen ihresgleichen hervor. Zu dem, was dem Menschen im Mineralreiche
entgegentritt, kommt hier noch das Leben. Die einfache Besinnung auf diese Tatsache gibt
einen Ausblick, der hier lichtbringend ist die Pflanze hat in sich die Kraft, sich selbst ihre
lebendige Gestalt zu geben und diese Gestalt an einem Wesen ihresgleichen hervorzubringen.
Und zwischen der gestaltlosen Art der mineralischen Stoffe, wie sie uns in den Gasen, in den
Fliissigkeiten und so weiter gegeniibertreten, und der lebendigen Gestalt der Pflanzenwelt
stehen die Formen der Kristalle mitten drinnen. In den Kristallen haben wir den Ubergang von
der gestaltlosen Mineralwelt zu der lebendigen Gestaltungsfahigkeit des Pflanzenreiches zu
suchen... In dem Kristall hat der Geistkeim bei seiner Gestaltung die Bildungsfahigkeit
verloren. Er hat sich in der zustande gebrachten Gestalt ausgelebt. Die Pflanze hat Gestalt und
dazu auch noch Gestaltungsfahigkeit. Die Eigenschaft der Geistkeime in den oberen Regionen
des Geisterlandes ist dem Pflanzenleben bewahrt geblieben. Die Pflanze ist also Gestalt wie der
Kristall, und dazu noch Gestaltungskraft. Auller der Form, welche die Urwesen in der
Pflanzengestalt angenommen haben, arbeitet an dieser noch eine andere Form, die das Geprége
der Geistwesen aus den oberen Regionen trigt. Sinnlich wahrnehmbar ist an der Pflanze aber
nur, was sich in der fertigen Gestalt auslebt; die bildenden Wesenheiten, welche dieser Gestalt
die Lebendigkeit geben, sind im Pflanzenreiche auf sinnlich-unwahrnehmbare Art vorhanden.
Das sinnliche Auge sieht die kleine Lilie von heute und die groBBer gewordene nach einiger Zeit.
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Die Bildungskraft, welche die letztere aus der ersten herausarbeitet, sieht dieses Auge nicht.
Diese bildende Kraftwesenheit ist der sinnlich-unsichtbar webende Teil in der Pflanzenwelt.
Die Geistkeime sind um eine Stufe Herabgestiegen, um im Gestaltenreich zu wirken. In der
Geisteswissenschaft kann von Elementarreichen gesprochen werden. Bezeichnet man die
Urformen, die noch keine Gestalt haben, als erstes Elementarreich, so sind die sinnlich
unsichtbaren Kraftwesenheiten, die als die Werkmeister des Pflanzenwachstums wirken,
Angehorige des zweiten Elementarreiches.

In der tierischen Welt kommt zu den Féahigkeiten des Wachstums und der Fortpflanzung noch
Empfindung und Trieb hinzu. Das sind AuBerungen der seelischen Welt... Die Pflanze geht in
der gestaltbildenden Kraft gewissermalien auf; sie gliedert immer neue Gestalten wihrend ihres
Lebens an. Erst setzt sie die Wurzel, dann die Blattgebilde, dann die Bliiten und so weiter an.
Das Tier schlieBt mit einer in sich vollendeten Gestalt ab und entwickelt innerhalb derselben
das wechselvolle Empfindungs- und Triebleben. Und dieses Leben hat sein Dasein in der
seelischen Welt. So wie nun die Pflanze das ist, was wéchst und sich fortpflanzt, so ist das Tier
dasjenige, was empfindet und seine Triebe entwickelt. Diese sind fiir das Tier das Formlose,
das sich in immer neuen Formen entwickelt. Sie haben letzten Endes ihre urbildlichen Vorgénge
in den hochsten Regionen des Geisterlandes. Aber sie betétigen sich in der seelischen Welt. So
kommen in der Tierwelt zu den Kraftwesenheiten, die als sinnlich-unsichtbare das Wachstum
und die Fortpflanzung lenken, andere hinzu, die noch eine Stufe tiefer gestiegen sind in die
seelische Welt. Im tierischen Reich sind als die Werkmeister, welche die Empfindungen und
Triebe bewirken, formlose Wesenheiten vorhanden, die sich in seelische Hiillen kleiden. Sie
sind die eigentlichen Baumeister der tierischen Formen. Man kann das Gebiet, dem sie
angehoren, in der Geisteswissenschaft als das dritte Elementarreich bezeichnen.

Der Mensch ist auBBer mit den bei Pflanzen und Tieren genannten Fihigkeiten noch mit
derjenigen ausgestattet, die Empfindungen zu Vorstellungen und Gedanken zu verarbeiten und
seine Triebe denkend zu regeln. Der Gedanke, der in der Pflanze als Gestalt, im Tiere als
seelische Kraft erscheint, tritt bei thm als Gedanke selbst, in seiner eigenen Form, auf. Das Tier
ist Seele; der Mensch ist Geist. Die Geistwesenheit ist noch um eine Stufe tiefer herabgestiegen.
Beim Tiere ist sie seelenbildend. Beim Menschen ist sie in die sinnliche Stoffwelt selbst
eingezogen. Der Geist ist innerhalb des menschlichen Sinnenleibes anwesend. Und weil er im
sinnlichen Kleide erscheint, kann er nur als jener schattenhafte Abglanz erscheinen, welchen
der Gedanke vom Geistwesen darstellt. Durch die Bedingungen des physischen
Gehirnorganismus erscheint im Menschen der Geist - Aber der Geist ist dafiir auch des
Menschen innerliche Wesenheit geworden. Der Gedanke ist die Form, welche die formlose
Geistwesenheit im Menschen annimmt, wie sie in der Pflanze Gestalt, im Tiere Seele annimmt.
Dadurch hat der Mensch kein ihn aufbauendes Elementarreich auBler sich, insofern er
denkendes Wesen ist. Sein Elementarreich arbeitet in seinem sinnlichen Leibe. Nur insofern
der Mensch Gestalt und Empfindungswesen ist, arbeiten an ihm die Elementarwesen derselben
Art, die an den Pflanzen und Tieren arbeiten. Der Gedankenorganismus aber wird im Menschen
ganz vom Inneren seines physischen Leibes herausgearbeitet. Im Geistorganismus des
Menschen, in seinem zum vollkommenen Gehirn ausgebildeten Nervensystem, hat man
sinnlich-sichtbar vor sich, was an den Pflanzen und Tieren als unsinnliche Kraftwesenheit
arbeitet. Dies macht, da} das Tier Selbstgefiihl, der Mensch aber SelbstbewuBtsein zeigt. Im
Tiere fiihlt sich der Geist als Seele; er erfalit sich noch nicht als Geist. Im Menschen erkennt
der Geist sich als Geist, wenn auch - durch die physischen Bedingungen - als schattenhaften
Abglanz des Geistes, als Gedanke. -
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In diesem Sinne gliedert sich die dreifache Welt in der folgenden Art:
1. Das Reich der urbildlichen formlosen Wesen (erstes Elementarreich);
2. das Reich der gestaltenschaffenden Wesen (zweites Elementarreich);
3. das Reich der seelischen Wesen (drittes Elementarreich);
4. das Reich der geschaffenen Gestalten (Kristallgestalten);

5. das Reich, das in Gestalten sinnlich wahrnehmbar wird, an dem aber die
gestaltenschaffenden Wesen wirken (Pflanzenreich);

6. das Reich, das in Gestalten sinnlich wahrnehmbar wird, an dem aber au3erdem noch
die gestaltenschaffenden und die sich seelisch auslebenden Wesenheiten wirken
(Tierreich); und

7. das Reich, in dem die Gestalten sinnlich wahrnehmbar sind, an dem aber noch die
gestaltenschaffenden und seelisch sich auslebenden Wesenheiten wirken und in dem
sich der Geist selbst in Form des Gedankens innerhalb der Sinnenwelt gestaltet
(Menschenreich).” (S. 146fY)

,Hat man die sinnliche Welt in dieser Art begriffen, so erdffnet sich auch das Versténdnis fiir
Wesen anderer Art, als diejenigen sind, die in den genannten vier Reichen der Natur ihr Dasein
haben. Ein Beispiel fiir solche Wesenheiten ist das, was man Volksgeist (Nationalgeist) nennt.
Dieser kommt nicht in sinnlicher Art unmittelbar zur Erscheinung. Er lebt sich aus in den
Empfindungen, Gefiihlen, Neigungen und so weiter, die man als die einem Volke gemeinsamen
beobachtet... Und ein dhnliches wire zu sagen in bezug auf das, was man Zeitgeist nennt. Ja, es
wird dadurch der geistige Blick geweitet {iber eine Mannigfaltigkeit von anderen, von niederen
und hoheren Wesenheiten, die in der Umwelt des Menschen leben, ohne dal} er sie sinnlich
wahrnehmen kann. Diejenigen, welche geistiges Anschauungsvermogen haben, nehmen aber
solche Wesen wahr und konnen sie beschreiben. Zu den niedrigeren Arten solcher Wesen
gehort alles, was die Wahrnehmer der geistigen Welt als Salamander, Sylphen, Undinen,
Gnomen beschreiben. Es sollte nicht gesagt zu werden brauchen, da3 solche Beschreibungen
nicht als Abbilder der ihnen zugrunde liegenden Wirklichkeit gelten konnen. Wiren sie dieses,
so wire die durch sie gemeinte Welt keine geistige, sondern eine grob-sinnliche. Sie sind
Veranschaulichungen einer geistigen Wirklichkeit, die sich eben nur auf diese Art, durch
Gleichnisse, darstellen 1a8t. Wenn derjenige, der nur das sinnliche Anschauen gelten lassen
will, solche Wesenheiten als Ausgeburten einer wiisten Phantasie und des Aberglaubens
ansieht, so ist das durchaus begreiflich. Fiir sinnliche Augen kdnnen sie natiirlich nie sichtbar
werden, weil sie keinen sinnlichen Leib haben. Der Aberglaube liegt nicht darin, da3 man

solche Wesen als wirklich ansieht, sondern da3 man glaubt, sie erscheinen auf sinnliche Art.*
(S. 1559)

VI. Von den Gedankenformen und der menschlichen Aura

,»Es ist gesagt worden, dal die Gebilde einer der drei Welten nur dann fiir den Menschen
Wirklichkeit haben, wenn er die Fahigkeiten oder die Organe hat, sie wahrzunehmen. Gewisse
Vorginge im Raume nimmt der Mensch nur dadurch als Lichterscheinungen wahr, daf} er ein
wohlgebildetes Auge hat. Wieviel sich von dem, was wirklich ist, einem Wesen offenbart, das
héngt von dessen Empféanglichkeit ab. Niemals darf somit der Mensch sagen: nur das sei
wirklich, was er wahrnehmen kann. Es kann vieles wirklich sein, fiir dessen Wahrnehmung ihm
die Organe fehlen. Nun sind die Seelenwelt und das Geisterland ebenso wirklich, ja in einem
viel hoheren Sinne wirklich als die sinnliche Welt. Zwar kann kein sinnliches Auge Gefiihle,
Vorstellungen sehen; aber sie sind wirklich. Und wie der Mensch durch seine dueren Sinne
die korperliche Welt als Wahrnehmung vor sich hat, so werden fiir seine geistigen Organe
Gefiihle, Triebe, Instinkte, Gedanken und so weiter zu Wahrnehmungen. Genau wie durch das
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sinnliche Auge zum Beispiel rdumliche Vorgidnge als Farbenerscheinungen gesehen werden
konnen, so konnen durch die inneren Sinne die genannten seelischen und geistigen
Erscheinungen zu Wahrnehmungen werden, die den sinnlichen Farbenerscheinungen analog
sind. Vollkommen verstehen, in welchem Sinne das gemeint ist, kann allerdings nur derjenige,
welcher auf dem im nichsten Kapitel zu beschreibenden Erkenntnispfad gewandelt ist und sich
dadurch seine inneren Sinne entwickelt hat. Fiir einen solchen werden in der ihn umgebenden
Seelenwelt die Seelenerscheinungen und im geistigen Gebiet die geistigen Erscheinungen
tibersinnlich sichtbar. Gefiihle, welche er an anderen Wesen erlebt, strahlen wie
Lichterscheinungen fiir ihn von dem fiihlenden Wesen aus; Gedanken, denen er seine
Aufmerksamkeit zuwendet, durchfluten den geistigen Raum. Fiir ihn ist ein Gedanke eines
Menschen, der sich auf einen andern Menschen bezieht, nicht etwas Unwahrnehmbares,
sondern ein wahrnehmbarer Vorgang. Der Inhalt eines Gedankens lebt als solcher nur in der
Seele des Denkenden; aber dieser Inhalt erregt Wirkungen in der Geistwelt. Diese sind fiir das
Geistesauge der wahrnehmbare Vorgang...

Ein menschlicher Gedanke, der sonst nur in dem Denkverstindnisse des Zuhdrenden lebt, tritt
zum Beispiel als geistig wahrnehmbare Farbenerscheinung auf. Seine Farbe entspricht dem
Charakter des Gedankens. Ein Gedanke, der aus einem sinnlichen Trieb des Menschen
entspringt, hat eine andere Farbung als ein im Dienste der reinen Erkenntnis, der edlen
Schonheit oder des ewig Guten gefafiter Gedanke. In roten Farbennuancen durchziehen
Gedanken, welche dem sinnlichen Leben entspringen, die Seelenwelt!?!. In schénem hellem
Gelb erscheint ein Gedanke, durch den der Denker zu einer hoheren Erkenntnis aufsteigt. In
herrlichem Rosarot erstrahlt ein Gedanke, der aus hingebungsvoller Liebe stammt. Und wie
dieser Inhalt eines Gedankens, so kommt auch dessen groflere oder geringere Bestimmtheit in
seiner iibersinnlichen Erscheinungsform zum Ausdruck. Der prizise Gedanke des Denkers
zeigt sich als ein Gebilde von bestimmten Umrissen; die verworrene Vorstellung tritt als ein
verschwimmendes, wolkiges Gebilde auf.* (S. 158ff)

»Die dem «geistigen Auge» wahrnehmbaren Farbenwirkungen, die um den in seiner Betdtigung
wahrgenommenen physischen Menschen herumstrahlen und ihn wie eine Wolke (etwa in
Eiform) einhiillen, sind eine menschliche Aura. Bei verschiedenen Menschen ist die Grofle
dieser Aura verschieden. Doch kann man sich - im Durchschnitt - etwa vorstellen, dal3 der ganze
Mensch doppelt so lang und viermal so breit erscheint als der physische.

In der Aura fluten nun die verschiedensten Farbentone. Und dieses Fluten ist ein getreues Bild
des inneren menschlichen Lebens. So wechselnd wie dieses sind einzelne Farbentone. Doch
driicken sich gewisse  bleibende Eigenschaften: Talente, Gewohnheiten,
Charaktereigenschaften auch in bleibenden Grundfarbtonen aus. Bei Menschen, welche den
Erlebnissen des in einem spiteren Kapitel dieses Buches geschilderten «Erkenntnispfades»
vorerst ferne stehen, konnen sich Millverstindnisse ergeben iiber die Wesenheit dessen, was
hier als «Aura» geschildert wird. Man kann zu der Vorstellung kommen, als ob dasjenige, was
hier als «Farben» geschildert wird, vor der Seele so stinde, wie eine physische Farbe vor dem
Auge steht. Eine solche «seelische Farbe» wire aber nichts als eine Halluzination. Mit
Eindriicken, die «halluzinatorisch» sind, hat die Geisteswissenschaft nicht das geringste zu tun.
Und sie sind jedenfalls in der hier vorliegenden Schilderung nicht gemeint. Man kommt zu
einer richtigen Vorstellung, wenn man sich das Folgende gegenwirtig hélt. Die Seele erlebt an
einer physischen Farbe nicht nur den sinnliche Eindruck, sondern sie hat an ihr ein seelisches
Erlebnis. Dieses seelische Erlebnis ist ein anderes, wenn die Seele - durch das Auge - eine
gelbe, ein anderes, wenn sie eine blaue Fliche wahrnimmt. Man nenne dieses Erlebnis das
«Leben in Gelby» oder das «Leben in Blau». Die Seele nun, welche den Erkenntnispfad betreten
hat, hat ein gleiches «Erleben in Gelb» gegeniiber den aktiven Seelenerlebnissen anderer
Wesen: ein «Erleben in Blau» gegeniiber den hingebungsvollen Seelenstimmungen. Das
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Wesentliche ist nicht, dal der «Seher» bei einer Vorstellung einer anderen Seele so «blau»
sieht, wie er dies «blau» in der physischen Welt sieht, sondern daB3 er ein Erlebnis hat, das ihn
berechtigt, die Vorstellung «blau» zu nennen, wie der physische Mensch einen Vorhang zum
Beispiel «blau» nennt.* (S. 160f)

,»Man nehme zunichst Seelenerlebnisse, die von stark ausgeprigten Affekten durchsetzt sind.
Sie lassen sich in zwei verschiedene Arten sondern, in solche, bei denen die Seele zu diesen
Aftekten vorziiglich durch die animalische Natur getrieben wird, und solche, welche eine
raffiniertere Form annehmen, die sozusagen durch das Nachdenken stark beeinfluflt werden.
Bei der ersteren Art von Erlebnissen durchfluten vorziiglich braune und rétlich-gelbe
Farbenstromungen aller Nuancen an bestimmten Stellen die Aura. Bei denen mit raffinierteren
Affekten treten an denselben Stellen Tone von hellerem Rotgelb und Griin auf. Man kann
bemerken, da3 mit wachsender Intelligenz die griinen Tone immer hiufiger werden. Sehr kluge
Menschen, die aber ganz in der Befriedigung ihrer animalischen Triebe aufgehen, zeigen viel
Griin in ihrer Aura. Doch wird dieses Griin immer einen stirkeren oder schwicheren Anflug
von Braun oder Braunrot haben. Unintelligente Menschen zeigen einen gro3en Teil der Aura
durchflutet von brandroten oder sogar dunkelblutroten Strémungen.

Wesentlich anders als bei solchen Affektzustinden ist die Aura bei der ruhigen, abwégenden,
nachdenklichen Seelenstimmung. Die brdunlichen und rétlichen Tone treten zuriick und
verschiedene Nuancen des Griin treten hervor. Bei angestrengtem Denken zeigt die Aura einen
wohltuenden griinen Grundton. So sehen vorziiglich jene Naturen aus, von denen man sagen
kann, sie wissen sich in jede Lage des Lebens zu finden. Die blauen Farbentone treten bei den
hingebungsvollen Seelenstimmungen auf. Je mehr der Mensch sein Selbst in den Dienst einer
Sache stellt, desto bedeutender werden die blauen Nuancen. Zwei ganz verschiedenen Arten
von Menschen begegnet man auch in dieser Beziehung. Es gibt Naturen, die nicht gewohnt
sind, ihre Denkkraft zu entfalten, passive Seelen, die gewissermallen nichts in den Strom der
Weltereignisse zu werfen haben als ihr «gutes Gemiity. Ihre Aura glimmt in schonem Blau. So
zeigt sich auch diejenige vieler hingebungsvoller, religioser Naturen. Mitleidsvolle Seelen und
solche, die sich gerne in einem Dasein voll Wohltun ausleben, haben eine dhnliche Aura. Sind
solche Menschen auflerdem intelligent, so wechseln griine und blaue Strémungen, oder das
Blau nimmt wohl auch selbst eine griinliche Nuance an. Es ist das Eigentlimliche der aktiven
Seelen im Gegensatz zu den passiven, daB3 sich ihr Blau von innen heraus mit hellen
Farbentonen durchtriankt. Erfindungsreiche Naturen, solche, die fruchtbringende Gedanken
haben, strahlen gleichsam von einem inneren Punkte heraus helle Farbentone im hochsten Mal3e
ist dies der Fall bei denjenigen Personlichkeiten, die man «weise» nennt, und namentlich bei
solchen, welche von fruchtbaren Ideen erfiillt sind. Uberhaupt hat alles, was auf geistige
Aktivitdt deutet, mehr die Gestalt von Strahlen, die sich von innen ausbreiten; wihrend alles,
was aus dem animalischen Leben stammt, die Form unregelméBiger Wolken hat, welche die
Aura durchfluten.

Je nachdem die Vorstellungen, welche der Aktivitdt der Seele entspringen, sich in den Dienst
der eigenen animalischen Triebe oder in einen solchen idealer, sachlicher Interessen stellen,
zeigen die entsprechenden Auragebilde verschiedene Férbungen. Der erfinderische Kopf, der
alle seine Gedanken zur Befriedigung seiner sinnlichen Leidenschaften verwendet, zeigt
dunkelblaurote Nuancen; derjenige dagegen, welcher seine Gedanken selbstlos in ein
sachliches Interesse stellt, hellrotblaue Farbtone. Ein Leben im Geiste, gepaart mit edler
Hingabe und Aufopferungsfahigkeit, 146t rosarote oder hellviolette Farben erkennen.“ (S.
1621f)

,Flr ein hoher ausgebildetes «geistiges Schauen» lassen sich innerhalb dieser den Menschen
umflutenden und umstrahlenden «Aura» drei Gattungen von Farbenerscheinungen
unterscheiden. Da sind zuerst solche Farben, die mehr oder weniger den Charakter der
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Undurchsichtigkeit und Stumpfheit tragen. Allerdings, wenn wir diese Farben mit denjenigen
vergleichen, die unser physisches Auge sieht, dann erscheinen sie diesen gegeniiber fliichtig
und durchsichtig. Innerhalb der iibersinnlichen Welt selbst aber machen sie den Raum, den sie
erfiillen, vergleichsweise undurchsichtig; sie erfiillen ihn wie Nebelgebilde. — Eine zweite
Gattung von Farben sind diejenigen, welche gleichsam ganz Licht sind. Sie durchhellen den
Raum, den sie ausfiillen. Dieser wird durch sie selbst zum Lichtraum. - Ganz verschieden von
diesen beiden ist die dritte Art der farbigen Erscheinungen. Diese haben némlich einen
strahlenden, funkelnden, glitzernden Charakter. Sie durchleuchten nicht blo den Raum, den
sie ausfiillen: sie durchglédnzen und durchstrahlen ihn. Es ist etwas Tatiges, in sich Bewegliches
in diesen Farben. Die anderen haben etwas in sich Ruhendes, Glanzloses. Diese dagegen
erzeugen sich gleichsam fortwihrend aus sich selbst...

Diese drei Farbengattungen sind nun in der menschlichen Aura nicht etwa durchaus
nebeneinander gelagert; sie befinden sich nicht etwa ausschlieBlich in voneinander getrennten
Raumteilen, sondern sie durchdringen einander in der mannigfaltigsten Art. Man kann an einem
Orte der Aura alle drei Gattungen durcheinanderspielen sehen, wie man einen physischen
Korper, zum Beispiel eine Glocke, zugleich sehen und horen kann.* (S. 165f)

,,Die dreifache Aura ist der Uibersinnlich-sichtbare Ausdruck fiir die Wesenheit des Menschen.
Die drei Glieder: Leib, Seele und Geist, kommen in ihr zum Ausdruck.

Die erste Aura ist ein Spiegelbild des Einflusses, den der Leib auf die Seele des Menschen {ibt;
die zweite kennzeichnet das Eigenleben der Seele, das sich iiber das unmittelbar
Sinnlichreizende erhoben hat, aber noch nicht dem Dienst des Ewigen gewidmet ist; die dritte
spiegelt die Herrschaft, die der ewige Geist iiber den vergénglichen Menschen gewonnen hat.*
(S. 167)

,Diese Darstellung der «Aura» kann derjenige nicht richtig beurteilen, welcher nicht den
Hauptwert darauf legt, da3 mit dem «Sehen der Aura» eine Erweiterung und Bereicherung des
in der physischen Welt Wahrgenommenen gemeint ist. Eine Erweiterung, die dahin zielt, die
Form des Seelenlebens zu erkennen, die auer der sinnlichen Welt geistige Wirklichkeit hat.
Mit einem Deuten des Charakters oder der Gedanken eines Menschen aus einer halluzinatorisch
wahrgenommenen Aura hat diese ganze Darstellung nichts zu tun. Sie will die Erkenntnis nach
der geistigen Welt hin erweitern und will nichts zu tun haben mit der zweifelhaften Kunst,
Menschenseelen aus ihren Auren zu deuten.” (S. 171)

Der Pfad der Erkenntnis

,Die Erkenntnis der in diesem Buche gemeinten Geisteswissenschaft kann jeder Mensch sich
selbst erwerben. Ausfiihrungen von der Art, wie sie in dieser Schrift gegeben werden, liefern
ein Gedankenbild der hoheren Welten. Und sie sind in einer gewissen Beziehung der erste
Schritt zur eigenen Anschauung. Denn der Mensch ist ein Gedankenwesen. Und er kann seinen
Erkenntnispfad nur finden, wenn er vom Denken ausgeht. Wird seinem Verstande ein Bild der
hoheren Welten gegeben, so ist dieses fiir ihn nicht unfruchtbar, auch wenn es vorlaufig
gleichsam nur eine Erzdhlung von hoheren Tatsachen ist, in die er durch eigene Anschauung
noch keinen Einblick hat. Denn die Gedanken, die ihm gegeben werden, stellen selbst eine Kraft
dar, welche in seiner Gedankenwelt weiter wirkt. Diese Kraft wird in ithm tdtig sein; sie wird
schlummernde Anlagen wecken. Wer der Meinung ist, die Hingabe an ein solches
Gedankenbild sei tiberfliissig, der ist im Irrtum. Denn er sieht in dem Gedanken nur das
Wesenlose, Abstrakte. Dem Gedanken liegt aber eine lebendige Kraft zugrunde. Und wie er bei
demjenigen, der Erkenntnis hat, als ein unmittelbarer Ausdruck vorhanden ist dessen, was im
Geiste geschaut wird, so wirkt die Mitteilung dieses Ausdrucks in dem, welchem er mitgeteilt
wird, als Keim, der die Erkenntnisfrucht aus sich erzeugt... Und wenn er erwidert: ich will selbst
sehen; ich will nichts wissen von dem, was andere gesehen haben, so ist ihm zu antworten: eben

44



in der Aneignung der Mitteilungen anderer liegt die erste Stufe zur eigenen Erkenntnis. Man
kann dazu sagen: da bin ich ja zunichst zum blinden Glauben gezwungen. Doch es handelt sich
ja bei einer Mitteilung nicht um Glauben oder Unglauben, sondern lediglich um eine
unbefangene Aufnahme dessen, was man vernimmt. Der wahre Geistesforscher spricht niemals
mit der Erwartung, dal ihm blinder Glaube entgegengebracht werde. Er meint immer nur: dies
habe ich erlebt in den geistigen Gebieten des Daseins, und ich erzdhle von diesen meinen
Erlebnissen. Aber er weill auch, daB3 die Entgegennahme dieser seiner Erlebnisse und die
Durchdringung der Gedanken des andern mit der Erzahlung fiir diesen andern lebendige Kréfte
sind, um sich geistig zu entwickeln.” (S. 172f)

»Man kann gar nicht stark genug betonen, wie notwendig es ist, da} derjenige die ernste
Gedankenarbeit auf sich nehme, der seine hoheren Erkenntnisfahigkeiten ausbilden will. Diese
Betonung muf3 um so dringlicher sein, als viele Menschen, welche zum «Seher» werden wollen,
diese ernste, entsagungsvolle Gedankenarbeit geradezu geringachten. Sie sagen, das «Denken»
kann mir doch nichts helfen; es kommt auf die «Empfindungy, das «Gefiihl» oder dhnliches an.
Demgegeniiber muf3 gesagt werden, da3 niemand im hoheren Sinne (das heiflt wahrhaft) ein
«Seher» werden kann, der nicht vorher sich in das Gedankenleben eingearbeitet hat. Es spielt
da bei vielen Personen eine gewisse innere Bequemlichkeit eine miflliche Rolle. Sie werden
sich dieser Bequemlichkeit nicht bewul3t, weil sie sich in eine Verachtung des «abstrakten
Denkensy, des «miifligen Spekulierens» und so weiter kleidet. Aber man verkennt eben das
Denken, wenn man es mit dem Ausspinnen miiliger, abstrakter Gedankenfolgen verwechselt.
Dieses «abstrakte Denken» kann die iibersinnliche Erkenntnis leicht ertoten; das lebensvolle
Denken kann ihr zur Grundlage werden.* (S. 174f)

,Der unbegriindete Unglaube allerdings ist schiadlich. Denn er wirkt in dem Empfangenden als
eine zuriickstoBende Kraft. Er verhindert ihn, die befruchtenden Gedanken aufzunehmen. Kein
blinder Glaube, wohl aber die Aufnahme der geisteswissenschaftlichen Gedankenwelt wird bei
der ErschlieBung der hoheren Sinne vorausgesetzt. Der Geistesforscher tritt seinem Schiiler
entgegen mit der Zumutung: nicht glauben sollst du, was ich dir sage, sondern es denken, es
zum Inhalte deiner eigenen Gedankenwelt machen, dann werden meine Gedanken schon selbst
in dir bewirken, daf3 du sie in ihrer Wahrheit erkennst.” (S. 176)

,.Es ist die ruckhaltlose, unbedingte Hingabe an dasjenige, was das Menschenleben oder auch
die auBBermenschliche Welt offenbaren. Wer von vornherein mit dem Urteil, das er aus seinem
bisherigen Leben mitbringt, an eine Tatsache der Welt herantritt, der verschlie8t sich durch
solches Urteil gegen die ruhige, allseitige Wirkung, welche diese Tatsache auf ihn ausiiben
kann. Der Lernende muf3 in jedem Augenblicke sich zum voéllig leeren Gefdll machen kénnen,
in das die fremde Welt einflief3t [...] Man lasse die Dinge und Ereignisse mehr zu sich sprechen,
als dal3 man {iber sie spreche.” (S. 176f)

,.Durch diese Ubung macht sich der Mensch aufnahmefihig fiir alles dasjenige, was ihn umgibt.
Aber zur Aufnahmefahigkeit muf auch die richtige Schétzung treten. Solange der Mensch noch
geneigt ist, sich selbst auf Kosten der ihn umgebenden Welt zu liberschitzen, so lange verlegt
er sich den Zugang zu hoherer Erkenntnis. Wer einem jeglichen Dinge oder Ereignisse der Welt
gegeniiber sich der Lust oder dem Schmerze hingibt, die sie ihm bereiten, der ist in solcher
Uberschiitzung seiner selbst befangen. Denn an seiner Lust und an seinem Schmerz erfihrt er
nichts iiber die Dinge, sondern nur etwas iiber sich selbst. Empfinde ich Sympathie fiir einen
Menschen, so empfinde ich zundchst nur mein Verhiltnis zu ihm. Mache ich mich in meinem
Urteil, in meinem Verhalten lediglich von diesem Gefiihle der Lust, der Sympathie abhéngig,
dann stelle ich meine Eigenart in den Vordergrund; ich drénge diese der Welt auf. Ich will mich,
so wie ich bin, in die Welt einschalten, aber nicht die Welt unbefangen hinnehmen und sie im
Sinne der in ihr wirkenden Kréfte sich ausleben lassen. Mit anderen Worten: ich bin nur
duldsam mit dem, was meiner Eigenart entspricht. Gegen alles andere iibe ich eine
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zuriickstoBBende Kraft. Solange der Mensch in der Sinneswelt befangen ist, wirkt er besonders
zuriickstoend gegen alle nicht sinnlichen Einfliisse. Der Lernende muf} die Eigenschaft in sich
entwickeln, sich den Dingen und Menschen gegeniiber in deren Eigenart zu verhalten, ein
jegliches in seinem Werte, in seiner Bedeutung gelten zu lassen. Sympathie und Antipathie,
Lust und Unlust miissen ganz neue Rollen erhalten. Es kann nicht davon die Rede sein, daf3 der
Mensch diese ausrotten soll, sich stumpf gegeniiber Sympathie und Antipathie machen soll. Im
Gegenteil, je mehr er in sich die Féhigkeit ausbildet, nicht alsogleich auf jede Sympathie und
Antipathie ein Urteil, eine Handlung folgen zu lassen, eine um so feinere Empfindungsfahigkeit
wird er in sich ausbilden. Er wird erfahren, dal Sympathien und Antipathien eine hohere Art
annehmen, wenn er diejenige Art in sich ziigelt, die schon in ithm ist. Verborgene Eigenschaften
hat selbst das zunédchst unsympathischste Ding; es offenbart sie, wenn der Mensch in seinem
Verhalten nicht seinen eigensiichtigen Empfindungen folgt.* (S. 178f)

,Und wenn der Mensch nicht mehr auf jede Lust und jeden Schmerz, auf jede Sympathie und
Antipathie hin seine eigensiichtige Antwort, sein eigensiichtiges Verhalten hat, dann wird er
auch unabhéngig von den wechselnden Eindriicken der AuBBenwelt. Die Lust, die man an einem
Dinge empfindet, macht einen sogleich von diesem abhingig. Man verliert sich an das Ding.
Ein Mensch, der je nach den wechselnden Eindriicken sich in Lust und Schmerz verliert, kann
nicht den Pfad der geistigen Erkenntnis wandeln. Mit Gelassenheit muf3 er Lust und Schmerz
aufnehmen. Dann hort er auf, sich in ihnen zu verlieren; dann fiangt er aber dafiir an, sie zu
verstehen... Die Lust soll fiir mich nur sein Verkiindigung dessen, dafl in dem Dinge eine
Eigenschaft ist, die sich eignet, Lust zu bereiten. Diese Eigenschaft soll ich erkennen lernen.
Bleibe ich bei der Lust stehen, lasse ich mich ganz von ihr einnehmen, so bin ich es nur selbst,
der sich auslebt; ist mir die Lust nur die Gelegenheit, eine Eigenschaft des Dinges zu erleben,
so mache ich durch dieses Erlebnis mein Inneres reicher. Dem Forschenden miissen Lust und
Unlust, Freude und Schmerz Gelegenheit sein, durch die er von den Dingen lernt. Der
Forschende wird dadurch nicht stumpf gegen Lust und Schmerz; aber er erhebt sich {iber sie,
damit sie ihm die Natur der Dinge offenbaren. Wer nach dieser Richtung hin sich entwickelt,
wird einsehen lernen, welche Lehrmeister Lust und Schmerz sind. Er wird mit jedem Wesen
mitempfinden und dadurch die Offenbarung von dessen Innerem empfangen.“ (S. 180f)

,Durch die genannten Eigenschaften setzt sich der Erkennende in die Lage, ohne stdrende
Einfliisse seiner Eigenheiten dasjenige auf sich einwirken zu lassen, was in seiner Umwelt
wesenhaft vorhanden ist. Er hat aber auch sich selbst in die geistige Umwelt in richtiger Art
einzufiigen. Er ist ja als denkendes Wesen Biirger der geistigen Welt. Er kann das nur in rechter
Weise sein, wenn er wihrend des Geisterkennens seinen Gedanken einen Ablauf gibt, der den
ewigen Gesetzen der Wahrheit, den Gesetzen des Geisterlandes, entspricht. Denn nur so kann
dieses Land auf ihn wirken und ihm seine Tatsachen offenbaren. Der Mensch gelangt nicht zur
Wahrheit, wenn er sich nur den fortwahrend durch sein Ich ziehenden Gedanken iiberldfit. Denn
dann nehmen diese Gedanken einen Verlauf, der ihnen dadurch aufgedrdngt wird, dal3 sie
innerhalb der leiblichen Natur zum Dasein kommen. Regellos und wirr nimmt sich die
Gedankenwelt eines Menschen aus, der sich der zundchst durch sein leibliches Gehirn
bedingten Geistestitigkeit tiberld3t. Da setzt ein Gedanke ein, bricht ab, wird durch einen
anderen aus dem Felde geschlagen. Wer priifend das Gesprach zweier Menschen belauscht, wer
sich unbefangen selbst beobachtet, der erhilt eine Vorstellung von dieser irrlichtelierenden
Gedankenmasse. Solange nun der Mensch sich blof3 den Aufgaben des Sinnenlebens widmet,
so lange wird sein wirrer Gedankenablauf durch die Tatsachen der Wirklichkeit immer wieder
zurechtgeriickt. Ich mag noch so verworren denken: der Alltag dringt mir in meinen
Handlungen die der Wirklichkeit entsprechenden Gesetze auf... Ganz anders ist es, wenn ich
mein Verhéltnis zu den hoheren Gebieten des Daseins betrachte. Sie enthiillen sich mir nur,
wenn ich ihre Welten schon mit einem streng geregelten Denken betrete. Da muf3 mir mein
Denken den rechten, den sicheren Antrieb geben, sonst finde ich nicht die entsprechenden

46



Wege. Denn die geistigen Gesetze, die sich in diesen Welten ausleben, sind nicht bis zur
physisch-sinnlichen Art verdichtet und {iben also auf mich nicht den gekennzeichneten Zwang
aus. Ich vermag diese Gesetze nur zu befolgen, wenn sie mit meinen eigenen, als denen eines
denkenden Wesens, verwandt sind. Ich muf3 mir hier selbst ein sicherer Wegweiser sein. Der
Erkennende muf also sein Denken zu einem streng in sich geregelten machen. Die Gedanken
miissen sich bei ihm allméhlich ganz entwdhnen, den alltdglichen Gang zu nehmen. Sie miissen
in ihrem ganzen Verlaufe den inneren Charakter der geistigen Welt annehmen. Er muf} sich
nach dieser Richtung beobachten konnen und in der Hand haben. Nicht willkiirlich darf sich
bei ihm ein Gedanke an den andern anreihen, sondern allein so, wie es dem strengen Inhalte der
Gedankenwelt entspricht. Der Ubergang von einer Vorstellung zur andern muf3 den strengen
Denkgesetzen entsprechen. Der Mensch muf} als Denker gewissermalfien stets ein Abbild dieser
Denkgesetze darstellen. Alles, was nicht aus diesen Gesetzen flieBt, muB3 er seinem
Vorstellungsablauf verbieten. Tritt ihm ein Lieblingsgedanke in den Weg, so muf} er ihn
abweisen, wenn der in sich geregelte Ablauf dadurch gestort wird. Will ein personliches Gefiihl
seinen Gedanken eine gewisse, nicht in ihnen liegende Richtung aufzwingen, so mul} er es
unterdriicken. - Plato hat von denjenigen verlangt, die in seiner Schule sein wollten, daf} sie
zuerst einen mathematischen Lehrgang durchmachen. Und die Mathematik mit ihren strengen
Gesetzen, die sich nicht nach dem alltdglichen Gang der Sinneserscheinungen richten, ist
wirklich eine gute Vorbereitung flir den Erkenntnis Suchenden. Er muf} sich, wenn er in ihr
vorwartskommen will, aller personlichen Willkiir, aller Stérungen entschlagen... Ein
geordnetes Denken bringt ihn von sicheren Ausgangspunkten aus zu den verborgensten
Wahrheiten. Solche Hinweise sollen aber nicht einseitig aufgefa3t werden. Wenn auch
Mathematik eine gute Disziplinierung des Denkens bewirkt, so kann man doch zu einem reinen,
gesunden und lebensvollen Denken auch kommen, ohne Mathematik zu treiben.* (S. 182fYf)

,,und was der Erkenntnis Suchende fiir sein Denken anstrebt, das mul3 er auch fiir sein Handeln
anstreben... Aus dem, was bloB aus der Personlichkeit heraus getan wird, ergeben sich keine
Krifte, die eine Grundlage bilden konnen fiir Geisterkenntnis. Der Erkenntnis Suchende kann
nicht blof3 fragen: was bringt mir Frucht, womit habe ich Erfolg, sondern er muf} auch fragen
konnen: was habe ich als das Gute erkannt? Verzicht auf die Friichte des Handelns fiir die
Personlichkeit, Verzicht auf alle Willkiir: das sind die ernsten Gesetze, die er sich muf
vorzeichnen konnen... Nicht der eigensiichtige Menschenwille kann dem Wahren seine
Vorschriften machen, sondern dieses Wahre selbst mufl in dem Menschen zum Herrscher
werden, muf sein ganzes Wesen durchdringen, ihn zum Abbild machen der ewigen Gesetze
des Geisterlandes... - Wie sein Denken, so mufl der Erkenntnis Suchende seinen Willen in
strengem Gewahrsam haben konnen... Denn man kann das geistige Leben nicht allein durch
Anschauen, sondern man mul} es dadurch erreichen, dal man es erlebt.” (S. 185f)

»Solange man personlich mit der Welt lebt, so lange enthiillen die Dinge auch nur das, was sie
mit unserer Personlichkeit verkniipft das aber ist ihr Vergéngliches. Ziehen wir uns selbst von
unserem Verganglichen zuriick und leben wir mit unserem Selbstgefiihl, mit unserem «Ich» in
unserem Bleibenden, dann werden die vergénglichen Teile an uns zu Vermittlern; und was sich
durch sie enthiillt, das ist ein Unvergingliches, ein Ewiges an den Dingen. Dieses Verhiltnis
seines eigenen Ewigen zum Ewigen in den Dingen muf3 bei dem Erkennenden hergestellt
werden konnen... - Man soll nicht glauben, daf3 solches Hinlenken des Geistes zum Ewigen die
hingebungsvolle Betrachtung und den Sinn fiir die Eigenschaften des Alltags in uns austilge
und uns der unmittelbaren Wirklichkeit entfremde. Im Gegenteil. Jedes Blatt, jedes Kiferchen
wird uns unzédhlige Geheimnisse enthiillen, wenn unser Auge nicht nur, sondern durch das Auge
der Geist auf sie gerichtet ist. Jedes Glitzern, jede Farbennuance, jeder Tonfall werden den
Sinnen lebhaft und wahrnehmbar bleiben, nichts wird verlorengehen; nur unbegrenztes neues
Leben wird hinzugewonnen werden. Und wer nicht mit dem Auge das Kleinste zu beobachten
versteht, wird auch nur zu blassen, blutleeren Gedanken, nicht aber zu geistigem Schauen
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kommen. - Es hingt von der Gesinnung ab, die wir uns in dieser Richtung erwerben. Wie weit
wir es bringen, das wird von unseren Fahigkeiten abhédngen. Wir haben nur das Rechte zu tun
und alles tibrige der Entwickelung zu tiberlassen. (S. 188f¥)

,Freiheit von den Vorurteilen der Personlichkeit, des Zweifels und des Aberglaubens, das sind
die Merkmale dessen, der auf dem Erkenntnispfade zur Schiilerschaft aufgestiegen ist. Man soll
nicht verwechseln dieses Einswerden der Personlichkeit mit dem umfassenden Geistesleben
mit einem die Personlichkeit vernichtenden Aufgehen derselben in dem «Allgeisty». Ein solches
«Verschwinden» findet bei wahrer Entwickelung der Personlichkeit nicht statt. Diese bleibt in
dem Verhiltnis, das sie mit der Geistwelt eingeht, als Personlichkeit gewahrt. Nicht
Uberwindung, sondern héhere Ausgestaltung der Personlichkeit findet statt. Will man ein
Gleichnis fiir dieses Zusammenfallen des Einzelgeistes mit dem Allgeist, dann kann man nicht
das wihlen von verschiedenen Kreisen, die in einen zusammenfallen, um in diesem
unterzugehen, sondern man muf} das Bild vieler Kreise wihlen, deren jeder eine ganz bestimmte
Farbennuance hat. Diese verschiedenfarbigen Kreise fallen iibereinander, aber jede einzelne
Nuance bleibt in dem Ganzen ihrer Wesenheit bestehen. Keine verliert die Fiille ihrer
Eigenkrifte.” (S. 193)

Einzelne Bemerkungen und Ergdnzungen

Anmerkungen

1. An ein Aufwérmen der alten «ZweckméBigkeitslehre» ist nicht gedacht.

2. Die hier gegebenen Auseinandersetzungen sind naturgemif den stérksten
MiBverstindnissen ausgesetzt. Es soll deshalb in dieser neuen Auflage ganz kurz am
Schlusse in einer Bemerkung auf sie zuriickgekommen werden, (Vgl. S. 204 ff.)
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