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Einleitung

Eine der entscheidensten Fragen für das Selbstverständnis des Menschen ist wohl die, welche Stellung er im Weltganzen einnimmt. Ist er „ein Zigeuner am Rande des Universums ..., das für seine Musik taub ist und gleichgültig gegen seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen.“
, wie uns das über Jahrzehnte durch eine materialistisch orientierte Naturwissenschaft glaubhaft gemacht werden sollte oder ist er ein zentraler Faktor des Weltgeschehens, wie es uns viele Religionen zeigen und auf den die moderne Kosmologie in Form des „anthropischen Prinzips“
 immer deutlicher hinweist. Fern davon, von bloß akademischer Bedeutung zu sein, wird die Antwort, die wir auf diese Frage finden können, entscheidend dafür sein, wie wir die künftige Welt bis in die kleinsten Alltäglichkeiten hinein gestalten werden. Heute, wo der Mensch in einem nie dagewesen Maß die Welt zu verwandeln begonnen hat, können wir uns an den zentralen Fragen des Menschseins nicht mehr ungestraft vorbeischleichen - namentlich jetzt, wo wir unmittelbar davor stehen, unsere eigene Zukunft mit dem Mitteln der modernen Gentechnik entscheidend zu beeinflussen. Was Goethe schon in seiner Faust-Tragödie angedeutet und seinem „Wagner“ in den Mund gelegt hat, rückt in immer greifbarere Nähe:

Ein großer Vorsatz scheint im Anfang toll;
Doch wollen wir des Zufalls künftig lachen,
Und so ein Hirn, das trefflich denken soll,
Wird künftig auch ein Denker machen.

Ob uns dieser „große Vorsatz“ zum Segen gereicht, wird sehr davon abhängen, wessen Geistes dieser „Denker“ ist. Das wird nur deshalb zuweilen übersehen, weil zu viele Menschen, ohne es sich bewußt zu sein, geradezu naiv gläubig an den einseitigen, viel beworbenen Vorurteilen unserer Zeit haften, und damit als selbstverständlich hinnehmen, was in Wahrheit ganz und gar fragwürdig ist. Die Antworten, die wir finden können, werden sehr davon abhängen, welches Welt- und Menschenbild wir unseren Betrachtungen zugrunde legen. Sie werden anders ausfallen, wenn wir von einem einseitig materialistischen Weltbild ausgehen, anders, wenn wir eine vielleicht ebenso einseitige spirituelle Gesinnung haben, und wiederum anders, wenn wir physische und geistige Aspekte zusammenzuschauen vermögen. Den umfassendsten Überblick gewinnen wir, wenn wir den Menschen als leibliches, seelisches und geistiges Wesen gleichermaßen auffassen und untersuchen, inwieweit sich verwandte Eigenschaften im ganzen weiten Umkreis der Naturerscheinungen auffinden lassen. 

Der Mensch und die Naturreiche

Schon ein erster Blick in die Natur zeigt uns diese hierarchisch gegliedert in verschiedene Naturreiche. Auf jeder neuen, höheren Stufe bleiben wesentliche Eigenschaften der vorangehenden Ebene erhalten, aber es kommen zugleich ganz neue, charakteristische Erscheinungen hinzu, die sich auf der vorhergehenden noch nicht finden. Diese verschiedenen Stufen des natürlichen Daseins und ihre jeweils unverwechselbar neuen Fähigkeiten lassen sich kurz so charakterisieren:

Mineralreich
Stoff und Form

Pflanzenreich
Leben

Tierreich
Trieb und Empfindung

Menschenreich
Geist

Wenn auch auf jeder neuen, höheren Entwicklungsstufe wesentliche Eigenschaften der vorangehenden bewahrt werden, so treten sie doch mehr in den Hintergrund, werden in gewissem Sinn flüchtiger, unbedeutender. Das Mineral ist voll und ganz an die Stoffe gebunden, aus denen es sich einmal aufgebaut hat; es entsteht mit ihnen und vergeht auch wieder mit ihnen. Anders ist es schon im lebendigen Pflanzenreich. Alles Lebendige ist nicht ein für alle Male an die Stoffe gebunden, von denen es seinen Ursprung genommen hat, sondern im Lebendigen herrscht ein beständiger Stoffwechsel. Hier wird der Schritt vom bloßen Sein zu einem beständigen Werden und Vergehen vollzogen. Lebendiges beharrt niemals starr in dem einmal angenommen Dasein, sondern es entwickelt sich unaufhaltsam weiter. Leben ist ohne Entwicklung ebensowenig denkbar wie Entwicklung ohne Leben! Das gilt für die Entfaltung des einzelnen Lebewesens bis hin zu seiner Reife genauso wie für die Evolution des irdischen Lebens insgesamt. Leben ist Evolution, Weiterentwicklung, und Devolution, Rückbildung, gleichermaßen. Die Stoffe kommen und gehen, was zunächst erhalten bleibt ist die lebendig sich entwickelnde Form. Anders als im Mineralreich, das in der einmal angenommen Form beharrt, solange es nicht durch äußere Ursachen verändert wird, verwandelt sich die lebendige Form beständig, steigt zu immer komplexeren Gebilden auf, erreicht schließlich einen Höhepunkt, wo sich die gestaltbildenden Kräfte zu ihrer höchsten Blüte entfalten, und verfällt schließlich wieder zu beinahe formlosen Stäubchen. Nirgends wird das so deutlich wie bei der Blütenpflanze, wenn sich aus dem unscheinbaren Samenkorn die ersten Keimblätter entfalten, dann der zentrale Sproß immer deutlicher hervortritt und immer mehr Seitentriebe hervorbringt, an denen sich immer komplexer gestaltete Laubblätter entfalten. Für einen Moment scheint sich dann die ganze Entwicklung wie in einen Punkt zusammenzuziehen, ehe mit den Kronen- und Blütenblättern eine ganz neue, noch höhere Daseinsstufe erreicht ist, die den primitiven Pflanzen, etwa den Farnen ewig versagt bleibt. In der farbig leuchtenden, duftenden Blüte hat die Pflanze den Gipfel ihres lebendigen Daseins erstürmt und erstrahlt in voller Schönheit, um sich schließlich im Fruchtknoten wieder mehr und mehr aus der sinnlichen Erscheinung zurückzuziehen. Im Innern der wäßrig anschwellenden Frucht reift der Same für eine neue Pflanzengeneration heran, während die alte Pflanze endlich mehr und mehr verwelkt, ihr Leben verliert und in das bloß mineralische Dasein zurückfällt.

Die Mineralien verschließen sich weitgehend in ihrem einmal gewonnen erstarrten Sein. Sie bilden einen dichten, stofferfüllten Innenraum, der sich von der Umwelt weitgehend isoliert. Ganz anders die Pflanzen, die stets lebendig ihrer Umgebung hingegeben und ausgeliefert sind. Nicht nur tauschen sie unausgesetzt mit ihr die verschiedensten Stoffe aus, sie bedürfen vor allem auch des belebenden Sonnenlichts, um ihr Dasein zu erhalten. Ihr Leben ist so ganz von den Jahreszeiten, und damit letztlich von den kosmischen Verhältnissen abhängig. Aber nicht nur die Sonne, sondern auch der Mond und sogar die einzelnen Planeten beeinflussen das Pflanzenwachstum wesentlich. Pflanzen sind geradezu ein lebendiger Spiegel der kosmischen Konstellationen
 - jede Pflanzenart auf ihre ganz besondere spezifische Weise.

Die neuen Eigenschaften, die jede nächsthöhere Entwicklungsstufe charakterisieren, können dabei keineswegs auf die ihr zugrunde liegende zurückgeführt werden. Daß sich etwa die lebendige Gestalt eines Lebewesens vollständig aus seiner stofflichen Grundlage erklären ließe, ist ein dennoch weit verbreiteter moderner Aberglaube, der auch noch in vielen zeitgenössischen Lehrbücher vertreten wird:

„In ihrer genetisch festgelegten Struktur besitzen die Makromoleküle aller Organismen viele Möglichkeiten zur Interaktion mit ihresgleichen und mit anderen Makromolekülen. Die unterschiedliche Stabilität der dadurch bedingten Molekülaggregate (im weitesten Sinne) ist eine Grundlage für den dynamischen Gleichgewichtszustand (Fließgleichgewicht), in dem sich der scheinbar »fertige« Organismus jederzeit befindet. Sie spielt aber auch eine bedeutende Rolle in der Ontogenese. Auf der Ebene der Organelle kann die Molekülaggregation eine »molekulare Morphogenese« bewirken, wenn man die makromolekularen Komponenten unter geeigneten Lösungsbedingungen zusammenbringt. Sie treten bzw. bleiben dann in jener Weise zusammen, die das thermodynamisch stabilste Gefüge ergibt. Da diese räumliche Anordnung völlig auf Eigenschaften der als Bausteine dienenden Moleküle beruht, also keiner von außen zugeführten Information bedarf, spricht man im Englischen von »self assembly«, deutsch häufig als Selbstorganisation übersetzt...“

Daß sich die molekularen Baustoffe eines Organismus zu charakteristischen Formen zusammenlagern, ist natürlich eine leicht zu beobachtende Tatsache. Das ist ja gerade eine ganz wesentliche Eigenschaft des Lebendigen, daß es die Stoffe, aus denen es sich aufbaut, in ganz unverwechselbare Formen prägt. Das heißt aber keineswegs, daß die so entstehenden Formen auch aus der stofflichen Grundlage erklärbar wären. Einen stichhaltigen Beweis dafür sind die Biologen und Biochemiker bisher schuldig geblieben. Kein Molekularbiologe kann auch nur ansatzweise die Gestalt des einfachsten Bakteriums aus seiner genetischen Anlage ableiten und es erscheint auch immer unwahrscheinlicher, daß das jemals möglich sein könnte. Einzelne Forscher weisen darauf sehr deutlich hin:

„Entgegen der Annahme, daß gewisse körperliche Kennzeichen in den Genen verankert seien, vermitteln diese wunderbaren tanzenden Dinge nicht vom «Vater die Statur, vom Mütterchen die Frohnatur». Nirgendwo ist im Verlauf und beim Kopieren der ursprünglichen Melodie etwas darüber gesagt worden, wie eine Zelle gebaut ist, ganz zu schweigen vom Körper. Das ursprüngliche Lied wird mit vielen Veränderungen nur als Fahrplan gebraucht, das den Ribosomen zeigt, wie und in welcher Reihenfolge sie Aminosäuren lehren können, einer bestehenden Umwelt Komponenten zu entnehmen, damit sie Proteine herstellen können.“

Lily Kay, die das aktuelle Human Genome Project (HGP) als Wissenschaftshistorikerin begleitete, stellt ganz klar fest:

"Der Organismus kann nicht aus der DNA-Sequenz berechnet werden. Dieser Zusammenhang ist plastisch, kontingent und kontextabhängig. Deshalb sollte man die großartigen Versprechen des HGP abmildern, auch wenn darunter die Aktienmärkte leiden."

Und Francis Collins, der Leiter dieses internationalen, öffentlich geförderten Projekts, mahnte in einem Interview mit der Süddeutschen Zeitung ganz deutlich:

„Aber selbst wenn wir die Sequenz verstehen, werden viele Aspekte des Menschseins übrig bleiben, die wir nicht verstehen. Wir sind nicht nur mechanische Wesen: deshalb sollten wir die Entdeckung auch nicht benutzen, um in eine mechanische Betrachtungsweise von uns selbst abzugleiten.“

Ganz verfehlt ist es daher, die individuelle menschliche Gestalt vollständig auf die genetische Ausstattung zurückführen zu wollen. Wenn wir etwa bei einem Kleinkind feststellen, daß es „ganz die Mama“ ist, so hat das nur wenig mit der Erbanlage zu tun. Der Wiener Psychologe Franz Schaudy hat nach umfangreichen Untersuchungen festgestellt, daß das heranwachsende Kind seine Körpergestalt vor allem durch Nachahmung erwirbt: 

"Die körperliche Entwicklung von Kindern ist nicht, wie uns heute immer öfter und lauter erzählt wird, von den Genen determiniert, sondern stark von der Umwelt bestimmt: Die Kinder entwickeln ihre Körpergestalt nach dem Vorbild der Eltern, ganz gleich, ob es die natürlichen oder Adoptiveltern sind."
 
Das ist zugleich das vielleicht bemerkenswerteste Ergebnis des Human Genome Projects:

„Es gibt viel weniger Menschengene als geglaubt. Mit 32.000 bis 39.000 Genen steht der Mensch nicht viel besser da als der Fadenwurm (18.000) oder das unscheinbare Pflänzchen der Ackerschmalwand (26.000 Gene). Diese wenigen menschlichen Gene aber können - anders als beim Wurm oder einer Fliege - nicht nur ein Protein herstellen, sondern durchschnittlich drei, manche sogar tausende... Die alte Rechnung 1 mutiertes Gen = 1 falsches Protein = 1 Erbkrankheit hat damit ein für alle Mal ausgedient. Was wann wie produziert wird, hängt offenbar auch sehr stark von Umwelteinflüssen ab. Das Wechselspiel zwischen Genen, Proteinen, Körperzellen und außerkörperlichen Einflüssen wie Ernährung oder soziale Umwelt eines Lebewesens ist dabei so unglaublich kompliziert, dass die Molekularbiologie dafür überhaupt noch kein Modell hat. Selbst Venter gibt zu, dass die Umwelt eine größere Rolle spielt als angenommen: Das Genom sei nicht die einfache "Gebrauchsanweisung", die man erwartet habe, "wir sind nicht fest verdrahtet".

Offen bleibt dabei natürlich noch die Frage, wodurch das Kind schließlich zu seiner unverwechselbaren individuellen Gestalt kommt, durch die es sich von seinen Mitmenschen, namentlich auch von seinen Eltern, seien sie nun leibliche oder Adoptiveltern, grundsätzlich unterscheidet. Diese läßt sich weder aus den Genen, noch aus den verschiedenen Umwelteinflüssen erklären. Und nicht nur für den Menschen gilt das, sondern für jedes Lebewesen, mit dem einzigen, allerdings bedeutsamen Unterschied, daß man es bei Pflanzen und Tieren nicht mit individuellen, sondern mit arttypischen, gattungsmäßigen Gestalten zu tun hat. Die einzelnen Tier- oder Pflanzenexemplare einer bestimmten Gattung sind Variationen eines dahinterstehenden Grundtypus, während jeder einzelne Mensch, abgesehen davon, daß er auch eine Exemplar der Gattung Mensch ist, zugleich einen unverwechselbaren Typus für sich selbst darstellt, der ihn von allen anderen Menschen unterscheidet. Jeder Mensch ist diesbezügliche eine Gattung für sich selbst, die aber, anders als im Tier- und Pflanzenreich, jeweils nur in einem einzigen auf Erden lebenden Exemplar erscheint. Wir werden darauf noch näher zu sprechen kommen, weil sich der Mensch dadurch ganz wesentlich von allen anderen Naturreichen unterscheidet und sich über das bloß natürliche, geschöpfliche Dasein erhebt und mehr und mehr zum Schöpfer seiner selbst wird. 

Der Typus, die gattungsmäßige Gestalt, wird zwar durch die genetische Anlage und die verschiedensten Umweltfaktoren modifiziert, aber er kann nicht aus ihnen abgeleitet werden. 

Leben ist jedenfalls lebendige Formbildekraft, und nirgends ist diese lebendige Gestaltungs- und Regenerationskraft so ausgeprägt wie im Pflanzenreich. Die Tiere gewinnen neue Fähigkeiten hinzu. Das Leben steigert sich zum Erleben. Trieb und Empfindung, die der Pflanze noch völlig fehlen, treten bei ihnen immer stärker hervor, je weitere ihre Entwicklung gediehen ist. Das geht aber auf Kosten der reinen Vitalkräfte. 

Vom Sein zum Werden

Goethe als Wegbereiter der Evolutionslehre? 

Goethes Urpflanze: das kann mir sehr lieb sein, daß ich Ideen habe ohne es zu wissen und sie sogar mit Augen sehe.“

Darwinismus: natürliche Zuchtwahl durch „Kampf ums Dasein“. Zufall und Notwendigkeit.

Der Mensch - Göttersohn oder tierischer Wechselbalg?

Die menschliche Entwicklung setzt nicht geradlinig die tierische Evolution fort, sondern wirkt dieser entgegen. Sonst droht der Mensch zur „Intelligenzbestie“ zu werden. Die Retardationshypothese von Louis Bolk. 
Wesentlich unterscheidet sich der Mensch vom Tier durch drei Fähigkeiten:

Aufrechte Haltung

Sprache

Denken

Der Mensch als Schöpfer seiner selbst

Design des Körpers nach Maß durch Gentechnik, Schönheitschirurgie, elektronische Implantate usw.?

Geistige Entwicklung durch Erweiterung des Ichbewußtseins?

Der Mensch als Mitgestalter der künftigen Welt

Fruchtbar in diese Richtung wird der Mensch nur wirken können, wenn er sich selbst zuvor zu einer höheren Entwicklungsstufe hinaufzuheben vermag, von der aus sich ihm der Blick von der bloß physischen Realität erweitert hin zu jener geistigen Wirklichkeit, die ihr zugrunde liegt. So bewußt und besonnen wie der Mensch in den letzten Jahrhunderten die äußere Welt mit den Mitteln der Naturwissenschaft zu erforschen gelernt hat, wird er aufsteigen müssen zu einer neuen Geisteswissenschaft, die ihren Namen erst zurecht verdienen wird, und durch die er nicht mehr spekulativ, sondern empirisch die geistige Wirklichkeit ergreifen lernt und daraus die Impulse für eine segensreiche Umgestaltung der Welt schöpft. Schon in seine frühen philosophischen Schriften, namentlich dann in seiner „Philosophie der Freiheit“, die er unter das Motto „Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode“ stellte, hat Rudolf Steiner angedeutet, wie sich das Denken soweit verstärken und verwandeln läßt, daß es zu einem verläßlichen geistigen Wahrnehmungsorgan wird. Anthroposophie möchte dazu den weiteren Weg bahnen.
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