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V. Bande der ersten Ha@tabtheﬂmg. ‘

\ . -

Nachdem mit dem vorliegenden sieben Biinde der Baader'-
schen Schriften erschienen sind, wird es uns erlaubt sein, einen
Blick auf die Stimmen zu werfen, welche bisher in offentlichen
Schriften tiber das Unternehmen einer Gesammtansgabe der Werke
Baader's oder iiber einzelne Blinde detselben laut geworden sind,
so wie auf die Wirkungen, welche diese Schriften in der Literatur
bereits hervorgebracht haben.

Von vorn herein ifberzeugt, dass die Schriften unseres Philo--
sophen Bur langsam sich Bahn brechen und nur allmilig ein
grosseres Publicam sich erobern ktnnen, wohl wissend, dass es
auch vorurtheillosen und in vieler Beziehung geistig tiichtigen
Mi#nnern schwer fallen miisse, sich vor der Vollendung des Ganzen
in Baader’s Schriften zurechtzufinden, und sich ein wohlbegriindetes
Urtheil fiber seine Lehre za bilden, waren wir gar nicht sehr
betreten, den bei weitem grossten Theil der wissenschaftlichen
Zeitschriften das Unternehmen vollig ignoriren zu sehen. Sehr
bemerkenswerth zeigte sich das vollige Schweigen der simmtlichen
katholischen wissenscimftlichen Zeitschriften, welches unseres
Wissens noch bis zu dieser Stunde nicht unterbrochen worden
ist. Dass diess mit einer tiefgehenden Verstimmung der kathol.
Gelehrten- gegen Baader wegen einiger Schriften seiner letzten
Lebensjahre zusammenhiingt, liegt auf der Hand; dié Frage ist
nur, ob dieses Schweigen angemessen ist? Ebenso schweigsam

Baader's Werke, V. Bd.) a



haben sich bis jetzt verhalten die wissenschaftlichen Zeitschriften
des Auslandes, obgleich Baader ein Philosoph von europiischer
Beriihmtheit ist, und obgleich er eine nicht geringe Anzahl von
Verehrern in Frankreich, England, Scandinavien, Russland und
Einzelne selbst in Italien z&hlt. Wenn die Revue des deux mondes
von Erscheinungen der philosophischen Literatur in Deutschland
dann und wann Notiz nimmt, so gereioht es ihr nicht zum Ruhm,
eine Denkmacht wie die Baader’s ignorirt zu haben, und wenn
die Westminster Review iiber die Schopenhauer'sche Philosophie
Bericht erstatten konnte®), so hitte es ibr wohlarigestanden,
iiber die Baader’sche Philosophie ihren Lesern Kenntniss zu geben.
Indessen war es uns wenigstens erfreulich, alle in Deutschland
laut gewordenen Stimmen sich in dem Zugestiindniss vereinigen
2zt sehen, dass das Unternebmen einer Gesammtausgabe der
Schriften Baader’s als ein wohlberechtigtes. und die Wissenschaft
bedeutend forderndes zu betrachten sei. Sprachen sich auech eip
selne Stimmena dahin aus, dass ibr Zugestindsiss der Fordexlieh~
keit des Unternehmrens ihre Ueberseugung nicht beriibre, wonach
die Baader'’sche Philesophie einem, bereits iiherwunidenen Stend~
punct angehire, so riumten doch die Meisten ibr fiir die Gogen-
wart und die Zukunft der Wissenschaft eine hervorragende Be-
deutung ein. Diese Bedeutung wird nach upserer Ueberzengung
sich nach weit grisser erweisen, als die Meisten sich jetst vé;..
zustellen vermiogen. Wir sind gewiss, dass diese Behauptung
durch den weiteren Entwickelungsgang der Wissenschaft nicht

widerlegt werden wird, obgleich wir weit entfernt sind, die Baader’-,

fchen Lebren ohne Unterschied fiir das non plus ultra menschlicher
Weisheit zu halten. Da wir hier nicht eine Berichtigling alles dessen
in jenen Beurtheilungen, womit wir uns nicht einverstanden erkliren
konnen, beabsichtigen, 8o beguniigen wir uns hier mit der néberen
Angabe der erschienenen Recersionen und Anzeigen und schliessen
dieser den Lesern Baader'scher Schriften obne Zweifel willkommienen
Angabe nur einige allgemeine Bemerkungen an,

-

*) Briefe tber die Schopenlunet sche Phloloplue. Von Dr. J. Frauen+
i, S. 184,
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- 1) Reeension des bes. Abdrocks der Einbeit: zar sweiten bedeutend

vermehrten Ausgabe der Kleinen Schriften Baader’s unter der
Aunfschrift: Fr. v. Baader in seinem Verhiltniss za Hegel und
Schelling von Hofmann und des XI. Baudes der Werke Baader's:
.Tagebiicher aus den Jahren 1786 —93, herausgegeben vom
“E. A. v. Schaden, von Wilhelm Reuter im 1. Hefte des Repert,
der theolog. Liter. Jahrg, 1851, 8.39—74%), (Bd. LXXIII).

2) Recension des XI. Bandes der Werke Baader's von R. in
der Zeitsehrift fiir lutherische Theelogie von Rudelbach und
‘Gterike. Jahrgang 1851, 3, Heft, 5. 582—87.

3) Reeension der Bchrift: Fr. v. Baader in seinem Verhiltniss
zu Hegel und Sckielling' von Hoffmann. Ib. B, 587—88,
4) Amseige dos XI. Bandes der Werke Baaders von G. (Guh-
ravner) im deutschen Museam von R. Prutz und Wolfsohn.

Jahrgang 1851, Zweiter Band, 8, 139—144.

5) Recension -der -eweiten Aubgabe der Kleinen Schriftéen, und
des XI. Bandes der W. B. in der Zeitachy, fiir Protestantismus
und Kirclie von Harless, Héflimg &ec. Nene Folge, Bd. XXII,
8. 67—96. Des Jahrgangs 1851 zweiter Band,

- 6) Racension des XI. Bandes d. W. Baader's von M. Carriere in

den Bhiittern fiir liter. Unterbalfung. 1851. Nr. 31-—33 **).
7) Recension des I. Bandes der Werke Baader’s (Schriften zur
- Erkenntnisswissenschaft) von Ulriei in der Zeitschrift fiir

Philosophie und philos. Kritik; von Fichte, Ulrici und Wirth,

Neue Folge XXI. Band, S. 259—273, des Jahrgangs 1852.
8) Anzeige der Gesammtausgabe der Werke Baader’s mit bes.

Beziehang auf die bis dahin erschienenen filnf Binde von
~ Wirth, is*derselben Zeitschrift. XXIf. Band, S. 302—321.
Jahrgang 1853 #¥%),

adlaoc 13

*) Man vergleicke désselben Verfassers Recension der ersterr Aub-

gabe der Kieinen Schriften Buader’s in dersétben Zeitschrilt. Jahig. 1848,

*%) Man vergleiche hiemit den Artikel aber dte Werke Badder's (mit

besonderer Beziehung auf déen I und XI. Band in det A. sllg. Zeéitung

1851 Beilage zu Nr. 205.

- Iy Noth erwehaen wir mmAnsengen von H. Prof. Dr. Hambérger

l) fi- don thevlogisehen Stadien und Eritiken von Ullmsin edo. 16852, Bd: R

< a*
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In allen diesen Recensionen und Anzeigen ist unserem Philo-
sophen eine hervorragende Bedentung eingeriumt. Von der
grossten Bedeutung aber fiir die tiefere Wiirdigung der Baader’-
schen Lehren ist das Zugestiindniss aller der genannten Recen-
senten, dass unsere Nachweisungen iiber das Verhiltniss Baader's
zu Schelling eben so wabr und begriindet seien, als sie zugleich
den Ersten in einem Lichte zeigten, in welchem er den Meisten
bis dahin nicht erschienen sei, nemlich in dem Lichte eines voll-
kommen auf eigener Geisteskraft ruhenden Selbstdenkers
und eines in allen Stufen seiner Schriftstellerthiitigkeit sich selbst
gleichen theistischen Philosophen. Erst in Folge jemer Nach-
weisungen und dieses allgemeinen Zugestindnisses kann sich die
Aufmerksamkeit der philosophirenden Welt in dem Maasse auf
" Baader’s Schriften wenden, in welchem sie es durch ihren bedeu-
tenden Gehalt .und durch ihre tiefsinnige Originalitiit verdienen.
Kein Geschichtschreiber der Philosophie wird es mebr wagen
diirfen, wie bis dahin die meisten .gethan haben, unseren kiihnen
und . tiefsinnigen Selbstdenker unter die Schiiler Schellings einzu-
registriren, und diess wird Jeden nithigen, in das Innere der
Baader’schen Lehre selbst sich zu vertiefen, um si¢ch ein voll-
stiindiges Urtheil tiber ibre Vorsiige und ihre M#ngel zu bilden.

Allerdihgs hatten einige wenige Forscher auch schon vor
unseren Nachweisungen*) eine richtigere Anschauung von dem
Verhiltnisse Baader’s zu Schelling, und hier ist vor Allen

S. 1256—132, 2) in den Gelehrten Anzeigen, herausgegeben von Mitglie-
dern der k. bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1851, Nr. 98—101,
welche oben im Text nicht angegeben worden sind, weil sie von einem
der Mitherausgeber herriihrten. \Hier haben wir auch der kleinen Schrift
eines der Mitherausgeber zu gedenken: Ueber den philosophischen Stand-
punct Baader’s. Ein Beitrag zur Orientirung in der Gesammtausgabe seiner
Werke, von Prof. Dr. Anton Lutterbeck. Mains, H. Kupferberg, 1854. Diese
Schrift erfillt ihren Zweck in ausgezeichneter Weise und wird sich Jedem
vorziglich niitzlich erweisen, der tiefer in das Verstindniss der Baader’-
schen Schriften eindringen will.

. . %.Wir.verstehen unter diesen unsern Nachweisnngen haopiséiehlich
die urknndlichen Beweise .itber. das Verhiltniss Basder’s xu Schelling in

4
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J. H. Fichte, wie wir schon anderwlirts gezeigt haben, hervorzu- -
heben. Schelling selbst kann es nie unbekannt gewesen sein,
und . es war es in der Hauptsache auch nicht seinen beriibmten
Zeitgenossen: Steffens, Schubert, Fr. Schlegel, Schleiermacher,
Daub, Hegel, Marheineke, Eschenmayer, J. Wagner, Fr. Krause,
Troxler, Windischmann und Gérres &c. Ausgesprochen aber hat
es ausser einigen Schiilern Baader’s nur J. H. Fichte und nach
ihm Biedermann in seinem Werke: . Die deutsche Philosophie von
Kant bis auf unsere Zeit. (Bd. II, 236—38.) Der letstere
Forscher erkannte sogar schon, dass die Philosophie Baader's
nicht ohne Einfluss ‘auf die Umgestaltung der Lehre Schelling’s _
gewesen sein mochte. .

N

.- Die villige Unabhiingigkeit der Baader’schen Philosophie von
der Schelling'schen sprach nach dem J. 1850 (in welchem
unsere Nachweisungen erschienen) zuerst am bestimmtesten Fort=
lage aus-in seiner Genetischen Geschichte der Philosophie seit
Kant. In der neuesten Zeit /erkliitQ sich in demselben Sinne
Erdmann in dem letzten Bande seines Versuchs einer wissen~
schaftlichen Darstellung -der Geschichte der neueren Philosophie
und gwar mit ansdriicklicher Beziechung auf unsere Nachweisungen,
anf deren Detail -er zwar niclit so umfassend eingeht, als wir
gewiinscht hiitten, aber doch hinliinglich, um erkennen zu lassen,
dass er nichts Wesentliches gegen dieselben einzuwenden hat.
Dagegen gibt Erdmann eine ziemlich umfassende Darstellung und
Beurtheilung der Baader’schen Philosophie und kommt auch bei
der Darstellung der Lehre Hegels hiufig auf Baader zuriick.

Wir erachten es fiir unsere Pflicht, uns unumwunden, sine
ira et studio, iiber diese Darstellung und Beurtheilung hier aus-
zusprechen,

N

der Vorrede. zu der zweiten Ausgabe der Kleinen Schriften Baader’s (zu-
gleich als 8. Band der Philosophischen Schrifen und Aufsitze), welche
Vorrede auch als besonderer Abdruck™ erschien unter dem Titel: Franz v.
Baader in seinem Verhdltniss zu Hegel und Schelling, Leipzig, Bethmann,
1850, ’



Es ist uns erfreulich, unsere Belenchtung mit der Anerkenpung
beginnen zu kinnen, dass wir in der Behandlung Erdmann’s einen
bedeutenden Fortschritt im Vergleiche mit der Art und Weise
erblicken miissen, wie Michelet in seiner Geschichte der leizten
Systeme der Philosopble in Deutschland von Kant bis Hegel die
Lehre Baader’s darstellen und beurtheilen zu sollen glaubte:
Michelet stellt Baader noch ganz zur Schelling'schen Schule, indem
er seine Lehre fiir eine aus der Schelling’schen Richiuag aysge-
wachsene Glaubensphilosopbie, der sich auch Hegelianische Aus~
wiichse anschlossen, ausgibt®). Dagegen bekennt Erdmamn, es
sei den Freunden Baader’s nicht zu verdenken, wenn sie nicht
wollten, dass er als Schiiler Schelling’s in der Naturphilosaphie
angefilhrt werde (in den andern Theilen der Philosophie ohnehin
nicht}, sondern behaupteten, er sei zugleich sein Lehrer gewesen **),
Noch bedeutender ist das Zugestindniss Erdmann's, dass Baader
nicht, wie Schelling und manche von dessen Anhiingern, durch
den Pantheismus hindurch, sondern unmittelbar zu einer religidsen
Philosophie gelangt und in seimer Erhebung iiber Kant nie,
auch nicht voriibergehend, dem Pantheismus verfallen sei®#*),

Erdmann gesteht ferner zu, dass ein innerer Zusammenhang
aller Lehren Baader’s stattfinde und dass schon in seinen ersten
Schriften sein Standpunct unverdinderlich fixirt erscheine, wie
denn -Alles, was er gelehrt habe, mehr aus einem Gusse sei, als
was Schelling vortrage ***¥). Ja, noch mehr, Erdmann gibt zu,
. dass Baader sich mehr als Hegel davon frei zu erhalten gewusst,
dem Staate die Selbstiindigkeit der untergeordneten Organismen
zu opfern und er riibmt von thm, dass er die wichtigste Frage
der Gegenwart, die der Argyrokratie und des Proletariats, griind-
licher esortert habe+). Endlich gibt er der Baader'schen Theoris

*) Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in D. v. K. b.
H. I, 483. .o
**) Die Entwicklung der deutschen Speculation seit Kant II, 585. -
»ss) b, S. 484, ‘
#se%) Ib, S. 545.. N
wevee) I, S, 633.
+) Ib. S. 811,
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vom Bisen offewbar &k Vorsug vor -jener Hegel's®) und
erkennt es an, dass Baader*mit seiner Fassung des Begriffs der
Nater In ‘Gott und iiberhmupt dorch sein Hereinnehmen des
naturalistischen Elementes ‘v ‘das religiose Gebiet die idealistische
Einseitigkeit Hegel's iiberwanden habes), . ‘
Indess wird die Hauptfrage, 'die uns hier begegnet, die sein,
welehe Stellang Erdmann dem Bystem unseres Philosophen im
Ernitwickelungsgange der neueren deutschen Philosophie eingeritumt
hat und ob die SteBung, die er:ihm anwies, die richtige ist?
Unleugbar sind die Gosichéspuiote fiir ‘den ersten Anblick
plausibel hingestellt, von denen Erdntdnn ausgeht, um féir Baader's
Lehre die richtige Stellung aussimiteln;” Naol seiner Anschauung
vereinigen sich in dem Culminktibuspanete der nachkantischen
Speculation, der Hegel'schen Pliilofoghie,  atle Richtungen, welche
sich bis dahin in der Entwickelung'.dér PHosopliie ‘geseigt hatten.
Das ungerecht Vergeuene' ist 2u Elwen’ gebricht und eine Restau~
ration des mit Unrecht Zersttrten. dadwrch erreleht, dass die
Vernunft als das Eine und Altes:erkannt wurde. -Alte bedeaten~
déren Systeme der Philesopbie’ der meweren Zeit sind aus Kant
entsprangen, Kant hat den Realismus Locke's mit” dem Idealismus
Leibnis’s verbunden, er. bat iiber dem Individualismus seines
Jahrhunderts nicht die Fihigkeit verloren, den Substantialismus des
17. Jahrhunderts riehéig zu wiirdigen, die teleologischen Gesichts~
puicte der Aufkliring und der Einfluss Rousseau’s beherrschten
ibn . nicht so sehr, dass er nicht dem Spinozismus weit genug'
nachgegeben hiitte, um die Freiheit der Willkiir entgegenzustellen,
um das Ganze den Theilen vorausgehn zu lagsen, Der Natura-
lismus des Alterthums konnte ebenso in Kant nachgewiesen
werden, als die ihm entgegengesetzte Ansicht des Mittelalters.
Die gangze Vergangenheit spiegelte sich in dem éinen Kant.
Doch. war er nur der Anfinger und alles, was nur erst in Kant
angelegt .war, erhielt dénn seine tiefere Begriinduag und weiteré

*) bb. §. 830. .
**) Ib. S. 840. Schwer zu begreifen ist nur, wie Erdmann bei solcher
Erkenntaiss doch sich so leicht mit Baader's Lehre hat abfinden kbanen.
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Entfaltung in den npachfolgenden Haupisystemen. In Reinbold
und 8. Beck war der Kriticismus in seinen beiden Seiten (Rea-
lismus und Idealismus) auseinandergegangen,. Fichte und Schelling
vereinigten sie wieder in einem jenem weniger, diesem mehr
gelungenen Idealrealismus, Beide liessen den sweiten jener
grossen Gegensiitze wieder hervortreten, der sich in Kant ausge-
glichen hatte, Es wird der Kampf gefochten swischen dem
erneuten Spinosimins auf der einen Seite und dem wieder ins
Leben . gerufenen Geist des achtzehnten Jabrbunderts auf der
andern Seite. Herbart und Schopenbauer erkannten beide Parteien
als unberechtigt. Es trat die Aufgabe hervor, dem Pantheismus
durch sein Gegentheil zu verkliren und es erhob sich durch
v. Berger, Solger, Steffens und den spiiteren Schelling der concrete
Monotheismus, Die gebildete Welt gewann das Bewusstsein, dass
der Pantheismus nicht das Wabre sei, fand es aher begreiflich,
dass er eine Macht habe iiber alle Gemiither. Hiemit trat die
Aufgabe hervor, den Gegensatz zwischen dem heidnischen Natura-
lismus und der mittelalterlichen Scholastik und Theosophie zu
vermitteln. Er konnte aber nur iiberwunden werden, wenn er in
einer hoheren Potenz und in grsserer Schirfe geltend gemacht
wurde. Dies geschah in Oken und Baader. Oken trat mit
. seinem vollkommen atheologischen -Nataralismus hervor, Baader
mit seiner durch und durch antimaterialistischen Theosophie.
Krause und Hegel losen diesen Gegensatz, jener weniger voll-
kommen, dieser im Princip vollkommen, indem er das System
des Panlogismus aufstellt, welches nichts Wirkliches statuirt als
“nur die Vernunft und dem Unverniinftigen nur eine voriibergehende,
sich selbst aufhebende, Existenz einriumt*), -

Diese dialektische Entwickelungsgeschichte der Philosophie
von Kant bis Hegel leidet nun aber leider so sehr an nebuloser
Unbestimmtheit der Begriffe, dass die Freunde Hegel's sich und
jhre Sache durch sie schwerlich- wesentlich gefordert erachten,
die Gegner aber sich aufgelegt finden werden, ihren Protest gegen
die unlogische Logik der Hegel’schen Schule energisch zu erneuern,

*) Ib. §. 539 — 545



Die Behauptung, dass alle bedentenderen Philosophen  der
neueren Zeit in Deutschland von Kant ausgegangen sind, oder
doch sich mit ibm irgendwie beriibren, kann allerdings nicht in’
Abrede gestellt werden und begreift sich leicht aus dem hervor-
ragenden Eiofluss, welchen Kant sich errungen hatte. Auch muss
man zugeben, dass in Kant die unvermittelten Ansdtze zu den
entgegengesetetesten Richtungen lagen. Aber wenn auch hiedurch
der Anlass zur einseitigen Ausbildung dieser unvermittelten Gegen-
siitze gegeben war, so kann doch eine unbedingte Nothwendigkeif
gu solcher Ausbildung nicht eingeriumt werden, und es ist nur
soviel wabr, dass, nachdem einmal wirklich jene Einseitigkeiten
zu besonderen entgegengesetzten Systemen ausgebildet waren, die .
Aufgabe hervortrat, sie in einem hoheren, allseitigen, umfassenden
Systems zu versshnen und zu vermitteln, Nicht Baader bildet
einen reinen Gegensatz zu Oken, so dass sie sich wie entgegen-
gesetzte Extreme gueinander verhielten, sondern J. G. Fichte
bildet diesen ‘Gegensatz zu Oken, wenigstens in einem gewissen
Stadium seiner Entwickelung. — Schelling versuchte den Idea-
lismus und Realismus in einem universellen Systeme zu versshnen,
scheiterte aber schon dadurch®), dass das realistische Element
unvermerkt die Herrschaft iiber das idealistische gewann, Hegel
gewahrte diesen Fehler und. hoffte das vollendete System des
Idealrealismus dadarch zu hegriihden, dass er das realistische
Eleent in das nchﬁge Verhiiltniss zum idealistischen stellte,
scheiterte aber, indem ibm das realistische Element unter der
Hand in dem idealistischen unterging. Krause erhob sich fiber
die doppelseitige Absorption des Realen durch das Ideale und
. des Idealen: durch das Reale, aber das Ideale und das Reale
stehen sich bei ihm gleichberechtigt gegeniiber, der Geist ist nicht
die energische ﬁbe:greifende Macht des Natiirlichen. Nur Baader

*) Es ist hier der Ort nicht, auf die noch tiefer liegenden Griinde
jenes Scheiterns einzugehen. Dem Kenner der Baader’schen Schriften
konuen diese picht verborgen sein. Auch die Kritik, welche Herbart
und Taute an Schelling getbt haben, enthillt hochst beachtenswerthe und
sehr berechtigte Momente.

“2\Z 2
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hat das Problem des richtigen Verhiiltnisses des Idealen und des
Realen, des Geistigen und des Natiirlichen im Princip geltset
" und den dchten und wahren Idealrealismus begriindet, der ver-
muthlich nur langsam, aber dafir um so unhintertreiblicher die
Geister sich erobern wird, Der spiitere Schelling erblickt
gum Theil, zum Theil ahnet er die Tiefen dieser Weltanschauung,
aber anstatt sich in ihr bis zur durchdringendsten Erkenntriss zu
vertiefen, stosst er sich an den zufilligen Unvollkommenheiten
und Miingeln derselben, glaubt sie weit iiberflligelt 'zu haben
and wird nicht inne, dass sein eigefiliebiges Zuriickblicken und
Liebiugeln mit ,der Erfindung seiner Jugend ihn hemmt, den
streng genommen nichteinmal im,Princip, sondern nur der Richtung
nach errungenen hiheren Standpunct nach seiner garizen Grisse
frei zu entfalten und 8o ,die manifesten Frevel® seiner Jugend-
philosophic wieder gut zu machen®). Die Widerspriiche des
spiteren Schelling’schen Systems haben hauptsichlich oder doch
mum guten Theil ihren Grund darin, dass sein Urheber nicht
ganz den alten Adam des fritheren Systems auszuziehen und
darum nicht ganz und mit ungetheilter Seele sich der neuen und
héheren Richtung hinzugeben vermag. — Aus dem Gesagten
folgt von selbst, dass das System Baader's in der Geschichte der
Philosophie nicht vor dem Hegel'schen, sondern nach ihm
seine Stelle erhalten muss, nicht weil Baader's Hauptschriften
erst entstanden sind, nachdem jene Hegel’s lingst erschienen waren,
sondern weil Baader’s System im Princip eine hihere Stufe
einnimmt, so sehr es auch in der Ausfiihrung hinter jenem Hegel’s
zuriickstehen mag. Es bedarf, wie schon Schaden**) sagte, eines
neuen grossen Meisters, um das zu vollenden, was Baader
begonnen, um das allseitig ausgebildete System des, wahren
Fdealrealismus herzustellen. Dass aber in Baader’s Schriften das
ganze Gebiet des philos. Wissens nach seinen Grundprincipien
durchmessen ist, riumt auch Erdmann ein, indem er witzig bemerkt,

*) Religlompbllomphle vom Sumdpuncte der Phllovophlo Herbart’s,

Von Br. G. F. Tente: Il 585.
*%) Vorwort zum 11. Bande der Werke Baader's S. XI. .
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dasa, wenn Baader's Denk/en anch in Risselspriingen sich hewege;
es ihm demnoch. gelungen sei, das gange Schachbrett des Wissens
za beriihren *).

In Betreff der einzelnen kritischen Ausstellungen Erdmann’s
konnen wir bei aller Bereitwilligkeit, das relativ grosse Verdienst
seiner im Ganzen ungemein geschickten Darstellung anzuerkennen,
doch nicht verhehlen, dass sie von einem wahrhaft tiefen Ein-
dringen in den Geist der Baader'schen Lehre nicht Zeugniss ab-
legt. Dass Baader, von den Ideen des Christenthums
bewegt und erfiillt wie kein anderer Philosoph der
gesammten neneren Zeit**), sich mit der heidnisch-griechi«
schen Philosophie weniger beschiftigte, als mit den iiberall christ-
lichen Geist athmenden grossen Theologen, Philosophen und
Theosophen des Mittelalters, 1isst ihn wohl allerdings als den
Vertreter des Mittelalters gegeniiber dem Riickfalle Oken'd
in den Naturalismus der griechisch-heidnischen Naturphilosophie
erscheinen, aber diese energische und heroische Vertretung; dieses
Aneignen aller bedeutenden Ideen nicht bloss des eigentlichen
Mittelalters, sondern des christlichen Alterthums iiberhaupt, ist

*) Es ist wabrhaft licherlich, wenn einige Schrifisteller der Gegen-
wart die neuschelling’sche Philosophie als den Anfang der christlichen
Philosophie der peueren Zeit bezeichnen. Nachgerade kénnte auch der
Unwissendste wissen, dass Baader die Principien einer christlichen Philo-
sophie aufstellte, verirat und ausbildete zu einer Zeit, wo die gesammte
deutsclie Philosophie theils dem heidnischen Pantheismus, theils dem
rationalistischen Deismus in ibren hervorragendsten Vertretern verfallem
war, so wie dass Baader’s Lehre nicht ohne bedeutenden Einfluss auf den
Umscbwung Schelling’s gewesen ist und endlich, dass auch dieser Umschwung
bis jetzt nicht zu einer Philosophie gefihrt hat, welcher das Pridicat
einer wahrhaft christlichen ertheilt werden konnte. Wenn Kuno Fischer
in seingr kleinen Schrift: Das Interdict meiner Vorlesungen S. 44 segt,
dass eine seit gestern erfundene Philosophie (die neuschelling’sche) der
Religion und dem Christenthume einen Bund ambiete, dem die christliche
Religion noch nicht angenommen habe und wohl-niemals annebmen werde,
so lange der Geist ihres Ursprungs dieser Religion treu bleibe, so wird
or wenigstens in diesem Puncte wohl recht behalten.

**) Gesch, der a. Philos. S. 594.
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nicht das Grundcharakteristische seiner Philosophie. Unser Phila
soph recapitulirt das theologische, philosophische und theosophisch
Mittelalter nicht, um bei ihm stehen zu bleiben, sonderm ur
griindlich und wahrhaft fiber es ‘hinausgehen zu kinnen. E
kennt die Vorziige wie die Mingel der mittelalterlichen Philo-
sophie. Jene will er als bleibende Grundlage in jeden weitere:
Fortschritt mit aufgenommen wissen, diese sollen dem wirklickt
gu leistenden Fortschritte weichen. Was Baader am Mittelalter
am meisten aozieht, ist gerade das jugendkriftig Fortschreitende,
die organischlebendige Triebkraft, wovon es sich beseelt zeigt,
., und das die Gdtzendiener der Stagnation so sebr veskennen, die
" gich so hochkomisch aunf dasselbe bernfen. Uebrigens stellt
"Baader am htchsten und erkennt als seinen Meister par excellence
nicht eine mittelalterliche Geistesgrisse, sondern J. Bshme, der
picht das Mittelalter beschliesst, sondern die neuere Zeit beginnt,
der nicht auf die Vergangenheit zuriick, sondern auf die Zukunft
vorwiirts deutet, dessen tiefsinnige Ideen erst durch Baader recht
erkannt ibrer allseitigen Entwickelung erst noch entgegengehen.
Baader verhehlt nicht, dass er im den Schriften der &lteren For-
scher, besonders der Mystiker, mehr Tiefe des Geistes und mehr
Wabhrheitsgehalt finde, als in den logisch und methodologisch
weit vollkommeneren Werken der neueren Philosophen, aber er
kennt auch diese, weiss das Kleine und Grosse, das Wahre und
Falsche in ihnen zu unterscheiden und blickt zwar von der Gegen-
wart aus bestiindig auf die Vergangenheit zuriick, aber nur um
die Nothwendigkeit kriiftiger und umfassender Weiterentwickelung
iiberzeugender darthun zan koonnen. Der Grundgedanke seiner
Gotteslehre triigt eine unendliche Zukunft in sich.

Ebensowenig‘ koonen wir mit Erdmann einverstanden sein,
wenn derselbe zeigen za konnen meint, Baader fasse die gesammte
verzeitlichte (d. h, materielle) Natur als eine blosse Phantasmagorie
auf. *¥). In seiner Abbandlung: Ueber die wachsende Macht des
Naturalismus und die Widerlegung desselben, in der Fichte-Ulrici-

*) Die Entwicklung der deutschen Speculation seit Kant von Erd-
mann II, 616. -



Wirth'schen Zeitschrift fiir Philosophie und philos. Kritik (XXIII,
2, 8. 193), formulirt er diese Behauptung dabin, Baader nemne '
ausdriicklich die sinnliche Welt eine blosse Phantasmagorie, einen .
von Gott liber den Abgrund des Nichts gebaltenen Schein. -Nun
ist es schon zu tadeln, dass Erdmann einmal die verzeitlichte
Natur, das andremal die sinnliche Welt nach Baader eine blosse
Phantasmagorie sein lisst, als ob im Sinne Baader's die Begriffe:
verzeitlichte Nataur und sinnliche Welt vollig identisch seien, da
er doch wissen musste, dass Baader eine nicht verzeitlichte Nator
behauptet, welche darum nicht w'eniger sinnlich ist. In seiner
erwihnten Abhandlung beroft sich Erdmann nichteinmal auf eine -
bestimmte Stelle aus den Schriften Baader’s, diejenigen .Stelien
aber, welche er in seiner Geschichte der neuern Philosophie citirt,
sagen durchgiingig nichts davon, dass die materielle Natur eine
Phantasmagerie sei. Welche Stellen ihn nun guch zu dieser Aof-
fassung geleitet haben thigen, so miissen wir ibm die Behauptung
entgegenhalten, dass er sie in jedem Falle missverstanden hat.
Es lisst sich leicht zeigen, dass Baader die Realitit und Objec-~
tivitiit der Materie als Husserer Wirklichkeit so wenig leugnet,
dass er sie vielmebr allem Idealismus und Pantheismus gegen-
tiber ausdriicklich in Schutz nimmt. Dem Idealismus gegeniiber
behauptet er ihre von der blossen Vorstellung des menschlichen
Geistes unabhiingige Objectivitit, dem Pantheismus gegeniiber
ihre Realitiit, so dass sie weder blosser Schein der Vorstellung,
noch blosser Schein des (absoluten) Seins oder Begriffs ist. Das
folgt schon aus dem Grundcharakter des ganzen Systems als des
absoluten Idealrealismus und bewahrheitet sich in allen Aeusse~
rungen Baader's iiber die Materie. In seiner Recension der
bekannten Schrift: Ueber die Wahrheit von Heinroth - erklirt
Baader: ', Der Verfasser geht zu weit, wenn er glaubt, dem .
Materialismus  damit zu stiirzen, dass er die Existenz eines (wenn
schon vergiinglichen) Wesens dieser Materie aus dem Grunde
lengnet, weil letztere ja (nach-Kant) sich in ein.Spiel (substanz-
loser) Kriifte auflésen lasse ¥).* Wenn er dann in den Gedanken

*) Baader’'s Werke L, 180, Man vergl. S. 66, 806, 388,



dus ‘dem grossen Zusammenhange des Lebens sagt} ,es ist noc
eine Hoffart, ohme Leib (Natar) sein wollen *);¢ so drlickt er
damit hinliinglich seine gegen jeden abstracten Idealistus aund
Bpiritualismus gerichtete Denkweise aus. Dieselbe idealrealistische
Denkweise gibt sich zu erkenncn in den Worten: ,denn Gott
ot doch so gewiss als das Geschipf, so wie dieses so gewiss
als Gott ist, wenn aueh” unter den Philosophen in der Regel die
Einen das Dasein Gottes nur durch  Leugoung- des creatiirlichen
Beins, die Andern das creatfirliche Sein nur dareh Leugnen
Gottes vindiciren za kinnen glauben #%). Niemand kann wemlich
verkennen, dass unser Philosoph hier unter dem creatfirlichen
Bein nicht etwa bloss das Sein des Geistigen, sondern anch das
des Natiirlichen und -somit den Inbegriff des Weltalls verstebt.
dndessen konnte' Erdmann darauf hinweisen, dass Baader aus-
driicklich erkliirt, die materielle Natur konne in gewissem Sinne
als ein Spectrum gefasst werden, er habe sie mit jemen von
Zguxis gemalten Friichten- verglichen, nach welchen die hinzage-
flogenen Vigel pickten **%), er erklire die empirische Zeit 1md
den empirischen Raum fiir Schein-Zeit und Schein-Rautm *#%%), und
- misse folglich auch den Inhalt der Schein-Zeit nnd des Schein-
Rdums, die materielle Welt, fiir eine Seheinwelt erkliiren, er leugne
al¢ Suobstanzialitit der Natar iiberhaupt, wm so mehr der
materiellen Natur *#%%%), er verneine die Concretheit der matesielion
Natur und nenne sie unganz, gebrochen, desinteger &e. ¥¥¥%%),

Wenn uns Erdmann mit solchen Erklirungen entgegentriite,
so wiirden wir ihn pur ersuchen, auch das zu beriicksichtigén,
daas Baader zu dem Angefiihrten noch hinzusetzt, von aller Theorie
wnabhiingig und rein factisch zeige sich die materielle Natar von
tinem inneren Widerspruche bebaftet, und dass er es von Schelling
s *) Ib. I, 15. Vergl. S. 98, 164, 178, 186, 100, 203, 240, 254,
ab7, 877,

#*) Baader’s Werke XIV, 118119,

. #%%) Baader's Werke I, 120.
#544) Baader’s Werke II, 73, 76, 78.

*#s80) Werke IV, 375,
ories) Werke II, 118 etc:, 484 etc., I, 272, 490 etc., 850 A, ss?
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upd Hegel riibmt, sie hitten das. Verhamdensein dieses Wider-
spruches nicht iibersehen. Nur will ihm .ibre Erklirung dieses
Widersprnchs micht gefallen, da sie darauf hinauslauft, ihn _fiir
nothwendig und folglich fiir anfanglos, ewig, gottlich und darum
auch fiir endlos und unaustilgbar zu halten*). Hier nun eben
offenbart sich die Tiefe der Lehre Baader's, indem er zeigt, dass
die irdische Welt so wie sie jetzt ist nicht von Gott geschaffen
sein kann, da sie jhrem Wesen nach aber doch unleugbar vom
Ibm geschaffep ist, eine Alteration mit ihr vorgegangen sein
muss, welche nur von geschaffenen geistigen Wesen ausgegangen
sein kann. So wie diese Alteration durch geistige Wesen herbei-
gefiihrt wurde, so kann sie auch durch geistige Wesen wieder
entfernt, tiberwunden und so aufgehoben werden, dass selbst die
Moglichkeit einer weiteren Alteration hinwegfillt. Aus dieser
Theorie erkliren sich alle Priidicate, welche Baader der alterirten
Natur beilegt, tnd die er .s0 wenig ihrem Wesen nach fiir eine
blosse Phantasmagorie hilt, dass er vielmehr ausdriicklich
bervorhebt, die alterirte Natur und die urspriingliche (so wie die

dereinst wiederhergestellte) Natur seien eine und dieselbe, nur -

dort in ihrer wahren, ihrer Idee angemessenen Gestaltung, hier
in ihrer missgebildeten Gestaltung. Phantasmagorisch ist nur die
Verblendung des in das Irdische verliebten Menschen, der die
alterirte (materialisirte) Natur fiir die urspriingliche oder was das-
gelbe ist, fiir die einzig und allein migliche sich selber. und

*) Nit gutem Grunde sagt Taute (Religionsphilosophie I, 874):
nAbgesehen von der Theorie ist der Pantheismus wegen seiner dialektischen
Unentschiedenheit zwischen Gut und Boés, Vernunft und Unvernunft, Frei-
beit ‘'und Nothwendigkeit, Gott'und Natur vom Standpuncte der Sittlich~

keit und Religion ein Absolut-Widerliches, Schlechthin-Verwerfliches . . . .

Alles Verkehrte, Schlechte, Falsche etc. findet, dem Pantheismus zufolge,
seine Ergéinzung im Absoluten, und hort dadurch auf za sein, was es ist;
sittliches und religtoses Leben sind thatsichlich aufgehoben«. Wie aber
erklart nun der Herbartianismus die factischen Widerspriiche in der ‘Natur
und wie wird er den Anforderungen der Ethik, das Gute und das Bose
streng auseinanderzuhalien und in keiner Weise zusammenfallen oder
ineinander _Gbergehen zu lassen, geniigen, da er doch "den Determxmsmus,
wenn auch einen noch so feinen, nicht vermeiden su kénnen glaubt?

.
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Andern vorspiegelt. In Ermangelung dieser Einsicht nahmen
Schelling upd Hegel, welche den in der materiellen Natur walten-
den Widersprach und Zwiespalt erkannten, die Welt als Abfall
der Idee (Gottes) von sich selber (genauer: als Entzweiung Gottes
mit sich selber) und somit den Abfall als nothwendige That und
Wirkung Gottes selbst. Indess man an dem Gedanken Baader’s,
der allein eine wahrhaft verniinftige Religionsphilosophie und
Ethik so wie eine denselben nicht widersprechende Naturphilo-
sophie miglich zu machen verspricht, Anstoss nimmt, soll man
die cortupte Abfalls- oder Entzweiungs-Theorie Schelling’s
und Hegel’s, welche, wie man will, von der einen Seite den Zwie-
spalt des Guten und des Bisen in Gott selber verlegt, von der
andern Seite betrachtet den Gegensatz von Gut und Bise auf-
hebt, sich nicht bloss gefallen lassen, sondern sogar als das mon
plus uitra des menschlichen Tiefsinns bewundern *),

Um nichts besser steht es mit den andern Vorwiirfen Erd-
mann’s in seiner Abhandlung: Ueber die wachsende Macht des
Natuoralismus, dass nach Baader Zeit, Ranm, Materie, Schwere
und rotirende Bewegung eigentlich nicht sein soilten, nur in Folge
des Siindenfalls existirten, dass die Materie so wenig bestindig
sei, dass sie vielmehr die Bestimmung habe, zu verschwinden,
dass die gwingende mathematische Evidenz ein Fluch des gefallenen
Menschen sei. Alle diese Vorwiirfe erledigen sich von selbst,
wenn man nicht, wie Erdmann, iibersicht, dass Baader zwischen
wahrer Zeit und wahrem Raum und der Schein-Zeit und dem
Schein-Raum, zwischen Zeit~ und Raum-Freiheit und Zeit- und
Raumgebundenheit, ebenso zwischen ewiger Materienwelt (Natur-
welt) und verzeitlichter Materienwelt (materieller Welt), dann

*) Diese Schelling-Hegel’sche Abfalls- oder Entzweiungsthegrie ist
nur ein Rickfall in die durch das Christenthum Gberwundene heidnisch-
orientalische Lehre, welche am bestimmtesten in "der Zoroastrischen
Religion (der Baktrer, Meder und Perser) hervortritt, obgleich sie der
Sache nach auch den Lebren der Chinesen, der Indier und der Aegypter
zu Grunde liegt. Vergl. Die Religion und die Philosophie in ihrer welt-
geschichtlichen Entwickelung und Stellung zu einander nach den Urkunden
dargelegt von A. Gladisch (Breslau, Hirt, 1852) S. 7—60.
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swischan - freibr Attracsion und . unfreier :wie zwischen voliendet imd
darum. barmonisch in sich kreisender und z¢itlichuoruhiger Bewogung:
unterscheidet. Wag die Materie betrifit, so -widersetzt sich Baader
mit. sowiderleglichen- Griinden jeder. atomistischen Lehre®). Da-
Hegel .ihm hierin beipflichtet, so ist nicht abzusehen, mit walcher
Congequenz der. Hegelianer Erdmann das Zugestiindniss des
unveriinderlichen .Beharrens der Materie, welches nur .auf ato-
mistischer .Basis mit Consequenz bebauptet werden kopnte, ver-
langen kann. Dass aber nach Baader die zwingende Evidenz
der mathematischen Wahrheiten ein-Fluch .d¢s gefallenen Menschen
sei, dasset eine tiefe Wahrheit der Baader'schen, Erkenntuiss-
labre in eimer. Form, .in welgher :sie dem &rgsten Missver~
stindoisse . ausgesetst ist. Baader lehrt mit Recht, dass das.
mosalische Gesetz  erst wit oder nach der. Uebertretung (der
Siinde) in seiner - Negativitit als Niithigung  zur K Anerkenpung im.
Gewissan, .selbst. . wenn' der Mepsch dagegen handelt, - gffenbar
werdy nnd -dass .diese Negativitiit, des moralischen . Gesetzes mit
aller. seiser Gewissensnoth-und Pein wieder verschwinde, sobald.
der. gefallens Mensch wieder - sich snm Guten, erhoben und sich
in .ihm vollendet habe #%) Gleich wie er nun. das. moralisehe
Gesetz. anders .ver seingm Falle, apders nach ihm und.anders in
seiner vellendepden Wiederherstellung erkennt, ebenso die Gesefze. °
seines Erkennens, nicht anders die Gesefze der Mathematik. upd
die: Gesatze der Natur. Gesetze des Willens, Gesetze des
Erkennens, Gegetre des Mathematischen wie der Natur walten in
allen .dreien Zustiinden, aher. sie werden in. jedem derselben in

*) Hiemit stimmen auch Herbart und ‘Schopenhauer @iberein, deren
Grinde, obgleich von entgegengeaeuten Standpunkten ausgehend, itheraus -
lehrreick sind.

*) Auffallgnd ist auch in Erdqqnn [} Dprstellung, dass er villig 1gnom1,
was Baader in seinen: dm Sendschreiben idber den Paulinischen Begriff
des Versehgnseins des Menschen im Namen Jesu vor der Welt Schopfung,
(Werke IV. 325—422) im Widerspruch mit J. Bohme iiber. die $trafen.der
Holle lehrt, obgleich ibm diese Sendschreiben nicht nnbekaunt sein, kanmen
und auch wirklich micht waren, wie zum Ueberflusse aus seiner Schnfl.‘

Natar oder fichdpfupg. (1840) 5. 85 hervorgeht.
Baader’s Werke, V. Bd. b
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anderer Weise erkamat. Im woltlichew Leben. iwt alles Erkennen:
bis auf gewisse Silberblicke des Ewigen, welé¢he in seltenen
Momenten blitsweise hereinbrechen, und mit Ausnahme gewisser
im Ganzen seltener ekstatischer Zustiinde, ein im Vergleiok mit
dem ‘des ewigen Lebens abstractes, unganzes, umtesbrochenes, -stets
aofs neue der Vorhaltung des sbstracten Gesetzes bediisftiges.
Im ewigen Leber ist alles Erkennen ein in der umaufiisbaren
Einheit des Begriffe tnd der Anschauung sich voliziehendes, darmin
im hochsten Sinne geniales und genuines, freies und totales®).
Wer aus wissenschaftlichen Griinden die Moglichkeit des Kintritts
des Menschen in ein ewiges Leben anerkenst, wird in diesem
Bestirmungen keine Schwierigkeiten finden. Die Anderen.migen
dariiber denken und sagen, was sie wolles, Der vos: einein
. ewigen Leben Ueberzeugte kavn thre Urthuile -dariiber nes
betrachten, wie die der Blinden #@ber dio Farbe.

Unerwartet war uns die Behdauptung Erdmann's, Baader kabe
sich in eine zu spride SteHung zum Nafuralismus -gesetst, ja er
sei geradezun Antinaturalist; um siegreick gegon den Natwwalismus
7a sefn, hatte er ihn mit seinen sigenen Walfen bekimpfex, d. b.
er hiitte ibm elne Berechtigung zugestetren miiksen,- was er sach
séinem- Standpuncte nicht gekonnt habe®*), Unerwsrtst war ans
dlese Behauptwig ven Erdmasm schion darum, weil er selbst im
seiner Gesehichte - der neweren 'Philesophie darsuf. hingowiesem
‘htat #%9), dass Baader schon in seiner Gotteslelre allem. dinseitigen:
Spiritaalismus entgegentritt; was Evdmamn ein mebe als himking-
licher Fingerzeig sdin musste, ddss derselbe dean gewiss um 8o
minder in seiner Lehre von der Welt und dem Verhiiltnisse der

" %} Man vergleickte was Schoperfawer, wens auch duf eitresy andéven
Standpunct und von einem snderen Gesichispuncte aus dber ¢ geo-
metrische Demonsiration sagt it seimer Scimift: Ueber die vieMfache
Wurzel des Saties vom zureichenden Grunde. Eweite Auflage. Prankfart.
Heérmann "1847. 8. 1'28-—132 - Bxe Welt als Wil!o und Vorstellung.
Z Au‘ﬂage 1, 8o,

»¥) Zeitschrift fir Philos. . phﬂo-. Kritik. 'Neue Pclge. XXM B. 2.
Hon 8. 192.
*#) Die Entwicklnng det deuucbeu siwcnm&dn mv m i m
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gRIgHh add niftiliehen Wesen den einseltigen Spiitualisnras
begiinstigeri wetde. Man k&im tun auch in der That kaum elve
SckiN Badder’s atfechlagen, oline den bestimmtesten Erklitangen
zt begePen, dass der einseitige Sfiritudlisthus so wenig tauge,
#ls der einasitige Nuturalismus, dass dagegen als Moment der
ginven uwid vollen Wahrheit der Naturalismus so gut seite Be-

réchtigang habe als der Spiritaalismus &c., Baadét findet den

Gritiidcharaliter des Christenthuws in det Versohnung odér
Vetibittelung des Spiritualistitis' und Natorallsmas, er behauptet,
dass die rafiutidlististhen Theologen vorstighch darum sich micht
in def hl. Schrift zurecht finden Konuten, weil ibmen die Schrift~

Begfiffe zu nhatiwdlististh séieh und er seigt mit tiefschanendem .

Bligké, ddds dev abitracte Naturalismus und Materialistons (nach

-deiii Gedéte des Ritcksehlags von Exitem gegen Extrem) dureh

nichts mekr begtinstiget werde; dls -dirtch die spiritualistisetie Hof-
fisd gegen dle Ndtwr, welshe jédetn -eitiseitic und abstricl spirie
tualistidcheh oder - idealistischen System eigen séin' thidse, Wie

konnt¢ nun hber Ridmatin dad Alls libersehen, da er dech d#é

Schiifieri ‘Buadet's jedenfalls atchi gane fitichtig durclighng, tin
séiie i tanehér Beidhimg rihmenswerthe Darsteltung der Lehire
diewas: PHilokoplien su entwerfen? Diese Erseheibung thag sumy
Béwélse disvten, wi¢ thgeitigend noelr die Studien, welchd ntun
den Baader'schen Schriften widmet, und wie schiwash noch &ie
Begrifie sitd, it demvn #ian eine so tiefsinnige Lebré vhessen
#u Roitién meitf, Auch ddvite sich schwerlich verkeinien lassen;
driss Etdiiabiv’ sic tber dié Bedingungen éiner Wahrhaftén Vers
mittelung wid Verslinung &¢s Spiritwalisosey wid des Natutalivs
mis; dés Idealintius und deés Matetialismts iicht klst geworden
#t. D& wird niehts' ausgerichtet mit efier synkretistidchen Zu=
satwmetischmelzung der sich gegeniibétsteheriden Extrente; sondern
és muss ein Princip gefundeh werden, in welehém dié Gegens
s8tze #ls Eitreme aufgehtben smid, ohne jhre relative Berech-
tigung #u vétlieten. Dies Princip Nat Baader # seinem Gottes-
Beptiffe géfandén utid ér bat es éowdeqitent und mit séMenem
Tiefeink aaf die Welt: und auf a8 Verhabtniss whd den Zuswthoien-
hatig dér ‘Weltwesen angéwendet, wénn & gleich der afleeitigeil
b*

20
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und vollkornmenen Ausbau seines wabrbaft ideakrealistischen Systams
der weiteren Entwickelung der Wissenschaft liberlagaen- hat.

Da Bgader wie den pantheistischen 8o auch den monadologischen
Systemen entgegengetreten ist, so stund zu erwarten, dass auch
aus dem Heerlager des- neuesten mopadologischen Systems, des
Herbart'schen, Angriffe auf seine Lebre erfolgen wiirden. Um
einstweilen, wie es scheint, dep Krieg erpffnet zu haben bis die
Hauptstreitmacht der Herbart’schen Schule auf dem Kampfplatze
zur enischeidenden .Schlacht erschienen sein wiirde, hat Allibn
bereits ein kleines Vorpostengefecht geliefert. Doch nein, wir
irren. Ein Allibn. liefert keine Vorpostengefeehte, -Wenn er eine
Muskete losschieast, so ist eine Schlacht enthranwt upd wenm er
glne Schlacht sehldgt, so schlﬁgt er.den Feind aufs Haupt und
mangetodt,  Veni, vidi, vici! In der =zweiten Auegabe seines
Antibarbarus logicus hat Allihn wirklich seine Myskete auf Baader
losgeschosgen und. ihm sammt dem. ungliickligher . Weise hinger
seinem Meister nachriickenden Schreiber . dieses- dag .Gehirn mit
éiner und derselben. Kugel so griindlich darchbebrt,. .dass. der
latatere selber nieht begreift, wie er lebensfrah und riistig, als ob
nichts gescheben wiire, zur Waffe zu greifen vermag, um an dem
Gegner Allihbn zu erproben, ob sein Leib von der Fee Logica,
wie er pich einbildet, so gefeit ist, dass ihm Kngel wie Schwert-
sghlag nichts anhaben kanp,

.+ Allibn. erklirt sich gunichst gegan die Behaupt;mg, dass, die
. Logik metaphysische Wissenschaft gei. Ihm gilt . sie. fiir -eine
ledjglich formelle Wisgenschaft und er glaubt, jhr formeller Cha-
rakter schliesse sie von.selbst von der Metaphysik aus.
_ Wir dagegen haben behauptet, die Logik werde zwar aller-
dipgs richtig als formelle Wissenschaft bezeichnet, inwiefern sie
ppch ibrem Verhiiltnisse zu andern Wissenschaften hestimmt
werde, inwiefern aber betrachtet werde, was sie an und:fiir sich
selbst. oder im Verhiiltnisse zu sich selbst sei, so kinne.ibhr der
Charakter einer iphaltvollen .oder gehaltvollen Wissenschaft nicht
ahgesprochen werden, inwiefern sie eben am Inbegriff ihrer Formen
ibren eigenthiimlichen Gebalt habe. Da gaber der Gehalt einer
Wissenschaft ihre Materie, ihr Stoff, ihr Wesen sai, go sei man
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atich befugt, die Logik als elné inateriale, eine Wesenswissenschaft
zu bezeichnen und, da‘ jede Wesenswissenschaft metaphysische
Wissenschaft ‘sel, auch als metaphysische Wissenschaft, = Zugleich
wirde darauf . hingewiesen, dass eine Wissenschaft unmbglich
apriorisch gein bder adeh nur apriorische Eléemente enthalten kiinne, -
ohne gugleich ‘metaphysisch zu sein. Wir kénnen diese Bestim-
mungen nitht -fiir widerlegt halten durch die Einwendungen, welche
Allihn dagégen erhebt.” Er gibt uns Vermengungen des wohl“zu
Unterscheidenden schuld, zeigt aber nicht, worin dfese Ver-
‘mengungen besfehen sollen. Dass nach unserer Schlussweise, wie
Allihu meint, auch Mathematik, Grammatik und jede einzelne
Wissenschaft, weil jede .einen ibr nicht zuflilligen Tnhalt habe,
eine metaphysische Wissenschaft bein miisste, folgt nieht; denn
nur eine phillosophische Wissenschaft kann metaphysisch sein und,
wenn und insoweit Mathematik, Grammatik &c. wirklich apriorische
Elemente enthslten soliten, so weit sind 'sie auch wirklich  meta~
physiseh. Allerdings jedoch geben wir 'zu, dass nicht die im
Grunde sich- von selbst -versiehende Wahrheit, dass die  Logik
tiberhaupt einen eigenthiimlichen Inhalt hat, sie schon zu einer
metaphysisthen 'Wissenschaft ‘macht, sondern vielmehr nar der
Umstand, dass der Inhalt der Logik apriorischer Natur ist. Ge-
setzt nun aber, man konnte streng beweisen, dass auch “der
" apriorische Chargkter einer Wissenschaft sie noch nicht zu giner
metaphysischen maehe, ‘wie denn die Mathematik naeh der sehr
weilt verbreiteten Annahme zwar eine ‘apriorische, aber de¥um
doch keine 'me'ﬁphysische 'Wissenschaft sel, gesetzt, nicht zuge:
geben, wir miissten in diesem Puncte den Griinden der Herbart'
schen Schule gegen den metaphysischen Charakter der Logik
nachgeben, so wiirde man uns doch. jedenfalls :einrdumen wdissen,
dass danb finmer noch der ‘Gedanke einer Metaphysik der Logik.
(gleichwie ' der Mathematik)- seine volle Berechtignng behalte,
- Derjenige Theil der Metaphysik, welcher Natur und Wesen alles
Erkennens zu erforschen hiitte, miisste auch iiber den Ursprung
und das Wesen_ der logischen Formen Aunskunft geben und, dieser
Theil der metaphysischen Erkeuntnisslehre wilrde mit demaslben
Rechte' eint: Métaphystk dor Logik gemamnt: werlleh -dtefén , -wmit
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welchein diejenige Abtheilung der Metaphysik, welche des Wesen
der Grisse erforacht, eine Metaphysik der Mathematik genannt
werden konmnte. So wie eine Metaphysik der Mathematik
ohgriindlich genannt zn werden verdiente, welche, sur Erklkrung des
Ursprungs und des Weaens der Grijsse nicht bis sum Unbedingten
zuriickginge, ebenso wiirde eing Metaphysik der Logik ungriind-
lich und seicht ausfallen miissen, wenn aie os verschmiibis, bis
gum Unbedingten guriicksngehen.: Auch Alikn wiirdo sich dieser
Anforderung schlechterdings mnicht entzjehen kimnen. -Nur steht
zu hesorgen, dass er glauben wiirde, bereits hei dem Unbedingien
da angelangt zu sein, wo dasselbe durchaus nicht susitreffem sein
kann — bei den Herbart'schen Realen. Allibn nimmt es deher
mit griindlichem Missfallen auf, dass wir gewagt haben, griind-
licher zu sein als Herbart und er eelbst, inilem wir hehauptet
haben, dass Wesen und Bedeutung der logischen Formen des
menschlichen Dankens in leteter Instans nur aus dem Wesen des
absoluten Denkens oder des Denkens des abselaten Geistes be-
griffen werden ktnne*). In glelcher Weise missfilit thm unserve

*) Es muss ausdriicklich bemerkt werden, dass Allibn auch nicht die
blasse Spur eings Grundes gegen diege uusere Nachwpeispng vurgebtaoht
bat, sondern der Sache mit der Heldenthat des Absprechens Geniige gethan
zu haben glaubt. . Was abrigens Herbart dagegen gesagt haben wiirde,
glauben wir hinlinglich errathen zu koénnen. Es wiire wohl darauf
hinausgelaufen, dass die logischen Formen einer weitern Ableityng nicht
bedarfien und sie nicht eririgen, dass sie auf eigenem Fipsen stinden
und dass nicht einmal di¢ Realen die Bedingung ihrer Wahrheit, sopdexn
nur die Bedingung ihres Gedachtwerdens seien und dass endlich Gott
kein Gegenstand strenger Wissenschaft, sondern nur eines sittlich-&isthe-
tischen Glaubens sei, daber eine Ableitung der logischen Formen aus
dem Denken des absoluten Geistes oder Gottes kein Gegenstand eimer
moglichen Wissenschaft sein kéone. Allein wenn anch: Herhart biexin
recht hiltte (was wir nicht sngeben), so kdonte er doch wenigstens mit
Grund den Glaubew und zwar als eingn von dem Glauben an die
Existenz Gottes untrennbaren nicht verpdnen, dass die Formen des
Denkens der zum Selbstbewusstsein gelangten Realen in dem Denken
oder, wemn man lieber will, in dem Bewusstsein Gottes lrgendmb ent-
‘halten und in der Weltbildung maassgebend offenbar geworden sein mis-

acn. Widrigenfslls euch night -geglqubi werddn kiunip, dass dw



Ay

‘Behauptung, dass ¢ine #oht wiassnsohaftliche Begriindung der
.Ethik gar. nicht gedaoht werden. kiinne, die es verschmihe, bis
auf den. absoluten Willen des amendlichen Geistes zariickzugshen
‘und dass urs Herbart’s Loareissung ' der praktischen Philosophie
-yon' der theoretischen unhaltbar erscheine. Dabei beschuldigt er
uns einer groben Entstéllung des Sachverbiiltnisses, die darin
‘bedtehen-soll, dass wir ausser Achit gelassen hiitten, dass es vor
aller philos. Erkenntniss ¢ine empirische Erkenntniss des Wollens
und Denkens -gobe - und . dass . gerade Herbart mit bhesonderem
‘Nachdrudke ‘davauf dringe, das empirische Wissen als die. Basis
eines weiteren Fortachreitens der Exkpnntniss durch philoes, Speculation
-suznerkennem. Allein nur Alllhn ist es, der hier das Sachver-
:h¥lnies auf grobe Weise entstellt. - Domn er ttiigt die Sache so
vor; als ob wir gegen Hesbart die- Méglichkeit. einer -der philo~
sophischen vorausgehenden empirischon ' Exkenniniss (Kenntnisk)
des Wollens und Denkens heanstandet hiitten, welchga freilich
-ebenso thidricht als absurd gewesen wiire. Wer unsere Etkliraug
(Einleitung: wum I. Bd. der Werke Buaders, S, LX).nachlesen
will, wird unfehlbatr finden, dass unsere Emwendung:gegen Her+
bart nichtdas Verkitltniss .der. empitischen za der philosophischea
Erkenntniss, sondern das der. praktisehen zur theoretischen Philo~
"sophie betiaf und dass wir nur die Moglichkeit einer praktischea
Philosophée bestritten, welehe sich bie anf die Wurzel von aller
theoretischen: Philosophie ‘losgesagt hitte. - Vion gléichem Kaliber
jst, was Allihn weitechin "aus - seiner: windechiefen Aunflassung
umnserer ‘Ansicht Herkusklaubt, wenn er sagt, das sei gerade se;
wie: wend man eine metaphysisclie Etkenntniss der Zahl zur Vor~

menschlithe Denken mit dem gottlicken Dénken zusammenstimmes: mbsse,
wm der Walitheit sheilbuftig wu. sein.. .Man: setwe in Gedamken dem. Fall
eiper villigen Cleighghlitigheir der Fermen des menschlichen Depkons uud
des: \giutlichen ;Selhstbewusstaeins, so ist. auch der Glaube an wahrheu
bis in die Wurzel zerstort. Denn nlsdann sind die Formen unseres Be-
wusstseins und Denkens bloss lub)efmv oder rufillig und kénnen also
auch Keine Gowdhr ®der 'Wahrhiit ‘in 'sich tragen: Diese einfache Be-
inerieng mieg ders’ M. Al vinen: Pingérseig gebed; su weléhen Thefon
dor' Edvéantiiss, Biader's:LitkhweGen i Zughng Gffwet .- - -4 - 1
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bedingung machen wollte, om richtig re¢hnen zu kianen und
#hnliches Triviale, welehes niiher .zu beleuchten nicht ndthig sein
diirfte. Den Vorwurf der Uebergriindlichkeit und der Urgriind-
lichkeit, ‘womit uns Allibn beebhrt, vermigen wir thm allerdings
nicht zuriickzugeben. Eine solche himmelschreiende Ungerech-
tigkeit werden wir uns nicht beigehen lassen.

Was -Allibn in verschiedenen Anmerkungen seimer Schrift
gegen Bohme vorbringt, ist in anderer Weise dasselbe langweilige,
geistlose und triviale Gerede, welches sich seit Adelung, Nicolai
und Consorten bis herauf zu Krug iiber den ungewthylichen,. ja
gum Theil nach unseren Begriffen seltsamén, abes ohne-alie Frage
genialen, tiefsiunigen, edlen und : wabshaft grossem . Mann ams

~dem Munde seiehter Aufklirer ergossen hat und sich, da diess
- Geschblecht sich immer neu erzeugt, fort und fort ergiessem wird.
Zum Rubme des Zeitalters gereicht es allerdings nicht, dass ein
Sohrifisteller von so tiefsinnigem Geiste wegen des Mangels an
Sehulbildung - und - Gelehrsamkeit so wie methodischer, streng-~
wmissenschaftlicher Darstellungsart immer wieder von einzelnen
Gelohrten als Phantast und Schwlrmer verschrieen werdeén kaim,
nachdem eine so grosse Zahl hervorragender Geister die hohe
Bedeatupg jenes Theosophen erkannt und anerkennt hat, and
nachdem - ein genialer Denker wie Baader so vielseitig gezeigt
hat, welche Schiitze tieferer Wahrbeiten unter der allerdinge nieht
ftir Jeden und auf den ersten Blick durchscbaubazen- Hiille ver-
borgen liegen. Was librigens nur Schlacke, was gediégenes Gold
in den Schriften Béhme's iet, das wird schwerlich jemals-Alibn zm
unterscheiden im Stande sein, Die Absurditliten der Herbart’schen
Philosophie sind nicht sebr geeignet, irgend Jemanden zu
befdhigen, die Tiefen der Bohme’schen upd Baader'schen Lehren
gu verstehen, am wenigsten einen Mann, der durch philisterhafte
Schulmeisterlichkeit “nicht wenig ' an® Wagner 'in G 5the’s_- Faust
erinnert, “*Wir haben uns iiber die Grundwiderspriiche der Hef-
pgrt’ég:heh‘ Philosophie in 'd'er' Einleiting zu dem zweiten Bande
des Werke Baader's bestimmt gepug erklirt und so Iange. diese
umsgre .Nachweisungen. nicht widerlegt -sein: werden, boharrgn: wir
auf der Behauptung, -dass . die* Philossphie, - inddin- sigrsiohdeth
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Panthefemus und seinen Widersimnigkeiten widersetzt, sich zwar
sur Anbabnang einer ethischen und religitsen Weltanschavung
unleugbar grosse Verdienste erworben hat, aber auf dem ethischen
und religitsen Gebiate doch nieht tiber den Deismus wesentlich
hinausgekommen ist, und als, reine Theorie betruchtet, uns in 8o
unertréigliche Widersiniﬁgkeiten . verstrickt, dass sie nicht die
Ueberwindung, sondern das verstiirktere- und siegreichere Hervor-
brecheri .des Pantheismus bewirken’ wird, wenn es der Lebre
Baader’s und seiner Geistesverwandien nicht gelingt, diese Folgen
* abzuwenden. Denn so wie Jacobi von Leibriz sagte, dass der
unablissige Forscher von ihm wieder zn Spinoza szuriiekgelenkt
‘werde, so und in noch hdherem Maasmse wird der unabMissig
Forschende von Herbart ‘wieder zu Hegel oder doch zum Pantheis-
‘hus wieder zurilekgelenkt, ‘wenn er sich nicht-zu der -Tiefe der
Ideen und Gedanken Baader's zu erheben vermag. Welclie
kldgliche Polemik- ist es, wenn Herbart den Pantheismus fiir eihe
Modekrankheit “der Zeit erkldrt und nicht ermiidet, der Philosophie
seiner pantheistischen Gegner den Schimpfnamen der Modephilo-
sophie anzohiingen. Als ob "die Schopfer ‘der pantheistisehen
Systeme einer Mode auch nur hiitten huldigen kionnen, als sie
dieselben aufsteliten und als ob diese . Systeme damit schon
widerlegt wiiren, wenn sich auch zeigen liesse, dass nach der
‘Hand eine Menge gedankenloser Nachbeter sich unter die Fahne
jerier Systeme schaarten! Die’ Herbart'sche Schule strebt naeh
Ausbreitung, nach Einfluss, ja nach Herrschaft und ohne Zweifel
nach Alleinherrschaft. Besonders Allihn zeichnet sich durch' eine
rtihrige Geschéftigkeit aus, in einer Reihe von Schriften nicht
bloss dem wissenschaftlichen Publicum, sondern auch -den
Regierungen dle Verderblichkeit der pantheistischen Lehren fiir
die Bildung der Intelligeng, fiir das sittliche und -staatliche Leben
begreiflich zu machen. Wenn es dieser philos. Schule num
goliinge, die Lehratithle ‘der Philosophie an den meisten dewtsthén
Universitiiten zu erobern, die wissenschaitlichen Zeitschriften si
beherrschen ‘und dle Vorherrschafi- vor allen andern philos. Richs
tungen zu gewimmen, wiirde sie:dann hoffen kbuneén, ihr :Systein
vow“dein. Bchicksal verskhonti zn sehen, #ir:den: grossen  Haufir
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der Gelehrton Modephilosopbie su werden? und wiizde dasn diese
Philosophie widerlegt sein, wenn einige Gegner sie Modephilosophie
schimpften? Dazn wird es indess nicht kommen, weil diese
Philosophie auf viel zu kiinstlichen Stiitsen erbaut ist und als
Theorie viel gu wenig geistige Tiefe hat, um jemals den specnia-
tiven Geist der Deutschen wabrhaft und auf die Daper zu
befriedigen. Kiime sie aber wirklich auf einige Zeit zar Hemr-
. ‘schaft, so stiinde eine i#hnliche Verflachung zn beftirchten, wie die-
jenige, welche die weiland Wolffsche Philosophie, die der flachsten
Anfklérung nor zor Einleitnng diente, herbeigefiihrt hatte,

Die von Baader behauptete Uebereinstimmung seiner Philo-
sophie mit dem Christenthum erscheint Allibn als eine Ver-
nﬁichung falscher Speeulationen mit den Begriffen des religiésen
ond in specie christlichen Glaubens und er steht nicht am, sehon
den Versuch der Herstellung einer salchen Uebereinstimmung als aus
einer sehon geraume Zeit -herrschenden Modekrankheit ‘der neneren
Cultur entsprungen zu bezeichnen. Allein Allihn hat nicht bewiesen,
dass die Speculation Baader's falsch sei, er hdt nicht bewiesen,
- dass Baader die christlichen Lehren mit seiner Philosophie ver-
mischt habe, er hat nicht bewiesenm, dass die wabte Philosopbie
nicht mit den Begrifien des christlichen Glaubens #bereinstimmen
kdnne und er hat die Behanptung nicht widerlegt, dass die
Ergebnisse der wahren Philesophie den Lebren der Offenbarung
nicht wiedersprechen kionnen, folglich wit ihnen iibereipsticnmen
miissen, Freilieh hat die wissenschaftliche Erirterung dieses
Punctes der Herbart'schen Sclinle gegeniiber sehr viel Migsliches,
nicht zwar fiir die Sache selbst, wohl aber fiir eben diese philoa,
Sehule. Denn eine Philosophie, die wie jene Herbart's, auf dem
Boden der strengen Wissensehaft nichts von Gott weiss and durch
die Annahme der Realen als absoluter unveriindetlicher Positiones,
gomit unerschaffener und unverginglicher Wesen die Existens
Gottes wenigstens fiir das Sein der Realen fiir gleichgiiltig. erklfirt,
dennoch aber eus teleologischen Betrachtungen soviel Wahraehein~
liehkeit der Existenz Gottes ableitet, dass ‘der Glanbe am Gott:
als den absoluten Geist eintreten kann und sell, eine solohe
Philosophie kann aunch dem Begriffe .fler Offenbaring keimen




theoretischen Halkt geben und ibn pur als ejnen dem Glauben
angehijrigen Begriff gelten lassen, dessen Giiltigkeit aber so wenig
sireng theoretiseh erwiesen werden kann, als die Existenz Gottes
selber. Man sjeht leicht, wia nahe verwandt.hier Herbart's
Lehre mit jener Kant’s ist, Nur dass sich Herhart durch dis -
Annaghme von Realen als absoluter Positionen, somit als unge-
gchaffener Wesen, in einen Widersprach mit dem von ihm ver~
langten Glauben an Gott verwickelt, von welchem Kant sich
frei hielt, Wenn Kant die Gebiete des Wissens und des Glaubens
(wag gewusst werden konne upd was geglaubt werden sgolle)
streng untersehieden wissen wollte, so wiirde er doch niemals
zugegehen haben, dass man eine Behauptung als vollkommen
gewiss wissen und erkennen knne, und doch ihr contradictorigches
Gegentheij] glauben' solle, und dass man:eine Behauptung als
wahr glanben konnme, deren contradictorisches Gegentheil man
wisse nnd erkeame oder auch mur zu wissen und zu erkennen
vermeine. Der angedentete Widerspruch Herbart's ist so gross,
dags wir uns wiederholt die Frage aufgeworfen haben, ob der-
selbe nicht vielleicht nur scheipbar sel und etwa nur in Folge
eiper uorichtigen oder ungenauep Auffassung hevortrete. Allein
g0 off wir die Bestimmungen Herbart's verglichen haben, sind wir
gtets wieder zu dem Ergebnisse gelangt: dieser Widerspruch liegt
in der That in dem Systeme Herbart's, 'Auch Drobisch widerlegt
diese Apffassung nieht, sondern hestiitigt uos nur in dergelben,
wenn er gagt: ,Die einfachen Elemepte der Dinge, die realen
Wesen, die Monaden, kinnen nicht geschaffen sein: és liegt in
dem Begriffe des einfach Sejenden, nicht entstanden, nicht gewar-
den, nicht ip Begiebung auf und durch Anderes gesetzt zu sein,
das Seiende steht auf seinen eigenen Fiissen, stiltet sich nicht
auf Anderes; es gibt keine Ursache des Seins, keine Kraft zu
sein“?*), Weun man ginmal das lehrt, wenm man, wie Drobisch,
aundriicklich shgt, -es gibt nicht bloss- ein Seiendes, sonden
anbestimmt Vieles ##)¢, g0 begibt man sich jedes Rechtes, wie

*) Religionsphilosophie von Th. Drobisch S. 202, .
**) Ibid. S. 144. Vergl. S. 52. A
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doch Drobisch thixt, iiber Missverstindniss zu klagen, wenn man
in dieser Lehre einen philosophischen Polytheismus findet *).
Wenn in der That eine unbestimmte Vielheit einfacher Wesen,
in einer gewissen nither zu bestimmenden Verbindung ohne
Widerspruch als Urgrund der Welt soll gedacht werden kdnnen *#),
so wird man auch einen Gott iiber diesem vielfachen Urgrund,
iiber diésem Inbegriff von absoluten Urwesen, nicht mehr denkbar
zu finden vermogen. Wollte Drobisch oder Allihn uns einwen-
den, allerdings werde hiedurch Gott als Urargrund des vielfachen
Ufgrundes, als absoluter Urbegriinder der absoluten Monaden als
undenkbar ausgeschlossen, nicht aber als Bildner, Gestaltner und
Ordner, so miissten wir entgegnen, dass die Behauptung schon
éines geschweige vieler absoluter in ihrem Sein und Wesen von
Gott vollig unabhingiger Wesen bereits den Begriff Gottes
‘geradezu aufhebt, weil ein Gott, der einen Inbegriff von Realen
ausser sich hat, nicht  mehr Gott, sondern hochstens nur ein
méchtigeres Wesen als alle Realen zusammen ‘genommen, dabei
aber doch nur ein endliches Wesen sein konnte. ' Drobisch ver-
- mebrt nur die Widerspriiche, wenn er fortfdhrt: ,Aber wohl
zu mrerken, wir sprechen von den Elementen, von den ein-
fachen Realén; dass Niemand uns unterschiebe, wir hitten die
Unerschaffbarkeit der Materie behauptet, der Materie, die
aus solchen Elementen als aus Bestandtheilen zusammengesetzt
ist ¥« Denn -sind die Monaden als die Elemente des Welt-
gahzen unerschaffen, ‘so st es widersinnig, die Materie sammt
'der Geisterwelt, da sie nur aus ‘den Monaden zusammengesetzt
ist, "als eréchaﬁ‘bar oder geschaffen zu bezeichnen. Erschaffbar~
keit konnte hier nur den Sinn der Bildsamkeit, Gestaltbarkeit
und Fhhigkeit sich nach Gottes Weisheit und Willen in bestimmte

*) Freilich einen philos. Polytheismus eigener Art, gebaut auf einen
Dualismus eigener ‘Art, von dessen beiden Gliedern das eime. auf' dsm
Glauben, .das  andere auf dem Wissen ruhi, jemes eine Einheit von. wills
Gott unendlichem Inhalt, dieses einen Inbegriff vor unbestimmbar. vielen,
der Anzahl nach aber doch endlichen Wesen reprisentirend.

*#) Ibid. S. 114, - o e -

%) [bid. S. 202, BRI ol ekt
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Ordoung einfigen zu lassen haben. Aber woher Gott, weon er,
nicht der Schopfer der existirenden. Wesen wire, die Macht, sie -
zu bilden und zu .gestalten- und zu ordnen, kiime, und- woher.
absolut aus und durch sich existirenden Wesen: in ihrer unend-
lichen Seins- und folglich Wesens~Selbstindigkeit die Fihigkeit,

sich bilden, gestalten und ordoen zu lassen, kiime, ist schlechter- ‘

dings nicht abzusehen. Auch der Scharfsinn Taute’s bringt die
Widerspriiche nicht hinweg, welche hier. Herbart begeht. Taute
glaubt die Lehre seines Meisters erldutern zu konmen mit “déif
Worten; ,Gott ist. der Geber. des Gegebenen, und dadurch Welt-
schopfer. Der Begriff des Geggbenen, als eines Vor-
gefundenen, ist der Schipfungsbegriff. Aber der.
Schoplungsbegriff ist kein Begriff des Schopfungsactes. Weil de
Act der Schipfung nicht gegeben ist; gehort er, das Wissen
schlechthin f{ibersteigend,. micht. unter die Probleme der Wissen-
schaft.. Alle Schipfungstheorieen, die theologisch-dogmatischen,
wie .gpinozistischen und, abgolut-ideslistischen, sind zu Scb'and‘ex.y
goworden.. Der Begriff des absoluten Werﬂehsr,,innerhalb dessen
dip spinogistischen Systeme wuchern, ergibt keipe Schopfung. im,
strengreligisen Sinne des Worts, sondern Wandelungen als einen
begrifi- und . vernunftlosen Wechsel, mit welchem jene Sygteme
zu Grunde gehen. Der Schipfungsbegriff dagegen steht 96‘ sicher
fest, als das Gegebene unableughar,:und eben nichts Anderes,
denn ein Gegebehes ist *)¢, Wenn Gott der Schopfer aller i‘)inge‘
ist, so unterliegt es keinem Zweifel, dass er der Geber alles.
Gegebgnen ist. Wenn aber gine Welt von Monaden den Er-
scheinungen der Dinge zu Grunde lkegt, deren jede schlechthm
und unbedingt ist, auf eigenen Fiissen _steht und ihr Sein von
keinem Anderen und auch von Gott nicht empfangen hat, dann
gibt es keine Schipfung und also auch keiven Schipfungsbegriff
und es ist alsdann nicht einmal die. Mdglichkeit einzusehen, wie
Gott, wenn er noch als existirend gedacht werden konnte, Blldner,
Gestalter und Ordner der. Welt zuy sein vermichte und ebenso-

*) Religionsphilosophie. Vom Standpunct der Philosophie Herbart's.
Von Taute. I, 770—771. . e o
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wenig wie Geber des Gegebenen. Es handelt sich rankichst iicht
datum, ob eine Theorie der Schopfung als Erklirung des SchSpfungs«
dctes alles dem Menschen mdgliche Wissen {ibersteigt oder niclt,
sondern darum, ob det Begriff der Schopfung nicht geradezu ein
unmoglicher Begriff ist, in welchem Falle die Philosophie den
Glauben an Schipfung nicht eihmal zulassen konnte, geschweige
dass sie befugt wiire, solchen Glauben zu empfehlen oder gar
zu fordern. Drobis¢h und Taute, um nur diese Herbartianer hier
za nennen, lassen pun allerdings darliber keinen Zweifel #brig;
dass hach fhnen der wahre Geist der Lehre Herbart's die Mbg-
Hehkeit einer Schopfang im strengen Verstande ausschilesst; wessw
halb sie in Wahtheit den Begriff der Schipfung auf den Begriff
der Weltbildung zurlickfihren. Diese Auffassung entspricht auch
in der That dem Geiste der Lehre Herbart’s, nicht aber #beralt
seinen Worten, Sagt er doch am Schlusse seiner Hauptpuncte
der Metaphysik ausdriicklich: ,Blelbe nun, was das Reich der
Wesen anlangt, der Satz unangefochten, es sei der Substanz nack
érschaffen #)4. War diess etnstlich gemeint; oder war es eite
sogenannte Accomodation? Und wénn das letztere, wWas mdn
kaum anders atinehmen kann, in welchem Lichte erscheint sie?

Die Uebereinstimmung Badder’s mit den Lehren ded Christen=
thums ist keine Husserliche, sondern eihé solche; welehe #us deth
philos. Princip Baader’s mit innerster Nothwendigkeit folgt. Man
kann hochstens sagen, dass Baader wegen seiner nichtsystematiséhéi
Darstellungsweise den Schein der Vermiichung philos. Gedanken
mit Lehren der Offenbarung ticht vermefdet. Daher bedarf seine
Lehre einer anderen Darstelfung als et ibr selbst gegeben hat,
diese ist aber erst nach Voltendung der Gesamintausgabe seiner
Woerke moglich. Uebrigens ist es um so licherlicher, deri Versuch
der Herstellung einer Uebereinstimmung der Philosophie mit der
christlichen Religion — auch wenn er ein wahrhaft philosophischer
Versuch ist — zu tadeln, da auch die Herbart'sche Philosophie
dem Versuch einer Nachweisung des Nichtwiderspruchs und also
der Uebereinstimmung ihrer Lehren mit den Offenbarungslehren’

*) Herbart's Simmtliche Werke. HI, 48.
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des Christesthums sich nioht entsiehen konnte, wie die Religions-
philesophie von Drobisch, und besonders der zweite Theil. der
Religionsphilosophie von Taute, der eine Phllotoplne des Christen-
thums darbietet, bezeugt, zu welchen Versuchen endlich Allibn
selbst schon 1887 in seiner Einleitung in das Studium der Dogmatik
einen Beitrag gegeben bat. Ob und inwieweit der Herbart'schen
Schule dieser Versuch; gelungen ist, ist freilich eine andere Frage,
deven Beantwortung . nicht hierher gehért. Nur wird sich Niemand,
der Alibm's Einleitung in das Studium der Dogmatik gelesen hat,
weiter wandern, dass dieser Mann gur Charakterisirung Baader’scher
Ideen keiwe anderen Kategorien aufrutveiben vermag,. als: Phabta-
siew, Paradoxien, Ueberschwenglichkeiten, Sechwiirmereien. Es
vewsteht sich, dass diese Bezeichnungnn wo miglich noch pofenzirter
gegen J, Bohme goscMeadert werden, wie denn Giinther's Bezeich~
nung der speculativen Trimititalehre BShwe's als eines heiligen
Wabawitzes {iberaus treffend gefunden wird. Herbart'sehe Philo~
sophen werden freilich ven der christlichen Dreieinigkeitslelite
sehwerlich jemals etwas Rechtes begreifen®). Indessen gibt es
geniale wod griindlichdenkende Philosephen, welche di¢sen Umstand
auf Reehmumg der Unzuliinglichkeit der Herbart'sehen Griudbegriffe
setzen. Wie es nun zu geschehen pflegt, dass, wenn ein verstanies-
zelotischer Kampfhahn gliicklich ein rechtes Schlagwort sum Ver~
drusse des Gegners aanfgefunden zu haben glaabt, dasselbe hei
einer gahzen Reihe auf ungefibr gleicher Niveau des Geisies
siehender Kopfe lauttinenden Widerhall findet, so hat bereits auch
Frauenstiidt in der Vorrede zu seiner Sebwift: Briefe iiber ;die
Schoperianen’sche Philogophie; mit vieler Genugthuung das von
A, Gintliers Unverstand himawsgeworfend und von. Allihn mait
Jubet bugtissts Wost gegen Bohme's Trinititslehse widertomen:
Issenr tind es solite uns wundern, wenn dasselbe nicht in kurger
Zeit von ganzen Dutzenden von Hohlktpfen mit lautem Beifalk
wiedesbelt werden sollte,

%) Doch werden die bedeutendsten Herbartianer schwerlich in dem
Ton Aflibn’s witeinstimmen, und. sicl kewni destu berufert erachien, Ghrther'-
sche Expectorativien gdges Bobwme m hellatechen. e
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-Uebrigens ist nieht zu iibersshen; dass Giinther, Allikn (nach
Herbart) und Frauenstidt (nach Schopenhauer) eine sehr wer-
schiedene Stellung zu Bbbme’s Trinitéitslehre einnebmen, Giinther
glaubt die Existenz Gottes durch Beweise, die wenigstens fiir
Jeden, der die moralische Natur des Menschen niclit verleugnet,
€iltigkeit baben, erb#rten zu kéonen und zu sollen und die
Trinitdt als Dreipersonliebkeit Gottes gilt ihm nicht bloss als eine
geoffenbarte Glaubemswahrheit, sondern ist nach ihm auch .als
im Wesen Gottes gegriindet wissenschaftlich erkennbar uund
beweisbar. Nur die besondere Art, wie Bohme die Trinitit fasst,
erscheint ihm, anstatt wissenschaftlich und iehtphilosophisch zu
sein, in dem Grade phantastisch, dass er sie geradesu als wahn-
witzig bezeichnen zu diirfen glaubt, Hiftte sich Giinther damit
begniigt, zu sagen, das Bohme's Trinititslehre nicht in streng
wissenschaftlicher Gestalt hervertrete und vom einem iiberwichern~
den Beiwerk mobtlemhtdnmhdnnghchzr Art umgeben sei, so
wiire. nichts dagegen zu erionern- gewesen. Gilnther durfte aber
seine subjective Unf#higkeit, in diesen ungewoshnlichen Eormen
den speculativen Gedanken wnd Gehalt zu entdecken, micht su
einer Anklage, des Widersinns und des Wahnwitzes gegen Bibme:
umbiegen. Dass - hierin namhafte Philosophen .und Theologen
-anderer . Meinung als Giinther sind, sollte wenigsfers za eimer
sorgféltigeren Priifung veranlassen. Unter Anderen.erklirt Weisge
ausdriieklich: ,der .erste nach Augnstiims, der aup der Trinitiits-.
lehre einen wirklich neuen und eigenthiimliochen speculativen Gebalt
zu -entwickeln verstanden hat, ist Jacob Bohme*). J.. H. Fichte
bekennt unumwunden die wesentliche Uebercinstimmung seiner
Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit mit der Bohme'schen bei
aller Verschiedenheit der Darstellungs~ und Begeichnungsweise
und fiigt die beachtenswerthen Worte hinzu: , Wir schreiten nur
regressiv in das hochste Princip zuriick und sind streng gebunden
an die in der Weltbegebenheit liegenden Analogieen, wilhrend
Bohme aus der schon gewonnenen Mitte herabsteigend seine Lehre

T Tt T T ;
" .*) Das philes, Problem der Gegeawart. Sendschreiben aa J. H.Fichte
von Chr. H. Weisse (Leipsig, Reichenbach, 1842) S. 200,
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mehr- ergiiblend, als begriindend, unter bildlichen Wendungen und
Gleichnissen, stets aber voll des treffendsten Sinnes fiir den schon
Verstehenden, vortriigt. Aber auch bei ihm ist sie keineswegs
halbphantastisches Gebilde eines Sehers, sondern sie beruht auf
demselben Grunde des Wirklichen K und der ihm eingebildeten
Nothwendigkeit, wie die unsere; nur hat sein durchdringender
Tiefsinn der ausdriicklichen Vermittélung nicht bedurft und so die”
Doeutlichkeit der Priimissen unterschlagen *),

Allibn verwirft mit Herbart und Kant alle Beweise fiir das
Dasein Gottes als unsulinglich, ein strenges und wirkliches
Wissen. zu begriinden. Gibt es keine Wissenschaft von Gottes -
Dasein, so gibt es auch keine von Gottes Wesen und folglich
ist eine speculative Dreieinigkeitslehre ein Phantom ohne allen
wissenschaftlichen Werth. Diess wiirde indessen apygich nicht
ausschliessen, dass die Trinitlit fiir den Glauben eine Bedeutung
haben kionnte, Denn der Grund aller Religion, sagt Allibn, ist
ein gewisses Vorstellen, eime Ueberzeugung, die wir Glauben
nemnen und sie dadurch vom Wissen unterscheiden, dass es keine -
speculative oder mathematische Wahrheit ist, sondern eine Ueber-
zengung aus Wahrscheinlichkeitsgriinden, die aber um so unab-
. weisbarer .dem menschlichen Bewusstsein sich aufdriingen, als das
Gegentheil ‘wegen der vielfachen und ungebeueren Ungereimtheiten,
in welche man. sonst unvermeidlich geriith, zu glauben unmiglich
ist. Der Erkenntnissgrund des religiosen Glaubens besteht in
uichts Anderem, als in.der teleologisch-~isthetischen Betrachtung
der Welt. Man nennt die Natur einen Spiegel der Gottheit, doch
kann létsterer mur insofern vom menschlichen Geiste darin erkannt
werden, als er gewisse Zwecke, die sich unwiderstehlich in den
Formen und Ereignissen, wie in dem ganzen Naturgange ihm
aofdringen — nicht willkiirlich von ihm hineingelegt werden —
hiheren Absichten unterlegt und zwar so, ‘dass die Einrichtungen
nickit suflillig sam Zwecke treffen, sondern vom Zwecke ausgehen. '

*) Grundzige des Systems der Philosopbie von J. H, Fichte, dritte
Abthlg.: die specul, Theologie (Heidelbg., Mohr 1846) S. 327. Vergl. Vorr,
d. XXX, dann §. 274, 283. )

Baader’s Werke, V. Bd. ¢
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Im Grunde ist diess michts Andetes, aly eive Hypothese, dom die
Eigenschaft einer strengen Demonstration desshalb fehlt, weil s
die gehorigen Data hierzu fehlen, aber das ist eben das Wesen
dieser teleologischen Betrachtungsweise, dass sie da eintritt, wo
unser Wissen aufhrt. Denn die Objecte der teleologischen
Betrachtung sind Erscheinungen, auf deren Erklirung efne beschei~
dene Metaphysik und Naturphilosophie verzichtet, sie wird sich
vielmebr mit dem Bekenntnisse des Wunderbaren begntigen und,
picht durch Zerstérung desselben "durch irgend eine eingebildete
Natumofhwendigkeit dem menschlichen Gemiithe die Bewunderang
entreissen, welche ihn zu einem htheren, als in der Natur liegen-
den Erklirungsgrunde fiihrt. Demnach werden wir nun zwar
nicht immer fiir jedes Einzelne geniligende Erklirungen finden, es
wird den Méthmassungen viel Raam bleiben, aber unser Wiseen
muss doch im Allgemeinen eine befriedigende Ergiinsung finden
im Glauben an ein mit hdchster Einsicht und unerforschlicher
Weisheit begabtes Wesen, welchem eine unermessliche Macht
beizulegen, uns sowohl die grossartigstéen Bilduiigen und Natwr-
ereignisse als auch die feinsten Organismen der von unserm Auge
kaum bemerkbaren Thierchen veranlassen®).“ Aber die Trinitiit
bat nach Allihn offenbar auch fiir den Glauben kawm eine erbob-
liche Bedeutung. In Iseinm- gangen Schrift (Einleitong in des
Stadium der Dogmatik) wird der Trinitéit mit dér einzigen fidchtigen
Bemerkung Erwihnung gethan, dass die substantielle Trinitiits~
lebre meist verworfen worden sei**). Im besten Falle also etsobeint
die Trinitdit ihm (als theologische Lehbre) sebr probleinatisch.
Etwas zuriickbaltender erkldrt sich Drobisch: ,dass dteses Dogma

*__(von der Dreipersonlichkeit Gottes) Jahrhunderte hindurch fiir

das charakteristischie Symbol des Christentharms gegolten hat, ist
Thatsache, ob es aber in den christlichen Quellen desselben mit
hinléinglicher Bestimmtheit begriindet oder doch so erwiihnt ist,
dass es wenigstens fiir eine aus dubklen fragmentarischen An-

"*) Einleitung in das Studium det Dogmatik von ARibN. (Léipsig 1837)
8. 52. . ' o

*+) Ibid. S- 150, . : .
]
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dewtungen ynm deutlichen Boewusstsein Jes Gedankens heransge-
bildete, -dem Geiste des echten Urchristentbums angemesseng Lebre
gebalten werden darf, dariiber hat diée biblische Theologie noch
- night gum aligemeinen Einverstindniss kommen konnen#). Wenn
Drobisch weiterhin sagt, es. sei wohl miglich, dass die Lebre von
Vater, Sobn und Geist, welche Qufzns'tellen die allgemeine Religions-
philosophie keine hinliingliche Berechtigung-finde, in der christlich-
philosophischen Dogmatik (welche das Biblische in seiner philo-
sophischen Wissenschaftlichkeit nachzuweisen babe) in einer Weise
sich entwickeln lasse, gegen welche jene nichts einsuwenden habe,
so gestehen wir, dass wir von eiper solchen Trinitiitslehre nichta
Befriedigendes erwar@én k¢ynen, besonders da Drobisch nicht
versiumt zu erinnern, dass auch Gott vermoge der Herbart'schen
monad_ologischexi Vorstellupg von der Seele als ein einfaches
Wesen gu denken sei**). Denn wenn Gott (wie die Seele) als
einfaches Wesen zu denken se¢in soll, .in dem Sinne, dass das
einfache Wesen ein innerlich untgrgchieds- und mannigfaltigkeits-
loses sein soll, so kinmte dip Trinitit' natiirlich hichstens - die
Bedeutung einer Dreifachheit der wesentlichen Relationen Gottes
gzu der Monadenwelt haben. Dabei bleibt es iiberdiess ' vollig
unverstiindlich, Ja unbegreiflich, wie Gott als einfaches Wesen als
ein selbstbewusstes und personliches soll gedacht werden konnen.
Soll am Ende gar Gott das Bewusstsein aus den Relationen gur
Monadenwelt ‘entspringen? Der Herbartianer - kann sich dieser
Consequenz nicht entziechen. Die Annahme einerseits der Einfach-
heit und inpéren Unterschiedslosigkeit des geglaubten Gottes und
der gewussten Monaden, andererseits der gleichen Ewigkeit beider
(Gottes und der Monadenwelt) fiihrt mit Nothwendigkeit zu dieser
Vorstellung. Welehe ungeheuerlichen Folgerungen wiirden sich
aus dieser Vorstellung ergeben! Der tiefer Denkende - diirfte durch
diese Betrachtung wobl zu der Erwiigung gefiihrt werden, ob
nicht die. substantielle Trinitiitslehre am Ende einzig und allein
Pantheismus nnd Deismus zu‘widerleg'en im Stande sein mdchte,

*) Gropdiehren dex Religionsphilpsophie. Yon M. W. Drobisch 8. 77.
**) Ibid. 8. 217. -
c*
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und Wer diésen Gedanken weiter verfolgen will, wird sich nicht
getinscht finden. Wiirde Herbart's Metaphysik ibrem Innersten
Zuge, Alles aus wirkenden Ursachen zu erkliren, consequent
folgen, so miisste sie bel dem offenbarsten Atheismus anlangen.
Sie h#lt sich aber in diesem Zuge gewaltsam inne, indem sie
sich den Zweckbegriff dusserlich aneignet, ohne ihm eine meta-
physiseh berechtigte Stellyng im System anweisen zu konoen,
Mit vollem Rechte sagt Trendelenburg, dessen Kritik der Herbart'-
gchen Philosophie in seinen Logischen Untersuchungen nicht wider-
legt worden ist, in seiner scharfsinnigen Abbandlung: iiber “Her-
bart's Metaphysik und eine neue Auffassung derselben: ,Der
durchgefiihrte Zweck wiirde zu der Vielheit der Realen die Ein-
heit des Gedankens hinzuthun, oder, genauer ge;procbe'n, er
wiirde aus der Einheit des Gedankens die Vielheit des Realen
bestimmen. Jene Isolirang des Realen wire schon im Ursprung
aufgehoben. Der Pluralismus Herbart’s wiirde sieb in die Lebre
eines aus der Einheit des Gedankens entsprungenen Ganzen umge-

stalten *). Der Zweckbegriff sprengt das ganze System Herbart’
auseinander.

Endlich Frauenstddt hilt mit Schopenbauer dafiir, nicht bloss
dass Kant fiir immer die Unhaltbarkeit der Beweise fiir das Da-
sein Gottes bewiesen habe, sondern noch weit mehr, dass die
Philosophie, wenn sie anders consequent bleibe und nicht kirch-
liche Glaubensartikel und Dogmen einmische, nicht iiber die
Welt binaus zu einem von ibr toto coelo verschiedenen Gott
filhre, der als ein perstnliches Wesen die Welt mit Absicht und
freier Wahl aus dem Nichts ins Dasein gerufen, sondern bei der
Welt stehen bleibe und also nichts von einem Gott wisse d. b, .
atheistisch sei #*), Schopenhauer riumt ein, dass ein unpersin-

*) Ueber Herbart’s Metaphysik etc. Von Adolf Trendelenburg. Abge-
druckt aus den Monatsberichten der K. Akad. der Wissenschafien. Nov.
1853. Berlin, Bethge, 1845. S. 28.

*) Briefe iber die Schopenhauer sche Philonophlo von Funenstidt,
8. 52.
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licher Gott eine contradictio in adjecto sei #), d. h. er gibt zu,
dass wenn Gott wiire, er personlich sein miisste. Desshalb will
er auch nicht Pantheist genannt sein und er wiirde dem Heine'-
schen Bonmot beistimmen, dass der Pantheismus. nichts weiter
als verschimter Atheismus sei. Er selbst-nennt den Puntheismus -
eine Euphemie fiir Atheismus **) und ereifert sich sebr iiber
die Philosophieprofessoren, welche, nachdem sie die Sache hiitten
aufgeben miissen, mit dem Worte durchzuschleichen bemiibt
seien *3%). Schopenhauer prahlt formlich mit seinem Atheismus
und thut sich nicht wenig darauf zu gut, dass er den Muth hat,
den Atheismus unumwunden zu bekennen und zu lehren. Nie-
mand wird sich daher sounderlich 'verwdndem, wenn der die
Schopenhauer’sche Philosophie paraphrasirende Frauenstidt sein
Anathema gegen jede und insbesondere gegen die Bﬁhme’scbe’
Trinititslebre schleudert. Es begreift sich, dass dem entschlos-
senen Gottesleugx'ler jede Trinitiitslebre als Wahnsinn erscheinen
wird. Ob aber die Gottesleugnung nicht selber Wahnsinn ist,
das ist eine andere Frage. An diesem Orte wollen wir bloss
beweisen, dass Schopenhauer’s -Atheismus nicht einer (auch nur
vermeimlichen)' theoretischen Einsicht, sondern einem willkiirlichen
Willensentschluss entspringt und dass er mit ebenso grosser Un-
besonnenheit als Frechheit sich selbst widerspricht, wenn er den
Atheismus als vernunftgemiisse Weltanschauung und unwiderleg-
liche Wahrheit predigt und geltend macht. Einerseits erklirt
nemlich Schopenhauer, der Pantheismus sei geradezu absurd;
»denn das miisste ein iibelberathener Gott sein, der sich keinen
besseren Spass zu machen verstinde, als sich in eine Welt, wie
die vorliegende, zu verwandeln, in eine so hungrige Welt, um
daselbst in Gestalt zahlloser Millionen lebender, aber gedingstigter
und gequilter Wesen, die simmtlich nur dadurch eine Weile
" bestehe, dass eines das andere auffrisst, Jammer, Noth und Tod

>~ P

*) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.
Zweite Auflage. (Frankfurt, Hermann, 1847) S. 13. '

*%) Parerga und Parslipomeng von A. Schopenhauer.. I, 109.

***) Ibid. S. 110. II, 85, ’
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ohne Maaxs und Ziel zu erdulden, 8. B. in Gestalt von sechs
Millionen Negersclaven, thglich, im Darchschnitt, sechzig Millionen
Peitschenhiebe auf blossem Leibe zu empfangen, ved in Gestakt
von drei Millionen europlischer Weber unter Hunger und
Kummer in dumpfigen Kammer\n oder trostlosen Fabriksiien

schwach zu vegetiren u. dgl. m, Das wire mir eine Kurzweil

fir einen Gott! der als solcher es doch besser gewohnt sein
miisste.® .

Sch. findet daher im Uebergang vom Theismus som Pan-
theismus keinen Fortschritt, sondem vielmehr einen Uebergang
vom Unerwiesenen ond schwer Denkbaren zam
geradezu Absurden. Denn, fihrt er fort, so undeatlich,
schwankend und verworren-der Begriff anch sein mag, den man
mit dem Worte Geott  verbindet, so sind doch swei Priidicate
davon unzertrennlich: die hchste Macht und die hichste Weis-
heit. Dass nun ein mit diesen mnusgeriistetes Wesen sich selbst
in die oben beschriebene Lage versetzt haben sollte, ist geradezn
ein absurder Gedanke: denn unsere Lage in der Welt ist offen-
bar eine solche, in die sich kein intelligentes, geschweige ein
R all;veises Wesen versetzen wird*). Der Theismus hingegen ist

*) Der Pantbeist wird vor diesen Einwendungen Schopenbauer’s eben
nicht sonderlich erschrecken, da sie ihm Voraussetzungen unterschieben,
die er nicht macht und die er nicht einrfumt. Schopenhauer “mit seinem
burschikosen, bramarbasirenden, leidenschaftlichen Philosophiren, welches
Micken sfiogt und Kamele verschluckt, ist der Mann nicht, den Pantheis~
mus ru wiederlegen. Der Pantheismus ist Schopenbauer ohnehin bloss
darum ein Dorn im Auge, weil er in ibm noch einen Rest des verhassten
Theismus zu wittern glaubt. In Allem; worin sich der Sache nach der

Pantheismus vom Theismus unterscheidet, ist er ganz auf der Seite des

Pantheismus, wie er selbst ja zum Ueberfluss ausdriicklich erklért, dass
ibm das év xat wav mit dem Pantheismus gemein sei. Das &v xai mav ist
aber das Wesen des Pantheismus in allen seinén besonderem Formen wnd
da Schopenhauer diess bekennt, so bekennt er sich zum Pantheismus und
sein Toben gegen den Pantheismus ist nur ein blindwithender Ausbrach
‘seines Hasses gegen den Theismus, den er auch ‘moch in den rwei letsten
Sylben des Wortes Pantheismus verfolgen zu missen glaebt, wicht gune
unéhnlich dem Esel in det Fabel, der auch 'noch dem Oodun Léwen einen
Fusstritt verselzen zn missen meinte.
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bloss unerwiesgn, und wemp es auch schwer zu denken fillt, dass
die unendliche Welt das Werk eines pergonlichen, within indi-
viduellen Wesens, dergleichen wir nur aus der -animalischen
Natar kennen, sei, so ist es doch nicht ‘geradezu absurd. Denn
dass ein' allméchtiges und dabei allweises Wesen eine gequilte
Welt schaffe, Misst sich immer nock denken, wenngleich wir das
‘Waram dagu nicht kennen: daher, selbst wenn man demselben
auch noch die Eigenschaft der hichsten Giite beilegt, die Uner- )
forschlichkeit seines Rathschlusses die Ausflucht wird, -durch
welche eine solche Lehre immer noch -dem Vorwurf der Absur-
ditlit entgeht. Aber bei der Annahme des Pantheismus ist der .
schaffende Gott selbst der endlos Gequiilte und. auf dieser kleinen
Erde allein, in jeder Secunde ein Mal Sterbende, und solches ist
er aus freien Stiicken: das ist absurd #).¢ Schopenhauer ist
sich also bowusst, dass es einen evidenten Bewei¥ von der Nicht-
existenz Gottes nicht gibt. Man solite daher erwarten, dass er,
der sich fiir den consequentesten aller Philosophen hiilt, den
Atheismus, insofern er als unuwstbssliche Erkenntniss angesehen
sein will, mit Entschiedepheit verwerfen werde. Statt degaen‘
steigert sich ihm die vermeintliche Muglichkeit der Nichtexistenz
Aottes .sofort: unter der Hand wur Wahrscheinlichkeit und ehe
.man pieh es versight, wird ays dieser die Gewisgheit, die zwar
night .genaderar .als. ‘abgolut. unpmstissliche ausgesprocben,_ aber
floch als:-solche thutsiichlich behandelt wird, . Schopenhauer lisst
sich memlich 9lso vernehmen: ,Kant bat, vm das Apstissige
seiner Kritik aller -speculativen Theologie gu mildern, derselben
atcht. nur die Moraltheologie, sendern anch dje Versieherung hei-
gefiigt, -dass, wenpn gleich das Dasgin, Gottes unbewiesen bleihen
wiisep,; és doch.gmch ehep so-vpmiglich, sei, das Gegentheil da-
-.wom zu .beweisen; wabei. sich Viele .bernhigt. haben, indem sie
nicht 'merkten;, dass er, mit. versieMter Einfalt, das -affirmanti
iinoumbit: probatie igwarirte; wie puch, dags die Zahl der Dinge,
deren Nichtdasein sich nicht beweisen lisst, unendlich ist. Noch
mehr hat er natiirlich si'c.h' g(‘el'liite’t,ﬂ:iie.z'&rguqlen.t.g nachzuw_gisen,

et

=t 1

*) Pererga und Paralipomena II, 85--86. ow

\

‘.“)!f?:,



xl‘

deren. man zu einem a'pagogischen Gegenbeweise sich wirklich
bediecnen koénnte, wenn man etwa nicht mehr sieh
bloss defensiv verhalten, sondern einmal aggres-
siv verfahren wollte. Nun filhrt Schopenhauer als Griinde
gegen die Annahme der Existenz Gottes die Menge und
colossale Grosse der Uebel an, dann den Widerstreit der
Hoffnung auf Lohn fir die Tugend mit den Forderungen
‘der Sittlichkeit wie den Widerstreit der Freiheit und Zu-
rechnungsfihigkeit mit dem Geschaffensein durch Gott und
endlich die Schwierigkeit der Vereinbarkeit des Endlichseins
(Nichtaseitsit, Geschaffensein) mit der Annahme der Unsterblich-
keit*). So geht er denn fort zu der Behauptung, dass sich
nichts Unphilosophischeres denken lasse, als immerfort von etwas
(Gott) zu reden, von dessen Dasein man erwiesenstermassen keine
Kenntniss und von dessen Weésen man' gar keinen Begriff habe:
das sei naseweises Einreden ##). ' Die Theologie decke mit jhrem
Schleier alle Probleme der Philosophie zu und mache daher nicht
nur die Losung, sondern sogar die Auffassung derselben unmdg-
lich. Die Personlichkeit sei nemlich ein Phiéinomen, das uns -nur
aus unserer animalischen Natur bekannt und daher, von dieser
gesondert, nicht mehr deutlich denkbar sei: ein solches nun gum
Ursprung und Princip der ‘Welt zu machen, sei immer ein Satz,
der nicht sogleich Jedem in den Kopf wolle: geschweige, dass
er schon von Hause aus darin wurzelte und lebte *#*). Nach '
diesen Proben wird man nicht mehr allzu sehr verwundert sein,
Schopenhauer sagen zu hiren: , Wie der Polytheismus die Per-
sonification einzelner Theile und Kriifte der Natur ist, so ‘ist der

Monotheismus die der ganzen Natur — mit einem Schlage.. — -

Wenn ich aber suche, mir vorstellig zu machen, dass ich vor
einem individuellen Wesen stiinde, zu dem ich sagte: ,mein
Schopfer! ich bin einst nichts gewesen: du aber hast mich her-
vorgebracht, so dass ich jetzt etwas und zwar ich bin;% — und

' : : e

*) 'Parerga und Paralipomena I, 114—121.
*+) Ibid. 178. '
wee) Ibid. I, S. 180. . . . v
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dazn noch: ,ich danke dir fiir diese Wohlthat; “/—- und am
Ende gar: , wenn ich- michts getaugt habe, so ist das meine
Schuld;“ —~- so ‘muss ieh gestchen, dass in Folge philosophischer
und’ indischer Studien” mein Kopf unfihig geworden ist, einen
solchen Gedanken anszuhalten #). Ueberhanpt schreiet - gegen
-eine solche Ansicht der Welt als. des gelungenen Werkes eines
allweisen, allgiitigen und dabei allmiichtigen Wesens zu laut einer-
seits das Elend, dessen sie voll ist, und apdrerseits die augen~
filli}.;e Unvollkommenheit und selbst burleske Verzerrung der
vollendetstenihrer Erscheinungen, der menschlichen. Hier liegt
eine (vom Theismus) nicht aufzulosende Dissonanz **). Wihrend
des ‘ganzen christlichen Zeitraums liegt der Theismus wie ein
driickender Alp’ auf allen geistigen, zamal philosophischen Be-
strebongen und .hemmt, oder verkiimmert, jeden Fortachritt k),
 Die Hoénung ist ‘nicht aufrugeben, dass die Menschheit dereinst
* aaf den Punct der Reife und Bildung gelangen wird, wo. sie die
wahre Philosophie einerseits hervorbringen und andererseits auf-
zunehmen vermag. Diese wird dann freilich die Religion von
dem Platze herunterstossen; den sie so lange vicarirend einge-
nommen, aber eben dadurch jener offen gehalten hat. Dann
nemlich .wird die Religion .ibren Beruf erfillt und ihre Babn
durchlaufen haben: sie kann dann das bis zur Miindigkeit geleitete
Geschlecht entlassen, selbst aber in Frieden dahinscheiden. Das
wird die Euthanasie der Religion sein. Aber so lange sie lebt,
hat sie zwei Gesichter: eines der Wahrheit und eines des Truges.
Je nachdem man das cine oder das andere ins Auge fasst, wird
man sie lieben oder anfeinden. Daher muss man sie als ein
nothwendiges Uebel betrachten, dessen Nothwendigkeit auf der
erbiirmlichen Geistesschwiiche der grossen Mehrzahl der Menschen
begubt, welche die Wabrheit zu' fassen unfihig ist und daher, in
einem dringenden Fall, eines Surrogats derselben bedarf ****),

*) Ibid. T1, 813,

- %) Ibid. 11, 254.

»o*) Tbid. 11, 275,
#+e%) Ibid. II, 282—288.
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Von d&iesem Standpuncte aus erklirt swn #Sechopenhamer. dan
Theismus aus dem Willen der Mensehen in- folgender Weise:
sDer Theismus ist kein Ergzougniss der Erkenatniss, sondern
des 'Willens. Wenn er urspriinglich theoretisch wiire, wip
ktnnten denn alle seine B\e;voin so unhaitbar sein? Die
‘besttindige Noth, welche dse Herz (Willen) des Mensehen bald
schwer belingstigt, bald heftig bewegt in Farcit und Hofioung,
bringt ihn dahin, dass er die Hypostase perstnlicher Wesen
macht, von denen Alles abhinge. Von solchen nun Jisst sich
voraussetzen, dass sie, gleich anderen Persenen, fir Bifte und
,Scﬁmeichelei, Dienst und Gabe, empflinglich, also tractabler sgin
werden, als die-starre Nothwendigkeit, die unerbittlichen, gefiibl-
losen Naturkriifte und die dunkeln Miichte des Weltlanfs. Sind
‘nun Anfangs, wie es natiirlich ist, dieser Gotter, nach Vexsehie-
denbeit der Angelegenheiten, mehrere *); so werden sie spiter;
durch das Bediirfniss, Consequesz, Ovdnung nnd Eipheit in die
Erkenntniss zu bringen, Einem umterworfen oder gar ayf Einen
reducirt werden. Damit also sein Herz (Wille) die Erleicbterung
des Betens und den “Trost des Hoffens habe, mmss sein -Intellect
ihm einen Gott schaffen. Lasst ibn ohne Noth, Wiinsehs und
Bediirfnisse sein, etwa ein bloss intelleetuelles, willenloses Wesen,
8o braucht er keinen Gott und maeht auch keinen *#),¢

Betrachtet man non dieser langen Rede kurzen Sinm, so
liuft er darauf hinaus: obgleich die Nichtexistenz Gottes durch-
aus niemals als unumstésslich gewiss bewiesen und die’ Existenz

e it

*) Hitte Schopenlmuer seine indischen Studien unbefangener un«]
griindlicher betrieben, so wirde er ganz andere Ergebnisae ‘daralis
gewonnen haben, als die oben von ihm im Texi/ dnfieleg!w ’érmiﬂllﬂd
geistlosen und umter aller Kritik erbirmliclen.. iMan wotgleichnt Gladisih
in-dem oben erwéhnten Werke tiber die indische Religion.und die andern
‘orientalischen Beligionsformen und man wird eine ganz andere Einsicht
gewin'nen. Das schlechteste Buch iber die orientaliseben Religionsformen
in Deutschland gewdhrt noch immer richtigere Einsicht,!!als.dliq *Rodo-
montaden Sch penhauer’s. ~ B b Pl e

**) Ibid. II, 113. S LIRUTH BeS L

AN
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Gottes durehaus niewals unumsttsslich gewiss widerlegt werden

kann, so kann dennoch die Nichtexistenz Gottes bewiesen und

die Existens Gottes widerlegt werden. Der aufgeklirte Mann ist

vollkommen bereebtigt, snbjeeuvo Schwierigkeiten als objective
geltend zu machen, und was denselben an Gewicht abgeht, durch
ein souveriines Machtwort des Hochmuths su ergiingen, Wiire es
auch in gewissem Sinne wabhr, dass der Theismus als Glaube der
Menschen dem Willen entsprungen sei (woraus nicht folgte, dass
Gott nicht existirte), so ist es jedenfalls nicht minder gewiss, dass
Schopenhauer’s Atheismus nicht seiner Erkenntniss, sondern seinem
Willen entsprungen ist, ond folglich. fiir die Wissenschaft villig
bedeutungelos erscheint. Wenn man bei anderen Atheisten einen
Terthum_ des Verstandes voraussetzen kamn, so fehlt dieser zwar,
wie gereigt, auch bei Scbopelihauer nicht, aber es ist das dem
Heiligen abgewendete Gemiith, der von den Leidemeba'ften des
Hochmuths, der Selbstvergitterurig und der Verachtung jeder

durch ein Hoheres gesetaten Schranke besessene Wille, der jenen

Verstandesirrthum herbeifiilirt. Sobreibt doch Schopenbauer jedem
Willen, also auch dem seiner eigenen Person, Aseitiit zu. Was
Wunder, wenn er es in seinem ewigen Wesen gegriindet glaubt,
{durch sich selbst) bestimmt su sein, in seiner irdischen Pilger-
_fahrt; Gottes Existenz fiir immer hinwegzudecretiren. Einem solchen
Genie ist nichts unerlaubt und Alles wiglich. | Existirt doch das
ganze Universum nur in seinem und fiir seine Gebirpvorstellung
und ist, folglich seine Schipfung. In seiner Gehirnvorstellung
findet sich aber kein Gott, also- hat es keinen geschaffen, alsp
existit auch keimer. Nur Schopenhauer existirt und in ihm und
. fir ihn das Universum sammt Euch Allen, die Ihr Euech ver-

—wundert, protestirt, witzelt oder spittelt oder gar, wie Frauen-
stidt, ) ganz einverstanden damit- seid, oder vielmehr nur die
Gehinvorstellung Schopenhauer’s von sich und von dem Universum
-als Vorxitelldng und Wille existirt und senst nichts, Schopenhauner
fot selbst Gott®) und das Universum oder doch die. Vorstellung
davon als Erscheinung und Wesen, als Vorstellung und Wille;

*) Die Welt als Wille und Vorstellang 1I, 463.

.
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und Jenes und Dieses ist Eines .und Dasselbe. Die Kluft swisclien
Einbildang und Wahrheit, zwischen Wahnsinn und Vernunft ist
fiir immer ausgefiillt, Juble, Menschbeit, oder doch Du, Frauen-
stiidt, ruhmreicher Prophet des grossen Meisters, der Du die dumme
Menschheit vertrittst bis sie sich aus ibrer Finsterniss und Blind-
heit gum Lichte erhoben haben wird, die Morgenrithe des Tagea
der Erkenntniss bricht an! Die Segnungen des Buddhismus, welche
bisher nur auf ein paar Millionen Menschen ausgedehnt waren,
sollen von nun an der ilbrigen schmachtenden Menschheit nicht
mehr vorenthalten werden. Sie soll erfabren, dass es nichts ist
mit dem Materialismus und Naturalismus, nichts mit dem Pantheis-
mus, nichts mit dem Theismus, nichts mit jeder Art des Realis-
mus, und dass die einzige Wahrheit, die besteht, die ist, dass
keine reale und wirkliche Wahrheit existirt, sendern nur ein
ewiges Nichts, blinder Wille genannt, das in nichtigen Formen
der Endlichkeit ‘erscheint und das seine Erscheinungen wieder zu
dem macht, was sie sind, zu Nichts. Die Philosophie ist Idealis-
mus und der Idealismus ist Nihilismus. Freue dich,  Welt, du
bist versbhnt, du bist erlost, du bist erkannt als das, was du
bist — Nichts!

Doch reisst uns hier nicht der Eifer fir die Wahrheit dber
die Wahrheit hinaus? Entstellen wir mit dieser Charakterisirung
nicht die Lehre Schopenhaner’s? Versichert uns denn nicht Frauen~
stiidt ausdriicklich, die Schopenhauer’sche Philosophie sei weder
absoluter Idealismus, noch absoluter Realisnus, sondern zam Theil
Idealismus und zum Theil Realismus, also doch gewiss nicht
blosser Idealismus, die Welt als V.orstellung oder die vorgestellte
Welt sei allerdings eine Erscheinung, aber die Welt als (von
der Vorstellung und ihren Formen unabhiingiger) Wille dagegen
sei die reale, wesenhafte, an sich seiende Welt*). Erklirt nicht
Schopenhauer selbst, die ernstliche Ueberzeugung von der Nicht-
realitéit der Aussenwelt kinne allein im Tollhause gefunden werden:
als solche bediirfe es dann gegen ihn nicht sowoh! eines Beweises,

“

*) Briefe @ber die Schopenhauer’sche Philosophie. Von Frauensuéidt.
S. 45. : : . :
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als einer Kur*)? Wamt er dicht ernstlich vor dem -grossen
Missverétﬁndniss, dass, weil die Ansechanung durch die Erkenntniss
der Causalitiit vermittelt sei, desswegen zwischen Object und
Sabject das Verhiltniss von Ursaeh und Wirkung bestebe: da
vielmehr - dasselbe “immer nur zwischen unmittelbarem und ver-
mitteltem Object, also immer nur zwischen Objeeten statt finde®)?
Sagt er nicht ausdriicklich: der Idealismus mache das Object
falschlich zur Wirkung des Subjects? Der Streit {iber die Realitit
der Aussenwelt beruhe eben auf jener falschen Ausdehnung der
Giiltigkeit des Satzes vom Grunde auch auf das Subject? Aller~
dings! Aber er erliutert diess in folgender Weise: Falsch set
nur, Vorstellung und Object, die Eines seien, zu trennen und eine
von der Vorstellung ganz verschiedene Ursache annehmen, ein
Object an sich, unabhiingig vom Subject, was etwas villig Un=
denkbares sei: denn eben schon als Object setze es immer wieder
das Subject voraus und bleibe daher immer nur dessen Vorstellung.
Insofern daher die Erkenntniss der Wirkungsart eines angeschaiten
Objects eben auch es selbst erschopfe, sofern es Object, d. h.
Vorstellung sei, da ausserdem fiir die. Erkenntniss ‘nichts an ihm
ibrig bleibe, insofern sei also die angeschaute Welt in Raum
und Zeit, welche sich als lauter Causalitit kund gebe, vollkommen
real und sei durchaus das, wofiir sie sich gebe und sie gebe sieh
ganz und ohne Riickhalt, als Vorstellang, zusammmenhiingend nach
dem Gesetze der Causalitit**). Es fragt sich nun, ob Schopenhauer
mit dieser Erlduterung nicht der Hauptsache nach wieder Alles
zu Gunsten des Idealismus zuriicknimmt, was er zu Gunsten deg
Realismus eingeriumt hatte. Denn nach wie vor bleibt ihm
" unverriickbar fest stehen, dass das Object iiberall als sein nothe
wendiges Correlat das Subject voraussetzt und daher immer nur
desgen Vorstellung bleibt *#¥), Jedenfalls gibt es also nach ihm
ausser der Vorstellung kein Object. Object sein ist fii,r das Suabject

*) Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweite Aufl. I, 118.
**) 1bid. S. 15. ‘ :
**#) Ib, §. 16
##:#) Ib. S. 15.
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sein, Object fiir das Subject sein und unsere Vorstellang sein ist
dassetbe. Alle unsere ngtellungen‘ sind Objecte des Subjects,
und alle Objecte des Subjects sind unsere Vorstellungen. Unser
erkennendes Bewusstsein, als Hnssere und innere Sinnlichkeit,
(Receptivitit), Verstand und Vernunft auftretend, zerfiillt in Subject
und Object und enthilt nichts ausserdem®). Wenn nun
aber Ob_pectsein Vorgestelltwerden ist und nichts ausserdem, so
besteht denn auch die Realitdt der Objecte in ‘nicht Anderem,

als in ihrem Vorgestelltwerden und bier kann iberall von einem

anderen Realismus nicht die Rede sein, als von demjenigen,
welchen sich der atheistische Idealismus als Idealismus vindiciren
muss, da er doch ohne Raserei unméglich Nihilismus im absoluten
Sinne des Wortes sein wollen kann. Der Idealismus besteht ja
doch gewiss nicht darin, zu behaupten, das Subject stelle sich
gar nichts vor oder seine Vorstellungen seien nmicht einmal Vor-

. stellungen, sondern gar Nichis, Vielmehr besteht der Idealismus

in der Beliauptung, es gebe keine andere Realitiit als die der
Vorstellung und es kbnne keine amdere geben, der Idealismus
sel der einzig migliche und allein wahrhafte Realismus selbst.
Dem Idealismus ist daher jedes Liebdugeln mit demjenigen Realis~

mus, welchen er den gemeinen nennt, als das Buhlen mit einem

Phantom, absolut untérsagt. Wenn nun Schopenhauer in Abrede
stellt, dass das Subject Ursache des Objects (der Vorstellung)

sei, so wiirde er allerdings dadurch aufhioren idealistisch &u sein,

wenn er pur nicht im Widerspruche damit auf der Behauptung

* beharrte, dass es eine andere Realitit als die des Vorgestellt-

werdeps nicht gebe. So lange das Letztere bebauptet wird, so
lange béfindet man sich :im Banne des Idealismus. Die Frage
ist nur, ob Schopenhauer ohne Zuriicknahme dieser Behauptung
durch die Leugnung des Ursacheseins des Subjects vom Objeet
und des Wirkungseins des Objects durch das Subject nicht einen
neven Unsinn einfibrt, da man alsdann schlechterdings nicht
begreift, wie das Subject das Vorstellende des Objects und wie

¥) Ueber die vierfache Wurzel des Satzen vom zurewhcnden Grnnde
Zweite Auflage S. 26.




das Object das Vorgestelite des Bubjects sein kann, weil doch
das Subject ginelich darin aufgeht, das Vorstellende des Objects
zu sein. Wiire also. das Subject nicht die Ursache des Objects
und das Objeét nicht die Wirkung des Subjects, obgleich. das
Subject pichts ist als das Vorstellende des Objects und das
Object nichts als das Vorgestellte des Subjects, so miisste es
denkbar sein, dass das Subject und das Object zugleieh ginglich
von einander unabhiingig und giinzlich von einander abhingig,
jedes nicht bedingt und zugleich jedes vom andern bedingt wire,
Dieser Widerspruch ldsst sich nicht beseitigen, ohne die Schranken
des Idealismus za durchbrechen. Denn wollte man, da jeder
andere Weg . obnehin abgeschnitten erscheint, ein drittes als
Setzendes des Subjects und des Objects und ihres Wechselver-
hilltnisses einfiibren, so wiirde man den Boden des Idealismus
bereits verlassen haben, nemlich den Boden des atheistischen
Idealismus, Der theistische Idealismus Berkeley’s wird von diesen
Einwendangen nicht beriibrt und bedarf einer besonderen Unter-
suchung und Priifung. Auch Berkeley verwirft die gemeine
Realitit der Dinge, aber er ist weit entfernt ihre ideelle Realitiit
lediglich durch -die Vorstellung der endlichen Subjecte oder
einer -erdichteten allgemeinen Subjectivitit in allen Subjecten
" erkliiren zu wollen, sondern er erhebt sich zu dem Grund-
gedanken alles wabren und échten Idealismus, mach welchem nicht
bloss nicht etwas absolut Unerkanntes existiren kann, sondern
auch alles Existirende in dem Gedapken und derch ibn ist, so
dass das alle Dinge begriindende oder verursachende Wesen
nothwendig denkendes, selbstbewusstes und allwissendes Wesen, -
unbedingter  Geist, sein muss. ,Denn, lisst Berkeley seinen
Philonous zu seinem Mitunterredner Hylas sagen: ,mir ist aus

den, von Ihnen selbst zugestandenen Griinden, evident genug,
dass ‘die sinnlichen Dinge nirgends anders als im Verstande oder
in der Seele existiren ktnnen; und ich schliesse daraus, nieht
dass sie keine 'wirkliche Existenz haben, sondern, dass da sie
unabhiingig von meinem Verstande existiren oder eine Existens
haben, die von der Eigenschaft, von mir wabrgenommen zu
werden, verschieden ist, ,ein anderer Verstand oder Wesen ax
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gein ‘muss, in welchem sie existiren.* Folglich so gewiss es ist,
dass die sinnliche Welt existirt, ebenso gewiss ist es, dass ein
unendliches, allenthalben gegenwiirtiges - Wesen oder Verstand
existirt, der diese Welt in sich enthilt und erh&lt®).“ Es ist
hier der Ort nicht, zu untersachen, worin der Untersechied des
Berkeley'schen Idealismus von dem Baader'schen Ideal-Realismus
besteht und wesshalb es nothwendig ist, von jenem zu diesem
fortzuschreiten. Aber gewiss ist es, dass der Schopenbauer'sche
Idealismus nur ein Pseudoidealismus ist, schon darum, weil er
das Verhiltniss des Vorgestellten zum Vorstellenden in keinem
Falle idealistisch zu erkldren vermag. Mit der tollsten Willkiir
will Schopenhauer alles Object im Vorgestelitwerden durch
dds Subject aufgehen lassen und dennoch das' Ursachesein des
Subjects fiir das Object in Abrede stellen. Schopenhamer steht
nicht an, das Object so durchaus vom Subject bedingt und
abhéingig sein zu lassen, dass er ausdriicklich erklirt, es gelte
diess wie von der Gegenwart, so auch von jeder Vergangenheit
und jeder Zukunft, vom Fernsten wie vom Nahen, von Zeit
und Raum selbst, vom Wirklichen wie vom Mbglichen **).
Hienach ist die unendliche _Vergangenheit mit allen ihren Vor-
giingen' (das Werden der Miliarden von Welten sammt der
Kleinigkeit der Epochen der Erdbildung) nur insofern ein Bewusst-
sein ist, von welchem sie vorgestellt werden, und alles Object,
die Miliarden von Welten, wiirden vergangen sein, sobald das
- sie vorstellende Bewusstsein verschwiinde **%),

Trotzdem =oll das Subject nicht die Ursache  des Objects sein
und das Object nicht die Wirkung des Subjects. Als ob wenn
einmal alles Object durchaus nichts Anderes wére als Vorgestellt-
werden und das Subject doch nicht die Ursache des Objects,
iiberhaupt noch begriffen werden konnte, woher denn das Object

*) G. Berkeley Philosophische W?rke. (Leipzig, Schwickart, 1781). -
S.-208—204, Vergl: S. 262, 285.

*%) Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweite Auflage. I, 3—4, dann
S. 83—-35. -

*s0) b, I, 83 ff.
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Jomme uad wiel.¢s: in. das' Subjest; hineinkomme, d. h. yie. s
sben QObjeet .des Subjects werden :hionne, Schopeshaper ist {iber
-gdles Gemaine erbaben, also.-auch iiber den gemeinen Idealismys,

womit er ja mit Windbentelp, Chaslatanen .und Unainnschmierern -

in éine Kategorie susammenfiele and- als dem theorstischen Egois-
;s heldigend zur Kur ins Narzenhaus gehiren wiirde, Ueber
den " gpmeinen Jdealismys - exhebt er sich aber nur durch einen
Usngian, indem ex, alles Object als Vorgestelliwerden ansprechend,

:4as Vorgestolitwerden keineswegs™ sur, Handlung -des Vorstellengden

.und. das Vongestellta: vight gun Wirkung: des Yorstellonden gemgaeht
. wissen will, . ohne - jedoch- die ‘Behayptang -zuriickzunehmen, Jass
das. Objeet: ven fem. Subject. dunobans, bedingt, sei. wnd. mit glexn
- Vgrachwindgn .des. Subjects verschwindan miigsta; Gelrort. daher
. dev gemeime Idealismus. in das Narrenhaus; 80 gehort digser unge-
. meine’ dopnek hinein, -und hedaef; giner . yweifachen Kure - .. .
LI Vo i y o b . "
Dodb honen wtrquelwidt uns mmend Burafeq s qu
_dieh- night, die. unergrilndlichen Tiefen .digses Riasengenins . dusch-
messsn zu.haben, Dey Unsinn, den.du .jp dieser Sache. su; finden
vermeinst, liegt nur iu deiner. eingeitigen, also falachen Auffassung.
.Da beurtheilst ‘Schopenhauer's . Lolre, als ob sie lediglich and
nur.. Idealismps und nicht aueh Realismus wiire. . Dein vermeint-
lieher Unsinn .filli hinweg: und. varwendelt pich in das atrahlendste
Licht, wenn dy in's.. Auge fassen willsk, Wie :sich ,Sehopenhauar’s
Idealismug ,dnrek’ den . Realismus: enshnzt mui ", Idealumua und
Bealumm zugleieh A ‘ . T
I U TP AN &
,.-Nun wth, .wir ‘wiuen. rebt. gnt,. .degs Sehopenbauer -ersiligh
.sa den jdealisten: hintritt; und ihnen. aagis iar guten Freunde, -die
verstockton Realistgn . dadriiben ,sind dogh, re¢ht herslich.dumme
Mengchen ,- dass sie .die; sowiderlegliche, Wiahrheit, nicht .eipsehen
wolles, dags: allps Objent. iy Ewigkeit  npamsweichlich. uad unauf-
heblich- durch das Subject badipgt ist .und wiire .0a. aush das
..Subject . eiver  Kressspinne odexr .eines . mikroskepischen. Riides-
thierehens ynd: dass somit dm Ohject binwegfiele, wann-das Sub-
.Jert hinwegganommen wiirde; dann:abet zu den:Realisten gewondet
Baader’'s Werke, V. Bd. d

I
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~eriBitt: ibr werdet ‘@oeh biéht glsuburi; duss-ich-iwegen des-meth-
"wendigen Bedingts¢ins des Objects durch ‘das Sitbjeet ‘mit: den
‘Tolthiiuslern von - Idealisten d&adrliben gemeimschefiliche Sacdke
-ywache? Mein Ideafismus schliesst den Reulismus, ‘rechit.verstanden,
“80 wenlg aus, diss -er vielmehr Guréh -dtesen erst seide' vechde
-Begtiindung ethilt. ‘Denn allerdings ist und bleibt .alles -Object
“duareh- das’Subject bedingt, aber diess gikt mur-fiit die Evscheinung
-ubd es st -die Frage: ob das Subject ghoelich v die Bvscheinang
tetgeschiossen bléibit ohne' ‘jemal - Hiter @le- ‘Brachetniing wem
‘Ding 'swr'sich vordtingen du 'kinmer, ‘odér ob-es :niélit deeh einen
-Punct 'gibt, an -dem das Biibjedt die frstheinung va dwr¢hbrechen
‘und 2tin Ding dn sich su gelatgen. varmag? Diesy ist 'bun nach
@thopenkianer in der ‘That -der ‘Fall. ‘ “Adf:dem Wege der objec-
~Hiven Brkenntwiss, niithin 'von ‘der Wotbtéllulrg -ausgefrend; wird
man gwar 'te tber-die Vorstélung, d: 1. @ie' Brchdintng,’ hinawi-
gelangen. Allein wir sind nicht bloss das erkennende Subject,
mondérn wir gehdren auch antelerseits welbst 'zw 'den e¥kehnenden
~Wesen, wind ‘selbst das Ding an dboh. By stéht s ntithin
‘gm ‘Jeneéin selbst—eigensh und joneven Weséa deér /Binge, bis mu
‘welcliem ‘wir ven aussen niecht -dringen kbnwen, efin "Weg wvon
‘tinen -offen, gloichsam -¢in. ‘tmterirdischer! Gang, &ine pehetme Ver-
~Mnidung., ‘d%e' uns, wie dareh Verrath, mit' éihem mile in die
JPostang ‘versetst, ‘welclie darch Amgrif von. awssen 'stt - nshmen
~inwdgheh war. -iDas ‘Ding 'ah sich kanni, -eben uls wedhes, nar
igang - untisittelbur ‘in's ‘Bewasstséin kowimen,; newlich -@dfureh,
dass es selbst sich seiner bewusst wird, Die Kantisthe'Bohauptung,
dass wir von Dingen an sich gar keine Erkenntniss hiitten, weil
iidie Ansechuvung wur Erschelnungen, nioht. Ditige -k #ichy; liefern
olitntte, 'ist won Allesr 2azugeben, nur' nieht ivon - der Erk eomtodis,
»@ie ‘Jeder ‘von seinem-ivigenen Wollen -hat: diese -ist :'weder -l
iAnschiduithg,' noch st sie leer;: vielmehr int ‘ste vealer; \uls irppdnid
-eine andere; -/Awch 46t ‘wle witht ‘a piiori, wierdie: llods foriate,
ssondern ganz ‘und gar’a:posteriori. Uraor Wollen iist 'dasieinzige
-tus - dnmiitéetbar Bekdnnte uid wickt, swic -a¥es ‘Uebrige, Dhdss in
-der Vorstellung" Gegebend. »Hier also Jliegt das) Datuny, 'wébilies
alleliy “tauglich ist, dér Sobiiesel s illem Andefn =su ‘weiden.

i RITH I A TN { IR AR TN
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Daweufalge milsmn: wir die Najur . zeratehen Jerpan Wl‘lﬁl}ﬂﬁm
wight: pmgekebrt ups selbt aus. dor, Natar®).. . - .

“Priifen wir diese Behauxrtungen 80 mssert Wwir nochmals

wtf den Ausgangsptmet- der Schopeihaner'séhen’ Philosophie: i
tlickgehen.” Wir 'gehen, ‘sagt Schopenhauer, weder vom Objeot,
Yock ‘Vom Subject aus, sondern von ‘dér Vorstellung, welche:jene
beiden schon enthiilt und voraussétzt.  Dagégen ‘sind alle’ bis~ .
‘hetigen” Phifosophicen entweder vom Object odér vorh ‘Subject
'a{zsgég‘angen' und- hahen das eine aus dem -andern su erkliren
versuéht ‘uhd 'gwar ‘nach dem Satze' vom ‘Grunde. “-Beide 'Wege
sind ‘falischi tind ‘det- Wahre st ‘allein def, welclier von der Vor
stéllfing ‘Ausgeht, ‘als erste ‘Fhatsache’ des Bewiisstsbitis, ‘deven
efsté” weébent¥iéhste ‘Grantform das Zerfallen ‘in Object wiid 'Subject
{it.. Pifirf *denn’ dler dieser Stanilpnmt switkieh Bber/ den' Fdba~
Yismus ‘Kinais? 'Behopenhaner nihss' seibdr’ — i#m . Widbrepruche
it #¥¢h ‘selbist - wilpében;’ dass -dfess” Keineswegs “det Fail s,
By sdgt Fh anddickHeh, dass von'der- Vorstellung: ans- sohdechter-
dihgs ‘kein Weg &t ‘Bér Eikenntniss ' des Dings an sich fitire, “uid
folglich “ist es- Maﬁr, dads 'aér"'Ausgmg'v'oﬁ ‘et Vorsteling
statt” Yom 'Sd'bj‘ect uns fiber dén Idedlistnus Hinausfithre, vorsuse
gesetut, dass ‘das ’Verhﬁ!trﬁss gwischen ' Vorstéfling, ‘Vorstellendem -
und Vorgestelltsm wirkiich -das wire, als welches es ven&hopeno-
“héluer” angesehen wird:  Wenn alles Object durehaus ¥ony Subjeet
80 a\ﬂﬁiingt dass seine- ganze ‘Realitdt mit der Aufhebung': des
Shbjee‘ts aufgehoben iat, ‘80 geht seine Realitht -ganz und gar'in
Hem‘Vorgestthwerﬂen durch - das ‘Subject auf} ‘so dass & nicht
mekhr ist; wenn es- nicht “meht vbrgestbllt’ witd.' £ gibt aber -dann
‘keine Ausnahme ‘davon und so' gut 8ie Rose, ‘die Eiche, dér’Himd,
die'Bofine sammt den Millionen von'Sterrien ‘&c. aufgeheit im Vor-
"geste’ﬂtmrden, 80 gat ‘missen auch dle Wahigenommettin 'Men-
‘schen aufgehen i Vorgestelltwerder “und - wen’ das Bubifeet:itm
sich oder ausser sich ein Wollen oder einen Willen wahrnimmt,
Ug,ght auch dieser im Yorgeatﬂ!twerden anf Der wuhrge-

31 Dje et gl Wille'snd Vo mw%zl#
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nommene'Wille' it %0 'gut ‘bloss vorgestelller Wiy, als -dis ‘wahr-
genommene Katze bloss vorgestélite Katze fat. ‘Kure nach -der
gemachten. Voraussotzupg, dass unser erkennendes Bewmgstsein
ale. dussere.und innere Sinalichkeit, Verstand und Verounft aunf-
Aretend in Subject ynd Object zerfillt wnd nichts amsser-
dem eonpphilt *), ist iber. die Vomellnng nchlephmdinp in
.koiner. ‘Weise .hinaussukommen, ..

s ist daher.nur ein salto mortals, wenn Schopenhauer uns
,anf.,dgn Boden des Reglismus hiniiber spedicen will mit der
Wendung: - i»Soll g, pun doch von diespm Standpuncte ans ein Ding
ap, pich:geben, d. h, soll die Welt noch etwas. gnderea-als blosse
Verstellung. sein, .80 musa, dieses  Ansich .depr Welt etwas von;-der
:Vawatellung toto. geners Veuschigdenes sein, . Was nusn. digsen sei,
schpien., wir: pnmittelhar . aus dgm - Bewnsstsein unserer Selpst, es
dt-dex Wille, ynd. der Wille_jst also.das Ansich.der Welt **).¢
Allqgin-yop ¢insm Willen kinnen, wir nichts .wissen, 3umser upserem
Bewuasteein, ynser. Bexyssteqin. ist vichts als | Varatellung, welche
fin,Sukjent und Object mecfillt und . aussardem .nichts enthiilt, alles
Qhject isy upausweichlich in Ewijgkeit. durch das Subjeot bedingt

olnd, vichts. phue dassqlbe. Daher kanp, es (upd da er. aly Erschei-
aupg wigklich wahrgengmmen: wird, muss es) vorgestellten, Willen
8phen; 80,.gyt es einen vorgesteliten Schlafrock, einen vorgesteliten
yAfen- odes vorgestellten ‘Tapjr .geben kann mnd gibt.,. Die, Vor-
Atgllang ist viel zn neidigch; um irgend. einem. Ding ausser ihbr
JExipteng gu. gestatten upd vigl zu mistheilsam; um nicht ynter
1Apdery auch ..dem, yorgestellten §ehlafrock, -den Affen yod. den
wkapir aus dhrey Fiille darzubieten, viel su;arm, um apch nur- die
[Existes, cines Strobbalms, der nichs gin bloss vorgestellior wire,
gerantirep zu-konnen .und viel zu reich, nm nicht, das gapze
Wpiversym mit. allen . Schlafrocken;; Affen und Tapirem aus
Aigenem..Fond heqchaffen 2y konqen.. Es qteht nichts im Wege,

RITH RIS AN TR : el z

o ot H

‘L) ’Uoll):r!dle vxerfacho Wurzel del Sauu vom lnrelchenden Gtundc.
Zweite Auflage S. 26.

**) Die Welt als 'Wille und Vorstellung. Erste Auflage S. 616. Vergl.
2. Auflage S, 1‘90, ‘wo ‘Qerselbe’ Gedatkio nui éliwas diders Igeweﬂ‘dct ist.

’
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dass sich die Yorsiellung ale. die’ Erscheinumg. eines Willens vory
stejlt..nnd: nicht. higas: .sich,: sondern - auch. die.:Erachejnung deg
gesammten Universums. Nur bleibt dieser :Wijle: lingliicklicbq
. Woine bloss: vorgesteiliter. Wille: und st nights ansserdem. -
. . - Eigenthiimliche .Etdrtesungen etgebes/sich aber, wenn, may
diesep. OberSfichan-Idealisuaus fragts. Wer denn dieses Subject sei,
vbn dem -unsusweichlich . in -Ewigkeit alles Object .bedingt spip
8ol 3. Trgead siv einzelnes .mwgngchliphes Subjeet,-z. B..das/Bchen
penhanar'sches,- kann: s im Grupde :doelr wohl. micht gein; . ' Pip
Fdlgetnngan &us dieser Annahme. wiiten' gu ungehegerlich. . ...Abps
aveh alla ;menschlichen Subjecte : zysammengenampmen. kilmen. 6p
vieht, sein.© Die: Folgerungen “wiren aueh. hier zu:nngehguerlich
uid. absurd. --Algo ‘miissin es alle, vorstellenden Wesen: zusamr
mengenommen, sein, d., h.. 3as: in,align vorstellenden, Wesen, unge+
theilte - 6ine . Wesen. des Vorstellens, go 'dass es im; Wabrheijt nuyr
éin -vorstellendss “Weaen - giibe, wovon .alle .sinzelngy vorstellgnden
Wesen..nus'  Mamente. oder Farmen wiren, deren. Unterschied, npr
éin- ate. der’ Nothwendigkeit' der--Verendlichung . des wpendlighegp
Vorstellena- etklérbanen Sobein: wiire, Jok #s vorstellendes Wegen
stbllte, milf alsh elgentliels gav: nicht..vor, sondern. .nur.das upandr
liehie Norstollon stellte in mir vor,dasselbe anandliche Vostallen,
welcbes: in-.gllen. vorstellenden .Weasen dasselbe; éine. und..amger
sheilte Videatellan . wiite. «Unid . dogh:; wilrde : das, '§ire allgemeing,
ungetheilte - Vorstellen - ap igich: selbat, nichis . 'voratelleny sendern
nue-ju/seinan jins’ Unendlithie. fortlenfenden endlichen: Formen des
Vorstelions wérde::sa vorstellen,  yDie -endlichen Formpn, des,Vozr
stellens wiieed: michts; ausser :dem’.upendlighen Vorstellen. und :dap
unendliche, Vorstellen wiire; nichta -angsgr,. den - ondlighen Eormen
des Vorstelldns,d.. h,-.des unendlighe Yoratellen,stelite nur michtige
Formen der Vorstellung vor, und die nichtigen Formen der Vor-
stellung wiren. gben. der: all¢ivige Iobalt ; deg .unendlichan, -Vor-
stellens. « . Der ;Nihilisntns: ist das: Bada:dieses ,yorgehiinhan Jdesr
Temvs. - Degrifie \dernidealionviis ssich ‘selbieryi wé-wiirde er:fihden,
‘T "¢ kéthetl "Mt gowthnen' Kahh, wenn 'k 41 MERE 2w dem
Sedapkan, erhebt, duge, das Subjogy, durch, witdhés lte Objike

n
at 1 RSN PR AN I
nnauswe%chlich in Ewigkéit’ bedingt ist, weder irgepg.lﬁi:?ﬂ eipzelnes

(3

)



W

endlichés Subject, nochi -alle endliched Subjécts suéaniinengenome
men, noch die allgemefud%nbjecﬁmm In allen Bnbj’eweti sonders
der absoluté Gelst ist‘) :

Angenommen nan -aber, nicht iugegébbn 8chopenbmn’6
Uebergang von der Vorstéllung sum Willen' wire' keta salto
mortale, er hiitte vielmehr eihe 'wissenschdftliche Bereéhtigang,
was witte fiir die 'Welterkldfung gewobnen? Das Disg ai: sich;
das Wesen aller Dinge, soll'der Wille sein.. - Aber was fiif oin
Wille! B Wille, der kein Wille 1sl. Ein-geist- ind- bevwasstiooy
tlindes - Streben, das wich sinni- und verstandlos: n - nickiige
Prstticinung' der Dinge stirst, und ebenso -sinn- awd verbtandlos
an seiner Nichtighkeit untergelit urid ‘sich in das unéhdliclie- alligés
mieine blinde Streben wigder saRost. 'Kunn und darf. ein’ absolut
blindes end bewusstloses Streben Wille gehannt werdew? Kunn
“dus ‘absolut biinde Streben aus sich das Bewusstsein auch’ndt
4ls endlich¢ Emcheinungsform hervorbringen? ‘Tritt uns ‘denn da
‘picht wieder der leibhaftige Naturulisinus' entgegen, der 'nup: avk
nicht - gans tiberwundener ScKamy 'iibér séine Etbdimiiéhkeit shéh
mit: einem sclisnen Nameh wie' mit einom ansttindigen: Govande
uinhtillend selimiiokt ?**), : Nicht darin besttht ja dds Wesen:des
Naturalismes, bel: der Erseheinung ‘der Dingé btehell -2u: bledbesi)
sordeérn ‘darin; die Erscheinungén ' aue - bihem/ absélut:. bited tmd
héwussllos Wirkenden 4l deny 'wdbrén Weégen fib erhlfirbar za
Talten.: Der Wil Schopenhduéi's ist nickts alé’ die ndturs natarans
¢ ' Naturilisten uwd seing  vertiseinthieh vavergleishbare: Wieksheit
Tchts als-ider mit sehdinbarer Klarhelt bei-grindlivher Werworven-
- ‘heit ‘zugestutzte’ Nattiratismus; der sick-dwrch: Anschwélsserr dints
Biiicks dnverdautew Kantianismmis und dufgewiiviaten’ Bubdtismus
‘den Schein einer unéndﬁchén 'l‘lefe n goben vérsachtw e
LN S : VDL \.7 BN (AW TCTII

'#) Diese Erhebuiig des Ydehlismiis zhm Msmus Bt :Makder WiviRR
‘sehidendoin Blicke schon Vollbrschty als ¥iGe Rictile:' it wethem Tdedliv-
s ‘lidrvorteat: < Jeder Ideolisnms,i dar diese Couséquonz gipht sight, sigigent

sich entwader zum Nibilismus, oder fallt, h,,ﬂgmnl‘nn% pud endlichen
yMaterialismas zuriick. | !

**) Die Welt als Wllle nnd Vorstellung m nlso linr em Eupﬁemmnus
thir’ ﬁatunfismun SEe g : RN AR U IR
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s o fhilosophie, dip. wie jone Sehopenhaueris in -ibvem Kerne,
ein. wiﬂwhsmhhllm Natysalismus. ist, xermag), aysh: die Probleme,
der: Ethik: micht. su Lises, ja. sie. vermag iberbaupt. gine Ethik,
night su begrinden; ;Es gntgeht Schopeshanar. nicht, dass J. Bruno's,
Philosephie, eine, eigentliche Ethik nicht bat und-picht. haben kappy.
und ¢r. glanht. hehawpten. zu. diicfen, dass die Ethik -des Spinoga,
5o Jobenswenth, und achon .gie an sich sei, doch nur mitfelst.
sehwaghat und: bapdgreiflicher Sophismen seingm System - ange~
haftet:ersahaioe T Ja,, of ateht nichtan, apsdriicklich zu behaupten,
dig. ® anikheisten: kipnten keine. ernstlich gemeinte Morgl haben+),
und ex erkiirt sick mit gewohnter. (doch: pux yon blindee Leiden-.
schaft eingegehener) Verachtupg .iber- die .Ethik, der. modernep
Spiaoziﬁen, Ji G Fichte: und. Hegel (Schellipg kommt in de,l' B\egﬂl
etwna gelindar.durch und bei allem Grimm gegen ihn jm Herzen,
kans Bgb. .doch; eine gewisse sebr wobl erklisliche Sympathie
mié . ibm .nicht ;verleugnen) als ijber Lebren, welche die Ethik zpr
Gesnginheit erabgezogen . hitpen. , Dass- der - Naturalismus. und
Materialismus keine Ethik bhaben kinne, riiumt Sehopenbwer anf,
allen, Blittern ein; . -

“Wer.. siebs. ';ber .migcht,. daas Schopenhweg aemgr epgengn
Ethik: bemit. das Todesurtheil - gesproghen hat? Seing Lebre ist
weoder . Thaisrus,  nech, Materjalismus; - dariibes kann. kein Streit
statsfinden.  Rigss:sie. Atheismus sei, bezgichnet wohl dem Theismys
gegoniiher, ihren Gattupgscharakter, aber :nicht. ihren Artcharakter,
andesen. Systemen des Atheismus.gegeniiber. . Sier will schlechtery
dings nicht Pantheismus genannt sein, Nehmen wir sie hierin
beim Worte,sad Jnssen wir, gelten, dags sie' nicht- Pantheismus
seliy 80 Kany sip pps. emtweder Hylozoismus oder Naturplismus
sebs, Was (aher. dgn. Pantheismys in Bezug auf die Méglichkeit
eines,, Ethik. trifll; . das, pifft, um. .s0 mehr auch den Hylozoiampa
ungd. den. Naguralismug, . Falglich ist dip Schopenhaver’sehe Philo-
sghia,.Ale g . das King ,oder, das Andore sein, unfihig,

¥ Die’ 'vmt .u Witté wid Voubewng zm.ze 'Amﬂ‘l 826 Vokgl. 1,
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cine waﬁrhaﬁe Ethik zu begttinden. Aber marn kanil diese: Philo-

sophle auch nicht als Hylézoismus gelten lassen, dent- einbrseits-

ist demselben die gesammte Naturweit keine bloss nichtige: Fr<
gcheinung eines unveriinderfichen Dings an sich, andererseits ist
ilith alle ‘Materie als belebt auch in irgend einem Grade empfindend.
" Folglich™ bleibt fiir' Schopenhauer's Lebre - keite andere Bezeidh-
nung {brig, als die des Naturilismus, - Anders wihire es, wenn
der Schopenbauer'sche Wille, ‘der das Wesen' aller Dinge sein
goll, wirklich Wille wiire und nicht vielmehr- nur biinder Trieb.
Fn dfesem ‘Falle ‘wiirde seine Philosophié sich entweder ‘sum Per-
sonlichkeitspantheismus oder rum'Theismus habien gestalten mitissen.
Da 'aber sein Urwille alles Bewunsstseins und'sogar alter Empfindang
érmangelt, ‘ingofern er nur in scinen endlichen; nichtigen Er~
cheimmgsformen und zwar nur # den hohern ‘Btafen. derselben
ein folglich ebenso njchtiges Empfinden ‘und Bewusstsein.sich her-
vortreiht, um’es besthndig wieder in Bewusstlosigkeit zu versebken,
so ist der Schopenhauer sche Urwille nur blinder Trieb und das
witre Wesen' dieser Philosophie nichts Anderes ' alé Naturalismus,
Ob nun der Naturalismus auch Pantheismus (realistiseher) genannt
werden kann ¢der nicht, ist von nntergeordneter Bedeutung. Man
s‘iebt ‘aber nicht, was diese’ ‘Bezeichnung mit' Grund verliindern
konnte, wofem man auf die Sache ‘siehit und bloseen Nimen ‘michs
éinen nngebﬁ“hrlfcheu Werth ‘beftegt, Es: findet’ hthstens - éine
subjective’ Verschiedenheit statt, objectiv und der ‘Raéheé nach ist
Naturahsmus und reahstischer Pantheismus éns uud Easseme i
“Wenn demnacti kein pad(hewﬁsehes System ¢e Ethik e~
griinden kann, 0 kann auch’ Séhopenhaubr’b Philosophie- eine
Ethik nicht bégriinden, Soferii Sth.es ‘dennoth’ vérsueht, -ist leioht
£l Zeigen, dass ‘er analogen Efttwendungen unterliegt; alser! sitbst
g&gen Spinoza &c. geltend macht, ‘wie 'denn’ seine " ganze’ Lebre
~selbst tiichts Anderes als efne’ andem Férni - des : Spinceismas ist:

a .'.»D'uess»f'wi;ﬂ,mm:;hmn.dm' deqtlich. eckepnt, wWepn map mit
Gladisch in der Lehre Spinoza’s eine occidentalische Wieder+
- geburt der altindischen Religioh -inReym’ider Phiosephie erblickt,




weldhe' ‘schori ‘einmat Lel' der philosophischen: Wiedergeburt des
“ahen Morgenlandes in Hellas .von den Eleaten erneut worden*®),
Fir nidhts’ ja ‘schwiirmt.  aber Sehepenhaver mehr als fiir die
intidche -Lehre. Eben -damit verriith ‘er, - auf- weleher' niederen:
Stufe ‘der 'Exkenntdiss er’ sich’ noch aufhilt wid welche Stadien
er not¢h wu ‘dirchleufén hitts, uni: war- wahren Erkenntmies sw
gelangén. -Das erwibnte merkwlirdige Buchi vén Gladisch konnte
ihet sl behiMick: gein, den Dunstkreis seiner Irrthiimer za durch-
brechen dnd ‘ihn ‘erkemden zu lassen; wie: unendiich .erhaben :die
christliche Religion iiher der jndischen (steht, und wie unendlich
viel hiher als Buddlnsmus, Eleatismus nnd Spmozlsmus dlejemga
anlosoplne gich erheben muss, welche der chnsthchen Rehgnon
ebenbumg sein will. . Dieses Znel zu er[exphen, hat kein Forscher
mehr gelenstet als Baader und es ist uns keine Schrift bekannt,
aus ‘welcher mdnre(,t die hohe Bedeumng dieses Philosophen 8o
belllenchtend erkannt_ ‘werden konnte, als die erwkhnte von August
Gladisch, obglench der Name unserea Plnlosophen darm gar nicht .
genannt w:rd. Wer das Buch bis zu Ende hest, wnrd inne werden,
was wir mmnen

Wle €s nun aber mit der Ethlk Scbopenhauers steht, mag
aus Falgendem erkannt werden, Da nach Schopenhauer alle
Phllosophne immer theoretisch ist, so ist eg mit ihren alten Ap-,
opruehen, praktlsch z werden, das Handeln zu leiten, den Cha-
rakter zu beshmmex} mchts und sle sollte diese Anspriiche end-
lich fiir immer aufgeben**) Dle Pbllosophle kann mrgends mehr
tbun, als. das Vorhandene demen und’ erklargn Man hat also
von der wahren Ethik keine Vorschnften, keme Pflichtenlehre zn
erwarten, noch weniger ein allgemeines Moralprmc)p Daher
kann- von "einem’ ,anpediagten Solleni* nidht die Rede sein, noch
such . vom icimem: ‘,/ieBetze fiir.-die | Fréiheit, . welches widevs
spréclendo: Begriffe sind -— -ein lidlsemres:Eisen.. Die .wahre Ethik
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*) Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtl. Ent-
wickelong und Stellung zu einander nach den Urkunden dargelegt von .
A. Gladisch. 8. 214,

**) Die Welt als Wille und Vorstellung S. 80& -« - ==~ §.*



datf audh keine Gesshichien dtsighlen: und: selohe fiir Rbilosephie,
gusgeben; Das Wesen der Welt kan alcit histoxisoh erfapat.
wiirdén ubd folghich kann in der wahren: Eihik und Philosophie
iiberhanpt nicht vpn: einem ‘W.erdgn, oder Gewardenpein' oder
Werdenwetdon die Rede sein,. - Die &chte .-philospphische Be-
taachtengaweice der Welt,.dv b, diejenige, welohe uns il innerstes
Weaen drkenrien lehrt und so iiber die Erscheinung hinausfiibet,
ist: gotade die; welche. nicht na¢h .dem Woher . upd Wahin upd
Waram, sondera iberall nur .nach dem Wap der ‘Wolt, fragt*),

Diese Ansicht hebt alle Ethik in der Wurzel auf, Sie lﬁsst
nichts’ iibrig, als ein Dmg an slch, welches, Wille' genannt als
erkenntnissloser,, blinder, unaufhaltsamer Drang, sich mit blind-
wirkender Nothwendigkeit in einer Unendlichkeit nichtiger Er-
é‘chéinuﬁgen offenbart, die ‘an ihrer Nichtigkeit stets zu Grunde
éehén,’um andern ebenso nichtigen Ers‘cheinungen Platz zu machen.
Der blinde Drang treibt nach blindwirkenden, nothwendigen,
Gesetzen (man bleibt giinzlich im F'mstern iiber die Mdglichkeit
and die Art dieses Uebergangs) aus sich in den hoheren Formen
semer nichtigen Erscheinungen das Bewusstsein und Selbstbewusst-
sein hervor, welches demnach gleichfalls nur der nichtlgen Er-
scbeinungsweit angehort Da das Bewusstsem nur mchtlge Er-
schemungsform eines Blindwirkenden ist, so ist es auch ganz und
gar durch dassclbe ‘bedingt und selber blindwirkenden, nothwend‘ gen,
Gpsetzen unterworfen, Alles, was also im Umversum erschemt,
was vorgestellt, gedacht, gewollt und gethan wnrd erfo]gt mlt
unauswenchllcher ‘Notbwend:gkent, uud es ist nicht moghch daran
etwas andern zu wollen o

i [ . o ¢ .

Wenn s Leute gibt, dle solchc Belinuphngan fiér. einen«

WabnsinwstreifendenUnsinn halten, die glauben,.in itrenHandlunigen
sloh frei: Bestiminen zu kiShaen; ja die :von selcherFraibeit hoes: Willens
gewisse Erkenntniss zu haben meinen, wenn es Leute gibt, die

iiberzeugt smd und sich zutranen, ein wemg oder selbst gewaltlg in
LI ] B CRR L
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& Geldthidke ‘0 'Menséhheit, dés 'Vatétlandes oder: det nichistes
Uinigeébatiy eindtigteifen, weldke von Begeisterung erfilllt sintt far
aie: Tdeen' dey Sitelichkeil, dew Reclites; 'der alfgembinen Ciiltus
tifid: des Forteohrittes d¢r Begaten tind' der Menséhen auf Erden}
vou' detien Munche sopae: das panze Universum- bevdikert 'glaubén
vioh' géistigen Wesen; welehe alle der -Preihelt déy Willeds theild
hiftig ‘Wind, so muss ‘es- flack’ Schopenhamer duch solche KRugéd
geben . s wie Eiberhaupt alle’ Tagerden und dlle Laster, " alld
Ruekgie:'wie -alle “Trégheit, - alle Eikenntniss wié alter Irrthow
gerade o séinndiibsen, i wie sie it der Erscheéivang hervortreten
samwt dller’ Bntriidtung der Guteh Gbei die Bd¥en und aHenl
Spott imd Hohth dér Bosen gegen die- Gitten. Da scheint -defin
douh * Hegel, den Schopenhauér -beinabe bei jeder Gelegenheii
mit' eier Flut von Btlim#liinger - tiberglesst, - ein  gliiekliches
ha¢idam intervallifm ‘gehabt- 2u haben, als- er ‘sehriedb, -die Philo>
sophie pleithe: der Eule, dfe ihten th mit’ dem Eimbrut:he dei
Naelit beginne.

Keineswegs, hdrén’ wir Schopenhauer entgegnen, das’ idt ‘sl
prdaliche Entsféllaty méinerLebre, Diese- ivt- kein historischeb
Philosephiesn; - si¢” bleibt -nichti empiriseh bei’ den Brscheibwnged
stehen; sie -erhebl sich: gwm: iWesen- déer’ Dinge,: sié dutohs
briehit. den tiaschenden: Krelé deér Erscheinumgswelt.dnd erheb¥
gich “sdr - Erfkenhitridsy:‘des ‘Austehs allek -Dinge. - Die Neothé
weildigkeit ‘ulles Qesthehens betrifit nur die Erscheimngsively
thir “den: Willen; wie' er in' Zeit undl ‘Raum - erscheint. - Der Willg
o’ sioh st fref;. dena der WiMde, als Ding: an sich, isl so:'wenig
als-dad Bubject:'der Erkennthiss; das -zulstst doelv: in" gewisspms
Bbtracht: er -deltsi- dder wéine Awvussérung 'isf; dem Satze’ vokd
@rande wirterworfen , :dét Bepriff-der Frethei ist ein negativer
phdin suln Inhidk: blusb*ﬂiefvmmﬂuwg'. der: Nothwendigkeit,: dv.
des’ dow Sarke> vom Grriinde: gewmtisson’ Veerbitltnisses: der Folge . i
Riredi Ururder, ‘ist. - Jedes Ding ist als Rischeinang, ' als- Objéck
dgrthwég pettiwéhdig:: dasdelbe st an sich Wille, und dibsét

0 Pobllig frél,  Rir .alle Ewipkedit, 'In- Gem¥sshéit der Freilieit

Sbitles “Wllotie kdnmke s also’ iiberhabipt inieht ‘dadeih, oder aush
wprooglivl’ uud weséntlich i gadiz 'ahderes seis; wo dind
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aber- auch. die gengp Kette, vop der es qin- Glied.ist, die aber
gelbst . Lrscheinung desselbep Willens -ist, eine. g_alis andere - wiires
gber eimpal da und vorhanden, ist es in die Reibe der Griinde und
Folgen eingatreten, in jhr stets nothwendig. bestimmt und karn
demnach weder ein anderes  werden, noch aus der Rgthe austreten,
In seiner. Handlungsweise offenbart sich spin empiriacher Charakter,
in digsem aber sein intelligibler Qharakter, der Wille an sich,
Da. npp jenes. freie Wollen es ist, was in der Pergon nnd ihrem
gangen -Wandel sichtbar wird, so ist -aech. jede . einmelne That
- derselben dem freien Willen, znzuschreiben und-kiindigt .sich dem
Bewusstsein unmittelbar als solche an. . Wie: die' Natur eonse~
guent ist, ‘80 ist es der Charakter: ihm gemiss mpss jede eingelue
Handlung ausfallen, wie jedes Phinomen dem Naturgesets: gemiss
ausfilll. 'Dass wir Alle anfangs .unschuldig, sind, heigst ' bloas,

dass weder wir noch. Andere das .BUse unserer eigenen Natur

kemnen: - demn es tritt, erst -an den Motivan hervor und erst mit
der Zeit treten die Motive in die Erkenntniss. Reqe entsiebt
niemals daraus,..dass {was .unmoglich) .der. Wille, sondera. daraus,
dass “die . Erkepntniss™sich gedndert bat.. Das' ‘Wesentliche .gnd
Eigeatlicie von .dem, was-ich.jemals .gewpllt, mnes .ich- gnch
ndch..wodlen:. denn: igh.. selbst bin. diesar .Wille,' der :ausser dex
Zeit und. der ; Yerinderung, kiegt. Wie die Begpbenheitea imwer
deém Schicksal, d.:b. der endlpsen Verkettung. der Ussaehen,:so
werden upsére Thaten. immer unsefgm intelligiblen Charakter
ghmiss awsfallen: aber wie: wir jenes nicht, vorher. wissen, 8o-ist”
uns . auch keine Einsicht a;priori in diegen gegeben, .sondgrn nwr
a:-pesteriori ‘ lernen wir, wie 'die Andesn, -sa- ung .selbst kenhnep,
Der. Wille enthebrt cines latsien Zieles und Zwnekeay ex: sivebt,
weil -Streben-sein alletpigas Wiesen, ity dam kein, ersaichtes. Bjel
gine. Ende maabt, .des; dahes. keiner rendlichen : Befrladigung - fihig
ist, soridern nmr doreh. Hemmung aufgebalien, werden kenu, . an
gich.-abet ing Unendliche geht.. Die. Bsais .alles :Wallens. -ist
Badiirfigheit, !Mangel, also  Schmers,: das;” Wellen: ist ., qinem
unltisehbarén Durste glinzlith zu vergleichep. :Feblt ibm ‘Befrie=
digung,: 80 hefilit +¢s...furghthare : Leere. und: Langewelle. --Sein
hebien eehvwaskt adao:.hin .upd her mwisehen. dem: Sphmers@wd
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zwischeti -der Langerwéile,” weléhe ‘betde i -der That dessen!létrte
Bestandthéile sitid. Was auch Natar, was aveh das GMick kethan
habén mag; wer man auch’sei, und- was man auek besitze; der
dem Leben wesentliche Schmery 1¥sst gich' niebt abwilzen. Die
unaufliodichren ‘Bemiibungen, das Leiden zu verbanuen, leisten
nichts weiter, als dass es seine Gestalt verlindert. 'Alles- Glivk
ist nur negativer; nitht positiver Natur, eében desshalb'-kann es
nicht danernde Beftiédigung: und Begliickurig: seif), ‘sonderri ‘erlosét
itnmet ‘nir “ven- eidem -Schmerz: oder -Mangel, -auf -welthen ént-
weder ein peuer Sohmerz, oder auch languor, le‘elied'S'eHneﬁ -uid
‘Langeweile' fdlgen muss.” ' Der ‘Mensch ist -also’ “séiner : ‘ganzen
Anlige hacti ' keltiér - watirdn ° Gliitksebigkeit 'fility. Die 'Bejiihiing
-des "Wiltens st das vonr keiner Erkeuntnids gestttté' besthindige
“WoRern selbst, unf ist mit*der’ Bejahung ‘des ‘Leibes: eins, welthe
saf ity des Thdividuums - und Fortpflunsung des'Geschlechtes
geht, - Wie 1h 'der gaiiten’ Natur, auf ‘aRen Stofen der Objéctivitlt
des Wiltehs “nothwendig éin * besttindiger Kampf' zwischen' den
Individwen aMer Gatlungen statt’ fitidét, -so- muss “auf det hvbhaten
‘Stafe der Objectivitiit' auch - jenes Phanomen “gich ' in - erhvlitér
Déutlichkeit - darstellen. *'Es -trift im-Ménsehen als ‘Egoismus her~
vor, der jedem Dinge in der Natur wesentlick: ist. Tn ihm gelangt
der ‘innere Widerstreit dés Wilens mit sich selbst zur fiirchter-
‘lichen' Offenbarung; - der Egoismus mass in ‘ihm ‘den hoclisten
Grad erreichen. 'Denn naéh dem* ‘principium' ifidividationls' miss
‘der'Willé* @berall in der - Vietheit - von * Individuén erscliei’l’ren.
‘Jedes &’erselben ist, an sich ‘betrachtet, der ganze “Wille' zum
Leben, “der "biér’ adf - einer bestimmten Stufe ‘der: Deutlichkeit
erscheint und ‘dithér sein ganzes Wesen, mit sefner ganzen Enérgfe
ud Hemgkéﬁ in detn' Grad; wie es-Hier sichtbar: werden ‘kam,
‘Hussett, Zu -dieser ‘Acusserting bedarf er unmiitelbar nur sich
selbst, ‘hicht dnderer Individuen ausser ihm. Hiezu kommt ‘end=
Tich béf.‘den erkennenden Wesen ‘dag Besondere’; ‘dass: ‘das: Indi
‘viduum Triger des erkénnéndén Stubjects dnd dieses 'i‘r‘iige‘r dér
‘Welt'ist, d. h. dass'die ganze Natui aasser thm und alle ifbrigen
Indlividuen nar in seinér Vorstelling exidiiren, er’ sich hrer stels
‘nur afé' seinét' Vorstellung, ' also als “etwas von seinéim 'Weseh
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amd ‘Dasgin Abhiingiges bewnsst-ist, da:mit seipem. Bewswairsio
dhm nothwendig auch die Welt untergebs. Jedes: exkennende
Jndividupm ist also in Wahrheit nnd findet sich sjs den. gangen
.Willen zgm Lehen,' oder das Apsich der Wplt sglbst.und apch
als.die ergiinzende Bedingung der Welt. als Vorstellung,. folglich
als einen Mikrokesmos, der dem Makrakosmos gleich su schiitzen
dot.. Daraws erklétt es sich, wie jedes Individgum sich zum
Mittelpunct der Welt macht, seinp eigene- Existonz npd Woblsgin
>or. allem Andem bpritc,lmchﬁst, ja Ales Anders ,dvmﬂr Mpizpr
mpfern hereit ist,.

Die Eracheinpng, die Omeemtﬁt das éwen me mm
Jehen ipt.die Walt, in aller Vielheit ihner Thejle jupd Freﬁsﬂm
Das Dagein gelbst und dip Art dgs Daseing, .in. der Gesampmtheit,
e, i jedem Theil, ist allein suy dem Willen, - Er ish frai, or
dst allmichtig. . In jedem Dings - erachint der -Wille gesnde . 4o,
swie or:sich, selhst an -sich ynd . gusper der Zejt  bgstipmt. . Die
(Welt,igt. nur der Spiegel digses.:Wallens: und - alle . Endliehkeit,
Mlle_Leiden, alle Qualen, welche sie enthiilt), gehiwen zym Ans-
Arsugk desgen, was .er will, sind o, weil er g0 mill. Mit dem
sprengsten Recbte trdgt sonagh jedes Wegen das Dasein riibac-
shaupt, sadanp dss. Dasejn seiner Art ynd seiner eigenthiimlichen
Jpdividgalitit, gapz wie sie ist .qod unter Umgebungep wije sie
#ind, in eipgr Welt a0 -wie. sis ist, vam Zpfall upd- vem Irtham
Jebersscht, zeitlich, vesginglich, stets leidend: und jm allpm, was
Jbm widerfibrt, ja nar widerfabren kopm, 'gesghicht ihm -immer
JRecht, Denn sein ist der. Wille: ynd wie der Wille ist, s0 jst
ifie Welt. Dem .wabren Wesen der Djnge.nach hat Jeder alle
Jueiden der Welt als die seipigen, .ja.alle nur miglichep :als fiir
p,bp wirklich zn hetrachten, g0 lange.er.der. .Ges;p Wille sam Lebep
‘iat Wer.bis zu der wahren Erkenntniss gelangt ist,. dem wird
S8 floutlich, .dass, weil der Wille das Apsich aller Eracheinung
Jgt,. die iiber ‘Andre verhiingte ,upd. dip aelbst erfabrene, Qual, das
Hse Jmd das Uepgl, immer. nur jengs -gine und selpe Wsaen
Arefien, wenn glejch die Erscheipungen, in: welchen das gine..und
a8 andere sich darstellt, als gase versghiedene Individuen, dastebn
Mod sogar durch ferpe Zejien .uynd Rijume. getrepnt sipd. Er




“#eht elo,. dess 1dle Wersghiedenhoit iswischew -deal; der’day Leidén
'worilingt, ‘und ‘dém, welcher es ‘dulden muss, nur Phiinomen ist
und nicht das:Ding an eich trifit, DeriQuiler ynd der Giequiilte
sind Bins. - Jonér: dert, indem: er sich der.Qual, dieser, hnhni o
-gich der ‘Sehuld micht thetthaft glanbt.: .
- v+ (Wie ‘Hass wnd ‘Bosheit bedingt ist .durch den Egmsmns und
wie dieser ‘beruht auf dem Befangensein .der Iskenntpiss im
-pténcipio individuationis;- so ‘liegt der. Ursprang det’ Gerechtighelt,
-sodamn 'der Liébe und des. ‘Edelmuths: in' der: Durchsdhaning
-jenes :principii: individuationis, welvhe .allein; mdem sie’den:Uater-
tachied gwisclren der bigeneh und der:fveinden Individudlitit auf-
1hebt | 9ds volllionmmend G ite “der: Geslihung bid sur umeiges-
1niiiigeten . Tilehe' weld gur grossmiithigsten. 1Selbstanfopferang - fifr
-Andere mBglicly imacht -und’ erkliirt. .Demjéwigen, der zur Dareh-
isthaunawy ‘des prindipil’ individuationis gelamgt dst, ist kein Leiden
-mebrfrenid; Alle ‘Qualea Anderer wirken! auf sethen Gloid(, mie
-goitig- eigenen.’ Thm: lNegtiAlles gleich’ nahe..! Er wrkenbt. des
‘Gdnre ;- fasst ‘dds Woesor :dessdlben anf - und "fintlet es4n '1einsin
-steten Vergehen, sichtigem Streben, imerem 'Widerstseit niil
bestlindigem Leidon begriffen. ‘Wie sollte er num, .bei - solidher
-Erkenntaiss der'-Welt, eben divves Leben dureh. stete ‘Willemsatfe
-bejahen. wnd ebén dadorch sich: immer fester ‘werkniipfen? Der
“¥Wille wendet sith nun 'ab vemn Lieben. TIhm schaudest: jetst vor
-dossed iGoniiSsen, ' Der Mensch gelangt zim Zustande' dor fréd-
-willigen - Bntsagong, der Resighation; der wahreh Gelassenbéit
iwwd ginslichen Willenlosigkeit. Das YPhiinomen, Wwodureh |dieses
+sich ‘kund. gibt, ist der Usbergang voh::der “Tugend .zir Askétik.
~BEs i¢titstebivin thm -ein Abschea :vor dewrWesen,. dessen Kusidiek
iwdine gigene Ersehoivung “ist, ‘dein Willen eum Lebén. Brlist
-awf,~itgend étwis. gu wollen. Freiwillige Keuschheit: ist ' der -erste
19eheltt n ider Aeketlk- oder Verncinung .dés Willens rum Lebep.
"Whrd :sie allgemein, 50 muss :das Menschengeschbecht ausitesbén.
Mt der ‘hSchsten :Wiltenserschuinuig' in der Natur .wird. auth dér .
schwiicliere :Widerschein, die Thierheit, wegfalen. - Mit. ginzlicher
~ikafebung der” Evkerintniss - schwénde dann. auch . ven -selbst
: die- iibrige ‘'Welt “in Niehts; da' obne-Subject-kein Objedt. - -Bie

[



Erloaung. des . Menbchon liegt in dem - ginslicken Amfgeben “des
‘Wilens zum Lehen, d. b. alles Wollens und. die iibrige Natar
hat ihie Erlosung vom Menschen zu erwarten. Die Asketik zeigt
_sich sodanm. farmer in freiwilliger und ahsichdieber  Armuth, die
als stete Mortification des Willene dienén soll. Er empéingt jodes
‘auf ibn kommende Leiden, jede Schmaeh, jede Beleidigung,
freudig, als die Gelegenheit sich selber die Gewissheit xu geben,
.dass er den Willen nicht mehr bejuht, soudern freudig' die Partei
jedes Foindes der Willenseracheinung, die: er ist, esrgreift. Er
-ertriigt - daher Alles mit, unerschipflicher Geduld und Saunftsuth,
- wergilt - alles’ Btse mit. Gutem, und :lisst ‘das Fomer des Zormes
0 wenig als das der Begierde je .in sich wieder erwachen. Er
wgreift. sum Fasten, xur Kastejung ond Selbetpeinjgung, um darch
-stetes - Entbeliren und: Leiden. deh . Willen webr ,pod mehr zu
ibteoben und: tu thdtem, den er ale .die.. Quela: des cigemen und
oder Welt leidenden. Dashins erkbnut amid vershachent. . Kommt
‘endlieh des Tod, der. diese’ Erscheinung jenes Willens - anfipst,
~ «desien: Wesen . hiar ‘durch: freie Veraeinung seiner sglhst schon
ilingst abgestorben -war, so.iat er, als.emsghnte Evlosung,. hoch
willkominén und wird freadig empfangen. Mit ihm endigt micht

" bloss die Erscheinung, sondern das. Wesen sellyst.ist aafgehoben.
Diese Lebre kawmi nan aof keing Weise die Vernunft. befrie~
+digen: ' Sie wird .schon durch die Nachweisung .gestiixet, dass das
-Schopenhauer'sehe Ding -an sich,:der Wille, kejs Wille .ist, son-
dern. nichts als' blindwirkender. Trieb, der ohpe Sinnu und Ver-
stand, ohne Absicht und Ziel wild in dent Tag hinein atrebt. usd
.Geiingt. Ein solcher -blinder Trieb,. ohne .Berechtignng mit .dem
.edlen. Namen des. Willens getauft, vermochiée: sieh :ein Bewusst-
«séin ‘nicht .bervorzubringen und kinnte aus.seiner angestammten
Fimsterniss nie heraustreten, . Er wire ;aueh. nur -ein einiges -all-
.gemmeines blindes Streben, das seine Momente nicht su individueller
-Belbstheit entlassen kionte, so. dass.es ein Widerspruch ist,oud
-bileibt, : den _einzelden 'Erscheinungpn-.digses: angeblichen. Willens
efve. Aseithit- fiir sich zuzyschreibgn, weomit awuch - nieht -einmal
setwas gewomnenr wiire, da der Monismue hiefdarch in Monadalagie
uihschliige. . Es .ist sinnlos, zin: hehaupten, der Wille, der dabh
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nur blinder Trieb ist, sei an sich ewig, folglich doch wohl unent-
standen und unvergiinglich und seinem Wesen nach also auch
unverdnderlich und kionnte dennoch in Gemissheit seiner Freiheit
(die ohnehin fiir ein blindes Wesen unmoglich ist) iiberhaupt
auch nieht da sein, oder auch ein ganz Anderes sein; denn wenn
er uneptstanden ist, so kann er, da er doch einmal ist, pigmals
nicht sein pnd da er ein schlechthin Blindwirkendes ist, so kann
er auch. nicht ein- Anderes sein, als er ist. Die Annahme einer
Freiheit dea Dings an sich, zu sein oder picht zu sein, ist ein
Unsinn, nicht weniger die Freibeit, ein ganz Anderes zu sein.
Es gibt nur eine Freiheit anders zu sein. Welchen Wesen diese
Freibeit gukommt, denen kommt auch das Vermigen zu, sie zu
bethiitigen. Ja, das Bethitigungsvermigen der Freiheit ist eben
die Freiheit selber, so sehr, dass, wo sie fehlt, auch die Freiheit
selber. nicht vorhanden ist. Ein Wesen, welches an sich frei,
aber in seinen Bethitigungen unfrei wire, ist ein unmogliches
Wesen. . Ein Wesen, welches frei ist, bethiitigt seine Freiheit in
selnen Handlungen und ein Wesen, welches Freiheit in seinen
Handlungen nicht bethiitigt, ist nieht frei. Um behaupten zu
kénnen, dass sich in dem. empirisehen Charakter der intelligible
Charakter ' offanbare, und. dass daher jede einzelue That dem
freien Willon des Menschen zuszuachreiben und zugzurechnen sei,
miisste man jedenfalls erst zu zeigen vermogen, dass der ewiga
Wille der Schopenhauer'schen Lehre wirklich auch Wille, und
picht bloss blinder Trieb sei und dass er anch wirklich einen
Charskter auch nur haben kinne. Ist das Wesen des Willens blinder
Trieb, 80 kann, er auch dieses sein Wesen niemals verleugnen, und,
wenn man selbst zugiibe, dass dieser blinde Trieb aus sich ein
Bewusstsein hervortreiben konne, so wiirde hiedurch an seinem der
Nothwendigkeit unterliegenden Wesen nichts geiindert und Frejheit
nicht gewonnen werden. Gleichwie er nothwendig in die Erschei-
nung stiirzte, so wiirde er nothwendig aus der Erscheinung wieder
in sein Ansichsein zuriicktreten und dieser Umschwung wiirde
nicht als ein -Act ‘der Freiheit bezeichnet werden kénnen. Das
Bose wire nothwendig und die Erlosung nichts als der Act der
Selbstvernichtung. Das Eintreten in die Erscheinung wiire das
Baader’s Werke, V. Bd. -e
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Btse und die Stufen der Entwickeling der Erscheinung sur
hochsten Akme wiiren ebenso viele Stufen der Steigerung des
Bésen, das Gute beglinne mit dem Anfang der Selbstvernichtung
und vollendete sich mit der Vollendung der Vernichtung. Diese,
das Gute und Bbse in letster Instanz villig identificirende,
- Lehre gibt sich, wie aller Panthelsmus, den Anschein des Tief-
sinns und st doch nur dem oberflichlichsten Empirismus ent~
-sprungen, was schon Herbart in seiner geistvollen Recension des
Hauptwerkes von Sehopenhauer angedeutet hat#). Baader fand
es nicht nbthig, in eine ausfithrliche Widerlegung der Sehopen-
hauer'schen Seltsamkeiten und Schwirmereien sich einzulassen.
Er glaubte dem Verstindigen mit wenigen Worten genug gesagt
zu haben*®), Seine Schriften sind eine hinlingliche positive
Widerlegung des Schopenhauer’schen Atheismus und Nihilismue.

Indem wir diese Einleitang zu schliessen im Begriff sind,
kommt uns dwrch die Giite uneeres hoochverdhiden Freundes, des
Professots Dr. C. Ph, Fischer, dessen neueste Schrift su: Ueber
die Unmiglichkeit den Naturalismus zam ergiingenden Theil des
Bystems der Wissenschaft zu erheben (Erlangen, Blising 1854).
Die Aeusserungen des Verfassers iiber -Baader veranlassen wns
hier zu einer vorlufigen Erklérang, welche wir anderwiirts mm-
fassender. begriinden werden. ' :

Wenn man auch zugeben konnte, dass Schelling das Ver-
dienst gebtibre, durch seine neuere theistische Philosophie die Idee
- der absoluten Perstnlichkeit Gottes und die Idee der thm ver-
wandten unsterblichen Perstnlichkeit des Menschen mit einer
Genialitit concipirt und entwickelt zu haben, durch welche eime
‘Reform in der Philosophie begriindet worden sei, die nur fort-
gebildet, nicht aber antiquirt werden konne *#%), go hiitte doch

*) Herbart’'s simmtl. Werke XII; 869—891, bes. 889.
*%) Vorles. tber spec. Dogmatik. IV, 53. S. Werke IIl, 366, 429, 432°
##%) Ueber die Unmdglichkeit den Naturalismus zum ergéinzenden System
der Wissenschaft zu erheben. Von Prof. Dr. C. Ph. Fischer. Einleit. S. 1X,
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eine durchays objective nnd vollig unbefangens Wiirdigung der
Bedeutung Baader's in dem Entwickelungsgange der neueren
dentschen Philosephie erfordert, hervorzubeben, dass Baader
Schelling. in der Begriindung der neueren theistischen Philosophie
vorausgegangen ist und einen deutlich nachweisbaren Einfluss auf
.den Umschwung Schellings vom Pantheismus zum Theismup,
- gelibt hat. Baader hat. alle Hauptideen der neueren theistischen
Philosophie in genialer und tiefsinniger Weise zu einer Zeit aug-
gesprochen, wo Schellisg noch villig in den Banden des Pany
theismns lag pod somit ist nicht Schelling, sondern Baader der
Reformatoo der Philosaphie und der Begriinder des neueren Theise
mus Zengniss dessen ist die im Jahre 1809 (zu Berlin in der
Realechulbuchhandlung) erschienene Schrift: Beitriéige szur
dypamischen Philosephie im Gegensatze der mechani-
schen, welche eine zebn Bogen starke Sammlung aller vom J. 1796
an bis dahin geschriebenen Sebriften und Abhandlungen Baader’s
(mit Ausnabme der staatswirtschaftlichen aus den Jabren 1801—2)
in sehn. Nummern enthillt. Sie sind simwmflich von geringem
Umfang, aber von- iiberaus reichem und -tiefem Inhalt.. Zum
Ueberfluss haben wir in unseren Einleitungen und Anmerkungen
in dey bis jetst ersebienenen Dinden der Werke Baader’s, ganx
besonders aber in der mehrerwiihnten Vorrede zur zweiten Aus-
gahe- der Kleinen Schriften Baader's, den urkundlichen Beweis der
‘Wahrheit des von uns behaupteten Verhiiltnisses zwischen Baader
und Schelling geliefert. Fischer durfte diese Nachweisungen nicht
ignoriren, sondern hatte die Pflicht, dieselben entweder ausdriicklich
als wahr anzuerkennen, oder, wenn er kopnte, sie (sei es ganz, sei
es zum Theil) zu widerlegen. So lange sie nicht widerlegt sind,
und diess zu leisten. wird ginzliech unmiglich sein, werden wir
una fiir befugt halten, zix behaupten, dass es eine Usurpation isf,
fiir Schelling das Verdienst der Begriindung der neueren theistischen
Philosophie -in Anpruch zu nebmen, auch wenn man- einriumen
miisste, 1) dass die neuschelling’sche Philosophie in voller Wahrheit
und Consequenz ein theistisches System sei und 2) dass Schelling
diess theistische System mit gleicher oder selbst hoherer Genialitiit
und Wissenachaftlichkeit und in grisserem Unmfange ausgebildet babe,

et
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als es Baader gelungen sei. Ob aber der strengtheistische Charak-
ter der neuschelling’schen Philosophie und die hthere Genialitiit
der Ausbildung dieses Systems einzuriumen sei, wollen wir hier
nicht erdrtern, sondern einer eigenen umfaszenden Darlegung der-
selben zu Baader’s speculativer Lehre vorbehalten, welche hoffent-
lich bald wird an das Licht treten ktnnen. Wemn es nun aber
unleugbar ist, wie diess jedem Denker aus den iiberall rugling-
lichen Quellen leicht bekannt werden konnte, dass Baader die
Prioritéit der den neuern Theismus begriindenden Ideen gebiihre,
so folgt von selbst, dass das Verdiens¥r Baader’s von Fischer
nicht nach Gebiihr gewiirdigt worden ist durch die Aeusserung:
im freien inneren Verhiltnisse zu Schelling’s Philosophie habe
Baader als einer der selbststindigsten Forscher unseres Jahr-
hunderts die Einheit und Wahrheit des Erkennens mit der Wahr-
heit' des Lebens und hauptsiichlich mit der Religion durch die
gehaltvollste theistische Gottes- und Welterkenntniss manifestirt *).

Wir verkennen nicht, welche hohe Stellung Fischer unserem
Philosophen mit dieser Erklirung eingeriumt zu haben glaubt
und wirklich eingeriumt hat. Das Verdienst Baader's wiire
auch so gross genug, um ihn als einen der bedeatendsten
Forscher der neueren Zeit bewundern zu diirfen und uns es nicht
beréuen zu lassen, an die Herstellung einer Gesammtausgabe seiner
‘Werke unsere ganze Kraft gesetzt zu haben. Aber was kinnen
wir dafiir, wenn die unleugbarsten Thatsachen ein anderes
Urthieil erheischen? Was konnen wir dafiir, wenn sich Baader
- in der That ein ungleich hoheres Verdienst erworben, wenn er
ein ungleich grosseres Geni¢e und ein viel grésserer Philosoph
war, als Fischer einzuriumen geneigt ist? Baader stund zur
Schelling’schen Philosophie seit ihrem Auftreten wobl in einem freien,
abei in keinem inneren Verhéltnisse. - Den friiheren ‘Pantheismus
Schelling’s theilte er nie, sprach sich vielmehr der Sache nach
mit Energie dagegen ausy die spiteren Stadien der Entwickelung
Schelling’s billigte er zum Theil, mehr jedoch der allgemeinen

LI

*) Ueber die Unméglichkeit den Naturalismus zum ergénzenden System
der Wissenschaft zu erheben. Von Prof. Dr. C. Ph. Fischer. Einleit. 5 IX.
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Richtung: nach; als' in der specifischen Bestimmtheit seiner neuen
Behauptangen, den grosseren Theil seiner spiiteren Lehren, so-
‘weit sie von thm abwichen, bekiimpfte er aber mit aller ihm
eigenen Entschiedenheit und versprach sich keineswegs von der
neuschelling’schen Philosophie die reformatorischen Wirkungen,
welche Fischer von ihr rithmen zu sollen glaubt*). Unter allen
Umstiénden ‘aber empfing er von Schelling keine Idee, die ihm
neu gewesen wire. Vielmehr lassen sich die Grundideen Baader’s
in der neuschelling’schen Philosophie, freilich nur in mehr oder
minder verschobenen WVerhiltnissen, iiberall verfolgen und es ist -
noch die Frage, ob die Veriinderungen, Umbildungen, Erweiterurigen
und Einschriinkungen, welche jene in dieser erfahren haben, in
der That Verbesserungen sind und ob das Ganze derselben wirk-
lich eine Ueberfliigelung der Lehre Baader'’s ist.

Wenn es nun aber anch ausser allem Zweifel erscheint, dass
Baader 'in der Begriindung des tieferen Theismus Schelling voraus-
gegangen ist und jener auf diesen Einfluss geiibt hat, so verbietet
doch unstreitig die seltene Genialitiit und die originelle Eigenthtim-
lichkeit Schelling’s, welche sich auch in seiner spliteren Philosophie
nicht unbezeugt gelassen hat, an ein gewdhnliches Schiilerverhslt-
niss zu Baader zu denken, aber gewiss konnte man mit grisserem
Rechte von einem freien inneren Verhiltniss des spiteren Schelling
zu Baader’ als umgekehrt shrechen. Die volle und ganze Erkennt-
niss des wahren Verhiltnisses Baader’s zu Schelling ist bisher
hauptsiichlich -desshalb nicht gewonnen worden, weil man den
Schriften des Ersteren meist nur ein fliichtiges und unvollstiindiges
Studiom gewidmet bat, und diess bisherige Schicksal derselben hat
Baader zum Theil selbst verschuldet durch die geringe Sorg-
falt, welche er der Darstellung seiner Ideen widmete und durch
‘die Vemachlissigung einer streng methodischen systematischen
Gestaltung derselben. Hiezu kommt, dass Baader in seinen ersten
SBchriften gar nicht mit dem Anspruche auftritt, als Reformator
der Philosophie gelten zu wollen. Indem er seine Entwickelungen

*) Ob Bnnder hier nicht zu wemg eingerdumt hat, soll anderwirts
untersucht werden. -

t
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biufig an die Ausspriiche Andeter anknlipft, gibt er sich oft
den Sehein einer Abhlingigkeit, welche in Wabrheit gar nicht
bestebt, und indem er seine Ideen in sahllose kleine Schriften
und Aufsiitze vergettelt, die er nur wieder in Sammlungen ar-
einanderreiht, verhindert er selbst einen grossen und michtigen
Eindruck, oder doch eine darchgreifende Wirkung, oder wenigstens
die Offentliche, laute und allgemeine Anerkennnng. Wean Baader
nicht zu grossartig naiv gewesen wire, um die ihm bei der
damaligen Lage der Philosophie handgreiflich - dargebotenen Vor-
theile zu beniitzen, so wiire schon im Anfang unseres Jahrhunderts
sein Name in der Art imponirend in den Verdergrund getreten,
dass sich alle zum tieferen Theismus hinneigenden Philosophen
pm das Banner seines Namens geschaart haben wiirden. Wie
gering an Umfang seine Beitrige zur dynamischen Philosophie -
sind, so hitte -er dieser Schrift, was leicht gewesen wiire, nur
eine systematische Gestalt geben diirfen, um die iiberraschendsten
Wirkuugen hervortreten zu sehen. Durch die spiiteren bedeutenden
Leistungen Baader's ist jene friiheste Sammelsehrift verdunkelt
worden und in den .Hintergrund getreten. Allein sie kana nech
jetzt und fiir immer als das Programm der gesammten Baader’schen
Philosophie angesehen werden und verdient bei -der grossen
Wichtigkeit, welche si¢ fir die Kenatniss des Entwicklungsgangs
der neueren deutschen Philosophie bat, eine neue gesonderts,
aher vollig unverinderte Ausgabe, welehe ibr demn auch zu
Theil werden soll, sobald es die Umstiinde irgend sulassen,

Mit Recht hebt Fischer (S. 24 seiner Schrift) hervor, dass
dig Naturfreiheit - des Geistes diejenige Gedankenbestimmung
Basdgr’a gei, durch welche sich sein Verhiiltniss zum Naturalismus
entacheide. -Auch ist Fischer vollkommen. im Rechte, wenn er-
an Erdmann tadelt, dass derselbe bei der Frage nach dem.Ver-
biltniss seiner Lebre zum Naturalismas auf das Wesen von
Baader’s Ansicht nicht eingehe und dass der keine eingige Schrift
dieses Philosophen verstanden habem konne, der seinem Systeme
vorwerfe, n,es habe sich in eine so sprode Stellung gegen den
Naturalismus gesetzt, dags er eben bei dem Anti desselben stehen
bleibe und sich darum nicht zum Supra erhebe.“ Dabei gesteht
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F. offerbar nicht ausdriicklich zu, sondern Msst nur dabingestelts
sein, ob di¢ von Erdmann in seiner Abhandlang &iber die
wachsende Macht des Naturalismus Baader zugeschriebenen para-
8@oxen Sitze wirklich in dessen Schriften vorkemmen, wobei er
bemerkt, “Hass sie (moglicherweise) theils nor krankhafte Auws-
wiichse des gehaltvollen Kerns seinet Speculation sein kénmten,
theils nur in dem Zusammenhang des Systems, aus dem g
Erdmann reisse, einen, wenn auch nicht abstratt: verniitftigen,
8o doch tieféen Sinn hiitten. Wir haben bereits m dem Fritheren
gezeigt, dass jene Siitze, s0 wie sie Erdmann vorbringt, gar nicht
in den Schriften Baader’s vorkommen, alse aanch keine- kranke
haften Auswiichse sein kinuen, -diejenigen Aeusserungen wmsetes
Philosophen aber, welche fir Erdmann Anlass za seinen Miss-
deutungen gewesen sind, eimen vollkommen verniinfligen Sinn
eithalten; Die Behauptimg, dass die neuschelling'sche Philosophie
éme iiber Baader’s Lehre erhabene Stellung einnehme, hat Fischer
(S. 84) jedenfalls micht erwiesen, ‘withrend der wirklich unter-
nommere Beweisversuch Erdmann’s entschieden als misslungen
zn bezeithnen ist. Dass Platon und Leibniz gréssere Meister
der Philosophie seien als Baader; (S. 85) réumen wir in keimer
Weise ein. Die Hauptirrthiimer beider Philosophen, so gross sie
auch waren, hat Baader mit spielender Hand aufgedeckt und
widerlegt, indess er zugleich in Tiefen geblickt hat, welche nicht
bloss dem Platon, sondern auch’dem grossen Letbniz: unzugang-
lich gewesen sind.

‘Wenn Fischer (S. 43 s. Schr.) zugesteht, dams jeder tiefer
denkende Philosoph unserer Zeit Baader mehr oder weniger ver<
darike, s0 miissen wir dagegen behaupten, dass dessen, was jene
Philosophen Baader verdanken, weit mebr ist, als was Gffentlich
and allgemein anerkannt wurde. Dass Baader nicht in der
Geschlossenheit eines formlichen Systems auftrat, hat es erlelcbtett,
Amegungen von ihm zu empfangen und Gebrauch von Bseinen
Ideen zu machen, ohne die Quelle zu.nenneu, der sie entspmngen4
und man kasn in sehr vielen philosophischen ynd theologischen
Werken die Spuren Baader'scher {deen nachweisen, deren Urligher
seinen Namen kaum in einer Anmerkung -eder auch 'gar micht
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genannt haben. Die gesammte Entwickelung der neueren deutschen
Philosopbie, sofern sie auf Ueberwiidung des Pantheismus und
der Monadologie ausgeht, ist von Einflissen der Baader'schen
Philosophie bedingt und bewegt, und, wenn manche dieser neueren
theistisclren Philosopben nicht Schne derselben sind, ‘8o sind sie
doch Enkel und Urenkel derselben, zum Theil vielleicht ohne
eine Abnung davon zu baben. Es mag sein, dass viele oder die
meisten dieger neueren theistischen Philosophen viel unmittelbarer
und michtiger von Neu-Schelling bewegt worden sind als von
Baader, aber nur wegen Unlust oder Unfiihigkeit, das Tiefere
in Baader zu erfassen, und im Uebrigen stromt auch in der
peuschelling’schen Philosophie soviel Herzblut der Baader’schen,
dass weon .man dieses aus jener herausnihme, zu zweifeln steht,
ob sie sich noch auf den Beinen zu erhalten vermichte *),
Diese ausserordentliche Bedentung Baader's sucht man pun,
da man den tiefen Gehalt seiner Schriften nicht leuguen kanm,
gleichgiiltig ob bewusst oder unbewusst, herabzudriicken durch
Hervorhebung der formellen’ Miingel derselben, die man denn
auch- gelegentlich iibertreibt und dabei fiir die Lichtseite seiner
Darstellungsart wenig oder gar keinen Sinn zeigt. Dazn wirkt
denn der Stolz und die Pedanterie der Schulphilosophen nicht
wenig mit, welche, wie Baader sagt, kein System sehen, wo die

Gedanken nicht mebr numerotirt in Reih’ und Glied aufgestellt -

sich zeigen. So hiat man demn zur Charakterisirung der Baader'-
schen Weise zu philosophiren die Bezeichnungen aufgebracht:
Wilde Aphoristik, Umherschweifen der Gedanken und Uebergehen
vom Hundertsten auf das Tausendste, keine streng wissenschaft-
liche Forschung, endlich Mystik, Theosophie, Gnosis. Wir wollen
hier nicht wiederholen, was wir anderwirts iiber die Aphoristik
Baader’s gesagt haben, aber iiber ‘den iibrigen Apparat von An-

*) Es dirfte aus diesen Nachweisungen hinlinglich der Welt ver-
stindlich werden, wesshalb Schelling, wie man vernimmt, die Herstellung
einer Gesammtausgabe der Werke Baader’s fiir ein sehr unpassendes Unter-
nehmen zu halten scheint, wenn nicht gar fir ein gefihrliches und ver-
derbliches, so dass man stark vermuthen muss, er wirde das Zustande-
kommen des Werkes vereiteln, wenn er es in .der Gewalt hiwte.




-

.

LXXIE

klagen miissen wir doch hier einige Worte Hussern. Die Mystik
lisst Baader in keinem anderen S8inne gelten, ‘als in dem der
nothwendigen Anerkemnang der Mysterien Gottes, des Geistes
und der Natur, welche die Wissensehaft eben aufsohellen und zim
Verstéindniss su bringen bat, Eine solche Mystik kann durchaus
nichts Verwerfliches ‘sein, sie driickt nichts Anderes aus als den
Gegensatz der Geistestiefe gegen die Flachheit. Die Mystik in
diesen Sinne wird von der Wissenschaft nicht ausgeschlossen,
sondern erfordert, Auech der Name der Theosophie ist fiir
Baader’s Lehre nicht abzulehnen, wemn man dieses Wort in
seinem wahren, reinen und urspriinglichen Sinne nimmt, in wel«
chem es z B, Carl Gustav Carus gebraueht, wenn er sagt, dass
wahre Philosophie eigentlich michts Anderes sein kinne als Theos
sophie, weil, wenn das Gittliche der Urgrund aller Dinge Gott
sei, ein tieferes Wissen (zuhdchst) kein anderes Object haben konne,
als eben das Gottliche*), Abzulehnen ist aber die Bezeichnung der
Baader'schen Lehre als Theosophie, wenn mit diesem Worte eine
der Wissenschaft feindliche oder doch mit ihrem Wesen nicht
tibereinstimmende Geistesrichtung gemeint sein soll. Auf shnliche
Weise verhiilt es sich mit der Bezeichnung der Baader'schen
Lebre als Gnosis. Nimmt man dieses Wort in seinem urspriing-
lichen Sinne, wo es Erkenntniss bedeutet, so ist es, déchten wir,
das héchste Lob, welches eimer philos. Lehre ertheilt werden
kann, wenn von ihr geriihmt wird, dass sie Erkenntniss gewlihre,
und selbst Krug sagt mit Recht, dass nach der urspriinglichem
Bedeutung des Wortes alle Philosophen Gnostiker sein soliten, so
wie man glle Feinde einer griindlichen Erkenntniss oder wissen<
schaftlichen Theorie Antignostiker nennen kénnte **¥). Versteht
man aber unter Gnosis eine Geheimlebre, eine sogenanmte lichere
Lehre, welche nicht auf philos, Wege gewonnen worden, sie
mag pun wabr oder eingebildet sein, so ist Baader's Lehre keine

*) i’syche. Zur Entwicklungs’geschicbte der Seele. Von C. G. Carus.

Zweite Auflage. S. 73,
*#*) Tr. Krug's Allgemeines Handwdorterbuch der philos. Wissenschaften
nebst ihrer Literatur und Geschichte. Zweite Auflage. II, 296 u. V, 476,

.
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Gnosis, sondern im Gegensatze dazu speculative Philos(;phie. -_—
Mit dem geschichtlich bekannten Gnoosticismus steht Baader's
Lehre weder in formeller noch in materieller Uebereinstimmung,
auch nicht einmal theilweise, wenigstens nicht insoweit der
Gnosticismus vori der Lehre der Kirche und der Schrift abweicht,
da Baader vielmebr die Hauptirrthiimer der Gnostiker mit emi-
nentem Tiefsion und Scharfsinon widerlegt. Dagegen getrauen
wir uns zu beweisen, dass, wo die neuschelling’sche Philosaphie
von Baader abweicht, siec zum Theil sich in gnostische Irrthiimer
verstrickt. Wir vermogen daher Hegel's Bezeichnung der Baader-
schen Lehre als Gnosis nicht im mindesten treffend zu finden,
es sei denn, man nihme jenes Wort in einem Sinne, in welchem
es Hegel offenbar nicht genommen wissen wollte. Wir balten
uns eben darum, weil Baader's Lehre speculative Philosophie ist
und mit Keiner andern Bezeichnung treffender charakterisirt wer-
den kann, fiir berechtigt, ihn als einen wissenschaftlichen Forscher
geltend zu machen und konnen nur zugeben, dass ihm die voll-
kommenere Form der Wissenschaft fehlt, welche zwar als streng
systematische Gliederung zu ibrer Vollendung erforderlich ist, die
sich aber - Baader nicht als Aufgabe gestellt hat. Fiir diesen
Mangel .entschiidigt er durch die Tiefe, die Fiille und den Reich-
thum seiner Ideen, durch die Energie und urspriingliche Frische
und Lebendigkeit seiner Darstellung, so wie durch die staunens-
wiirdige Uebereinstimmung mit sich selbst, in eciner bunten Reihe
von Schriften, welche sich durch den Zeitraum von mebr als
einem halben Jahrbundert hindurch ziehen, eine Uebereinstimmung
mit-sich selbst, worin er schwerlich von irgend einem anderen
Philosophen iibertroffen wird, obgleich wir nicht behaupten, dass
ibm hie und da nicht auch etwas Menschliches begegnet sei.
Die vollkommene Form der Wissenschaft feblt aber auch Platon,
Leibniz und selbst Schelling, wenn auch jedem dieser grossen
Philosophen in verschiedenem Grade und in verschiedener Weise.

|
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Vorrede.

Die Absicht und Tendenz dieser in einer Gffantlichen Sitzung
bei der hiesigen Akademie der Wissenschaften gelesenen Rede
ist keine andere, als einerseits die Einstimmigkeit der Schrift-
und Naturlehre (oder wie Baco sagt, die Harmonia luminis naturae
et gratiae) wieder in Erinnerung zu bringen, andererseits das
Unwesen jener neueren Moral zn beleuchten, welche, seitdem
Kant ihr diese Bahn anwies, immer unverhohlener sich von
Religion und Physik, von Gott und Natur lossagt. Ich habe -
diese Moral bereits friiher mit dem Namen der heillosen (heiland-
losen) benannt, weil sie die Erlosbarkeit und Erlisung des ethisch
verdorbenen (gefallenen) Menschen schlechterdings leugnet, und
das Nichtglanben an eine solche Erlisung aus ethischer Noth
dem Menschen sogar zur Gewissenspflicht und Gewissenssache
machen will, indem nach ihrer Meinung der ethische Imperativ
(das - Gewissen) allein und ausschliessend diesem gefallenen und
mit ethischer Impotenz behafteten Menschen Triebfeder zu dessen
Befolgung sein soll, kann und darf; so wie denn diese Moral
auch in der Deutung des Begriffes der Autonomie sich schlechter-
dings nor zu einem ethischen Republicanismus bekennt,
welcher keines ethischen Oberhauptes als allein und absolut auto-
nomen Gesetzgebers ‘bedarf, und hiemit den Satz der Schrift be-

wiibrt: dass, wer den Sohn leugnet, auch den Vater nicht hat, —
4 1.



Solche Moralprincipien (in Verbindung mit jemer sanbern
ausleerenden Exegese unserer Zeiten) miissen denn natiirlich auf
den heranwachsenden und sich bildenden Clerus grundverderblich
wirken, und jene Corruption und Nullitst desselben herbeifiibren,
die wir leider an ihm zu bemerken anfangen, und welche, wofern
ibr nicht bald Einhalt gethan wird, eine #hnliche, nur tiefer
greifende, Revolation bereitet, als z. B, die Nullitit des franzi-
sischen Adels eine politische Revolution bewirkte #). Da nun aber
das Unheil von einer falschen Philosophie ausging, so kann auch
pur durch Philosophie selbst, und nicht etwa durch Zwang und
Hemmung des freien Philosophirens iiber diese Gegenstiinde, jenem
Uebel kriiftig und mit Nachhalt entgegengearbeitet werden, und
jeder Beitrag hiezu muss willkommen sein.

*) Wie denn der Priester den ethischen Adel reprisentirt.




~ : Nunquam aliud Natara, et alind
Sapientia dicunt. Baco,

Auch in unseren Zeiten hirt man die Klage wieder laut
werden von einem ,Verschlungenwerden der Ethik durch die
Physik und hierdurch von einer Depotenzirung einer htheren
Ordnung der Dinge zu und von einer niedrigeren® *). Wir hiren
diese Klage von jenen sich so nennenden Supranaturalisten **)
gefiibrt, die sich dieser Ethik gegen die Physik anzunehmen fiir

_berufen halten, und es sich zur Gewissenssache zu machen schei-
nén, eben um jenes Verschlungenwerden einer htheren Wiséen-
schaft von der ihr niedrigeren zu verhiiten, alle Beziehung, alle
Beriihrung beider dieser Hauptzweige menschlichen Wissens sorg-
filtig zu vermeiden, und bei der Bearbeitung und Darstellung
der Ethik die Physik lieber ganz zu ignoriren. — Unterdessen
sehen wir doch die Ethik bei dieser Behandlung und jungfriin-
lichen Absonderung von allem Umgange mit der Physik keines-
wegs gedeiben, vielmehr beinahe tiglich unkriiftiger werden
schaler, ins Leben minder eingreifend und in der That potenz-
loser; wiihrend besonders in den letzteren Zeiten die Physik
iiberraschende Fortschritte macht, welche man vorziiglich einzel-
nen, in der That wunderbaren, Naturerscheinungen szuschreiben
muss (von denen ich hier unter andern nur die des Galvanismus
und die des thierischen Magnetismus erwihnen will), die nemlich
jener maschinistischen Naturansicht gleichsam den Gnadenstoss

*) Aligemeine Zeitschrift von Deutschen fir Deutsche von Schelling
1. Band 1. Heft. Eschenmayer an Schelling S. 38.

**) Um Missversténdnissen vonnbengen, wird hier vorldufig bemerkt,
dass, da der Zweck der folgenden Rede eben kein anderer ist, als den
wahren Supranaturalismus entgegen einem falschen zu begriinden, wter
dieser Benennung durchaus pur von letsterem im Verfolge die Rede ist,
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gaben, unter welcher die Physik seit de Cartes freilich wie
mit bleiernen Fesseln sich gebunden befand, und welche Natur-
erscheinungen wie absichtlich gew&hit schienen, um jener arm=
seligen und geisttddtenden Naturansicht zu spotten, und Physikern,
die in und mit ihr grau geworden waren, das ffentliche Bekennt-
niss ilires Verstandesbankerotts abzundthigen.

Niher erwogen finden wir nun, dass dieses Verkommen der
Ethik zufolge ihres vblligen Getrenntseins von der Physik mit
dem gleichzeitigen besseren Gedeihen der letsteren eine und
dieselbe Ursache hat. Das allgemeine Gesets der Compensation
hat sich auch hier geltend gemacht, und die Physik hat sich in
demselben Verhiiltnisse der Ethik wieder gendhert, in welchem
diese von ihr entfernt ward, Nachdem nemlich theils unwissende
und rohe, theils anch wirklich ruchlose Gemtither sich in der
Physik fest bauen zu kinnen vermeinten, um aus ibr als einem
Bollwerke die Ethik entweder ungestort ignoriren zu diirfen, oder
wohl ganz zu vernichten, wihrend andere, theils durch Missver-
stand und Einfalt, theils durch List geleitet, jenen .Angriffen die
Ethik eben durch ihre Lostrennung von der Physik nur um so
webrloser blosssetzten, musste die Physik selbst, jenem stummen
schuldlosen Lastthiere gleich, gegen die schlimmen Propheten
zeugen, die sie missbrauchten. — Schon glaubte man mit der Ent-
geistung des eigenen Gemiithes fertig zu sein, und in der Husseren,
ohnediess fiir vollig geist- (gemiith~ oder gott-) los gehaltenen
Nator den objectiven Beleg und die objective Garantie fiir diese
Selbstentgeistung zu finden, als diese Natur nun selbst anfing,
gerade das Gemiithliche und Geistige, was zwar stets durch ihre
vielsinnige Chifferschrift zu uns spricht, vernehmlicher als je zu
Zussern. Ein Ereigniss, welches begreiflicherweise die sogenannten
Naturalisten sowohl, als ihre Gegner, die Supranaturalisten, be-
fremden und bestiirzen, und wobei beiden in dieser Natur selbst
unheimlick werden musste. Und in der That, wenn man den
villig gesunkenmen Glauben an die Natur und das gineliche Ver-
schwinden jenes Geistes der Naturandacht in spiiteren Zeiten
erwiigt, welcher uns aus den Schriften der alten Naturforscher
entgegenweht, und {iber die wir als einen heidnischen Aberglanben
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uns erhoben zu haben wihnten, withrend wir demselben wirklich
nur entsunken sind, so witd man auch eingestehen miissen', dass
es solcher Naturwunder bedurfie, um jemen erstorbenen Glauben
an die Natur wieder su wecken,

Schon der Kunigsbetger Philosoph, ans dessen Schriften
zwar die Sopranaturalisten neue Griinde fiir die villige Trennung
der Ethik von der Physik sich holten, hat keineswegs den Ver~
band dieser beiden Wissenschaften und die Hilfe iibersehen, die
sie sich einander leisten miissen. In der Kritik der Urtheilskraft,
seinem eigentlich genialischen Werke, geigt dieser Denker, wie
die inssere Natur, durch das Spiel ibrer Gestalten und Compo-
sitionen, das ethische Bewusstsein oder Leben in uns nicht nur
anspricht, sondern wie sie dasselbe freundlich in uns aufrecht hilt
und tréigt. Es geschehe dieses nun gleichsam in Liebe, oder im
Ernst, indem sie (die Natur) 2. B. in den schinen Formen und
Compositionen den freien Einklang des ethischen mit dem Thier~
leben erleichtert, so wie sie in den eigentlich erhabenen. eben
durch die Disharmonie und den Contrast jener zwei Leben das
ethische durch Niederschlagung des widerstreitenden befreiend
fordert, Denn offenbar war es nur ein Missverstiindniss, wenn
Kant bei den schonen Naturformen nur das Spiel der niedrigeren
Erkenntnisskrifte, und nicht anch, so wie bei den erhebenden
Naturscenen, jenes der htheren und also des ethischen Lebens
selbst gefdrdert wissen wollte, womit das eigentlich ethisch Schéne
villig geleugnet ward, — Man braucht aber das, was Kant in
jenem Werke iiber die physische und ethische Teleologie sagte,
nur weiter durchzufiihren, um die Unentbehrlichkeit einer Hilfe
der Natur (diese als unserem Husseren und inneren Sinne zugleich
ei¢h kund gebend) zur Erhaltung und Forderung unseres ethischen
Lebens (somit asch den untrennbaren Zusammenhang der Physik
mit der Ethik) in helles Licht zu setzen. Denn diese weitere
Durchfiibrung der Kantischen Ideen gibt uns die Ueberzeugung,
»,dass wir unser ethisches Bewusstsein (Leben) ohne jene beson-
dere Zweckmiissigkeit der Gestalten und Compositionen der Natur,
welche Kant mit dem Namen der Bymbolik, ganz im Sinne

I



8

der Alten*), bezeichnete, ebenso wenig zu erbalten vermdchten,
als es gewiss, obgleich bisher fast nur von Dichtern (Dramatikern),
kaum aber von Philosophen und Theologen, bemerkt worden ist,
dass eine idhnliche geheime Symbolik selbst in unserem Schick-
sal zu gleichem Zwecke bemerklich und erforderlich sich weiset®,
und dass der Mensch als solcher, d. h. als ethisches Wesen nur
insofern sich in die Natur und in sein Schicksal findet, nur in-
sofern die Continuitiit seines ethischen Bewnsstseins in und mit
beiden erhiilt, insofern er in beiden diese Symbolik beachtet und
versteht, Auf diesem Verstindnisse berubt die Divination des
Schicksals, — Es thut nichts zur Sache, dass Kant durch eeinen
Subjectivismus diese Hilfe der Natur wieder verdunkelte, ihr un-
dankbar und gleichsam ins Angesicht diesen Dienst wieder ab-
leugnend, den sie uns auf solche Weise leistet; denn jeder auf-
merksame Leser dieses Schriftstellers wird um so leichter den
innern Widerspruch bemerken, in den derselbe hiermit geriith, da
er offenbar nur darum in seinen Schriften so hidufig gegen die
Zumuthung eines solchen Widerspruchs sich verwahrt, weil er in
der That von ihm stets sich verfolgt fiihlte **).

.Da dieser Widersprach derselbe ist, in welchem die Sub-
Jjectivititsphilosophie unserer Zeiten iiberhaupt sich befangen be-
findet, und da sich derselbe am deutlichsten und lehrreichsten
bei Kants Anwendung (oder vielmebr dem Nichtgebrauch) jener
herrlichen Idee eines architektonischen Verstandes zeigt,
die ihm begegnete, und deren Verstindniss den Zusammenhang
der Physik mit der Ethik besonders klar macht, so finde ich fiir
gut, obschon nur im Vorbeigehen, auf diesen Widerspruch wieder
aufmerksam gzu machen, Nachdem nemlich dieser scharfsinnige
Denker sich viele Miihe gab, den héheren Erkenntnisstrieb im
Menschen, den er doch als Naturanlage in ihm nicht verkannte,
auf lediglich subjectiven Gebrauch zu beschrinken, und denselben

*) Was nemlich, in Kant's Sprache, der Schematismus dem Ver-
stande, dasselbe leistet die Symbolik der Vernunft.

**) Man vergleiche die geistreichen Bemerkungen von C. Rosen-
kranz in seiner Vorrede zu Kant's Kritik der Urtheilskraft: Kant’s s. Werke
von Rosenkranz und Schubert. B. IV. Vorr. XI. H,
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im Dienste eines niedrigeren Erkenntnissvermigens gleichsam mit
pharaonischer Hiirte niederzubalten, so sah “er’ sich denn doch
wieder genithigt, iiber jenes (als Verstand) ein dasselbe be-
geistendes und beherrschendes Hoheres (als Verounft) anzuerken-
nen, ohne welches dieser Verstand selbst im Felde gemeiner
Erfahrang (der Naturbeobachtung) erblinden und stille. stehen
miisste. Und in der That vermochte Kant keinen Blick auf die.
Physik zu werfen (z. B. auf die in seinen Zeiten bereits gemach-
ten, grosse Aussichten erdffnenden, Entdeckungen in der verglei-
chenden Anatomie), ohne sich vou der Wirklichkeit und Unent-
bebrlichkeit der Beleuchtung unseres Verstandes durch ein Hoheres
zu iiberzeugen, weil die Macht der jeder einzelnen Naturbeob-
achtung nothwendig vorleuchtenden Idee bei Betrachtung organi-
scher Naturen sich besonders deutlich zeigt, obschon diese hierin
keineswegs eine Ausnahme (von der Betrachtung jedes Natur-
erzeugnisses iiberhaupt) machen, Wenn nun aber Kant diesen
Ideen (die er von Verstandesbegriffen unterscheidet) nur regula-
tiven Gebrauch verstatten will, so kéonte man doch, seiner eige-
nen Ansicht folgend, dieses Wort wenigstens in keinem engeren
Sinne nehmen, als in welchem man etwa sagen konnte, dass das
die sichtbaren Gegenstinde mir beleuchtende Licht mir (im Ge-
brauche meines Auges) gleichfalls nur regulativ dient, Aber hier
driingt sich uns die Bemerkung auf, dass hierdurch nur insofern
ein Sehen zu Stande kommen kéonnte, insofern dasselbe mir, als”
Sehendem, regulativ dienende Princip auch an jenen Gegenstiin-
den (als Sichtbarkeiten) sich als regulative Macht bewihrte.
Mit andern Worten, dass ein meinem (subjectiven) Ver-
stande als regulativ sich kund gebendes Princip eben nur jener
architektonische Verstand selbst sein kann, dessen Idee auch in
der That der Physik, bei allen iliren Nachforschungen, als wahres
Naturlicht vorleuchtet, und welcher als szugleich constitutiv
oder schipferisch (d. . Object und Subject zugleich setzend) sich
kund gibt *). Wenn folglich Uer Gebrauch, den die Physik von

*) Das die (Sinnen- wie jede) Gemeinschaft Machende muss das die
in Gemeinschalt zu erhaltenden Wesen Erzeugende selbst, oder des Be-
grindende muss das Assistirende sein.

) Qi%ﬂ
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der Idee eines architektonischen Verstandes macht, deren sie sich
nicht einmal erwehren kann, nothwendig zur Ueberzeugung fiibrt,
dass eine Theorie des Erkenntnissvermigens (wie
sie Kant versuchte) mit jener der Schépfung selbst su=
sammenfallen miisste, und wenn diese Ueberzeugung der
Ethik von je nahe genug im Factum des Gewissens lag, so hiitte
ihr doch ein Hinblick auf die Physik in neuern Zeiten diese Ueber-
zengung vollig klar machen konnen, indem diese, und sobald sie
nur einmal die (relativ) hohere Natur des Lichtes wieder anerkannte,
sofort auch desselben Lichtes schopferische Macht in der dusseren
Natur, als Princips der Plastik derselben, nicht mehr zu verkennen
vermochte, folglich in ibrer Sphiire bereits die Ueberzengung sich eigen
gemacht hatte, dass das Sichtbarmachende eben kein anderes, als das
Gestaltende (dieses Sichtbare Hervorbringende) selbst sein kann*¥).

Ich babe oben den Dienst, den die Natur (als gestaltend
und componirend) dem ethischen Leben in uns leistet, als ein
Tragen oder selbst Emporrichten desselben bemerklich gemacht,
ynd also diese Natur (als das zwar in sich und von sich selbst,
aber darum picht in ibrem Belebtsein"durch den Geist, Verstand-
lose) *¥) als Triiger des ethischen Lebens definirt. Hiermit habe

*) Man pflegt im gemeinen Leben, um die innigste Erkenntniss und
das Durchschauen einer Person oder Sache anzuzeigen, zu sagen:
nich kenne die Sache, als ob ich sie gemacht hitte« — und in der That,
wenn wir nur das kennen, was wir selbst hervorbringen (oder nachmachen),
so kann eine uns gegebene Erkenntniss eines Gegenstandes nur von
dem diesen Gegenstand Hervorbringenden selbst uns gegeben sein. Kant
hielt aber das Erkennen (besonders das von ihm sogenannte apriorische)
nicht fur gegeben, also auch fir kein Wahrnehmen eines Gegebenen,
sondern fir subjectives Selbsigeméchte, und meinte denn doch hiermit
nicht-nur das Objective im Erkennen begreiflich machen, sondern selbst
den Skepticismus hiermit zuriickweisen zu konnen.

¢%) Ein Physiker élterer Zeit riumt der Natur einen essentialen Ver-
stand (Geist) im Gegensatze eines substantialen ein, welcher ihr jenen
gebe, und er will diese Schulausdricke in demselben Sinne genommen
wissen, in welchem man einem Kérper, der, einer bewegenden Ursache
folgend, zwar sich bewegt, aber diese Bewegung nicht bis zur Selbsténdig-
keit (als lebendig) in sich zu steigern vermag, nur eine essemtielle be-
wegende Kraft zuerkenyt.
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ich aber in der That die Bezichung bereits ausgesprochen, in
welcher diese Natur mit dem durch sie sich kund gebenden Geiste
steht, als nemlich dieses Sichkundgeben, Sichaussprechen desselben
begriindend., Und dieses ewige Verhiltniss ciner ewigen Na-
tor zu einem ewigen Geiste, nmach welcllem jene der Grund ist
des sich Offenbarmachens (oder, wie das Wort Existenz sagt,
des Hervorgehens) des letzteren, wiirde ohne Zweifel bisher
weniger verkannt worden sein, wenn in der speculativen Philo-
sophie klarer, als diess wohl bisher geschah, sowohl der Unter-
schied jener zwei Urbegriffe (der Ursache und des Grundes), als
auch ibr untrennbarer Zusammenhang, vorstellig gemacht worden
wiire*). Eine Ursache (als Hervorbringendes) vermag sich nem-
lich nicht anders als solche zu Hussern (wirklich hervorzubringen),
als durch ein Griinden derselben, und nur durch einen solchen
Grund (solche Basis, Stiitze etc.) kommt jene als verursachend
zur Existenz; wie wir denn auch in und ausser uns jedem Her-
vorbringen (Sich#ussern) eine solche Griindung (als einen Riick~
tritt aufund in sich selbst, ein Sichzusammennehmen, sich fassen-
des oder sammelndes Anstrengen, als gleichsam eine Spannung)
Gorgehen und ibr bebarrlich unterliegen sehen. In jenen Urbe-
griffen der Ursache und des Grundes ist uns sohin allerdings
bereits ein Urdualismus gegeben, ohne den wir freilich nichts
zu erkliren vermdbchten, weil dieser Urdualismus unseren innersten
Hervorbringungs-, d. i. unseren erklidrenden Denkprocess selbst
leitet, und welcher folglich selbst ewig unerklirbar bleibt, ob
wir schon die Subordination nicht verkennen diirfen, welche
in und mit jenem Urdualismus bereits auch gegeben ist und wo-
mit also jener Dualismus als coordinirter sich bereits anfgehoben
zeigt. Wie denn auch z. B. die Aufhebung der elektrischen
Spannung als Subordination einer abnormen Coordination gefasst
werden muss oder wie der Blitz des Weltgerichtes selbst nur die
Spannung der zeitlichen Versetztheit (als Coordination des Guten
und Bosen) in Subordination aufheben wird. Eine Einsicht in

*) Siehe: Aligemeine Zeitschrift v. u. f. D. von Schelling. 1. B. 1. H.
8. 98 etc.
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das Wesen der Polaritit, welche der Naturphilosophie (Schellings),
obwohl sie ganz auf den Begriff dieser zeitlichen Polaritiit gebaut
war, vollig fremd geblieben ist, indem sie micht zur Einsicht ge-
langte, dass die Herstellung der wabrhaften Subordination die Zwie-
tracht der Coordination in Eintracht verwandelt. Wie wir nun
beide diese Urbegriffe getrennt, vermengt oder verkehrt, vilig
leer und unfruchtbar in ihrem Gebrauche finden, so zeigen sie
sich dagegen in ibrer dualistischen Verbindung und Unterordoung
in der Betrachtung der Natur und unserer selbst in Physik und
Ethik von gleich fruchtbarem Gebrauche.

Um und in uns sehen wir in der Natur, zu unserm Befrem-
den und dem Supranaturalisten nicht selten zum Scandal, tiberall
jene sinnreiche Behauptung der alten Chemiker bestiitigt: ,dass
der Sohn ungleich edler und besser ist, als die ihn
gebirende (nihrende) Mutter® *). — Ueberall nemlich
sehen wir das Leben aus der Tiefe emporsteigen, ein Niedrigeres,
dem Ansehen nach Schlechteres, weil selbst Unscheinbares dem
Héheren, Edleren, aus ihm Hervorkommenden vorgehen**); das
Lichte aus dem Finsteren, die Farbe aus dem Dunkel oder der
Unfarbe, den Geist ads dem Leibe, ja selbst das Leben aus der
Verwesung, die Herrlichkeit aus der Schmach, die Tugend aus
der Siinde. — Dieses Hohere, Edlere sehen wir zwar iiber seinem
Niedrigeren (inner ihm) es beherrschend schweben **#*, und gegen
es frei, aber trotz dieser Superioritit (Centralitiit) und Freiheit

*) Ein jeder Geist herrschet in seiner Mutter, daraus er entstanden
ist, und isset von seiner Mutter (J. Bohme Myst. magn, 15, 8.) und offen<
baret seine Mutter. (Ibid. 23.)

**) Wie umgekehrt diese Tiefe selber nur aus einem Héheren
entstund.

*#%) Jch habe bereits snderswo diesen Charakter des Lebens als
schwebend iber seiner niedrigeren Wurzel bemerklich gemacht, und
erinnere hier nur, dass eben das Verkennen dieses Schwebens das Ver-
kennen der Superioritit dieses Lebens idber seiner Wurzel und seines
Unterschiedenseins von letzterer einerseits, sowie die Vermengung seines
freien Schwebens mit einem wirklichen Lossein von dieser Wurzel an-
dererseits veranlasste.

.




18

bemerken wir doch, dass ein unsichtbares und untrennbares Band
dasselbe — wie mit unzerstorbarem Instinct — an sein Niedri-
geres bindet und fest” hilt, von dem es unter keiner Bedingung
sich wirklich los zu machen vermag und von dem es nur frei
wird, indem es befreiend, vollendend und befestigend auf dasselbe
als seine Wurzel zuriickwirkt, durch Binden des Bindenden, durch
Occultation des Oeccultirenden. Und wenn man, wie man auch
muss, das Verhiltniss jenes Hoheren zu seinem Niedrigeren in
dem des Centrums zu seiner Peripherie nachweiset, so sieht
man, dass letztere in der That jenem magischen oder Zauberkreise
gleicht, welcher nicht iiberschritten, nicht durchbrochen, ja kaum-
beriibrt werden darf, ohne' der Aeusserung jenes Hoheren als
seiner wabren Erscheinung sofort den Garaus zu machen ¥),
Mit andern Worten: das Emporsteigen, die Erhebung zur Potenz
(es mag nun diese eine selbstische Erhebung oder ein Erhoben-
werden sein) ist ilberall bedungen durch ein ihm vorgehendes,
ein ihm unterliegendes Niedersteigen oder Griinden, welches als
das wahre Apriori jenes Aufsteigens freilich keiner Construction
fihig, und keiner bediirftig ist. Die lebendige Creatur findet sich
nemlich selbst (als lebend d. i. thétig und productiv) eben nur
an und in jener Hemmung als Griinze, nicht als einem Gege-
benen, sondern sie (die Creatur) Gebenden, Festhaltenden, Setzen-
den **), Tragenden und Erhaltenden oder Nihrenden; und da die
Creatur -erst wird durch Schliessung jenes magischen Kreises um
sie, und mit dem Wiedertfinen dieses Kreises verschwindet #¢),
so muss freilich jeder Versuch der Speculation, diesen Uract der
Schopfung zu construiren (zu erkldren), nothwendig fehl- d. i

*) Gott (der Geist) erscheint in der Natur und ist dber (inner,
ausser) Natur. Daher sein Bild in der Creatur (als Widerschein).

##) Woraus denn das viel gebrauchte, aber wenig verstandene Wort:
Gesetz seine Bedentung schopft. — Die Ableitung des Wortes: Creatur
von einem Zusammentreiben ist bekannt, und der Moment, wo ein Fliissi-
gos Gestalt annimmt, gesteht, wird . B. in den Eisenhiiten als ein Natur-
annehmen des Eisens (prendre Nature) bezeichnet.

#*%) Ewig besteht also nur jene Creatar, welche in der ewigen Na-

tor griindet.
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in einen Ktisiomorphismus ausschlagen, von welchem der Anthro-
pomorphismus gelbst nur abgeleitet ist. .
Wenn aber gleich dieser Uract der Schtpfung selbst keiner
weitern Construction fihig und bediirftig ist, so ist er doch einer
beschreibenden Darstellung fiilhig und bediirftig, indem es nicht
" geniigt, nur iiberhaupt su wissen, dass jede Causalitit nur durch
ein Griinden zu ibrer Exigtens, sondern auch wie sie hiemit da-
zu gelangt.

Und ‘hier begegnen wir denn sogleich der Bemerkung, dass
dieser Griindangsprocess eigentlich in zwei Hauptmomente zer-
fillt,, von denen der erste als der wahre Anfang der Natur
(Creatur) der vollendeten Griindung zwar vorgeht, und diese
Vollendung bedingt, sie aber keineswegs schon filr sich, sondern
eigentlich ihren Gegensats hervorbringt. Dass folglich die
Creatur mit einem inneren Zwist oder Widerspruch
beginnt (einer inneren Bestand- oder Hilflosigkeit), welcher frei-
lich in dem gesunden oder vollendeten Leben*) dieser Creatur
nicht als solcher bemerklich werden kann, wohl aber in der
Hemwung jenes Processes ihrer Lebensgeburt oder bei seiner
Zerstorung, welche (gleich einer chemischen Analyse) das bis
dahin verborgen gebliebene eine Element dieses Lebens entbloast.
Eben dieser Zwiespalt (Dualismus) der gefallenen (riickgefallenen —

_erkrankten) Creatur geigt ihre Impotenz und das Bediirfniss einer
vermittelnden Hilfe '(eines Dritten).

Der Anerkennung dieses Zwistes oder Conflicts hatte sich
nun freilich die Physik (des dussern Sinnes) auf manchem Wege
bis jetzt gendhert — und man kennt den Umfang, dessen dieser

*) In der englischen Sprache wird die Gesondhoit des Labens als
dessep Ganzheit (wholeness) anmsgedriickt, nnd in der That bezeichnet
dieser Ausdruck das Unwesen der Corruption jedes Lebems (awch des
ethischen). Nach Des erreurs et de la varité §. 198 bernht das gamse
Phinomen der Zeitlichkeit auf einer gewalisamen Verbindung sweier
Wesen, deren bestindige Wiedertrepnung den Ablauf des Zeitlichen selbst
macht. Diese Wiedertrennung ist abpr pyr Versetzung oder Zuriicksptsung
beider in ihre urspringliche Stelle. Die Materie (imssera) iss nyr tumor
inflammatorius zufolge einer Verrenkung.
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Dualismus bei’ Erklirung der Naturerscheinungen seit dem ersten
gelungenen Versuche seines Gebrauchs (in der Mechanik und so-
fort in der Astronomie) in seiner weitern Anwendung, besonders
bei dynamischen Constructionen, sich fihig zeigte, so dass gewisser~
massen die neuere Physik ganz dualistisch geworden ist. Und
diese neuern Physiker hatten nur theils darin geirrt, dass sie der
Attraction (ihrer condensiven Grundkraft) nicht die Prioritit
sicherten, die ihr gehiihrt, indem sie vermeinten, die Construction
nur mit der ihr folgenden expansiven Grundkraft als der positiven,
und nicht mit jener (als negativen) anheben zu diirfen, und theils
damit, dass sie, gwar nicht bei der mechanischen Construction
dieses Conflicts seinen Effect, die Rotation, wohl aber bei der
dynamischen Construction desselben verkannten, und folglich fiir
beide Constructionen den Grundsatz nicht mit ndthiger Evidenz
aufsteliten, dass mit einer Attraction nicht nur fhe
Gegensatz, die Expansion (als Streben), sondern auch
beider Confli|ct, als Rotation, bereits gesetzt und
gegeben erscheint, weil die Contraction der Attraction nur
ein Zusichselberkommen der letztern als Hungers ist oder das
Verlangen ein gleichsam eingesperrtes Langen wird. Aber- die
Physik des innern Sinnes (Psychologie) ist in neuern Zeiten noch
nicht dahin gekommen, in der innern Natur oder in derselben
Natur, wie sie von inwendig sich zeigt, denselben Conflict als
Beginn des Creaturlebens anzuerkennen, obschon #ltere Physiker
bereits im Besitze dieser Anerkenntniss waren, und obschon die
#ussere Natur sich hier klar genug in der innern oder diese in
jener spiegelt. Was uns nemlich in der #ussern Natur als Attrac-
tion, das begegnet uns in der innern Natur als Begierde wieder,
in welcher als gleichfalls einer ersten Hemmung alle (junere)
Productivitit beginnt, Wie aber dort die Atiraction sofort ein
ibr Entgegengesetztes weckte, und mit diesem in ein in sich be-
schlossenes Kreisen (als ein Nichtbleiben- und doch nicht von
der Stellekbnnen) gerieth, sq finden wir auch hier denselben
Conflict und dieselbe Rotation (nur von inwendig sich kund
gebend) wieder, welche wir im #nssern Sinne bemerken; und die
Alten haben nicht nur diesen innern Zwist, als der Natur (Creatur)
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Anfang, als Wurgel alles Lebens (in der Begierde) erkannt, und
diesem Radical mancherlei Benennungen gegeben *), sondern auch
den eignen und merkwiirdigen Charakter desselben bereits mit
Bestimmtheit angegeben, welchem gemiiss dieser wahre Anfang
der Natur, als solcher und sich selber tiberlassen, schlechterdings
noch nichts hervorbringt, und obschon die Fiille alles Productions-
vermogens mit den Angstschmerzen zur Geburt in sich tragend,
doch, sofern er erregt, und seiner Bestimmung, immanent oder
latent zu bleibeh, entgegen, gedffnet, erhoben oder entsiindet
wird **) sich auch dann nur als negativ, als saugend, nehmend
oder verzehrend kund gibt, als Mangel und Begdiirfoiss oder als
Hunger. — Womit also nicht nur jene allgemeine Entziind-
barkeit der Natur oder Creatur (und zwar der Hussern, wie
der innern Natur) begreiflich wird, sondern auch der Satz: Ignis
ubique latet, wirklich als oberster Grundsatz der Physik sich
bewiibrt, man mag denselben nun in der #ussern Natur aunf
eine Theorie des Feuers oder in der innern auf jene
der Begierde in Anwendung bringen, Das Licht erfiilllt und
stillt das Feuer, wie im Lebensgenusse das begebrte Object.
Die erfiillte, somit’ gestillte Begierde oder das begrtindete Feuer
ist Licht,

Ich muss mir nun bei einer andern Gelegenheit zu zeigen
vorbehalten, wie jener jede Hervorbringung bedingende Griindungs-
process von diesem ersten Momente in einen zweiten iibertritt,

*) Naturrad (tpoyds tii¢ yevésews), Naturcentrum, Naturwurm, der mie
stirbt etc. Die Worte: Begierde, Gier, Géhrung, Gyration etc. haben
auch in mehrern Sprachen dieselbe Ableitung.

*%) Dieses Princip, zur Latenz bestimmt, sollte nemlich in sich ver-
schlossen (Mystorium) bleiben, und eben sein In-sich-offenbar-werden,
Aufgehen oder Zu-sich-selber-kommen in der Creatur bezeichnet die
Verderbtheit dieser als Verkebrtheit. Wie iibrigens jenes in sich hinein
gehende Kreisen bei einer Akme der Spannung in Explosion, den Blitz,
iibergeht, bei dessen Aufgang (als dem Momente der Krisis) jene Span-
nung @berwinden zuriicksinkt, und wie sofort mit der Erzeugung des

Wassers das Licht aufgeht etc. kann wenigstens hier nicht aunsgefihrt
werden. ’ -
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welcher ibn erginzt und vollendet *), und ich bemerke hier
nur Boch, dags guch diesem zweiten Momente (als jenem der
Vollendung der Natur oder Creatur) jemer erste doch. stets in
seiner Liatenz unterliegt, und ewig mit ihm verbunden bleibt,
dass es folglich ein und derselbe Process ist, welcher jenen ersten
Moment oder Act in seimer Latenz suriick- wnd niederbilt, und
sugleich dem an dieser Latenz fr¢i werdenden Leben den
Gennss dieser Befrejung und Erlosung aws Angst und Noth ver-
sehafft; ein und derselbe Act, welcher das eine Princip in der
Natur verschliesst und ein zweites in ihr 6ﬂ’ngt, dessen letzteren
Aufgang sohin mit dem Untergange jenes ersten gusammenfillt. —
Eine Bemerkung, die sich uns guch bei Beobachtung der geistig-
gten L.ebepsfunctionen aufdringt, wie denn &, B. gelbst die Freude
Jes Verstandes, wenn demselben Licht aus der Finsterniss auf-
geht, ibm nur aps der iiberwundenen Noth und Last dieser
Finsterniss und Unwissenheit wird, sq wie umgekehrt dasselbe
Erkenntnissvermigen, falls es dem Stoffe unterliegt, den es gleich-
sam zu Bestand 4, i cu Veratand bringen sollte **), in dicselbq
Finsterniss wieder zuyiicksinks, aus welcher eg sich befreiend nnd
siegreich gu erhebem bestimmt war, So wie auch im Herzen die
freie Liebe mit ihrem Reighthum und Uebermagsse nur aus der
iiberwundenan Noth, Angst und Pein der armen, herzheengenden,
selbatsiichtigen Begierde hervortritt, und umgekehrt, von digser
Noth iiberwunden, wigder in dieselbe zuriicksinkt **¥),

*) Denn Gott ist nicht ein Zerstorer der Natur, er vollbringt sie.
Tauler. S. 15. Kehrseite.

**¥) Man sagt darum von einem in Wahnsinn verfallenen Menschen,
dass ihm das (Nater-) Rad laufend geworden sei.

#5%) Plato neant darum die Licbe die Tochter des Ueberflusses und
des Bediirfnisses. -— Dagegen spricht pun Kant (in der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, Riga 1785 S. 14) von Neigungen, die man
lieben, d. i. seinem eignen Vortheil ghhstig ansehen kann,
und leugnet also die Liebe, dieselbe mit Begierde und Selbstsucht ver-
mengend, ganz. Aber die Lust, welche die Liebe gibt, verhélt sich zu
jener, welche die Begierde nimmt, allerdings wie Autonomie zur
Heteronomie in Kants Sprache,

Baader's Werke, V. Bd. 2
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Wenden wir nemlich unseren forschenden Blick von der
Natur auf und in uns selbst, auf die eigene Causalitit, dle wir
darum innig kennen und wissen, weil wir sie selbst sind, oder
auf uns als wollend, so finden wir auch hier jenen Satz bew#hrt von
dem Emporsteigen des Lebens ' (Geistes) aus seinem Grunde so
wie auch des Grundes aus seinem Ungrunde, und von der
Superioritiit des Geistes iiber seinen Naturgrand so wie von ihrer
wechselseitigen Untrennbarkeit. Auch fiir das ethische Leben in
uns gilt nemlich das Gesetz, dass es zwar liber seiner Natur
schwebt, die es gebiert (falls nemlich dieses ethische Leben frei
und im vollen Genusse seiner Rechte sich befindet), dass es aber
so wenig von dieser Natur sich loszumachen verméchte, als die
Flamme von dem Rauche, oder die Pflanze von ihrer Wursgel;
dass es endlich ohne ein Hoheres, welches diess Leben begeistet,
und ohne ein Niedrigeres, welches dasselbe n#hrt, nicht bestehen
mag. Das Bewusste (Geist) und das Unbewusste (Natur) ist uns
hier, im Willen und in der von ihm untrennbaren Begierde, so
wie beider inniger Verband unmittelbar gegebem; gleichwie man
aber darch den Satz: dass jeder Wille nur durch Bestimmung
(Selbstbestimmung) sich als solcher bewiibren oder als existent
~ beweisen kann, einen Uebertritt aus dessen gleichsam fliissigem
Unwesen in eine feste wirkliche Gestaltung oder Leibwerdung
bereits anzeigte, so hatte man doch diesem Urprocesse die Auf-
merksamkeit nicht gewidmet, die er verdient, und sohin auch
nicht selten die Nothwendigkeit jenes Verbandes (des Geistes mit
der Natur) im Willen iibersehen. Ja! es kam sogar dahin, dass die
Supranaturalisten diesen Zusammenhang nur als zufillig ansahen,
und so wie sie von einer, wills Gott! volligen Losmachung des
Willens von seinem bewusstlosen Triebe triumten (wodurch die
Creatur ohne alle und ausser aller Natur erst zur reinen Intelligenz
wiirde, als begierde- (natur-) loser Wille und als sinnloser
Verstand, und sich erhgbe iiber diese ihre Natur, wie jene Blumen,
im Traume des Dichters, iiber dic Erde); — so haben sie, diese
Supernaturalisten, fast noch in #rgerem Wahne als mebhrere,
sich und Gott missverstehende, Asketen im Ernste eine vollige
Losreissung des Willens von seiner Natur, d. i. eine geistige
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Selbstcombabisirung  wenigstens in - der ‘'Theorie, als disciplinae
arcanum angepriesen, ihrer vollig reinen, weder Gottes, noch der
Natur bediirftigen, und auch in der That von Gott und von der
Natur vetlassenen Moral, insofern nemlich diese auf den richﬁg
gefassten Begriff einer reinen Autonomie gebaut wiirde. Efnem
Begriffe, der, wie sie selber gestehen ,' als vollig negativ aunch
vollig leer ist, und mit welchem Vaeuum denn auch ihre Meta-
physik der Sitten, #hnlich wie ihre Metaphysik der Natur mit
dem Ultimatum — des physisch Leeren —, endet*). — Ohne
Zweifel bedachten nun diese Supranaturalisten nicht, dass es
nicht die Natur, als Grund und Basis aller Hervorbringung und
Zeugung, ist, deren sie sich (der Mensch als- eéthisch verdorben
tiberhaupt) zu schiimen hatten, sondern eben nur dieser Verder=
benheit ihrer Natur, welche als nur in monstrosen Geburten (in
Ungestalten und sohin als Unnatur) sich &#ussernd, das wahre
Productionsvermdgen nicht zum Acte kommen lidsst, und dass sohin
die ethische Scham (welcher eine ethische Schamlosigkeit im
Menschen entspricht) nicht dessen ethische Potenz, sondern eben
nur seine ethische Impotenz begleitet.

Ich habe oben den Ausgang und die Geburt der freien,
allgemeinsamen und allgeniigenden Liebe aus und iiber der pein-
lichen, allbediirfénden Noth und Armuth der die Brust beengenden
Begierde bemerklich gemacht, die Geburt der Tugend aus der
Siinde. Wie nun selten ein Gemiith so roh, unachtsam und
undankbar sich finden wird, welches in dieser Geburtsangst der
sich auszugebiren strebenden Liebe — in diesem Streit und

*) Siche Kants metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft,
S. 158, Auch Kant hat iibrigens zum Theil zur Missdeutung des Begriffes
der Autonomie Anlass gegeben, indem er die ethische Creatur als absolut
gesetzgebend, als keinen Gesetzgeber (iber d.i. inner sich) anerkennend,
sohin als Birger einer ethischen Republik (ohne Oberhaupt) vorstellig
macht, welcher ethische Republicanismus sich mit keiner Theokratie ver~
trigt. Est-ce 4 'homme & &ire législateur! Et n’est-il pas par sa nature
le simple ministre. d’'one loi qui me peut lui &tre superieure qu’autant -
qu'elle ne vient pas de ui? — L’homme de desir. S. 44. (Des Menschen
Sehnen und Ahnden. A. d. Fr. des L. CL. von St. Martin. YVon Adolph
Wagner, Erstes Biudchen. S. 56, Leipz. Joachim 1813. H.)

g%
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Kampf um ethisches Leben und Tod, in diesem Momente der
Krisis, wo gleichsam alle Geburtskriifte dem Gemtithe emtsunken
sind, und Obmnmacht oder Verzweiflung in dieses tritt — eine
gwar ethisch aber nur in und durch die Natur ) sich Hussernde,
darbietende Hilfe entweder entbehrlich finden, oder dieselbe, so
wie sie sich darbdte, undankbar verkennen, verschmiihen und
. zariickstossen wiirde, — wie also, sage ich, nurselten ein Gemiith
sich finden mtchte, welches, wenigstens in solchen entscheidenden
Momenten der Noth, sich nicht zur Religion einer Erlésung aus
dieser (ethischen) Noth aufrichtiz bekennen wird, so blieb doch
bisher in der Theorie der Uebergang aus der Ethik zu dieser
Religion nur darum nicht leicht, weil man jenen Geburtsprocess
der Liebe und Tugend aus der Natur und Siinde mnicht beachtete,

Und so nithern wir uns denn einem Standpuncte, aus welchem
die Nothwendjgkeit einer Begriindung der Ethik durch die Physik
am deutlichsten sich kund gibt, und aus welchem uns allein
-vollig klar werden kann, wie diese Ethik, sobald sie vonm der
Physik sich einmal losreisst, nicht nur grund- weil naturlos,
sondern eben hiemit auch gottlos wird, irreligios und atheistisch,
und wie dieselbe (als Supranaturalismus) in der Religion nur jenem
ihr “verhassten Naturalismus (wie sie wahnt) wieder begegnend, wenn
sie anders aufrichtig zu sein den Muth hat, von dieser Religion
sich lossagen muss. — Von einer Religion nemlich, welche sich
gur Naturwerdung (Leibwerdung) oder zur Naturoffenbarung des
ethischen Lebens und Princips bekennt!

Um dieses mit Ueberzeugung einzusehen, lassen Sie uns
" vorher einen Blick auf die moralische Corruption werfen, deren
Heilung eben die Religion bewirken, deren Erkenntniss aber die
Ethik uns geben soll, obschon einige Suprandturalisten nur erst
neulich das lediglich subjective Unvermiogen ihres Verstandes:
das Wesen oder Unwesen dieser Corruption oder {es ethisch
Bosen einzusehen, fiir objectiv, und sohin dieses Nachforschen
tiberhaupt fiir eitel und nutzlos erkliren wollten,

*) Denn eben nur diese Natur soll ja das @0tiliche gebiren.




.81

Wenn es, wie ich bisher behauptet habe, die elgene und
bleibende Funetion der Natur (in und ausser uns) ist, das ethische
Leben wu begriinden (einen neuen Leib Gottes in dem verdorbenen
su bauen)*), so kanon dieselbe Natur nicht gugleich das dieses
Leben Bekiimpfende, Krinkende, oder das ethisch Biose wahrhaft
begriinden, und letzteres nur im tantalischen, eiteln und obn-
miichtigen Bestreben zu dieser dauernden und wahrhaften Begriine
dung sich zu Hussern vermdgen. Und so finden wir es denn
auch in der #ussgren, wie in der inneren Natur bestellt, und
diese zugleieh erfreuliche und lehrreiche Bemerkung bestiitiget den:
untrennbaren Zusammenhang des Geistes (Gottes) mit der Natar,
des Ethischen mit dem Physischen, und das ewige Unvermigen
des ethisch Bisen, diesen Zusammenhang durch wahrhafte Begriin-
dung des eigenen Selbsts (Jch’s oder der eigenen Liige) in und
durch die Natur aufzuheben, durch eine radicale, bleibende Ver-
kehrung der Function der letzteren — mit anderen Worten: die
ewige Subjectivitiit dieses ethisch Bosen! Auch hilt es, nach den
oben iiber den Anfang jedes Creaturlebens gegebenen Erklirungen,
nicht schwer, sich diese Impotenz des ethisch Biosen zusammt
jener Pein vder Wuth begreiflich zu machen, welche jede Im-
potens und diese par excellence begleitet, weil man nemlich swar
nicht dieses Bise als selches, wohl aber seine Wurzel #*) in der
Natur und Creatar nachweisen kann, in welcher letzteren es nur

*) Denn die fussere (und imsofern auch unsere) Natur oder Natér-
lJichkeit zeigt sich nun dermalen nicht zur Begrindung des ethisch guten,
aber auch nicht zu jener des ethisch bosen Lebens tauglich, und muss
sum ersten Zwecke erst eine Umwandlung (durch den Weg des Todes)
erleiden.

#4) Nach der Sprache der Scholastiker gibt es kein Boses, welches acta
primo cim solches wire, sondern es besteht mur actu secundo. Sobald das
ethisch Bése, um sichzudussern, in der Natur sich zu fassen bestrebt, so tritt
diese Nator ous ihrer Vollendung in jenen ersten Anfang rzuriick, den ich
oben bemerklich mackte, und welcher nun dem ethisch Bosen sofort zum
Gefingniss dient, so dass die bose wordene Creatur in dieser Hinsicht
als unter die Natar gefellen betrachtet werden kenn, in letaterer sich
derchaus revolutionistisch 2eigt, und, ewig in ibr gefangen, im einem
‘circulus vitiosus sich drehen muss.




als bisse Begelstung oder als einzig und ewig bloss subjective
Idee zu leben vermag *). — Sobald die selbstthiitige (intelligente)
Creatur ijhr in der Enge und Angst ihres basischen Princips
geborenes Leben nicht dem gemeinsamen, freien Leben (dem
centrglen, gottlichen) gleichsam als Opfer und Aliment des letz-
teren frei gibt, sohin, die Circulation des gemeinsamen Lebens
in sich hemmend, ‘den freien Willen selbstisch in sich anfhiilt ),
8o milssen aus dieser Hemmung sofort zwei Folgen, die im
Grunde nur éine sind, entstehen. Wie nemlich in jedem Organis-
. mus die Hemmung des gemeinsamen Lebens (Circulation) sich
durch Entziindungsspannung bemerklich macht, so muss das
basische Princip einer solchen Creatur (welches das ihrer Ichheit
ist) sofort auch sich erhebend entziinden, und jenes Naturrad,
von dem wir oben sprachen, dieser Creatur als wahres Ixions-
rad sich fiihlbar machen. Zugleich muss aber auch der Riick-
oder Zufluss des gemeinsamen Lebens in diese Creatur aufgehal-
ten werden, gegen welchen sie sich ja durch Erhebung ihres abson-
dernden Princips gleichsam erstarrend selbst verschliesst. Aber dieser
Zufluss allein vermichte eben jene Entziindung der Icbheit (zur
Belbstsucht) wieder zu ldschen, jenen nie sterbenden Wurm wieder
gu stillen, d. h. das Creaturprincip in seine Latenz und Unter-
ordnung unter das Gemeinsame wieder zu versetzen, und hiemit
auch die Creatur der gemeinsamen Substanzirung (Leibwerdang)
wieder theilhaft zu machen. Denn, da die Creatur als das Einzelne
im Weltorganismus unter keiner anderen Bedingung in diesem
ibre eigene Causalitit darf geltend machen kinmen, als unter der,

*) Von grosser Wichtigkeit fiiy die Ethik ist der hier ausgesprochene
Satz: dass das ethisch Bdse zwar ewig und absolut nur subjectiv, zu-
gleich aber doch als Idee in der Creatur lebt, sohin als bose Begeistung
(boser Geist) micht selbst Creatur ist; und von dieser Idee des Bdsen gilt
also par excellence, was Kant von der ewigen Nicht-Objectivitit der Idee
aberbaupt sagt. — '

*¥) Man sehe hieriber die deutsche Theologie mach. Wie aber
unbeschadet des subjectiven Lebendiggewordenseins des Bosen dieses doch
dem Guten dient, babe ich in der allgemeinen Zeitschrift Schelings I. Band
8. H. S. 313—314 angezeigt.
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dass ibr eigener Grund und ibre eigene Lebensbasis dem allge-
meinen Grunde oder der gemeinsamen Natur einverleibt .(der
Schwerpunct des Systems unverriickt) bleibt, 8o begreift man,
wie die Nichteinverleibung jenes in diesem — (das Nichtzusam~
menfallen des partiellen Schwerpunctes mit dem gemeinsamen) —
welche sich in der Creatur als innere Substanzlosigkeit, als Nicht-
bestehen, Unwahrheit, Unruhe — (Unwesen — Fallen, immanent
gefasst als Kreisen) &. kund gibt, die eigene Causalitiit dieser
Creatur darum unfruchtbar machen muss, weil jener die Bedin-
gung zu ihrer Existenz (die Griindung, die Natur in ihrer Vol-
lendung) fehlt. Man begreift ferner, wie zu disser Impotenz des
ethisch bosen (egoistisch wordenen) Creaturlebens jene "innere
Pein und Wuth sich gesellen muss, die ich bereits anderswo darum
mit der Wuth eines Wasserscheuen *) verglich, weil jener Riick-
und Zufluss des einen gottlichen Elementes der Creatur das Aliment
zur Substanzirung und Einverleibung in das gemeinsame System
darreicht (denn alles Nihren (Triinken, Athmen) ist ein Ergéinzen
und damit ein Temperiren), welches Element diese Creatur erst
verschmiihte, und dessen Niherung ihr nun, wie das Wasser dem
Wasserscheuen, wegen Verkehrtheit eigener Natur, peinlich gewor=
den ist (als Gericht). '

Diese Construction des ethisch Bisen fiibrt uns sofort zur
Einsicht, wie sich dessen Heilung nicht bloss supranaturalistisch (im
wahren Sinne dieses Worteg) als hohere Begeistung,
sondern auch naturalistisch, als neue Beleibung, wirksam
dussern muss. Eine Einsicht, die, wie ich 'hoﬂ‘e, darch folgende
Betrachtungen noch klarer werden soll, bei welchen ich abermal
nithig finde, einen Riickblick auf Kants Religionstheorie zu

*) Da die fussere Natur (elementarisch Wasser) gleichsam als pal-_

liativ gegen diese innere Entziindung wirkt, so kann auch diese Wasser-
scheu nur in dem Maasse hervortreten, in’ dem jemer iusseren Natur
Besiinfligung abnimmt, woraus sich auch der heftige Trieb nach thierischem
Genuss bei ethischer quderbniu erklirt und selbst zum Theil entschul-
digt.

-
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werfen, welche von deA aus wieineén Forbehungen gewonntmn
Ergebnissen so sehr sich entfernen *).

Vermdge des Vorrechtes der Selbstthiitigkeit (Spontnneim)
eines intelligenten Wesens kann nichts in dessen Begierde (Natut)
_ treten, nichts also in ihm aufkommen, haften oder Grund fassen,

dem dieses Intelligente nicht selbst sich und seine Begierde
wollend (glaubend) gedffnet, seine Natur ihm  eingeriomt hat.
Bohin beweiset, wie Kant bemerkt, die Silzetgreifung des ethisch
Bisen fn” der Begierde des Menschen oder deren Ergriffensein
von ihm, dass der Mensch sich diese seine Besessenheit, diese
bbse Begeistung zwar allerdings selbst zuzuschreiben und beizu-
messen hat, aber sie beweiset mit seinem Unvermégen, als vom
Bbsen befangen und im Argen liegend sich von ihm wieder frei
»u machen, zugleich auch seine ethische Hilfsbediirftigkeit. Da
aber eigentlich die Natur (als Grund det Causalitiit) des Uebels
- Sitz geworden, so wird hiemit auch klar, dass eine solche Hilfe
in diese Natur eintreten, in ihr jenes Bose tilgen mass, und dass
dem einmal ethisch verdorbenen Menschen **) nicht beizukommen
soin wiirde, falls man seine Natur vorbeigehen wolite. Freilich
kann eine solche Hilfe nicht ohne dem Willen des Mensehen
(seine Einwilligung oder Annahme) stattfinden, aber dieser Wille,
insofern er auf solche Weise gegen ein Helfendes
sich ¥ussert **%) ist noch micht vollendet guter Wille, sondern
er bereitet sich erst durch diese Annahme seine Ergéinzung (Con-
solidirung) als solcher. Wie bediirfte er auch erst gat zu werden,

*) Die Moralisten haben im ethischen Lebem nur das schdpferische
und zerstorende Princip (Vater — Mann), nicht aber das reproductive
(vegetalive — weibliche) anerkannt, wesshalb sie auch fiir das Christenthum
’keinen Sion haben, dessen Object eben jemer Reproductionsprocess im
ethischen Leben ist. Sie leugnen, dass das Wort ins Fleisch gekommen ist.

**) In der SchriRsprache hefsst di¢ser Mensch, als leibbafter Mensch,
bisweilen der Leib selbst.

**) Diese Aeusserang sagt ¢in (wechselseitiges) Sichberithrén, und
dieses eine Gleichartigkeit des Hetfendem aus, welches nemlich gegen
'dibsen Willen selbst 2ls Wille (als Anmuthung, Gemfith &) sich kund thut,
" woraus sich denn die Theorie des Gebetes ergibt.




\ . ] - 85
faMs or os schon wirel Der ethische Imperativ als das im
Innersten der Intelligenz sich kund gebende Constitutionsgesets
sagt zwar, dass jene die in ihr (ibrer Natur) anfgekommene bise
Begeistung tilgen, ‘und dagegen eben durch ihre Natur eine gute
gebdren soll. Aber eben weil dieser Imperativ fnnerstes Gesets
ist, 30 kann er dem einmal erkrankten ethischen Leben nicht
gugleich Triebfeder zu dessen Erfiillang im eigentlichen Simne
dieses Wortes sein; so wie wir denn iiberhaupt einem jeden sich
einstellenden Unvérmdgen zur Erfiillang irgend einer Lebens-
function sofort einen #hnlichen Imperativ sich zwar beigesellen
sehen ¥), ohne dass hiemit dieser Imperativ dem Unvermdgen
ru Hilfe kiime, wnd Alles, was ein solcher Imperativ oder ein
solches Gesetz des Organismus vermag **), besteht und Hussert
gich in einem geheimen Z u ge ***) zu einer solchen Hilfe, so wie

*) Diese Nothigung macht sich als innere Nothwendigkeit

durch ein Soll, oder als bloss ussere durch eine (animalische) Noth

bemerklich, je nachdem nemlich das innere (ethische) oder bloss das
dussere (Thier-) Leben afficirt ist. Und dieser Unterschied einer inneren
‘Nothwendigkeit und einer bloss #usseren erklirt denn auch vollkommen

"+ fjenen Unterschied unserer Wahrnehmungen a priori und a posteriori,

welche Erklirong Kant auf einem gauz anderen Wege suchte.
*%) Wenn aber ‘ein Gesetz gegeben wére, das da konnte lebendig

snachen, so kiime die Gerechtigkeit wahrhaftig aus dem Gesetz. Gal. 3, 21. .

**¥) Dieseh Zug bemerken wir auch im erkrankten Thierleben bei
Darheltang der Arzmei in vielen Falten. Da das gesetzgebende Prineip
in der Natur (in der Schriftsprache) detn Vater zugeeigmet wird, und
dibser Natur Grundtiusserung (nach Obigem) nur Attraction ist, so wird
auch sehr bedeutend in dieser Schrifisprache die Aeusserung des constite-
_ tiven Gesetzes (als helfend) nur als Zug gegen das eigentlich helfende
(eridsende) Princip (den Sohn) vergestellt, welches zweite Princip allein
jenor umganz wordenen Natur ihr Complement yra gebem vermag. Naor
die Mutter (des Wort) vermochte das ins Elend (nach altdeutscher
Bptwche heist diess in die Fremde) geratheno Kind dem Vater wieder
suzufihren. — Wenn nun Kant hiegegen den Satz aufstellt, dnes das
woraliseche Gesete schon Triebfeder rur Erfallang desselben dem ethisch
bése wordenen Menschen sei und allein sein derfo, so drackt er aufe
richtiger und lehrreicher, als irgend ein andérer Moralphilosoph die
Behauptung ¥#s, ,,dass man des Sohnes nicht bedtrfe, wm zam' Vater
wieder zu kommen*‘.
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diese sich nihert. Die Intelligenz braucht ja, eben um zgyr Aus-
treibung oder auch nur zur Bekiimpfung des ethisch Biosen Kraft
zu fassen, um ihm gegeniiber treten zu konnen, dasselbe Organ
(Grund, Natur, Begierde), welches dieses Bise besitzt, und es
miisste also hiezau jenes Organ doch wenigstens zum Theil bereits
frei gemacht haben, was doch eben erst geschehen soll ¥), —
Allerdings riumt man nun dem Konigsberger Philosophen ein,
dass diese Anlage, Grund oder Basis zur guten Begeistung
(Causalitit) durch die bose keineswegs vernichtet und unwieder-
bringlich (radical) zerstort, sondern nur entgeistet (depontenzirt)
oder comprimirt sich befindet, folglich wieder erweckbar ist.
Diese Wiedererweckung kann aber nur von aussen (dur;:h einen
Anpbauch **)) geschehend gedacht werden, welchem Anbauch die
intelligente Creatur, sich selber ©ffnend (wollend — jene‘Him-
melsluft einathmend) den Zugang zu ihrer eigenen verdorbenen
Natur und Begierde verschafft, welcher aber eben in letzterer
jenen wunderbaren Umwandlungsprocess beginnen, und durch
Substanzirung jener bis dahin depotenzirten Anlage zum Guten
dieser wieder feste Gestalt geben muss, damit die Causalitit der
Intelligenz in diesem ibhr nun dargebotenen Grunde sich fassen,
von ihm aus das ethisch Bose bekimpfen und dasselbe wenigstens
nach und nach aus seinem bisherigen Besitze vertreiben kann %),

*) Jacobi fiusserte einst seinen Skepticismus mir mit dem Bemerken, dass
unser Gutes darum immer nur Wunsch und Wille bleiben milsse, weil das
Organ zur Ausfibrung in desBosen (Teufels) Macht sei. — Er begeichnete
hiemit den wahren sedem morbi (in meinem Leibe wobnt nichis Gutes)
und zugleich seinen Unglauben an das lns-Fleisch-gekonﬁmen-sein des
Wortes.

**) Die Begeistung weckt nemlich die latent gebliebene Begierde
wieder, und diese attrahirt (creirt) das jenem Geiste entsprechende
Wesen; denn die Begierde setzt (actu) immer einen Anhauch (souffle)
" voraus und erst der Begeistung folgt die Beleibung. Jenen Anhauch nennen
die Mystiker Tingirung.

##%) Denn nun erst kobmen sich jene zwei Grinde (els gleichsam
swei Naturen) im Menschen bemerklich machen, welche die Schrift unter
dem Namen zweier Menschen anzeigt. — Ich bemerke iibrigens hier noch,
dass in der franzdsischen Sprache :* Sichsubstapsiren, Nabrungzusichnehmen
Sichergiinzgen heisst.
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Und dieser Gang des ethischen Umwandlungsprocesses kann
wenigstens den Naturforscher nicht befremden, welcher ihn auch
iiberall in der Natur wahrnimmt, wo nemlich gleichfalls stets die
neue Begeistung den Process beginnt, und die ibr entsprechende
neue Beleibung ihn vollendet. — Vis ojus integra, si conversus
fuerit in terram ¥).

Nennt man mit Kant Alles, was dem #usseren und dem
inneren Sinne sich als wahrnehmbar darbietet, Natur oder natiir-
lich, so begreift man nach allem bisher Gesagten ohne Schwierig-
keit, dass ohne eine ethische Zweckmiissigkeit (wie sie jener
Schriftsteller nennt), wenn vorerst auch nur der inneren Natur,
das ethische Leben um so gewisser hilflos bliche und verdiirbe,"
da in derselben Natur nicht bloss eine ethische Zwecklosigkeit,
sondern selbst Zweckwidrigkeit sich bemerklich macht, und
wenn man folglich jene bekannte Stelle in Kants Religionstheorie .
(wo es heisst: dass es zur Forderung des ethischen Lebens durch-
aus nicht darauf ankomme, zu wissen, was Gott zu unserem
Heile gethan habe oder noch thue) nach ihrem Wortsinne nehmen
miisste, so wiirde das eigentlich soviel heissen, als: der Mensch
brauche nicht jencn inneren, seinem ethischen Leben forderlichen
Naturtechnicismus, und eben so wenig den mit ibm zusammen-
hiingenden iusseren zu kennen. — Eine Behauptung, welehe vdilig
jener gliche: es lidge z. B. dem Menschen zur Férderung und
Erhaltang seines animalischen Lebens nicht im geringsten daran, zn
wissen, was etwa die Natur zu diesem Behufe bereits veranstaltet
habe, und die Kenntniss (das Wissen) des Geschehenseins und

*) Denn derMensch thut aus sich selber nichts Gutes, aber das Gesets
Gottes, das Gott in seine Natur schreibt, das thut Gutes: dasselbe Gesets
ist das ewige Wort der Gottheit, und zeucht an sich gottliche und himm-
lische Wesenbeit, als den nenen Leib, denn es ist Mensch worden, und
muss in uns auch Mensch werden. Und in demselben Leibe (Kraft, demn
Leib gibt Kraft) stehet das rechte Wollen und Thun, auch das Vollbringen,
und die Moglichkeit eines Chrisienmenschen; ausserdem ist kein Christ,
sondern der Antichrist & 1. Schutzschrift Bébme’s wider Balth. Tilken,
Yorrede §. 70, 71, (S. Bohme’s stimmiliche Werke v, Schiebler. Lclpug,
Barth, 1847, VII, 12, H.)

’



Gesachehens #) hieria sel sohin dem Mensehen fiir diesen (wie fiir
jenen) Zweck gleich iiberfliissig, indem ja diesem Mensohen nur
daran liegen kinne, zu wissen, was er zu thun habe &c. Ohne
Zweifel wiirde nunKant durch weiteres Nachforschen jener Natur-
symbolik, besonders im inneren Sinne, sich dem physiologischen
Standpuncte, den die Religion festhilt, auch bei der Betrachtung
des ethischen Lebens mehr gendhert und sich {iberzeugt haben,
dass in der That dieses hohere Leben, sich unaufhorlich in dem
niedrigeren spiegelnd, ohne die vergleichende Beachtung dieses
niedrigeren nicht wohl erkannt werden kann, und so wiirde Kant
denn auch, wenigstens aus Achtung fiir das Geheimnissvolle des
Lebens iiberhaupt, zuriick gehalten worden sein, den alten Mythen
einer, wie er sie selbst nennt, wunderbaren *¥) Religion eine eitle
moralische Fabel unterzuschieben, wodurch er hichstens nur den
armseligen Exegeten neuerer Zeiten das trostlose Handwerk forderte,

Diese Religion driickt nun die Hilfe, deren der Mensch zur
Griindung seines ethischen Lebens bedarf, durch ein Theilbaftig~
werden und Sein der gottlichen Natur aus und behauptet,
dass dieser Mensch nicht anders, als durch eine solche Theil-
haftwerdung und in ibr selbst wahrhaft gut wollen und than
d. b, gut sein kann (denn ‘Niemand ist gut, als der ein‘ige
Gott). — Nur durch diese. Theilnahme wird auch der Mensch,
im eigentlichsten Sinne des Wortes, in Stand gesetzt, das
Gute, wie Gott (weil in, mit und durch Gott), aus freier
Natar ohne Zwang und peinliche Anstrengung **¥) d. i. aus
innerer Nothwendigkeit zu thun, sohin mit jeyer Leichtigkeit und
Grazie, welche Sokrates von jeder Geberde des ethischen Lebens

%) Geschichte — und zwar innere und fussere (sogenannte positive
Religion) — hier gilt nun vorziglich jene Methode, aus dem Effect
(Gussere und innere Gegenwart) die Ursache (das Vorgegamgene) zurlick
gu finden. Es ist nemlich hier von einem Geschohenem die Rede, das
noch geschieht.

™) Sowohl in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitien, als in
seiner Religionslehre. .

*¥%) Welche peinliche Anstrengung nur suf die Pestruction des Bésen,
nicht auf die Production des Guten geht.
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fordert, Dieser Ansieht der Religton scheint sich nun Kant zu
nlibern, weom ér (z. B. in den Prolegomenen za jeder kiinftigen
Metaphysik 8. 152) behauptet, ,dass man den Begriff der
Freiheit (diese als iiber dem dHusserlich Genithigten (neced=
sitatum) und unter dem innerlich Nothwendigen (necessarium)
stehend — im Uebergange von dem einen zum andern)
nicht auf Gott anwenden kinne, weil seine Handlungen, obzwar
mnabhiingig von &usseren bestimmenden Ursachen, dennoch in
seiner eigenen Vernunft, mithin in der gottlichen Natur,
bestimmt sei, — eine innere Bestimmung, die also allein fiir das,
was man Charakter nennt, biirgen kann, und welche folglich
das Charakterlose als' vollig gleichgeltend dem Gottlosen vorstellt, ——
Aber das ethische Princip scheint sich diesem Denker gleichsam

pur auf jenem Berge Horeb, dem kein Lebendes sich nahen

durfte, im verzehrenden (unverséhnten) sobn-losen Zornfewer
der Natur, kund gegeben zu haben, und nicht als Charis (in der
Gestalt des Menschensohnes)! Darum hatte anch Kant es sich
nie beifallen lassen, dass, ganz unbeschadet der verlangten reinen
Moralitdt, jede gelungene moralische Prodaction doch viltig so,
wie die Production der schénen Kumst das Werk des Genie's,
des (uns ja allen hiezu angeborenen) Talents, sein kann und
soll! dass folglich das Verdienstliche und Beste an jemer Pro-
duction keineswegs in der erzwungenen Erzeugung mit fremd-
artigem, ewig widerstreitendem Stoffe besteht, nach einer vor=
gehaltenen Regel, diese ewig unfrei und ungenialisch, gleichsam
nur mechanisch, stiimperhaft copirend, nur nach einer Vorschrift
schreiben kdpnend. Uneingedenk des auch hier wichtigen Natur-
gesetzes, dass bei allen wahrhaft freien und originellen Productionen

das Form- und das Stoﬁ'erzeugenﬂ aus einer und derselben Quelle

kommen, und daes also die Form nicht als Regel allein vogp
aussen (nemlich ausser dem hervorbringenden Subject), der Steff
nicht allein aus dem Subject kommend; sohin beide ewig getrennt,
zur Erzeugung wirken kinnen ®), '

*) Dieso Rede und dieses Werk gehdrt allein guten und vollkemmenen
Menschen zu, die da am sich und in sich gesogen hand aller Tugend

]
LS
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Dagegen muss man aber auch mit Dank den Dienst aner-
kennen, den Kant durch seine Nachforschungen in der Ethik und
Religion beiden damit leistete, dass er jenen Amor generosus
als den wahren Geist der letzteren wieder weckte, gegen eine
verderbliche und zum Theil heuchelnde Ueberredung seiner Zeit,
nach welcher man diese Religion #) immer nur von der lieblichen,
sanften, gleichsam weiblichen, und zuletet wobl gar empfindeln-
dén und schmelzenden Seite vorstellend, als ob dieselbe keiner
anderen Darstellung fihig wiire, ibr zur Ergiéiozung, und, weil
doch die zornliche Kraft im Gemiithe nicht ungeiibt bleiben darf
und soll, ihr gegeniiber das Heidenthum ( diese sternenbesiete
Nachtseite der Religion) als allein heroisch und mannlich,
stellte, — Kant wies nemlich damit, dass er (was ibm so iibel
genommen ward) seine Untersuchungen iiber die Religion mit
der Anerkenntniss einer biosen Begeistung in uns anhob, dieser
nornlichen Kraft sogleich ihr Object in dieser Religion wieder
an, und brachte sohin auch das Kriegerische, Heroische und
Erhabene derselben in ihrer lebendigen Dramaturgie wieder in
Erinmerung. Er machte aber auch auf den Charakter dieses
ethischen Krieges aufmerksam, als eines Kawpfes auf Leben und
Tod (bellum internecinum), dem durch keinen feigen und
sohimpfliechen Waffenstillstand (mit der triigerischen Hinaussicht
aaf irgend ein doch mogliches Beisammenbestehenkonnen mit
dem bisen Princip) Einhalt gethan werden darf, und welches
Krieges Ende, da hier ein. Widerstreit ewig unvereinbarer Prin-
cipien gu Grunde liegt, nur in der villigen Extermination - und
einer Scheidung des Himmels von der Holle (durch villige Unter-
werfung und Eroberung letzterer) abzusehen fst, —

®

Wesen, also dass die Tugend wesentlich aus ihnen fliessen ohne ihr Zu-
thun. Taulerus 2. Pred. IV. Item'S. 72 Kehrseite.

— Und also sollten wir vollkommen sein, nicht dass wir Tugend hat-
ten, mehr, wir sollten selber Tugend sein. Tauler 372 Kehrseite. Ebenso
kénnte man sagen, wir sollten vers'!ﬁn(.lig sein, nicht dass wir Verstand
hétten, sondern dass wir selber Verstand seien.

- %) Nemlich die christliche, als die einzig ethische, und als solche
mehr das Ende aller Religionen, als selbst einzelne Religion,
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Wenn der unmittelbare Zusammenhang der Ethik mit' der
Physik und die Nothwendigkeit der Begriindung jener durch
diese aus der bisherigen Darstellang, wie ich hoffe, hinreichend
klar geworden ist, 80 kann ich doch um so weniger umhin, diesen
Zusammenhang noch von einer anderen Seite bemerklich zu
machen, da die Physik in ihrem dermaligen Gange, einer Inslicht-
setzung jener Seite aus dem Dunkel, worin sie bis jetst noch .
verborgen liegt, sich wirklich nihert. Ich habe nemlich bisher
gegen Jene, welche das ethische Princip in der Natur nicht
begriindbar glaubten, gegeigt, wie umgekehrt gerade die der
guten Action desselben entgegenwirkende bise dieser beharrlichen
Begriindung in der Natur nicht fihig ist, obschon dieselbe sie
onunterbrochen anstrebt *). Hiebei ward nun aber die, zwar
nicht radicale oder unheilbare Corruption, Krinkung und das
Leiden einer so behafteten Natur keineswegs geleugnet, welches
Leidens wegen denn auch in allen Religionen der bdse Geist
als Feind Gottes und der Natur zugleich vorgestelit wird, und
als Verderber der letzteren, wesshalb derselbe sich anch in jener
Gott und Natur verleugnenden Moral ausspricht. Ich setze nun
hier noch hinzu, dass dieses Leiden der Natur sich nicht aunf
die eigene Natur der bose gewordenen Creatur beschrinkt, sondern
dass sich dasselbe auch auf die Hussere, die bose Creatur ame
gebende und beriihrende Natur nothwendig verbreitet und. mit=
theilt, und es bietet sich sohin natiirlich die Frage dar: in welches
Verhiiltniss der ethisch verdorbene (und so auch der gute) Mensch
mit der Husseren Natur tritt,

Wenn man sagt,. dass unter allen Naturwesen, und im
Verhiltniss zu ihnen der Mensch allein Zweck, an sich
sei, (denn gegen Gott ist er keineswegs Zweck an 'sich); 80
gpricht man eigentlich nur seine Centralitiit oder, ‘wie die Alten
diese nannten, seine solarische Natur aus, welche zu verstehen,

*) In der #usseren' gegenwiirtigen Natur freilich nicht; denn' Fleisch
und Blut kaon das Reich Gottes nicht erben, und eben die Verwesung
dieser Materie macht das Wachsen einer ewigen Leiblichkeit mdglich,
welche das ethische Leben begriindet.



man sich freilich erst von seiner physisehen Contralitiit Giberssngen
wuss. Aber bei einem solchen Verhillinisse des Menachen zuvx
Natur — welchea Verhiiltniss die Ethik fordert, und fiir welches
die Physik tiiglich neue DBeweise liefert — bei einer solchen
Sympathie seiner eigenen mit der ihn uwmgehenden Natur ldsst
sich der Umfang und die Tiefe der Corruption und der Leiden
ahnen, welche der ethisoh bise wordene Mensch auch der Natur
uvm eich mittheilt und verursacht, und hier offnet sich denn dem
Foracher ein neues und weites Feld, auch von dieser Seita den
Zusammenbang des Ethischen mit dem Physischen kepnen zu
lernen. Vermag nun abei der Mensch kraft seiner golarigohen
Natur durch das in ihm aufgekommena ethiseh Bise die Natur
wnr sich wahrhaft su kriipken, und gibt ihen diese Natur dureh aa
manche Hilfe, die sie seinem erkrankten ethizsehen Lehen leistet,
fiir daa Bose oder die Unbild (anstatt des Goitesbildes), dia
er ibr anthut, Gutea zuriick, 8o liegt es doch eben in der an~
goborenen Wiirde und Upiversalitiit *) des Mens¢hen, diesen Dienst
der Natur ibr damit erwidern zu kiopnen, dass er dureh die
Wiederbefreiung .seines eigenen ethischen Lebens auch diese
Leiden der Natur um sich wieder lindern, und sia (die Natwr)
hiemit vom Dienste des Eitelen (Lebensleeren) wenigstens
momentweise achon hienieden zu befreien vermag, indem
sie nar darnm diesem Dienste des Eitelen frohnt, weil der™
Mensch gleich einer erloschenen Sonne ihr jenem hidheren Lehens-
sufluss durch sich verschlossen hilt, dessen auch sie bedarf,
und fiir den sie eben an ihn angewissen worden ist *¥), «
Denn wirklich sollte der Mensch der offene Punct

%) Nach der Sprache der Scholastiker bedeutet eine solchq Univer~
salitdt eigentlich eine potentielle Ubiquitét.

**) An die Romer 8. 19 &c. — -— Et si 'homme veut ensuite
¢tendre son intelligence, il verra que non seulement c’est sur lui que le
réparateur profére continuellement cette pardle (Lazare, loves vous), mais
aussi sur tout I'univers, et sur touies les parties de l'univers, puisqu’il
n’y en a point qui ne soit aujourd’hui emsévelie dans les témébres da la
mort, et qui ne soit en souffrance. Nouvel homme S, 78.
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(Gottes-Leiter): in' dex Schipfung in einem noch hheren
Sinne sein, als dieses die Sonne ist, und wenn et folglich
vileder ein solcher witd, wenti das: hohere Leben frel und unge-
hemmt- wieder ih ibm aufgeht, #0 ist-es' wohl begreiflich, wie
jedé niedrigere Natur, die in die Beleuchtungs- und Wirkungs-
sphiire dieses wieder geiffneten' Sonnenwesens tritt, sofort auch
ihr eigenes, bis dahin verschlossenes;, weil dieses' Sonnenblickes
eatbehrendes, Leben ausschliessen, und' wie also der Mensch,
jenem Orpheus in der Fabel gleich *),, Harmonie und Segen auch
in der niederigeren Natar um: sich' verbreiten, und —— wenigstens
ini seiner Privatspiibre. jenen Naturzustarid (als deren Metamorphyse)
gleichsam anticipiren wird, dessen aligemeine Herstelling die
Ethilc in der Idée des hichsten' Gutes apodiktisch fordert **), —
So kolossal und erliaben nun auch auf diese Weise ein Imperium
bhominis' in nataram sieh weiset, welches freilich ein anderes, aly
jenes Baconisehe ist: (durch Industrie, mit welcher der Mensch
selbst eigentlich- nur als- ein’ Chevalier d'industrie in der Natur
auftritt), so unglaublich, miirchenhaft: und phamtastiseh, falls wir
dieses von- der' Ethik geforderte Imperium in naturam: mit dem
dermaligen Zustande dieses Menschen, als eines aller seiner

Insignien und seiner Gewalt entblissten Bettelkonigs der Natur, -

vergleiclieir, 8o untilgbar sind doch die Documente einer selchen
Maeht' und Sympathie des Menschen mit der dusseren' Natar,

nicht nur in- der- ewigen Gesetzen des Verhilinisses des Ethischen.

mit dem Physischen, des Geistes mit der Natur &iberhaupt, sondern
auch in einzelnen bestiiimten Bewi#ihrungen und Realisirangen
eines- solchen Verhilinisses, als i einer Archiéologie, auf-
bewahrt, von welcher Archéiologie es geniigt, hier auch nur die
Idee wieder im Erinnerung gebracht zu haben, da dieselbe wirklich

*) Dieser Orphens stillte das Ixionsrad.

. ®¥), Wenn Gott beleidiget -und erzirnet wird, so werden alie Crelturen
mit beleidiget und erziirnet, und wenn Gott verséhnet wird, so werden
alle Creataren mit versohnet und freuen sich @ber einen solchen Menschen.
Arndt 2. B. 83, C. So wird denn der sonst grimmige Spiritus mundi
dem Menschen hold, der durch' Liebe und Zorn iberwindet: Qichtels:
Th. pr. 1. 462. 46.

Baader's Werke V. Bd. 8

’
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den Alten bekannt war, und da jene Docnmente bis -jetzt in
guter Verwahrung sich befinden.

Die Bebauptung, dass eine Theorie der Religion, insoweit
* sie der Mensch darzustellen vermag, nur im Verstiindnisse .des
ionigen, ewigen Zusammenhanges des ethischen Lebens mit dem
physischen, des Geistes mit der Natur, zu finden ist, dass eben
das bisherige Unverstindniss dieses Zusammenhanges die Ursache
ist, wesswegen die Darstellungen der Ethik in unseren Zeiten so
unlebendig und schal geworden sind, weil nemlich einerseits
jenes Unverstiindniss zur Confundirung des Geistes mit der Natur,
andererseits zur Isolirung beider fiibrte, wodurch jener nur als
Gespenst, diese als Leichnam erschien; diese Bebauptung, sage
ich, muss natiirlich alle Pharisiier und Saddueder, alle Supra-
naturalisten und alle Infranaturalisten_ gegen sich aufbringen, weil
beiden daran liegt, dass der Weg zum Geiste (zu Gott) durch
die Natur versperrt und wohl verwahrt bleibe. Aber da es mehr
als je gerade jelzt an der Zeit scheint, dass dieser mit Dorn und
Disteln verwachsene, villig unhekannt wordene, Weg wieder
geb’ﬁ‘nét und gebahnt werde, nachdem nun einmal die alte Sage
von einem solchen Wege, trotz der kritischen Bemiihungen des
verflossenen Jabrhunderts, dem Menschen das Suchen hienach
anszureden, wieder emporgekommen ist, so wird es Pflicht, jene
Behauptung auch wieder laut werden zu lassen, und wiederholt
su zeigen, wie die Ethik von der Physik (und sohin auch diese
von jener) getrennt grundlos und gottlos wird, mit ihr vereint
" und durch sie be@'ﬁniiet, gur Religion fiibrt,

.Und so lassen Sie denn, hochverehrte Mitglieder, das leben-
dige Band, welches Ethik und Physik zur Religion Verbindet, bei
der Bearbeitung und Pflege dieser zwei Stimme unseres Wissens
uns nie aus dem Auge verlieren, lasssen Sie uns diese beiden
Wissenschaften unter dem Schutze unseres allgeliebten und all-
verehrten Konigs auch in diesem Hinblicke gewissenhaft und mit
Religion pflegen, und somit durch diese uns angewiesene Pflege
gelbst das in einem gesunkenen Zeitalter gesunkene Ansehen der
Religion wieder emporrichten helfen, .

~
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Aus Achtung gegen den mir unbekannten Recensenten meiner
oben benannten Schrift, und weil es mir unlieb séin wiirde , in
einem der wichtigsten Siitze derselben von ihm missvertanden
zu bleiben, finde ich es fiir gut, jener Recension folgende erliu-
ternde Bemerkung iiber den auch auf die #ussere Natur gleich
einem diese vergiftenden Schatten sich- verbreitenden Einfluss des
ethisch Bosen im Menschen nachzuschicken, weil ich hierunter
keineswegs, wie der Recensent vermuthet, bloss jenen Einfluss
verstanden wissen will, den dieses ethisch Bose auf den eigenen
Leib jedes Menschen ausiibt, Uebrigens geniigt es hier, vor der
Hand nur den Standpunct dem Denker zu fixiren, aus welchem
ich jenen Einfluss betrachte, und ich kann mich, ‘wenigstens hier,
nicht auf nihere Erweise oder vielmehr Nachweisungen meiner
Behauptungen einlassen, so gewagt, seltsam und phantastisch
dieselben auch dem bei weitem grossten Theile meiner Leser
lauten mogen,

Alle alten Sagen iiber den Urmenschen *) und sein
urspriingliches Verhiiltniss zur i#usseren Natur schreiben jenem -
nicht nor eine Herrschermacht in und iiber diese, sondern auch
eine Pflege (Cultur) derselben (der Creaturen) zu, als sein

<

*) Bei jeder Thierguttung, welohe, wie 2. B. die Huusthiers, mannig-
faltiger Umpgestaliung sich fahig seigt, war es von jeher dém Natur-
gesehioltsforeckeér angelegens Aufgabe: das Urthier fir jeme
@attang aufeufinden, wad doch will es noch tmmer bei den Philosoplien
@ber die Nachfrage nach dem Urmenschen still und stumm bleibem.

-
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eigentliches Geschiift im Verkehr mit: diesen Creaturen, mit
welchem und mit dessen fiir diese Creaturen selbst heilsamen
und wohlthitigen Folgen jepe sohin vom Anbeginne derSchpfung
an den Menschen gewiesen wdren, und wesswegen sich denn
auch diese ganze Schtpfung an dem Hervortreten dieses Menschen
als ihres sichtbaren Gottes und Vollenders erfreute (Deus est
mortali juvans mortalem). — In der Sprache jener alten Sagen
bestand nun diese Function des Menschen in der Natur in nichts
Geringerem , als in der Fortpflanzung und Ausbreitung eines
Paraditses iiber seine (des Menschen) Erde oder mit anderen
Worten: des Menschen (als eines himmlischen Gestirns der Erde)
Beruf war kein geringerer, als dieser Erde himmliche Friichtc und
Gestalten hervorbringen zu helfen, und sohin ihr einen #dbnlichen
Dienst nur in einem hoberen Sinne zu leisten, wie ihn ihr das
Hussere Gestirn (die Sonne) leistet, welche gleichfalls die ver-
schlossenen Erdenkriifte micht nur von jhren Banden (gleich den
verschwundenen und gefesselten Geistern der Fabel) 1osend befreit,
sondern ibnen auch die zum Wachsthum, zur Bliithe und Frucht-
bringung nithige Erginzung gibt *), Wie im Aspect des
#usseren Sonuenbildes der ganze dHussere Organismus sich ent-
faltet, so sollte im Aspecte des Gottesbildes im Menschen (denn
nur durch ihn und aus ihm vermag dieses gottliche Bild in
seiner Totalitiit in die Hussere Natur hineinzustrahlen) diese
Hussere Natur zur Entfaltung und Auswirkung eines inneren,
hoheren Organismus befdhiget und bekriiftiget werden., Wobei
‘man sich zum leichteren Verstindnisse dieser Behauptung die
Wabrheit in Erinnerung bringen muss, dass jenes Bilden und
Gestalten wechselseitiz geschieht, und dass sohin mit und an
der &Husseren zeitlichen Bildung die inneren, ewigen, eigentlich
bildenden Kriifte sich selbst mit ausbilden und gestalten, welche

*) Erst seit Kurzem nihert sich die Physik wieder der Anerkemtniss
der Wabrheit, dass jede irdische Creatur halb irdischer und halb
siderischer (solarischer) Natar ist, dass sohin jedes Erdemleben nur in
und mit dieser Conjunction beginnt, besteht,ound mit fhrem Aufhéren
erlischt. :
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innere Gestaltung oder Organisirung folglich als die eigentliche
und bleibende Frucht der Zusseren (zeitlichen) Bildung betrachtet
werden muss. :

Ngher erwogen finden wir auch, dass diese #ussere, zeitliche
oder nicht bleibende Natur, als noch unbeendeter Schopfungs-
‘act und sohin- noch forthestehende Schopfungs- oder Baugeriist-
anstalt, eben durch zwei ihrer Haupt-Eigenschaften jener Bildung
und Gestaltung einer ewigen Natur (eines ewigen Organismus)
dient, nemlich einerseits durch ihre Zeitlichkeit d. i, ihr Geschieden-
und gleichsam gewaltsames Herausgehaltensein aus der ewigen
Natur (wesswegen sie denn auch allein die iussere Natur
heisst) und andererseits durch den in ihr entziindeten Dua-
lismus, welcher freilich auch in neueren Zeiten nicht selten in '
dieser Entziindung mit jenem Dualismus der Liebe vermengt
ward, der dem ewigen Leben selbst in seiner Latenz zum Grunde
liegt. In diesem Conflicte oder Zwiespalte der #Husseren Natur
wird nemlich die innere ewige Natur mit erheblich, und tritt aus
dem stillen, samlichen und ungeschiedenen Zustande reagirend
in jenen der wirksamen Entfaltung, geschiedenen Gestaltung
oder Gliederung, d. h. der organischen Selbstoffenbarung und
Leibwerdung iiber — freilich nach dem ewigen Gesetze
der Ausgeburt jedes Lebens mnicht anders, als
durch das Medium jenes.anorgischen Gegensatzes
und Conflictes, diesen bekimpfend und besiegend,
und die erst widerstreitenden Krifte als Glied-
massen sich zu und aneignend ¥) und eben diesem in
und durch die #ussere Natur sich auszugeb¥ren strebenden ewigen
Organismus solite des Menschen anfgeschlossenes und also auch

*) Da jedes Creaturleben aus diésem Medium nothwendig hervorging,
so ist es micht nur begreiflich, warum es bei eingetretener Corruption
wieder in dasselbe zuriicktreten oder fallen muss, sondern wie auch
dieser Rackfall zwar fir diese Creatur Strafe, zugleich aber auch
nothwendige Bedingung ihrer Wiedergeburt ist. Bis zur erfolgten -
Wiedergeburt oder Wiedervollendung eines solchen Creaturlebens bleibt
dasselbe nemlich gleichsam als Rebut in jenem Medium als der Matrix
alles Lobens verwahrt.
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aufschliessendes . Sonnenl¢hen zu Hilfe kommen, wodureh foliliah
seiner Mutter Erde Schicksal mit seingm eigenan gewissermaassen
auf ewig verflochten ward,

Qb pun schon mit dem Fallp des Urmenschen, als einem
Erloschen des hioheren salarischen Processes in ihm, diese Ent-
wickelung und Gestaltung des Gottlichen und Ewigen in wnd
aus dem Irdischen gehemmt ward .(das Paradies dem Menschen
als das Aus- und Darchgriinen jenes Himmlischen entfioh,
somit der Fluch in die Creatur trat, denn Gottes Flihen ist
Fluch); so ‘behielt der Mensch vermige seines untilgbaren, weil
i:onstitutive;n Central- und Universalverhiiltnisses mit aller Creatur
doch noch immer das Vermigen, diesen Fluch in'de_m Verhiilt-
nisse zu erneuern und zu verstirken, in welchem er im Vekehre

- und Gebrauche dieser Creatur sich noch mehr von seinem ersten
Berufe entfernte, den ich oben bemerklich machte. So wie denn
auch der Mensch das Vermogen behielt, bei einem entgegen-
gesetzten Verhalten und so wie er sich im Verkehre mit der
#usseren Natur seiner urspriinglichen Bestimmung wieder piiherte,
auch die Creatur ihrer urspriinglichen und alten Bestimmung
wieder zu ndhern, ihre Leiden, (unter demen sie im Dienste
des Eitlen — Lebensleeren — seufzt) zu windern, und ihr
(nach dem bedeutenden Ausdrucke der Hebriier) ihren Sabbat
feiern zu helfen. Wie nun in diesem letzteren Falle der Mensch
wahrhaft in der Natur ,als Orpheus anftritt, welcher das Ixions-
rad in ihr stillt“, babe ich in meiner Schrift, wig ich glaube,
)ﬁnqeichend klar fiir den Denker nachgewiesen, in welcher ich
Beson«jers (8. 24, Anmerkung) gegen das allgemein geltende
Vorurthei! den Satz aufstellte, dass die #Hussere Natur durchaus
nicht gegen Gutes und Bises so indifferent ist, als der Mensch
in seinem Gott verleugnenden und die #ussere Natur yerachtgnden
Hocbmuthe I') sich gerne glanben machen chhtp, sopdern dasg

*) Der Missbrauch dieser Natur setzt ihre Verachtyng schon vorans,
und wie derselbe an den Missbrauch des Weibes erinnert, go ‘macht er
jene alten Sagen von dem ersten Vergehen als einer Proamnhpn der Natar
hesonders nachdenkhch.
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#ie, als .umpriinglich nur sur Awnsgeburt und Leibwerdung des
Wahren, Guten und Schinen bestimmt, nothwendig reagirt,
sobpld sie in dieser Function gehemmt (zur Offenbarung des
Entgegengesetaten;gollicitirt) wird. Ich habe fesner auch das Wesen
slieser Reaction ‘bezeichnet, und wie -durch dieselbe die Natur
(Craatur) aus ihrer Vollendung, die sie nur im zweiten Momente
ibrer Ausgeburt (dem Aufgehen des gottlichen Lebens oder Lich-
tes in ihr) erlangt *), zuriick (in den ersten Moment) tritt, und
ihr basigches Pripoip, sich verfinsternd, nun auswiirts kehit
(8. 15) **). — Durch welche Ansicht denn allein sowohl einer-
geits der Infrapaturalismus, die Impotenz (blosse ohmmiichtige
Subjectivitiit) und das Gefangensein des ethisch bosen Lebens von
und in der Nafur, sowie andererseits der Supranaturalismus, die
Potenz , Herrlichheit und Freiheit des ethisch guten Lebens,
sich erkliren lassen. So wie denn such die Theologen eine
Theorie des Mundus nur aus diesem Standpuncte zu liefern
vermchten #+%),

*) Denn Gott ist nicht (wie der alte Philosoph Tauler sagt) eim
Zergtorer der Najur, er vollbringt sie (durch dem Menschen).

**) Dieses Nach~Ayssen-Kehren erklirt denm auch, was es mit dem
oben bemerkten allgemeinem Herausgesreten- oder Herausgekebrisein
dieser Natur fir eine Bewandiniss hat. _

*2¥) In demselben Sinne, in welchem gesagt worden ist, dass die
Despoten die wirksamsten Beforderer derRevolutionen und die Revolutiondre
die wirksamsten Beférderer des Despotismus seien, konnte man sagen,
dass die naturscheuen Supranaturalisten die wirksamsten Beforderer des
Naturalismus, sowie die Naturalisten hinwieder die wirksamsten Beforderer
des naturscheuen Supranaturalismus seien. Freilich ist aus diesen Extremen
nicht herauszukommen durch ein #usserliches Zusammenschweissen der
fraglichen entgegengesetzten Systeme. Aber wenn irgend ein Philosoph
der neueren Zeit den Weg gezeigt hat, diesen Wirrnissen zu entkommen,
so ist es Franz Baader und dieser Rubm wird ihm nicht entrissen werden
konnen, welcher Umgestaltung auch einzelne Lehren seiner Naturphilosophie
bediirflig sein mdgen. Es kamm nur erfreulich sein, wenn Denker, wie
U. Wirth, sich zu dieser Einsicht erhoben haben, indess es schwer
begreiftich ist, wie Rosenkranz nach allen Vorlagen noch so ungeniigend
#ber Bohme urtheilen kann, dass ér auf der Behauptung besteht, Feuerbach,
(dessen Auslegung Bohme’s eine crasse Caricatur desselben ist), habe so
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Und aus diesem freilich ungleich hSheren Standpuncte, aus
welchem ich den zwar unsichtbaren, aber doch physischen Zu-
sammenhang des Menschen mit' der Husseren Natur betrachtete,
wird nun - hoffentlich mein Recensent, wenn er anders sich auf
denselben stellen und das von hier aus Gesehene in Worte
gestalten will, meine Sprache (von S, 88 an*)) zwar vielleicht
noch immer seltsam, aber sicher weder verkiinstelt, noch viel
minder verschroben finden. — Mit Vergniigen werde ich iibrigens
seinen noch ausserdem geliusserten Wiinschen und Forderungen
bei der ersten Gelegenheit zu entsprechen mir angelegen sein
lassen, und muss mir nur (hinsicbtlicli der Gebrechen der Dar-
stellung) die Bemerkung erlauben, dass ein Zufall (die Erkrank-
ung eines meiner Collegen) mich nOthigte, diese Rede binnen
sechs Tagen fertig zu machen.

ziemlich in seiner Geschichte der neueren Philosophie das Beste @ber
Bohme gesagt. Boehme, sagt Rosenkranz, ist von der Aufklirung umter-
schiitzt und von der Romantik idberschitzt, bis Feuerbach seinen Werth
wobl am richtigsten bestimmt und das wahrhaft Speculative seines Philo-
sophirens am treffendsten zusammengestellt hat. Dass diese Behauptung
falsch ist, habe ich l#ingst (in den Aomerkungen zum JI. Bande dieser
Gesammtausgabe) gezeigt. J. Bohme ist und bleibt eine Fundgrube der
tiefsten Ideen, aber er bedarf erst des rechten Auslegers und Regulators, H.

*) In vorliegendem Bande S. 33.
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Im I G:Itpitel.*): tiiber Philosophie, legt der Verfasser
seiner Wiirdigung dessen, was die Philosophie bis jetzt leistete,
und seiner Behauptung, ,dass wir noch keine Philosophie be-
\sitzan“, die bekannte Geschichte der philosophischen Systemé von
Degerando **¥) zum Grunde. Wenn. nun der.Verfasser Eingangs
seiner Schrift mit Recht bemerkt, ,dass die Menschen bereits
soit- drei taugend Jahren: im Lichte ibhrer blossen ¥*¥%) Vernunft
fruchtlos das Erincip ihres Erkennens, die Regel ibrer Urtheile,
und. die. Beweggriinde ihres Thuns, d. i. Wissenschaft. und Weis~
heit. suchen, weil man iiber diese Gegenstinde. so viele Systeme

*)-Die rweite. Ausgsbe dieser Schrift ersohien zu Paris bei Adrien
Leclére 1826. Ueber Bonald (geb. 1753, 4 1840) vergl. man den Artikel
Bonald, im Dietionnaire des sciences philosophiques (Paris chez L. Hachette)
tome prémier, p. 343—348 von Bouchitté. H.

*#) Vergl. Artikel Degerando (geb. 1772, 4 1842) im Dictionnaire
des sciences philosophiques, tome deuxiéme, pag. 19—24, Sein Werk:
Histoire comp‘arée des systemes de philosophie: relativement aux principes
des comnaisssances: humaines (I edit. 1804.a Paris) 3 vol. ist von W. G.
Tennemann in das Deutsche iibersetzt worden unter dem Titel: Ver~
gleichende Geschichte der Systeme der Philosophie &c. (Marburg,
Akademische Buchhandlung 1806) 2 Bde. H.

#o%) Recensent entlehnt diesen allerdings verfinglichen Ausdruck von
Kant, und bemerkt; dess man hierunter auch die-vom ihrem Grunde:
so wie von ihren leitenden Hilfsmitteln entblosste Vernumft verstehem
kamn. In welch’ leisterem Sinne von dieser Vernunft .gilt, was Rec. ander-
wiirts (in der katholischen Literaturzeitung 18 Nov. 1824) von ihr segte:
nWenn z. B. die Jakobiner die blosse Vernunfi unter der Figur einer
entbldssten offentlichen Dirne (Déesse de la raison) auf den Altar stellten,
so sehen wir dagegen die ernsteren deutschen Denker dieéelbe, als eine
vom Vater und Sohne gekommene Witiwe, gleich- einer indischen,
demw djaloktischen Fener der:Selbstvernichiung sufibren”. :
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(Sinne) als Kopfe, und so viele Widerspriiche, als Systeme
zihlté, go fiillt einem aufmerksamen Beobachter sofort bei, dass
dasjenige, was die Menschen hiemit fruchtlos suchen, eben nur
das sein kann, was die freie Ausiibung ibrer Erkenntniss-,
Urtheils- und Willensthiitigkeit sowohl begriinden, als
leiten soll und muss, folglich etwas, das den Menschen und
nicht das er beliebig sich setzt, obschon er nur in der wirklichen
Uebung seines Thuns dasselbe als den Grund und Leiter des
letzteren inne wird. Wenn nemlich auch Hegel mit Recht
gegen ein Unmittelbares (Positives) protestirt, gegen welches ein
Spontanes (eine freithtige Intelligenz) sich bloss passiv zau ver-
halten hiitte, so bemerkt er doch nicht, dass die freie Selbst-
aufgabe (dévouément) einer solchen Intelligenz an ein derlei
Unmittelbares keineswegs ' eine Passivitiit, sondern reine Thiitig-
keit in jenem Falle ist, in welehem dieses unmittelbar iiber
" jenem steht. Aber der sich selbst als autonom vergdtternde
Mengch spricht: non serviam! Jeremias II. 23, Aus dem Gesagten
folgt aber, dass jenes bisherige fruchtlose Suchen bereits ein
geiindertes Verhiltniss des Mensehen su dem ihn Begriindenden
(ihm folglich Hsheren) aussagt, somit eine Entgriindung (Aby-
mirung), weil eben nur ein mit seinem Grunde zerfallenes (mit
ihm gebrochen habendes) Wesen, zugleich mit der Unsicherheit
" gller seiner Exertionen (instabilis tellus, innabilis unda), diese
- ihre Nullitiit oder Impotenz inne wird und kund gibt. Und so
scheint es denn gleich von vorne herein, dass das bisherige
Bestreben der Philosophie, sich von selbst oder von unten herauf
zu begriinden, nicht minder fiir misslungen und nothwendig miss-
lingend erkldrt werden miisse, als das #hnliche Bestreben neuerer
Staatskiinstler, die Nationen oder Staaten von unten auf zu
eonstituiren,

Indem der Verfasser einem der grlissteu Gebrechen der Gresell-
schaft (der Ungewissheit und dem Widerspruche ihrer Doctrinen
oder Doctrinair’s) nachforscht, glaubt er bis zum Ursprunge dieses
Uebels aufsteigen zu miissen.

. Bei dem diltesten, durch seine geschichtlichen Doeumente
uns zuverlhss:g bekannten Volke, nemlich bei den Judem, war
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sogar der Name der Philosophie unbekannt. Gewiss, dass Gott
mit ihren Vorfahren geredet, und ihnen geschrieben oder zn
schreiben anbefohlen. hatte, griindeten bie auf diese Tradition und
die heiligen Biicher ¥) als bleibenden Monumenten all' ihr Wissen
und Thun, und hatten also kein Bediirfniss, diese Begrtindung
in den Meinungen der Menschen zu suchen, Dabei war aber
diese Nation so wenig unwissend und roh, dass sie z. B, an
erhaberen Dichtern und praktischen Weltweisen noch bis jetzt
unerreichte Muster aufstellte, und dass ibr Kalender (nach Scaliger’s
Urtheil) noch jetzt der richtigste ist. Und wie tief dieser erste
Fond der primitiven Kenntnisse des Menschen iiber ibren. und
aller Dinge Urheber hier gelegt ward (von welchem und fiir
welchen also alle diese Dinge, sowie die Menschen selber sind),
kann man schon aus der Erwigung entnehmen, wie lange dieser
Fond auch noch in seiner Zertriimmerung und vielfachen, zum
Theil monstrisen, Entstellung hingehalten hat. — Indem nun der
Verfasser in den ersten Capiteln der Biicher Moses jene primi-
tiven Traditionen anerkennt (von einem anderen franzisischen
Schriftsteller Tradition-m&re genannt), glaubt er in dem bei einzelnen
Weisen anderer Nationen durch jene Verunstaltungen und Ver-
hiillungen dieser Traditionen veranlassten Bestreben, das Wahre
vom Falschen, den Kern von der Hiilse zu scheiden, den ersten
Ursprung der Philosophie oder Speculation im Orient (namentlich
bei den mit den Juden in niherem Verbande und Verkehre.
gewesenen Phiniziern und Aegyptern) zu finden. Und zu leugnen
ist es nicht, dass auf solchc Weise jene Aberration der Richtung
begreiflich wird, welche diePhilosophie schon in ihrem Anbeginne
nahm, indem si¢, der reinen Tradition unkundig, anstatt diese
von den unreinen Beimischungen zu scheiden, und erstere letzterer
entgegenzusetzen, sich sofort von aller Tradition los machend,

*) Zu lengnen ist es auch nicht, dass mindliche Tradition unti Schrift
von der ersten Griindung der theokratischen Verfassung der Juden an
bis sum Verfalle derselben gleichen Schritt hiclten, wo dann freilich der
Buchstebe (die Schrift) blieb, dagegen an die Stelle der Tradition jene
Ueberlieforungen und Aufsfitze der Aéltesten &c. traten, ’
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vielmehr zu einem absoluten Gegensatse xwischenr sich und
letsterer den ersten Grand legte. Mit der Absioht, von' einev
Hemmung (als falschen Begriindung) sich su’ befreien, versiclite
die Speculation, sich von aller Begriindung (denn die Selbst-
begriindung einer Creatur ist ein Widerspruchy schon gleich
anfangs los zu machen, und der erste Versuch einer Reformation
der religiosen Tradition schlug sohin bereits eine revolutionaire
Richtung ein. Revolutionirend muss man nemlich allgemein jede
Richtang einer Thiitigkeit nennen, welche, anstatt von ilrem
Begriindenden auszugehen, sich von diesem erst los macht, und
.sofort gegen dasselbe sich wendet und: erhebt.

Der von Thales gestifteten jomischen Sehule, welehe
das Princip aller Dinge in die Materie setst, und' die siolt sohin
bis- in unsere Zeit erbielt, -steht die italische Schule des
Pythagoras entgegen, welche, obchon (wie der Verfasser meint)
in zweideutiges Dunkel gehiillt, den Menschen von der Erde zum
Himmel erheben wollte. Auch Sokrates liess die Moral vom’
Himme!l niefersteigen, und sein Schiiler Plato, der Stifter der
ersten Akademie, eatwickelte und schmiickte die Lehve selnes
Melsters weiter aus,  konnte aber. doch den Dualismus derMaterie
und Gottes nicht beseitigen, nahm die Materie fiir die Quelle
und Ursache des Bisen, und behauptete von-ihi-, dass Gott sie
nicht giinzlich zu besiegen verméchte *), Aristoteles zog die \

*) Ueber die verschiedenen Ansichten der Forscher von der Materie
des Platon vergleiche man die lehrreichen Auseinandersetzungen E. Zellers
in seinem ausgezeichneten Werke: Die Philosophie der Griechen (Tibingen,
Bries, 1844) I; 217—276. Obgleich Zeller mit Recht die Materie Platons
nickt als einen meben Gott von Ewigkeit vorhandenen Weltbildungsstoff
gelten ldsset, so sieht er sich doch gendthiget, zn bekennen, dass sich Platons
Systemin_einen von seinem Standpuncte aus unaufléslichen Widerspruch
verwickelt. Die Idee, sagt Zeller 1. c. S. 245, soll nach- Platon alle
Wirklichkeit in sich emthalten, zugleich aber soll der Brseheimung nicht
bloss des durch die ldee gesetzte, sondern neben diesein auch ein solehes
Sein zukommen, das:sich aus dieser nicht ableiten liisst &c. &¢.- Der
Herausgeber dieser Gesammiausgabe hat ibrigems- schon - im: Jahre 1832
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Platonischen Ideen vom Himmel! sur Erde herab, ihren tiber-
irdischen Ursprang wo nicht leugnend, doch verdunkelnd; saber
weder er, noch Plato begriffen die Gesellschaft. — Endlich trat
die Lebre der Stoa auf, deren Btifter (Zeno) die bisherigen
entgegengesetzien Systeme (des Idealismus upd Sensualismus oder
Empirismus) verbinden wollte, die Gottheit denn aber doch wieder
einem Fatum unterordnete. Wie nun diese Hauptphilosopheme
des Alterthums noch his jetat allen spiteren Philesophemen zum
Grunde liegen, so scheint ein Vergleich derselben mit den neuesten
herrschenden unserer Zeit eben keinen Fortschuitt, sondern viel-
mehr einen Verfall der Philosophie su beweisen, indem jenen
ilteren Philosophemen das’ Zusammenreimen des Geistes mit der
Materie zwar nicht gelang, indess der Unterschied und Gegensatz
beider ihnen doch klar blieb, wogegen der Stupiditht der nemeren
materialistischen Systeme auch dieser Unterschied entschwand,
indem sie in ibrer Alleinsiehre Gott und die Materie, den ver-
néinftigen Menschen .und das unverniinftige ¥ieh &e. vereiner~
leleten oder vermengten. Der Verfasser hat zwar bei der Wiir-
digung des neueren Materialismus eigentlich nur jenen seiner
Landsleute im Sinme; indess ist nicht zu leugnen, dass der geist-
reiche und darum griindlichero Materialismus der deutschen Nature
philosophie nicht minder ein Materialismus ist, als' jener crasse
franzisische, Denn ein Geist, der nur das Centrum der Materie
als seiner Peripherie ist, sohin der Substangirung jener als ein
Theil dersclben dient, ist keine suprumaterielle Substanz, sowie
ein Gott, welecher nur das Centrum der Welt als Peripherie ist,
gleichfalls kein supramundaner oder wahrhafter Gott ist, und
beide diese Begriffe verewigen und apotheosiren das ,vergiingliche
Wesen dieser Welt“, wie der Apostel die Materie nennt. Nun
bat ferner diese Naturphilosophie den Irrthum Plato’s auf-
genommen, nemlich jemen der Identitit der Ursache des Bosen
und der Materie, da doch diese offenbar nur als Gegenanstalt
gegen das Bise zu betrachten ist, und um so minder konnte sie

diese Auffassung als die allein richtige nachgewiesen in seiner Jnaugural-
Abhandlung: Die Dialektik Platons (Manchen, Jaquet 1882) S, 84, 8740 H.
Baader’s Werke, V. Bd, 4
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darum gzur Einsicht gelangen, dass die Selbst#idigkeit (roideur),
welche die nichtintelligente Natur gegen den Menschen d#Hussert,
gleichfalls nur die Reaction gegen jene usurpirte Selbstheitf ist,
die der Mensch gegen Gott sich zu Schulden kommen liess
und lisst, uond dass folglich diese Relationsweise der Natur
gum Menschen ein Veriinderliches ist. Ohne diese Einsicht (des
Zusammenbangs des Falles des Menschen mit dem Fluch,
den derselbe hiemit in die Natur brachte) philosphirt man aber
iiber die Natur nur falsch.

Der Verfasser erwihnt nur im Vorbeigehen die vielen Unter-
abtheilungen und Secten, in welche jene Hauptschulen sich bald
spalteten’, und bemerkt, dass schon zu Sokrates' Zeit die
Verwirrung aller Ansichten und Einsichten eine Reform der
Philosophie eben so dringend nothig machte, als dieses in
unserer Zeit der Fall ist. Wenn aber schon in jener ersten Epoche
der Philosophie der Versuch einer solchen Reform misslang, so
musste derselbe in einer spiiteren Epoche, nachdem nemlich das
schtne Zeitalter der Griechen verbliiht, und der Geist unter dem
eisernen Scepter der romischen Weltherrschaft erdriickt war, von
Seite der Eklektiker oder Modérés um so gewissér misslingen,
als er in eine Zeit der allgemeinen Ermattung und der Indifferenz
gegen alle Speculation fiel, und iiberhaupt ein philosophisches
System so wenig, als ein organisches aus den Triimmern anderer
Systeme erbaut werden kann. In einer Note beémerkt hietbei der
Verfasser sehr richtig, dass man uns zwar immer von der Barbarei
des eilften und zwolften Jahrhunderts spreche, nicht aber von jener
des zweiten und dritten, welche friihere Barbarei nur dem Entstehen
der ersten christlichen Literatur gewichen sei. Da pun aber in
dieser Barbarei dcs zweiten und dritten Jahrhunderts die classischen
Mauster der Vorzeit wenigstens noch eben so bekannt waren, als
sie am Ende jener spiiteren Barbarei des Mittelalters wieder
bekannt wurden, so vermengt man. wohl zum Theil die Ursache
mit der Wirkung, wenn man das Wiederaufleben der Cultur nach
dem Mittelalter lediglich dem Studium der alten classischen Litera-
tur zuschreibt, und schliesst wohl hierin eben so irrig, als darin,
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dass man das Wiederaufgehen rdes.Licbtes, aus. den Finsternissen
des Mittelalters dem (misslungenen) Versuche der Kirchenreformation
szuschreibt *),

Der Verfasser bemerkt, dass die Reformation, welche {iberall
an das gemeine Volk oder an den gemeinen Menschenverstand
appellirte, und diesen zum Schiedsrichter in den Gegenstinden
der hochsten Speculation erhob, dieser nicht eben giinstig sein
konnte, wie sich denn eine gewisse Verflachung derselben von -
dieser Epoche an immer deutlicher bemerklich machte; und nicht
minder ungiinstig fiir die Philosophie achtet der Verfasser jene
Verbreitung der aus Constantinopel vertriebenen griechischen
Gelehrten in Frankreich und Italien, insofern hiermit eine
neue Trennung der Philosophie von der Religion eintrat, wie
sich denn auch von dieser Epoche her jener Gegensatz des heid-
pischen und christlichen Elementes im offentlichen Unterrichte
datirt, welcher noch immer einem #hnlichen Gegensatze dieser
disparaten Elemente in der Jurisprudenz entspricht, und welcher
gweifache Gegensatz oder Widerspruch die Behauptung recht-
fertigt, dass Europa bis jetzt es noch nicht weiter, als gum
halben Christenthuam gebracht babe. — Degerando ist dagegen
der Meinung, dass eben diese Lostrennung der Philosophie von
der Religion, welche mit dem Sturze der scholastischen Philosopie-
geschah, die menschliche Vernunft erst befiihiget habe, sich zu
reconstruiren, wie denn im Laufe des siebenzehnten Jahr-
hunderts drei Reformatoren der Philosophie (Baco, des Cartes
und Leibniz) auftraten, durch welche dreifache Reformation
jene indess doch nicht zur Formation kam, da die drei Richtungen,
welche diese Denker einschlugen, nicht als drei Radien zu dem-
selben Centrum wiesen, sondern als sich durchkreuzende Sehnen

*) Man vergleiche: Ueber den Geist und die Folgen™ der Reformation
als Seitenstick zu der von dem National-Institut zu Paris vor einigen
Jahren gekronten Preisschrift des Hrn. v, Villers. (Essai sur 'esprit et
l'influenge de la réformation de Luther.. Par Charles Villers, A Paris,
chez Henrichs et & Metz chez Collignon. An XII. — 1804. H.)
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alle Ooncordans wmmoglich machtent, und somit nur das Bediirf-
niss einer baldigen neuen Reformation herbeifithren konnten *).
Der Verfasser bemerkt, wie der Baconische Peripatetismus
sowohl in England als in Frankreich seiner Natur gemiiss
immer mehr sich verschlechterte, in welchem letzteren Lande
derselbe endlich jenen abenteuerlichen und geistlosen Materialismus
hervorbrachte, wie ihn Condillac **), Helvetius u. A. auf-
stellten. Von des Cartes und Leibniz bemerkt der Verfasser,
dass wenn schon der Gedankengang beider verschieden war, doch
beide darin tibereinstimmten, dass sie sich dem Bacenischen

*) Vergleichende Geschichte der Systeme der Philosophie mit Rack-
sicht auf die Grundséitze der menschlichen Erkenntniss v. J. M. Degerando.
Aus dem Franz. u. m. Anmerk. v. Dr. W. G. Tennemann I, 200, 206—208. H.

**) Recensent erinnert hier an den Homme-Statue des somst viel
goerihmten Condillac bloss darum, weil an ihm das ganie Verfabren
der neueren Philosophie sich abbildet, welches darin besteht, den einzelnen
Menschen (den einzelnen Pflanzenkeim) erst aus dem Gesammtlebens-
verbande, in welchem er allein nur entstehen und bestehen kann, heraus-
zureissen, um, wie sie sagt, in dieser reinen Abstraction dessen Lebens-
entwicklung recht ungestort betrachten zu kdnnen. Auf gleiche Weise
verfaliren diese Philosophen mit dem bargerlich- und religids - geselligen
Menschen, indem sie ihn auf die wiiste Insel ihrer Speculation versetzen
und einem schlimmeren Schicksal als dem eines Robinson-Crusoe
preis geben, (Condillac war keineswegs Materialist, sondern bereitete
nur gilrch seinen Empirismus <den Materialismus vor. Er sah nicht ein,
dass sein Empirismus nothwendig zum Materialismus fihren miisse. Treffend
sagt J. E. Erdmann: Gleichzeitig mit Hume, in vielen Puncten mit ihm
tibereinstimmend, aber ganz unabhiingig von ihm, sucht Condillac diese
Aufgabe (alle geistigen Vorginge nur als modificirte Empfindungen anzu-
sehen) zu l6sen, ein Mann, der, nicht consequent genug, die Materialitit
der Seele zu behaupten, dennoch der Vater des Materialismus geworden
ist, nicht consequent genug, alle Selbstthitigkeit derselben zu leugnen,
dennoch fur diejenigen den Anhaltspunct gegeben hat, welche sie ganz
mechanisch determinirt sein lassen, endlich nicht frivol genug, die Gottheit
zu leugnen, doch von denen, die es thaten, als der grésste Metaphysiker
gepriesen worden ist. Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der
neueren Philosophie. Von Dr. J. E. Erdmann (Leipzig. Vogel 1840) zweiten

. Bandes zweite Abtheiluiig, S. 194, In Betreff des Homme-Statue vergleiche

ib. 8. 207 f. und Beilagen LXXXII £, H.)
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Empirismus entgegenseteten, wie sie denn beide unter dem freilich
gweideutigen und unklaren Ausdrucke von an- oder einge-
borenen Ideen die Fundamentalwahrheit der Philosophie fest-
hielten, dass die leiblichen Sinnenfunctionen, wenn schon Leiter und
und Begleiter, do¢h nicht Quelle und Ursprung unserer Denkfunction
oder mit ihr identisch sind. In der That hat man den Verfall der '
Philosophie in neuerer Zeit wohl hauptsiichlich darein zu setzen, dass
der Impuls, den Baco ihr gab, der berrschende geworden, womit
die natiirliche Rangordnung des Menschen und der nichtintelligenten
Natur verkehrt ward, und die Ethik, der Denkart der Alten ent-
gegen, der Pbysik, das Edlere dem Unedlen, weichén musste,
Und dieser Verfall wire ohne Zweifel vermieden worden, falls die
Franzosen ibrem des Cartes, die Deutschen ihrem Leibnisg
treuer geblieben wiiren, und nicht zur Flachheit der Baconischen
Philosopheme von dem Tiefsinne ihrer eigenen Denker sich abgewen-
det hiitten, Man lese, was neulich der Graf Maistre in seinen Soirées
de St. Petershourg iiber Baco und Locke ebenso richtig als launig
sagte, um den Schaden zu wiirdigen, den dieses Vergafftsein der
Franzosen und Deutschen in diese brittischen Philosophen der
Wissenschaft brachte *). Wenn iibrigens der Verfasser die Be-
hauptung des Malebranche anfiihrt: ,dass wir Alles in Gott
yeben® (wogegen Spinoza seinen Gott aus Allem machte), so
muss Rec. bemerken, dass dieser etwas abenteuerliche Ausdruck
des franzisischien, viel zu wenig beachteten, Denkers bereits auf
eine Einsicht dentet, zu welcher die deutsche Philosophie nur
wieder erst neuerlich durch Hegel gefiihrt worden ist. Nemlich:
Gott als Selbstbewusstsein oder als Geist par excellence ist nicht
bloss ein erkennbarer, der Erkenntniss Anderer gleichsam exponirter
Gegenstand, der somit obne sein Zuthun von einer Intelligenz

*) Les Soirées de Saint-Pétersbourg, tome prémier, p. 384—390,
dann p. 431, 447—587. Abendstunden zu St. Petersbourg. Uebers. von
Moriz Lieber, I, 301—306, dann-S. 337—430. Vergl. auch die Bemerk:
Windischmanns in den Beilagen. Ib. II, 503—508. — Baader hat hier die
Geistesphilosophie des Cartesius im Auge; denn dass dessen mechanische
Natarphilesophie dem Materialismus Vorschub leisten musste, #bersah er
keineswegs, wie er denn anderwiirts stark genug darauf bindeatet. H.
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ausser ihm erkennbar wire, in welchem Falle man freilich Gott
ohne Gott zu erkennen vermochte, d. h. ohne dass Gott sich der
Intelligenz offenbarte, 6ffnete, oder sich derselben frei exponirte,
sondern Gott ist nur sich erkennend oder sich Gegenstand, und
seine Erkenntniss ist darum der Creatur picht anders, als durch
Theilhaftwerden dieses Sich-erkennens Gottes miglich, was auch
jene Paulinische Stelle (1 Korinth. 2, 10—12) sagt: dass
nemlich nur der Geist Gottes weiss was in Gott ist, und derjenige,
welchem dieser Geist sein Wissen gibt. — Fasst man dagegen,
wie dieses bisher beinahe immer geschah, die Objectivitiit oder
auch die Subjectivitit in Gott abstract, d. h. vergisst man, dass
Gott der Geist par excellence ist, so gelangt man nimmermehr
gum Begriffe eines lebendigen Gottes, und die Fundamentallehre
des Christenthums bleibt unverstanden: dass der Gesetzgeber in
uns auch der Gesetzerfiiller, der Empfiinger auch der Geber ist, —
Jedes Sichéffnen einer Intelligenz einer anderen geschieht iibrigens
durch Reden, und Gott wire sohin nicht offenbar, falls Er nicht
Deus-Sermo wire. Loquere, ut videam Te! Denn das unter-
scheidet den Geist von der nichtintelligenten Natur, dass jener
nur sich selber sichtbar macht, letztere ohne ibr Zuthun sichtbar
gemacht wird. ‘ )

Rec. glaubt fiiglich umgehen zu konnen, was der Verfasser
tiber die neue und neueste Philosophie seit Kant's abermaligem
Versuche einer giinzlichen Reform derselben sagt, theils weil
deutsche Leser diese eigentlich kaum {iber Kant hinausgehende
Geschichte der Philosophie nur wenig interessiren kann, theils
weil doch gegen das Hauptresultat, welches der Verfasser aus
dieser Geschichte zieht, nichts einzuwenden ist, nemlich, dass
wir mit allem unserem Philosophiren und Reformiren desselben doch
noch nicht zu einer Philosophie gelangt sind, ja, dass uns {iber
dem bestdndigen fruchtlosen Suchen nach der Sophia endlich
auch die Liebe zu ihr und der Glaube an sie ausgegangen ist;
wer aber zu Gott (zur Wahrheit) gelangen will, muss glauben,
dass Ersei, wie der Apostel sagt, und dass Er sich von denen, die
Ihn aufrichtig oder recht suchen, finden lasse, Dieser Behauptung
(von der Nichtexistenz einer alle Geister vereinenden philo-
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sophischen Doctrin) fligt nun der Verfasser noch jere von der
absoluten Unmbglichkeit einer solchen Doctrin als Folge der
bisherigen Weise des Philosophirens bei, weil nemlich die Menschen,
wie durch ihren Willen in ibren Handlungen, so durch ihre Ver-
punft in ihren Gedanken und Meinungen von einander von Natur
unabhiingig sind, und ihre Vernunft nur der Autoritiit der Evidens,
und der Evidenz der Autoritit gehorchen kann, von welchen
beiden indess die Philosophie keine Notiz nehmen gzu diirfen
bisher der Meinung gewesen zu sein schien. Das Wort: Autoritiit,
stammt bekanntlich, wie Thorel bemerkt, von Autor (Urheber,
Begriinder) ab.

Wir haben Alle Gedanken (Ideen), wie wir Alle Sensationen,
gleich viel woher, oder wie haben, und wenn die Evidenz der
letsteren auch nicht absolut ist, so stimmen doch alle Menschen
(mit unbedeutenden Ausnahmen) in ihnen iiberein, ohne welche
Uebereinstimnmung wir auch nicht einmal eine Physik als blosse
Kunst des physischen Lebens besissen. Aber nicht so verhilt
es sich mit unseren Ideen, und der Verfasser frigt mit Recht,
ob die sogenannte Ideologie der Neueren (als Kunst oder Wissen-
schaft der Erzeugung dieser Ideen) zu der hier vermissten Ueber~
einstimmung fiihren konne, ja, ob ihr Gegenstand iiberhaupt ein
philosophischer sei? Wir suchen nemlich das Princip unserer
Erkenntniss in unseren Gedanken und unseren Empfindungen, und
bemerken nicht, dass wir selber als denkend und empfindend
diese Gedanken und Sensationen sind, und dass, da unser Geist
das Organ (Instrument) unseres Erkennens ist, der Einfall der
Yernunftkritik : nicht eher ans wirkliche Erkennen zu gehen, bis
wir dieses Instrument unseres Erkennens selbst griindlich erkannt
hiitten, im Grunde um nichts verniinftiger ist als jener: den
Gebrauch des Auges durch eine anatomische Zergliederung (also
Entiiusserung) desselben berichtigen zu wollen *). Nicht bloss in

¥) Denselben Weg schlug bekanntlich die mechanische Erklérung
des Sehens (sowohl die von Newton als die von Euler) ein, indem
sie nur die kleine Absurditit voraussetzte: dem Sehen selbst zusehen zu
wollen. . .
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sich, sondern auch von sich will der Mensch nemiich jenen ersten
festen Ring empfangen und .haben, an dem er die Kette seimer
Erkenntnisse kniipft, und da er somit diesen Ring in der einen
Hand hiilt, und mit der anderen die Kette ausschligt, meint er
dieser zu folgen, indess sie ihm nur folgt, und nur sein Erkennen
erkennen wollend erkennt er eigentlich — Nichts; denn was er
hiemit zu sehen meint, ist er doch nur selber als sein Doppel-
ginger, und was er auf solche Weise zu horen meint, ist nur
das Echo der Bauchstimme seines hohlen Ich's.

Dessen ungeachtet fst der Verfasser weit davon entfernt,
ein Vernunft- Ungliubiger, oder ein Veriichter und Hasser der
menschlichen Vernunft zu sein, und h#lt sich iiherzeugt, dass
diejenige Begriindung (Autoritit) derselben,
welche man in ihr nicht fand, insofern man sie im
einselnen Menschen isolirt und in der Abstraction
von der Gesellschaft und vom der algemeinen
Uebereinstimmung der Menschen in der Gesell
schaft erfasste, in dieser als gleichsam in der
Vernunft der Gattung (nicht als durch Summirung entstanden,
sondern durch das im Associiren sich manifestirende Princip)
gefunden werden wiirde, wie wir denn mnach Obigem selbst
die Autoritiit fiir ansere (objectiven) Sensationen in einer ihnlichen
Uebereinstimmung finden, Es wird ‘sich in der Folge ergeben,
dass der Verfasser hiemit keineswegs jene bekannte Berufung
auf den gemeinen Menschenverstand (common sense) meint, und
Rec. bemerkt hier nur vorliufig, dass schon aus dem Bestreben
jedes einzelnen Denkers, seine Meinung zur allgemein herrschenden
zu machen, gefolgert werden muss, dass die innere Ueberzengang
(auch wenn sie wahrhaft und nicht Eigensinn ist) doch nur in
einer Bolchen allgemeinen Ueberzeugung ibre Ergiuzang und
villige Begriindung erwartet, gleichviel, ob diese Erwartang
befriedigt wird, oder nicht, Scire nil est, nisi sciant et alii!
— In der That scheint die Vernunft schon ihrer Natur nach
50 wenig ein Individuelles, Einzelnes oder Selbstisches zu sein,
dass sie den einzelnen Menschen vielmebr von und aus sich in
den gemeinsamen Menschen (homme général) hinausweiset, und
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che der eiarelne Mensch sich hergusnimmt, zu diesem gemeine
samen Menschen zu sprechen, scheint es wobl billig zu sein,
dass er diesen letzteren (aus dem er sich doch nur durch eine
waverniinftige und unwahrhafte Speculation heraus zn halten ver«
mag) vorerst gelassen zu hiren (zu vernehmen) sich angelegen
sein lasse. Wenn der Verfasser den einzelnen Menschen aus
seiner isolirenden Selbstbegriindung heraus an die Gesellachaft
als ihn begriindend verweiset, so verweiset er ihn nicht an diese
als Collectivbegrif oder Summe aller einzelnen Menschen; denn
wag jeder derselben nicht hat (Autoritiit), das haben alle zusam-
men auch nicht, und die Summe (Versammlung) der Biirger
macht so wenig einen Regenten, als die Summe aller abhiingigen
Weltwesen einen selbstindigen Gott, d. h. der politische Pantheis-
mus ist nicht minder unverniinftig, als der philosophische.” Der
Verfasser weiset dagegen dey einzelnen Menschen an das \diese
Gesellsehaft selbst begriindende, folglich ibr hohere Princip, und
pur indem der Mensch diese dussere Manifestation des letzteren
anerkennt, gelangt er iiber lang oder kurz zur Einsicht der Iden-
titht des ibn hier dusserlich begriindenden Princips mit jenem,
welehes ihn imnerlich zu begriinden strebt.

Die Philosophie, sagt der Verfasser, ist die Wissenschaft
von Geott, von dem Menschen und von der Gesellschaft; denn
die Theologie bexieht sich auf Gott, die Physik auf denMenschen *),
die Moral und Politik auf die Gesellschaft, Da nun aber (nach
Obigem) der Einzelne, gusser der Gesellschaft seiende, Mensch
pieht der Begriinder (Erfinder) einer solchen Wissenschaft sein
kemn, so scheint das begriindende Princip der Wissenschaft mit
jenem zusammen zu fallen, welches die Gesellschaft des Menschen
begriindet, oder da der gesellige Mensch der redende ist, so scheint
dasselbe Princip und dieselbe Ursache, welche dem Menschen

*) Bie Dignittit, welche man in neweren Zeiten der Physik gegebea
bat, diesslbe der Ethik vorsetzend, ist eine Folge der Apotheosirung der
sichtintelligenten Natur, und es kann micht befremden, wenn die oberste
Stelle unter don Wissonschafien, welche somst der Gotteslehre eingeriumt
war, sun der Naturlshre oder Zoologie eingerdlumt wird, und unsere
Akademien sich zu gemeinnidsigen Kunst- und Werkschulen umgestalton.




.58

die Sprache gab, ihm‘zugleich auch die Ideen, welehe er sich
und Anderen nur mittelst jener kenntlich zu machen vermochte,
gegeben haben zu miissen, und es scheint eine und dieselbe
hohere Ursache zu sein, welche, wie sie dem Menschen gzuerst
Gedanken und Sprache zugleich gab, noch jetzt, wenn auch auf
andere Weise, sein Denken und Sprechen zugleich begriinden
und leiten muss, — Niher besehen zeigt es sich auch, dass es
absurd sein wiirde, an dieser Simultaneitit der Sprache und des
Gedankens zu zweifeln, und dass die Behauptung, welche dem
Menschen einrfumt, dass er aus sich selbst die Kunst zu reden
sich habe erfinden kionnen, mit jener zusammenflllt, welche ihm
das Vermigen einriumen wiirde, die Kunst des Denkens und
somit auch die Kunst seiner eigenen Existenz sich erfinden zu
kénnen *),

Der Verfasser stellt indess die Behauptung einer primitiven
Mittheilung oder Ertheilung der Sprache an den Menschen vor-
erst nur als eine wenigstens sehr wahrscheinliche Voraussetzung
oder Hypothese auf, und fragt sich pun, ob diese Voraussetzung
eine ratio sufficiens zur Lisung jener Probleme der Philosophie
(iiber Gott, den Menschen und die Gesellschaft) uns gebe? Jene
Voraussetzung gibt ihm nun folgende Corollarien zur Hand:

*) Der Streit dber den Ursprung der Sprachen dauert unter den
Gelehrten immer noch fort. Alles, was Hamann, St. Martin, Bonald,
Maistre, Baader u. A. fir den gétilichen Ursprung der Sprache und gegen
die Annahme ibrer Erfindung durch die Mendthen gesagt haben, hat micht
verhindern kénnen, dass sich noch in der jiingsten Zeit einer der grdssten
Sprachforscher aller Zeiten, Jacob Grimm, ausdriicklich fir die letztere
Amnabme erklirte. In seiner am 9. Januar 1851 in der Akademie der
Wissenschaften zu Berlin gelesenen Abhandlung: Ueber den Ursprung der
Sprache, erklirt J. Grimm (am Schlusse), dass Herder die schwierige Frage
nach der Sprache Ursprung bereits so erledigt habe, dass seine ertheilte
Antwort immer noch zutreffend bleibe, wenn sie gleich mit anderen
Grinden, als ihm schon dafir zu Gebote gestanden, aufrustellen und zu
bestiitigen sei. Warum aber hat J. Grimm sich auf eine eingehende Priifung
der denn doch unter. allen Umstinden sehr gewichtigen umd geistvollen
Griinde der genannten Gegner der Herder'schen Hypothese nicht einge~
lassen? Vergl. Abhandlungen der kdnigl. Akademie der Wissenschafien
su Berlin. Aus dem Jahre 1851. Berlin, 1852, S§. 103—140. H.

- .
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1) Die Ueberzengung, dass der Urstand des Menschen mit ,

jenem seiner Sprache zusammenfiel, fiihrt sofort auf jene der
intelligenten und redenden Natur seines Schipfers (Deus sermo)$

wie denn auch die Genesis sagt, dass Gott den Menschen sich -

gum Ebenbilde als ,redende Seele“ dargestellt hube. Spreehen
ist Reden mit Gott, aus und in Gott Athmen, :

2) Wenn man den Unterschied der allgemeinen (moralischen)
Wahrheiten und der einzelnen (physischen) Faeta einsieht, o {iber-
zeagt man sich auch, dass wir zwar letztere mittelst Bilder,
erstere aber nur mittelst Worte uns zu vergegenwiirtigen (oder,
wenn man will, mit uns in Rapport zu setzen) vermigen. Zu
letzteren gelangt aber der Mensch ntr durch die Sprache, d. h.
durch die Gesellschaft, welche dieseSprache als das heilige Depot
der socialen Fundamentalwahrheiten ihm bewahrt, und ihm solchen,
80 wie er in diese Gesellschaft tritt, ja zu einer Zeit berelts
mittheilt, in welcher ihm der diese Worte begleitende Sinn noch
nicht verstindlich ist, wesswegen man auch mit einem anderen
franzgsischen Schriftsteller behaupten kann: que toutes les langues
sont primitivement infuses.

3) Wenn aber die Voraussetzung der primitiven Ga.be der
Sprache oder des Wortes auf vine erste Intelligenz oder einen
Geist als erste Ursache weiset, und den Menschen so wie seine
Ideen erkliirt, indem sie ein erstes Princip fiir seine Urerkenntnisse
zur Hand gibt, so begriindet diese Voraussetzung nicht minder
den Ursprung der Gesellschaft und ihrer Gesetze; wie denn
“selbst die allgemeine Uebereinkunft aller alten Vilker iiber eine
ihnen mit der primitiven Sprache zugleich manifestirte primitive
Gesatzgebung wenigstens auf das urspriingliche Vorhandengewesen=
sein einer Tradition m&re hieriiber hinweiset.

Wenn man in der Sprache und in der dieselbe bewahrenden
Gesellschaft obiger Voraussetzung gemiiss das Vorhandensein
eines dem Menschen Gegebenen anerkennt, welches diese in
seinem einzelnen Vernunftgebrauch eben so wenig entbehren, als
gich von ihm, falls er auch wollte, giinzlich los machen kann,
karz, wenn es in jedem Sinne wahr ist, dass der einzelne
Mensch doch nie als bloss solcher, d. h. ganz allein denken und
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sprechen kann, und dass die Anfaahme jenes Gegebenen bhereits
ein Subjectionsact von Seite seiner als Empfiingers ist (weil jedes
freie Empfangen ein Sich-vertiefen (Entsagen) in und gegen den
Q(ober ist); so ist es freilich falsch,' mit den Neueren, jeden
einzelnen Menschen, sowie er in, von und durch die Gesellschaft
gur Vernunft kommt, als absolat souverain in der Annahme oder
Nichtannahme aller in dieser Gesellschaft bereits vorhandenen
. und dieselbe constitnirenden moralischen Uehergseugungen zu erkliren,
so wie hiernach auch jene Zweifelsmazime des Cartesius falsch
ist, welcher dem Willen im Ernste das Vermégen iiber den Geist
sutraute, diesen beliebig in Suspension, in Zweifel, d, i. in der
Pein der Entzweiung, hin za -halten, Was iibrigens dieses Carte-
sische Zweifeln betrifft, so muss man jene Wahrheiten und
Ueberzeugungen , deren Annahme oder Nichtannahme unserer-
seits in den Gang der Dinge nicht fordernd und stérend eingreift,
von jenen unterscheiden, bei welchen dieses nicht der Fall ist, Die
Physiker z. B. streiten sich seit langer Zeit iiber mehrere Gegen-
stinde und Gesetze in der Natur; was aber unmittelbar ihre
physische Existenz betrifft, lassen sie kliiglich ibre Zweifel fahren,
und vertrauen jene der Ueberzeugung der Gesellschaft an, Nun
sind aber die moralischen Ueberzeugungen, welche in einer Gesell-
" schaft bestehen, von der Art, dass ihre Annahme oder Nicht-
annahme keineswegs fiir den Bestand derselben gleichgiiltig ist,
und es gibt welche, deren Nichtannahme oder Tilgang fiir die
Geesellschaft selbst sofort letal sein wiirde. Und doch will man
jedem einzelnen Menschen, somit allen Menschen, dieses Recht
der Insurrection gegen die Gesellschaft einriumen, und diese
somit selbst fiir vogelfrei erkliren. — Diese Rebellion gegen die
Gesellschaft suchen nun freilich ihre philosophischen Ridelsfiihrer
auf dhnliche Weise, wie die politischen, zu beschinigen, indem
jene die mancherlei Verunstaltangen der moralischen Fundamental-
Wahrbeiten der Gesellschaft ebenso zum Vorwande der Verwerfung
dieser Wahrheiten brauchen, als letztere den Missbrauch der
iffentlichen Gewalt zum Vorwande ihres Umsturzes. Wenn wan
indess niher.zosieht, was denn diese Reformatoren der Gesell-
schaft fiir jens Usbergeugungen, welche sie jhr nchmen wollen,




su gebon bhitten, o meigt os sich, dsss thre VermunfithXtighelt
rein negativer Natur ist, welche darum selbst nur so lange bei
Leben bleiben kann, als ihr Gegensate, das Positive als Inflam-
mabile, noch hinhiilt, und folglich erloschen wiirde, s0 wie es in
der Gesellschaft gar keine moralisch-religivsen Ueberzeugungen
mehr giibe, s0 wie wir den politischen Organisationstrieb neuerer
Zeiten stille stohen sehen, sobald nichts mehr — Desorganisirbares
vorhanden ist. Und diese Bemerkung erkliirt denn, um es hier
im Vorbeigehen zu sagen, die Asthenie oder Ermattung unserer
Zeit und besonders eingelner Liinder, welche man fiilschlich fir
errungene Ruhe nimmt,

Mit Recht macht der Verfasser auf den Widerspruch auf-
merksam, in welchen sich jene verwickeln, welche, gegen die
allgemeinen moralischen Ueberzeugungen der Gesellschaft sich
auflehnend, die Worte fiir diese Ueberzeugungen zwar beibehalten,
aber ihren Sinn (der ihnen urspriinglich asociirt ist) verwerfen
oder leugnen, und somit ein neues Babel der Sprach- und
Gedankenverwirrimg zu bauen beginnen. Gott z. B. ist ihnen
die Natur, und diese Gott, unsere Seele ist die Organisation,
die Regentengewalt die der Gesammtheit der Regierten, unsere
Pflichten sind unsere Leidenschaften, unsere Laster Krankheiten &e
Eine solche betriigerische Sprache, ruft der Verfasser aus, kann
nur die triibe Quelle der Verfinsterung der Philosophie, eine.
Ursache des Verfalles der Literatur, und jene des Ersterbens der
Gesellschaft selbst sein! » i

Nicht also mit Miestrauen und Zweifel, oder mit der Ent-
gweiung des Individuums mit der Gesellschaft, sondern mit
Vertrauen und Glauben an sie muss das griindliche Studium der
ethischen Wahbrheiten beginnen; denn Glauben ist ja nur Ein-
gehen oder Eingehenlassen der sich uns darbietenden Wahrheit
oder unser Sich-6ffnen und Offenhalten (Nichtverschliessen) gegen
sie, sowie die Aufmerksamkeit des Sinnes ein &hnliches Eingehen
des sinnlich Wahrnehmbaren oder wie das Einathmen das Aus-
athmen bedingt, und nur jenes Glied der Gesellschaft wird wobl-
thitig und die allgemeine Vernunft desselben fordernd in dioselbe



riickwirken kinnen, welclies ihrer Einwirkung in sich stets sich
offen erhiilt,

Indem nun der Verfasser am Schlusse dieses ersten Capitels
apf den Zusammenbang der in denselben entwickelten Siitze
riickblickt, bemerkt er, dass sie alle auf der bisher grisstentheils
geflissentlich ignorirten Fundamentalwahrheit der dem Men-
schen von einer intelligenten Ursache mitgetheilten
Gabe der Rede sich stiitzen, und hiilt sich iiberzeugt, dass
man von dieser Einsicht aus zu jener der allgemeinen Beziehungen
des Menachen rzu Gott und zur Gesellschaft, somit zur Begriindung
der Wissenschaft von Gott, von dem Menschen und der Gesellschaft
ohne Schwierigkeit gelangen wird.

II. Capitel: Ueber den Ursprung der Sprache.
‘Einér schon &fter gemachten Beobachtung zufolge nimmt man
gewdhnlich das Bekannte sofort fiir ein Erkanntes oder Begriffenes
80 wie man nur dem Ungewohnten als-’ einem Wunderbaren
- nachguforschen *) pflegt, und es ist nicht zu leugnen, dass unter
allen solchen eben so allgemein bekannten als allgemein unver-
standenen Gegenstiinden unseres Erkennens die Sprache oben an
steht. Unter Sprache versteht man nun jenes Vermigen einer
Intelligenz (eines Geistes), mittelst welchem diese eine andere
Intelligenz ihres Selbstbewusstseins theilhaft zu machen im Stande
ist, woraus denn sogleich sich die Folge ergibt, dass, insofern
‘ein Geist als ein in sich Beschlossenes und sich auf sich Beziehen-
des nur sich selber Gegenstand ist, jedem anderen ihm gleichen
Geiste aber pur, insofern er sich ihm éffnet, diese Sprache 1) eben
die intelligente Natur von der nichtintelligenten unterscheidet,
welche letztere als ein bereits offenes oder exponirtes Object der

*) Wenn men das, was der Mensch nicht zu wirken und also auch
nicht zu begreifen vermag oder das »Uebermenschliche« das Wunderbare
nennt, so muss man sich nicht etwa (wie unsere meisten Philosophen)
einbilden , als ob die Forts €tzung eines solchen Wunders (dessen
Gesetzlichkeit) seinen Charakter als Wunder aufhiibe, und als ob die
Reduction einer Erscheinung auf ein solches Gesets eiwas anderes wiire,
als ibre Reduction auf ein Wunder.
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Intelligenz enigegentritt; 2) dass, da der einzelne Geist weder
bloss Subjeet, noch bloss Object, sondern als Selbstbewusstsein
beider Begriff ist, ein Geist einem anderen nicht als blosses

Ohject, sondern als Selbstbewusstsein sich durch die Sprache
" manifestirt, und folglich eine Gemeinschaft oder Union hier Statt
findet, deren Centrum, wie dieses fiir jede Commaunio gilt, in
keinem der einzelnen Glieder der Gemeinschaft als solchem,
sondern nur in einem iiber jener stehenden zu suchen ist,
und nur von diesem gemeinsamen Hoheren (Selbstbewusstsein)
aus-, 80 wie in dieses zuriickgeht. Was ferner 3) die Sprache
im engeren Sinne (als articulirter Laut) betrifft, so hat man sich
vor allem gegen jene zum Vorurtheil gewordene Annahme der
meisten Philosophen zu verwahren, als ob zwischen den Functionen
des Gedankens und jenen des sie begleitenden und fortzuleiten-
den -Lautbildes, als gleichsam zwischen dem Geiste und dem
Leibe des Wortes, ein natiirlicher Nexus urspriinglich gar nicht
bestanden hiitte oder nicht noch bestiinde, und alle Verbindung
hier nur Husserlich, unorganisch und zufillig wire. So wie endlich
4) bemerkt werden muss, dass der Gebrauch der Sprache nicht
bloss den Verkehr mehrerer intelligenter Individuen unter sich,
(die Gesellschaft) bedingt, sondern selbst .die Function jedes
einzelnen Selbstbewusstseins begriindet und leitet, indem ich nur
sprechend denken, nur denkend sprechen kann *),

Der Verfasser bemerkt, dass die Phllosophen iiber den
Ursprung der Sprache so wenig als iiber irgend einen anderen
Gegenstand einig sind, und er fiihrt drei Theorien oder Hypothesen
dieses Ursprungs an, deren eine (die theistische) die Sprache als
dem Menschen durch seine intelligente Ursache gegeben betrachtet;
die zweite (die atheisﬁsche) die Intelligenz dieser Ursache und
folglich auch eine urspriingliche Ertheilung der Sprache leugnet;

*) Man vergleiche auch die geistvolle Entwickelung Bonalds iiber den
Ursprung der Sprache in seiner Schrift: La Legislation primitive, wovon
die deatsche Literatur eine Uebersetzung besitzt: Die Urgesetzgebung.
Aus dem Franzdsischen des Herrn H. v. Bonald. Neue wohlfeilere Ausgabe.
Coblenz, bei Holscher, 1827, Vergl, S. 21—46, 1560—153. H.

’
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die dritte (die deistische) endlich zwar die Anlage hiezu dem
Menschen als von Gott gegeben zugibt, aber alle Hilfe desselben
bel Entwickelung dieser Anlage &e. leugnet, als ob ein von
einem Anderen (Hoheren) Hervorgebrachtes nur in seinem Ur-
sprunge und nicht auch ‘in seinem ganzen Fortbestande und i
geiner Entwickelung von diesem Anderen abhinge, m. a. W.
.als ob das Begriindende der Existenz picht auch das
Leitende der Action dieses Existirenden wiire *),

%) Auch Herders und J. Grimms Ansicht vom Ursprung der Sprache
mtissen unter die deistischen Erklirungsweisen gerechnet werden. Herder
war auf richtiger Fihrte, wenn er bemerkte: da die Menschen far uns
die einzigen Sprachgeschdpfe sind, die wir kennen, und sich eben durch
Sprache von allen Thieren unterscheiden; wo finge der Weg der Unter-
suchung sicherer an, als bei Erfahrungen tber den Unterschied der Thiers
und Menschen? Condillac und Rousseau mussten Gber dem Sprachursprung
irren, weil sie sich uber diesen Unterschied so bekamnt und verschieden
irrten. Da jener die Thiere zu Menschen, und dieser die Menschen u
Thieren machte. Ausdriicklich bemerkt Herder, dass die Menschengattung
tber den Thieren nicht an Stufen des Mehr oder Weniger stehe, sondern
an Art. Er vindicirt desshalb der Menschheit einen eigenen Charakter
und findet diesen in der positiven Kraft des Denkens, die, mit einer ge-
wissen Organisation des Korpers verbunden, bei den Menscho so Vernusht
heisse, wie sie bei den Thieren Kunstfertigkeit werde, die bei ihm
Freiheit heisse, und bei den Thieren Instinct werde. Wenn er aber hin-
zufiigt, man miisse diess zugeben, mdége man nun Leibnizianer oder
Lockeaner, Search oder Leowall, Idealist oder Materialist sein, so sieht
man, dass er sich keineswegs tber den Unterschied des Menschen von
dem Thiere klar genug war, da eben das Wesen des Materialismus darin
liegt, die von der Natur und der Materie unierschiedene Substantialitit
des Geistes zu leugnen, jeder andere Unterschied aber zwischen Mensch
und Thier als ein substantieller nur ein Gradunterschied sein kdnnte.
Herder glaubt nun den Vernunficharakter des Menschen passend mit dem
Worte: Besonnenheit bezeichnen zu<kénnen und behauptet, der Mensch
milsse sie, da sie eine seiner Gattung eigene Richtung aller seiner Krifte
sei, schon im ersten Zustande, da er Mensch sei, haben. »Im ersten Ge-
danken des Kindes muss sich diese Besonnenheit zeigen, wie bei dem
Insect, dass es Insect war.# — »Die Yernunft &ussert sich unter seiner
Sinnlichkeit so wirklich, dass der Allwissende, der diese Seele schuf, in
ihrem ersten Zustande schon das ganze Gewebe von Handlungen des
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Gegen jene Hypothese, welche dem Menschen das Vermtigen
der Selbsterfindung der ‘Sprache zuschreibt, spricht, wie der Ver~

Lebens sab, wie etwa der Messkimstler nach gegebener Classe aus ecinam
Gliede der Progression das ganze Verhiliniss derselben findet.¢ Diess
Vernunft oder Besonnenheit des ersten Menschen war nach Herder-keines~
wegs anféinglich blosse Vernunfithatigkeit, sondern wirkliche active Ver-
nunft. ,,Ist mit der F&higkeit nicht das geringste Positive zu einer Tendens
da, so ist nichts de, — so ist das Wort bloss Abstraction der Schule. Ist
in der Fahigkeit nichts da: wodurch soll es denn je in die Seele kommen ?
Ist im ersten Zustande nichts Positives von Vernunft in der Seele: wie
wird’s bei Millionen der folgenden Zustinde wirklich werden?« Wenn
diess ist, behauptet nun Herder, so ist Sprache dem Menschen so wesent-
licl:,' als — er ein Mensch ist. Der Mensch in dem Zustande der Beson-
nenheit gesetst, der ibm eigen ist, und diese Besonnenheit (Reflexion)
sum ersten Male frei wirkend, hatSprache erfanden. Denn was ist Reflexion?
Was ist Sprache? — Diese Besonnenhbeit ist ihm charakteristisch eigen,
und seiner Gattang wesentlich: so auch Sprache, und eigene Erfindung
der Sprache ist ihm also so natirlich, als er ein Mensch ist . . . Das erste
Merkmal der Besinnung, das er absondern musste und das, als Merkmal
der Besianung, deutlich in ihm blieb, war Wort der Seele, Mit ihm. ist
die menschliche Sprache erfunden.« Allein wie kann man in éinem Athem
behaupten, Sprache sei dem Menschen wesentlich, weil ibhm Vernunft und
Bosonnenheit wesentlich sei, und eigene Erfindung der Sprache sei dem
Menschen so wesentlich und natirlich, als er ein Mensch sei. Musste
der Mensch die Sprache erst erfinden — mag ihm diess so wesentlich
und natdrlich gewesen sein als es wolle— so war sie ihm in seinem Ursu-
stande nicht eigen, also auch fir diesen Urzustand nicht wesentlich, war
sie ibm aber in demselben wesentlich und natdrlich, so war sie ihm auch
cigen, so mussie et sie nicht erst erfinden und konnte er sie nicht erst
orfinden, weil man nicht erst erfinden kann, was man schon besitst.
Lebendiger Gebrauch und lebendige Fortbildung der Sprache aber ist
nicht arspringliche Erfindang. Hat sich der Mensch nicht erst die Vernuaft
und die Besonnenheit erfinden kdnnen, so hat er sich auch die Sprache
nicht erfindén kdanen. Denn Vernunft und Besonnenheit ist da noch gar
micht vorbanden, wo nicht Sprache vorhanden ist. Hinter der Annabme,
dass der Mensch sich die Sprache erst erfundén habe und habe erfinden mtissen,
ist stets ein Roat des Naturalismas verborgen, Herder widerlegt die naturalis~
tische Spracherklirungstheerie im Allgemeinen vortrelflich, er tritt bis
sur Schwelle der Erkenntniss dés wahren Ursprungs der Sprache heran,
aber eben da, .wo er das letzte Wort sprechen soll, biegt er um und
' thuscht sich daroh die Verwechselung des lebendigen selbstthitigen Gebrauchs
Baader’s Werke, V. Bd. ‘ ] :



fasser sagt, schon vorllafig die allgemeine Erfabrung des Stamm-
seins als Folge des Taubseins, sowle jene vom oinz¢lnen, der
Menschengesellschaft friihe entrissenen und verwilderten, Menschen,
denen die Sprache fehlte &c.; aber die Absurditit jener Hypo-
these leuchtet sogleich ein, wenn man nur bedenkt, dass der
Mensch seine Sprache oder Worte erst denkt, ehe er sein Denken
sagt, oder dass er sein Denken nur insofern zu sprechen vermag,
als er sein Sprechen denkt. Da die Sprache dem Menschen
folglich bereits nithig war, om nur an ibre Erfindung denken
su kionnen, so hitte der Erfinder der Sprache sich hiemit das
Werkzeug alles Erfindens erfinden mfissen. In der That muss

der anerschaffenen Sprache mit der Erfindung derselben, ,Erfadung und
Vernunft selzea ja schon, sagt Hamgua (IV, 15), eine Spreche vor-
aus und lassen sich ebemso wenig ohme die letxtere denken, wie die
Rechenkunst ohne Zghlen. Diesen Zweifel (0b es auch dem plutonischen
Apologisten. des menschlichen Sprachursprungs (Herdern) je ein Emst
gewesen, sein Thema su beweisen, oder auch nur su beréhren), erklirt
der geniale Magus aus Norden, und keinen anderen zu meinem Gegen-
stande su machen, veranlasst mich ein ganzes Weltmeer von Merkmalen,
woraus ich nur einige, und swar die wenigsten, absondern will, nemlich:

dass der gansze platonische Beweis (Herders) aus einem runden Zirkel,

ewigem Kreisel, ynd weder verstecktem noch feinem Unsinn zysammen-
gesetst, auf verborgemen Kriften willkirlicher Namen umd gesellschafi-
licher Losungsworter oder Lieblingsideen beruhe, ja zuletzd auf eine g 8tt-
liche Gemesin hinauslaufe, welche in der That Gibernattirlicher, heiliger
und podtischer ist, als die iltaste morgenlindische Schépfungsgeschichte
Hiwmels und der Erden, Hiite der gelehrie Verfassor im Ernst geschrieben,
whrde er sich wohl so muthwillig und leichtsinnig einem gedréckten,
gerittelten und hyperbolisch-pleonastischen Wiedervergeltungsmaasse Eritik
ausgesotz4 und sich selbst zu Wunden, sich selbst su Beulen!
polemische Waffen gemisshraucht, oder immer das @egentheil von dem
-geleistot haben, was er seinen Lesern versprichd, angelobt und einzubilden
vermeint. .. Der platonische Beweia vom menschlichen Uvspromge der
Sipracke hestebt sus zwei Theilen, einem negativen und positiven. Der
arste enthilt Griinde, dass der Mensch gar kein Thier sei, und der sweite
etthélt - Grinde, dass der Menach dennoch ein Thier sei* Hamamn's
Schriften, H. v. Friedrich Roth. (Berlin, Beimer 1828) 1V, 48 ff. —
Inwiefern J. Grimms Ansicht den gleichen oder &hmlichen Einwendungen
unterliegd, wird in einer spiiteren Anmerkung umtersucht werden. H.
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man dagegen das Wort fenes Licht der moralischen Welt nennen,
welches jeden Menschen erleuchtet, der fir diese (die Gesellschaft)
tritt, und welehes moch tiiglich jeden eingelnen Menschen (als
intelligont und sich selbst bewusst seiend) aus dem Nichts her-
vorruft und emporhiik, so wie jenes schaffende Wort diese
Waelt dem Chaos enthob®), und der Mensch konnte sich diese
Sprache so wenig erfinden, dass er sie vielmehr, als das Mysterium
magnum seines Geisteslebens, nicht einmal zu begreifen vermag., -
Die Fabel von einem urspriinglich wilden (nicht verwilderten)
Zustande des Menschengeschlechtes, bemerkt der Verfasser, stammt
eigentlich von den Griechen her, deren Dichter dieselbe niitzten,
om die Menschen den Gottern dankbar za machen, weil nemlich
nur dlese jene der Verwilderung zu entziechen vermochten; so
wie thre Philosophen diese Fabel bereits in der entgegengesetzten
Absicht niitsten, aum den Glaoben det Menschen an die Gdtter
su schwiichen, an sich selber dagegen zm stirken. Hatten aber
die Noueren nicht dem geringsten historischen Grund, jene Sage
¢imer urspriinglichen Brutalitt des Menschengeschlechtes fir
etwas anderes, als fir eine Fabel zu halten, so hiitte ihnen vol-
londs die wit wirklich verwilderten, und seit mehr als tausend
Jabven in diesem Zustande verbliebenen, Nationen tnd St&mmen
gemachte Bekanntschaft die Ueberzeugung verschaffen mfissen,
dass die ersten Menechen, falls sle von Anfang in gleicher, oder
eigentlich inr noch angleich grisserer Wildheit und Brutalitiit sich
befanden hiitten, als nemlich sprachlos und folglich: auch als
vollig gedankenlos, noch wungleich weniger im Stande gewesen
seim wiirden, sich ven selber iiber diesen Zustand za erheben.
Dex Verfasser bemerkt, dass der Mensch, um zu handeln,
nicht nithig hat gu sprechen, (obschon er handelnd innerlich spricht)
sondern nur nm kand zu gebem, dass er gchandelt hat oder

*) L'univers des esprils, sagt ein frenxzdsischer Schritsteller, fut mis
en activité par la méme parole, qui sépara la lamiére des ténébres -
und in der That ist der fortgehende Act des Selbstbewusstseins ein anderer,
als jemer der Scheidung eines confundirten, nemlich des homme-esprit
vom homme-matiére, und es ist micht dio Macht des Wortes, welches diese’
Ustheilung edor diese Unterschoidung bowirkt?

5
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handeln wird, und (setst Rec. bimsu) um Auders bandeln oder
nicht handeln zu machen. Denn ‘man kinnte sagen: gue Diem
fait faire la nature et quiil dit & I'Esprit qu'il fasse, und dass
folglich nur ein Wesen, welches der Sprache theilhaft ist, ‘seine
Action in eigener Gewalt hat, responsabel flir sein Handeln ist,
und selbst handelt oder als Mitwirker mit Gott wirkt, wogegen
jedes taubstumme Wesen nur eines werkseuglichen Wirkens fihig
ist. Wie iibrigens jedes organische Wesen nur mit einem Male
entstehen kann, und nicht durch Anhiufung, so gilt dieses, wie
der Verfasser bemerkt, par excellence von der menschlichen
Gesellschaft und von dem Medium oder Element derselben, der
Sprache, welche beide nie entstanden sein wiirden, falls sie nicht
im Wesentlichen bereits vollendet entstanden wiiren, In der That
ist auch die Sprache aller Zeiten und aller Gegenden dieselbe, wenn
schon ihre Idiome verschieden sind, deren wechselseitige Ueber-
setzbarkeit in einander jene Identitlit vorauasetzt, und einen neuen
Beweis dafiir gibt, dass diese Sprache nicht die Erfindung eines
einzelnen Menschen oder einer Versammlung mehrerer einzelner
Menschen sein konnte, Im Vorheigehen bemerkt der Verfasser,
dass eben diese innere Einheit der Sprache, des. Elementes "der
Gesellschaft oder der grossen Innung der Menschen, den leichten
Eingang der Religionsdoctrinen selbst bei wilden, uncivilisirten
Vilkern erklirt, weil nemlich das Princip dieser Re-
ligion dasPrincip der Gesellschaft und der Spralche
zugleich, und die Civilisation als der natiirliche Zustand dieser
Gesellschaft iiberall nur dieser Religion Werk ist. :

Anderwiirts stellte bekanntlich der Verfasser die Behauptung snf’
dass jede Gesellschaft, nach dem Muster der ans Vater, Muttei und
Kind gebildeten Familie, aus dem Regenten (pouvoir), aus dem
Mitwirker (ministre) und dem Unterthan (sujet) besteht. Aus einem

" allgemeinen Standpuncte hat auch Reec. in seinen Fermentis cog-

nitionis nachgewiesen, dass jedes Wirken nicht anders zu Stande
kommt, als durch den Ternar eines centralen Wirkens,. eines
Mitwirkens und eines werkzeuglichen Wirkens. So thut Gott
und die Natur etwas in mir und fir mich ganz allein (actio
vitalis), etwas muss ich mitG ott und der Natur thum (wohin- die
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halbwillkdiglichen Actionen gehtren), etwas endlich musé ich ganz
allein fiir Gott und die Natur als ibr Agent thun. Ein Ternar,
dessen: Erkenntniss besonders in der Religionslehre der Uebergabe
(Dévouvement) wichtig ist, und dessen Nichterkenntniss viele
Irrungen bei den Mystikern veranlasste.

Jener Behauptung, dass die Sprache eine von Menschen
erfundene Kunst sei, widerspricht iibrigens, nach dem Verfasser,
sowohl die allgemeine Tendenz aller Vilker, ihre Sprachen gegen
Neuerungen zu bewahren, als man durch diese Behauptung auf
' eine andere geftihrt wird, nemlich anf jene eines ungeheuren
Alters des Menschengeschlechtes, wogegen die neueren geologischen
Untersuchungen beweisen, dass das Alter unserer bewohnten Erde
nicht hoher hinaufzusetzen ist, als selbes die hebriischen Schriften
setzen. Und gleich bei dieser ersten Nation, von welcher wir
sichere historische Kunde haben, zeigt sich die Bildung, Vollend-
ung und Erhabenheit ihrer Sprache in einem so auffallenden
Missverhiiltnisse zu ihrer intellectuellen Fiihigkeit, dass wir sogleich
die Vermuthung aufgeben miissen, dass sich diese Nation ihre
Sprache selber gegeben habe, Der Verfasser schliesst endlich die
Reihe seiner gegen die Erfindung der Sprache von Menschen
aufgefiihrten Griinde mit der Bemerkung, dass jene schon aus
dem einfachen Grunde kein Werk des Menschen sein kann, weil
sie ein zn seiner Existenz selbst No‘thwendiges sich so wenig
xu erfinden vermag, als er ,sich selber zu erfinden® im Stande war,

Hat nun aber der erste Mensch die Sprache nicht erfunden,
sondern sie empfangen, so empfingen alle Menschen nach ihm
dieselbe nur von ihm, und diese éine gemeinschaftliche Ursprache
blickt auch wirklich mehr oder minder deutlich in allen, besonders
glteren, Volkssprachen hindurch, und =alle neueren, genaueren
Untersuchungen iiber die innere Verwandtschaft der letzteren, so
wie iiber die Ursachen der Verschiedenheit der Idiome, ferner
die Autoritéit der heiligen Biicher, die Traditionen aller cultivirten
und uncultivirten Volker &c. stimmen darin iiberein, jene Voraus-
setzung des Ursprungs der Sprache zu bekriiftigen, so wie hie-
mit der erste Mensch mit dem letzten in ununterbrochener Leitung
verbunden’ erscheint, welche Leitung jenen Himmelsfanken hienieden
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bleibend erhilt, den der erste Menach empfing, und der glelich
jenem vom Himmel gefallenen Opferfouer in allen nachfolgenden
Generationen nie giinzlich erlosch oder ausging. Da der Veif.
pichts tiber jene erste Ursache der Sprachtrennung sagt, welcher
nach der Schrift als einer die Verwircung der Sprache bewirken-
den Zertheilung eine das Einverstiindniss derselben wieder her-
stellende Zertheiling am Pfingstfeste entgegenstebt, so erlaubt
sich Rec. folgende Bemerkung iiber diesen noch im Dunkel
gebliebenen Gegenstand dem Nachdenken des Lesers anbeim za
gtellen, Wenn nemlich nach einem Principe fiir die Ur-Theilung
der Zungen und folglich der Volker gefragt wird, so kann man
1) diege Frage nicht in dem Umfange nehmen, als ob auch fiir
jede letste unorganische oder atomistische Zersplitterung derselben
ein solches Princip aufgefunden werden solite (s. B. fiir jeme
smerikanischen Wilden, von denen jeder Stamm oder fast jede
Familie die anderen nicht mebr versteht); ferner wird 2) hiebei
dieselbe Voraussetzung geltend gemacht werden kbnnen, welche
man bei der Erklidrung der varietas nativa des iiusseren Menschen
anwendete, nemlich: dass eine bestimmte Anlage su jeuner Schei«
dung schon in der ersten Sprache als Keim vorhanden war, dessen
vollstindiger Entwicklung ¢in gewisser Himmelssixich auf ¥bnliche
Weise forderlich und giinstig- sich bezeigte, als dieses der Fall'
mit jenen Varietiiten der Form war, womit die Theilung der
Zungen mit jener der Vilker und mit ihrer Wandernng einem
und demselben gebeimen Gesetze folgend sich ergiibe. Man sehe,
was Rec, iiber diesen Gegenstand im fiinften Hefte seiner Fere
menta Cognitionis von §. 10 an sagte, und erinnere sich jener
Schriftstelle: Deuteron. 32, 8: Quando dividebat Altissimus gentes,
quando separabat filios Adam, constituit Termines Populorum
juxta pumerum filiornm Jsrael. ¥) ‘

Als eine Folge des bisber iiber Sprache Gesagten fiibrt {ibrie
gons der Verfasser noch die Bemerkung an, dass hienach slle wil=~
den Vilker oder Stimwe, die wir noch jetst finden, nicht in ihrem
natiirlichen, sondern in einem unnatiirlichen (verwilderten) Zustande,

*) Vergl. Baaders Werke II, 833 #. H.
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somit in jenem des Verfalls sich befinden, welcher tiefée Fall nur
euf die H¥he weiset; in welcher ihre Vorfahren stunden, so wie
denn amch die Reste ihres Wissens und ihrer Sitten (wie schon
das Minimum dessen, was sie behalten mussten, um nicht giinelich
aufzuhiren, Menschen zu sein) auf denselben Fall, als Folge
einés Verbrechens ibrer Vorfahren, von denen uns der Begriff
mangelt, hinweisen. Und doch, setzt der Verfasser hinzu, sind
diese so tief gesunkenen Vilker noch immer im Stande, Alles
wieder zu erlangen, was sie verloren haben, und wenn dieselben
hiezu noch immeér nicht gelangt sind, so ist hieran, wenigstens
grosstentheils, sowohl die religiosmoralische Barbarei der civilisirteri
Vilker, als die Ungeschicklichkeit der letzteren schuld, indem
diese die Bildung jener nicht, wie sie sollten, mit dem religitsen
Unterrichte als dem Princip aller wahren Civilisation beginnen,
sondern mit allethand Industriekiinsten &ec., gegen welche Verw
kehrtheit, wie der Verfasser bemerkt, Paraguay uns eine denk-
wiirdige Erfabrung darbot. — Der Verfasser beschliesst endlich
dieses zweite Capitel ,iliber den Ursprung der Sprache“ mit der
Anfstellung und der Widerlegung des Raisonnements oder viel-
mehr Deraisonnements von Condillac hieriiber, welchem er die
richtige Behanptung Roussesaw's, ,von der Nothwendigkeit der
Spracbe‘ zar Institution der Sprache, d. i, von der Unmiglichkeit
einer solchen durch Menschen geschehenen Institution®, entge-
gensetzt, ¥)

i

%) Dasd such J. Grimm der Anndhme menschlicher Erfindung der
Sprache in seineér erwihnten Abhandlung das Wort redet, hat uns ia
der That micht wenig iberrascht, ‘hesonders da sein grosser Vorgiinger
in der Sprachwissenschaft, Wilhelm von Humboldi, dieser Annahme keines-
wegs sich gillnstig gezeigt hatte. J. Grimm erscheint vor dem deistischen
Vorurtheil befangen, dass das Verhdltniss des Menschen su Gott und zur
Natur noeh dasselbs sei, wie zur Zeit der Bchopfung (Abhandlungen der
Berkiner Akadomio, Aus dem J. 1851, 8. 118), von welchem Yorurtheile ihn
schon das Studium der tiefsinnigen Jdeen Hamanns (dessen Schriften, IV, 83)
hitte Hheilen konmen, Dieser Standpunct Grimms schliesst natiirlich die
Leugnung einies dém jetsigen vorausgegangenen paradiesischen Zustandes
des Ménschen ein, umd kennt @kerhaupt nur ein durch ewige und wo-
wandé¢lbare (will’s Gotd irer Gott selbst erhabens und ibhh beherrschende)
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- Im Eingange des IIIL Capitels: Ueber den Ursprung
der S8chrift, bemerkt der Verfasser mit Recht, dass die Kunst su

Gesotso geordnetes Verhiltniss swischen Gott und der Welt sammt dom
Menschen (L. c. S. 120), wobei freilich nicht begreiflich wird, weder wie
Gott, noch wie der Mensch frei sein kann. Dennoch erklért J. Grimm fir
annehmbar, dass Mann und Weib zusammen, vollwichsig und zeugungs-

rihig erschaffen wurden, denn nicht setze der Vogel das Ei, die Pflanze

den Samen, sondern dasEi den Vogel voraus, das Korn die Pflanze. Dabei
balt er die Annahme fiir fast unerlisslich, duss wie von allem Lebendigen
so auch vom Menschen mebr als éin Paar urspringlich erschafien wurde,
und findet in dieser Voraussetzung eine nicht geringe Erleichterung fiir
dio Erklérung des Ursprunges der Sprache. Mit diesen und #hnlichen
Behauptungen, die sich unter sich nicht wenig widersprechen, erreicht
aber J. Grimm nicht das Mindeste fir seinen Zweck und bleibt in dem-
solben Zirkel eingeschlossen, in welchen Herder gebannt war, und den
Hamann mit den originellen Blitzen seines Scharfsinnes aufgedeckt hatte.
Solite man nicht zu der Forderung berechtigt sein, dass Wer heutigen
Tages den Herder’schen Standpunct, wenn auck in verinderter Weise,
erneuen will, erst Hamanns Gegengrinde widerlege? Was soll man
vollends dazu sagen, dass J. Grimm sogar die in streng wissenschaftlicher
Weise dargeleglen Griinde Wilhelm von Humboldts gegen die Annahme
eines reinmenschlichen Ursprunges der Sprache véllig ignorirer zu dérfen
glaubt. Welche Achtung und Beachtung will denn J. Grimm von seinen
Nachfolgern in Anspruch nehmen, wenn er selbst seinem grossen Vor-
ginger, dem grossten Sprachphilosophen,*den die Welt bis dahin gesehen,
nicht einmal die Achtung zu Theil werden l4sst, seine geistvollen Gegen-
Grinde zu wirdigen und, wenn er es vermdchte, zu widerlegen. Es ist
nicht zweifelhaft, dass J. Grimm sich das Vermdgen solcher Widerlegung
zutraut, aber es ist uns gewiss, dass er sich hier einer Sache vermisst,
welcher er nicht gewachsen ist, schon aus dem einfachen Grunde, weil
Niemand ihr gewachsen ist; denn die Wahrheit, welche W. von Humboldt,
irgendwo, hier vertritt, kann nicht widerlegt werden. ,,Die Sprache muss
swar4, erkldrt dieser geniale Forscher in seiner geistvollen Abhand-
leng: Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschie-
denen Epochen der Sprachentwickelung, ,meiner vollsten Ueberzeugund
nach, als unmittelbar in den Menschen gelegt, angesehen werden; denn als
Werk seines Verstandes in der Klarheit des Bewusstseins ist sie durchaus
unerkldrbar. Es hilft nicht, zu ibrer Erfindung Jahrtausende und aber-
mals Jahrtausende einzurdumen. Die Sprache liesse sich nicht erfinden,
wenn nicht ibr Typus schon in dem menschlichen Verstande vorhanden
wire. Damit der Mensch nur ein einsiges Wort wahrhaft, nicht als
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schreiben eigentlich nieht minder unbegreiflich ist, als jene mu
reden, wenn schon die meisten Philosophen fiber diesen Gegen~
stand wo moglich noch griindlicher hinweggingen, als
tiber den Ursprung der Sprache. 1m Reden bedient sich der
Mensch nur seiner selbst, sein Wort ist er selber oder sein Bild,
und Gedanke und Wort sind hier noch gleichsam vermengt und
ungeschieden; wogegen beide in der Schrift geschieden hervors
treten, und in einer Husseren Materie gleich als an einem Monu-
ment fixirt, und mit dergelben transportabel &ec. sich zeigen. Mit
dieser .Schrift ist somit das Fliichtigste und Beweglichste (das
Wort) fixirt *) oder iHusserlich bleibend gemacht (beleibt), und
der Mensch erneuert durch diese- Schrift gleichsam das Wunder
des Schopfungswerkes, welches als die Schrilt eines grossen Wortes

blossen sinnlichen Anstoss, sondern als articulirten einen Begriff bezeich-
nenden Laut verstehe, muss schon die Sprache ganz und im Zusammen-
hange in ibm liegen. Es gibt nichls Einzelnes in der Sprache, jedes
ihrer Elemente kindigt sich nar als Theil eines Ganzen an. Der Mensch
ist nur Mensch durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, miisste
er schon Mensch sein. S0 wie man wihnt, dass diess allmiiblig und
stufenweise, gleichsam umazechig, geschehen, durch einen Theil mehr
erfundener Sprache der Mensch mehr Mensch werden, und durch diese
Steigerung wieder mehr Sprache erfinden konne, verkennt man die Un-
trennbarkeit des menschlichen Bewusstseins und der menschlichen Sprache,
und die Natur der Verstandeshandlung, welche zum Begreifen eines einzigen
Wortes erfordert wird, aber hermach hinreicht, die ganze Sprache zm
fesseln. Darum aber darf man sich die Sprache nicht als etwas fertig
Gegebenes denken, da sonst eben so wenig zu begreifen wiire, wie der
Mensch die gegebene verstehen und sich ihrer bedienen konnte. Sie geht
nothwendig ans ihm selbst hervor und gewiss auch nur nach und nach,
aber so, dass ihr Organismus nicht zwar als eine todte Masse im Duukel
der Seele liegt, aber als Gesetzx die Functionen der Denkkraft bedingt,
und mithin das erste Wort schon die ganze Sprache antdnt und voraus-
setzt.* Wilhelm v. Humboldts gesammelte Werke. (Berlin, Reimer 1843)
Bd. Ili, 252—253. Vergl. desselben Abhandl. iber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ibren Einfluss aul die ganze Entwickelung
des Menschengeschlechtes, (Berlin, Dimmler 1836) S. 6., dana Fr. v. Baaders
s. Werke, I, 400—401. H, ’

*) Sie (die Schrift) kann also, wie der Dichter sagt, ,,dem Augen-
blicke Dauer verleihen.* —
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gu betrachten Ist. Indem nun der Verfasser den Unterschied der
Wort- oder Lautsohrift von der Hieroglyphenschrift, so wie die
Unmbglichkeit der Derivation ersterer von der leteteren nach«
weiset, bemerkt derselbe 1) dass die Elementarttne in der Aus-
sprache niocht wie in der Schrift unterscheidbar und unterschieden
sind, und dass eben diese Unterscheidung und Reduction oder
Analyse aller Worte auf wenige einzelne Lante der Mensch sich
80 wenig von selbst zu erfinden vermochte, als die Sprache, oder
dass sein Schreiben nur ein Nachschreiben, wie sein Reden nur
ein Naohsprechen urspriinglich sein konnte. Und in der That
kann man eben so wenig denken ohne zu sich zu reden, als
man schreiben kann, ohne in sich selber jéne Figuren zu sehen,
die man aufs Papier zeichnet. 2) Keine Naturbeobachtung konnte
den Menschen zur Erfindang der Wortschrift fiihren, so wie auch
z. B, die Musik, welche keine Gedanken ausdriickt, nicht mit
der Rede, die Musiknoten nicht mit der Schrift zu vergleichen
sind. 8) Die Schreibkunst war zur Gesellschaft (sei es des Familien-,
sei es des gemeinsamen Lebens) keineswegs so wie die Redé nothig,
Ja, wie der Verfasser sieh treffend ausdriickt, sfe war nicht fiir
"den Menschen, sondern gegen fhn nbthig, insofern er strebte,
“aus der urspriinglichen, von Gott eingesetzten, Gesellschaft sich
herauszusetzen, und diese urspriinglichie Einsetzung aufzuheben ¥*),
Womit denn auch die geschichtlichen Zeugnisse einstimmen. Das
erste Mal nemlich, wo von Schrift di¢ Rede ist, meint man
hiemit eln geschriebenes (Social- oder constitutives) Gesetz, welches
dem bisherigen miindlichen (oder wie man auch sagt: natiirlichen)
Gesetz folgte, und wir sehen mit und durch dieses
geschriebene Gesetz ein Volk aus dem Familien-
sum Offentliechen Leben, aus der mobilen und

*) Das Gesetz tritt Giberall nur da hervor, wo das Streben oder die
Geofalir des Bruches der Einheit (des Bundes) eintritt, in welcher Hinsicht
jener Ausdruck bedeutend ist: ,,dass man Schwarz auf Weiss (Schrift)
verlangt. — Ueber diese drei Stufen oder Momente der Gesellschaft (der
natirlichen, civilen und politischen) hat Rec. sich anderwirts
(im seinem Fermemtis Cogaitionis, I, 8. 37) erklirt. (Vergh Buaders
Werke II, 218 f1. H.)
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preckren Gesellschaft zum stabilen, bestehenden
Btaat iibergehen, indem dieselbe vom Urheber (Begriinder und -
Leiter) aller Societiit deren Fundamentalgesetze geschrieben
empfingt, und noch jetzt heisst dieser erste Codex . der Gesell-
schaft die Schrift par excellence *). Die Zeit, in welcher diese
Schrift oder dieses Gesetz "gegeben ward, war auch wirklich
bereits jene des Verfalles des Menschengeschlechtes, so wie noch
jetet dieser Verfall mit dem Verluste, dem Nichtgebrauche, der
Entstellung oder dem Missbrauche dieser Schrift gleichen Schritt
hiilt. 4) Schon Duclos bemerkte, dass die Schrift -eine von
jenen ,Erfindungen® sei, die nur mit éinem Schlage entstanden

sein konnte, und der Verfasser zieht eben aus der relativen ’
Unbedeutenheit dessen, was die Menschen in allen Jabrhunderten
jener prisumirten ersten Erfindung binzusetsten, den Schluss, dass
sie keine menschliche Erfindung sel. 5) Die Geschichte weiss
auch von keinem solchen Erfinder der Schrift, wohl aber wird
es aus allen geschichtlichen Nachrichten mehr als wahrscheinlich,
dass der Urstand der Schrift' mit jenem den Juden auf dem Berge
Horeh (Sinai) gegebenen Gesetze zusammenfillt, woraus also er~
hellt, dass diese Gesetzertheilung auf Horeb (Sinai) eine ungleich
wichtigere und allgemeinere Epoche der Welt- und Menschenge-
schichte bezeiehnet, als man bisher wohl meinte #*), und dass mit ihr

pruerst die nattirliche Gesellschaft in eine bestimmte gesetzliche oder
Civilgesellschaft tibertritt*, — 6) .Mit Recht wendet endlich der
Verfasser auf jene praesumirte Erfindung der Schrift den Satz an,
dass der Mensch eigentlich nichts erfiudet (so wie er kein Sein
(ttre), sondern nur Verschiedenheit der Weisen dieses Seins
hervorbringt); und er bemerkt, dass alles, was Ausdruck des
Menschen, eigentlich er selber ist, folglich ausser die Sphiire
seines Wollens und Erfindens fiillt, und falls der Mensch sich
diesen Ausdruck beliebig selber machen kinnte, dieses soviel wiire,

#) Deunteron. 4, 18.

#) Vergl.: Vom Sinai. Olymp wnd Tabor. Studien sur Phlilosophie
der Geaschichte. Religion und Kanst von Jos. Bayer. (Leipzig, Habner 1854)
S. 61. H.
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als ob er sich selber beliehig machte. Die Willkiir tibt der
Mensch nemlich nicht im Machen, sondern im Gebrauch, im
Nichtgebrauch oder Missbrauch des Giemaehten aus.

Im IV. Capitel: Ueber Physiologie, bemerkt der Ver-
fasser, dass es ein Irrthum sei, wern man den Einfluss der In-
telligenz auf unsere nichtintelligente Natur bloss auf jenen
beschriinkt, welchen erstere auf die der Willkiir unterworfenen
Organe *) ausiibt, da dieser doch von jemer plastischen Einwir-
kung des Geistes und Gemiithes, welche das sogenannte soma-
tische System beherrscht, sowohl extensiv als intensiv weit iiber-
wogen wird, in welcher Hinsicht die Behauptung Stahls richtig
ist: Tantum abest, ut corpus guoquo modo sui juris sit, at potius
manifestissime alterius sit juris, animae inquam. — Diese Lehre
Stabls wird nicht nur von allen vorgiiglicheren Physiologen der
ilteren Zeit, welche den Menschén ,als eine von leiblichen Or-
genen bediente Intelligenz definiren,“ getheilt, sondern such
durch die alltidgliche Erfahrung bestiitigt, wogegen nur erst in
neueren Zeiten die materialistische Ansicht auch hier die vorherr-
schende geworden ist, gemiiss welcher die Materie als die alleinige
Substang, Geist und Gemiith aber als blosse unsubstantielle Mo-
dification derselben betrachtet wurden, und jener ilteren Definition
hiemit eine andere sich entgegenstellte, nach welcher ,der Mensch
pichts mehr, als eine materielle, organisirte und sensible Masse
sein wiirde, welche das, was man seinen Geist und sein Gemiith
nennt, von allem diese Masse Umgebenden, d. h. von aussen,
empfinge.* Der nitheren Betrachtung dieser breiden sich wider-
streitenden Definitionen des Menschen widmet nun der Verfasser
die folgenden zwei Capitel, und zwar setzt derselbe im V. Capitel
obige erste, bereits anderswo (im Discours préliminaire du divorce
considéré au 19° sidcle) von ihm aufgestellte, Definition des Men-~
schen als einer durch Organe bedienten Intelligens

*) Wichtig ist die Bemerkung, dass die Gréinze des willkiirlichen
Einflusses selbst fir dem gesunden Zustand nicht festbestimmt ist, und dass
bisweilen unwillkiirliche Bewegungen wilikirlich, so wie bloss sabjective
Empfindungen zu wahrnehmlichen werden.
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weiter aus einandér, indem er bemerkt, dass der Ausdruck:
sbedient das wahre Verhiltniss der leiblichen Werkzeuge *)
des Empfindens und Wirkens (Bewegung) sur Intelligenz als
nemlich letzterer angehorig (horig von gehorchen &c.), and mit
diesem Verhiiltnisse sofort auch die Sphire der Pflichten des
Menschen in dieser Hinsicht begeichnet, nemlich dass derselbe,
der Superioritit seiner intelligenten Natur eingedenk, seinen Or-
ganen als Gehilfen - und Dienern zwar keineswegs die Herrschaft
lasgsen, sie jedoch aum so mehr In gutem tiichtigen Stande zu
erhalten bedacht sein soll, als es gewiss ist, dass diese Organe
sowohl die Zuleiter jener Reaction sind, deren seine Intelligens
bedarf, als die Werkzeuge ihrer Wirksamkeit #¥*), Mit Recht
vergleicht darum der Verfasser jénen Zustand des Menschen, in
welchem seine Organe in Unordnung gerathen oder aus jenem
Normatverhiiltnisse zur Intelligenz getreten sind, mit jenem ejnes
Regenten, welcher von schlechten -Ministern und Dienern schlecht
bedient wird, indem sie ihn sowohl falsch berichten, als seine
Beféehle unrichtig, oder gar nicht ins Werk setzen, und welcher,
falls er auch zu herrschen scheint, in der That doch nur der
Knecht seiner Knechte isf. Der Verfasser bemerkt iibrigens bei

dieser Gelegenheit im Vorbeigehen, dass schon der allgemeine

Sprachgebrauch (in den Worten: aliénation, Geistesabwesenheit &e.)
den tiberall herrschenden Glauben der Menschen an die Nicht-
Identitiit des Denkens und Empfindens (letzteres Wort im engern
Siune genommen) beurkundet, so wie auch die Gesetze diesen
Glanben ‘voraussetzen, indem sie den Menschen fiir nichts, was
nicht von ibm somdern durch ihn geschieht, verantwortlich machen,
sobald hiebei das Alibi seines Geistes naehgewiesen ist,

Einen fernern Beweis der Richtigkeit obiger Definition findet

der Verfasser in der Analogie, welche hiemit als zwischen der

*) Rec. hat anderswo den Unterschied hemerkt, der hier zwischen
den Mitwirkern als eigentlichen Gehilfen und dem bloss werk-
seuglichen Wirkern gemacht werden muss.

*#) Nicht @iberflissig scheint dem Rec. bier die Bemerkuug, dass der
Mensch zwar im Denken so wie im Wirken von seinem Leibe abhéngig
ist, nicht aber in seinem Wollen. ) :
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patiirlichen Counstitution des eingelnen Mensehen und jener der
Gesellschaflt statt findend sich seigt. Wie nemlich der Mensch
oine intelligente Macht (pouvoir) ist, welche sum Behuf der
Production und Erhaltung von ibren Organen (als ministres) be-
dient wird, so ist auch die (biiusliche und Sffentliche, biirgerliche
und religivse) Gesellschaft gleichfalls eine intelligente Maclit
welche nur mit Hilfe ihrer Diener producirt und erhilt, wesswe-
gen schon Cicero sagt: animus corpori ‘dicitur imperare ut
parens liberis aut rex civibus. — Diese Analogie hewihrt sich
ferner noch in den verschiedenen Gradationen, der grisseren oder
geringeren Dignitiit, der Ersetzbarkeit oder Nichtessetzbarkeit &c.,
der einzelnen Functionen des einzelnen menachlichen Organismus
sowobl, als des socialen, und nicht mit Unrecht ist darum jenmer
mit einer Monarchie verglichen worden, welche ihre Macht (pou-
voir), ibre ministres und ibhre Untergebenen (sujets) hat, und man
kann diesen Vergleich auch noch bis za jenem S8atze ausdebmen:
»dass der Konig nicht stirbt%, indem auch der intelligente Memsch,
falls er seinen materiellen Leib zu beleben aufgehért hat, dech
darum nicht untergeht. In der That liegt aber eine tiefe, in allen
Zeiten wenigstens dunkel erkannte Wahrheit dieser Parailelisirung
der offentlichen Gesellschaft oder des Staates mit einem wahrhaften
Organismus zum Grunde, und indem man seit langer Zeit den
Menschen eine kleine Welt, d. h. eine kleine particlle GeseHschaft,
nanote, war man wenigstens der Einsicht nahe, dass die alige-
meine Gesellschaft oder die grosse Welt nur organiseh, d.i. gleich-
falls nur als ein Mensch im Grossen (homme général), und nicht
per aggregationem oder mechanisch, begrifiem werden kdnne,
Wie denn selbst der richtige Begriff einer Welt auf jenen der
Gesellschaft uns weiset, indem mam unter Wels eine dureh eine
Centralmacht beherrachte uad in Einstimmigkeit der Action ge»
haltene Mehrheit von Funetionen und Funectionirenden versteht,
und aus diesem Gesichtspuncte somit die Behauptung eines fran-
sisischen Schriftatellers fur richtiz erkannt werder muss: que
Dieu seul est un monde et un véritable monde! Rec. gedenkt
diesen Satz, welcher eigentlich der schiirfste Gegensatz gegen
jene pantheistische Vereinerleiung dieser idussern geitlichriiamlis
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chen oder materfellen Welk mit Gott ist, bel elner andern Gele-
genheit um 8o mehr - auszufiihren, da sich sofort aus ihm die
Folge ergibt: dass die Gesellschaft urspriinglich nur ein gottliches .
Institut ist, und nur in dem Teilhaftwerden und Bleiben der gott-
lichen Natur bestehen hann.

Reo, findet es fiir deutsche Leser nicht néthig, dem Ver«
fasser im VI, Capitel in der Widerlegung jener billig der Ver-
gesgenheit heimzugebenden, flachen, materialistischen Definition
des Menschen ,als einer organisirten Masse, welche nicht Geist
ist, sondern denselben nur von amssen her hat#*), zu folgen,
und er begniigt sich, folgende Stelle aus diesem Capitel, als der
Beherzigung bespnders wiirdig, anzufiihren. ,Unverkennbar¥,
sagt nemlich der Verfasser, ,ist der innige Zusammenhang aller
Wabrheiten und aller Irrthiimer in den wissenschaftlichen Systemen,
und so sehen wir denn einerseits den Spiritualismus des Menschen,
den Monarchismus der Gesellschaft und den Theismus des Uni-
versums Hand in Hand gehen, wogegen andererseits der Mate-
rialismus, der Demokratismus und der Atheismus als Bundesge-
nossen zusammen auftreten. Jenes erste System ist bekanntlich
in Europa seit der Einfilhrung des Christenthams das herr-
schende geworden, wogegen das zweite erst seit beiliufig drei-
hundert Jahren sich immer dreister zu erheben und immer weiter
zu verbreiten strebt. Nicht bloss das kiinftige Schicksal unserer
Theorien iiber die Gesellschaft, sondern die Praxis der letztern
selbst hiingt davon ab, ob jenes erste oder dieses zweite System
voliends sum herrsehenden werden, ob der Christianismt{s oder
ob der Materialismus das Credo des kiinftigen Jahrhunderts, und
ob die Signatur des Erltsers, oder jene des Thiers iiber=
wiegend sein wird. Denn zu leugnen ist es wohl nicht, dass zu
Gunsten des letzstern in der Theorie nicht minder als in der -
Praxis ein bedeutender Schritt bereits gemacht, und die Nieder-

*) Diese Definition des Menschen findet man in dem weiland famdsen
Catéchisme philosophique von Saint-Lambert, so wie weiter illustrirt
in den Rapports du physique et du moral von Cabanis, und in fast allen
spiteren Physiologien und Anthropologien, wenn schon mit andern Worten
ausgedriicks.

-
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trichtigkeit der Gedanken hinter jener der Gesinnungen nicht
zurlickgeblieben ist.

VII, C. Vom Gedanken. Ideologen nannten sich bekannt-
lich seit lingerer Zeit in Frankreich jene Verniinftler, welche,
dem Ursprunge der Ideen nachforschend, die Kunst erfunden zu
haben vermeinten, ,sich diese Ideen wie ihre Zeichen oder die
Sprache beliebig selber zu machen®; eine Erfindung, die ihnen
um 8o plausibler diinken musste, da ja ihre ganze Philosophie
von dem Grundsatze ausging, dass der gzur Vernunft erwachte
Mensch Alles, weil ja sogar sich selbst, a Bovo machen (setzen)
gu miiesen, sich berufen erkennt, indem diese (gbttliche) Ver-
nunft, falls man auch zugibt, dass sie das Ich par excellence ist,
doch nur in partiellen, zahllosen Ichs sur Wirklichkeit gelange,—
eine Ansicht, welche mit jener des Himmels, als mit zahllosen
Sonnen erfiillt, iibereinstimmte, — In der That ist aber nicht
zu leugnen, dass der Geist der Irreligion (oder der Rebellion
gegen Gott), indem er sich gegen sein ibn Begriindendes (den
absoluten Gott-Geist) selbstisch erhebt, hiemit dem tantalischen
Streben anheimfiillt, sich auch seine Raison selber zu machen,
wenn schon dieses Sélbstgemlichte nie wahbrhaft zu Stande kommt,
weil es der nicht gemachten, sondern Alles machenden gottlichen
Vernunft nicht Stand zu halten vermag, Aber diese Ideologen
fielen sofort mit ihrer ersten Behauptung der Identitiit (als Ver-
einerleiung) des Denkens und Empfindens (dieses Wort hier in
seinem engsten Sione d. h. fiir leibliche Empfindung oder Func-
tion der fiinf Sinne genommen) in einen Widerspruch, weil sie ja
hiemit dem Denken seine Spontaneitit*) gleichsam ins Angesicht
ableugneten, und die allgemeine Ueberzeugung Liigen straften:
dass der Mensch denkend die Passivitiit des liusseren Sinnes actuos
aufhebt, und nicht seinem Aufgehobensein durch den Sion sich

*) Unter den Neuern gebihrt Hegeln das Verdienst, diese Sponta
neitiit oder Lebendigkeit des Geistes gegen die Passivitit (eines unmittel-
baren Sichgebenlassens) vindicirt zu haben. Er bemerkte aber nicht, dass
der endliche Geist dieses Herrschen nach unten nur unter der Bedingung
seines Dienens oder Sichlassens nach oben auszufiben vermag.
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leidend hingibt. Und so bewiibrte sich denn auch hier das
gemeine Sprichwort: ,dass die floffart den Fall herbeifiibrt®;
weil diese Ideologen, indem sie hochmiithig genug waren, die
Abhiingigkeit ihres Geistes von einem Hoheren, in dessen
Sein sowohl als in dessen Thun, zu verleugnen (non volumus
vias tuas !), zur niedertriichtigen Vereinerleiung ihrer geistigen
Natur mit der nichtintelligenten des Viehes sich einverstanden.
Die richtige Bemerkung, dass bei der dermaligen Bindung der
Geistesnatur des Menschen an eine thierische jede Bewegung der
ersten durch eine ihr entsprechende Bewegung (gleichsam Lif-
tung) der zweiten bedungen ist*), d. h., dass die leiblichen Sinne
die Leiter jeder Geistesreaction sind, welche letztere sohin der
Leitungs- oder Nichtleitungsfihigkeit der ersteren unterworfen ist,
missdeuten jene Ideologen dahin, dass die Sinne selbst der Ur-
sprung und die Quelle jener Reaction seien. Da nun jedes
Empfinden ein Sich als Substanz Finden, d. b, eine Affection dieser
Substanz, aussagt (sei es nun dass diese Affection nur auf einen
Modus, eine Qualitit derselben, sich beschréinkt, sei es dass sie
diese Substanz in ihrer Totalitit (en masse) ergreift) *#), und da
jene Ideologen dem Geiste die eigene Substantialitit mit den
meisten deutschen Naturphilosophen, welche gleichfalls dem Geiste
das Vermogen nicht zugestehen, auf andere Weise, als materiell,
zu subsistiren, ableugneten; so musste freilich alle Passivitiit wie
alle Activitiit in Menschen nur als Leiden, d. h. als Thun seiner
materiellen Substanz, erkliirt oder begriffen werden,

Der Verfasser kebrt hier zu jener schon friiher gemachten
Bemerkung zuriick, dass der Geist, um sich zu erkenmen, gleich-,
sam ausser sich treten, sich von sich unterscheiden, (d. i. sich
objectiviren) muss, oder allgemein ausgedriickt: dass der Ge-

*) Auf #hnliche Weise kann ein zur Kettenstrafe Verurtheilter seinen
Fuss freilich nicht bewegen, falls nicht die diesem angeschmiedete eiserne
Kugel, sei es von ihm, sei es von einem Andern, rzugleich mit bewegt
wird; darum wird aber Niemand sagen, dass diese Kugel ibn bewege.

**) In welchem Falle die Empfindung Gefiihl heisst. Wie nemlich im
Vernunftbegriffe die Zweiheit des Subjects und Objects wieder aufgehoben,
30 ist dieselbe im Gefahle noch nicht entwickelt; und das wahrhafte Erken-
non stellt also in seiner Vollendung das Gefihl als nen bewdhrt wieder her.

Baader’s Werke, V. Bd, 6
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nitor nur im Genitus sich sieht, findet und weiss;
und dass folglich der Satz: Loquere ut videam te, nicht nur fir
den sich einem andern Geiste offenbarenden Geist, sondern selbst
fiir die Selbstmanifestation (das Selbstbewusstsein) jedes einzelnen
Geistes gilt. Eine Einsicht, welche unschwer zu jener fiihrt, dass
alle Constructionen des Selhstbewusstseins per generationem aequi-
vocam, oder welche nicht im géttlichen Ursclbstbewusstsein (Geist)
griinden, nothwendig misslingen miissen. Hier ist aber nicht schon
von jenem zweiten Moment der Geistesthiitigkeit, nemlich der
Willensbestimmung oder der Willensgestaltung, sondern von dem
ersten d. i. jenem der Gedankenbildung die Rede, welthe indess,
da der menschliche Geist den Gedanken sich nicht erfindet, son-
dern ibn nur findet, und dem Gefundenen nachdenkt, nur als eine
Nachbildung zu begreifen ist. Eine &ltere theosophische Schule
~in Frankreich behauptete sogar, dass der Mensch durch den
‘Fall und dessen Folge (nemlich die Entfernung aus der durch
andere Creaturen unvermittelten Gegenwart Gottes) ans einem
Etre pensant zum Etre pensif herunter gesetzt worden sei, nemlich
zu jenem Zustand einer Intelligenz, in welchem diese nur mittelst
anderer, ihr nun héher stehender Intelligenzen die Reaction ihres
Gedankens ewmpfingt. Eine Behauptung, welche mit jener der
heiligen Sehrift libereinstimmt: dass die Israeliten im alten Bunde das
gotiliche Gesetz nur darch der Engel Geschiifte empfangen hitten.
Die Seele (4ne, sonst auch Gemiith) ist Einbildung
(Imagination oder Hineinbildung objectiver Gestalten), Verstind-
niss (intellectueller, ur durch das articulirte Wort versinnlichter,
Objecte) und Gefiihl (Sensibilitit, Gefihl des ecigenen Wohl-
und Uebelbefindens, der Lust und des Schmerzes). Jedes dieser
Vermbgen, fihrt der Verfasser fort, hat seinen eigemen Ausdruck
* oder seine eigene Sprache. So-z. B, kann ich das von meinem
Einbildungsvermdgen empfangene Bild korperlicher Gegenstiinde
wieder #usserlich darstellen (als Figur, Geberde, denn alle Figur
ist Begriff der Bewegung *); und 80 wie eine Bewegung

*) Eine Bewegung ist mir so lange unbegriffen, als sich die Figur
(eigentlich das Bleibeade im Verinderliohen) nicht in weirer Imagination
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‘thgﬁ'rﬁéschféibubg) sich in meiner Imagination als Figur qufge;
hobeft (gesetzt) hat, so geht auch meine Bewegung von der Auf-
hebang dieser Figur aus, und” hebt sich wieder in der producirten
Figur ‘auf, so wie der Klang von seiner Klangfigur (Signatur)
ausgeht, und in einer #hnlichen Klangfigur sich aufhebt; beildufig
wie ein Lebendiges aus seinem Samen aufgeht, und in der Samen-
production wieder niedergeht. — Dasselbe gilt von dem Worte,
welches mich zu einer Gedankenbildung bestimmte (sich als Ge-
danke in mir gesetzt hat); so wie ich endlich (obschon hier un-
willkiirlich) mein Gefiihl durch laute Geberde &c. gleichfalls in
Andere iibertrage. 'Vbn diesen dreierlei Ausdriicken ist iibrigens -
‘keiner durch den andern ersetzbar, d. i. man kann das Gefiihl
"nicht 'durch eine Figur oder ein articulirtes” Wort ausdriicken,
man ‘kann ‘durch den Ausdruck des Gefiihls (Geberde, Laut &e.)
‘nicht irgend eine Figur oder einen Gedanken ausdriicken, und
'das articulirte Wort kann nur den Gedanken aussprechen, wenn
schon hier ein natiirlichér Nexus sich kund gibt *), dessen Be-
‘achtung dem Verfasser aus dem Wege lag. Nachdem der Ver-
fassér nun die Ursache jener materialistischen Vereinerleiung des
‘Denkens und ‘Empfindens in der Confundirung oder Nichtunter-
scheidung dieser drei Vermbdgen (der Imagination, des Verstind-

gesetzt, und ich dieselbe hiemit erfasst (saisirt) habe. Diese in mir ge-
setzte Figur ist aber nicht etwa (mechanisch) als wirkliche Figur, sondern
als ‘haftender Habiius oder, wie Kant sagte, als Schema des figurbe-
schreibenden Vermdgens, d. h. in demselben Sinng zu versiehen, in wel-
chem die Alten den Semen die Idea formatrix nannten. Das, was man
also den haftenden Eindruck nennt, ist nicht als ein Todtes in einem Tod-
len, sondern als eine in einem activen, producirenden Organ bleibende
Dlspomlon zu begreifen, wie denn alles Extenswe nur in einem Intensiven
'grﬁndet .

¥) Dieser Nexus zeigt sich z. B. zwischen jenen Tableaux, welche
die Imagination aufstellt als einer zwar noch stummen Hieroglyphenschrift,
und zwischen den Gedanken, welche jene Tableaux verhéllen. Denn wie
ich keinen lebendigen Gedanken ohne Bild empfange, so Dbietet sich, so
wie ein Gedanke in mir lebendig wird, sofort ein ihm entsprechendes
‘Bild als organische ‘Form von selbst dar, und diese Poesie, welche nur
‘mit der Vollendung des B'egriﬂ"a auftritt, muss man ja von jener unterscheiden,
welche nur im Triumen und Ahnen des Begriffs ihr Wesen treib% d. h. in

seiner Abwesenheit, —
. 6*
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nisses und der Sensibilitsit) nachweiset, zeigt er ferner,. wie letstere
verschieden sind: 1) durch die Eindriicke, welche sie empfangen, so
wie durch die Ausdriicke, durch welche sie sich mittheilen (z. B.
die leiblichen Gefiihle erhalten wir durch unmittelbaren Contact,
wogegen die Figuren und die Ausdriicke der Ideen durch Medien
(Licht und Luft), so wie wir erstere unwillkiirlich, letztere willkiir-
lich mittheilen); 2) sind dieselben verschieden durch die Art der Er-
innerung (Reproduction), welche eigentlich nur bei den Figuren und
Gedanken, nicht bei den Gefiihlen statt findet. 3) Diese drei
Vermigen unterscheiden sich ferner nach ihren Zwecken, insofern
nur die willkiirliche Reproduction der Figuren (Bilder) und Ge-
danken den Menschen zur Gesellschaft befibigt; womit indess
nur gesagt wird, dass das materielle oder leibliche Gefiihl seiner
Natur nach bloss subjectiv (egoistisch,” und anstatt expansiv oder
gemeinsammachend, nur sondernd und isolirend) ist, wovon das
Gegentheil fiir das nichtmaterielle, gute, selige Gefiibl gilt; so
wie sie sich 4) in der Infallibilitiit unterscheiden, indess wohl bei
den objectiven Perceptionen, nicht aber bei dem subjectiven Gefiihle
eine Tduschung moglich ist. Endlich unterscheiden sich 5) diese drei
Seelenvermdgen noch durch die Organe, die ihnen vorzugsweise an-
gewiesen sind, indem das tastende Gefiibl, der Geschmack und der
Getuch vorziiglich dem subjectiven Gefiihle, das Gesicht (nicht
ohne Hilfe des tastenden Gefiihls) der Imagination, das Gehor
dem Gedanken dient, wenn schon, wie bereits oben bemerkt wor-
den, ewischen den Functionen dieser drei Vermigen eine natiir-
liche Association statt findet, und z. B, schon die Musik die Con-
fundirung eines materiellen mit einem nichtmateriellen Gefiihle,
sohin jene der materiellen und nichtmateriellen Substanz (im Men-
schen) unmoglich macht. — Mit Recht riigt der Verfasser bei
dieser Gelegenheit den Unverstand mehrerer neueren Moralistern,
welche die morbose Sensibilitit oder Nervenschwiiche unserer Zeit
auf dhnliche Weise zur Philanthropie erheben, als die Physiologen
alle Seelenfunctionen anf die materielle Sensation beschriinken
oder reduciren, so wie derselbe, obschon nur im Vorbeigehen, die
wichtige und richtige Bemerkung macht, dass jene drei Seelen-
vermbgen nur gemeinschaftlich geiibt gedeihen, nicht aber in ihrer
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Tsolirtheit, wovon uns z. B. die Gefiihlsrohheit und die Begriff-
oder Ceistlosigkeit so mancher Gelehrten und Kiinstler neuerer
Zeit, welche ausschliessend nur ihre Imagination und ihr Gedéicht-
niss cultiviren, Beweise liefern, ' ‘

C. VIII. Vom Ausdrucke des Gedankens. Ohne
das Wort wiirden wir nur dasjenige denken kionnen, dessen Bild
(Vorstellung) uns als gegeben.oder von uns reproducirt gegen-
wirtig wire, und nur fiir diese Bildei findet der Verfasser das
Wort: Zeichen (Bezeichnung — Zeichnung) passend, nicht aber
fiir das Wort im eigentlichen Sinne, welches Ausdruck nicht-
sinnlicher (nichtanschaulicher) Gedanken ist. Er vergleicht dieses,
Wort (,welches jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt tritt%)
mit dem Lichte, insofern letzteres die erst nur in poteniia vorhan-
denen Species visibiles eben so .existent macht, als das Wort die
gleichfalls in unserem Verstande nur noch schlummernden Gedan-
ken zur Manifestation (an das Licht) bringt, Ein Vergleich, der auch
noch dahin ausgedehnt werden kann, dass, so wie das Licht dort,
und das Wort hier, als das eigentlich gestaltende, individualisi-
rende Princip sich erweiset, beide diese Function nur darum leisten,
weil sie beide das Selbst, das Ich oder das Individuum par ex-
cellence sind, jenes (das Licht) in der nichtintelligenten®), dieses
(das Wort) in der intelligenten Region oder Natur, wie denn beide
nichts Abstractes, sondern ein Concretes sind, z. B. nur eine be-
stimmte Gestalt leuchtend, oder (als Klangfigur) tonend ist, #*)

*) Diesen Charakter vindicirte dem Lichte Hegel. S. dessen En-
cyclopiédie der philosophischen Wissenschaften.
~ **) Wenn ich inner der Region beleuchteter Gestalten die beleuch-
tende Gestalt nicht selber sche, so weiss ich doch, dass dieselbe gegen-
wiérlig ist, was auch suo modo vom Héren oder Vernehmen gilt. — In
éinem Lichte sehen wir alle partiellen Lichter, wie wir in éinem Worte
alle partiellen Worte vernehmen. Oder allgemein: um mich als Einzelnes
mit einem anderen Einzelnen in Gemeinschaft zu setzen, muss ich meine
Einzelnheit in die Form des Allgemeinen erst aufheben, d. h. jene durch
diese (dasAligemeine) vermitteln lassen. Denn es ist keine ,,unmittelbare®,
Aecusserung eines Einzelnen gegen oder in ein anderes Einzelnes maglich;
woraus, um es hier im Yorbeigehen zu bemerken, begreiflich wird, warum
keine ungesetzliche Aeuu.xerung sich effectiv zu machen vermag (das Bdse
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Man kinnte darum, wie der Verfasser bemerkt, sagen: dass das
Licht zu uonserer Imagmatlon spricht, und die Gestalten
in ihr hervorruft, wie das Wort unsere Intelligens er-‘
leuchtet, indom es die Gedanken in ibr sichtbar macht.
Das: ,loquere ut videam te“ kann also auch als: loquere tibi ut
videas te gelten, wobei nur gegen die neueren Autonomen die
Einsicht festgehalten werden muss, dass der Mensch wie jede
endliche Intelligenz hier nur nachspricht, und nicht gelbst das
Wort sich erfindet, das ihn sich (oft gegen seinen Wunsch, Willen
und seine Macht) sichtbar macht.#) Eben so ist das Denken der
Dinge von Scite des Menschen kein Erdenken dersélben, sondern
ei't{ Nachdenken; weil dieselben ihm nur als bereits erdacht
und gedacht werdend entgegentreten oder im Gedanken be-
stehend von welchem bereits Anaxagoras behauptete ‘dass er
(der Geist) das Princip und Wesen der Welt sei. Diese Manife-

eigentlich nie geschieht), und dieselbe immer in das subjective, tantalische,
impotente Streben zuriickgedringt bleibt,

*) J. Grimm ist mit seiner Lehre von der Sprache als einer Erfindung
des Menschen auf einen bereits iberwundenen Standpunct zuriickgesunken.
So sehr hatte W. v. Humboldt die Sprachphilosophie auf einen héheren
Stendpunct erhoben, dass sein Nachfolger, Carl Ferd. Becker in seinem
geistvollen Werke: Organism der Sprache, die Vorstellung einer von Men-
schen erfundenen, mit bewusstem Verstande fortgebildeten und daher auch
durch kiinstliche Cultar zu verbessernden Sprache bereits als eine ver-
schollene bezeichnen konnte (Organism der Sprache von Carl Ferd. Becker.
Zweite Auflage: Vorrede S. XVI)., In fast volliger Ueberemmmmung' mit
Baader sagt Becker (I. c. S. 1—3): ndie Verrichtung des Sprochens ist
eine organische Verrichtung, d. h. eine von denjemgen Verrlchtungen
lebender Wesen, welche aus dem Leben des Dinges selbst mit einer inneren
Nothwendigkeit hervorgehen, und zuglelch das Leben “des l)mges seibst
zum Zwecke haben, indem nur durch diese Vernchlungen das Dmg in"
der ihm eignen Art sein und bestehen kann. Die Verrlchtung del Sprechena )
geht mit einer inneren Nothwendlgkelt aus dem orgamschen Leben des
Menschen bervor: denn der Mensch spricht, weil er denkt und mit der '
Verrichtung des Denkens ist zugleich die Verrlchlung des Sprechens ge-
geben. Es ist ein allgemeines Gesetz ﬂer lebenden Nalur, dass in ihr
jede Thatigkeit in einem Stoffe, jedes Gelshge in einem Lelbllchen in dle
Ersdxemung tritt, und in der leiblichen Erschemuug' seine_ Begrﬁnmmﬁ un d
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stations- (Schopfungs-) Macht des Wortes lernen wir auch aus
jenem’ Zustande unseres Geistes kennen, in welchem wir das
Wort fiir einen Gedanken suchen, im Vergleiche mit jenem,

Gestaltung findet. Nach diesem Geselze tritt auch der Gedanke nothwendig
in die Erscheinung und wird ein Leibliches in der Sprache. Die Sprache
ist nichts Anderes als der in die Erscheinung tretende Gedanke, und beide
sind innerlich Eins und dasselbe. Auch erhiiit der Gedanke erst dadurch
Gestalt und Vollendong, dass er ein gesprochener wird, denn die Objecte
der sinnlichen Anschauung, welche die Verrichtung des Denkensin dem
menschlichen Geiste zuerst hervorrufen, werden gerade dadurch zu Be-
griffen, dass sie durch die Riickwirkung des Geistes in Objecte einer gei-
stigen Anschauung verwandelt, und als solche in dem gesprochenen
Worte dem Geiste gegenitbergestellt werden. (Humboldt tber die Kawi-
sprache. S. 68.) Wir kénnen in alltiglichen Erfahrungen gewahr werden,
wie das Denken erst in dem Sprechen seine Vollendung erreicht. Begriffe,
die far uns lange Zeit dunkel und unbestimmt gewesen, werden uns oft
mit einem Male klar und bestimmt, indem wir sie — nicht elwa mit einem
besser Unterrichteten, sondern selbst unterrichtend mit einem Schiler —
besprechen. Es wird uns oft schwer, einem Dinge den rechten Namen
zu geben, weil uns der Begriff des Dinges noch nicht klar geworden;
aber sehr oft wird uns ein lange Zeit dunkler Begriff, wie mit einem
Schlage, klar, wenn wir zufillig den rechten Namen finden. Endlich ge-
hort hierher, dass nicht ausgesprochene Begriffe und Gedanken oft
lange Zeit in dem Geiste gleichsam schlummern, als seien sie micht vor-
handen; aber einmal ausgesprochen dben sie plotzlich dber das Ur-_
theil und die Handlungen einzelner Menschen und ganzer Volker eine
unwiderstehliche Gewalt aus. Weil Denken und Sprechen innerlich Eins
sind, entwickeln sich Gedanke und Sprache gleichen Schrittes bei dem
cinzelnen Menschen und bei ganzen Vélkern. Die raschesten Fortschritte .
in der Entwickelung des Denkens fallen bei dem einzelnen Meuschen in
das Kindesalter; daher in diesem Alter ein rastloser Drang zum Sprechen:
alles Denken der Kinder geht sogleich in ein Sprechen fiber. Auch wirde
es schwer zu begreifen sein, wie die Kinder in so kurzer Zeit, und ohne .
Miihe gleichsam spielend sich die ganze Sprache gneignen konnten, wenn
in ihwen nicht Sprechen und Denken innerlich Eins und dasselbe wiren.
Die Entwickelung. des Sprachvermdgens bezeichnet bei"einzelnen Menschen
und bei ganzen Vélkern die Stufe ihwer intellectuellen Entwickelung; und
man wird besonders bei der Vergleichung der besonderen Volker leicht
gewahr, dass Intelligenz .und Sprache einander gegenseitig bedingen.. ...
Die Yerrichtung des Sprechens hat das Leben selbst, und twar das innerste
Lel_)en.des Menschen zum Zwecke. . Man verkennt géinzlich die Natur des
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in welchem wir dieses Wort gefunden haben. In der That
aber muss man sagen, dass uns der Gedanke selbst erst eigen
wird, indem wir das Wort fiir ihn finden; denn das Wort ist die
Macht der Dinge, wie es suo sensu auch die Macht iiber den
Gedanken genannt werden kann, insofern es diesen bannt (fixirt),
wie der Leib den fliichtigen Geist baunt. Indem ich mich der
(unfreien) Fasslichkeit oder Fassbarkeit von b entziehe (mich von
der Passivitit oder Leidenschaft desselben befreie), kann ich
dieses nur mittclst cines Actes (sohin einer gewonnenen Kraft
oder einer Entkriiftung des b), welcher mir als innere Griindung
umgekehrt dieses b fasslich oder subjicirbar macht. Wie nun
Gott alle Dinge durch sein Wort fasst (triigt, sich subjicirt), so
vermag ich ein einzeln Ding gleichfalls nur durch ein partielles,
aus jenem Universal - und Centralwort geschopftes Wort mir zu
subjiciren, Das Wort ist darum iiberall die Macht iiber die
Dinge. Man sieht aber hiemit auch ein, dass diesem wahrhaften,
innerlich begriindenden Wort ein gleichfalls innerlich zu entgriin-
den strebendes Liigenwort entgegensteht, d. h. der parole vraie
nicht die Abwesenheit dessclben, sondern die parole fausse. S.
Fermenta Cognitionis, VI Heft, S. 76,

Durch das Sprechen (Nennen) *) unterscheidet der ‘Menseh

Menschen, wenn man in der Sprache nur ein Mittel des auf die Befriedi-
gung Gusserlicher Bediirfnisse gerichteten Verkehrs sieht: auch bei ganz
ungebildeten Volkern — den sogenannten Wilden — ubérschreitet die
Sprache die nur von diesen dusserlichen Bediirfnissen-geforderte Entwicke-
lung, und thut in Sagen und Liedern ihre hohere Bedeutung kund. Die
Sprache ist ein inneres Bedirfniss der menschlichen Natur: denn das
organische Leben des Menschen kaun in seiner Integritt als menschliches
Leben nicht zu Stande kommen ohne diese Verrichtung; und der Mensch
ist, wie Wilh, v. Humboldt sagt, nur Mensch durch Sprache.« §ec. H.

*) Das Beneonen der Thiere war das Besitzergreifen der Macht fiber
sie von Seile Adams, so wie die Bezeichnung (Formung) eines Objettes
"die Aneignung desselben effectuirt, und einen Rapport herstellt, der auch
dber das Grab hinaus dauert. — Man erinnere sich, was im alten und
neueri Bunde das Namenauflegen bedeutet, oder wie Sachen und
Personen als Triger des Namens dienen und wirken. — Dieser
Name ist nemlich das Wort, und wie ich im sechsten Hefte meiner Fer-
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nicht nur die Dinge von sich, und unterscheidet (scheidet) sich
von ihnen, wie er sie unter sich unterscheidet, sondern er
befreit sich auch auf demselben Wege von sich selbst als richt-
intelligenter Natur, und je weiter derselbe in diesem Wortbilden
fortschreitet, je mehr macht er sich als denkend von Bildern,
Vorstellungen frei (nicht etwa los); und wenn er diese letzteren
in einem Worte befasst, so abstrahirt er nicht etwa von ihrer
lebendigen Fiille, sondern hebt diese (bewabrt und bewihrt sie)
in ibrer Concretheit auf, und ist sich ihres Besilzes, nemlich des
Vermigens bewusst, durch sein Wort diesclbe wieder in sich und
Anderen hervorzurufen. #*) Eine Einsicht, welche abermal die
Flachheit und Unverniinftigkeit jener Behauptung der Materialisten
aufdeckt, dass nemlich die Gedanken nur transformirte Sensationen
seicn, und zugleich den Unterschied der Verstandes - Abstrac-
tion von der Concretion und der Fiille der Intensitéit des Ver-
nunftbegriffes in3 Licht stellt. ‘

Im Vorbeigehen vertheidigt der Verfasser die, Lehre der so-
genannten ,eingeborenen® Ideen gegen die crassen Einwendungen
von Locke, Condillac &c., indem er nachweiset, dass man
unter dieser Benennung nie etwas anderes, als das Eingeboren-
sein des Keims-oder der Fihigkeit der actuellen Erzeugung die-
ser Ideen verstund, hiemit also die lebendige Natur des Ge- '
dankens vindicirte, weil denn doch jedes wirkliche Leben in und
aus Lebensfihigem nur erweckt, nicht aber dem diese Lebens-
fihigkeit (das Leben an sich, nach Hegels richtiger Benen-
nung) nicht habenden Todten, von aussen eingegossen werden
kann, — Gleichfalls nur im Voriibergehen commentirt der Ver-
fasser jene Worte des Apostels: quomodo audient sine prae-

menta cogn. (S. 74) bemerkt habe, als Charakter und Signatur des Genitors
auch dessen Magnet. (Vergl. Baaders Werke II, 427, H.)

*) Auf solche Weise begreift man, wie der eigentliche Lebensprocess
des Menschen ein Foriwachsen seiner als Geistes ist oder sein soll, wel-
cher, wie die Flamme iiber den in ihr aufgehobenen Brennstoff, iber die
in sich aufgehobene Natur sich emporhebt, und in diesem Sinne sagi Rec.
in seinen Fermentis cogn. Heft VI, dass der Geist eben durch diese Auf-
hebung der Natur in sich diese wissend und ibrer méchtig zugleich werde.

2ty



99 -

dicante, . wozu Rec. nur die. Bemerkung beifiigt, dass der innere
praedicans ohne einen iHusseren so wenig als letzterer ohne jenen
seine Function zu erfiillen vermichte. , Der Verfasser nennt ferner
das Wort den Leib des Gedankens, und behauptet, dass die
Intelligenz in.dem und durch das Wort Leib annimmt, und dieser
Ausdruck eines ,Leibwerdens des Gedankens“ ist um so nachdenk-
licher, wenn man erwiigt, dass die franziosische Sprache die Aus-
driicke: prendre corps, forme, nature, &tre®) fiir gleich bedeutend
nimmt., Wonach ich also in einer Region a nur damit zur Exi-
stenz komme, dass ich in ihr Gestalt oder Leib gewinne, d. h.
ilr eingeboren werde (mit welcher Eingeburt folglich nieht mein
absolutes Entstehen gemeint ist); so wie ich diese Existenz in
einer anderen Region b nur damit verliere (in oder aus ihr ver-
schwinde), dass ich in ibr entleibt werde, Hiemit aber hort
die Lebre der Wiedergeburt auf, dunkel zu sein, so wie jene.
Stelle des Apostels, in welcher er vom ‘seinem Ringen spricht,
welches die Absicht” habe, ,dass Christus in seinen Jiingern
und Neubekehrten eine Gestalt gewinne.“ Ree, bemerkte
bei einer andern Gelegenhceit hieriiber Folgendes: Pour pouvoir
exister (subsister) dans Dieu (dans la région divine als der Total-
manpifestation Gottes) 'homme doit avoir un corps divin ou céleste,
(Corporisation wird hier im Sinne der Alten mit Substantiation
gleich bedeutend genommen), comme il n'existe dans cette région
terrestre qu'en portant an corps terres.tre, et comme aucun étre
ne sauroit exister dans ume région quelconque sans avoir pris
corps. (nature, étre, forme, substance) dans cette région. Et c'est
par cettc raison qu'il fallut que le Christ nous apporta le corps
céleste, et qu'il nous donna par son corps lu puissanee de nous
faire ou laisser incorporiser de méme et de nouveau daus cette
région divine etc., wobei es sich von selbst versteht, dass nicht
der Mensch sich selber auf solche Weise beleibt und entleibt,
construirt, setat und destruirt oder aufhebt, gebiert und ‘sterben
oder .verwesen macht, sondern dass er sich dem beleibenden

~*) pIn Ihm (dem Wort, Sohn) wohnt die Fille der Gottheit leib-
haftig*, sagt der Apostel. :




i

und eytleibenden Princip nur lisst oder nichtliisst, Sffnet oder

schliesst, —

Rec. glaubt das IX. Capitel, welches den ersten Band der
Recherches philos, (den achten Band der simmtlichen Werke des
Verfassers) *) schliesst, und die Aufschrift fiibrt: die Seele oder
vielmehr der Geist ist nicht das Resultat (einModus)
des materiellen Organismus fiir deutsche Leser um so fiig-

licher iibergehen zu konnen, da einestheils diese mit den Griin-

den, welche der Verfasser hier gegen den Materialismus (wie
derselbe vorziiglich in den Nouveaux élémens da la science de
I'homwme von B"arthez, und in den Rapports du physique et
du moral de I'homme von Cabanis gelebrt wird) auf- und
zusammenstellt, in der Hauptsache schon durch die Inhaltsanzeige
der vorgehenden Capitel bekannt geworden sind, anderntheils in
Deutschland bereits, seit einiger Zeit wenigstens, diese Dar-
stellungsweise des Materialismus als unhaltbar von den Natura-
listen selbst aufgegeben worden ist.

Im X. Capitel (Beantwortung einiger Einwiirfe)
kommt der Verfasser auf seine frithere . Behauptung zuriick: ,dass
der Mensch sein Wort denken muss, um sein Denken ausspre-
chen zu konnen“, oder, dass der Aussprache eine innerc-Sprache
(parole intérieure ou muette) zum Grunde liegt, wie die Gestalt,
die ich dusserlich darstelle, die Copie ciner mir inwendig gegen-
wiirtigen ist, und obschon der Verfasser iiber den Zusymmen-
hang dieses inneren und iusseren Wortes sich nicht weiter hier
ausliisst, so hiilt sich doch Reec, iiberzeugt, dass schon mit
der Anerkennung dieses Zusammenhangs und Unterschieds einer
inneren und insseren Sprache fiir die Theorie der letzteren Vieles
gewonnen, oder wenigstens cin Haupthinderniss beseitiget ist,

welches bisher es unmidglich machte, zu einer solchen Theorie

zu gelangen, ,
Der Verfasser bemerkt mit Recht (den hieriiber seit gerau-
mer Zeit herrschenden Ansichten entgegen), dass jeder Mensch,

*) Die erste Gesammtausgabe der Werke Bonalds erschien 1817—19 .

in ‘12 Bﬁrllden ; eine zweite im Jahre 1826. Paris, Adrien Le Clere. H.

’
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80 wie er unter Menschen und nicht unter Thieren zur Vernunft
erwacht, bereits in einer moralisch-religitsen und politischen Ge-
sellschaft sich activ befindet, und es folglich nicht und nie seinem
Belieben heimgestellt oder derselbe gefragt wird: ob er in eine
Gesellschaft erst eintreten will oder nicht. ,Es widerspricht der
verniinftigen Natur des Menschen, sagt Hegel, nur ein Einzel-
ner zu sein; denn diese Natur verlangt seine Identitdit mit allen
anderen seiner Gattung, d. h. die Verwirklichung eines gemein-
samen (allgemeinen) Selbstbewusstscins. Jeder einzelne Mensch
muss folglich die Absonderung seiner von Anderen aufheben, und
diese Identitiit Aller zur Wirklichkeit bringen &e. " Diese Ver-
wirklichung weiset nun Hegel in der wechselseitigen Anerken-
nung nach, welche indess ohue die Anerkennung einer gemein-
samen Autoritiit so wenig cine biirgerliche als cine religivse Ge-
sellschaft zu Stande briichte und im Stande erhielte. Eine Auto-
ritiit, die aber jeder einzelne Mensch schon als vorhanden vor-
findet, und die er nur scinerseits anzuerkennen, und nicht zu
verleugnen, sondern auf sie zu horen oder ilir zu gehorchen,
nicht aber sie erst fiir sich oder in Verbindung und durch Be-
redung mit Anderen zu constituiren hat. — Der einzelne
Mensch kann zwar den mehr oder minder unverniinftigen oder
verbrecherischen Entschluss fassen, aus der einen oder der ande-
ren jener Gesellschaften sich heraus und diesen selbst entgegen
zu setzen, aber er gewinnt und erlangt hiemit michts als dass
das allgemeine Element, welches ihn bis dahin trug und forderte,
also ihn setzte, nun sich ihm hemmend und driickend gleich-
falls entgegensetzt. Nachdem man sich erst erlaubt hatte, von
einer bestandenen allgemeinen oder religiosen Weltgesellschaft
(pdie ihr weiland nicht éin Volk warct, sagt der Apostel, aber
nun éin Volk seid!“) sich zu trennen, und die Weltkirche zu einer
Nationalkirche herunterzusetzen, so musste endlich auch die Ueber-
geugung vollig erloschen, dass cs nicht geniigt, wenn der Mensch
fiir sich (als ein Robinson-Crusoe) oder privatissime sein
moralisch-religitses Leben pflegt, sondern dass er verpflichtet ist,
dieses in Gemeinschaft mit andern und allen Menschen zu thun,
und diese Pflichtvergessenheit gegeAn die einzelnen
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Vélker und Menschen riigen nennt man noch jetzt
Intoleranz! Da nun aber jede Gesellschaft als Bund einzelner
Menschen eine FEinigung derselben aussagt, diese aber durch
einen Subjectionsact von Seite der zu Einenden zu Stande kommt,
und im Stande bleibt, so wird man dem Verfasser wohl Recht
geben miissen, wenn er behauptet, dass so wie die Menschen das
Gesetz in der politischen Gesellschaft gleich macht, dieses in
der religiosen der gemeinsame Glaube leistet, und dass die wahre
politische und religiose Freiheit und Gleichheit in der Unabhin-
gigkeit von jeder einzelnen (particuliiren) menschlichen Autoritit,
somit vor allem in der Befreiung von der eigenen, selbstischen
besteht; wesswegen auch, wie der Verfasser weiter bemerkt, der
Glaube in der religiosen Gesellschaft das ist, was das Gehorchen
(demr Gesetz) in der politischen, und dass folglich jener wie
dieses das Sein und Bleiben in der Gesellschaft bedingt. Wobei
nur zu bemerken kommt, dass hier von keinem blinden Glauben
die Rede ist, sondern von einem solchen, der mit der Anerken-
nung oder Einsicht einer htheren Autoritiit, welcher der ecinzelne
Mensch von rechtswegen seine individuelle Einsicht unterzuord- -
nen hat, als bereits in jenem vorhanden und ihmsich
frei anbietend, folglich eine intellectuelle Autoritit
oder Macht ist, welcher sich der einzelne Mensch zwar ent-
ziehen, die er sich aher nicht selber machen kann, ja die er, nach-
dem er sich ihr einmal entzogen, eben so wenig ex propriis und un-
mittelbar wieder sich herzustellen vermag, Alle, die cultivirtesten wie
die uncultivirtesten, Volker konnten sich keinen Bund ohne Schwur
(sacrum, sacre, Sacrament) denken, weil sie sich keine wahr-
hafte Bindung und Verbindung als Substanzirung anders als von
einem Hoheren ausgehend, in diesem begriindet, denken konnten,
pDer heil. Paulus, sagt Bossuet im siebenten Buche seiner
Staatskunst &c., entdeckt (Hebr., 6, 13 &ec.) zwei. Eigen-
schaften in der Handlung des Eides. Eine ist, dass man bei
etwas Grosserem, Hoherem, (Unerreichbaren, Unbewiiltigba=
ren) schwort, als man selbst ist; die andere, dass man bei
einem Unverinderlichen, Bleibenden schwirt, woraus dieser Apo-
stel den Schbluss zieht, dass der Eid unter den Menschen die
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letzte Bestiitigung, und der endliche Urtheilspruch ibrer Streit-

hiindel sei. Man kann aber noch die dritte Eigensbbaft hinzu- -

setzen, nemlich, dass man bei einer solchen Macht schwii.rt,
welche das innerste Geheimniss des Selbstbewusstseins (des Ge-
wissens) durchdringet, so, dass man diese weder betriigen (etwas
gegen sie verheimlichen), noch der Strafe (Ahndung) des Mein-
eides entgehen kann, Dieses nun festgesetzt, und zugegeben, dass
der Eid unter allen Volkern eingefiihrt und angenommen sei, so
befestigt dessen Heiligkeit za gleicher Zeit die zuverlissigste Ver-
sicherung (Bewiihrung als Wahrmachung), welche unter den Men-
schen nur scin kann, als die sich unter einander durch Das-
jenige (Denjenigen) versichern, was sie fiir das Hichste und Be-
stindigste erkennen, und fiir das, was sich als solches auch ihrem
‘Gewissen kund gibt. Desswegen ist der Gebrauch des Eides
nur fiir zwei Fille errichtet oder eingesetzt worden, worin die
menschliche Gerechtigkeit (der Staat) nichts vermag, Einer ist:
wenn zwei gleiche Michte, die nichts inner derselben Region
iiber sich anerkennen, etwas auszumachen haben; und der andere,
wenn von 80 verborgenen Dmgen goll geurtheilt werden, wovon kein
‘Zeuge vorhanden, und nur das Gewissen Schiedsrichter ‘sein
kann.% — Dieselbe Flachheit und religiose Phlhsterel, welche der
Ehe das sacrum nahm, annihilirte auch den Eidschwur iiber-
haupt und nachdem sie die Ehe und den Eid aufhob, kann sie
freilich keinen Ehebruch mehr richterlich anerkennen! — Endlich
bemerkt der Verfasser richtig, dass so wie der einzelne Mensch
sich dieser ihm frei sich als Hilfe und Stiitze anbietenden geisti-
gen Macht entzieht, er sofort ihm nicht mehr helfenden sondern
ibn bindenden geistigen Michten anheim fillt, d. i. den lLeiqiei\-
schaften der Meinungen, wie jenen der Begierden. Der Ver-
fasser weiset hiebei auf die franzosische Revolution als auf ein
fiirchterlich-lehrreiches Beispiel des Gesagten zuriick, und Rec.
erlaubt sich hiebei nur, das Einfiltige ja selbst Stupide dieses
revolutioniiren Thuns bemerklich zu machen, indem der John
Bull damit anfing, das Recht seines Vertreten- oder Repriisen-
tirtwerdens bei der Regicrung geltenﬁ zu machen, bald aber
seine Reprisentanten zu seinen Regenten selbst erhebend natiir-
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-Hoh Niemand mehr hatte, der ihn bei diesen seinen rieuén‘Regen-
ten vertrat, und darum von diesen auch nicht mehr reprisentirt
oder vertreten, sondern zertreten ward. —

Der Verfasser macht im X. Capitel, welches die Aufschrift
fiihrt: de la Cause premidre *), auf jene doppelte Affectation
der neuern Philosophen aufmerksam, mit welcher sie theils Gott
unserem Erkenntnissvermogen giéinzlich unerreichbar erkliiren, theils
seiner ‘Manifestation ausschliesslich nur in der Zusseren nichtintel-
ligenten Natur, d. h. in der Geschichte der Mineralien, Pflanzén
ond der unverniinftigen Thiere, nicht aber in jener der Menschen
oder in deren Societiit, nachforschen zu konnen und zu miissen
behaupten. Jener ersten Behauptung entgegen stellt nun der
Verfasger den Satz auf: dass Gott (der absolute Geist) nicht ‘sein
kann, ohne (von den endlichen Geistern) erkannt "zu sein; wie
Er nicht erkanut sein kann ohne zu sein, ja, dass zufolge jener
Assertion von Fontenelle (qu'une vérité nommée est une
vérité connue) der genannte ‘Gott eo ipso auch erkannt ist. Rec.
erlaubt sich hiebei, obschon nur im Vorbeigehen, den Leser ‘auf
einen von den Philesophen bis jetzt kaum beachteten Standpunct
-hinzuweigen, von welchem aus unser Wissen von Gott doch heller,
als von jedem sonstigen niedrigern sich beleuchten ldsst. In der
That driingt sich uns nemlich schon bei jedem Versuche einer
Theorie unseres Selbstbewusstseins (d. i, unserer Geistesnatur) die
Ueberseagung auf, dass dieses nicht per generationem aequivoeam
entsteht, und dass wir nicht von uns selber zu diesem Selbst-
bewnsstsein gelangen, nicht von uns selber in ihin erhalten
bleiben, sondern nur durch Theilhaft-Werden und Sein des gott—
lichen Urselbstbewusstseins (des absoluten Geistes), mit andern
Worten, dass wir uns nur wissen, insoferne wir Go'tt

*) Von dieser Cause premiére unterscheiden die Franzosen beksnnt-
lich die Causes secoudes als moyens jemer, aber sie unterscheiden selten,
wie sie sollten, in letztern die eigentlichen Mitwirker von den bloss
werkzeuglichen (oder nichtintelligenten) Wirkern, in welcher Hin-
sicht man mit Recht von einer Cause premiére, so wie von Causes
secondes et'troisiémes sprechen konnte. Vergleiche hiemit was im

XI. Cap. noch hieritber vorkommt.
1
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und unser (oft ginslich uns unbeliebiges) Gewnsst-
sein von ihm wissen., — Diese Anerkennung Gottes zeigt
sich nun zwar unfrei, insofern unser Gemiith und unser Wille
von Gottes Willen (von seinem durch uns vernommenen Ge-
setz) abgekehrt ist, so wie sich dieselbe frei zeigt, falls wir za
Gott gekehrt sind; aber sie ist in dem einen und in dem andern
Falle -nicht die Anerkennung des Seins eines Gottes iiberhaupt,
sondern zugleich Erkenntniss dessen, was oder wer dieser
Gott uns ist, weil sie die klare Erkenntniss seines effectiven
Willensgesetzes (des moralischen) ist. So dass man also jeden
bei sich selber und im Societiitsverbande seienden Menschen einer '
Liige beziichtigen kann und muss, falls er als seine Ueberzen-
gung uns sagen wiirde, er wisse gar nicht, ob ein Gott, viel
minder wer dieser .Gott sei! Wie Gott nicht verniinftiz (weise),
sondern die Vernunft (Weisheit) selbst iat, nicht liebend, sondern
die Liebe selbst, nicht selig, sondern die Seligkeit selbst &e.; so
ist Er auch nicht geistig (spiritalis), sondern der |Geist selbst
(der Herr ist der Geist), und alle endlichen Geister sind vollen-
det geistige Wesen nur durch ihr vollendetes Theilbaftsein an
diesem absoluten Geist, Daher die Unseligkeit (Insufficientia)
jener Geister, welche von dieser freiem und villigen Communion
mit Gott ausgeschlossen sind. — Die neuere dentsche Philoso-
phie ist iibrigens endlich zur Einsicht gelangt, dass man fiir das
Sein eines Geistes (d. h. eines Selbstbewusstseins) nicht noch
irgend ein anderes Substrat ausser diesem Bewusstsein zu suchen
hat, welchem als der wahren Substanz dieses Selbstbewusstsein
etwa als blosser Modus ad- oder inhirirte,

Der Verfasser beruft sich hier auf seine friilhere Behauptung,
dass derselbe Mensch als denkendes Wesen imaginirt, begreift
oder erkennt und empfindet ¥), und dass er seine innern Bildun-
gen (Imaginationen) durch iiussere, sein Verstehen durch Worte,
seine Empfindungen und Gefiihle durch Handlunggn kund gibt
oder erweiset. Wenn man nun nicht in Abrede stellen kann, dass

*) Das Wort nsentiment« hat bekanatfich eine hohere Bedentung als der

deutsche Ausdruck.
'
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die Menschen "aller Zeiten von der Gottheit sprachen, dass sie
dieselbe in mancherlei Gestalten darstellten, und durch mancherlei
Handlangen (Cultus) ihre Gefiihle von Gott Husserten: so kann
man auch nicht in Abrede stellen, dass die Menschen zu allen
Zeiten von Gott wussten oder Gott, gleich viel ob mehr oder
minder wahrhaft, erkannten, und jene erste Behauptung der neuen
Philosophie: que la canse prémidre reste toujours dérobée i notre
investigation, seigt sich hiemit als falsch und gruhdlos. Falls
der Mensch eine Wahrheit einige Zeit geflissentlich ignorirt, so
verdunkelt sich freilich seine Erkenntniss derselben, und an die
Stelle des wissentlichen und beliebigen Ignorirens tritt endlich
eine unbeliebige Ignoranz., In welcher Hinsicht man allerdings
der Versicherung mancher Philosophen und Theologen unserer
Zeit: ,dass sie rein nichts mehr wissen von Gott“, wenigstens
sum Theil Glanbgn beimessen darf. So horten und horen die
Menschen so lange nicht auf die Stimme Gottes, bis endlich Gott
zu ibnen zu sprechen aufhirt, d, i. bis sie immer harthoriger und
endlich taub geworden sind, und sie sagen uns damn naiv, Gott
sei von je und immer stumm gewesen. — Der Verf, fiihrt nun
obigen Beweis durch die genannten drei Momente durch, und
legt mit Recht in Betreff des Erweises der Anerkenntniss Gottes
durch Thun oder Handeln den Accent auf jenes Sffentliche Han-
deln (Opfer), welches selbst in den heidnischen Liturgien aus-
schliessend actio heisst, xam Beweis, dass der Begriff der Wirk-
lichkeit und folglich Wirksamkeit einer solchen Handlung von
jeher dem Menschen eigen war, wogegen nur in neueren Zeiten
die Philosophen und zum Theil ebeu! sogar die Theologen, nach-
dem ihnen selbst der Verstand oder das Verstiindpiss dieser Wirk-
samkeit ansgegangen, sich angelegen sein liessen, auch die ge-
sammte menschliche Gesellschaft dieses ihres Unverstandes theilhaft
gsu machen oder, wie¢ sie sich ausdriickten, dieselbe {iber allen
Cultus aufgukliren und zu illuminiren. — Mit Recht bemerkt
aber der Verfasser, dass gegen solche allgemeine Ueberzeugungen
der Gesellschaft (als der Vernunft der Gattung) die Privatmei-
nongen eingelner Individuen keine Beachtung verdienen, und fin-
det es sonderbar, dass dieselben Philosophen, welche den Volkern
Baader’s Werke V. Bd. 7



die hichste Dignitit und Suprematie tm PoMtisehen einrfumen,
deren moralische Ueberseugungen so gut als gar mieht beachten,
und dieselben Vilker fiir politiseh miindig erklliren, welche sie,
was jene Ueberzeugungen betrifft, gleich unmiindigen Kindern
behandeln. ) .

Dem Verfasser gebithrt bekanntlich das Verdienst, die Ma-
nifestation des Gittlichen klarer und bestimmter, als bis dahin
geschah, in der menschlichen Gesellschaft nachgewiesen zu haben,
deren Natur und Triebfeder fn der That Gegenstiinde von gros-
serem Belange flir den verniinftigen Menschen eind, als die
Erscheinungen und Hervorbringungen der nichtintelligenten, mate-
riellen Naturen, wie demn auch ein neuerer deutscher Denker
(Hegel) mit Recht behauptet, dass selbst ein verbrecherischer
Gedanke oder eine verbrecherische That eines Menschen als Er-
scheinung eine hihere Dignitat und Virtualitiit habe, als die irgend
eines Irrsterns. — Der Verfasser bemerkt nun, dass ohne die
primitive und radieale, den Menschen, wemn auch nur dunkel
Immer gegenwiirtige, weil ibr Selbstbewusstsein begriindende Ueber-
veugung eines thnen hiheren ({ibermenschlichen) Wesens und
Wirkens, welches als ihr gemeinsamer Autor absolute Autoritiit-
fiir sie habe, der Gedanke einer menschlichen Autoritlit, welcher
man frei gehorsamen miisse, nie bel den Menschen Eingang
gefunden haben wiirde, und dass das Entstehen so wie das Be-
_stehen der Gresellschaft sofort unbegreifiich werde, sobald man' jene
Ueberzeugung tilge oder von ihr abstrahite. In der That bedarf
man keiner geringeren als einer gottlichen Assistenz, um sich
den Ursprung und dep Bestand einer solchen Gesellsehaft (aueh
in ihrer engsten Gestaltung, z. B. jener der Familie) bhegreiflich
zu machen, wenn man nur jenen Abgrund antisocialer und anor-
ganischer, wilder Miichte erwiigt, welche fast in joder Menschen~
brust jenem Bestand und jener Ordnung feindlich und gersttrend
entgegen streben; und gewiss sind es nicht menschliche, sondem
tibermenschliche (d. 1. gittliche) Kriifte, welche, ich will nicht
sagen tiglich und stiindlich, so zahlios viele verbrecherische anti-
sociale Gedanken nicht zar vollendeten Ausbildung (sum Willens-
_entschiuss), sondern welche von 8o vielen wirklich ausgebildeten
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Gedanken nech ungleich wenigere sur Ausfilbrung oder That
kommen lassan, Wesswegen es unverstindig scheint, wenn man
in dar nichtintelligenten Natnr das Fortbestehen und Gesetst-
bleiban ihres Organismus trotz des Conflicts der anorganischen
Miichte mit den organischen amerkennt und bewundert, nicht
aber in der moralischen Welt oder in der Societit dasselbe Wun-
der des Bestehens der Ordnung trotz der ununterbrochen wirk~
samen desorganisirenden Kriilte anerkennen will, oder, weon man
gwar zugibt, dass die einzelnen Naturkorper oder Individuen
nicht sich allein gelassen sind, nicht aber zugeben will,
dass dasselbe noch mehr fiir die einzelnen Menschen so wie fiir
alle einzelnen Menschen zusammen gilt; d. i. que ni la nature ni
1a société subsistent et marchent par elles-mémes. Wenn schon
wegen der Freiheit des Mepschen oder seiner Dignitiit als Mit-
wirkers mit und folglich auch als Gegenwirkers gegen Gott
diese gottliche Assistenz -in der menschlichen Gesellschaft nicht
mwit jener Uniformitit, wie in der Elementarwelt, und bald dem
Anscheine nach fiir die Menschen, bald gegen sie sich mani-
festirt, Wie also kdnnte man sagen, ruft der Verfasser aus, dass
die Anerkenntuiss Gottes den Menschen je gemangelt hiitte, da
wir schen, dass diese Anerkenntniss *) es zu allen Zeiten war,
mit deven Hilfe sie alle ihre Socialgesetze, ihr Familien- und
ibr Staatsleben begriindeten, ordneten und leiteten, weil, wie Rec.
friiher bemerkte, das oder der Leitende (Conversator) kein an-
derer sejn kapn, als der Begriinder oder Amtor welber.

Die Menschen tragen alle die Idee eines lebendigen Gottes,

wie der Verfasser behauptet, wenigstens im Keime mit sich; ja,
man kann sagen, dass diese Idee fhnen nicht nur eingeboren
ist, sondern dass vielmehr die Menachen (wie Daub sagt) jener
eingeboren werden, und wenn sie Hussere Manifestationen der
Gottheit als solche aperkenngn, so erkennen sie dieselben nur als
Copien oder Erinnerungen des Originala, dessen Anerkeont-
niss thaen freilich so wenig bloss ven sussen kommen kann, als

*) D, i die Religion sls dfientliches Institut, diese Anerkenntniss wn
srhalten upd i Leben eingufthres,
7%
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die Keimfiihigkeit eines Samenkorns thm von aussen, wenna schon
dieselbe ohne die entsprechende Reaction von aussen nicht ad
actum, kommt. Besonders aber meigt sich, wie der Verfasser
bemerkt, diese untilgbare Idee dés Gittlichen in dem Mensehen
darin, dass sie alle ein Ideal einer vollstindigen und ungetriibten
Manifestation der Gettheit in der und durch die menschliche Ge~
sellschaft (d, h. die Idee eines Reiches Gottes) in sich
tragen, wenn schon dieses Ideal ihnen immer wieder zn einem
triigerischen Idol sich umgestaltet. *)

*) Mit genialem Blicke hat der Graf Joseph de Maistre erkannt, dass
die Frage von dem Ursprunge der Sprache ganz dieselbe sei, wie die
von dem Ursprunge der Ideen und umgekehrt, und noch mehr, dass die
Frage nach dem Ursprunge der Ideen dieselbe sei mit der nach dem Ur-
sprunge der Gedanken und dass man somit den gotilichen Ursprung der
Sprache so wie das Angeborensein der Ideen nicht leugnen kénne, ohne
die von der Natur und Materie verschiedene Substantialitit des Geistes
zu leugnen und somit dem Materialismus zu verfallen. Keine Sprache,
bemerkt dieser getstvolle Schriftsteller, hat konnen erfanden werden, weder
durch éinen Menschen, der sich keine Folgeleistung wiirde haben versehaf-
fen konnen, noch durch mehrere, die sich untereinander nicht wiirden haben
verstehen kénnen, Das Beste, was man iiber die Sprache (den lebendi-
gen Ausdruck des Gedankens, das Wort) sagen kann, ist, was vor dem
gesagt worden, der sich das Wort nennt: Sein Ausgang ist vom Anbe-
ginne und von den Tagen der Ewigkeit her. (Michaeas 2.Isaias 11IL,8.)...
Die Sprachen haben angefangen, aber die Rede niemals, und nicht ein-
mal mit dem Menschen. Eins ist nothwendigerweise dem Andern vorher-
gegangen; denn die Rede ist nicht moglich als durch das W ort (Verbum).
Jede besondere Sprache entsteht wie das lebendige Wesen durch eine
Art von Entflammen und Entwicklung, ohne dass der Mensch je aus dem
Zustande der Sprachlosigkeit zu dem Gebrauche der Rede ibergegangen
wiire. Jederzeit hat er geredet und es ist ein tiefer bedeutungsvoller
Grund, dass die Hebréer ihn redende Seele nannten . . . . . Maistre findet den-
selben Gedanken in dem Ausspruche Platons, dass der Gedanke das Spre-
‘chen des Geistes mit sich selbst sei. Ebenso findet er in der Behauptung des
Aristoteles, dass der Mensch nichts lernen kdonne als nur kraft desjenigen,
was er bereits wisse ( Metaph. 1. I, c. 7. vergl. Anal, poster. 1, I, c. 1.),
einen Grundsatz, der allein schon etwas der Theorie von eingebornen
Ideen Aehnliches nothwendig voraussetze. Jede Untersuchung iiber den
Ursprung der Ideen erscheint ihm licherlich, so lange man die Frage von
dem Wesen der Seele noch nicht entschieden habe. Wenn der ehrwiir-
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" Jener grosse Unbewegliche weil alles Bewegende und eben
in dieser -Allbewegung unbewegt Bleibende oder Ruhende ¥)
gibt sich somit auch im Selbstbewusstsein des Menschen als

dige Thomas, bemerkt Maistre, Recht hat in dem schonen Spruche: der
Mensch lebt durch seine Seele, und seine Seecle ist der Gedanke; so ist
Alles gesagt: denn wenn der Gedanke Substanz ist, so heisst, nach dem
Urspronge der Ideen fragen, gerade so viel, als, nach dem Ursprunge des
Ursprungs fragen. . . Ich sehe nioht, was die Frage von der Wesenbeit
des Gedankens schwierigeres hitte, als die von seinem Ursprunge. Lisst
sich der Gedanke begreifen als Accidenz einer Substanz,
die nicht denkt? oder kann man wohl diesen zufilligen (Ac-
cidenz-) Gedanken als sich selbst erkennend, als denkend
und Gber die Wesenhéit seines nicht denkenden Subjects
nachdenkend begreifen? . . Die erhabene Definition Platons vom
Gedanken als dem Sprechen des Geistes mit sich selber muss allein schon
von der Identitit der Frage nach dem Ursprunge der Ideen mit jener
nach dem Ursprunge der Sprache tiberzeugen; denn Gedanke und Rede
sind zwei herrliche Synonyme; da der Geist nicht denken kaon, okne zu
wissen, dass er denkt, und nicht wissen, dass er denkt, ohne zu reden,
weil er sich doch sagen muss: ich weiss, . . . Sollten Sie wohl glauben,
lisst Maistre seinen Grafen zu seinem Ritter sagen, dass Locke sich nie-
" mals die Midhe genommen, uns zu sagen, was er unter eingeborenen Ideen
versteht? Und doch iat diess wirklich wahr. Der franzdsische Uebersetzer
des Bacon (Coste) erklirt, indem er sich iiber die eingeborenen Ideen
lustig macht, er gestehe, dass er sich picht erinnere, im Mutterleibe eine
Kenntniss von dem Quadrate der Hypothenuse gehabt zu haben. Sehen
Sie hier einen Mann .von Verstand (denn Locke hatte dessen viel), wel-
cher den Philosophen des Spiritual - Systems den Glauben unterlegt, dass
ein Fotus im Mutierleibe did Mathematik wisse, oder dass wir wissen
koonten ehne zu lernen, d. h. mit a. Worten, lernen ohne zu lernen,
und dass digses dasjenige sei, was die neuen Philosophen eingeborene
Ideen nennen. Abendstunden von St. Petersburg. Aus dem Fr. von Mo-
riv Lieber mit Beilagen von C. J. H. Windischmann, I, 101, 117, 128,
14044, H, _ ‘ :
*) Rec. bemerkt hier im Vorbeigehen, dass wenn die Astronomen
(s. B. Lambert) von einem Centralkdrper als von einem solchen spra-
chen, um den sich alle anderen Himmelskérper bewegen, der aber selber
sich daram nichy bewegt (nicht bewegt wird), weil von ibm aus und
durch ihn alle Bewegungen sich gegenseitig aufheben, so dass der inner
ibnfallende Ihuenpunct-del Systems zwar immer zur Fortbewegung (zur
Unrube) sollicitirt wird, aber diese Sollicitation in sich eben so bestindig
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solcher, d, h. als aus demselben inamovibel kped, und es hingt
nur von dem letzteren ab, ob er dieser Inamovilitdt fiir stch oder

gegen sich inne werden will und soll! Wir denken daroms, wie

der Verfasser eagt, Gott in allen allgemeinen (Vernunft-) Ideen,
und selbst wenn wir sein Dasein zu leugnen uns bestreben- oder
ohnq und gegen ihn zu denken uns einbilden, se denken wir
doch nur an und durch ihn; so wie er das Licht ist, das wir
gwar nicht selbst sehen, wenn wir schon alles uns Sichtbare
durch dasselbe sehen, und wie ér das Leben ist, das wms Alles
fiihlen macht, wenn wir schon es selber nicht fithlen. Nur in
diesem Sinne nannte sich Gott selbst den Deus absconditus, in
der intellectuellen Welt unter dem Namen der Wahrheit, in der
physischen unter jenem der ersten Ursache, in der Gesellsehafs
unter dem der Macht (pouvoir, autorité) immer verborgem wund

zur Ruhe (zum Bleiben) anfhebt, so haben die Astronomes hiemit kefreswegs
schon die Nothwendigkeit der Existént eines solchen Himmelskérpers be-
wiesén, inner welchem nemlich dessen einteMer Massempunet und jenmet
des ganzen Systems sich bleibend eimander dechien solles, 50 wie es hies
mit unentschiéden bleibt, welcher dieser Himmelskdrper 151, ob 2. B. unsere
Erde, oder irgend ein andres kosmisches Individutm? Der (im Veth&liniss
aller um einen unbewegten Centralkstper bewegteén secunduivenKdrper 3u jo-
nem) hier angedeutete Gednnke {5t nomlich folgender : Mektere (alle) einzeln
bewegliche und bewegte Individuen éines Systems erbalien oder vindisiren
ihre innere Ruhe, Subsistenz und Coincident ihros fadividuellen Massenpancts
mit jenem des gansen Systents ndr darch ibre beslhmmten, ibnén vor dem
unbewegten -Centralkorpet vorgeéschriebeden Bewegtngen wm ibm, dem
sie hiemit gehorchen odér dienen, so wie dieses Centralindividunin seine
Subsistenz und Coincidenz mit demselben aligemeinen Mussenpusict in and
durch seine Rube erbilt. Jene bewegten oder .fn bestindiger Beweogang

- begriffenen Individuen erhaltén oder etlengen ihre Coincidens wnd Rap-

port mit dem aligemeinen Mdssenpumct somit hieht wimbitoddbar; sonders
durch Vermitilung ihres Bezugs auf den Centralkorper, wogegen diese?
zwar denselben Rapport unmittelbar, jedoch tur dem Anscheine nach ‘als
nichtth#itig und gfeichsam nur befeblend erhalt, indem auck er twr water
der Bedingung der Repriisentant des Centrums bleibt, duss & alle umter-
geordneten Individuen in jener Bewegusg fort erhisilt, in whd durch welohe
diese selber jenes Béxugs theilhaft bisiben. Nuchdemkeude Leser werden
Gibrigens ohne meine Bemerkung sich Bberseugen, 'dass diese Anmorkung
gunz faglich za einer grossen Abhandlang konnte emtwickelt werden,
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doch immer gegeawiirtig und in seiner Gegenwart anerkannt; ja,
selbet im Grunde ungeres Herzens verborgen und gegenwiirtig in der
Unermesslichkcit upaerer Hoffoungen und unserer Furcht; denn
irriger Weise behaypteten Einige, dass eben dieses unser Hoffen
und Fiirchten ums die Gottheit geschaffen habe (primos in orbe
deos fecit timor), da im Gegentheile diese Gottheit es ist, welche
jene Furcht und Hoffoung in uns schafft. —

Lesern, welche mit dem gegenwiirtigen Standpuncte der
Philosophie in Deutsohland bekannt sind, wird jene Unter-
scheidang willkommen sein, welche der Verfasser zwischen den
Idées abstrajtes und den Idées simples ou générales macht, d. h,
gwischen unganzen und darum ausser sich hinausweisenden filsch-~
lich sogenannten Verstandesbegriffen (weil nemlich durch die-
selben eigeptlich das Begreifen immer nur ein ,Sollen“ bleibt)
und den vollendeten, darum in sich ruhenden Vernunftbegriffen.
Vorgiiglioh Hegel gebiihrt nemlich das Verdienst, die Einsicht
fest gehalten zu haben, dass die Function des unterscheidenden,
abstrahirenden Verstandes (sonst Vernunft genannt) als Negativitiit
swar ein nothwendiges Moment in unserer Denkfunction ist, dass
aber, falls dasselbe aufhort, our Moment zu sein, und aus seiner
Unterordnung heraustretend sich fixirt und somit der Herstellung
des Coneretor sich widersetzt, die Verstandesfunction in der Re-
gion des Erkennens eben go feindlich, zerstorend und geisttodtend
wirkt, als in der Region des Willens das Selbstbestimmen und
Selbstthun, insofern. dieses gleichfalls aus seiner Unterordnung
heraustritt und sich erhebt, Alles, was man also gegen eine
Philosophie menrtridre in peuern Zeiten mit Recht vorbrachte,
war pur gegen diesen falschen Gebrauch oder Missbrauch des
Verstandes ( dieser Gabe Gottes) gesagt, gegen das unwahre
halbe Denken, nicht gegen das Denken als solches und als vollen-
detes Denken, 8o wie man nicht das Selbstbestimmen und Selbst-
thun dem Menschen als Siinde anrechnet, sondern _nur jenes,
welches sich auf iihnliche Weise der Unterordnung unter das
Gesetz zu entziehen und sich selbst Gesetz zu sein strebt.

Mit Recht riigt der Verfasser die Verflachung und Nicht- -
achtung der Sﬁeculation- in neuern Zeiten, und dass die Men-
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schen aus der Region des eigentlichen Erkennens oder Denkens
in jene des blossen Imaginirens (Vprstellens) hetabgesunken sind;
wesswegen es denn auch nicht Gedanken, sondern blosse Bilder
sind, durch welche man sie zu bewegen vermag, eine Bewegung,
die insofern eine passive und unlebendige genannt werden muss,
_insofern diese Bilder dem Menschen gegen den eigentlichen Ge-
danken nur idusserlich sind, und dieser Gedanke, indem er nur
darch Bilder und an Bildern sich fortbewegt, nur von aussen be-
wegt wird, und sich folglich nicht gelber bewegt.®) Aber trotz
dieses Strebens, sich nur am Sinnlichen, Handgreiflichen zu halten,
sieht sich der Mensch gentthigt, selbst in der Physik, als in der
eigentlichen Region dieses Handgreiflichen, die effective Gegen-
warg unbegreiflicher Agentien (z. B. jener fluides incoereibles,
insaisissables, impondérables, d. i. immatérielles) anzuerkeunen,
und verlangt denn doch, dass man ihm in der geistigzen Region
bloss sinnlich vorstellbare oder sinnlich fassbare Agentien als
hochste und letzte Principien auffiihre. Ueberall, wo er gleich-
sam tiefer in der Materie nachgribt, kommt ihm Geisterwitterung
entgegen, und doch fliichtet et in seiner Geistesschen immer wieder
in diese Materie zuriick, um, wie er meint, vor Geistern und
Geist sicher zu sein.

Was den Neueren ihre Anerkenntniss Gottes schon in der
#usseren Natur verdunkelt, ist, wie der Verfasser glaubt, ihr immer
tieferes Hinabsteigen in die zahllosen Verzweigungen der Causes
secondes, woriiber sie die Cause prémidre aus dem Gesichte ver-
lieren, so wie sie iiber dem Wie der Dinge ihr Warum ver-
gessen, ,Desswegen kann man richtig sagen: dass so wie die
Alten den Gesetzgeber anerkannten, ohne die Gesetze hestimmt
zu erkennen, den Neueren iiber dieser bestimmten Erkenntniss der
Gesetze die Erkenntniss des Gesetzgebers abhanden gekommen
zu sein scheint. Diess gilt iibrigens noch mehr fiir unsere Mora-
listen, welche bekanntlich in ihren atheistischen und deistischen
Moralsystemen die Erkenntniss des Gesetzes nicht nur fiir vollig

*) Man erinnere sich, was Rec. oben vom Gedanken behauptete, dass
derselbe nemlich bildfrei, nicht aber bildlos sein soll.




104

gentigend, jene des Gesetngebers somit fir ilberflissig, sondern
letzte wobl gar fiir der reinen” Moralitiit schidlich im echt repu-
blicanischen Sinn erklirten. Auch Cabanis, der Verfasser der
schen oben angefiihrten Rapports du physique et du moral de
I'homme, geht so weit, zu bebaupten, dass wir nur Einzelnes,
nicbt aber das Allgemeine, d. h, dass wir nur Briiche, nicht
aber die Einheit (Entier) zu erkennen vermdgten, und dass wir
demn einzelnen Endlichen nicht etwa in dem Einen und durch
das Eine, in dem Vollendeten und durch das Vollendete, sondern
nur ausser ihm oder in der Abstraction von letzterem nachforschen
sollten, Cabanis meint, man kionne schon darum die erste Ur-
sache nicht kennen, weil sie erste Ursache d. h, nicht Effect
sei, und er verdammt somit den Menschen zum ewig grundlosen
oder unverniinftigen Erkennen ¥), weil man doch alles Erkennen,
Wollen und Thun des Menschen so lange unverniinftig nennt,

als er von dem Grunde (raison — innerer Nothwendigkeit &c.)
derselben keine Rechenschaft zu geben und diesen Grund nicht
kenntlich zu machen vermag. — In der That kann nian die

Unphilosophie nicht weiter treiben, ‘als diese sogenannten Philo-
sophen sie geraume Zeit her trieben.

¢

Der Verfasser (Bonald) bemerkt ferner: dass wenn_.auch in
der Region des durchaus Endlichen, nur Verursachten und also
immer iiber sich Hinausweisenden (wie in der &ussern Natur) zu
bloss endlichen Zwecken die Anerkenntniss der' ersten Ursache
voraus- oder beiseite gesetzt werden kann, dieses doch keines-
wegs in der Region der Freiheit (der Moralitit oder der Gesell-
schaft) zo gestatten ist, in welcher der Mensch keinen Schritt zu
thun vermag, ohne sich in directén, effectiven Bezug it dieser
Cause prémidre wissentlich za setzen, und ohne der Verbindlich-
keit inne zu werden, diese Anerkenntniss in und fiir die Gesell-
schaft auch Husserlich zu realisiren. Aber eben weil di¢ Leiden-
schaften gegen diese Gffentliche Anerkennung protestiren, hat man

*) Diese Verdammniss coincidirt mit jener des ewigen Nachlaufens
des Menschen nach seiner ewig unerreichbaren Perfectibilitit als des
ewigen Juden. '



108 !

selbet in der Naturkunde die Idee elnes Goltes so dumkel und so
fern als miglich zu halten gesucht, gegen welche man somst,
iusofern nemlich dieser Gott nur ¢in Herr der Winde (vacua se
jactet in aula) und des Viehes (sogenannte Naturtheologien) bliebe,
nichts einwenden wiirde,

Endlich gibt der Verfasser die Unordnung in der physischen
und moralischen Welt als eine der Ursachen an, welche zu jener
Behauptung Veranlassung gaben: que la cause premidre reste
pour toujours dérobée & notre investigation, und sucht, zwar nur
im Vorbeigehen, diese Einwendung zu entkriften., Rec. bemerkt
hiebei, dass eine Menge von (misslungenen) Theodiceen iiber-
fliissig gemacht worden sein wiirden schon durch die Einéicht,
dass das Bose nie ist, und eigentlich nie geschieht, sondern
fmmer nur sein und geschehen will, und dass folglich zwar wie
der Mensch oder der Teufel das Bise will und that solches frei-
lich bise ist, nicht aber wie es Gott will und lenkt. So z. B.
erfiibrt jeder von uns, dass ihm durch dasselbe Thun eines Andern
Recht geschieht, welches doch von Seite des Thiters unrecht ist.

Im XI, Capitel, welches der Betrachtung der Endursachen
(Causes oder besser Intentious finales) gewidmet ist, definirt der
Verfasser jene als den Bezug oder die Uebereinstimmung der
Mittel und der Zwecke oder in jedem einzelnen Wesen: der Ver-
migen (facultés, organes) und der Functionen. So z. B. wird
der Mensch als Endursache, d.h, als Zweck des materiellen Uni-
versums, Gott (die erste Ursache von Allem) als Endursache oder
Zwack von Allem (raison des €tres) erkannt, weil nemlich Alles,
was von einem Anderen und nicht von sich ist, auch nicht fiir
sich (nicht Selbstzweck), sondern nur fiir jenen Anderen sein und
. wirken kaan, Eine Behauptung, welche man indess nicht dabin
missdeuten darf, als ob Gott die Welt und alle Creaturen nicht
diesen, sondern nur sich zu Liebe schaffte ynd erhielte, weil nemlich
Gott sein Seligsein und Alles, was er gibt, nicht von sich weg-
geben kann, und seine Gerechtigkeit, indem sie der Creatur nur
das verbietet, was sie von ihm entfernt, nur das ihr -gebietet,
was gie ihm naht, mit seiner Liebe folglich identisch it} so wie
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dle sesammentaltendo Attraction (Compression) der entfaltenden
Expansion wnieht widerspricht, sondern mit thr dasselbe will,

Das Licht, das von der Somme ausgeht, gebt darum von
" der Sorme nichy ab, so wie das Wort, das fch anssprechs,
swar von mir aus-, aber nicht von mir abgeht, folglich des
von der Sonne ausgehende Licht nioht eétwas von ihr Getrenntes
und Trennbares (Effiuvium etc.), gondern sie selber ist und bleibt,
so wie das Wort, das ich ausspreche, ich selber bin. Nur die
tédtende Verstandesabstraction kunn dieses Aus- und doch niehs
Abgehen nicht begreifen, wohl aber begreift ‘es die Vernunft,
und ersterer haben wir z. B. jene 'Vernunftverﬂnsterung gu danken,
welche noch immer in unsern physicalischen Theorien und Ere
klirungen des Lichtes herrscht. Sowobl der Effiuvien- als der
Undulationshypothese liegt die geriigte unverstiindige Vorstellung
su Grunde, — Das Ausgchen einer Sphiire ist ihr Aufgehen, und
man sagt, dass sie in ein anderes Wesen ausgeht, wenn sie sich
diesemn offhet, und dasselbe in ilre Mitte aufnimmt.

Die Endutsachen, sagt der Verfasser, sind darum zahllos,
weil es die Beziige sind, welche der Mensch zwischen den
einseinen Wesen zu entdecken vermag. Wenn man aber in
noueren Zeiten - wenig oder niclts aus diesen Endursachen
macbte, so geschah dieses theils darum, weil wirklich die Aet
and Welse, wie man sie ofter geltend machen wollte, unverntinf-
tig war, 5, B. wenn man sich Gott als einen Werkmoelster dachte,
der dinem ihm fremden (von ibm nicht geschaffenen) Stoffe
Formen und Zwecke gab, welche dlesem Stoffe eben so fremd
und #Hassetlich waren; — theils darim, weil man einsah, dase,
wenn diese Endursachen in der Physik auch su wenig, in der
Moral hingegen doch immer noch wu viel, nemlich eine hichste
supranaturale Vernunft bewiesen, an welche nun einnial die Mén-
schen nicht mebr glauben soliten, In der That tsass man aber
gostehen, dass wenn die eine Partel die gute Sache der Ends
ursachen im Durchschnitt und bis jetet nicht gut vertheldigte
(wohin Reo. mit Erladbniss des Verfassers selbst die swar hock
geribmten Raisonnements Newtous und Anderer zihlt), die
Uavemunft der Gegenpartei doch moch ungleick grosser sich



108

seigt. Wie es denn eben keines besonderen Aifwandes von Scharf-
sinn hedarf, um sich zu {iberzeugen, dass, falls der Naturfor-
scher nicht mit der Ueberzeuggng an die Natur triite, dass er in
sie als verniinftig sich finden wiirde, wofern er nur mit Ver-
nunft nach Vemiinftigkeit in ihr sucht, ein solches Naturfor-
schen weder anfangen, noch minder erwiinschten - Forigang und
Ende haben konnte, und’ dass wir folglich die Natur nur wissen,
insofern wir Gott wissen, so wie wir nach Oblgem uns nar
wissen, insofern wir Gott wissen, Nachdem non. der Verfasser
dem Einwurfe Baco's begegnet, dass das Nachforschen nach
den Endursachen der wahren Naturforschung hinderlich gei, wendet
er sich vorziiglich wieder an Cabanis, den Verfusser der schon
dfter erwihnten i{apports du physique et du moral de I'homme,
und beleuchtet das Irrige und zum Theil Absurde seines- flachen
Raisonnements. Dieser Schriftsteller meint nemlich die Endursa=
chen mit der Bemerkung abfertigen zu konnen, dass mam sich
iiber die Uehereinstimmung der' Vermogen und der Functionen
darum nicht wundern komne und diirfe, ,weil ja beide von éiner
und derselben Quelle (Uraache) kimen, und in éiner und der-
selben Organisation begriindet wiren!“ — Wogegen Bonald
richtig bemerkt: 1) dass diese Identitit der Ursache der Facul-
tés und Fonctions nicht wider, sondern fiir die Verniinftigkeit
dieser ersten Ursache beweiset, so wie dass 2) diese Identitidt
doch fiir sich. allein keineswegs die ganze Sphiire des Zweck-
miissigen oder der causes finales begreift, indem ja vorziiglich
eine Zusammenstimmung Husserer, mit meiner Organisation dem
Anscheine nach in keinem Zusammenhange seiender, Dinge (z.
B. des Lichtes fiirs Auge, der Luft fiirs Ohr etc.) mit jener ndthig
ist, ohne welche Zusammenstimmung das einzelne Individuum
sich so wenig 'in die allgemeine Natur finden wiirde, als der
eingelne Mensch ohne einen Zhnlichen Rapport seiner individuellen
Anlagen, Vermégen etc, mit der gesammten, vor mit und nach
ithm bestehenden Gesellschaft das Zweckmiissige der erstern er-
. keonen oder inne werden konnte. Der Verfasser jener ange-
fiibrten Rapports da moral etc. meint ferner die causes finales,
d. h. eigentlich die Behauptung einer intelligenten Weltursache
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{eines architektonischen: Verstandes, wie sich Kant tichtig aus-
driickte) damit- gu: entkriiften, dass alle diese bewwnderten Ueber-
einstimmungsn doch nur in den ,Faits¢, d. i. in "den Effecten
als in den nothwendigen Bedingungen der Existenz dieser Natur-
wesen zu finden seien *), und dieser Schriftsteller, Cabanis, den
man in Frankreich bekanntlich zu den vorziiglicheren ziihlt,
meint endlich, dass der Glaube an diese Causes finales, welcher
‘bereits schon sehr schwach geworden, in demselben Verh&ltnisse
-in-Zuknnft noch. mehr abnghmen werde und miisse, in-welchem
die Naturkunde grissere Fortschritte machen werde, oder mit
anderen Worten: der Verfasser der Rapports du moral ete. ist
der Meinung, dass die Besweifelung der Verniinftigkeit der ober~
sten Weltursache in demselben Verhiiltnisse zonehmen werde, in
welchem die Naturforscher die Beweire fiir diese Verniinftigkeit
anhéiufen wiirden. — Recens. kann iibrigens jenen Griinden. nur
seinen Beifall geben, mit welchen B onald. die Superioritiit der
menschlichen Natur iiber das materielle Universum gegen jene
Philosophen erweiset, welche fiir die Dignitét und Vortrefilich~
keit eines Weltwesens keinen anderen Maassstab weiter kennen,
als jenen des Volumens und des Gewichtes. Ein Maassstab, der
indess selbst in rein physicalischem Sinne unrichtig ist, weil ja die
Aecusserongen der materiellen Sehwere und Fasslichkeit nur nega-
tiver Natur sind, oder weil das Selbstindige und- Selblose eben
nur im Verhiltnisse dieser seiner Selblosigkeit und Ohnmacht
schwer, und das materiell Fassliche gleichfalls nur jm Verhilt-
nisse seiner Unkriiftigkeit fasslich (arrdtable) ist. Denn eben
was ich nicht zu ergreifen und zu begreifen, dem ich nicht zu
widerstehen und Stand zu balten vermag, was mir zu subtil ist,
das ergreift, begreift und iiberwiltigt mich, ,Er versetzt die
Berge, und sie wissen nicht“, sagt der Psalmist,

Im XII. Capitel, welches die Aufschrift fiihrt: De I'homme
ou de la cause seconde, behauptet der Verfasser, dass nur dem
Menschen als freithdtigem (selbst handelndem und nicht bloss
handeln gemacht werdendem) Wesen, nicht aber den selbstlosen
_ Naturen als blossen Werkzengen der Name einer Cause gebiihrt,
und er stimmt also mit jener Division der Natur des Scotus
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Erigena iiherein, nemlich in eine natura causans ném causata, in
eine natura Cameata et causams, umd in eine natura causata nem
causans; webei nur noch su bemerkem kommt, dass der Mensch,
als swisshen ersterer und letsterer in Mitte stehend, die Assistenz
oder Resistenz der natura causata non ceusans immer nur fin-
det *), weil er nemlich nie in eigentlichen Besitz dieser werk-
seuglichen Natur kommt, sondern dieselbe nur lmmer von fhrem
alleinigen Herm (der Canse premidre) mu Lehen trigt -
Wenn nun die Meinungen und Raisonnements der meisten Philoe
sophen iiber die Cause premidre umgliicklich, d. ). unverxiinfilg
aunsfielen, so darf man sich nicht wundern, wenm es ibnen . bei
jhren Theorien oder Hypothesen iiber die Natwr und dem Us-
sprimg der Caose seconde (des Menechen) nicht besser ging.
80 2. B, brachte Diderot suerst, den Goedanken eines allge~
meinen Thieres **) in Umlauf, dessen Zerfallen und Veer
wesen alle dermalen lebenden Geschiépfe, und se auch die Menschen,
bervosgebracht haben sollte, welche letstere somit gleichsam als
-oine ‘Lilusokrankheit unseres Erdbalis =n betrachten sein wiirden,
Ob nun schon. diese und ihnliche, iiltors und nemere, philesophische
uhd. physiologische Romane theils zn abenteuerlick, theils sn
langwadilig scheipen, nm sich mit ihnen ernsthaft za heschiiftigen;
%0 nimmt doch der Verfasser in diesers Capitel die Mihe der
Widerlegung anf sich **#), in Begug auf welohe Rec. den Lesern

%) Quaerite Regnum Coeli, ot caetere adjicientur vobis!

**) Récherches philosephiques par Benald. I, 168 Rec. macht den
kuondigen Leser hier nur darauf aufmerksam, dass dieser Gedapke eigent-
lich nur die Caricatyr eines Vernunfibegriffes ist, weil nemlich dem ab-
strahirenden .Verstande als Nominalisten nur das Einzelne oder das
Individuam wirklich, die Species oder Gattung nichts ist, micht aber der
Vernunft als Realistin. .

w#4) So z. B. sagte Lamettrie ganz ernsthall: ndass die Erde eben
»0 keine Menschep mebr legt, wie eine alte Hense keine Eier, und wip
ein altes Weib keine Kinder mehr gebiert«; wobei der Verfasser hemerks,
dass Lamettrie hiebei nur vergass, uns zu sagem, warum denn diesp
Natur doch immer fortfahrt, junge Hohner und junge Weiber zu gebdren;
und hinzusetzt: En vérité, cessystémes, & force d’dtre philosophiques, ne
seroient que bouffons, si lo sujet étoit moips sérieux, et les résultats moins
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dieses . Capitels foigende allgstoeine Remerknngen anheimstelll
Es kans wemlich: 1) selbst nmach der Genesis den einzelnen
EBlementen das urspriivgliche Vermigen nicht in Abrede gestelit
werden, per gemerationem primariam (micht, wie man gagt: aequir
vocam) lebendige Individuen hervorznbringen oder hervorgebracht
su baben, wie denn, swar anf Gottes Geheiss, in dieser Geneais
simmtliche Elemente als gleichsam kreissend aufgefithrt werden:
wogegen aber nicht diese Elemente, sondern unmittelbar Go#t
selbst es war, welcher den Menschen als redende Seele hervor-
fihrte. — 2) Das leibliche ~Hervorgehen dieser Creaturen aus
und ibr Bestehen in den Elementen beweiget niohts gegen dip
Superioritéit oder das Fiirsichsein dieser Jebendigen Wesen
iiber das blosse, villiz selbatlose. Ansichsein jever Elewente.
Eine Superforitiit, welche diése Wesen bekanntlich in, ihrem Kampfe
mit den aporganischen Elementarmiichten hinrgickend bewihren.
3) Wad nun den ehen erwiihnten Kampf oder Conflict betrii,
so driingt sich dem aufwerksamen Natarforscher eine Bemerkung
aof, welche fiir die Schipfungsgeschichte gelbst von grossem
Belangs ist, nemlich die, dass jedes Geschblocht, jede Species
und jedes Individwum, nieht anders als mit den Spuren, gleichsam
den Reminiscenzen und der lahes originalis eines upspriinglichen
Kampfes mit anorganischen Miichten, sum Vorschein kommt, in dem
und durch dext dieselben nur sur Existeny su kommen vermochten,
d. h. eine sorgfiiltige Naturbeschreibung weiset ups unmit-
tolbar auf einea Naturgeschichte zariick, und rwar in allen
Regionen, wenn letstere gleich in eingelnen (z. B. in der Geo-
logie) werklicher und unabweisbarer sich darbietet, und wenn
gleich dieses Feld der Naturbeobachtung noch sehr wenige Bear- '
beiter fand. In Betreff des Unterachiedea der primitiven Erzengyng

und der secundliren (der Erbaltung und Fortpflanzung) erinuert
Ree. an seinen schon frither ausgesprochenen Grundsatz der Iden-

déplorables. Was @brigens Lamettrio auf crasse Weise sagia, dass
sagen unsere neweren Physiker mur auf subtilere Weise und vomsichtiger
mit ihren générations spontandes de I'émergie de la matiore, (Vergl, hes.
Lamettrio Reflexions philosophiquos sur I'arigive des animass, Berlin,
1750. H.) .
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titiit des begrtindenden (hier schaffonden) und des erhalienden
(fortpflanzenden) Princips, eine Identitiit, welche die Verschiéden-
heit der Manifestationsweisen des letsteren in dem einen und -
anderen Falle keinea'wegs ausschliesst, sondern dieselbe begﬂmdet’
8o wie sie doch auch jeder absoluten Tremnung beider wider-
spricht, und folglich sogar die Muglichkeit einer wechselweisen
Vicarirung beider Processe zulisst, Eine Bemerkung, welche
ferner 5) einer wichtigen des Verfassers begegnet, nemlich jener:
dass z. B. das Kind, wenn es, dem Schoosse seiner einselnen
Mutter entbunden, sein selbstisches Leben und Dasein beginnt
eigentlich nur die Art und Weise wechselt, mit welcher es mit
seinen beiden allgemeinen Miittern, der allgemeinen #usseren
" .Natur, und der gemeinsamen menschlicheh Gesellschaft, in Ver-
bindang und Abhingigkeit ist und bleibt, nemlich jetzt (nach
seiner Geburt) in unmittelbarer, ‘activer Verbindung, wie bevor
in passiver und durch das Mediam seiner einzelnen Mautter *),
welche in so lange als die Repriisentantin der aligemeinen Mutter
. functionirte. — 6) Simmtliche Griinde, welche der Verfasser
gegen die Bebauptung einer Spontaneitit der Bewegung der
Materie vorbringt, lassen sich in folgendem Satze concentriren:
pdass es widersprechend ist, einem Selbstlosen ( der Materie)
Selbstbewegung zuzuschreiben, und dass letztere nur in dem
wahrhaften Selbst, d. i. in dem Geiste, zu suchen ist.* — 7) Fiir
diejenigen Leser endlich, welchen der Sinn fiir die Wiirde und
Unentbehrlichkeit der wahren Speculation noch nicht ganz aus-
gegangen und in dem Azote der Zeitluft noch nicht ganz erloschen
ist, wird folgende Stelle willkommen sein, mit weleher der Verfas-
ser das XII, Capitel schliesst. ,DiePhysik, eine Wissenschaft der
Sinne und der Imagination, glaubt nur an sensible Existenzen,
und will, dass man ihr auch die Ursachen sichtbar und begreif-

*) Aufmerksame Leser werden von dem Gesagten leicht eine Anwen-
dung suf jenen Begriff machen, welcher bereits im alten Bunde vorkommt
(z- B. bei Isaias, wo Gott sagl: ndass ihm die Kinder Israels ia der
Mutter liegen);« und auch im meuen, in welchem die Kirche die Mutter
der Gliubigen heisst, welche, so lange sie in der Zeit leben, noch micht
aus- oder ginslich wiedergeboren sind.
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Jiok mache, Die Motaphysik dageges, 'ali Wissensehaft dés
Usbsmsinnlichén, Geistigen, schipft ibre Begriffe aus einer hiohe
ren Ordnung, und wie die Vernunit selbst nur das Vermbgen
der Principien genannt worden ist, so muss das Erkermende wie
des Erkaomte hier den Charakter des Spontanen, Bedingenden,
und nicht jemen des bloss Bedingten beurkunden. Die Vérpunft
hat darem von der ,Ureache“ eine Gewissheit, welche weit
jene des unvermittelten sinnlichen Seins. iibertrifit, nemlich die
Gewissheit der Nothwendigkeit, die das Erkenntnissver-
migen in seimer sinnenfreien (nicht sinnenlosen) Bewegung inne
wird; wnd daher kommt es, dass die Physik eines Jahrhunderts
nicht immer die des folgenden ist, dass aber die allgemeinen
Vemunfiwahrhtiten, welche man den Vilkern vor sechstausend
dabren lebrte, dieselben sind, die man ihnen noch jetst lebrt, *)¢
Rec. iibergeht das XIII. Capitel, welches von den Thierei
handelt (und in welehem der Verfasser die Unverniinftigkeit
jengr dlteren und neteren Doctrinairs nachweiset, denen daran
liegt, dis menschliche Natur mit der viehischen zu vereinerleien);
besonders fiic dentsche Leser darum, weil die Tendenz der deut-
schen Unphilosophie seit eimiger Zeit mehr dahin geht, den
Menschen gu satanisiren, als ihn, wie unsere Nachbarn ( die Fran-
sosen), bloss za bestialisiren, und Rec. wendet sich darum zum
Schiuses dieser Schrift, nemlich zu den Considérations générales. .
Der Verfasser bemerkt vorerst, dass die Arrogand und Prii~
sumtion der neteren Welt« und Gesellschafts-Reformhatoren ibrer
Unverntinftigkeit wegen nur licherlich sein wiirde, falls sie ibrer
Folgen wegen nitht verbrecherisch wire, und indem er bisher
den Materialismus nur als eine philosophische Theorie betrachtete,
wirh er einen Blick auf die Praxis desselben, und fragt, was
man von jeneti Ungliicklichen zu halten habe, welche in-diesem
Materialismus (der den Menschen leugnet, indem er ihn
“nur fir eine selbstlose Sache **), wie alle Materie ist, erkennt)

*) Recherches philosophiques sur les prémiers objets des connoisances
morales par Bonald, II, 231. H.
*#) Rec. bemerkt hier, dads diese Selbstlosigkeit des Measchen
doch nur in der Theorie statdirt witd; v der Fraxis ist der Mensth sélbst-
Baader’s Werke, V. Bd. 8
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ihre Ressource suchen, und sich aus ibm eine Raison machen,
um die besseren Ueberzeugungen in sich und Anderen giinelich
zu betiduben? Bekanntlich werden aber noch immer die Pressen
in ununterbrochenem Gange erhalten, um diese menscheuleug-
nende und menschenmorderische Lehre so allgemein, so annehm-
lich, ja so wobhlfeil als mdoglich unter das Publicum zu bringen,
und die Sorglosigkeit vieler offentlichen Polizeien hiebei macht
mit der Aengstlichkeit und Scrupulositiit, wit welcher dieselben
der Verbreitung physischer Gifte wehren, einen eben so wider-
lichen Contrast, als etwa jene ziirtliche Besorgniss des franzi-
sischen Nationalconvents fiir die Gesundheit der Pariser, die
bei der Umgrabung eines alten Kirchhofs gefihrdet schien, mit
der Fiihllosigkeit machte, mit welcher derselbe Nationalconvent
zu derselben Zeit das Blut der Pariser in Stromen vergiessen
liess,

Bei Erwigung der Griinde, welche der Verfasser gegen den
Atheismus und Materialismus vorbringt, dringte sich dem Rec.
neuerdings die Ueberzeugung auf, dass wir bereits die Zeitepoche
iiberschritten haben, in welcher die Menschen sich noch einbilden
konnten, nur ohne Gott und ohne den Geist, und nicht wissent-
lich wider Gott und den Geist leben und sein zu konnen, und
dass die Impietit dermalen zu jenem Grade der Clairvoyance
gediehen ist, in welcher die Menschen, gleich den gefallenen
Geistern, Gott wissend (sciemment) zu verleagnen, und nicht
bloss Gottesleugner im theoretischen Sinne, sondern ,Déicides®
im praktischen zn sein sich bestreben. So dass es ein eben so
iiberfliissiges Unternehmen scheint, diesen Menschen die Exi-
stenz Gottes und des Geistes zu beweisen, als es iiberfliissig
sein wiirde, diesen Beweis gegen die Teufel zu fiihren, welche
schon in den Zeiten des Christus als griindlichere Theologen sich
erwiesen, als die jiidischen Schriftgclehrten, indem sie diesen
Christus erkannten, was letztere nicht vermochten. Diese Im-
pietiit musste sich zuerst in Deutschland, wo alles griindlich

rei (gut), oder selbstunfrei (selbsisichtig, bose), d. i. er ist nie~
fmals Thier, sondern immer nur iiber, oder unter diesem.
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und ernsthaft genommen wird, wissenschaftlich entwickeln, und

es hat hiemit die Prophezeiung seines Leibniz erfiillt: dass -

die letste Hiresie der vollendete Atheismus sein werde! nemlich
jener, welcher (wie Reec. in seinen Bemerkungen iiber einige
antireligiose Philosopheme unserer Zeit, *) Leipsgig
1824, nachwies) die Gottheit nach ibren eingelnen Persinlich-
keiten leugnet, d. i, den Vater als Gesetszgeber durch die athe-
istische Lehre der absoluten Autonomie des Menschen, den
Sobn als Gesetzerfiiller durch die deistische Lehre, welche die
Nothwendigkeit einer gottlichen Hilfe zur Erfiillung jenes Ge-
setzes lengnet, endlich den heiligen Geist durch diepantheistisch-
materialistische Vermengung desselben mit dem Spiritus
mundi immundi.

Der Atheismus und Materialismus sind nicht etwa nur Irr-
thimer der Moral, sondern sie annihiliren diese selber, so wie
jener sinnlose Spiritualismus eines Englinders die ganze Physik
leugnete, indem er die Kbtrper leugnete, und Rousseau erkliirt
daram den Atheismus als hors de la loi der allgemeinen Tole-
ranz der Meinungen. Betrachtet man aber nun die Anwendang,
welche zuerst die christliche Religion von jenen zwei Fundamen-
talwghrheiten der Moral (der Anerkenntniss Gottes und des Gei-
stes) auf die Socialverhiiltnisse der Menschen und zur Begriin-
dung der Societit gemacht hat, so iiberzeugt man sich auch
leicht von der Superioritit und Efficacitdit der Motive, welche
die christliche Moral uns gibt iiber jene, die simmtliche nicht-
christliche Doctrinen uns geben wollen.

Die Existenz eciner ersten Ursache und die Geistesnatur des

Menschen, diese beiden Pole der moralischen Welt (der Gesell-
schaft), waren vor dem Eintritte des Christenthums bereits welt-
bekannt, und dieses antique patrimoine, wie es der Verfasser
nennt, des menschlichen Geschlechtes ward von den Juden be-
wahrt, von den Heiden verthan, und war den Philosophen nicht

unbekannt. Aber die Juden setzten diesen Glauben als eine

Scheidewand zwischen sich und alle iibrigen Vilker auf, die

—

*) Baaders Werke, II, 443 —496. H.

8+

.



i1é

Helden trichen mit ihm nur ein eitdes Bpectakel, und d&ie Philo~
sophen hielten diesen Glaubem geheim. Die ehristliche Religion
dagegen, nieht absendernd und ausschliessend wie der mosaische
Cultud, nieht fabeind wie der heidnische, and populfrer und ge-~
selliger alg die Philosophie, machte jene Doctrin sum gemein-
samen (religirenden) Bande aller Monschen, ram Constitu-
tionsprineip der Gesellschaft und sum Ofentlichen Gemeingut
aller Volker, .

In der That kann nichts Abgeschemackteres und nichts Wi-
- dersinnigeres seim, als das Bestreben der Materialisten, eine Moral
su motiviren. Die verstiindige Behandlung eines Wesens wird
nemiich nur durch die Einsiocht motivirt dessem, was dieses Wesen
in Wahrheit ist. Sehen sich die Menschen darum unter sich nur
als selblosp Materien an, se koouen sie auch keine anderen Rap-
ports als rein materielle unter sich erkennen, uad Alles, wus
dariiber ist, muss ihnen als vom Unverstande, oder ven der
Liige kommend diinken. Betrachtet man nun aber ans diesem
Standpuncte unsere neneren moralisehen-und politischen Doctrinegn,
ja rum Theil nnsere nemeren polizeilichen und Gesstses-Iastitute
solbst, a0 kann man nicht in Abrede stellen, dass diese materia-
listische, menschenlengneriache Theorie bereits ziemlich - allgemein
in Praxis iibergegangen ist, Wihrend z. B. der berfihmte Ké-~
nigsberger Philosoph das Wesen des Ehecontracts ,in der wech-
selgeitigen beliebigen Disposition der Geschlechtsorgana® findet,
driickt sich ein frangosischer, vom Verfasser angefithrter, Schrift-
steller nicht minder naiv ynd natiirlich iiber Liebe und Ehe
auf folgende Weise aus: Il n'est pas question daus ecet omwrage
(vemlich in den Rapports du-mozral et du physique de 'hamme)
de ce qu'on appelle 'amour, parceque I'amonr, tel que le peig-
nent presque toutes les pidces de théftre et tous les romans,*)
n'entre point dans le plan de la nature (nemlich jene
des Viehes), et est une création, de saciété compliquée, Mais,

*) Dieser Schriftsteller meint hiemit nicht jene Apﬁtheoairnng der
Leidenschaft, welche freilich schlecht und schlimm genug ist, aber doch
nicht 'so schlecht, als die génzliche Brutalitit.




117

3 mesure que la raison s'épure et que la secifié se perfeetionne
( cigentlich s'sbrutkt ), Pamour devient plus rzéel et moins fanta-
stigne *) ' eto, eto. — Wie ferner die Humanitiit lediglich auf
matericlle Acte besehrinkt wird, wie die Polizeien ilwe Auf«
merksambkeit ausschliessend auf den materieHen Merisehen und
sein Woblsein beschrinken, se seheint auch unseren neuen Ge-
setzesfabricanten das semsuelle wnd sensitive Meuschthier alles,
der Menschgeist nichis za sein, und der Geist ihrer Gesetze ver-
riith nicht selten ein iibermiissiges Zart~ und Mitgefiibl mit dem
Verbrecher, welches den Abschen tiber das Verbrechen ni¢ht
wmehr lebendig werden lisst. — Enrdlich sagen uns diese neuen
Moralisten (wie 2z, B. der Verfasser jener Rapports) unverholen,
dass Tugend und Gliiekseligkeit (d. i. die moglichst grisste
Summe des materiellen Wohlbefindens ete.) eines wnd dasselbe
geien, und dass aHe Moral aus dexr bleibenden Bediirfoissé der
Menschen fiir das gemeinsame Gliick hervorgehe. *%) Der Verfasser
zeigt nun mit einleuchtenden Griinden sowobl das Unverniinfiige
als das Verbrecherische dieser Behauptung, und wie eben dieses
bestiindige Bediiefniss aller Menschen einea wmiglichst grossen
aligemeinen Gliicks oder Wohlseins "diese Menschen nothwendig

*) Recherches philosophiques &e. pex Besald, B, 319. Ucber das
weibliche Geschlecht, iber Liebe und Ehe heben &ie neuerenPhilosephen
seit Kant uad Lichtenberg sich in mancherlei Tonarien vernehmen lassen,
Wenige mis dchiem Berufe, die Meisten, wenn nicht sentimentalisirend uad
schwirmend, mit mebr oder minder Gewilthsrohheit und selbst, wie Scho-
penbauer, mit einer derbem Dosis Cyniemus. Keiner hat dieses Thema mis
der Tiefe hebandelt wie Baader, in dessen Sehrilten sich die serstrenten
Elemenie zu einer tiefsinnigen Philesophie der Liehe finden. H.

#+) Alle philos. Systeme, welche den Menschen der Amerkenainiss
Gottes als des absoluten Geistes und der umendlichen Liebe entfremden,
missen zuletzt dem Eudimonismus verfallen. Per Sitlichkeit wird dasn
im besten Fale die Bedeutung des sllein zum Ziele fibrewdean Mittcls sur
Erlangung der Glackseligkeit eingerfumt. Da aber hiemach die letztere
der letate oder oberste Zweck bleibt, so wird die Erhalrenheit wad Hei-
ligkeit der wahren Sittlichkeit verkannt, so wie sie auf eutgegemgesetste
Weise verkannt wilrde, wenn man ibersihe, dass allexdings: Beseligung
siete die Folge dichier Sittlichkeit sein wird. H.
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nicht vereint, sondern entzweit, wie denn jeder Besitz und Ge-
nuss des Materiellen, und sohin auch das Streben darnach, seiner
Natur zufolge die Menschen nur trennen, nie vereinen (relifren)
kann. Der Verfusser zeigt ferner, wie der Mensch das Gliick
der Tugend im besten Falle nur nach errungener Tugendhaf-
tigkeit, das Ungliick des Lasters im schlimmsten Falle nur nach
vollbrachtem Verbrechen inne wird, und wie alles Geschwiitz
von woblverstandenem Interesse bei Missigung und Bezihmung
der Leidenschaft dem Menschen hichstens gleichfalls nur vor
oder nach dem Moment des Erregtseins jener einleuchtet, dass
er aber in diesem Moment ihre Befriedigung fiir sein alleiniges
Interesse erkennt, Endlich bemerkt der Verfasser, dass zwar
schon Archimedes, um die Welt bewegen und von ihr unbe-
wegt bleiben zu konnen, einen Stiitz- und Standpunct ausser
(tiber) ihr verlangte, dass aber diese neuen Moralisten und Ae-
quilibristen eben in unseren Leidenschaften selbst den nothigen
8tiitzpunct zu finden vermeinen, um urs von diesen Leidenschaf-
ten zu befreien oder uns jenen Himmel der Impassivitit zu ver-
schaffen und zu sichern, nach welchem wir doch alle ans sehnen. *)

*) Zum weiteren Belege der Wahrheit der obigen Bebauptung Baa-
ders in Betreff der Ethik des Materialismus der Franzosen sollen bier nur
einige Stellen aus einem der bertihmtesten Werke jener Literatur folgen.
Irgend ein Freund L. Feuerbachs hat die deutsche Nation mit einer gut
ausgestatteten Uebersetzang des ,,Systéme de la nature** beschenken zu sol-
len geglaubt: System der Natur von Mirabaud. Dentsch bearbeitet und mit
Anmerkungen versehen. Leipzig, G. Wigand, 1841. Dort lesen wir: ,,Statt also
die Leidenschaften der Menschen vertilgen zu wollen, wasimmer ein vergeb-
liches Bemiihen bleiben wird, sollite man sich vielmehr bemihen, sie auf
gemeinniitzige Zwecke hinzuleiten. Wie leicht wire es, den Ehrgeizigen durch
mancherlei Ebrenbezeigungen und Wiirden dem Dienste des Vaterlandes zu-
zuwenden; wie gern wiirde der, welcher nach Reichthimern strebt, seine
Krifte dem allgemeinen Besten widmen, wenn man sich entschliessen
wollte, seinen Winschen moglichst entgegen zo kommen? Und so wirde
man in allen Fillen von den Leidenschaften Nutzen ziehen konnen.: ' Sie
sind nicht so gefdhrlich, diese Leidenschaften, als man glaubt, wenn man
sich nur die Mithe geben wollte, sie verstindig zu leiten.** S. 185. ,,Soll
der Mensch tugendhaft sein, so muss er ein Interesse haben, es zu sein;
er muss in der Uebung der Tugend seinen eigenen Vortheil sehen. ' Und
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Eine besondere Beherzigung verdient iibrigens, was der Verfasser
bei dieser Gelegenheit von der dermaligen Spaltung der alige-
meinen Gesellschaft in zwei Gesellschaften sagt, indem nemlick
dermalen nicht wie sonst die gute Theorie bloss der sclilechten
Praxis gegeniiber steht, sondern diese sich ihre eigene Theorie
ausgebildet und Institute (der Verfasser sagt universités) creirt
hat, welche diese schlechte und verbrecherische Theorie mit mehr
Consequenz, Eifer und Nachdruck lehren und verbreiten, als
bis jetzt noch von jenen Instituten angewendet wird, denmen die
Bewabrung und Verbreitung der guten Theorie iibertragen ist.

Der Verfasser schliesst seine Schrift mit folgender allgemeinen
Reflexion.

Eine zwar nar noch vage Meinung scheint sich auch der
gebildeten und machthabenden Classen der Gesellschaft bemeistert
zu haben: dass die christliche Religion mit ihrer strengen Moral
zwar allerdings zur Zeit des Sturzes der romischen Weltherrschaft
vortreffliche Dienste geleistet habe, dass aber die dermalige Stufe
der Cultur liberalere Maximen und Doctrinen fordere,

Die moderne Deutung des Wortes: Liberalité, ist nur eine
Forcirung seines eigentlichen Sinnes, welcher Freigebigkeit im
Gegensatze von Knauserei aussagt; so wie der Servilitit nicht
die Liberalitiit, sondern die sich emptrende Hoch~ oder Hoffart
entgegensteht.

Siebt man nun niher zu, was denn diese Menschen mit
jhren liberalen Doctrinen meinen, so zeigt es sich, dass es

diess wiirde der Fall sein, wenn die Erziehung ihm verniinflige Begriffe
beibréichté, wenn die éffentliche Meinung ihm die Tugend als einen preis-
wirdigen Besitz erscheinen liesse, wenn der Staat die Tugend wirdig
belohnte.* 8. 137. ,,Wie das Streben nach Wohlbefinden in der Natur
des Menschen begriindet ist, so muss der Mensch auch die Mittel wollen,
die zu seinem Glicke fihren. Es wire théricht und ungerecht, von ihm
zu verlangen, er solle tugendbaft sein, wenn er es nur mit Aufopferung
seines Gliickes sein konnte. Ist das Laster wirklich der Weg zu seinem
Glicke, so muss er es lieben; sieht er Laster und Eigennutz geehrt und
belohnt, was sollte jhn bewegen, sich fir seine Mitmenschen aufzuopfern
und der Befriedigung seiner Neigungen zu entsagen?* S. 139. — Solch
seichtes Gerede kann keiner anderen als der Nase- Weisheit geistreich- ’
erscheinen. H.

~
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derselbe Epikureismus iat, der dem R@mersstante die Verwe-
sung brachte, welcher Verwesung die christliche Rsligion Eine
halt that und hiemit die Secietit neverdings smhstantiirte, usd
dasa folglich diese Liberalen auf gutem Wege sind, den earo~
pliischan Staaten denselden Vesfall, wie der des rémiechen war,
su bereiten. Diese neueren Staaten befindem sich aber der elwist~
lichen Religion gegenither in einer ungleich gefihriichesom Lage,
ala die heidnischen Staaten sich gegen ihse Religionen befanden,
%u leugnen ist es nemlich nicht, dass die. christliche Religion,
indera sia die Menschen wabrhaft auch biirgerlich frei ‘machts,
und besomders indem sie eine wmermessliche Menge desselben,
welche friilher nur der Familienherrschaft unterworfen waren, zu
Ssaatshiirgern erhob, dem Regierungen ihre Geschiifte bedeatend
vergtisserte und complicirtez machte oder erschwerte; so wie es
abea so wenig zu leugnen ist, dass die moralischen Triehfedem
des. Glanbens, der Liebe und des Hoffens, welche djese. Religion
in die Societit brachte, mebr als hinreichend waren, das Repie-
rungsgesehift andererseits in umgleich gréeseresn Miaassa = er-
. leichtern und zu sickern. Waraus natiirlieh felgt, dass eben diese
peueres Regiesungen der Religion ungleich mehr bediinfen. als
die alten, und dass, falls aie wiibnten, ibres selbst nur in dem
Maasssa, wio die heidnischen Regiesungen, enthehrem su kiomen,
ihr baldiger giinzlicher Umsturz unvermeidlich sein wiirde, weil
gie nembich (aus dem so eben angegebemen Grunde)} noch mebr
ak' die. alten Regierungen als isreeligiés mur grawsaesn und hant
sein konnten, indem sie gerecht scin wollten, und nur schwach
und, verdiehtlich, indem sie gut sein wollten. Discite justiiam,
(vor allem gegen die Religion) et non tessnere Dives!
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In der Einleitung zum ersten Bande *) stellt der Verfasser
die Behauptung auf, ,dass nicht jenes Zeitalter das schlechtere
ist, welches, selbst fanatisch, den Irrthum vertheidigt, sondern
jenes, welches, wie das dermalige, die Wahrheit verachtet oder
gegen dieselbe indifferent sich zeigt“; so wie auch die gangrendse
Fiibllosigkeit dem Tode niher steht, als der Kampf und Schmerz
der Entziindung. — Diese zwar mitunter vornehm thuende, ja
sich das Ansehen kritischer Weisheit gebende Ignoranz unserer
Zeit hiilt der Verfasser fiir eine in der Geschichte des mensch-
lichen Geistes einzige Erscheinung, und behauptet mit Recht,
dass sie nur der Erfolg eines sehr lange und hartniickig fort-
gesetzten Kampfes und Widersetzlichkeit gegen Wissen und Ge=
wissen sein kann, weil nur hieraus begreiflich wird, wie der
Mensch so tief herabsinken konnte, dass sein erblindeter Geist
nur in der Finsterniss sich wohl befindet, dass Nichtwissen seine
Freude, seine Gliickseligkeit, ja seinen Stolz ausmacht; endlich
dass er, fiihllos fiir den Schmerz wie fiir die Schmach der Un-
wissenheit, die Wabhrheit wie den Irrthum mit derselben Gleich-
giiltigkeit betrachtet, und nur darum sich und Andern ihre Un-

*) Die deutsche Ueberseizung dieses ersten Bandes der angezeigten
Schrift scheint Baader nicht beriicksichtigt zu haben: Herrn Abbé Fr. de
la Mennais Versuch #iber die Gleichgiltigkeit in Religionssachen. Nach
der vierten - Original - Ausgabe, ibersetzt uus dem Frapzdsischen, von
Matth, Jos. Miller. Erster Band. Sitten und Solothurn, Schwiller, 1820,
Ausserdem existiren noch zwei unvollendet gebliebene Uebersetzungen
desselben Werkes von M. v. Kaisersfeld (Wien, Wallishauser 1820) und
von dem Fiirsten C. M. Lichnowsky (Wien, Graffer-Schmidt 1821). H.
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unterscheidbarkeit vorliigt, um sie beide in gleiche Verachtung
versenken zu konnen. Impius cum in profundum venerit . . .
contemnit. Indem nun Recensent mit dem Verfasser villig in
der Diagnose der Krankheit unserer Zeit einstimmt, erlaubt er
sich doch in der Angabe ihrer Ursache von ihm in etwas, nem-
lich insofern, abzuweichen, inwiefern der Verf. ,die erste Ursache
dieser Degradation des Geistes minder in seiner Schwiiche, als
in seiner materiellen Gebundenheit (Sinnlichkeit) sucht®; wogegen

- Ree, dieselbe eher in dem iiberhand genommenen Stolze des

mensehlichenm Gleistes suchen wiitde, wie dema jene vom dem
Verf. geriigte Verachtuxg der Wabsheit nur diesem Stolse zmzus
schreiben ist, wenn schon dar indissoluble Nexus: des Stolses und
der Niedertriichtigkeit, wie der Grausamkeit und der Wollust &ec.,
nicht in Abrede gestellt werden kasp. Rec., hilt sich nemlich
Gbeszeugt, dass das Uebel dem Manschen endlich zu Keopf ge-
stiegen iat, wnd erkliist sich hieraus die dermalige besondere Natur
eder Unnatur wiserer Sittlichkeit, welche, wie selbst unsere: pby-
simhen Ksankbeiten, einen neuen eigenea, ungleich naturvesderh-
licheran und spirituoseren Charakter angenommen hat, so dass
fiic unsere Zeiten mebhr, als fiir alle vorgegangenon jewe Be-
hasptang des Apostels gilt: ,dass wic nicht mit Fleisch wnd
Rlat per szu kiwpfen haben“ Wie demn dersclbe Apestel
mit der Aussmge: ,in meinem Fleische wohnt niehts Gutes“,
den der Sianlichkeit inwolnenden Geist hinreichead von ihr

~ salber unterseheidet. Einem aufmerksamen Beobachter des Men-

sthen und der materiellen Natur kann die Bemerkung nieht
entgehen, dass letztere seit geraumer Zeit immer schwiicher
und gleichsam abgenutzter sieh zeigt, so dass sie immer minder
im Stande ist, die Action sowohl des guten als des bosen Geistes
zu fassen, zu ertragen und folglich auch durch sich zu mani-
festiren. Woraus man denn nicht nur begreift, warum die mate-
mellen Sensibilisatiomen des Geistes (semst Wunder genamnt) se-
gut als versehwunden sind, sondern. auch waram diejenigen, denen
wir emtgegen gehen, einen ganz anderen und ungleich universa-
leren Charakter annehmen werden. Das Délassement, welches
in der Christenheit in djesem Betrachte seit geraumer Zeit statt
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fiadet, ist jenems der Juden swisshom der Zelt theer Propheten und
Christi Askunft za vergleichen.

Wenn pun der Verfasser mit kurzen, aber troffendon Zhigen
die erste Wirkung des Christenthums darin aufweiset, dass dase
selbe die sur Zeit sglues Eintrittes in die Welt ginzlich in die
Simnlichkeit versunkene, und an diese gebundene Menschheit voa
dieser Bindung, d. i. von dem Geiste der Niedertrlichtigkeit, wiew
der za befreien begann, so scheint es besonders zu unserer Zelt
nieht iiberfllissig, zn bemerken, dass so wie diese Singlichkeit
eben 8o gut die Zuleiterin des Hoffartgeistes als die Quelle der
Niedertriichtigkeit ist, dasselbe Christenthum nicht minder die
Macht hat, den Menschen vom Geiste der Hoffart (der Empbt-
rung) zu befreien, ihm ,die Kraft der Demuth“ wiedergebend,
welche er verlor. Wenn nemlich das wahre Ungliick (Unselige
keit) des materialisirten Menschen darin bestebt, .,dass er nieht
lieben kann, was er doch achten muss, und lieben mues, was
er doth nicht achten kamn, ja verachten muss“ (obschon eine
solche mnfreie Liebe nur eine niederbaltende, das Erkennen, das
Wollen und Thus bindende Leidenschaft ist), so begreift man,
leicht, wie Seclavensine und Empirungslust schon hier zusammen~
fallen, indem der Mensch sich der Sollicitation eines ihm wahm
haft Hoheren, welches ihn befreiend zu sich zu erheben strebt,
freiwillig verschliessend diese Sollicitation sich hiemit in einen
listigep Druck verwandelt, dessen Gefiihl endlich in einen activen,
gegon jenes Hohere sich empirenden Haps ausachligt. Hat aber
der Mensch einen solchen Widersprach in sich einmal angefacht,
vermdge dessen er mit gleich ohnm&chtigem tantalischen Streben
sich gzngleich iiber das ihm wahrhaft Hohere selbstisch zu er-
heben, s0 wie dem ihm wahrhaft Niedrigern zu unterwerfen trach~
tet, so begreift wan forner eben so leicht, dass der Mensch, sich
selber gelassen und ex propriis, diesen Widerspruch (diese Ent»
griindung) in sich nicht wieder anfzuheben, sich nicht von thm
zu erlosen vermag, und dass diese Erlosung (Begriindung) ihm nur
darch eine Vermittelung, und zwar nur durch eine aus dem Cen-
trum selber hervorgehende, werden kann, weil ja der Menach
von diesem nach gzwei Richtungen zugleich (sowohl ihm entfals



186

lead, als es su iiberfliegen sirebend) gewichen umd entsetzt sich
befindet. *) Eine Vermittelung, welcher iibrigens die Societiit nicht
minder als der einzselne Mensch bedarf, indem auch jenme in dem-
selben Widerspruche (des Geistes der Niedertriichtigkeit und der
Empérung) sich befangen befindet, und also gleichfalls pur durch
Befreiung von demselben (durch Erltsung von Sclaven- und Des-
potenlust) zur wahrhaften Begriindung oder, wie man in neueren
Zeiten sagt, zur Constituirung zu gelangen vermag. Wie sich
darum jeder einzelne Meunsch um so tiefer zerriittet und abimirt,
je mehr er sich versinnlichend jener reliirenden Vermittelung (reli-
gio von religare) sich entzieht, so gewahren wir dasselbe an der
Societiit und an allen ihren Instituten, und die Geschichte der-
selben gibt uns darum seit geraumer Zeit nur eiren Commentar
su jenen Worten des Erlosers, j,ohne mich konnt ibr nichts
thup.¢ — '

Nachdem der Verf. kurz alle Verfolgungen durchgeht, welche
das Christenthum seit seinem Anftritt von der Welt zu bestehen
hatte (welcher es freilich schon gleich mit seinem Beginne den
bellum internecinum declarirte ¥), und, nachdem er mit Leibniz den
Atheismus als die letzte Hiiresie erklirt, behauptet derselbe, dass
die in Folge dieser letzten. antireligitsen Doctrin neu eingetretene

*) Im Vorbeigehen macht Rec. hier auf den tiefen Sinn jemer Lehre
lterer Mystiker und Asketen von Wiederherstellung der urspringlichen
Androgynennatur des Menschen durch die Religion aufmerksam. Wie nem-
lich Hoffart und Niedertriichtigkeit zwar #usserlich aneinander gebunden,
nicht aber auch innerlich und wahrhaft vereinbar sind, und gleichsam
pur in einer wilden lieblosen Ehe zusammen leben konnen, wie denn die
Hoffart nur die Caricatur des einen Elementes der Liebe, nmemlich der
Erhabenheit, die Niedertrichtigkeit jene des zweiten Elementes oder der
Demuth ist, so vermag nur die Religion der Liebe, indem sie die Hoffart
demithigt, und das Niedertréichtige erhebt, jene wilde Ehe auftuheben,
und ikr die Weibe des Sacraments zu geben. Was folglich die Religion
in dem einzelnen Menschen beschafft, dasselbe beschafft sie in seiner
patirlichen Societit (dem Familienleben oder der Ehe) und in der 6ffent-
lichen Societat oder im Staate.

*) Insofern das Institut des Christenthums weder von der Welt, noch
far sie, und doch in ibr ist, bleibt es nothwendig dieser Welt ein
Scandal. -
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Indifferenz#) die letste  Verfolgung und Befehdung des. Christen~
thums sei, welche -dieses dermalen unter dem Namen -allgemeiner
Toleranz zn bestehen habe, eine freilieh bis dahin unbekamte,
monstrose und absurde Toleranz, welche die- Wahrheit neben: der
Liige, das Leben neben dem Tode, Gott neben dem Teufel, &e.
toleriren will**), Indem iibrigens der Verf. diese Tolerang mit

*) Je prévois (sagt Bossuet, sermon pour le deuviéme dimanche de
PAvent) que les libertins et les esprits forts pourront &tre décrédités, non
par aucune horreur de lenrs sentimems, meis parce qu'on tiendra tout
dans lindifference, excepté les plaisirs et les affaires.

**) Das Capitel der Glaubensduldung (Toleranz) ist, wenn man nicks
bei einigen allgemeinen Wahrheiten stehen bleiben, sondern das gan.ze\
Detail der sich hier hervordringenden Fragen grindlich erledigen will,
ein von nicht geringen Schwierigkeiten umgebeness Man muss bedauern,
dass nicht einer und der andere unserer grossen Theologen und Philosophen
in einem eigenen Werke diesen Gegenstand philosophisch, theolagisch
und geschichilich behandelt hat, Lamennais war doch wohl bei allem
Genie nicht der Mann dazu, dieses hockwichlige und schwierige Capitel
zu erledigen. Mit glinzender Beredisamkeit ist es dabei so wenig gethan,
dass gerade seine Beredtsamkeit Lamennais verbirgt, dass er sich die
grossten logischen Fehler zu Schulden kommen ldsst. Es war leicht, zu
zeigen, dass die Gleichgiltigkeit in Religionssachen eine verwerfliche
Gesinnung offenbare, aber es war unerlaubt, die Toleranz ohne Weiteres
mit der Religionsgleichgiltigkeit ununterscheidbar zusammeuzumengen.
Baader hitte hier umsomehr kritischer gegen Lamennais verfahren sollen,
als aus seinem eigenen Grundsatze: ”dlllgne homines, interficite errores«
nicht die Intoleranz, sondern die Tolerans als das Wahre hervorgeht,
wie denn Baader iberall den Glanbenszwang und die Glaubensverfolgung
verwirft und nur der freien Annahme der Wahrheit Werth beilegt. In
diesem Puncte ist er durchans nicht im Widerspruche mit Locke, wenn
er such nicht alle Consequenzen daraus zieht, welche Locke daraus ziehen
zu sollen glaubte. Vergl. J. Lockens Sendschreiben von der Toleranz &c. .
A. d. Lat. MDCCXIV. S. 14, 28, 44, 68, 84, und besonders S. 85—86, wo
os heisst: ,,Ein jeglicher, sterblicher Mensch hat eine unsterbliche Seele,
die der ewigen Seligkeit oder Verdammniss fiéhig und werth sein kann,
Da nun derselben Heil daran hanget, dass der Meusch in diesem Leben
glanbet, was zu glauben, nnd thut, was zu thun néthig und von Gott vor-
geschrieben ist, auch zur Erhaltung seiner Gnade erfordert wird, so folgt,
1) dass der Mensch dieses zu beobachten vor allen andern Dingen ver-
bunden sei, und vornehmlich auf Erkenntniss und Austbung dieser Dinge
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Rocht als ltigenbaft wstl nwr den mn sith gokaltémen Haw vore
bergen wollend deolarist, gibt er stillschweigend mn; duss auch
diese Befehdung des Christenthums keineswegs die letste ist, und
dipse Indifferens @iber kurs eder lang wieder in einem newen
directen Augriff ausschlagen mnss und wird, wie denn selbst nach
der Lebre der Kirche dle Krisis des Weltgerichts (der vollendete
Steg jemer) nicht anders als durch den offenbarsten Kampf her-
beigefiihrt werden wird, Gegen diese beinahe aligemein dermalen
herrschende Indifferenz in religiveen Dingen glaubt aan der Ve,
seine Schrift darum mit einigem Erfolge gerichtet va haben, weil
er in' dieser .Sclu-ifi den zwefachen Beweis fiihrt sowohl von der
Unverntinftigkelt des Princips dieser Indifferenz, als von den Un-
heil bringenden Folgen derselben, und zwar ersteres, weil .80 wis
jeder Mensch das lebhafieste und biochste Interesse hat, éber dis
Religion im Klaren zu sein, auch jeder im. Stande ist, za dieser
Kiarheit und Ueberzeugung za gelangen, und die wahrhafte
Religion von jeder anderen, die es niclit ist, zu unterscheiden; —
letzteres, weil jene Indifferenz unvermeidlich die Lihmang und
Verfinsterung aller meralischen nnd iotellectuellen Kriifte des
Menschen horbeifiihren, und sowohl ibn eingeli, als’ die Secieti
on masse aufieen miisste, Endlich verlangt der Verf. ven seined
Lesern nicht, wie er S, 48 sagt: Glauben, sondermn Priifung! wo-
bei Recens. sich folgende Bemerkungen erlaubt, nemlich: 1) dass

ajlen seinen Fleisg, Saorge und Mihe wenden solle; sintémal im didser
Zeitlichkeit nichts ist, so mit jener Ewigkoit im Geringsten sa vYewglsiches
wiire; 2) folget daraus, wail der Mensch mit seinam folschen Goltmadienst
Anderer Becht nirgends krioket, sock Anders damis Usreeht thet, dem
er eine andere umd irvige Meinuag ven ggitlichen Dinges bhat, und weil
seipe cigems Verdammaiss Anderan an ibror Glickselighteit aichie beaimmt,
dass die Sorge um die Seligheit einem Jedem selbst obfings usd zukoume.
Diess aber soll nicht dahin verstaunden werden, ale ob ich mun damiv alle
Liebes-Erinnerungen und Bemdhungew, die Srremden sarecht sm fibrow
(welches allerdings sebr behe Plliciten eines Christent sind) swfgehobett
und ausgeschlossen wissen wollie. EinemJeden stoliet frei, so viel Sorgs,
Mohe, Ermabaungen und Beweisgrinde smsuwewden, sls wiel er Lishe
fir die Wahrbeit und Begicrde wach scines Nichsies Hoil hat. Nur musé
aller Zwang und allo Gewalt hiaven weg bleibans e, B
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der gute Erfolg dieser Schrift des Verf,, und besonders der heftige
Btreit, den dieselbe wieder anfachte *), seiner guten Absicht bereits
reichlich entsprochen .hat; 2) dass die gute Wirkung dieser so
wie mehrerer anderer Schriften, welche seit der Restauration,
besonders in Frankreich, zur Vertheidigung der guten Sache er- .
schienen sind, uns den Beweis gibt, dass diese gute Sache friiher
nicht so gut, zum Theil gar nicht mebr vertheidiget worden ist,
und dass man also wenigstens zum Theil das dermalige geringe
Interesse an religitsen Dingen ihrer schwachen Vertheidigung
oder flachen Lehre zuguschreiben hat. Endlich 3) dass- wenn und
so lange eine Menge schlechter Schriften der Sache der Religion
zu sehaden fortfihrt, diesem Uebel nur durch eine Menge guter
Schriften zu begegnen ist, und dess also jeder, welcher hierin
Gutes zu thun weiss und es nicht that, der guten Sache der
Religion durch dieses sein Nichtsthun oder Schweigen nicht min+
der schadet, als jene positiven Gegner der Religion. Wer nicht
fiir mich ist, sagt Christus, ist wider mich, und nicht bloss das
private Glauben im Herzen, sondern zugleich auch das Gffent-
liche sociale Bekennen mit dem Munde macht selig, — Im ersten
Capitel, welches von der religiosen Indifferenz iiberhaupt handelt,
und diese auf drei Systeme oder. vielmehr Maximen redacirt,
geigt der Verf., dass, indem man mit Pascal ,die Meinung fiir
die Konigin der Welt“ erklirt, unter diesem Worte eben nur die
jedesmal herrschende und accreditirte Doctrin oder Theorie ver-
standen wird, und er stellt mit Recht die Behauptung auf, ,dass
lediglich von diesen Doctrinen und Theorien die Sitten und Ge-
bréiuche, die Institutionen und Gesetze, das Gliick und das Un-
gliick, die Evolutionen und Revolutionen der Volker ausgehen.®
In der That braucht man nur, wie Lessing sagt, die ‘wirkliche
und wirksame jedesmalige Theorie eines einzelnen Mensehen, wie

*) Wer gegen den Ausspruch des h. Augustinus: Diligite homines,
interficite errores, .und gegen das Gebot der Kirche, welches uns die
Irrenden zu dulden gebietet, den Irrthum dagegen zu dulden verbietet,
doch die kraftige Widerlegung des letzteren vérwehrt, macht sich der
Complicitat mit letzierem schuldig.

Baader’s Werke, V. Bd. 9
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ganier Volker, aus ihrer wirklichen Praxis aussumitteln, um sich
von der jedesmaligen Uebereinstimmuug beider und von der
Falschheit jener zwar ziemlich allgemeinen Meinung zu iiber~
zeugen, dass der Mensch ein andercr in der Theorie und einm
anderer in der Praxis sei., Wie denn selbst jenes bekannte:
video meliora proboque, deteriora sequor, nichts gegen des Verf.
Behauptung beweiset, weil nemlich der wissentliche Verbreeher,
um sein Verbrechen auch nur denken, geschweige Andere dazm
bereden zu kinnen, sich eine diesemn Verbrechen entsprechende
falsche Raison doch erst machen muss, die ihn, so viel dieses
moglich, gegen die wahre schirmt, und es folglich keinem Zwei-
fel unterliegt, dass, gleichwie die gute Praxis der wahren Theorie,
so die boese einer falschen bedarf; weil endlich jene nur das Thun
der Wabrheit, diese nur das Thun des Irrthuma und der Liige
ist.®) ,Bekenntniss, sagt Meister Eckart, ist eine Grundveste und
ein Fundament alles Wesens, und Liebe wie Hass mag nicht
anders haften dann in Bekenntniss. —

Aus dem Gesagten folgt nun unwidersprechlich, dass es keine
indifferente Doctrin oder Theorie (Dogma) in Religion, Moral
und Politik gibt, so wie dass eine solche Indifferenz oder Gleich-~
giiltigkeit, als bleibender Zustand der Seele gedacht, deren Natur
,und Existenz widerspricht, Diese Ueberzeugung finden wir auch
durchaus im Altertham herrschend, aus welchem der Verf, meh-
rere Beweise hiefiir anfiibrt, z. B. jenen Schwur, welchen jeder
junge Athenienser im Tempel leisten musste, dem Glauben seiner
Vorfahren treu zu bleiben, und jene hartniickige Widersetelichkeit
Cato’s gegen die Einfithrung griechischer Philosopheme in Rom
als unvermeidlich (wie auch der Erfolg lehrte) die Auflisung des
romischen Staates herbeifiibrend, — Das Geheimniss, die Volker
im guten oder im bdsen Siuvne zu bewegen, liegt in der That,
wie die Geschichte lebrt, nur darin, ihre Meinung, d. i. ihre
Doctrin oder Theorie zu ilndern, und wenn auch, ein Individaum
vor den Folgen einer solchen neuen Theorie zuriick weicht, so
thut dieses doch sicher die Societiit nicht, falls nemlich eine

*) Qui amat et facit mendacium. Apokal. 22, 15,
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solche Doctrin offentlich, selbst social und hiemit zu einer Macht
(puissance) geworden ist. ‘Ja diese Societiit wird, falls es sein
muss, keinen Anstand nehmen, selbst ihre Existenz an die Auf-
rechthaltung ibrer Meinung oder Doctrin zu setzen, zum ein-
leuchtenden Beweise, dass nicht die Privatvernunft oder Unver-
nunft des oder der einzelnen Menschen, sondern die offentlich,
social, d. h. zur Autoritlit gewordene das Regiment fiibrt, *) und
dass, sei es im guten, sei es im bdsen Sinne, nicht das Fleisch
sondern der Geist es ist, von welchem und fiir .welchen die
Societiit lebt. Nachdem der Verf. den wohlthitigen Einfluss be-
’scbreibt, den das Christenthum in dem sogenannten barbarischen
Zeitalter aunf die Societéit aunsiibte und nachweiset, dass selbst die
schon in diesen Zeiten eingetretenen Storungen und Calamititén
‘jhre eigentliche Quelle oder wenigstens ihren Halt immer in reli-
gidsen und politischen Irrthiimern der Volker hatten, zcigt er ferner,
‘wie endlich der Eintritt der sogenannten Reformation der religit=-
sen Secietit, als -im Princip revolutionair **), nothwendig die
freie Evolution jener sowohl als der politischen Societit in
allen Zweigen und Instituten- derselben hemmen und zerriitten
musste ***), und wie auch dieses nur in Folge einer Aenderung
der Doectrin und Theorie der religiosen und politischen Societiit
geschehen konnte, durch welche nemlich gelengnet ward, ,dass
beide nur einer Sffentlichen Autoritit und deren Erhaltung ihr
Entstehen wie ihr Fortbestehen zu verdanken haben , und da-
gegen die Behauptung aufgestellt wurde, ,dass jeder Mensch von
rechtswegen nur sich sejber zu glauben, und nur sich selber zn
gehorehen, oder mit andern Worten, dass er von allem Glau=
‘ben wie von allem Gehorsam in der Societiit sich.loszusagen

*) Unsere bisherigen Theorien der Autorilit mussten schonm darum
unbefriedigend sein, weil sie den Unterschied der Meinung oder Ueber
zeugung des Einzelnen und jener der Societdt nicht erfassen.

**) Rec. hat anderwdirts nachgewiesen, dass wenigstens die ersten
Reformatoren dieses Princip nicht klar erkannten, und nicht wussten, was
sie thaten.

*3%) §_: Ueber den Geist und die Folgen der Reformation, von G. v.
Kerz. Mainz 1822,

9%
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das Recht bat,“ weil denn doch jenes Sichselberglauben im Gruade
eben so absurd ist, als das Sichselbergesetzeein. Wenn iibrigens
schon die ersten Reformatoten mehr oder minder davon entfernt waren,
dieses Princip der, Reformation als solches zu erkennen, geschweige
es auszusprechen, so zeigte doch die Erfahrung bald sattsam das
Vorhandensein dieses Princips; und wenn die Reformatoren eine
solche gegen alle Autoritiit protestirende Doctrin hichstens nur
als das temporaire Mittel gelten lassen wollten, die bestandene
Autoritiit gu vernichten, und eine neue (ihre eigene) einzufiihren,
s0 ging es ihnen doch, wie es allen Demagogen &lterer uud

neuerer Zeit ging, nemlich die Waffe, deren sie sich bedienten,

kehrte sich sofort gegen sie selbst, und der Protestation gegen
die bestehende Autoritiit der Kirche folgte bald jeue gegen den
Erloser als deren Oberbaupt, dieser endlich jene gegen Gott;
hiemit aber auch nebenbei die Protestation gegen sie als dig
zuerst Protestirenden selber. — Mit Recht behauptet darum der
Verf., dass nach einem so entsthiedenen Experiment, als die Re-
formation in der religivsen Gesellschaft machte (wie die franzi-
sische Revolution oder Reformation in der politischen ), wohl nur
ein ,imbécille* die offentliche Doctrin fiir eine indifferente Theorie
noch halten kinnte, um welche sich der ,praktische“ Staatsmann
nicht zu bekiimmern, und etwa seine Aufmerksamkeit auf sie von
wichtigeren Dingen (z. B. dem Cours-Zettel der offentlichen Pa-
piere) ablenken zu lassen hitte.

Im Vorbeigehen riigt der Verf, das Liippische jenes den
Religionsdoctrinen gemachten Vorwurfs des Proselytismus, indem
er nachweiset, wie es in der Natur jeder geistigen, moralischen
oder intellectuellen Bewegung liegt, sich zu gemeinsamen oder
gu socialisiren *), und er zeigt ferner, dass jede Indifferenz, falls sie

. ®) Der bekannte Satz: Scire nil est, nisi sciant et alii, spricht eigent-
lich die Ueberzeugung aus, dass dem einzelnen Menschen auch an seiner
vollendetsten Privat- oder subjectiven Ueberzeugung doch keineswegs
geniigt, und dass er diese so lange unvollstindig und unsicher achtet,
bis sie ihm als social, d. b, als objectiv oder als Autoritit confirmirt wird.
Object ist nemlich das, was nicht bloss mir oder Mehreren, sondern was
absolut Allen ein solches ist, Mit andern Worten: wahr ist, was nicht
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nicht die 'Fblge einer nur temporairen Suspension des Urtheils ist,
nur jene der Unwissenheit (und zwar hier der selbstverschuldeten)
sein kann, Wie denn Gott gegen nichts indifferent ist, weil ihm
nichts unbekannt oder verborgen ist, der Materie dagegen alles
indifferent ist, weil sic nichts erkennt, Der Verf. bemerkt ferner,
dass nar die Kenntniss des Falls des Menschen und der Ver-
dorbenheit seiner Natur es begreiflich macht, wie der Hass gegen
die Religion endlich in jene stupide Gleichgiiltigkeit iibergehen
konnte, welche unser ,aufgeklirtes“ Zeitalter charakterisirt, und
wie nur die weltlichen Regierungen die Macht und die Obliegen-
heit zwar hatten und haben, durch Aufrechthaltung der Vital-
Doctrinen die ihrer Obhut anvertrauten Vilker gegen diesen tiefsten
Verfall zu bewahren, wie aber leider! das Uebel meistens von
einzelnen Regierungen selber ausging. Wenn man - endlich, wie
selbst die Reformatoren nicht in Zweifel setzten, jedesmal nur
von einer schon bestandenen allgemeinen (katholischen) religitsen
Socletit und Doctrin ausgehen kann und muss, um sich dieser
entgegen und ausser sic zu setzen, so ist dieser Heraustritt nur
auf dreierlei Weise mbglich, oder er schliesst drei Stufen in sich,
welche der Heraustretende nothwendig durchwandern muss, und
auf deren jeder secine Indifferenz gegen Religion sich auch anders
ausspricht. Auf der ersten Stufe als jener der Hiiresie spricht
sich nemlich diese Indifferenz als die gegen die Autoritit der
Kirche aus; auf der zweiten, jener des Deismus, als die Indifferenz
gegen die Autoritiit des Erlésers, endlich auf der dritten, jener
des Atheismus, als die gegen Gott selber aus. Auf gleiche Weise
achtet der gegen die politische Societsit sich Erhebende vorerst
die Beamten des Regenten fiir nichts, sodann diesen (das Ober-
haupt der Societiit), durch welche sie sich nur zu behaupten ver-
mag, endlich selbst den allgemeinen Willen der Societiit, dessen
Organ und Mund, wie Bonald sagt, der Regent ist, worunter
Bonald freilieh nicht den Volkswillen versteht,

bloss mir und Anderen, sondern was Allen wahr ist, weon.schon zur Zeit
micht Alle diese allgemeipe (katholische) Wahrbeit erkennen und bekennen;
wobei aber der Imperaliv dieser allgemeinen Anerkennung ungeschwiicht
fortbestoht.

\
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Das zweite und dritte Capitel ist der Betrachtung des dritten
Systems der Indifferenz gewidmet oder jener Doctrin, welebe die
Religion (dieselbe fiir nichts mebr, als fiir ein politisches Institut
achtend) nur fiir das Volk (den Pobel) nothwendig behauptet.
Ueberall finden wir, sagt der Verf., die Religion an der Wiege
der Nationen, und die Philosophi¢ an ihrem Grabe. Roussean
sagt, dass kein Staat anders als durch Religion gegriindet ward,
und selbst der Atheist Diderot behauptet die Unmiglichkeit des
Bestandes einer Nation, die versuchen wiirde, den Atheismus der
Religion zu substitniren, eine Behauptung, welche die franzdsische
Revolution factisch erwiesen hat®), in der die Societiit, die bis
dahin nur ohne Gott war, sich in eine Societiit gegen Gott con-
stituiren wollte, Von solchem verbrecherischen Unsinn waren
nach dem Verf, die Alten fern, welche, die Macht der Religion
kennend, sich ibrer in der Societiit iiberall bedienten, und viel-
leicht nur darum die Gotter zabllos vervielfiltigten; weil das
Gefiithl der Abhiingigkeit von der Gottheit ihnen iiberall folgte.
Als daram spiiter Sittenverderbniss nnd Aufklirung die Nichtig-
keit des Polytheismus aufdeckten, und als letztere (die Philosopbhie)
nicht gegen das Schlechte der Idolatrie, sondern eigentlich- gegen
den besseren Theil der Religion sich gewendet hatte, nemlich
gegen jene Doctrinen, welche in dem Heidenthum sich von einer
urspriinglichen Tradition (tradition-mdre oder patrimoine) noch
erhalten hatten, da blieben doeh die Handhaber der tffentlichen
Macht so sebr von der Untrennbarkeit der Religion und der
Politik tiberzeugt, dass sie an die Religion zwar nicht mehr als
solche, um so fester aber an sie als ein politisches Institut oder
unentbehrliches Complement desselben glauten, und darum mit
unerbittlicher Strenge an der Bewabrung des heidnischen Cultus
zu einer Zeit noch festhielten, in welcher jedermann, der auf

*) Zur Zeit dieser Revolution 'raten, wie der Verf. bemerkt, zwar
mehrere Theophoben auf, nderen Gedanken eben so viele Verbrechen
waren ;¢ aber das bis dahin unerhort gewesene Verbrechen der Intelligens
jener Zeit war, dass dieser Gotteshass, der sich am tollsten in dem
Pandimonium des Nationalinstituts aussprach, selbst als ratio status offentlich
sich zu constituiren strebte. )
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einige Bildung Anspruch maehte, dem Atheismus Epikur's fréhnte.
Und so bildete sich denn-jenes schlechte System des politischen
Indifferentismus gegen Religion, welches, da es unstreitig das noch .
jetet herrschende .ist, und durch die franzosische Revolution sich
nur bestirkt wihnt, der Verf. einer niiheren Betrachtung sowohl
bei den Alten als bei den Neueren werth achtet.

Diese religiose Indifferenz trat bei den Romern zur Zeit des
Verfalls der Republik und der offentlichen wie der Privat - Sitt-
lichkeit ein, sie war indessen bereits lange (tout comme ches
nous) unter den Machthabenden und Vornehmen herrschend, ehe
auch das Volk angesteckt ward, welches im Gegentheil, wie Gib~
bon bemerkt, noch liingere Zeit nicht etwa gegen jeden Cultus
gleichgiiltiz war, sondern jeden fiir wahr hielt, so wie die
Philogophen jeden fiir falsch, die Magistraten jeden fiir niitzlich.¥)
Indem iibrigens Gibbon diesen Zustand der Dinge ( nemlich
diese Gesinnung des gebildeteﬁ Theils der Nation, mit welcher
derselbe in gleicher innerer Verachtung und gleichem iusserlichen
geheuchelten Respect allen Altiiren sich nahte), fiir preis- und
pachabmungswiirdig uns schildert, so weiss man wohl, welche
Nutzanwendung er hiebei im Sinne batte, so wie man weiss,
dass eben dieser Zustand den giinzlichen Verfall des romischen
Staates herbeifiibrte, welcher unfehlbar eintreten musste, als: diese
Aufklirung der Philosophen und Vornehmen sich endlich auch
in der Masse des Volkes verbreitet hatte. **) Mit wenigen aber
meisterbaften Ziigen schildert der Verf. den moralisch-cadavergsen
Zustand Roms von Tiberius’ Regierung an, ,wo dasselbe nemlich
von allen religiosen Vorurtheilen #¥#), sich befreit zu zeigen an-

v *) Geschichte der Abnahme und des Falls des rémischen Reiches.
Aus dem Englischen des Eduard Gibbon ibersetzt von C. W. v. R.
Magdeburg, fessenland, 1788, I, 46 ff. H.

**) Nach de la Mennais waren auch Montesquieu und Bblingbroke
dieser Ansicht. Vergl. Herrn Abbé de la Mennais Versuch iiber die Gleich-
galtigkeit in Religionssachen: Uebers, von M. Matth. Jos. Maller, 1, 38. H.

#59) Der Verf. fithrt bei dieser Gelegenheit aus Grimm’s und Diderot’s
literarischem Briefwechsel eine Stelle (V. 8.) an, in welcher die Vorurtieile
(diese Leidenschaften der Intelligenz) als das alleinige bewegende und
belebende Princip der Intelligenz gepriesen werden. Ueberzeugt, dass
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anfing®, und er zeigt, wie die christliche Religion dusser mit
dieser gangrenisen Religions-Indifferenz noch besonders mit dem
Widerstande .der Magistraten den blutigen Kampf zu bestehen
hatte, welche letztere das Heidenthnm, picht zwar als Religion
sondern lediglich als politisches Institut nur um so bartnickiger,
grausamer und besonnener gegen die Christen zu erhalten strebten,
weil die von der Religion getrennte und felglich gemiithlose Po-
litik, selbst wenn sie unmenschlich wird, doch immer kalt und
rahig, somit beharrlich bleibt, was der religiose Fanatismus nicht
vermag. #*) Da iibrigens jene Indifferens ihren tiefsten Grund
doch nor in dem Stolze der menschlichen Vemunft hatte, so
konnte nur die christliche Religion durch griindliche Demiithignng
dieser menschlichen Veraunft jene Indifferent wieder aufheben,
indem sie dem Menschen factisch die Einsicht gab, dass so wie
Alles in und an ithm, so auch seine Vernunft eines sichern
Grundes bedarf, um sich frei bewegen zu kionnen, dass aber
dieses Griinden von Scite des Begriindendem (des .f0yoc dls der
raison-principe ) nur ein freies Geben (und zwar ein Husserliches
sowohl als ein innerliches), von Seite des Begriindeten nur ein
freies Annehmen oder Empfangen der Gabe, sohin, wie dieses
fir jedes freie Empfangen oder Annehmen gilt, nur ein Act freier
Subjicirung oder Demiithigung unter den Geber sein kann. Nor
dem Demiithigen, sagt die Schrift, gibt Gott Gnade, wogegen
der Hoffirtige nicht nur leer ausgeht, sondern ibm, insofern ihm
widerstanden wird, selbst genommen wird. Non serviam, heisst
also: non aceipiam. Und jenmer Spruch: ,willst du leben, so
musst du dienen; willst du frei sein, 80 musst du sterben* sagt
dasselbe, nemlich dass man jedes Lebens: quitt wird, falls man

der Tod in ibrem Geiste lebendig geworden ist, hoffen folglich diese
Philosophén nur so lange bei Leben su bleiben, als irgend eine Passion
ihren Geist gebunden oder unfrei hilk wand sefne destructive Action
arretirt, deren sie micht michtig sind.

*) Grindlicher als de la Menuais bat diese Verhilinisse dargestellt
Pr. W, Adolf Schmidt in seinem lehrreichen Werke: Geschichte der Denk-
ond Glaubensfreiheit im ersten Jahrhundert der Kaiserkerrschaft umd- des
Christenthums. (Berlin, Veit, 1847) 8. 56 £. H.
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ibm den Dienst aufsagt. — Weltdienst, Gottesdienst. — So wie
daram (im 15ten und 16ten Jahrhundert) eine neue Aufwallung
des Stolzes der menschlichen Vernunft ibr jene Einsicht wieder
verdunkelte, und so wie sie neuerdings auf den unverniinftigen
Einfall gerieth, Niemandem dienen, d, b., nichts mebr sich geben
lassen zu wollen, und ihren Privatodem lediglich durch Ausathmen,
picht aber durch Odemholen aus der gemeinsamen Luft zu er-
halten, sahen wir auch jene Indifferenz gegen Religion, d.h. jene
Verachtung derselben, wieder empor kommen. Der Verf. weiset
in dieser Hinsicht vorziiglich auf England, dessen isolirte Lage
der Reform die freieste Entwickelung gestattete.*) Demn eben
diese freie. Entwickelung des Protestantismus und ihre Folge (die
Indifferenz gegen Religion) fiihrte in England entschiedener, als
in irgend einem anderen protestantischen Staate ein ibnliches
Verhalten der Religion zur Politik, als ehemals in Rom, herbei;
d. b, jene ward villig nur als Staatsinstitut behandelt, und selbst
in ibren Dogmen dem weltlicben Regenten unterworfen, ,Zum
Beweise dieser Behauptung fiibrt der Verf. mehrere englische
Schriftsteller **) an, und erklirt aus dem gegebénen Standpuncte

*) Der Deismus entwickelte sich zuerst in grosserem Maassstabe in
Eogland und kam von da erst nach Frankreich und Deutschland heraber.
Vergl. die lehrreiche Schrift: Geschichte des englischen Deismus von
Gotthard Victor Lechler. Stuttgart und Tibingen, Cotta, 1841 und: Die
Freidenker in der Religion von Dr. L. Noack. (Bern, 1853, Reinert)
Erster Theil. — Ueber den Zusammenhang des Deismus mit dem Socinianismus
vergl. Der Sociaianismus dargesiellt von Otto Fock (Kiel, Schroder, 1847)
I. 113. H. .

**) Lord Shaftesbury sagt in seinen Characteristics, vol. I. p. 231—60:
ndass es unmoralisch und gotilos (impious) sei, ein S);mbolum noch in
Zweifel zu ziehen, nachdem der Regent dasselbe sanctionirt habe, weil
die Autoritiit des politischen Gesetzes die einzige Garantie gegen den Irr-
thum sei«. Und Hebbes sagt im Leviathan (p. £88.): dass die particulére
Veraunft zwar frei sei, in Glaub hen, wo sie sich der allge-
meinen Vernunft, d. i. dem Seuverain- als Gottes Licutenant zu unterwerfea
babe. Man sicht eobin, dass die Englénder 1) den Begrift des Katholi-
cismus micht absolut geleugnet, sondern iba nur versetst haben, wie es
die Materialisten mit dem Begriffe Gottes machten, den sie auf die Materie
tbertrugen; 2) dass sie, machdem sie nach dem Cliristenthum euf die

.
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die zuerst entstandenen politischen Verfolgungen der Dissenters,
80 wie warum in der Folge der Druck des Gesetzes, — weil
doch alle aus dem Protestantismus entstandenen Secten an der-
selben Indifferenz Theil nahmen — zuletzt lediglich auf die
katholische Kirche fallen musste, auf welcher derselbe noch und
gwar mit einer Hiirte lastet, welche an die Verfolgungen der
Kirche durch die romische Regierung erinnert. Der Verf. ist
ferner der Meinung, dass die innere zanehmende Indifterenz gegen
die'Religion, welche die Nation freilich’ vor dem irreligidsen Fa-
natismus bewabrt, in der Folge auch diese politische Intolerans
schwiichen, und dass jene endlich auch gegen die Wahrheit villig
indifferent, folglich selbst diese toleriren werde. Dieser Zeitpunct
wird jener der Emancipation der Katholiken sein, und vielleicht
wird England sich doch noch gendthigt sehen, sowohl gegen die
giinzliche Auflésung der Indifferenz als gegen die in demselben
Verhiiltnisse zunehmende Anarchie der rebellischen Secten, in
der Kirche seine Rettung zu suchen,

 Im iibrigen Europa hat dieselbe Indifferenz iiberall, mehr
oder minder, dieselbe religitse Freiheit und Gleichheit der
Religions - Doctrinen und des Cultus eingefiihrt, und eingelne
Regierungen bezweckten durch ihre Toleranz nichts anderes,
als die Neutralisirung der einen Doctrin durch die andere.
Durch die ,lumidres du sidcle* mehr noch als ibre Unterthanen
betrogen, scheinen diese Regierungen nicht zu bemerken, dass
sie jenen die Brandfackel eines Lichtes vorhielten, bei dessen
Sohein sich ihnen Alles falsch und gleichgiiltig zeigte, vor allem
aber die Autoritiit und die Rechte dieser Regierungen selber;
und so sehen wir denn die offentliche Religion fast iiberall ver-
schwanden, weil iiberall durch eine Menge von Privatr;,ligionen ver-

Autoritét Gottes nicht glauben wollten, sich es gefallen liessen, auf die
Autoritdt des Konigs an Gott zu glauben. Lehrreich ist es in dieser Beziehung,
su bemerken, dass in neuester Zeit die Radicalen in England darum die
Sache des Katholicismus zu vertheidigen anfangen, weil ibnen die Usurpa-
tion der geistlichen Macht durch die wellliche zum Vorwande der Em-
porung gegen letztere dient, wie denn jeder Nichtgebrauch der legitimen
Macht wie jeder Missbrauch einer usurpirten die Empdrang hervorroft. -
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dréingt, und man darf nur die Hérslle der Theologen in einigen
Gegenden nach der Reihe besuchen, um sich davon zu iiber- -
zeugen, dass dieselben Regierungen Professoren begzahlen, um
ffentlich zu lehren, dass Jesus Christus der Heiland der Welt
sei, und andere, um eben so Gffentlich zu lehren, dass Er es
nicht sei! — Der Verf. gibt endlich ein eben so wahrhaftes als
trauriges Bild des dermaligen Zustandes der Nationen, der Regie=-
rungen und der Individuen, seitdem die Religion ihnen wieder
gleichgiiltig und folglich unwirksam fiir sie geworden ist, und er
behauptet, dass diese Indifferenz, welche vor achtzehn Jahrhun-
derten der ersten Erscheinung des Christenthums wich, entweder
abermal einem neuen Moment der Entwickelung desselben wei-
chen muss, oder dass wir einer neuen und zugleich tiefern Abi<
mirang der menschlichen Societiit entgegen gehen, als jene war,
welche beim Sturze der romischen Weltherrschaft eintrat. Das
System der politischen Indifferenz gegen die Religion ist iibrigens
eben so absurd in seinem Princip, als es in seinen bisher be-
trachteten Folgen verderblich ist. Absurd muss man nemlich
die Behauptung nennen, dass zwar die Religion der Gesellschaft
nothwendig und unentbehrlich, dass sie aber doch nur eine
menschliche Erfindung (die eines weisen oder pfiffigen Gesetz-
- gebers) sei; da ja ein solcher Gesetzgeber bereits die Existenz
der Gesellschaft, dicse die Religion voraussetzt, und da man ‘mit
denlselben Rechte aus der Nothwendigkeit der Luft zur Unter-
haltang des Lebens des Menschen den Schluss ziehen kinnte,
dass letzterer sich jene erfunden habe, und die Bebauptung, dass
der Mensch sich Gott erfunden, um nichts unverniinftiger ist, als
die, dass jener sich selber erfunden habe. ,C’est, sagt ein fran-
gosischer Schriftsteller, dans les bascs profondes, justes et natu-
relles de I'émanation de 'homme de Dieu que se trouve le contrat
divin qui lie la source supréme avec lui par un rapport inarré-
table, vivant et effectif; und der Mensch vermag diesen Rap-
port seiner effectivité nicht zu hemmen, wohl aber zu machen,
dass er anstatt fiir ihn gegen ihn sich idussert. Ist iibrigens,
wie diese Philosophen sagen, die Religion nur. eine Erfindung
und subjectives Machwerk des Menachen — ein kantisches-Postu-

25% Y
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lat seines Wiinschens und Glaubens, welches er wegwirft, so
wie er seinen beliebigen Glanben aufgibt und dem moralischen
Gesetze das: non serviam! zuruft! — so gilt dieses auch von
der Moral und der Gesellschaft, ja von der Existenz des Men-
schen selber, und alle diese Dinge kiomnten nur, nachdem sie
gwar gegen alle Veraunft einmal za Stande gekommen wiiren,
s0 lange bestehen, als die ihnen zam Grunde liegende Liige un-
sufgedeckt bliebe, was denn auch Rousseau behauptet, indem
er sagt: ,dass der Mensch, welcher denkt (d. i. welcher ein
Mensch ist), nur ein ausgeartetes Thier ist. Ohne Zweifel meint
die beil. Schrift vorziiglich diese Philosophen unserer Zeit auch
mit, wenn sie sagt: ,den Fels des Heils, die lebendige Quelle
verliessen sie, und graben nach locherigen Brunnen, die kein
Wasser geben“; und anderswo: ,da sie sich fir weise hielten,
sind sie zu Narren geworden.”

Im 4ten und 5ten Capitel betrachtet der Verf. das zweits
System des Indifferentismus oder jenes Deismus, welches alle
positiven Religionen verwerfend oder wenigstens bezweifelnd, pur
die, wie man sagt, natiirliche Religion fiir wabr hilt oder wel-
ches bebauptet, dass dem Menschen zur Erweckung und Unter-
baltung seiner intellectuell - moralischen Natur an der Reaction
dieser #usseren materiellen, taubstummen Natur vellkommen ge-
niige; obschon die Grundlosigkeit dieser Behauptung sowohl aus
gdem Verbiiltniss oder Nichtverhiltniss dieser beiden Naturen ein-
leuchtet, als aus gemachten und tiiglich machbaren Erfahrungen,
gz. B. an Kindern, welche keine andere, als diese materielle
Natur zur Erzieherin hatten oder haben, und welche hiebei weder
denken, noch reden lernten und lernen *), woraus denn unwider-
sprechlich folgt, dass man, um sich auch nur die erste Er-
weckung der intellectuellen Natur des Menschen, und also auch
peines Gewissens, welches die Deisten fiir die zweite Quelle aller
religitsen Erkenntnisse und Gefiihle ausgeben, begreiflich machen
su kdnnen, eine zwar gleichfalls Hussere aber selbst intellectuelle

' §

*) Vergl. die Fundamentalphilosophie in geneti
von Dr. J. Fr. J. Tafel (Tubingen, 1848) 1. 89—150, H.

Entwickelung &c.
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Reaction voraussetzen muss, zu welcher sich die materielle, nicht=
intelligente Natur nur als Leitzeug, nicht aber als Quelle ver-
halten konnte *), Da aber iiberall das erweckende und begriin-
dende Princip auch das leitende und erhaltende ist, so folgt aus
dem Gesagten ferner, dass dieselbe &Hussere geistige Reaction
nnter was immer fiir einer Form, und an welch immer fiir einem
Leitzeuge fortbestehen und sich ununterbrochen fortsetzen (tra~
diren) muss, um die Forterhaltung des einmal erweckten Wissens
und Gewissens des Menschen zan bewirken.

Da von allen Vertheidigern des Deismus Rousseau unstreitig
der beredteste und geschickteste ist, so glaubt der Verf. bei der
Widerlegung jenes Systems 'vorziiglich . diesen Schriftsteller be-
achten zu miigsen, und Rec. hiilt sich tiberzeugt, dass es noch
Niemand besser gelungen ist, als dem Verf, das seichte, un-
logische und sich stets nur in sich in einem Kniuel von Wider~
spriichen verwirrende Riisonnement dieses falsch beriibmten Genfer
Philosophen bloss durch eine concentrirte Zusammenstellung des=
selben in das verdiente Licht zu setzen; von welcher Zusammen-
stellung darum Rec. wenigstens Einiges zur Probe hier mittheilt,
Roussean erkliirt. sich zwar nemlich bestimmt und mit dem Nach~
drucke seiner brillanten Beredtsamkeit gegen den Unglauben an
Gott, Unsterblichkeit und kiinftige Belohnuné und Strafe, will
denn aber noch nicht einschen, dass das sicherste Mittel, diesen
Unglauben zu fordern oder zw bestirken, in der durch ihn ge-
schehenen Begzweiflung, Verdéichtigmachung oder Leugnung einer
unzweideutigen, directen Manifestation Gottes an den Menschen
besteht, worauf nemlich allein ein eﬂ‘eétiver, lebendiger Glaube
an éinen lebendigen (vernehmlichen, d. i. verniinftigen) Gott sich
griinden kann. Rousseau behauptet ferner, dass obne einem

*) Der Verfasser eines Aufsatzes im Mémorial catholique (1825. No-
vemb. S, 268) fabrt eine Stelle aus M. Biddulph's Operation of the holy
spirit. 1814 an, worin dieser sagt: Der Grundirrthum unserer Zeiten ist
die grundlose Annabhme einer natirlichen, pur in der Imagination der
Deisten existirenden Religion, wogegen alle religidsen Erkenntnisse der
Heiden, selbst die eines Gottes, nur diberlieferte, von einer urspriinglichen
dhnblrnng abgeleitete sind. —
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solchen Glamben keine Tugend woglich sei, und spricht von
Dogmen, welche der Mensch glauben miisse; er hehauptet denn
aber doch wieder, dass nur die Moral, nicht die Dogmen, das
Wesentliche jeder Religion seien; eine Behauptung, die um nichts
verniinftiger ist, als jene sein wirde: dass nicht die Kenntniss,
die Zubereitung und der Gebrauch der Arznei fiir einen Kranken
das Wesentliche sei, sondern seine Gesundheit, d. h. die Kennt-
piss und richtige Ausiibung seiner Lebensfunctionen. Rousseau
behauptet ferner und zwar mit Recht, dass von allen Religionen
nyr éine die wahre sei und sein kinne; behauptet denn aber
doch wieder (hierin allen Iudifferentisten und vorziiglich seinem
Lehrer Chubb *) folgend), dass alle Religionen gleich gut und
also gleich wabhr seien, wenn schon nach dem Klima (der Wit-
terung), dem bhesondern Genie des Volkes, und wer weiss, welchen
" Localitiiten, verschieden; ja Rousseau geht in dieser seiner Ge-
filligkeit gegen jede Religion und gegen jeden Religionsstifter
g0 weit, dass er sich auch von keinem der letzteren (von Chri-
stus also so wenig als von Mahomet) zu entscheiden getraut, ob
ihre Behauptung, dass sie von Gott gesendet seien, wahr oder
unwahr sei. In der Ungewissheit, in welcher wir nach Rousseau
Alle als in einer ignorantia invincibili iiber die Wahrheit oder
* Unwahrheit einer Religion sind, meint er, dass es nur eine nicht

*) Chubb sagt in seinen Posthumous Works, vol. II. p. 38, 84, 40, 41,
‘&c.: ,,dass der Uebergang vom Heidenthum oder Mahometismus zum Chri-
stenthum und von diesem zu jenem nur der Wechsel einer #usseren, un-
wesentlichen Form der Religion zu einer anderen, oder der Wechsel eines
blauen mit einem Fothen Kleide sei®® — und Herr Benjamin Constant, wel-
cher bekanntlich ein eigenes Buch gegen unseres Verfassers Schrift
. schrieb, hat sich hiebei hauptséichlich an denselben flachen Abstractions-
‘begriff der Form gehalten, nemlich diese nur als ein Geschirr betrachtend,
welches mit seinem Inhalte freilich in keinem wesentlichen Zusammenhange
steht. Von dem Vernunftbegriffe einer organischen Form, welche mit
dem Wesen eins, d. h. von ihm untrennbar ist, so dass mit ibrer Ver-
letzung auch letzteres verschwindet, wissen diese Philosophen nichts,
80 wie ihnen (nicht minder falsch) die Ausdricke ,dusserlich und un-
wesentlich* dasselbe bedeuten. Ein lrrthmh,‘den iibrigens beinahe alle
protestantischen Mystiker gemein haben,
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su entschuldigende Aomaassung sei, in derselben Religion, in
welcher man erzogen worden, nicht blindlings zu bleiben; und der-
selbe Rousseau macht es doch dem Mepschen wieder zur Pflicht,
jede Religion nach dem Maassstabe ,jihrer Moralitéit und Vertriglich-
keit wit der Vernunft* zu priifen, und unter diesen Religionen
zu wihlen, wie er denn seine eigene Confession (die calvinische)
nach diesen Kriterien allen andern vorzieht. Trotz_ des einstim-
migen Zeugnisses der Geschichte und der Natur der Sache selbst
filllt es diesem Philosophen gar nicht bei, dass lediglich die Re-
ligion der Volker ihre Moral macht (begriindet und leitet), dass
somit jede Veréinderung in letzterer einer Verdinderung in ersterer
entspricht, und er .macht es hier, wie es seine Collegen seit ge- -
raumer Zeit machen, nemlich: mitten im und vom Christenthum
und in und von dem Lichte und der Wirme dieser allgegenwiir-
tigen Sonne lebend, wollen sie doch schlechterdings nicht ihr,
dieser Sonne oder fiir sie, leben, und, sich zwar ihre Gaben zum
Theil zuejgnend, affectiren sie dieselbe doch zu ignoriren, stellen
sich selbst ungeberdig, wenn man sie zur Anerkenntniss der
Quelle ibrer Einsichten wie ihrer Moral nithigen will, und zeigen
sich hiemit jenen unartigen und unbéndigen Affen gleich, welche
mwit der einen Pfote mnach der Frucht greifen, die man ihnen
reicht, mit der andern aber nach dem Geber derselben schlagen.
Endlich ist es derselbe Jean-Jacques, welcher dem Evangelium
iiber die Géttlichkeit seines Ursprungs und Inhalts Complimente
macht, und welcher behauptet, dass dasselbe Evangelium voll
von Sachen sei, die kein gescheuter Mensch begreifen und zu-
geben kionne, ein Vorwurf, den er zugleich den Dogmen aller
Religionen macht, deren junbegreifliche Mysterien,“.*) wie er
meint, zu nichts dienten, als die Menschen intolerant, stolz, streit=-
siichtig, d. i. ungliicklich zu machen, so wie es derselbe Jean-
Jacques ist, welcher sagt, dass der Sobn nie wunrecht habe,
die Religion seiner Viiter blindlings anzunehmen, und demselben
Sohn die Pflicht auflegt, dieselbe Religion dem Richterstubl seiner

*) Hat denn das thierische Leben, ja selhst das satanische, nicht eben
so gut seine Mysterien als das géttliche?
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eigenen Vernunft zu unterwerfen, eine Unterwerfung, von welchet
er eingesteht, dass sie nothwendig zir natiirlichen Religion, d. h.
gur Verwerfung aller positiven fiihre, sohin aueh zur Ueberzeun-
gung von der Nichtigkeit alles Gffentlichen Cultus, dessen For-
mirung oder Uniformirung Rousseau darum als une pure affaire
de police erklirt. *) Kurz wenn man das System dieses Sophi~
sten von scinen Decorationen entblosst, so bleibt nichts, als jener
diirre, geist- wie gemiithtlose Deismus, welcher sich im 16ten
Jahrhundert aus dem Socinianismus entwickelte, obschon sein Ur-
sprung #lter ist, und welcher spiéter (nach Jurieu’s Zeugniss) in
den reformirten Gemeinen Frankreichs die erste ,Conjuration
gegen das Christenthum bewirkte."

Nach den Versicherungen der Deisten zu urtheilen, die sie
uns von der Einfachheit, Klarheit und dem véllig Befriedigenden
fhrer ‘Natur- oder Vernunftreligion geben (obschon dieselbe noch
keinem Volke gentigen konnte), sollte man meinen, dass sie iiber
das Wesen derselben lingst einstimmig wiren, welches indess
keineswegs der Fall ist, wie sich aus der niiheren Bekanntschaft
mit dieser Natur- oder Vernunftreligion aus dem dreifachen Stand-
puncte ihrer Dogmen, ihres Cultus und ihrer Moral ergibt. So
z, B. widersprechen sich die Symbola des Lords Herbert de
Cherbury, Blount’s, Bolingbroke’s und Rousseau's: einander gins-
lich. Letzterer versichert uns zwar, alle seine grossen Ideen
und_ tiefen Kenntnisse der Gottheit lediglich aus seiner Vernunft
zu schipfen, nebenbei aher bemerkt er doch, dass er seine Hoff-
nung und seinen Glauben auf Attribute der Gottheit griinde,
von denen er absolut keineé Idee habe, und dass er um so minder
von Gott begreife und wisse, jemehr er Ihn betrachte #*); und

*) Vergl. hauptséichlich Rousseau’s Emile, besonders tom. IIl, Lettre
a M. de Beaumont, p. 39., Conlrat social. II, 6, 1V, 8, Lettre a d’Alem-
bert sur les spectacles. H.

*#) Parce que, sagt ein franzdsischer Schrifisteller, la comnoissance
de I’ essence de I' Etre est interdite, ils ont cru que la connoissance de
ses lois I'étoit aussi; et parce que la comnvissance des lois de I’ Etre
nous étoit recommandée, ils ont cru que celle de )’ essence étoit permise.
Voila ce qui a fait les ignorans (les foux) et les impies. Wena eine
verniinflige Physik sich keine Theerie als Hypothese erlaubt, die durch
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der ‘Verf, fibrt sum Ueberfluss Roasseau in einem Gespriche mit
Hume aaf, aus ‘welchem sich. nach des Ersteren eigenen Gestind-
nissen ergibt, dass ihm selbst die Existenz Gottes eben so proble-
matisch war, als dessen Attribute, und dass Bossuet somit Recht
hat, wenn er behauptet, dass der Deismus nur ein masquirter
oder arretirter Atheismus sei.

Wenn die Deisten iiber die Dogmen ihrer Religion nicht
einstimmig sind, 80 sind sie dieses wenigstens iiber den Cultus
derselben, insofern sie Alle jeden dusseren (Gffentlichen, socia-
len) Cultus fiir null-und, nichtig erkliren, und imsofern das, was
sie inneren Cultus nennen, vur eine facon de parler ist. Von
dieser Natur- oder Vernunftreligion bleibt ung folglich nichts
als die Moral, und-man begreift, waram alle Deisten mit Voltaire
behaupten:

nSoyez juste, il suffit, le reste est arbitraire.'

Und doch sehen wir diese Deisten selbst in ihrer Moral
eben so wenig miteinander einverstanden als in ibren Dogmen,
was denn sowohl von jener ihrer Theorie als ihrer Praxis gilt.
Rousseau z. B. will schlechterdings nicht, dass dieses-Moralgesetz
d4s Vernunftgesetz sei, wgil die Vernunft our zu oft uns betriige,
wogegen das Gewissen (als ein moralischer Instinct) infallibel sei,
welche Infallibilitiit er jenem indess sogleich wieder nimmt, indem
er die Abhiingigkeit des Gewissens von. der Vernunft zu statui-
ren doch nicht umhin kanon; indess . Bolingbroke von keinem
anderen Moralgesetse als dem blossen Vernunftgesetze wissen
will, und einen solchen moralischen Instinct oder Siun eine Phan-
tastcrei nennt, Es war darum nur consequent von Condarcet,
wenn er-in seinem der Assemblée législative vorgelegten Erzie-
hungsplan die gegen alle positive Religion bereits ausgesprochene
Proscription auch auf die natiirliche Religion ausdehnte, ,weil
nemlich- die philosophes théistes nicht minder unter sich iiber
die Idee Gottes und der Rapports des Mcnschen mit Ihm uneinig
seien als die Theologen. Was die Praxis dieser deistischen

das Experiment nicht bestitighar oder widerlegbar ist, so scheint man

nicht zu bemerken, dass die Religion nach demselben Princip verfdhrt:

»Wer meine Lebre thut, sagt Christus, wird inne werden, dasssie aus Gott ist.*
Baader’s Werke, V. Bd. 10
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Moral betrifft, so welest der Verf. aus den Schriften Beling-
breke’s und Rousseau’s nach, dass sie zwar bet beiden versehie-
dén, jedoch bei boiden unmoralisch ist. Der Verf beschliesst
endlich seine Betrachtung des sweiten Systems der Religions-
Indifferenz oder der deistischen mit der Bemerkung, dass der
stolze selbstische Vernunftgebrauch guletst war Versweiflung und
zum Vernonftselbstmord fuhrt, wie denn bekanstlich Rousseau
seine Vernunftlelwe mit der Nothwendigkeit der Einstellung alles
Vernunftgebrauchs endet; wihrend die ehristliche Religion keinen
anderen Gladbew, als einen verniinftigen verlangt (rationabile sit
obsequinm vestrum), so wie sie unter diesem obsequium nur die
. Aufgabe unserer unfreien (weil unwahrhaft begrtindeten) Vernunft
versteht als die conditio sine qua non, um dieselbe von dieser
ibrer Unfreiheit durch ihre wahrbafte Begriindung wieder wahr-
haft erlssen und hefreien zu kémnnen. Das Printip dieses reli-
gitsen Vernunftgebradchs ist sohin Demuth, welcher nach Obigem
allein die Gabe des Lichtes werden kann, so wie das Princip
" jemes irreligitsen Vernunftgebrauchs der Stolz ist, welcher, dieser
Gabe des Lichts sich versthliessend, nothwendig finster bleibt.
Den Lebrem der Religion des Lichtes wie der Liebe bat man
den Vorwurf zu machen, dass sie seit geraumer Zeit die den
menschlichen Geist von Irrthum und Unwissenheit erltsende
Macht des Christenthums keireswegs hinreichend in’s Licht ge-
stellt haben. Wie der unbegriindeté, somit unfreie Wille dem
Streit und der Pein sahlloser Liiste anheimfillt, welche dié Re-
ligion nicht etwa durch Befriedigung (die unmoglich ist) stllt,
sondern von welchen sie den Willen erloset, so befriedigt diese
Religion zwar den mannichfaltigen morbosen Fhirwitz nicht, dem
unser unfrei gewordenes Erkenntnissvermdgen avheim fiel, wobl
aber befreit sie letzeres von jenem, und gibt hiemit dem Er-
kenntnissvermbgen den gewiinschten Frieden, das Geniigen and
die ,assurance® wieder, die dasselbe in tantalischer Qual sich
selber zu geben bis dahin strebte.

Das 6te und Tte Capitel befassen sich mit der Widerlegung
jener dritten Classe der Indifferentisten, welche gesehichtlich swar
die erste ist, und, gegen die zwei anderen Classen die Wirk-

1
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lichkeit und Nothwendigkeit_einer positiven Religiop (des Christen-
thums) anerkennend, sie denn doech wieder nicht fir ein der
einzelnen Vernunft des Menschen Gegebenes und ihren Gebrauch
Begriindendes und Leitendes, sondern fiir etwas jhr su Subjici-
rendes achtet, d, h. nicht fiie ein diese Vernunft selbst erwecken~
des, belebendes, erleuchtendes Princip und Kraft, sondern fiic
einen gleichsam noch rohen Stoff, den diese Vernunft erst in
sich aufgunehmen, ibn sich zu assimiliren, und szufolge einer
Attraction elective etwa einen Theil dieser Offenbarungen sich
anzoeignen, einen andern auszuscheiden oder von sieh zy weisen
hiitte. Wie denn diese Indifferentisten die Behauptnng aufstel-
len, dass man nach Gatdiinken von diesen geoffenbarten Wabr-
beiten die einen annehmen, die andern verwerfen, und dqch dabei
ein aechter, guter, gliubiger Christ sein ktnne. Eine Behauptung,
die eben so absurd ist, als jene, dass eine beliebige Verstiim~
melung eines Organismus seiner Iutegritiit im geringsten nichts
schade, zu welcher indess die Reformatoren durech diq Anerken-
nung der Souveriinitlit der Verpunft und Einsicht jedes Einzelnen
(welche freilich in den gemeinsten iibrigen Wissensaweigen und
Kiinsten billig verlacht wird) sich gezwungen sahen, und welche
Behauptung sie nur durch einen Umweg zu derselben Toleranz
und Indifferenz gegen alle Irrthiimer des Deismus und Atheismus
gariickflihrte, )

Zur Zeit, als Luther zu lehren anfing, bestand seit finf-
gehn Jahrhunderten eine Kirche oder religitee Societiit darch
eine der Autoritiit eines Oberhauptes untergeordnete, und sich
dureh dasselbe behauptende Corporation von Seelenhirten, welche
mit allen Gliedern der Bocietlit desselben Glaubens waren, dass
ihnen die Macht der letsten Entscheidung in Sachen des Glau-
beme und der Sitten gegeben sei, nicht etwa indem sie beliebig
neue Dogmen hiitten ersinnen diirfen, welche sodann die Societiit
hitte glauben milesen *), und eben so wenig indem sie die

*) Rec. kann nicht umhjn qus einer so eben die Presse verlassenden
Schrift des Hrn. Prof. Déllinger, dber die Eucharistie, (Mainz, Stenz. 1826,
S. 1) eine Stelle hieher zu setzen, welche das Gesagte vortrefflich er-
liatert: ,.Es ist bekanntlich der erste und heiligste Grundsatz der katho-

Baader's Werke, V. Bd. 10*
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(iiberlieferten) Dogmen dem Richterstubl ihirer Vernunft unter-
‘werfen darften, sondern im Wége des Zeugnisses und der Con-
statirung des tradirten gemeinsamen Glaubens durch die Tradi-
tion oder den Glauben jeder einzelnen Kirche. Jedem Neuerer,
welcher eine der bestehenden Kirchenlehre nicht entsprechende
andere Lehre einfiilhren wollte, sagten nun diese Kirchenverwalter
und Conservatoren der Constitution der religiosen Societiit durch
fiinfzehn Jahrhunderte hindarch: ,deine Lehre ist wnerhort, nen,
und darum faisch, weil sie nicht eine Fortsetzung der bestehen-
den TLehre, eine neue Entwickelung oder das Wachsthum der-
selben ist, sondern letztere in ihrer Identitéit aufheben wund der
Kirche somit ein FEnde machen wiirde; ¢ die folglich durch diesen
Protest nichts anderes that, als was jedes einzelne Bewnsstsein
thut, welches seine Fortdauer oder Identitlit in Zeit und Raum
durch Zuriickweisung oder Nichtaufnahme alles desjenigen er-
hiilt, welches dicse Identitiit aufzoheben strebt, und was jeder
lebendige Organismus thut, welcher die Identitiit seiner Grund-
form (s. Dogma’s) gleichfalls nur durch Zuriickweisung alles
dessen erhilt, was dieser Grundform sich nicht zu- oder einbilden
lisst, und auch in seiner Fortpflanzung durch Samen eben nur
dieselbe Grundform tradirt. Alle diese Befehdungen der Kirche
griffen indess ijhre Existenz als Autoritiit selber nicht an, was
zuerst durch die Reformatoren geschah, obschon auch Luther,
wenigstens anfangs, die kirchliche Autoritit gleichfalls nicht
in Zweifel setzte, und schon das Wort: ,Reformation der
Kirche* den wenigstens ehemaligen Bestand einer solchen durch
Christus selber gestifteten und begriindeten Kirche zugibt, welche

lischen Kirche, kein Dogma anzuerkennen, welches nicht in der Tradition
aller fritheren Jahrbunderte vollkommen gegriindet ist; und wenn es mog-
lich wire, durch vollgillige Beweise darzuthun, dass seit dem Ursprunge
des Christenthums bis auf unsre Zeiten auch npur in einem einzigen Glau-
. benssatze eine wesentliche Verdnderung statt gefunden babe und von der
Kirche angenommen worden sei, so wiirde diese Kirche in ibrem Grund-
princip, der Katholicitit, angegriffen sein, und der Vorzug dieser Alige-
weinheit und Unverinderlichkeit, welchen sie vor allen iibrigen Religions-
_ parteien ausschliesslich zu besitzen sich rithmt, wiire ihr hiemit entrissen.*

,
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man nur wie ein ecotstelites Bild wieder restauriren wollte.
Es gehort aber évenig Scharfsinn dazu, um einzusehen, dass, falls
* eine solche Kirche als gittliches Institut einmal bestauden bat,
dasselbe nie wieder untergehen, und falls es einmal aufgehort
hiitte, es eben so wenig (von Menschen) je wieder hergestellt
werden konnte. Und die lex assistentiae sagt eben nichts anderes,
als dass die Kirchenvorsteher nicht in und mit ihrer, sondern
nur in und mit gottlicher Kraft dieKirche (die religiose Socie-
tit) zu erhalten vermigen, oder dass diese. Kirche nur darum von
Menschen weder zerstirt, noch von ihnen allein erhalten werden
kapn, weil sie nicht von Menschen eingesetzt worden ist. ,Nec
portae inferi, nec portae hominum praevalebunt, Das Gesagte
gilt von allen Menschen, folglich von den Administratoren der
Kirche selber., was auch die Geschichte durch fast zwei Jahr-
hunderte bewies. Eben darum aber ist die religitse Gesellsehaft
der Fels geworden, an dem allein alle politische Gesellschaft
ilren Halt finden kann, A

Der Verfasser bemerkt, dass die Aubhinglichkeit der Refor-
mirten an die Ueberreste der positiven Doctrinen, welche sie be-
hielten, (und zu deren ginzlicher Aufzebrung sie eben, wie es
scheint, drei Jabrhunderte brauchten) in der Folge der Zeit gleich-
sam mit ihrer Minderung zunahm, wie man bei chemischen Ver-
bindangen bemerkt, dass sie wm so schwerer zu trennen sind, je
geringer die Reste des noch Verbundenen geworden. Auch kann
man nieht sagen, dass die Reformirten, so lange sie nemlich nur
noch an irgend etwas glaubten, gar keiner Autoritit gehorcht
hitten, sondern sie haben nur einer nicht mehr legitimen, usur-
pirten und bestindig wechselnden gehorcht, wie dieses fiir jede
Societiit gilt, welche der Despotie oder Anarchie heimzufallen
begiont. So z. B. erkannten die Reformirten anfangs die iilteren
dkumenischen Concilien an und die Infallibilitiit ihrer Entschei-
dungen, spiiter aber leugneten sie uuch diese, womit sie indess auch
z. B. gegen die alten Arianer so wenig mebr ein entscheidendes
Urtheil zu fillen vermochten als gegen die neuen Umtaner, und
womit sie endlich dahin gebracht wurden, gegen alle ihre Sym-—
bola und Conl‘esswncgl zu protesticen, und lediglich die Schrift

SN
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als ibre Religion zu declariren *). Der letzte Rest einer Central-
doctrin ward hiemit aufgegeben, und mit fhm verfiel auch die
gesammte Peripherie in ein formloses Chaos. .

Da nun aber die stumme und todte Schrift keine Aatoritit
ist, sondern zur Auslegung selber einer solchen Autoritiit bedarf,
g0 war diese ‘Berufung auf die Schrift als alleinige Autoritit doch
nur eine fagon de parler, und auf jene sich berufend berief man
sich doch nur wieder auf zwei nichtkirchliche Autoritiiten, nem-
lich entweder auf jene der Privaterlenchtung (8piritus separatus
oder familiaris), oder auf dieselbe fingirte, souverine Autoritiit
jeder einzelnen Privatvernunft, auf welche die Deisten und Athei-
sten sich berufen. Die Folge hievon konnte keine andere als
die Einfiihrung einer allgemeinen gangrentsen Religionsindifferenz
sein, und so erlebten wir einerseits jenes bis dahin uperhorte
8candal im Christenthum, d. i. jene Versache der einzelnen Par-
teien, welche, wechselseitig mit Glaubensartikeln tractirend und
sich indemnisirend, indem sie sich (in christlicher Liebe, wie sie
sagten) umarmten, den Geist aufgaben, so wie andererseits, be-
sonders durch Jurieu, ,das System der Fundamentalpuncte® des
Christenthums aufgestelit ward, welches dem Christen mit der
Freiheit, Alles zi glauben, zugleich auch jene versprach, an
Allem zn yweifeln. Letzteres System war nemlich die nothge-
drungene Folge jener Griinde, welche die Katholiken den Pro-
testanten entgegenstellten, indem si¢ ihnen nachwiesen, dass ihre
sogenannte Kirche auch nicht ein einziges Merkmal der wahren
Kirche geige; indem sie 1) nicht einig im Glauben und Lehrbe-
griffe sei**); 2) nicht sichtbar, denn mit Recht frugen sie, wo denn

L

*) Es kann der Bemerkung nicht entgehen, dass die Annahme des
Canon'’s der Schrift doch nur in Folge der Anerkennung der Autorit&t der
Kirche geschehen kounte.

*+) Man hat nur einen unklaren Begriff von der Einheit, wenn maa
dieselbe nicht als Vollendtheit, Integritit oder Absolutheit fasst, wo denn
der Begriff der Unicitat (Alleinigkeit) sofort mit jenem der Einheit coin-
cidirend sich zeigt. Jede Einung, als Folge der Inwohnung eines Einzi-
gen, gliedert oder macht das Viele (Einzelne) selber wieder zum Einzi-
gen, Unersetzbaren, kein Aequivalent Habenden, d. i. Persdnlichen. Mean
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diese ihre Kirche ver Luther gesteckt habe? 3) dass sie njebht
katholisch oder (in Zeit und Rawmn) aligemein wod dieselbe, son-
dern nur von gestern sei, und, 80 wie der Centraleinheit estfallen,
unaufhaltbar der endlosen peripherischen Zersireuung und Sepa-
ration . apheimgegeben sei; endlich 4) dass diese ,soi-disant®
protestantische Xirche nicht apostolisch, d. h. dass sie micht im
Stamde sej, ihren Ursprung bis su der Apostel Zeiten geschicht-
lich nachzaweisen, und aleo nur als per generationem aequivecam
entstanden betrachtet werden kinne. Der Verf. wgiset nun um-
stindlich pach, wie wenig jounes Sydtewm ,der Fundamentalpuncte*
im Stande war, den Protestantismus gegen dleae Einwiirfe der
Kasboliken zu vertheidigen.

Benanotes System xeigt sich nemlich .1) génslieh inconse-
guent, indem dessen Vertheidiger uns versichern, dass sie die
Schaift als die einzige Glaubensregel erkemnen, und gerade ans
dieser Sehrift keinerlei Beweis fiir, wohl aber Beweise gegen ihre
beliebige Auswahl unter simmtlichen Glaubemsartikeln genommen
werden kinnen; es witlerstreitet nemlich 2) eine solche beliehige
Answahl der Lebre Clwisti und der Apaste]l der -organischen
Einheit des Glaubens, welche weder etwas zuzusetzen, noeh etwas
hinwegrunehmen erlanbt; und endlich war 3) weder. den Kir-
chenviitern, nech den Concilien, noch allen fritheren Christen das
geringste von diesem System bekanat, dessen Absarditst {ibrigens,
wie der Verf. bemerkt, um so mehr auffillit, wemn man erwigt,
daes seine Vertheidiger gerade iiber die Hauptsache, nemlich
iiber die Restimmung jener -wessntlishen Puncte, nicht einig sind,
ond dass es in der That wenigstens consequenter ist, afe Offen-

vergleiche in dieser Hinsicht ein Fluidum, insofern diesem keine Einheit
inwohnt, wo Alles gleichartig und gleichgeltend wie gleichgiiltig neben-
einander sich zeigt oder, wie Duclos von der Societiit der gressen Welt
sagl: om personne est mécessaire et persomne superflu — mit einem arga-
mischen System, wo jedes Einszelne selbst einzig, von keinem anderen er-
setzbar, darum Allen ndthig und- dienemd ist, und von Allen binwieder
erhalion wird, wo .also die Verletzung eines einzigen Gliedes das ganze
System verlelzt, und man vergleiche diese organische Einheit mit jener
einer wahbrhaft éinen Doctrin, um das unus Deus et una Fidesgu verstehen.



152

barung zu leuguen, als nur einen Theil derselben. Was der
" Verf. tibrigens bei dieser Gelegenheit tiber die Untrennbarkeit der
Dogmen und der Gebote sagt, ist so wahr, und verdient beson-
ders zu unserer Zeit so beherzigt =u werden, dass Rec. nicht
umhin kann, des Verfassers eigene Worte hieher zu setzen: ,Der
Zweck der Religion ist, ‘dem Menschen die Stelle zu weisen,*)
welche ihm in der Ordnung der Wesen zukommt, und ibn in
dieser Stelle su erhalten, indem sie seine Gedanken, Affecte und
Handlungen durch das Gesetz der Wabrheit und Gerechtigkeit
regelt, deren Ausdriicke. die Dogmen und die Gebote sind. ‘Was
also konnte hier- indifferent sein, und aus welchem Grunde wiire
wohl die Wahrheit minder unverletzbar als die Gerechtigkeit?
da beide unleugbar in ihrer Quelle identiseh, folglich beide nur
zugleich wirksam sind. Wie denn die Gerechtigkeit selbst nichts
anderes ist, als die durch die Action sensibilisirte Wabrheit nach
jenen tiefsinnigen Worten des Apostels: Qui. facit veritatem venit
ad lucem, ut manifestentur opera ejus, quia in Deo sunt facta,
Gott kann folglich eben so wenig den Irrthum als das Verbrechen
toleriren, und die Toleranz des letzteren ist die nothwendige
Folge jener Doctrin, welche den Irrthum tolerirt.

Der Verf. betrachtet nun auch dieses System der Funda-
mentalpuncte, so wie friiher die deistische Religion, nach seinen
Dogmen, seinem Cultus and nach seiner Moral, und bemerkt in
Betreff der ersten, dass vor Allem die Nachweisung eines, die

.
*) Das Wort Gesetz hat oben keinen andern Sinn als jenen der ur-
springlichen Locirung eines Wesens, welches, vm in seinem locus zu
ruben (zu bleiben), sich inner ihm nur auf bestimmte (gesetzliche) Weise

" zu bewegen hat. Motus in loco (natali) placidus, extra locum turbidus.

Per seinem urspringlichen Ort (seiner Heimath) entfallene, in ibm (ibr)
nicht bestandene Mensch befindet sich nun zwar(in der materiellen Natur) ent-
setzt, und letztere ist nicht seines Bleibens, aber er vermag doch nut darch
sie in seinen urspringlichen Ort wieder eingesetzt zu werden. Die Ge-
brechlichkeit als labilitas (wohin auch alle Verletzbarkeit und-Tédtlichkeit
als Exterminirbarkeit aus einem loco oder einer Region gehdrt) ist sohin
die Nichtfixirtheit in diesem loco, und den ersten oder Unschuldstand der
* Creatur nothwendig hegleiterid, so wie das Zeitleben als den Zustand der
Reconciliation.
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einzelne Urtheilskraft . sicher- leitenden oder regalirenden, sewit
dber ihr stehenden’ Princips nothig geweseh wiire, um iiberall
das Wesetliche: der Religion vom: Unwesentlichen -sicher und
unbezweifelbar unterscheiden zu konnen, weil, wer keinen objec-
tiven Grund seiner Entscheidung oder Unterscheidung hat, auch
dieser ‘letztern, folglich seiner Zustimmuing .oder seines Glaubens
nicht gewiss sein oder sich .auf sie verlassen kann. Dem Mangel
einer solchen regula fidei nun abzuhelfen, stellte Jurieu folgende
drei Regeln auf, nemlich 1) das Gefiihl, worunter er indess nicht
das die entwickelte Erkenntniss begleitende, sondern das dieser
vorgehende- verstand, und - welches folglich, aller Objectivitiit ¥)
entblosst, auf keine Weise jenmen Mangel einer objectiven Regel
ersetzen kinnte; 2) den Zusammenhang mit dem Grunde (fon~+
dement) des Christenthums, welcher aber eben die unbekannte
Grosse im Protestantismus ist; endlich 3) den Glauben der Mebr-
heit der .Christen in voriger und jetziger Zeit, als -gleichsam den
Ausfall einer Stimmenziblang, wéiche aber schon darum pichts
entscheiden konnte, weil, was ein einzelner Mensch nicht hat,
die Autoritlit, Mehrere oder Alle (sich iiberlassen) eben so wenig
haben. Die Untauglichkeit dieser drei Regeln bat nun dia Pros
testanten genothigt, drei -andere sich zu ersinnen, an deren rascher
und riicksichtsloser Anwendung sie es. nicht —ermangeln liessen,
und welche kurz diese sind: 1) dass man keine Autoritit anzu-
erkennen habe als die der verniinftigen Schriftauslegung; 2) dass
der Schrifttext hiebei vollig (d. h. wohl Allen?) klar erscheine und
3) dass wo dieses etwa nicht der Fall sei, mari ihm quantum satis
zu seiner Vernunftaccomodation Gewalt anthun selle. " Der, Verf
zeigt, wie mit diesen Regeln in der Hand der Protestantismus keine
Schranke seiner Negativitdt mehr finden konnte, und unaufhhltbar
seiner Selbstzernichtung mit Acceleration zutreiben musste; und
indem er dieses an der Geschichte des Protestantismus in England,**)

*) Der Charakter der Objectivitit schliesst natiirlieh, wie oben be-
merkt worden, jenen der Aeusserlichkeit, Publicitét und somit der Giltig-
keit far Alle in sich. .

**). Am wenigsten kann man den englischen Protestanten -Mangel an
Consequenz vorwerfen, Die independenien Brownisien z. B. verwarfen
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Amerika und Deutschlund aschweiset, zeigt er, dass dicses un-
rahige Treiben nur die natlirliche Folge der Reaction fener leteten
Reste des Positiven ist, welches, gleich den lotzten Bewegungea
der Lebemsgeister, unmittolbar dem Eintritt der Stille des Todes
vorkergoht. Und sind wir denn in der That micht bereits nahe
wieder dahin gekommen, von wo wir ausgingen, memlich wo
katholisch und christliech nur éin Wort waren, and mur Eines und
Dasselbe bedeuteten? Bei einer so klaren Ueberzengnng ven der
Nallitit der Religion, welche sie lehren, miissen freilich diese
Religionslebrer ihre letste und eivzige Zuflucht bei der .welt~
lichen Macht suchen, wie denn z. B. Jurieu sagt: dass gewiss
und unzweifelbar der weltliche Regent der .geborene Chef dsr
Kirehe wie des Staates sei, und diese Freibeitsapostel, welche
uns #0 viel von ihrer delicaten Religions~- und Glanbensfreiheit
vorlirmten und vorfaselten, und welehe in dem, was sie Ultra-
montanismus nennen, nichts schen als eine freilich monstniee
Unterwerfang der weltlichen Macht unter die geistliche, tragen
durchaus kein Bedenken, diese Freiheit in einer nicht minder
monstrtscn Unterwerfung der geisflichen Maeht unter die welt-
liche (militiirische) zu suchen. Es ist nicht miglich, sich wakhrer
und einfacher iiber diesen Ultramontaniamus auszadriickem, als
sioh letzthin M. Bonald in der Quotidienne hieriiber ausdriickte:
»Quand I'Btat est en péril, les sujets se rallient autonr :dw chef
de I'Etat, et attendent leur salut de sa fermeté et de sa vigilance;
quand I'Eglise ext en péril, les fiddles se rallient antour du chef
de UEglise, spédialement chargé de sa comservation. C’est 1A
tout 'absolutisme de tout I'nlimamontanisme, contre lergaels on
‘déclame aujourd’hui avec. tant d’acharnement, et dont eeux qui
troublent I'Etat et I'Eglise par leurs derits séditieux om impies,
sont I'uniqgue canbe.“

allen katechetisckbem Unlerricht und eelbst das apostolische Glaubeasbe-
kenntniss, um sich lediglich an das reine Wort Gottes zu halien, und Hoadly
untersagte selbst die Taufe, welche aber auch in Preussen vor einiger Zeit
s0 sebr aus der Mode kam, dass die Regierung sie wieder anbefehlen
mausste.
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Der untrennbare Zusammenhang des Cultus und der Moral
mit den Dogmen jeder Religion hat sich endlich, wie der Vesf.
pachweiset, auch hier, nemlich am Protéstantismus erwiesen. In
der That ist der Cultus nur die lebendige, effective Aeuseerung
des Dogma's, gleichsam wie das Experiment nur dasu dient, am
das erkannte Naturgesetz in seiner Action darzustellen, und so
wie dieses Dogma diirftiger, leerer und schaler geworden #st,
sahen wir darum auch den Cultus diirftiger und leerer werden,
ja derselbe musste als activ und effectiv endlich ganz aufhdren,
sobald das Dogma zur blossen Meinung herunter gesunken war,
welche sich nicht durch Thun, sondern lediglich dureh Worte
susspricht, und da in den protestantischen Kirchen nichts mehr
geschah, so konnte auch nur noch in ihnen gesprochen
werden. Dieselbe Wirkung #iusserte endlich das Eingehen und
Verschwinden des Dogma’s auch auf die Morallehre, welche wie,
wie der Verf. geschichtlich nachweiset, in demselben Verhilt-
nisse Bchiaff, unbestimmt, zweideutiz und gegen die Immoralitit
tolerant werden sahen, in welchem die Toleranz des Irrthums
das Dogma vetdunkelt und endlich verdriingt hatte. Seit ge~
ranmer Zeit hat sich fibrigens der Trrtham festgesetst, nach wel-
chem man auch die Moralitit (nachdem man diese bereits von’
der Religiositlit, d. i. den Theil vom Ganzen, abstrahirt hatte)
als blosse Privatsache betrachtete, und den untrennbaren Zu-
sammenhang einer Gffentlichen publiken Moralitlit mit jeder
privaten nicht mehr einsah, Das Social-Institut nun, welches
diese publike Moralitéit (welche nicht bloss Nationaisache, sondern
Weltsache ist) und durch sie jede Privatmoralitit begriinden und
erhalten soll and kann, muss sich als solches selber zu behauup-
ten vermdgen, d. h. es muss eine Kirche sein. In -der That
muss man ein Moralsystem unmoralisch nennen, welehes seibst
die Notion des moralischen Gesetzes zur Bezweifelung oder Leug-
nung eines moralischen Gesetzgebers missbraucht, welches unter
dem Vorwande, der moralischen Triebfeder (wie die Kantianer
sagen) durch Purificirung ihre volle Wirksamkeit zu geben, der
Moral .ihre Theorie nimmt, ja erstere fiir eine nothwendig theo-
rielose, sohin blinde Praxis erkliirt; dagegen aber das Verbrechen
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nicht nur mit der doch nur der Religion entwendeten Poesie sich
schmiicken, sondern auch dessen Theorie recht systematisch sich
agsbilden und vollig ungenirt verbreiten lisst,

Nachdem der Verf, in den vorgehenden Capiteln bewiesen
hat, dass die drei von ihm einzeln betrachteten Systeme der In-
differenz gegen Religion im Grunde Eins und nur verschiedene
Momente derselben Indifferenz sind, und dass folglich durch die
Widerlegung der letzteren iiberhaupt jedes der ersteren widerlegt
wird, so wendet er sich wieder zur Betrachtung und Widerlegung
der Religionsindifferenz im Allgemeinen, und beleuchtet im S8ten
Capitel die Thorheit derjenigen, deren Gleichgiiltigkeit in gedan-
kenlosem Leicht~ oder Stumpfsinn ihre Quelle hat. Der Verf.
fiibrt gegen digsen Indifferentismus, welcher die meisten Auhiin-
ger ziihlt, eine lehrreiche Stelle aus Pascal am, welche nicht
nur das Unverniinftige einer solchen Gleichgiiltigkeit oder Fiihl-
losigkelt zeigt, sondern auch das Monstrﬁsé derselben, und dass
biebei nur jeine selbstverschuldete Verblendung und gleichsam
Verzauberung des Menschen zum Grunde liegen kaon *). In der
That sollte man meinen, dass, wo moglich auch abgesehen von
dem hier persiulichen Interesse jedes Individuums, schon der
lange Bestand, die weite Verbreitung und die bewuunderungs-
wiirdige Macht, welche die Religion in jener vollendeten Ent-
wickelung, die sie im Christenthum erlangte, auf alle Geister und
Gemiither, auf Individuen wie anf Nationen seit achtzelm Jahr-
bunderten ausiibt, eine in ihrer Art so einzige moralische Er-
seheinung  wiire, dass sie die gespamnteste Aufmerksamkeit und
tas Jebbafteste Interesse jedes npur nicht villig stupiden Be-
schauers erwecken und auf sich ziehen miisste. Ein Interesse,
welches selbst durgh die Voraussetzung der Falschheit und Nich-
tigkeit des Grundes dieser Religion keineswegs, und zwar darum
nicht, geschwiicht werden zu konnen scheint, weil sodann das
Missverhéltniss zwischen ibren vielen grossen und vortrefflichen

*) De la Mennais Versuch &c. ibers. von Maller I, 239248, Pascal’s
Saimtliche Schriften @iber Pbilosophie und Christenthum. - Aus dem Fran-
i0sischen fibersetzi von Carl Adolph Blech. (Berlin, Besser, 1847) [
285 . H. . - ’ .

.
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Wirkunge‘x;\ und. deren Ursache nur um so rithsellafter sich
zeigen wiirde, und die Forschbegierde, welche sich fiber Alles
Rechenschaft zu geben strebt, nur um so lebhafter sich gereizt
befinden sollte. Muss man sich aber dariiber wundern, dass der
Forschungs- und Wissenstrieb des Menschen von so wichtigen
uind seiner so wiirdigen Gegenstiinden, als die Religion ihm dar-
bietet, sich véllig gleichgiiltiz abzukehren vermag, so nimmt
dieses Verwundern und DBefremden zu, wenn man jene Gegen-
stinde beachtet, denen sich dagegen dieser Erkenntnisstrieb mit
dem grossten Eifer und dem lebhaftesten Interesse ausschliess-
lich zuwendet, und wenn man gleichsam den Staub und den
Schlamm betrachtet, in' welchen dieser Mensch die himmlische
Fackel seines Vernunftlichtes, freiwillig sie versenkend, erloschen
lisst. ,L’homme, sagt ein franzisischer Schriftsteller, n'étoit vena
dans ce monde, que pour embrasser Funivers par son intel-
Tigence, et il laisse continuellement engloutir cette intelligence par
les moindres objets, dont il est environné“ Und eben weil der
Mensch die Materie sich so nahe vor's Auge hiilt, seine eigene
Natur aber so ferne, erscheint thm jene so gross und diese so
klein. Ob ein lebendiger Gott ist oder nicht, und welches die
lebendigen Beziehungen des Menschen zu ihm sind, ob der
Mensch, wie das Vieh, mit dem Tode seines irdischen Leibes
vergeht oder nicht, ob mit dem Aufhéren dieses Zeitlebens Alles
aufhort oder Alles anfingt, ob ein Gericht des’ Menschen wartet
oder nicht u s. w.; dieses sind Dinge, welche der auf seine
Vernunft stolze Mensch seiner Aufmerksamkeit vollig unwerth
achtet, wogegen ihm selbst in dem Moder der Materie nichts so
klein und geringfiigig scheint, was er nicht fiir einen sein Er-
kenntnissvermtgen mit Recht in Anspruch nehmenden Gegen-
stand anerkennt, und fiir welchen er sich nicht enthusiasmirt.
Diese Aberration des Erkendtnisstricbes des Menschen erscheint
uns indess minder unerklirlich, wein wir einerseits seine érﬁnd;
liche Selbstverachtung, die mit seinem Stolze gleichen Schritt
hilt, erwigen, andererseits die Repugnanz seines Gewissens und
jene Lichtscheue, von welcher Christus spricht, die thmr das' Postu-
lat abnéthigt: ,dass doch kein Gott, keine Zukunft u. s, w. sein
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mbchten® #). Noloit intelligere ut bene ageret. Aber diest
Scheue gegen die Dogmen der Religion beweiset abermal nur
ihren schon oben bemerkten untrennbaren Zusammenhang mit
der Moral, als der Theorie mit der Praxis, und Rec. bemerkt im
Vorbeigehen, dass mao vorsiiglich bierin den Grund jenes all-
gemeinen Beifalls zu suchen hat, welchen das negative Resultat
der kantischen Philosopheme sich erwarb, insofern demselben
zufolge eine geniigende Theorie der Moral fiir immer eine an
sich gauz unmbgliche Sache bleiben miisste. Kant hatte insofern
recht, inwiefern er behauptet, dass, wo die Gewissheit der Evi-
denz nicht statt finden kann (z. B. fiir den in einer niedrigeren
Region befangenen Menschen, welcher in die ihr hohere nicht
schauen kann), jene des Glaubens eintreten muss; aber er ver-
stand umter letzterem nicht, wie die Religion, jene innere Ueber-
geugung, welche obne die Hussere (das Zeugniss) nicht miglich
ist. Denn wie sollen sie glauben, sagt der Apostel, wenn sie
nicht hiren ? .

Der Verf, verfolgt nun seinen Gegenstand, nemlich die Be-
trachtung der Religionsindifferens weiter, indem er in den folgen-
den vier Capiteln des ersten Bandes (e, IX—XIL) zu szeigen
sacht, dass, falls man die Wahrheiten der Religion anch nar
vorerst problematisch ansieht, diese Religion fiir den Menschen
sowohl einzeln betrachtet, als in seinem Verhalten zu andem
Menschen (zur Gesellschaft), endlich in seinem Bezug szu Gott
sich umendlich wichtig, so wie dass folglich jeder Mensch unend-
lich thoricht sich zefgi, welclter von dieser Wichtigkeit keine
" Notiz zu nehmen sich erlaubt, .

Da der Verf. Eingangs des 9ten Capitels, welches die Wich-
tigkeit der Religion in Bezug auf den einzelnen Menschen be-
trachtet, den Begriff der Gliickseligkeit (Vollendtheit) als den
natiirlichen Zweck der Menschen (so wie jeder Creatar) und
gleichsam als den Imperativ ibres Daseins aufstellt, so sieht sich

*) Dem Postulat: dass ein Golt sein mdchte, steht nemlich jenes: dam
keiner sein mdchte! entgegen.
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Ree. versnlasst, in Besug auf diesen Begriffi Folgendes zu be-

merken, und des Lesors weiterem Nachdenken ankeim zn stellen.
' Mit der Benennung des Idealen bezeichmet zwar die Philo-
sophie jenes Dasein, welohes seiner Idee. oder seinemn Begniff
vollkommmen entspricht oder geniigt, leugnet demselben abar, eb~
schon es- das Wirkliche par excsllence ist, diese Wirklichkeit ab,
indem sie sogar das Reale dem Idealen entgegensetzt; und sie thut
dieses theils darom, weil sie nur (wie Hegel sich ausdriickt) die
schlechte Unendlichkeit kennt, dds ins Endlose fortgesetste, ihr
Ziel (die Vollendung oder Integritiit) nie und nimmer erreichende,
immer hinter ihm zuriickbleibende Streben oder Bewegen®), theils
weil sie in dem Wahne sich befindet, dass ein einzelnes Da-
sein, z B. eine Creatur, indem dieselbe ihrer Idee vollstindig
entsprechen, d. i vollendet oder festig sein, wie die- Schrift
sagt, verhemlioht ihren Sabbat feierm wilrde, sie sofort nicht
etwa nur des absolut vollendeten Seins (Gottes) nach ihrer Re~-
ceptivitiit theilbaff, sondern selbst zu einem Theile dieses Gottes
oder zu Gott selber werden, als Creatur somit v er warden miisste®*).
Von dieser schlechten Unendlichkeit weiss nun die Religion nichts,
und indem sie awar im Zeitleben einen Process zur Vollendtheit
(tur Tdealitkt) statuirt, sichert si¢ doch dem Mewschen die Er-
reichbarkeit Tetzterer nach dem gehorig angewendeten Zeitleben
u, und zwar nicht bloss ihm als Intelligenz, sondern durch ihn
such der ibm unentbehrlichen nichtintelligenten Natur oder Crea-
tur, welche micht minder die Bestimmung hat, ilir Dasein ihrem

*) Bi¢ Religion nennt den Zustand des Meuschen, in welochem sein
Dasein dessen Idee (Bild- oder Kindschat Gottes) entspricht oder in dem
sein Gesets erfalit ist, jenon seives Versdhntseins mit Goit. Kant dage-
get postulivt mur derum eine Unsterblichkeit — d: h. eine ewige Zeit! —
weil der Mensch zu dieser Versdhnung in alle Ewigheit nicht gelangeh
kiune, wnd ibr wie der wwige Jude nur darch sMe Ewigkeiten nachinu-
fen miwse. Auch Kant ssh die Identitst des Voliendeten mit dem Unend-
licken nicht e, und dieses wer auch itm nar die wasufhdrtiche Unvol-
lenduheit,

© ") An diesen hythum stréift such der inso vielerBeziehung weffliche
Gesehichiforscher W. A. Schmidt in seiner Denk- und Gleabensfreiheit
im ersten Jadirhwindert der Kaiverberrschaft ond des Christenthums; S.462 H.

.
ot H ~ 3} i
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Begriffe entsprechend sum Ideal zu vollenden, wenn sebon djeser
Begriff oder dieses Ideal ibr niebt, wie der intelligenten Natur,
inwohnt, und wenn schon es nicht in ihrer Macht steht, ihr
Dasein diesem Begriffie entsprechend oder nicht entsprechend
von sich selbst zu machen. *) Diese Abhiingigkeit der nicht-
intelligenten Creatur von der intelligenten in ihrem bien ~ dtre
oder mal~dtre, und in ihrer Selbstvollendung oder Idealisirung
. driickt bestimmt der b, Paulus (ad Romanos 8, 19) mit den
Worten aus: »Nam exspectatio creaturae revelationem filiorum
Del exspectat, quia et ipsa creatura liberabitur a servitute corrup-
tionis in libertatem gloriae filiorum Dei“).” Wiire Laucifer in der

*) Nichts will der herrschenden Zeitphilosophie weniger einleuchten,
‘als die Lehre, dass such die nichtintelligente Natur die Bestimmung habe,
ibr Dasein ihrem Begriffe gemiiss zum ldesl za vollenden. - Leugunet der
Pauntheismus wie der Deismus schon dem Geiste diese Bestimmung ab,
um wie viel weniger kénnen Pantheisten und Deisten der Natur solche
Bestimmung zuerkennen, da jene keine wahre Individualitit und Fortdauer
der geistigen Individuen kennen, diese aber von einer Perfectibilitat der-
selben in's Unendliche trdumen. Dass alle Corpuscularphilosophie in Tod-
feindschaft ‘mit der angefthrten Jdee leben- muss, versteht sich von selbst.
Unter diesen Umstinden ist es sehr bemerkenswerth, dass vor Kurzem
von der Herbartschen Schule her ein nicht unbedeutender Schritt der
Anniiherung an die von Baader vertretene Lehre der Bestimmung der
Natur zur Vollendung geschehen ist, und zwar in der Religionsphilosophie
von Dr. G. F. Taute (Leipzig, Steinacker 1852) II, 278 ff, 331" f, 370 fl,
520 ff. Es scheint nicht, dass unsere Theologen und Philosophen dieses
mit seltenem Ernste der Gesinnung und ausgezeichnetem Scharfsinne ge-
schriebene Werk_hinlinglich beachtet haben. Es entgeht uns micht, dass
Taute obne sein Wissen den Standpuunct Herbart’s streng genommen aber-
schritten hat. Wenn mit Beziehung auf diese Incongruenz Erdmann in
seiner” Geschichte der neueren Philosophie (dritter Band, zweite Abthei-
Jung) von Tapte behauptet, er habe sich durch sein. Werk,: nementlich
durch seine Wundererklirungen, die er- fast wahnsinnig nemnt, Licherlich
gemacht, so ist zu erinnern, dass es auch anderen:PhSlgsopben und nicht
den geringsten begegnet ist, unbewusst iiber ihren Meister hinansgegangen
zu sein, und dass man solches zwar.nicht ohne Rige hingehen liess, aber
doch vicht mit den Vorwiirfen.der Licherlichkeit und des Wahnsinns be-
ehric, am wenigsten daun, wenn in dem unbewussten Ugberschreiten ein
Fortschritt au einer tieferen Auffassung zu erkennen. war. H.
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Wahrheit bestanden, so wiirde er auch sein Erbe (denn so nennt
die h. Schrit die der Intelligenz zom Besitz rugetheilte nicht-
intelligente Natar, und hier gilt par excellence, dass der rechte
Besitz beide, dern Besitzer und das Besessene (Horige), befreit)
in der Wahrheit fixirt oder ihm die verherrlichende Vollendung
versehafit haben, die dasselbe (\die Natur) von ihm erwartete.
Sein Fall und Selbstverderben hat dagegen auch sein Erbe ver-
dorben, und ecine Restavrationsanstalt nithig gemacht, welcher
der Mensch vorgesetzt watd. Da nun aber auch der Meunsech
nicht in der Walrheit bestund (sieh in ihr nicht fisirte) und jeme
Restauration doch durch den Menschen geschehen sollte, so ging
der Vermittler der Sehopfung (das Wort), welcher eben darum
aunch Vermittler der Restauration sein musste, in die Natur des
Menschen ¢in, um sowohl diese zu restauriren (des Menschen
Dasein zum bleibenden Ideal als Ebenbild oder Kind Gottés zu
vollenden), als durch ihn jene der miehtintelligenten Natur anzu-
bahnen und bis gum herrlichen Siege durchzufiibren. Wie nun
die nichtintelligente Natur eder Creatur der intelligenten zu ihrer
Vellendung bedarf, so auch diese hiewieder jemer, und die Be-
ligion weiset iiberall den Nexus beider nach, z. B. bei dem
Cultus als Opfer oder bei jedem Sacrament. Wenn nemlich das
abnorme Verbalten des Menschen zu Gott ein gleichfalls .ab-
oormes Verhalten der nichtintelligenten Natur zum Menschen wmr
Folge hatte, so begereift man, dass jeder auch nur theilweisen
Restauration unseres urspriinglichen Verhaltens zu Gott eine Re-
stauration des urspriinglichen Verhaltens der nichtintelligenten
Natur zu uns entsprechen muss, oder dass éine Restauration obne
die andere nicht effectiv werden kann, Hieraus begreift man
iibrigens auch die Effectivitit des Cultus als ein Wunder sich
erweisend. Aus dem Gesagten ergeben sich nun fiir den Be-
grif ‘der Gliickseligkeit als Vollendung des Daseins folgende
wahre, fiir die Religionslebre wichtige Bestimmungen. 1) Dieser
Begriff coincidirt mit jenem der Integration oder Reinintegration,
d. i, der Einheit des Daseins, welchem dessen Nichtganzheit oder
Differenz entgegen steht. 2) Jedes.uoch geit- upd rapmunfreie,
der Zeitlichkeit und Rinmlighkeit (der Materie) unterworfene
Baader's Werke V. Bd. 11
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Dasein ist eo ipso in Differens *), und kann darum nur durch
Befreivng von jenen (durch dem Tod), wie die Religion lehrt,
seine Reintegration erlangen, wenn schon 8) das Zeit- und Raum-
leben eben in upd darch seine Differenz sein Unfertigsein und
Behaftetsein mit einem Jenseits und Sollen, und folglich durch
seinen Schmerz oder Leiden das Mittel ist, jene Reintegration
herzustellen; und wenn endlich schon 4) diese materielle Natur
uns die Figur dieser Reintegration (unitas) zwar vorhiilt, jedoch
pur, um, jene opfernd, diese wahrhaft in uns zu realisiren, nicht
aber um im Besitz oder Genuss dieser Figur zu ruben, und uns
mit ihr zu erlustigen.

Dem hier gegebenen Begriffe der Gliickseligkeit gemiiss be-
hauptet nun der Verf., dass der Mensch so lange ungliicklich
sich befinde, als er nicht ganz das sei, was er sein soll, d. i
80 lange das Gesctz seines Daseins unerfiillt ist. ,Parce que, sagt
ein franzosischer Schriftsteller, le bien est pour chaque &tre
Paccomplissement de sa propre loi, et le mal ce qui s’y oppose.”
Wenn nun die Philosophie den richtigen Grundsate fiir die Physik
aufstellt, dass man die Natur und die Gesetze der Dinge wissen
und sich denselben im Verkehre mit letzteren fiigen miisse, so0
scheint es sonderbar, ‘dass diese Philosophie nur in der Ethik
von diesem Grundsatze keine Anwendung machen, und weder
.die Gesetse des Urstandes und Bestandes des Menschen, noch
deren Befolgung als die einzige Bedingung seines wahrhaften
Wobhlseins anerkennen will. Als ob der Mensch von sich selber

*) So wie man versucht, die Materie (das Zeitlich- Rinmliche) als
etwas in sich Ganzes (Vollendetes) oder Verniinfliges zu begreifen, wird
man die dialektische Fortbewegung aus ihr inne, welche sich jedem Ver-
eint- und Festhalten- (zum Standbringen-) wollen des in sich Veruneinten,
Unganzen, Unfertigen und also Bestandlosen widersetzt, und der Geist
kann darum so wenig in dieser Materie ruhen (sich frei expandiren) als
das Hers. Diese Materie weiset uns somit auf eine Anomie und Antino-

" mie, welche ihrem Entstehen und Bestehen unterliegen, und wie sie nar
zufolge einer Differenz zum Vorschein kommt, so muss sie mit der einge-
tretenen Reintegration des in Differenz Gekommenen wieder verschwin-
den.* ,,Bemerkungen iber einige antireligidse Philosopheme unserer
Zeit. §. 26 (Baaders Werke, II,"488. H.)
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| wire, in welchem Falle er freilich auch nur fiic sich selber zu
.I leben die Befugniss hiitte, und als ob die Freiheit des Menschen
darin bestiinde, dass er sich sein constitutives Gesetz selbst zu
geben *), und nicht bloss darin, dass er sowobl fiir als gegen
dieses sein Gesetz zu bandeln vermichte, welche Freiheit iibri-
gens die nothwendige Bedingung seines wabrhaften Gliicks oder
Ungliicks war, weil ohne seine active Mitwirkung und folglich
ohne Imputation das Eine wie das Andere nicht denkbar wiire,
Der Mensch, sagt der Verfasser, ist Erkennen, Lieben
(Hassen) und Handeln, und das Gliick seines Daseins beruht in
der Harmonie oder Dreieinigkeit dieser seiner Grundvermdgen,
g0 wie sein Ungliick in ihrer Dreiuncinigkeit. Um darum den
Einflues, den die irrelig. Philosophie auf das Gliick des Menschen
ausiibt mit jenem der Religion vergleicheu zu kionnen, brancht
man nur den Zustand zu bemerken, in den diese und in den
jene die drei Grundvermigen des Menschen setzt, und das Ver-
hilltniss oder Missverhiiltniss, in dem sich diese sowohl unter
sich als mit ibren Objecten gesetzt befinden, je nachdem der
Mensch der irrel. Philosophie oder der Religion Gehir gibt oder
glaubt. Der Verfasser zeigt nun von diesem Standpuncte aus,
wie sebr die irreligiose Philosophie den Menschen von der Be-
grindung seines Lebensgliicks, nemlich von der Integritiit seiner
drei ihn personlich constituirenden Principien, fern hilt, indem
sie ibn von dem dreieinigen Gott entfernt, ohne den kein Drei-
angel sich zu schliessen und eohin kein Kreis sich zu integriren
vermag. Der Verf, zeigt ferner, wie alle von Gott lose Philogo-
pheme, indem sie dem alleinigen Gliickseligkeitssystem den Riicken
kebren, sich nothwendig fiir Zeno's oder Epikur's sogenannte
Gliickseligkeitssysteme entscheiden, nemlich fiir jenes des Stolzes
oder jenes der Niedertriichtigkeit oder der Wollust, welche, ob-
schon sie verschieden scheinen, doch im Grunde eins sind, weil
eben der Stolz, die forgirte Ueberschitzung und Selbstvergit-

%) Wie der Mensch nur ist, weil Gott ist, und er des Seins Gottes
theilhaft, so ist der Mensch nur selig, weil es Gott ist, und insofern er
dor Seligkeit (der douceurs de I'existence) Gottes ?ilhaﬂig wird.

Co11e
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terung, dem Menschen zur tiefsten Selhstierachtung fibrt, in wel-
cher er, wie der heil. Paulus sagt, 'aus Verzweiflung an seiner
besseren Natur and jeder besseren Lebenslast und Lebensfreade sich
den erniedrigendsten Sinnenliisten schamlos preisgibt, woraus demn
begreiflich wird, warum das Christenthum den Kopf der Schlange
(den Stolz) im Menschen in den Staub treten und diesen erst
wabrhaft erniedrigen und demiithigen musste, um ihn wahrhaft
wieder erheben zu konnen, Was der Verf. dagegen von dem
Segen sagt, dessen die Religion ihre Folger schon hienieden
theilhaft macht, *) ist so wahr und treffend, dass man wohl siebt,
dass der Verf. aus eigener Erfahrung spricht, und mit Recht
macht derselbe auf die weise Ockonomie des Lichtes aufmerk-
sam, welche die Religion gegen den Menschen beobachtet, indem
sie stufenweise ihn von Klarheit zur Klarheit fiihrt, wiihrend die
Philosophie ihn bald bereden will, dass er Alles, bald wieder,
dass er Nichts zu erkennen vermige, und ihn in beiden diesen
Behauptungen hintergeht, Um sich endlich zu iiherzeugen, dass
eine Philosophie, welche den Menschen von Gott abkehrt, ihn
nothwendig wahrbaft ungliicklich machen muss, braucht man nur
gu erwiigen, dass dieselbe, das. Horigkeitsverhiltniss des Men-
sechen zu Gott aufhebend, jenen herren- und dienstlos in der Welt
macht, und ihn somit derselben Noth und Schmach, nebenbei
auch derselben Unmiissigkeit und Langweile (taedium vitae) preis~
gibt, welchen in einem wohleingerichteten Staate jeder herren-
vnd dienstlose Vagabund (desoeuvré) mit Recht anheimfillt,
Indem der Verfasser im 10ten und l1lten Cap. die Wichtigkeit
der Religion in Bezug auf die Gesellschaft betrachtet, findet er
es gwar unnbthig, diese durch sechs Jahrtausende allgemein an-
erkannte, *¥) und nur erst in unseren Zeiten von einigen sinnlosen

*) ,,Chose admirable! sagt Montesquieu, la religion chrétienne, qui v
semble avoir d'objet- que la félicite dé l'autre vie, ‘fait encore motre ben-
heur dans celle-ci. (De I’esprit des loix (Nouv. edit. a Amsterdam chez.
Z. Chatelain 1749) Liv. XXIV, chap. HI (p. 879) H.

#*) Leichter, sagt Plutarch, wirde -man eine Stadt in die Luft bauen,
als einen Staat begriinden, in dem mam den Glaubem an die Gdtter
aufgibe.

s
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Schwiitzern in Zweifel gezogene Nothwendigkeit der Religion sur
Begriindung und Erhaltung der Gesellschaft (und zwar von der
Familiengesellschaft angefangen) zu beweisen, wohl aber findet
er 3 gut, die Griinde dieser Nothwendigkeit hier niher zu be-
leuchten, und zu zeigen, dass so, wie die Religion das Gliick
jedes einzelnen Menschen darum macht, weil sie ihn in einen
seiner Natur conformen Zustand versetzt, sic dasselbe fiir die Ge~
sellschaft leistet, indem sie auch diese ihrer wahrhaften Natur
conform macht und erbilt.

Der Verf. riigt mit Recht die gefiihvliche Thorheit unserer
Zeiten, gemiiss welcher man sich einbildet, beliebig Gesellschaften
(Nationen) constituiren oder auch destruiren zu konnen,*) wie
man Manufacturanstalten etablirt und. wieder abbricht, Erst durch
triibe Griibeleien irre gefiihrt, die uns an Allem zweifeln und
iiber Alles ungewiss, somit unentschlossen und unthiitiz machten,
glaubt man dagegen jetzt Alles zu wissen und Alles unternehmen
zu konnen, weil man Vieles gethan, ja Vieles gelitten hat. In
den Eingeweiden der zerfleischten Societit withnt man das Ge-
heimniss ihres Ursprungs und ihres Lebens gefunden zu haben,
und scheut in dieser Zuversicht keine Schranken seines Thuns
und Experimentirens mehr, constituirt und decretirt sich bald zu
einer Republik, bald zu einer Monarehie, und ist einfiltiz genug,
mit dem verrufenen Thomas Payne *¥) zu glauben, dass nur das
eine leibbafte Constitution sei, was man Schwarz auf Weiss in
die Tasche stecken kann! Aber unwiderruflich bleibt das Gesets,
dass jede Societiit, welche einmal ihrer Natur entficl, oder sich
gegen sie empirte, und micht wieder ibr sich fiigen oder gehor-

*) So wie die Menschen irgend einer Sache verlustig werden, hort
man sie 'von der Kunst sprechen, sich solche zu machen; und so ist es
denn begreiflich, wie das Zugrundegegangensein der Societit (die Revo-
lution) sie auf den Einfall einet Constitutionskunst brachte.

**) Baader hat hier das in fast alle europiiischen Sprachen fibersetzie
Buch: ,,The rights of man‘ im Auge, welches bekannilich die Ideen der
franzdésischen Revolution gegeniiber den Angriffen Edmund Burke’s, ver-
theidigte und ebensogrosses Aufsehen als bei den Conservativen Unwil-
lon erregte. H.
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chen will, nicht anders als durch die Vermittelung ihrer glinz-
lichen Auflgsung (ibres Todes) wieder in's Leben zu treten ver-
mag. Fata volentem ducunt, nolentem trahunt! Ein Gesetz,
welches, wic Ree. im Vorbeigehen bemerkt, fiir die religiose So-
cietlit nicht minder gilt als fiir die biirgerliche.

Ohne Zweifel gibt es Gesellschaften, die, weil sie wahrhaft
in sich bestehen, und die Begriindung und Erhaltung ibrer Exi-
stenz nicht ausser sich zu suchen brauchen, wahrhaft constituirt
sind, so wie es Gesellschaften gibt, die solches aus entgegenge-
setzsten Ursachen minder sind. Auch bhier fillt der Begriff der
Integritiit (Vollendtheit) und der diese begleitenden Ordnung und
Ruhe mit jenem der Constituirung zusammen, und wie das Wesen
der Ordnung Einigung ist, so ist diese das Object der Societit.
Damit aber eine sociale Union stattfinde, muss jedér Theil im
Verhiiltniss zum Ganzen gestellt, gesetzt oder ordinirt sein, wor-
aus folgt, dass kein Theil als solcher sich diese Ordination selber
zu geben vermag, oder dass jeder Theil der Selbstbestimmung
oder des Selbstsetzens seines Verhaltens zum Ganzen sich noth-
wendig begeben und die Weise oder das Gesetz dieses Verhal-
teris sich von einem andern Héhern geben lassen muss, d.i., wie
Rec. anderswo sich ausdriickte, dass jede Union nur durch ge-
meinsame Subjection aller zu Einenden effectuirt wird, Ohne
sociale (organische) Hierarchie, ohne Macht (Autoritiit) und
Unterthiinigkeit besteht folglich keine Gesellschaft, wie ohne Haupt
und Leib kein vollstindiger Organismus; und weil kein Mensch
von sich selber das Recht haben kann, seines Gleichen zu be-
fehlen, und keiner die Pflicht, seinem Gleichen zu gehorchen, so
vermochten auch die Menschen von selber nicht, sich zu einen
oder zur Gesellschaft zu constituiren, und nur ihre Gesellschaft
mit Gott konnte und kann jene unter sich begriinden. Omnis
potestas a Deo. Ein Aggregat von Menschen kann folglich nur
durch ein Oberhaupt (eine Macht) zur Gesellschaft (Nation,
Staat) werden, und sich als solche behaupten ; und die Bestim-
mung oder der Ausdruck des natiirlichen Verhaltens dieser Macht
zu den Unterthanen heisst Constitution, so wie man Volkerrecht
den Ausdruck des Verhiltnisses einer einzelnen Gesellschaft oder
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Nation zu allen andern, und das Civil- und Criminalgesetz jene
Regel nennt, welche die offentlichen Actionen der Glieder der
Geselischaft unter sich bestimmt und ordnet., Das Moralgesetz
endlich (das der Sitten) soll die natiirliche Ordnung in jenen
Actionen jedes einzelnen Menschen herstellen und -erbalten, in

denen derselbe dem Einfluss und selbst der Beachtung anderer

Menschen am meisten entzogen ist, nemlich in seinen Gedanken,
Affecten und Entwiirfen. Da folglich die Constitution, die Ge-
setze und die Sitten zusammen das, was man Gesellschaft neont,
bilden, so betrachtet auch der Verf. den Einfluss der irreligiosen
Philosophie auf letztere in diesem dreifachen Bezuge.

Was man von einem wabrhaft in sich begriindeten Menschen,
d. h. von einem .wahrhaften Christen sagen kann, dass er weder
die Lust oder das Bediirfniss kennt, eines anderen Menschen
Knecbt, noch jenes, dessen Herr zu sein, dasselbe lisst sich von
jeder wahrhaft in sich begriindeten (constituirten) Gesellschaft
(Nation) in Bezug auf andere Nationen sagen. Wenn man .aus
diesem Gesichtspuncte die Monarchien mit den Republiken ver-
gleicht, und bemerkt, dass letztere (falls sie Macht genug be-
sitgen) ihrer Natur zufolge andere Staaten befehdend sind, und
den ihnen mangelnden Grund ibrer Existenz eben ausser ihnen,
in dieser Befehdung, suchen (so wie das wilde Feuer nur im
Zerstoren sich erhiilt), so sieht man schon hieraus, dass, wie Bo-
nald bemerkt, die Republiken nicht wahrbaft constituirt sind, und
man koonte sie in dieser Hinsicht mit den Secten vergleichen,
welche als nicht-constituirt gleichfalls nur in der Befehdung der
constituirten Kirche sich zu erhalten streben. ,Les républiques,
sagt Bonald, tendent A revenir 3 la constitution politique ou 3
la monarchie, comme les sectes A revenir & la constitution reli-
gieuse ou au catholicisme, et elles sont d’autant plus prés de
revenir & leur constitution naturelle, qu'elles sont les unes plus
voisines de I'anarchie, les autres plus prés de I'athéisme.*

Dass das Gesetz der Autoritiit keine menschliche Erfindung

ist, beweiset diese Philosophie, zwar ohne es zu wissen, schon .

damit, dass sie diese Macht nicht mehr zu erkliren vermag, so
wie sie von Gott dabei abstrahirt, und, die Horigkeit des Men~
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schen an ihn leugnend, denselben flir absolat souveriin (automom)
declarirt. Was aber diese Philosophie nicht erklfren kann (die
Autoritiit), das leugnet sie nach altem Brauche, und nachdem sie
erst aus der Region des Erkennens und der Ueberzeugung den
Begriff der Autoritiit verbannt hatte, so that sie dieses auch i
der Region der Societiit, wo sie die Gewalt (den Zwang) und
eine beliebige Usebereinkunft (contrat social) an die Stelle der
Autoritiit setzte, welche beide freilich nichts weniger als letstere
zu ersetzen sich geeignet zeigen.

Rousseau beweiset vollkommen gut, dass die Gewalt (force)
kein Recht zu befehlen, und keine Pflicht zu gehorchen, begriin-
det, wie man denn nicht sagen kann, dass der Wind, welcher
eine Eiche niederwirft, hiezu ein Recht, und die Eiche die Pflicht
niederzufallen habe, obschon das, was uns viele ‘Philosophen,
z. B. Spinoza, als Naturrecht geben, lediglich auf einer solchen
absurden Behauptung beruht *). Diese Gewalt als physische
Kraft erhillt die Ordnung in der physischen Welt, weil sie immer
nach gewissen Gesetzen und einer Intelligenz folgend wirkt, und
wer lediglich auf eine solche physische Kraft oder #usseren Zwang
die Societiit basiren wollte, wiirde den Menachen selbst unter
das Vieh herabwiirdigen, insofern der Instinct, welchem dieses
folgt, bereits iiber jenem- Husscren Zwange steht. Diese physi-
sche oder executive Kraft muss geeint (concentrirt, gefasst) sein,
um sich formen und effectiv d. i. bestimmt Hussern zu kdnnen;
was sie aber eint, ist sie nicht selber, sondern die Intelligens
iiber ihr, Der oben bemerkte Unterschied swisechen Macht (Au-
toritdt) und Gewalt (force) ist iibrigens suo modo bereits in der
Region des Ecrkennens und der Ueberzeugung nachzuweisen, und
Rec. kann nicht umhin, eine diesen Untersehied trefflich in’s Licht
setzende Stelle aus St. Martin oeuvres post. (I, 293) hicher m
setzen, ,Qui dit foi, dit confiance, amour, espérance. Tous sen-
timens plus vifs, plus satisfaisans que ceux qu’ occasionne l'évi~

*) Vergleichung der Rechts- und Staatstheorien des B. Spinoza und
des Th. Hobbes. Von Dr. H. C. W. v. Sigwart. (Tabingen, Osiander,
1842) S. 2, 10, 26, 105, H.
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denee, suxquels on me peut pas se refuser, et que le sentiment
qu'on donne d I'évidence est indiepensable, au leu que le senti-
ment de Ia fol est libre et comme volontaire. Il sort de nous,
'sutre y entre avee empire... 8i la religion étoit une chose
soumise 3 la dispute des hommes, ils auroient raison de faire
toutes les questions captieuses qui les tourmentent A ce sujet; on
pourroit méme la réduire en méthode ot la professer comme les
autres sciences. Mais elle est Ia science du coeur; c'est le fruit
de la bonne foi et de Phumilité; c’est un sentiment interieur contre
lequel tous les raisonnemens viennent échouer, et qu'ils ne peavent
jamais donner. C’est une carriére ol lon doit entrer avec un
violent amoar da vrai, et non point avec le désir d’ébranler la foi
des autres et la sienne propre, en la voulant analyser.“ Man:
erinnere sich iibrigens, dass der Mensch sich frei von der er-
kannten Wabrheit abkelrte, und dass diese folglich dermalen
gleichsam von thm den ersten Schritt der Wiederniilherung erwartet.

Roussean sah nicht ein, dass er durch seinen contrat
social auf einem Umweg doch wieder zu demselben Zwange
als Grund der Societit uns guriickfiihrt. Ausserdem nemlich,
dass ein solcher Urvertrag praktisch unmiglich und geschichtlich
falseh ist, und das, was er erkliren sollte, nemlich ‘die Gesell-
schaft, schon imumer voraussetzt, leuchtet es ein, dass der Wille
des Menschen, der flir ihn selbst nieht verbindend ist, dieses
noch minder fiir Andere sein kann, dass derselbe ferner unver~
dusserbar ist, und der einzelne Mensch so0 wenig durch einen
andern Memhen wollen ais durch ihn denken und than kamm,
folglich bei einem solchen Urvertrage doch keine Cession des
Willens oder Gedankens, sondern nur die der eigenen Gewalt
oder eigenen Zwangskraft statifinde, welche der Einzelne der
Disposition eines Andern gwar iiberlassen wiirde, jedoch so, dass
er dieselbe beliehig wieder zuriicknehmen kinnte. Wesswegen
denn auch Jurieu behauptet: dass das Volk (die Totalitiit oder
Pluralitit der Zwangskraft) keiner ,raison* bediirfe, um seine
Acte zu ,validiren, und Rousseau: dass der allgemeine Wille
immer recht (droite) sei. Endlich wiirde zufolge der letsten
Bemerkung eine solche Delegirung aller einzelnen pbysischen

2211
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oder Zwangskriifte doch nur ein Aggregat und keine wahrhafie
Coneentration derselben geben, weil ihr das einende, nicht physische,
sondern moralische Princip fehlte, durch welches sie doch allein
sur wahrhaften force publique erst erhoben wird. *) Diesen Ein-

wiirfen meinten nun die Vertheidiger eines Urvertrags durch das:

Postolat der formlichen Adhision aller Partiellwillen an denselben
zu begegnen, und als man nach dem Motiv dieser Adhiision
frag, gaben sie uns als solches — die Selbstsucht (Solipsismus)
oder das wohlverstandene Privatinteresse, somit gerade jenen an-
tisocialen Trieb an, welcher, so wie er los wird, alle sociale
Einung griindlich zerstort,**) Mit diesem sauberen Grundsatz
( »liebe dich iiber Alles, Gott aber und den Niichsten um deiner
selbst willen®) und mit der Ueberzeugung, dass es fiir Nieman-
den eine Verpflichtung gegen Jemand gebe, und dass der Eigen-
nutz (der Hass Aller gegen Alle) die einzige Regel und das
belebende Princip des Willens und der ( industriellen) Gesellschaft
sei, wird letztere zum Kampfplatz aller selbstsiichtigen Interessen,
und bei diesem anarchischen Streite vermag der Staat selbst sich
zor Noth nur einige Zeit, und zwar nur durch einen Bund mit
einzelnen Privatinteressen gegen die iibrigen zu erhalten, d. h.
nur durch Unterjochung und Knechtsehaft eines Theils der Ge-
sellschaft selbst, woraus denn die Nothwendigkeit der Sclaverei
in den édlteren Staaten, besonders in Republiken, begreiflich wird.
Es ist hier nicht der Ort nachzuweisen (was auch bereits schon
von Anderen, z. B, von Adam Miiller geschah), wie aus dem-
selben Princip in den neuern Staaten diese Sclaverei (nur in
liberaler Form ) wieder emporkam. Jene heillose Verkennung der
moralischen Natur der Macht oder Autoritit und ibre Vermen-
gung mit der physischen Kraft, gemiiss welcher jene Macht nur
Stiéirke, und das ihr Gehorchen nur Schwiiche, von welcher end-

*) Diese Bemerkung scheint um so wichtiger, da sie bis dahin fast
allen Publicisten entgangen ist, und obige Behauptung gilt far jede phy-
sische oder Naturmacht.

**) Rousseau selbst sagt: ,,Ce que les interéts particuliers ont de
commun, est si peu de chose, qu’il ne balancera jamais ce qu'ils oat
d’opposé.

XA
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lich die Behauptung, dass alle Gewalt vom Volke ausgebe, nur
eine nothwendige Folge ist, miissen wir folglich als die Theorie
oder ratio status aller Despotie, so wie aller Anarchie ( ler De-
spotie der Menge) anerkennen, und der Verf. weiset in der Ge-.
schichte der Griechen und Romer nach, dass diese von den
Publicisten und zwar unaufhorlich als Musternationen angeriihmten
Volker doch keiner anderen und besseren Staatsriison folgten,
als jener falscbnaturalistischen, weil der moralischen Natur des
Menschen und der Societiit widerstreitenden, ja beide in der:
Theorie lengnenden, wie in der Praxis zernichtenden, so wie dass
nur die christliche Religion, dieser unmenschlichen Staatsrison
entgegen, dem Begriffe der ,Autoritiit® seinen wahren Sinn und
seine wahre Sanction von Oben (von Gott als Autor) gab, und
hiemit auch den Worten: ,Recht und Pflicht* ihren wabrhaften
Sinn und Bedeutung. Der Verf. weiset ferner nach, wie mit und
durch die Reformation dieser Begriff der.Autoritit wieder ver-
dunkelt, und selbst jenes blutige Gespenst der Volkssouveriinitiit
aus dem Grabe wieder herauf beschworen ward, wohin das Chri-
stentbum dasselbe gebannt hatte, wie der wieder erwachte Geist
der Ziigellosigkeit, alle Leidenschaft gegen alle Autoritiit loslas~
send, den Fanatismus der religiosen Freiheit schnell zu jenem
der politischen ausbildete, und wie sofort Deutschland, Frankreich
Niederland, England und Schottland, der Wuth der von den neuen
antisocialen Doctrinen berauschten Menge preisgegeben, mit Rui-
nen sich deckten, und in Blut schwammen, zum fiirchterlich
lehrreichen Beweise, dass man in der Lehre der Autoritit die-
Vitaldoctrin der Societiit selber angegriffen hatte!

Der Zernichtung der wahren Rapports inner jeder einzelnen
Societiit musste natiirlich jene der socialen Rapports zwischen
diesen einzelnen Societiiten selber folgen, und an die Stelle des
Vilkerrechts das Privatinteresse (der Egoismus) jeder einzelnen
Nation, an jene eines Kriegsrechts die blosse physische Stirke
treten. Von dieser Verwilderung der Nationen unter sich hatte
uns nun die alte Geschichte ein bereits bis zum Ueberfluss
grauenhaftes Bild gegeben, aber die neuere Geschichte blieb
hinter dem Muster, das sie sich vorsteckte, npicht sguriick, und

. ‘ Lot
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auch die neusren Publicisten fanden dieses nicht nur recht, weil
natéirlich, sondern sie trugen z. B. als Volksthiimler gar kein
Bedenken, denselben Menschenhass, welcher in jedem einzelnen
Menschen das Grundverbrechen ist, falls er nur zum Nationalhass
potenzirt erscheint, als erste Nationaltugend anguriihmen. In Ab-
rede su stellen ist es nun nicht, nach des Verfassers Meinung,
dass die Principien einer antireligiosen und anthibumanen Philo-
sophie selbst bis in einige Cabinete eingedrungen sind, und Vieles
dazu beitrugen, das aus dem Christenthum sich entwickelnde
Volkerrecht wieder zu zemichten. Da man an eine hohere Au-
toritiit als den Nationalverband begriindend und sanctionirend nicht
mehr glaubte, so dachte man um so minder mehr an eine Sanc-
tionirung des Verbandes der einzelnen Nationen unter sich; mit
dem menschlichen Vertrauen und Glauben der Regicrungen und
der Regierten aneinander wich auch jenes der einzelnen Regie-
rungen unter sich, und das unmenschliche Gold und das un-
menschliche Eisen mussten oder sollten den Mangel oder das
Deficit jenes moralischen Elementes ersetzen, So entstand das
System des eifersiichtigen kriegerischen Gleichgewichtes, d. h. jener
bestiindig gespannten DBereitheit, den Verbrechen anderer Nationen
su begegnen, und selbst welehe gegen sie su begehen. Das ge-
meinschaftliche I.eben der Nationen ward in demselben Verhiilt-
nisse und aus demselben Grunde unerschwinglicher, kostbarer
und driickender, aus welchem das Gesellschaftsleben in jeder
elngelnen Nation dieses ward, weil doeh dem Menschen nichts
theuerer zu stehen kommt als das Verbrecher Anderer gegen
ihn wie seines gegen Andere,

Dieselbe Philosophie, welche sur Coustituirung der Gesell-
gehaflt wie gur Begriindung des Vilkerrechtes kein anderes Prin-
¢ip 4ls die physische Stiirke anzugeben weiss, kann auch die
Gesetsgebung auf nichts Hoheres basiren; und weil sie gerade
‘'von dem alleinigen Gesetzgeber, d. i. von Gott, abstrahirt, ued
nicht einsiebt, dass alle Gesetze der Wesen ( d. h, ibre natiir-
lichen Rapports) einen anderen Urheber (Autor) als dea Ur-
heber dieser Wesen selber nioht haben kdmmen, so sinnt diese
Philosophie nicht swaz den einzelnen Menschen, wold aber den-
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selben en masse, d. §. als Volk, diesé oberste legislative Macht
an. Wie wir aber berecits sahen, versteht diese autoritiitslose
Philesophie hieruater nur die physische Stirke der Menge (Plu-
ralitit der Fiuste), welche denn doch nur wieder einer morali-
schen oder vielmehr unmorulischen Macht, d. h. einer usurpirten
Autoritiit, ikre Concentration, sei es auch nur fiir jeden einzelnen
Fall oder Moment, verdankt.

Was in den Gesetzen, Sitten und Meinungen der Alten als eine
die Societiit erhaltende und tragende Kraft sich bewiihrte, war
picht von ibrer Erfindung, sondern stammte noch von jener Ur-~
tradition her, welche das Erbe des gesammten Menschenge-
schlechtes war. Die Sitten so wie die Religion waren darum
geranme Zeit mnoch besser als die Offentlichen Socialinstitute
neueren Ursprungs, was wir besonders an den Rmern bemerken,'
deren Verderbtheit vorziiglich in letzteren anfing, und von da
aus sich verbreitete, #) Nie aber sahen wir die Verruchtheit
der offentlichen Gesetze schneller jene der Privatsitten iibereilen
als in der franzisischen Revolution, in welcher endlich die Gffent-
liche Sicherheit keinen andern Garanten mehr hatte als den Hen-
ker, und in welcher man nur noch im Namen des Todes, anstatt
im Namen Gottes, die Gesetze proclamirte.

Wie sich diese irreligiose Philosophie destructiv gegen die
offentliche Macht (somit wahrhaft anticonstitutionell), gegen das
Volkerrecht und gegen die Gesetze zeigt, so zeigt sich dieselbe
nicht minder destructiv gegen die Moral oder die Regel der Pri-
vatactionen, Und dieses folgt so klar aus dem bereits nachge-
wiesenen ontrennbaren Zusammenhange der Moral mit der Reli-
gion (eigeuntlich des Dogma’s, des Cultus und der Moral), dass
die consequenteren und keckeren unter jenen Philosophen sich

*) Jede Wahrheit hat, so wie jeder Irrthum , natirlich unverhéltniss-
miissig mehr Gewalt, wenn dieselben offentlich, und somit zur puissance
geworden sind, und es ist sehr nachdenkenswerth, was.im Novemberheft
des Mémorial catholique 1825 gesagt wird: un caractére distinctif des
errears de ce si¢cle, c’est qu’elles sont toutes sociales (puissances) au
sens que I'erreur peut I'étre. Man bemerke, dass puissance hier dasselbe
bedentet, was esprit de corps. ‘
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geradezu gegen die Moral und fiir die Unmoral schon dadurch
erklirten, dass sie das Princip aller Unmoralittt (die Selbstsucht
oder das Privatinteresse) als das alleinige Princip der Moralitit
oder der Privatactionen aufstellten, so wie es kein Verbrechen gibt,
dessen Apologie man nicht in ihren Schriften finden kann. Unter
mehreren von dem Verf. als Belege angefiihrten Schriften erwiihnt
Reec. die eines Brissot, welcher ausser einem traité du vol, und
einer apologie du vol, auch eine Schrift: sur le droit d'anthro-
pophagie 1791 schrieh. Die geistige Menschenmorderei (Satan
heisst in der heil. Schrift der Menschenmérder von Anfang), welche
seit geraumer Zeit die zahllose und besonders in unseren Zeiten
mit freilich noch ungleich grosserem Eifer und Erfolg als selbst
die Verbreitung der Bibel unter den niedrigsten Volksclassen
bewerkstelligte Verbreitung solcher Schriften tagtiglich anrichtet,
ist leider bekannt, 8o wie auch die tiefe und griindliche Unsitt- .
lichkeit unserer, wie sie sich zu nennen beliebt, gebildeten Zeit, |
als Erfolg dieser Missionsanstalten des ruchlosesten Unglaubens.
Welche tiefe Vergessenheit aller Pflicht, welche insolente Ver-
achtung aller Tugend! Stolz und Wollust scheinen die eingigen
Lebensgeister, welche diese Menschenmasse noch thitig und in
ibnen eine ziigellose Begierlichkeit und einen unersiittlichen Gold-
durst unterhiilt, denen die Wissenschaften und Kiinste selbst nur.
mehr knechtisch, als in ihrem Solde stehend, zu dienen vermdgen.
Da man dem Mammon (Golde) nur dient, kann man weder Gott
noch den Menschen mehr dienen, und da dieses Gold wirklich
den Menschen die spinozistische alleinige Substanz geworden ist,
die sie sich, wie Spinoza seinen Gott, aus Allem machen, 80
verschliesst sich nothwendig das metallificirte Herz allen Gefiiblen
der Menschlichkeit, der Liebe, der Freundschaft, der Grossmuth,
des Vertrauens, und besonders sehen wir die zarten Familienbande
. erloschen, indem die Verhiltnisse des Mannes zar Frau, beider
zu den Kindern, so wie zu den Hérigen oder Dienstleuten in
wohlcalculirte Miethcontracte sich umgestalten, welche ihre Sanc-
tionirung nicht mebr in der Religion und in dem Glauben oder in
der Treue der Contrahenten unter sich, sondern lediglich in einer
Polizeivormerkung suchen, so dass es nicht befremden diirfte,
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wenn wir nach dem Muster unserer rein rationellen Landwirth~-
schaftssysteme endlich auch Vorschlige zu rein rationellen Ehe-
einrichtungen erhielten. Nicht der rationellen Behandlung der
landwirthschaftlichen Technik wird hiemit ein Vorwurf gemacht,
sondern es wird nur jenes schlechte Princip ‘der neueren Land-
wirthschaft geriigt, gemiiss welchem der friiher indissoluble und
insofern einer ehelichen Verbindung #hnliche Zusammenhang des
Erbstiicks mit der Familie zu einer mobilen und temporiiren
Nutzungsspeculation des humus degradirt wird.

Der Verf. bemerkt, dass dic Gottlosigkeit der materialisti-
schen Lehren, wenn solche ins Leben treten, den doppelten Er-
folg hat, den Stolz der Menschen zwar in dem Maasse zu rei-
zen, dass ihnen auch die sanfteste Regierung unleidlich wird,
zugleich aber sie so feige und niedertriichtig zu machen, dass sie
sich alle Misshaudlung ihrer Treiber gefallen lassep. Panem et
circenses! riefen die Romer ihren Caisaren zu, und man tiuscht
sich darum, falls man glaubt, dass zu irgend einer Zeit die De-
spotie sich geneigt zeigen wird, der Religion zur Abhaltung eines
Volksaufstandes aufrichtig zu huldigen. Der. Verf. gibt nun aus
der alten Geschichte, besonders Rom’s, und aus der Zeit der so-
genannten hichsten Cultur dieses Staates, mehrere Beispiele von
Barbarei, Unmenschlichkeit und Brutalitit, welche um so mehr
in Schrecken setzen, wenn man bedenkt, dass die Keime zu allen
diesen Greuelthaten in unserer Aller Herzen sich befinden, und
nur durch die Religion an ihrem Aufgehen gehindert werden,
wie denn jene religiose Totaleklipse, in welche Frankreich auf
einige Zeit trat, das rasche Aufgehen und Wuchern dieser Keime
sofort zur Folge hatte. Endlich fiihrt der Verf. eine diese irre-
ligiosen Philosopheme nach Verdienst wiirdigende Stelle aus
Macchiavelli®) an, welche lautet: Sono infami e detestabili gli uo=

*) Macchiavelli spricht in der angezogenen Stelle nicht besonders
von irreligiésen Philosophemen, auch nicht von der christlichen
Religion vorsugsweise, sondern ganz allgemein von den Zerstdrern der
Religionen. Die Herbeiziehung Macchiavelli’s war daher far die Zwecke
des de 1a Mennais kein gliicklicher Griff, und Baader muss bei Abfassung seiner
Recension des Werkes des Letzteren mit den Schriften Macchiavelli’s auch
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mini destruttori delle religioni, dissipatori de’ regni e delle re-
-publiche, inimici delle virtn, delle lettere, e d’'ogni altra arte che

nicht genau bekannt gewesen sein, sonst wiirde er sich gewiss @ber die aus
denselben citirte Stelle etwas anders ausgelassen haben. Die ganze Siclle
lautet im Zusammenhange also: »Tra tatti gli huomini laudati, sono i laudatis-
simi quelli che sono stati capi & ordinatori delle Religioni. Appresso
dipoi quelli che hanno fondato & Republiche 6 Regni. Dopé costoro sono
celebri- quelli che preposti alli esserciti, hanno ampliato, 6 il Regno loro,
4 quello della patria. A questi si agginagiono gli huomini litterati; § per-
che questi sono di pid ragioni, sono celebrati ciascumo d’essi secomdo il -
grado sue. A qualungue altro huomo, il numero de’ quali & infinito, si
attribuisce qualche parte di laude, laquale gli arreca l'arte & I’essercitio
suo. Sono per lo contrario infami § detestabili gli huomini destruttori
delle Religioni, dissipatori de’ Regni & delle Republiche, inimici delle
wirty, delle lettere, & d’ogni altra arte che arrechi wutilita & honere aHa
humana goneratione, come sono gli impii & violeati, gli oliosi, i vili &
i da pochi. Et nessuno sara mai si pazzo, 0 gi savio, si tristo, o si buono,
che propostoli la elettione delle due qualita d’huomini, non laudi quella
che é da laudare, & biasimi quella che é da biasimare. Nientedimeno
dipoi quasi tutti, ingannati da uno falso bene, & da una falsa gloria, si
lasciano andare, & veluntariamente, d ignorantemente, ne’ gradi di coloro
che meritano piu biasimo che laude. Et petendo fare con perpeino lero
honore 0 una Republica & uno Regno, si volgomo alla Tirennide, me si
auvegono per questo partito quanta fama, quanta gloria, quanto honore,
sicurta, quiete, con satisfattione d’animo e’ fuggono, & in quanta infamia,
vituperio, biasimo, pericolo, & inquietudine incorvono.« Opere di N.Machia-
velli (nell”Haya 1726) 111, 88. De la Mennais hatte noch weniger Grund, sich
.auf Macchiavelli zu berufen, wenn er vergleichen wollte, was dieser in den-
selben Discorsi und in demselben Buche, nur einige Capitel spiter, iber den
Einfluss der rémischen Kirche auf die Religiositit der Italiener und insbe-
sondere der Romer, so wie auf die politischen Zustéinde Italiens sagte. Hier nur
einige Stellen: ,,Laquale religione se ne’ Principi della Republica Christiana si
fusse mantenuta secondo che dal datore d’essa ne fi ordinato, sarebbero gli
Stati et le Republiche Christiane pii unite et piu felici assai ch’ elle non
sono. Ne si pud fare altra maggiore conjettura della declinatione d’ essa,
'quanto é vedere ceme quelli popoli.che sono pii propinqui alla Chiesa Romans,
capo della Religione nostra, hanno meno Religione.* Discorsi {. 1. c. XII.
Vergl. ther diesen Punct die geistvelle und lehrreiche Scheift: -Macchie-
‘velli und der Gang der europiiischen Politik. Von Theodor Mundt. (Leip-
‘sig, Dyk, 1851) S. 106-107. H.
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amichi e benore dia hymana genevasions.” (Discorsi sopra Ia
prima -Deca di Tito Livie. 1. I. ¢, X.) Dannerinnert der Verf,
an die bestimmte Vorhersagung Leibnizens, dass die Philosopheme
nothwendig eine aligemeine Revolation in Europa herbeiftihren
miissten ond wiirden, und gibt mit wenigon meisterhaften Ziigen
ein gedriingtes Bild dieser in Pramkreich wirklieh eingstretenen
Revolution, welches den di#monischen und grotesk ~infemalen
Charakter derselben in scharfen Umrissen bezeichnet.

Die Religion, sagt Bonald, ordnet die Gesellschaft, weil sie
allein dem Menschen Rechgnschaft (raison) iiber die ‘Maeht
(Amtoritit) und iiber die Pflicht, ikr zu gehorchen, gibt*) end
das despotisch-sclavische , somit irrationale Obsequiam ezu einem
rationabelen macht (rationabile sit obsequiam vestram). Wenn man
nemlich sum Entstand und Bestand der Societiit die Nothwendigkeit
- gines’ Gogensatzes von einem Oberhaupt und dem diesem subjieirten
Leibe swar anerkennt, dabei aber inner diesem Dualismus befangen
blefbt, s0 wird man mie zur Einsicht oder zar Anerkennung eloer
wahrhaften Union beider gelangen, weil diese nur in der gemein-
samen Unterordnuing beider enter ein und dasseibe ibnen beiden
hohere Dritte oder Erste gefundea werden kann, welchem beide (das
Haupt seinem Leibe befehlend, dieser jenem geborchend) dienen,
Dieses nene, durch das Christenthum offenkandig gewerdews,
Verhiiltaiss des Regenten som Unterthan so wie dieses zu fenem
driickt Tertallian korz und biindig mit folgenden Worten aus,
welche der Verf. sus dessen Apologet. adv. gentes ( eap. XXX
ot XXXVIL) anfihrt: ,Sed quid ego amplius de religione atque
pietats christiana in imperatorem, quem neceise est swspiciamus
ot esmn, quen Domipus moster clogit? Et meritd . dixerim noster
est magis Caesar, & nostro Deo constitutus. — Dicam plane
imperatorem dominum: sed gquando non cegor, ut deminum, Dei
vice dicam. Caeternm liber sum illi. Dominas enim meus unus
est Deus omnipotens et aeternus, idem qui et ipstus. — Der
Regent, der auf solche Weise sefne Macht nicht als von sich
habend erkennt, wird anch seine Verpflichtung anerkennen, sje

) Le Diverge, eonsidird su XIX. sisele Disc. paélim. p. 42. N.
Baader’s Werke, V. Bd. 12

-
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micht fiir sich zu gebraunchen, d. i. despotisch szu -missbrauehen,
hiemit aber auch sein unveriusserbares Recbt auf solche . Macht
gegen Angriffe seiner Unterthanen erkennen und geltend machen.
80 wie die Unterthanen, indem sie dem Regenten (ihres Gleichen)
geliorchen, doch unmittelbar nicht ihm, sondern Gott dienen, und
diese ihre Dienstpflicht gegen Gott, im Falle der Noth selbst
gegen den Regenten, als ihr gleichfalls unveriusserbares Recht
geltend machen werden.®) So viel also bat jencr Spruch: non
est potestas nisi & Deo (micht & populo) auf sich, und so’ wahr
ist es, dass das Evangelium auch daruwm eine frohe Botschaft
war, weil die Wiedereinsetaung des Menschen in sein urspriing-
liches Unterthiinigkeitsverhiiltniss unter Gott ibn sowohl naturfrei
als menschenfrei machte, nicht etwa naturlos und menschenlos.
Das tantalische Bestreben des wechselseitigen Loswerdens tritt
pemlich eben nur an die Stelle der verschwundenen wechselseiti-
gen Freibeit und freien Einung. Wie nun aber die Religion es
-den Menschen wieder miglich und leicht machte, ihren weltlichen
Regenten con amore, d, i. um Gottes willen, und folglich frei
wnd gwanglos zu gehorchen, so leistete sie dasselbe in der Fa-
-milie oder in Bezug auf das Familienoberhaupt wieder;**) demn
wie die viiterliche Maoht in der Familie als sociale Macht oder
Antoritiit, so sollte in der offentlichen Societiit die sociale Macht
- myr als viiterliche Macht sich kund geben. Die christliche Reli-
gion, bemerkt der Verf, ferner, begntigte sich indess nicht, die
einzelnen Bocietiiten dureh innige, freie, wechselseitige Verbindung
der Regenten und der Regierten nea zu begriinden, sondern sie
dehnte’ diese orgamische Einung sofort auf alle Nationen und auf
alle Menschen dus,***) sum offenbaren Beweise, dass es das

*) Obedire oportet Beo magis quam hominibus. Act. apost. 5, 29.

**) Das Weib sagt Paclus (der Leib, die Regierten) gehorche dem
Mann (Haupt, Regenten); dieser aber liebe das Weib. .

*#%) Schon oben ward bemerkt, dass jede organische und organisi
rende Union jedem Einzelnen Unicitit oder Personlichkeit gibt, und das-
selbe somit (hier z. B. jede einzelne Nation) allen brigen Gliedern in
seinem Fortbestande ndthig und unersetzbar macht. Da nun die Organi-
sation jedesmal von einem Haupt oder Oberhaupt ausgeht, und nur die

.
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Oberhaupt der gesammten Menschheit selber war, von welchem
diese Einigangemacht ausging, und so entstand denn jener euro-
piische Staaten- oder Familienbund, welcher in der friiheren -
Geschichte ohne Beispiel ist, und welchen wir in neuerer Zeit
in demselben Verhiiltnisse wieder erschiaffen und erléschen sahen,
in welchem jenes universelle Bildungs~ und Unionsprincip diesen
Staaten nicht mehr als Seele inwohnt, wenn schon diese Staaten
in demselben Verhiiltnisse immer mehr auf und gegen einander ge-
driickt und gepresst sich befinden, in welchem sie innerlich uneins
(rebellirend) geworden sind. 8o wie auch in demselben Ver-
hiiltnisse von diesen mehr oder minder wieder zu Nichtchristen
gewordenen Europsiern nicht mebr gesagt werden kann, was von
ihnen frilher gesagt werden konnte, dass sie nemlich iiberall, wo
sie in der iibrigen Welt hinkommen, die Barbarei verschwinden
und wahrbafte Civilisation an ihrer Stelle aufbliilhen machen.
Der Verf. gebt nun die bewunderungswiirdige - Revolution
oder vielmehr Evolution durch, welche das Christenthum in den
politischen Verfassungen, im Verkehre der Voilker und in der
Gesetzgebung veranlasste. Der esprit de lois der Alten . B.
war kein anderer als. Unterdriickung des Schwachen, wogegen
die christliche Gesetzgebang keine Schwiiche schutzlos liisst,
Jene iilteren Gesetze erlaubten nicht nur die Sclaverei, sondern
man konnte sich ohne solche gar keinen Staat denken, wogegen
das Christenthum aller Sclaverei ein Ende machte. Die Alten
erlaubten die Polygamie, welche die Mutter und das Kind unter-
driickt und die Anarchie in die Familie einfiibrt, wogegen das
Christenthum die Ebe fiir unaufidslich erklirte. Die Alten er-
laubten den Mord (die Aussetzung) der Kinder, wogegen die
christliche Religion bloss durch das Sacrament der Taunfe des
Kindes Leben sichert. Dasselbe lisst sich vom Menschenhandel
und der Grausamkeit der Criminalgesetze der Alten sagen, von

Liebe aller Glieder (des Leibes) in actu ist, so begreift man, wie sich
dieses den europdischen Staatenbund organisirende Princip micht anders
bebauptea konate, als durch eine den ganzen Verein befassende, einem
Oberbaupt unter - und zugeordaete, religidse Societit.

12*
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denen gleichfalls uns nur das Chrlstenthum befreien konnte %).
Nirgend aber iinsserte die Religion ihren Einfluss kriftiger und
radicaler als in der Region der Sitten, folglich in jewer, in welche
keine Gesetze mehr zu dringen vermiogen, und wo doch jeme
Laster hausen, welche die Societiit in der Wurzel zerstbren, z. B.
Habsucht, Geiz, Neid, Hiirte, Selbstsucht, Verlenmdung, Aus-
schweifung u. drgl. Und zwar &ussert sich hiebei diese Religion,
wie auch ihr Name sagt, iiberall als reliirend, das Getrennte, in
sich Beschlossene und auf sich Gekehrte wieder einend, ffaend,
Anderen zukehrend, die allgemeine Stagnution fluidisirend, d. h.
die urspriingliche Gesellschaft, den freien gemeinsamen Lebens-
verkehr, die communion universelle, wieder herstellend; weil
nur sich gebend und verlierend an Anders jedes Eingelne sich
wahrhaft finden kann,**) und nur in diesem wechselseitigen
Sichlassen ( dévouement oder sacrifice) alle Societét besteht und
sich erhiilla und zwar sowohl jene zwischen Gott und den Men-
schen als jene der Menschen unter sich, so wie solbst jenes

*) Wie sehr verkannte Mirabeau diese Wahrheiten, als er aus dem
Kerker za YVincennes schrieb: »Setzt man die Nothwendigkeit einer Reli-
gion fir des Volk voraus, was ich for eine sehr falsche Vorausselzmuayg
balte, s0 wire die Vielbeit der Gouter, mit den diesem Gedankea amge~
messenen Lebren, immer noch der Ruhe der biargerlichen Gesellschaft am
ghnstigsten. Die Mythologie des Heidenthums verbanute jeden Geist der
Unduldsamkeit, jede Wath des Aberglanbens . . . . Ich finde nicht, dass
die menschlichen Leidenschaften, die das Heidenthum den himmlischen We-
sen lieh, in Folge dieser Ansicht ausgearteter gewesen sind, uls in den
reinsten Tagen des Christenthums . . . . Jm Grunde muss man zugestehs,
dass die Einbeit Goltes miemals Volksreligion werden wird« . ... Bis
zu solchen Behauptungen konnte ein genialer Geist sich verirren! Erklir-
lich wird es nur aus dem Einflusse seiner Zeit, in welcher freilich Sitten-
verderbniss mit politischem Absolutismus, Bigotterie und kirchlicher Fana-
tismus mit Atheismus und Materialismus wetteiferten. Vergl. Mirabeau.
Yon Dr. Friedrich Lewitz, I, 428 ff. H.

**) Date et dabitur vobis. Gerade der sich selbst Suchendo filit deor
tantalischon Qual mnheim, sich immer swchen ga milssen, wnd nimmer e
finden. :
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Analogon ‘einer Societlit, welche der Mensch mit der unter ihm
stehenden, ilim Wirigen Natur einzugehen vermag #).

‘Die giénzliche Umgestaltung, welehe die Offentliche sowobl
als die Famillensacietiit darch das Christenthum erfahr, ist somit,
wie der Verf. bemerkt, in jenen Worten des Erlosers ansgedriickt:
»Scitis, quia hi qul videntur principari gentibus (videntur, well sie
niebt mit wahrhafter Autoritdt, sondern-mit Gewalt herrschten)
dominantur eis: et principes eorum potestatem habent ipsorum.
Non ita est adtem in vobis, sed quicunque voluerit fieri major;
erit vester minister: et quicunque voluerit in vobis primus esse,
erit omnium servus. Nam et filius hominis non venit, ut ministraretur
ei, sed ut ministraret et daret animam snam redemtionem pro multis.“
(Marc. ¢. X, 42—45.) Nemlich die bloss zum Vortheil und zum
Wohle Aller ctablirte Macht muss wirklich diesen Allen dienen,
und 8o wie das Herrschen gur Pflicht ward, wurde das Sichheherr-
schen- (Sichbedienen-) Lassen zum Rechte. Jeder weltlifhe Regent
erhielt folglich durch das Christenthum den Beruf und die hohe
Dignitiit, ein Bild und Nachfolger des Menschensohnes, dieses
Hiuptlings der gesammten Menschheit, zu -sein, und jede Krone
ward zur Dornenkrone. Wenn wir nun im Verfolge der Zeiten
-diese durch das Christenthum bewirkte Uingestaltung mehr oder
minder wieder riickgingig werden sahen, — wie denn die Philo-
sophen sich es sehr angelegen sein lassen, den Regenten das

#) Sebr wabr sagt de la Mennais (Versuch @ber die Gleichgiltigkeit
in Religioassachen von Miller I, 429): »Hiemit will man indessen nicht
bebsupten, dass die Geschichie christlicher Nationen nicht auch zuweilen
Zage von ahscheulichen Barbareien aufzuweisen habe; allein was wirde
die (irrelig.) Philosophie dabei gewinnen, wenn sie uns dieselben ent-
gegen stellen wollte? Sie beweisen gegen sie und nicht gegen uns;
denn sie waren jmmer die Wirkung entweder eines ausdricklich durch
die Religion verdammten Irrthums, oder der Verachtung ibrer Maximem,
einer Verachtung, die im Grunde nur ein wahrer Unglaube ist. Wahtlich,
es wiire etwas sehr Befremdendes, wenn man das Christentbum zu Rede
stellen wollte der Verbrechen wegen, welehe die Yergessenheit seiner
Lebre erzeugte, und wenn man leugnete, dass es die Menschen sanft,
barmbersig, mitleidig mache, weil, wenua sie aufhéren, Christen zu sein,
sio bart und grapsam werdep.* H.
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Regieren im Gegentheile spottleicht zu machen und vorzumachen,
den Vilkern dagegen das Regiertwerden unleidlich sehwer, — so
wanderten wir uns, wie der Verf. bemerkt, iiber diesen Riick-
gang oder Riickfall wenig, wie denn nicht das Fallen, sondern
das Aufsteigen eines Steines Verwunderung erregt; wohl aber muss-
ten sich die Heiden wundern, indem sie diese durch das Christen-~
thum bewirkteVerkliirung und Potenzirung der menschlichen Natur
wobl sahen, sich aber schlechterdings keine Rechenschaft hicvon
su geben und die Christen zu verstehen vermochten; woriiber
eine lange, aus Tertullian vom Verf. angefiihrte, Stelle#) (Apologet.

*) De la Mcnnais Versuch etc. Uebers. von M. J. Miller. I, 455 — 57,
dann 457 —61: ,Ich beschwdre euch, bei eueren eigenen Gerichtsver-
whandlungen, euch, die ihr téiglich bei dem Richterspruche der Angeklag-
pten den Vorsitz habet. Ist dieser Verbrecher, dieser Meuchelmdrder,
niener Heilfgthumsschiéinder, jener Verfahrer, als ein Christ, auf eueren Ge-
prichisbiichern eingeschrieben? Oder, wenn die Christen unter dieser
s, Eigenschaft vor euch erscheinen, wer von ibnen wird dann dieser Ver-
wbrechen schuldig gefunden ? Es sind von den’ Eurigen, wovon die Ge-
ofingnisse unaufhérlich strotzen, wovon die Metallgruben seufzen: von
pden Eurigen werden die wilden Thiere gemiistet; von den Eurigen wer-
nben die Unternehmer der gladiatorischen Spiele immerfort die zum Thier-
nkampfe verurtheilten Scharen an. Da findet sich kein Christ, wenn ibn
suicht der Dblosse Name hinfihrt, Fiude sich noch ein anderes Ver-
pbrechen an ihm, so ist er eben darum schon nicht mehr ein Christ.

»Wir sind also allein unstrifliche Menschen. Was Wunder, wenn es
»fir uns eine Nothwendigkeit ist, so zu sein? Ja, es ist fir uns eine Noth-
swendigkeit. Von Gott selbst belehrt, kennen wir vollkommen die Tu-
ngend, welche uns ein vollkommener Lehrer offenbaret, und wir iiben
yssie auf Befehl und unter dem Augen eines farchterlichen Richters ge-
»wissenhaft aus. Euch hingegen hat menschliches Gutdinken Unstriiflich-
pkeit gelehrt, und menschliche Herrschaft sie auferlegt. Ibr konaet sio
walso nicht, wie wir, kennen, noch, wie wir, sie ausiiben: daher ist eure
»Wissenschaft hiertiber, in Absicht der Wahrheit selbst, weder vollstindig,
ynoch die Sanction der Pflicht eben fiirchterlich. Denn wie weit reicht
ymenschliche Weisheit, um zu lehren, was wahrhaft gut ist, wie weit
,,menschliches Ansehen, um dasselbe zu bewirken? Jene ist eben so trig-
lich, als dieses leicht verachtet wird.

»Und, welcher Ausspruch lehrt mehr, jener, welcher sagt, du sollst
micht tddten, oder d'eser, du sollst nicht zirnen? Welche Lehre ist voll-
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adv, Gentes cap, XLV) einen lehrreichen Commentar und uns
den Beweis gibt, dass die ersten Christenverfolgungen wenigstens

wkommener, die den Ehebruch verbietet, oder die auch die Listernheit
ndes Auges ohne wirkliche Gemeinschaft untersagt? Was unterrichtet ge-
nhauer, bdse Handlungen, oder auch iibel wollende Reden untersagen?
nwWas belehret besser, Beleidigungen fir unerlaubt erkldren, oder sie auch
wuicht einmal erwidert wissen wollen? Und wisset iberdiess, dass selbst
ndas, was in eueren Gesetzen auf Tugend abzuzwecken scheint, die Form
»Yon einem dltern gotilichen Gesetze entlehnt hat.

yDoch wie weit reicht im Grunde das Ansehen menschlicher Gesetze,
wwelchen der Mensch entweder dadurch ausweicht, dass er seine Ver-
wgehuagen verbirgt, oder sich auch wohl ganz dariber hinwegsetst,
pwenn er unvorsetzlich eder aus Noth ein Verbrecher wird? Betrachtet
ptusserdem die Kirze der Strafe, von welcher der Tod, sie sei, welche
wtie brigens auch wolle, doch bald befreien wird..... Wir hingegen,
ndenen ein allsehender Gott, als Richter, vorschwebt, und von welchem
wWir wissen, dass seine Strafen ewig sind, wir allein umfassen die Tu-
»gend, weil wir zum Theil von derselben eine vollstindige Erkenntniss
pbaben, sum Theil von keiner Moglichkeit wissen, das Laster zu verber-
ngen, und Strafen zam Voraus sehen, die nicht nur lange, sondern immer
wdauern werden, Wir fiirchten den allerhochsen Richter, den selbst der-
mienige firchten muss, welcher die Farchtenden richtet, wir fiirchten
1s6ott, und nieht einen Proconsul.* '

»wWir thun das Gute ohne Unterschied der Personen, weil wir es nur
»fir uns selbst than, indem wir unsere Belohnung nicht von den Menschen,
nderen Dankbarkeit und Lobeserbebungen wir verachten, sondern von
nGolt, der uns aus dieser allgemeinen Menschenliebe eine Pficht macht,
nerwarten, Uebel wollen, @ibel handeln, tibel reden, Gibel denken ist uns
ngegen jeden Menschen, wer er auch sei, gleich scharf untersagt. Wen
wkonnten wir hassen, wenn es uns geboten ist, unsere Feinde selbst zu
wlieben? Wenn wir uns an denjenigen, die uns beleidigen, nicht richen
widrfen, um nicht durch gleiche That unseren Beleidigern gleich za wer-
wden, wen kdnnen wir dann beleidigen? Ilir kénnet diess selbst beurthei-
wlen. Wie oft withet ihr gegen die Christen, sei es aus eigener Lust
wund Leidenschaft, oder um den Gesetzen zu gehorchen? Wie oft miss-
whandelt uns, ohne euere Befehle abzuwarten und ohne alles andere
nRecht als seine Wuth, der feindselige Pobel durch Steinigungen und
nAnzindung unserer Hiuser. Wihrend der wiithigen Bachusfeste schont
winen selbst den entschlafenen Christennicht; herausgezogen aus der Ruhe
nles Grabes, dieser geheiligten Freistitte dcs Todes, schon unkenntlich,
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sum Theile diesem Unverstande von Seite der Heiden sususshrelw
ben sind, ein Unverstand, der librigens ihrerseits wngleich vere

wschon zerstimmelt, beschimpfet, zerfetsot man ibre Leichname und ser-
petreuet ihre Ueberreste. Sieht man uus je gegen diesen rasenden Hass,
wder uns jenseits des Grabes verfolgt, Repressalien brauchen? Eine Nacht
sund wenige Fackeln wiiren ja hinreichead, um sich recht nach Herzens-
plust zu riichen: allein da sei Gott vor, dass eine gdttliche Religion, um
ptich za réchen, Zuflucht nehme zu memschlichen Mitteln, oder dass sie
psich betribe, durch Leiden bewdbrt zu werden,

 wGleichgiltig gegen den Ruhm und die Ebrenbexzeigungen, haben
seuere Offentlichen Versammlungen keinen Reiz fir uns, Eben so entsagen
»Wir eueren Schauspielen ihres abergliubigen Ursprunges wegen. Wir
nhaben nichts gemein mit dem, was auf dem Circus dor Raserei, auf dem
wSchauplatze der Unkeuschhoit, dem Kamptboden der Grausamkeit, der
ynhennbabn eitler Pracht geredet, gesehen und gebdrt wird. Wir bilden
_ your Einen Korper, vereinigt durch die Bande eines und desselben Glau-
sbens, einer nnd derselben Lebensweise, einer und derselben Hoffinung.
»wWir versammeln uns und treten susammen, umn Gott gleichsam durch umser
»Gebet mit vereinigten Kriften zu belagern. Dieses Andringea ist ibm
ssangenehm. Wir bitten fir die Kaiser, fiir ibre Minister, fir alle Gewalt-
nbaber, fir den gegenwiirtigen Zustand der Erde, und dass die Tage die-
sser Welt eher verléngert als verkirzt werden michten. Wir kommen
prusammen, um die heiligen Schriften zu lesen, um daraus zu sehen, was
woach den Umstinden jetziger Zeit, uns eatweder zur Lebre far die
,nfichste Zukunflt dienen, oder auf das, was bereits da ist, angewandt
mwerden kann. Dieses stiirkt unseren Glanben, ermuntert unsere Hofnung,
nbefestigt unsere Zuversioht, und knidpfet durch Einschirfung der gottlichen
,Gebote den Knoten der Lebensweise immer fester . . . . Greise haben
,sden Vorsitz. Sie geniessen diese Ebhre nicht fir Geld, sondern mach
ndem Zeugnisse, welches man ihren allgemein bewihrten Tugenden gibs,
»Das Geld dussert nic den geringsten Einfluss auf goutliche Dinge. Wenn
wsich unter uns eine Art von Gemeinkasse befindet; so sind ihre Zuschisse
wrein, und wir brauchen nicht zu erréthen, dadurch die Religion ver-
skauft zu haben. Jeder legt an einem Tage jedes Menats, oder wanmn
ser will, etwas bei, zum voraus gesetzt, dass er will und kann. Denn
»)Niemand wird angetrieben, jeder gibt aus eigenem Antricbe. Es sind
ndiess gleichsam Einlagen der Liecbe gegen Gott und den Nichsten. Msa
pverschwendet sie nicht zu Schmausereien und Trinkgelagen, sondern man
wverwendet sie, um den Dirfligen da von Unterhalt und Begriibniss zu geben,
pum arme Waisen, Alte und Schiffbrichige su unterstitzen, und diejeni~
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seiblicher war als der Unverstand jener neueren Philesephen,
die das Christentbam. gleichfalls natiirlich und pelitisch was &r—
kliren woliten und noch jetzt erkliiren wollen.

Durch dreissig Jahrhunderte hindurch dachte der Mensch,
obschon Zeuge des menschlichen Elendes, an keine Hilfanstalt

»gen zu ernihren, welche zu den Bergwerken verdammt, oder auf wiiste
»Inseln verwiesen, oder eingekerkert warden; jedoch nur in dem ‘Falle,
»wenn sie es der Religien wegen, zu der sie sich bekamuten, gewerdon
noind. ‘

nNichts desto weniger finden sich lLeute, die wns die Wirksamkeit
pehristlicher Liebe zum Schandflecke anrechnen. Da sehe man, sagen sie,
pwie sie sich einande® lieben; denn was unsere Feinde anbelangt,
»sie hassen sich slle: seht, wie sie bereit sind, einer far den
sandern das Leben zu lassen: sie selbst aber sind weit bereiter,
noinander das Leben tu mehmen. Was den Namen Bruder, den wir ms.
peinander beilegen, anbelangt, so verschreien sie demselben, demke ich,
nbloss aus der Ursache, weil bei ihnen jeder Name der Blutsverwandtschaft
nerheuchelt und zum leeren Scheine wird. Wir sind ja auch euere Bri-
nder nach dem Rechte der Natur, der ‘gemeinschaftlichen Mutter aller;
pallein kaum seid ibr Menschen, weil ihr schlechte Brider seid. Wie
wviel mehr verdienen die Brider genannt und als selche angeseben ra
swerden, die Einen Gott als Vater erkannt, denselben Geist der Heiligung
pempfangen, die aus derselben Finsterniss zu demselben Lichte der Wahr-
wheit sich erhoben haben? Doch vielleicht hilt man unsere Briiderschaft
»ftr unzuldssig, weil keine Tragédien dabei vorkommen; oder weil wir
,einander als wahre Braider unterstizen von unserem eigenen Vermogen,
npwelches bei ench fast alle Briiderschaft aufhebt. Demn weil wir mit
wScole uad Herzen verbunden sind, so tragea wir auch kein Bedenken,
nubns, was wir haben, einander mitzutheilen. Alles ist bei ums gemein~
wschaftlich, ausgenommen die Weiber. Das einzige, was wir uns als.
»Eigenthum vorbehalten, ist das, was andere Menschen unter sich ge-
,meinchaftlich haben. Sie treffen unter sich gleichfalls einen Tausch
sder Rechte, welche itnen die Ehe gibt, ohne Zweifel nach dem Bei-
wopiele ihrer Weisen, eines Sokrates and romischen Cato, die ihre
wWeiber an Freunde gaben, welche sie geehlicht hatten, um mit ihnea
»Kinder zu zeugen, wovon sie keineswegs die Viter wiiren. Thaten sie
nes vielleicht ungern? Ich weiss es nicht. Was fir eine Sorge hiitten
ysich Gattinnen, die von ihren Gatlten so leicht an andére abgegeben
swarden, aus ihrer Keuschheit machen kdnnen? O, seltsames Beispiel
nottischer Weisheit und romischer Gravitit! Ein Philosoph und Censor
pwerden Kuppler.« H.
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fér seine leidenden Briider, und man findet bei den Alten auch
kein einziges jemer Wohlthatigkeitsinstitate, welche mit dem Chri-
stenthume so hiufig entstanden. Seneca nennt das Mitleiden das
Gebrechen einer schwachen Seele, Marc Aurel (mit allen Stoikern)
will nicht, dass man mit den Weinenden trauern soll, und Virgil
sagt vom Weisen: ,neque ille aut doluit miserans inopem, aut
invidit habenti,* Dagegen schreibt schon Julian dem Oberpriester
von Asien, qes sei (fir die Heiden) schimpflich, dass die Gali-
lier nicht bloss ihre eigenen Armen, sondern auch die der Hei-
den ernilhrten.“ Der Verf. zihlt nun mehrere jener offentlichen
religiosen Wohlthiitigkeits-, Cultur-, Bildungs- und Unterrichts-
anstalten auf, welche Europa und die Veelt dem Christenthume
verdanken, und zeigt, wie diese durch das Medium des katho-
lischen Kirchenregiments sich allgemein verbreitet habenden Social-
institute eigentlich minder in den einzelnen Staaterr bestanden, als
sie diese siimmtlich in sich aufgenommen und umfasst, erwéirmt und
getragen hatten, und der Verfasser zeigt ferner, welche ungeheure
Verwiistung jene philosophischen Brigands in der gesammten Socie-
tiit bewirkt haben, indem sie die Zerstérung dieser Gffentlichen
religiosen Wohlthiitigkeitsinstitute bewirkten, welche wir entweder
ganz verloren, oder die wir, indem sie in weltliche Hiinde geriethen,
zu driickenden und iibelthiitigen Zwangs-, Zucht- und Polizei-
Anstalten sich verwandeln sahen, ,Mandarin, sagt St. Martin, était
un brigand moins funeste que ne le sont les philosophes pris dans
le sens moderne. Les maux qu'il a faits se bornent 3 Iui, et
3 quelques individus qu'il a maltraités dans leur fortune et dans
leur personne. Ceux qu'ont fait les philosophes ont pénétré jus-
qu'au germe de la vie intégrale de l'espdcec humaine et de la
société, et ne s'eteindront qua’avec les générations. Il ne faut pas
entreprendre de convertir ces philosophes, mais on peut les mettre
hors d'état de nuire aux bonnes fmes, C’est ainsi que les états
politiques ne cherchent pas 3 faire de bons sujets des brigands et
des voleurs de grand chemin en leur mettant les fers aux pieds et
aux mains, mais ils cherchent & protéger la sureté de la société.*

Das 12te (und letste) Capitel des ersten Bandes widmet der
Verfasser der Betrachtung der Wichtigkeit der Religion in Besug




187

auf Gott, indem er die Grisse des Verbrechens nachzraweisen
sucht, welches die Gottvergessenen und die Gottesemporer gegen:
Gott selbst begehen.

Wenn oben jenes Dasein, welches seiner Idee vd!lstﬁndig
entspricht, fiir das ideale, absolut gliickliche oder selige (sum-
mum t.mnum) erkannt ward, so muss man dagegen jenes Dasein
fiir das absolut ungliickliche, unselige (summum malum) anerkennen,
welches seiner Tdee vollkommen widerspricht; so wie man zugeben
muss, dass der in der Zeit mdgliche (und wirkliche) Regress von der
Vollendung des Daseins eben so gut mit dem Zeitleben ein Ende
nehmen muss als der Progress in der Zeit zur Vollendung, weil der
Selige, welcher seiner Seligkeit ein Ende (Zeit) noch absehen wiirde,
eben so wenig vollkommen selig scin konnte, als der Unselige voll-
kommen unselig wire, falls er seiner Unseligkeit ein Ende absehen
konnte. Der Bose, aus der Zeit tretend, hat nemlich seine Reintegrir-
barkeit vollig erschopit, d. h. er ist vtillig inreintegrabel geworden,
Die Religion, welche uns diese Einsicht in das summum bonum
et malum gab, als nemlich in die bimmlische und hgllische Da-
seinsweise der freien Creatur, gibt uns iibrigens Griinde genug zur
Hand, mit welchen wir alle Zweifel und Bedenklichkeiten gegen
die Ewigkeit der Hollenstrafen *) zuriickzuweisen vermgen, und
Ree. hilt es fiir gut, als Einleitung zum Folgenden, dem Leser
hier jenen Standpunct anzuweisen, aus welchem er sich wird
ijberzeugen konnen, dass die hollische Daseinsweise der Creatur
dem Zwecke der Schopfung (der Verherrlichung oder Ehre Got-
tes) nicht minder dient als ibre himmlische Daseinsweise,

Ist man nemlich durch Hilfe der Religion zur Einsicht ge-
langt, dass das Bose fiir sich nichts Anderes ist als das im Ge-
schopf radical wordene tantalische Streben desselben, nicht fiir
seinen Schipfer, sondern ganz nur fiir sich, somit auch von sich,
zu sein, zu leben und zu bhandeln; so sieht man auch ein, dass
ein solches Streben auch nicht einmal etwa als Keim (Anlage)
der Creatur kann angeschaffen worden sein, wenn schon in der

*) Sofern diese Ewigkeit nicht protensiv, sondern intensiv gedacht
wird, (Spdtere Anmerkung des Verfassers.)
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unscbuldigen und als solchen noeh labilen Creatar die Moglich~
keit einer solcher Erszeugung (eines Abfalls von Gott) micht rzu
leugnen ist; theils weil diese Moglichkeit von der ersten Unter-
scheidung des Geschipfes von seinem Schipfer nicht trennbar er-
scheint, theils weil eben die freiwillige Aufgabe diesesVermigens oder
dieser Macht der beliebigen Entziindung jenes Selbstsuchtstrebens,
d. i, das freiwillige Opfer desselben (als Holocausts) an Gott,
diese Creatur allein in Stand setzen konnte, durch Selbstvernei-
nung (dévouement) an und gegen Gott diesen in und durch sich
zu bejahen, sowit aber sich selber fiir immer illabil und ihre
active vollendete Vercinung mit Gott, somit auch ihr Theilhaft-
sein an dessen absoluter Vollendtheit oder Seligkeit des Seins,
indestructibel zu machen; eine 1lllabilitit und Indestructibilitiit,
welche, wie der heil. Augustin bemerkt, der Creatur freilich nicht
angeschaffen werden konoten®), Auf solche Weise wird nun be-
greiflich, wie 1) die Creatur mit ihrem ersten Entstehen zwar
von Gott unterschieden sich findet, wie sie aber sich ohne ibr
Wirken nicht mit ihm activ, vollstindig und indissolubel aumch
schon vereint finden kann; wie 2) diese Actionsvereinung nur
durch das Medium einer ersten Versuchung im Unschuldstande
vermittelt werden kann, und wie 3), falls die Creatur aus diesem
“ersten Versuchtwerden (nicht bestehend in jhm) activ entzweit
(im positiven Widerspruche) mit Gott hervortritt (was zwar bei
Lucifer, nicht aber beim Menschen geschah), der constitutive Im~
perativ dieser Einigung sie doch keineswegs verlisst, und die-

*) Zu wenig ist von den Neueren der Uebergang aus dem labilen
oder Unschuldstand in den charakterisirten illabilen beachtet und nicht
bemerkt worden, dass dieser Uebergang nur durch das Medium (die Ver-
wiltelung) einer Venuclﬁmg geben kann, welche hier so wenig bdse ist,
dass sie vielmehr die Versuchbarkeit’zum Bdsen fir immer tilgen soll.
Jenes erste Opfer, wodurch die neuentstandene schuldlose Creatur ibr
stabiles Dasein in Gott zu begrinden hat, ist Gbrigens freilich von jenem
Opfer zu unterscheiden, womit die schon schuldige Crealur eine bereits
gelasste falsche Gréindung in sich asfheben lasson muss, um sur wahrbaften
su gelangen; so wie auch die Versuchung in diesem zweiten oder gefallenen
Stande der Creatur eino andere als im ersten ist, wenn sie gleich den-
selben Zweck hat.
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selbe sum Frieden (,die Gottlosen, Gottwidrigen haben keinen Frie~
den,“ sagt Iesaia) zur Griindang, zur Ruhe, somit zur positiven
Productivitit nicht kommen ldest; dass folglich eine solche
Creatur, anstatt darch ibr wahrhaftes, vollendetes und seliges
(himmlisches) Sein auf positive Weise zu beweisen, ,dass éin
Gott ist,“ darch ihr unwahrhaftes, unseliges Sein, wenn schon
nur auf negative Weise, den Bewaeis fithrt: ,dass nur Gott ist,®
d. i. dass. Alles nichts ist und nichts vermag, was ohne oder
gegen Ihn sein nnd thun will, oder ,dass die Hofle so gut der
Verberrlichung Gottes negativ dient, als der Himmel diesen Got-
tesdienst auf positive Weise leistet.

Aus dem Gesagten ergibt sich nun als Folge: 1) zwar das
Unvermiogen der freien Creatar, das Gesetz der Schipfung
zu storen oder zu eludiren, dagegen aber auch 2) die Nichtig-

keit der hieraus von Einigen gezogenen Folgerung, dass das Ver-

halten der Creatur zu Gott darumn vollig indifferent fiir beide sef,
da im Gegentheile hieraus die grosse Macht der Creatur erhellt,
die Manifestationsweise ihres Schiopfers gegen sich selber sich za
dndern und zu bestimmen, weil es nemlich in ihrer Macht steht,
anstatt an dem Schipfungsgesetze zu ihrem Besten und zu fhrer
Scligkeit als Manifestation der Liebe Gottes Theil zu nehmen,
dasselbe gegen sich in eine Manifestation der Gerechtigkeit Got-
tes zu verwandeln. Da Gott die Seligkeit ist, und seine Creatur
nicht anders als durch Theilhaftmachung Seiner Selbst beseligen
kann, so verbietet Er uns als gerecht nichts, als was uns von
Thm entfernt, und gebietet uns nichts, als was uns mit Ihm in
freier Lebensgemeinschaft erhiilt, Gerechtigkeit und Liebe sind
also im Gott identisch, wenn sie schon gegen die Creatur unter
zwei Gestalten sich dussern konnen. Welch ein Volk es ist, sagt
Panlus, einen solchen Gott hat es auch *), 3) Versteht man
unter Religion mit dem Verfasser das Constitutionsgesetz der all-
gemeinen Gesellschaft aller Intelligenzen, nemlich den Ausdruck

*) In einem anderen aber verwandien Sinne sagt Fr. Rickert:
nAls wie der Mensch, so ist sein Gott, so ist sein Glaube,
Aus geist'gem Acther beld, und bald sus Erdenstacbe.« H.

A

]
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fir das Unterthiinigkeitsverhiilinies derselben zu ihrem gemein-
samen gottlichen Oberhaupte, so muss man gemiss dem drei-
fachen Verhiiltnisse, in welchem eine solche Creatur zu Gott stehen
kann, eine dreifache Aeusserungsweise dieser Religion statniren.
Nemlich anders wird die Religion fir dic noch unschuldige Crea-
tur, anders fiir die bereits vollendete, in ihrer Union mit Gott
fixirte, endlich wieder anders fiir die gefallene und im Siibnungs-
stande sich befindende Creatur sich gestalten, und dieser drei-
fachen Gestaltung wird auch ein dreifaches Opfer entsprechen.
Wir Menschen kennen in unserem dermaligen Versuchungszustande
nur die Versuchungsreligion und nur das Versuchungsopfer.

Der Verfasser vergleicht jene Religionsindifferentisten, welche,
jhren Stolz und ihre Widerspenstigkeit unter heuchelnder Demuth
verbergend, in der Griosse, Macht und Weisheit des Schopfers
selbst einen Grund suchen, ihr Beachtetwerden von Ihm zu be-
gweifeln, welche also meinen, ilre Gleichgiiltigkeit gegen Gott
durch eine priisumirte Gleichgiiltigkeit Gottes gegen sie zu be-
minteln, der Verfasser, sage ich, vergleicht diese Religions-
Indifferentisten mit jenen obscuren Vagabunden, welche der Auf-
merksamkeit der Polizei zu entgehen und sich unbemerkt von
fbr durch die Welt schleichen zau kinnen meinen. Wie sie sagen,
wiire swar Gott nicht zu gross gewesen, um den Menschen zu
erschaffen, wobl aber wire Er zu gross, um von ihm, nachdem er
einmal erschaffen sei, weiter Nofiz zu nehmen, so wie dieser Gott
zu weise und zu verniinftig sei, um unter seinen Creaturen Ord-
nung und Gesetz, d. §. Verniinftigkeit, festzusetzen, und auf deren
Beobachtung zu halten. Ihnen zufolge hiitte also Gott, nachdem
Er den Menschen in's Dasein gerufen, gleichsam gesagt: Ich habe
dich zwar erschaffen, es ist mir aber vollig gleichgiiltig, ob du
mich anerkennst oder verleugnest, ob du mir dienest, oder dich
gegen mich emporest, denn du bist ein so nichtiges Product mei-
ner Allmacht, dass ich dich in alle Ewigkeit ignoriren werde,
und ein Gleiches von dir erwarte,

Mit Recht bemerkt der Verfasser, dass der Grund- und
Hauptbegriff der Religion, als der Societéit der intelligenten Crea-
turen mit Gott und unter sich, jener .der ,Vermittelung® oder
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€ines ,Mittlers“ als Olierhauptes dieser Societiit ist, so wie dass
dieser - Begriff mit dem Christentbum, als der vollendeten Ent- -
wickelung der Religion selbst, sich vollendete; und gleichsam
leibhaft in der Welt hervortrat. Die Religion weiset nun diesen
Begriff der Vermittelung vorerst in dem Gesetze der Manifesta~
tion nach, und zwar der primitiven ( Schépfung) sowohl als der
secund#iren, der freien wie der unfreien, der immanenten wie der
emanenten, wie denn die Bemerkung sich uns Allen gleichsam
anfdriingt, dass jedem Hervorbringen ein innerer Gegensatz und
cine Ausgleichung oder Vermittelung desselben sam Grunde liegt, *)
und dass iiberall der Baum (genitor) nicht uunmittelbar, sondern
nur durch seine Fracht (genitus), d. h. mittelbar, sich manifestirt.
Wie aber die Religion durch den Satz: ,Omnia per verbum facta
sunt,“ das Gesetz der Vermittelung fiir die Creation ausdriicke,
g0 driickt sie mit einem zweiten, welcher eigentlich nur eine Folge
des ersten Satzes ist, nemlich mit jenem: ,Omnia non nisi per
idem verbum restaurabilia,“ das Gesetz der Vermittelung fiir die
Erlssung (Reintegration oder Wiederbringung der Geschtpfe) ans.
Wenn iibrigens die auch #ussere Manifestation des Restaurators
der Societit der Menschen mit Gott erforderlich, 4. h. wenn es
nithig war, dass dasselbe Vernunftlicht (.Z0yog), welches jeden
Menschen innerlich erleuchtet, der in diese Welt tritt, sich anch
dnsserlich (objeetiv oder publique) maehte, um diesen Menschen
auch #usserlich anzustrablen, und seinen eigenen Vemunftgebrauch
vollsténdig, d, i. #iusserlich wie ifmerlich, zu begriinden und za
leiten; so muss oder kann' man nicht glauben, dass diesem Be-
diirfnisse einer #usseren Begriindung und Leitung darch die vor-
iibergegangene Aeusserung dieses Vermittlers oder Restaurators
Geniige geschehen sei, sondern man kann oder muss sich viel-

*) Man vergleiche 2. B. nur den Zustand der Differenz, Unruhe und be-
engonden Finsterniss unseres Geistes vor dem fir seinenGedanken (seineHer-
vorbringung) gefundenenWorte mit jenem, der eintritt, nachdem dieses Wort
gefunden ist. Ueber die dreifache Vermittelung des Wortes (Aiyo) habe ich
mich in meiner Schrifi: ,Ueber Segen und Fluch der Creatur« erklért. Es
bedarf kaum der Erinnerung, dass der immanente Mittier h6her als die zu Ver-
mitlelnden stebt, nicht aber der emanente’ Mittler. (Werke Banders Vii. #.)
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mehr davon iibersengen, dass derselbe diese Aeusserfichkeit sei-
ner Manifestation dureh Einsetsang (Constituirung) efner seine
Gegenwart (als des Mittlers) selber wieder vermittelnden #usseren
Gestalt (Kirche) perennirend machte, welche den effectiven Rap-
port mit ihm (dem unsichtbaren Oherhaupte der religiosen Socie-
tit) auch #usserlich fortzuerhalten dienen solite, wie wir sehen,
dass auch in der Natur das Leben der Creatur nicht anders er-
halten wird als durch eine #hnliche sich fortsetzende Conjumetion
des Husseren Naturlichtes (der Zusseren Sonne) mit dem inmeren;
d. i. der innere Glaube kann nicht ohne das #Hussere Zeugniss
geweckt und erhalten, die innere Kirche (religise Privatsoeietiit)
nicht ohne die Hiussere (publiqne und Gfentlich sociale) begriindet
wnd erhalten werden, und der Fortbestand dieses &usseren Zeug-
nisses und der es bewahrenden Ausseren Kirche muss nothwendig
dem Belieben oder der Willkiir der Menschen eben 8o wie jene
des iuneren Zeugnisses entriickt bleibem, Der fnnerlich wie Busser-
fich gebundene, weil fnnerlich wie iusserlich falsch begriindete,
Mensch kann nar frei werden dureh wahrhafte innerliche und
Susserliche Begriindung zugleich. Wenn also Gbthe sagt:
‘wIn der Beschriinkung zeigt sich erst der Meister,
Und das Gesetz nur kann die Freiheit geben!“

(denn die Fretheit kamn dem Menschen nur gegeben werden),
so- gt dieses fiir innerliche wnd &usserliche Beschriinkung oder
fit inneres und insseres Dienen wid Gehorsamen rugleich. Ree,
hat iibrigens schon oben den Irrthum Jemer geriigt, welohe dic
Ausdriicke: #Husserlich und unwesentlich fiir synonym nehmen, da
ja das Innere ohnme sein Aeusseres eben so unwesentlich, als
dieses ovhne jenes ist. Indem dbrigens der gittliche Logos durch
seine Menschwerdung sich Husserlich machte,- das Aeumsere hie-
mit weihend, gab Er dieses sein Aeusserlichsein durch seinen
irdischen Tod nicht etwa wieder auf, sondern er setzte und setst
solches nur auf andere, mehr heimliche Weise, in der von ibm
eingesetzten Kirche und den Sacramenten fort, bis endlich diese
zweite Weise seiner iusserlichen Gegenwart am Ende der Zeiten
giner dritten Platz machen wird, nemlich seiner offenkundigen
Gegenwart in seinem auferstandenen und glerificirton Leibe oder
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in seiner Gemeine. Was also ein franztsischer Sehriftsteller von
den Abgeschiedenen sagt, dass er an keine Revenants glaube,
" weil er an sie als non-allants glaube, gilt hier par excellence.
Rec. bemerkt {ibrigens bei diser Gelegenheit, dass man den Geg-
nern einer Hasseren Kirche viel za viel einriumt, wenn man ihnen
zugibt, dass diese Aeusserlichkeit nieht zu jeder Zeit (semper et
wbique vor wie nach Christi Ankunft) unentbehrlich war uond
bleibt, oder dass dieselbe nicht in der Natur des Erlésungspro-
cesses selber liegt, der, wie wir wissen, mit des Menschen *) Fall
begann, und nur mit der Zeit selbst enden wird, und der sich
folglich ununterbrochen, nur auf andere Weise, sowohl innerlich
als Husserlich fortpflangt oder tradirt, und in dieser seiner Con-
tinnitiit oder Identitiit innerlich wie Husserlich auch nachweishar
sein muss in jeder wie in aller Zeit.

Der die Kirche nicht horende, sich von seiner Hérigkeit an
sie lossagende Hiiretiker, "indem er unter den geoffenbarten Wahr-
heiten wiithlen zu konnen wiibnt, subjicirt sich diese, setst sich
(als Richter) tiber sie, und leugnet sie somit als solche. d. i. als
von Oben gegebene. Mit seiner Abkehr vom &Husseren Zeugnisse
verdunkelt sich ihm auch das innere, und indem er sich ein an-
deres Organ sucht und wihlt, um sich mit dem Mittler in Rap-
port zu setzen und zu erhalten, als dieser selbst hiezu wiihlte
(ordinirte), setzt ein solcher Hiretiker sich in der That iiber den
Mittler selbst, indem er iiber seine Kirche sieh zu setzen ver-
meint und vorgibt, uneingedenk der Wahrheit des Satzes: que
chaque chose doit faire sa propre révélation. Dieses Recht
selbst den niedrigsten Creaturen einriumend liisst er doch weder
die Kirche noeh den Mittler durch sie mehr gu Wort kommen,
und will endlich von keiner Revelation wissen, an keine mebr‘
glauben als an die selbstgemachte. Der Verfasser zeigt, wie es
derselbe Stolz ist, welchem zufolge der Mensch sich einbildet,-in

*) Der Memsch, sagt der Apostel, war in Christo versehen ehe dieser,
Welt Grund gelegt ward. Der Verfasser der im ersten Hefte des Catholique
enthaltenen meisterhaften Recension des bekanuten Werks iber Religion
von Hrm. B. Constant spricht in obigem Simne darum mit Recht von einem
Eatholicismus vor dem Christeathum. :

Baader’s Werke, V. Bd. 18
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seinem Vernunftgebrauche weder einer inneren, noch -viel minder
einer lusseren Begriindung und Leitung su bediirfen, und welcher
ibn stufenweise und consequent von der Hiresie gsum Deismus,
von diesem zum Atheismus fiihrt. Wobei Rec., obschon nur im
Vorbeigehen, die Ungeschickliohkeit jener Religionsvertheidiger
riigt, welche, wie sic sagen, ihren Gegnern aus derselben Ver-
nunft die Offenbarung beweisen wollen, aus welcher diese sie
widerlegen, hiebei aber von demselben grundfalschen Princip des
absolut autonomischen Vernunftgebrauches ansgehen, und im Grunde
somit, was die Leugnung der Autoritit betrifit, mit ihren Geg-
nern einverstanden sind *). Wenn iibrigens diese Autonomisten
ung versichern, in ibrem Vernunftgebrauche rein nichts Positives

. ansunehmen oder sich geben zu lassen (gemiiss dem Cartesianischen

oder Fichte'schen Ego) und rein Alles aus sich selber mit sché-
plerischer Macht aus Nichts sich zu erzeugen, so kann man ihnen
dieses nur in Bezug auf eine Gahe vom Oben zugeben, welcher
sie sich selbst nur unter der Bedingung der Annahme eines anders-
woher (von unten) Gegebenen zu verschliessen vermogen, so dass
es doch immer ein Positives ist, in dem ibr Vernunftgebrauch
griindet, von dem derselbe aus und an dem er fort geht, das die-
sen Vernunftgebrauch setzt (basirt), und von dem dieser selbst
nur eine Fortsetzung ist. Wesswegen es hohe Zeit wire, die
Worte: Naturreligion und Naturrecht wieder auszumerzen, weil
sie beide doch nur einem Missverstindnisse oder vielmehr einem
Widersprache ibr Entstandensein und ibren noch immer fortwéh-
renden Gebrauch verdanken.

Der Verfasser schliesst den ersten Band seines Werkes mit
einem kurzen Riickblicke auf dessen Inhalt, indem er zeigt, wie
die Religion allein dem Menschen das complément fiir das Deficit
seines Daseins hienieden in seinem Rapport mit Gott, mit den

*) Eben so unverstindig und unvorsichtig verfahren Jene, welche fast
alle uns geoffenbarten Religionswahrheiten (Gottes Liebe und Heiligkeit, des
Menschen Unsterblichkeit, d. i. die Auferstehung seines Leibes u. s. f.) uns
aus Reimarischen Thiertheologien erweisen wollen. (Vergl. H. S. Reimarus:
1) Die vornehmsten Wahrheiten der. natirlichen Religion und 2) Betrach-
tungen uber die Kunsutriebe der Thiere. Hamb. 1752, 4. Auflage 1798. H.)
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Menschen und mit der Natur darbietet, wie sie die Dreieinigkeit
seines Vermigens: su erkennen, zu lieben und zu wirken odér zu
schaffen, herstellt, wie sie aber nicht bloss von dem Menschin
die stille Huldigung seines Herzens verlangt, sondern auch das
offene und laute (sociale) Bekenntniss mit Wort und That (pro-
fession de la foi); wie endlich diese Religion nicht ein System
ist, unserem Urtheil unterworfen, sondern ein Gesetz, dem wit
uns zu unterwerfen haben, und wie schon jene erste Verkiindi-
gung der Geburt des Erlosers (gloria in altissimis Deo et in
terra pax hominibus) dieses Gesetz vollstindig aussprach, indem
hier par excellence gilt: Gloria principis salus populi!

In einem der vierten Auflage des zweiten Bandes vorgesetz-
ten Avertissement beruft sich der Verfasser auf seine besonders
herausgegebene Défense de I'Essai sur I'Indifférence, in welcher
Schrift derselbe sich gegen das Princip der cartesianischen Philo-
sophie erklirt, das, die Vernunft jedes Einzelnen als souverin und
infallibel *) angebend, im Zweifel an Allem und an Allen ausser
nur an sich selber seine Uebergzeugung zu begriinden sucht; wo-
gegen der Verfasser behauptet, dass umgekehrt der einzelne
Mensch nur in der gemeinsamen Ueberzeugung der Societiit, so~
mit im Glauben an Alle, ausser an sich, seine einzelne verniinf-
tige Ueberzeugung zu begriinden vermag. Es konnte nun nicht
fehlen, dass diese Bebauptung des Verfassers von allen Seiten
nicht nur Widerreden erregte, sondern auch mancherlei Miss-
verstiindnisge veranlasste, und Rec, hilt es darum fiir gut, zar
Beseitigung letsterer folgende allgemeine, den Begriff der Au-
. toritiit beleuchtende, Bemerkungen seiner Anzeige des gzweiten
Bandes des Essai voranzuschicken,

1) Es widerapricht der verniinftigen Natur des Menschen,
sagt Hegel, nur ein Eingeluer zu sein, denn diese Natur verlangt

*) Die infaillibilité eines Grundes (hier der Ueberzeugung) ist dessen
inamovibilité, wie denn ein Grund nur insofern Beweggrund ist, als er
selber unbeweglich sich zeigt. Der Verf, spricht ﬁbrigeho mit Recht von
der Unvernunft Jener, welche verlangen, dass man jhnen die Beweise
beweisen soll; denn notions causes, volontés causes und actions causes
sind nicht mit volontés und actions effects zu verwechseln.

13%
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seine Identitiit mit allen Anderen seiner Gatiung oder ,die Ver~
wirklichung eines gemeinsamen (ullgemeinen) Selbstbewusstseins,*
4. i. die Manifestation eines solchen, noch in einer (niedrigem)
Region verborgenen in einer hheren offenbaren. Vermichte der
einzelne Mensch sein individuelles Selbstbewusstsein und seine
Ueberzeugung vollig aus der Correctheit dieser gemeinsamen
Ueberzeugung heraus- oder abzuziehen (zu abstrahiren), 8o wiirde
er auch seine einzelne Ueberzengung villig entgriindend vernieh-
ten. So wie die Abstraction des Einzelnen vom Gemeinsamen
(Einen) im Denken, Wollen und Thun in der Theorie der Grund-
irrthum ist, so ist diéselbe in der Praxis das Grandverbrechen;
und wenn man sur Einsicht gekommen ist, dass alle Gestirne sich
nur auf einmal zu bewegen vermigen, so hiitte man sich der
Einsicht nicht verschliessen sollen, dass diese Gemeinschaftbich-
keit noch mehr fiir die Bewegung der Intelligenzen-oder fiir das
Denken gilt. Vous, qui aves étudié les astres, et qui aves
présumé que tout le systtme de I'univers se mouvoit 3 la fois,
vous avez été conduits 12 par une grande idée. Si l'unmité de
la sagesse a présidé a la production, comment ne présideroit elle
pas & P'administration et A I'entretien? Dasselbe gilt aber vom
Gedanken par excellence,

2) Die Verwirklichung oder Manifestation eines solchen
gemecinsamen Selbstbewusstseins kommt aber nicht bloss durch
wechselseitige Aunerkennung der Einzelnen zm Stande, sondern
darch Vermittelang eines gemeinsamen, sich als Centram oder
als Oberhaupt, und somit als Autoritét fiir alle Eingelne legitimiren-
den Selbstbewusstseins, und ohne eine solche Anerkemnung ist
eine intellectuelle Gesellschaft (ein Einverstiindniss) tiberhaupt so
wenig zu begreifen, als eine bestimmte religitse oder bitrgerliche
Gesellschaft. So wie denn auch das Postulat und der Glaube
an das Bestehen eines solchen allgemeinen infallibeln Selbst-
bewnsstseins in jedem einzelnen Selbstbewusstsein nachweisbar
ist, z. B. im Gewissen, besonders insofern dieses Gewissen zur
Objectivirung strebt.

3) Jeder in die Gesellschaft eintretende (in ibr erwachende)
Mensch findet diese Autoritiit schon vor, und er hat sie mwr
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seinerseits nicht su verleugnen *), sondern auf sie zu htren (ibr
zu gehorehed), nicht aber sie fiir siech oder in Verbindung und
Beredung mit Anderen erst za constituiren, zu erfinden oder zu
erliigen; so wie sich auch jeder einzelne Mensch jenes ersten
freien Actes bewusst ist, darch welchen er von einer solchen
Autoritiit abfiel oder gegen sie sich empérte.

4) Wena der Abbe de la Mennais in seiner Schrift den
einzelnen Menschen in Bezug auf seine Ueberzeugung aus seinem
sich isolirenden, abstrahirenden, und doch nur impotenten oder
tantalischen Selbstbegriindungsstreben heraus an oder in die
Societlit als diese seine Ueberzeugung begriindend und stiitzend
weiset, 80 weiset er ihn nicht an diese als Collectivbegriff (Summe)
aller einzelnen Ueberzeugungen. Denn was jeder Einzelne nicht
bat (Autoritit oder Infallibilitit fir jeden Menschen), das haben
alle zusammen als blosses Aggregat auch nicht, und die Summe
aller nicht-selbstiindigen, fallibeln Ueberzengungen kann so wenig
eine selbstiindige Ueberzeugung oder Gewissheit geben, als die
Summe aller eingelnen Willen einen souveriinen, oder die Summe
aller abhiingigen Weltwesen einen selbstiindigen Gott. Den einzelnen
Menschen an die Vernunft der Societiit, wie er sagt, weisend,
weiset daram der Verfasser denselbcn an das diese intellectuelle
Societiit selbst begriindende, ihr hohere, Princip oder Selbst-
bewnusstsein; und nur, nachdem der Einzelne die offentliche (publi-
que) Manifestation des letzteren (als Oberhauptes der Societiit) aner-
keant, gelangt er zur Einsicht der Identitiit des ihn hier Xusserlich
begriindenden Princips mit dem ibm inwohnenden und diese
Conjunction mit dem Husseren gleichsam erwartenden.

5) Indem nemlich die bflentliche Ueberzeugung der Societit
die private oder individuelle begriindet, befreit und richtet sie
letztere auf, anstatt sie, wie man gewdbnlieh vorgibt, zu binden

*) Hierauf beruht die geschichiliche Prioritit der &usseren Begrindung
der Ueberzeuguag, sowohl fir jeden einzeluen Menschen und jedes einzelne
Volk, als fir die Menschhbeit iiberhaupt. In Bezug auf jenes im Texte
bemerkte Nichthorem bemerke ich hier dessem Idemtitdt mit Thorheit. —
Aveine fole heisst tanber Haber, und horlos in mehreren Provinzen Deutsch-
lands toll ('welcher sich nicht weisem l&sst).
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und niederzubalten, und der einzelne Mensch gibt hiebei nur seine
schlechte, unbegriindete Privatiiberzeugung auf, um die wahr-
haft begriindete dafiir zu erlangen, Denn das Centrum und die
Peripherie (beide zusammen bilden die Sphiire), das Oberhaupt
der Societiit und jedes einzelne Mitglied derselben dienen *) doch
nur auch hier (wie in der biirgerlichen Societiit) demselben Gott,
von dem sie beide kommen, und 8o wie jeder Einzelne in dem
gemeinsamen Oberhaupte die Manifestation Gottes anerkennt, so
anerkennt und respectirt das Oberhaupt hinwieder in jedem einzelnen
Mitglied der Societéit die Manifestation desselben Gottes. Rec.
bemerkte iibrigens bereits in der Anzeige des ersten Bandes, dass
wir dem Christenthum diese Einsicht in die tiefere und héhere
Identitiit des Centrums und der Peripherie oder des Centralen
und Universellen verdanken, so wie dass diese Identitit sich nur
in jener ihrer Unterscheidung und Unterordnung zu verwirklichen
vermag, von welcher uns der heil. Paulus an der ehelichen
Verbindung des Mannes und Weibes ein erliuterndes Beispiel
nachweiset.

Eingangs der Vorrede riigt der Verf. den Irrthum jener
Machthaber, welche, anstatt die (biirgerliche wie die religitse)
Societit fiir das zu achten, was sie ist, nemlich fiir einen Kriegs-
zustand der Guten gegen die Bdsen, glauben, die Kunst des
Regierens bestehe eben darin, zwischen beiden diesen Parteien
sich in Mitte zu balten, und abwechselnd mit beiden sich abzu-
finden. Natiirlich verschwindet bei einer solchen Regierungsmaxime
alles Positive, Feste und Sichere in den Institutionen wie in den
Gedanken und Gesinnungen, und so wie die Regierung sich zu
keiner Doctrin mehr bekennt ¥¥), so bekennt auch das Volk sich

*) Der Menschensohn Selber erkldrt Sich als Oberhaupt und als alle
Macht im Himmel und auf Erden habend nur als dem Vater diemend, so-
mit als wahre Mitte zwischen dem Vater und den Menschen.

*3) So haben in neueren Zeiten mehrere Schrifisteller den Satz auf-
gestellt, dass die Regierung, um alle Religionen oder Secten toleriren zu
konnen, sich selber zu keiner Religion zu bekennen habe, und noch vor
wenigen Jabren behauptete ein Advocat in einem der ersten friinzdsischen
Gerichtshéfe ungeriig': qu’enFrance laloi était athée et qu’elle dévait I'étre.
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zu keinem Glauben mehr. Aber freilich ist ein solcher schwanken-
der Zustand der offentlichen Autoritéit oder Macht selber von
keinem Bestand, weil der Nichtgebrauch der legitimen Macht bald
das Entstehen einer illegitimen oder usurpirten (autorité fausse)
veranlasst, der Nichtglaube an die Wahrheit den Glauben *) an
kriiftige Irrthiimer, wie der Apostel sich ausdriickt; und wie die
Siinde nur stark und kriiftig wird durch die Kraft, welche wir
ibr lassen, d.h. welche wir nicht gegen sie gebrauchen, und welche
als ein uns zerstorender Eingeweidewurm, sich uns einerzeugend,
von unsern Siften lebt, so erzeugt sich in einer solchen Societit
bald eine zweite Societiit, die den Untergang der letzteren griindlich,
weil von innen heraus, bewirkt. Und es ist wohl nicht in Abrede
zu stellen, dass alle Societiten dermalen mebr oder minder an
einem solchen , Wurmiibel “ kriinkeln; indem wir in jeder einen
gweifachen Bildungstrieb wirksam sehen, nemlich jenen der alten
Societéit der Aautoritiit, des Glaubens und Vertrauens, welche die
Individuen nur durch ihren Bezug auf die gemeinsame Societiit
zu erhalten sucht, so wie jenen einer neuen akephalen, autoritiit-
losen Societiit, welche umgekehrt, indem sie Alles auf das Indivi-
duum bezieht, die Gemeinsamkeit ihres Seins zerstort. Man konnte
fiiglich die erste dieser Societditen die organische (die der Liebe),
letzstere die anorganische (die des Hasses) nennen, insofern jeme
darch inwohnende Verbindungskriifte wahrhaft eint, wihrend
letztere die innere Repulsion und Dissolution nur von aussen durch
Zwangs- und Nothapparate in ihrer Aeusserung aufzuhalten sich
bestrebt. In einer Note bemerkt der Verf.,, dass, obschon der
Mensch leben will, und es nicht in sciner Macht steht, nicht leben
zu wollen, doch die unnatiirliche Isolirung, in welche die antisociale,
egoistische Philosophie ihn versetzt, diesem seinem Selbsterhaltungs-
triebe eine selbstzerstorende Richtung gibt. Der Mensch fiir sich
allein bringt nemlich nichts hervor, weil die Creatur das Leben

**) Der Angriff des oder der Einzelnen auf die bestehende Autoritit
#ussert seine schéidliche Wirkung erst dann, wenn die falsche Gegen-
autoritét, deren Erzeugung derselbe anbalinte, als solche auftritt; so wie
es nicht die Verzweiflung oder Leugnung der Wahrheit, sondern der Glaube
an die Unwahrheit ist, wodurch das Bdse Partei \und Macht gewinnt.
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pur empfingt und forigibt, und nur in diesem Empfangen usd
Forigeben bestebt. Wollte darum der Mensch z. B. in der Fuuction
des erkennenden Geistes allein bestehen, so miisste er, da er
doch imrer von einem anderen Geiste die Wahrheit su empfangen,
einem anderen sie mitzutheilen hat, diese drei Personen in seiner
eigenen einzelnen agiren, welches ihm aber unmiglich ist, und
ihn zu jener Art Idiotismus filbren musste, welche man Ideologie
nennt. Dasselbe erfihrt der Mensch, falls er in der Function seines
Herzens allein leben will, da er nicht leben und lieben kanp,
ohne die Liebe von einem Wesen iiber sich zu empfangen, und
sle eipem von sich gleichfalls unterschiedenen Wesen ausser sich
mitzutheilen. Der Versuch -des Menschen, auch diesen Ternar
der Personlichkeiten in seiner einzelnen Person zu agiren, muss
eben so, wie in der Funetion des Erkennens misslingen, und
fiilbrt den Menschen nur zu einer anderen Art von Idiotismus,
welchen der Verf. Melancholie nennt, und den er mit jener Selbst-
zerstorung des physischen Organismus vergleicht, welchen die
Selbstbefleckung nach sich zieht. Der Verf. bemerkt noch, dass
bei den Alten, weil sie minder als wir sich von dem gemeinsamen
Familien- und Socialleben zu trennen vermochten, auch dieser
dreifache Idiotismus nur selten und in minderem Grade sich zeigte
als hei uns. Tief gedacht ist iibrigens, was der Verf, bei dieser
Gelegenheit von der société sagt: ,Recevoir et rendre, voila donc
en quoi consistent la vie et le moyen par lequel elle se conserve:
donc point de vie hors de la sociéte, et la société, considérée
dans son existence intellectuelle, se compose essentiellement de
trois personnes, celle qui regoit, celle dont elle a regu, et celle
A qui elle rend ou transmet ce qu'elle a regu®.

Die absolute Isolirung als Folge der von der egoistischen
Philosophie beabsichtigten absoluten Independenz jedes Einzelnen
wiirde nothwendig die Gesellschaft als communio vitae zernichten,
indem sie allen Verkehr, alles Geben und Empfangen einstellen
wiirde, und wenn in diesem Sinne der Schopfer selber nicht

. isolirt ist, so vermSchte das Geschopf dieses ohne allen Vergleich

minder zu sein, wie wir denn jedes geistige und materielle Wesen
nur in demselben Verhiltnisse einzelnes Dasein und Leben
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empfangen sehen, als sie dasselbe wieder Anderen mittheilen oder
als sie ihr eingelnes Dasein wieder im gemeinsamen aufheben,
und man sagen kann, dass jedes einzelne solche Wesen insofern
allen anderen Wesen verbunden und verpflichtet ist, als es diesen
sein einzelnes Dasein, von ihnen empfangend wie ihnen gebend,
verdankt; denmn wer die Gabe, die ich ihm darbiete, mir nimm¢,
der gibt mir mittelbar, indem er den Zufluss neuer Gabe in mir
moglich macht: eine Reciprocitit des Empfangens und Gebens,
welche fiir die Function des Erkennens so gut als fiir jene des
Wollens und Thuns gilt.

Es kann nicht oft genug wiederholt werden, dass die Religion
den zum Bestande jeder biirgerlichen und moralisch -religitsen
Societiit nothigen Unterordnungsact (Folgsamkeit, Glaube u. 8, w.)
zu einem freien organischen Acte erhob und veredelte. Wer aber
frei gehoreht, folgt und glaubt %), der folgt, gehorcht und glaubt
mit Liebe und Lust (con amore) oder freudig, so wie v. v., nnd
sein Gehorchen ist selbst nur ein Opfer der freien Liebe; wie
denn diese sich Gott, dem Konige, den Gesetzen, dem N#chsten,
ja dem Feinde frei opfernde und lassende Liebe (dévouement)
das Christenthum und alle seine Institute eben so bestimmt
charakterisirt, als der Hass Gottes, des Konigs, der Gesetze, des
Niehsten die entgegengesetzte antireligiose Doetrin, welche gleich~
falls ihr Opfer hat, nemlich jenes, wobei der Mensch anstatt sich
Anderen aufzuopfern, alle Anderen sich aufopfert, Mit Recht

*) Der Satz des Verfassers: »la foi est le devoir de Pesprit,« selst
eine objective Sollicitation (Postulat oder Tmperativ) zum Glauben, d. b,
zar freien Annahme eines bestimmten Zeugnisses einer Wahrheit voraus;
und da jedes Empfangen (Annehmen) ein Sich-Vertiefen (Demiithigen)
gegen den Geber ist, so sagt das: non credam, dasselbe, was das: non
serviam, nemlich: non accipiam. Das kantische Postulat des Glaubens
war also insofern zwar richlig, insofern sich eine Erkenntniss, die ich
mir selber nicht verschaffen oder erzeugen kann, nur auf Zeugniss eines
Anderen von diescm Anderen annehmen oder glaubend mir zueignen kana
und muss; aber Kant irrte darin, dass er das so Geglaubte doch nicht als
Empfangenes, sondern als ein lediglich selbst Gemachtes, sich Eingebildetes
vorstellte, womit also der Mensch doch mur an Niemand, als an sich selber
glauben wiirde. :



bemerkt nun der Verfasser, dass seitdem die letstere dieser zwei
Doctrinen Sffentliche Autoritiit gewonnen hat, wir alle Vilker mit
Acceleration sich in sich selber gleichsam in gwei Vilker scheiden
80 wie jedes dieser letzteren mit dem homogenen in jedem andern
Volke sich verbinden schen, und dass diese Scheidung, falls die
weltlichen Regierungen sich dabei nur passiv verbalten wiirden,
endlich die Folge haben miisste, dass keine andere Societiit als
die Kirche, und zwar die sichtbare, leibhafte, katholische, iibrig
bleiben und bestehen wiirde, weil in ihr allein noch die Elemente
aller Societiit (Autoritiit, Gehorsam, Glaube und dévouement)
sodanri fortbestiinden. Und diese Kirche, an welcher sich die
neaere europiiische Societiit nach dem Sturze der romischen Welt-
“herrachaft gebildet und bis dahin erhalten hatte, wiirde abermal
allein den Wiederverfall Ersterer iiberleben.

Von mehreren gegen den ersten Band des Versuches &e.
erschienenen Schriften beachtet der Verf. vorziiglich die eines
reformirten Predigers M. Vincent in Nismes, welcher ihn einer
Vermengung der Toleranz *) mit Indifferenz beschuldigt, dem
aber der Verf. nachweiset, dass seine Toleranz des Glaubens
und der Ueberzeugung Anderer lediglich auf dem Zweifel an seine
eigene beruht,' weil, wer zu glauben vorgibt, und doch seines
Glaubens so wenig gewiss ist (,Jeglicher, sagt Paulus, sei in
seiner Meinung gewiss “), dass er ihn nicht fiir gewisser hilt als
jeden anderen entgegengesetzten Glauben, eigentlich selber nicht
glaubt. Und welchen Begriff miisste man sich von der Intelligens
eines irgend einen Zweig menschlichen Wissens cultivirenden
Menschen machen, der uns eine Behauptung als das Resultat
seines Nachforschens und als seine sichere Ueberzeugung gibe,
zugleich aber auch eingestinde, dass er nicht die geringste
Gewissheit von der Unwahrheit des gegentheiligen Satzes habe.
So wie endlich der Untergang alles bestimmten Lehrbegrifis und
Symbolums, welchen die in neueren Zeiten eingefiihrte Ver-
schmelzung der lutherischen und ecalvinischen Confession zur Folge

*) Die Kirche gebietet, die Irrenden gzu toleriren, verbietet aber die
Toleranz des Irrthums, Interficite errores, diligite homines.
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hatte, nach des Verfassers Bemerkang allen Zweifel dariiber uns
benimmt, dass das, was man protestantischerseits seit geraumer
Zeit als Toleranz anpries, lediglich nur Indifferenz war. Hr. Vine-
cent verzweifelt fibrigens so ganz und mit Recht an der Her-
stellung der Einheit des Lehrbegriffes unter den Protestanten, dass
er diese Einheit sogar der katholischen Kirche in's Angesicht
ableugnet, und gleichsam den Apostel selbst (unus Deus, una
fides, unum baptisma) Liigen straft. Er meint, dass eine solche
Einheit (vorausgesetzt, dass sie erst zu machen wiire!) nur durch
Unterricht, Unwissenheit oder Zwang zu bewerkstelligen sein
wiirde, und findet (mit Recht) jedes dieser Mittel ungeniigend,
nur fillt ihm hiebei jener Grund dieser Einheit des Lehrbegriffes
nicht bei, welchen die Schrift, indem sie von Christus als Lehrer
spricht, mit den wenigen Worten ausdriickt: ,,Erat autem docens
eos, sicut potestatem (autoritatem) habens. Der Verf. weiset
Hrn. Vincent iiberdiess noch in seinen Beschuldigungen der Kirche
gurecht, welcher er nemlich vorwirft,- dass sie nur durch In-
unwissenheithaltung der Nationen und durch Verfolgung die
Einheit ibres Lehrbegriffcs bisher erhalten babe, die er ibr doch
friither absprach, und der Verf. zeigt seinem Gegner ferner, wie
er, seinem Reformationsprincip getreu, nothwendig die christliche
Religion selbst nicht mebr als eine Societiit zu begreifen vermag,
und wie er weder eine geistige, den Glauben mit Recht postulirende
Macht, noch diesen Glsuben als ein Gehorchen dieser Macht
erkennend und anerkennend, freilich in den Dogmen nur noch
Meinungen *), und im gangen Christentbume nur eines unserer
Wissenschaftssysteme zu sehen im Stande ist. Wie denn Hr. Vincent
im Ernste die Identitit oder das Bleiben des Lehrbegriffes mit
der perfectibilité alles menschlichen Wissens unvereinbar hilt,
d. i. im Ernste behauptet, dass ein Organismus unmoglich sich

*) Man gibt den Gegnern der Kirche viel zu viel su, wenn man ihnen
zugibt, dass sie als (Héretiker) einen Theil der Wahrheit festhalten, welche.
die Kirche in ibrer Totalitdt bewahrt; weil dieser vom Ganzen lo;geriuone
Theil eben hiedurch aufhort, an der Autoritdt der ganzen Wahrheit Theil
zu nehmen, und zur autoritiitlosen Meinung herabsinks,
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_entwickela oder wachsen kinne, olme sein Urbild in der Folge

seines Wachstbums fahren su lassen, oder dasselbe reformirend
su deformiren. '

Der Verf. versucht in diesem zweiten Bande das Preblem
der Auffindung und Angabe des Kriteriums der wahrea Religion
zu losen, welches er in der wahren Autoritit findet, die eine
solche Religion kund gibt, und durch die diese als geistige Macht
das kriiftige, sich organisch die gesammte intellectuelle und mora-

_litclie Societiit als Peripherie zubildende, dieselbe tragende und

begeistende Centrum wird, oder durch welche, als ihr organisches
Haupt, die Societiit als Leib sich allein gegen alle antisocialen
und anorganischen Miichte zu behaupten vermag. Unmittelbar
ist nemlich fiir jede creatiirliche Vernunft nur die eine gottliche
(der Zoyog) das gemeinsame Centrum, und jeme ist selber nur
eine Fortsetzung der letzteren oder der gittlichen Vernunift, welche
der ersteren zwar unter gewissen Bedingungen innewohnt, ohne
dass sie sich doch der creatiirlichen Vernunft zn eigen gibt #),
wesswegen man auch von der verniinftigen Creatur sagen muss,

" dass Vernunft zwar in ihr, dass sie aber weder von. sich noch

fiir sich (als Selbstzweck) verniinftig ist. Was nun aber die
Bedingungen der Inwolinung der nichtcreatiirlichen Vernunft in
der creatiirlichen betrifit, so folgt diese Inwobnung einem Ge-
setze, welches Rec. bereits oben bemerklich machte, und welches
er hier zwar bestimmter bezeichnet, obschon er sich die weitere
Auseinandersetzung des hier Gesagten fiir eine andere Gelegenheit
vorbebalten muss, Wenn ncmlich schon die Vernunft als Anlage
in allen verniinftigen Creaturen sich gleichsam disseminirt befindet,
8o tritt dieselbe doch zur Potenz (Macht) entwickelt weder in der
eingelnen Creatur, noch in einem blossen Aggregat von mehreren
derselben, sondern nur da hervor, wo wir diese Mehreren sich in
eine social-organische Einheit formiren sehen, sei es nun die
Einbeit einer Familie, eines Stammes, oder einer Gemeinde, eines
Volkes (einer Zunge), oder die mehrerer (aller) Volker. Die Vernunft
strebt folglich ihrer Nator nach eine sociale und associirende

*) Videantur die Irrenhinser.
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Function und Macht ‘unter den Menschen amszuiibenr, und zwar
muss die Assoclation sofort als eine orgamische und organisirende
gefasst werden, d. h. als Unter~ und Zuerdnung eines Leibes
(Peripherie) seinem Haupte (Centrum); wie denn auch die heilige
Schrift den Z0yog als das Oberhaupt vorstellt, unter welehem
Alles, was im Himmel und was aunf Erden ist (organisch oder
verniinftig), befasst werden soll. Ad Ephes. 1, 10. Dasselbe
driickt auch jene Verheissung aus: ,Wo Zwei oder Drei im
meinem Namen werden versammelt sein, da bin Ich mitten unter
ihnen;* denn umter Namen versteht die heilige Schrift immer
Aatoritiit oder Macht. So z. B. sagte Petrus den sich iiber die
Heilung des Lahmgeborenen verwundernden Juden: In fide nominis
ejus hunc eonfirmavit nomen ejus, so wie die Hohenpriester ihn
und den Apostel Johaunes frugen: In qua virtute, aut in qmo
nomine fecistis hoc vos? Rec. hat iibrigens schon anderswo iiber
die Vernunft als das begeistende (organische) Princip in der
Erkenntnissfunctior im Unterschiede des Verstandes als Naturprincips
bemerklich gemacht, dass so wie das Leben (der Organismus)
von der Vernunft ausgeht, die Desorganisation (der Tod) nicht
im Verstande oder der Natur als solcher, sonderm nur in eimer
Unvernunft (einem gleichfalls geistigen Wesern oder Unwesen) als
ihrer Quelle gesucht werden kann. Indem {ibrigens Rec. hier
die Worte Vernunft und Verstand in der ihnen dermalen gewihn-
lichen Bedeutung nimmt, hillt er dafiir, dass man richtiger sich
dusdriicken wiirde, falls man mit den Alten den Verstand (Imel-
lect) iiber die Vemunft (raison) setrte *). Aue dem Gesagten
folgt aber, dass die Inwohnung der géttlichen Vernunft in jedem
Menschea in demselben Verhiiltnisse abnehmen muss, in welehem
er sich einer jener benannten organischen Einheiten, ihnen nicht
mebr dienen wollend, entzieht, und dass sein Risonmement in
gleichem Verhiiitaisse zum Deriisonnement, seine Vernunft sgur
Unvernunft wird, Die Worte: einzelne Vernunft, unvollendete
oder mnganze Vernunft und autoritiitiose Vernunft bedeuten darum
dasselbe, wie die Worte: antisocial und unverniinftig.

*) Vergl. Baaders Werke L, 270—275. H.
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Mit Rocht weiset also der Verf. den Vorwarf oder vielmehr
das Missverstindniss jener seimer Gegner zuriick, welche aus
seiner Bebanptung der Impotenz der sich isolirenden Vernunft
_ des einselnen Menschen die Folgerung gegen ihn zogen, dass er
vernunftscheu und obscurant sei, da ja selbst der Versuch einer
solchen Isolirang es doch nicht (ausser beim Eintritte des Idiotis-
mus und der Narrheit) zur giinzlichen Losmachung von der all-
gemeinen Vernunft zu bringen vermag, welche ihre effective Ge-
genwart, wenn nicht in der Einstimmung der einzelnen Vernunft
wit ihr, so doch in dem Widerspruche gegen letztere geltend
macht, und man folglich beide immer nar zugleich thitig bemerkt.
Aber diese gemeinsame Vernunft der Gattung oder des Menschen-
geschlechtes so wie aller Intelligenzen besteht selbst nur durch
Theilhaftsein an der gottlichen Vernunft (Raison-Dieu), welche
letstere sich, wie der Verf. bemerkt, vor der Ankunft des Men-
schensohnes durch das gemeinsame Zeugniss des nienschlichen
Geschlechtes manifestirte (nemlich durch die unter allen Vilkem
verbreiteten Reste der urspriinglichen Manifestation), so wie sich
dieselbe seit und nach dieser Ankunft und der durch sie begriin-
deten religitsen Societiit durch diese, nemlich durch die Kirche,
manifestirt, Zwei Zeugnisse, die anstatt sich zu widersprechen,
sich wechselseitig unterstiitzen, und von welchen das zweite nar
eine vollendete Entwickelung des ersten ist.

Wenn die Vernunft der Menschen nur in diesem ihrem ge-
meinsamen Einverstindnisse aufzugehen vermag, dieses aber (nach
Obigem) als eine wechselseitige Befreiung der Vernunft jedes Ein-
zelnen von jener jedes Anderen ihre gemeinsame sowobl iussere
als innere Begriindung (Autoritiit) voraussetzt, so begreift man,
dass diese doppelte Begriindung der subjectiven Einsicht oder dem
Privaturtheil jedes Einzelnen nicht selber wieder unterworfen oder
ein Ergebniss des letzteren sein darf und kamn; so wie man be-
greift, dass bei derlei notions causes, welche ihre Causalitit als
unmittelbar die Beistinmung unseres Erkenntnissvermogens postu-
lirend kund geben, so wenig die Frage nach einem abermaligen
Warum stattfinden kann, als bei der freien Selbstbestimmung des
Willens, fiir welche gleichfalls nach kejner Ursache gefragt wer-
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den kamm, weil dieser Wille in seiner Sphiire selbst schon Ursache
ist. Weon aber die Religion iiberall auf Glauben und Thun
(Folgen) des Menschen selbst in Bezug auf jene Wahrheiten
dringt, deren Einsicht sie ihm als Belobnung seines Glaubens und
Thuns verspricht .( ,wer meine Lelire thut, wird inne werden, dass
sie aus Gott ist“), so verlangt sie einen solchen Glauben an
Zeugnisse darnm, weil der Mensch in seiner dermaligen materia~
lisirtbornirten Seinsweise der Einsicht in jene Wahrheiten noch
unfihig ist, und billigerweise als ein noch Blinder dem Sehenden
glauben und folgen muss. Und da ferner nur jenes Auge des .
Lichtes (nur jenes partielle Sehen des universellen Sehens) theil-
haftig zu werden vermag, welches sich letzterem iffnet, und nicht
sich selbst bespiegelnd in sich verschlossen hilt, so fordert die-
selbe Religion als erste Bedingung unserer Erleuchtung die Auf-
gabe dieser Selbstbespiegelung, somit die einfache, gelassene, auf-
richtige Zukehr unseres partiellen Auges.dem Lichte, d. i. das
Eingekehrthalten des Ersteren in das gottliche Auge selbst. End-
lich darf in Bezug auf die Erleuchtungskraft der Religion nicht
ausser Acht gelassen werden, dass der Zweck und die Function
der letzteren keine andere ist, als den Menschen zu reintegriren,
somit allen seinen Kriiften und Vermigen die freieste Expansion
za gehen; und wenn sie, um zu dieser Reintegration des Wissens,
Wollens und Thuns dem Menschen behilflich zu sein, mit Nicht-
wissen, Nichtwollen und Nichtselbstthun (sondern Gehorsamen)
beginnt, so bezweckt sie hiemit nur die griindliche Aufhebung
des im Menschen bereits vorbandenen falschen Wissens, Nicht-
gutwollens und Nichtrechtthuns als die zu jener Reintegration
unerliissliche Bedingung.

Einer allgemeinen Tduschung zufolge meint man das Gewusst-
sein vonr Sein, so wie dieses von jenem getrennt und abstract
denken zu konnen, and derselben T#uschung zufolge stellt man sich
ein Licht ohne Sehen vor, d. h.,, um die Worte des heil. Paulus
(palles was offenbar wird, ist Licht“) bier anzuwenden, ein
Offenbarsein ohne irgend Jemanden, dem solches offenbar ist.
Wenn mir Jemand, wie man sagt, Licht iiber irgend etwas Erkenn-
bares gibt, so macht er mich seiner Erkenntnigs theilhaft, und
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ich muss, wie man gleichfalls sagt, in ihn, er in mich eingehen,
oder es muss swischen ihm und mir eine Gemeinschaft (¢emmunio)
des Erkennens hergestelit sein. Die atheistische Philosophie,
welche das absolute Wunder (den lebendigen, allsehenden, all-
thuenden &c. Gott) leugnet, und Alles von unten auf, per genera-
tionem aequivocam, entstehen lassen will, nimmt zu zahllosen nicht
iberverniinftigen, sondern widerverniinftigen Wundern ibre Zu-
flucht; denn zu solchen muss man ohne Zweifel jene monstrosen
Constructionen giiblen, welche den Sinn aus dem Unsion, das
Leben aus dem Nichtleben, die Vernunft aus der Unvernunft, das
8ein aus dem Nichtsein entstehen lassen ).

*) Dass in Deutschland die gediegensten Naturforscher Gegner des
Materialismus sind, ist bekannt. Wer kennt nicht die Namen eines Schabert,
R. Waguer, Liebig, Schwann, Bidder, Perty, A. Wagner, Midler, Schlei-
den, Schonbein, Volkmann uad vieler Anderer. Der letziere hat in seiner
Festrede: Die Physiologie als Gegnerin der Lehre des Materialismus von
dor Identitit des Leibes und der Seele (Dorpat, Lindforts Erben, 1838),
trefliche Andeutungen zur Widerlegung des Materialismus niedergelegt.
Wir erlauben uns, hier einige Stellen mitzutheilen: » Was nun sunichst
die Abbingigkeit der Seele von dem Zustinden des Kdrpers anlangt, so
ist diese im Allgemeinen freilich unleugbar, aber diese Abh#ingigkeit ist
in der Untersucbhung, die uns beschiifiigt, ohne alle Bedeutung, wenn sio
nur eine zufillige ist, vergleichbar etwa mit der Abhiingigkeit, in welcher
der Kinstler zu seinen Instrumenten steht, oder zu den Stoffen, mit
welchen er arbeitet. Nicht ohne Hammer und Meisel konnte Phidias den
Jupiter bilden, der Griechenland begeisterte, und doch wire Phidias aach
ohne diese der Meister gewesen, in dessen Brust der Gott schlammerte, noch
ok’ er im Bildniss glinzend in’s Leben trat. Dass die Seele des Kdrpers
bedarf, als ihres Instrumentes, und dass sie von der mebr oder weniger
vollkommenen Beschaffenheit dieses Instrumentes vielfiltig abhéngt, das
widerlegt ihre innere Selbststindigkeit nicht, und nicht diese Abhéingigkeit
der Seele vom Korper ist es, welche der Materialismus zu beweisen
sucht. Thm soll Kdrper und Seele im Immersten verwachsen sein, ihm soll
die Secle nur der Ausfiuss des Korpers sein, nicht blos abhingig von ikm,
sondern auch geseizt durch ibn. Will der Materialismus diese Amsicht auf
eine der Wissenschaft geniigende Weise begrinden, so kommt es ihm zu,
nachzaweisen, dass zwischen den Verinderungen des Organismus und
der Seele ein gesetzliches Verhiiltniss obwalte.... Zwar wurde behauptet,
dass auf der Stufenieiter psychischer Entwickelung jedes Geschdpf eine
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Dreizehntes Cap. Von denmt Grande der Géwissheit. Der

Erkenntnisstrieb ist nach dem Verf. welber bur eine Aeussering
des Triebes oder Verlangens zu Bein, weil das Erkennen des

um so héhere Stellung bebaupte, jo entwickelter sein Nervensystem und
sein Gehirn insbesondere sei, allein diese mit so viel Selbstgefalligkeit
auftretende Behauptung ist weit davon entfernt, auf die Galtigkeit eines
Gesetzes Anspruch machen zu kénnen. Alle Wirbelthiere stehen in Bezug
auf Hirnentwickelung ohne Vergleich héher als die Wirbellosen, und den-
noch scheinen die letzten Classen dersetben, die Amphibien und Fische,
in Hinsicht ihrer Seelenkrifte minder beghinsfigt, als die Insecten. Der
vergleichende Anatom, der den Bau verschiedener Thiere und ihre Seelen-
krifte neben einander stellt und unbefangen mustert, wird Thateachen
dhnlicher Art in unzéhlicher Menge finden. Er wird sich nicht verheim-
lichen, dass die Végel, die in Ricksicht ihrer Organisation den S#ugern so
weit nachstehen, in Bezug auf den Reichthum ihrer Kunsttriebe, in Bexug
auf Lebendighkeit der Gefohle und Leidetischaften, ja selbst in Betug suf
@elehrigkeit, sich auf keine Weise iibertreffen lassen. Er wird einsehen,
dass der Affe, dessen Gehirn dem menschlichen bei weitem am &bnlichsten
ist, nur durch éffische Gebidrden einen scheinbaren Vorrang vor dem ver-
stindigen Hunde und dem gelehrigen Pferde behauptet, und dass der Biber,
dessen Hirnbau zu den unvollkommensten unter den Saugethieren gehort,
in ‘Berug auf seine Kunsttritbe eine sehr hohe Stellung einnimint. So
wenig nun in der Thierwelt twischen der Entwickelung des Gehirns uid
der Seele ein gesetslich begrindeier Parallelismus erweislich ist, ebense
wenig entspricht den krankhaften Verwandlungen des Gehirns die Schwiichung
und Zerrittung der Seelenkrifte. Zahllos sind die Fille, welche lehren,
dass krankhafte Verfinderung der Hirnmasse, Verhdrtungen, Vereiterungen
in betriichtlicher Ausdelinung, ja selbst Wunden mit ansehnlichem Sub-
sanzverlust vorkommen, ohne dus Bewussisein tu vernichten, ja selbst
ohne dic Geistesfthigkeitén auf merkliche Weise zu schwichen. Hiehet
gehort eine erst vor kurzem aus Gang berichtete Geschichte eines Selbst-
mdrders, welcher durch einen Schuss mit 2 Kugeln sich eine Kopfwunde
beibrachte, aus welcher Jogleicb eine betriichtliche Menge Gehirnsubstanz
amfloss, und welcher, obschon die Kwgeln niobt entfernt werden konnten,
demohngenchtes so vollkommen hergestellt wurde, dass sogar stats des
fridheren Missmuthes Helterkeit, stat der vormaligen geistigen Befangemw
keit Tebhaftere Pussongskraft zum Verschein keam. Im entschiedensien
Widerspiel mit den materialistischen Behauptungen stelit ferner die bekannte
Eddabrung, duss dis Hrankheit, welche man Wasserkopf nemmt, in ihren
gevingeren Graden wenigstens, it einer Sleigerung des Seelemlebens
verbunden zu sein plegt, urd duss sie oft setbsd im den Fillen, we si¢
Baader’s Werke, V. Bd. 14

)]
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Seienden uns des (erkannten) Seins theilhaft macht *) oder weil
wir irgend eines Seins nicht theilhaft werden kinnen, obhne zu-
gleich des Wissens desseclben theilhaft zu werden. So wenig
nemlich der einzelne Mensch das von ihm erkannte Sein sich
schafft (setzt), so wenig gibt er sich selber das Wissen oder Er-
kennen dieses Seins; und so wie scin einzelnes Sein nur in einem
héheren, so ruht oder griindet auch sein einzelnes Erkennen oder
Wissen nur in einem hoheren Erkennen oder Wissen, weil Sein
und Bewusstsein nicht trennbar sind, vorerst nicht in Gott, und
folglich auch in keiner intelligenten Creatur.

Unter Vernunft oder Verniinftigkeit (raison) will der Verf.
zwei Fiihigkeiten oder Vermogen verstanden wissen, nemlich jene
des effectiven Erkennens und jene des blossen Suchens nach Er-
kenntniss oder des Risounirens. Es ist nemlich nach des Ver-
fassers Meinung in Betreff des ersteren dieser Vermigen vorerst
nicht die Frage, wie wir zur Erkenntniss gelangen, sondern es
wird hiemit (nemlich mit dem Worte Erkennen oder Wissen) nur
der wirkliche und unbezweifelte (denn ein zweifelhaftes Erkennen
wiire keines) Besitzstand ausgesprochen, welchen der Verf. noch
iiberdiess von dem eigentlichen Begreifen des Erkannten oder
Gewussten unterscheidet, weil jenes auch bei der gewissesten
Ueberzeugung (z. B. der Causalitiit unseres Willens) fehlen kann,
und bei den meisten von unseren Erkenntnissen wirklich feblt.
Das Résonniren dagegen ist nach dem Verf. jene Function der
Intelligenz, wodurch sie, von bekannten (d. i. gegebenen) Erkennt-
nissen -ausgehend, unbekannte zu finden sich bestrebt, und welche
Function somit aufhort, so wie die gesuchte Wahrheit gefunden
oder erkannt ist; woraus sich denn auch ergibt, dass man eben

die unglaublichsten Desorganisationen sur Folge hat, noch unverkennbare
Spuren geistigen Wesens iibrig ldsst. Kann nun nach solchen Erfahrungen
vor dem Richterstuhle der Wissenschaft die Behauptung gelten, dass die
Entwickelung des Organismus die Entwickelung der Seele bestimme ?« H.

*) Das ist das ewige Leben, sagt Christus, dass sie Dich, und den
Du gesandt hast, erkennen. Die Abstractionsphilosophie hilt dagegen das
Erkennen so fern vom Leben und Sein, dass man meinen sollte, der
Mensch kdnne auch ohne zu sein und zu leben erkennen.
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80 wenig nijthig hi\t, die Erkenntnissfunction des Menschen mit
dem Verfasser in zwei Functionen zu spalten, als man nothig hat,
die befriedigte (gelungene) und die unbefriedigte Aeusserung
irgend eines organischen Vermigens zweien Vermigen zuzuschrei-
ben,; man miisste allenfalls nur diese Distinction des Verfassers
dabin deuten, dass er hiemit das Hiren vom Sprechen des ein-
gelnen Geistes unterscheiden wollte, oder das Sehen vom Leuch-
ten, das Empfangen vom Auswirken. Da man uns iibrigens bis-
her an drei Media oder Organa des Erkennens verwies, nemlich
an die leiblichen Sinne, an das Gefiibl (sentiment) und an das
Riisonnement, so geht der Verf. alle drei durch, und szeigt,
dass keines derselben, von dem einzelnen Menschen gebraucht,
fiir sich die verlangte Gewissheit des Erkennens ihm zu geben
vermag.

Dass nemlich die &usseren Sinne fiir sich und von sich
nicht die Quelle unserer Erkenntnisse und Gedanken, sondern nur
Leiter derselben ¥) sind, dass hier Alles beweglich, relativ, und

*) Sehr sinuvoll hat jingst Max. Perty, einer der achmngawerthénen Natur-
forscher unsrer Zeit, in seiner Rede: Ueber die Bedeutung der Anthropo-
logie fiir Naturwissenscbaft und Philosophie (Bern, Fischer, 1853) den oben
von Baader ausgesprochenen Gedanken erliutert: »Das Gebirn kann man
einigermaassen dem Centralbureau unziibliger in ihm zusammenlaufender
Telegraphenlinien vergleichen; dem Materiale zur Erzeugung des galvani-
schen Stroms entsprechen im Gehirn die Nervenzellen; wie die Drahte
die Depeschen nur leiten, nicht sie aufgeben, um sie wissen und sie
befdrderm, so die Cerebrospinalnerven. Das, was durch letstere in der
Peripherie angeregt und ausgedriickt wird, ist bloss symbolisch, und der
wahre Sinn der Gebéirden und der Worte, wird nur von einem anderm
substantiell gleich gearteten, mit receptiven Organen versehenén Wesen
begriffen, existirt bloss fiir dieses.. So setzt auch das galvanische Princip
am andern Ende des Drahts gewisse Apparate in Bewegung, derea
Figurationen rein conventionell sind, und ebenfalls nur wieder fir Wesen
Sinn und Bedeutung haben, denen substantiell gleich, welche die Depeschen
aufgaben und beforderten. — Wie in den Telegraphenbureaux verninftige
und bewusste Wesen vorhanden sind; welche die Meldung geben und
absenden, so ist auch im Gehirn ein bewusstes, verniinftiges, einheitliches
Wesen anzunehmen, welches allerdings zum Bewausstsein nur durch den
von Sinnen und Nerven vermittehen Weltverkehr gelangen konnte. Und zwar

14*
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nichts fest und allgemein giltig ist, ja dase der einselne Mensch
am Ende kein Kriterium fiir seine objeetiven Sinmeneindriicke
hat, als deren Uebereinstimmung sowohl unter sich (z. B. des
Gesichts mit dem Gefithl) als mit den Sinnesanschauungen
andrer Menschen, und dass folglich von allen Erkenutnisssystemen
jenes das unhaltbarste ist, welches lediglich auf das Zeugniss
der #usseren Sinne gebaut ist, diess Alles ist zu bekaunt als
dass es nithig wiire, sich bei der Widerlegung dieses von Locke
zuerst in ncueren Zeiten aufgestellten Materialismus unseres Er-
kennens aufzuhalten, und Rec. erlanbt sich nur die Bemerkung,
dass man den Materialisten gewohnlich viel zu viel einriumt,
wenn man ihnen zugibt, dass die leiblichen Sinne des Mensthen
ganz und gar nur dasselbe sind, was sie amThiere sind, da doch
offenbar der Mensch ¢. B. nicht wie das unverniinftige Thier
sieht (blickt) und hirt *), nemlich die thierische Sinnenfunction
bef thm mit einer hiheren Geistesfunction untrennbar verbundea
sich zeigt, welche letztere auch nur Derjenige hier lengnen oder
nicht begreifen konnte, welcher nur dem Thiere einzelne Erkennt-
nisskriifte (sui gemeris), micht aber solche dem Geistuienschen zu-
gestinde, jenem noch ziemlich allgemeines Irrthum fréhnend
welchem gemiiss man lediglich in der Abstraction von den Sin-
nen, d. i. in der Sinnenlosigkeit, das Heil des Spiritnalismus sucht,
statt es in der Sinnenfreiheit zu suchen, indem die natiirliche
Fuanction der Sinne der hohern Function des Geistes allerdings

ist dieses ein Wesen von hoher Vollkommenheit, welches, wena fast nur
- eine eimzige Pforte seines Organismus gegen die Wels offen blieb, durch
die Energio und Idealitit seiner geistigen Begabong im Wesemilichen dic
velle Vernainfligkeit des mit vollkommenen Sinnen ausgestatteten Menschen
su entwickela vermag.« (Laura Bridgeman, James Mitchell, Meystre &e.)

8.17— 18. Usberhaupt hat der Verfasser in dieser geistvolen Rede Trefle

Kches zur Widerlegung des Materialismus geleistet. Diess wird aber ver-
mautblich nicht verhindern, dass des sisn- und verstandiose Geschwinz der
Materialisten auch fernerhin als hebe wnd tiefe Eimsicht — ineredibile
dictu — als geistvollies Ergrindethaben der Tiefon der Wahrheit vou

Hoblkdplea ausposaunt werden wird, Man weiss ja, dwss hohle Tommen,
sngekiopft, am lautesten tnen. H.

*) Duo, si faciunt idem, non est idem.
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werkseuglieh diened soll, und fpsofern von letaterem nicht ent-
bebrt werden kamn. Dieser Spititualismus unserer Zeit ‘ist mur
eine Fortsetaung der alten gnostischen Irrlehre, gegen welche
Tertallian in seiner Schrift: de resurrectione (c. 8) die Wiirde
des Leibes (Fleisches) zeigt, sich darauf berufend, dass die Seele
die grossten Wohlthaten nur vermittelst des Leibes empfange, und
desshalb die drei Sacramente der Taufe, Firmung und Eucha-
ristie apfiibrt. 8. ,die Eucharistie in den drei ersten Jahrhun-
derten, von J. Ddllinger, Prof. der Theologie zu Aschaffen~
burg. 1826. S. 52.

Der Verf, findet den Charakter der Objectivitit (d. i. die
Gewissheit, dass meine einzelne Ueberzeugung nicht bloss diese,
sondern die aller Menschen ist, oder wunter den erforderlichen
Bedingungen war, sein wird und soll!) noch minder in dem Ge-
fiible (sentiment), welches, an sich blind, den objectiven Gedanken
(die eigentliche Erkenntniss) zwar begleitet #), aber ihn nieht
ersetzt. Wenn schon nicht geleugnet werden kann, dass derlei
Empfindungen (Affecte) niclt nothwendig bloss einzeln oder indivi-
daell sind, sondern dass sie, eben indem sie gemeinsam werden
(als Gemeingefiihl), zur puissance fiir jeden einzelnen Menschen
sich erheben.

Wenn der Verf. endlich auch das Riisonnement des Einzelnen
fir gleichfalls untauglich zur Erlangung der gewissen Erkenntniss
erkliirt, so meint er ohne Zwefel hiemit nur jenes Risonnement
(Verniinfteln), welches, als noch unbegriindet oder bereits ent-
griindet, freilich nichts zu produciren, vielmehr nar negativ (pro-
testirend oder das Producirte zerstérend) sich zu &Hussern vermag,
Rec. hat iibrigens bereits eben sowohl die Duplicitit dieser Be-

_ grimdung (als Husserlicher und innerlicher) nachgewiesen als die
Prioritéit der ersteren; wie denn der einzelne Mensch so wenig
von sich selber und ganaz filr sich selber erkéennt und weiss, als

*) Das eigentlich blinde Gefiihl, welches dem entwickelten Gedanken
vorgeht, ist wohl von jenem zu unterscheiden, welches mit dem letzteren
eintritt und fim Degleitet, wie man dunkle Wirme von lichter Wirme
uaberscheidet.
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er von und fiir sich selber entsteht upd bestebt, und wie er mit
dem Eintritt oder Erwachen in der Gesellschaft gleichsam in einen
universellen Erkenntnissprocess eintritt, der sich zu seinem partiellen
Erkenntnissprocess verhiilt wie der allgemeine -Odem zu seinem
partiellen. Aus diesem richtigen Gesichtspuncte betrachtet gilt Alles,
was der Verf, gegen das Riisonnement des einzelnen Menschen
sagt, eigentlich gegen sein Deriisonnement, weil es denn doch
nicht die Vernunft, sondern die Unvernunft des Einzelnen ist, von
welcher man mit Recht behauptet, dass ihr Opfer oder ihre Auf-
gabe die conditio sine qua non zur Befreiung von allem Irrthum
ist, so wie das Opfer und die Aufgabe der Leidenschaft die
Bedingung zur Erlangung der Gabe der Freiheit des Willens ist.
Ich sage: der Gabe der Freiheit, weil (wie bereits in der Recension
des ersten Bandes bemerkt wurde) die Freiheit meines Er-
kennens so wie die meines Wollens und Thuns mir nur gegeben
(nicht von mir selbst erzeugt oder selbstisch genommen) werden
kann, und zwar nur durch Vermittelung meines Mich-Selbst-Gebens
an den Geber. Von dieser Vermittelung weiss die autonomische
Philosophie nichts, und sie versteht unter diesem Worte nur die
Selbstaffirmation durch Aufhebung eines Niedrigeren, Sichzusub-
jicirenden. Die oben bemerkte Vermittelung des Mich -Selbst-
Gebens schliesst iibrigens, wie Rec. anderswo nachwies, die Ver-
mittelung meines Mitwirkens und Selbstwirkens in dem Gebrauche
der empfangenen Gabe nicht aus,

Die Dogmatisten (bemerkt der Verf.) sahen zwar ein, dass
die Gewissheit keiner Function der Sinne, sondern nur jener der
Vernunft zu Theil wird, oder dass der Mensch nur in dem freien
Gebrauche letzterer jene Gewissheit inne wird; aber sie irrten
darin, dass sie nicht von einer beweisenden Wahrheit (vérité cause),
sondern von einer bewiesenen (vérité effet) ausgehen woliten, und
dass sie jene Begriindung der Ueberzeugung, welche sie nur in
einem gemeinsamen Glauben hiitten suchen sollen, in einem
individuellen, autoritiitlosen Glauben suchten, Sieht man aber
niher zu, was der einzelne Mensch will und sucht, indem er
vollige Gewissheit sucht, so zeigt es sich, dass er einer absolut
infallibeln Vernunft theilhaft zu werden verlangt, welche er somit
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von seiner individuellen unterscheidet. Der Verf. bemerkt ferner,
dass der Menseh sich nur so lange im Zustande des Zweifelns,
der Unentschiedenheit und Ungewissheit zu erhalten vermag, als
er nicht dem Erkannten gemiiss zu handeln gentthigt ist*), dass
aber diese Nothigung seinem Zweifeln sofort ein Ende macht,
weil Glauben das Eingehen in den Beweggrund ist, ,,Qu'il veuille
ou non, sagt der Verf,, il faut qu'il croie (dass er etwas als wahr
annimmt), parce qu'il faut qu'il agisse, parce qu'il fant qu'il se
conserve.* In der That ist es leicht nachzuweisenl, dass unser
Unvermigen, an jencn Wahrheiten zu zweifeln, auf deren allgemei-
ner Annahme (Einverstandensein) unsere Hussere individuelle und
sociale Existenz und die ganze Technik unseres Lebens beruht,
deren Annahme folglich, da doch keine Praxis theorielos sein
kann, unser Erhaltungstrieb fordert, das einzige Kriterium der"
Gewissheit dieser Wahrheiten fiir uns ist; und eben so leicht ist
es zu zeigen, dass es sich mit der Erhaltung unseres moralischen
Seins und Lebens, und der Annahme jener Wahrheit, welche die
Praxis des letateren voraussetzt und begleitet, auf #hnliche Weise
verhilt, Nur muss man auch zugeben, dass wenn der einzelne
Mensch auch hier der allzemeinen Ueberzeugung und dem alige-
meinen Einverstindniss (sensus oder ratio communis) folgt, er
1), wie bereits wiederholt bemerkt worden ist, nicht etwa hiebei
die Stimmen ziihlt, sondern eigentlich nur dem Princip der Gemein-
schaft oder Association als dem Haupt und Autor derselben folgt;
2) dass er dieselbe giinzliche (gewissenhafte) Aufgabe seiner
Selbstheit (Subjectivitit) an ein hiheres Selbst, die er selber in
sich vollbringt, um im Innersten mit d erselbhen Wahrheit sich
geeint zu wissen, die ihm ZHusserlich entgegentritt, von jedem
anderen Menschen fordert und in jedem anderen Menschen
voraussetzt, und dass es folglich 3) nicht die Menschen sind,
denen der einzelne Mensch unwiderstehlich glaubt, so wie
es nicht das sichtbare Oberhaupt der Societiit ist, welchem ge-

'.') Das: scimus quae facimus sagt eben, dass wir das Erkannte durch
vaser Thun selber affimiren oder in einer anderen (niedrigeren) Region
wieder wahr machen sollen.
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horchend das einzelne Glied derselben unmittelbar gehorcht,. Ueber
diese jmpuissance de douter, wie der Vexf. sich ausdriickt, muss
nach bemerkt werden, dasa auch nur hier (im Glauben) der Mepsch
sich zwar die Ueberzengung nur geben lassen kawn, dass diese
aber ohne sein Thun (Mitwirken und Selbstwirken) nicht zur
Effectivitit kommt oder ,dass der Glaube ohne Werke nicht
lehendig ist.“* Wenn die Wahrheit unseres Erkennens, wie man
sagt, in der Uebereinstinmung (Identitdit, nicht Vereinerleiung)
der Vorstellung und des Wesens, des Wissens und Seins besteht,
go nimmt man gewohnlich zu wenig darauf Riicksicht, dass diese
Identitit als Vermittelung nie ohne ein Thun (gentthigtes, oder
freies) sich effectiv macht, ,Wer meine Lehre thut, sagt Jesus
Christus, wird inne werden, dass sie aus Gott (wahr) ist.¢ Die
mir zwar frei und ohne mein Zutbun gewordene Gabe des Er-
kennens bleibt unvollendet und unfruchtbar, wenn ich sie nicht
durch Mitwirken und Selbstwirken gleich einem Samen auswirke.

Der Verfasser bemerkt endlich iiber jenes Princip der Car-
tesianischen Philosophie, welches alle Wahrheit in der individuellen
Existenz zu begriinden sucht, und dem also nichts gewisser als
letztere ist, dass man mit der Behauptung, dass der Mensch durch
seine Selbstaffirmation wirklich die verniinftige absolute Gewiss-
“heit geines Seins sich gebe, diesen Menschen eigentlich gu Gots
mache, weil nur dieser von sich selber sei, und nur dieser von
sich sagen konne: ,Ich bin, der ich bin, und weil ich bin,*
upd dass folglich jeder Philosoph, welcher mit sich, und nicht
mit Gott anfange, hiemit schon den Grund zur Gottesleugnerei lege,

Eingangs des vierzehnten Capitels, welches die Aufschrift
fiillwt: ,vom Dasein Gottes“, wiederholt der Verfasser kurz den
Inhalt des vorgehenden, indem er aus der Natur der Ueberzeugung
und Gewissheit erweiset, dass dieselbe der einzelne Mensch nicht
von sich, sondern nur von einer ihm hdheren Vernunft erhalten
kann, weil jedes Begriindete unter seinem Begriinder steht, und
_jeder Vereinigungsact (hier jener des Einverstindnisses) einen
Subjectionsact verlangt, wesswegen denn die Logik, wie der Verf.
bemerkt, so gut mit der Demuth oder Aufgabe alles Solipsismus
beginnt als die Moral, und, wie diese, mit dem Eintritte des
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selbatisthen Btolzes verschwindet. Da iibrigens der Verf. upter

raison gdnérale, welche nach ihm e Autoritiit oder der Autor

jeder einzelnen raison sein soll, nicht die raison de chaque homme,

sondern dic raison de tous verstanden wissen will, ohne jedoch
diesen letateren Glegensatz weiter aussufilhren, so glanbt Rec,,

nachdem er schon oben die organisch-associirende Fumetion der

Vernunft nachgewiesen hat, hier als Anwendung dieses Prineips

bemerken zu miissen, dass 8o, wie die wechselseitige Freiheit
und Selbstiindigkeit jedes einzelnen Gliedes eines Organismus

von und gegen jedes andere (unbeschadet ihrer selativen Subor-

dination und Coordination) identisch mit threr Elnigung ist, ,weil

nur so lange jedes elnzelue Glied von jedem anderen frei bleibt,

als es mit jedem anderen verbunden bleibt;“ dass, sage ich, die-

selbe Identitit der Finigkeit (des Einverstindnisses), und der

wechselseitigen Selbstiindigkeit auch fiir die Gemeinsehaft der In-

telligenzen (in ihrer Subordination und Coordination), eder, dass

auch hier jenes: date et dabitur vobis gilt, nemlich: gebe oder

lasse deine einzelne Ueberzeugung der gemeinsamen, so wird sie

dir gegeben werden.

So wie diese freie, von innen oder oben ausgebende, Ver-
bindung nachkisst, tritt an ihre Stelle eine Zwangsverbindang der
ibrer weehselseitigen Freiheit hiemit verlustiz werdenden Glieder.
Dem: ,date et dabitur vobis®, als dem Gesetze aller organischen Ge-
meinschaft, steht darum der eben so wahre Satz entgegen, ,Nimmst
du (entziehst du) dich der Gemeinschaft, so nimmt auch diese
dick dir!“ und dieses immer ernemerte Sichsetzen gegen dia Ge-
meinschaft vnd immer wieder Aufgehebenwerden vor ihr macht
eben die Continuitit der Selbstverzehrung (der Etisic) des Selbst-
siiehtigen, so wie umgekebrt das sich immer erneuernde Selbst-
aufheben in der Gemeinschaft und das immer wieder Gesetzt--
werden von jhr die Continuitit der Selbsterhaltung (Substanaii~
rung) des nichisclbsiichtigen Einzelnen maeht oder die: Continuitst
des Sichfindens im Gegensatz jemer des Sichverlierens. Ein lehr-
reiches Beispiel von dem (oben bemerkten) Gegensatze der
freien und der nichtfreien Verbindung der Gliedmaassen eines Or-
ganismus gibt uns iibrigens der anhcchtstebwdelmhﬁghe
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Korper im Vergleiche mit dem nichtanfrechtstehenden Thierkor-
per, indem es (S. Okens Naturgeschichte)*) erwiesen ist, dass
eben durch diese Aufrichtung des ersteren alle seine Gliedmaassen
von einander frei beweglich werden, was sie ith Thierleibe noch
nicht sind. Dasselbe gilt aber auch von unseren Gemiithskriiften,
indem nur das Aufgerichtetsein unseres Gemiithes zu Gott frei,
dessen Unaufrichtigkeit unfrei macht, In diesem Sinne sind denn auch
_die Worte: Aufrecht und Recht (6@369, Orthodoxie, Orthosophie

*) Baader hat hier wobl im Auge, was Oken in seiner Naturgeschichte
far Schulen (Leipzig, Brockhaus 1821) S. 973 sagt: nDadurch, dass der
Mensch auf den Hinterlissen allein gehen kann, bleiben ihm die Hinde
frei, und er kann daher mit ibnen alle méglichen Bewegungen machen.«
Denn die weitere Ausfihrung desselben Gedankens in Okens Allgemeiner
Naturgeschicine fir alle Stiinde, (Stuttgart, Hoffmann 1833 —1842) Sieben-
ten Bandes dritte Abtheilung S. 1850, konnte damals Baader noch micht
bekaont sein. Hier sagt Oken: »Bei den ‘Thieren missen Vorder- und
Hinterfiisse den lLeib tragen, und werden durch diese Last so beschiftiget,

- dass sie nichts anderes verrichten konnen. Beimi Menschen ist es ganz
umgekehrt. Seine Hinterglieder oder Fiisse tragen den Leib allein, und
dieser trigt sogar die Hinde, wodurch sie freies Spiel bekommen und
alle moglichen Geschifie verrichien kénnen, ohne dass desshalb der Leib
unbeweglich wiirde. Bloss in dieser merkwiirdigen Verbindung von Hin-
den und Ffisson berubt die physische Freiheit des Menschen, nemlich
Kunstproducte hervorzubringen und sogar todte Werkzeuge, welche die
Geschifte der Fiisse und Hinde ibernehmen und ihn tragen oder fithren,
namentlich unseren ‘Hinden als Hebel, gleichsam als neue Hinde, diemen.
Der wesentliche, nemlich organische, Unterschied zwischen Thier und
Menech beruht daherin den Soblen und Héinden. (!) Kein einziges Thier hat
diese Manchfaltigkeit des Baues. Manche Beutelthiere haben rwar hinten
Hénde, aber vorn keine Sohlen, und wenn sie auch dergleichen hitten,
so wirden sie ihnen eher schaden als niitzen; denn sie miissten sich ja
auf den Kopf stellen, wenn sie ibre Hénde frei bekommen soliten, und
dann wiirden sie i@berdiess nicht sehen kdnuen, was sie machten. Man
kénnte glauben, die Affen wiren gegen uns im Vortheil, weil sie 4 Hinde
haben, also mebr vollkommene Organe als wir: allein der Vortheil der
Arbeit liegt nicht in der Zahl der Organe, sondern in ihrer Manchfaltig-
keit. Auf Hinden kann man nicht gehen, und desshalb kann der Affe
seinen Leib mit den Hinterfiissen nicht tragen; sondern er ist durch seine
vielen Hiinde zum Klettern gezwungen, und muss daher auch mit den
Vorderhinden den Kdrper schleppen helfen.« H.
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u. 8. w.) zu nehmen. Recht ist, was za Gott gerichtet fst.
Sursum corda ad Dominum.

Was nun den Hauptinhalt dieses Capitels betrifft, so glaubt

Rec. nach Allem, was besonders in Deutschland seit einiger Zeit

iiber denselben, nemlich iiber die Beweise von Gottes Dasein
vorgebracht worden ist, sich hier auf folgende Bemerkungen be-
schrinken zu kornen. Indem der Verf. schon oben die Unver-
nunft derjenigen bemerklich gemacht hat, welche verlangen, dass
man ihnen die Beweise beweisen soll, hat er auch bereits das
Urtheil gegen alle sogenannten Beweise des Daseins Gottes ge-
fillt, weil doch klar einleuchtet, dass, so wie man die Gottheit
in die Stelle eines Wesens setzt, welches aus cinem anderen oder
durch ein anderes ihm vorgehendes bewiesen werden muss oder
kann, man sofort auch die Gottheit leugnet, indem man unter
derselben nur das Urwesen oder Ursein verstcht, welches sich
und alles Andere beweiset, von keinem anderen Wesen aber. be-
wiesen wird¥). In der That lcugnet auch der sich so nennende
Atheist nicht Gott als den absolut Seienden, sondern er versetzt
nur den Begriff Gottes, indem er etwas fiir Gott ausgibt oder
nimmt, was nicht Gott ist, und den, welcher Gott ist, fiir einen
Nichtgott achtet. Und zwar ist es am Ende, wie der Verf. richtig
bemerkt, doch nur der gottleugnende Mensch selber, der sich fiir

Gott ausgibt, weil der Materialismus oder das Bestreben, die selb-

lose, nur bewiesen werdende, nicht beweisende nichtintelligente
Natur oder Creatur zu Gott zu machen, doch bei nur einigem
Nachdenken zu unverniinftig sich zeigt, als dass man im Ernste
auf demselben bestehen wollen konnte. Nicht also danach fragt
man: ob ein Gott (ein absolut Seiender) ist, (d. i. ob das Sein
ist?), sondern danach: wer dicser Gott (fiir uns und die Natur)
ist? Und was die Beantwortung dieser Frage betrifft, so hat der

*) Jenem Ternar des Scotus Erigena einer nalura causans non causata
ciner natura causata et causans und einer natura causala non causans
entspricht der eines Wesens (Seins), welches sich beweiset und nicht
bewiesen wird, welches bewiesen wird und bewelset, und welches

bewiesen wird und nicht beweiset.
\

~
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Verf., swar nur im Vorbeigehen, geradt die swei Hauptkriterien
za jhrer Beantwortung angegeben, deren vollstiindige Aus- und
'Durchﬁibrnng ibn schon hier weit gefiihrt haben wiirde, §. 73
weiset nemlich der Verf. den moralischen Charakter der Mani-
festation Gottes im Willensgesetz (als Herzenskiindiger) nach,
und s. 22 (Vorrede) fiihrt er jene merkwiirdigen Worte eines
der verruchtesten Gottesleugner unserer Zeit (des Morders des
Herzogs v. Berry) an, welcher sagte: ,Gott ist ein leeres Wort,
Er ist nie auf die Erde (in die Welt) gekommen,“ und fiigt
diesen Worten die richtige Bemerkung hinzn: ,Tant il est vrai
qu'il faut aux peuples (aux hommes) un Dieu réellement présent,
un Dieu qui se soit manifesté d’'une manidre sensible, qui ait
vécu parmi les hommes et conversé avec eux. Il n'y a point
de déisme pour les nations. In die Sprache unserer Philosophie
ibersetzst wiirde aber der hier ausgesprochene zweifache Satz so
lauten: ,Gott manifestirt (erweiset) sich dem Menschen unmittel-
bar -im moralischen Gegetze, damit aber diese Manifestation voll-
stindig ward, musste das moralische Gesetz Mensch werden, d.
b, in einem Menschen sich erfiillen, auf dass Alle dieser Erfiil-

lung theilhaft werden konnten. Wie endlich Gottes Liebe zur -

Erkenntniss Gottes fiihrt, so fiihit Gottes Nichtliebe oder Hass
zur Nichterkenntniss Gottes, und diese Ignoranz, welche man
nicht selten bei sonst gebildeten Weltleuten, und bei sonst gelebr-
ten Weltweisen findet, ist eine Art eines selbstverschuldeten Idio-
tismus, welchen, wie man weiss, sowohl der Nichtgebranch als
der Missbrauch der Intelligenz nach sich zieht. In neueren Zei-
ten (z. B. in der franzosischen Revolution) hat sich aber die
~Gottesleugnerei so bestimmt zum Gotteshass entwickelt, dass man
eigentlich unter einem Gottesleugner nur noch einen Gotteshasser
versteht, und leider die von Rec. anderwiirts (Wiener Jahrbiicher
der Literatur 31ster Band S. 95) *) ausgesprochene Ueberzeugung
gegriindet ist, ,dass wir bereits die Zeitepoche tiberschritten
haben, in welcher die Menschen sich noch einbilden konnten, nur
obne Gott und obne den Geist und nicht wissentlich wider Gott

*) Im vorliegenden Bande S. 114, H.
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und wider dom Geist leben und sein su &¥mnen, und dass die
Impietdt dermalen zo jemem Grade gedichen ist, dass die Men-
schen, gleich den gestiirsten Geistern, Gott wissend (sciemment)
zu verleugnen, und nicht bloss Gottesleugner im theoretischen
Sinne, sondern ,déicides® im praktischen zu sein sich bestreben,
So, dass es ein eben so iiberfliissiges Unternehmen scheint, diesen
Menschen die Existenz Gottes und dos Geistes wu beweisen, als
es iiberfliissig sein wiirde, diesen Boweis gegen die Teafel zu
fithren, welche schon in den Zeiten, in denen Christus hieniedea
umherging, als griindlichere Theologen sich erwiesen, denn die
jildischen Sehriftgelehrten, indem sie Jenen als den Gotigesandten
erkannten, was letstere nicht vermochten.“ *) .

XYV, Cap. Folgen des Daseins Gottes.fiir den
Ursprung und die Gewissheit unserer Erkenntnisse.
.Genial und lichtgebend ist der vom Verfasser gemachte Vergleich
des Glaubens mit der Attraction. Wie nemfich darch diese oder
in ibr die einzeln beweglichen Materien sich zu einander neigen
ma sich entweder auf einmal oder in Concretheit bewegen, 80
neigen sich die Intelfigenzen glaubend zu einander;**) und wie die
Attraetion fiir jeden eingelnen Kérper constitativ ist, umd sich
dieser, 80 wie er entstanden ist, bereits in ihr findet, so gilt das-
selbe fir den Glauben als einen gleichfalls von Inmen heraus
(von Oben herab) und somfit ftei in jeder einzelnen Intelligensz
sieh Hussernden Zug za allen anderen, weleher sie gleichsam Alle
wie efn Strom foritriigt, den si¢ aber nut dann erst gewahren,
wenn sie aus der Stromlinie treten, oder -sich fhr widersetzen.
Wie sich darum der Eingelne zwar tddten, aber nicht wieder

*) Niemand wird diese kréftige Beleuchtung Baaders @bertrieben fin-
den, der neben der philosophischen Literatur des Atheismus und Materialis-
mus in Frankreich sugleich die schongeistige uud besondors die Rommn~
Literatar jener verdorbenen Zeit kesnt. Man vergleiche hieriber Wollls
Geschichte des Romans, Schlessess Geschichte des achizebuten Jahr-
hunderts, Rosenkranz’s Aesthetik des Hasslichen. H. _

**) Die eigentliche Frage beim Glauben ist nemlich nicht die, was,
sondern wem man glaubt. Daher Glauben so viel heisst als Geloben
oder Verloben, d. h. Sichverbinden, sich Einem Lassen.
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beleben kann, so kana er sich zwar der Vitalaction des Glaubens
verlustig machen, aber sie sich nicht mehr geben. Endlich wie
die Attraction immer von eitem Centrum ausgeht, und nur mittelst
einer Subordination sich coordinirend #ussert, so vereint auch der
Glauhe die einzelnen Intelligenzen nur inso(em, als er diese alle
{gleich einer Peripherie) einer und derselben Autoritiit (als Centrum)
subjicirt, Falsch ist nemlich die Vorstellung jener Physiker,
welohe diese Attraction sich als zwischen jedem einzeln Beweg-
lichen gegen alle einseln Beweglichen ohne Vermittelung einer
gemeinsamen Centralaction denken, und eben so irrig ist die
Nichtunterscheidung der lebendigen (siderischen) Bewegung der
Attraction, von dem unfreien Bewegtwerden der Schwere (gravité
morte), der freien Neigung oder des freien Verlangens — der
Liebe — von dem unfreien Verlangen der leidenschaftlichen Be-
gierde. Nur was ich leidenschaftlich (leidend) verlange, gegen
das bin ich schwer, und Maistre’s Definition: ,que le désir est une
passion de la volonté “, gilt nur vom leidenschaftlichen Verlangen,
von dem das freie Verlangen mich eben befreit. Von einem
Gemiith (ame), welches leidenschaftfrei geworden ist, konnte man
darum auch sagen:.qu'elle a cessé de peser. Mit Recht bemerkt
der Verfasser, dass diejenigen Philosophen,. welche die Vernunft
jndividaalisiren oder particularisiren, hiemit den intellectuellen
Menschen in einen i#hnlichen natur- (vernunft-) widrigen soge-
nannten Naturstand versetzen, als die Publicisten diess mit dem
Menschen in Bezug auf die biirgerliche Societiit gethan haben; und
dass der Uebertritt aus jenem Zustande giinzlicher Entfremdung und
des Nichteinverstindnisses der Einzelnen in den ihres Einverstind-
nisses eben so unméglich und unbegreiflich sein wiirde als der
Uebertritt des urspriinglich wilden Menschen in die Civilsocietit.
Wogegen die Geschichte aller Vilker und aller Menschen beweiset,
dass die Vernunft duichaus nur mit der Societiit zagleich sich
entwickelt, und zwar, dass die Art und Weise ihrer Entwickelung
jener der letzteren durchaus entspricht. In der That vermag der
einzelne Geist, wie jedes einzelne Wesen, nicht von und fiir sjch
zu feben, sondern nur zugleich von anderen Geistern und fiir
andere Geister. ¥Von einem anderen Geiste aber lebend empfiingt
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er von diesam als Imtelligenz, empfangend subjicirt er sich "ihws,
ihn vernehmend nimmt er von ibm an, ihn horend gehorcht d. i.
glaubt er ihm als einer Autoritlit. Dic, sagt der heil, Augustinus,
quia tu tibi lumen (verbum) non es. Voltaire sagte in dieser
Hinsicht mit Recht: que la pensée (premidre) n’est pas 2 nous;
und konnten die einzelnen Intelligenzen sich diese ersten Gedanken
(Wahrheiten) selber geben, kinnten sie ganz von sich selber
denken, oder jene auch nur beliebig verlindern, so konnten sie .
auch sich ihr Dasein selber geben, oder ihre Natur sich veréindern,
welches letztere sie nur zum Theil, nemlich in negativem Sinne
zu thun vermogen (diminutae sunt veritates a fillis hominum, sagt
wunderbar treffend der Psalmist), und wodurch sie abermal nur
beweisen, dass, wie das Leben der Intelligenz iiberbaupt, so auch
das Verderbniss derselben doch nur vom Gedanken ausgeht, wel
der bose Wille ohne eine , raison fausse“ sich nicht effectiv zm
machen vermag, und Liige und Hass eben so untrennbar sich
zeigen als Wahrheit und Liebe. Zu dieser ersten Erkenntniss
und Wahrheit konnte nun der Mensch nur durch eine erste Re-
velation, somit durch eine erste Gesellschaft mit Gott gelangen,
und ohne Zweifel ist es derselbe Liigengeist, weleher unseren
ersten Eltern das Kunststlick lehren wollte, ohne und selbst gegen
Gott (gegen dessen Gebot) sich Gott gleich zu machen, und
welcher uns dermalen die Ueberzeugung von einer solchen erstem
Revelation nehmen oder verdunkeln und uns glauben machen
will, dass wir wohl auch ohne Gott Gott und uns ganz wohl za
erkennen und zu wissen vermdchten. Wogegen Origenes mit Reoht
behauptet, dass wir ohne Gott Ihn nicht einmal zu suchen, ge-
schweige zu finden, d. i. dass wir ohne Gott das Gesetz unseres
Daseins nicht zu erkennen, geschweige es zu erfiilllen vermdchten.
Aber Gott als die hochste Intelligenz -manifestirt sich jeder
anderen, d, h., macht jede andere Intelligenz seines intellectuellen
Seins nur theilbaft darch das Wort, und da die Wahrheit (Er<
kenntniss) das Leben der Intelligenz selber ist, so ist es dasselbe
Wort (derselbe Vermittler), welches die einzelne Intelligenz in's
Leben erweckte (das absolute Sein Gottes mit dem Nichtsein
der [aus Nichts] geschaffenen Creatur vermittelnd), und welches



sie bei Leben (in Gemeinschaft oder Theilhaftsein mit Gottes
Leben) erhillt; so wie endlich dasselbe Wort ist, welckes
diese Gemeinschaft, falls sie nicht fixirt, gestort und zum Theil
gebhemmt sich befindet, fixirt, wieder restaurirt oder reintegrict.
Wenn aber das einem Anderen Sich-manifestiren, oder ihm (durch
das Wort oder Licht: loquere ut videam te!) Sich-bezeugen so
viel heisst, als dieses Wesen seines Seins theilhaft machen¥®), so
begreift man leicht, inwiefern das Sichmanifestirenae hiemit einem
Anderen sich gibt, opfert, es substanzirt, alimentirt oder dessen
Sein begriindet, und was jever Spruch sagem will, , dass der
Mensch nicht nur vom Husseren Brode, sondetn von jedem Worte
aus Gottes Munde (als dem supersubstanzirten Brede) lebt.“ Der
gich dem Menschen offenbarende, su ihm redende Gott (Deus
sermo der Parsen) machte somit ibn seines Seins theilhaft, und
constituirte jene Gesellschaft mit ihm **), aif welche als das
Céntrum und den Focus alle fibrige Gesellschaft hinweiset. Die
Rede gibt nemlich die Zeugschaft des Seins, ued man kann nicht
eiomal oinen Sats aussprechem, ohne den Namen Gottes ( des
ahsolut Seienden) ru nermon uad za riigen, wedd man nicht
sprechen kamm, ohne das vetbum Ist auszmsprechen, welehes als
setzond in der Rede eben das leistet, was das substamziclle Wort
fm Univdrsum selber. 8o wie sber diese .erste Gesellschaft sich
im Glauben an oder auf das Wort constituirte, so gilt dasselbe
Constitationsgesetz der Autoritiit suo modo fiir alle folgendea
Gesellsehaften, was der Verfasser in mannichfaltiger Anwendung
atf die befriedigendste Weise durchfiibrt. Rec, muse den Leser auf
duws Buch selber verweisen, und will ilin fur noch anf zwei
ebenfalls in diesem Capitel eathaltene Bemerkungen des Verfassers
‘hier anfmerksam machen, nemlich 1) dass es unverniinftig ist,

%) Nur das sprachlose (stumme oder finstere, nichtleuchtende) Wesen
vormag darwn uicht sich selber einem Anderem xzu manifestiren, d. i. in
eine communio des Seins selbst mit ihm zu treten.

**) Est igilur, quoniam nihil est ratione melius, eague et in homine et
#n Deo, prima homini cum Deo rationis societas, Animum esse ingeneratum
a Deo: ex quo vel agnatio nobis cum coelestibus, vel genus, vel stirps
sppollati potest. Est igitur homini cum Deo similitudo. Cic. de legihs 2 1.
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von der Vernunft des einzelnen Menschen zu behaupten, dass sie .
die Erfinderin der Gesetze seiner intelleetuellen Natur sei, dass
ja diese Vernunft in ihm nur erwacht (entsteht), so wie er diese
Gesetze (durch das Wort) vernimmt; und 2) dass das Gesetz
der Vermittelmg durch Zeugschaft (testimonium) fiir die Er-
kenntniss der Wahrheit allgemnein gilt, weil sclbst Gott nur durch
die Zeugschaft Seines Wortes Sich Selber erkennt, wesswegen
aueh der fleischgewordene Aéyog sich iiberall als den Zeugen
(Bezeuger) der Wahrheit verkiindet. ,Ego in hoc natus sum, et
ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritat!;
omnis, qui est ex veritate, audit vocem meam.“ Plato definirt
das Denken als ein Selbstgesprich des Geistes mit sich selber.
Wenn Denken gewissermaassen ein Gedankenschaffen ist; so ist
das Wort das schaffende Organ, Omnia per verbum cogitata et
facta, weil beides in Gott zusammenfiilit. Gewohnlich vermengt
man aber dieses Wort (den einerzeugten factor) als Organ des
'Denkenden mit dem durch dasselbe geschaffenen Gedanken, sei
es, dass dieser mir selber eingeschaffen wird, sei es einem Andern,
mit dem ich rede. Mein Reden oder Gedankenscliaffen geht aber
nur von einem mir eingeschaffenen Gedanken aus *).

*) Diesen Zusammenhang des Gedankens mit dem Worte (der Rede)
und dieses mit jenem hat J. Grimm in seiner Abhandilung @ber den Ur-
sprung der Sprache géinzlich verkannt. Sonst hétte er Gott nicht die Sprache
absprechen kénnen ohne ihm auch das Denken und das Selbstbewusstsein
abzusprechen, und umgekehrt, sobald er ihm Denken und Selbstbewusst-
sein zuerkannte, héitte er ihm auch Sprache zuerkernen miissen. So gress
aber auch der Unterschied der Sprache Gottes und der Sprache des .
Menschen angenommen werden muss, so kann doch keine absolute Kioft .
zwischen beiden statuirt werden und dem absoluten Wesen kann das Ver-
moégen nmicht abgesprochen werden, sich aus der gotilichen Form seiner
ewigen Sprache zu der bedingten Form der Menschensprache herabzu-
lassen und dem Menschen innerlich oder auch dusserlich redend sich ver-
stindlich zu machen. Um menschliche d. h. dem Menschen verstindlicke
Worte hervorznbringen, dazu bedarf Gott in keiner Weise menschlicher,
leiblicher Organe, wie J. Grimm (l. c. S. 119)- meint, weder einen
Menschenleib, noch eines seiner Gliedmaassen. Man braucht vor den
Worten J. Grimms nicht zu erschrecken: »Wenn aber Giberhaupt ein Leib,
mindestens ein menschlicher der Gottheit gar nicht ansténde, wie kdnnte

Baader’s Werke V. Bd. 15
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XVI. Cap. Dass eine wahrhafte Religion, und
pur éine, und dass sie zum Heil absolut ndothig ist.
Seit sechzig Jahren, sagt der Verfasser, hat man (durch die
Predigt des Materialismus) die Verzweifelung und den Tod ums
verkiindigt, und es ist Zeit, dagegen die beinahe vergessene Freu-
denbotschaft der Hoffnung und des Lebens wieder zu verkiinden.
Man ist es miide geworden, dem Menschen die Worte zurufen
zu horen: ,Du hast nichts gu fiirchten, nichts zu erwarten, Nie-

Rede oder Bedirfoiss der Rede ihr beigemessen werden? was sie nur
denkt, das will sie auch, was sie will hat sie ohne Aufenthalt und Zweifel
mit mehr als Blitzesschnelle vollfdhrt. Wozu hitte sie sich eines Boten
bedient, um langsamer auszurichten, was sie mit einem Wink, wenn es
ihrer Weisheit gefillig gewesen wiire, vollbringt? Rinnen in dem goti-
lichen Sein alle jene von uns gesondert betrachteten Eigenschaften,
Allmacht, Urplan und Ausfibrung nicht zusammen? Ohne ihres Gleichen,
doch uneinsam waltet die Gottheit allenthalben in der unendlichen Natur
Fiille, des Behelfs einer der menschlichen auch nur von ferne vergleich-
baren Sprache bedarf sie nicht, wie ibre Gedanken picht den Weg des

Menschendenkens gehn.« L. c. S. 119. Vorausgesetzt, dass Gott Alles.

mit Blitzesschnelle vollfihrte, so ist nicht abzusehen, wesshalb er nicht
auch die Sprache mit Blitzesschnelle sollte volifihren kdnnen. Die Blitzes-
schnelle wirde jedenfalls die Sprache nicht fiberflissig machen, so wenig
als sie den Gedanken und den Willen Gberfliissig machen wirde. Aber
Gott vollfihrt keineswegs Alles mit Blitzesschnelle und muss nicht Alles
mit Blitzesschuelle vollfihren. Ist Gott der allenthalben in der unendlichen
Nator Fille Waltende (hoffentlich doch auch im Reiche der Geister und
der Geschichte), so ist er, der Schopfer aller Dinge, auch der ununter-
brochen wirkende Bildner und Entwickler der natirlichen wie der geistigen
Wesen. Nun sehen wir aber die natarlichen und die geistigen Wesen
nicht mit Blitzesachnelle alles das werden, wozu sie bestimmt sind,
sondern es geschieht im Verlaufe der Zeit und folglich miissen wir an-
nehmen, dass Gott ohne seine Ewigkeit aufzugeben doch in Bezug auf die
Geschopfe sich zor Form des zeillichen Wirkens herablassen kann, hersb-
Jdassen will und wirklich herabldsst. Daon aber ist es ebenso mdglich,
dass Gott den Menschen und anderen geistigen Wesen gegeniber Gedanken
Worte gibt, Offenbarungen in Sprache kleidet, welche einen angemessenen
Zeitverlauf erfordern, nicht weil Gott an und fir sich der Zeit bedirfte,
um sich selbst seine Gedanken zu sagen, sondern weil und so lange die
von Gott angesprochenen geistigen Wesen der Form der Zeit zum Ver-
stindnisse der gottlichen Sprache bedirfen. H.
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mand ist, der etwas an Dich za fordern, der-Dir su gebleten
hat, denn Du allein weisst Dieh selber, und pur in Dir kam die
an sich bewusstlose, Dich schafiénde Natur, dieser alte blinde
Maulwurf, zu sich, zum Lichte des Selbstbewusstseins.“ Der
Mensch kinnte es am Ende glanben, seinen erhabenen Ursprung
vergessen und ,sich fiir einen organisirten Brei halten, welcher
seinen Geist von allem ibn Umgebenden erhiilt,“ *) zu der Fiul-
niss sagend: Du bist meine Mutter, und zu den Wiirmern (Infa-
sorien): Ihr seid meine Geschwister! Er kinnte sich einbilden,
dass ihn Niemand weiss und schaut als er sich selber, und
sich daram iiberreden, keine Verpflichtung gegen -einen ihn wis-
senden Urheber zu haben. Er kionnte uiedertriichtig genng wer-
den, seine Wiinsche nicht mebr iiber sein Grab hinaus zu setzen,
mit seiner armseligen und zweideutigen Herrschaft tiber die iibri-
gen Thiere des Feldes sich zu begniigen, und, obschon als ein
Bettelkdnig des Nichts, worauf er seinen Thron setzt, mit dem
Scepter dieses seines Reiches sich zu briisten! Lasset uns, sagt der
Verfasser, diesen Scepter ihm zerbrechen! Er lerne sich erkennen
in seiner Grosse und in seiner Schmach zugleich, deren Charaktere
unzerstorbar in seiner Natur geschrieben stehen, und welche alle
voriibergegangenen Jahrhunderte — selbst die verdorbensten —
gelesen baben. Die lingst erloschenen Generationen und Véolker
wollep wir wieder aus .dem Staube um den Menschen herum sich
ertheben und ihm Zeugschaft gebem lassen fiir die Rechte seines
Gottes an ibn und seine Verpflichtung gegen diesen seinen Gott,
d. i. Zeugschaft fiir die wahre Religion, als das Band. beider,
und es wird sich zeigen, was es mit jenem philogsophisch sich
nennenden Geschwiitze auf sich hat, mit welchem man uns seit
sechzig Jahren die Ohren betdubt, und welches nur durch die
seit geraumer Zeit leiser gewordene Rede der Vertheidiger dieser
Religion in den letzten Zeiten so frech und laut geworden ist.
Mit wenigen, aber, wie man vom Verf. gewohnt ist, treffenden
Worten fertigt er nun die Irrlehre des Materialismus (ein Gegen-
stick zur alten Irrlehre des spiritualistischen Gnosticismus) ab,

*) Definition St\. Lamberts vom Menschen.
5%
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und, nachdem er das Unverstindige, das Absurde und Unglaub-
liche *) derselben geeeigt hat, wendet er sich sofort zum Erweise
der Religion als dem Hauptinbaite des Capitels selbst.

Da man unter Religion nar den Ausdruck oder die Bestim-
mung der wahren d. i. der Natur Gottes und des Menschen
entsprechenden Beziehungen zwischen beiden versteht, so hiesse
die Religion leugnen so viel als das Sein dieser Beziehungen
lengnen; was sich erst die Autonomisten unserer Zeit erlaubten,
indem sie, um sich als Selbstzweck gelten machen zu konnen,
zur Nothliige griffen, dass sie auch nur von sich selber (d. i
selbst Gott) seien, weil jedes Wesen, das nicht wvon sich,
sondern von einem Anderen ist, auch nicht fiir sich, sondem
fiir dieses Andere ist, folglich in Beziehungen (der Verbin-
dung und Verbindlichkeit, der Verpflichtung und Verflochten-
heit) mit diesem Anderen steht, weleche mit seiner Existenz als
constitutiv coincidiren, Hieraus folgt nun 1) dass nur éine Reli-
gion die wahre sein kann, weil diese Beziehungen so unverdn-
derlich (gesetzlich) als die Natur Gottes und des Menschen selber
sind, wenn schon diese Unveriinderlichkeit im Princip nicht eine
Aenderung in der Weise seiner Anwendung ausschliesst, so dass
7. B. die Religion einer intelligenten Creatur in ihrem ersten
Unschuldstande anders als in ihrem bereits bewihrten, vollendeten,
und wieder anders in ihrem gefallenen Zustande sich gestaltet.
2) Jeder Irrthum in der Erkenntniss dieses Rapports (der Reli-
gion) d. b, im Glanben trennt den Menschen von Gott als abso-
later Wahrheit so gut als der Irrthum (Aberration) im Thun ibn
von demselben Gott als Urheber und Bewahrer der Subordination
und Coordination aller Actionen trennt; und da das Heil oder die

*) Der selbstische Geist ist so wenig aus der innerlichen selblosen
Materie zu erkliren, dass umgekehrt auch die bloss &ussere Selbheit oder
Sabstanzialitiit der letzteren nur aus ersterem begreiflich ist, wie demn
jede entgeistete Materie vergebt. Ein Satz, der allgemein, und nicht etwa
bloss fir die sogenannte belebte (organisirte) Materie gilt. Wie demn
auch in einer hoheren Ordnung eine geistlose Natur so wenig als ein
naturloser Geist besteht, das Selbstlose mie ohne das Selbstische, dieses
nie ohne jenes. '

'
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Seligkeit, d. i. die Vollendtheit oder Integritiit des Seins des
Menschen nur in seiner freien, activen und totalen Gemeinschaft
(communio vitae) mit Gott besteht, so gibt es fiir ibn auch kein
Heil ausser dieser oder ohne diese éine Religion. Aus dem Gesagten’
folgt aber auch 3) dass, da der Mensch eine intelligente Creatur
ist, seine constitutiven Rapports mit Gott sich auch in allen sei~
nen intellectuellen Functionen &ussern und in jeder derselben _
beachtet werden miissen, und dass es eben so unverstindig als
verbrecherisch sein wiirde, den Einfluss der Religion auf eine
dieser Functiogen, z, B. auf die des Willensentschlusses, beschrin-
ken, sie aber nicht auch in jener der Gedankenbildung oder
Nachbildung (der Speculation) anerkennen zu wollen, wie denn
bei unseren Philosophen seit geraumer Zeit zwar noch von einer
Religiositit und Irreligiositit des Willens. (Herzens) die Rede ist,
nicht aber von einer Religiositit oder Irreligiositit der Specu-
lation. Recensent stellte bei einer anderen Gelegenheit bereits den
Satz auf, dass alles vom Bosen ist, was in unserer Zeit dem.
Eindringen der ‘Religion in die Region des Wissens sich wider-
setzt oder dasselbe nicht fordert, dass folglich jene meneurs,
welche die Pflege der Wissenschaft wieder hemmen (sperren) zu
miissen wiithnen, somit der geist- und gemiithlosen Bigotterie zu
frohnen, dass diese meneurs, sage ich, sich nicht minder feindlich
gegen die Religion benehmen als jene, welche umgekebrt den
Missbrauch der Wissenschaft im antireligiosen Sinne fort toleriren,
und dass sie beide dem Geiste der Finsterniss dienen, weil durch
das eine wie durch das andere Benehmen sein Hauptzweck (die
Trennung von Kopf und Herz) erreicht uynd die Religion gehin~
dert wird, in die Region der Intelligenz, aus welcher sie geflis-
sentlich lange ausgeschlossen blieb, wieder siegreich einzudringen,
. um auch hier ihre uns von den Banden der Finsterniss (der
Ignoranz wie des Irithums) befreiende und erlosende Macht aus-
zniiben. Wenn aber die Religion nicht in die innerste Region
des Gedankens eindringt, so konnen ‘auch die Verbrechen des
Denkens weder geriigt noch versiibnt werden, und wenn der
Mensch auf solche Weise von Gott los oder, wie man sagt, frei
denkt, so wird er auch eben so gottlos wollen, reden (schreiben)
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und handeln. 4) Eben so wenig kann aber endlich jeme Reli-
gion die wahre sein, welche ihre Weihe nicht auch auf den
physischen Menschen verbreitet.

Wie nun alle Wesen (die intelligenten sowohl als die nicht-
intclligenten) in unveriinderlicher Beziebung zu Gott stehen, und
wie diese Beziechungen fiir sie constitutiv oder ihr Sein begriindend
sind, so gilt dasselbe fiir ihre Beziehungen unter sich, weil diese
secundiiren Beziehungen doch nur Folgen jener primitiven Be-
ziehung und durch diese vermittelt sind, so wie die Beziehung
der Peripheriepuncte unter sich nur durch jene dersletzteren mit
dem gemeinsamen Centrum. Die Bruder- und Niichstenliebe ist
desshalb (um die Anwepdung des Gesagten in einem einzelnen
Beispicle zua zeigen), wie die heil. Schrift sagt, in der Liebe
Gottes begriindet, so wie der Hass des Niichsten im Hasse Gottes,
indem ich nur dadurch das Vermigen erhalte, mich mit einem
anderen Menschen wahrhaft zu vereinen, dass ich mich selbst erst
unmittelbar mit Gott vereine*), und wie mir nur in meinem Ab-
fall oder meiner Abkebr von Gott die giinzliche Abkehr von
meinem Nichsten miglich wird. Da endlich das Wobhlsein (die
Integritiit oder Vollendtheit des Seins) jedes einzelnen Wesens
nur in der Erfiillung seines Gesetzes, dieses aber, wie wir sahen,
in der Aufrechthaltung und Effectivitiit der Rapports dieses Wesens
mit Gott und allen iibrigen Wesen besteht, so begreift man leicht,

*) »nParceque l'unité parfaite, sagt ein franzdsischer Schriftsteller, ne
se trouve que dans la jonction individuelle avec Dieu, et que ce nm’est
qua’aprés qu'elle est faite, que nous nous trouvons naturellement les
fréres les uns des autres.« Nur darf man dieses »aprés« nicht im engeren
Sinne nehmen, weil die Liebe und der Hass Gottes, und die Liebe und
der Hass des oder der Menschem doch immer nur simultan sind, wie
dieses fir den Glauben und seine Werke gilt. Wesswegen diesselbe
Schrift sagt: wenn Du deinen Bruder nicht liebst, den du siehst, wie
kannst Du Gott lieben, den Du nicht siehst? Von diesem Schrifitext
kénnte man auch eine Anwendung auf die Autoriltdt machen und sagen,
wenn Du deinem sichtbaren Oberhaupte nicht gehorchest, wie kannst
Du dem unsichtbaren gehorchen? Da itbrigens die Liebe Gottes durch
den Cultus sich beth#tigt, so muss seine Vemlchlﬁasigung‘ auch die Liebe
~der Menschen erl6schen machen. )
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dass jede StSrung oder Hemmung dieser Effectivitit sich sofort
jn einer Kriinkung, Desintegrirang, Entstellung oder Difformitit
des Seins dieses einzelnen Wesens sowohl diesem als anderen
kund geben wird. Wobei Rec. nur eine schon oben gemachte
Bemerkung wieder in Erinnerung bringt, nemlich die, dass das
constitutive ‘Gesetz zwar fiir jedes einzelne Wesen (zu seinenr
Besten) ist, dass aber so wle letateres, von seinem Gesetze sich
abkehrend, sich demselben widersetzt oder gegen es kehrt, dieses
Wesen sich hiemit selber sein constitutives Gesetz in ein gegen
und wider sich gerichtetes verkehrt oder verwandelt, und in
der beharrlichen Wiederaufhebung oder Annihilirung seines gesetz-
widrigen Strebens die beharrliche Bestrafung des letzteren findet.

In den folgenden vier Capiteln dieses zweiten Bandes
widerlegt der Verfasser das System der Sentimentalisten, 8o wie jenes
der Rationalisten unserer Zeit, wovon die Ersteren das Kriterium
fiir die Wahrheit der Religion lediglich in unserem Gefiihle, die
Letzteren in unserem Riisonnement suchen, indess beide von einer
iiberwiegenden sichtbaren Autoritdt nichts wissen wollen, von
welcher der Verf. im Gegentheile beweiset, dass ohne sie der
Mensch iiber die Wahrheit seiner Religion nicht zur Gewissheit
gelangen konnte.

Wie dem einzelnen der Gesellschaft eingeborenen Menschen
die Kenntniss der ersten Gesetze seines materiellen Bestehens und
Lebens weder angeboren ist, noch er sich dieselbe durch sein
Riisonnement erfindet, sondern sie auf Zeugniss andrer Menschen
(der Societit) annimmt, und seine eigene Ueberzeugung von der
oder Einsicht in die Walrheit uund Richtigkeit dieser Kenntniss mit
dieser dusseren Zeugschaft begiont und an ihr fortsetzt; so gilt
dasselbe flir die Erkenntniss der Gesetze seines intellectuellen
Seins und Lebens, indem auch diese Frkenntniss (die Religion)
dem Menschen weder angeboren ist, noch er sich solche durch
sein Risonnement zu erfinden vermag, sondern sie gleichfalls
auf Treu und Glauben, auf das Zeugniss der Gesellschaft, vor-
erst anpebmen und befolgen muss, um ihre Wahrheit inne zu
werden, d. i. die Uebereinstimmung dieser iusseren Zeugschaft
mit einer inneren, welche gleichfalls bedeutend Ueberzeugung:
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. heisst, und welche, pur im weiteren Sinne, gleichfalls eine iussere

(

heissen konnte, insofern der Mensch sich dieselbe eben so wenig
erzeugt und sie eben sowohl wenigstens im Princip von aussen

(von einer anderen Intelligenz) empfingt als jene erstere®), -

Denn wenn man schon jener &usseren Zeugschaft nicht bloss die
geitliche Prioritéit als #ussere Begriindung der Kenntniss des
eingelnen Menschen einriiurat, sondern auch die Unentbehrlichkeit
ihrer Fortdauer zugibt, weil daa Begriindende auch das Leitende
(bier des Urtheils) ist, folglich in allen Fillen, wo z. B. eine
Differenz des &Husseren Zeugnisses mit dem inneren einzutreten
scheint, als Regulativ zu Hilfe genommen werden muss**), so
4viirde man doch der Sache der Religion einen schlechten Dienst
arweisen, falls -man die innere Begriindung der Ueberzeugung
hiebei ausser Acht liesse, deren Erweckung die Hussere Zeug-
schaft eben bezweckt, und ohne deren beider wechselseitige
Conjunction auch beiden das nothige Complement feblf, In
diesem Sinne ist jener Spruch des Herrn zu verstehen: ,Wer
meine Lehre thut, (d. i. wer meinem Wort als vorerst nur Husserem
Zeugnisse glaubt), der wird inne werden, dass meine Lehre aus
Gott ist.* Ein franzosischer Schriftsteller unterscheidet darum
die &Hussere Zeugschaft von der inneren damit, dass er das
témoignage die conviction extérieure nennt, dagegen nur von der
innerenConviction sagt, das sie der Glaube (foi) sei. Die Behauptung,
dass der einzelne Mensch das Gesetz der Religion nur empfangen
und bewahren, nicht aber dasselbe auch organisch fortentwickeln
oder augwirken soll, wiirde iibrigens eben so irrig sein, als die im Text

*) Der pelagianische Irrthum, welcher das Mitwirken und Selbst-
wirken des Mehschen mit seinem Empfangen der Gabe Goites unvereinbar
fand, hat sich auch in der Lehre vom Erkennen geltend gemacht, und
die Meinung verbreitet, dass der gliubige Mensch eo ipso seine Erkennt-
nissfunction einstellen mfsse, gleich’ wie man den Glauben mit den Werken
far unvereinbar hielt. Glauben wiire nach dieser Theorie nichts erkennen
und nichts thun. )

*¢) Die Beharrlichkeit oder Identitdt des Husseren Zeugnisses muss
alsc selbst unbezweifelbar sein, und seine Infallibilitdt fallt mit dieser seiner
Unverinderlichkeit (Identitat) zusammen.
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geriigte Nichtbeachtung der inneren Ueberzeugung oder, um mich
richtiger auszudriicken, des innern Elementes oder Factors der
Ueberzeugung. Da nun aber die Kenntniss der Gesetze. des
intellectuellen Lebens dem Menschen zur Erhaltung und Voll-
bringung desselben unentbehrlich ist, und da, wie wir 80 eben
sahen, der einzelne Mensch gich diese Erkenntniss weder selber
(ex propriis) verschaffen noch dieselbe erhalten kinnte, so zeigt
sich hiemit die Nothwendigkeit oder Unentbehslichkeit des Ent-
stands und Fortbestands einer #usseren (publiquen oder socialen)
der Erreichung jenes doppelten Zweckes entsprechenden Anstalt.
Und der Mangel einer solchen Aunstalt (der Kirche) wiirde mit
Gottes Giite und Gerechtigkeit eben so im Widerspruche stehen,
als der Mangel der Promulgation eines Gesctzes mit der Ge-
rechtigkeit eines weltlichen Regenten im Widerspruche stehen
wiirde, falls letzterer seine Unterthanen fiir die Nichtbefolgung
desselben (ihnen unbekannt gebliebenen) Gesetzes bestrafte. Nur
unter Voraussetzung des Bestandes einer solchen Anstalt gilt der
Spruch: ,Sie haben Mosen und die Propheten, lass’ sie dieselbigen
horen.* In der That beweiset aber der Glaube sowohl als der
Aberglaube aller Volker an ibre Religion als die einzig wahre
(und zwar selbst jener Violker, welche durch ihre eigene Schuld
diese Kenntniss mehr oder minder verloren und jene Anstalt sich
verderben liessen), dass sie wenigstens Alle in éiner Ueberzeugung
einig sind, nemlich darin: dass Gott die Menschen hinsichtlich
der ihnen nothigen Mittel zur Erlangung und Bewahrung der
Kenntniss der Gesetze ihres intellectuellen Lebens, d. i. der wahren
Religion, nie verliess, und dass folglich der Mensch die Ver-
dunkclung oder den Verlust dieser Kenntniss, wo dieselbe ein-
getreten ist, nicht Gott, sondern lediglich sich selber beizu-
messen hat. .

Nur weil man seit geraumer Zeit die drei untrennbaren Theile

der Religion: das Dogma oder den Lehrbegriff, den Cultus und
die Moral willkiirlich trennte, letztere aus der lebendigen Concret-
beit mit den beiden ersteren abstrahirend und fiir ein fiir sich
bestehen Konnendes filschlich ausgebend, erlaubte man sich auch
den Begriff der Gesetzlichkeit (Autoritiit, Superioritit, Verbindlich-

[4



234

keit u. s. w.) lediglich auf die Moral zu beschriinken*), nicht
aber denselben auf den Lehrbegrif und auf den Cultus auszu-
dehnen, obschon eine solche Beschriinkung der Natur der Sache
nicht minder als der Geschichte widerstreitet, und eine Moral
ohne Lebrbegriff und Cultus eben so haltlos ist als diese ohne
jene; und obschon es nur wenig Nachdenken kostet, um sich zu
iiberzengen, dass eine Religion nichts ist, falls sie nicht nach allen
ihren genannten drei Manifestations- oder Wirkungsweisen zugleich
Gesetz und Autoritiit und zwar die hochste Autoritiit ist, und dass
ihre Theorie (der Lehrbegriff) eben so wenig dem Belieben des
Menschen iiberlassen und sein Sclbstgemichte oder seine Selbst-
erfindung sein kann und darf als ibre Praxis in Cultus und Moral.
Die Vertheidiger der guten Sache der Autoritiit haben besonders
in neueren Zeiten sich ofter zu Schulden kommen lassen, dass
sie von dem urspriinglichen Bestandensein dieser Autoritdt sich
als von ihrer eigentlichen Basis durch ihre Gegner vertreiben
liessen, und diese aufgegebeme Autoritit sodann auf dem Boden
der Sentimentalitiit oder des Riisonnements per generationem
aequivocam wieder reconstruiren wollten, was freilich anmdglich
ist; wogegen es ihnen leicht gewesen wiire, ihren Gegnern zu
zeigen, dass sie selber von dieser Autoritit nur ausgingen, und
dass cben dieser Ausgang oder Abfall das nicht zu Rechtfertigende
ist. In dieser Hinsicht wiirde la Mennais meines Bediinkens
hesser gethan haben, die Betrachtung der Hiresis jener des
Deismus und Atheismus vorgehen zu lassen, anstatt mit letzterem
zu beginnen. Auch nach den Begriffen der Alten sind die
Meinungen individuell, die Dogmen hingegen der Gesellschaft
angehorig, und in dieser Hinsicht ist folgende von dem Verfasser
aus Seneca (Ep. 95) angefiibrte Stelle besonders lebrreich: ,Decreta
(so nenmt er das, was ‘die Griechen doyuara nannten) sunt, quae
muniant, quae securitatem nostram, tranquillitatemque tueantur,
quae totam vitam, totamque rerum naturam simul contineant.
Illa et horum caussae sunt et omnium. Antiqua sapientia nihil

*) Auf einer solchen unwahren Abstraction sind seit Kant alle unsere
Moralsysteme erbaut, und darum mit der positiven Religion in Opposition.
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aliud quam facienda et vitanda praecipit (meidén das Bose ist
dein Verstand, dich weisen lassen deine Weisheit, sagt die Schrift);
et tunc meliores longe erant viri, postquam docti prodierunt, boni
desunt. Simplex enim et aperta virtus in obscuram et solertem
scientiam versa est, docemurque disputare, non vivere... Non
contingit tranquillitas, nisi immutabile certumque judicium adeptis;
ceteri decidunt subinde et reponuntur, et inter omissa appetitaque
alternis fluctuantur. Caussa hujus jactationis est, quod nihil liquet
incertissimo regimine utentibus, fama. Si vis eadem semper velle,
vera oportet velis. Ad verum sine decretis non pervenitur:
continent vitam. Ratio autem non impletur manifestis: major
ejus pars pulchriorque in occultis est. Occulta probationem
exigunt, probatio non sine decretis est, necessaria ergo decreta
sunt. Quae res communem sensum facit, eadem perfectum,
certarum rerum persuasio: sine qua, omnia in animo natant:
necessaria ergo sunt decreta, quae dant animis inflexibile judicium, 4
Diese decreta aber leben in der Sprache der Volker fort, und
sind eben darum der Monopolisirung (dem accaparement) der
Individuen entzogen. Wenn aber die Religion Gesctz (regula) ist,
80 kann sie nicht dem, welchen oder was sie regeln soll, subjicirt,
auch nicht mit demselben confundirt sein, sondern pur als {iber
ihm von ihm unterschieden, und es zeigt sich folglich schon hier
das Unverniinftige des Systems der Sentimentalisten sowobl. als
jenes der Rationalisten, weil doch unser Gefiihl nicht selbst wieder
die Regel unserer Gefiihle, unser Riisonnement nicht selbst wieder
die Regel unseres Riisonnements sein kann, und weil die Voraus-
setzung: dass die Vernunft (ZGyog) sich zwar in und mit uns,
nicht aber auch ausser und gegen oder ohne uns (z. B. in der
Geschichte) und in der Natur manifestire, selbst unverniivfiig ist.

Der Verfasser wendet sich im XVIII, Capitel gegen die
Sentimentalisten (von Rousseau an bis zu B. Constant) #*) und

*) De la Religion, considérée dans sa sourge, ses formes et ses °
développements. Par. M. Benjamin Constant. Paris, Bossange pére &c.
182430, V tomes. Dann: Du polytheisme romain, considéré dans ses
rapports avec la philosophie grecque et la religion chrétienne, Paris 1888,

'
\
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bemerkt, dass das Gefiibl (der Affect oder umser Afficirtsein)
zwar nicht von uns abhiingt, und kein beliebiges Selbstgemiichte
ist, indem dasselbe eben unser Subjicirtsein einem Anderen (als
Ergriffen-, Beriibrt- und Geriibrtsein von ihm) aussagt, dass aber
dieses Gefiihl fiir sich weder "Etwas bejaht noch verneint, weil
Bejahen und Verneinen (Urtheilen) kein Afficirtsein des Geistes
sind, sondern ein Thun desselben; wesswegen denn auch der
Mensch sein Gefiihl nicht sagen kann. Wenn somit das Geistes-
gefiihl (die Affection des Geistes, denn von keiner anderen ist
hier die Rede) jedesmal von einer Erkenmntniss (einem Urtheil)
ausgeht, so ist es gegen die Natur der Sache, letzteres umgekehrt
vom Gefiihle ausgehen lassen oder behaupten zu wollen, dass
der Mensch lediglich im Gefiible das_sichere Kriterium zur An-
erkenntniss und Unterscheidung der wahren Religion zu suchen
habe. Der Verfasser bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass unsere
Liebe (des Guten) lediglich von der Erkenntniss oder Anerkennt-
niss desselben (als solchen) ausgeht, im Gegensatze der unfreien
Leidenschaft oder des blinden erkenntniss- und gedankenlosen
Triebes ¥*). Was ich erkenne, gegen -das oder den bin ich frei,
und meine Zuneigung zu ibm ist die eines Freien oder eine freie
Zuneigung d. i. Liebe. ,Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und

Il volumes. - Par Matter. — Ausserdem machte sich Constant bemerkens-
werlh durch seine beiden Sammelschriften: 1) Cours de politique con-
stitutionelle. 1V temes. Paris. 1817 —20, II. edit. 1833 und 2) Mélanges
de littérature et de politique. Paris 1829. H.

*) Nur hier gilt jener Satz Rousseau’s: quand on commence penser,
on cesse de sentir, weil das Erkennen mich vom Erkannten frei macht.
Der im Text aufgestellle Satz: ndass das Erkennen den Erkennenden vom
Erkanoten frei macht,« ist ibrigens swar bisher nicht klar ausgesprochen
worden, er ist aber fir eine Theorie der Freiheit der erste Grundsats.
Selbst in einer niedrigeren Region des Lebens (in jener des Thierischen)
bemerken w'ir, dass es die Sinne (nemlich die objectiven) sind, welche
das Individoum ven dem elementarisch-pflanzlichen Verbande suo modo
frei machen, und die Ausscheidung des Apparats rur Selbstbewegung hilt
in miedrigeren Organismen mit jener des Sinnenapparats gleichen Schritt.
Wenn eudlich nach Obigem mein freies Sein (als Caussalitiit) mir nur
durch Vermittelung der Erkenntniss gegeben wird, so muss um so mehr
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die Wahrheit wird euch. frel machen,* nemlich: Gott, indem Er
euch die Erkenntniss Seiner Selbst gibt, gibt euch eo ipso
diejenige Freiheit gegen Thn, welche euch nothig ist, um als
Freigelassene Ihn frei lieben zu konnen, Spinoza dagegen, .
von dessen tiefer Speculation man i Deutschland nicht aufhort,
Riihmens zn machen, leugnet durch seinen Satz: ,,ideo bonum est,
quia appetimus!“ *) alle Liebe, weil er die Erkenntniss in ihr und
das Ausgehen der Lust und Zuneigung von der Erkenntniss des
Geliebten leugnet, hiemit aber auch die Intelligens selber, indem
er diese dem finsteren Gesetze des Thiers unterwirft. Nachdem
nun der Vf. theils gegen den sentimentalisirenden Rousseau®?),
theils gegen diejenigen Mystiker und Nichtmystiker, welche das
eigene Gefiihl als das untriigliche Kriterium in religiosen Dingen,
und zwar selbst unabhiingig von den heil. Schriften uns anprei-
sen, die Nichtigkeit dieser ihrer Lebre nachweiset, und die Priori-
tit der Erkenntniss oder des Gedankens vindicirt, bei dieser Ge-
legenheit aber aus der Geschichte des in den reformirten Secten
gleich einem wilden Feuer ausgebrochenen Fanatismus die ge-
fibrlichen Folgen jener Irrlebre aufzeigt, wendet er sich im
XIX, Capitel gegen das zweite die Auatoritiit verleugnende System,
nemlich gegen jenes der sich so nennenden Rationalisten als
gogen das letzte Bollwerk des menschlichen Stolzes.

Nur weil Gott, der absolute Geist, ist, ist der Mensch und
jeder endliche (creatiirliche) Geist, welcher letztere folglich dem
Grund seines Seins (dernidre raison) nicht in sich, sondern in
Gott hat, und sich nur in und von Gott weiss. Wenn aber die

letstere mir gegeben sein, wenm schon der rechte Gebrauch ‘wie der
unrechie Nichtgebranch und Missbrauch dieser Gabe mein Than ist. Wie
mir wemlich die Erkenntniss die Freiheit gibt, so lisst der Nichtgebrauch
oder Missbrauch letzierer erstere mich wieder verlieren.

*) Man vergleiche Baaders s. Wetke 1I., 179. H.

**) Aus dem oben Gesagien wird fibrigens auch begreiflich, warum
bei Romsreau sowohl als bei allen Sentimentalisten die Sensualitét so oft
unter dem Gewande der Sentimeutalitit hervorblickt, und warum das: desinit
in atram piscem hier eintrifit, (Vergl. L. Wachlers Verlmchte Schriften:
Ueber J. J. Roustean, I, 79. H.)
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Vernunft den Meuschen ausser ihn hinausweiset, um den Grund
seines Seins zu finden, wie solite sie ihn nicht zur Erkenntniss
und Vergewisserung in seiner Religion, d. i. seines Verhaltens
zu Gott, und Gottes zu ihm, gleichfalls ausser ihn hinausweisen,
und wie sollte er, der obne Gott nicht sein kann, ohne Gott Gott
zu erkennen vermogen? *) Aus dem, was oben von der Gabe
der Erkenntniss Gottes als coincidirend mit der Freilassung des
endlichen Geistes als Sichselbstbewusstseienden gesagt worden
ist, folgt.im Gegentheil unwidersprechlich, dass Gott diesem Geist
sein geschiedenes Dasein nur damit gibt und erhiilt, dass er ihm
die Erkenntniss Seiner Selbst (Gottes) gibt und erhilt. Diese
primitive Anerkenntniss Gottes ist also so gut eine Gabe Gottes,
und so wenig ein Selbsterzeugtes, als das Dasein der intelligenten
Creatur selber. Im Empfangen einer gegebenen Erkenntniss ver-

*) Man sieht leicht, wie sehr diese Lehre dem Erkenntnissprincip des
Cartesius entgegengesetzt ist. Nur das crasseste Missversténdniss kdnnte
aber zu der Meinung fihren, als ob sie um so sicherer dem Pantheismus
verfalle, der vielmehr in ihr ebenso entschieden ausgeschlossen erscheint.
Wir haben schon anderwdirts (Baaders W.1, 349 ff., IV, 294 ) gezeigt, dass,
wenn Baader dem Cartesianischen: ncogilo ergo sum«, das: ncogilor, ergo
sum« enigegenstellt, hiemit durchaus dem Pantheismus kein Zugesténdniss
gemacht wird. Der gemeine Pantheismus kann schon darum die:en Salz
gar nicht fiir sich beniitzen, weil nach ihm Gott (als von der Welt unter-
schiedenes absolutes Wesen) gar nicht denkt und folglich auch der endliche
Geist von ibm nicht gedacht wird. Der Personlichkeitspantheismus aber
(sofern man darunter jene Lehre zu verstehen hat, welche Gott zwar als
absolute Persdulichkeit lehrt, aber die Welt nicht durch Schopfung, sondern
durch Zeugung oder durch Selbstentwicklung enstanden sein lasst) kénnte
zwar allerdings diesen Satz anwenden und man wiére daber allerdings
befugt zu behaupten, dass derselbe am sich selbst moch nicht ein &cht-
theistisches System erweise; allein Baader hat ausdriicklich gelebrt, dass
die Welt durch Gott nicht durch Zeugung, sondern durch Schopfung ent-
standen sei, und somit ist fiir den Kenner der Baaderschen Lehre das
nCogitor, ergo sum« keinem Missverstindniss unterworfen. Es ist daher
micht richlig, weonn der sonst scharfsinnige Oischinger auch wieder in
seiner speculativen Entwickelung der Hauptsystemeder neueren Philosopbie
von Descartes bis Hegel (Schaffbausen, Hurter, 1853) I, 113 das »Cogitor,
ergo sum“ schlechtweg eine. pantheistische Formel nennt, in welchem
Missverstiindnisse er mit seinem Gegner Dr. Hock trefflich harmonirt. H.
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hilt sich aber der Geist gegen den Geber glaubend, und das:
non credam heisst eigentlich: non accipiam; oder es ist derselbe
Geist der Hoffart und des Stolzes (freilich eines Bettelstolzes),
welcher das: non credam und das: non serviam ausspricht,

Die dem Menschen im Unschuldstande gegebene primitive
Erkenntniss Gottes, und in Gott seiner selbst und der selbstlosen
Natur, ward ihm nur dazu gegeben, um durch rechten Gebrauch
seiner hiemit erlangten " Freiheit diese Erkenntniss_in sich voll-
endend und fiir sich auswirkend zu fixiren, welche Vollendung
mit jener seines eigenen Seins zur lllabilitit, und durch dieselbe
mit der Vollendung des Seins der selbstlosen oder jeder unter
dem Menschen stehenden Creatur zu dieser ibrer eigenen Incor-
ruptibilitidt coincidirt. Denn wenn schon die unschuldige intelli-
gente Creatur ohne ihr Zuthun in der Wahrheit entsteht oder
zum Urstande gelangt, so erlangt sie doch dem fixen Bestand
in dieser Wahrheit (oder ihre Illabilitiit aus letzterer) nicht
ohne ihre freie Mitwirkung; so wie die nichtintelligente Natur
(die gesammte unter dem Menschen stehende Creatur, welche
durch Lucifers, ihres Oberhauptes, Sturz bereits die erste labes
erhielt) ihre eigene Incorruptibilitit oder Vollendung nur mittelst
jener Fixirung der ibr vorgesetzten intelligenten Creatur in der
Wahrheit zu erlangen vermag, weil sie, wie der Apostel lebrt,
mit ibrer Glorificirung (dem Entsprechen ihres Daseins ihrer ibr
zwar nicht eigentlich inwohnenden Idee) auf jene des Menschen
(zum Kinde Gottes) angewiesen ist, und weleher Mensch hiemit
‘es in seiner Macht und Responsabilitit hatte, den Segen oder
den Fluch in diese Natur zu bringen. Wire folglich der Mensch
auch nicht gefallen, sondern aus dem Unschuldstande sofort durch
das Medium der Bewihrung seines noch unbewiihrten oder un-
vermittelten Seins in den illabilen Stand iibergetreten, so hitte
er doch seine ihm gegebene primitive Erkenntniss durch eigenes
Thun, obschon mit Hilfe derselben, zu einer Erkenntniss fiir sich
auswirken und sich realisiren miissen. Wenn nun schon hier
zwischen gegebener und selbst ausgewirkter Erkenntniss zu unter-
scheiden gewesen wire, so findet dieser Unterschied dermalen

4-.\{';-« (
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bei dem gefallenen, jene primitive Erkenntniss verloren habenden,
Menschen um so mehr statt. Man hat also bestimmter als
dieses bis dahin geschah, zwischen jener Erkenntniss zu unter-
scheiden, welche das Vermdgen des freien Glanbens wie der
freien Liebe bedingt, und jener, welche durch diesen Glauben
wie durch diese Liebe bedungen wird, und nur von dieser letz-
teren gilt, was der heil. Augustin sagt: ,fides debet praecedere
intellectum, ut sit intellectus fidel praemium“; so wie was ein an-
derer Kirchenlehrer sagt: ,credam ut intelligamé.

Allerdings soll, wie der Verfasser sagt, die Vernunft jedes
Einzelnen sich moglichst frei entwickeln, aber sie soll und darf
diese Freibeit nicht in ihrer selbstischen Trennung von der ge-
meinsamen Vernunft der Societiit, sondern nur in ihrer organischen
Einverleibung in diese suchen. ,Nicht mit Misstrauen und
Zweifel oder der Entzweiung des Individuums mit der Gesell-
schaft, sondern mit Vertrauen und Glauben an sie muss das
Studium der ethisch-religitsen Wahrheiten beginnen; denn Glauben
ist ja nur Eingehen und Eingehenlassen der sich uns darbietenden
Wahrheit oder unserSich6ffuen und Offenhalten (Nichtverschliessen)
gegen sie, so wie selbst die Aufmerksamkeit des Sinnes ein #hn-
liches Eingehen des sinnlich Wahrnehmbaren, oder, so wie das
Einathmen das Ausathmen bedingt, und nur jenes Glied der
* menschlichen Gesellschaft wird woblthiitig und die allgemeine
Vernunft desselben fordernd in dieselbe riickwirken konnen, wel-
ches dieser ihrer Einwirkung sich stets offen erhilt.* Wie nun
aber der einzelne Mensch diesem Gesetze der organischen Com-
munion der Vernunft sich entziechen und gauz nur fiir und von
sich verniinftig sein zu konnen vermeint, wie er sich einbildet,
dass dieselbe Vernunft lediglich nur in ihm, nicht aber auch
ausser ihm sei, so wird seine Vernunft nothwendig zur Unvernunft,
weil ihr das sie erhaltende und ergiinzende Aliment ausgeht,
Der Verf. fiihrt mehrere Beispicle eines solchen Ausgehens der
Vernunft sowohl bei den Alten (den Heiden) als bei den Neueren
(Rationalisten oder als Sceptikern eigentlicher den Irrationalisten)
an, und verweilt besonders bei dem Vorschlag und Rath Rous-
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sean's, welcher meint, dass jeder einzelne Mensoh, nur erst nach~
dem er alie Hlteren und neueren Religionen genau kennen gelerwt
und gepriift hiitte, und swar letstere in den Liindern selber, in
welchen sie ausgeiibt werden, im Stande wiire, unter denselben
die wahre ausfindig zu machen. Ein Vorschlag, der freilich nur
ironisch gemeint zu sein scheint, da, auch abgesehen ‘daven, dass
unter tausend Individuen kaum Eines durch seine Xussere Lage
sich zu dessen Ausfilhrung befihigt befinde, doch ein Menschen-
alter hiezu lange nicht bhinreichend sein wiirde. Die Religion,
sagt der Verfasser, ist ein Gesetz, und zwar das erste aller Ge-
setze, und der Irrthwm unserer Deisten bestebt darin, dass sie
diese Gesetslichkeit der Religion verkennen, und diese fiir eine
blosse Meinung halten. Ein Irthum, weleher bereits in dor
Vorgeit sich geltend machte, als nemlich die Vélker von ihrer
gemeinsamen ( katholischen) Tradition sich mehr oder minder
abzuwenden®) und ibrem Eigendiinkel zu folgen begannen, und
welcher Irrthum bei der Reformation nur in Berug auf die gleich-
falls universelle oder katholisehe Tradition des Christenthums sich
wiederholte; denn wenn schon die ersten Reformatoren die reli-
gidse Societt micht autoritiitios maehen wollten, indem sie der

*) Zu leugnen ist es wohl nicht, dass die Philosephie schon in ibrem
Anbeginne, die urspriingliche Tradition nicht achtend, oder ibrer unkundig,
anstatt dieselbe von den unreinen Beimischungen zu scheiden, sich von
ihr génzlich losmachte, ja gegen sie ,protestirend zu einem absoluten
Gegensnize zwischen ibr und sich den Grund legte. Mit der Absicht von
einer Hemmung (nemlich einer falschen Begriindung) sich zu befreien,
versuchte somit die Speculation sich frihzeitig von aller Begriindung
(Concentration) los zu machen, und schon der erste Versuch der Refor-
mation der religidsen Tradition schlug sohin bereits eine revolutiondre
Richtung ein. Revolutionirend muss man nemlich allgemein jede Richtung
einer Thiltigkeit mennen, welche anstatv von ihrem Begrindenden aus-
sagehen, sich von diesem los zu machen, und gegen dasselbe (als e¢in
sic Hemmendes) zu kehren und zu erheben strebt. Jene ursprimgliche
Opposition der Philosophie und positiven Religion musste natirlich in der
Reformation mit neuer Stirke hervortreten, und da dieselbe sich dermalen
auf die Spitze getrieben hat, so ist es das Problem unserer Zeit, diese
Oppesition endlich einmal grindlich aufzruheben.

Baader’s Werke, V. Bd. 16
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bis dahin bestandenen Autoritéit den Gehorsam aufsagten, sondern
meinten, die. Autoritiit der Schrift oder ihre eigene substituiren
su koanen, so bewies doch der Erfolg (die bald merklich wordene
und in unseren Zeiten sich, vollendet babende Aufiésung der reli-
gidsen Societiit) das Gegentheil. Wenn iibrigens.- die einzelne
autoritiitlose Vernunft selbst bei dem gebildeten und gelebrten,
folglich kleinsten Theil jeder Nation unvermigend sich zeigt, dieses
Deficit .der Autoritiit zu ersetzen, so zeigt sich dieses Unvermigen
um se auffallender bei dem bei weitem grosseren Theile jeder
Nation, nemlich bei den intellectuell micht Selbstéindigen oder
geistig Gehorigen, und der Verf. fiihrt aus den Discourses on
various subjects von Dr. Balguy (eincm ausgezeichneten Schrift-
stéller der anglicanischen Kirche) eine diese Wahrheit in helles
Licht setzende Stelle an, welche das Unverniinftige und Ver-
brecherische jenes Unternehmens der neueren Aufklizer .aufdeckt,
welche die Autoritit dem Volke durch eigenes Riisonniren unent-
bebrlich machen zu konunen sich bediinken. Wenn die Schrift
sagt: ,Es muss immer Arme und Reiche geben,“ und ,Ihr wer-
det - alizeit Arme bei Euch haben,“ so gilt dieses auch fiir die
Vertheilung des intellectuellen Vermogens oder der geistigen
Selbstindigkeit und Nichtselbstindigkeit oder Gehdrigkeit; und
das Vorhaben, auch hier eine égalité unter allen Menschen her-
stellen zu wollen, ist nicht minder absurd, als jenes, welches alle
Menschen gleich wohlhabend machen und erhalten will.

Das Sein und Leben jeder einzelnen Intelligenz beginnt mit
Empfangen, d. i. mit Folgen und Glauben, und ibr Denken ist
kein Erdenken, sondern ein Fort- und Nachdenken, wie ihr Spre-
chen ein Nachsprechen. Wenn aber schon die empfangene Gabe
ein Unmittelbares (Positives) scheint, welches sich dem Empfinger
subjicirt, und welches Dieser in sich aufhebt, so muss man die
pList® des Gebers nicht iibersehen, welche derselbe in gutem
wie in nichtgutem Sinne gegen den Empfinger dadurch ausiibt,
dass er umgekehrt ibn eben durch diese seine Gabe sich subji-
cirt oder sich aneignet, wie z. B. jede Speise den Esser da-
hin zieht, ihn in das verwandelt, von dem sie selber kam.
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Und dieses Gesetz leidet- swo mode aach fiir das Empfangen
jeder Intelligenz durch das sie speisende Wort *) eder durch dis
Revelation Anwendung, sei es nun, dass man hierunter dle primitive
Revelation (Gottes an den Menschen), sei es, dass mun die secundiite
(des oder der Menschen an den Menschen) versteht. Diese durch
das Wort von der einzelnen Intelligesz empfangenen, somit ge=
glaubten, primitiven oder Wurzelwahrheiten werden und bleiben
nun dermaassen der Grund alles dessen, was in der Region des
Erkennens sich aus ihm erhebt und fortgestaltet, dass das ge-
sarmomte, auf diesen Grand aufgefiibrte, Gebidude der Erkenntnisse
sofort zusammenstiirzen und dem Menschen, wie man sagt, der
Verstand ausgehen wiirde, falls es moglich wiire, ihm gans allen
Glauben an jene Primitivwahrheiten zu benebmen, um sein mit
dem allgemeinen Selbstbewusstsein der Societiit bereits organisch
verbundenes individuelles Selbstbewusstsein aus dieser Centinuitiit
‘herausreissend und folglich todiend wieder a novo, und zwar. gang
ex propriis construiren, oder eigentlich aus Nichts, wie die Anto~
nomen wihnen, erschaffen zu kinaen. Und diese Behauptung
ist so wahr, dass wir selbst jene Intelligenz, welche sich gegen
diese Wahrheiten, und somit (weil Erkennen und Sein der Intelli-
genz coincidiren) gegen ihre eigene Begriindung ungliiubig kebrt,
gwar an ihrem eigenen Sein zweifeln sehen, weil sie eben durch
diesen Unglauben sich selher aus dem Grunde ibres Seins uwsd
diesem cntgegensetzt, dass denn aber doch dieser Grund sie
susserlich za erhalten fortfihrt, weil er gwar nicht mebr ihr in-
wohnt, als ihr dusserlich gewordene Position indess ihre Nega-
tivitiit gleich einer immer wiederkehrenden Brandung unterhilt;
8o dass folglich der jene primitiven Wahrheiten beharrlich Leug-

*) Die Unterscheidung des #usseren und inneren Worles so wie ihre
ndthige Conjunction lag dem Verfasser hier aus dem Wege, und Rec.
macht aof dieselbe nur in Bezug auf die schon ofter von ihm bemerkte
Coincidenz einer #iusseren und einer inneren Begriindung wieder aufmerk-
sam, und fibrt zur Legitimation dieses Unterschiedes folgenden Text aus
der Apostelgeschichte (16, 14.) an: »Et quaedam mulier nomine Lydia,
parpuraria civitatis Thyetirenorum, colens Dewm, audivit, cujus Dominus
aperuit cor, intendere his, quae dicobantur i Paulo.«

16*
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neade und an sie Ungliubige fiir ihr Seln und ihse imamaovibilité
nicht minder Zeugniss gibt als der an sie Gliinbige.

Der Verf. sehliesst den zweiten Band seines Werkes mit
elnigen den Begriff der Autoritiit erliuternden Siitsen, und Rec.
achtet es fiir gut, ibm hierin zu folgen, und seine Anzeige dieses
gweiten Bandes gleichfalls mit der Aufstellung von wenigen das-
selbe besweckenden Sitzen au schliessen.

Unter Autoritiit (potestas) denkt man sich irriger Weise ge-
wihnlich nur ein Krafthemmendes und Niederhaltendes, niebt aber
ein Kraftgebendes, Stiitzendes und Leitendes, obschon bereits die
Ableitung des Wortes: Autoritas von Autor das Gegentheil aussagt,
und obschon ich von einem Lehrer, der mir als Autoritit gilt,
erwarte, dass er mir Licht gibt, nicht nimmt.

Man hat zu wenig darauf geachtet, dass die Geister und
Gemtither nur glaubend sich zu einander neigen oder sich asso-
eliren (gesellen), und dass, den Glauben leugnen oder autheben,
tre Cohiision (Concretheit) leugnen oder aufheben hiesse; dass
aber ferner diese Coordination der einzelnen Intelligenzen nicht
ohse oder ausser ihrer gemeinsamen Subordination besteht oder
dass jene nur in sofern einander glauben, als sie einem und
demselben Hioheren glauben, Wie es iibrigens eine freie Zuneigung
und eine unfreie gibt, so gibt es einen freien, wahren Glauben
und einen unfreien (blinden und umvemiinftigen) *), Und eben
die Erkeontniss der Autoritiit gibt dem Erkepmenden diejenige
Freiheit gegen sie, welehe er bedarf, um frei sich ibr unterordnen
zu kénnen. Nur der Freie glaubt und liebt wahrbaft,

Die eingeloe Intelligenz erwacht und entwickelt sich nur
dovch das oder an dem Worte oder Zeugniss, und da dieses nur
in der Gesellschaft besteht, so besteht auch der Mensch nur
in ihr. .

Ohne eine urspriingliche und radicale Gesellschaét zwisehen
Gott und den Menschen wiirde eine Gesellschaft der Menschen
unter sich (nach Obigem) weder entstehen moch bestehen kinmen.

*) Rationabile, sagt die Schrilt, sit obsequivm vestrum, Der Denk-
~ glaube des Hrn, Prof. Paulus ist somit wenigsiens keins. meue Erfindumg.
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Der Mensch . stebt mit den Mevachen in seitlich riimmlichen
Beziebungen, er steht aber zugleich mit den Menschen, mit dem
tibrigen Intelligenzen, und mit Gott in iberxeitlichen und iiber-
riiomlichen *) geistigen oder ewigen Berziehungen, woraus das
Ineinanderbestchen zweier Societiiten sich ergibt, so -wie zweier
Autoritiiten, einer zeitlichen und einer nichtzeitlichen,

Die nichtzeitliche Societit umfasst ihrer Natur gemiiss alle
Zeiten und R¥ume, und dasselbe muss folglich auch von ihrer
Autoritiit gelten, Auch kann die geitliche Societiit nur in der
nichtzeitlichen, diese aber nicht umgekehrt in jener sein und
bestehen.

Jene primitiven oder Vitalwahrheiten, welche als die Basis
oder erste Grundlage der geistigen Societlit dem ersten Menschen
mitgetheilt wurden, sollten sich als Erbe (patrimoine) mit und in
der Verbreitung des Menschengeschlechtes nicht nur unveriindert
erhalten, sondern organisch fortentwickeln, und mit ihnen diese
Societiit selber. Aber nachdem die ersten Familien und Stiimme
erloschen waren, war auch keine Anstalt mehr vorhanden, welche
jene Vitalwabrheiten als Centraldoctrinen in ibrer Reinheit fort-
wihrend zu erhalten diente, und diese Doctrinen blieben zwar
als Gemeingut der Menschheit unter allen Vilkern verbreitet #*),
aber sie wurden immer mehr auf zahllose Weise verunstaltet,
verdunkelt und verdorben, und eben als diese Verderbniss und
mit ibr jene der geistigen Societiit auf's hochste gestiegen war,
trat rettend das Christenthum auf und mit ihm ward ein offent-
liches Inmstitut begriindet, welches, indem es jene primitiven
Doctrinen in ihrer vollendeten Evolution promulgirte, der Mensch-
heit fiir alle kiinftigen Zeiten sowohl deren centralisirende Be-

*) Rec. hat bei einer andern Gelegenheit nachgewiesen, dass diese
Ueberzeitlichkeit und Ueberriumlichkeit eigentlich Zeit- und Raumfreibeit
ist, diese aber Naturfreiheit, welche nicht mit Naturlosigkeit zu vermengen ist.

*+) So wie uns die griindlichen Forschungen in unserer Zeit mit den
alten Sprachen und Volkern genauer bekannt macheu, wird auch die
Ueberseugung von dem Bestandenhaben eines solchen Katholicismus vor
dem Christenthum klarer.
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walirang als déren unhemmbare Verbreitung sder Universalisirung
sicherte. ' '

Ein solches ffentliches Welt- (nicht etwa National-) Institut
ist nemlich die Kirche, welche die doppelte Function der Be-
wahrung oder Erhaltung der freiesten Entwickelung der geistigen
Societiit ausiibt, und, weil alle Wahrheit auf zweier Zeugen Munde
beruht, so muss auch die Wahrheit der Kirche (als Bewahrerin
und’ Pflegerin der wahren Religion) auf einer Uebereinstimmung
des #Hussern Zeognisses oder Wortes mit dem inneren beruhen,
d. h. diese Kirche muss die sichtbare und die unsichtbare zu-
gleich sein %). :

*) Nach einer Foriselzung dieser Anzeige, welche sich auch auf den
dritten und vierten Band des angezeigten Werkes erstreckt hiitte, sah
man sich vergeblich um. H..
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1.
Aus meinem Tagebuche.

Ich liebe den Lirm nicht, weil der Lirm nichts gut macht,
und das Gute keinen Lirm macht.

Das Licht unserer Aufklirer ist kein anderes, als welches
der Weltbrand von sich wirft, den diese Mordbrenner angeziindet
haben.

Wie die einzelnen Wahrheiten eines Systems (z, B. der
Religionsdoctrin) in einem organischen, d. . solidarischen Verbande
stehen, so dass der Angriff auf éine Wissenschaft alle verletet,
so gilt dieses auch von dem socialen und solidiiren Zusammen-
hange alles Eigenthums in einer Nation. Die Verletzung des
geringsten Eigenthums erschiittert und gefiilhrdet alles Eigenthum,
und vor allem jenes Eigenthum, welches der Schwerpunct des
gesammten Eigenthumssystems sein sollte: ich meine jenes des
Regenten. Der Besitz dieses Eigenthums verkniipft die Regenten-
pflicht des Sehutzes alles Eigenthums mit dem eigenen Interesse
des Regenten, und ein eigenthumsloser Regent wiirde als Soldling
des abstracten Staates keine hinreichende Garantie fiir diesen
Schutz gewiihren.

Ich soll fremdes Gut nicht verlangen. Eigentlich aber
kann ich es schon darum nicht erlangen, weil der unrecht-
liche Angriff auf dasselbe seine wahrbafte (suf den Socialverhil¢-
nissen beruhende) Substanz zeratért. Unreeht Gut thut nicht gut.
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In dieser Zerstorungskunst des productiven Eigenthums hat es
indess unsere Finanzkunst und das Culturgesetz weit gebracht.

Es gibt Verlangen (Suchten, Begierden), welche erfiillbar
sind, es gibt andere, die solches nicht sind. Wollt ibr von die-
sen letzten quiilenden Suchten (Leidenschaften) den Menschen
frei machen, so miisst ihr eine wahrhafte Sucht in ihm erwecken,
welche befriedigt werden kann.

Suchet das Reich Gottes, sagte der Erloser von aller Qual
der Leidenschaften, und alles Andere wird euch zugeworfen wer-
den, d. h, ihr werdet dieses Andere alles finden, wenn ihr es
auch nicht sucht. So oft die geistliche Macht diesen Spruch
vergass, musste sie dafiir biissen,

Es gibt auch falsche, unerfiillbare Wissenssuchten, von denen
die Menschen (als von Leidenschaften der Intelligenz) gleichfalls
nur, nicht etwa (wie die fromme und nichtfromme Bornirtheit
meint) durch Niederhalten alles Wissenstriebes befreit werden
kénnen, sondern nur durch Erweckung und Befriedigung des
wahrhaften Wissenstriebes. '

Der Mensch wollte Mensch ohne Gott sein, aber Gott wollte
nicht Gott ohne den Menschen sein, darum ward er Mensch.

Die Heiden fiihlten tief und schmerzlich den Stachel des
Todes und den Schrecken der Verzweiflung, Christus zog die
Spitze dieses Stachels aus der wunden Brust des Menachen.
Dafiir leugnen sie beide, die Existenz des Stachels und die ihres
Befreiers. Dieses ist der- Sinn aller neueren, das Bise leugnen-
den, Doctrinen,

Vor Allem hiite dich in der Welt vor jener Classe von
Menschen, welche sich dir. als Dummktpfe oder Narren zeigen,
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so wie sie amfhiren siech als Bosewichter zu zeigen, und welche
sich als Bosewichter zeigen, so wie sie aufhoren, sich als Dumm-
kopfe oder Narren zu-zeigen.

——

Wenn einige Philosophen in unserer Zeit mit der Behaup-
tang von der Identitit des Wissens und Seins die Lehre vom
Selbstbewusstsein oder vom Geist erliutern wollten, so hiitten sie
hiebei die Identitiit des Wollens und Seins, so wie endlich jene
des Handelns und Seins nicht ausser Acht lassen sollen, und
obige Behauptung wiire sodann eigentlich nur die gewesen, ,dass
der Geist (das selbstische Wesen) nur wissend, wollend und
handelnd ist, so wie das Thier empfindend, begehrend und
wirkend, und man hitte gegen diese Behauptung um so weniger
einzuwenden gehabt, je gewisser es ist, dass diese indissoluble,
ununterbrochene dreifache Actuositidt des Geistlebens, so wie suo
modo des Thierlebens, selbst in ihrer Contraction oder auch dann
noch (mittelbar) erweislich ist, wenn die unmittelbare Aeusserung
oder Erscheinung fehit.

Das Selbstlose und noch mehr dus Leblose muss folglich
dagegen als jenes Seiende begriffen werden, welches nur .dadprch
entsteht und besteht, dass es von einem Anderen (Selbstischen)
gedacht oder gewusst, gewollt und gewirkt wird,. Womit sich
das normale Verhiltniss des Selbstischen zum Selbstlosen, des
Lebendigen zum Leblosen oder die Prioritiit und Superioritit des
Erstern begreifen und der Irrthum aller materialistischen, natura-
listischen oder pantheistischen Doctrinen einsehen lisst, welche
dieses Verhidliniss umkehren. Was nicht an und fiir sich ist, das
kann nur dadurch sein, dass es fiir Anderes ist, fiir was aber
ein solches ist, von dem ist es auch, und wenn die Creatar
nicht von sich, sondern von ihrem Schiopfer ist und lebt, so kann
sie auch nicht fiir sich, sondern nur fiir ihren Sehopfer leben,
Absolut an und fiir sich ist darum nur Gott als absoluter Geist,
und was in dem Geschbpf auseinandertritt (das Ansichsein oder
die Natur und das Fiirsichsein oder die Intelligems), das ist in
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ihm identisch, fiir weolche Identitit das Wort Indifferens ein
schlechter Ausdruck sein wiirde,

Eben so nahe liegt uns von diesem Standpuncte aus die
Einsicht, dass alles Sein oder Seiende unter die dreifache Ka-
tegorie sich stellt, nemlich als ein Wissendes, Wollendes und
Wirkendes, das von keinem Anderen (Friiheren oder Hoheren)
gewusst, gewollt und gewirkt ist, oder als ein zwar von einem
Anderen (Hoheren) Gewusstes, Gewolltes und Gewirktes, was
aber selber zugleich weiss, will und wirkt, oder endlich als ein
Seiendes, was nur gewusst, gewollt und gewirkt wird, ohne selber
zu wissen, zu wollen und zu wirken. Unter die erste Kategorie
fillt der Begriff Gottes, unter die zweite jener des Geistes, in-
sofern man ihn von Gott unterscheidet, endlich unter die dritte —
jener der nichtintelligten, selblosen Natur.

Es versteht sich von selbst, dass, wenn hier von der
selblosen Natur behauptet wird, dass sie gewirkt wird, man
damit nur sagen will, dass ihr Wirken selber nur ein Gewirk-
tes ist, in welchem Sinne éin franzosischer Schriftsteller von
dieser Natur sagt: qu'elle n’agit pas, mais qu'on la fait agir.

A}

Die Immanenslebre (in Chrigti Sinn, indem er von Werken
spricht, die der Mensch in Gott oder nicht in Gott thut) sagt,
dass der Mensch in Gott denken, wollen und thun soll. Ob pun
gwar im Normalstand der in Gottes Denken denkende Mensch
eben hiemit zum Wollen in Gottes Wollen und von da sum
Than in Gettes Thun befihigt wird, so stellt sich doch fiir den
goefallenen und seine Immanenz in Gott erst wieder gewianen
solienden Mensthen diese Ordnung umgekehrt, weil nemlich dieser
Mensch (was folglich von jedem Menschen, von jedem Volke,
wis von der gesammten Menschheit gilt) gu dieser Immanens
niocht anders-gelangt, als von der Immanenr im Than zu jemer
im Wollen, vad von der im Wollea zu jemer im Denken oder
Wissen, ' '

Von dieser Immanenslehre, welche Schreiber digses seit
. lamger Zeit gegen di¢ Identitktslebre des Schipfers und des
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Geschbpfes vertheidigte, ist es erfremlich su vernehmen, dams
der von dem wahrhaft religitsgesinnten Verfasser der vor
Korzem in Berlin erschienenen , Aphorismen iiber Nichtwissen
und abselutes Wissen“ gemachte und gelungene Versuch, die-
selbe der neuen Philosophie einzuoculiren, auch von H. Prof.
Hegel die bffentliche Zustimmung in den Berliner Jahrblichem
der Literatur erhielt *).

Merkwiirdig ist es, dass die Physiker seit geraumer Zeit zu
dieser Immanenzlehre sich bekannten, und dass man nur in der
Philosophie des Geistes sie micht gelten lassen wollte. Man kinnte
darum diesen Leugnern der Immanenz zurufen: Ibr gebt uns gu,
ja ihr erlaubt nicht einmal im Geringsten daran zu zweifeln, dass
auch nicht das kleinste Sandkorn sich allein bewegt und zu be-
wegen vermag, nemlich ohne die allgemeine, iiberall effectiv
gegenwiirtige Erde- und Weltschwere (Gravitation oder Attraction)
su afficiren und von ibr afficirt, kosmisch bestimmt und gerichtet,
assistirt und geleitet zu sein, sei es nun nur mittelst blosser
Durghwohnung, oder such Inwehnung dieser Gravitation,. —
Nur aber die Bewegung und Gestaltung des Gedankens (somit
auch des Wollens und inneren Thuns) diinkt euch so nichtig,
dass ibr wilhnet, bier finde keineswegs ein dhnlicher Nexus und
eine kosmische Assistenz oder Resistenz eines gleichfalls univer-
sellen Denkens, Wollens und Wirkens in Bezug auf jedes partielle
oder individuelle Denken, Wollen und Wirken statt, Kurz, ihr
gebt zu, dass alles sich Bewegende und Bewegte in diesem System
" sich immer nur zugleich bewegt, aber ihr erschreckt vor der Be-
hauptung, oder ihr konnt sie nicht fassen: dass nicht minder alle
denkenden, wollenden und handelnden Intelligenzen, wie alle Ge-
stirne, sich nur zugleich oder auf einmal bewegen, dass auch der
in der tiefsten Husseren Abgeschiedenheit Seiende in seinem
innersten Denken und Wollen doch nie allein ist, oder, dass er
nicht anders als in und mit Gott zu dewken und su wollen ver~

) Jahrbiicher foir wissenschahliche Kritik 1829 Nr. 99—102, 105 und
106. Danp in Hegel's Werken, XVil, 111148, H.
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mag, oder aaeser und ohne Gott,‘ oder endlieh aumsser und gegen
Gott. Insofern iibrigens die Creatur sich zwar der Inwohnung
Gottes (seiner Liebe) zu entziehen vermag, nicht aber seiner sie
darchwohnenden Macht, muss man freilich sagen, dass in diesem
engeren Sinne keine Creatur ausser Gott kommen kann, indem
dieselbe aus der sie assistirenden Immanenz in Gott nur in die

resistirende gerith,

So wie das oder der Selbstbewegliche nur in der Gleich-
_wucht (das Gegentheil vom Abgewichensein) mit der Erd- und
Weltschwere d. i. in der Immanenz mit ibr seine eigene Begriind-
heit (Sicherheit oder Fermeté) und hiermit die Freiheit in seiner
Bewegung gewinnt und erhilt (denn nur der Feststehende bewegt
sich leicht und frei), so gewinnt und erhilt jede endliche Intelli-
genz nur durch ibre Immanenz in oder durch ibre Gleichwucht
mit der universellen oder absoluten Intelligenz die Sicherheit (Be-
griindung) oder die Gewissheit und Freiheit ihres Denkens und
Wissens (deren Wahrheit), so wie die Sicherheit und Freiheit
jhres Wollens (Giite), endlich die Sicherheit, Kriiftigkeit und Frei-
heit jhres Thuns und Handelns (Recht).

Von den drei Hauptzweigen unseres Wissens (der Theologie
oder Gotteslebre, der Anthropologie oder Menschenlehre und der
Physiologie oder Naturlehre) kann keiner zur Vollstindigkeit ge-
langen, so lange man dieselben von einander abstract oder sogar
im Widerstreit gegen einander pflegt, so lange z. B. der Physio-
logie (sonst Naturphilosophie genannt) deistische oder atheistische
und selbst antitheistische Principien offenbar oder versteckt zum
Grunde gelegt bleiben,

Man meint gewidhnlich einen unwiderlegbaren Beweis fiir
das Wiedervergehen aller Creatur mit dem Satze zu geben, ,dass
.Alles, was anfiingt, auch endet, weil man in der Gedanken-
losigkeit nicht bemerkt, dass mit dem Wort Ende hier eigeatlich
die Vollendung gemeint ist, und dieser Satz folglich nur sagt,
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dass jede Creatur, wie jedes Werk oder Product, was angefangen
wird, auch seine Vollendung erhiilt oder erwastet. In diesem
Sinne sagt der Apostel: Wenn Gott spricht: ,Noch einmal will
ich bewegen nicht allein die Erde, sondern auch den Himmel,“
8o zeigt dieses an, dass das Bewegliche soll veriindert werden,
sls das Gemachte, auf dass da bleibe das Unbewegliche (Hebr"
12, 27). Denn eben die Beweglichkeit, Fallbarkeit oder Ver-
derblichkeit der Creatur soll anfgehoben werden, als mit welcher
sie nothwendig unmittelbar anfingt, damit sie in und durch diese
Aufbebung als Vermittelung vollendet werde. Eine Vollendung,
welche, wie Angustinus lebrt, der Creatur freilich nicht sofort
angeschaffen werden konnte, und mit deren Erlangung sie zwar
nicht aufhort eine solche zu sein, und aber doch was besseres
und mebr wird, als sie war. Nur von diesem Standpenet aus
gelangt man zu einer verniinftigen, mit unserer Religion fiberein<
stimmenden, Theorie der Zeitlichkeit und Ewigkeit in Bezug auf
den Begriff der Creatur.

Wenn man ein im Feuer hellgliilhendes Eisen ins Wasser
wirft, so kommt dasselbe als finster, hart, kalt u. s, f. zum Vore
schein, und zwar nicht weil es nun erst zum Eisen geworden ist
oder seine Natur erst hiermit erhalten wie im Feuer selbe ver-
loren hat. Auf &hnliche Weise verhiilt es sich mit der Crea=~
tiirlichkeit in Bezug auf ihre Vollendung in Gott, welche die
Schrift auch dic Verklirung heisst, und der irdisch gewor-
dene Mensch selber ist als ein solches Eisen zu betrachten, in
welchem das gottliche Feuer erloschen ist, mit welchem gittlichen
oder himmlischen Feuer in ihm als einem nicht geraubten, son-
dern ihm gegebenen und anvertrauten Feuer, dieser Prometheus
die finster gewordene Natur und Creatur ausser sich wieder hitte
anziinden und verkliren sollen.

Moral- und Religionswidrig sind alle jene anthropologischen
and physiologischen Doctrinen, welche diese urspriingliche Be-
stimmung des Menschen als eines Vollenders und Verklirers der



256

Natur, - somit Segenspenders in ihr, verkenmen umd verdiisterm,
und welche dieselbe somit niedriger fassen, als s. B. Paulus
dlese Bestimmung des Menschen fasset, indem er von dem ingst-
lichen Warten und Beufzen der Creatur nach der Offenbarung
der Kinder Gottes spricht, durch welche Offenbarung (nemlich
des Bildes Gottes im Menschen) die Creatur erldset wird vom
Dienste des Eitlen, Zeitlichen (der Gottesleere, der Gottesferne). —
Ich sage: alle jene Anthropologieen und Physiologieen sind mit
der Religion unvertréiglich, welche diese Fundamentallehre der-
selben (vom Menschen als dem Bilde Gottes, von dessen Entstellung
" wund Wiederherstellung) nicht als solche anerkennen, und den
Menschen nicht als Gottesbild und Mikrotheos, sondern als blosses
Natur- und Welthild (Mikrokosmos) in einer Welt urspriinglich
auftreten lassen, welche als der vollen Manifestation Gottes ver-
lustig und somit Gottesleer und Gottesfern geworden einer solchen
Repriisentation Gottes allerdings bediirftig war.

Nur wenn man iiber diese, durch die Religionsdoctrin uns
bekannt gewordene, urapriingliche Bestimmung des Menschen
vollkommen im Klaren ist, kann man dieses auch sowohl iiber
jene friihere Weltkatastrophe sein, welche der Sendung des Men-
sehen vorherging, als {iber den Fall des Menschen selber, wel-
cher, wie dje Schrift sagt, in Ehren war, aber es nicht verstanden
hat, und den unweigen Thieren gleich ward, hiermit aber, nemlich
dureh die Verloschung des Bildes Gottes und die Entziindung
des Thierbildes oder Astralgeistes in sich, auch in die Natur um
sich anstatt des Segens den Fluch, d. i. die Flucht der gottlichen,
durch ihn vermittelten Gegenwart brachte, so gering auch der-
malen die noch vorhandenen Spuren eines solchen urspriinglichen,
wechselseitigen plastischen Einflusses und gleichsam Versehens
der Natur an dem Menschen und dieses an jener sind.

- Ebenso gelangt man zum verniinftigen Begriffe . des Sacra-
ments, wie denselben die Kirche aufstelt, nur darch die Erkennt-
niss sowobl der urspriinglichen Stelling des Menschen zur Na-
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tur (in welcher er itber letzterer, als unabhinglg von ibr oder.natar~
frei, wenn schon picht naturlos, stund) als seiner secundiiren Stellung
sa dieser Natur, in welche er sich durch seinen Fall oder durch
sein Anheimfallen derselben und ibhrer Maeht gebracht sah.
Merkwiirdig und lebrreich ist was hieriiber Thomas von Aquin
sagt, indem er den Begriff der Offenbarung im engeren Sinnes dieses
Waortes mit jenem des Sacraments zusammenstellt, insofern der Mensch
beider erst durch dem Fall bediirftig geworden ist. ,Vor dem Fall,
sagt dieser tief- und scharfsinnige Denker, oder im Unschulstand
waren dieSacramente darum nicht nithig, weil in der Integritiit dieses
Standes dasObere das Niedrige beherrschte und Jenes auf keine Weise
von Letzterem abhilngig war; wie es demn gegen diese Ordmung
gewesen sein wiirde, falls die Seele sowohl zu ihrer Vollendung
in der Erkenntniss als im Willen und in der Kraft irgend eines
Leiblichen bedurft hiitte, oder falls die Bewegung des Geist-
menschen von der Natur, und nicht die Bewegung der Letsteren
von Ersterem ausgegangen wire. Wogegen der Mensch nach
dem Falle allerdings dieser leiblichen Dinge als Leiter hoherer
Actionen oder Reactionen bedarf,* — Fiir den gefallenex; Men-
schen gilt darum jener Satz: dass nichts in seiner Intelligenz
und in seinem Willen ist, was nicht auch in seinen Sinnen, in
seiner Begierde und in seinem Leibe, in einem ganz besonderen
Sinne, und die Kirche hat lingst schon diesen Satz als Grund-
satz fiir die Theorie wie fiir die Praxis ausgesprochen im Gegen-
satze gegen jene seichte sich spiritualistisch nennende Theorie
und Praxis, gemiiss welcher man ausschliessend sich nur an den
an seine seblechte Sinnlichkeit gebundenem und in dieser gleich-
sasm zu Grund gegangenen Geistmenschen wemden zu kbnnen
vod zu milssen vorgibt, ihn aber, diese Sinnlichkeit unberiihrt
lassend, ibrer verderbenden Macht ungestdrt tiberldsst.

Christus hat aller Indifferenz ond Laubeit den Stab
gebrochen, indem er sagt: dasa wer nicht fiir Ihn (die Wahrheit),
wider Ibn sei, und wer nicht wider Im, fiir Ibn. Und in dem-~
selben Sinne sagt Johannes, dass wer seinen Bruder (Nichsten)

Baader’s Werke, V. Bd. 17
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nicht liebe, bereits in seinem Herzen ihn hasse (und zwar bis
zum Tode, weil jeder Hass den Tod bezielt). Mit anderen Wor-
ten heisst diess, dass der Mensch das Vermdgen, seinem Niichsten
nicht schaden, ihm nichts nehmen zu wollen, nur mit dem
Willen, ihm za niitzen und ihm zu geben, gewinnt.

Es verhilt sich eben so mit der Weltlust oder mit der Lust
am Weltreich im Gegensatze der Lust an Gottes Reich, weil
man von jener nicht frei sein kann, wenn man der letzteren
entbehrt, und weil die Nichtlust am Reiche Gottes schon dessen
Hass und Verfolgung ecinschliesst. Wohin auch die Behauptung
gehort, dass man die Kraft zur Bezwingung oder Tédtung der
unerlanbten Weltlust nur durch das freie Entbehren der erlaubten
(durch Fasten im allgemeinsten Sinne) gewinnt.

Johannes sagt auch: dass Niemand seinen Bruder oder
Nichsten liebe, welcher Gottes Liebe nicht habe, und nichts
_ ist gewisser, als dass wir nur in der Liebe Gottes sowohl uns
und unseren Niichsten als selbst die Natur unter uns wahrhaft
zu lieben vermogen. So wie die Liebe Gottes in unser Herz
niedersteigt, breitet sie sich als Niichstenliebe iiber unseres
Gleichen aus, und steigt herab zur Natur, diese erhebend,
segnend und veredelnd.

Da nun aber aus der Liebe zum Niichsten alle Geselligkeit
und Gesellschaft entsteht und in ibr nur besteht, so wie aus
und in der Liebe zur Natur alle Cultur derselben, so folgt, dass
man die Sache nicht versteht, wenn man in einer Theorie der
Societit ‘oder Cultur von der Religion abstrahiren zu konnen
meint, so wie hieraus der innere Zusammenhang der Kirchen-
geschichte mit der Profangeschichte und der Culturgeschichte sich
ergibt. Die Benennungen eines Naturstaates, eines Natur-
rechtes und einer Naturreligion sind, von diesem Stand-
puncte aus betrachtet, theils falsch, theils verfiinglich.
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Es verhilt sich-aber, was die Philosophen in neueren Zegiten
ziemlich vergessen, mit der Erkenntniss so, wie mit der Liebe,
und wie die Liebe des Menschen zum Menschen und zur Natur
von der Gottesliebe ausgeht, so geht die Erkenntniss unserer
selbst, anderer Menschen und der Natur von der Erkenntniss
Gottes aus; ‘und zu jeder Zeit wie bei jedem Volke wird der
gute oder schlechte Zusand der Doctrinen der Anthropologie
und Physiologie jenem der Theologie entsprechen.

‘Gottes Erkenntniss ist die uns von' Gott gegebene Lykennt-
niss Seiner; und der Mensch erkennt nur insofern er (von Gott)
erkannt wird und dieses sein Von- Gott-~erkannt-sein erkennt
und weiss, welches Wissen seines Gewusstseing von Gott eben
sein Gewissen heisst. In diesem Sinne spricht Paulus von
unserer dermaligen unvollkommenen und indirecten Erkenntnise
(als im Spiegel) im Unterschiede einer kiinftigen vollstindigen
Erkenntniss, wo wir erkennen werden, wie wir erkaunt sind, von
Angesicht zu Angesicht, Wenn' ich nemlich Jemand in’s Gesicht
(in’s offene Auge) sehe, so sehe ich nicht nur ihn, sondern
ich sehe sein Sehen m‘einer, sowie ich nur ein Wollen
will. Und diesen Erweis der Allgegenwart eines allsehenden
Gottes haben unsere Moralphilosophen iibersehen.

Diese Moralphilosophen sprechen uns immer nur vom morali-
schen Gesetze, und meinen die Grundlehre der Religion vom
Ebenbilde Gottes unbeachtet lassen zu kionnen, obschon beide
Lebren im Grunde eins sind. Jedes Geschipf hat nemlich durch
seinen Urstand eine bestimmte Stellung erhalten, und der Begriff .
seines Gesetzes fillt somit mit jenem seiner Location zusammen.
Sich in seinem Gesetze zu fixiren, in ihm Bestand und Mobilitiit
zu gewinnen, ist eben die Aufgabe und der Imperativ des Ge-
schopfes, Da aber die Gestaltung jedes Wesens seiner
Stellung entspricht, so fillt diese Aufgabe mit jener zu-
sammen, seine urspriingliche Gestaltung zu fixiren, was auch die

Worte: Entstellung, Entstaltung, Verstellung u. s. f. anzeigen.
17% . *
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Dieser hier angedeutete. Standpunct (aus welehem man den or-
ganischen Zusamenhang der Stellang mit der Gestaliung so wie
der Bewegung mit der Figurbesehrelbung oder, wenn man will, der
Constellation als gleichsam einer umnsichtbaren Stromung mit der
ihr als Leib dienenden Configuration einsieht) fiihrt in der Moral
weit, und lisst uns besonders den Unverstand derjemigen ein-
sehen, welche die Begrtindung derselben anderswo als in der
Theologie suchen,

Das intelligente freie Geschopf erhielt sein unmittelbares
geschiedenes Sein als Vorschuss und Capital, damit es durch
eigenes Thun (durch Mitwirken mit dem Schiopfer) dieses Sein
in sich fixires und in und darch diese Fixation als Bewiihrung
dasselbe zum vermittélten, in der Wahrheit gefesteten, erbeben oder
ertheben lassen sollte. Wie nun schon diese Fixatien des Thuns
zam bleibenden Sein selber als ein Thum hegrifien werden muss,
so st dieses doch kein Thun des Geschopfes, sondern ein Thun
" des Schipfers, und darum jenem eben %0 unbegreiflich und seinem
Wiesen entriickt als die Vitalfunetionen, welche das Binnorgan
bilden oder restauriren, nicht selber in die Sphire der Semsation
fallen kommen. Hiemit ist eine Grinze des Wissens filr das
niedrige animalische Leben sowohl als flir das hichste religise
Leben bestimmt, welche nur zu hiufig von den Philosophen
iibersehen wird. ’

Versiumt das Geschtpf jenes vermittelnde Thun, so bleibt
es nicht bei dieser Versiumniss, sondern es ergeugt sich sofort
eine pesitive Renitenz gegen dieses Thun als eine Macht, welehe
nor durch eine gleichfalls neue Gegenmacht wieder anfgehoben
werden kamn. Soll ieh heute irgend etwas than, So ist es mir
heute noch eben so leicht und ich befinde mich eben so frei,
solches zu thun als es zu lassen, was schon morgen nicht mebr
der Fall seln wird, und so mit jedem Tage minder, weil die
Versiumniss eine positive Renitenz gegen dieses Thun in mir er~
zeugt, welche sich anfangs als Unlust, spiiter alsSchwere, endlich

Cy
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als positiven Widerwillen kund gibt. Aus diesem Standpuncte
hat man auch jenen Satz zu begreifen, dass die Gewohnheit oder
Entwohatheit zur anderen Natur wird, d. b. Sein in uns annimmt,

in welchem Sinne die Franzosen die Ausdriicke brauchen: prendre
nature, étre, forme, 80 wie auch der Apostel in demselben Sinne

von dem Gestaltgewinnen des Christus in uns spricht.

Bezeichnet man in der Sprache der Pathologen jene in ums
durch Unterlassung eines Thuns (Function) erzeugte Renitenz als
natura morbi, so wird diese Versiumniss selber causa morbi
heissen miissen, und so wie es einfliltiz sein wiirde, beide (die
causa und die natura morbi) zu vermengen, so war und bleibt
es einfiltig, die Natur des Bosen als einer uns einerzeagten und
uns besitzenden Macht mit der Ursache desselben (der Abkehr
von Gott oder der Unterlassung unserer Zukehr zu Thm) zu ver-
mengen, somit die Natur dieses Bisen zu leugnen, indem man
Letzteres als blosse Abwesenheit des Guten wegerkliren zu
konnen vermeint, — das Gift als die Abwesenheit der Arznei,
den Teufel als die Abwesenheit des Engels.

Diese (moderne) Flachheit in der Doctrin vom Bisen,
welche griindlich fiber die Tiefe, d. i. die Geistigkeit der Bos-
heit (Mysterium iniquitatis) weggeht, kann nur letzterer selber
zu statten kommen, denn dem Geiste der Finsterniss kann nichts
erwiinschter sein als dass man iiber ibn im Finsteren oder
stupid bleibe.

——

Die Deisten meinen die Gédttlichkeit der Offenbarung damit
verdidchtigen zu kinnen, dass diese sowohl im alten als im neuen
Bunde doch nie allgemein (katholisch), sondern inimer nur
separatistisch sich gezeigt habe. Sie sehen nicht ein oder ignoriren
es geflissentlich, dass hieran eu allen Zeiten nur die Menschen
selber schuld waren, indem sie ununterbrochen dureh ihren Nicht-
gebrauch oder Missbrauch der Offenbarung und der Erblehre
diese nothigten, sich durch Separation zu sichern, Hitten dié
ersten Stimme das gemeinsame Patrimonium dieser Erblehre treu

t
.
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und rein bewahrt, so wiirde die gesonderte Pflege desselben ihre
Universalitdt und Identitit nicht beeintriichtigt haben. Aber sie
versiumten nicht nur diese Pflege, sondern sie entstellten, miss-
brauchten und verunreinigten die ihnen anvertraute Wissenschaft
bis zu dem Grade, dass der GrHuel bis in's Heiligthum drang,
und dass mit der Unwissenheit in ihr eine verbrecherische
Wissenschaft und ein hierauf gegriindeter verbrecherischer
Cultus empor- und es dahin kam, dass der Psalmist 95, 5
ausrufen konnte: ,omnes Dii gentium Daemonia®. — Wer nun von
dieser verbrecherischen Wissenschaft und diesem verbrecherischen
Cultus (der iltesten und der neuen Zeit) keine Wissenschaft hat,
8o wie, wer das éine Original und die Filiation einer Stammerb-
lehre (Tradition-mére) durch alle diese Caricaturen hindurch
nicht im Auge behiilt, dem mangelt allerdings der Hauptschliissel
zur Erkliirung der Riithsel der Mythologie, so wie, wer die Erb-
lebre und das Kirchthum im Judenthum verkennt, dieselben auch
im Christentbum verkennen wird ¥).

*) Unverkennbar ist das oben im Texte Gesagle ganz bestimmt gegen
Schellings Philosophie der Mythologie gerichtet, wie er sie in seinen
Minchener Vorlesungen behandelte. Ungeachtet dieser und anderer an
vielen Stellen seiner spditeren Schriften hervorgetretenen polemischen
Erklirungen Baaders gegen Schellings spitere Lehre lésst Ludwig
Noack in seiner Geschichte der Philosophie in gedriingter Uebersicht
(Weimar, 1853) S. 326 Baader auf dem Standpuncte der Schelling’schen
positiven Philosophie der Offenbarung sich bewegen. Wenn L. Noack und
Goistesverwandte sich absolut prostituiren wollen, so kann man sie freilich
daran nicht hindern. Die #chte Kritik und Wissenschaft wird aber niemals
Respect zeigen gegen das leichtfertige Verfabren, #hnlich scheinende,
aber im Grunde und in der Tiefe wesentlich verschiedene Standpuncte in
Bausch und Bogen zusammenzuwerfen. Wire der Standpunct Baaders
und der der spiteren Lehre Schellings wirklich in der Hauptsache identisch,
so wiirde die Gerechtigkeit erfordern, zu sagen, Schelling bewege sich
aef dem Standpuncte Baaders, nicht aber umgekehit, da Baaders Stand-
punct schon bei der Eutstehung der erten Lehre Schellings, geschweige
bei jemer der zweiten Lehre desselben, feststund und folglich nur
Schelling dem Standpuncte Baaders, nicht aber dieser dem Standpuncte
Schellings sich zuwenden konnte. In der That hat -sich such Schelling
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»Du erkennst, liebst und brauchst, sagt Meister Eckart *),
nicht andere Dinge in und ausser Gott (der Wahrheit), in der
Ewigkeit und in der Zeit, sondern du erkennst, licbst und brauchst
dieselben Dinge anders; lissest du die Creaturen da, wo sie zer-
theilt, zersplittert, unvollendet und in Zwietracht sind, so nimmst
und findest du sie wieder da, wo sie  geeint und vollendet sind
(in Gott).“ — Es ist darum eine falsche und Missverstindnisse
veranlassende Vorstellung mehrerer Asketen, wenn sie uns die
Liebe- Gottes, des Schiopfers, als im Gegensatze gegen die
Liebe der Geschopfe vorstellen, so dass etwa Gott als das éine
Object neben den Geschopfen als den anderen Objecten zu
betrachten wiire u. s. f., wogegen die Religion ausdriicklich uus
die Geschopfe im Schopfer lieben heisst und nur nicht ausser
Letzterem oder selbst gegen ihn,

Wire die wahrhafte Liebe nichts Anderes und Besseres,
als, wie man sagt, ein blosser Tausch der Selbheit zwischen den
Liebenden, so wiirden diese die Bande ibres engen Seins auch
nur vertauschen und nichts bei diesem Tausche gewinnen, also

in seiner spiteren Lehre dem Standpuncte Baaders angenihert, aber ihn
in seiner ganzen Tiefe und colossalen Grdsse micht entfernt erreicht. Schel-
lings spiterer Standpunct mag mit L. Noack nicht unrichtig als Pantheis-
mus der Transscendenz bezeichnet werden, obgleich er wohl genauer
als PersOnlichkeitspantheismus zu fassen wire. Baaders Lehre ist aber
keines von beiden, sondern muss um so mehr als Theismus bezeichnet
werden, da ihm die Schopfung des absoluten Geistes weder als Emanation,
noch als Selbstentwickelung, noch als aus Zeugung entstanden gilt. H.

*) Yon diesem Meister Eckart weiss man nur, dass er zu Tauler’s
Zeiten in Strassburg im Predigerorden lebte und lehrte, und die wenigen
Fragmente seiner Doctrin, die uns geblieben sind, crregten die Bewun-
derung des Denkers sowohl wegen der Tiefe und Kithnheit der Speculation,
als wegen jener des religidsen Gefithls, in welchem seine Speculation sich
bewegt und bilt. Hitte sich der Geist der Speculation in neueren Zeiten
n Deutschland an diesem und ihm verwandten Theologen des Mittelalters
entziindet, anstatt an Spinoza und seines Gleichen, so stinde es aller-
dings besser mit der religiosen Philosophie. Es ist bekannt, dass Voltaire
in einem Gespriiche Spinoza’s mit Gott jenen dem Letzteren sagen ldsst:
nJe crois, éntre nous dit, que vous n’existes pas.
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auch nicht, wie doch die Erfahrung lebrt, in eine weitere freiere
Existenzweise sich erhoben finden. Dieses wechselseitige Erhoben-
sein aus ihnen selbst als gleichsam eine Ekstasis ist nur durch
ibr gemeinschaftliches Eingegangensein in ein drittes Hdoheres
begreiflich, welches hiohere Agens oder Princip bereits die
Griechen als Eros (als den Gott, der die Liebe ist) personificirten.

Aber eben, weil jede wahre Liebe religitser Natur ist, wird
sie von den Weltklugen oder Weltweisen ignorirt und geleugnet.
Diese lieblosen Weltklugen denken sich nicht nur gescheuter,
sondern auch gliicklicher als. jene liebevollen Narren, die aus
sich herausgehen, die etwas Anderes oder einen Anderen als sich
selber lieben, und die von der Liebe eine andere Definition haben
als Kant, welcher meinte, dass dic Liebe eines Gegenstandes
in der Ueberzeugung von dem Vortheil gegriindet sei, den uns
jener verspricht.

In der That aber sind diese Weltklugen weder kliiger noch
gliicklicher mit ihrer Lieblosigkeit als die Liebenden es selbst
dann noch sind, wenn ihre Liebe oder ihir Wohlwollen verkannt
oder nicht anerkannt wird. Wir achten nemlich Gott darum nicht
fiir unweise noch fiir unselig, weil Er Sich allen Menschen liebend
gibt und doch nur von Wenigen die volle Anerkennung seiner Liebe
empfingt, und weil er, wie Tauler sagt, gleichsam so thoricht
die Menschen (seine Geschipfe) liebt, dass er es ibmen gum Ver-
dienste anrechnet und recht dankbar dafiir ist, sich von Ihm
lieben und hiedurch beseligen zu lassen. Ebenso ist kein Mensch,
welcher wahrhaft liebt, und welcher sich nicht vom Dankgefiihle
gegen den geliebten Gegenstand ergriffen fiihlt, und zwar aus
keinemn anderen Grunde als weil er ihn liebt; so wie er die An-
erkennung seiner Liebe lediglich aus keinem anderen Grunde
verlangt, als weil die Nichtanerkennung ihn im eigenen Lieben
und Dankerweisen hemmt und guriickhilt. Und ebenso verlangt
der Liebende von dem, welchen er liebt, aus keinem anderen
Grunde Achtung, als weil er den nicht lieben kann, der ihn nicht
achtet und ehrt. Man wird mehr oder minder oder man meint
wenigstens zu dem zu werden, was wan treibt und was man
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liebt oder von dem man und- fir das man lebt; und es ist darum
kein Wunder, wenn wir jenen Menschen, welcher unaufhorlich
seine ewige Licbe und seine ewigeli Kriifte dem geitlichen Un-
wesen hingibt, den Charakter der Zeitlichkeit — Entzweiung und
Bestandlosigkeit — auch Allem avfdriicken sehen, was er schafft
und bildet, und dass er, indem er nur Zeitliches thut, auch selber
nor zeitlich zu sein glaubt. Er sollte mit der Zeit (mit dem
rechten Gebrauche des Zeitlichen) als mit einer Scheidemiinse
das Gold der Ewigkeit sich verschaffen, setzt aber tiglich und
stiindlich die Ewigkeit fiir die Zeit um, und anstatt letztere zu
todten, lisst er sich von der Zeit todten, Daher der Unglaube
an die Fortdauer nach dem Tode, welcher Unglaube nicht durch
Speculation, sondern nur durch Thun und Wirken fiir das Ewige
und im Ewigen zu tilgen ist; denn wie man nur im Glauben,
und nicht im blossen Wissen thut, so glaubt man nur im Thun;
wesshalb es gleich unverniinftig ist, vom Glauben ohne Wirken,
als vom Wirken ohne Glauben zu sprechen. Die Welt-.
klugen und Weltweisen sind iiber den Affect der Bewunderung
nicht minder in Unwissenheit als iiber jencn der Liebe, weil
beide diese Affecte untrennbar und beide religioser Natur sind,
Weil. man nemlich nur das” bewundert, was man nicht begreift,
d. i. was man nicht selbst thun oder nach thun kann, so meinen
sie, ein Philosoph habe sich vor dem religiosen Affect des Be-
wunderns als vor einem Beweisg seiner Unwissenheit zu schiimen,
und er diirfte hochstens. nur sich selbst bewundern und bewun-
dern lassen. Wenn aber das Bewundern des Nichtbewunderns-
werthen als ein Beweis der Unwissenheit gilt, so muss man das
Nichtbewundern des Bewundernswerthen nicht minder fiir einen
Beweis einer solchen Unwissenheit nehmen. In demselben Sinne
sagt ein friinzosischer Schriftsteller: ,ne pas aimer est la plus
grande preuve de l'ignorance.

Der endliche Geist (oder das endliche Gemiith) steht nemlich
in Mitte zwischen einem Niedrigeren, was er sich, und einem
Hiheren, dem er sich subjiciren soll, und eben nur darch den und
in dem freien Subjectionsact findet der endliche Geist sich erhoben,
aufgerichtet und begriindet. Das vernunftlose Thier kann nichs,
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und der Teufel will nicht bewundern, so wie selbst das bewun-
dernde Aperkennen eines genialen Kunstwerkes nur demjenigen
miglich ist, welcher hiemit die Lust und das Vermigen (die Gabe)
zur #hnlichen genialen Production in sich inne wird und alimentit.

‘Was nemlich die religivse Natur des Affects der Bewunderung
und scinen Zusammenhang mit dem Affecte der Verehrung, der
Liebe und‘der Unterwiirfigkeit betrifft, so muss bemerkt werden,
dass jeder Bewunderung erregende Gegenstand anstatt des er-
hebenden Affects der Bewunderung nur blendendes Staunen und
lihmehde, niederdriickende Furcht erregen wiirde, falls er nicht
liecbend zu dem iln Bewundernden und sich gegen ihn Ver-
tiefenden sich wieder herabliesse, und denselben, als ihm verwandt,
zu und in sich erhdbe*). Wer sich sclber erniedrigt, sagt
Christus, wird erhtht werden, oder: die freie Selbsterniedrigung
bedingt das Erhobenwerden, so wie die freie versuchte Selbst-
erhéhung das unfreie Erniedrigtwerden zur Folge hat. Der
Kiinstler, welchem die Demuth feblt zu der bewundernden Aner-
kennung der Genialitiit des Kunstwerks eines Anderen, verschliesst
sich selber in demselben Verhiiltnisse die Quelle seiner eignen
Genialitiit, und der Hoffartsgeist ist ein finsterer, diirrer und un-
productiver Geist.

Das wahrhaft Bewundernswerthe oder Gottliche wird daram,
so wie es cinem Gemiith oder Geist nahe gebracht wird, gleich-
sam als Reagens sowohl die Hoffart und den Stolz, als die
Niedertriichtigkeit dieses Geistes kund geben. Ist nemlich der
Geist nur nach Niedrigem trachtend und an dasselbe gebunden,
so wird er sich dem Affecte der Bewunderung verschliessen, weil
dieser ihn zu befreien und zu erheben strebt und er nicht befreit
und erhoben sein will; und ist dieser Geist hoftiirtig, so wird er
dem Affecte der Bewunderung gleichfalls den Eingang nicht ge-
statten, weil dieser seine Subjection fordert und er sich nicht
sabjiciren will.

*) Die Tiefe ist Ende und Anfang der Hohe und die Hohe ist Anfang
und Ende der Tiefe.
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Man erinnert sich des Streites der Nominalisten und
Realisten. Den Nominalisten galt nur das Einzelne (Atome
oder der einzelne Peripheriepunct) als real, substantiel und wahr-
haft, wogegen das Gemeinsame (Centrale) ihnen fiir'nichts, fiir ein
blosses Wort obne Sache galt; dagegen die Realisten das Einzelne
fiir nichts achteten und das Substanticlle ausschliessend nur im
Allgemeinen suchten, ILange und heftig genug ward zwar dieser
Streit fortgefiibrt, er blieb aber darum ungeschlichtet, weil,
wie es zu geschchen pflegt, beide Partcien nur zum Theil recht,
im Ganzen aber beide unrecht hatten; indem in der That weder
das Aligemeine (Gemeinsame) ohne das Einzelne und ausser ihm
wirksam, wirklich und wahrhaft ist, noch das Letaztere ohne das
Erstere, d. i. indem beide nur in ilhrer Corcretheit wabrhaft, in
ihrer Abstraction aber unwahrhaft sind.

So entsteht und besteht das lebendige Individuum als
Einheit und Einzigkeit nur mit und in seinen einzelnen Gliedern,
so wie Jedes dieser Glieder nur durch jene Einheit, mit und in
ihr existirt *). Beide (die Einheit und die Glieder) sind wirk-
lich, indem beide sich wechselseitiz ihre zwar unterschiedene,
aber weder getrehnte noch confundirte Existenz verbiirgen;
wesswegen cs eine unverniinftige Vorstellung ist, den Gesammt-
leib eines Organismus als etwas sich zu denken, was neben
und also ausser seinen Gliedern besteht, und nicht als ein
diese seine Glieder in sich Befassendes.

Dieser hier aufgestellte Begriff des organisch Einzelnen so
wie des organisch Einen und Gemeinsamen ist besonders jn
seiner Anwendung auf die Societit oder auf die Gesetze der
Association der Menschen wichtig, und eben die vernunftlose
Verkennung dieses organischen Bildungsprincips oder der organi-
schen Natur aller wahrhaften Association so wie die entgegenge-
setzte flache Vorstellung letzterer als eines mechanischen oder
anorganischen Aggregates — hat in neueren Zeiten so viel Unheil

*). Geschdpfe sind nicht Glieder Gottes.
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in der Theorie wie in der Praxis der Societiit veranlasst. Die
gidevant Revolutionkirs, dermalen soi-disant Liberalen, waren und
sind nemlich alle Nominalisten, in oben bemerkter Bedeutung
dieses Wortes, indem sie (gleich den Atomistikern in der Physik)
nur das Einselne (das Individuom) in seiner Abstraction fiir real
achten, alle Verbindung, Association, Innung, Genéssenschaft
oder Corporisation dieser Individuen aber (welche Verbindung sich
sowohl in rdumlicher als zeitlicher Continuitiit gestaltet und
erhiilt) — fiir eine unwesentliche, somit der Willkiir unterworfene
Form halten. — Dieser Begriffsrobheit und Verkennung der
Identitit der organischen Form mit dem Wesen entspricht aller-
dings die Rohheit der Handlungen dieser Lieberalen, nemlich ihre
alles organisch Gewordene und DBestehende nichtachtende, zer-
reisecende, verriickende und verrenkende oder walzendmachende
Praxis. .
»On tbe Principles of this mechanic Philosophy, sagt Burke,
« our institutions can never be embodied in Persons, so
~ as to create in us love, veneration or attachement. — Ihrem
selbst construirten unpersonlichen Gott (Dieu-machine) entspricht
ibr selbstfabricirter unpersonlicher, lieb- und gemiithloser Staat
(Etat-machine), obschon sie bestéindig das Wort: ,Organisation®
im Munde fiihren.

Ein einzelnes Individuum einer Familie, einer Gemeinde,
eines Standes, Stammes oder Volkes kann und soll eben so
wenig abstract von dieser Familie, diesem Stande &e. leben und
handeln, oder behandelt und beachtet werden als diese Familie,
Gemeine, Stand &c. ohne iln, Beide sind nur mit- und durch-
einander reell und wahrhaft, und beide verbiirgen und assecuriren
sich wechselseitiz ihre Existenz. Es war daram eine schlechte
Phrase der Revolutionsmiinner und Napoleons (als des fleischge-
wordenen Revolationismus), dass die Revolation nur den Todten
genommen habe; weil, wer auf solche Weise die Todten pliindert
und verletzt, auch die Lebenden, und nicht b