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VORWORT.

Das Denken zur Klarheit iiber sich selber zu bringen, ist gewiss
das nichste und auch das hauptsichlichste Ziel der Philogsophic. Von

allen anderen Zielen weiss man im Voraus noch gar nicht, ob sie

diberhaupt erreichbar sind; dieses Ziel dagegen kann unzweifelhaft

erreicht werden. Denn dasselbe betrifft nicht etwas Entferntes und

‘Unzugingliches, sondern umgekehrt dasjenige, was dem forschenden

Subjecte am nichsten liegt. Und wie soll man je hoffen, der anderen
Probleme des Denkens Meister zn werden, so lange die Natur und
die Gesetze des Denkens selbst nicht zur vollkommenen Klarheit ge-
bracht und wissenschaftlich constituirt sind? Wenn man wirkliche
Fortschritte machen will, so muss man offenbar sich wieder entschliessen,
nach dem Vorgange Kant's alle anderen Bestrcbungen auf dem Gebiete
der Philosophie so lange fiir null und nichtig zu halten, bis die
Grundgesetze des Denkens festgestellt sind und somit die Basis fiir
eine wirkliche Wissenschaft in diesen Dingen geschaffen ist. Jedes
andere Verfahren fithrt nur zu einer Vermehrung von Irrthiimern, wie
es die frithere Erfahrung zur Geniige zeigt.

Es wire freilich ein grosser Fehler, wenn man die wichtige Rolle
des Irrthums in der Philoso;}hie verkennen wollte. Man kann wohl
sagen, dass die Philosephie auch durch Irrthiimer fortgeschritten ist.
Vollkommen Ausgemachtes und Festgestelltes gibt es zwar darin gegen-
wirtig kaum mehr, als zu den Zeiten der Alten; nichtsdestoweniger
ist das philosophische Bewusstsein unstreitig gegen jene friiheren Zeiten

fortgeschritten und es gibt jetzt mehr Chancen, das Richtige zu finden,
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als es damals gegeben hat. Der Grund davon ist einerseits gewiss
der Fortschritt, welchen das positive, erfahrungsmissige Wissen seit
jenen Zeiten gemacht hat; andrerseits liegt er aber auch darin, dass
bis jetzt fast alle moglichen irrigen Anschavungen vorgebracht, ent-
wickelt und ausgearbeitet worden sind, so dass man von vornherein
wissen kaun, welche Wege man nich! gehen darf, was ein sehr grosser
Gewinn ist. Denn da es der moglichen Ansichten iiberhaupt nur eine
bestimmte endliche Anzahl geber kann, so nahert man sich schon
durch die blosse Elimination der Irrthiimer immer mehr der richtigen
Einsicht und wird dieselbe am Ende gar nicht mehr verfehlen konnen.
Ausserdem kann die richtige Einsicht eigentlich nicht definitiv festge-
stellt werden, so lange die irrthiimlichen Awpsichten nicht wideriegt sind,
und zu diescrn Behufe miissen sie eben erst vorgebracht werden, und
zwar in einer moglichst vollkommenen Gestalt, was nur durch die Arbeit
Vieler , die sie fiir keine Irrthiimer halten, erreicht werden kann.
Man kann gewiss manchmal ein Gefithl des Unwillens nicht unter-
driicken, wenn man, wie es bei der Lectiire philosophischer Werke so
oft vorkommt, Behauptungen antrifft, welche ohne einen Schatten von
Begriindung und Berechtigung sind oder ganz offenbare Widerspriiche
enthalten und dem gesunden Verstande Hohn zu sprechen scheinen.
Allein man braucht die Sache nur niher zu betrachten, um zu be-
merken, dass diese Behauptungen oft durch ihre Veranlassung, durch
die Tendenz, aus welcher sie entsprungen sind, eine wichtige Seite
des Irrthums vertreten, weleche nicht unberiicksichtigt bleiben durfte,
und daher in der sorgfiltigen Ausarbeitung, welche ein Aator seiner
Lieblingsmeinung zuzuwenden pflegt, sehr gute Dienste leisten. Sie
kommen oft wie gerufen, um einen unentbehrlichen Platz in der
Demonstration auszufiillen, Ein gliicklicher Umstand ist es auch noch,
dass fast iiber jeden Gegenstand zwei einander diametral entgegenge-
setzte irrthiimliche Ansichten vorgebracht worden sind, welche man mit
Vortheil dazu gebrauchen kann, um sie gegenseitig in ihrer Irrthiim-
lichkeit zu beleuchten und zugleich auch ‘die richtige Ansicht in ein

klareres Licht zu stellen.
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Es hiesse indessen gegen alle Wahrscheinlichkeit verstossen, wenn .
man annehmen wollte, dass bis jetzt in der Philosophie nur Unrichtiges
gedacht worden sei. Im Gegentheil ist es vielmehr von vornherein
klar, dass viele Lehren der friiheren und gegenwiirtigen Denker richtig
sein miissen, obgleich sie zu keiner allgemeinen Geltung gelangt sind.
Ja, es ist wahrscheinlich, dass alle richtigen Anpsichten schon ausge-
sprochen worden sind und es ihnen nur fehlt, in Zusammen-
hang mit einander gebracht und auf die néthige Weise begriindet
zu werden, um so ein festes corps de doctrine zu bilden. Dies kann
aber freilich nicht durch ein bloss eclectisches Verfahren erreicht wer-
den. Denn man entdeckt eine richtige Ansicht bei Anderen in der
Regel nur dann, wenn man sie vorher schon selbst gefunden hat.

Das oben Gesagte geniigt nun, um sowohl das Ziel des vorliegen-
den Werkes zu bezeichnen, als auch die in demselben befolgte Art
der Darstellung zu rechtfertigen. Das Ziel war — fiir die Philosophie
eine wissenschaftliche Basis zu gewinnen durch die Erforschung und Fest-
stellung der Grundgesetze des Denkens. Und bei der Ausfihrung
dieses Vorhabens hielt ich es fiir geboten, auf die verschiedensten ab-
weichenden Ansichten, welche meinen Gegenstand betreffen, einzugehen
und die unrichtigen zu widerlegen. Wo, wie in der Philosophie, Alles
ein  Gegenstand des Zweifels und der Controverse, ist offenbar
ein rein docirender Vortrag gar nicht am Platze. Denn bei einem
solchen kann der Leser nie sicher sein, dass der Autor auf alle Seiten
des Gegenstandes wirklich eingegangen ist, alle vorgebrachten abweichen-
den Ansichten und Argumente griindlich erwogen hat, und so in den
Stand gesetzt ist, ein entscheidendes, definitives Urtheil sich zu bilden.
Hier gilt es aber unstreitig, dass, wie Stuart Mill sagt, ,keines Menschen
Meinungen den Namen des Wissens verdienen, ausser insofern er, entweder
durch Andere gendthigt oder von selbst, denselben geistigen Process durch-
gemacht hat, welcher nothig sein wiirde, wenn er eine rege Contro-
verse mit Gegnern zu filhren gehabt hiitte. Ausserdem kann eine
neu erscheinende Anschauung gar micht des Lichtes entbehren, welches

#ie von der Widerlegung der entgegenstehenden empfingt, nicht zu
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sprechen davon, dass eine polemische Beimischung dem Leser weit mehr
Anregung bringt, Freilich kommt es viel darauf an, welcher Art
Polemik man fithrt. Man kann auch dieses auf eine unklare und
langweilige Weise thun, welche dem Leser weder Anregﬁng noch
Belehrung gewiihrt, Vor allen Dingen hielt ich es fiir Pflicht, die
Denker, deren Ansichten ich priifen wollte, selbst reden zu lassen,
deren eigene Worte zu citiren.® Denn die Ansichten Anderer zum
Behuf der Widerlegung auf seine Weise und in seiner Sprache sich
zurechtzulegen , wire ein unrechtmissiges Verfahren. Doch hoffe ich
kaum dem Vorwurf zu entgehen, den oder jenen Autor in irgend einer
seiner Acusserungen missverstanden zu haben, Wenn man bedenkt,
wie verschieden oft der Sinn ist, welchen dasselbe Wort im Bewusst-
sein verschiedener Menschen erweckt, und wie ungenau manchmal die
Ausdrucksweise der philosophischen Schriftsteller -— dann wird die
Leichtigkeit klar, sowohl wirkliche Missverstindnisse zu begehen als
auch irrthiimlich des Missverstiindnisses beschuldigt zu werden.

Es bleibt nur noch zu bemerken iibrig, dass ich die Absicht
habe, verschiedene Probleme und Gegenstinde, die in dem vorliegen-
den Bande nur kurz beriihrt werden komnten, einer ausfiihrlicheren
Behandlung und Erorterung zu unterwerfen, welche viclleicht mit der
Zeit auch veroffentlicht werden wird, vorausgesetzt, dass der vorliegende
Band im Publikum Verstéindniss findet. Diese Bemerkung war nothig,
da ich mich im Verlaufe des Werkes ofter auf diese vorzunehmende

Erorterung berufe.

14. August 1872. - A S

* Da ich auf diese Weise mehrere Werke citiren musste, deren einige
in verschiedenen Auflagen erschienen sind, so habe ich gleich am Anfang
ein Verzeichniss derselben beigefiigt, um ausfithrliche Titelangaben in
dem Texte selbst zu vermeiden,
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Denken und Wirklichkeit.






Seit Kant ist die Unterscheidung der dogmatischen und der
kritischen Richtung in der Philosophie Allen geliufig geworden.
Der Dogmatiker will iiber die Gegenstinde der Erkenntniss
entscheiden, ohne vorher das Erkenntnissvermigen selbst, dessen
Natur, dessen Gesetze und Grenzen untersucht und festgestellt
zu haben. Dagegen macht sich der kritische Philosoph gerade
diese letztere Untersuchung zur ersten und hauptsichlichsten
Aufgabe. Man muss freilich bemerken, dass der Dogmatismus
eigentlich nur in denjenigen Lehren angetroffen wird, welche
iber die Grenzen der Erfahrung hinausgehen wollen. Denn es
konnte weder Kant noch irgend einem anderen verniinfligen
Menschen je einfallen, zu fordern, dass auch die erfahrungs-
missige Forschung so lange nicht in Angriff genommen werden
solle, als bis die Lehre von dem Erkenmen selbst ihrer defini-
tiven Konstituirung entgegengefiihrt sei; sonst wiirden wir bis
jetzt noch gar keine Wissenschaft haben, da die Erkenntniss-
theorie von ihrer definitiven Feststellung und Gestaltung immer
noch weit entfernt ist. Einen Dogmatismus gibt es also nur in
der Metaphysik.* Der Metaphysiker will das jenseit aller Er-
fahrung Liegende ergriinden, ohne sich zuvor vergewissert zu
haben, dass ein solches Wissen dberhaupt moglich sei und
welche Beglaubigung dasselbe haben konne. Der Unterschied

* Ich verstehe hier die Metaphysik bloss im deutschen Sinne dieses
Wortes, In England nennt man. Metaphysics auch die Erkenntnisstheorie
oder einen Zweig derselben. So sagt z. B. M'Cosh in seinem Werke The
Laws of Discursive Thought (London, 1870): ,The science which treats of
the intuitive operations of the mind is called Metaphysics (p. 1.)¢ Nach
Lewes (Hist. of Phil. I. p. XXIII) Metaphysics ,sometimes means Ontology,
Sometimes it means Psychology. Sometimes it means the highest gene-
ralities of Physies.«
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der kritischen und der metaphysischen Philosophie kann, wie
ich glaube, in Kiirze so angegeben werden: Die Metaphysik will
die Lehre von dem Unbedingten selbst sein; dagegen kann die
kritische Philosophie, soweit sich dieselbe auch tber die Er-
fahrung erhebt, pichts Anderes sein, als die Lehre von dem
Begriffe des Unbedingten, von dem Ursprung, der Bedeutung und
der objectiven Giiltigkeit dieses Begriffs.

Die Metaphysiker haben iiber das Absolute, das jenseit
aller Erfahrung Liegende Behauptungen mit anerkennenswerther
Zuversicht aufgestellt und »Definitionen mit grosser Kraft gege-
benc; aber man hat jetzt schon ziemlich allgemein eingesehen,
dass die Lehren der Mstaphysiker simmtlich blosse Hypothesen
sind. Obgleich die Kritik der metaphysischen Lehren, welche
Kant gegeben hat, nicht geniligend ist, weil die positiven Grund-
lagen, auf welchen dieselbe beruht, noch selbst zu wenig ausge-
arbeitet und festgestellt waren, so kann man doch das negative
Resultat, zu welchem Kont in Hinsicht der metaphysischen
Lehren gelangt war, als feststehend betrachten. Alle Meta-
physik besteht thatsichlich aus Hypothesen, aus blossen Ver-
muthungen, was schon aus ihrer Verschiedenheit und ihrem
gegenseitigen Widerspruche erhelll. Man will nun schlechter-
dings nicht begreifen, dass das Aufstellen von Hypothesen tiber
dasjenige, was jenseit aller Erfahrung liegt, ein vollkommen
miussiges Geschift ist. Und doch ist es klar, dass solche Hypo-
thesen keine Verification zulassen, also von vornherein dazu
verurtheilt sind, ewig und immer im Zustande blosser Hypo-
thesen zu bleiben, ohne je einen Grund auftreiben zu konnen,
welcher denselben auch nur den schwichsten Anstrich von
‘Wahrscheinlichkeit zu verleihen im Stande wire. Gegen den
Gebrauch von Hypothesen in der Metaphysik hat sich daher
Kant mit Entschiedenheit und klarer Einsicht ausgesprochen.
Ich fiihre nur die folgenden Stellen aus seinen Schriften an:
»Die Behauptung der Metaphysiker muss Wissenschaft sein,
oder sie ist tiberall gar nichis.« (Proleg. S. 28). »Eine trans-
cendentale Hypothese bei der eine blosse Idee der Vernunft zur
Erklirung der Naturdinge gebraucht wiirde, wiirde gar keine
Erklarung sein, indem das, was man aus bekannten empirischen
Principien nicht hinreichend versteht, durch etwas erklart wer-
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den wiirde, davon man gar nichts versteht.« (Kr. d. r. V.
S. 600). sAusser diesemn Felde (d. h. dem der Erfahrung) ist
meinen so viel, als mit Gedanken spielen«.* »Meinen findet in
Urtheilen @ priori gar nicht statt, sondern man erkennt durch
sie entweder etwas als ganz gewiss, oder gar nichts. Wenn
aber auch die gegebenen Beweisgriinde, von denen wir aus-
gehen, empirisch sind, so kann man mit diesen doch tiber die
Sinnenwelt hinaus nichts meinen, und solchen gewagten Ur-
theilen den mindesten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit zuge-
stehen. Denn Wahrscheinlichkeit ist ein Theil einer, in einer
gewissen Reihe der Griinde moglichen Gewissheit u. s. w.«
(Kr. d. Urth. S. 357—8.)

Wenn ein Astronom iiber die Mars- und Jupiterbewohner,
tiber deren Sitlen, Lebensgewohnheiten, sociale und politische
Einrichtungen Hypothesen aufstellen wollte, so wiirden Alle
dieses fiir einen blossen Scherz und einen miissigen Zeitvertreib
halten; dagegen wird die Metaphysik noch immer von Vielen
fiir eine wirkliche und erhabene Wissenschaft gehalten. Allein
wer hat denn gunstigere Bedingungen und bessere Griinde fiir
sich, der muthmassende Astronom oder der muthmassende
Metaphysiker? Die Mars- und Jupiterbewohner konnen zwar
nie in den Bereich unserer Erfahrung kommen, aber sie liegen
doch wenigstens — falls sie existiren — in dem Gebiete der
Erfahrung tberhaupt; so hat der muthmassende Astronom
wenigstens den entfernten Schein der Berechtigung, von den
Zustinden bei uns auf die dort befindlichen Zustinde zu schlies-
sen und seiner Phantasie einigen Spielraum zu génnen. Welche
Anhaltspunkte hat aber der Metaphysiker, der die Erfahrung
ganz und gar tberfligeln will, also auch alle Analogien der
Erfahrung hinter sich zuriicklassen soll? Der ganze Kunstgriff
der Metaphysiker besteht indessen gerade darin, die gemeine
Erfahrung in die Regionen des Absoluten zu versetzen. Ich

* Ebend. 8. 612, Ueberhaupt verdient der Abschnitt der Methodologie
von der ,,Disciplin der reinen Vernunft in Ansehung der Hypothesen
ernstliche Beachtung. Sehr gute Bemerkungen iiber die Unmoglichkeit
einer Metaphysik findet man auch in Lewes’ Geschichie der Philosophie,
vornehmlich in der Einleitung zu derselben,
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muss gestehen, dass ich die metaphysische Richtung in der
Philosophie fiir eine Art geistiger Krankheit haite, welche nicht
durch Argumente zu beseitigen ist. Denn was kdnnen Argu-
mente bei Menschen ausrichten, welche sehr gut sehen, wie in
allen Zweigen der Wissenschaft wirkliche Erkenntnisse erworben
werden und trotzdem im Ernste glauben, dass auf dem von
den Metaphysikern eingeschlagenen Wege auch nur ein Atom
wirklichen Wissens gewonnen werden konne? Wegen dieser
fundamentalen Grundlosigkeit und - Unwissenschaftlichkeit des
metaphysischen Philosophirens werde ich mich nicht mit der
ausfithrlichen Kritik aller der Sysieme befassen, deren es be-
kanntlich eine so grosse Menge gibt. Ich werde mich damit
begniigen, einige derselben zu priifen und die Unméglichkeit-
einer Metaphysik im Allgemeinen darzuthun. In dem vorliegen-
den Bande hoffe ich nachzuweisen, dass wir einen Begriff von
dem Unbedingten haben, dessen objective Giiltigkeit durch die
Thatsachen selbst verbiirgt ist; dass aber auf diesem Begriffe
sich keine Wissenschafi des Unbedingten, keine Metaphysik er-
richten lisst, sondern dass derselbe nur dazu dienen kann, fiir
die Betrachtung der erfahrungsmissigen Wirklichkeit selbst einen
héheren Standpunkt zu gewinnen.

Die kritische Richtung ist in der Philosophie die einzige
berechtigte und wissenschaftliche; ich werde daher nur die
Werke und Lehren der kritischen Philosophen in Betracht
ziechen. Aber auch die Denker, welche dem Kriticismus huldi-
gen, zerfallen, wie man weiss, in zwei grosse Lager oder Parteien,
namlich in diejenigen, welche keine andere Quelle der Erkennt-
niss als die Erfahrung zugeben und anerkennen, und in die-
jenigen, welche glauben, dass es Erkenntnissgriinde, Erkennt-
nissgesetze oder Erkenntnisselemente gebe, die nicht der Er-
fahrung entstammen und die man als Erkenntnisselemente
a priori bezeichnet. Die Ersteren leiten alle Erkenntniss von
den erkannten Gegenstinden ab; die Letzteren behaupten, dass
es Einsichten gebe, welche sich durch einen eigenthimlichen
Charakter unterscheiden, der keiner aus der Erfahrung ent-
standenen Erkenntniss eigen sein kann. Sie erinnern daran,
dass keine Erkenntniss ohne Mitwirkung des erkennenden Sub-
jects zu Stande kommen kann, und dass das Subject von Hause
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aus zu dieser seinen erkennenden Function wenigstens ebenso
weit eingerichtet sein muss, wie eine Muhle zu ihrer Verrichtung
des Mahlens oder wie der Magen zu seiner Verrichtung des
Verdauens. - -

Die ersteren Denker nennt man gewdhnlich Ewmpiristen ;
fiir die anderen aber, fiir die Anhinger des Apriori, hat man
bis jetzt noch eigentlich keine passende Bezeichnung gefunden.
In England nennt man sie Tvanscendentalisten; allein dieser
Ausdruck hat, ausser seiner Schwerfilligkeit, noch den Nach-
theil, dass »transcendental« leicht mit stranscendent« verwech-
selt werden kann, was zu Missverstindnissen fihrt. * Kant
hat zur Bezeichnung derjenigen, welche Erkenninisselemente
@ priori annehmen, das Wort Noologisten gebraucht, dessen ich
mich auch, in Ermangelung eines besseren, nothigenfalls be-
dienen werde. ' '

In Deutschland hat es nun, so viel ich weiss, wenigstens
unter den Philosophen, noch nie einen klaren und mit sich
consistenten Empiristen gegeben. Wer hier die Erfahrung als
die einzige Quelle der Erkenntniss proclamirt, der stiirzt sich
sofort in eine — Metaphysik, gewohnlich in die materialistische
Metaphysik. Ausser den Materialisten hat noch Herbart eine
Metaphysik auf die Erfahrung zu begriinden versucht. Unter
ausdriicklicher Verwerfung aller und jeder nichtempirischen
Erkenntnissquelle hat er einen Begriff von »einfachen Realen«
aufgestellt, welcher indessen nach ihm mit den Ergebnissen der
Erfabrung durchweg im Widerspruche steht. Daher machte es
Herbart zur ersten und hauptsichlichen Aufgabe der Philo-
‘sophie, die Ergebnisse der Erfahrung so lange zu berichtigen,
bis sie mit jenem Begriffe in Einklang gebracht werden. Es
ist ihm niemals eingefallen, sich zu fragen, aus welcher Erfah-
rung er jenen Begriff des »einfachen Realen« selbst geschopft
haben konnte, da ja nach seiner Ansicht die sidmmtliche Er-
fahrung mit jenem Begriffe nicht iibereinstimmt und gerade

* Die in Deutschland manchmal gebrauchte Bezeichnung Rationalisten
ist noch weniger passend, denn unter Rationalismus versteht man haupt-
séichlich eine gewisse Richtung in der Theologie, welche mit jener Richtung
in der Philosophie nichts Gemeinsames hat.
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wegen dieser Nichtiibereinstimmung einer Berichtigung bedarf.
Es ist nun einmal das Gebrechen einiger Philosophen, dass sie:
zwar mit der grossten Feinheit mikroskopische Infusionsthier-
chen verfolgen konnem, aber zugleich einen daneben stehenden
Elephanten ganz tibersehen. — In neuverer Zeit gibt es auch
einige, nicht geradezu materialistische oder herbartianische
Schriftsteller, welche dem Empirismus zu huldigen vorgeben ;.
aber es herrscht leider bei denselben eine solche Unklarheit
des Denkens, dass man kaum glauben kann, dass sie selber
wissen, was sie eigentlich denken und wollen. Nein, Deutsch-
land ist gewiss nicht das Land des Empirismus. Dagegen hat
es in England schon seit langer Zeit eine Reihe ausgezeichneter
Denker gegeben, welche sich zu dem Empirismus oder dem
Sensualismus — denn der consequente Empirismus besteht eben
darin, Alles aus dem Gegebenen, also vor allen Dingen aus
den Empfindungen, den Sensationen abzuleiten und zu erkliren
— Dbekannt und dessen Grundsitze mif einer Vorsicht, einem
Scharfsinn und einem wissenschaftlichen Ernst entwickelt und
verfochten haben, welche die hochste Anerkennung verdienen.

Ieh muss zwar gleich hier schon sagen, dass nach meiner
Ansicht der Empirismus auf einseitigen und irrthiimlichen Vor-
aussetzungen beruhf. Durch die Irrthiimlichkeit ihrer Voraus-
setzungen werden die Empiristen nothwendig zu manchen ge-
zwungenen Krklirungen der Thatsachen und zu Widerspriichen
mit sich selbst gefiihrt, wie ich es in dem gegenwiirtigen Werke
zur Gentige hoffe nachweisen zu konnen. Aber es ist nicht zu
leugnen, dass der Empirismus eine irrthimliche Anschauungs-
weise von der Art ist, dass in dieselbe ganz gewissenhafte und
scharfsinnige Denker naturgeméiss verfallen kénnen. Ja, man
darf sagen, dass so lange die Lehre von den apriorischen Ele-
menten und Bedingungen des Erkennens nicht auf wissenschaft-
licher Grundlage festgesetzt ist, der Empirismus eigentlich die
einzige berechtigte Voraussetzung ist. Man miisste denn sein
Urtheil in diesen Sachen ganz suspendiren, indem man zwar
einsieht, wo das Richtige nicht ist, aher nicht, wo dasselbe ist
und wie es bewiesen werden kann. Allein obgleich dieser
Standpunkt der Unentschiedenheit an und fiir sich eine hohere
Stufe des Bewusstseins, als jede entschiedene Einseitigkeit bilden



EINLEITUNG. 9

wirde, so konnte er doch fiir die Forderung der Wissen~
schaft nicht gerade giinstig sein, ausser insofern man dadurch
veranlasst wire, nach positiven Ergebnissen zu suchen. Prak-
tisch gestaltet sich die Sache indessen gewdohnlich so, dass die-
verschiedenen Denker schon im Voraus, ehe noch der fragliche
Punkt festgestellt ist, ihren Entschluss pro oder contre fassen;
und man kann nicht leugnen, dass das Verfahren der Empiristen
dabei einen mehr wissenschaftlichen Charakter tragt, als das-
jenige ihrer Gegner. Da der Empirismus natiirlich auch eine
vollkommen richtige Seite hat, indem alle Erkenntniss einerseits.
eben auch aus Erfahrung geschépft wird, so haben die Be-
mithungen der Empiristen einen wirklichen, positiven Gewinn
fiir die Wissenschaft, namentlich fiir die empirische Psycho-
logie und Erkenntnisslehre errungen. Hier erinnere ich nur
an den sehr sinnreichen Gebrauch, welchen die neueren eng-
lischen Psychologen von der Association der Vorstellungen zur
Erklairung mancher Thatsachen des Erkennens oder des Be-
wusstseins machen. Auch der entgegenstehenden Lehre des
Noologismus oder des Apriori haben dieselben einen grossen
Dienst geleistet, indem sie zeigen, wie unberechtigt und un-
kritisch das Verfahren sei, Begriffe und Erkenntnisselemente
a priori aus keinem besseren Grunde anzunehmen, als weil
man ohne dieselben gewisse Thatsachen des Erkennens nicht
glaubt erkliren zu konnen, oder wie diess gewohnlich ausge-
driickt wird: »weil Erfahrung ohne dieselben nicht moglich
gewesen wiire«. s wird gezeigt, dass das Kriterium der Noth-
wendigkeit, nach welchem man die Einsichten a priori von den
erfahrungsmiissigen unterscheiden zu koOnnen meint, ein gar
trigliches Kriterium, dass die Association der Vorstellungen
oder die Gewohnheit des Denkens vollkommen im Stande ist,
uns Manches als nothwendig erscheinen zu lassen, was gleich
den nichtnothwendigen Erkenntnissen aus Erfahrung genommen
ist. — Es gibt zwar wirklich Erkenntnisselemente a priore,
welche aus der Erfahrung nicht abgeleitet werden koénnen;
und indem die Empiristen dennoch auf dieser Ableitung be-
harren, gerathen sie in Widerspriiche, — allein dieses benimmt
keineswegs ihrer Kritik des Verfahrens der Noologisten Kraft
und Berechtigung. Diese letztere Lehre muss eben auf ganz
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anderen Grundlagen, als welche bisher gebriuchlich gewesen, er-
richtet werden. Am Ende der gegenwiirtigen Einleitung werde
ich die Grundsétze, welche ich fiir die richtigen halte und nach
welchen die Untersuchungen des vorliegenden Werkes gefiihrt
worden sind, kurz auseinandersetzen.

Ihrer Vorziige wegen werde ich die Lehren und Schriften
der Empiristen, und besonders diejenigen von Stuart Mill, den
ich fiir den bedeutendsten Repriisentanten des Empirismus in
unserer Zeit halte, sorgfillic in Betracht ziehen. Von den
Noologisten aber oder den Anhingern des Apriori werde ich
hauptsichlich oder fast ausschliesslich Kant beriicksichtigen.
Denn diese Lehre hat seit Kant keinen Fortschritt, wohl aber
manchen Riickschritt gemacht.

Ein entschiedener Riickschritt ist es z. B., wenn man nach
Erkenntnisselementen @ priori aufs Gerathewohl sucht, indem
man das vermeintliche Kriterium dazu gebraucht, dass dasjenige,
was nothwendig gedacht werden muss, dessen Gegentheil nicht
denkbar ist, eine in der Natur des Subjecls begriindete, aprio-
rische Einsicht sei. Was fiir ein schwaches Kriterinm diese
Nothwendigkeit ist, das haben, wie schon erwiihnt, die Empi-
risten sehr gut dargethan. Man kommt auf diesem Wege da-
hin, die Gewohnheiten seines Denkens fiir constitutive Gesetze
desselben und fir Einsichten @ prioréi zu halten. Allein selbst
eine wirkliche Einsicht a priori wiirde, wenn auf solche Weise
aufgefunden, vollkommen nutzlos sein. Denn aus dem Zu-
sammenhange des Denkens herausgerissen, kann dieselbe nicht
als ein Princip der Erkenntniss gebrancht werden, weil ihr
alsdann sowohl die noéthige Beglaubigung mangelt, als auch
die nothige Lage, um sich in Ansehung anderer Erkenntnisse,
deren Zusammenhang mit derselben man dann eben nicht
kennt, fruchtbar zu erweisen. Ausserdem ist es héchst un-
philosophisch, zu glauben, dass einige Erkenninisse ganz und
in allen Stiicken empirischen Ursprungs, andere dagegen mit
Beimischung apriorischer Bedingungen entstanden seien. Denn
entweder hat die eigene Natur des Subjects Antheil an dem
Zustandekommen der Erkenninisse, und dann kann keine der-
selben zu Stande kommen, ohne durch die eigenen, apriorischen
Gesetze des Subjects in ihrem Wesen bestimmt und bedingt zu
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sein. Oder das Subject ist ein blosser Behilter, in welchen
die Erkenntnisse fertig und von selbst hineingelangen, ohne
seiner Mitwirkung zu bedlirfen, — und dann haben wir kein
Recht anzunehmen, dass es irgend welche in der Natur des
Subjects selbst liegende Erkenntnissgriinde gebe.

Einen entschiedenen Riickschritt bedentet auch die neuer-
dings so oft ausgesprochene Behauptung, dass wir ¢ priori die
Dinge gerade so erkennen, wie sie in Wirklichkeit sind. »Ob-
gleich die Erkenniniss der &usseren Dinge im Raume», sagt
man, »auf apriorischen, subjectiven Bedingungen beruht, so
folgt daraus doch nicht, dass dieselbe nur subjectiv sei. Sie
ist vielmehr zugleich subjectiv und objectiv. Die auf subjectiven
Griinden in uns enfstehende Anschauung der Dinge im Raume
kann genau der wirklichen Beschaffenheit derselben ausser uns
-entsprechen«, Man beruft sich dabei auf den Umstand, dass
Kant zwar dberall die Unmdglichkeil einer solchen Ueberein-
stimmung zwischen den subjectiven Bedingungen und den
dusseren Dingen vorausgesetzt und behauptet, aber nirgends
bewiesen habe. Kant hat dieselbe in der That nichi bewiesen,
weil er sie fir selbstverstindlich hielt.* Man sollte denn doch
bedenken, dass wir die dusseren Dinge als Gegenstinde erkennen,
* welche ganz unabhiingig von uns und unserer Erkenntniss, an
:sich ausserhalb aller Beziehung zu unserer Erfahrung existiren.
Stinden nun die erkannten Dinge ihrer Natur nach wirklich
‘ausser aller Beziehung zu uns, wie konnte es dann kommen,
dass wir trotzdem von Hause aus auf die Erkenntniss derselben
eingerichtet wiiren? Man misste dann, wie Descartes und Leib-
niz, einen Gott voraussetzen, welcher unser Erkenntnissver-
mogen und die dusseren Gegenstiinde aneinanderpasst, die ein-
ander an sich fremden und ganz gleichgiiltigen Dinge #usser-
lich in eine vorherbestimmie Beziehung zu einander setzt.
Wenn nun irgend etwas unwissenschaftlich ist, so ist es un-
streitic dieses Verfahren, liber welches hinweggekommen zu
sein Kant's grosstes Verdienst war. Wenn unser Erkenntniss-

* Die Beweise gegen die Realitiit der Dinge im Raume iiberhaupt sind
etwas Anderes und sind sowohl von Han{ selbst wie auch schon vor ihm
mit mehr oder weniger Griindlichkeit und Geschicklichkeit gefiihrt worden,
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vermogen und die Gesetze desselben an sich, a priori zur Auf-
fassung der Gegenstinde eingerichtet sind, so bedeutet dieses,
dass zwischen uns und den von uns erkannten Gegenstinden
ein urspriinglicher Zusammenhang besteht. Und wenn man,
anstatt die Gesetze dieses Zusammenhangs zu erforschen und
die Folgerungen, welche sich aus demselben fir die Natur so-
woh! des Erkennens wie seiner Gegenstiinde ergeben, zu ziehen,
— denselben durch die Annahme einer dusseren Ursache und
einer #iusserlichen, mechanischen Anpassung zu erkliren sucht,
so zeigt man eben dadurch, wie weit man von dem wissen-
schaftlichen Standpunkte der Untersuchung entfernt ist. Allein
wenn die erkannten Gegenstinde in urspringlicher Beziehung
zu uns stehen, so sind sie also in Wahrheit nicht so beschaffen,
wie wir sie erkennen, denn sie existiren dann nicht unabhingig
von uns; und wenn sie so beschaffen sind, wie wir sie er-
kennen, so stehen sie in keinem urspriinglichen Zusammenhange
mit den Gesetzen unseres Erkennens. Zwischen dem Erkennen
und dessen empirischen, gegebenen Objecten besteht, wie wir
weiter unten sehen werden, in der That eine gegenseilige An~
passung, eine Art pristabilirter Harmonie, und es hat keine
Schwierigkeit, dieselbe anzuerkennen, da das Frkennen und
dessen gegebene Objecte,‘ urspriinglich, ihrem Wesen nach unter
einander zusammenhingen. Die Annahme einer priistabilirten
Harmonie zwischen diesen ist auch keine Hypothese, sondern
einfach die Constatirung einer Thatsache, welche selbst zur
Erfabrung, nicht zur Metaphysik gehort. Dagegen ist die An-
nahme einer gegenseitigen Anpassung, einer pristabilirten Har-
monie zwischen dem Erkennen und Gegenstinden, welche, wie
die Korper, unabhingig von demselben existiren, eine meta-
physische Hypothese von der unzulissigsten Art.

Zugleich muss ich hier sofort bemerken, dass man unter
der gegenseitigen Anpassung des Erkennens und dessen ge-
gebenen Objecte nicht ecine logische Uebereinstimmung beider
verstehen darf. Infolge dieser Anpassung erkennen wir die
gegebenen Objecte nicht etwa als das, was sie wirklich sind, —
dazu wiirde es tuberhaupt keiner besonderen Anpassung be-
dirfen — sondern umgekehrt als etwas, das sie in der That
gar nicht sind, ndmlich als eine Welt von Korpern. Wie dieses
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zugeht, werde ich in dem vorliegenden Werke zu zeigen suchen.
Vor allen Dingen ist es nothig zu begreifen, dass zwischen den
apriorischen und den empirischen Elementen unseres Erkennens
iiberhaupt keine vollkommene Uebereinstimmung besteht, weil
man sie sonst von einander gar nicht wiirde unterscheiden
konnen. Darin liegt eben das Kriterium einer Einsicht a priori,
dass dieselbe nicht allein nothwendig sei, sondern dass die Er-
fahrung auch mit ihr nicht tbereinstimme und daher keine
Elemente enthalte, aus welchen jene auf empirischem Wege
gebildet werden konnte. Ohne diese Nichtiibereinstimmung
wiirde keine vermeintliche Nothwendigkeit einer Einsicht be-
weisen kénnen, dass dieselbe nicht eine Generalisation aus Er-
fahrung sei. Die Annahme apriorischer Erkenntnisselemente
hat offenbar nur dann einen Sinn, wenn das Erkennen zu der
Erfahrung etwas hinzubringt, was in dieser letzteren selbst
nicht anzutreffen, mithin auch aus derselben nicht abzuleiten ist.
' Die Annahme einer Uebereinstimmung zwischen den sub-
jectiven, apriorischen Bedingungen des Erkennens und der
Beschaffenheit der dusseren Dinge zeugt von einer bedauerlichen
Verflachung des philosophischen Bewusstseins. Mit dieser An-
nahme kehrt man auf den Standpunkt der alten schottischen
Schule zurtick, welche den common sense zum hochsten Organ
und Kriterium der philosophischen Forschung machte. Reid
glaubte auch, dass wir von Natur darauf eingerichtet seien,
die Dinge gerade wie sie an sich sind, zu erkennen. * Allein
seit Kant hat doch schon jeder einigermassen klar Denkende
begriffen, dass wir die Dinge nicht wie sie an sich, unabhingig
von uns sein koénnen, erkennen, eben weil die Erkenntniss
nothwendig eine Beziehung der Dinge zu uns implicirt. Kant's
Lehre von den apriorischen Elementen des Erkennens hat den
Vorzug, dass er diese letzteren in einem systematischen Zusam-
menhange fasst und darstellt und auch die Relativitit aller

* Damit soll iibrigens nicht etwa eine Geringschiitzung Reid’s ausge-
sprochen werden. Im Gegentheil, es wire sehr zu wiinschen, dass man
gegenwirtig tiber manche Gegenstinde so klare und verstindige Ansichten
hitte wie Reid; nur war er freilich als philosophischer Denker etwas
beschrinkt,
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Erkenntniss mit dem ganzen nothigen Nachdruck ins Licht
bringt; aber sie hat auch grosse Mingel. Da ich die einzelnen
Punkte der Lehre Kant's in dem Werke selbst ausfiihrlicher
priifen werde, so begniige ich mich in dieser Einleitung damit,
den Kern derselben kurz anzudeuten. Man wird dieses viel-
leicht fiir dberfliissig halten, weil die Lehre Kant’s schon genug
commentirt worden und allgemein bekannt ist. Allein ich
glaube nicht, dass Viele eine richtige Vorstellung von derselben
haben.

In dem Vorwort zu der ersten Auflage der Kritik der rei-
nen Vernunft erklirte Kunt, dass in der Lehre von der aprio-
rischen Natur des Erkennens es »auf keine Weise erlaubt sei
zu meinen, vnd dass Alles, was darin einer Hypothese nur
dhnlich sieht, eine verbotene Waare sei, die auch nicht fiir
den geringsten Preis feilstehen darf«. Diese Forderung ist
vollkommen gerechtfertigt ; * wie aber Kant dieselbe erfiillt hat,
das ist jetzt nidher nachzusehen. Schon in demselben Vorwort
stiegen bei ihm selbst einige Bedenken auf, ob er denn nicht
mitunter auch etwas Hypothetisches vorbringe; allein er be-
schwichtigte sich und den Leser durch den Hinweis auf die
in dem Werke angegebenen Griinde. In der That steht aber
die Sache so: Kant's Lehre war nicht nur eine blosse Hypo-
these, sondern sie ist so beschaffen, dass sie gar nichts An-~
deres, als eine Hypothese sein konnte; sie lasst keinen wirk-
lichen Beweis zu.

Die Kritik der reinen Vernunft zerfallt bekanntlich in drei

* Man hat nicht immer ein klares Bewusstsein davon, wie unrecht-.
missig das Verfahren ist, Sitze von apodictischer Gewissheit anzurehmen,
und den Ursprung derselben durch eine blosse Hypothese zu erkliren.
Es ist zwar zuldissig, d. h. wenigstens nicht widersprechend, das Vorhan-
densein solcher Sitze einfach als ein urspriingliches Factum des Bewusst-
seins anzunehmen. Ja, man darf sogar im Sinne Kanf's dieselben fiir
blosse Ergebnisse unserer mentalen Organisation, ohne objective Giiltigkeit,
halten, ohne dafiir einen besonderen Beweis fithren zu miissen. Das wire
immer noch eine erlaubte Hypothese. Aber es hat offenbar keinen 8inm,
ein ganzes System apodictischer S4tze und Eingichten aufzustellen und
dennoch die ganze Ableitung und Gliederung desselben auf eine bloss hypo-
thetische Annahme zu griinden.
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Theile, in die sog. »transcendentale Aesthetik«, die »transcen-
dentale Analytik« und die stranscendentale Dialektik«. In der
ersteren wird die Lehre aufgestellt, dass Raum und Zeit aprio-
rische Formen der Anschauung oder der Sinnlichkeit seien.
Diese Lehre wurde oft sehr gepriesen als eine epochemachende
That in der Philosophie. ¥ Dieselbe kann auch wirklich einen
Umschwung in der Denkweise hervorgebracht haben; nichts-
destoweniger ist sie nur zum kleinen Theil richtig und zeigt
nicht viel kritischen Sinn. ,

Es ist kaum néthig zu sagen, dass die Beweise, welche
Kant fiir diese Lehre vorbringt, nicht stichhaltig sind. Nur
voritbergehend mache ich auch darauf aufmerksam, welchen
Widerspruch die Annahme enthélt, dass sowohl Raum wie
Zeit Formen der unmittelbaren Anschauung seien. Denn darin
liegt, genau genommen, die Behauptung, dass wir die Gegen-
stinde der Wahrnehmung zugleich als successiv und als zu-
gleichseiend unmittelbar anschauen. Dieses wird indessen spiter
zur Frage kommen:; hier will ich besonders die Lehren der
transcendentalen Analytik hervorheben, welche von der Natur
und der Function des Verstandes handelt.

* In seiner Abhandlung iiber ,die Fortschritte der Metaphysik seit
Leibniz und Wolf“ sagt Kant selbst, dass seine Vernunftkritik sich um
zwei Angeln dreht, erstens die Lehre von der Idealitit des Raumes und
der Zeit, und zweitens die Lehre von der Realitit des Freiheitsbegriffs.
(Kl Schrift, TV, 8. 158); doch ist es Thatsache, dass Kanf der Lehre sei-
ner transcendentalen Aesthetik iiber Raum und Zeit nicht treu blieb. In
einer Anmerkung zu dem ersten Kapitel des dritten Buches des gegen-
wirtigen Werkes habe ich einige Stellen aus der Kr. d. r, Vfi. angefiihrt,
aus welchen erhellt, dass Kaenl die Erkenntniss der Succession fiir eine:
vermittelte hielt. Und was den Raum betrifft, so braucht man sich nur
an die dritte der sog. ,,Analogien der Erfahrung® zu erinnern, nach wel-
cher die Erkenntniss des Zugleichseins im Raume durch die Erkenntniss
einer Wechselwirkung der zugleichseienden Dinge vermittelt sein soll.
Uebrigens hat ja Kant gelehrt, dass alle Wakrnehmung an sich successiv
sei; es durfte also bei ihm gar nicht von einer Raumanschauung els Form
der Receptivitit oder Sinnlichkeit die Rede sein, sondern nur von einer
Disposition des Subjects, den successiv gegebenen Inhalt ins Réumliche
zu iibersetzen oder im Raume anzuschauen, was kein blosser ,,Sinn%, keine
..Receptivitdt* auszufiihren vermag.
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Kaent hat bekanntlich zwolf urspriingliche Stammbegriffe

-des Verstandes angenommen, welche er Kategorien nannte.
Aber man wirde sich sehr irren, wenn man unter diesen Be-

griffen Begriffe im gewhnlichen Sinne des Wortes, d. h. irgend
welcher Art allgemeine Vorstellungen von der Wirklichkeit
verstehen wollte. Kant's Kategorien haben mit der Wirklich-
keit und deren Erkenntniss nichts zu schaffen; sie sind nur
dazu da, um das Mannigfaltige, welches in der Anschauung
gegeben ist, in ein Bewusstsein zu vereinigen. Es ist namiich
die Grundlehre Kant's in der {ranscendentalen Analytik, dass
wir tberhaupt gar keine wirklichen Gegenstinde erkennen,
dass die Objecte, welche wir zu erkennen glauben, selbst blosse
Vorstellungen oder in der Vorstellung enthalten seien. Das
Object ist nach ihm bloss dasjenige, was eine gewisse Regel
zur Verbindung des Verschiedenen der Wahrnehmung néthig
macht. Diese Eigenthiimlichkeit der Auffassung Kant's war
maassgebend fiir zwei fundamentale Punkte seiner Lehre, nim-
lich fiir seine Begriindung der Begriffe ¢ priori und fiir seine
Lehre von dem Zusammenhange derselben unter einander.
Die Begriindung, oder nach Kant’'s Ausdruck die Deduc-
tion der Kategorien, besteht in dem Nachweis, dass eine Be-
ziehung des gegebenen Inhalts auf Objecte und eine zusammen-
hiangende Auffassung desselben, kurz eine Erfahrung nicht
moglich sein wiirde ohne die Kategorien, welche ehen die all-
gemeinen Regeln bedeuten, das Gegebene unter einander zu
verbinden. Der Grund dieser Nothwendigkeit liegt nach Kant
in der sog. »transcendentalen Einheif der Apperception¢, unter
welcher er die Einheit des Selbstbewusstseins verstanden hat,
d. i. das Bewusstsein seines Selbst oder seines Ich als eines
beharrlichen und einheitlichen Phinomens, im Gegensatze zu
dem Bewusstsein der voriibergehenden, wechselnden Zustinde
und Empfindungen, welches Kant das »empirische Bewusstsein«
nannte. Die transcendentale Einheit der Apperception fordert,
dass die verschiedenen Vorstellungen in ein Bewusstsein ver-

einigt werden, weil ich mich sonst derselben nicht als wmeiner

Vorstellungen bewusst sein kénnte und dieselben also in mein
Ich nicht passen wiirden. Und dieses geschieht nach Kant
nur dadurch, dass wir die verschiedenen Vorstellungen, kraft
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der Kategorien, zu Begriffen von Objecten verbinden. Daher
nannte Kant jene transcendeniale Einheit auch eine »synthe-
tische Einheit der Apperception.« Es war nidmlich seine ernst-
liche Meinung, dass der gegebene Inhalt der Wahrnehmung,
d. i. die einzelnen Empfindungen selbst in keinem Zusainmen-
hange unter einander stehen, dass ihr Auftreten in dem Sub-
jecte ein rein zufilliges sei, dass der Verstand einen Zusammen-
hang unfer denselben durch seine Funktion erst schaffe, so
dass alle Gesetzmissigkeit der erkannten Objecte von den Ge-
setzen des Verstandes komme, welche eben die Kategorien sind.
Die Unmoglichkeit, einzelne und von einander unterschiedene
Gegenstinde und deren Verhiltnisse durch lauter allgemeine
Regeln zu bestimmen, scheint sich Kant nie recht vergegen-
wirligt zu haben.

Da nun nach Kant die Kategorien nicht die Natur wirk-
licher Vorstellungen haben, so konnte er auch keinen logischen
Zusammenhang derselben annehmen, da ein solcher nur bej
wirklichen Vorstellungen moglich ist.%’Die Erkenntnisselemente
a priori warcn nach seiner Lehre blosse Riader in einem zur
Verbindung des Verschiedenen dienenden Mechanismus; daher
musste auch der Zusammenbang dieser Elemente selbst als
ein bloss fusserlicher, mechanischer dargestellt werden. In
diesem Sinne hal denn auch Kené die von ihm aufgeworfene
Frage: Wie sind synthetische Urtheile « priori miglich ?
- oder mit anderen Worten: Wie ist ein Zusammenhang der
Begriffe « priori moglich? beantwortet. Es lohnt der Miihe,
diesen merkwiirdigen Theil seiner Lehre etwas nither ins
Auge 7zu fassen.

Jeder Kategorie entspricht nach Kant ein sogenanntes
Scheina, welches »ein Product der Einbildungskraft« ist und
mittels dessen allein die Kategorie auf den gegebenen Inhalt
bezogen werden kann. So ist z. B. das Schema der Substanz
sdie Beharrlichkeit des Realen in der Zeit«, das Schema der
Ursache und der Causalitit »die Succession des Verschiedenen
insofern sie einer Regel unterworfen ist« u. s. w. Kant lehrt
nun ausdriicklich, dass zwischen der Kategorie und dem ent-
sprechenden Schema nicht der geringste logische Zusammen-

hang bestehe: Aus dem Begriffe der Substanz kénne niemals
Denken und Wirklichkeit, 2
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ersehen werden, dass die Substanz in der Zeil als etwas Be-
harrliches gedacht werden muss. Aus dem Begriffe dessen,
was geschieht, kionne ebensowenig ersehen werden, dass das-
selbe unverinderliche Antecedentien oder Ursachen haben muss
u. s. w. Diese Begriffe sollen unter einander keine innigere
Verbindung haben, als welche z. B. zwischen den Tasten und
den Saiten eines Klaviers besteht. Nur durch eine iiusserliche

Vorrichtung ist es moglich gemacht, dass das Anschlagen der

Tasten die Saiten zum Tonen bringt. Ebenso ist es nach
Kant der zum Behuf einer mdaglichen Erfahrung geschaffene
Mechanismus des FErkennens allein, der das Zusammenfallen
von Kategorie und Schema vermitielt. Nur durch diese dusser-
liche Vermittlung entstchen die synthetischen Siitze o priors,
welche - Kant »Grundsiilze des reinen Verstandes« genannt und
unter vier Titel: Axiomen der Anschauung, Antecipationen der
Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung und Postulate des
empirischen Denkens, gebracht hat. Sein Beweis dieser Grund-
sifze besteht allemal in der Behauptung, dass ohne dieselben
eine Erfahrung nicht mdglich gewesen wire.®

Wenn nun Begriffe « priori bloss aus dem Grunde ange-
nommen werden, weil man ohne dieselben die Thatsachen des

Erkennens nicht glaubt erkliren zu kénnen, so ist diese An-

nahme offenbar eine blosse Hypotbese und als solche ohne
allen Werth. ** Dadurch aber, dass Kant den Kategorien jede

* Belege aus der Kritik der reinen Vernunft fiiv das Gesagte sind in
einer besonderen Note am Fnde dieser Einleitung angefiihrt, Der vor-
liegende Band war schon fertig, als mir das Werk des Dr. Colen, Kants
Theorie der Erfakrung (Berlin, 1871) zu Héinden kam, welches die Kenf'sche
Lehre in allen ihren Theilen zu retten unternimmt. Doch hate ich in die-
sem Werke keinen uneuen Aufschluss von Erheblichkeit iiber die Lehre
Hant's gefunden und auch keinen Grund, meine Ansicht iiber dieselbe zu

dndern, Anstatt die Lebre Henfs durch Uebersetzung in eine verstédndliche-

Sprache klarer zu machen und sie durch neue Argumente zu unterstiitzen,
givt Cohen eine Paraphrase derselben in Kanl's unversiiindiichen Kunst-
ausdriicken, deren Gebrauch nur dazu dienen kann, die Unklarheit und die
Verwirrung des Denkens zu perpetuiren, Uebrigens ist Cohen’'s Werk ein
Beweis dafiir, wie wenig seit Kent irgend ein Forischritt in der sogen,
Transcendental-Philosophie gemacht worden ist.

** Dieser Ausdruck kann missverstanden werden, daher fiige ich die-
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Beziehung auf wirkliche Gegenstinde und mithin jede objective
Giiltigkeit von vornherein abgesprochen, hat er sich sogar die
Moglichkeit und selbst die Veranlassung benommen, einen wirk-
lichen Beweis fiir die Wahrheit derselben zu fiihren. Daher
will er auch keinen »objectiven Beweis« der Kategorien geben,
sondern nur einen »aus den subjectiven Quellen der Méglich-
keit einer Erkenntniss des Gegenstandes iiberhaupt«, welcher
aber keine wissenschaftliche Bedeutung haben kann.

Diese Ansicht von der Natur der Kategorien war auch der
Grund, weshalb Kant’s Lehre von dem »Ding an sich« in eine
so unauflosliche Verwirrung gerieth. . Eine Beziehung des Den-
kens und Vorstellens auf wirkliche, von ihm unterschiedene
Gegenstinde kann ohne Widerspruch nicht abgeleugnet werden.
Allein der Begriff eines wirklichen Gegenstandes oder Dinges
soll nach Kent mit den Kalegorien gar nichts Gemeinsames
haben, weil dieselben eben nur zur Verarbeitung des gegebenen
Inhalts bestimmt sind; und doch hat unser Denken tberhaupt
keine hoheren Begriffe. Daher wurde Kant in diesem Punkte
ganz in Widerspriiche, wie in ein Netz verstrickt, was ich spiter
niher zeigen werde. — Wenn man einem Cartesianer, welcher
die Thiere fiir blosse Maschinen hilt, muthige Pferde zu lenken
geben wiirde und er dieselben seiner Ansicht gemiss als Ma-
schinen hehandeln wollte, so wiirde er zu seinem Erstaunen
und seinem Aerger bemerken, dass er mit diesen Maschinen
nicht fertig zu werden vermag. Zwischen dem Verhalten der
Thiere und seiner Ansicht von denselben wiirde ein nicht zu
schlichtender Widerstreit entstehen, der ithn bald auf die eine
bald auf die andere Seite neigen wiirde. Dies ungefihr war
die Lage Kant’s, weun er bemiht war, die Begriffe des Ver-
standes als blosse Riider eines Mechanismus festzuhalten und
dieselben sich ihm unter der Hand immer wieder als Auffas-
sungsweisen wirklicher Gegenstinde geltend machten.

Von dieser Ansicht Kant’s kann natiivlich gar nicht mehr

folgende Bemerkung hinzu: Eine Lehre, welche als Theorie, ihrem objec-
tiven Gehalte nach ohne Werth ist, kann sehr wohl in subjectiver Hinsicht,
als Hebel der Bewegung und Fortentwicklung des philosophischen Bewusst-
seins von sehr grossem Werth sein, was namentlich bel Hanfs Lehre auch
wirklich der Fall war.




20 EINLEITUNG.

die Rede sein. Die Lehre von der apriorischen Natur des Er-
kennens muss unter ganz anderen Voraussetzungen aufgenom-
men-und auf eine ganz andere Basis gestellt werden. Es liegt
uns die Verpflichtung ob, nicht allein das Vorhandensein
apriorischer Erkenntnisselemente nachzuweisen, sondern auch
deren objective Giiltigkeit zu beweisen. Ich muss daher hier
in der Kiirze die Grundsitze anfiithren, welche ich zu einem
richtigen Verfahren in diesen Untersuchungen fir unerliss-
lich halte.

Erstens muss im Aligemeinen, aus der Natur des Vor-
stellens und Erkennens tiberhaupt gezeigt werden, dass dasselbe
seiner Natur nach sich auf Gegenstinde bezieht, dass die Ge-
sctze desselben Erkenntnissgesetze sind und alle Auffassung der
Wirklichkeit nothwendig mitbedingen. — Dann muss der Nach-
wels im Einzelnen gefiihrt werden. Eine Regel, nach welcher
Erkenntnisselemente a priori aufgesucht werden kénnten, ldsst
sich nicht angeben; wohl aber eine Regel, nach welcher die
gefundenen gepriift werden sollen. Damit ein Begriff a priori
als solcher beglaubigt sei, miissen die folgenden Bedingungen
erfillt werden:

1) Es muss eine genaue Definition desselben gegeben werden.
2) Es muss gezeigt werden, dass der Begriff nicht aus Erfahrung
geschopft sein kann, was, wie man sich im Verlaufe des gegen-
witrtigen Werkes {iberzeugen wird, keineswegs eine leichte Auf-
gabe ist. — Ferner muss die Frage entschieden werden, ob der
Begriff ein urspriinglicher oder ein abgeleiteter sei. 3) Ist er
abgeleitet, so muss die Ableitung aus héheren Begriffen sorg-
faltig nachgewiesen werden. 4) Ist er aber ein urspringlicher
Begriff @ priori, so muss er auch unmittelbar gewiss oder selbst-
evident sein. Allein man darf sich mit dieser seinen Selbstevidenz
nicht begniigen. Denn dieselbe wiirde héochstens beweisen,
dass der Begriff in der Natur des Denkens begriindet sei, nicht
aber, dass er eine objective, liber das Denken hinausreichende
Giiltigkeit habe. Es muss vielmehr gezeigt werden, dass die
Thatsachen selbst die Giiltigkeit” des Begriffs verblirgen und
beglaubigen. Um einen urspringlichen Begriff ¢ priori festzu-
stellen, sind Bedingungen néthig, welche auf den ersten Blick
unvereinbar zu sein scheinen. Namlich darf ein solcher Begriff
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mit den Thatsachen oder den Daten der Erfahrung nicht voll-
kommen tbereinstimmen, weil es sonst unmdéglich gewesen
wire, zu beweisen, dass derselbe nicht aus Erfahrung gewonnen
sei. Aber diese Nichtiibereinstimmung muss zugleich von der
Art sein, dass die Thatsachen gerade auf Grund derselben fiir
die objective Giiltigkeit des Begriffs Zeugniss ablegen; weil der
Begriff sonst wohl noch als ein Gesetz des Denkens, aber von
nur subjectiver Bedeutung sich erweisen wiirde. Wenn es aber
moglich ist, diese heiden Bedingungen zu erfiillen, so wird da-
durch die Lehre von der apriorischen Natur des Erkennens
und mit dieser auch die Philosophie tiberhaupt auf eine wissen-
schaftliche Grundlage gestellt.

Dann bleiben nur noch die folgenden zwei Regeln zu be-
folgen: 5) Es darf aus den festgestellten Principien keine Fol-
gerung gezogen werden, welche aus denselben nicht mit logi-
scher Nothwendigkeit sich ergibt; aber auch umgekehrt, 6) darf
man keine Folgerung unterlassen, geschweige denn unterdriicken,
welche aus den festgestellten Principien mit Nothwendigkeit
sich ergibt.

Die Nichtbefolgung namentlich der letzteren Regel hat un-
endliche Trugschliisse veranlasst. Gewdhnlich neigt man sich
u gewissen Folgerungen ehe man noch untersucht hat, ob
dieselben aus den angenommenen Principien sich ergeben oder
nicht. Man will von vornherein weder die Principien noch die
vorgefassten Folgerungen fallen lassen und ist daher bemiiht,
anstatt sich das Verhiiltniss beider klar zu machen, dasselbe
umgekehrt nach seinem Wunsche sich zureehtzulegen, was
natiirlich nur durch Trugschlisse bewerkstelligt werden kann.
Auch die Gewohnheiten des Denkens thun der Schirfe und Richtig-
keit desselben starken Abbruch. Gewisse habituell und geliufig
gewordenen Erklirungen der Thatsachen z. B. sind meistens
in dem Bewusstsein der Menschen so sehr mit diesen That-
sachen selbst verschmolzen, dass man auf den Gedanken gar
nicht verfillt, beides kénnte von einander trennbar sein. Da-
her ist es das erste Erforderniss eines methodischen Denkens,
die Thatsachen rein fir sich abzusondern, zuerst mit Beiseite-
setzung aller und jeder Erklarung derselben darzustellen, wie
der Chemiker die einfachen Stoffe aus ihren gewdhnlichen Ver-
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bindungen ausscheidet. Olne diese Analyse der Gedanken
kann nie etwas Ordentliches erreicht werden. -

Und nun kann diese Einleitung beschlossen werden. Noo-
logismus und Empirismus stehen einander gegeniiber, als die
zwei allein moglichen Arten der kritischen Philosophie. Das
Recht liegt nach meiner Ansicht auf Seiten des ersteren, nur
war die Behandlung desselben bis jetzt fehlerhaft. Was den
Empirismus betrifft, so kann man, wie ich glaube, annehmen,
dass derselbe fiir die Erklarung der Natur und der Thatsachen
des Erkennens schon Alles geleistet hat, was er seinem Wesen
nach in dieser Hinsicht tberhaupt zu leisten vermag. Denn
seine Hiilfsquellen sind beschrankt und leicht zu erschépfen.
Es ist kaum wahrscheinlich, dass in dem gegebenen, erfah-
rungsmissigen Stoffe, niimlich in den Empfindungen und den
Verhiltnissen derselben, noch efwas gefunden werden kénnte,
das den scharfsinnigen Erforschern dieses Stoffes his zu unserer
Zeit entgangen wire. Wir haben also den Vortheil, den Gegner
in der Fille seiner Macht zu kennen und brauchen nicht zu
befiirchten, dass einmal eine unerwartete Reserve 'von jener
Seite auf dem Felde erscheinen konnte. Doch ist es unpassend,
in Sachen des Forschens und der Wissenschaft von Gegnern zu
reden. Meinungsverschiedenheiten kann es geben; aber alle
Denker, weleche redlich und gewissenhaft nach der Wahrheit,
nach der wirklichen Erkenntniss streben, sollen sich in keinem
Falle als Gegner hetrachten, sondern umgekehrt stets als Ver-
biindete und Mitarbeiter an dem grossen Werke unserer Be-
freiung vom Irrthum und von den Uebeln, welche mit dem-
selben verbunden sind. /
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Note.

Belege aus Kant's Kritik der reinen Vernunft,
(Herausgegeben von J. H. v, Kirchmann, Berlin, 1868.)

8. 110. ,Der Inbegriff seiner (des Verstandes) Erkenntniss wird ein
unter einer ldee zu befassendes und zu bestimmendes System ausmachen,
dessen Vollstindigkeit und Articulation zugleich einen Probirstein der
Richtigkeit und Aechtheit aller hineinpassenden Erkenntnissstiicke ab-

geben kann.*
S. 1385, ,Die transcendentale Deduction aller Begriffe a priori hat ein
Principinm, ..... nimlich dieses: dass sie als Bedingungen a priori der

Moglichkeit der Erfahrungen erkannt werden miissen

8. 142—3. ,Verstand ist das Vermdgen der Erkenntnisse. Diese be-
stehen in der bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Ob-
ject. Object aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer ge-
gebenen Anschauung vereinigt ist, Nun erfordert aber alle Vereinigung
der Vorstellungen Einheit des Bewusstseins in der Synthesis derselben.
Folglich ist die Einleit des Bewusstseins dasjenige, was allein die Be-
zichung der Vorstellungen anf einen Gegenstand, within ihre objective
Giiltigkeit, folglich, dass sie Erkenntnisse werden, ausmacht, und worauf
also selbst die Moglichkeit des Verstandes beruht.*

S. 148. ,,Die Kategorien sind nur Regeln fiir einen Verstand, dessen
ganzes Vermodgen im Denken besteht, d. i. in der Handlung, die Synthesis
des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben
worden, zur Einheit der Apperception zu bringen, der aber fiir sich gar
nichts erkennt, sondern nur den Stoff zur Erkenntniss, die Aunschauung,
die ihm durch’s Object gegeben werden muss, verbindet uud ordnet“ Der
Verstand ist indessen nach KHanf eben dasjenige, was Objecte denkt und
den gegebenen Stoff auf Objecte bezicht.

8. 175—6. ,,Die Kategorien, ohne Schemate, sind nur Functionen des
Verstandes zu Begriffen, stellen aber keinen Gegenstand vor®

8. 182, ,,Das oberste Principium aller synthetischen Urtheile a priori
ist: ein jeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Bedingungen der
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer mdog-
lichen Erfahrung,®

S. 210, ,,Was verstehe ich unter der Frage: wie das Mannigfaltige in
der Erscheinung selbst (die doch nichis an sich selbst ist), verbunden sein
mdge? Hier wird das, was in der successiven Apprehension (némlich der
Gegenstiinde. Ref)) liegt, als Vorstellung, die Erscheinung aber, die mir
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gegeben ist, ohnerachtet sie nichts weiter, als ein Inbegriff dieser Vor-
stellungen ist, als der Gegenstand derselben betrachtet, mit welchem mein
Begriff den ich aus den Vorstellungen der Apprehension ziehe, zusammen-
stimmen soll, Man sieht bald, dass, weil Uebereinstimmung mit demn Ob-
ject Wahrheit ist, hier nur nach den formalen Bedingungen der empirischen
‘Wahrheit gefragt werden kanp, und Erscheinung, im Gegenverhéltniss mit
den Vorstellungen der Apprehension, nur dadurch als das davon unter-
schiedene Object derselben konne vorgestellt werden, wenn sie unter einer
Regel steht, welche sie von jeder anderen Apprehension unterscheidet und
eine Art der Verbindung des Mannigfaltigen nothwendig macht. Dasjenige
an der Erscheinung, was die Bedingung dieser nothwendigen Regel der
Apprehension enthiilt, ist das Object.*

S, 245, ,,S0 lange es an Anschauung fehlt, weiss man nicht, ob man
durch die Kategorien ein Object denkt und ob ihnen auch iiberall gar
irgend ein Object znkommen konnte, und so bestitigt sich, dass sie fiir
sich gar keine Erkenninisse, sondern blosse Gedankenformen sind, um aus
gegebenen Apschaunungen Erkenntnisse zu machen®, niimlich durch deren
Vereinigung zu Vorstellungen von Objecten,

8, 262, Wird behauptet, dass die Kategorien ,mnur in Beziehung auf
die Einheit der Anschauungen in Raum und Zeit Bedeutung haben.®

Man konnte noch eine Masse von dhnlichen Belegen anfithren, aber
dies wiirde schon aus dem Grunde iiberfliissig sein, weil ich auch in dem
Werke selbst Manches citiren werde,
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ERSTES KAPITEL.

DAS UNMITTELBAR GEGEBENE UND GEWISSE.

Als selbstverstindlich setze ich es hier voraus, dass das
Ziel der Philosophie, wie dasjenige einer jeden Wissenschatt,
die Gewissheit ist, d. h. die richtige und mit dem Beweise ihrer
Richtigkeit versehene Erkenntniss der Wirklichkeit. Ja, bei der
Philosophie ist dieses noch in htherem Grade als bei anderen
Wissenschaften der Fall; denn von ihr gerade erwartet man
den Aufschluss dartiber, wie wir tiberhaupt Gewissheit erlangen
und unter welchen Bedingungen dieselbe berechtigt ist. Das
Streben der echten Philosophen — ich erinnere nur an Des-
cartes, Locke, Kant — war daher ausgesprochenermassen auf
die Erwerbung der Gewissheit gerichtet.

Man weiss nun von vornherein, dass etwas bloss auf
zweifache Weise gewiss sein kann, némlich entweder unmittel-
bar oder mittelbar. Mittelbar gewiss ist aher dasjenige, dessen
Gewissheit eben durch etwas Anderes vermittelt, d. h. von
Anderem entlehnt ist. Mittelbar gewiss ist etwas, wenn ich
dessen Richtigkeit aus seinem Zusammenhange mit etwas An-
derem, vorher Festgestellien einsehe. Ohne etwas unmittelbar
Gewisses konnte es also auch nichts mittelbar Gewisses, mithin
iberbaupt gar keine Gewissheit geben. Wenn ich die Griinde,
durch welche die Wahrheit meiner Ansicht dargethan werden
soll, immer durch neue Grinde unterstitzen msste; wenn das
Suchen nach demjenigen, welches die Richtigkeit der ange-
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fiihrten Grinde verbiirgen soll, immer weiter rickwirts schrei-
ten miisste, — so wiirde die ganze Reihe oder Keite von
Griinden und Folgen nicht das Mindeste von Gewissheit ent-
halten. Sie wirde, wie man sich oft ausdriickt, im Leeren
oder in der Luft schweben, d. h. des Fundaments entbehren.
Denn da in diesem Falle jeder der successiven Griinde nur
unter der Bedingung Beweiskraft haben wiirde, dass vorher
etwas Anderes als richtig nachgewiesen und anerkannt sei, und
dieze Bedingung sich ohne Ende immer von neuem wiederhclen
wiirde, so wiirde offenbar damit auch der Besitz der gehofften
Gewissheit ohne Ende hinausgeschoben sein, ohne je zur Wirk-
lichkeit zu werden. Sobald wir dagegen in diesem Regressus
der Begriindung auf etwas kommen, dessen Richtigkeit un-
mittelbar einleuchiet und keiner weiteren Biirgschaft bedarf,
erhalt die ganze niedersteigende Reihe auf einmal Kraft und
Gtiltigkeit. Was vorher nur ein miissiges Aneinanderreihen von
Gedanken gewesen, bekommt dadurch bis in seine fernsten
Glieder Leben und Bedeutung; die Gedanken werden zu Ein-
sichlen, deren Richtigkeit klar am Tage liegt. Das unmittelbar
Gewisse ist also die Quelle aller Gewissheit tiberhaupt. Die
erste Aufgabe der Philosophie besteht folglich darin, das un-
mittelbar Gewisse aufzusuchen.

Diese Aufgabe ist nun nicht so leicht zu lésen; nicht etwa
deshalb, weil es uns an unmittelbar gewissen Einsichten fehlte,
sondern weil wir oft geneigt sind, auch dasjenige fiir unmittel-
bar gewiss zu halten, was bloss erschlossen ist. Ja, man kann
manchmal sogar auch in den entgegengesetzten Fehler verfallen
und an dem unmittelbar Gewissen selbst herummickeln. Die
Schwierigkeit besteht also darin, das unmittelbar Gewisse aus

der Masse des Firwahrgehaltenen herauszusondern und von -

allem Abgeleiteten zu unterscheiden. Bekanntlich hat es Descartes
zuerst mit dem in dieser Frage nothigen Nachdruck ausge-
sprochen, dass das Denken oder das Bewusstsein sich selber
unmittelbar gewiss sei. Das Dasein des Denkens selbst, so
argumentirte er, kann weder geleugnel noch bezweifelt werden;
denn diese Leugnung oder dieser Zweifel sind eben selbst Zu-
stinde des Denkens oder des Bewusstseins, ihr eigenes Vor-
handensein beweist also das, was sie in Abrede stellen, und be-
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nimmt ihnen folglich jede Bedeutung. Es ist schwer zu glauben,
dass diese Argumentation missverstanden werden konnte, und
doch wurde sie missverstanden und zwar von keinem geringeren
Denker, als J. Stuart Mill. Gegen diese von Hamilton wieder-
holte Argumentation Descartes’ bringl er die folgende Einwen-
dung vor: »Der Zweifel ist nicht ein Zustand des Bewusstseins,
sondern die Negation eines Zustandes des Bewusstseins. Da
er nichts Positives, sondern einfach die Abwesenheit eines
Glaubens ist, so scheint er der einzige intellectuelle Fact zu
sein, welcher wahr sein kann, ohne die Selbstbejahung seiner
Wahrheit, ohne dass wir weder glauben noch nicht glauben,
dass wir zweifelng. *

Die Behauptung, dass der Zweifel »nicht ein Zustand des
Bewusstseins«, wohl aber »ein intellectueller Fact« sei, beruht
offenbar auf einer Verwechselung der Frage nach den Beziehun-
gen des Zweifels mit derjenigen nach dem Dasein des Zweifels
selbst. Die Unentschlossenheit des Urtheils, welche man Zweifel
nennt, kann sich nur auf die Gegenstinde des Denkens beziehen,
nicht aber auf das Vorhandensein dieses unentschlossenen Zu-
standes selbst, welcher doch etwas Wirkliches sein muss, wenn
er iiberhaupt in Betracht gezogen werden soll. Wir konnen
zweifeln, ob dasjenige, was wir denken, wirklich existire; ja
wir konnen sogar zweifeln, ob unser Urtheil dartiber wirklich
so unentschlossen, also ein wirklicher Zweifel sei; aber wir
konnen nicht zweifeln, dass dieser unentschlossene Zustand des
Bewusstseins vorhanden ist. Kurz, das Denken kann wohl die
Wahrheit seiner Auffassungen, nicht aber sein eigenes Dasein
bezweifeln; dieses letztere ist schlechthin und unmittelbar gewiss.
Dieses nun eben hat Descartes behauptet, und nach ihm Ha-
milfon und noch mehrere Andere.

* An Ezxamination elc., p. 158. "Mill denkt freilich nicht darau, die un-
mittelbare Gewissheit der Thatsachen des Bewusstseins zu bestreifen; er
will vielmehr, dass man dieselbe durch gar keine Argumente zu unier-
stlitzen suche. Hier soll man jedoch einen Unterschied machen. Das un-
mittelbar gewisse kann und darf natiirlich selbst durch keine hdhere Griinde
unterstiitzt werden; aber wir diirfen uns doch wohl Rechenschaft dariiber
geben, weshalb wir etwas fiir unmittelbar gewiss halten, — und als der
Grund davon stellt sich heraus, dass dasselbe eben uumittelbar gegeben ist.
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Doch glaube ich auch, dass der Descartes’sche Satz nicht
ohne weiteres zum Ausgangspunkte der Philosophie genommen
werden darf. Denn er implicirt mancherlei, was nicht auf
einmal, sondern nur successiv zum klaren und unzweifelhaften
Bewusstsein gebracht werden kann. Der Zweifel und die Frage
nach der Wahrheit oder Unwahrheit setzt ndmlich schon das
Bewusstsein von dem Unterschiede der Erkenntniss und ihrer
Gegenstiinde voraus, Bei der Feststellung des unmittelbar Ge-
wissen diirfen wir aber diesen Unterschied noch nicht beriihren;
sonst wirden wir nicht einen Schrilt, sondern mehrere Schritte
auf einmal thun, was fiir die Klarheit und Gewissheit des
Denkens nachtheilig und den Regeln des demonstrativen, metho-
dischen Vorsc. reitens zuwider wiire.

Zum Ausgangspunkte nehme ich daher die folgenden zwei
Siitze an:

1) Es ist unzweifelhaft in der Wirklichkeit ein verschiedener
Inhalt vorhanden, wie: Weisses, Rothes, Griines, Saueres, Siisses,
Hartes, Weiches, Warmes, Kaltes u. s. w., ferner: Lust, Unlust,
Furcht, Hoffnung, Wiinsche, Hass, Liebe u.s. w. — Aber wo
dieser Inhalt in Wahrheit existirt, ob in mir cder ausser mir,
das wird hier noch ganz unentschreden gelassen.

2) Ich glaube oder scheine: «) mich selber als etwas Be-
sonderes oder Individuelles zu erkennen und (3) andere, von
mir unterschiedene Gegenstinde, welche einige der vorher er-
wihnten Qualititen (Weiss, Siiss, Warm u. s. w.) besitzen. Ob
dieses zweifache Bewusstsein wahr oder unwahr sei, ob das-
selbe auf urspriinglichen Anlagen oder auf erworbenen Bedin-
gungen und Unterscheidungen beruhe, — das wird hier Alles

“wunentschieden gelassen, denn Alles dies ist Gegenstand des
Zweifels und der Controverse. Schlechthin und unmitielbar.
gewiss ist allein, dass ein solches zweifaches Bewusstsein vor-
handen ist und dass Alles, was mir gegeben ist, in diesem
vweifachen Bewusstsein seinen Platz nimmt oder findet.

Allein selbst die oben erwihnten Qualititen sind nicht
ohne Anfechtungen gebliehen. Die Untersuchungen der Physio-
logen tiher das Zustandekommen der sinnlichen Wahrnehmung
haben nimlich zu dem Ergebnisse gefithrt, dass Manches darin,
was uns cinfach zu sein scheint, seine Entstehung der Zu-
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sammensetzung mehrerer Elemente verdankt und dass sogar
der Zustand und die erworbenen Associationen des Vorstellungs-
vermdgens einen erheblichen Einfluss darauf ausiiben, wie uns
eine gegebene Qualitit in der Wahrnehmung erscheint. Da
man nun in den materiellen Bedingungen oder Ursachen der
Empfindungen alle Unterschiede auf rein quantitative Differenzen
zuriickgefiihrt hat, auf grossere oder geringere Geschwindigkeiten,
Lingen und Amplituden in den Schwingungen der kérperlichen
Atome und auf Zusammensetzungen dieser Elemente, — so
will man dem entsprechend auch die qualitative Mannigfaltig-
keit der Empfindungen vereinfachen und aus quantitativen Ver-
héltnissen ableiten. Ein neuer franzosischer Schrifisteller H.
Taine hat sich in seinem Werke De L'Intelligence (1., p. 2718—9).
zu der gewagten Behauptung verstiegen, dass »les sensations
élémentaires des cing sens peuvent étre elles-mémes des totaux
composés des mémes éléments, sans autre différence que celle
du nombre, de Pordre et de la grandeur de ces éléments,.....
el peuvent se reduire & un type unique«.* Etwas weiter sagt
er noch: »Toutes les actions nerveuses, diverses en quantité,
sont les mémes en qualité. Donc, d’aprés la correspondance
connue entre la sensation et Paction nerveuse, les sensations
diverses en quantité sont les mémes en qualité«. — Ich brauche.
kaum zu erwihnen, dass das was von den Bedingungen eines
Phiinomens gilt, noch nicht nothwendig von diesem Phinomen
selbst giiltig sein muss; die Verwechselung beider entbehrt hier
augenscheinlich jeder Berechtigung. Aber ich bhehaupte, dass
wenn auch die Empfindung selbst, z. B. der weissen Farbe,.
wirklich aus mehreren elementaren Empfindungen zusammen-
gesetzl wiire, daraus noch nicht folgen wirde, dass die Qualitit
der Weisse oder des Welssen zusammengesetzt sei. Diese Quali-
tat ist trotzdem durchaus einfach. So ist auch das Wasser

* H. Spenser spricht sich auch in gleichem Sinne aus. Z. B.: ,,If the
different sensations known as sounds are built out of one common unit, is
it not to be rationally inferred that so likewise are the different sensations
known as tastes, and the different sensations known as odours, and the
different sensations known as colours? Nay, shall we not regard it as
probable that there is a unit common to all these strongly-contrasted classes.
of sensations®* (Pr. of Psych. 1., p. 150.)
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aus Wasserstoff und Sauerstoff zusammengesetzt; aber niemand
wird behaupten wollen, dass die Qualitiit des Wassers aus den
Qualitaten dieser seinen Elemente zusammengesetzt sei. Die
Qualititen sind ihrem Wesen nach durchaus irreductibel. Denn
wenn etwas qualitativ Neues entsteht, so kann man wohl die
Bedingungen seines Auftretens in dem Vorhandenen und friiher
Dagewesenen suchen ; aber das Newe in ihm, seine unterschei-
dende qualitative Eigenthiimlichkeit kann offenbar auf diese
Weise aus dem Vorhandenen nicht abgeleitet werden, gerade
weil sie etwas Neues, in den gegebenen Elementen eben nicht
Anzutreffendes ist. Wirkliche qualitative Unferschiede aus Zu-
sammensetzungen des Ununterschiedenen ableiten wollen, heisst
daher einfach, etwas aus nichts ziehen wollen.* Nur in quan-
titativer Hinsicht, d. i. in Hinsicht auf Intensitat, Ausdehnung
und Aehnliches konnen die Qualititen zusammengesetzt sein.

Doch diese Controverse bertihrt hier unseren Gegenstand
nicht. Mag man die Bildung und die tiefere Natur der ge-
gebenen Elemente so oder anders fassen, immer steht es un-
zweifelhaft fest, dass bestimmte Qualititen vorhanden sind.
Diese sind gerade in ihrer wahrgenommenen Eigenschaft das
Prius der Thatsichlichkeit und bilden im Verein mit jenem
zweifachen Bewusstsein seiner selbst und einer #Hussern Welt
— dieses Bewusstsein bloss in den angegebenen Grenzen der
Giiltigkeit genommen — den Ausgangspunkt, den man zur
Basis der weiteren Ausfiithrungen nehmen muss.

Es gibt noch eine unmittelbar gewisse Einsicht, aber ob-
gleich dieselbe selbstverstindlich und fir die philosophische
Forschung und Betrachtung von ganz liberwiegender, princi-
pieller Wichtigkeit ist, so darf sie dennoch nur nach einer langen
Vorbereitung eingefiihrt werden, weil sie sonst unfehlbar miss-
verstanden sein wiirde. Die beiden ersten Biicher des vor-
liegenden Bandes werden daher hauptsiichlich der Vorbereitung,
Einfihrung und Feststellung dieser Einsicht gewidmet.

* Schopenhauer (W, a. W. u. V. 1. 8. 165) nennt dies ,,das thorichte
Bestreben, den Inhalt aller Erscheinungen auf ihre blosse Form zuriickzu-
fiihren, wo denn am Ende nichts als Form iibrig bliebe; und Stuart Mill
hat in seinem Werke iiber Logik derartige Versuche ganz richtig unter
-den ,Fallacies of Generalization* aufgefiihrt,
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VON DER NATUR DER VORSTELLUNG UND DES ERKENNENDEN SUBJECTS.

[PV

1. Was ist die Vorstellung ?

Zuerst missen wir die Frage aufstellen, was der Unter-
schied von Wahrheit und Unwahrheit bedeutet und welche
Folgerungen sich aus demselben ergeben.

Der Unterschied von Wahrheit und Unwahrheit hat das
Eigenthtimliche an sich, dass er nicht die Beschaffenheit eines
Gegenstandes selbst, sondern nur dessen Verhiltniss zu etwas
Anderem Dbetrifft. Wahrheit ist, wie man weiss, tberall da,
wo ein Gegenstand — den wir im Allgemeinen mit 4 bezeichnen
konnen — gerade so, wie er wirklich ist, oder als das, was
er wirklich ist, d. h. in seiner eigenen Beschaffenheit, namlich
eben als 4 vorkommt oder auftritt. Wenn dagegen von dem
Gegenstande A etwas behauptet wird, was in ihm nicht wirk-
lich vorkommt, was ihm also fremd ist; wenn der Gegenstand
A nicht als A4, sondern als etwas Anderes, kurz bezeichnet als
B aufgefasst wird, so sagt man, diese Behauptung und diese
Auffassung sei unwahr. So wire z. B. die Behauptung, dass
ein Mensch Fligel habe, unwahr, weil eben in dem Menschen
keine solche anzutreffen sind, weil Fligel zwar zu der Natur
des Vogels gehdren, aber beim Menschen fehlen, und diesem
damit also etwas angedichtet wire, was seinem wirklichen
Wesen fremd ist.

Denken und Wirklichkeit, 3
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Man moge sich diesen Zusammenhang zwischen dem Unter-
schiede der Wahrheit und Unwahrheit und dem Unterschiede
des Eigenen und Fremden in Bezug auf die Beschaffenheit der
Gegenstiinde ernstlich und genau merken. Denn derselbe ist
oft verkannt worden und aus dieser Verkennung sind manche
Missverstindnisse entstanden. In seiner eigenen Beschaffenheit
kann ein Gegenstand keine Unwahrheit enthalten, denn die
Unwahrheit besteh{ lediglich darin, dass von ihm etwas be-
hauptet wird, was zu seiner Beschaffenheit eben nicht gehort
Wire z. B. der Gegenstand A4 an sich, in seinem eigenen Wesen
auch B, so wiirde dieses keine Unwahrheit ausmachen; der
Gegenstand A4 wiirde dann in Wahrheit zugleich auch B sein.
Die wahre und die eigene Beschaffenheit eines Gegenstandes
bedeuten also genau dasselbe; es sind zwei Ausdriicke eines
und desselben Begriffs. Nur wenn ein Object 4 an sich kein
B ist, aber irgend jemanden als B erscheint, tkommt Un-
wahrheit zu Stande. Wo man also immer von dem spricht,
was ein Gegenstand an sich oder in Wahrheit ist, kann darunter
nichts Anderes verstanden werden, als die eigene Beschaffenheit
desselben.

Die Méglichkeit der Unwahrheit setzt nun das Vorhanden-
sein ecines ganz eigenthimlichen Gebildes voraus, welches man
die Vorstellung nennt. Die Natur dieses Gebildes, der Vor-
stellung, muss auf das sorgfiltigste untersucht und festgestellt
werden, ehe man hoffen kann, in der Philosophie einen festen
Boden zu gewinnen. Hier zuerst muss man den Bohrer an-
setzen, wenn man bis zu der Quelle der richtigen Auffassungen
selbst gelangen will. Bis jetzt herrschen aber leider gerade
iiber diesen Gegenstand unklare und widersprechende Ansichten
und es hat, so viel ich weiss, sich noch niemand die Miihe
gegeben, die Natur der Vorstellung mit der ganzen néthigen
Aufmerksamkeit, Genauigkeit und Unbefangenheit zu erwigen
und zu erforschen. Dieses will ich nun versuchen und zugleich
auch einige der Gber diesen Gegenstand vorgebrachien Meinun-
gen einer Priifung unterwerfen.

Nehmen wir sogleich einen concreten Fall. Es ist mir ein
realer Inhalt, z. B. eine blaue Farbe gegeben. Von diesem In-
halte habe ich nun zwei sich gegenseitig widersprechende Er-
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fahrungen. Jedésmal nidmlich wenn ich die blaue Farbe sehe,
scheint sie mir draussen zu liegen, als eine Eigenschaft &usserer
Gegenstinde, die man deshalb selbst blaue nennt; andere Er-
fahrungen lehren mir dagegen, dass der reale Inhalt oder
die Qualitit Blau in mir selber liegt. Welche von diesen beiden
widersprechenden Erfahrungen die wahre ist, werde ich hier
nicht auszumitteln suchen, denn das ist fiir unsere gegenwiirtige
Betrachtung gleichgiiltig. Als richtig nehme ich fir diesen
Fall die von allen denkenden Menschen anerkannte und ge-
theilte Ansicht an, dass der gegebene Inhalt oder die Qualitit
Blau in uns selber liegt, unsere eigene Empfindung ist. Es
fragt sich nun: Welche Bedingungen oder Voraussetzungen
implicirt der Umstand, dass die in uns liegende Qualitit Blau
als eine ausser uns existirende, als Eigenschaft &dusserer Gegen-
stande erscheint? Wie kann der gegebene Inhalt als etwas er-
scheinen, das er nicht ist?

Das Einfachste wire gewiss, zu behaupten, dass das so
gestaltete Erscheinen gar keiner weiteren Voraussetzungen be-
darf, dass der Inhalt oder die Qualitit Blau selbst, ohne Be-
theiligung anderer Factoren als eine Eigenschaft &usserer Gegen-
stinde erscheint. Allein diese Annahme ist vollkommen unzu-
lassig. Denn wire derselbe identische Inhalt an sich (d. h. in
Wahrheit, in seiner eigenen Beschaffenheit) auch das, als was
er erscheint, so wiirde dieses eben kein blosses Erscheinen mehr

sein. Wenn wir in unserer Empfindung der blauen Farbe zu-

gleich ohne Rucksicht auf etwas Anderes finden miissten, dass
dieselbe auch eine Eigenschaft dusserer Dinge sei, so wiirde sie
nicht bloss als eine solche erscheinen; vielmehr wiirde sie dann
selbst, in Wahrheit und Wirklichkeit zugleich in uns und ausser

uns liegen. Wenn sie dagegen in Wahrheit nicht ausser uns

liegt, sondern nur so erscheint, so muss irgend etwas vorhan-

-den sein, dem sie auf diese,Weise erscheint.

Nach jener einfachsten Auffassung des Erscheinens, welche

sich als eine unhalthare erwiesen, nehmen' wir eine andere,

niichsteinfache an. Das Erscheinende und dasjenige, dem es

erscheint, konnen nicht beide eins und dasselbe sein; wir sehen
aber, wenigstens bis jetzt, auch keinen Grind zu behaupten,
.dass beide einander ganz fremd und von einander ganz unter-




36 ERSTES BUCH. ZWEITES KAPITEL.

schieden wiren. Wir nehmen also an, dass der Inhalt oder
die Qualitat Blau selbst doppelt existirt, in einer doppelten Dar-
stellung vorhanden ist. Einerseits ist sie dasjenige, was als die
Eigenschaft dusserer Dinge erscheint. Diese Darstellung oder
diese Art Existenz des gegebenen Inhalts werden wir mit 4
bezeichnen. Andererseits ist sie dasjenige, dem A als die Eigen-
schaft fusserer Gegenstinde erscheint. Diese letztere Darstellung
oder Daseinsweise des gegebenen Inhalts werden wir mit ¢ be-
zeichnen.

Wir miissen nun sehen, in welcher der beiden Darstellun-
gen des gegebenen Inhalts die Unwahrheit, das Erscheinen des-
selben als das, was er nicht ist, zu Stande kommt, ob in 4
oder in @, ob in demjenigen, welches erscheint oder in dem-
jenigen, welchem erschienen wird? Nach dem Vorhergehenden
kann die Antwort nicht zweifelhaft sein. Das Erscheinende A
hat an der Unwahrheit des Erscheinens gar keinen Antheil, es
kann sich nicht anders geben, als es ist. Im Gegentheil, die
Unwahrheit des Erscheinens besteht eben darin, dass das auf
A Bezogene der eigenen Beschaffenheit desselben nicht wirklich
entspricht. Die Natur des 4 ist eben dasjenige, was die Norm
zur Unterscheidung der Wahrheit oder Unwahrheit des Er-
scheinens abgibt. Alle Unwahrheit fallt also der anderen Dar-
stellung (@) des gegebenen Inhalts zur Schuld. Indem @ dem 4
nicht entspricht, entsteht Unwahrheit.

Eine blosse Nichtibereinstimmung zweier Gegenstinde ent-
hilt aber nicht das Geringste von Unwahrheit in sich. Ein
Pferd und ein Haus unterscheiden sich gar sehr von einander,
was indessen nicht hindert, dass das Pferd ganz wahrhatt ein
Pferd und das Haus ganz wahrhaft ein Haus ist. Warum be-
deutet denn die Nichtibereinstimmung jener vorausgesetzten
Darstellungen desselben Inhalts, 4 und e, eine Unwahrheit ?
Und unter welchen Bedingungen kann die Nichtiibereinstimmung
zur Unwahrheit werden ? — Offenbar nur in dem Falle, wenn
die Daseinsweise a des gegebenen Inhalts nicht als etwas An-
siehbestehendes, sondern ausdriicklich als der Représentant von
A da ist; wenn Alles, was in a gesetzt oder vorhanden ist,
nicht von diesem selbst, sondern von seinem Widerpart 4 gelten
soll. Bloss deshalb, weil Alles in @ Vorhandene auf 4 bezogen
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oder diesem angeeignet wird, ist seine Nichtiibereinstimmung
mit diesem letzteren — Unwahrheit. Ohne diese eigenthiimliche
Bezichung konnte @ von A himmelweit abweichen und doch
wiirde darin keine Unwahrheit, sondern einfach nur ein Unter-
schied beider bestehen.

Diese Existenz eines gegebenen Inhalts, welche in ausdriick-
licher Bezichung auf einen entsprechenden, ausser ihr liegenden
Inhalt steht, und welche wir bis jetzt mit ¢ bezeichnet haben,
ist eben die Vorstellung. Dasjenige dagegen, worauf sich diese
bezieht, und welches bis jetzt mit 4 bezeichnet wurde, ist das
reale oder objective Dasein des vorgestellten Inhalts. Die Eigen-
thumlichkeit der Vorstellpng besteht darin, dass Alles, was in
ihr vorhanden ist, nicht einfach an sich, sondern als der Re-
prisentant von etwas Anderem existirt; darin, dass sie etwas
von ihr selbst Unterschiedenes — welches man ihren Gegen-
stand oder ihr Object nennt — vorstellt. Um die Natur der
Vorstellung als solchen zu begreifen, muss man vor allen Din-
gen die Art, wie sie sich zu dem Gegenstande verhilt, unter-
suchen und sich klar machen. Denn eben in dieser Art des
Verhiltnisses liegt der springende Punkt, das Eigenthtimliche,
welches die Vorstellung zu dem macht, was sie ist, und sie
von allem Anderen unterscheidet. Daher habe ich dieser Be-
trachtung fast das ganze gegenwirtige Kapitel gewidmet.

Dass es so etwas wie Vorstellungen gibt, kann keinem
Zweifel unterliegen. Denn der Zweifel setzt eben selbst die
Moglichkeit der Unwahrheit und die Unwahrheit setzt das Da-
sein von Vorstellungen, als in welchen sie allein zu Stande
kommen kann, voraus. Aber eine wahre Vorstellung unter-
scheidet sich dem Wesen nach nicht von einer unwahren. Als
Vorstellungen sind sie gleicher Natur, dieselbe Art von Bezieh-
ung auf Anderes (auf Gegenstinde) charakterisirt beide. Um
dieses klar zu machen, werde ich zwei Fille wahrer Erkennt-
nisse anfiihren und betrachten, von welchen niemand zweifelt,
dass die Vorstellung darin etwas von'ihrem Gegenstande Unter-
schiedenes sei, nimlich: 1) die Erinnerung, die Erkenntniss,
welche wir von dem Vergangenen und Abwesenden haben,
und 2) die Erkenntniss, welche wir von anderen Menschen
haben.
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Ich bemerke ausdriicklich, dass ich mich hier mit der Art
und Weise, wie diese Erkenntnisse zu Stande kommen, noch
nicht beschiftigen werde. Fir unseren Zweck ist es genug,
dass niemand die Wahrheit derselben im Allgemeinen bestreitet.

Die Erkenntniss des Vergangenen ist selbst etwas Gegen-
wirtiges und doch wird darin das Vergangene gerade als
solches erkannt. Nicht etwas mir wirklich Vorhandenes stelle
ich mir dabei vor, sondern etwas, das friiher vorhanden war,
jetzt aber nicht mehr da ist. Ich erinnere mich z. B. an ein
gestern in einer bestimmten Strasse gesehenes Haus. Bei dieser
Erinnerung muss in mir natiirlich ein Inhalt gegenwirtig sein,
nimlich irgend eine Wiederholung dgr gestern von dem Hause
empfangenen Eindricke. Wenn ich aber diesem Umstande nicht
eine besondere Aufmerksamkeit zuwende, so denke ich gar
nicht an den gegenwirtig in mir vorhandenen Inhall, sondern
unmittelbar an das gestern gesehene Haus. Man iberlege nun
die eigenthiimliche Art, wie dieser gegebene Inhalt dabei in
mir existirt. Die wahren Umstinde seines Daseins, nimlich
seine Gegenwart in mir, verwischen und verbergen sich gleich-
sam. FEr tritt nicht als er selbst, sondern als etwas Anderes
auf. In der Vorstellung des gestern gesehenen Hauses ist mir
dieses Haus selbst gegenwirtig. Wenn ich auf Grund meiner
Erinnerung irgend welche Betrachtungen oder Berechnungen
anstelle, so beziehen sich diese gewdhunlich nicht auf den in
mir gegenwirtig liegenden Inhalt, welcher der Triger der Er-
innerung ist, sondern auf den erinnerten Gegenstand. Die mei-
sten Menschen und alle Thiere haben unzweifelhaft von dem
Vorhandensein der Veorstellungen in sich gar keine Ahnung,
sondern glauben unmittelbar mit den Gegenstinden selbst zu
verkehren. So sagt Stuart Mill ganz richtig: »>Es ist ein uni-
verseller Glaube der Menschen, dass sie alle dieselbe Sonne
sehen, eben die Sonne, welche auf- und untergeht, und welche
95 Millionen (englischer) Meilen von der Erde entfernt ist«
(4n Exam. etc., p. 168); und doch ist in jedem Menschen ein
besonderer Inhalt der Wahrnehmung vorhanden, welchen sie
nur alle auf denselben Gegenstand beziehen.

Denkende Menschen dagegen, welche das Vorhandensein von
Vorstellungen wohl einsehen, aber die Natur derselben nicht
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gentigend tberlegt haben, werden verleitet, zur Erklirung der
Thatsachen des Erkennens theils mehr Voraussetzungen, als
nothig, zu machen, theils umgekehrt weniger. Hamilton z. B.
sagt Uber das Gedichtniss oder die Erinnerung Folgendes:
»Ein Act der Erinnerung (an act of memory) ist lediglich ein
gegenwirtiger Zustand des Geistes, dessen wir uns nicht als
eines absoluten bewusst sind, sondern als eines relativen, einen
anderen Zustand repriasentirenden, und der von dem Glauben
begleitet ist, dass dieser Zustand wirklich (actually) so gewesen
sei, wie er jetzt vorgestellt wird. Ich erinnere mich an eine
Begebenheit, die ich gesehen habe, — die Ausschiffung Ge-
org’s IV. in Leith. Diese Erinnerung ist nur das Bewussisein
gewisser Einbildungen (imaginations), welches die Ueberzeugung
enthillt, dass diese Einbildungen jetzt dasjenige ideell reprisen-
tiren, was ich frither wirklich erfahren habe.« *

Homilton nimmt hier an, dass der Act der Erinnerung
nicht selbst den vergangenen Zustand oder Gegenstand vorstellt
sondern dass neben demselben noch etwas Anderes ist, namlich
das Bewusstsein des Subjects, welches diesen Act selbst als
einen gegenwirtigen Zustand betrachtet und in ihm mittelbar
den vergangenen Zustand sieht. Das nannte er »representative
knowledge« und glaubte nur auf diese Weise sich begreiflich
machen zu konnen, dass etwas Gegenwdrtiges das Vergangene
vorstelle. Allein wenn in dieser Vorstellung oder Reprisentation
eine Schwierigkeit liegt, so wird sie durch diese Wendung nicht
gehoben. Denn wenn das Bewusstsein in einem gegenwirtigen
Acte oder Zustande einen vergangenen sehen soll, so muss
es, wie wir gesehen haben, eine Vorstellung von dem-
selben haben, in welcher allein dieses Erscheinen des Gegen-
wértigen als eines Vergangenen moglich ist. Das Vergangene
kann uns eben nur in der Vorstellung gegenwiirtig sein. Aber
dann ist es weder nothig noch zulissig, den gegenwirtigen
Inhalt der Vorstellung, welcher in derselben auf das Vergangene
bezogen wird, neben dieser hinzustellen, als sei er selbst ein
besonderes, von der Vorstellung unterschiedenes Object, gleich-

* Citirt in dem erwihnten Werke Stuart Mill's An Ezamination etc.
p- 198 auch p. 134.
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sam ein Spiegel, in welchem die Vorstellung das Vergangene
sieht. Die Vorstellung kann zwar nicht unmitielbar, sondern
nur mittels eines Schlusses sich auf das Vergangene als solches
" beziehen oder zu einer Erinnerung werden; aber sie braucht
deshalb nicht ein gleichzeitiges, gegenwirtiges, ihr entsprechen-
des Object zu haben, weil eben ihr Object ein vergangenes ist.
— Wenn Hamilton hier mehr Factoren als nothig annimmt,
so hat er es in anderen Fillen umgekehrt gemacht und z. B.
behauptet, dass ein gegenwértiger Zustand des Ich und das
Bewusstsein desselben eins und dasselbe sei, dass uns unsere
Zustinde bekannt sein konnen, ohne dass wir von denselben
eine Vorstellung haben.

Bei der Wahrnehmung unserer eigenen, inneren Zustinde
kann es in der That im ersten Augenblick zweifelhaft scheinen,
ob neben einem solchen Zustande noch eine Vorstellung des-
selben vorhanden, oder ob nicht beides eins und dasselbe sei.
Wir werden daher zuerst einen Fall betrachten, wo tiber diesen
Umstand kein Zweifel besteht, nimlich die Erkenntniss der Zu-
stinde und Eijgenschaften anderer Menschen. Die inneren Zu-
stinde eines anderen Menschen liegen so ganz und gar ausser
mir, dass ich mit denselben nie in unmittelbare Beriihrung
kommen kann; dennoch habe ich eine Erkenniniss nicht nur
von dem Dasein, sondern auch von der inneren Beschaffenheit
anderer Menschen. Auf welche Weise diese Erkenntniss ent-
standen, ist hier gleichgiiltig; genug, sie ist eine Vorstellung,
welche einen dusseren, von ihr unterschiedenen Gegenstand im
Allgemeinen richtig vorstellt, und durch welche ich, ohne aus
mir selber herauszugehen, die Gewissheit des Gegenstandes
habe. Alles, was ich von einem anderen Menschen weiss, liegt
natirlich in mir, ist ein Act oder ein Zustand meiner selbst;
aber dasjenige, was darin oder dadurch zu Stande gebracht
wird, der Inhalt dieses inneren Zustandes oder Actes gibt sich
nicht fiir das, was er ist, sondern fiur Zustinde und Bestim-
mungen eines anderen Menschen. Wenn ich z. B. ein Kind
schreien hore, so weiss ich, dass dasselbe Unlust fihlt. Ich
brauche selbst dabei von wirklicher Unlust gar nichts zu ver-
splren, im Gegentheil ich kann mich gerade in dem Augen-
blicke recht wohl fiihlen; aber die Unlust des Kindes ist doch
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auf eine ganz eigenthimliche Weise in mir vorhanden, indem
ich dieselbe erkenne oder weiss. Diese eigenthdmliche Art und
Weise des Daseins eines Inhalls oder eines Gegenstandes (in
der blossen Vorstellung) nennt man das ideale oder ideelle
Dasein desselben. Worin besteht nun die Eigenthimlichkeit
-dieses ideellen Daseins ?

Zur Erliuterung nehmen wir die Wahrnehmung irgend
eines Gegenstandes, z. B. eines Blattes Papier. Es ist klar, dass
in meiner Vorstellung von dem Blatte Papier die weisse Farbe
desselben inbegriffen ist; aber die Vorstellung selbst ist nicht
weiss. Die Ausdehnung und die Figur des Blattes sind eben-
falls in meiner Vorstellung vertreten; aber die Vorstellung selbst
ist nicht ausgedehnt und hat keine raumliche Figur. Auch die
Hiarte und die Schwere des Blattes sind in meiner Vorstellung
desselben ausdriicklich reprisentirt, denn ich spreche ja eben
von Hirte und Schwere; aber die Vorstellung selbst, an sich
ist weder hart noch schwer. Kurz, alle Gegenstinde, welche
mir bekannt sind, missen doch in meinem Bewusstsein vor-
bhanden sein, sonst wirde ich ja von denselben nichts wissen
konnen; aber mein Bewusstsein ist nicht selbst alle diese Ge-
genstinde. Man sieht, das Wesen der Vorstellung besteht im
Allgemeinen darin, dass sie selbst, an sich nicht das ist, was
sie vorstellt, d. h. dass Alles, was in ihr vorkommt, nicht von
ihr selbst, sondern von etwas Anderem — von ihrem Gegen-
stande — gilt. Was an sich eine ganze reale Welt bildet,
findet sich ideell in dem Bewusstsein eines einzigen Subjects
zusammen, wird aber darin gerade als eine ganze reale Welt

“erkannt. Die Eigenthiimlichkeit dieses ideellen Daseins der
Gegenstinde (in der Vorstellung) besteht also darin, dass es
das reale, objective Dasein derselben ausserhalb der Vorstellung
ausdriicklich bejaht, affirmnirt.

Nur durch diese Natur der Vorstellungen 1st, wie wir ge-
sehen haben, Unwahrheit moglich, indem némlich das in der
Vorstellung von dem Gegenstande Affirmirte mit dessen Be-
schaffenheit nicht wirklich ibereinstimmt.

Allein gerade diese fundamentale Eigenthtimlichkeit der
Vorstellung wird mit einer seltenen Beharrlichkeit verkannt und
ignorirt. Aller Empirismus leugnet ja ausdricklich, dass die
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Vorstellung eine urspringliche, in ihrem Wesen selbst liegende
Beziechung auf Gegenstinde enthalte. Wir werden die Sache
mit aller Sorgfalt Schritt fiir Schritt weiter prifen und unter~
suchen.

2. Unterschied der Vorstellung von dem Bilde. Das Wesen der
Vorstellung charakterisirt durch den Glauben.

Es ist sehr gebriuchlich, die Vorstellung ein Bild (image)
des Gegenstandes zu nennen. Und in der That, wenn die
Vorstellung wahr ist, so ist sie ein getreues Abbild des Gegen-
standes. Man darf aber den tiefgreifenden Unterschied dieses
Bildes von anderen Bildern nicht iibersehen. Die Gegenstinde
in dieser Welt haben mehrere Eigenschaften und mehrere
Seiten. Ein gewdshnlich sogenanntes Bild stellt nun bloss eine
Seite oder doch nur wenige Seiten des abgebildeten Gegen-
standes dar. So erinnert uns ein Gemilde, auf welchem eine
Landschaft abgebildet ist, nur an den &Ausseren und sehr spir-
lichen Eindruck, den alle dieselbe ausmachenden Gegenstinde
auf uns in einer Entfernung hervorbringen. Jeder einzelne
Gegenstand wiirde, wenn in der Nahe betrachtet, noch eine
grosse Menge von Eindriicken liefern, welche alle in der Ent-
fernung und auf dem Bilde verloren gehen; nicht zu sprechen
von der inneren Structur der Gegenstinde, von dem, was nur
mit Hilfe des Mikroskops an denselben bemerkt werden kann,
und endlich, was durch andere Sinne, als den Gesichtssinn
wahrgenommen wird. Dies Alles kann auf der gemalten Land-
schaft natirlich nicht vertreten sein. Oder wenn wir eine
Statue nehmen, welche einen Menschen darstellt, so wiederholt -
diese auch nur die Aussere Form desselben, enthilt dagegen
nichts von den unzihligen anderen Eigenschaften und Seiten
seines Wesens. Die Vorstellung ist nun aber das einzige Bild,
in welchem alle Eigenschaften und Seiten des abgebildeten oder
vorgestellten Gegenstandes vertreten sein kénnen. Es ist nicht
schwer, wenigstens die negative Bedingung einzusehen, welche
diese Fihigkeit allgemeiner Reprisentation voraussetzt. Nur
was keinen eigenen Inhalt hat, vermag ohne Unterschied jeden
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gegebenen Inhalt abzuspiegeln oder nachzubilden. Der eigene
Inhalt eines Gegenstandes kann noch so bildsam sein, so hat
er doch nothwendig eine bestimmte Natur, und diese Bestimmit-
heit ist ebenso nothwendig eine Schranke seiner Receptions~
fahigkeit und macht eine Universalitit derselben unméglich.

An diesen Unterschied kniipft sich nun ein anderer, welcher
noch wesentlicher ist. Die gewéhnlich sogenannten Bilder ent-
halten an sich, in ihrem -eigenen Wesen keine Beziehung auf
den abgebildeten Gegenstand. Die gemalte Landschaft ist nur
fiir einen Zuschauer das Bild einer wirklichen Landschaft, die
gemeisselte Statue ebenfalls nur fiir uns das Bild eines Menschen.
An sich enthaiten die Farben, die Leinwand und der Marmor,
sie mogen geformt und zusammengesetzt sein, wie sie wollen,
nicht die geringste Beziehung auf irgend einen abzubildenden
Gegenstand. Daher gibt es in diesen Bildern nichts, was das
wirkliche Dasein des abgebildeten Gegenstandes verbiirgte oder
irgendwie anginge. Wir kénnen auch zwei Exemplare derselben
Thierspecies fir Abbildungen von einander halten, z. B. die
Kinder fiir Abbildungen ihrer Aeltern; denn sie wiederholen in
der That eine grosse Menge der Eigenschaften ihrer Aeltern.
Nichtsdestoweniger hat ein Thier nichts von einem Bilde an
sich. Dasselbe ist zwar eine Wiederholung, aber keine Abbil-
dung des dlterlichen Typus, weil es in keinem reprisentativen
Verhiltnisse zu dem Wesen der Aeltern steht. Selbst ein Bild
im Spiegel ist nur far den Zuschauer ein Bild, an sich aber
vermuthlich bloss eine Art Bewegung der Korpertheilchen. Im
Gegensatze zu allen diesen ist nun die Vorstellung Bild und
Zuschauer in Einem. Alles, was in der Vorstellung liegt, ist,
wie schon erwihnt, mit der Affirmation verbunden, dass das-
selbe nicht von der Vorstellung selbst, sondern von einem ausser
ihr existirenden Gegenstande gilt, dessen Dasein damit bejaht
oder behauptet wird. *

* Wahrhaft {iberraschend ist die klare und pricise Weise, in welcher
die richtige Ansicht bei Spinoze ausgesprochen sich findet. Er sagt nim-
lich (Ethik, 8. 95): ,Man betrachtet die Vorstellungen wie stumme Bilder
auf einer Tafel, und von diesem Vorurtheil eingenommen, bemerkt man
nicht, dass die Vorstellung als solche die Bejahung oder Verneinung in
gich enth#lt, Doch auch schon bei Platon ist diese Einsicht ausgesprochen,
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Diese der Vorstellung innewohnende Affirmation eines An-
deren kann man im Allgemeinen Glauben (belief, croyance)
nennen. * ‘

Gewdhnlich versteht man unter dem Glauben nur diejenige
Affirmation, welche durch andere Affirmationen vermittelt, d. h.
durch Schliisse erreicht wird, und sogar noch enger nur die-
jenige erschlossene Affirmation, welche auf ungentigenden Griin-
den beruht, keine vollkommene Biirgschaft ihrer Richtigkeit
aufweisen kann. Was unmittelbar wahrgenommen wird, oder
wenn auch erschlossen, alle die allgemein fiir geniigend er-
achteten Garantien seiner Richtigkeit bei sich fiihrt, das nennt
man im Gegensatze zum Glauben ein Wissen. Kein Mensch
ist z. B. bis zu den Polen der Erde durchgedrungen und doch
glauben wir nicht nur, sondern wir wissen auch, dass dort
der Tag sechs Monate lang dauert und ebenso die Nacht. Wenn
aber Jemand behauptete, dass auf dem nérdlichen Pole der
Erde festes Land liegt, von dem wiirde man sagen, dass seine
Behauptung nicht auf einem Wissen, sondern auf blossem
Glauben beruhe. So ist ein Wissen unstreitig selbst von dem
Zukiinftigen moglich, obgleich dasselbe noch gar nicht da ist,
um die Wahrheit unserer Affirmationen zu verbiirgen. Wir
wissen, dass auch in Zukunft das Aufgehen der Sonne den
Tag mit sich bringen, dass die Summe der Winkel in einem
Dreieck gleich zwei Rechlen sein, dass ein gestossener Korper,
wenn kein Hinderniss vorhanden, in der Richtung des Stosses
sich gleichmissig fortbewegen wird und Aehnliches mehr. Doch
beruhen die meisten Affirmationen, welche die Zukunit be-
treffen, aufl einem unvollkommenen Wissen, also auf blossem
Glauben. '

‘So heisst es in seinem ,,Sophistes*: ,,Wenn dies (Bejahung und Verneinung)
nun der Seele in Gedanken vorkommt, stillschweigend, weisst du es wohl
anders zn nennen als Vorstellung?¢ (Werke, IV., 8. 230) Dagegen sehr
verkehrt ist die Ansicht, welche bis Ende des vorigen Jahrhunderts ziem-
lich vorherrschend war, dass das erkennende Subject nicht die Gegenstinde
selbst, sondern gewisse Bilder derselben, die sie von sich entsenden, wahr-
nehme. Diese Ansicht hat Reid mit Scharfsinn und gutem Erfolg bekimpft,

* Selbstverstindlich hat dieser Glaube mit dem religigsen Glauben
michts zu schaffen.
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Ich bin gewiss am allerwenigsten geneigt, diesen sehr
wichtigen Unterschied zu leugnen oder irgend wie zu ver-
kleinern; muss aber doch bemerken, dass es in letzter Instanz
keinen anderen Grund oder keine andere Quelle der Gewissheit
gibt, als die den Vorstellungen :innewohnende Affirmation..
Dieses erhellt schon daraus, dass man auch viele erschlossene
Einsichten zum Wissen rechnet und rechnen muss, welche doch
von den bloss geglaubten nicht dem Wesen nach unterschieden
sein konnen. Aber auch bei der unmittelbaren Wahrnehmung
findet kein Zusammenfallen der Vorstellung mit ihrem Gegen--
stande statt. Ja, wenn Erkennendes und Erkanntes unmittel-
bar und untrennbar eins wire, dann freilich wirde jene Affir-
mation unnothig sein. Wie wiirde aber dann ein einziges
Bewusstsein eine ganze Welt, Gegenwirtiges wie Vergangenes
und Zukiinftiges, in sich enthalten? Und wie wire dann Un-
wahrheit moglich? Wir wissen indessen , dass bei uns tberall
und in Allem Unwahrheit moglich ist. Daraus folgt nun nach
den vorhergehenden Erorterungen, dass bei Allem, was fiir
uns existirt, die Vorstellung etwas von ihrem Gegenstande Un-
terschiedenes und Getrenntes ist. Nie kann ein Gegenstand in
die Vorstellung selbst kommen, sondern bleibt stets neben der-
selben liegen. »Ein Gegenstand wird unmittelbar wahrgenom-
men« kann nichts Anderes bedeuten, als dieses: »Zwischen
dem Gegenstande und der ihn percipirenden Vorstellung liegt
nichts in der Mitte« oder auch: »Dem Auftreten eines Inhalts
in dem Gegenstande geht unvermittelt und parallel das Auf-
treten eines entsprechenden Inhalts in der Vorstellung«. Sogar
sich selber kann die Vorstellung nicht anders erkennen, als
dadurch, dass sie sich verdoppelt, dass die erkennende Vor-
stellung von der erkannten unterschieden ist und ihren Inhalt
auf diese bezieht oder von dieser affirmirt, welche Affirmation
nur zu oft unwahr ist, mit dem Wesen der erkannten Vor-
stellung nicht wirklich libereinstimmt, wie es uns ja die vielen
unrichtigen Theorien, welche man iber die Natur der Vor-
stellung selbst aufgestellt hat, schlagend beweisen.

Der Glaube aber, die der Vorstellung innewohnende Affir-
mation des Gegenstandes ist nicht etwas neben der Vorstellung
Bestehendes oder ihr von Aussen Mitgetheiltes, sondern gerade
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das urspriingliche Vorhandensein dieser Affirmation in ihr macht
sie eben erst zu einer Vorstellung. Sonst wiirde sie bloss die
Wiederholung oder das Abbild eines Gegenstandes, aber nicht
die Vorstellung desselben sein. Dass der Glaube und der Un-
glaube, die Affirmation und die Negation nur in Vorstellungen
moglich ist, leuchtet von selbst ein. Ausserhalb der Vorstellung
konnen sich die Dinge stossen und verdringen oder auch
-addiren, verstirken und zusammensetzen, aber sie kénnen sich
weder affirmiren noch negiren. Und nicht nur in Bezug auf
andere Gegenstinde kann ein reales Ding keine Affirmation und
keine Negation enthalten, sondern ebenso sehr auch in Bezug
seiner selbst. Die Selbstnegation eines Dinges kann nichts An-
deres sein, als die Selbstaufhebung, die Vernichtung desselben;
und seine Selbstaffirmation nichts Anderes, als sein blosses Da-
sein. Soll sie etwas von diesem Unterschiedenes sein, so be-
steht sie eben in einer den Gegenstand begleitenden und sich
auf ihn beziehenden Vorstellung. Davon unten mehr.

Wenn nun aber auch der Glaube bloss in Vorstellungen
moglich ist, so konnen wir doch eine Vorstellung haben, ohne
im geringsten zu glauben, dass derselben irgend ein Gegenstand
in der Wirklichkeit entspreche. Ich denke mir wohl Chiméren
und Spuckgeister, aber ein wirkliches Dasein schreibe ich den-
selben nicht zu. Hier wird die Affirmation des Gegenstandes,
die seiner Vorstellung innewohnt, durch entgegengesetzte stirkere
Affirmationen negirt und entkriftet, kann aber {rotzdem durch
dieselben nicht ganz vernichtet werden. Wenn ich eine Chimére
denke, so denke ich immer damit nicht eine blosse Vorstellung
oder einen Gedanken, sondern einen realen Gegenstand. Die
Reflexion lehrt mir zwar, dass kein solcher Gegenstand existirt,
dass der Gedanke einer Chimére eben ein blosser Gedanke ist,
ohne entsprechende Wirklichkeit; aber diese Reflexion ist nicht
die Vorstellung der Chimére selbst, sondern etwas sich auf
diese Beziehendes. Wo die Wahrnehmung mit im Spiele ist,
da wird dieser Unterschied viel merklicher. Ich kann z. B.
durch die Reflexion noch so sehr tberzeugt sein, dass die
Farbe nirgend anders, als in mir selber existirt; nichtsdesto-
weniger wo ich nur immer eine Farbe sehe, sehe ich sie als
etwas ausser mir Liegendes, als eine Eigenschaft dusserer Dinge-
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Hier vollzieht sich die Negation offenbar ausserhalb der directen
Wahrnehmung der Farbe; diese Wahrnehmung behilt selbst
ihre Affirmation des Gegenstandes ungeschwicht fort. Wie es
tiberhaupt kommen kann, dass die Vorstellung gar nicht exi-
stirende Gegenstinde vorspiegelt und wie das Bewusstsein der
Unwahrheit solcher Vorstellungen entstehen kann, davon werde
ich weiter unten zu reden haben. :

3. Unterschied der Vorstellung von der Empfindung.

In unserer Zeit hat die Lehre, welche alles Erkennen auf
Empfindungen (sensations) zuriickfilhrt, einen neuen Aufschwung
genommen. Die Hauptreprésentanten dieser Lehre sind gegen-
wirtig in England, dem Vaterlande von Locke und Hume, zu
finden; doch haben sich auch einige Franzosen, z. B. der
talentvolle Schriftsteller H. Tuaine, derselben angeschlossen. Ich
will hier nur die echten und consequenien Sensualisten in
Betracht ziehen, welche es sich zur ernstlichen Aufgabe ma-
chen, die Natur und die Geseize der inneren Phinomene zu
erforschen. Diejenige Metaphysik dagegen, fiir welche Empfin-
dung und Vorstellung eine Bewegung irgend welcher Moleciile
ist, lasse ich hier bei Seite. Denn ob ein Mensch sich fiir
eine Glasflasche hilt oder ob er die psychischen Erscheinungen
(Gefithle, Gedanken u. s. w.) fir Bewegungen eines Stoffes
hilt, das ist im Grunde einerlei; nur ist ersteres ein Wahnsinn
des gewdhnlichen und letzieres ein Wahnsinn des speculativen
Bewusstseins.

In dem Werke von H. Taine De I.Intelligence findet man
folgende Acusserungen: »L’image (es wird die Vorstellung ge-
meint) est la sensation elle-méme, mais consécutive et ressus-
citante, et, & quelque point de vue qu'on la considére, on la
voit coincider avec la sensation« (L, p. 140—1); und etwas
weiter unten: »nos idées ne sont que des images devenues
signes« (p. 194); und noch weiter: snotre pensée toute entiére
se réduit & des sensations« (p. 381). Zugleich lidsst er sich
aber auch so vernehmen: »Chaque image est munie d'une
force automatique et tend spontanément & un certain état qui
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est I'hallucination, le souvenir faux, et le reste des illusions de
la foliee (I, p. 139). Und an einer anderen Stelle: »Une idée
est toujours l'idée de quelque chose, et, partant, comprend
deux moments, le premier, illusoire, ol elle semble la chose
elle-méme; le second, rectificateur, ol elle apparait comme
simple idée« (IL, p. 179). In den letzteren Aeusserungen zeigt
sich ein richtiger Einblick in die Natur der Vorstellung, welcher
aber freilich mit der sensualistischen Voraussetzung unverein-
bar ist.

So glaubt und behauptet auch Bain in seinem Werke
»The Senses and the Intellect’, dass die Vorstellung (the idea)
nichts weiter sei, als eine abgeschwichte Wiederholung der Em-
pfindung. Er nennt sie ein verneuertes Gefihl (o renewed
feeling)« und bemerkt, dass »das erneuerte Geftihl gerade die-
selben Theile (nimlich des Gehirns) occupirt und in derselben
Weise wie das urspriingliche Gefiihl, und keine anderen Theile
noch in irgend einer anderen Weise« (p. 338).* In einer An-
merkung auf der Seite 323 seines Werkes spricht er zwar von
einem »radicalenc¢, >fundamentalen und unverwischbaren (unera--
sible) Unterschiede zwischen der Sensation und der Erinnerung
an die Sensation, welche im eigentlichen Sinne Idee (Idea)

* Bain nimmt als die fundamentalen und urspriinglichen (primary):
Attribute des Intellects ,,Consciousness of Difference, Consciousness of
Agreement and Retentiveness“ an und glaubt mittels derselben das ganze
‘Wesen des Intellects vollkommen erklidren zu konnen. Damit verldsst Bain:
den eigentlichen Sensualismus, ohne zu einer anderen consequenten Ansicht
zu gelangen. Der consequente Empirist darf kein Bewussfsein, auch nicht
dasjenige des Unterschiedes und der Uebereinstimmung fiir ein ,urspriing-
liches Attribut des Intellects* halten ; sondern alle intellectuellen Functionen
aus urspriinglich nicht erkennenden und nicht vorstellenden Elementen, aus
den Empfindungen ableiten, Sobald man die Unmdéglichkeit dieser Ab-
leitung einsieht und eine urspriingliche Natur des Intellects annimmt, muss
man wenigstens vermuthen, dass es Gesetze des Intellects gebe, welche sich
auf die Erkenntniss von Gegenstinden wesentlich beziehen. Ein conse-
quenterer Sensualist ist H. Spenser, fiir den, wie fiir Hume, der Unterschied
zwischen der Empfindung und der Vorstellung (ideg) nur in dem Grade
der Lebhaftigkeit oder Intensitit besteht, (Man vergleiche dessen Princ. of
Psych. 1., § 49). Spenser behandelt wirklich Fille der Erkenntniss wie ob-
jeetive, physische Vorginge, daher kommt auch in seiner Darstellung die.
Absurditit dieser Voraussetzung recht grell, ja komisch zu Tage,
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heisst.« Dieser Unterschied betrifft »den Sinn der objectiven
Realitit, welcher der Sensation, nicht aber der Idee eigen ist.<
Aber Bain ist weit entfernt, die Folgerungen, welche daraus -
fiir die Natur der Vorstellung (idea) sich ergeben, zu bemerken.
Was hat nun aber in der That jener Unterschied zu bedeuten?
Enthilt etwa die eigentliche Sensation unmittelbar in sich neben
ihrem Dasein noch einen besonderen »Sinn« (d. h. doch wohl
irgend eine Affirmation) ihrer objectiven Realitit? Allein wenn
die Affirmation unmittelbar in dem Dinge selbst liegt, so ist sie
eben auch nichts Besonderes, von diesem Unterschiedenes.
Das blosse Dasein des Dinges ist dann seine Affirmation. In
diesem Sinne kommt auch der Vorstellung (idea) selbst gleich-
falls objective Realitdt zu. Denn wenn man die Vorstellung an
sich, ohne Beziehung auf etwas Anderes betrachtet, so ist sie
ja selbst auch etwas objectiv Daseiendes, etwas ebenso Wirk-
liches, wie die Empfindung oder irgend ein anderes Ding.
Jener von Bain erwihnte Unterschied bekommt aber einen
klaren und guten Sinn, wenn man begreift, dass alle Affir-
mation in der Vorstellung liegt, aber nicht die Vorstellung selbst,
sondern ihren Gegenstand betrifft oder auf diesen geht. Denn
dann bedeutet objective oder gegenstindliche Realitit eben
nichts Anderes als das Dasein ausserhalb der Vorstellung, auf
welches sich die Affirmation derselben bezieht. »Die Empfin-
dung ist von dem Sinne ihrer objectiven Realitit begleitet«
heisst also: Wenn der Vorstellung eine gegenwirtige Empfin-
dung entspricht, so ist die Affirmation der letzteren in der
Vorstellung so stark, dass sie durch keine entgegengesetzten
Affirmationen erschiittert werden kann. Diese innere Stirke
der Affirmation nennt man die Gewissheif. Dass aber dieselbe
nicht allein an gegenwértige Empfindungen gekntipft ist, zeigt
klar der Umstand, dass ein hoher, ja der hochste Grad der
Gewissheit auch bei Affirmationen moglich ist, welche nicht
das unmittelbar Gegenwirtige, sondern das Vergangene, das
Zukiinftige, das Entfernte und tberhaupt das Erschlossene be-
treffen. Das Dasein eines Inhalts in der Vorstellung ist nur
deshalb ein bloss ideelles, weil es sich auf das reale, objective
Dasein desselben Inhalts ausserhalb der Vorstellung wesentlich

bezieht, die Affirmation nicht seiner selbst, sondern dieses letz-
Denken und Wirklichkeit, 4
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feren implicirt. Das ist der einzige Sinn, in welchem gesagt
werden kann, dass der Vorstellung selbst »objective Realitiit«
mangelt. Die Empfindung und die Vorstellung sind das 4 und «
unserer friitheren Betrachtung.

Die Frage nach dem Unterschiede dieser beiden ist von so
hoher Bedeutung und Wichtigkeit fiir die ganze Philosophie,
dass alle redlichen Freunde dieser Wissenschaft streben sollten,
sich dartiber ins Klare zu setzen und zu verstiindigen. Daher
mochte ich bitten, die folgenden Bemerkungen zu beachten und
sich innerlich zu beantworten :

Sind diese zwei Arten von Thatsachen: »Es ist ein realer
Inhalt vorhanden< und »Ich erkenne, dass dieser Inhalt da
ist«, oder: »Es sind zwei verschiedene Dinge vorhanden« und
»lch erkenne, dass und worin diese Dinge von einander unter-
schieden sind«, oder: »Es sind mehrere Zustinde oder Phi-
nomene auf einander gefolgt« und »Ich erkenne die Succession
derselben< — sind also, frage ich, diese zwei Arten von That-
sachen einer und derselben Natur, einer und derselben Art
oder nicht?

Ich glaube, jeder unbefangene Mensch wird ohne Zaudern
zugeben, dass diese zwei Arten von Thatsachen von einander
toto genere verschieden sind. Der mannigfaltigste reale Inhalt
kann auf die mannigfaltigste Weise zusammengestellt werden,
sich vermischen und meinetwegen sogar sich durchdringen oder
mit einander verwachsen; aber keine Combination bloss objectiver,
physischer Vorginge und Umstinde kann das Bewusstsein er-
zeugen, dass etwas Reales da ist oder dass ein gegebener Inhalt
Aehnliches und Uniéhnliches darbietet. Diese Affirmationen sind
etwas neben dem objectiven Inhalte Bestehendes und von dem-
selben Unterschiedenes, impliciren aber den Glauben, dass sie
von dem objectiven Inhalte gelten, diesen betreffen, das Dasein
und die Beschaffenheit desselben angeben. Eine solche, den
Glauben ihrer objectiven Giiltigkeit mitfiihrende Affirmation tiber
Gegenstinde ist — ein Urtheil. Ganz richtig sagt Stuart Mill:
»Urtheile sind (mit Ausnahme des Falls, wo der Geist selbst
der behandelte Gegenstand ist) nicht Behauptungen beziiglich
unserer Ideen von den Dingen, sondern Behauptungen heziig-
lich der Dinge selbst. Um zu glauben, dass Gold gelb ist, muss
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ich in der That die Idee von Gold und die Idee von Gelb haben,
and etwas auf diese Ideen Beziigliches muss in meinem Geiste
Statt finden, aber mein Glaube bezieht sich nicht auf diese
Ideen, sondern auf die Dinge selbst.« (M’s Logik 1, S. 105
[p. 97]).

Das fundamentale Versehen der Sensualisten besteht nun
darin, dass sie das Urtheilen, das Affirmiren und Negiren fiir
einen objectiven, gleichsam physischen Vorgang halten, welcher
mit der blossen Zusammenstellung eines verschiedenen realen
Inhalts entweder eins sein oder aus demselben nach physischen
Gesetzen folgen soll. Der scharfsinnige Denker, welcher in der
oben angefiihrten Citate sich tiber das Urtheil so richtig aus-.
gesprochen hat, sagt z. B. tiber das Bewusstsein der Aehnlich-
keit und der Succession Folgendes: »Aehnlichkeit ist nichts
Anderes als unser Gefiihl von Aehnlichkeit, Aufeinanderfolge
nichts als unser Gefithl von Aufeinanderfolge« (Log. I, S. 85
Ip. 75]). Das wollen wir aber ndher betrachten.

Damit Dinge dhnlich sein konnen, miissen deren wenigstens
zwei da sein, denn Aehnlichkeit ist Uebereinstimmung in der
Beschaffenheit mehrerer Dinge. Diese letzteren konnen dabei
so weit wie méglich von einander entfernt sein, ja an den ent-
gegengesetzten Enden der Welt sich befinden, ohne dass dieses
ihrer Aehnlichkeil irgend einen Abbruch thiite. Dasjenige da-
gegen, welches die Aechnlichkeit zweier oder mehrerer Dinge
erkennt, muss nothwendig eins sein. Denn nur indem es die
Dinge zusammen, mit ausdriicklicher Riicksicht auf einander
fasst, kann es die Aechnlichkeit oder Unéhnlichkeit derselben
bemerken.* Die Erkenntniss der Aehnlichkeit zweier Dinge
kann also unmdglich in diesen Dingen selbst enthalten sein;
sie ist eine Affirmation, welche sich zwar auf die dhnlichen
Dinge bezieht, aber sich ausserhalb derselben wollzieht oder zu

* In E. v. Hartmann's Werke ,Philosophie des Unbewussten® (S8,
'873—4), ist die etwas auffallende Ansicht ausgesprochen, dass die Vor-
stellungen an verschiedenen Stellen des Gehirns entstehen, von einer Stelle
zur anderen geleifet werden, d. h. doch wohl sich bewegen, bei ihrem Zu-
sammentreffen an demselben Orte sich vergleichen und dadurch die Ein-
heit ¢ s Bewusstseins erzeugen., Dieses kann nur als ein Curiosum ange-
fiihrt werden und bedarf keiner Widerlegung.
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Stande kommt. Noch offenbarer ist dieses bei der Succession,
der Aufeinanderfolge der Dinge oder Zustinde. Die Succession
der Zustinde ist natirlich nicht selbst etwas neben und ausser
diesen Bestehendes, — darin hat M¢ll ganz Recht — wohl aber ist
es die Erkenntniss oder das Bewusstsein der Succession. Ich
kann doch offenbar nicht wissen, dass ein Zustand B auf einen
anderen A4 gefolgt ist, ohne diesen vergangenen Zustand A4 mirp
im Bewusstsein gegenwiirtig zu haben, — das wird niemand
bestreiten. Damit ich einsehe und erkenne, dass drei Zustinde
oder mehr aufeinandergefolgt sind, muss ich sie alle in einem
Bewusstsein, zusammen, also zugleich haben, weil sie darin mit
ausdriicklicher Bezichung auf einander zusammengefasst werden.
Wenn nun die an sich successiven Zustinde in ihrer Vorstellung
zugleich sein missen, so ist klar, dass die Vorstellung ihrer
Succession etwas von ihrer Succession selbst Unterschiedenes
ist. Aber es liegt noch mehr darin. Um das Bewusstsein
einer Aufeinanderfolge zu erhalten, muss ich die vergangenen
Zustinde nicht allein in meiner Vorstellung gegenwértig haben,
sondern dieselben noch obendrein gerade als vergangene er-
kennen. Es ist nun eine sehr verbreitete Ansicht, dass das
Vergangene unmittelbar erkannt werden konne. Kant selbst
hielt, wie man weiss, die Vorstellung der Zeit oder der Suc-
cession fir eine unmittelbare Anschauung, oder sogar fir die
Form eines Sinnes, also fiir eine Art Empfindung. Es gibt
aber keine andere Amnsicht, welche gegen den gesunden Ver-
stand mehr ‘und offenbarer verstiesse, als gerade diese. Denn
das Vergangene unmittelbar als vergangenes wahrnehmen heisst
ja doch: das Nichtseiende unmittelbar als nichtseiend wahr-
nehmen, was gar keinen Sinn hat, da das Nichtseiende selbst-
verstandlich kein Gegenstand der Erfahrung sein kann. Die
Succession der inneren Zustinde ist uns zwar mit diesen selbst
unmittelbar gegeben, aber das Bewusstsein oder die Erkennt-
niss der Succession kann nichtsdestoweniger nur durch einen
Schluss, nie durch unmittelbare Wahrnehmung erreicht werden.

Dieses hat nun H. Taine, trotz seines Sensualismus, sehr
wohl begriffen. Bei der Erinnerung, sagt er, »il n’y a rien en
nous que l’écho présent d'une impression distante; pourtant ce
que nous affirmons, ce n'est pas I'écho, c’est Pimpression comme
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distante« (De [Intell. 1., p. 456—7). Er erklart sich diesen
Vorgang etwa auf folgende Weise: Vor einigen Stunden ging
ich im Felde spazieren, habe dabei griine Saaten und Béume
gesehen; jetzt sitze ich in einem Zimmer und sehe nur Winde
und Meubel. Die frither empfangenen Feld-Eindriicke repro-
duciren sich nun auch jetzt in mir, indem ich mich derselben
erinnere; aber mit ihnen treten in Conflict die gegenwirtigen
Zimmer-Eindriicke und sie werden von diesen negirt. Und
zwar bloss in einem Punkte: die Zimmer-Eindriicke negiren,
dass die Feld-Eindriicke etwas gegenwirtig Vorhandenes dar-
stellen, und diese letzieren werden in Folge dessen als blosse
Erinnerungen des Vergangenen erkannt. —— Diese Erklirungs-
weise der Erkenntniss des Vergangenen ist nun in der Haupt-
sache ganz richtig.* Allein was Taine ginzlich dabei verkennt,
ist der Umstand, dass die oben erwihnte Negation eben kein
physischer Vorgang, sondern eine Schlussfolgerung ist, dass
dieselbe Vorstellungen und nicht blosse Wiederholungen der
empfangenen Eindriicke voraussetzt. Die Zimmer-Eindriicke
verdringen nicht etwa die Feld-Eindricke aus dem Bewusst-
sein; im Gegentheil, sie miissen beide gegenwirtig sein, damit
das Bewusstsein die letzteren als etwas Vergangenes erkennen
kann. Auch enthalten die Zimmer-Eindricke unmittelbar in
sich keine Negation der Feld-Eindriicke. Es gehért noch ein
Drittes dazu, um sie in ein Verhéliniss der Negation zu
diesen zu stellen, nimlich das Bewusstsein, dass ein Zimmer
picht zugleich ein Feld sein kann, oder im Allgemeinen, dass
derselbe Gegenstand nicht auf verschiedene Weise zugleich be-
schaffen sein kann. Nur auf Grund dieser Pramisse ergibt sich
die Negation der Feld-Eindriicke und dieselben werden dadurch
in die Vergangenheit verwiesen. Wenn wir uns mit dem Ge-
danken des Nichtseins und des Vergangenseins familiarisirt, und
die blosse Erinnerung von der actuellen Wahrnehmung in die-
sem Sinne unterscheiden gelernt haben, dann freilich wird
der Schluss auf das Vergangene so rasch und unmerklich, dass
man sagen kann, wir nehmen die Succession selbst wahr. Doch

* Rine ihnliche Andeutung findet man auch in Herbarfs Psych. als
Wiss. u. s, w. II, 8. 207.
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ist dieser Ausdruck nie im eigentlichen Sinne richtig und nicht
so zu verstehen.

Es ist nicht zu leugnen, dass bei der Erinnerung an friiher
gehabte Eindricke oder Empfindungen die Erkenntniss nicht
eine einfache Wiederholung derselben, sondern eine Vorstellung:
ist, welche von allen blossen Eindriicken oder Empfindungen
dem Wesen nach unterschieden ist, indem sie eben Affirmationen
iber friihere, vergangene, also offenbar ausser ihr liegende
Gegenstinde enthilt. Aber die Erkenntniss der gegenwirtigen
Eindriicke und Empfindungen kann ebenfalls unter keinen an-
deren Bedingungen zu Stande kommen. Denn der Vorgang ist
in beiden Fillen dem Wesen nach derselbe, und die Erkennt-
niss des Vergangenen als solchen ist nur moglich auf Grund
der Erkenntniss des Gegenwiarligen als solchen. Hier ist nun
ein Punkt, wo der Sensualismus in augenscheinlichemm Wider-
spruche mit den Thatsachen erscheint. Nach der sensualisti-
schen Voraussetzung kann némlich einer gegeniwdrtigen Empfin-
dung in uns keine von ihr unterschiedene Vorstellung entsprechen,
sondern die Empfindung soll unmittelbar auch das Bewusstsein
oder die Erkenntniss ihrer selbst sein. Denn die Vorstellung
ist ja nach dieser Ansicht nichis Anderes, als die Empfindung
selbst , nur nicht in der urspriinglichen Stirke wiederholt. So
sagt z. B. Taine: »Se représenter une sensation, c'est avoir
présente I'image de cette sensation, c'est 4 dire celte sensation
elle-méme directement répétée et spontanément renaissante.«
(De Ulntell. 1., p. 359). Sobald man zugibt, dass wir von der
gegenwiirligen Empfindung eine Vorstellung haben kénnen, gibt
man eben damit zu, dass diese letztere nicht die wiedererweckte
Empfindung selbst, sondern etwas neben dieser Bestehendes,
also von ihr dem Wesen nach Unterschiedenes sei. Das ist
nun aber nachweislich der Fall. Nehmen wir z. B. die be-
kannte Thatsache, dass der Mond uns am Horizont viel grosser
erscheint, als wenn er hoch am Himmel steht. Wir wissen,
dass die Eindriicke, welche wir vom Monde empfangen, in
beiden Fallen gleich sind; denn es gibt keinen Grund, dass sie
verschieden wiren, und durch das Fernrohr betrachtet, ist auch
in der That die sichtbare Grésse des Mondes in beiden Fillen
die gleiche. Wenn also unseren unbewaffneten Augen der
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Mond am Horizont grosser erscheint, so ist dies die Folge einer
irrthiimlichen Schlussfolgerung.  Wir haben also in diesem
Falle drei gleichzeitige Data vor, uns: 1) Den Gesichts-Eindruck
oder die Gesichis-Empfindung, welche der Mond in uns bewirkt,
2) eine gleichzeitige Vorstellung des Mondes, in welcher dieser
Eindruck vergréssert erscheint, und 3) die Erkenntniss, dass
diese Vorstellung unwahr ist, d. h. mit dem wirklichen Ein-
druck nicht iibereinstimmt. — Hier kann man schlechterdings
nicht behaupten, dass die_Vorstellung bloss eine abgeschwiichte
Wiederholung des Eindrucks sei, denn sie sind beide thatsich-
lich zugleich vorhanden und stimmen obendrein noch mit einan-
der nicht tberein. Und was soll erst das Dritte, unsere be-
richtigte Erkenntniss des Mondes sein? Etwa eine abgeschwichte
Wiederholung der abgeschwiichten Wiederholung eines Ein-
drucks ? Die Tauschungen des Gesichtssinns sind aber in der
That dusserst zahlreich. Dieselben sind in dem grossen Werke
Helmholtz's Physiologische Optik angefiihrt und erklart. Es ist
oft eine besondere Eintibung dazu nothig, um die wirklich ge-
gebenen Eindriicke, d. h. seine eigenen Empfindungen als das
zu erkennen, was sie wirklich sind oder auch um deren Vor-
handensein in sich nur zu bemerken.

Die saimmtlichen Empfindungen nun, welche man die ob-
jectiven nennen kann, weil wir in denselben nicht unsere eigenen
Zustinde erkennen, wie Farben, Toéne, Temperatur u. s. w.
werden als etwas ausser uns Liegendes erkannt,,in den Raum
nach Aussen'projicirt, wihrend sie in der That stets in uns
bleiben und sind. Diese Projection kann, wie schon geniigend
dargethan worden, nur in Vorstellungen zu Stande kommen.
Der Inhalt der Empfindungen wird nicht wirklich aus uns
herausgeworfen, sondern er spiegelt sich nur in der Vorstellung
als ein &usserer ab. Zu diesem Behuf muss er aber in der
Vorstellung selbst (ideell) vorhanden sein; denn von dem, was
sich in unseren Vorstellungen nicht vorfindet, kénnen wir auch
nichts wissen. *

* Fiir die Empfindung und die Vorstellung hat sogar die Physiologie
verschiedene und unabhingige Organe nachgewiesen, Flourens berichtet
80 das Resultat seiner Experimente: ,I ablation d’un tubercule détermine
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4. Von der Erkenntniss innerer Zustinde.

Was die objectiven Empfindungen (Farben, Téne u.s. w.),
welche stets als etwas dem Ich selbst Fremdes erkannt werden,
betrifft, so wird nach den vorhergehenden Erérterungen hoffent-
lich niemand behaupten wollen, dass sie von ihrer Erkennt-
niss gar nicht unterschieden seien, dass Erkennendes und
Erkanntes darin unmittelbar eins sei. Aber es bleibt noch die
Frage tbrig, ob auch unsere inneren Zustinde, n#mlich die
Gefiihle der Lust und Unlust, die Affectionen des Gemiiths und
die Willensregungen, welche doch das eigene Wesen des Sub-
jects ausmachen und #usseren Dingen nie beigelegt werden,*
— ebenfalls nicht anders erkannt werden koénnen, als in Vor-
stellungen, welche von ihnen selbst unterschieden sind. Es
scheint wirklich paradox zu klingen, wenn man sagt, dass
unsere inneren Zustinde von uns selbst gar nicht gewusst
werden koénnen, also fiir uns gar nicht existiren, wenn wir
nicht noch eine besondere Vorstellung von denselben besitzen.
Daher haben auch mehrere Denker dieses entschieden geleugnet.
Brown,. die beiden Mill, James und Stuart, Hamilton und An-
dere sind darin einig. So sagt James Mill:

»Ein Geftihl haben heisst, sich bewusst sein; und sich be-
wusst sein heisst, ein Geftihl haben. Sicli eines Nadelstichs
bewusst sein heisst einfach, diese Sensation haben. Und ob-
gleich ich diese verschiedenen Benennungen fiir meine Sensation
gebrauche, wenn ich sage: ich fihle den Stich der Nadel, ich
filhle den Schmerz des Stiches, ich habe die Sensation eines
Stiches, ich habe das Gefiihl eines Stiches, ich bin mir eines

la perte de la sensation, du sens de la vue; la rétine devient insensible,
V'iris devient immobile. L’ablation d’un lobe cérébral laisse la sensation,
le sens, la sensibilité de la rétine, la mobilité de P'iris; elle ne détruit
que la perception seule.“ (De la vie et de lintelligence. 2. éd. 1862, p, 49.)

* Das heisst, es konnen auch #usseren Dingen (efiihle von Lust und
Unlust beigelegt werden, aber nicht meine Gefiihle von Lust und Unlust,
withrend ich meine eigenen Empfindungen der Farben u. &hn. selbst als
Eigenschaften #usserer Dinge erkenne.
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Gefiihls bewusst, — so ist doch das Ding, welches auf diese
verschiedenen Weisen ausgedriickt wird, eins und dasselbe.« *

Dass irgend ein Gegenstznd unmittelbar auch die Erkennt-
niss oder die Vorstellung seiner selbst sei oder dass eine Vor-
stellung unmittelbar auch ihr Gegenstand sei, diese vollkommene
Identitit des Wissenden und des Gewussten nannte Herbart
<das »reine Ich« und hat den in dieser Annahme liegenden
Widerspruch ausfiihrlich nachzuweisen gesucht (in seiner Psych.
als Wiss. § 27). Allein es bedarf hier eigentlich keiner langen
Auseinandersetzungen. Der Gedanke, dass ein Gegenstand un-
mittelbar auch die Erkenntniss dieses Gegenstandes sei, ist
ebenso sinnleer, wie die Behauptung, dass ein Ochse unmittel-
bar auch ein Hund sei. Ein und derselbe identische Gegen-
stand kann nicht zweierlei zu gleicher Zeit sein. ** Und ausser-
dem wiirde es sich noch fragen, warum denn nicht aller und
jeder Gegenstand unmittelbar zugleich auch die Erkenntniss
seiner selbst und mithin ein Ich ist? Doch es gibt noch greif-
lichere Griinde. Dass auch die Vorstellung der inneren Zu-
stinde etwas von diesen selbst Unterschiedencs ist, beweist
erstens der Umstand, dass dieselben unter einander verglichen,
ihre Verhiltnisse und ihre Successionen erkannt werden, was

* Analysis ete, 1., p. 224. Doch haben Bain und Stuert Mill in ihren
Anmerkungen zu diesem Werke zugegeben, dass die Empfindung und die
Erkenntniss, die wir von derselben haben, zwei verschiedene Dinge seien,
Bain sagt: ,we may add to the mere fact of pleasure, the coguition of the
state as a state of pleasure, and as a state belonging to us at the time
...... It is thus correct to draw a line between feeling and knowing that
we feel* (Eb. I, 227). Und Stuart Mill: ,There is a mental process, over
and above the mere having of a feeling, to which the word Consciousness
is sometimes, and it can hardly be said improperly, applied, viz. the re-
ference of the feeling to our Self.“ (Eb. p. 230.)

** Th. Brown glaubte umgekehrt, in der Unterscheidung des inneren
Gefiithls von der Erkenntniss desselben einen Widerspranch zu sehen: ,To
suppose the mind to exist in two different states, in the same moment, is
a manifest absurdity®, sagt er (Lecfures, p. 67) und es wiirde in der That
eine offenbare Absurditit impliciren, wenn ,,mind“, wie Brown es nimmt,
eine einfache Seelensubstanz wire. Aber die Annahme einer solchen kann
iiberhaupt mit den Thatsachen des Bewusstseins nicht und am allerwenig-
sten mit der Voraussetzung der Identitidt des Wissenden und des Gewuss-
tgr:j_ifl-fEimng gebracht werden,
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nachweisbar nicht in den inneren Zustinden selbst, sondern
nur in einem Bewusstsein, welches dieselben zugleich und zu-
sammen erfasst, zu Stande kommen kann. Noch entschiedener
beweist dies die Thatsache, dass auch bei der Auffassung innerer
Zustinde Unwahrheit und Schein mdoglich ist, und in einigen
Hinsichten sogar regelmissig eintritt. Ein Beispiel davon liefert
die Localisation unserer Gefiihle. Ich glaube oder scheine einen
Schmerz im Fusse, oder im Zahne, oder in der Spitze des
Fingers zu fihlen. Niemand wird meinen Schmerz als etwas
wirklich ausser mir Liegendes oder auch nur als elwas mir®
Fremdes betrachten. Die Ursache desselben kann wohl eine
dussere und fremde sein, aber das Gefiihl selbst ist das Eigenste
und Innerste, was wir Uberhaupt in uns antreffen konnen.
Wenn also der gefiihlte Schmerz nicht selbst ausser mir liegt,
was bedeutet es, dass er mir im Zahne oder im Fusse zu liegen
scheint? Er wird nur so vorgestellt.* Aber wenn der Schmerz
selbst und die Vorstellung desselben unmittelbar eins ist, dann
gibt es ja keinen Unterschied zwischen dem, was er ist, und
dem, als was er vorgestellt wird. Doch ich werde nicht aus~
fiilhrlich wiederholen, was ich iiber die Moglichkeit der Unwahr-
heit gesagt habe. Unwahrheit gibt es nur da, wo die Vor-
stellung mit ihrem Gegenstande nich{ tbereinstimmt, also noth-
wendig von diesem unterschieden ist. Es ist aber Thatsache,
dass die Erkenntniss unserer selbst und unserer inneren Zu-
stdnde in jeder Hinsicht dem Irrthum ebenso sehr unterworfen
ist, wie jede andere Erkenntniss, oder noch mehr. Von jeher
erscholl dem Menschen der Ruf »Erkenne dich selbst«, ohne
dass er je erfillt ware, und es gibt dennoch Denker, welche
ernstlich glauben, dass in uns Erkenntniss und Gegensiand un-
mittelbar eins seien. Wo gibt es denn mehr Meinungsverschie-
denheit, mehr Schwanken und Unklarheit als gerade in der
Psychologie, der Wissenschaft, in welecher die Erkenntniss und
thr Object ganz und gar ununterscheidbar sein sollen? Alle
anderen Wissenschaften sind ja mindig geworden, wihrend
diese noch immer in den Windeln liegt. Wiirde wohl sonst

* Amputirte glauben oft einen Schmerz in dem fehlenden Gliede
zu fiihlen.
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noch Gelegenheit da sein, iber die fundamentalsten Punkie im
Wesen des Ich zu streiten?

Das Merkwiirdigste an der Sache ist, dass diese Denker,
Hamilton , Stuart Mill und Andere, welche behaupten, dass
Erkennendes und Erkanntes im Ich unmittelbar und ununter-
scheidbar eins sei, zugleich mit grosser Entschiedenheit die
Lehre von der Relativitit alles Wissens festhalten, ja dieselbe
fir die Hauptlehre der Philosophie erkliren. Wo aber das
Wissen und der Gegenstand des Wissens unmittelbar eins sind,
da kann es ja gar keine Relation beider, mithin auch keine
Relativitit des Wissens geben. Das Wissen des Ich von sich
selber und das Dasein des Ich iberhaupt wiirde nach dieser
Voraussetzung kein relatives, sondern ein absolutes sein. Denn
zu einer Relation gehdren doch nothwendig wenigstens zwei
Dinge, zwischen denen dieselbe Statt findet. Uebrigens hat
Stuart Mill an einigen Stellen den Unterschied von Wissendem
und von Gewusstem auch in der Selbsterkenntniss des Ieh sehr
wohl eingesehen und kriftig behauptet. So sagt er aut S. 405
seines Werkes An Erxamination etc.: »Der wahre (real) Ge-
genstand des Glaubens ist nicht der Begriff oder irgend eine
Relation des Begriffs, sondern die gedachte (conceived) That-
sache. Die Thatsache braucht nicht ein dusseres Factum zu sein,
es kann auch eine Thatsache der inneren oder mentalen Er-
fahrung sein. Aber selbst dann ist die Thatsache ein Ding
und der Begriff derselben ein anderes Ding, und das Urtheil
betrifft die Thatsache, nicht den Begriff.« Ja, Ml behauptet
sogar, dass das Bewusstsein des Ich von sich selber gar nicht
einmal ein urspriingliches und unmittelbares sei, sondern selbst
erschlossen, im Laufe der Zeit erworben werden miisse. Dass
hier ein Widerspruch obwaltet, ist offenbar und man muss
Mill die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dass er diesen Wider-
spruch nicht tibersehen hat. Auf Seite 242 des oben citirten
Werkes sagt er, dass das Ich (Mind or Ego) zwar eine Reihe
von Gefiihlen (feelings) sei, aber eine Reihe, welche ihrer selbst,
als vergangener und zukinftiger bewusst ist, und »wir sind zu
der Alternative gedriingt, entweder zu glauben, dass das Ich
etwas Verschiedenes sei von einer Reihe der Gefiihle oder der
Moglichkeiten derselben, oder die Paradoxie anzunehmen, dass

I —
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etwas, das ex hypothesi nichts als eine Reihe von Gefiihlen
ist, seiner selbst als einer Reihe bewusst sein konne.« Etwas
unten figt er hinzu, dass die eigentliche Schwierigkeit hier
moglicherweise nicht in irgend einer Theorie des Factums, son-
dern in dem Factum selbst liegt. *

5. Resumirung der vorhergehenden Betrachtungen.

Es ist gezeigt worden, dass auch wenn eine Empfindung
gegenwirtig ist, die Erkenntniss derselben, also die Vorsteliungs
welche wir von ihr haben, etwas von ihr selbst Unterschiedenes
ist, obgleich in diesem Falle beide, Empfindung und Vorstellung
denselben Inhalt haben, welcher aber in beiden auf eine grund-
verschiedene Weise vorhanden ist. Denn der Inhalt der Em-
pfindung enthilt keine Ricksicht auf etwas ausser ihr Liegen-
des, wihrend das Dasein dieses Inhalts in der Vorstellung mit
der Affirmation verbunden ist, dass derselbe als ein realer
Gegenstand ausserhalb der Vorstellung existire. Die Eigenthiim-
lichkeit, die Grundeigenschaft der Vorstellung als solchen ist
Glaube und Unglaube, welcher sich in der logischen Affirmation
und Negation ausdriickt. Es fragt sich nun, ob diese Eigen-
schaft der Vorsiellung und also auch die Vorstellung selbst ein
urspriingliches Factum sué generis'oder aus anderen, urspriinglich
nicht-vorstellenden Elementen abgeleitet sei. Ersteres behaupten
die Noologisten, letzteres die Empiristen. Es liegt also den

* Was ich an Stuart Mill mehr noch als seinen Scharfsinn hochschitze,
ja bewundere, ist sein eminent kritischer Geist. Wihrend ordinére Kopfe
mit dampfer Zihigkeit an ihren einmal gefagsten Ansichten hangen, sieht
ein Mann wie Mill gleichsam iiber geinen eigenen Aungichten, indem er sich
stets die Capacitit bewahrt, die Irrthiimlichkeit derselben nd&thigenfalls
einzusehen, So hat er, trotz seines langgenihrten Empirismus und Sensualis-
mus, sich dem entgegenredenden Zeugniss der Thatsachen nie ganz ver-
schlossen, was man jz, B. aus der folgenden Citate ersehen kann: ,,What
is the difference to our minds between thinking a reality, and representing
to ourselves an imaginary picture? I confess that I can perceive no es-
cape from the opinion that the distinction is ultimate and primordial. There
is no more difficulty in holding it to be so, than in holding the difference
between a sensation and an idea to be primordial, It seems almost ano-
ther aspect of the same difference, (James Mill's Analysis etc, 1L, p. 412-3).
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Empiristen ob, zu zeigen, wie Glaube und Unglaube und tiber-
haupt alle intellectuellen und logischen Functionen aus nicht-
erkennenden, physischen, objectiven Vorgéngen und Elementen
entstehen. Kein Empirist hat aber auch nur den Versuch ge~
macht, dies wirklich zu zeigen; sie behaupten stets, dass die
Vorstellung etwas Abgeleitetes sei, bleiben aber den Beweis
davon immer schuldig. Die eigenthtinliche Beziehung auf Ge-

genstinde, welche das unterscheidende Wesen der Vorstellung

ausmacht, setzen sie implicite voraus, wihrend sie sie osten-
sibel lengnen. Hume hat einen schwachen Anlauf genommen,
den Glauben als die Folge der Associalion der Vorstellungen
darzustellen, musste aber denselben zu diesem Behufe fiir ein
mehr als gewdhnlich »lebhaftes Gefithl« erkliren, was so viel
heisst, als die Sache giéinzlich verfehlen, was auch Hume selbst
nicht ganz verborgen blieb. Der Glaube ist ja offenbar gar
kein Gefihl, da er sich auf abwesende, ja gar nicht exislirende
— vergangene oder zukiinftige — Gefiihle und Gegenstinde
beziehen kann.* Bei zwei Empiristen, Herbart und H. Spenser
findet man die Absicht, die Erkenntniss selbst zu erkliren; aber
beide zeigen, dass sie auch nicht das leiseste Bewusstsein davon
haben, um was es sich eigentlich handelt. Herbart glaubte
genug gethan zu haben, wenn er in den inneren Zustinden
des Subjects eine gewisse Abbildung, wenn nicht der Qualititen,
doch wenigstens der Verhiltnisse der vorausgesetzten dusseren
srealen Wesen« nachwiese.** Und ebenso glaubt H. Spenser,
dass das Wissen erklart sei, wenn man eine Correspondenz
zwischen den Vorgiingen in der Ausseren Welt und den Vor-

* Bei Bain (Men!. and mor. science. Book IV., Chap. VIIT) findet sich
gogar die monstrése Behauptung vor, dass der Glaube eine Function niché
des Intellects oder der Vorstellung, sondern des Willens sei, weil derselbe
durch die Neigungen des Willens stark afficirt wird. Mit gleichem Rechte
kénnte man sagen, dass Ebbe und Fluth unserer Meere ein Vorgang auf
- der Sonne sei, weil dieselbe durch die Sonne beeinflusst wird. Nur die
feinsten Denker unter den Empiristen, wie z. B. St Mill nach der kurz
vorher citirten Stelle, fangen an, zu ahnen, dass die Eigenthiimlichkeit der
Vorstellung, der Glaube nicht etwas Abgeleitetes sein kinne.

** Man vergleiche das Kapitel , Von der Moglichkeit des Wissens*:
in dem 2, Bande seiner Allg. Metaph.
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gingen im Bewusstsein zeigt. * Allein wenn auch eine solche
Correspondenz ohne alle apriorischen Bedingungen miéglich
wire, was, wie spiter gezeigt wird, nicht der Fall ist, so wire
dadurch das Wissen, die Erkenntniss, das Wesen der Vor-
stellung noch gar nicht begriindet und begreiflich gemacht.
Eine Correspondenz besteht allemal zwischen der Ursache und
ihrer Wirkung, wenn alle Verinderungen der Ursache nach
einem bestindigen Gesetze von entsprechenden Verinderungen
der Wirkung gefolgt werden und kein stérender Einfluss da-
zwischen tritt. Die Wirkung kann sogar in gewisser Hinsicht
eine genaue Abbildung der Ursache sein, wie das Bild im
Spiegel oder ein photographisches Bild. Nichtsdestoweniger hat
sie keine Spur von einer Vorstellung in sich. Die gewdhnliche
Wirkung percipirt nicht ijhre Ursache, das photographische
Bild glaubt nicht an das Dasein seines Originals. Die Empiristen
miissen zeigen, wie es kommt, dass einige Wirkungen ihre Ur-
sachen wvorstellen, wihrend andere es nicht thun. Sie miissen
zeigen, durch welche Einwirkung und Bearbeitung ein Gegen-
stand oder ein objectiver Vorgang — es sei eine Empfindung
oder etwas Anderes — dahin gebracht werden kann, dass er
das Dasein anderer Gegenstinde ausser sich affirmirt (nach der
Ausdrucksweise der Metaphysiker: setzt, ponirt) oder negirt,
vergleicht, urtheilt und Schlisse zieht. Was der logischen
Affirmation in der Wirklichkeit entspricht, ist das blosse Dasein
von Gegenstinden und Verhaltnissen; was der logischen Nega-
tion in der Wirklichkeit entspricht, ist das blosse Nichtsein, die
Abwesenheit von Gegenstiinden und Verhélinissen. Man muss
nun zeigen, wie das blosse Dasein eines Gegenstandes sich zur
Bejahung anderer Gegenstinde, zum Glauben an das Dasein
dieser Gegenstinde steigern kann. Ja, man muss den noch .
verzweifelteren Versuch machen, zu zeigen, wie das Dasein
€ines Inhalts im Subject zur Negation von Gegenstinden, zum
Bewusstsein, dass etwas nicht existirt, verwendet werden kann,
wie z. B. ein Gegenwértiges zum Bewusstsein eines Vergangenen
als solchen sich umwandeln kann.

* Man vergleiche seine Princ. of Psych. vol, I, parts III, und IV,
betitelt General Synthesis und Special Synthesis.
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Bei der geringsten Reflexion wird jedem einigermassen
denkenden und nicht voreingenommenen Menschen die voll-
stindige Unmdoglichkeit klar, die logischen Functionen und
Eigenschaften der Vorstellung aus objectiven, physischen® Vor-
gingen abzuleiten, von welchen sie dem ganzen Wesen nach
verschieden sind. Nur ist gerade in diesem ' Punkte die Vor-
eingenommenheit bei Manchen ganz uniberwindlich und man
sieht das Resultat davon. Es kann in der That keinen grosse-
ren Confrast geben, als den zwischen der #ngstlichen Genauig-
keit und Sorgfalt, mit welcher die Thatsachen der fusseren Er-
fahrung untersucht werden und deren wahre Nalur constatirt wird,
und der Sorglosigkeit, die bei der Untersuchung der Thatsachen
der inneren Erfahrung herrscht, und infolge deren die Natur
eines fir die gesammte philosophische Betrachtung so hochst
wichtigen Datums, wie die Vorstellung, noch nicht festgestellt
ist. Weil die Anhinger des Apriori sich alle mdoglichen Er-
findungen erlaubt, weil sie die ganze Welt aus ihren Voraus-
setzungen deducirt haben, will man jetzt von dem Vorhanden-
sein apriorischer Elemente der Erkemntniss tiberhaupt nichts
wissen. Es ist nun einmal ein Gesefz des menschlichen Geistes,
von einem Extrem immer zum anderen, entgegengesetzten ge-
trieben zu werden. Aber, wie die Franzosen sagen, les extréines
se touchent, und so sehen wir denn, dass die Empiristen, welche
vor den leeren Deuteleien der Metaphysiker so grosse Scheu
haben, bei der Erklirung der meisten Thatsachen des Bewusst-
seins selbst in leere Deuteleien verfallen.

Thatsache ist dieses:

1) Die Vorstellung enthilt eine wesentliche Bez1ehung auf
Gegenstinde ganz eigenthiimlicher Art, wie sie sonst nirgends
vorkommt. Die Vorstellung trigt namlich ihren Gegenstand
selbst in sich, aber nur ideell, d. h. sie enthilt nicht allein eine

* Jeh bemerke hier ausdriicklich, dass ich das Wort ,physisch® nicht
als gleichbedeutend mit ,materiell* gebrauche, sondern um alles Objective
tiberhaupt zu bezeichnen, im Gegensatze zum Logischen, welches nur in den
Thatsachen und den Eigenschaften des Vorstellens Platz hat, Daher nenne
ich die Empfindungen physische Vorgiinge oder Gegenstinde und die Ge-
setze derselben physische Gesetze, well sie von anderen physischen Ge-
setzen nicht unterschieden sind.
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‘Wiederholung gleichsam der Beschaffenheit des Gegenstandes,
sondern auch den Glauben an dessen reales Dasein, die Affir-
mation desselben ausser sich.

2) Trotzdem sie den Gegenstand genau reproduciren kann,
ist doch die Vorstellung weit davon enifernt, eine blosse Ab-
bildung desselben zu sein, sondern bleibt vielmehr an sich von
allen seinen Eigenschaften unberdhrt, participirt in keiner Weise
an diesen. So ist, wie schon frither erwiithnt worden, die Vor-
stellung des Successiven nicht selbst successiv, die des Vier-
eckigen und rdumlich Ausgedehnten selbst nicht viereckig und
nicht ausgedehnt, die Vorstellung des Schmerzes ist selbst nicht
schmerzhaft*, die der Siinde nicht stindhaft u. s. w.

3) Die Vorstellung ist in ihrem eigenthiimlichen Wesen ein
urspriingliches Factum, wie die Farbe und der,Ton. Die Eigen-
schaften der Vorstellung konnen aus keinen gegebenen Eigen-
schaften und Verhiltnissen existirender und uns bekannter Ge-
genstinde abgeleitet werden. Dies bedeutet Leibnizens Zusatz
Nisi intellectus ipse zu dem bekannten Dictum Nihil in intellectu,
quod non in semsu. Dieser Zusatz besagt, dass der Intellect
(die Vorstellung) zwar keinen anderen Inhalt haben kann als
den seiner unmittelbaren Objecte, d. h. der Empfindungen, dass
aber in demselben dieser Inhall auf eine ganz eigenthiimliche
Art und Weise existirt, welche aus keiner Einwirkung oder Zu-~
sammensetzung der Empfindungen entstehen kann.

6. Prifung der Lehre, welche die Ewmpfindung in der Vor-
stellung aufgehen lisst.

Wenn zwei Dinge fiir eins gehallen werden, so kann diese
irrthiimliche Auffassung zwei entgegengesetzte Richtungen ein-
schlagen. Jedes der beiden verwechselten Dinge kann nimlich
seinerseits als das einzige und wesentliche in den Vordergrund
gestellt werden; das andere wird dann als eine blosse Function
desselben gefasst, als etwas in ihm FEingeschlossenes oder Im-

* Richtig sagt Reid (Ess. on the Intel. Pow. p. 102) gegen die Identi-
ficirung von Vorstellung und Empfindung: ,,to suffer pain, and to think of
it are things which totally differ in kind, and not in degree only.*
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plicirtes. So geschieht es auch in den Theorien dber die inneren
Elemente der Erkenntniss. Es wird entweder die Empfindung
(die Sensation) als das Einzige und Urspriingliche anerkannt,
und die Vorstellung wird dann als eine blosse Modification der-
selben gefasst. Es kann aber auch umgekehrt die Vorstellung
allein anerkannt und die Empfindung fiir ein blosses Moment
derselben gehalten werden. Die oben citirten Denker haben
nur Sinn fiir das Individuelle, fir das Objective, das stoffliche
Element der Erkenntniss; — es gibt daher nach ihnen nur
Empfindungen und Reproductionen der Empfindungen, welche
den bloss objectiven, physischen Causalgesetzen der Association
unterworfen sind. Kant reprasentirt die entgegengesetzte Rich-
tung ; er halte nur Sinn fiir das Allgemeine, das Subjective,
das vorstellende Element der Erkenntniss; er liess daher die
Empfindung in der Vorstellung aufgehen und kannte nur aprio-
rische Gesetze des Erkennens. In ihrem Gegensatze beleuchten
diese Theorien ihre beiderseitige Unrichtigkeit am besten.

Die ungenaue Ausdrucksweise und die vielen Widerspriiche
in den Schriften dieses grossen Denkers lassen es schwer er-
scheinen, was man fiir seine eigentliche Ansicht zu halten hat;
doch darf man bestimmti behaupten, dass Kant ausserhalb der
Vorstellungen keinen denselben entsprechenden Inhalt im Ich
anerkannte. Er hat zwar eine Seite der Receptivitit im Er-
kennen angenommen, welche er Sinnlichkeit nannte; aber
diese Sinnlichkeit soll nach ihm bloss »die Fahigkeit, Vor-
stellungen durch die Art, wie wir von den Gegenstinden afficirt
werden, zu bekommenc« sein. (K. d. ». V., S. 71). Er dachte
sich also, dass Vorstellungen unmittelbar durch die Husseren
Gegenstinde afficirt oder auch bewirkt werden. Einen Unter-
schied zwischen Vorstellung und Empfindung kannte er nicht.
So heisst es bei ihm: »Die Wirkung eines Gegenstandes auf
die Vorstellungsfihigkeit, sofern wir von demselben afficirt wer-
den, heisst Empfindung'* (Eb.). An einer anderen Stelle wird
die Empfindung ebenfalls als eine species des genus Vorstel-
lung angefiihrt (Eb. S. 308). Kurz, Kent hat unter Empfindung
"den Inhalt, den Stoff oder wie er es nannte die Materie der
Vorstellungen verstanden. Dass auch die bloss reproducirten

Gedanken und die Erinnerungen fritherer Eindriicke ebenfalls
Denken und Wirklichkeit.
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nicht ohne Inhalt sein konnen und doch von den actuellen
Eindriicken sehr verschieden sind, das scheint Kant nicht be-
achtet zu haben. Nach ihm sind also die Vorstellungen zwar
durch wirkliche Gegenstinde bewirkt, aber diesen letzteren
durchaus nicht &hnlich. So weit ist seine Ansicht auch die
der Sensualisten. Aber Kant hat ein urspringliches Vermogen
des Subjects, Gegenstinde vorzustellen, angenommen. Nur
sollen nach Kant diese vorgestellten und erkannten Gegen-
stinde nicht etwa die wirklichen Gegenstinde sein, welche die
Vorstellungen verursachen, sondern etwas ganz Anderes. Da
Kuant in diesem Punkte sich selber widersprochen hat, so muss
man genau constatiren, dass dieses und nichts Anderes seine
fundamentale Ansicht war. Die erkannten Gegenstinde heissen
bei thm dberall Erscheinungen, Erscheinungen heissen aber wie-
derum stets Vorstellungen. Das erkannte Object ist fiiv Kant
der blosse Gedanke von Etwas, in welchem die verschiedenen
Vorstellungen mit einander verbunden werden. So sagt er denn
an einer Stelle ausdriicklich, dass Vorstellungen, »sofern sie
nach Gesetzen der Einheit der Erfalirung verkniipft und be-
stimmbar sind, Gegenstinde heissen« (FEb. S. 409). Auch an
einer anderen Stelle steht die folgende ziemlich deutliche Aeusse-
rung: »Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung auf
einen Gegenstand unseren Vorstellungen fiir eine neue Beschaffen-
heit gebe und welches die Dignitiit sei, die sie dadurch erhalten,
so finden wir, dass sie nichts weiter thue, als die Verbindung
der Vorstellungen auf eine gewisse Art nothwendig zu machen
und sie einer Regel zu unterwerfenc (Eb. S. 214). Uebrigens
liegt diese Annahme oder Auffassung seiner ganzen sogenannten
Deduction der Kategorien und allen den vermeintlichen »Be-
weisen« der Grundsifze zu Grunde.

Es sollen also nach Kant sowohl die objectiven Empfin-
dungen, wie Farben, Téne u. s. w., als auch die Gefiihle der
Lust und Unlust und andere inneren Zustinde einen dem er-
kennenden Subjecte selbst eigenen Inhalt darstellen. Die oh-
jectiven Empfindungen erscheinen uns nur deshalb als etwas
Fremdes, als ein Nichi-Ich, weil sie infolge einer apriorischen
Disposition des Subjects im Raume vorgestelll, nach Aussen
projicirt werden. Aus diesem Grunde allein gehdren sie nach
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Kant 7u einem »ausseren Sinne«, welchem die Raumanschau-
ung eigen ist, ohne im geringsten etwas wirklich Aeusseres
vorzustellen. Bei dieser Annahme hatte Kant offenbar nicht
allein keinen Grund, sondern nicht einmal eine Veranlassung,
die Empfindungen des »dusseren Sinnes« als Wirkungen Ausserer
Dinge anzusehen; nicht zu reden von dem Widerspruche, in
welcliem die letztere Annahme zu der fundamentalen Lehre
Kont's steht, dass keine Kategorie, am allerwenigsten die der
Causalitat, auf wirkliche Dinge, auf »Dinge an sich« iibertragen
werden darf. Dennoch hat Kant dieses gethan, weil er seinen
eigenen unhaltbaren Voraussetzungen nicht treu.bleiben konnte.
Wenn also Fichte die die Vorstellungen bewirkenden »Dinge
an sich« leugnete, so hatte er ganz Recht vom Standpunkte
der Kan#'schen Voraussetzungen aus, aber freilich nicht Recht
vom Standpunkte des gesunden Verstandes aus. Dass ein
-»Ding an sich« unsere Empfindungen bewirke, ist zwar sehr
fraglich, ja wie ich zu bheweisen hoffe, ganz unrichtig; aber
ein solches muss der gegebenen Welt zu Grunde liegen. Denn
das »Ansich« bedeutet nichfs Anderes, als das eigene Wesen
der Wirklichkeit und ohne ein eigenes Wesen kaun es doch
keine Wirklichkeit geben. Die Frage, um welche sich hier
Alles dreht, ist die, ob die gegebene Natur der Wirklichkeit
selbst die eigene Natur derselben ist oder nicht, was Fichte
nicht klar genug begriffen zu haben scheint.

Da nun nach Kont's Annahme die erkannten Gegenstinde
nichts waren, als die eigenen Vorstellungen des Subjects, so
folgte daraus no’thwendig, dass fiir ihn die Gesetze der erkannten
Welt nichts Anderes sein konnten, als die Gesetze des erkennen-
den Subjects. In diesem Punkte stimmt Kant ebenfalls mit
den Sensualisten iiberein. Aber gerade an diesen gemeinsamen
Punkt kniipft sich der schirfste Gegensatz der beiden Lehren.
Denn nach den Sensualisten sind die Gesetze des erkennenden
Subjects selbst allein die objectiven, physischen, aposteriorischen,
dem erkannten Inhalte innewchnenden oder eigenen Gesetze
der Association; Kant behauptete dagegen umgekehrt, dass das
Subject seine eigenen Gesetze der Natur o priori vorschreibe
und erklirte dieses gleich dadurch, dass die Natur ja nirgendwo
anders, als im Subjecte existire (£b. S. 160—1, auch S. 681).
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Er sagt, dass »uns zwar die Materie aller Erscheinung nur
a posteriori gegeben, die Form derselben aber miisse zu ihnen
insgesammt im Gemiithe a priori bereit liegen, und dahero ab-
gesondert von aller Empfindung konnen betrachtet werden«
(Eb. S. 72). Nicht allein also ignorirte Kant vollkommen den
Zusammenhang des reproducirten Inhalts der Vorstellungen
durch Association, obgleich diese schon von Hume ziemlich ins
Licht gestellt worden war, und hatte von der Rolle, welche
die Induction bei dem Zustandekommen der Erkenntniss spielt,
fast keine Ahnung; — sondern er dachte sich wunderbarer-
weise sogar, dass die Gesetze, nach welchen unsere Empfin-
dungen selbst in uns auftreten und unter einander zusammen-
hingen, und welche zu erforschen eben die Aufgabe der Natur-
wissenschaft ist, erst durch die Begriffe und Functionen des
Verstandes zu Stande kommen. Er hat zwar manchmal das
Bewusstsein gehabt, dass der Verstand einen Zusammenhang
in den Erscheinungen gar nicht wiirde erkennen kénnen, wenn
in denselben keiner vorhanden wire*, und mehrmals auch
gesagt, dass die empirischen Naturgeselze nicht a priori aus
dem Subjecte abhgeleitet werden konnen; nichtsdestoweniger
behauptete er aber steif und fest, am auffallendsten in seiner
Lehre von der Causalitit, dass alle Verbindung der Erschei-
nungen vom Subjecte komme. Es war ihm wahrscheinlich
nicht entgangen, dass es viele erkennende Subjecte gibt und
dennoch alle dieselbe Natur oder Welt erkennen ; aber er glaubte
dieses vielleicht dadurch zu erkliren, dass alle Subjecte nach
denselben apriorischen Gesetzen verfahren. Das wire nun
gerade keine Erklirung. Denn was wiirde alle mogliche Ueber-
einstimmung in den apriorischen Gesetzen helfen, wenn ich
dort einen Ochsen sehen miisste, wo ein Anderer einen Esel
sieht, d. h. wenn zwei Subjecte unter gleichen Bedingungen

* So setzt Kant den Fall voraus, ,dass z B. in der Reihenfolge der
Erdcheinungen sich nichts darbdte, was eine Regel der Synthesis an die
Hand gibe und also dem Begriffe von Ursache und Wirkung entspriche,
so dass mithin dieser Begriff also ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung
wire* (Eb. 8. 1383); was in die gewbhnliche Sprache iibersetzt bedeutet,
dass der Begriff der Causalitit nichtig wire, wenn uns in der Erfahrung
keine regelmissigen, unveridnderlichen Successionen gegeben wiren.



DIE NATUR DER VORSTELLUNG. - 69
einen ganz verschiedenen Inhalt der Wahrnehmung erhielten?
Der gegebene Inhalt ist unter gleichen Umstinden allen Sub-
jecten gemeinsam und eben die Gesetze dieses Inhalts sind die
Naturgesetze, welche von dem individuellen Subjecte nicht
a priori vorgeschrieben, sondern nur aus Erfahrung erkannt
werden konnen.

Und doch liegt diesen Behauptungen Kant's eine richtige
Ahnung zu Grunde, welche nur von den verkehrien Zuthaten
befreit werden muss. Die Objecte (ndmlich zuniichst die Em-
pfindungen) stehen zwar selbst unter einander in einem Zu-
sammenhange, welcher ihnen nicht von dem erkennenden Sub-
jecte verliehen werden kann; allein sie konnen nicht verbunden
in das Bewusstsein des Subjects gelangen. Denn wahrgenom-
men werden nur die einzelnen Empfindungen, nicht aber die
Verbindung derselben. Diese letztere muss erst erschlossen
werden. Dass dieser Schluss und die Erkenntniss der Gegen-
stinde tberhaupt nicht ohne apriorische, dem Subjecte selbst
urspriinglich eigene Gesetze und Bedingungen mdglich ist, das
war es, worin Kant Recht hatte gegen die Sensualisten, welche
behaupten, dass alle Verbindung des Verschiedenen im Bewusst-
sein und alle Erkenntniss tiberhaupt durch blosse Association
zu Stande kommen. Hier zeigt es sich gerade am deutlichsten,
dass das Bewusstsein oder die Erkenntniss der Gegenstinde
(namlich der Empfindungen) etwas von diesen selbst Unter-
schiedenes ist. Denn wire in den Empfindungen selbst auch
die Erkenntniss oder das Bewusstsein derselben gelegen, so
brauchte ihr Zusammenhang nicht erst erschlossen zu werden,
da dieser ja nicht ausserhalb derselben liegen kann.

Nur kurz werde ich noch einige weitere Missverstindnisse
Kant’s erwihnen. Das Verhiltniss des Verstandes zu der so-
genannten Sinnlichkeit war bei ihm in grosse Unklarheit gehiillt.
Kant glaubte in der That, dass die Sinnlichkeit, das receptive
Vermogen selbst die Formen von Raum und Zeit besitze und
den gegebenen Inhalt unmittelbar und vom Verstande unab-
hangig in denselben anschaue; dass aber der Verstand allein
diesen Inhalt der Erscheinung auf Gegenstinde beziehen und
iberhaupt Gegenstinde denken konne. Der Widerspruch ist
hier ganz augenscheinlich. Indem ich etwas im Raume vor-
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stelle, stelle ich dasselbe eben als einen realen’und sogar iusseren
Gegenstand vor. Wenn- dieses die Sinnlichkeit zu leisten ver-
mag, dann sieht man gar nicht ein, was noch dem Verstande
zu thun tbrig bleibe. Der Verstand soll aber nach Kant’s An-
sicht auch umgekehrt gar nichts anschauen. Die Function des
Verstandes ist das Urtheilen. Aber ein Urtheil bezieht sich
nach Kant nicht auf einen Gegenstand, sondern auf eine Vor-
stellung des Gegenstandes. »Das Urtheil ist die mittelbare Er-
kenntniss eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer Vor-
stellung desselben« (Eb. S. 113). Obgleich also die Sinnlichkeit
nichts Anderes als der Inhalt des erkennenden Subjects selbst
sein soll, liegl doch der Verstand abseits derselben und mani-
pulirt nur von ferne mit ihr, wie ein Kiinstler oder Handwerker
mit seinem Material, ohne den ihm dargebotenen Inhalt selbst
wahrzunehmen oder anzuschauen. Es bedarf nur eines Worles,
um diese Auffassung zu berichtigen. Der Verstand ist nichts
Anderes, als die Vorstellung. Alle Functionen, welche Kant
dem Verstande zuschreibt, haben ihren Grund in der Natur
der Vorstellung; nur dass diese nothwendig zugleich auch den
Inhalt der vorgestellten Gegenstinde in sich wiederholt, weil
sie eben sonst keine Vorstellung derselben wiire. Kont's Aus-
drucksweise gebrauchend, muss man also sagen, dass der Ver-
stand selbst anschauend und die Anschauung wiederum ver-
standig ist. In der That kann es doch keine Anschauung geben,
ohne Beziehung auf einen Gegenstand, also ohne Urtheil —
(ein Urtheil braucht nattrlich nicht immer ein bewusstes, aus
Ueberlegung entstandenes zu sein, sondern bedeutet jede ob-
jective Affirmation) — und umgekehrt beziehen sich die Affir-
mationen der Urtheile nicht auf Vorstellungen von Gegenstin-
den, sondern auf die Gegenstinde selbst, wie es St. Mill in
seinem Werke tber Logik treffend dargethan hat. Die urthei-
lende oder glaubende Affirmation tber Gegenstinde ist gerade
dasjenige, was das Wesen einer Vorstellung als solchen aus-
macht. Aber freilich wie solite die Vorstellung ihren Inhalt
aul entsprechende Gegenstiinde beziehen konnen, wenn keine
solche in der Wirklichkeit vorhanden wiren? Es war firwahr
ein sonderbares Missverstindniss, welches Kant veranlasst hat,
zu behaupten, dass das eigentliche reale Object des Erkennens
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ein unbekanntes und unbestimmtes Etwas sei, was offenbar gar
keinen Sinn hat.

Die unmittelbaren Objecte der Vorstellungen sind die Em-
pfindungen. Es kann wohl einzelne Vorstellungen geben, welchen
keine Gegenstinde in der Wirklichkeit entsprechen, aber die
Vorstellung iiberhaupt kann ohne solche nicht gedacht werden.
Denn ihr Wesen besteht eben darin, dass sie selbst, an sich
nicht das ist, was sie vorstellt, darin, dass sie Affirmationen tiber
andere, von ihr unterschiedene Gegenstinde enthilt. Wenn die
Vorstellung tberhaupt keinen Gegenstand hitte, so wiirde sie
eben nichts vorstellen, also keine Vorstellung, . sondern selbst
ein Gegenstand sein.

Man muss sich aber hiiten, auch nicht in das entgegen-
gesetzte Extrem zu verfallen, wie es manchem wackeren Denker,
der sich einen Realist nennt, widerfahren ist. Sobald man
namlich einsieht, dass das Dasein von Vorstellungen im Allge-
meinen das Dasein auch entsprechender Gegenstinde verbiirgt,
geht man bisweilen sogleich zu der Behauptung tiber, dass es
das Dasein entsprechender dusserer Gegenstinde im Raume ver-
birge. Dieses zu behaupten haben wir aber keinen Grund und
kein Recht. Denn die Vorstellung bezeugt unmittelbar nur
ausser ihr, der Vorstellung, liegende Gegenstinde. Allein »aus-
serhalb der Vorstellung« heisst noch nicht: »ausserhalb unseres
Ich«, und noch weniger hedeutet es ein reales Dasein im Raume.
‘Was wirklich ausser uns liegt, das konnen wir doch nichi
wahrnehmen und kénnen auch dessen nicht unmittelbar gewiss
sein. Sowohl Behauptung wie Verneinung sind hier Sache der
Schlussfolgerung und kénnen nicht an das unmittelbare Zeug-
niss des Bewusstseins oder der Vorstellung appelliren. Unmittel-
bar gewiss ist nur, dass bei jeder Perception oder Wahrneh-

mung der Vorstellung eine gegenwirtige Empfindung ausser’

ihr entspricht, und dass sich in der Vorstellung tiberhaupt kein
Inhalt vorfinden kann, welcher nicht in Empfindungen vor-
handen gewesen wire.
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7. Von dem erkennenden Subjecte.

Bis jetzt habe ich die Vorstellung, um die Betrachtung
nicht zu verwickeln, stets als etwas Einzelnes aufgefithrt, welches
nur zu einem Gegenstande in Beziehung steht. Es bleibt noch
zu untersuchen tbrig, ob eine Vorstellung wirklich vereinzelt
stehen kann, oder ob sie nicht vielmehr Moment eines Anderen,
Allgemeineren ist. In manchen Fillen ist das letztere ganz
klar. Es kann zwei Vorstellongen von zwei Stithlen geben,
wenn aber die Stihle mit einander verglichen werden sollen,
so miissen sie nothwendig in einer Vorstellung zusammengefasst
werden. Die Stihle selbst werden freilich nicht zusammenge-
fasst, denn sie bleiben ja ausser der Vorstellung und von dieser
unberithrt. Und nicht einmal die Eindriicke, welche von den
Stihlen herriihren, werden zusammengefasst ; denn diese kénnen
pur nacheinander, nie zugleich sich dem Bewusstsein oder der
Vorstellung darbieten. Nur die Vorstellung selbst kann, infolge
der Reproductionsfithigkeit ihres Inhalts, sich Verschiedenes
zugleich gegenwirtig erhalten. In der Vorstellung kann also
ein verschiedener Inhalt verglichen werden. Aber sie ist dann
eben nur eine Vorstellung oder ein Bewusstsein, der betreffende
Inhalt mag so mannigfaltig sein, wie er will, und auf noch so
viele Gegenstinde bezogen werden. Ebensowenig kann eine
einzelne Vorstellung Schlussfolgerungen vollzichen. Denn in
einer Schlussfolgerung geht entweder eine Affirmation aus an-
deren hervor, oder sie wird durch andere negirt oder einge-
schrinkt. Dieses muss offenbar in - einem Etwas statt finden,
in welchem verschiedene Affirmationen verglichen und abge-
wogen werden kénnen. Und wenn wir auch sagten, dass eine
_einzelne Vorstellung Affirmationen, Urtheile {iber einen Gegen-
stand implicirt oder enthilt, so ist doch thatsichlich auch dieser
Gegenstand stets ein sehr mannigfaltiges Ding (wie' ein Stuhl,
ein Haus, ein Mensch u. s. w.), in dessen Erkenntniss also noth-
wendig mehrere Affirmationen verglichen und verbunden sind.
Es gibt in der That gar kein Inhalts-Element im Erkennen,
welches nicht mit anderen Elementen verbunden wére. Daraus
folgt, dass es einzelne Vorstellungen eigentlich gar nicht gibt,
sondern nur einen einzelnen (individuellen), Inhalt derselben,
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und dass die Vorstellungen sich nur durch ihren Inhalt von
einander unterscheiden und einen Anschein der Individualitit
erhalten. Das eigentlich Vorstellende, Vergleichende, Urtheilende
und Schlussfolgernde ist also nothwendig eine Einheit, welche
einen mannigfaltigen Inhalt in sich fasst und alle Operationen,
welche wir bei der Vorstellung constatiren, an demselben voli-
fiilhrt. Diese Einheit nennt man das erkennende und denkende
Subject.

In dem ersten Kapitel habe ich als eine unmittelbar gewisse
Thatsache das zweifache Bewusstsein seiner selbst und der
ausseren Welt angefiihrt. Wir glauben uns selber und andere
ausser uns existirende Dinge zu erkennen; wir unterscheiden in
dem gegebenen Inhalte einen uns eigenen und einen uns frem-
dem Theil, welche als das Innere und das Aeussere einander
gegeniiberstehen. Gerade an dieser Thatsache stellt sich die
Einheit des Subjects am klarsten heraus. Eigenes und Fremdes
ebenso wie Inneres und Aeusseres, sind nimlich blosse Rela-
tionsbegriffe, welche eine gewisse Beziehung auf eine gemein-
same Einheit ausdriicken. Zwei Dinge konnen sich nicht un-
mittelbar, an sich wie Eigenes und Fremdes oder wie Inneres
und Aecusseres von einander unterscheiden, sondern nur in
Riicksicht auf ein drittes Ding, welchem eben das eine eigen,
das andere fremd, das eine innerlich, das andere iusserlich ist.
Auch wissen wir, dass die Erkenntniss oder das Bewusstsein
des Unterschiedes zweier Dinge etwas von diesen Dingen selbst
Verschiedenes ist. Hier ist nun- offenbar der Fall, dass eben
das Bewusstsein oder das Subject, welches Eigenes und Frem-
des oder Inneres und Aeusseres an dem Gegebenen unter-
scheidet, auch selbst den Beziehungspunkt fiir diese Unter-
scheidung abgibt. Wenn ich in dem gegebenen Inhalte etwas
als mir eigen erkenne, so beziehe ich (der Erkennende) es
-offenbar auf mich selber, und ebenso wenn ich etwas als mir
fremd erkenne, denn dann negire ich es eben von mir selber.
Es werden von uns bekanntlich die Gefiihle der Lust und Un-
lust als uns eigene und innere Zustinde erkannt, dagegen die
objectiven Empfindungen (wie Farben, Toéne u. s. w.) als etwas
uns Fremdes und Aeusseres. Hilte es ein erkennendes Subject
gegeben, welches umgekehrt die objectiven Empfindungen als
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sich eigen, die Gefiihle dagegen als sich fremd erkennen miisste,
so wirden bei diesem Subjecte Farben und #hnliche Dinge fiir
das Innere, Lust und Unlust fiir das Aeussere gelten.* Da
nun aber Alles, was wir erkennen, entweder als etwas Inneres
oder als etwas Aeusseres erkannt wird, so ist das erkennende
Subject in uns die gemeinsame und stets dieselbe Einheit,
welche nicht nur das gegenwirtig Vorhandene, so verschieden
und vielfach es auch sei, sondern mit demselben auch das Ver-
gangene und das Zukinftige im Bewusstsein vereinigt. Es ist
moglich, dass wir uns von dieser Einheit, wie von der Einheit
des Ich tiberhaupt, nie einen genugthuenden Begriff werden
machen konnen; nichisdestoweniger wire es baare Thorheit,
diese Einheit zu leugnen, da dieselbe eben ein Factum, und zwar
das sicherste Factum ist. ** Wenn wir Alles leugnen wollten,.
was wir nicht vollkommen begreifen, was wiirde uns dann von
der ganzen Welt tibrig bleiben ?

Die Vorstellungen sind also nicht gleich geistigen oder
psychischen Atomen, die sich unmittelbar bekimpfen und zu-
sammensetzen, sondern sie sind Acte des erkennenden Subjects.
Unter Activitit oder Spontaneitit versteht man den ursich-
lichen Antheil einer Einheit an einem vielfachen Geschehen;
ein solcher ist nun in den Urtheilen, den Schlissen und allen
Gestaltungen des. Vorstellens und Erkennens nachweisbar. Hier
muss endlich die entscheidende Thatsache, um deren willen
eigentlich die ganze vorige Untersuchung gefiihrt wurde, ange-
filhrt und erlautert werden.

Die Gesetze des vorstellenden und erkennenden Subjects

* Nur beiliufig bemerke ich, wie phantastisch die Lehre ist, welche
einen ,inneren“ und einen ,Ausseren® Sinn unterscheidet und besondere
,Formen“ dieser vermeintlichen Sinne annimmi. Der Unterschied des
Inneren und Aeusseren beruht nicht auf einem Unterschied der ,,Sinne*,
sondern auf einem Unterschied in dem gegebenen Inhalle selbst. Die Far-
ben z, B, werden nicht deshalb als etwas Aeusseres erkanunt, weil sie zu
einem  jusseren Sinne* gehiren, sondern weil sie mir, dem erkennenden
Subjecte, an sich fremd sind, weil ich in den Farben in der That gar
nichts zu meinem eigenen, individuellen Wesen Gehorendes erkennen kannm,

**% ,We ought not to deny a fact, though we kmow not how if is
brought about (Reid’s Ess. on the Intell. Pow. p, 274),
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selbst sind nimlich ven den Gesetzen des Inhalts, welcher im
Subjecte vorkommt, verschieden.

Soweit der Inhalt der Vorstellung durch gegenwirtige Em-~
pfindungen bestimmt wird, ‘ist sein Auftreten natiirlich den
Gesetzen der Empfindungen unterworfen, deren Mittelpunkt
ausserhalb des individuellen Ich liegt und von dem erkennen-
den Subjecte vollkommen unabhingig ist. Der reproducirte
Inhalt der Vorstellungen dagegen erscheint und verschwindet
nach Gesetzen des Zusammenhangs, den er erst in dem er-
kennenden Subjecte selbst, niamlich infolge der Association der
Vorstellungen, eingegangen hat.  Aber weder die eine noch die
andere Art dieser Gesetze kénnen die erkennende Function,
deren eigenthiimliche Beziehung auf die Gegenstinde bedingen.
Zu den gegenwartig vorhandenen Empfindungen steht der ihnen
entsprechende Inhalt der Vorstellung in dem Verhiltnisse einer
Wirkung zu ihrer Ursache oder eines Abbilds zu dessen Urbilde,
Kime nichts zu diesem Verhiltnisse hinzu, so wiirde auch
nichts als eine blosse Wiederholung der Gegenstinde in dem
Vorstellen zu Stande kommen. Bei dem reproducirten Inhalte
fallt aber selbst dieses causale und abbildliche Verhiltniss weg
und das innerhalb der Vorstellung Liegende bleibt ohne alle
Beziehung zu den Gegenstinden draussen. Die infolge der
Association innerhalb des Subjects erst entstandenen Gesetze
koénnen natiirlich je nach der individuellen Beschaffenheit des
Subjects und nach den Umstinden, in welche dasselbe gestellt
ist, verschieden ausfallen, was eine Uebereinstimmung mit den
Gegenstinden nicht allein nicht verbirgt, sondern geradezu
verhindert. Alle Affirmationen iiber Gegenstinde, welche sich
an den vorgestellten Inhalt knipfen, sind daher nicht etwas
diesem Inhalte selbst Inhirirendes, sondern sind vielmehr Acte
des Subjects, welches bei aller Verschiedenheit des Vorgestellten
dasselbe ist und bleibl. Glaube und Unglaube, Zweifel und
Gewissheit sind daher nicht Zustinde und Bestimmungen des
vorgestellten Inhalts, sondern Zustinde des vorstellenden Sub-
jects. Welcher Art oder Natur miissen nun die Gesetze sein,
welche dem Subjecte selbst, dessen erkennender Function
eigen sind ?

Sobald wir einsehen, dass es zu dem Wesen des Subjects
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gehort, den in ihm vorkommenden Inhalt auf Gegenstinde zu
beziehen, nach der Beschaffenheit desselben tiber das Dasein
und die Natur der Gegenstinde Urtheile, nicht allein unmittel-
bar, sondern auch mittelbar, durch Schliisse, zu bilden, — wird
es klar, dass die Gesetze des erkennenden Subjects selbst eine
nothwendige Beziehung auf die Gegenstiinde und deren Auf-
fassung impliciren, dass dieselben eben nichts Anderes sein
kénnen, als allgemeine Principien von Affirmationen iber Gegen-
stinde. Solcher Art Gesetze nennt man logische Gesetze und
dieselben sind von den objectiven, physischen Gesetzen, zu
welchen auch die Gesetze der Association gehdren, dem inner-
sten Wesen nach verschieden. Um diesen Unterschied klarer
zu machen, miissen wir sehen, was die Association allein zu
leisten vermag.

Es gibt bekanntlich zwei Grundgesetze der Association:
1) Nach der Aehnlichkeit des vorgestellten Inhalts und 2) nach
dem dfteren Zusammenvorkommen (was die Englinder Contiguity
nennen) desselben. Die mir gegenwiirtigen Vorstellungen haben
~die Tendenz, frilhere ihnen #dhnliche ins Gedichtniss zu rufen,
d. h. dem Bewusstsein ebenfalls gegenwiirtig zu machen. Alles
Wiedererkennen, alle Erinnerung und Vergleichung des Friiheren
mit dem Gegenwiirtigen wire offenbar ohne dieses Gesetz der
Reproduction nicht méglich. Aber auch ein uniihnlicher Inhalt
verbindet sich infolge seines Ofteren Beisammenseins im Be-
wusstsein auf eine Weise, dass die Vorstellung des Einen auch
die Vorstellung des Anderen nach sich zieht. Beispiele davon
bietet uns das Leben in jedem Augenblicke. Wenn ich einen
Gegenstand, z. B. ein Pferd oder einen Hund sehe, so ist mir
dabei unmittelbar nichis als Gesichtseindriicke gegeben. Zu
diesen gesellt sich aber sogleich die Vorstellung von den an-
-deren Eigenschaften des Pferdes oder des Hundes, welche ich
aus friheren Erfahrungen kennen gelernt habe und deren Vor-
stellung: mit dem Gesichisbilde dieser Thiere in meinem Be-
wusstsein unzertrennlich verwachsen ist. Es fragt sich nun, ob
die Association des reproducirten Inhalts allein, chne Betheili-
gung anderer Factoren und Bedingungen Urtheile und Schliisse
zu Stande bringen kann?

Nehmen wir das einfachste Beispiel eines Urtheils und eines
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Schlusses. Wenn ich erkenne und behaupte, dass zwei Dinge,
A und B, mit einander verbunden sind, so ist dieses ein Urtheil.
Wenn mir aber bloss das eine der beiden Dinge, 4, gegeben
ist und ich infolge jener Erkenntniss behaupte, dass auch das
andere Ding (B) gegenwiirtig sei, so ist dieses ein Schluss. Was
leistet nun die Association dabei?. Ihre ganze Verrichtung be-
steht offenbar einzig und allein darin, dass das Erscheinen des
Inhalts 4 in mir, in meinem Bewusstsein auch das Erscheinen
von B nach sich zieht oder zur Folge hat. Dass dieses kein
Urtheil und kein Schluss ist, sieht Jedermann. Die Association
ist ein rein objectives Causalgesetz, dem Wesen nach ganz
ghnlich den anderen Causalgesetzen, welche in der Natur vor-
kommen. Sobald aber das Vermégen des Subjects hinzukommt,
seinen Inhalt auf Gegenstinde zu beziehen, fiihrt die Association
nothwendig -zu Urtheilen und Schliissen. Denn das Erscheinen
eines Inhalts in meinem Bewusstsein ist dann eben mit der
Affirmation oder dem Glauben verbunden, dass ein entsprechen-
der Gegenstand in der Wirklichkeit existire. Erst dadurch wird
die Verbindung, die Association der Vorstellungen von 4 und B
in meinem Bewusstsein zu einem Erkenntnissgrunde, nach wel-
chem ich aus dem Vorhandensein des Dinges 4 auch das Vor-
handensein des Dinges B folgere. Die Beziehung des Inhalts
auf Objecte ist also allein der Grund der Moglichkeit von Ur-
theilen und Schliissen. Aber gerade diese Beziehung konnte
niemals durch Association entstehen. Denn damit zwischen
zwei Dingen eine Verbindung durch Association zu Stande
komme, missen eben beide zusammen und zwar oft dem Be-
wusstsein gegeben sein oder in demselben vorkommen. Aber
der Gegenstand, das Object der Erkenntniss kann nie selbst in
dem Bewusstsein, in der Vorstellung angetroffen werden, mit-
hin auch keine Association mit dem Inhalte derselben eingehen.
Will man indessen behaupten, dass der Gegenstand der Er-
kenntniss von dieser selbst gar nicht unterschieden sei, wohlan,
dann kann von einem Gegenstande der Erkenntniss tberhaupt
gar nicht mehr die Rede sein, also auch nicht von Urtheilen

und Schliissen, da diese eben ein Hinausgehen der Vorstellung -

oder des Subjects tiber sich selber bedeuten. Dann wiirde es
im Bewusstsein nur einen verschiedenartigen Inhalt geben,
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dessen Verschwinden und Wiedererscheinen nach den Gesetzen
der Association erfolgte, weiter aber nichts.

Wenn man die Theorien betrachtet, welche die Sensualisten
tber die Thatsachen der Erkenntniss aufgestellt haben, dann
zeigt es sich auch gleich, dass dieselben stets implicite das
voraussetzen, was sie ostensibel leugnen, némlich die urspring-
liche Beziehung des erkennenden Subjects auf Gegenstinde,
eben die Fahigkeit, Gegenstinde zu erkennen, welche in keinem
realen Inhalte, sei er in mir oder ausser mir, liegen und auch
nicht nach bloss mechanischen Gesetzen, wie diejenigen der
Association, erfolgen kann. Weiter unten werde ich Gelegen-
heit haben, dieses niher nachzuweisen; jetzt muss bloss die
Einsicht eingepragt werden, dass die Gesetze der Association
unmittelbar bloss Gesetze des vorgestellten Inhalts allein sind
und nur mittelbar auch zu denen des erkennenden Subjects
werden konnen. Die eigenen Gesetze des erkennenden Subjects
sind ganz andever Art, denn sie heziehen sich auf die Auf-
fassung von Gegenstiinden, welche ausser der Vorstellung liegen;
sie sind urspriingliche Normen der Erkenntniss, Principien von
Affirmationen, logischer, nicht physischer Natar.

Die in der eigenen Natur des Subjects liegenden Erkenntniss-
Elemente, -Gesetze oder -Bedingungen pflegt man nun seit Kant
Elemente und Bedingungen a priori zu nennen, im Gegensatze zu
allem Dem, was dem Subjecte selbst nicht eigen, in seiner
Natur nicht urspriinglich gelegén oder aus dieser ableitbar,
sondern in das Subject von Aussen gekommen, bewirkt oder
irgendwie von demselben im Laufe seines Lebens erworben
wird. Diese letzteren Erkenntnisselemente nennt man a poste-
siori oder empirisch. Dazu gehort erstens der simmtliche In-
halt der Erkenntniss, da es eben in der Natur des erkennenden .
Subjects liegt, keinen eigenen Inhalt zu haben. Empirisch sind
ebenfalls die Gesetze des Zusammenhangs der Empfindungen,
die Gesetze, nach welchen in der objectiven Welt gerade diese
bestimmte Wirkung aus dieser bestimmten Ursache folgt und
gerade dieser bestimmte Complex zugleichseiender Eindriicke
das Wesen eines Dinges (einer Miinze, eines Baumes, eines
Tisches u. s. w.) offenbart, — kurz. die objectiven Gleichfor-
migkeiten in den Successionen und dem Zugleichsein der Phé-
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nomene. Empirisch ist aber auch der Zusammenhang, welcher
in dem reproducirten Inhalte des Bewusstseins durch Association
im Laufe des Lebens zu Stande kommt. Diese drei Arten von
Daten: 1) Der Inhalt des Erkennens, 2) der objective Zusam-
menhang desselben nach Naturgesetzen und 3) der subjective
Zusammenhang desselben in der Reproduction, — bilden das
dem Subjecte Gegebene, welches nicht aus ihm hervorgeht, aber
dasselbe erfiilll und vielfach bestimmt.

Alle Elemente der Erkenntniss habe ich in diesem ein-
leitenden Kapitel so weit ins Licht zu setzen versucht, als zum
Verstindniss und zur Begrindung des Nachfolgenden néthig
schien, und ich hoffe, dass niemand diese Erorterungen zu
weitlaufiz finden wird, wenn er tberlegt, wie wesentlich von
der richtigen Auffassung gerade dieses Punktes die ganze Rich-
tung und, man kann sagen, das ganze Schicksal der Philosophie
abhingt.




DRITTES KAPITEL.

VON DEM KRITERIUM DER WAHRHEIT ODER DEM PRINCIPE DER
MITTELBAREN GEWISSHEIT.

1. Wie ist Unwahrheit mdglich ?

Nachdem Unwahrheit als Thatsache constatirt worden ist,
nachdem man eingesehen hat, dass in der Vorstellung Manches
vorkommen kann, dem in der Wirklichkeit nichts entspricht,
wird es klar, warum dem Bewusstsein nur das Bewusstsein, die
Vorstellung selbst unmittelbar gewiss sein kann. Allein eben diese
Figenthtunlichkeit der Vorstellung, sich auf reale, ausser ihr
existirende Objecte wesentlich zu beziehen, implicirt die Gewiss-
heit, dass der Vorstellung diberhaupt nothwendig solche Objecte
entsprechen miissen. Auf allen Wegen ist uns also das Dasein
wirklicher Objecte sicher. Denn entweder liegt es in dem Wesen
der Vorstellung, ihren Inhalt auf entsprechende Gegenstinde
ausser ihr zu beziehen und diesen anzueignen; dann verbiirgt
die Vorstellung selbst das Dasein entsprechender Gegenstinde
und die Wahrheit der unmittelbaren Wahrnehmung derselben.
Oder es liegt nicht in dem Wesen der Vorstellung, sich auf an-
dere Gegenstinde zu beziehen; dann gibt es also keinen Unter-
schied zwischen der Erkenntniss und ihrem Gegenstande, dann
ist die Vorstellung selbst der Gegenstand und Unwahrheit ist
dann dberhaupt nicht moglich. Nur darf man sich freilich
unter den Objeclen nicht unabhingig von der Vorstellung
existirende Dinge — wie es z. B. die Korper sind — denken;
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das Dasein solcher Dinge kann die Vorstellung natiirlich nicht
unmittelbar verbiirgen.

Nur Philosophen — und namentlich in Deutschland —
konnte es passiren, sich in die Idee so sehr zu vertiefen, dass
sie dariber die wesentliche Beziehung der Idee, d. h. der Vor-
stellung zu der objectiven Wirklichkeit, worin gerade das eigen-
thitmliche Wesen der Vorstellung besteht, — iibersahen. Da
hat es denn grosse Noth gegeben, einen Uebergang von dem
Idealen zum Realen aufzufinden,* wihrend der gewdhnliche
Mensch sich um diesen Uebergang nie zu kiimmern braucht,
da er ihm stets gesichert ist. Freilich bildet die unmittelbare
Wahrnehmung der Gegenstinde nur einen Theil unserer Er-
kenntniss der Wirklichkeit; das Meiste davon ist erschlossen,
mittelbar erreicht. Allein das Problem, welches darin liegt, ist
nicht dieses: Wie wir von der Erkenntniss zu Gegenstinden
tberhaupt, sondern nur: Wie wir von einem Gegenstande zu
einem anderen in der Erkenntniss tibergehen kdnnen, — und
dieses bietet keine besondere Schwierigkeit.

Nach den vorhergehenden Erorterungen ist es also klar,
dass in dem blossen Inhalte der Vorstellungen tiberhaupt nie
Unwahrheit vorkommen kann, denn es gehért eben zu dem
Wesen der Vorstellung, keinen eigenen Inhalt zu haben. Wenn
wir daher etwas sehen, horen oder betasten, so ist es schlech-

* In dieser Perplexitiit hat man Zuflucht genommen zu der Behaup-
tung der ,,Identitét von Denken und Sein*, welche in dieser Ausdrucksweise
sehr vornehm klingt, aber in die gewdhnliche Sprache iibersetzt, sich als eine
Ungereimtheit erweist, Denn ,Identitit von Denken und Sein“ bedeutet
in der gewthnlichen Sprache ,Identitit der Vorstellung mit ihrem Gegen-
stande®, d, h, dass die Vorstellung dasselbe ist, wie ihr Gegenstand, was
gar keinen Sinn hat, Denn das Wesen einer Vorstellung als solchen be-
steht eben darin, dass sie selbst, an sich nmich! das ist, was sie vorstellt,
sonst wiire sie eben keine Vorstellung. Und was soll bei dieser Voraus-
setzung die Thatsache der Unwahrheit bedeuten ? Man konnte eine ganze
Abhandlung iiber die Schidlichkeit der kiinstlichen Ausdrucksweise der
Metaphysiker schreiben. So wiire z. B, Herbart obhne die Gewohnheit
»Oegenstinde zu sefzen', anstatt ,,Gegenstinde zu erkemnen' zn seiner
Lehre von den ,einfachen Realen wahrscheinlich gar nicht gekommen
oder hitte wenigstens nach einer anderen Begriindung fir dieselbe suchen
miissen,

Denken und Wirklichkeit, 6
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terdings nicht moglich, zu zweifeln, dass etwas Gesehenes, Ge-
hortes oder Betastetes, eine Farbe, ein Ton oder eine Hirte
ausserhalb der Vorstellung (ndmlich als Empfindung) da ist.
Unwahrheit kann also niemals in dem Inhalte selbst, sondern
pur in den Verbindungen und den Beziehungen des vorgestellten
Inhalts vorkommen und in den Affirmationen, welche sich an
denselben kniipfen. Wir missen nun sehen, aus welchem
Grunde dieses geschehen kann.

Der Grund davon liegt in dem Vermégen der Vorstellung,
den einmal gehabten Inhalt in sich zu reproduciren. Der re-
producirte Inhalt kann leicht in eine Zusammensetzung gebracht
werden, welcher in der Wirklichkeit nichts entspricht. An und
fir sich macht dieses nun zwar keine Unwahrheit aus. Da
dieses aber in dem Subjecte statt findet, welches seiner Natur
nach jeden in seinem Bewusstsein vorkommenden Inhall als
Gegenstand ausger sich erkennt, — so fiihrt es nothwendig zur
Unwahrheit. Denn das Subject hilt eben die in ihm selbst zu
Stande gekommene, bloss subjective Zusammensetzung des re-
producirten Inhalts fiir eine objective Zusammensetzung der
Gegenstinde draussen. Zuerst kann das Subject etwas Ver-
gangenes nicht unmittelbar als solches erkennen, mithin auch
nicht den Unterschied -von Vergangenheit und Gegenwart, und
vermag also urspriinglich die actuellen Wahrnehmungen der
Gegenstinde von den bloss reproducirten Vorstellungen der-
selben in Hinsicht auf die Zeit nicht zu unterscheiden. Das ist
eine Quelle des Irrthums, aus welcher sich das Subject vor
allem Anderen herauszuwinden hat. Aber die hauptsichlichste
Quelle des Irrthums ist die Association der reproducirten Vor-
stellungen.

Das Subject kann einmal zu dem Bewusstsein gelangen,
dass nicht Alles, was sich in ihm vorfindet, in entsprechender
Weise auch in der Wirklichkeit existire; besonders wenn es
den Einfluss merkt, welchen es selbst, sein eigener Wille auf
die Gestaltungen des reproducirten Inhalts in seiner Einbildung
ausiibt. Aber das Verwachsen der Vorstellungen infolge ihres
bestindigen Zusammenvorkommens entwickelt eine Gewalt im
Bewusstsein, welcher die Einsicht des Subjects nur zu oft zum
Opfer fillt. Wenn eine gegenwirtig vorhandene Vorstellung
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kraft der Association eine andere unwiderstehlich nach sich -
zieht und dem Bewusstsein aufdringt, so kann das Subject —
dessen ganze Natur ja darin besteht, alles in ihm Vorhandene
auf Gegenstinde zu beziehen — nicht umhin, eben in diesem
peremptorischen Auftreten das Merkmal eines objectiven Ur-
sprungs und in dem unzertrennlichen Zusammenhange seiner
Vorstellungen einen Zusammenhang der entsprechenden Gegen-
stinde oder Facten selbst zu sehen. Ja, diese Gewalt ist so
subtil, dass das Subject in der Regel gar nicht dazu kommt,
dieselbe auch nur zu beurtheilen, sondern verfihrt nach ihr,
wie nach einem inneren Gesetze seiner erkennenden Funktion.
Man muss namlich bemerken, dass die Association der Vor-
stellungen, welche auf diese Weise ein Princip des Schliessens
tiber Gegenstinde und Facten abgibt, selbst weit davon ent-
fernt ist, sich dem Bewusstsein zu enthiillen. Sie entzieht sich
vielmehr der unmittelbaren Betrachtung auch des reflectirenden
Beobachters und kann selbst ebenfalls nur durch Schliisse con-
statirt werden. Ausserdem ist die Association der Vorstellungen,
wie wir sehen werden, auch ein Princip des richtigen Schlies-
sens, ohne welches ein Fortschreiten der Erkenntniss gar nicht
moglich gewesen wire. Daher bertickt sie auch nicht allein
blosse Anfinger und Kinder, sondern selbst die schirfsten, er-
fahrensten und umsichtigsten Denker, ja sogar diejenigen, welche
selbst Alles durch die Association erkliren wollen. Besonders
in der Philosophie entwickelt sie ihre irrefiilhrende Macht am
grossartigsten. Hier sehen wir selbst Manner, welche die Un-
richtigkeit einer Ansicht ganz klar einsehen und entschieden
behaupten, derselben dennoch immer wieder verfallen, weil sie
durch eine untiberwindliche Gewohnheit des Denkens dazu ge-
trieben werden. Als eine der durchgreifendsten unter diesen
erwihne ich hier die Gewohnheit des Denkens, alles Verhiltniss
in der Wirklichkeit als ein causales Verhéltniss (von Ursache
und Wirkung) anzusehen oder fiir ein solches zu halten. Die
meisten Verirrungen der Metaphysik koénnen, wie ich weiter
nachzuweisen hoffe, auf diese Gewohnheit als ihre Quelle zuriick-
gefiihrt werden.

~ Es gibt vom philosophischen Standpunkte aus betrachtet,
noch eine andere Art und Quelle des Irrthums, als diejenige
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aus Association der Vorstellungen, — welche darin besteht,
dass wir den Inhalt unserer Empfindungen (wie Farben, To6ne
u. s. w.) als etwas ausser uns Existirendes, als Eigenschaften
dusserer Dinge erkennen. Ehe ich aber zeigen kann, welches.
das Princip dieser Unwahrheit im Erkennen ist, muss ich erst
nachweisen, dass es nicht die Association der Vorstellungen ist,
Und dies kann erst in einem der folgenden Kapitel geschehen,
wo ich die empiristische Erklirung der Erkenntniss einer dus-
seren Welt, durch Association, welche von Stuart Mill aufge-
stellt worden ist, einer Priifung unterwerfen werde.

Eine sehr ergiebige Quelle von Irrthimern liegt endlich
noch in der Sprache, in der Nothwendigkeit, mit Hiilfe von
Worten zu denken. Wenn wir Worte gebrauchen, ohne die
ganze und genaue Bedeutung der damit bezeichneten Begriffe in
unserem Bewusstsein uns gegenwértig zu haben, so kénnen wir
natirlich durch Worte leicht zu irrthimlichen Urtheilen und zu
Fehlschhissen verleitet werden. Der Vorzug des wissenschaft-
lichen Denkens vor dem gewshnlichen besteht vor Allem darin,
dass bei dem ersteren eine genaue Correspondenz zwischen den
Gedanken und den sie ausdriickenden Worten eingehalten wird
oder wenigstens werden soll, was im gewdhnlichen Denken:
nicht immer durchzufiihren ist.

2. Wie ist das Bewusstsein der Unwahrheit miglich 2

Auf welche Weise im Subjecte unwahre Affirmationen, ein
unwahrer Glaube enistehen kann, habe ich im Vorhergehenden
zu zeigen versucht. Nun fragt es sich aber: Wie kann das
Subject zu dem Bewusstsein kommen, dass irgend eine unter
seinen Affirmationen oder Vorstellungen unwahr ist?

Die Empiristen, welche die Erkenntniss aus urspriinglich
nicht erkennenden Elementen abzuleiten haben, miissen zeigen,
wie Uberhaupt die Affirmation eines Gegenstandes, der Glaube
an das Dasein desselben in einem anderen Gegenstande ent-
stehen kann. Wir dagegen, die wir diesen Glauben als ein
urspriingliches, unableitbares Factum, als eine Grundeigenschaft
der Vorstellung erkannt haben, missen umgekehrt zu zcigen
suchen, wie es kommen kann, dass die Affirmation des Gegen-
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standes in der Vorstellung oder im Bewusstsein manchmal
aufgehoben wird; wie es geschieht, dass wir an das reale Da-
sein eines Gegenstandes, den wir vorstellen, nicht glauben.

Das Wesen der Vorstellung und des erkennenden Subjects
besteht, wie wir wissen, in Affirmationen iber Gegenstinde,
Eine Affirmation kann aber unmittelbar nie eine Negation weder
ihrer selbst noch einer anderen Affirmation sein oder auch eine
solche enthallen. Wie gelangt also das Subject zu dem Be-
wusstsein einer Negation? Bei der Vergleichung verschiedener
Gegenstinde entsteht zwar das Bewusstsein, dass einer nicht
ist wie der andere. Aber von diesem Bewusstsein bis zur Er-
kenntniss, dass die Vorstellung selbst von ihrem Gegenstande
abweicht, mit demselben nicht tibereinstimmt, ist immer noch
kein directer Uebergang moglich. Da die Natur der Vorstellung
eben darin besteht, einen Gegenstand vorzustellen, so kann
man aus ihr selbst natilirlich nie unmittelbar ersehen, dass sie
thren Gegenstand nicht (wie er ist) vorstellt. Das Einzige, was
sich unmittelbar aus den Thatsachen ergeben kann, ist dieses:
Es konnen zwei verschiedene Vorstellungen von demselben Ge-
genstande entstehen. Aber dieser Umstand liefert an und fiir
sich keinen Beweis dafiir, dass die eine der beiden Vorstellungen
unwahr sein miisse. Denn der Gegenstand kénnte ja moglicher-
weise von sich selber unterschieden sein; und so lange wir
von dem Gegenstande nichts wissen konnen, als nur vermittelst
der einzelnen Vorstellungen, die wir von ihm haben, muss fiir
uns der Unterschied dieser Vorstellungen eben einen Unterschied
des Gegenstandes selbst bedeuten. — Ist die eine dieser Vor-
stellungen eine unmittelbare Wahrnehmung des Gegenstandes,
die andere dagegen bloss reproducirt, so geben wir zwar von
vornherein zu, dass die erstere unmittelbar eine grossere Kraft
der Affirmation (eine héhere Gewissheit) bei sich fiihrt, als die
letztere. Allein so lange die Vorstellungen nicht in einen Ge-
gensatz zu einander gerathen, kann das Subject von diesem
Unterschiede der Gewissheit keine Ahnung bekommen.  Denn
es hat eben keine Gelegenheit, dieselben gegen einander abzu-
wigen. Und an sich koénnen einzelne Vorstellungen und ihre
Affirmationen nie im Gegensatze zu einander stehen. '

Wenn es aber ein allgemeines Princip von Affirmationen
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tber Gegenstinde gibt, welches besagt: »Jeder reale Gegenstand
ist sich selbst gleich oder von sich selbst nicht unterschiedenc,
dann miissen nothwendig zwei abweichende Vorstellungen,
welche denselben Gegenstand betreffen, in einen Gegensalz
zu einander oder in Conflict gerathen. Die Affirmation der
einen negirt dann die der anderen, die Wahrheit der einen
schliesst die Wahrheit der anderen aus, weil sie eben nicht
beide wahr sein konnen; und diejenige Vorstellung, welche eine
geringere Kraft der Affirmation besitzt, wird als unwahr er-
kannt. Auf Grund eben dieses Princips wird, wie wir gesehen
haben, auch das Vergangene als Vergangenes erkannt, also das.
Bewusstsein einer Succession tiberhaupt erst moglich gemacht.
Das allgemeine Princip der Affirmationen ist nothwendig zu-
gleich auch ein allgemeines Princip von Negationen; durch das-
selbe allein kdnnen wir zum Bewusstsein gelangen, dass Etwas
(d. h. etwas Vorgestelites) nicht ist.

Kann nun dieses allgemeine Princip selbst aus der Erfah-
rung abgeleitet werden, d. h. sich aus der blossen Vergleichung
der einzelnen vorhandenen Vorstellungen ergeben? Diese Vor-
aussetzung wiirde sich offenbar in einem Cirkel bewegen. Denn
das Zeugniss der einzelnen Vorstellungen miisste dann eben
gegen sie selbst gerichtet sein, was nicht mdoglich ist. Ohne
die Unterscheidung des Wahren vom Unwahren und ohne die
Erkenntniss der Successionen konnte eine Erfahrung tiberhaupt
gar nicht entstehen, diese sind aber selbst nur auf Grund jenes
Princips mdoglich. Hier begniige ich mich mit diesen leichten
Andeutungen ; dem eigentlichen Beweise der Aprioritit und der
objectiven Giiltigkeit unseres Princips wird das ganze zweite
Buch des vorliegenden Bandes gewidmet. Jetzt muss ich mich
anderen Fragen und Betrachtungen zuwenden.

Wenn von demselben Gegenstande zwei verschiedene Vor-
stellungen vorhanden sind und wir aus irgend einem Grunde
schon wissen, dass nur eine derselben wahr sein kann, so
fragt es sich noch: Wie kionnen wir die wahre Vorstellung von
der unwahren unterscheiden ?

Die unmittelbare Wahrnehmung eines Gegenstandes fiihrt
stets auch die unmittelbare Gewissheit ihrer Richtigkeit oder
Giiltigkeit bei sich und jede ihr widersprechende Vorstellung
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ist nothwendig unwahr. Dieses gibt uns einen unfehlbaren
Probirstein zur Unterscheidung des Wahren vom Unwahren.
Allein in den meisten Fallen sind wir gar nicht in der Lage,
diesen Probirstein direct anzuwenden, uns von der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit einer Behauptung oder einer Vorstellung
durch unmittelbare Wahrnehmung zu tberzeugen. Es sind
gewshnlich reproducirte Vorstellungen (wir werden dieselben
Gedanken mnennen), welche nur durch Schlussfolgerung auf
einen Gegenstand bezogen werden, zwischen denen wir zu
entscheiden haben. Die Frage ist also: Was ist das Schliessen
und welche Garantien und Kriterien seiner Richtigkeit kann
uns dasselbe bieten ?

Diese Fragen will ich in den néchsten Paragraphen, wenn
auch nur provisorisch, zu beantworten suchen.

3. Vorliufige Betrachtungen diber dus Schliessen im Allgemeinen
und insbesondere iiber den Syllogisinus.

Das Schliessen ist ein mittelbares Erkennen, das Erkennen
eines Gegenstandes vermittelst eines anderen. Das Schliessen
besteht darin, dass wir von einem Gegenstande das affirmiren
oder behaupten, was wir von einem anderen erkannt haben.
Dies implicirt nun offenbar die Voraussetzung, dass diese
Gegenstande mit einander identisch sind*. Eine Schluss-
folgerung ergibt also genau so viel Gewissheit, als diese Voraus-
setzung in dem betreffenden Falle bietet.

Hier zweigen sich nun die zwei grossen Methoden oder
Weisen des Schliessens ab. Wenn uns nimlich die Identifat
mehrerer Fille a priori gewiss ist, dann ist das Schliessen vom
einen auf den anderen — ein Syllogisus. Wo aber die
Identitat oder vielmehr die Achnlichkeit der Fille nur auf
empirischem Wege constatirt wird, ist das Schliessen vom einen

* Ich bemerke hier ausdriicklich, dass ich unter ,Identitdt* iiberall
nicht die Identitit eines und desselben Dinges verstehe, sondern die zweier
oder mehrerer Dinge, welche von genau gleicher Beschaffenheit sind, was
man auch Binerleiheit nennt. Fiir die Identitdt desselben Dinges gebrauche
ich stets den Ausdruck ,Identitit mit sich.®
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auf den anderen — eine Induction. Hitte uns nie und nirgends
eine Identitit mehrerer Fille a priori gewiss sein kénnen, so
wiirde es keinen Syllogismus geben, sondern nur ein syllogisti-
sches Verfahren, welches bloss den absteigenden Theil der
Induction (als Deduction) bildet*. — Aber der Identitit
mehrerer Fille @ priori gewiss sein heisst eben, eine allgemeine
Einsicht o priori haben. Die Empiristen, welche die Moglich-
keit solcher Einsichten leugnen, verfahren daher ganz consequent,
wenn sie alle Deduction fiir ein blosses Moment der Induction
und den Syllogismus fiir eine Tautologie halfen, wie es z. B.
Stuart Mill in seinem Werke iber die Logik thut. Wir
miissen aber beides, sowohl den Syllogismus als die Induction,
efwas niaher ins Auge fassen, obgleich eine detaillirtere Be-
handlung dieses Thema in diesem Bande nicht vorgenommen
werden kann. '

Der echte Syllogismus ist die Substitution des Gleichen fiir
das Gleiche oder des Identischen fiir das Identische. Die
Grundlage jedes Syllogismus besteht bekanntlich aus zwei
Urtheilen oder Sitzen, den sogenannten Primissen, welche ein
Glied (den terminus medius) gemeinsam haben. In dem Schluss-
satze fallt dieses gemeinsame Glied weg und die beiden tbrigen
werden durch Substitution des Gleichen flr das Gleiche mit
einander in Verbindung gebracht. Die Grundaxiome aller
Syllogismen sind daher die folgenden zwei Satze: 1) Von zwei
identischen Dingen kann dasselbe priidicirt werden, und 2) von
zwei nicht identischen Dingen kann nicht dasselbe prédicirt

* Fir die formale Logik ist alles Schliessen durch Substitution des
Gleichen fiir das Gleiche ein Syllogismus. Denn das Verfahren ist dasselbe,
ob die Primissen @ priori feststehen, oder ob sie einfach angenommen,
bloss sﬁpponirt sind, oder ob sie durch vorhergehende Induction gewonnen
worden sind. Aber selbst die formale Logik hat kein Recht, unter dem
Syliogismus nur das Schliessen vom Allgemeinen auf das Besondere zu
verstehen; ,2 - 1==38,4 —1=23, also 24 1 =4 — 1% ist offenbar
ein Syllogismus und doch kein Schliessen vom Allgemeinen aufs Besondere.
Spater einmal werde ich zu zeigen sachen, dass weder das ,Dictum de
Ompi et Nullo* noch das Axiom ,,Nota notae est nota rei ipsius®, sondern
im Allgemeinen die Einsicht in die Identitdt verschiedener Fdlle das eigent-
liche und ausreichende Princip des Schliessens ist.
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werden. Jenes ist das Axiom aller positiven, dieses das Axiom aller
negativen Schlussfolgerungen in Syllogismen. Diese Axiome
sind nun, wie alle identischen Satze, unmittelbar gewiss, daher
ergibt auch jeder echfe Syllogismus vollkommene Gewissheit.
Es fragt sich nur, ob es dergleichen iiberhaupt giht?

Es gibt unstreitig solche, namlich da, wo wir die Moglich-
keit einer Menge identischer Falle nicht aus dem Gegebenen
-empirisch ableiten, sondern einfach selbst voraussetzen, wie es
z. B. in der Arithmetik und der Geometrie geschieht. Die
Arithmetik fragt nicht darnach, ob es in der Wirklichkeit voll-
kommen gleiche Einheiten gebe, sie setzt solche selbst voraus.
Von allen Unterschieden der Dinge abstrahirt sie; die Einheiten,
mit welchen sie operirt, haben gar keine andere Eigenschaft
als die, Einheiten zu sein und sich in eine Summe zusammen-
setzen zu lassen. In der Arithmetik ist daher eine Schluss-
folgerung durch echte Syllogismen, durch Substitution des
‘Gleichen fiir das Gleiche moglich. Ebensowenig nimmt die
‘Geometrie zur Basis ihrer Demonstrationen eine empirische
‘Constatirung von Linien und Figuren, welche sich in der Wirk-
lichkeit vorfinden wiirden. Die Linien, Dreiecke und Kreise,
mit welchen sie operirt, sind nur diejenigen, welche ihren
Definitionen der Linie, des Dreiecks und des Kreises ent-
sprechen. Die Identitdt derselben ist mithin von vornherein
gesichert und die Geometrie schreitet daher in ihren Schluss-
folgerungen ebenfalls durch echte Syllogismen, durch Substitution
des Gleichen fiir das Gleiche, fort.

Warum konnen wir nun aber nicht Alles und Jedes, z. B.
eine Farbe, einen Ton oder Achnliches auf dieselbe Weise, wie
Linien und Kreise, abstrahiren und dann gleichfalls durch
Syllogismen etwas Weiteres daraus a priori erschliessen? Darauf
hat Kant geantwortet, dass zu einem solchen Verfahren
synthetische Sitze a priori nothig sind, welche die ersten
Priamissen abgeben.

Ein synthetischer Satz ist derjenige, welcher ein Verhiiltuiss
zweier Dinge oder zweier Bestimmungen eines Dinges ausdriickt.
Wenn ich sage: »Ein Ding A4 besitzt unter anderen Eigen-
schaften oder Merkmalen auch das Merkmal B¢, so ist das ein
synthetischer Satz, weil hier der Zusammenhang der Eigenschaft
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B mit den anderen Eigenschaften des A4 behauplet wird.
Wenn dagegen das Ding 4 gar keine anderen Eigenschaften,
ausser B besisse, so wiirde der Satz »4 besilzt die Eigenschaft
B« oder wie man es gewohnlich einfacher ausdriickt, »A ist B«
ein identisches (nach Kant's Ausdrucksweise analytisches)* Ur-
theil sein. Denn 4 und B wiiren dann eben von ejnander in
keiner Weise unterschieden, sondern das Pridikat hitte nur
genau das wiederholt, was schon im Subjecte gesagt wire.
Ein synthetischer Satz « priori heisst also: Eine Einsicht
a priori in den Zusammenhang zweier Bestimmungen.

Es ist nun leicht zu ersehen, dass zu Schlussfolgerungen
in der That nur synthetische Sitze verwendet oder gebraucht
werden kénnen. Denn wenn es eine Menge identischer Fille
gibe, welche gar keinen Zusammenhang des Verschiedenen in

* Ich muss hier im Vorbeigehen bemerken, dass Kanf, der die Unter-
scheidung der Urtheile in analytische und synthetische aufgestellt, zugleich
auch eine grosse Verwirrung in diesem Punkte angestiftet hat. Analytisch
8oll nach ihm jedes Urtheil sein, wo das Priidicat in der Definition des
Subjects schon einbegriffen ist, Aber er unterschied gar nicht die Fille,
wo Subject und Pridicat gleichbedeutend sind (d. h. die identischen
Urtheile), von denen, wo der Begriff des Subjects selbst ein synthetischer
ist, d. h, eine Mehrheit von Bestimmungen oder Priidicaten enthdlt, wo
denn die Urtheile nothwendig auch synthetisch sind in dem Sinne, dass
sie eben eine Synthesis des Verschiedenen ausdriicken. Nach Kanfsollte der
Satz ,,der Korper ist ausgedehnt“ in dieselbe Kategorie mit den Siitzen ¢ = @
und ,,das Ganze ist gleich der Summe seiner Theile* gehoren, Ein wie
weit reichendes Missverstindniss diese Verwechselung erzeugen kann, das
zeigen die Schriften von H. Taine, welcher das Verbiltniss von Subject
und Pridicat in den sogenannten analytischen Sétzen wirklich fiir Identitit
hilt und daher glaubt, dass ein Fortschreiten der Erkenntniss e priori
ohne synthetische Primissen @ priori mbglich sei, ja dass die ganze
Mathematik aus dem Satze der Identitiit abgeleitet werden kdnne, (Vgl. De
PIntell. 11. p. 429), Es gibt in der That analytische Sitze, welche sowohl
von den eigentlich synthetischen, als auch von identischen Sitzen (von
Tautologien) unterschieden sind, niimlich: 1) diejenigen Sitze, welche eine
blosse Wortdefinition ausdriicken, und 2) diejenigen Sitze, welche blosse
Specificationen eines Begriffs ausdriicken. Auf die Specificationen werde
ich noch in dem gegenwirtigen Bande zu sprechen kommen, ausfiihrlicher
kann aber die Lebre von den Urtheilen erst in einem spéteren Werke
behandelt werden.
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sich enthielten, sondern nur eine einfache untheilbare Qualitit
oder Bestimmtheit 4 darbéten, so wiirde - offenbar die Con-
statirung der Identitit zweier solcher Félle zu keiner weiteren
Affirmation, zu keinem weiteren Urtheil, als welches in der
Constatirung selbst gelegen wire, fiilhren konnen*. Wenn
dagegen die Bestimmtheit A mit einer anderen B unzertrennlich
zusammenhéngt, dann kann ich, wo nur 4 vorkommt, sogleich
wissen und behaupten, dass auch B dabei sein muss, was eine
Schlussfolgerung ist. Ist mir nun der Zusammenhang von
4 und B a priori gewiss, dann ist diese Schlussfolgerung —
ein Syllogismus; im entgegengesetzten Falle aber — eine
Induction. Denn auf dem Wege der Erfahrung kann ich eben
den Zusammenhang zweier Dinge, 4 und B, gar nicht anders er-
kennen, als durch die bloss empirische Constatirung mehrerer
dhnlicher Fille, wo 4 und B zusammen vorgekommen sind.

Ein materiales Kriterium der Richtigkeit des durch Syllo-

* Man wird vielleicht bemerken wollen, dass z. B. die Einheiten,
welche die Arithmetik gebraucht, gar keine Verschiedenheit von Be-
stimmungen in sich enthalten, vielmehr vollkommen einfach sind und
dennoch Stoff zu Syllogismen, zu Schlussfolgerungen darbieten, Allein die
Arithmetik folgert auch nichts iiber die Natur der Einheiten und schliesst
nicht von einer individuellen Einheit auf andere; sondern ihre Folgerungen
beziehen sich auf die verschiedenen Weisen, eine Summe von Einheiten zu
bilden. Da die Einheiten selbst von vornherein als vollkommen gleich ange-
nommen werden, so ist also auch ¢ priori gewiss, dass alle Bildungs-
weisen einer Summe quantitativ vollkommen gleich sind, und man kann
daher von einer auf die andere durch Syllogismen schliessen. — Es muss.
schon hier bemerkt werden, dass, obgleich der Process der syllogisti-
schen Schlussfolgerung immer in derselben Function, ndmlich in der
Substitution des Gleichen (oder Identischen) fiir das Gleiche (oder
Identische) besteht, dadurch dennoch in verschiedenen Fillen zweierlei ver-
schiedene Resultate erzielt werden konnen, Nimlich entweder wird
dadurch die Gleichheit (oder Identitdt) zweier Dinge erkannt, welche un-
mittelbar nicht eingesehen werden konnte; oder es wird dadurch der Zu-
sammenhang zweier Dinge erkannt, welcher unmittelbar nicht eingesehen
werden konnte, Demn es gibt zwei Hauptarten synthetischer Urtheile,
diejenigen, in welchen die Gleichheit oder Identitdt zweier Dinge oder
Grossen behauptet wird (A = B), und diejenigen, in welchen der Zu-
sammenhang zweier Dinge oder Bestimmungen behauptet wird, und deren
Formel ,4 ist (d. b. genau ausgedriickt: ist verbunden mit) B“ ist.
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gismen Erschlossenen ist, wie man aus dem Vorhergehenden
ersieht, nicht nothig. Denn einen Syllogismus gibt es nur da, wo
die Identitdt der Daten zwischen denen geschlossen wird,
a priori gewiss ist, also keiner weiteren Biirgschaft bedarf.
Wenn die Pramissen nicht selbst unmittelbar gewiss oder eben-
falls durch Syllogismen aus dem unmittelbar Gewissen abge-
leitet sind, dann ist die Folgerung aus denselben eben kein
eigentlicher Syllogismus. Nur formale Kriteria der Richtigkeit
der Schlussfolgerung durch Syllogismen kann es geben und
diese werden in den Lehrblchern der Logik aufgefiihrt. Diese
formalen Regeln des syllogistischen Schliessens dienen einzig
und allein dazu, dass bei den Schlussfolgerungen Worte und
Gedanken sich genau entsprechen; das Uebrige darin versteht
sich von selbst. Sobald die Primissen genau enoncirt sind,
weiss Jedermann unmittelbar, welche Folgerung aus denselben
sich ergibt und welche nicht. Das allgemeine negative Kriterium
der Wahrheit, der Satz des Widerspruchs, wird von uns vor-
laufig als selbstverstandlich vorausgesetzt; denn das, was sich
selbst unmittelbar widerspricht, hat tiberhaupt gar keinen Sinn,
driickt keinen wirklichen Gedanken aus.

4. Vorliufige Betrachtungen iber die Induction.

Wenn die Achnlichkeit zweier Félle auf empirischem
Wege constalirt wird, so ist das Schliessen vom einen auf den
anderen, wie schon erwidhnt, eine Induction. Zu Schiuss-
folgerungen eignen sich, wie wir wissen, bloss diejenigen Fille,
wo ein Zusammenhang des Verschiedenen vorkommt. Da nun
ein Zusammenhang des Verschiedenen nie selbst wahrgenommen
werden kann, so besteht die Induction eben darin, dass wir
aus dem wiederholten Zusammenvorkommen &hnlicher Er-
scheinungen, entweder zugleich oder in unmittelbarer Succession,
einen unter denselben bestehenden Zusammenhang folgern.
Infolge dessen schliessen wir auch ferner, wo wir einige Er-
scheinungen gleicher Art antreffen, auf das Vorhandensein der
ibrigen, die wir friher oft in Gemeinschaft mit jenen wahr-
genommen haben, in dem Augenblicke aber nicht selbst wahr-
nehmen. Ich werde mich nicht dartber verbreiten, wie ein
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solches inductives Schliessen in jedemm Momente des Lebens

ausgeibt wird und wie ohne dasselbe eine Erfahrung oder

eine zusammenhingende Erkenniniss der Wirklichkeit gar nicht
maoglich wire; denn dies ist ohne Weiteres klar.

Es gibt nun Denker, welche behaupten, dass »einen Zu-
sammenhang zwischen Erscheinungen voraussetzen< und »er-
warten, dass diese Erscheinungen stets zusammen vorkommen

werden« nicht dasselbe sei. Dies ist ein Punkt, welcher tber
die ganze Lehre von der Induction Unklarheit verbreiten kann;

er muss daher moglichst ins Licht gestellt werden. Es ist
unmittelbar klar, dass es keinen anderen Grund geben kann,
zu erwarten, dass gewisse Erscheinungen immer beisammen
angelroffen werden, als die Vorausselzung, dass diese Er-

scheinungen selbst, und nicht bloss ihre Vorstellungen in uns,

mit einander verbunden sind. Beides ist offenbar dasselbe.
Wenn wir behaupten, dass etwas unfehlbar eintreten muss
oder wird, weil etwas Anderes da ist, so behaupten wir eben
damit, dass das Dasein des ersteren an dieses letztere gebunden
ist.  Wenn wir eine Verbindung der Erscheinungen selbst nicht
glauben annehmen zu dirfen, dann haben wir auch kein Recht,
zu erwarten, dass dieselben sich immer begleiten werden.

Die Frage, um welche sich hier Alles dreht, ist diese:

Ob wir einen rationellen (d. h. aus etwas unmittelbar

Gewissem abgeleiteten) Grund haben, eine Verbindung unter
den Erscheinungen vorauszusetzen und also zu erwarten, dass
dieselben auch in Zukunft zusammen vorkommen werden, —
oder ob diese Voraussetzung und Erwartung das Ergebniss der
blossen Gewohnheit ist, dieselben stets zusammen vorzustellen ?
Im ersteren Falle wiirde das inductive Schliessen von fritheren
Fillen auf dhnliche gegenwirtige und zukiinftige seine Be-
rechtigung haben und in den nothigen Grenzen Gewissheit er-
geben. In dem letzteren Falle wiirde keine Induction weder Be-
rechtigung haben noch Gewissheit ergeben. Denn unsere Gewohn-

heiten haben doch mit der Natur der Gegenstinde draussen nichts

zu schaffen und konnen denselben keine Geselze vorschreiben.

Ich denke nun, jeder unbefangene Leser wird zugeben,.
dass in unserem Verstande irgendwo ein versteckter Grund
liege, zu glauben, dass Erscheinungen, welche immer zusammen

i
:
i
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vorgekommen, entweder unmittelbar oder mittelbar mit einander
verbunden sind. Denn dass ein bestindiges Sichbegleiten der
Erscheinungen wihrend langer Zeitriume ein Werk des blossen
Zufalls sei, ist ein Gedanke, welchen schwerlich Jemand wird
verdauen konnen. Aber die Erfahrung allein bietet keinen
Grund zu diesem Glauben. Sie bietet uns eben eine Gleich-
formigkeit oder Gesetzmissigkeil in der Vergangenheit, welche
wir constatirt haben, aber keine Burgschaft, dass diese Gesetrz-
missigkeit auch in der Zukunft fortbestehen werde. Wenn
wir unseren Schluss von der Vergangenheit auf die Zukunft
auf blosse Erfahrung griinden, so bewegen wir uns in einem
Cirkel. Dieses hat Hume treffend nachgewiesen. »Alle
Folgerungen aus Erfabrunge, sagt er, »setzen als ihren Grund
voraus, dass die Zukunft der Vergangenheit gleichen werde
und dass éhnliche Vermégen mit ahnlichen sinnlichen Eigen-
schaften in Gemeinschaft angetroffen werden. Entsteht irgend
ein Verdacht, dass der Lauf der Natur sich dndern und dass die
Vergangenheit keine Regel fir die Zukunft sein kénne, so wird
alle Erfahrung nutzlos und kann zu keinen Schlussfolgerungen
fiilhren. Es ist daher unmdglich, dass irgend welche Argumente
aus krfahrang diese Gleichheit des Zukinftigen mit dem Ver-
gangenen beweisen konnten, weil alle diese Argumente selbst
auf die Voraussetzung eben jener Gleichheit gegriindet sind.
Mag der Lauf der Dinge bis jetz{ auch noch so regelméssig
gewesen sein; dieses allein, ohne irgend ein neues Argument
oder irgend eine neue Schlussfolgerung, beweist nicht, dass es
auch in Zukunft so fortbestehen werde«*. Da Hume auch

* ,»All inferences from experience suppose, as their foundation, that
the future will resemble the past, and that similar powers will be conjoined
with similar sensible qualities. If there be amy suspicion that the course
of nature may change, and that the past may be no rule for the future,
all experience becomes useless, and can give rise to no inference or
-conclusion, It is impossible thercfore, that any arguments from experience
<an prove this resemblance of the past to the future: since all these
arguments are founded on the supposition of that resemblance. Let the
course of things be allowed hitherto ever so regular; that alone, without
some new argument or inference, proves not that for the future it will
continue 80.“ Hume's Inquiry concerning human Understanding, Section IV,
Part 2, gegen das Ende.
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keinen rationellen Grund fiir diesen Glauben entdecken konnte,
so erklirte er alle inductive Schlussfolgerung fiir ein blosses
Ergebniss der Gewohnheit, was so viel heisst, als derselben
jede objective Berechtigung absprechen. Wollen die Empiristen
consequent sein, so milssen sie sich sdmmtlich zu dieser An-
sicht Hume’s bekennen. "Aber die Empiristen sind simmtlich
nicht consequent. Sie glauben alle an einen wirklichen Zu-
sammenhang der Phinomene, setzen also einen rationellen Grund
fiir diesen Glauben voraus. Aber anstatt zu sagen: »Wir
kennen diesen rationellen Grund nichi«, sagen sie: »Es gibt
keinen solchens, oder sie gehen noch hinter Hume zuriick und
behaupten, dass das blosse Bestehen der empirisch erkannten
Verhilltnisse eine gentigende Birgschaft fiir ihr weiteres Fort-
bestehen sei.

Es ist nicht zu leugnen, dass die rein empirische Grund-
lage des Schliessens einzig und allein die Association unserer
Vorstellungen ist. Dieses merkwirdige Gesetz des reproducirten
Inhalts filhrt uns auf rein mechanische Weise gerade in der
Richtung, welche wir sonst mit Ueherlegung einschlagen wiirden,
nimlich zum Schlicssen von &hnlichen Fillen auf andere dhn-
liche. Aber eben weil dieses Gesetz ein mechanisches oder
physisches (kein logisches) ist und die Natur der Dinge nichts
angeht, fiithrt es uns ebenso sehr zu unrichtigen wie zu richtigen
Schlussfolgerungen. Ich habe die Wirkung der Association
schon angedeutet. Dieselbe besteht darin, dass eine vorhandene
Vorstellung 1) andere ihr &hnliche und 2) auch unihnliche,
welche aber durch wiederholtes Beisammensein mit ihr ver-
wachsen sind, ins Bewusstsein oder in Erinnerung ruft. Da
nun die Natur des erkennenden Subjects es mit sich bringt,
alles im Bewusstsein Vorhandene als einen realen Gegenstand
oder als irgend eine Bestimmung realer Gegenstande zu erkennen,
so wird auch jede infolge der Association ins Bewusstsein
herbeigerufene Vorstellung auf einen Gegenstand bezogen, also
das gegenwiirtige Dasein desselben geglaubt oder affirmirt.
Alles, was zusammen vorgestellt wird, wird mithin auch als
zusammen existirend, als verbunden erkannt. Das Kind, welches
mehrere es umgebende Dinge meistens beisammen sieht, kann
natiirlich noch kein Bewusstsein davon haben, dass diese Dinge
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auch getrennt bestehen konnen. So missen z. B. die Kleider
der Leuie, welche das Kind pflegen, demselben zuerst als
integrirende Bestandtheile dieser Leute erscheinen. Wenn aber
das Kind einmal oder mehrere male wahrgenommen hat, dass
Dinge, welche frither stets beisammen waren, nunmehr doch
auch von einander getrennt, eines ohne das andere sich ihm
darbieten, dann muss sich in seinem Bewusstsein die Association
oder die Verbindung dieser Dinge losen. Die Association der
Vorstellungen dieser Dinge braucht dadurch nicht gelost zu
zu werden, dieselben konnen auch ferner fortfahren, sich
gegenseitig ins Gedéachtniss zu rufen; aber das Kind glaubt
nicht mehr, dass auch die Gegenstinde dieser Vorstellungen
mit einander verbunden seien, und dass wenn einer vorhanden
ist, auch die anderen dabei sein missen. Auf diese Weise
geht die Berichtigung vor sich. Dabei begniigen wir uns nicht
mit der blossen Beobachtung der Fille des Beisammen- und
Getrenntseins, sondern machen auch mit Absicht Versuche an
Gegenstiinden, welche in unserer Macht stehen, um zu erfahren,
ob dieselben tfrennbar sind oder nicht.

Die wissenschaftlichen Methoden der Induction sind nichts
Anderes, als eine bewusste und moglichst vollstindige Aus-
bildung dieser Berichtigungsweise. Aber weil die rein empirische
Grundlage des Schliessens ebenso zu unrichtigen, wie zu
richtigen Resultaten fiihrt, weil uns die Erfahrung selbst lehrt,
dass Dinge, welehe lange Zeit hindurch stets zusammen vorge-
kommen waren, sich dennoch als trennbar erwiesen haben,
bietet diese Grundlage auch kein unfehlbares Kriterium zur
Unterscheidung wahrer und unwahrer Schlussfolgerungen und
der Zweifel legt sich daher an die Wurzel der ganzen Ver-
fahrungsweise selbst. Denn das Aeusserste, was die Erfahrung
bieten kann, ist der Nachweis, dass gewisse Dinge in keinem
bekannten Falle getrennt oder in keinem bekannten Falle in
Gemeinschaft wahrgenommen worden sind, was an und fiir
sich keine Birgschaft gibt, dass es nicht dennoch auch anders
vorkommen kénne. Horen wir dariiber den gegenwirtigen
Coryphéen der empiristischen Richtung, Stuart Mill:

»Der universelle Typus des schlussfolgernden Verfahrens«
ist nach Mill dieses: »Gewisse Individuen haben ein gegebenes
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Attribut; ein Individuum oder Individuen gleichen den ersteren
in gewissen anderen Attributen, also gleichen sie ihnen auch
in dem gegebenen Attribut« (Log. 1., S. 243 [p. 226]). Und
was ist die Gewdhr der Richtigkeit dieser empirischen Generali-
sation? Das sagt uns Mill ebenfalls an einer anderen Stelle:
»Line Generalisation dadurch erproben, dass man zeigt, dass
dieselbe entweder aus einer stirkeren Induction, einer auf
breiterer erfahrungsmiissigen Grundlage ruhenden Generalisation
folgt oder ihr widerspricht, ist der Anfang und das Ende der
Logik der Induction.« *

Alles liuft also darauf hinaus, dass wir -hochstens die
Thatsache eines ausnahmslosen Zusammenvorkommens gewisser
Erscheinungen oder Bestimmungen constatiren. Allein der
Grund, von dieser Thatsache auf ihr Fortbestehen in der Zu-
kunft zu schliessen, kann, wie Hume nachgewiesen hat, nicht
in dieser Thatsache selbst liegen. Was wir stets als wahr ge-
funden haben, das sind wir geneigt fir allgemein und unver-
briichlich wahr zu halten, das ist die ganze rein empirische
Basis der Induction. Aber die Empiristen selbst und nament-
lich Mill wiederholt uns hundertfach, dass »Dinge nicht noth-
wendig thatsichlich verkniipft sein mitissen, weil die Ideen von
ihnen in unserem Geiste verkniipft sind« (Log. M., S. 105
[p. 98]). Es ist also klar, dass die Empiristen von einer
wissenschaftlichen Grundlage der Induction consequenterweise
gar nicht reden diirften.

Was den Schluss von der Vergangenheit auf die Zukunft
unsicher macht, ist namentlich das Element der Verdnderung.
Im Einzelnen dndert sich Alles und es fragt sich, welche Biirg-
schaft haben wir, dass Etwas gerade so, wie friiher wieder an-
getroffen werde ? Welche Grenzen konnen wir bei der Verinde-

rung voraussetzen ? Wir nehmen zwar ein regelmissiges Vor-.

kommen gewisser Erscheinungen theils in Gruppen zugleich, theils

* To test a generalisation, by showing that it either flows from, or
conflicts with some stronger induction, some generalisation resting on a
broader foundation of experience, is the beginning and end of the Logik
of Induction.* Syst. of Log. IL, p. 102, Die betreffende Stelle in der

Uebersetzung von Schiel ist II., 8. 110,
Denken und Wirklichkeit, 7

amoea s one el Gsiing
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in unmittelbarer Succession wahr. Die Wissenschaft mag sogar
in allen Fillen das Gesetz constatirt haben, dass nichts ohne be-
standige Antecedentien entstehe. Allein wenn es bloss denkbar
ist, dass etwas ohne Ursache geschehen kénne, dann dirfen wir
auf die Generalisationen der Wissenschaft keinen sonderlichen
Werth legen. Denn kein thatséchliches, constatirtes Gesetz kann
selbstverstindlich die Moglichkeit dessen, was ohne alles Gesetz
geschieht, verhiten oder einschrinken. Wenn es denkbar ist,
dass eine Vevinderung ohne Ursache eintrete, so kann sie zu
jeder Stunde und an jedem Orte, trotz aller erkannten Gesetze,
sich ereignen, weil sie eben ein gesetzloses, an keine Bedingun-
gen gekniipftes Geschehen ist. Die Unmoglichkeit eines solchen
Geschehens kann nie aus Erfahrung erkannt werden, denn die
Erfahrung zeigt uns bloss, was ¢st oder war, nicht aber, was
nicht ist und nicht moglich ist. Die Moglichkeit eines gesetz-
losen Geschehens untergribt aber ginzlich die Autoritit der
Erfahrung. Keine Bestindigkeit in der Ordnung des Geschehens,
und wenn sie noch so oft und fest constatirt wire, kann als
blosse Thatsache ihr eigenes Fortbestehen in dem néchsten
Augenblicke verbirgen, wenn es iiberhaupt denkbar ist, dass
eine Verinderung ohne Ursache einireten kann. Denn eine
solche Verdnderung hindert nichts, die ilteste Ordnung zu
durchbrechen. Man kann die Moglichkeit des gesetzlosen Ge-
schehens nicht an einem Orle zulassen, von einem anderen
aber ausschliessen, wie es Stuart Mill thut, auch nicht auf eine
Klasse oder einige Klassen von Phé&nomenen -einschrénken.
Denn die Moglichkeit, dass etwas ohne Ursache geschehe, be-
deutet eben die Abwesenheit aller wirksamen, unwandelbaren
Grenzen und Bedingungen der Méglichkeit im Geschehen tber-
haupt. Selbst wenn man sagen wollle, dass das Eintreten
einer Verinderung ohne Ursache nach der bisherigen Erfah-
rung wnwaohrscheinlich sei, so wire auch diese Behauptung un-
statthaft. Denn wer kann die Wahrscheinlichkeit bei dem
Grundlosen berechnen, bei demjenigen, was ohne Ursache und
Gesefz geschieht? Alle Berechnung der “Wahrscheinlichkeit be-
ruht ja selbst auf einer Abwigung von Grinden. Kurz, enf-
weder ist eine Verinderung ohne Ursache niemals und nirgends
denkbar und moglich oder sie ist stets und dberall maglich
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und muss jeden Augenblick erwarfet werden. Ein Drittes gibt
es nicht.

Aller Induction, sowohl in der Wissenschaff wie im ge-
wohnlichen Leben, liegt, bewusst oder unbewusst, die Ueber-
zeugung zu Grunde, dass ohne Ursache keine Verinderung
moglich ist, dass also gleiche Antecedentien immer gleiche
Consequenzen haben werden. Diese Ueberzeugung gibt allein
unseren Erwartungen des Zukiinftigen Sicherheit. Unmittelbar
oder positiv ist das Gesetz »keine Verinderung ohne Ursache«
nur ein Gesetz der successiven Erscheinungen; aber negativ
erstreckt sich der Einfluss desselben auf die ganze Erkenntniss
der Wirklichkeit. Denn durch dieses Gesetz wird eben dem
Gebiete der Verdnderung iberhaupt erst eine Grenze gesetzt.
‘Wire eine Verinderung ohne Ursache denkbar, so wiirde das
Fortbestehen der Gleichférmigkeit in den erkannten Gruppen
zugleichseiender Erscheinungen ebenso wenig gesichert bleiben,
wie die Regelmassigkeit der Successionen. Ja, sogar die Lehren
der Geometrie wiiren ohne dieses Gesetz kaum sicher. Denn
wenn eine Veriinderung ohne Ursache denkbar ist, so kann sie
eben auch in Abwesenheit aller Ursachen, also auch im leeren
Raume eintreten. Unsere Gewissheit, dass Alles, was wir jetzat
und hier von den Eigenschaften des Raumes erkannt haben,
iberall und immer als wahr gefunden werden misse, beruht
auf der Ueberzeugung, dass in der Natur des Raumes keine
Veranderung geschehen kann, weil der blosse, leere Raum selbst
keine Ursachen zu Verinderungen enthilt.

Wenn es von vornherein feststeht, dass keine Verinderung
ohne Ursache moglich ist, dann ist uns etwas Unverinderliches
und stets Gleiches in der Erfahrung gewiss, nfmlich die Gesetze
selbst der Veranderungen, welche nicht wiederum der Ver-
dnderung unterworfen sein konnen, weil eben keine Verdnde-
rung ohne Ursache, also ohne Gesetz moglich ist. Der Grund
der Gewissheit in dem Schliessen aus empirischen Daten ist
die urspriingliche Gewissheit, dass, trotzdem sich immer Neues
unseren Sinnen darbietet und trotz aller Verfinderungen, welche
in dem Wahrgenommenen vor sich gehen, doch den Erschei-
nungen Etwas zu Grunde liegt, das stets unverindert oder
dasselbe bleibt; dass bei allem Wechsel im Einzelnen 'sich die
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Wirklichkeit doch im Allgemeinen (d. h. in dem Zusammen-
hange des Einzelnen) stets gleich bleibt, und dass es also in
der Natur wirklich édentische Fille gibt. Diese urspriingliche
Gewissheit identischer Fille ist eine allgemeine Einsicht a priori,
welche allen Inductionen selbst Sicherheit und damit wissen-
schaftlichen Werth und Charakter verleihen kann.

Das Kriterium der Richtigkeit in den inductiven Schliissen
ist demnach erstens dasjenige, was die Giiltigkeit der Induction
iberhaupt verbiirgt, und zweitens die speciellen Methoden der-
selben, welche in dem ersteren ihre Begriindung haben miissen..
Ich werde mich nur mit dem ersteren befassen. Eine der
hauptsichlichsten Aufgaben des vorliegenden Werkes ist die,
den Beweis zu flibren, dass das frither angegebene allgemeine
Princip von Affirmationen iber Gegenstinde, welches das Be-
wusstsein der Unwahrheit und die Erkenntniss der Successionen
erst moglich macht, zugleich auch den Grund enthilt, identische
Fille in der Natur anzunehmen, den Grund also der beiden
allgemeinsten Gesetze der Wirklichkeit, des Gesetzes der zu-
gleichseienden und des Gesetzes der aufeinanderfolgenden Er-
scheinungen. Ich will versuchen zu beweisen, dass aus jenem
Principe sowohl die Nothwendigkeit, 1) jede Erscheinung als
das Element einer Gruppe, welches unter bestimmten Bedin-
gungen stets mit derselben existiren oder gegeben werden muss,
aufzufassen (néimlich in der FErkenntniss der dusseren Dinge),
als auch die Nothwendigkeit, 2) jede Verinderung im Zusam-
menhange mit einem Antecedens zu denken (d. h. der allge-
meine Causalititsbegriff), abgeleitet werden konnen. Wird dieser
Beweis geleistet, so wird dadurch jenes Princip als die schlecht-
hin erste und einzige Grundlage des Denkens und als das
oberste Kriterium der -Wahrheit nachgewiesen. Zuerst muss
aber natiirlich dieses Princip selbst auf das sorgfaltigste formu-
lirt und festgestellt werden, was hauptsichlich in dem 2. Buche
dieses Bandes geschehen soll.

5. Allgemeine Bemerkungen diber ein Kriterium der Wahrheit.

Man ist manchmal geneigt, sich unter dem Kriterium der
Wahrheit eine Art Zaubermittel zu denken, welches nur an
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irgend eine Vorstellung ohne Unterschied angewandt zu werden
braucht, um deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit sofort zu con-
statiren. Allein ein solches gibt es nicht. Zu der Unterschei-
dung wahrer oder unwahrer Vorstellungen kann man auf keinem
- anderen Wege gelangen, als dem, auf welchem man zu wahren
Vorstellungen und deren Gewissheit iiberhaupt gelangt. Die
Unwahrheit einer Vorstellung kann, wie schon frither erwihnt,
nie unmittelbar eingesehen werden, sondern nur aus deren Ver-
hiltnissen zu anderen, ausser wenn sie sich selber widersprichf,
und auch dann nicht ohne Beihilfe eines Princips a piiori.
Es gibt demnach dreierlei Wege, die Unwahrheit einer Vor-
stellung zu erkennen: 1) Wenn sie sich selber widerspricht,
2) wenn sie einer Einsicht o priori oder deren logischen Fol-
gen widerspricht, und 3) wenn sie einer Thatsache oder deren
logischen Folgen widerspricht. Da nun die Constatirung einer
allgemeinen Thatsache nur auf inductivem Wege geschehen
kann, so setzt sie erstens ein Princip voraus, welches die Giil-
tigkeit der Induction tberhaupt verbiirgt, und zweitens die
richtige Handhabung derselben, deren Regeln im Allgemeinen
durch jenes Princip begriindet sind. U die Unwahrheit einer
Behauptung einzusehen, braucht man nicht zu warten, bis sie
durch die Thatsachenn, d. h. durch die unmittelbaren Wahr-
nehmungen widerlegt wird; zu ihrer Verwerfung geniigt es
schon, wenn sie auf unzureichende Weise begriindet worden ist.

Das- ist es ungefiihr, was sich iiber das Kriterium der
Wahrheit in Kirze sagen lisst. Man bekommt tber dasselbe
oft die sonderbarsten Einfalle zu horen. Kant z. B. persiflirt
einmal das Suchen nach einem solchen und sagt, dass »es un-
gereimt sei, nach einem Merkmale der Wahrheit des Inhalls
der Erkenninisse zu fragen< (K. d. ». V., S. 105}, aber nur
drei Seiten weiter unten ‘stellt er selbst Principien auf, »ohne
welche dberall kein Gegenstand gedacht werden kann« und
welchen »keine Erkenntniss widersprechen kann, ohne dass sie
zugleich allen Inhalt verlére, d. i. alle Beziechung auf irgend
ein Object, mithin alle Wahrheit« (Eb. S. 108). In diesem
Purkte sind die Einen unkritisch, die Anderen hyperkritisch
oder auch beides wugleich. Die Hyperkritischen meinen, dass
wir nic wissen konnen, ob unsere Vorstellungen richtig seien,
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weil wir dieselben nicht mit ihren Gegenstinden vergleichen
konnen. So sagt z. B. Delboeuf (Ess. de log. scient. p. XI):
»La recherche dun critérium absolu de certitude ne peunt
aboutir, attendu qu’au nombre des données du probléme entre,
a titre de quantité connue indispensable pour le résoudre, une
quantité inconnue, a savoir la réalité de I'objet« *; und Lewes
weiss in dieser Verlegenheit keinen anderen Rath, als den, die
Wahrheit nicht in der Erkenntniss der Gegenstinde selbst,
sondern nur in der Erkenntniss der Ordnung derselben zu
suchen: »Truth is the correspondence between the order of
ideas and the order of phenomenac« (Hist. of Phdl. p. XXXI,
auch p. LXIII). Wenn man aber die Gegenstinde selbst nicht
erkennen kann, was kann man dann von der Ordnung der-
selben wissen? Die Ordnung der Dinge existirt doch nicht
ausserhalb derselben und kann nicht von ihnen unabhingig
erkannt werden. Diese eingebildete Schwierigkeit besteht nur
dann, wenn man unter den Gegenstinden der Erkenntniss un-
bedingte, unabhingig vom Subjecte existirende Dinge (nament-
lich die Korper) meint; dagegen verschwindet sie, wenn man
unter diesen Gegenstinden empirische, in wesentlicher Bezieh-
ung zu unseren Vorstellungen stehende Objecte, nimlich die
Empfindungen versteht, welche selbst blosse Phinomene sind.
Berichtet doch Lewes (H. of Ph. 1., p. 339), dass die Skeptiker
selbst es zugeben, dass Phiinomene wahr seien als Phanomene,
d. h. also dass von Phinomenen als solchen eine wahre Er-
kenntniss moglich sei. Wie das Wesen selbst der Vorstellung
die Wahrheit des in ihr gegebenen Inhalts verbiirgt, das habe
ich am Eingange dieses Kapitels gezeigt. Die gegebenen Phi-
nomene, d. h. die Empfindungen unterliegen selbst gar keinem
Zweifel ; erst wenn es darauf ankommt, die Ordnung derselben
zu erkennen, um deren Wiedereintreten vorhersehen zu konnen,

* Delboeuf sucht nach seiner eigenen Angabe festzustellen, erstens,
»qu'il n’existe pas de critérium absolu de certitude® und zweitens, ,que
tout acte de la raison, méme I’acte du doute, implique certitude® (Eb. p. X).
Da ist es kein Wunder, wenn er zu dem Schlusse gekommen ist, dass
slessence de la raison est le cercle vicieuxt (Eb, p. 79), d. h, dass die
Essenz der Vernunft die Unvernunft ist.
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wird Irrthumf moglich und ein Kriterium der Richtigkeit in
Schlussfolgerungen von néthen. Unkritisch ist nun hier das
Verhalten der Empiristen, welche glauben, dass aus den ge-
gebenen Daten allein, d. h. aus der Ordnung der Vorstellungen
selbst, die Ordnung der Gegenstinde, d. h. der Empfindungen,
ohne weitere Griinde richtig erschlossen werden konne. Dieses
wire nur moglich unter der bekannten Voraussetzung des
Spinoza, dass »die Ordnung und Verbindung der Vorstellungen
dieselbe sei, wie die Ordnung und Verbindung der Dingex,
welche Voraussetzung aber factisch und notorisch unwahr ist,
da die Gesetze, nach welchen die Vorstellungen reproducirt
werden, ganz und gar verschieden sind von den Gesetzen, nach
welchen die Empfindungen in uns auftreten und unter einander
zusammenhingen. H. Spencer, der sich durch die Consequenz
seines Empirismus auszeichnet, sucht in der That nachzuweisen,
dass »die Beharrlichkeit der Verbindung zwischen den Zu-
stinden des Bewusstseins (er meint den Vorstellungen) propor-
tional sei der Beharrlichkeit der Verbindung zwischen den
entsprechenden (objectiven) Agentien< (Pr. of Psych. 1., das
Kapitel, betitelt Law of Intelligence); aber er muss doch selbst
zageben, dass die Handlungen der Thiere unzihlige Fille des
Mangels einer solchen Correspondenz zwischen der inneren
und der dusseren Ordnung darbieten (Eb. p.409). Wir wissen,
dass ein ganz zufilliges Zusammentreffen der Gegenstiinde unter
Umstédnden eine unzertrennliche Verbindung ihrer Vorstellungen
bewirken kann, nimlich wenn dabei die Phantasie oder das
Gemiith des Zuschauers stark erregt war, und umgekehrt, es
kann manchmal durch ein einziges Experiment ein allgemeines,
unwandelbares Gesetz des Zusammenhangs zwischen Gegen-
stinden constatirt werden. Ob die Vorstellungen dieser Gegen-
stinde einander nachher immer begleiten oder nicht, ist Sache
des blossen Gedichinisses und hat nichts mit dem Glauben an
die Unzertrennlichkeit der Gegenstinde selbst und dessen Ge-
wissheit zu schaffen.

Ueberhaupt wenn man von einer »unzertrennlichen Asso-
ciation oder Verbindung der Vorstellungen« spricht, so unter-
scheidet man in der Regel nicht gehorig die zwei sehr ver-
schiedenen Bedeutungen, welche dieser Ausdruck haben kann.
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Unter der unzertrennlichen Verbindung der Vorstellungen kann
erstens das bloss physische Factum verstanden werden, dass
das Dasein der einen Vorstellung im Bewusstsein unvermeidlich
auch das Auftreten der anderen nach sich zieht. Aber ge-
wohnlich wird mit der unzertrennlichen Verbindung der Vor-
stellungen etwas ganz Anderes gemeint, namlich der durch
dieselbe manchmal bewirkte Glaube, dass die entsprechenden
Gegenstiinde unzertrennlich seien. Beides ist weit davon ent-
fernt, mit einander zusammenzufallen. Zwei Vorstellungen
konnen sehr wohl in meinem Bewusstsein stets zusammen vor-
kommen, ohne dass ich an eine Verbindung ihrer Gegenstinde
glaube, und umgekehrt, kann ich an eine unzertrennliche Ver-
bindung zweier Objecte oder Bestimmungen glauben, ohne dass
deren Vorstellungen deshalb einander in meinem Bewusstsein
unwandelbar begleiten miissen. Wenn ich zwei Gegenstinde
tausendmal zusammen wahrgenommen habe, so verwachsen
infolge davon die Vorstellungen derselben und treten immer
zusammen auf. Kommt nun ein Fall vor, dass ich die beiden
Gegenstinde getrennt wahrnehme, so kann diese einzige Wahr-
nehmung den friher zu Stande gekommenen Zusammenhang
der entsprechenden Vorstellungen nicht physisch aufheben oder
auflésen. Die Vorstellungen werden immer noch fortfahren, sich
im Bewusstsein zu begleiten. Aber mein Glaube an die Unzer-
trennlichkeit ihrer Gegenstande ist mit einem Male dahin. Eine
einzige Wahrnehmung gentigt, um ihn zu vernichten. Umge-
kehrt glanbe ich fest, dass von der Natur des Triangels die
Eigenschaft unzertrennlich ist, die Summe seiner Winkel zleich
zwei Rechten zu haben; aber wenn ich mir einen Triangel
varstelle, so brauche ich nicht nothwendig zugleich auch an
diese seine Eigenschaft zu denken.

Kurz, der Glaube an die objective Ordnung der Dinge
beruht auf ganz anderen Griinden, als der subjectiven Ord-
nung ihrer Vorstellungen. Die Association der Vorstellungen
ist ja die Quelle des Irrthums, wie sollte sie also den aus-
schliesslichen Grund wahrer Auffassungen abgeben kénnen?
Treffend sagt St. Mill: sWenn der Glaube nur eine unzer-
trennliche Association (d. i. der Vorstellungen) ist, dann ist
er Sache der Gewdhnung und des Zufalls, nicht der Ver-
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nunftc. ¥ Der Glaube beruht auf den logischen Gesetzen des
Denkens, welche auf Gegenstinde und deren richtige Auf-
fassung sich urspriinglich beziehen und von den bloss physi-
schen oder psychologischen Naturgesetzen desselben durchaus
verschieden und unabhingig sind. Wenn das Denken in seiner
Function nur durch die logischen Gesetze bestimmt wire, so
wiirde Unwahrheit in der Erkenntniss nicht vorkommen. Wiire
dagegen das Denken bloss den physischen Gesetzen der Asso-
ciation oder anderen unterthan, so wirde Wahrheit der Er-
kenntniss nur als ein blosser Zufall eintreffen und durch kein
Mittel mit Gewissheit zu constatiren sein. Ja, ohne ein logi-
sches Geselz konnte, wie schon gezeigl, nicht einmal das Be-
wusstsein von dem Unterschiede wahrer und unwahrer Vor-
stellungen entstehen. Nur weil das Denken unter dem Einflusse
von zwelerlei Art von Gesetzen steht, kommt es, dass wir zwar
ieicht irren, aber auch einen Leitfaden zu richtigen Auffassun-
gen finden konnen. ‘

Die Verkennung dieses Umstandes ist aber leider in un-
serer Zeil fast zu einem Dogma erhoben worden. Es ist jetat
eine ausgemachte Sache, dass die Wissenschaft des Geistes ein
Zweig der Physiologie sei. Um die Gesetze des Denkens zu
erforschen, muss man das Gehirn seciren und allerlei Experi-
mente mit demselben anstellen. So niitzlich und fruchtbar fir
die Psychologie ein solches Experimentiren auch ist, fir die
Logik und die eigentliche Erkenntnisslehre kann dasselbe nichts
beitragen. Man moge doch Folgendes Gberlegen: Die richtige
Erkenntniss oder Auffassung eines Objects besteht darin, dass

* In einer Anmerkung zu dem Werke James Mill's Analysis ete. 1.,
p. 407. Um so mehr wird man befremdet, wenn man bei ihm die Behaup-
tung antrifft, dass die Logik, die Lehre von den Gesetzen des richtigen
Denkens ein blosser Zweig der Psychologie sei und ihre theoretischen
Griinde von dieser entlehne (4n Ezamination ete. p, 445). Man kann doch
die Gesetze der richtigen Auffassung der Gegenstinde im Allgemeinen
nicht durch Erforschung nur einer besonderen Klasse von Gegenstinden,
nédmlich der psychologischen, feststellen, Und ausserdem, was kann uns
denn die Richtigkeit unserer psychologischen Forschungen selbst verbiir-
gen, so lange die Regein des richtigen Forschens iiberhaupt nicht fest-
stehen ? Das ist ein offenbarer circulus vitiosus.
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das Object gerade so erkannt oder aufgefasst wird, wie es ist.
Bei der richtigen Erkenntniss ist also die Natur, die Beschaffen-
heit des Objects, nicht die des Subjects, das Bestimmende. Da
aber das erkennende Subject nicht durch fremde, anderen
Dingen innewohnende, sondern nur durch eigene, in seiner
Natur legende Gesetze in seiner Function bestimmt und ge-
leitet werden kann, so miissen also offenbar diese seine eigenen
Gesetze eine urspriingliche Beziehung auf die richtige Auffass-
ung der Objecte haben, von Hause aus darauf eingerichtet sein.
Und das sind eben die logischen Gesetze und Elemente des
Denkens, welche demselben e priori innewohnen und weder
durch Sectionen des Gehirns noch durch blosse psychologische
Beobachtung der inneren Zustinde erforscht werden kdnnen.
Alles in der Natur des Subjects dagegen, was auf die richtige
Auffassung der Objecte keine Beziehung hat, kann fiir dieselbe
auch keinerlei Bedeutung haben und auf keine Weise maass-
gebend sein, Dass 2 2= 4, das wiirde wahr bleiben, auch
wenn unser Denken an einen Strohsack, anstatt eines Gehirns,
gebunden wire. Die Entscheidung dariiber, welche Folgerung
aus den gegebenen Pramissen die richtige sei, hingt nicht im
mindesten davon ab, ob das Denken der Prémissen in einem
Ganglion oder einer Windung der grauen Substanz vor sich
geht und ob jeder Gedanke durch eine kreisende oder eine
vibrirende Bewegung der Molekiile bedingt ist. Physiologische
und psychologische Bedingungen miissen von der Erkenntniss-
lehre hauptsichlich nur als stérende und irrefiilhrende Elemente
in Betracht gezogen werden; ihre eigentlichen Principien sind
von ganz anderer Art. Doch wir wollen lieber dies nachweisen,
als dariiber discuriren.

Es wird, wie ich glaube, Jedermann zugeben, dass der
Gang der Untersuchung und der Darstellung in dem vorliegen-
den Werke bis jetzt ein regelrechter, ja der einzige regelrechte
war. Denn wenn man Gewissheit erlangen will, so muss man
offenbar zuerst das unmittelbar Gegebene erdrtern und fest-
stellen, dann die Natur der Vorstellung, als in welcher allein
das unmittelbar Gegebene liegt, und gleich nachher die Natur,
die Bedingungen und die Garantien des mittelbaren Erkennens,
d. h. des Schliessens. Warum aber die drei néchstfolgenden
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Kapitel von der Erkenntniss der dusseren Welt handeln, das
kann man auf den ersten Blick nicht einsehen. Ich muss da-
her die folgende Bemerkung denselben voranschicken: Das
hauptsiichliche Ziel der drei niichsten Kapitel ist der Nachweis,
dass die Erkenntniss der dusseren Welt nicht méglich ist, ohne
einen in der Natur des Denkens liegenden Begriff des Unbe-
dingten, welcher eben die einzige urspriingliche und unmittel-
bar gewisse Einsicht a priori bildet und das Grundgesetz des
Denkens lberhaupt ist. Die drei nichsten Kapitel sollen also
zur Einfiihrung dieses Begriffs dienen; dessen eigentliche Fest-
stellung und Erorterung ist dann die Aufgabe des ganzen zwei-
ten Buches, welches daher »Grundlegung« betitelt ist.



VIERTES KAPITEL.

VON DER ERKENNTNISS EINER AEUSSEREN WELT.

1. Kurze Uebersicht der Theorien.

Ueber die #dussere Welt selbst und {tiber die Erkenntniss
derselben gibt es eine Menge verschiedener und widerstreiten-
der Ansichten. Eine Zusammenstellung mehrerer derselben
hat Hamilton gegeben und diese wurde auch von Stuart Mill
in das X. Kapitel seines Werkes iiber die Philosophie Hamilton’s
aufgenommen. Einen kurzen Abriss dieser Zusammenstellung
will auch ich hier anfihren; denn sie kann dazu beitragen,
eine Einsicht in den Stand und die Schwierigkeiten der For-
schung iiber diesen Gegenstand zu erdffnen,

Der grosste und fundamentalste Gegensatz besteht zwischen
den Denkern, welche das Dasein eines von dem Gegebenen
unterschiedenen und unabhiingigen Substrats der Wirklichkeit
(nach” Kant's Ausdrucksweise eines »Dinges an sich« oder eines
»Noumenon«) tberhaupt annehmen, und denjenigen, welche
behaupten, dass es ausser den Geflihlen, Empfindungen und
Gedanken der erkennenden Subjecte gar nichts Wirkliches
gebe, wenigstens nichfs, was in irgend einer Beziehung zu uns
stinde und von uns in Betracht gezogen werden miisste. Die
Ersteren nennt Hamilton — Realisten oder Substantialisten, die
Letzteren heisst er Nihilisten, man weiss nur freilich nicht mit
welchem Recht, da ja die Wirklichkeit, welche dieselben als
die einzige existirende zugeben, doch in keinem Falle fiir ein
Nichts gehalten werden kann.
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Die Lehren der Realisten zerfallen in viele Abtheilungen
und Unterabtheiluingen. Der erste Unterschied ist zwischen
den Denkern, welche ein gleichartiges Substrat der Wirklich-
keit (»Ding an sich«) und denen, welche ein dem Wesen nach
zweifaches Substrat annehmen. Die Ersteren heissen bei Ha-
milton Unitarier oder Monisten, die Letzteren — Dualisten. *

Die Lehre der Unitarier oder Monisten zerfillt wiederum
in drei Unterabtheilungen: 1) Diejenige, welche dem Ich
allein ein reales Substrat zuerkennt und das Nicht-Ich (wird
gemeint: die #dusseren Dinge) aus dem lIch ableitet. Diese
nennt Hamilton — Idealismus. 2) Diejenige, welche umgekehrt
das Nicht-Ich (die #dussere Welt) fiir allein urspriinglich exi-
stirend hilt und das Ich aus demselben ableitet. Das ist der
Materialismus. 3) Diejenige, welche einen urspriinglichen Ge-
gensalz von Ich und Nichi-Ich nicht zugibt, sondern beide fiir
»>phiinomenale Modificationen« einer gemeinsamen Substanz
hilt. Das ist die Lehre der absoluten Identitit, zu welcher
sich Schelling, Hegyel und Cousin bekannten.

Die Dualisten zerfallen ihrerseits in diejenigen, welche die
Erkenntniss des Ich und der dusseren Well fiir eine intuitive
halten, fir eine unmittelbare Wahrnehmung beider und ihres
Unterschiedes, und diejenigen, welche eine unmittelbare Er-
kenntniss nur von dem, was im Subjecte selbst liegt, zulassen.
Die Ersteren nannte Hamilton — Natiivliche Dualisten und theilte
selbst ihre Ansicht, wiewohl freilich nicht ohne sich selber
darin vielfach zu widersprechen. Die Anderen nannte er Hy-
pothetische Dualisten oder auch Kosmothetische Idealisten.

* Eg wird hier stillschweigend vorausgesetzt, dass der Begriff der
Substanz (z. B. der kérperlichen Substanz) identisch ist mit dem Begriffe
des ,Dinges an sich* oder des ,Noumenon“. In der That vermbgen aber
nur Wenige diesen Gedanken festzuhalten; den Meisten scheinen immer
wieder die Begriffe der Substanz und des ,,Dinges an sich“ himmelweit von
einander verschieden zu sein, obgleich niemand im Stande ist, zu sagen,
worin der Unterschied dieser Begriffe besteht, Einige Denker sind nicht
einmal mit dieser Unterscheidung zufrieden, sondern bei ihnen erweist sich
das ,Ding an sich® wiederum als von dem ,Absoluten verschieden, Da
dies in Wirklichkeit iiberall ein und derselbe Begriff ist, so kann man
sich denken, welche Masse von Missverstindnissen aus diesen Unter-
scheidungen entsteht.
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Die Letzteren unterscheiden sich wiederum durch die Art,
wie sie das Zustandekommen jener mittelbaren Erkenntniss
der #usseren Welt erkliren. Einige unter den Alten z. B.
glaubten, dass von den Gegenstinden sich Bilder ablosen und
tiberall herumflatternd, in das Subject gelangen, welches dann
mittelst derselben die Gegenstinde erkennt. Unier den Neueren
glaubten Reid und Brown, dass mit dem Inhalte der Wahe-
nehmung ein urspriingliches, angeborenes Gesetz des Geistes
verbunden sei, das Dasein eines #usseren Gegenstandes als
Ursache der Wahrnehmung zu glauben. Sie hielten dafiir,
dass es natiirliche Zeichen oder Merkmale gebe in dem Sinne,
dass wenn ich z. B. eine Kugel in die Hand nehme, die da-
bei entstehenden Empfindungen der Glitte, der Hirte u. s, w.
mir unmittelbar, durch ein angeborenes Gesetz, das Dasein
eines runden und harten &usseren Gegenstandes suggeriren,
obgleich diese Empfindungen mit den Eigenschaften des dusse-
ren Gegenstandes selbst keine Aehnlichkeit haben mogen. Nicht
weit von dieser entfernt war die Ansicht Schopenhauer’s, nach
welchem ein apriorischer Begriff der Causalitit die Erkenntniss
der Ausseren Dinge, als Ursachen unserer Empfindungen, be-
wirke; nur glaubte Schopenhauer an das wirkliche Dasein dieser
Ursachen nicht. Endlich meinen auch Einige, dass es kein
solches angeborenes Geselz und keinen angeborenen Glauben
gebe, sondern dass wir auf bloss empirischem Wege, d. h. auf
dem Wege der Induction aus den in uns gelegenen Daten der
Wahrnehmung die richtige Erkenntniss der &usseren Welt er-
schliessen kénnen.

Dass diese Liste nicht alle moglichen Combinationen er-
schopft, ist klar. Indessen werde ich mich hauptséchlich nur
mit der Priifung der beiden zuletzt erwahnten Ansichten be-
schiftigen und noch einer dritten, welche von Stuart Mill
aufgestellt worden ist. Dieses wird geniigen, um meine eigene
Ansicht in das gehorige Licht zu stellen.
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2. Die Hauptpunkte der Aufgabe bei der Erklirung unserer
Erkenntniss einer dusseren Well.

Um Missverstindnisse zu vermeiden und in die Frage
einen klaren Einblick zu gewinnen, ist es vor allen Dingen
nothig, dass wir den wirklichen Thatbestand, das unmittelbar
Gegebene und Gewisse rein von allen Zuthaten absondern und
dafiir sorgen, dass auch nicht von ferne irgend eine Erklirung
einer Thatsache mit der Thatsache selbst verwechselt werde.

Unmittelbare Thatsache ist nun zuerst, wie ich schon friiher
bemerkt habe, dass wir in dem gegenwirtigen Zustande un-
seres Bewusstseins zweierlei erkennen, namlich uns selbst und
ausser uns im Raume existirende Dinge, welche wir jedoch
selbst wahrzunehmen glauben. Ob aber diese zweifache Er-
kenntniss vom ersten Augenblicke unseres Daseins an in uns
vorhanden war, dafiir kann es natiirlich keine unmittelbare
thatsichliche Beglaubigung geben. Aus der Beobachtung An-
derer konnen wir freilich folgern, dass nicht allein Kinder,
welche noch nicht sprechen kdnnen, sondern dass auch Thiere,
wenigstens héherer Arten, eine Kenntniss von Dingen im Raume
haben und darnach ihre Entschliisse fassen und ihre Beweg-
ungen ausfithren. Ebensowenig kann das Vorhandensein dieser
Erkenntniss, die blosse Thatsache ihres Daseins in uns ihre
objective Wahrheit verbiirgen, uns von dem Dasein entsprechen-
der Gegenstinde ausser uns vergewissern. Die Untersuchung
muss also hauplsichlich diese zwei Punkte betreffen: 1) Die
Elemente und die Bedingungen unserer Erkenntniss der &usse-
ren Welt genan nachzuweisen und 2) die Wahrheit derselben
zu beurtheilen. — Hier werde ich mich bloss mit dem ersten
Punkte beschiftigen.

In der Erkenntniss der &dusseren Welt miissen zunéchst
zwei Momente sorgfiltiz unterschieden werden: Erstens ge-
wisse Empfindungen in uns, wie die der Farben, Tone, Wirme,
des Tastsinns u. s. w., deren Inhalt wir als etwas uns Fremdes,
zu unserem Wesen nicht Gehorendes erkennen. Zweitens der
Umstand, dass wir diese Empfindungen theils als ausser uns
liegende Eigenschaften der Dinge im Raume, theils als Wirkun-
gen dieser dusseren Dinge in uns erkennen, worin natiirlich
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auch die Erkenntniss dieser #usseren Dinge selbst implicirt ist.
— Nun ist der Glaube ganz allgemein, dass das Vorhandensein
eines fremden Inhalts in uns und das Dasein dusserer Ursachen,
welche denselben in uns bewirken, vollkommen unzertrennlichs
dass also ein Nicht-Ich (Non-Ego) iiberhaupt identisch sei mit
einer dusseren Welt oder Wirklichkeit. Ich werde hier nicht
untersuchen, ob diese Erklirung richtig ist oder nicht; aber
ich muss gleich bemerken, dass dieselbe nicht unbedingt noth-
wendig ist. EKs ist nieht so ganz undenkbar, dass unserem
Wesen etwas ihm wirklich Fremdes, ein wahres Nicht-Ich bei-
gesellt sei und sich in demselben einfinde, ohne dass es von
Aussen hereingekommen oder durch #Aussere Ursachen in uns
bewirkt wire. Wire das Ich, das erkennende Subject etwas
von aller Ewigkeit her Existirendes, so wiirde diese Voraus-
setzung freilich keinen Sinn haben kénnen. Denn was in dem
urspriinglichen Wesen eines Dinges sich vorfindet, das gehort
eben zu demselben und kann nicht von ihm als etwas Frem-
des unterschieden werden. Aber das Ich ist, wie wir wissen,
entstanden; es konnte also moglicherweise aus irgend einem
Grunde sich in sein Wesen etwas ihm Fremdes einmischen
und sein Leben lang mit ihm zusammenbestehen, ja vielleicht
eine unumgingliche Bedingung seiner Existenz sein, und den-
noch selbst keine gegenwértigen Ursachen voraussetzen. Denn
wir wissen sehr gut, dass manche Wirkung lange fortbestehen
kann, nachdem sie von ihrer Ursache entfernt und ausser aller
Beziehung mit derselben gesetzt worden ist.

In einem spiteren Werke hoffe ich nun nachweisen zu
konnen, dass der Inhalt der objectiven Empfindungen uns
wirklich fremd, dass das Vorhandensein eines Nicht-Ich in uns
eine gar nicht abzuleugnende Thatsache ist. Dagegen ist die
Voraussetzung ausserer Ursachen, welche diesen Inhalt in uns
bewirken, nur eine gewisse Fyklgrung dieser Thatsache, welche
aber, wie gezeigt, nicht die einzige mdgliche Erkiirung ist.
Und wenn man diese Erklirung der Thatsache mit der That-
sache selbst verwechselt, so entsteht daraus eine Menge von
Missverstindnissen. Vor allen Dingen muss man sich also genau
merken, dass ein Nicht-Ich nicht ganz dasselbe bedeutet, wie
eine dussere Wirklichkeit.
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Dann muss man gleich untersuchen, welche Bedingungen
oder Forderungen der Begriff eines dusseren Dinges in sich
implicirt. Es kann ein Ding {nur auf zweifache Weise alg
ausser uns existirend erkannt und affirmirt werden, némlich:
1) Entweder ist dasselbe gar nicht gegeben und wahrgenom-
men, sondern bloss aus dem Gegebenen erschlossen; 2) oder
wenn es unmittelbar wahrgenommen ist, so besteht unser Be-
wusstsein von seiner Aeusserlichkeit in der Ueberzeugung, dass
das Ding unabhiingig von uns existire, dass sein Dasein nicht
an unsere Wahrnehmung gebunden sei. Denn wenn ich etwas
bloss als mir fremd erkenne, so bleibt es noch unentschieden,
ob dasselbe in mir oder ausser mir liegt. Erst dann erkenne
ich einen Gegenstand als einen von mir selber, von meinem
Ich unterschiedenen, also #usseren, wenn ich sein von mir un-
abhiingiges Dasein einsehe. Dieses gilt sogar ebensowohl von
den erschlossenen Dingen, denn was erschlossen ist, braucht
deshalb noch nicht nothwendig ausser mir zu liegen. Wenn
ich eine dussere Ursache meiner Wahrnehmungen voraussetzen
wollte, welche aber mit diesen letzteren in unaufléslicher Ver-
bindung stinde, mich tiberallhin begleitete und allen Verinde-
rungen meiner inneren Zustinde folgte, so wiirde das offenbar
ein sich selber aufhebender Gedanke sein. Denn diese Ursache
wiirde dadurch als etwas in meine eigene Natur Eingewobenes,
nicht als ein dusseres Ding erkannt. Worin bestehi mein
Glaube, dass die von mir erkannten Dinge, z. B. ein Tisch,
ein Haus, ein Rock, ausser mir existiren? Offenbar in der
Ueberzeugung, dass diese Dinge ganz unabhiingig davon, ob
ich da bin oder nicht da bin, bestehen. »Ausser uns existi-
rend« bedeutet also dasselbe wie: »Unabhingig von uns exi-
stirend«. . Diese Betrachtung ist von der grossten Wichtigkeit
tiir die ganze Theorie unserer Erkenntniss der &usseren Wel,
alle irrthimlichen Ansichten von dieser Erkenntniss finden
darin ihre Widerlegung.

Es ist nun unzweifelhafte Thatsache, dass wir in dem ge-
genwirtigen Zustande unseres Bewusstseins die &usseren Dinge
selbst unmittelbar wahrzunehmen scheinen. Unsere Empfin-
dungen der Farben, unsere Ton-, Tast- und anderen Ein-

driicke schauen wir gar nicht als etwas in uns Liegendes,
Denken und Wirklichkeit,
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sondern unmittelbar als etwas Aeusseres an. Es ist uns sogar
trolz aller Reflexion, welche die Innerlichkeit des Wahrgenom-
menen constatirt, gar nicht méglich, eine Farbe z. B. anders
wahrzunehmen als ausser uns im Raume. Der Nichtreflec-
tirende Mensch hat vollends von dem Vorhandensein dieser
objectiven Empfindungen in sich gar kein klares Bewusstsein
von Eindricken und Sensationen weiss er nichts, sondern
glaubt die Ausseren Gegenstinde selbst zu sehen, zu horen
und zu betasten. Die fundamentale Frage der ganzen Theorie
ist daher diese: Ist die Erkenntniss der #4usseren Dinge in der
That eine unmittelbare Wahrnehmung oder gelangen wir durch
Schliisse zu derselben?

Diejenigen Denker, welche Hamilton »Natirliche Dualistenc
nannfe und zu welchen er selbst gehorte, glauben, dass die
ausseren Dinge wirklich existiren und von .uns unmittelbar
wahrgenommen werden. Die Widersinnigkeit einer solchen
Annahme braucht kaum besonders gezeigt zu werden. Denn
wenn auch nicht alles Erschlossene wirklich ausser mir liegt,
so muss doch nothwendig umgekehrt alles wirklich ausser mir
Liegende erschlossen werden, sonst wiirden wir ja keinen
Grund haben, nicht auch unsere Farbenempfindungen fiir Aus-
sere Gegenstiinde zu halten, da dieselben eben als solche wahr-
genommen werden. Ausserdem, wenn die #usseren Dinge
(hier die Korper) wirklich existiren, dann stehen ja zwischen
ihnen und unserer Wahrnehmung die Sinnesorgane in der
Mitte, mittels deren wir allein weitere, ausser unserem Leibe
liegende Dinge erkennen konnen; wie wire also da eine Wahr-
nehmung dieser letzteren moglich? ¥ — Wenn aber die Korper
in Wahrheit nicht existiren, dann ist eine unmittelbare Wahr-
nehmung derselben sehr wohl denkbar. Denn die Korper be-
deuten dann weiter nichts, als eine gewisse Art, den Inhalt
unserer Wahrnehmungen vorzustellen. Ein Koérper ist dann
bloss ein Complex unserer Empfindungen, welchen wir als einen
ausser uns und unabhingig von uns existirenden Gegenstand
anschauen und auffassen. Auf welchen Griinden eine solche

* Richtig bemerkt dariiber Bain (Menf. and mor. scien. p. 209): ,,How
are we to reconcile immediate knowledge and an external reality
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; ,
Auffassung zu Stande kommen kann, misste freilich noch ge-
zeigt werden; aber die Auffassung selbst, an sich ist durchaus
nicht unzulissig und, wie ich nachzuweisen hoffe, allein mit
den Thatsachen vereinbar.

Als die Hauptmomente der Erkenntniss der dusseren Welt
konnen die folgenden vier betrachtet werden: 1) Das Bewusst-
sein, dass in unseren Empfindungen etwas uns Fremdes vor-
handen ist. 2) Die Erkenntniss des Zusammenhangs der Em-
pfindungen selbst, sowohl der gleichzeitigen als der successiven,
3) Die Affirmation eines Complexes zugleichseiender Empfin-
dungen als eines realen, ausser uns existirenden Gegenstandes.
4) Die Vorstellung einer Vielheit solcher Gegenstinde im Raume
und dieser Gegenstinde selbst als riiumlich ausgedehnter. —
Die Aufgabe, welche die Theorie dabei zu lésen hat, ist die:
zu untersuchen, welches von den vier Momenten unmittelbar
erkannt und welches erschlossen wird ? Und in welcher Reihen-
folge die erschiossenen Momente aufeinanderfolgen, d. h. was
das Bewusstsein zuerst und was nachher, auf Grund von jenem
erschlossen und mittels desselben erkannt haben muss, und was
sonst fiir Grinde diese Erkenniniss voraussetzt? '

Dabei muss man stets den Unterschied im Auge behalten, |

welcher fiir die Entscheidung dieser Fragen sich ergibt, je nach-
dem man das wirkliche Dasein der erkannten dusseren Gegen-
stinde behauptet oder leugnet. Hat man geniigende Griinde,
das wirkliche Dasein der dusseren Dinge nicht zuzugeben, dann
ist die Aufgabe leichter zu I6sen. Denn man hat dann bloss
von dem Glauben an das Dasein der Gegenstinde sich Rechen-
schaft zu geben, welcher Glaube eine bloss subjective ‘Thatsache
ist. Gibt man dagegen das wirkliche Dasein der erkannten
Dinge zu, dann hat man nicht allein die subjective Thatsache
des Glaubens, sondern auch deren Zusammenstimmen mit dem
objectiven Factor zu erkliren. Ausserdem hat man im ersteren
Falle eine grossere Auswahl von Erklirungsweisen, welche
wenigstens den Schein einer Berechtigung fiir sich aufweisen
konnen, withrend in dem letzteren Falle die Ordnung und Natur
der Erkenntnissmomente schon durch die Riicksicht auf den
Gegenstand nothwendig bestimmt ist.

Zundchst will ich nun die Voraussetzung untersuchen, nach

|
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welcher die Erkenntniss der fusseren Dinge auf rein empiri-
schem Wege, ohne jede Betheiligung irgend einer urspriing-
lichen Nothwendigkeit oder Disposition des Subjects, irgend
eines apriorischen Erkenntnissgrundes zu Stande kommen soll.
Und diese Voraussetzung muss in zwei Ricksichten betrachiet
werden: Erstens, ob auf rein empirischem Wege eine wahre
Erkenntniss der #usseren Dinge, welche das wirkliche Dasein
derselben verbiirgt, moglich ist; und zweitens, ob auf rein
empirischem Wege auch nur eine scheinbare Erkenntniss dieser
Dinge und der ihr beiwohnende Glaube zu Stande konimen
kann. — In dem gegenwiirtigen Kapitel werde ich mich nur
mit der ersten Frage beschiiftigen, die zweile wird in dem
nitchsten, bei der Priifung der sogenannten »Psychologischen
Theorie« von St. Mill, zur Sprache kommen.

3. Es ist nicht moglich, zu der Erkenntniss der dusseren Welt
durch berechtigte Tolgerungen wus blossen Drten der
Erfalrung 2u gelangen.

Die empirische Folgerungsweise, die Induction ist, wie ich
schon erwéhnt habe, ein Schliessen von &hnlichen Fillen auf
dhnliche. Im Grunde ist alle Induction auf rein empirischer
Basis — das bezeugt uns der beste Kenner der Sache, Stuasrt
Mill — eine Induction per enumerationem simplicem, d. h. nach
dem steten Vorkommen &dhnlicher Fille in der Erfahrung. Denn
auch das allgemeine Gesetz der Causalitit, welches die Grund-
lage der strengeren, wissenschaftlichen Methoden der Induction
bildet, konnte, wenn empirisch, auf keine andere Weise con-
statirt worden sein. — Die Folge davon ist diese: Die Induc-
tion kann nie dazu dienen, Ursachen zu erkennen, welche ihrem
Wesen nach ausserhalb der unmittelbaren Erfahrung (diese
ganz allgemein verstanden) liegen, d. h. welche ihrem Wesen
nach keine empirischen Objecte sind. Ihre einzige mogliche
Leistung besteht vielmehr darin, zu ermitteln, welche unter den
gegebenen Erscheinungen im Verhiltnisse von Ursachen und
Wirkungen zu einander stehen. Das heisst mit anderen Wor-
ten: Die Induction kann nur zu der Erkenntniss der Gesetze
der Erscheinungen fiihren, aber nicht zur Erkenntniss von
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Ursachen und Dingen, welche selbhst keine Erscheinungen sind
und also auch den Gesetzen nicht unterliegen, welche die Er-
scheinungswelt beherrschen. Die Induction gibt uns kein Recht,
die Moglichkeit solcher Ursachen und Dinge auch nur vorauszu-
setzen. — Nun sind aber wirkliche dussere Dinge uns nattrlich nie
selbst unmittelbar gegeben; folglich kann auch auf rein inductivem
Wege kein causales Verhiltniss zwischen den Vorgéngen in uns
und irgend welchen Dingen ausser uns constatirt werden.

Der klardenkende Hione hat dies ebenfalls sehr wohl be-
griffen: »Es ist eine Thatfrage«, sagt er, »ob die Wahrneh-
mungen der Sinne durch dussere ihnen gleichende Gegenstinde
hervorgebracht werden. Wie will man diese Frage entschei-
den ? Offenbar durch Erfahrung, wie bei allen anderen Fragen
dieser Art. Aber hier schweigt die Erfahrung génzlich und
muss schweigen. Dem Geiste ist nie etwas Anderes gegen-
wirtig als die Wahrnehmungen (perceptions), und er kann un-
moglich deren Verknipfung mit den Gegenstinden durch Er-
fahrung erreichen. Die Annahme einer solchen Verkniipfung
hat deshalb keinen Vernunftgrund fir sich.«* Auch Kant
bemerkt ganz richtig: »Wenn wir &ussere Gegenstinde fir
Dinge an sich gelten lassen, so ist schlechthin unmoglich zu
begreifen, wie wir zur Erkenntniss ihrer Wirklichkeit ausser
uns kommen sollen, indem wir uns bloss auf die Vorstellungen
stiitzen, die in uns sind« (Kr. d. ». V., S. 703).

Man tberlege gehorig Folgendes: Wenn wir auf dussere
Dinge als Ursachen schliessen dirfen, so miissen wir ja offen-
bar schon wissen, dass Alles, was in uns entsteht oder vor-
geht, eine Ursache, d. h. ein unverénderliches Antecedens haben
muss. Aber wie konnten wir dieses letztere selbst auf empiri-
schem Wege, auf dem Wege der Beobachtung und des induec-
tiven Schliessens aus dem Beobachteten erkennen? Offenbar nur
indem wir es-stets als Thatsache, als gegebenes und consta-
tirtes Factum gefunden hiitten, dass Alles, was in uns entsteht
oder vorgeht, eine Ursache oder ein unverdnderliches Antece-

* Hume's Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandes,
iibersetzt von o. Kirchmann, 8. 141, Von dieser Uebersetzung musste ich
in einigen Stellen der Citate abweichen, weil das Original darin nichg
genau wiedergegeben ist.
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dens hat. Allein dann hitte ja jede Erscheinung ihr unver-
anderliches Antecedens 4n uns selber und wir hitten also weder
einen Grund noch ein Recht, nach Ursachen oder Antecedentien
derselben awusser uns zu suchen. Das Dilemma ist hier klar:
Entweder es ist nicht eine durch unmittelbare Erfahrung con-
statirte Thatsache, dass Alles, was geschieht, eine Ursache hat,
d. h. entweder gibt es Erscheinungen, deren Antecedentien wir
in unserer Erfahrung nicht finden konnten, —- dann ist das
Causalititsgesetz durch unsere Erfahrung eben nicht bestitigt,
und es fehlt uns also jede Berechtigung, dasselbe noch ausser-
halb der Erfahrung anzuwenden und auf Grund desselben
dussere Dinge zu folgern. Oder dieses Gesetz ist durch un-
mittelbare Erfahrung bestitigt, d. h. wir finden in uns selber
die Antecedentien aller gegebenen Erscheinungen, — und dann
haben wir ebenfalls keinen Grund, Antecedentien oder Ursachen
derselben noch ausser uns anzunehmen.

Man sieht, der einzige denkbare Grund auf dussere Ur-
sachen zu schliessen, ist der, dass wir in uns selber etwas uns
Fremdes finden und unmittelbar als solches erkennen, Etwas
von dem wir das unmittelbare Bewusstsein haben, dass es
weder von uns hervorgebracht noch irgend wie aus unserem
eigenen Wesen hervorgegangen ist. Diese Erkenntniss ist nun
aber nicht mehr rein empirischen Charakters. Der Unterschied
des Eigenen und Fremden ist nicht so unmiitelbar gegeben,
wie der Unterschied des Rothen und Griinen, sondern es ge-
hort zu seiner Constatirung eine urspringliche Disposition des
Subjects, Fremdes von Eigenem in sich zu unterscheiden.
Allein auch diese Disposition zugegeben, so ist doch der Schluss
aus dem Vorhandensein von etwas Fremdem in uns auf fiussere
Ursachen desselben nicht unbedingt giiltie oder zuléissig. Denn
es konnte moglicherweise, wie schon angedeutet, dieses Fremde
ohne jede gegenwiirtige Ursache uns von Anfang an beiwohnen.
Wenn aber jener Schiuss anf rein empirischem Wege tiberhaupt
moglich wire, so wiirde er doch nur eine vage Vermuthung er-
zeugen, ein dunkles Bewusstsein von Etwas, das ausser demSubjecte
existirt. Stimmt nun dieses mit den Thatsachen iberein® Ist
unsere Erkenntniss der dusseren Welt einer Vermuthung iihn-
fich? Verrith sie auch nur im entferntesten einen problematischen
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Ursprung aus schwankender Ueberlegung? Ich brauche kaum
zu bemerken, wie wenig dies durch die Thatsachen bestitigt
wird. Alle Menschen erkennen dieselben Gegenstinde und
zwar mit vollkommener Sicherheitl und dabei mit einer Feinheit
und Genauigkeit, wie sie die Erkenntniss unserer eigenen,
inneren Zustinde kaum erreichen kann.

In dem vorigen Paragraph habe ich auseinandergesetzt,
dass die Erkenntniss eines #usseren Dinges das Bewusstsein
implicirt, dass dieses Ding unabhingig von uns existire und
also awsser aller Beziehung zu uns und unserer Erfahrung be-
stehen konne. Aber die Erfahrung ist selbst nichts Anderes,
als ein thatsiichliches Verhaltniss der erkannten Gegenstinde
zu dem erkennenden Subjecte. Von dem, was zu uns in keiner
Beziehung steht, kénnen wir natdrlich gar keine, weder un-
mittelbare noch miltelbare Erfahrung haben. Es fragt sich
also, wie kann die Erfahrung verbilirgen, dass die erkannten
Gegenstiinde ausser aller Beziehung zu uns stehen kénnen, da
sie doch selbst immer eine solche Beziehung veraussetzt und
ausser derselben nicht mdéglich ist? Wenn die Erfahrung allein
auch im Stande wire, uns das Dasein #dusserer Gegenstinde
vermuthen zu lassen, so wiirde sie doch vollkommen incompe-
tent sein, diese Vermuthung zu begriinden und dem Verstande
gegeniiber zu rechtfertigen. Denn Erfahrung wiirde in einem
solchen Falle fir das zeugen, was jenseit aller Erfahrung
liegt. — Diese Betrachtungen sind einfach und selbstverstind-
liech und doch wird nichts griindlicher und allgemeiner verkannt.

Jede Erklirung der Erkenntniss einer fusseren Welt, bei
welcher das wirkliche Dasein dieser letzteren. vorausgesetzt
wird, leidet ausserdem noch an einer eigenthiimlichen Schwie-
rigkeit. Bei dieser Vorausselzung muss nimlich die Er-
kenntniss #usserer Gegenstinde nicht allein mittels eines
Schlusses, sondern sogar mittels eines doppelten Schlusses
i Stande gekommen sein. Denn was unserer Wahrnehmung
am niichsten steht und auf dieselbe allein unmittelbar einwirken
kann, das sind doch die Sinnesorgane oder vielmehr die Nerven-
centra und deren moleculare Function. Unmittelbar konnen
wir natiirlich auch diese nicht wahrnehmen, denn wenn
die Nervencenira wirkliche Korper sind, so konnen sie sich
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natiirlich in unserer Wahrnehmung nie selbst einfinden. Die
Unmittelbarkeit ihrer Wirkung besteht lediglich darin, dass auf
eine Verinderung in den Nervencentren sogleich, chne irgend
einen dazwischen tretenden Vorgang, eine Veriinderung in dem
Inhalte der Wahrnehmung folgt. Es miissen verschiedene Be-
wegungen in den Nervencentren sein, nach welchen in uns die
verschiedenen Empfindungen des Rothen und des Weissen, des
Siissen und des Saueren, des Warmen und Kalten u. s. w.
auftreten.  Allein zwischen diesen unseren Empfindungen und
den sie veranlassenden physicalischen oder physiologischen
Vorgingen im Gehirn besteht nicht die geringste Analogie und
auch kein anderes Band, als der Umstand, dass jene auf diese
unverinderlich folgen. Diese organischen Vorginge sind in-
dessen die nichsten Ursachen. Wenn wir also von unseren
Empfindungen und deren Ordnung auf &ussere Dinge und die
Ordnung derselben aus rein empirischen Grinden auch
schliessen diirften (was, wie gezeigt, nicht der Fall ist), so
kénnte dieser Schluss sich doch zunichst nur auf die Nerven-
centra und auf die Function derselben beziehen. Weitere
Schliisse wiren dann nothig, um aus den so erkannten Ver-
inderungen und Vorgingen in den Nervencentren die Einwir-
kungen, welchen diese selbst ausgesetzt sind, erst durch die
Thiitigkeit der Nerven und dann durch den Einfluss dusserer Gegen-
stinde, welche die Nerven afficiren, zu beurtheilen. Wire das der
wirkliche Weg unserer Frkenntniss, so wiirden wir offenbar
von den ausser unserem Leibe liegenden Gegenstinden nur
eine hochst indirecte, vielfach vermittelte und sehr dunkle Kunde
erlangen, und es wire eine sehr entwickelte Erfahrung der
inneren Vorgénge in dem eigenen Organismus néthig, ehe man
iiber die Welt ausserbalb desselben auch nur das Mindeste
mit einiger Sicherheit wiirde ermitteln konnen. — Die That-
sachen stehen aber diesem diametral entgegen. Von den Vor-
gingen in unserem Leibe haben wir von Innen nicht die ge-
ringste Kenntniss und es ist schlechthin unméglich, sie auf
diesem Wege zu erlangen. Keine Concentration der Aufmerk-
samkeit kann bewirken, dass wir von der inneren Théatigkeit
unserer Sinneswerkzeuge und der Beschaffenheit derselben ir-
gend etwas unmittelbar einsehen. Nicht dieses nichst Liegende,



DIE ERKENNTNISS DER AEUSSEREN WELT. 121

sondern weitere, ausser dem Leibe befindliche Dinge werden
zuerst erkannt, als wire zwischen denselben und unserer Wahr-
nehmung gar nichts in der Mitte, und auch von unseren Sinnes-
organen konnen wir auf keine andere Weise etwas erkenmen,
als dadurch, dass wir sie nach der Art der entfernteren Gegen-
stande, also won Aussen wahrnehmen, sie dem Auge und den
anderen Sinnen als dussere Gegenstinde vorfihren* Diese
Thatsache kann mit jener Voraussetzung schlechterdings nicht
zusammenbestehen. Man muss entweder das wirkliche Dasein
der Korper aufgeben oder zu der Annahme von »natfiirlichen
Zeichen« und Merkmalen greifen in dem Sinne, wie sie Reid ver-
standen hat, nimlich zu der Voraussetzung, unser Erkenntniss-
vermdgen sei von Natur schon so beschaffen, dass es aus den
Wirkungen realer dusserer Ursachen in sich nicht allein die
Beschaffenheit dieser Ursachen unmittelbar einsehe (obgleich
dieselben mit ihren Wirkungen in uns keine Aehnlichkeit haben),
sondern auch mit ginzlichem Uebergehen der néchsten Ursachen
sogleich die entfernteren, gerade wie sie sind, erkenne und in
der Vorstellung nachconstruire. Wenn nun solche Erklarungen
vorgebracht werden, dann bedarf es schon eigentlich keiner Er-
klarung, denn dann ist man schon fest entschlossen, sich mit
Allem zufrieden zu geben. Wer aber keine Quelle der Er-
kenntniss, als die Erfahrung und kein Fortschreiten derselben,
als mittels Induction zugibt, verzichtet von vornherein selbst auf
diese Erklirung und hat also nicht einmal ein imaginires Mittel,
sich mit den Thatsachen des Erkennens zurechtzufinden.

4. Es ist nicht méglich, die Erkenntniss der dusseren Welt auch
wittels eines apriorischen Causalititsbegriffs
2u erveichen.

Schopenhouer, der ein sehr origineller und geistvoller
Mensch und Schrifisteller war, hielt sich auch fiir einen originellen

* 8o sagt z. B. Helmholtz (Physiol. Optik, S. 540): ;Weder durch die
Hilfsmistel der gewdhunlicken Empfindung, noch selbst durch wissenschaft-
liche Versuche sind wir im Stande, von den Dimensionen und der Lage
und Form der Netzhaut des lebenden Auges irgend etwas zu erfahren,
ausser was wir an ihrem optischen Bilde, welches die Augenmedien nach
aussen entwerfen, ermitteln kdnnen.*
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Denker und in dieser Capacitat fiir verpflichtet, tiber Kant hi-
nauszugehen, was ihm jedoch nichi gelang. Sowohl das, was
er von Kant's Lehre beibehalten, als was er zu derselben hin-
zagethan hat, zeigt einen Mangel an kritischem Sinn und Blick.
Doch ist hier nicht der Ort, die Lehre Schopenhauer’s im
Ganzen zu prifen, sondern nur seine Ansicht tber das Zu-
standekommen unserer Erkenntniss der Ausseren Welt, nach
welcher dieselbe mittels eines apriorischen Causalititsbegriffs
zi Wege gebracht wird, Er schildert diesen Vorgang auf
folgende Weise:

»Erst wenn der Verstand — eine Function, nicht ein-
zelner zarter Nervenenden, sondern des so kinstlich und
rithselhaft gebauten, drei, ausnahmsweize aber bis flinf
Pfund wiegenden (ehirns, — in Thatigkeit gerith und seine
einzige und alleinige Formi, dos Gesetz der Cuusalitit, in An-
wendung bringt, goht eine michtige Verwandlung .vor, indem
aus der subjectiven Empfindung’ eine objective Anschauung
wird. Er nimlich fasst, vermdoge seiner selbsteigenen Form,
also g priori, d. h. vor aller Erfahrung (denn dicse ist bis da-
hin noch nicht moglich), die gegebene Empfindung des Leibes
als eine Wirkung auf (ein Wort, welches er allein versteht), die
als solche nothwendig eine Ursache haben muss. Zugleich
nimmt er die ebenfalls im Intellect, d. i. im Gehirn, pridispo-
nirt liegende Form des dusseren Sinnes zu IHilfe, den Rawn,
um jene Ursache ausserhalb des Organismus zu verlegen: denn
dadurch erst entsteht ihm das Ausserhalb, dessen Mdglichkeit

‘eben der Raum ist, w. s. w.« (Vierfache Wurkl, SS. 52—3).

Von dieser Erklarung weht ein Geist der Kritiklosigkeit,
der Willkir und des bequemen Sichgehenlassens, dass es Einem
traurig zu Muthe wird.

Das Schliessen ist. das Erkennen eines Gegenstandes ver-
mittelst eines anderen. Wenn man also, wie Schopenhauer,
keinen von der Vorstellung unterschiedenen Gegenstand der
Erkenntniss annimmt, wenn man behauptel, dass die er-
kannten Gegenstinde in der Vorstellung selbst liegen, dann
hat es offenbar keinen Sinn, zu sagen, dass die Erkenntniss
dieser Gegenstinde erschlossen, d. h. vermittelt sei. Objecte,
welche 'in der Vorstellung selbst liegen, sind eben dadurch
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schon anschauliche oder angeschaute Gegenstinde. Ausser-
dem hat ja Schopenhauer die Raumvorstellung als eine Form
des »iusseren Sinnes« anerkannt; wie veririigt sich das mit
der Behauptung, dass die Erkenntniss der Dinge im Raume
erschlossen sei? »Der Verstand nimmt die Form des dusseren
Sinnes zu Hiilfe, den Raum, um die Ursache nach aussen, und
zwar noch ausserhalb des Organismus, zu verlegen<. Das hat
offenbar keinen denkbaren Sinn; es miusste denn der Verstand
ein Mensch sein und die Raumanschauung eine Art Brille, die
er nach Beliehen aufsetzen oder weglegen darf. Wie kann
man eine Ursache nach aussen verlegen, welche sich innen gar
nicht vorfindet? Nicht die Ursachen, sondern den Inhalt un-
serer Empfindungen selbst verlegen wir nach aussen, wenn wir
farbige, silisse, warme, harte &dussere Dinge wahrnehmen.
Schopenhauer hat gar nicht bemerkt, was die Hauptaufgabe bei
seiner Erklirungsweise isf. Er mussie zeigen, wie es kommt,
dass wir die vermeintlichen Ursachen der Empfindungen mit
den Eigenschaften der Empfindungen selbst bekleiden. Anstatt
dessen sagt er in voller Unschuld: »Alles, was wir anschauen,
schauen wir als Ursache (d. h. als die Conclusion eines Schlusses),
als Ursache empfundener Wirkung, mithin im Verstande«. Er
schrieb eben Alles nieder, was ihm einfiel, ohne sich um dessen
Begriindung oder auch nur um dessen innere Zusammenstim-
mung zu kimmern.

Doch lassen wir Schopenhauer bei Seite. Die Ansicht, dass un-
sere Erkenntniss deriusseren Weltmittelst Schliissenauf Grund eines
apriorischen Causalitiltsbegriffs zu Stande komme,wird auch von
Anderen getheill; man muss also dieselbe nither betrachten.

Unzweifelhafte Thatsache ist, dass wir die dusseren Dinge
selbst wahrnehmen oder anschauen; in unserer Erfahrung
glauben wir die dusseren Dinge selbst, nicht bloss deren Wir-
kungen in uns, zu erkennen und dabei ist diese Erkenntniss
eine anschauliche, keine abstracte. Es fragt sich nun: Kann
man mittelst Schlissen anschauen? Man wird Fiille anfiihren
konnen, welche dieses zu bestitigen scheinen. Wir glauben
z. B. die Dicke der Kérper unmittelbar wahrzunehmen, wih-
rend sie doch nur erschlossen ist; der aufgehende Mond scheint
uns unmittelbar, in der Anschauung, grisser zu sein, wihrend
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diese Vergrosserung in der That nur das Ergebniss einer irr-
thiimlichen Schlussfolgerung ist, und #hnliche. Allein ein
solcher Schein der Anschauung in Schlussfolgerungen ist nur
moglich durch die Association des Inhalts selbst der Wahr-
nehmungen, welche nothigt, ein gegebenes Element . stets mit
einem anderen vorzustellen. Nimmermehr vermag dies dagegen
die Association mit einem bloss abstracten Gedanken zu be-
wirken. Wenn wir das Aeussere wirklich als solches wahi-
genommen hiitten, so wiirde uns auch das Innere infolge der
Association mit jenem in der Wahrnehmung nach Aussen ver-
legt erscheinen konnen; und es geschieht in der That, dass
wir unsere Gefiihle, z. B. des Schmerzes, nach Aussen, in unse-
ren Korper, verlegen oder wie man sagt, localisiren. Wie
konnte aber der blosse Gedanke von etwas Aeusserem dem in
uns liegenden Inhalte der Wahrnehmung einen solchen Schein
der Aecusserlichkeit verleihen? Wenn man viele Effecten auf
das andere Ufer eines Flusses tibersetzen will und es gelingt,
auf jenem Ufer das Ende eines Seiles zu befestigen oder ir-
gend eine Verbindung zwischen jenem und dem diesseitigen
Ufer herzustellen, dann wird man in den Stand geseizt, auch
alles Uebrige hiniiberzuschaffen. Wenn man dagegen bloss
die Vorstellung des anderen Ufers hat, aber keine Méglichkeit,
dasselbe wirklich zu erreichen, dann kann von einer Ueber-
setzung der Effecten natiirlich keine Rede sein. Das wire aber
gerade mit unserer Erkenntniss der fusseren Well der Fall, wenn
dieselbe bloss durch einen Schluss angebahnt werden sollte.
Dieses ist jetzt nither ins Auge zu fassen.

Es sei im Bewusstsein a priori ein Gesetz gelegen, nach
welchem Alles, was geschieht, als die Wirkung einer Ursache,
als die Folge von einem Antecedens aufgefasst werden muss.
Ich werde nicht wiederholen, dass ein so grundlos eingepflanz-
ter Causalititsbegriff gar nichts dardber bestimmen kann, ob
wir die Ursachen unserer inneren Vorginge in uns oder ausser
uns suchen missen. Ich gebe eine unmittelbare oder intuitive
Lrkenntniss zu, dass unsere Verinderungen etwas uns selbst
Fremdes enthalten und also ilire Ursachen ausser uns voraus-
setzen. Was wiirde nun das Ergebniss eines solchen Schlusses
von einer inneren Veridnderung auf eine ifussere Ursache der-
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selben sein konnen? Offenbar weiter nichts, als der blosse Ge-
danke von Etwas, das die Verinderung bewirkt, und der Glaube,
dass dieses Etwas existire. Dieser Gedanke ist nun ganz ab-
stract und vollkommen unbestimmt; es fragt sich also: Wie
konnte derselbe nither bestimmt werden? Haben wir etwa das
Wesen der iusseren Ursachen nach Analogie ihrer Wirkungen
in uns bestimmen missen? Allein das gebietel weder der Cau-
salititsbegriff noch lassen es auch die Thatsachen zu; die Ur-
sache braucht durchaus nicht ihrer Wirkung #dhnlich zu sein.
Die Eigenschaften der Korper haben denn auch keine Aehn-
lichkeit mit den Empfindungen in uns. Oder wird man viel-
leicht sagen, dass wir uns selber unmittelbar als Ursachen an-
schauen und dann nach Analogie mit uns selbst die #dusseren
Ursachen auffassen? Das wire aber factisch unwahr, da wir
die dusseren Dinge (namentlich die Korper) als etwas von uns
dem Wesen nach ganz Verschiedenes erkennen.* Wo sollen

* In dem Werke Ueberweg's ,,System der Logik“ (3. Aufl. Bonn, 1868)
Seite 78, findet man die folgende Aeusserung: ,Dass bei der Erkenntniss.
des Seins ausser uns die Setzung einer Mehrheit beseelter Subjecte die
erste ist, hat zuerst Schleiermacher richtig erkannt.* Wenn darunter ver-
standen werden soll, dass wir ausser uns zuerst vorstellende und wollende
‘Wesen (Seelen) und nachher runde und viereckige, warme und kalte, siisse
und sauere (Korper) erkennen, so wiire das ein offenbares Missverstéindniss,

welches keiner weiteren Berichtigung bedarf. Wenn es aber heissen soll,.

dass wir anfangs alle Korper als beseell erkennen, so ist dies” eine nicht
ungegriindete Ansicht; wur dart man freilich dabei nicht vergessen, dass
die Erkenutniss der Beseelung der Korper eine dem Wesen nach noth-
wendig spitere ist. Andere Seelen konnen wir schlechterdings nicht an-
ders erkennen, als durch einen inductiven Schluss von gewissen Veridnde-
rungen der Korper selbst auf deren uns dhuliche Ursachen. Dazu miissen

aber die Korper eben schon als Hussere Gregenstinde erkannt worden sein,

sonst wirden wir von anderen Seelen nichts wissen. Die Ansicht Ueber-
weg’s iiber die Erkenntniss der Husseren Dinge scheint #iberhaupt etwas
unklar gewesen zu sein. So sagt er in den Anmerkungen, die er seiner
Uebersetzung von Berkeley's ,,Abhandlung iiber die Principien der mensch-
lichen Erkenntuniss* angehiingt hat, Folgendes: ,Durch das Gefiihl und
durch das Auge unter Mitwirkung des primitiven, in unwillkiirlichen Asso-
ciationen bestehenden Denkens ein Wahrnehmungsbild des Flusses gewin-
nen heisst ,,den Fluss wahrnehmen“; ich sehe, fihle, nehme wahr, nicht
das Bild und nicht die Bestandtheile des Bildes (die Ideen), sondern das.
dussere Object mittelst des Bildes® (8. 114). Er gibt zwar zu (S. 118),
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wir also den Inhalt hergenommen haben, um das Wesen der
fusseren Ursachen zu bestimmen und dadurch den blossen
Gedanken derselben in eine Erkenntniss zu verwandeln® So
lange nur der blosse Gedanke der iusseren Ursachen da ist,
kann von einer Anschauung derselben natiirlich keine Rede
sein, denn wie kann man einen Gedanken anschauen?® Zur
Anschauung gehort ein gegebener Inhalt. Aller gegebene Inhalt
ist aber in uns, nicht ausser uns. Es ist klar: So lange wir
die dusseren Dinge bloss als die Ursachen unserer Empfindungen
erkennen, bleibt die Vorstellung derselben abstract und leer;
und so lange wir den Inhalt unserer Empfindungen bloss als
die Wirkung #usserer Ursachen erkennen, bleibt er in uns
liegen und kann hdchstens Grund oder Anlass zu unsicheren
Vermuthungen tuber das Wesen seiner &usseren Ursachen
geben. —

Der Hergang der Sache muss ein anderer gewesen sein.
Denn es steht fest, dass wir den Inhalt der Empfindungen,
welche uns durch die fiinf Sinne zufliessen (wie : Farben, Wiirme,
Hirte u. s. w.), unmittelbar nichl als Wirkungen der Dinge in
uns, sondern als Figenschaften der dusseren Dinge selbst wahr-
nehmen oder anschauen. Dadurch bekommt die Vorstellung

-dass unmittelbar in unserem Bewusstsein nichts als Empfindungen und Em-
pfindungscomplexe vorhanden sind, welche erst durch ,Deutung auf #ussere
Gegenstiinde bezogen werden miissen; nichtsdestoweniger behauptet er,
dass wir die dusseren Gegenstinde selbst wahrnehmen, Also durch eine
blosse Zweideutigkeit suchte Ueberweg die Thatsache unserer Erkenntniss
der Korper, und ihre objective Giiltigkeit noch obendrein, aus empirischen
Voraussetzungen zu begriinden, Das ist denn aber schon zu bequem,
Wenn die Empfindungen erst durch Deutung, also durch Schliisse auf
dussere Gegenstinde bezogen werden, dann kann hdchstens nur von einem
Schein der Wahrnehmung, in keinem Falle aber von einer wirklichen Wahr-
nehmung #usserer Dinge geredet werden. Denn unter einer Wahrnehmung
wird eben nichts Anderes, als eine unmittelbire, nicht erschlossene Er-
kenntniss verstanden, In dem gegenwirtigen und dem nichstfolgenden
Kapitel hoffe ich nachzuweisen, dass nicht einmal der Schein einer Wahr-
nehmung der &Husseren Dinge durch Schliisse, es sei nach einem apriori-
schen Gesetze oder durch blosse Association der Vorstellungen (Empfin-
dungen haben keine Associationen, weil sie nicht reproducibel sind), ent-
stehen kann. Eine wirkliche Wahrnehmung wirklicher dusserer Dinge ist
eine offenkundige Unmdglichkeit, welche jedem von selbst einleuchtet.
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der dusseren Dinge einen Inhalt und dadurch wird auch um-
gekehrt der Inhalt unserer Empfindungen nach Aussen projicirt,
so dass wir in ihm die dusseren Dinge selbst wahrzunehmen
scheinen oder glauben. Eine solche Verschmelzung des Inneren
und Aecusseren konnte niemals durch Schlisse zu Wege ge-
bracht werden. Denn die Schliisse bewirken bloss den Ueber-
gang von einem Gegenstande. zu einem anderen in Gedanken,
nicht aber die Identificirung beider in der Amnschauung, zumal
ja die fusseren Dinge, sofern sie bloss gedacht sind, eben keinen
Gegenstand der Anschauung ausmachen. Wenn man nun noch
dazu an das wirkliche Dasein der fusseren Ursachen gar nicht
glaubt, wie es z. B. bei Schopenhauer der Fall war, dann stellt
sich die Ansicht, dieselben seien dennoch durch Schitisse er-
reicht, als eine sehr wunderliche dar. Denn was kann eine
vermittelte oder erschlossene Erkenntniss nichtexistirender Ur-
sachen tiberhaupt fir einen Sinn haben? Man vergleiche nur
diese vermeintlich erschlossene Erkenntniss mit einer .wirklich
“erschlossenen, z. B. mit derjenigen, welche wir von den inneren
Zustinden anderer Menschen haben. Selbst der geiibteste See-
lenbeobachter, der die feinsten Nuancen des Gesichtsausdrucks
und anderer Aeusserungen momentan richtig zu deuten ver-
steht, der, wie man sagt, die innersten Gedanken anderer Men-
schen liest, glaubt doch keinen Augenblick, diese fremden Ge-
danken selbst anzuschauen, sondern ist sich stets bewusst,
blosse Zeichen in seiner Wahrnehmung zu haben, welche ihn
bei dem Schlusse auf das Gekennzeichnete doch immer tiuschen
und triigen kénnen. ,

Eine ergiebige Quelle des Missverstindnisses ist hier die,
dass man unsere gewohnliche Erkenntniss der &usseren Dinge
(der Korper) mit der reflectirten naturwissenschaftlichen oder
irgend welcher philosophischen Ansicht tdber die Natur der-
selben verwechselt. Die Reflexion fiihrt nothwendig dazu, un-
sere Empfindungen nicht fiir Eigenschaften &usserer Dinge
selbst, sondern héchstens nur fiir Wirkungen derselben in uns
zu halten. Allein man darf doch nicht vergessen, dass die
naturwissen chaftliche und jede andere reflectirte Ansicht tiber
die Korper nicht die Erkenntniss der Korper selbst, sondern
nur eine auf dieser Erkenntniss begrindete Theorie ist. Wenn
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unsere gewdhnliche Weltauffassung mit der naturwissenschaft-
lichen Theorie tbereinstimmte, so wiirden wir die Kérper weder
sehen, noch riechen, noch betasten oder héren, sondern nur
noch denkén, und dies zwar sehr unbestimmt. Wir wiirden
freilich auch in diesem Falle Empfindungen durch alle Sinne
bekommen; aber wir wiirden sie eben als blosse Zustinde in
uns wahrnehmen, ohne in denselben etwas Aeusserliches zu
bemerken, ausser der Vermuthung, dass die Ordnung ihres
Auftretens in uns moglicherweise eine sie bedingende Ordnung
oder vielmehr therhaupt irgend einen Grund ausser uns vor-
aussetze. Weil die naturwissenschaftliche Theorie der Korper
erschlossen ist, glaubt man, dass wir auch von Anfang an die
Korper durch Schliisse erkennen; ja FKinige suchen sogar in
den Ergebnissen der Naturwissenschaff einen Beweis fir das
wirkliche Dasein der Korper zu gewinnen. Man vergisst eben,
dass ohne unsere gewdohnliche unmittelbare, intuitive oder an-
schauliche Erkenntniss der Korper auch keine wissenschaftliche
Theorie derselben moglich wire. Es ist etwas Anderes, aus
einem gegebenen Stoffe bloss abstrahiren, eine vorhandene Lr-
kenntniss #dusserer Dinge nur berichtigen, und wieder ganz
etwas Anderes, diese Erkenntniss selbst erst gewinnen. Letz-
teres konnte nimmermehr mittelst Schllissen bewerkstelligt
werden.

Wenn es also feststeht, dass die Erkenntniss der fdusseren
Welt nicht ohne einen apriorischen Grund zu Stande gekom-
men ist, so kann doch dieser Grund nicht ein Causalitiatsbegriff,
sondern muss ein ganz anderes Gesetz sein, von dessen Wir-
kung und Natur wir schon jetzi Einiges durchblicken kénnen.
Es muss pamlich ein Gesetz von der Art sein, dass wir infolge
"desselben gleich von Anfang an unsere objectiven Empfindun-
gen unmittelbar selbst als reale, von uns unterschiedene, also
dussere Gegenstinde erkennen und dann aus Erfahrung diese
Auffassung so weit berichligen, als no6thig ist, damit sie nicht
in offenem Widerspruche mit dem Begriffe eines iusseren Din-
ges stehe. Nehmen wir zur Erliuterung ein Beispiel. Ich sehe
in einiger Entfernung einen Stuhl. Es unterliegt keinem Zweifel,
dass ich den Gesichtseindruck des Stuhles in mir mit dem Gegen-
stande selbst identificire, denn ich glaube, dass eben das, was
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ich sehe, ein Stuhl sei. Wenn ich nun dem Stuhle niiher
komme, so wird der Gesichtseindruck immer grosser, wihrend
der Stuhl selbst, als ein Ausserer Gegenstand, durch diese An-
niherung nicht verindert wird, sondern stets gleich gross bleibt.
Hier entsteht also ein Conflict zwischen dem Eindrucke und
dem Begriffe des &dusseren Dinges; der Eindruck kann nicht
das dussere Ding selbst sein und umgekehrt. Allein nicht bloss
ein Kind, sondern auch ein gewdhnlicher erwachsener Mensch
ist weit davon entfernt, von diesem Gegensaize oder Conflicte
ein klares Bewusstsein zu haben. Er fahrt immer fort, den
Gesichtseindruck fiir den Gegenstand selbst zu halten und die
Vergrosserung und Verkleinerung des Eindrucks wird ihm nur
zum Merkmal und zum Maass der Entfernung, in welcher sich
der Aussere gesehene Gegenstand von ihm befindet. ¥ Fasse
ich den gesehenen Gegenstand mit der Hand an, so wird meine
Erkenntniss [abermals berichtigt und vervollkommnet. Denn
ich bemerke dann, dass derselbe &ussere Gegenstand nicht
allein das ist, was ich sehe, sondern auch das, was ich be-
taste; Nur kann diese Berichtigung in unserer gewdhnlichen
Erkenntniss der Dinge bloss so weit gehen,- als es mit einer
Wahrnehmung oder Anschauung der Gegenstinde selbst ver-
triglich ist. Denn ginge sie weiter, so wiirden uns eben die
‘Gegenstinde entschwinden und zwischen der inneren und der
(dann bloss vermutheten) dusseren Welt ein unausfiillbarer Riss
entstehen, welchen kein Denken je tberbriicken kénnte. Die
naturwissenschaftliche Theorie geht in der Berichtigung viel

* Reid (Ess. on the Intell. Pow. p. 119—20) dachte sogar umgekehrt
in diesem Umstande eher einen Beweis fiir die Realitit der Korperwahr-
nehmung zu finden, wenn man nur die wahre und die scheinbare Grisse
der Korper nicht verwechselt, FEs fiel ihm nicht ein, dass der Unterschied
der wahren und der scheinbaren Grdsse — welche letztere ja von der
Griosse des Bildes auf der Retina abhiingt — gar nicht bestehen wiirde,
wenn die Korper selbst unmittelbar wahrgenommen wiren, Was die wahre
‘Grésse eines Korpers ist, das wissen wir in der That gar nicht. Was wir
unter der wahren Grésse eines Korpers verstehen, ist die scheinbare Grosse
desselben in einer solchen Entfernung, dass wir ihn mit den Hinden oder
den anderen Extremitéten beriihren kionnen; denn nur dann kann die Ge-

sichtswahrnehmung mit der Tastwahrnehmung in Zusammenhang gebracht
werden.
Denken und Wirklichkeit. 9
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weiter; dieselbe stellt fest; dass unsere gewdhnliche Erkenntniss
der Korper fast in allen Punkten unwahr, weil mit dem Be-
griffe eines Ausseren Dinges unvereinbar ist; aber sie ist und
bleibt eben eine blosse Theorie, ohne den geringsten Einfluss
auf unsere gewdhnliche Erkenntniss ausiben zu kénnen. Wenn
man der Sache auf den Grund geht und die Berichtigung noch
strenger durchfiihrt, dann zeigl es sich, wie ich spiiter einmal
nachzoweisen hoffe, dass das Wesen der Korper mit dem Be-
griffe eines dusseren Dinges ganz und gar unvereinbar ist, dass
es in dem Wesen der Korper in Wirklichkeit gar keinen realen
Kern gibt, so dass niemand auch nur sagen kann, was ein
Korper ist; aber die gewdhnliche Wahrnehmung der Korper
geht dadurch unbeirrt und unbehindert ihren Gang fort. Es
war ein Meisterstreich von Berkeley, zuerst klar eingesehen und
ausgesprochen zu haben, dass eben weil die Korper selbst von
uns wahrgenommen oder percipirt werden, dieselben auch nicht
etwas von unseren Perceptionen Unterschiedenes sein konnen.
Das ist so dusserst klar und doch vermdgen es so Wenige zu
fassen.

Kant hat diese Einsicht ebenfalls getheilt und die Erkennt-
niss der Kérper nicht fiir eine erschlossene gehalten. Er sagt
z. B.: »Ich habe in Absicht auf die Wirklichkeit #usserer Ge-
genstinde ebensvowenig nothig zu schliessen, als in Ansehung
der Wirklichkeit des Gegenstandes meines inneren Sinnes (mei~
ner Gedanken) ......... Also ist der franscendentale Idealist
ein empirischer Realist und gesteht der Materie als Erscheinung
eine Wirklichkeit zu, die nicht geschlossen werden darf, son-
dern unmittelbar wahrgenommen wird« (K. d. » V., S. 618).
Nur blieb er sich freilich auch in diesem Punkte nicht treu
und mit seiner Annahme, dass der Raum die Form eines
»dusseren Sinnes« sei, hat er weit fehlgeschossen. Unter einem
»Sinne« kann hier doch nichts Anderes verstanden werden,
als die Empfindung, und wenn man sagt, dass der Raum eine
Form der Empfindung ist, so sagt man damit eben, dass die
Empfindungen selbst riaumlich ausgedehnt seien, was unge-
reimt ist. Der Raum ist nicht die Art, wie etwas in uns ist,
sondern- die Art, wie wir etwas ausser uns Existirendes vor-
stellen. Weder die Empfindung selbst noch das Bewusstsein
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der Empfindung als solchen kann das Mindeste vom Raume
enthalten, sondern nur die Vorstellung des in den Empfindungen
gegebenen Inhalts als einer realen, von uns unabhiingig daseien-
den, #usseren Welt. Denn die Unabhingigkeil des Daseins
liegt, wie schon gezeigt worden, in dem Begriffe eines dusseren
Gegenstandes. Die Unabhingigkeit des Daseins kann aber na-
tirlich nicht durch einen »Sinn« aufgefasst werden, sondern
diese Auffassung ist ein rein intellectueller Act. Wenn also die
Raumanschauung « priori ist, so muss sie die Form oder das
Gesetz nicht eines Sinnes, sondern der erkennenden Function
des Subjects sein und zwischen dem Begriffe der Substanz
und der Nothwendigkeit, eine Vielheit von Substanzen im Raume
vorzustellen, muss ein logischer Zusammenhang bestehen, woran
Kant freilich nicht im entferntesten gedacht hat, da er Alles in
der Natur des Erkennens auf eine bequeme, rein mechanische
Weise zu erklidren suchte,
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DIE THEORIE VON STUART MILL.

1. Priffung der sogenannten ,Psychologischen Theorie“ von
Stuart Mill.

Denkende und consequente Empiristen, wie Stuart Mill
und Bain, begreifen sehr wohl, dass auf rein empirischem
Wege keine Erkenntniss von Dingen gewonnen werden kann,
welche von aller Erfahrung unabhingig existiren. Denn ein
inductiver Schluss von der Erfahrung auf das Vorhandensein
solcher Dinge bedeutet eben, dass man das Zeugniss der Er-
fahrung fiir das an sich ausserhalb aller Erfahrung Liegende
als giiltig annimmt und anfihrt, was nicht zulissig ist.* Daher
glauben auch diese Denker nicht an das wirkliche Dasein der
Koérper. Der ganze Inhalt unserer Erfahrung besteht nach
ihnen aus Empfindungen und aus Schliissen, welche wir
von einigen Empfindungen auf andere, und namentlich von den
vergangenen auf gegenwirtige und zukiinftige inductiv ziehen.
Bain driickt sich so dariber aus: »Der Glaube an die dussere
Wirklichkeit ist die Antecipation einer gegebenen Wirkung zu
einem gegebenen Antecedens, und sowohl die Wirkungen wie
die Ursachen sind unsere eigenen verschiedenen Empfindungen

* Die Erfahrung kann zwar, wie ich weiter unten zu zeigen hoffe, die
Existenz von etwas ausserhalb aller Erfahrung Liegendem bezeugen, aber
auf einem ganz anderen Wege, nicht durch einen Schluss von der Wir-
kung auf die Ursache. Die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung ist
selbst ein empirisches Verhiliniss,
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und Bewegungen (Sens. and Intell. p. 379.).« Und Stuwart Mill
sagt: »Die Zuversicht der Menschen in die wirkliche Existenz
sichtbarer und tastbarer Gegenstinde bedeutet die Zuversicht
in die Wirklichkeit und die Permanenz von Moglichkeiten gewisser
Gesichts- und Tast-Empfindungen, wenn keine solche Empfin-
dungen gegenwiirtig sind (are actually experienced)« (An Exam.
ete. p. 227). Nach Mill's Definition ist ein Korper nichts
Anderes, als eine »Permanente Moglichkeit von Sensationen.«*

*) In einem #hnlichen Sinne #ussert sich auch Helmhollz iiber diesen
Punkt. ,,Ich meine, sagt er, dass es gar keinen méglichen Sinn haben
kann, von einer anderen Wahrheit unserer Vorstellungen zu sprechen, als von
einer praktischen. Unsere Vorstellungen von den Dingen kdénnen gar nichts
anderes sein, als Symbole, natiirlich gegebene Zeichen fiir die Dinge, welche
wir zur Regelung unserer Bewegungen und Handlungen benutzen lernen,
‘Wenn wir jene Symbole richtig zu lesen gelernt haben, so sind wir im
Stande, mit ihrer Hilfe unsere Handlungen so einzurichten, dass dieselben
den gewiinschten Erfolg haben, d. h. dass die erwarteten neuen Sinnes-
empfindungen eintreten. Eine andere Vergleichung zwischen den Vor-
stellungen und den Dingen gibt es nicht nur in der Wirklichkeit nicht —
dariiber sind alle Schulen einig — sondern eine andere Art der Vergleich-
ung ist gar nicht denkbar und hat gar keinen Sinn , .. .., . Zu fragen,
ob die Vorstellung, welche ich von einem Tische, seiner Gestalt, Festig-
keit, Farbe, u. 8. w. habe, an und fiir sich, abgesehen von dem praktischen
Gebrauche, den ich von dieser Vorstellung machen kann, wahr sei und
mit dem wirklichen Dinge iibereinstimme, oder ob sie falsch sei und auf
einer Tauschung beruhe, hat gerade so viel Sinn, als zu fragen, ob ein ge-
wisser Ton roth, gelb oder blau sei. (Sie muss aber nothwendig entweder
wahr oder falsch sein und nach Helmhollz’s Ansicht ist sie falseh, denn er
sagt gleich weiter:) Vorstellung und Vorgestelltes sind offenbar zwei ganz
verschiedenen Welten angehirig, welche ebensowenig eine Vergleichung
unter einander zulassen als Farben und Tone, oder als die Buchstaben
eines Buches mit dem Klang des Wortes, welches sie bezeichnen“ (Physiol.
Optik, S. 443). Nichtsdestoweniger will Helmholtz die Realitit der Korper
anerkannt wissen und gibt nicht zu, dass ,,wir von dem wakren Wesen der
Dinge nichts wissen konnen* (Eb. 8. 446). Nach seiner Ansicht sind unsere
Vorstellungen Wirkungen der ifiusseren Dinge und diese letzieren werden
durch einen Schluss von jemen auf Grund eines apriorischen Causalititsbe-
griffs als deren Ursachen erkannt. Wenn man aber genau zusieht, welche
Dinge Helmholtz als die Ursachen unserer Vorstellungen betrachtet, so zeigt
es sich, dass er unter diesen Ursachen eben die Dinge versteht, welche
wir thatséichlich vorstellen, wie es ja in der Erfahrung gar nicht anders
miglich ist, weil keine anderen Dinge in derselben vorkommen. Da nun
Helmhollz selbst sagt, dass das, was wir vorstellen, mit wirklichen dusseren
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Was hat nun aber der allgemeine Glaube der Menschen
zu bedeuten, dass die Kérper ganz unabhéingig von uns und
unserer Erfahrung existiren? Nach der Ansicht von Mill und
Bain ist dieser Glaube die Folge einer irrthiimlichen Generali-
sation. Weil wir stets unter gewissen bestimmten Umstinden
gewisse bestimmte Empfindungen haben und das Vorkemmen
derselben in gleichen Fillen auch bei anderen Menschen con-
statiren, sind wir geneigt zu glauben, dass die Moglichkeit dieser
Empfindungen an sich, unabhingig davon, ob es empfindende
Wesen gibt oder nicht, existire. = »Wir scheinen, sagt Bain,
keinen besseren Weg zu haben, uns selber und andere Menschen
zu versichern, dass das bewussie (conscions) Oeffnen der
Augen stets von der Empfindung (consciousness) des Lichts
begleitet wird, als durch die Behauptung, das Licht existire
als ein unabhingiges Factum, einerlei ob es sehende Augen gibt
oder nicht.« (Sens. and Intell. p. 381). Das ist nach diesen
Denkern der einzige Grund des Glaubens an wirkliche dussere
Dinge. Auch hat schon Beikeley sich dartiber so ausgesprochen:
»Es besteht in der That eine auffallend verbreitete Meimunyg,
dass Hiiuser, Berge, Flisse, mil einem Worl, alle sinnlichen
Objecte eine natiirliche oder reale Existenz haben, welche von
ihrem Percipirtwerden durch den denkenden Geist verschieden
sel.«  (Prine. der menschl. Erk., SS. 22—3).

Dass die Korper in Wahrheit nicht existiren, nichis wvon

Dingen ganz und gar incommensurabel ist, so sollte er auch zugeben, dass
wir keinen berechtigten Grund haben, wirkliche dussere Dinge als Ursachen
unserer Vorstellungen zu betrachten. Die Unzulissigkeit dieser letzten
Anpahme werde ich weiter unten nachzuweisen suchen. Der Korper ist in
‘Wahrheit, wie Mill es ausdriickt, eine permanente Moglichkeit von Sensa-
tionen oder Empfindungen. Wie diese Moglichkeit beschaften ist, davon
kdnnen wir uns freilich keine Vorstellung machen ; aber eins kénnen wir von
derselben wissen und behaupten, ndmlich dies, dass sie mit den Kérpern, diewir
zu erkennen glauben, keine Aehnlicheit hat, ja dass sie iberhaupt kein von den
erkennenden Bubjecten unabhiingig existirendes Qbject, kein ,,Ding an sich*
oder Noumenon, also kein wirklich dusserer Gegenstand ist. Diese Mog-
lichkeit liegt aber auch nicht ausschliesslich in einem Subjecte, denn sie
ist allen Subjecten gemeinsam. Diese Mglichkeit ist eben dasjenige, was
die erkennenden Subjecte unter einander verbindet und den Grund der
Gesetzmiissigkeit in der erkennbaren Welt iiberhaupt ausmacht.
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unseren Wahrnehmungen Unterschiedenes sind, ist eine durch-
aus richtige Einsicht, zu welcher die Ergebnisse der Naturwissen-
schaft selbst unwiderleglich hindringen. Aber die Behauptung,
dass unser Glaube an das unabhingige Dasein der Koérper
ausser uas die Folge einer irrthiimlichen Generalisation - oder
eine blosse »Meinung« sei, beruht selbst auf einem so griind-
lichen Missverstindnisse, auf einer so vollkomimenen Verkennung
des wahren Thatbestands, dass man sich nicht wundern kann,
wenn die Lehre der Idealisten, mit einer solchen Zuthat be-
lastet, keinen Anklang und Eingang findet. Sehr fein hat
Hume bemerkt; dass die Argumente Berkeley's »weder eine
Antwort zulassen noch Ueberzeugung hervorbringen.« - Das
Richtige in diesen Argumenten macht sie in der That unwider-
leglich, aber die unrichtige und paradoxe Beimischung parali-
sirt wiederum diese Wirkung und macht eine Verstindigung
zwischen Idealismus und Realismus® unmoglich. Unsere Ueber-
zeugung, dass die Erde, die uns alle irigt, auch vor dem Er-
scheinen lebender Wesen existirt habe und an deren Percep-
tionen nicht gebunden sei, soll eine Art bdlunder sein, zu
welchem uns uncontrolirte Denkgewohnheiten verleiten? Solches
zu horen emport mit Recht das Bewusstsein jedes denkenden,
wie jedes nichtdenkenden Menschen. Nein wahrhaftig, unsere
Erkennfniss der &dusseren Welt muss viel tiefere Griinde als
eine blosse Ungezogenheit des Denkens haben; dieselbe ist in
der That ein integrirender Bestandtheil unseres Bewusstseins,
von dem wir ebensowenig, wie von uns selbst abstrahiren
konnen. Doch es ist Zeit, die von Stuart Mill gegebene,
tibrigens sehr scharfsinnige Erklirung der Erkenniniss dusserer
Dinge ndher in Augenschein zu nehmen.

Mill postulirt zu seiner Erklirung nichts weiter, als die
Fahigkeit des Bewusstseins, Kiinftiges zu erwarten, und die

* Unter Idealismus verstehe ich nur die Leugnung des wirklichen
Daseins der Korper, welche durchaus nicht die Leugnung realer der Vor-
stellung entsprechender Objecte in der Wirklichkeit implicirt, Im Gegen-
theil habe ich zu zeigen versucht, dass es solche nothwendig geben muss
und dass dieselben auch wirklich in den Empfindungen vorhanden sind.
Wenn man diese Ansicht Realismus nennen will, so bin ich der ent-
schiedenste Realist.
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beiden bekannten Gesetze der Association, namlich: »1) Aehn-
Jiche Erscheinungen haben die Tendenz, zusammen gedacht zu
werden. 2) Erscheinungen, welche dicht nebeneinander (in close
contiguity, in naher Nachbarschaft) entweder wahrgenommen
oder begriffen wurden, haben die Tendenz, zusammen gedacht
zu werden. Die Nachbarschaft (contiguity) ist von zweierlei Art:
Zugleichsein und unmittelbare Aufeinanderfolge. Facta, welche zu-
gleich wahrgenommen oder gedacht wurden, rufen einander ins
Gediichtniss zuriick. Von den Facten, welche in unmittelbarer
Aufeinanderfolge wahrgenommen oder gedacht wurden, ruft das
Vorhergehende oder der Gedanke desselben (the thought of it)
auch den Gedanken des Nachfolgenden zurtck, aber nicht um-
gekehrt. 3) Associationen, welche durch Nachbarschaft (contig-
wity) entstanden sind, werden sicherer und rascher durch
Wiederholung.«  (dn Eram. ete. pp. 219—20).

Hier muss ich nun leider bemerken, dass schon in diese
Voraussetzungen sich zwei Erschleichungen eingemischt haben.
Erstens spricht Mill davon, dass auch Erscheinungen, welche
oft zusammen gedacht waren, einander ins Geddchtniss zurtick-
rufen. Das ist zwar vollkommen richtig, darf aber bei der Er-
klirung der anfangenden Erkenniniss in einem Kinde nicht
gebraucht werden. Denn das ganze Denken einesKindes besteht
eben nur in der Erinnerung und Antecipation fritherer Wahr-
nehmungen, nicht aber abstracter Gedanken, die es noch gar
nicht hat. Zweitens, behauptet Mill, dass von zwei associir-
ten aufeinander folgenden Vorstellungen nur die vorhergehende
das Vermogen hat, die nachfolgende ins Gedachiniss zu rufen,
und nicht umgekehrt diese jene, Diese Behauptung ist weder
richtig oder den Thatsachen entsprechend noch kann sie ihm
in seiner Erklarung irgend wie niitzen, sondern sie wiirde viel-
mehr, wenn zugegeben, die ganze Erklirung von vornherein
unmdglich machen. Denn ohne die Fihigkeit zu den Anfeceden-
tien der Facten hinaufzusteigen, wiirde auch niemals der Ge-
danke eines Kérpers oder iiberhaupt irgend eines realen Dinges
als des Antecedens gegebener Erscheinungen entstehen konnen.

Weiter setzt Mill klar und richtig auseinander, was unter
einem »dusseren Gegenstande« gemeint oder gedacht wird.
Er sagt:
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>Wir meinen, dass unsere Wahrnehmungen Etwas be-
treffen, was existirt, wenn wir auch nicht daran denken, was
existirte, ehe wir daran gedacht haben, und wiirde existiren,
wenn wir vernichtet wiren; und ferner, dass es Dinge gibt
welche wir niemals gesehen, betastet oder irgend wie wahr-
genommen haben, und Dinge, welche von keinem Menschen
je wahrgenommen worden sind. Diese Vorstellung (idea) von
einem Etwas, welches sich von unseren fliichtigen Eindricken
durch das unterscheidet, was in der Ausdrucksweise Kant's
die Beharrlichkeit genannt wird ; einem Etwas, welches fest (fized)
und dasselbe ist, wahrend unsere Eindriicke wechseln, einem
Etwas, welches existirt unabhingig davon, ob wir uns dessen be-
wusst sind oder nicht, und welches immer viereckig (oder vonirgend
einer anderen gegebenen Figur) ist, einerlei ob es uns als viereckig
oder als rund erscheint, -— macht im Ganzen unsere Idee einer
dusseren Substanz aus.« (dn Eram. ete. p. 221).

Dann gibt Mill die Erklirung selbst auf den Seiten 222—6
seines Werkes tber die Philosophie Hamilton’s. Diese Erkla-
rung lasse ich hier abgekiirzt folgen:

slch sehe ein Stick weisses Papier auf einem Tische.
Ich gehe in ein anderes Zimmer. Wenn das Phinomen mir immer
folgte oder wenn ich im Falle seines Nichtfolgens glaubte, dass
dasselbe e rerum mnatura verschwinde, so wiirde ich es nicht
fir einen #usseren Gegenstand halten.« »Allein obgleich ich
aufgehort habe, dasselbe zu sehen, so bin ich doch iiberzeugt,
dass das Papier noch immer da ist,« d. h. ich weiss, dass
wenn ich mich wieder in dieselben Umstinde zuriickversetze
(namlich in das Zimmer zuriickkehre), ich das Papier wieder
sehen werde, »und dass es in der Zwischenzeit keinen Augen-
blick gegeben habe, wo dieses nicht der Fall sein wiirde. In-
folge dieser Eigenschaft meines Geistes besteht meine Vorstellung
von der Welt in jedem gegebenen Momente nur zum kleinen
Theil aus gegenwirtigen Sensalionen.« Dieselbe enthilt noch
ausserdem »eine unzihlbare Verschiedenheit von Moglichkeiten
von Empfindungen, nimlich alle diejenigen, welche ich, wie es
mir die frithere Beobachtung lehrt, unter irgend welchen denk-
baren Umstinden in diesem Momente haben konnte.«

»Diese verschiedenen Moglichkeiten sind fiir mich das
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Wichitige. Meine gegenwiirtigen Empfindungen sind in der Regel
von geringer Wichligkeit und sind ausserdem vortbergehend,
wiahrend die Moglichkeiten im Gegentheil permanent sind, was
eben das FEigenthiimliche ist, welches unsere Idee der Substanz
oder der Materie von unserem Begriffe der Sensation haupt-
séchlich unterscheidet.«

Weiter stellt es sich heraus, dass »die Moglichkeiten von
Sensationen sich auf Empfindungen bezichen, welche in Gruppen
zusammen vereinigt sind.« In einer materiellen Substanz oder
einem Korper denken wir uns nicht eine Empfindung, sondern
die Moglichkeit vieler Empfindungen, »welche gewdéhnlich ver-
schiedenen Sinnen gehdren, aber unter einander so verkniipft
gind, dass das gegenwiirtice Dasein einer derselben das mog-
liche Vorhandensein in demselben Moment jeder der tibrigen,
oder aller zusammen, verkilindigt.« Die ganze Gruppe er-
scheint uns daher als eine »>Moglichkeit von Sensationens,
welche zu jeder Zeit realisirt werden kénnen, im Gegensatze
zu dem accidentiellen Charakter der Empfindungen selbst und
wird deshalb als eine Art »beharrliches Substratum unter einer
Reihe (set) vorlbergehender Erfahrungen oder Manifestationenc
gedacht. ‘

Ausser der Ordnung im Zugleichsein der Empfindungen
erkennen wir nun noch eine bestindige Ordnung in der Suc-
cession derselben, eine Gleichformigkeit der Aufeinanderfolge,
welche den Begriff des causalen Verhilinisses veranlasst. Aber
fast in allen Fallen besteht der Zusammenhang des Vorher-
gehenden und Nachfolgenden »snicht zwischen Empfindungen,
sondern zwischen jenen Gruppen, von welchen oben geredet
wurde und welche nur zum kleinen Theil aus actuellen Em-
pfindungen bestehen.« Daher verbindet sich unsere Vorstellung
von Causalitit und Activitit nicht mit dem Gedanken an actuelle
Empfindungen, sondern mit dem jener Gruppen von »Moglich-
keiten der Empfindungen«. Wir schen ndmlich, dass Verinde-
rungen in diesen letzteren meist unabhingig von unserem Be-
wusstsein und unserer An- oder Abwesenheit vor sich gehen.
»0Ob wir schlafen oder wachen, das Feuer geht aus und macht
ein Ende einer besonderen Maglichkeit von Wiirme und Licht.
Ob wir anwesend oder abwesend sind, das Korn gelangt zur
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Reife und bringt eine neue Moglichkeit von Nahrung. Daraus
lernen wir bald von der Natur so denken, als hestinde sie
lediglich aus diesen Gruppen von Moglichkeiten<. »Wenn dieser
Zustand des Denkens erreicht worden ist, dann und von dieser
Zeit an sind wir uns niemals einer Empfindung bewusst, ohne
dieselbe augenblicklich in irgend eine jener Gruppen von Mog-
lichkeiten einzureihen, zu welcher eine Empfindung dieser be-
sonderen Art gehért; und wenn wir noch nicht wissen, zu
welcher Gruppe die Empfindung gerechnet werden muss, so
fihlen wir doch die unwiderstehliche Ueberzeugung, dass die-
selbe zu irgend einer Gruppe gehdren muss.« In diesem Sta-
dium haben »die fraglichen permanenten Moglichkeiten ein von
aller Empfindung so verschiedenes Ansehen und eine so
verschiedene scheinbare Beziehung zu uns erlangt, dass es
der bekannten Beschaffenheit der menschlichen Natur ganz ent-
gegen sein wiirde, wenn dieselben nicht wenigstens als so ver-
schieden von Empfindungen gedacht und geglaubt wiren, wie
eine Empfindung von einer anderen verschieden ist. Wir finden
ausserdem, dass die Moglichkeiten der Empfindungen »ebenso-
gut anderen menschlichen oder fiihlenden Wesen gehoren, als
uns selber.«  »Was eine gegenwirtige Moglichkeit von Empfin-
dungen fur uns anzeigt, zeigt eine gegenwirtige Moglichkeit
dhnlicher Empfindungen auch fiir jene an, ausser insoweit ihre
Sinnesorgane von dem Typus der unsrigen, abweichen konnen.
Dieses driickt das letzte Siegel unserer Auffassung der Gruppen
von Mboglichkeiten als der fundamentalen Wirklichkeit in der
Natur auf.« »Die Welt moglicher Empfindungen, ivelche auf
einander nach Gesetzen folgen, ist ebensowohl in anderen Wesen
als in mir, sie hat also eine Existenz ausser mir, sie ist eine
fussere Welt.«

Mit dieser Erklarung der Externalitit war aber M:ill noch
nicht ganz zufrieden, er bringt einige Seiten weiter unten
(p. 230) noch eine Erérterung vor, deren wesentliche Punkte
ich hier gleichfalls wiedergebe:

»Es ist eine anerkannte Thatsache, dass wir aller derjeni-
genn Begriffe (conceptions) fahig sind, welche durch Generali-
sation aus den beobachteten Gesetzen unserer Empfindungen
gebildet werden konnen. Welches Verhiltniss wir zwischen
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irgend einer Empfindung und elwas von ihr Unterschiede~
nem vorfinden, dieses selbe Verhiltniss konnen wir auch
ohne Schwierigkeit zwischen der Summe aller unseren Empfin-~
dungen und Etwas, das von ihnen (allen) unterschieden ist,
denken.« Die bemerkten Unterschiede der Empfindungen geben
uns den allgemeinen Begriff des Unterschiedes tberhaupt und
die »Vertrautheit mit der Vorstellung von Etwas, das von jedem
uns bekannten Dinge unterschieden ist, macht es uns leicht
und natirlich, den Gedanken von Etwas zu fassen, das von
allen uns bekannten Dingen, sowohl insgesamint wie einzeln,
unterschieden ist.« Und »nichts ist wahrscheinlicher, als dass
die permanenten Moglichkeiten der Empfindung, welche von
unserem Bewusstsein bezeugt (oder verbiirgt, testified) sind, in
unseren Gedanken verwechselt werden mit jener imaginiren
Vorstellung« eines von allen Empfindungen unterschiedenen
Dinges. Dieses wird noch gewisser, wenn wir das allgemeine
Gesetz unserer Erfahrung in Betracht ziehen, welches das Cau-
salitittsgesetz heisst. »Der Fall der Causalitat ist einer der aus-
gezeichnetsten (marked) unter allen jenen Fillen, wo wir eine
aus den Theilen unseres Bewusstseins (consciousness) abgeleitete
Vorstellung (derived notion) auf das Ganze desselben aus-
dehnen.« »Durch diese Ausdehnung der inneren Relationen,
welche zwischen den verschiedenen Theilen der Erfahrung be-
stehen, auf die Summe aller unseren Erfahrungen werden wir
dahin gefithrt, zu denken, dass die Empfindung selbst — der
ganze Inbegriff aller unseren Empfindungen — ihren Ursprung
in bedingenden (untecedent) Existenzen habe, welche jenseit
aller Empfindung liegen.« Dies ist eine Folge davon, dass das
bestindige Antecedens einer Empfindung nur selten eine gegen-
wirtige Empfindung oder mehrere solche bilden, sondern mei-
stens jene Gruppen von Moglichkeiten der Empfindungen. Da-
her kommt es, dass unsere Vorstellung der Ursache mit jenen
permanenten Moglichkeiten identificirt wird und »wir durch
einen und denselben Process uns gewdhnen, sowohl die Em-
pfindung dberhaupt, gleich den einzelnen Empfindungen, als
eine Wirkung (an e¢ffect) zu betrachten, als auch die Ursachen
unserer meisten einzelnen Empfindungen nicht in anderen Em-
pfindungen, sondern in den allgemeinen Moglichkeiten der Sen-
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sation zu sehen. Wenn ale diese Betrachtungen zusammen
keine vollstindige Erklirung und Rechenschaft davon geben,
wie wir dazu kommen, jene Moglichkeiten als eine Classe unab-
hingiger und substantieller Wesen (entities) zu denken, so weiss
ich nicht, welche psychologische Analyse tiberzeugend ist.«

Der Hergang unserer Erkenntniss der ausseren Welt, soll
also nach Mill, kurz gefasst, der folgende sein: 1) Es werden
verbundene Gruppen oder Complexe méglicher zugleichseiender
Empfindungen erkannt und ebenso bestimmte Gleichformigkeiten
in der Succession der Empfindungen, d. i. Causalgesetze. 2) Ent-
stehit das abstracte Bewusstsein, dass alle und jede Empfindung
zu irgend einer Gruppe moglicher Sensationen gehdren muss,
und zugleich das Bewusstsein des allgemeinen Causalititsge-
setzes, nach welchem Alles, was entsteht, ein unverénderliches
Antecedens, eine Ursache haben muss, wobei der Gedanke einer
Ursache hauptsichlich mit jenen Gruppen associirt wird. 3) Bildet
sich das abstracte Bewusstsein von Etwas, das von allen Em-
pfindungen tiberhaupt unterschieden ist, und — da inzwischen
noch constatirt wird, dass die permanenten Gruppen von Mog-
lichkeiten der Empfindungen allen Menschen gemeinsam sind
— wird 4) jenes Etwas mit den erkannten Gruppen verwech-
selt, ein solches Etwas als das Substrat jeder Gruppe ange-
nommen, und erst infolge davon, durch Association mit dem
‘Gedankén von jenem Etwas, werden 5) die Empfindungen selbst
nach Aussen verlegt, uns selber entfremdet, als ein Nicht-Ich
und als etwas Objectives uns gegentlber erkannt.

Das ist also die »Psychologische Theorie«, nach welcher
wir, ohne jedes leitende Gesetz, gleichsam durch blosse Agglu-
tination des reproducirten Inhalts unserer Vorstellungen, die
wunderbar verwickelte und doch so harmonische Erkenntniss
der #usseren Welt, und zwar alle genau iibereinstimmend, er-
zeugen. Wenn man bedenkt, dass Generationen von Gelehrten
wahrend Jahrtausende nicht im Stande waren, die scheinbaren
Bewegungen von ein paar Planeten gentigend und tberein-
stimmend zu deuten, so wird man schon schwere Zweifel an
der Haltbarkeit dieser Hypothese bekommen. Die Natur musste
uns denn doch bei der Erkenntniss der &dusseren Welt etwas
geholfen haben. Bei niherer Betrachtung erweist sich diese
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Erklirung als zu derselben Classe mit den Prophezeiungen
aprés coup gehvrend. Es laufy Alles ziemlich glatt ab, aber
nur weil man stets das zu Beweisende schon unbewusst vor-
aussetzt. Mdl macht den Bestreitern seiner Lehre den Vor-
wurf, dass sie sich nicht gehdrig in den Sinn derselben ver-
setzen und daher unbegrindete Einwendungen vorbringen.
Dieser Vorwurf ist aber zweischneidig und kann vielleicht mit
noch mehr Reeht gegen Mill selbst gerichtet werden. Wer in
aller Welt wird zugeben, dass unserer Wahrnehmung einzelner
Gegenstinde die Ausbildung des abstracten Gedankens von
Etwas, das iberhaupt von allen Sensationen unterschieden ist,
und das Bewusstsein des allgemeinen Causalititsgesetzes vor-
hergegangen sei? Die Annaliune, dass ein Siugling zuerst den
unbestimmten Gedanken von Etwas ausser sich durch Ab-
straction erzeuge, ist eine reine petitio principii, - zumal bei
einem Nominalisten wie M;ill, welcher behauptet, dass abstracte
und allgemeine Gedanken ohne die Hilfe von Worten gar nicht
zu Stande kommen konnen und sogar von Worten eigentlich
nicht zu unterseheiden seien.®* Ja, wenn der Siugling Musse
und Fihigkeit genug hiitte, {iber seine Empfindungen zu reflec-
tiren, so wiirde er vielleicht mit der Zeit einmal zu dem Ge-
danken kommen, ob denn nicht noch etwas ausser seinen Em-
pfindungen existire. Ohne Reflexion sind aber, wie wir sehen,
nicht allein Sduglinge (welche lberhaupt keiner Reflexion und
keiner Ueberlegung fahig), sondern selbst erwachsene Menschen
ausser Stande, zu begreifen, dass es irgend etwas gebe, welches
von dem, was sie bei sich gewohnt sind zu sehen, unterschie-
den sei. Cominent peut on étre persan ? fragen die Pariser bel
Montesquien und eine dhnliche Frage fallt vielen beschrinkten
Leuten bei dem Anblick des Ungewohnten ein. ** Ein erkennen-
des Subject, welches zu seiner Leitung nichts als die Gesetze

* In seinem Werke An Ezamination etc. p. 387, sagt 2. B. Mill Folgen-
des: ,To say that we think by means of concepts, is only a circuitous and
obscure way of saying that we think by means of general or class names,*

** Uebrigens bemerkt Mill selbst in seinem Werke On Liberty, am
Ende des III. Kapitels, ganz richtig: ,,Mankind speedily become unable to
conceive diversity, when they have been for some time unaccustomed to
see it.%
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der Association gehabt hitte, wiirde nicht allein keinen Ge-
danken von etwas Nichtgegebenem erzeugen, sondern selbst
tiber eine gegebene, aber noch neue, nie dagewesene Erschei-
nung sich kein Urtheil bilden kénnen, ausser dem Bewusstsein,
dass diese Erscheinung da ist und von anderen gegenwértigen ver-
schiedenist. Denn die einzige Verrichtung und das einzige Ergebniss
der Association ist, Empfindungen, welche oft zusammenvor-
gekommen sind, stets zusammen vorzustellen und bei dem Vorhan-
densein der einen auch dasEintreten der anderen zu erwarten.

Aber die Schwierigkeiten liegen tiefer. Es ist noch eine
Frage, ob wir einen Zusammenhang zwischen Empfindungen,
welche durch verschiedene Sinne kommen, z. B. zwischen einer
Gesichis- und einer Tastempfindung, dberhaupt wiirden erkennen
konnen, wenn wir diese Empfindungen nicht unmittelbar nach
Aussen verlegten, als etwas Objectives, von uns Unterschie-
denes erkannten. Die Versuche an operirten Blindgeborenen
zeigen, dass dieselben bei dem ersten Blicke die Farben als
etwas Aeusseres wahrnehmen und doch noch Miihe genug
haben, bei entwickeltem Bewusstsein die gesehenen Figuren
der Kérper mit ihrer vorher durch den Tastsinn erworbenen
Erkenntniss dieser Figuren in Verbindung zu setzen. Die Ein-
sicht in den Zusammenhang einer Gesichts- und einer Tast-
empfindung wird fir das Bewusstsein dadurch vermittelt, dass.
beide nach Aussen projicirt werden, wo sie sich in einem Ge-
genstande gleichsam begegnen konnen. Ohne diese Vermittlung
ist es fraglich, ob eine Verbindung derselben bemerkt werden
kann. Die Erkenntniss der Verhiltnisse von Ursache und Wir-
kung bedarf keiner solchen Vermittlung, denn das Verhaltniss
von Ursache und Wirkung ist gleichsam mehr obtrusiver Natur.
Die Ursache zieht stets die Wirkung nach sich, bedingt das
Auftreten .derselben und wird daher meistens in ihrer Beglei-
tung wahrgenommen. Aber die Gesichts- und Tasteindricke
bedingen sich nicht gegenseitig; man kann einen Gegenstand
sehen, ohne ihn zu betasten, und umgekehrt betasten, ohne
ihn zu sehen. Wenn also diese Eindriicke als etwas rein Inneres
erkannt wiren, so sieht man nicht klar, wie sich zwischen
deren Vorsteilungen eine Association im Bewusstsein bilden
konnte. Jedenfalls missten dann Causalverhiltnisse eher er-
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kannt werden, als die Gruppen oder Complexe zugleichseiender
Erscheinungen. Allein ohne die Erkenntniss sich selbst gleich
bleibender Gegenstinde kann nicht allein kein Bewusstsein des
allgemeinen Causalititsgesetzes und keine Kenntniss der beson-
deren Causalgesetze, sondern, wie schon gezeigt worden, nicht
einmal die Erkenntniss der Successionen selbst entstehen.
Wenn ich die objectiven Empfindungen, wie: Farben, Téne,
Tast- und Temperatureindriicke u. s. w., zuerst bloss als innere
Zustinde meiner selbst erkannte, wenn ich mir innerlich als
blau oder roth erschiene, ebensowohl wie ich mir innerlich
als freudig oder betriibt erscheine, so wirde ich auch jene
Empfindungen auf keine andere Einheit, als auf mich selber
beziehen kénnen. Wenn ich also zwei Eindriicke nach einan-
der gehabt hétte, z. B. einen rothen Eindruck naech einem
blaven, und die Vorstellungen derselben durch Reproduction
in meinem Bewusstsein zugleich vorhanden wéren (was zur
Erkenntniss der Succession unentbehrlich ist), so wiirde ich
auf Grund meiner eigenen Identitit schliessen, dass die heiden
Eindricke nicht selbst zugleich sein konnen, weil ich sonst
innerlich zugleich blau und roth sein musste, was mil meiner
Identitat unvertriglich wire. Ich wiirde also wohl eine Succes-
sion oder eine Verinderung erkennen, aber nur eine Verinde-
rung meiner selbst, nicht irgend eines ‘anderen Gegenstandes.
Welche Antecedentien meiner inneren Zusténde ich in meiner
Erfabrung auch immer finden konnte, wiirden selbst ebenfalls
nur innere Zustinde in mir sein und mir als solche erscheinen,
und keine Association ihrer Vorstellungen in meinem Bewusst-
sein wirde Veranlassung dazu geben kénnen, ein ausser mir
© existirendes Antecedens derselben auch nur unbestimmt zu denken,
Hier stellt sich die fundamentale Erschleichung, welche der
ganzen }»Psychologischen Theorie« zu Grunde liegt, ziemlich
deutlich heraus. Es wird darin angenommen und behauptet,
dass die objectiven Empfindungen (Farben u. s. w.) dem Sub-
jecte ebenso eigen und innerlich seien, wie die Gefithie der
Lust und Unlust. Letztere sollen sich von jenen nur dadurch
unterscheiden, dass sie »are highly interesting to us on their
own account« (An Ezam. ete. p. 261). Mill sagt ausdriicklich:
>Wir haben wahrscheinlich keine Vorstellung von einem Nicht-
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Ich (Not-Self), ehe wir nicht eine geniigende Erfahrung des
Vorkommens von Empfindungen nach festen Gesetzen und in
Gruppen gewonnen haben« (Eb. p. 258). Zugleich wird von
diesen Empfindungen tiberall so geredet, als seien die »Gruppen«
derselben etwas Besonderes, von dem Subjecte Unterschiedenes,
mit einer eigenen Beharrlichkeit, welche nicht die Beharrlichkeit
des Teh selbst ist, und mit Verinderungen, welche keine Ver-
inderungen in dem lch sind, sondern von diesem unabhéngig
vor sich gehen. Fasst man einmal diese Gruppen so, dann
wird freilich zu der Verwechselung derselben mit dusseren Ge-
genstiinden ein leichter Weg gebahnt. Allein die Hauptsache
besteht eben darin, dass ich von irgend welchen »Gruppenc
meiner Empfindungen nicht das leiseste Bewusstsein haben
kann, wenn ich letztere bloss als innere Bestimmungen und
Modificationen meiner selbst erkenne. Dann kann ich nur allein
die Tendenz haben, bei dem Vorhandensein einer Empfindung
das Eintreten bestimmter anderen zu erwarten. Damit ich diese
Tendenz selbst als ein Gesetz oder als einen Complex von Em-
pfindungen erkenne, muss ich sie mir schon offenbar objec-
tiviren, vor mir als etwas Besonderes hinstellen, was aber nicht
durch blosse Association — denn diese bewirkt lediglich jene
Tendenz selbst, — sondern nur durch Reflexion tber dieselbe
geschehen kann. Mill leiht offenbar seinen eigenen, philosophi-
schen Standpunkt dem Bewusstsein des Kindes, welches Gegen-
stinde erst erkennen muss.

Ich werde nicht wiederholen, dass die Association unserer
‘Wahrnehmungen mit dem bloss abstracten Gedanken von einem
dusseren Etwas — auch wenn der Ursprung dieses Gedankens
nach empiristischen Voraussetzungen erklirbar wére — nimmer- -
mehr im Stande sein wiirde, zu bewirken, dass der Inhalt un-
serer Empfindungen selbst nach Aussen projicirt oder verlegt
wire, uns als eine dussere, von uns getrennte Welt erschiene.
Aber das Hysteronproteron muss ich hervorheben, welches in
der Voraussetzung liegt, dass unsere Erkenntniss anderer Men-
schen nicht durch die Erkenntniss von Korpern, als fusseren
Dingen, vermittelt sei, sondern umgekehrt, dieser erst die rechte
Beglaubigung gewihre. Wenn wir schon einmal aus irgend

welchem Grunde auf #ussere Ursachen unserer inneren Zu-
Denken und Wirklichkeit. 10
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stinde und Veranderungen schliessen miissten und dadurch
unmittelbar andere Menschen zu erkennen vermdéchten, so sieht
man schlechterdings nicht ein, warum unser Bewusstsein der
dusseren Welt bei diesem Ergebnisse nicht stehen bleibt, son-
dern ausser anderen Menschen noch eine Welt von Korpern
erkennt. Es ist aber.in der That ein offenkundiges Factum,
dass wir von unseren inneren Zustinden bloss als solchen nie
auf das Dasein anderer Menschen wiirden schliessen kénnen;
diesem Schlusse liegt die Erkenntniss unseres eigenen Leibes
und der Leiber anderer Menschen als dusserer Gegenstinde
schon zu Grunde. Denn erst muss der Zusammenhang be-
merkt werden, welcher zwischen unseren Wiinschen und un-
seren inneren Zustinden einerseits und den Gliedern und den
Bewegungen unseres Leibes andrerseits besteht; dann die
Aehnlichkeit dieser letzteren mit denen anderer Menschen und
endlich daraus der inductive Schluss, dass auch die Bewegungen
anderer Leiber durch Ursachen bewirkt werden, welche uns
selber dhnlich sind. Das heisst, erst ein Inneres und ein Aeus-
seres in Verbindung mit einander; dann ein anderes Aeussere,
welches dem vorigen &hnlich ist, und daraus der Schluss auch
auf ein anderes Inneres, welches dem vorigen &hnlich ist.
Wenn mir aber sowohl mein eigener Leib wie die Leiber an-
derer Menschen, nicht als Aussere Gegenstinde, sondern als
blosse Empfindungen in mir, alle ohne Unterschied als etwas
rein Inneres erschienen, so wiirde zu einem solchen Schlusse
keine Veranlassung vorliegen. Denn ich wiirde dann keinen
Grund haben, nach Antecedentien von Empfindungen, die ich
in mir selber nicht finde, {iberhaupt noch irgend wo zu suchen.
Zur Erkenntniss anderer Menschen ausser’ uns ist zwar das
wirkliche Dasein von Kérpern durchaus nicht nothig. Denn
wirkliche Koérper konnen doch nie in unserer Wahrnehmung
vorkommen und das Dasein anderer Menschen wird aus der
Natur und den Verdnderungen gewisser Wahrnehmungen ge-
schlossen. Aber die Erkenntniss der wahrgenommenen Er-
scheinungen als realer dusserer Gegenstinde ist fiir unsere Er-
kenntniss anderer Menschen ausser uns durchaus nothwendig,
weil wir sonst tiberhaupt nicht aus uns selbst wiirden heraus-
gehen kdnnen. '
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2. Die , Psychologische Theorie“ von den primiren Eigenschaften
der Kiorper.

Ein langes Kapitel seines Werkes widmet M;ill der Erkli-
rung der Art, wie in uns die Erkenntniss der sogenannten
prz'mm‘en Eigenschaften der Korper entsteht.

Zuerst behauptet er, dass »es einige Empfindungen gibt,
welche wir gewohnt sind, hauptséchlich als subjectiv, und andere,
welche wir gewohnt sind, hauptsichlich als objectiv zu betrachten.c
(An Examin. etc. p. 260). Die einen werden mehr in Be-
ziehung auf die »Reihe von Gefiihlen« gefasst, deren Theil sie
sind und welche man Subject nennt. Die anderen dagegen
werden ofter in Beziehung auf irgend eine -Gruppe »perma-
nenter Moglichkeiten der Empfindung« gefasst, welche man
Object heisst. Die ersteren entsprechen nach Mill den secun-
diren, die letzteren den priméren Eigenschaften der Korper.
Diese Unterscheidung soll selbst das Werk der Association sein,
-aber man sieht nur freilich nicht, auf welche Weise. Denn
da die Vorstellung der Objecte erst gebildet werden soll, so
kann zwischen den Empfindungen und dieser noch nicht exi-
stirenden Vorstellung unmoglich eine Association entstehen. Es
stellt sich auch in der That ein ganz anderer Grund heraus.
Nach Miil gibt es namlich Empfindungen, »welche an sich ge-
nommen, fiir uns fast gleichgiiltig sind.« Infolge dessen» bemerken
wir kaum die{Beziehung zwischen diesen Empfindungen und der
subjectiven Kette des Bewusstseins, deren so &dusserst be-
-deutungslosen Theil dieselben ausmachen. Die Sensation ist
dann fir uns kaum etwas Anderes, als das Band, welches eine
‘Gruppe »permanenter Moglichkeiten« in unser Bewusstsein her-
beizieht; diese Gruppe ist das einzige Ding, welches unserem
Denken mit Deutlichkeit gegenwértig - ist.« (Eb. p. 261). Ich
habe schon gezeigt, welche Bewandtniss es mit diesen »Gruppen«
hat, weitere Erdrterungen dariber sind unnéthig.

- Mill ist nun der Meinung, dass selbst die Ton-, Geruchs-
und Geschmacksempfindungen allein durch ihre Association
dem Subjecte einen Begriff von #usseren Gegenstinden geben
wiirden. Doch sagt er: »Nach unserer thatsichlichen Be-
schaffenheit werden unsere Empfindungen des Geruchs, des
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Geschmacks und  des Gehdrs, und wie ich (mit der grossen
Mehrheit der Philosophen) glaube, auch die des Gesichts, nicht
unmittelbar zusammen gruppirt, sondern mittels der Verbindung,
in der sie alle, nach den Gesetzen des Zugleichseins (coexistence)
oder denen der Causalitit, mit den Empfindungen stehen, welche
dem Tastsinn und dem Muskelgefiihle zugehoren und durch die
Worte Widerstand, Ausdehnung und Figur ausgedriickt werden.
Diese werden also die leitenden und ausgezeichneten (conspicuous)
Elemente in allen Gruppen : wo diese sind, da ist auch die Gruppe:
jedes andere Glied stellt sich unseren Gedanken weniger als das, was
es an sich ist, denn als ein Merkmal von diesen dar.« Daher
»bilden die permanenten Moglichkeiten der Tast- und Muskel-
empfindungen eine Gruppe innerhalb der Gruppe, eine Art
imneren Kern (nucleus), welcher als etwas betrachtet wird, das
mehr fundamental ist, als das Uebrige, und wovon die anderen
in der Gruppe einbegriffenen Moglichkeiten der Empfindung ab-
zuhéingen scheinen. Diese werden von einem Gesichtspunkte
aus als Wirkungen betrachtet, deren Ursache jener Kern ist,
von einem anderen als Attribute, deren Substratum oder Sub-
stanz derselbe bildet. (Eb. pp. 262—3).

Man muss zugeben, dass die Tast- und Muskelempfin-
dungen der hauptséchlichste Factor oder das Hauptelement in
unserer Erkenntniss dusserer Gegenstiinde sind ; aber sie konnen
es nur unter der Bedingung sein, dass das Subject von vorn-
herein auf eine gewisse bestimmie Weise disponirt ist, dussere
Gegenstande zu erkennen und die Empfindungen darauf zu be-
ziehen. Denn an sich besitzen gerade die Tast- und Muskel-
empfindungen am allerwenigsten eine so ausgesprochene, sich
von selbst abhebende Eigenthiimlichkeit, dass sie den Inhalt
der objectiven Erkenntniss selbst abgeben konnten. Sie sind
fir das Subject vielmehr blosses Mittel zur Erkenntniss eines
Anderen, blosse Merkmale, bei denen das Bewusstsein so wenig
stehen bleibt, dass es sogar nicht leicht ist, sich z. B. der
Muskelempfindungen, nach welchen wir die Grossen, Figuren
und Entfernungen der Gegenstinde messen, deutlich bewusst
zu werden. Dagegen bieten Farben, Téne, Geschmicke und
Gertiche einen so reichhaltigen und an sich bedeutungsvollen
Inhalt, dass das Bewusstsein stets darauf verweilt, ihn in dem
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Vordergrunde behalt und mit seiner Wahrnehmung der dusseren
Objecte identificirt. Wer mochte ernstlich glauben, dass wenn
wir ein Musikstiick hoéren oder eine Landschaft betrachten,
wir uns des Gehorten und Gesehenen »weniger als dessen
bewusst sind, was es an sich ist, denn als eines blossen Merk-
mals gewisser Tast- und Muskelgefiihle ?«

Allein nach Mill soll es auch in jenem »inneren Kerne«_
der aus Tast- und Muskelempfindungen besteht und die pri-
miiren Eigenschaften bildet, doch noch Unterschiede geben.
Von den priméiren Eigenschaften der Kérper ist» die fundamen-
talste der Widerstand, wie dies zahlreiche wissenschaftliche
Controversen beweisen.« (Eb. p. 263). Die Tastempfindung wiirde
fiir sich allein nach M;ll keine Vorstellung eines dusseren Gegen-
standes erwecken, aber durch ihre Association mit dem Gefiihle des
Widerstandes wird sie zum Merkmal einer »permanenten
Moglichkeit« der Widerstandsempfindung. »Von dieser Zeit anc,
sagt Mill, ,sobald wir die Empfindung der Haut haben, welche
wir Gefiihl der Berihrung nennen, erkennen wir (we cognise),
oder wie wir es nennen, percipiren wir etwas Aeusseres,
welches mit der Idee correspondirt, die wir uns nun von der
Materie, als einem Widerstand leistenden Gegenstande bilden.«
(Eb. p. 265——6.) Das eigentliche Element, welches den Gedanken
eines dusseren Objects oder einer fusseren Ursache erweckt,
ist also das Gefiihl des Widerstandes, welchen die Kérper
unseren Anstrengungen entgegensetzen. So sagt auch Bain:
sIt is hard contact that suggests Externality” (Sens. and Intel.
p- 377). Aber wo kommt denn das her? Nach der Voraus-
setzung von Mill und Bein gibt es ja in der That keine wirk-
liche aussere Ursache, welche die Empfindung des Widerstandes
veranlasst, und sie verwerfen auch die Annahme, dass das
Subject von Natur dazu disponirt wire, etwas Aeusseres zu
erkennen; nichtsdestoweniger nehmen sie vertrauensvoll an,
dass die Empfindung des Widerstandes jedem erkennenden
Subjecte ohne Ausnahme nothwendig den Gedanken einer
fusseren Ursache oder eines dusseren Gegenstandes eingeben
werde. Sobald die Muskelempfindung, welche der Bewegung
eines Gliedes, z. B. eines Armes entspricht, gehemmt wird, soll
nach ihnen das Bewusstsein eines hemmenden Etwas ausser
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dem Ich entstehen. Ja freilich, aber nicht vermittelst der
blossen Association der Vorstellungen. Denn ein Subject, wel=
ches auf Associationen allein angewiesen wére, kénnte beim
Eintreten von etwas Neuem, z. B. eines friither nicht gehabten
Widerstandsgeflihls, gar keinen Schluss daraus ziehen; bei der
mehrmaligen Wiederholung aber dasselbe nur mit den anderen
begleitenden Empfindungen associiren, was immer noch keinen
Weg zum Herausgehen aus blossen Empfindungen darbietet.
Am klarsten stellt sich jedoch die Unzuliinglichkeit der
sPsychologischen Theorie« dann heraus, wenn die Erkenntniss.
der rawmlichen Ausdehnung der Korper aus bloss empirischen
Voraussetzungen, mittels der Association der Varstellungen allein,
erklart werden muss. Wie denkende Minner eine solche Er-
klarung auch nur unternehmen kounuten, ist nicht leicht zu be-
greifen. Denn zwei Dinge stehen doch von vornherein fest:
1) Die Empfindungen, welche den einzigen empirischen Stoff
unserer objectiven Erkenntniss bilden, enthalten nichts von
raumlicher Ausdehnung in sich, weder einzeln noch in thren
Verbindungen. 2) Was in einem Dinge nicht liegt, das lisst
sich aus demselben durch keme Kunstgriffe herausklauben. —
Daher sehen wir denn auch, dass die Empiristen bej ihrer Er-
klirung der Raumvorstellung das zu Erklirende stets schon
implicite voraussetzen oder, was noch schlimmer ist, zu unver-
antwortlichen Behauptungen gefiihrt werden, wie die folgende
von Mill: »Die Raumvorstellung ist im Grunde eine Zeitvor-
stellung und die Erkenntniss (notion) der Ausdehnung oder
Entfernung st die Erkenntniss einer Muskelbewegung, welche
durch lingere oder kiirzere Zeit fortgesetzt wird« (An Examin.
etc. p. 276). Auch sagt Mill an einer anderen Stelle, dass
Platner’s Blindgeborener zwar eine Idee der rdumlichen Aus-
dehnung hatte, aber nur »als einer Reihe, nicht als einer zu-
gleichseiender Gruppe« (Eb. p. 278). Man denke sich einen
Raum, dessen Theile nicht zugleich, sondern successiv sindt
Gegeben sind nur successive Muskel- und andere Empfin-
dungen; das ist anerkannt.* Wie entsteht nun aus denselben

* Bs gibt unbegreiflicherweise Ausnahmen davon. Kirchmann z. B,
behauptet (in seinen ,Erlduterungen zu Kanfs Kr. der rein. Vernunfi,
8. 5), dess Ausdehnung und Gestalt ,bei dem Wahrnehmen der Seele
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die Vorstellung einer zngleichseienden (rdumlichen) Ausdehnung?
Darauf antwortet Mill: durch Association dieser Empfindungen
mit der von anderwirts her gewonnenen Erkenntniss eines
Zugleichseins. »Nehmen wir zwei kleine Korper, 4 und Bs,
sagt er, »welche nahe genug an einander sind, so dass man
sie beide zugleich, den einen mit der rechten, den anderen mit
der linken Hand, beriihren kann. Hier haben wir zwei zu-~
gleichseiende Tastempfindungen . . .. .. ... Was nun auch die
Erkenntniss (notion) der Ausdehnung sein mag, wir gewinnen
(erwerben, acquire) dieselbe dadurch, dass wir unsere Hand
oder irgend ein anderes Tastorgan in einer longitudinalen Rich-
tung von A zu B hiniiberbringen« (Eb. p. 273).

Hier haben wir wieder die willkiirliche Annahme, dass der
abstracte Begriff des Zugleichseins eher gebildet werde, als die
Erkenntniss der im Raume zugleichseienden Dinge, und dass
die Association dieses abstracten Begriffs mit successiven Em-
pfindungen die Anschauung des riiumlichen Nebeneinander er-
zeugen koénne. Auf wie schwachen Flssen diese Erklarung
steht, erhellt dibrigens aus der eigenen Behauptung von Mill

genau so mitempfangen werden, wie dic Farbe und die Hirte*; und Moni-
gomery sagt in seinem Werke ,,Die Kant’sche Erkenntnisslehre u. s, w.%
(8. 149): ,,Wir wissen bereits zuverlissig, dass die riumliche Ausdehnung
ebenso gut eine Empfindung ist, wie jede andere*, Auch Th. H. Hodgson
(Siehe Time and Space, §. 12) scheint der Ansicht zn sein, dass Gesichts-
und Tastempfindungen selbst rdumliche "Ausdehnung einnehmen (occupy
dimensions of space). Herbart hat zwar nicht gelehrt, dass die Raumvor-
stellung eine Empfindung sei, aber er suchte dieselbe aus einer Ver-
schmelzung der Empfindungen zu erkliren. Eine psychologische Erklirung
derselben versucht auch H. Spencer in seinem Werke Princ. of Psychology.
Tst es ndthig ausfithrlich nachzuweisen, dass alle diese Anschauungen auf
einem Missverstdndnisse beruhen ? Dass von einer ausgedehnten Empfin-
dung zu sprechen, ebenso ungereimt ist, wie von einem blauen Ton oder
einem rothen Geschmack? Der Raum ist nicht die Art, wie die Empfin-
dungen in einem Bewussisein, sondern wie_reale Substanzen ausser dem-
selben existiren oder wenigstens als so existirend vorgestellt werden,
Das erkennende Subject kann einen Raum nicht real, sondern nur ideell,
d. h. in der blossen Vorslellung enthalten, Wer dieses nicht von selbst
einsieht, bei dem ist alles Reden verloren. Die Erklirung von Will ist von
dem obigen Missverstéindnisse frei und ist zuerst von Th. Brown aufgestelit
worden in dessen Werke Lectures on the philos. of hum. Mind. p. 144 ff.
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und Bain, dass unabhingig von der Association mit Muskel-
empfindungen, wir nicht verschiedene Empfindungen haben
wiirden bei der Beriihrung zweier Punkte unserer Haut, son-
dern nur »eine grossere Masse oder ein grosseres Volumen der
Sensation, als wenn wir bloss in einem Punkte beriibrt wiren«
(Eb. p. 292). Wie konnten wir also die zwei bertihrten kleinen
Dinge, 4 und B, als verschieden und daher als zugleichseiend
erkennen?

Ich glaube zwar, dass aus der Succession der Empfindungen
allein die Vorstellung der rdumlichen Ausdehnung in eiver
Richtung gewonnen werden kann, ohne dass dazu eine ur-
spriingliche Raumanschauung o priori néthig wire, niamlich
auf folgende Weise: Eine Succession kann nie unmittelbar als
solche wahrgenommen werden, wie ich schon frither gezeigt
habe. Wiire also kein Hinderniss vorhanden, so wiirde das
Subject alle seine Empfindungen als zugleichseiend, nicht als
suecessiv erkennen. Jedoch ist eine solche Auffassung bei den-
jenigen Empfindungen, welche das Subject auf sich selber bezieht
oder als seine eigenen Zustiinde erkennt, nicht méglich; denn da-
durch wiirde das Subject sich selber als viellach und verschie-
den erkennen, was mit seiner Einheit unvereinbar ist. Solche
Empfindungen miissen also nothwendig, wenn auch immer
mittels eines Schlusses, doch von vornherein als successiv er-
kannt werden. Ganz anders steht es aber mit Sensationen,
welche das Subject von Anfang an nichf auf sich selber be-
zieht, nicht als seine cigenen Zustinde, sondern als etwas ihm
Fremdes erkennt, als da sind: Farben, Muskelemptindungen
und Aehnliches. Bei diesen hindert nichis, dass sie als zu-
gleichseiend vorgestellt werden, soweit ihre Vorstellungen dem
Bewusstsein durch Reproduction zugleich erhalten sind, obgleich
sie selbst stels nur als successive gegeben werden. — Nun be-
steht aber bekanntlich zwischen der Ausdehnung im Raume
und der Ausdehnung in der Zeit eine Analogie, Aehnlichkeit
oder Uebereinstimmung, namlich in der Art, wie in beiden
verschiedene Punkte ausser einander liegen und wie dieses
Aussereinanderliegende durch Continuitit verbunden ist. Daher
kommt es, dass wenn man sich die Theile der Zeit oder der
Succession zugleich denkt, dieselbe als eine Linie vorgestellt
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wird. So erscheint uns eine schnelle Bewegung stets als eine
Linie. Wer nachts in dem FEisenbahnwagen gefahren ist, muss
bemerkt haben, wie die am Fenster vorbeifliegenden Funken
aus der Maschine sich ihm wie glihende Drihte zeigten. So
ist es also erklirlich, dass successive Wahrnehmungen unmittel-
bar zu einer réumlichen Auffassung oder Vorstellung fiihren
konnen, namlich zu der Vorstellung einer Linie. Dagegen kann
die Verschiedenheit der Richtungen im Raume aus den Succes-
sionen allein nie abgeleitet werden, und hier machen auch die
Empiristen mit ihrer Erklarung das vollstindigste Fiasco. Denn
sie haben gar nichts Weiteres vorzubringen, als dass den ver-
schiedenen Richtungen im Raume verschiedene Empfindungen
in uns entsprechen, was natiirlich niemand je weder geleugnet
noch bezweifelt hat. Die Frage ist aber: Wie kommen wir
dazu, aus einer Verschiedenheit unserer Empfindungen eine
Verschiedenheit von Richtungen zu folgern? Wie werden unsere
Empfindungen. fiir uns zu Merkmalen von Richtungen? Auf
empirischem Wege, d. h. durch Association kann von einem
Dinge auf ein anderes nur dadurch tibergegangen werden, dass
beide oft zusammenwahrgenommen werden oder deren Zusam-
menhang dem Bewusstsein besonders eingeprigt wird. Auf
diese Weise werden z. B. die Worte zu' Zeichen von Gegen-
stinden und von Gedanken. Aber verschiedene Richtungen
sind uns nirgends selbst gegeben und nach den consequenten
Empiristen existiren sie dberhaupt gar nichi. Wie kann sich
also auf empirischem Wege eine Association zwischen unseren
Empfindungen und dem, was gar nicht existirt oder wenigstens
in unserer Erfahrung niemals vorkommt, bilden?

Auf dhnliche Einwendungen, welche ihm friher gemacht
worden sind, konnte auch Mill nichts Besseres antworten, als
dass »der Unterschied der Sensationen von dem Unterschiede

bewegten Muskeln abhingt.« Er fithrt zur Vertheidigung
die folgende Aeusserung von Bain an: »Alle Richtungen,
welche die Uebung derselben Muskeln bedingen, sind hinsicht-
lich des Korpers dhnliche Richtungen. Verschiedene Muskeln be-
deuten verschiedene Richtungen.« (Eb. p. 300). Dass dieses
keine Antwort ist auf die Frage: Warum deuten wir unsere
Empfindungen in dieser und nicht in anderer Weise? das sieht
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Jedermann ein. Wire der von uns erkannie Raum anders be~
schaffen, so wiirden die FEmpiristen aus denselben Voraus-
setzungen, mit gleicher Zuversicht und mit ebenso viel
Recht nachweisen, dass wir einen anderen Raum erkennen
miissen.

Wenn man die Sache richtig anfassen will, dann muss
man zuerst voraussetzen, dass so etwas, wie eine riumliche Aus-
dehnung nach drei Dimensionen gar nicht vorhanden sei. Denn
ob sie ausser uns existirt oder nicht, ist einerlei; nichts
davon kann sich in unseres Bewusstsein von Aussen versetzen.
Unsere objectiven Empfindungen sind aber von Natur so be-
schaffen, dass ihr Inhalt als ein rdumlich ausgedehnter vorgestellt
werden kann. Und zwar sind sie zu einer solchen Vorstel-
ling in sehr verschiedenem Grade geeignet. Die Téne 2. B.
kénnen gar nicht als rdumlich ausgedehnt wahrgenommen
werden; dagegen sind die Farbenempfindungen in einem emi-
nenten Grade zu einer raumlichen Auffassung .geeignet, und
ebenso die Tast- und Muskelempfindungen. An sich, inihrem un-
mittelbar gegebenen Wesen enthalten jedoch auch diese letzteren
von riumlicher Ausdehnung nichts; zwischen zwei untheilbaren
Farbenempfindungen in uns liegt nie der mindeste Raum in
der Mitte. Dieser Fall ist also genau dem analog, wie wenn
uns ein in fremder, unbekannter Schrift beschriebenes Blatt
Papier vorliegt. Die Buchstaben dieser Schrift sind Zeichen cder
Symbole von Gedanken und driicken in ihrer Zusammensetzung
einen bestimmten Sinn aus, selbst aber enthalten sie von diesem
Sinn nichts in sich. Es fragt sich nun: Wie kommt es, dass
wir Alle diese Schrift in der {bereinstimmendsten Weise deu-
ten und lesen, ja die zudeutende Sache selbst wahrnehmen?
Es muss offenbar in unserer Natur ein Schllissel zum Verstind-
niss dieser Schrift, ein Gesetz ihrer Deutung urspringlich
gelegen sein, weshalb dieselbe auch von Allen auf vollkommen
gleiche Weise vollzogen wird. Wenn es Thatsache ist, dass
die Empfindungen von Natur so eingerichtet sind, dass sie vom
Subjecte im Raume vorgestellt werden kdnnen, dann muss dem
entsprechend auch das Subject seinerseits von Natur so einge-
richtet sein, dass es die Empfindungen im Raume vorstellen
muss. Diese Natureinrichtung, dieses urspringliche Gesetz ist
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cben das, was Kant die Raumanschauung o priori nannte und
was unumginglich angenommen werden muss.

Die Raumvorstellung existirt zwar nicht als eine urspriing~
liche Anschauung des Subjets. Dieselbe wird unzweifelhaft
im Laufe der Erfahrung gebildet auf Grund der gegebenen
Successionen und namentlich der successiven Muskelempfin-
dungen, woher es auch kommt, dass Raum mit Zeit manches
gemeinsame Merkmal hat. Aber dass dieses Gebilde gerade die
Natur hat, welche wir im Raume vorfinden, mit allen ihren
geometrischen Eigenschaften und Bestimmungen, der Grund
davon liegt allein in einem urspriinglichen Gesetze des Subjects.
Denn die geometrischen Eigenschaften des Raumes konnten auf
keine Weise weder aus den Successionen der Empfindungen
noch aus deren Beschaffenheit und deren Verhiltnissen abge-
leitet werden.* Ist es doch Thatsache, dass die Geometrie
nicht ein Zweig der Psychologie ist und nicht durch Erforsch-
ung der Empfindungen und deren Gesetze entsteht, sondern
rein ¢ priori aus einigen wenigen Annahmen deducirt wird,
welchen sogar nichts in der Erfahrung genau entspricht, wie
es St. Mill selbst hervorgehoben hat. (Vyl. M’s Logik, 1. Bd.
das Kapitel iiber Demonstration und nothwendige Wahrheiten,
§ 1). Daher hatte Kant Recht, die Raumvorstellung sonst in
Allem als eine reine Anschauwung @ priori hinzustellen und zu
behandeln. Denn bei allen Fragen, wo es sich darum handeit,
etwas van dem Rauwme zu behaupten oder aus dessen Vor-
stellung abzuleiten, kommt es offenbar nicht auf die Entstehungs-
weise dieser Vorstellung, sondern auf die Natur derselben an.

* Sehr besonnen Hussert sich iiber diese Frage Wundt (Die Physic. Azi—
ome, S, 117): ,,Wenn wir in der Psychologie darthun, wie die empiri-
schen Data der Empfindung bestimmte ridumliche Anschauungen mdiglich
machen, so sind wir weit von der Meinung entfernt, als wenn wir die
Raumanschauung aus blossen Empfindungen aufzubauen verméochten.“




SECHSTES KAPITEL.

SCHLUSSBETRACHTUNGEN UEBER DIE ERKENNTNISS
DER AEUSSEREN WELT

Zuerst muss ich versuchen, zu zeigen, worin die Realisten
und die Idealisten beide Recht und worin beide Unrecht haben.

Die Realisten wollen nicht genug den Umstand beherzigen,
dass wir die erkannten &usseren Dinge selbst wahrnehmen, dass
die ganze Erkenntniss derselben aus unseren Eindricken und
Anschauungen besteht. Wenn es auch wirkliche dussere Dinge
geben soll, so konnen sie doch unméglich diejenigen Dinge sein,
welche wir erkennen. — Man macht zwar einen Unterschied
zwischen den primiren und den secundiren Eigenschaften der
Kérper. Die priméren Eigenschaften sind allein von der Art,
dass wenn man sie wegdenkt, damit auch das erkannte Ding
selbst weggedacht wird; die secundiren Eigenschaften kénnen
dagegen weggedacht werden, ohne dass das Ding dadurch auf-
gehoben wire. Die secundiren FEigenschaften koénnen nicht
ausser der Verbindung mit den primiren gedacht werden;
Farben und Toéne, ein fester und ein fliissiger Zustand der
Korper, wie sie sich den Sinnen offenbaren, sind nicht denkbar
ohne die Ausdehnung, die Undurchdringlichkeit, die Beweglich-
keit und die anderen priméren Eigenschaften derselben. Da-
gegen konnen letztere wenigstens in abstracto abgesondert von
jenen gedacht werden; und so besteht auch die gelauterte oder
berichtigte naturwisseunschaftliche Vorstellung von den Kérpern
aus den priméren Eigenschaften allein, mit Hinzunahme von
Kraften, d- h. von inneren Relationen der Dinge. Die secun-
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diaren Eigenschaften, sagt man, sind in der That nichts, als
unsere subjectiven Eindriicke und werden daher auch von der
Naturwissenschaft nicht als Eigenschaften der #usseren Dinge
selbst, sondern als deren Wirkungen in uns und unter einander
aufgefassl. Dagegen sind die priméren Eigenschaften, wie Aus-
dehnung und Undurchdringlichkeit, keine blossen Empfindungen
in uns. In diesem Punkte muss man den Realisten Recht
geben. Die Ausdehnung und die Undurchdringlichkeit sind
weder Empfindungen noch Associationen von Empfindungen.
Es ist entschieden unrichtig, z B. die Undurchdringlichkeit
der Korper mit dem Gefiihle des Widerstandes, welches die
Korper in uns veranlassen, zu identificiren. Die Vorstellung
der Undurchdringlichkeit besteht in dem blossen Gedanken, dass
zwei Korper nicht in einem und demselben Raume sich zu-
gleich befinden konnen. Das Gefiihl des Widerstandes kann
diesen Gedanken veranlassen, den Erkenntnissgrund der Un-
durchdringlichkeit abgeben, aber es kann unméglich dieser Ge-
danke selbst sein. Sobald man etwas Reales im Raume denkt,
eine Wirklichkeit, welche den Raum einnimimt, ist darin schon
unniittelbar der Gedanke implicirt, dass das Dasein eines solchen
Realen das gleichzeitige Dasein jedes anderen in demselben
Orte ausschliesst; sonst hitte man ja in dem bestimmten Orte
des Raumes gar nichts Wirkliches gedacht. Man muss aber
auch umgekehrt nicht vergessen, dass die Grundlage aller pri-
méiren Eigenschaften die rdumliche Ausdehnung der Korper
und dass die Vorstellung des Raumes eine Anschawung ist,
welche nimmermehr durch Schlisse allein zu Stande gebracht
werden konnte. Man lasse sich dadurch nicht irre fithren,
dass die dritte Dimension nicht ohne Hilfe von Schlissen er-
kannt wird. Wir koénnen sehr Vieles von den Korpern er-
schliessen, aber die Vorstellung derselben ist doch ohne allenr
Zweifel aus anschaulichen, wahrgenommenen Materialien ge-
bildet. Mit der Wahrnehmung derselben wiirde man auch die
ausseren Dinge, welche wir erkennen, selbst aufheben. Nun ist
es augenscheinlich, dass wirkliche dussere Dinge nicht wahrge-
nommen werden konnen, und ebenso unzweifelhaft ist es, dass
nichts Wirkliches ausgedehnt sein kann. 'Daher geben die
klarer denkenden Realisten — nicht allein unter den Philo-
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sophen, sondern auch unter den Naturforschern — selbst die
Ausdehnung der Koérper preis, glauben aber, dass auch nach
Wegleugnung aller wahrnehmbaren und anschaunlichen Eigen-
schaften der Korper dennoch eine Erkenntniss derselben, als
wirkliches Residuwm, tbrigbleibe. Dies ist gerade das Grund-
versehen der Realisten. Sobald alle anschaulichen Eigenschaften
der Korper geleugnet werden, bleibt von der Erkenniniss der
letzleren gar nichts ibrig. Die Annahme wirklicher #usserer
Dinge ist dann eine blosse Voraussetzung, eine Hypothese,
welche nicht einen Theil unserer thatsichlichen Erkenntniss der
Dinge ausmacht, sondern ein von dieser ganz wverschiedener
Denkact ist, welcher dieselbe bloss zum Ausgangspunkte nimmt.
Daher darf man auch nichts von dem, was in unserer thatsich-
lichen Erkenntniss der dusseren Welt vorkommt, als einen an sich
ausreichenden Beweisgrund ihres wirklichen Daseins anfiihren.

Wenn nun aber die Idealisten der Haupisache nach Recht
haben, so verkennen sie doch zwei fundamentale Umstinde,
welche die Erkenntniss der dusseren Welt bedingen, némlich
die folgenden: .

1) Unsere objectiven Empfindungen, wie Farben u. s. w.,
sind uns wirklich fremd, sind ein wahres Nichi-Ich.

2) Diese Empfindungen sind von Natur so beschaffen, dass
sie als Hussere Gegenstinde oder als FEigenschaften Ausserer
Gegenstinde vorgestellt werden kdnnen.

Die Grinde fir den ersten Punkt werde ich spiter ein-
mal anfiihren. Hier mache ich bloss auf den einen Umstand
aufmerksam, dass nicht allein die von Mill so genannten »per-
manenten Moglichkeiten der Empfindung«, sondern auch die
actuellen Empfindungen selbst fiir verschiedene Subjecte ge-
meinsam sein konnen. Zehn Menschen kénnen beim Betrachten
desselben Gegenstandes genau dieselben Eindriicke empfangen,
und diese werden unstreitig von allen auf denselben Punkt be-
zogen. Denn die zehn Menschen glauben, nicht jeder be-
sondere Eindriicke in sich, sondern alle einen gemeinsamen
Gegenstand ausser sich zu erkennen. Auch die Verdnderungen,
welehe in diesen erkannten Gegenstiinden vor sich gehen, sind
fiir alle Subjecte dieselben und sind ganz verschieden von den
Veriinderungen in dem eigenen Wesen der erkennenden Sub-
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Jjecte selbst, welche sich auf das betreffende veridnderte Subject
allein beschrinken. Es ist also klar, dass die objectiven
Eindriicke oder Empfindungen nicht zu der individuellen Natur
des Subjects als solchen gehoren, nicht einem individuellen Ich
in seiner Individualitit eigen sein konnen.

Was den zweiten Punct befrifft, so ist derselbe eine ganz
auf der Hand liegende Thatsache. Ein Korper ist nicht, wie Mill
behauptet, eine »Gruppe« von Moglichkeiten der Sensationen,
sondern eine grosse Menge solcher Gruppen. Wenn man nur
den Gesichtssinn allein in Betracht zieht, so kann ein und der-
selbe Gegenstand dem Sinne unter sehr verschiedenen Beleuch-
tungen, in allerlei verschiedenen Lagen und in allerlei ver-
schiedenen Entfernungen erscheinen. Die Eindriicke sind dabei
jederzeit verschieden, aber an einander so angepasst, dass sie
in der Vorstellung eines einzigen Gegenstandes vereinigt werden
konnen. Ausserdem stehen die Gesichiseindriicke in gesetz-
méssiger Verbindung mit den Empfindungen anderer Sinne,
und zwar so, dass eine grosse Verschiedenheit in ihrer Zu-
sammensetzung mdoglich ist, je nach den Verhéltnissen des be-
treffenden Gegenstandes zu anderen, wobei er sowohl auf
andere einwirkt, als auch seinerséits von denselben afficirt und
verindert wird, was oft in gar nicht wahrgenommenen Zwischen-
zeiten geschieht, und je nach seiner Lage, seiner Entstehung
und den besonderen Umstinden seiner Wahrnehmung. Wenn
man nun diese ganze Welt von gegebenen Eindricken, welche
sich auf einen einzelnen Gegenstand beziehen, durch die Zahl
der erkannten Gegenstinde multiplicirt, und wenn man bedenkt,
dass dieser unermessliche Wirrwarr von Eindricken sich in
eine durchweg harmonische, sich den Grundziigen nach steis
gleichbleibende und bei allen erkennenden Subjecten iiberein-
stimmende Vorstellung einer Adusseren Welt auflost, — dann
hiesse es den Thatsachen geradezu ins Gesicht schlagen, wenn
man darin nicht eine Natureinrichtung des wahrgenommenen
Inbalts, sondern das Werk eines blossen Zufalls sehen
wollte.

Allein trotzdem der Inhalt der Wahrnehmung von Natur
zu der Erkenntniss desselben als einer &usseren Welt ange-
eignet ist, so wiirde diese Erkenntniss dennoch ohne ein ent-
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sprechendes Gesetz in dem erkennenden Subjecte selbst nicht
entstehen konnen, und zwar aus zweifachem Grunde:

1) Die verschiedenen Eindriicke, welche einen Gegenstand
den Sinnen offenbaren, konnen in der Vorstellung eines ein-
zigen Gegenstandes vereinigt werden, aber nur unter der Be-
dingung , dass sie eben von vornherein nach Aussen projicirt

" werden. -Denn wiiren sie als innere Zustinde und Bestimmungen

des Ich erkannt, so wiirde jene Natureinrichtung derselben '
ganz nufzlos sein, weil sie eben zu dieser Auffassung gar
nicht passte. Es wire offenbar eine falsche Argumentation,
wenn man so schliessen wollte: Gewisse Eindriicke konnen
in der Vorstellung eines Gegenstandes vereinigt werden; also
ist die Vorstellung des Gegenstandes von selbst aus der Ver-.
einigung dieser Eindriicke entstanden. Denn man wiirde mit
gleichem Recht auch so argumentiren: Steine konnen zu
einem Hause vereinigt werden; also entsteht ein Haus von
selbst aus einer Vereinigung von Steinen. — FEinige unter den
Eindriicken, welche auf einen Gegenstand bezogen werden,
kénnen nur als successive Zustdnde in der Vorstellung des-
selben vereinigt werden, andere als zugleichseiende Eigen-
schaften, welche ihn unter bestimmten Bedingungen charakter-
isiren. Allein eine Succession oder Verinderung in dem Gegen-
stande selbst kann gar nicht erkannt werden, ohne die Voraus-
setzung seiner im Grunde sich gleichbleibenden Identitit.

2) Die Erkenntniss, dass etwas Wahrgenommenes ein
dusserer Gegenstand sei, implicirt, wie ich schon im vorigen
Kapitel gezeigt habe, das Bewusstsein, dass dasselbe an sich
unabhiingig von der Wahrnehmung und {berhaupt von dem
erkennenden Subjecte existire, welches Bewusstsein aus dem
wahrgenommenen Inhalte selbst augenscheinlich und nach-
weislich niemals gewonnen werden konnte.

Diese Punkte miissen nach einander ndher betrachtet
werden.

Ein wesentlicher Unierschied zwischen der Art, wie wir
die Eindriicke auffassen, und der Art, wie uns diese Eindriicke
gegeben sind, besteht in Folgendem: Gegeben ist uns stets eine
Vielheit von Empfindungen, welche durch ein Gesetz zusammen-
gehallen werden; erkannt wird dieselbe dagegen als ein realer
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Gegenstand, welcher, auf verschiedenen Wegen wahrgenommen,
verschiedene Eigenschaften zeigt. Gegeben ist eine Vielheit
als Triger eines einigenden Gesefzes; erkannt wird sie da-
gegen als eine Einheit, welche der Trager vieler Eigenschaften
ist. Die Empiristen suchen dieses durch die Association zu
erkliren. James Mill sagt dariiber: »Wenn zwei oder mehr
Ideen oft zusammen wiederholt waren und die Association sehr
stark geworden ist, so kommen sie manchmal in eine so
enge Verbindung, dass man sie von einander nicht unterscheiden
kann, . .. .. .. sie scheinen in einander zu laufen, sich gleich-
sam zu vermengen (fo coalesce) und aus vielen eine Idee zu
bilden; welche Idee, wie zusammengesetzt sie auch in Wirk- .
lichkeit ist, dennoch nicht weniger einfach zu sein scheint, als
irgend eine von denen, aus welchen sie zusammengesetzt ist. ...
Daher das, was wir die Idee eines Baumes, die Idee eines
Steines, die Idee eines Pferdes, die Idee eines Menschen
nennen.« *

Dass diese Erklarung® dusserst willkiirlich ist, das sieht
man auf den ersten Blick.** Es kann gewiss nichts Bequemeres
geben, als auf die Frage, wie eine Vorstellung entstanden sei,
zu antworten, sie habe sich von selbst gebildet. Aber diese
Erklirung ist ebenso offenbar unrichtig und unhaltbar. Wel-
chen Sinn kann die Behauptung haben, dass die Vorstellungen

* J. Mill's Analys. of the phemom. of hum. Mind, X. p. 90. Dieses
‘Werk zeichnet sich vortheilhaft aus durch die Klarheit und Einfachheit
des Vortrags, welcher von aller Pedanterie mdglichst weit entfernt ist.
Dasselbe schmeckt aber etwas zu sehr nach blosser Dilettantenarbeit. Der
Verfasser wird zu leicht mit Allem fertig und namentlich muss bei ihm
die Association der Vorstellungen wahre Wunder bewirken, da durch
dieselbe Alles ohne Ausnahme erklirt wird. ‘

** In neuerer Zeit ist sogar diese Behauptung iberboten worden. Nach
der Ansicht Montgomery's (Die Kanfsche Erkenntnisslehre u. s. w., 8, 148)
stellen sich die Empfindungen nicht einmal infolge der Association, sondern
ganz unmittelbar, in der Anschauung ,als Eigenschaften einer einheitlichen
Erscheinung dar. Sie erscheinen von vornherein auf den ersten Blick
auf das Innigste mit einander zu einem zusammengehrigen Ganzen ver-
schmolzen. An einer anderen Stelle (8. 149) heisst es, dass diese Ver-
schmelzung ,,vermittelst eines noch unergriindeten Processes“ zu Stande

kommt,
Denken und Wirklichkeit. 11
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von den Eigenschaften eines Steines, von seiner Farbe, seiner
Hairte, Figur, Temperatur u. s. w. »in einander laufen und von
einander nicht zu unterscheiden seien« ? Kann man denn die Farbe
eines Steines von seiner Temperatur nicht unterscheiden, oder
seine Hirte nicht von seiner Figur? — Die beste Widerlegung
dieser Erklarungsweise gibt eine Bemerkung der Empiristen
selbst.  Stuwrt Mill sagt nimlich ganz richtig: »Keine Wieder-
holung (frequency) des Zusammenseins zweier Phinomene wird
eine untrennbare Association bilden, wenn inzwischen Gegen-
Associationen gebildet wurden.« (An Eramin. p. 321). Nun
ist aber offenbar gerade dieses bei der Erkenniniss der dusseren
Dinge der Fall. Denn es gibt keine Eigenschaft eines Korpers,
welche nicht an anderen Kérpern in anderen Verbindungen
wahrgenommen worden wire; nicht zu sprechen davon, dass
auch an demselben Korper die Eigenschaften wechseln konnen,
und zwar sowohl einzeln, als auch, wie bei chemischen Ver-
bindungen und Aufldsungen, im Ganzen. Was gibt es also
hier, das zu einer untrennbaren Association oder gar zu
einer Verschmelzung vieler Vorstellungen in eine einzige fiihren
konnte?

Es ist klar, dass bei der Erkenniniss eines fusseven Gegen-
standes, obgleich die Materialien dazu nur theilweise geliefert
werden, unser Bewusstsein nicht von den Vorstellungen der
Theile zu der des Ganzen hinaufsteigt, sondern umgekehrt von
dem Bewusstsein eines Ganzen zu demjenigen seiner Theile
sich hinabbewegt, — weil sonst nur die Erkenntniss einer
Summe der verschiedenen Theile, nicht aber die Erkenntniss
dieser Summe als eines realen Gegenstandes erfolgen konnte.
Diese letztere Auffassung ist nur unter der Bedingung moglich,
dass das Subject von Anfang angendsthigt sei, Alles und Jedes,
was thn gegeben ist, an sich als ein Ganzes, als einen unab-
hiingig von anderen existirenden Gegenstand zu erkennen.
Demnach ist die Vorstellung jedes Gegenstandes von vornherein
keine Theilvorstellung und daher fiihrt auch die Vereinigung
derselben nicht zu der Erkenntniss einer blossen Summe. Wenn
ich einen Gegenstand sehe, so halte ich den Gesichtseindruck
fir den dusseren Gegenstand selbst. Wenn ich einen Gegen-
stand betaste, so halte ich den Tasteindruck fiir den #usseren.
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Gegenstand selbst. Daher kommt es, dass wenn ich einen Zu-
sammenhang zwischen den beiden Eindriicken bemerke, ich
nicht das Bewusstsein einer Summe oder einer verbundenen
Vielheit bekomme, sondern den Gedanken, dass das Gesehene
und das Betastete dasselbe sei, derselbe #ussere Gegenstand.
Denn ich bin urspriinglich genéthigt, einen Gegenstand als et-
was zu denken, das mit nichts ausser sich nothwendig zu-
sammenhingt, ohne dass ich freilich von diesem Gesetze mei-
nes Denkens noch das mindeste Bewusstsein hatte. Das Be-
wusstsein  eines Ganzen alg solchen wird auf diese Weise
nicht aus den Eindriicken zusammengesetzt, sondern diese
werden vielmehr umgekehrt in das Bewusstsein des Ganzen
(desselben Gegenstandes) gleichsam absorbirt und dadurch
nachtriglich zu Theilvorstellungen, zu Eigenschaften des Ge-
genstandes. Denn eine Eigenschaft bedeutet eben nichts An-
deres, als einen Theil der Beschaffenheit eines Gegenstan-
des. — Kurz, unsere Erkenntniss eines Gegenstandes wiichst
nicht, wie ein Krystall, durch &usserliches Aneinanderreihen
der Theile, sondern wie ein organisches Gebilde, durch In-
tussusception derselben, gleichsam von Innen heraus. Ohne
das wiirden wir bis jetzt noch keinen einzigen ganzen
Gegenstand kennen. Denn es gibt keinen Gegenstand, dessen
simmtliche Eigenschalten uns bekannt wiren; und eine Summe
ist offenbar nicht ganz, solange ihr etwas fehlt, oder viel-
mehr sie ist nicht dieselbe Summe, wenn sie mehr als
wenn sie weniger enthdlt. Far uns bedeutet aber die Ganz-
heit des Gegenstandes selbst von vornherein etwas ganz An-
deres, als die Vollstindigkeit unserer Erkenntniss desselben,
was bei der Vorstellung des Gegenstandes als einer blossen
Summe nicht der Fall sein koénnte. Das Gesetz, welches uns
nothigt, reale Gegenstinde zu erkennen, bestimmt auch die
Art, wie diese Erkenntniss sich gestalten muss, was selbst
als ein Gegenstand und was nicht erkannt werden muss.
Erfolgt in meinen Eindriicken eine Verdnderung, so beziehe
ich dieselbe infolge jenes Gesetzes ebenfalls von vornherein
nach Aussen und auf Grund des Princips, dass kein Gegen-
stand von sich selbst unterschieden sein kann, erkenne ich
dieselbe als eine Verianderung #usserer Gegenstinde, nichi
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meiner selbst. Wenn es sich nun herausstellen wird, dass
das Gesetz, welches die Erkenntniss realer Gegenstinde be-
dingt, dasselbe ist mit dem Principe, welches die Erkenntniss
der Successionen erst moglich macht, so wird dadurch, wie
ich hoffe, ein ziemlich lohnender Einblick in das Grundgetriebe
des erkennenden Organismus gewonnen.

Was nun den zweiten Punkt (welcher tbrigens mit dem
vorhergehenden unzertrennlich zusammenhingt), das Bewusst-
sein des unabhingigen Daseins der dusseren Dinge betrifft, so
versuchen die Empiristen geltend zu machen, dass dieses Be-
wusstsein ein sehr verwickelies und keineswegs elementares sei.
So sagt Bain: »Wie kommen wir zu dem Gedanken des
»unabhéingigen« (Daseins)? Ist es nicht durch das Studium
der verwickelten Verhéltnisse in der Welt um uns herum?
Diese Idee ist weit davon entfernt, eine elementare zu sein.
Kinder verstehen dieselbe anfangs nicht. Sie ist eine Abstrac-
tion aus einer gewissen Classe von Facten, die sich durch
unsere Erfahrung nur nach und nach enthiilli«. (Sens. and
Intell. p. 679).

Bain laborirt hier unter einem bei Sensualisten sehr ge-
wdéhnlichen, ja vielleicht unvermeidlichen Missverstandnisse.
Diese sind nimlich geneigt, das Bewusstsein eines Gegenstan-
des und das Bewusstsein dieses Bewusstseins selbst oder die
Reflexion iiber dasselbe mit einander zu verwechseln oder
wenigstens fir unzertrennlich zu halten. Sie vergessen stets,
dass jede Erkenntniss ein Bewusstsein des Gegenstandes ist,
aber nicht jede von der Reflexion tber sich selbst begleitet
ist, sonst wiirde die Reflexion schon bei der Geburt eines
Thieres in ihm anfangen miissen. Was wir nicht mit Bewusst-
sein denken oder erkennen, das denken oder erkennen wir
nach der Ansicht der Empiristen gar nicht. Auf dieser Ver-
wechselung griindete schon Locke hauptsichlich seine Bestrei-
tung der sogenannten »angeborenen Ideen«. Allein die That-
sachen stehen dieser Ansicht unerbiftlich entgegen. Denn wir
sehen, dass die keiner Reflexion fihigen Kinder und Thiere
dussere Gegenstinde im Raume erkennen und also nothwendig
das Bewusstsein von deren unabhingigem Dasein haben, weil
beides von einander nicht zu trennen und in der Rauman-
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schauung der Gegenstinde verschmolzen ist. Uebrigens zeigt
uns auch die Reflexion, dass das Bewusstsein der Unabhingig-
keit im Dasein ein elementares sei. Denn die Abhingigkeit ist
ein Verhiltniss, und man muss doch die Gegenstinde selbst
eher erkennen, als deren Verhillinisse unter einander; ja die
Verhiltnisse konnen, wie man weiss, gar nicht unmittelbar er-
kannt, sondern nur erschlossen werden. Es ist also klar, dass
wir zuerst Alles und Jedes als unabhingig existirend erkennen.
Wenn wir aber einen Zusammenhang, eine Abhingigkeit zwi-
schen verschiedenen Elementen erkannt haben, dann sind die-
selben fir uns nicht mehr verschiedene Gegenstinde, sondern
entweder, wenn sie zugleich sind, verschiedene Eigenschaften,
oder, wenn sie auf einander folgen, verschiedene wechselnde
Zustinde eines und desselben Gegenstandes.

Der Erforschung und Begriindung des Gesetzes, welches
die Erkenntniss der dusseren Dinge bedingt und bewirkt, wird
hauptsichlich das néchstfolgende zweite Buch des gegenwirtigen
Werkes gewidmet. Hier erinnere ich zum Schluss bloss an
Folgendes:

Es ist constatirt worden, dass die Natur des vorstellenden
und erkennenden Subjects in Affirmationen iiber Gegenstinde
bestehe, und dass daher die Gesetze der erkennenden Function
Principien von Affirmationen iiber Gegenstinde sein miissen,
Nun liegt es in dem Wesen einer Affirmation, abschliessend zu
sein, d. h. keine Negation in sich zu impliciren. Die Affirma-
tion fordert, wie es Herbart richtig erkannt und ausgesprochen
hat, »dass es bei ihr sein Bewenden haben sollec, d. i. dass
das Bewusstsein bei dem affirmirten Gegenstande stehen bleiben
kénne und nicht gendthigt sei, in der Affirmation selbst schon
iiber dieselbe hinauszugehen, zu dem einen Gegenstande noch
einen anderen hinzuzudenken. Wenn daher Verschiedenes im
Bewusstsein so associirt ist, dass der Gedanke des einen zugleich
nothwendig den Gedanken des anderen herbeifithrt, so wird
dasselbe zusammen als ein Gegenstand affirmirt, bei welchem
dann das Bewusstsein ruhen kann. Denn wenn alle und jede
Affirmation stets nur mit dem Vorbehalt weiterer, dieselbe ein-
schriinkender und bedingender Affirmationen geschehen sollte,
so wiirde es offenbar zu einer Affirmation Gberhaupt gar nicht
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kommen konnen. Das heisst mit anderen Worten: Ohne die
Erkenntniss unabhingig existirender Gegenstinde wére tiber-
haupt keine Erkenntniss moglich. Es- geschieht eben wie ich
schon friher angedeutet habe: Wir erkennen zuverst jedes ge-
gebene Element, jeden Eindruck als einen realen, unabhingigen
Gegenstand und berichtigen nachtriiglich diese Erkenntniss so
weit, dass sie mit dem Begriffe eines solchen Gegenstandes nicht
in offenbarem Widerspruche stehe, indem wir die Affirmation
des Gegebenen als eines realen Gegenstandes von den einzelnen
zusammenhingenden Eindriicken auf deren Gruppe oder deren
Complex tUbertragen, was natiirlich ohne die mindeste Reflexion
oder Ueberlegung, rein infolge des inneren Gesetzes geschieht.
Das Gesetz, welches die Erkenntniss der Gegenstinde bedingt,
ist also ein Princip von Affirmatienen, nach welchem wir jedes
Existirende, jedes Wirkliche an sich, in seinem eigenen Wesen
als unabhiingig existirend (als unbedingt) zu denken und zu
erkennen genothigt werden.

Dieses selbige Gesetz, welches die Erkenntniss der #us-
seren Dinge bewirkt, befihigt uns auch allein, die Unwahr-
heit dieser Erkenntniss einzusehen, indem die Anwendung
des Gesefzes mit dessen Sinne als nicht tbereinstimmend sich
erweist, was sich freilich erst durch Reflexion heraussteilt.
Dieses Gesetz néthigt den Naturforscher, unsere gewidhnliche
Erkenntniss der i#dusseren Dinge zu beriehtigen, und den
weiter dringenden Philosophen, die Wahrheit derselben ganz
zu leugnen. Durch dasselbe werden wir allein in den Stand
gesetzt, uns tber die Erfahrung zu einem hoheren Bewusst-
sein zu erheben.

Es ist hier eine schlimme Complication, dass die Erorte-
rung dieses fundamentalen Gesetzes durch die Untersuchung
der Thatsache unserer Erkenntniss der Dinge eingeleitet werden
muss, wihrend doch auch umgekehrt diese Erkenntniss selbst
nur mittels jenes Gesetzes, als ihres Grundes, erst gehorig er-
klart werden kann. Durch die Kritik der verschiedenen dar-
iiber aufgestellten Theorien und die darauf folgenden Bemer-
kungen hoffe ich nun wenigstens den negativen Beweis geleistet
zu haben, dass die Erkenntniss der dusseren Dinge nicht aus
dem Stoffe der Erfahrung allein und nicht durch einen Schluss
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von der Wirkung auf die Ursache enistehen kann, sondern
nur durch eine urspriingliche Nothwendigkeit des Denkens,
jedes Wirkliche an sich als unabhiingig existirend, d. h. als
unbedingt zu erkennen. Dieses Ergebniss wird zur Basis der
Erorterungen des nichsten Buches dienen, indem dadurch fest-
gestellt ist, dass der Gedanke des Unbedingten nicht eine miissige
Erfindung phantasirender Kopfe, sondern in der Natur des
Denkens selbst begriindet ist.
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L Allgemeine Bemerkungen iiber diesen Begriff.

Es gibt sicherlich in dem ganzen Umkreis des menschlichen
Denkens keinen Begriff, der auf so viele abweichende Weisen
gefasst, dber den eine so grosse Masse von allerlei Missver-
standnissen aufgehéuft wiire, als den Begriff des Unbedingten
oder des Absoluten. Was seinen Ursprung, seine Bedeutung
und seine objective Giiltigkeit betrifft, in allen drei Hinsichten
sind Uber diesen Begriff die verschiedensten Ansichten aufge-
stellt worden. Da aber dieser Begriff der wichtigste von allen
ist, weil er geradezu die Grundlage alles Denkens bildet, so
habe ich der Erdrterung desselben das ganze gegenwirtige und
einige Kapitel des nichstfolgenden Buches gewidmet. Denn
man kann in der That mif Recht sagen, dass die Philosophie
im Grunde nichts Anderes ist, als die Lehre von dem Begriffe
des Unbedingten, von dessen Ursprung, dessen Bedeutung
und dessen objectiver Giiltigkeit.

Ehe man nun an die Erérterung eines Begriffs geht, muss
man die verschiedenen Bedeutungen, welche mit den ihn be-
zeichnenden Worten verkniipft werden, in Betracht ziehen.
Kant hat zwei Bedeutungen des Wortes absolut hervorgehoben,
Hamilton drei und Stuart Mill sogar vier. Nach Kont wird
das Wort absolut einmal gebraucht, »um bloss anzuzeigen, dass
etwas von einer Sache an sich selbst und also innerlich gelte«,
dann aber auch »um anzuzeigen, dass etwas in aller Beziehung
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(uneingeschrinkt) giltig ist (2. B. die absolute Herrschaft)«
(Kr. d. r. V., S. 311). Nach Stwart Mill bedeutet das Wort
absolut: 1) so viel als vollendet, vollkommen, ganz; 2) bedeutet
es das Gegentheil des relativen und 3) dasjenige, was von allem
Anderen unabhingig ist. Die vierte Bedeutung ist mir nicht
ganz klar. (Vgl. St. Mill's Examination etc. pp. 46--8). Absolut
wahr ist z. B. dasjenige, was nicht allein unter irgend welchen
Bedingungen als wahr erscheint oder sich erweist, sondern
schlechthin wahr ist. Eine absolute Grenze ist ebenso diejenige,
welche nicht allein unter Umstinden uniibersteiglich, sondern
schlechthin untibersteiglich ist. Auch ist absolute Reinheit nicht
bloss im Vergleich mit einem anderen Zustande, also verhilt-
nissmissige Reinheit, sondern bedeutet die Abwesenheit aller
fremden, tritbenden Elemente iiberhaupt. Darauf sich stilzend,
behauptet Mill, dass man von dem Absoluten schlechthin nicht
reden darf, dass Alles, was absolut ist, absolut efwas sein muss,
absolut schlecht oder absolut gut, absolut weise oder absolut
dumm u. s. w. (Eb. p. 56); kurz, dass das Worl absolut nur
zu Pradicatsbezeichnungen gebraucht werden darf, nichi aber
zur Bezeichnung des Subjects selbst im Urtheil. Darin irrt
Mill, wie ich glaube. Wenn man von einem Absoluten schlecht-
hin spricht, so wird darunter das Absolute der FExistenz nach,
d. i. das Selbstexistirende verstanden. Da die Existenz eines
Dinges nicht ein Prddicat ist, wie die anderen, sondern das
Vorhandensein des Dinges selbst mitsammt allen seinen Pradi-
caten bedeutet, so hat auch die Absolutheit in der” Existenz
keine bloss pridicative Bedeutung. Ja, die Absolutheit in der
Existenz eines Dinges bedeutet eben, dass das betreffende Ding
niemals als blosses Priidicat gefasst werden darf, in keiner
Weise eine Function oder ein Moment eines Anderen ist, also
auch nicht zur Bezeichnung eines Anderen gebraucht werden
kann. Ein Ding von solcher Unabhiingigkeit im Dasein wird
auch Substonz genannt. Ich bemerke daher ausdriicklich, dass
ich unter dem Unbedingten oder dem Absoluten stets das
Selbstexistirende oder die Substanz verstehe; diese vier Aus-
driicke werden von mir als gleichbedeutend gebraucht. Ob
das Absolute oder Unbedingte dem Dasein nach auch vollendet,
vollkommen sei oder nicht, ob die Begriffe des Absoluten und
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des Vollkommenen mit einander zusammenhingen oder nicht,
ist eine andere Frage, welche ich spéter bertihren werde. Wenn
man diese beiden Begriffe nicht gesondert erdrtert, sondern
gleich von Anfang an vermischt, weil zur Bezeichnung beider
oft dasselbe Wort dient, so muss daraus Verwirrung entstehen.*
Das Absolute oder Unbedingte wird daher fir uns vorliufig
nichts als das Selbstexistirende sein, d. i. dasjenige Ding, dessen
Dasein nicht an irgend etwas Anderes gebunden ist, keinen
von dem Dinge selbst unterschiedenen Grund hat.

Es fragt sich nun: Wo kommt dieser Begriff her? Und
welche Beglaubigung seiner objectiven Giiltigkeit kann aufge-
funden werden? -

Aus Erfahrung kann dieser Begriff nicht herstaramen; denn
wir finden in dem ganzen Gebiete unserer Erfahrung nichts
Unbedingtes oder Selbstexistirendes vor. Von der dusseren Welt
ist uns in der Erfahrung nichts gegeben, als gewisse Empfin-
dungen in uns, welche natirlich nicht unabhingig von unserem
Ich existiren konnen. Und dieses Ich ist selbst, wie wir wissen,
entstanden, und zwar unter ganz bestimmten Bedingungen ent-
standen, welche somit den Grund seiner Existenz in irgend
einer Weise enthielten. Ausserdem ist es ja klar, dass alle
Gegenstinde, welche wir auf empirischem Wege erkennen, in
Beziehung zu unserem Erkennen stehen, da unsere Erfahrung
eben ein Verhiltniss von Subject und Object der Erkenntniss
ist. Thatsdchlich gibt es also keine erkennbaren Gegenstinde,
welche unabhingig vom Subjecte und selbstexistirend wiren.
Es entsteht aber die Frage: Ob dieses auch dem Begriffe nach
s0 ist? Ob ein Object unabhingig von den erkennenden Sub-
jecten und ein Subject unabhingig von erkannten Objecten
mit Recht tberhaupt auch nur gedacht werden konne? —
Was das Subject, d. h. die Vorstellung betrifft, so muss diese
Frage offenbar negativ beantwortet werden. Eine Vorstellung
ohne ein Vorgestelltes, ohne Beziehung auf Objecte, wire eben

* Namentlich wird man dadurch von vornherein verhindert, einzusehen,
dass derselbe Begriff oder dasselbe Denkgesetz ebensowohl unserer Er-
kenntniss der dusseren Dinge (der Korper) wie auch unserem Bewusstsein
von einem vollkommenen Wesen (von Gott) zu Grunde liegt.
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gar keine Vorstellung; die Annahme einer solchen enthili da-
her einen palpablen Widerspruch. Einige Denker glauben nun,
dass es auch mit dem Objecte dieselbe Bewandtniss habe. So
sagt z. B. Bain: »Es gibt keine mogliche Erkenntniss einer
Welt, als nur relativ zu unserem Geiste (in reference to our
wminds). Das Wissen ist ein Zustand des Geistes (o state of
mind) ; die Erkenntniss kérperlicher Dinge ist ein mentales
Factum. Wir sind ausser Stande, das Dasein einer unabhiingi-
gen korperlichen Welt auch nur zu erdrtern; der Act selbst
ist ein Widerspruch« (Sens. and Intell. p. 375).

Ich muss gestehen, dass ich nicht ohne Vergniigen einer
so einfachen und bestimmten Ansicht iber diesen Gegenstand
begegne, auch wenn sie nicht richtig ist. Mir scheint die ein-
fache Leugnung jedes von der gegebenen Welt unterschiedenen
Unbedingten besser, als die hochst krausen, complicirten und
widersprechenden Meinungen, welche die meisten Denker tiber
das Unbedingte hegen. Aber unhaltbar ist diese Leugnung
nichtsdestoweniger, denn Bain behauptet nur, ohne sie nach-
zaweisen, die widersprechende Natur dieses Gedankens. Mit
demselben Argumente kénnte er ebensowohl die Behauptung
begrinden, dass nichts erkannt und gedacht werden konne,
was von der Erkenntniss oder dem Denken selbst unterschie-
den ist, weil alle Erkenntniss und alles Denken ja »ein Zustand
des Geistes« ist; und so wiirde ihn sein Eifer, die Relativitit
.der Erkenntniss aufrechtzuerhalten, dahin fiilhren, alle Relation
und mithin auch alle Relativitit in dem erkennenden Acte zu
leugnen. * Ein anderer Schriftsteller, Heirbert Spencer hat wirk-

* Um Missverstindnissen vorzubeugen, muss ich Folgendes bemerken:
Es versteht sich von selbst, dass Existenz iiberhaupt ohne Selbstexistenz
nicht gedacht werden kann. Das eigene Wesen der Wirklichkeit muss
nothwendig als unbedingt gedacht werden, welche Ansicht man auch sonst
iiber dieselbe hege. Wenn die Relation von Subject und Object des Er-
kennens zu dem eigenen Wesen der Dinge gehérte, so wiirde eben die
gegebene Wirklichkeit, wie sie ist, selbstexistirend oder unbedingt sein,
Es erhellt nicht gleich von vornherein, dass Relativitit gleichbedeutend ist
mit Bedingtsein, wie ich es in den niichsten Kapiteln nachweisen werde,
Hier fragt es sich aber; Ob es dem eigenen Wesen eines Objects iiber-
haupt zukomme, in Beziehung zu einem Subjecte zu stehen? Und diese
Frage muss verneint werden, aus Griinden, welche in dem gegenwiirtigen
Buche ausfiihrlich erdrtert sind,
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lich versucht, nachzuweisen, dass der Begriff eines Selbstexi--

stirenden widersprechend und daher undenkbar sei, obgleich
freilich Spencer sich genothigt sieht, etwas Selbstexistirendes.
anzunehmen. Man kann indessen im Voraus einsehen, dass
dieser Nachweis auf einem Missverstindnisse beruhen muss.
Denn der Begriff des Selbstexistirenden ist ganz einfach, ent-
halt gar keine Vielheit von Bestimmungen, kann also auch un-
moglich widersprechende Bestimmungen enthalten. Und in der

That, einen Widerspruch erzeugt Spencer nur dadurch, dass

er den Begriff des Selbstexistirenden in Verbindung mit der
Vorstellung der Zeit bringt. In seinem Werke First Principles
(p- 31) dussert er sich so dariber: »Selbstexistenz schliesst
nothwendig die Idee eines Anfangs derselben aus; und einen
Begriff von der Selbstexistenz bilden heisst, einen Begriff von

Existenz ohne Anfang bilden. Nun konnen wir aber dieses.

durch keine Anstrengung des Geistes zu Wege bringen. Um
eine Existenz, welche sich durch eine unendliche vergangene
Zeit hinzieht, zu denken, missen wir den Gedanken einer un-
endlichen vergangenen Zeit fassen, was eine Unmoglichkeit ist.«*

Es liegt hier eine Verwechselung vor. Was seinem Wesen
nach in der Zeit existirt, d. h. eine Succession ist, dessen An-
fangslosigkeit ist in der That undenkbar. Dass eine unendliche

* (leich daneben findet sich noch die folgende Bemerkung H, Spencer’s:
»Auch wenn Selbstexistenz begreiflich wire, so wiirde sie doch in keinem
Sinne eine Brklirung (ezplanation) des Universums sein. Niemand wird

sagen, dass die Existenz eines Gtegenstandes im gegenwiirtigen Augenblicke-

verstindlicher gemacht werde durch die Entdeckung, dass dorselbe schon
eine Stunde vorher, oder einen Tag vorher, oder ein Jahr vorher existir
habe“; folglich ,kann keine Anhiufung solcher endlichen Perioden, selbst
wenn wir sie zu einer unendlichen Periode ausdehnen kdnnten, es (das

Dasein des Gegenstandes) begreiflicher machen® Die Behauptung, dass:

die Welt selbstexistirend sei, ist keine Erklirung des Daseins derselben,
sondern besagt vielmehr, dass ihr Dasein gar keiner Erkliirung bedarf.
Denn eine Erklirung ist die Angabe von Griinden; Selbstexistenz ist aber
ein Dasein, welches keine Griinde hat, Es ist wirklich zu bedauern, das‘s
dieser scharfsinnige Denker sich darin gefillt, die Verwirrung des Denkens
zu mehren, indem er kiinstliche Antinomien und Widerspriiche aufstellt,
wihrend wir schon an natiirlichen und unvermeidlichen vollauf genug
haben,
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Reihe von Begebenheiten verflossen, also vollendet sein konnte,
implicirt einen Widerspruch; denn »unendlich« bedeutet das-
selbe, wie »unvollendbar«. Hier ist eine wirkliche Antinomie
vorhanden durch die Nothwendigkeit, die Reihe des Geschehens
als anfangslos zu denken. Aber kann denn ein Dasein gar
nicht anders, als in der Zeit gedacht werden? Ist der Begriff
der Existenz tiberhaupt oder derjenige der Selbstexistenz ins-
besondere unzertrennlich von dem Begriffe der Succession ?
Das Gegentheil ist vielmehr klar. Denn ausser dem Dasein in
der Zeit kennen wir noch ein Dasein im Raume, welches nichts
von Succession in seinem Begriffe enthalt und dabei gerade
als Selbstexistenz gedacht wird. Wir kénnen ohne den gering-
sten Widerspruch eine ganze Welt im Raume denken, in wel-
cher gar keine Verinderung oder Succession geschieht. Aber
ohne reale Succession ist auch keine Zeit tGberhaupt denkbar.
Diese Welt wiirde also mit der Zeit tiberhaupt nichts zu schaffen
haben. Die Anfangslosigkeit in dem Dasein dieser Welt im-
plicirt daher nicht den mindesten Widerspruch. Denn um sie
7zu denken, brauchen wir nicht in der Zeit selbst einen unend-
lichen Regressus zu machen, sondern die ganze Vorstellung
der Zeit einfach bei Seite zu setzen, als welche zu dem Begriffe
dieser Welt gar nicht gehort.

Indessen muss man bei dem Bewusstsein oder dem Ge-
danken eines Unbedingten zwei Stufen oder zwei Stadien un-
terscheiden, niamlich diese :

1) Wir konnen bloss voraussetzen, dass ausserhalb der
die ganze sichthare Welt umfassenden Erfahrung méglicherweise
noch Etwas, vielleicht auch eine ganze Welt liege, ohne dariiber
entscheiden zu wollen, ob dieses Etwas in irgend einem Ver-
hiltnisse zu unserer Erfahrung steht oder nicht. Dieser Ge-.
danke ‘ist offenbar nicht allein kein unméglicher oder wider-
sprechender, sondern er- ist aus Riicksicht auf die Grenzen
unseres Wissens und des erfahrungsméissigen Wissens iiber-
haupt sogar unvermeidlich. Allein in diesem Stadium ist der
Begriff. des Unbedingten ein ganz problematischer und leerer,
entbehrt jeder positiven Bestimmung.

2) Wir konnen voraussetzen, dass unserer Erfahrung selbst
Etwas zu Grunde liege, was weder unmitfelbar noch mittelbar
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einen Theil derselben ausmachl, sondern ganz arsser ihr sich
befindet und durch sie nicht bedingt ist.* Dieses zweifache
Bewusstsein ist selbst bei den besten Denkern oft so durchein-
ander gemengt, dass man nicht errathen kann, ob sie sich in
dem ersten Stadium der Behauptung aufhalten wollten oder
schon zum zweiten {bergegangen waren. Es ist aber klar,
dass wir die letztere Behauptung gar nicht aufstellen dirtten,
wenn wir nicht von dem Unbedingten, jenseit aller Erfahrung
Liegenden etwas aussagen konnten, ausser der negativen Be-
stimmung, dass dasselbe nicht in der Erfahrung zu finden sei;
d. h. wenn unser Begriff des Unbedingten nicht eine positive
Bestimmung enthielte.

Die Definition dieser positiven Bestimmung und deren Be-
grindung werde ich an seiner Stelle zu geben versuchen; hier
muss ich vorliufig auf den folgenden Umstand aufmerksam
machen:

So sehr hat sich dem menschlichen Bewusstsein der Ge-
danke unbedingter, von dem Subjecte unabhingig existirender
Gegenstinde eingepragt, dass der Begriff des Objects iberhaupt
mit dem des Unbedingten geradezu als identificirt oder ver-
schmolzen erscheint. Nicht allein gewShnlichen Leuten, sondern
selbst philosophischen Mannern ist dieser Begriff des Objects
.am gelaufigsten. Das lehrt uns die Geschichte der Philosophie.
Das Bewusstsein, dass die Objecte des Erkennens von diesem
letzteren selbst abhiingig sind, ist eine Erwerbung der neueren
Zeit. Dem Alterthum war dasselbe fremd. Ja, einige von den
Alten; darunter auch Platon, glaubten ganz ernstlich, dass eine
im vollen Sinne wahre Erkenntniss nur von den Objecten
moglich sei, welche ausser der Erfahrung und der Beziehung
zum erkennenden Subjecte stehen. Aber auch diejenigen Den-
ker, welche begriffen haben, dass kein erkennbares Object ohne
Beziehung auf das Subject des Erkennens denkbar ist, folgern
fast einstimmig, dass wir eben aus diesem Grunde die Objecte

* Ein Gegenstand miflelbarer Erfahrung ist dasjenige, was aus den ge-
gebenen Daten allein, ohne Zuhiilfenahme eines nichtgegebenen Elements
(z. B. eines Begriffs a priori), also auf rein inductivem Wege erschlossen

werden kann.
Denken und Wirklichkeit, 12
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nicht so erkennen, wie sie an sich sind, dass die erkennbaren
Objecte blosse Lrscheinungen anderer, wahrer Objecte seien,
welche unabhéingig von dem Bewusstsein existiren. Kurz, es
ist Thatsache, dass fir unser menschliches Bewusstsein der
Begriff eines Objects, eines Gegenstandes tberhaupt, weit ent-
fernt, eine nothwendige Beziehung auf das Subject zu impliciren,
vielmehr umgekehrt jede solche Beziehung ausschliesst. Der
Grund davon ist eben das Gesetz des Denkens, welches die Er-
kenntniss einer ganzen Well &dusserer, unabhiéngiger Objecte
bewirkt oder néthig macht. Ich berufe mich auf den im vori-
gen Buche gefiihrten Nachweis, dass die Erkenntniss der #dus-
seren Dinge weder aus blosser Erfahrung erreicht oder aus dem
gegebenen Stoffe irgendwie gebildet noch mittels eines apriori-
schen Causalititsbegriffs erschlossen werden konnte, sondern
dass derselben ein positiver Begriff des Unbedingten, des Selbst-
existirenden zu Grunde liegt, die Nothwendigkeit des Denkens,
jedes Reale oder Object, jeden Gegenstand an sich, in seinem
eigenen Wesen als selbstexistirend oder als unbedingt zu er-
kennen. Ohne diese Nothwendigkeit wurden wir schwerlich
auch nur das erste der beiden erwihnten Stadien des Bewusst-
seins, d. h. den Gedanken, dass tiberhaupt ausser der Erfahrung
irgend etwas mdglicherweise sich befinde, erreichen kénnen.
Zum Hinausgehen tber die Erfahrung wére dann schlechter-
dings kein Weg offen. Wir miissen also vor allen Dingen dieses
constatiren: Ob unsere Erkenntniss einer unabhingigen, unbe-
dingten Welt wahr ist oder nicht, jedenfalls ist der Begriff des
Unbedingten in der Natur des Denkens selbst begriindet.

2. Beleuchtung einiger Ansichten diber den Begriff
des Unbedingten.

Wenn man alle Ansichten, welche tber das Unbedingte
bis jetzt vorgebracht worden sind, erwihnen und priifen wollte,
so wiirde dies viele Binde erfordern und doch von keinem
wesentlichen Nutzen sein; denn die unkritischen Ansichien
dartiber sind von Hause aus grundlos und nur zu oft unge-
reimt. Wéire es nicht {berfliissig z. B. die wunderliche Auf-
fassung des Selbstexistirenden oder des Unbedingten als einer
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causa sui zu kritisiren, da es doch Jedermann klar ist, dass,
wo Grund und Folge oder Ursache und Wirkung ununter-
scheidbar eins sind, es auch keinen verniinftigen Sinn hat, die-
selben zu unterscheiden und als zweifach zu bezeichnen? Daher
werde ich nur die Ansichten einiger kritischen Denker tber
den Begriff des Unbedingten anfiihren und lasse die unkritischen
Metaphysiker, welche mit dem Unbedingten wie mit einem
Nachbar veriraut zu sein wihnen, vorliufiz wenigstens bei
Seite. Zuerst will ich aber einige allgemeine, vielen Denkern
gemeinsame Missverstindnisse besonders erwihnen. Diese sind:

1) Die Vermengung des Unbedingten oder Absoluten mit
dem Unendlichen.* 2) Die Meinung sehr vieler Denker, dass
die Substanz, insbesondere die korperliche Substanz auch dem
Begriffe nach kein Unbedingtes sei, weshalb man dieselbe ent-
weder als Wirkung oder als Erscheinung eines unerkennbaren
Unbedingten oder »Dinges an sich« betrachtet. 3) Die Unterschei-
dung eines Dinges selbst von seinen Eigenschaften und die Ver-
mengung oder Verwechselung eines Dinges mit seinen voraus-
gesetzten Wirkungen. 4) Endlich die unausrottbare Gewohn-
heit des Denkens, iiberall in der Wirklichkeit nur Causalver-
hiltnisse anzunehmen und jede vermittelte Erkenntniss als
einen Schluss von der Wirkung auf die Ursache anzusehen,
Diese letztere Gewohnheit erzeugt auch die Meinung, dass die
Erkenntniss der Ausseren Dinge mittels’ eines Schlusses auf ver-
meintliche Ursachen unserer Empfindungen zu Stande komme,
welche Meinung aber, wie ich gezeigt habe, mif den Thatsachen
nicht vereinbar ist. Die Gewochnheit des Denkens, iiberall Cau~
salverhiilinisse anzunehmen, kann als der hauptsachlichste Grund
aller Verirrungen der Metaphysik angesehen werden, und der-
selben unterliegen, wie ich zeigen werde, selbst die sehirfsten
und umsichtigsten Denker.

Den Anfang will ich mit Kaent machen, der in dem Irre-
fiihren des Denkens leider michtig vorgearbeitet hat. Es finden

* Nicht allein sind die Begriffe ,absolut* und ,,unendlich® mit einan-
der unvertréglich, sondern von einem ,Unendlichen* iiberhaupt zu reden,
ist ungereimt, Ein ,unendlicher* Gegenstand hat nicht mehr Sinn, als ein
pschneller* oder ,langsamer* Gegenstand. Denn Unendlichkeit ist nur die
Eigenschaft einiger Processe, ohne Ende fortgefiihrt werden zu kdnnen,
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sich in seinen Schriften nicht weniger als vier durchaus
verschiedene und unvertragliche Ansichten iber das Unbe-
dingte vor.

1) Behauptete Kant, dass die Begriffe des Verstandes,
unter anderen auch der der Substanz bloss auf die Gegen-
stinde der Erfahrung oder der gegebenen Anschauung gehen,
abgesehen davon aber gar keine Bedeutung haben und nicht
einmal eigentliche Begriffe seien, sondern nur »Gedankenformen,
welche das logische Vermdgen enthalten, das Mannigfaltige in
der Anschauung Gegebene in ein Bewusstsein « priori zu
vereinigen« (K. d. ». V., S. 259); also keine Auffassungsweisen
der Wirklichkeit, sondern blosse Rider in einem vorstellen-
den Mechanismus. Demgeméss sollte nach Kant der Begriff
eines von dem Erkennen unabhingigen Objects, eines Noumenon
oder »Dinges an sich« ein bloss problematischer Grenzbegriff
sein, welcher nichts Anderes bedeutet, als eben die einschrin-
kende Einsicht, dass die Kategorien des Verstandes nur auf
die Erfahrung, und zwar auf die menschliche Erfahrung an-
wendbar seien und tber dieselbe uns schlechterdings nicht
hinausfithren koénnen. Hier befand sich also Kant, was die
Behauptung des Unbedingten betrifft, in dem ersten der von
mir friher erwihnten Stadien. Das war die Grundansicht,
gleichsam die officielle Ansicht in seiner Kritik der reinen Ver-
nunft, wenigstens in dem ersten Theile derselben, der soge-
nannten »transcendentalen Analytik<. Belege dafiir konnte
ich dutzendweise anfiihren, aber wer mit den Schriften Kant’s
einigermassen bekannt ist, bedarf derselben gar nicht; diese
Grundansicht springt Jedem von selbst in die Augen, welcher
nur die Kritik d. r. Vernunft aufschligt.

2) Aber eine so unnatiirliche Ansicht liess sich nicht durch-
gingig festhalten. Denn der Umstand, dass wir etwas von der
Erfahrung Unabhéngiges und ausser derselben Liegendes den-
ken, beweist eben thatsichlich, dass unser Denken nicht eine
blosse Maschine zur Verarbeitung des gegebenen Stoffes der
Anschauung ist, und unsere Begriffe nicht blosses Triebwerk
in einer solchen Maschine, sondern Auffassungsweisen der Wirk-
lichkeit sind und sich nothwendig auf die Wirklichkeil und
deren Erkenntniss beziehen. Daher sehen wir, dass Kant in
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der sogenannten »transcendentalen Dialektik« eine ganz andere
Sprache fihrt und eine Anwendung unserer Begriffe auf Nou-
mena oder »Dinge an sich« wieder ganz ernsthaft in Betracht
zieht, und obgleich er dabei viele Paralogismen und Antinomien
entdeckt, dennoch keinen Anstand nimmt, zu behaupten, dass
die »Dinge an sich« unsere Vorstellungen bewirken, also in
causalem Verhiltnisse mit diesen stehen. Ebenso hat Kant
eine Gbersinnliche Causalitit dem Menschen zugeschrieben, wel-
cher in einigen seiner Vermdogen, ndmlich der Vernunft und
dem Verstande ein »Ding an sich« sein soll. Dabei scheint
Kant begriffen zu haben, dass die Materie, die kérperliche
Substanz als ein Noumenon, ein »Ding an sich« erkannt wird,
d. h. dass der Begriff derselben mit demjenigen des »Dinges
an sich« eins, dass die Materie aber in Wuhrheit kein »Ding
an sich« ist, also in der That nicht existirt. Die entschiedenste
und unzweideutigste Leugnung der Realitit der Materie findet
man an verschiedenen Stellen seiner Schriften. *

3) Hat Kant behauptet, dass die Korper nicht allein dem
Begriffe nach Noumena oder »Dinge an sich« seien, sondern
dass die Dinge, welche wir im Raume erkennen, wirklich exi-
stiren, also selbst wahre Noumena oder »Dinge an sich« seien.
Diese letztere Behauptung findet sich in der vermeintlichen
»Widerlegung« des Idealismus, welche in der zweiten Ausgabe
der Kr. d. ». Vfi. eingeschaltet wurde. ‘

4) Um der Verwirrung die Krone aufzuselzen, behauptet
Kant an vielen Stellen, dass die Dinge im Raume zwar wirk-
lich existiren, aber dennoch keinec »Dinge an sich«, sondern
blosse Erscheinungen seien. »Eben dieselben Gegenstinde (der
Erfahrung)«, sagt er, »mussen wir auch als Dinge an sich selbst,
wenn gleich nicht erkennen , doch wenigstens denken konnenc
(K. d.r. ¥V, S. 33). Wie in aller Welt kann man etwas als
Ding an sich selbst denken miissen, was kein solches ist ? Man
erstaunt formlich bei Kunt die folgende Behauptung anzutreffen:

* Vgl in der Kritik der reinen Vernunft die Seiten 80, 214, 279, den
ganzen sechsten Abschniti der Antinomie der reinen Vernunfi und die
Lehre von den Paralogismen der reinen Vernunft, wie sie in der ersten
Ausgabe dargestellt war; dann die Prolegomena, S. 96—7 und die Melaph,
Anfangsgrinde der Naturwissenschaft, S. 7.
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»Es sind uns Dinge als ausser uns befindliche Gegenstinde
unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst
sein mdgen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Er-
scheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, in-
dem sie unsere Sinne afficiren« (Proleg. S. 40). Hier liegt eine
augenscheinliche Verwechselung der vorausgesetzten wirklichen
Dinge ausser uns mit den erkannten #usseren Dingen, die man
doch von jenen unterscheiden will, vor, und die ebenso unver-
antwortliche Behauptung, dass die wirklichen Dinge, von denen
wir nichts wissen konnen, unsere Vorstellungen bewirken, dass
die Erscheinung eines Dinges dessen Wirkung auf uns bedeute.
Wire dieses letztere der Fall, so wiirden wir zu den Noumenen
auf demselben Wege gelangen konnen, wie zu den empirischen
Gegenstinden, welche ausserhalb der Wahrnehmung liegen. Das
war aber nicht die eigentliche Ansicht Kant's; zur Auffassung
des Unbedingten hat er vielmehr ein besonderes Vermiogen an-
genommen, die »Vernunft«, ein Vermdgen der Principien, d. h.
»synthetischer Erkenntnisse aus Begriffen«, welche »der Ver-
stand nicht verschaffen kann« (K. d. ». V., S. 295). Spiter
wurde es ithm freilich klar, dass »die Vernunft eigentlich gar
keinen Begriff erzeuge, sondern nur den Verstandesbegriff von
den unvermeidlichen Einschrinkungen einer moglichen Er._
fahrung frei mache und ihn tber die Grenzen des Empirischen
doch aber in Verkniipfung mit demselben zu erweitern suche«
(Eb. S. 347). Diese Aeusserung wirft die ganze Lehre Kant's
von einer besonderen »Vernunft« und von eigenthiimlichen
»Ideen« dieser Vernunft wiederum vollstindig tber den Haufen,
sowie auch seine andere Fundamentallehre, dass die Begriffe
des Verstandes nur zur Verarbeitung des gegebenen Inhalts
der Anschauung, nicht zur Erkenntniss wirklicher Gegenstinde
dienen. Der Grund dieser Unklarheit und dieser Widerspriiche bei
Kant lag darin, dass fiir ihn die simmtlichen sog. Kategorien
denselben Ursprung und dieselbe Tragweite haben, was in der
That ganz und gar nicht der Fall ist. Denn wiahrend der Be-
griff der Substanz oder des Unbedinglen ein urspriingliches
Gesetz unseres Denkens ist, welches uns mit Nothwendigkeit {iber
die Grenzen der Erfahrung hinausftihrt, kann der Begriff der Cau-
salitit z. B. nur ein abgeleiteter sein, da er sich auf die Verdnde-
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rungen bezieht, welche lediglich aus Erfahrung erkannt werden,
und ist jenseit der Erfahrung schlechterdings nicht zu gebrau-
chen. Durch die Nichtbeachtung dieses Unterschiedes war Kant
ausser Stande gesetzt, sich iiber die empirischen Voraussetzun-
gen des Erkennens wirklich zu erheben. Auch fiir seine sog.
Vernunft ist das Unbedingte nichts Anderes, als »die Totalitat
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten« (Eb. S. 347).
Das fundamentale Principium der reinen Vernunft ist nach
Kant die folgende Voraussetzung: »Wenn das Bedingte gegeben
ist, so sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter Be-
dingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben (d. i. in
dem Gegenstande und seiner Verknlpfung enthalten)«. (Eb.
S. 300). Weiter unten hoffe ich zu zeigen, dass das Unbe-
dingte gar nicht als Bedingung der gegebenen Wirklichkeit ge-
dacht werden kann. Kant vermochte sich thatséichlich von der
frither erwéhnten Gewohnheit des Denkens, tberall Causalver-
haltnisse zu sehen und anzunehmen, nicht zu befreien. Sein
kritischer Anlauf wurde durch diese Gewohnheit allenthalhen
gelihmt. Vergebens protestirte er gegen alle Erweiterung des
Causalititsbegriffs tber die Grenzen der Erfahrung hinaus; er
verfiel selbst fortwithrend in den gertigten Fehler, sein Denken
war von der verborgenen Neigung zu demselben nicht abzu-
bringen. .

In #ahnliche Missverstindnisse, wie Kanf, und auch aus
ziemlich &hnlichen Griinden ist Stwuart Mill verfallen. FEr gibt
zwar keine Begriffe a priori zu und will, dass wir von den
Noumenen oder Dingen an sich gar nichits behaupten, als
dass dieselben existiren und das Vermigen (power) haben,
unser Erkennen zu afficiren. Nicht einmal den Satz der Iden-
titdit und den Satz des Widerspruchs diirfen wir nach seiner
Meinung als fiir Noumene giltig betrachten. (An Ezxam. etc.
p- 470). Allein wenn wir das Recht haben, zu glauben, dass
Noumena existiren, dann haben wir schon gar kein Recht,
vorauszusetzen, dass dieselben gegen den Satz des Widerspruchs
verstossen, also z. B. zugleich existiren und nicht existiren
konnen. Wenn man die Giltigkeit selbst dieses Gesetzes
ausser dem Felde der Erfahrung bestreitet, dann thut man am
besten, wie Bain, etwas ausser der Erfahrung Liegendes iiber-
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haupt gar nicht zuzugestehen. Aber Mill glaubt an anderen
Stellen von den Nowmenen oder Dingen an sich Mancherlei zu
wissen, was viel weiter gehf, als die Anwendung des Satzes
des Widerspruchs auf dieselben; nicht zu sprechen davon, dass
bei ithm die Nouwmena Uberall als die Ursachen der Phinomene
erscheinen. »Wenn das Bedingte das Relative bedeutet«, sagt er, »so
muss das Unbedingte das Gegentheil davon bedeuten; und in
diesem Sinne wiirde das Unbedingle alle Noumena, Dinge an sich
bedeuten............ Aber Dinge an sich sind nicht alle unendlich
und absolut. Materie und Geist (Mind), als solche, sind weder das
eine noch das andere» (Eb. p. 66). Wenn Materie und Geist wirk-
liche Nowmena sind, dann hitten wir freilich viel gewonnen
und eine Metaphysik in aller Form kénnte wissenschaftlich be-
grindet werden. Wenn aber die Nowmena, welche der Materie
oder dem Geiste zu Grunde liegen, ein vollkommen unbekann-
tes KEtwas sind, was, wie ich- glaube, die eigentliche Ansicht
Mill's ist, dann diirfen wir dieselben nicht Materie und Geist
nennen und nichts, was uns von diesen bekannt ist, auf jene
ibertragen oder von ihnen behaupten. Es ist dasselbe Miss-
verstandniss wie bei Kant, einerseits das wirkliche Ding mit dem
erscheinenden zu verwechseln, dann aber auch umgekehrt das
erscheinende Ding fiir eine Wirkung von jenem zu halien. Es
kann uns eben passiren, dass wir gerade durch zu eifrige Be-
miithung, uns von der Herrschaft gewohnter Vorstellungen zu
befreien, denselben unvermerkt dennoch zum Opfer fallen; und
dieses ist leider Mill widerfahren. So sagt er z. B. »Wenn
erkennbar durch irgend einen Intellect, muss ein Ding relativ
sein zu dem Intellect, welcher dasselbe erkennt, d. i. es muss
diesen Intellect in einer specifischen Weise afficiren (impress);
denn das ist die einzige ldee, welche wir von dem Erkennen
haben; der einzige Sinn, in welchem das Zeitwort »erkennenc
(to know, wissen) etwas bedeutet« (Eb. p. 14). Dies heisst offen-
bar, dass es kein anderes Verhiiltniss zwischen den Objecten
und unserem Erkennen gebe, als das causale Verhiltniss von Ur-
sache und Wirkung. Nun ist es zwar vollkommen richtig, dass
die erfahrungsmdssige Erkenntniss der Gegenstinde nicht anders
moglich ist, als infolge einer causalen Einwirkung derselben auf
das Subject. Allein wenn wir voraussetzen, dass die Causalitit
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das einzige Verhiltniss sei, in welchem ein Gegenstand dber-
haupt, ganz allgemein genommen, zum Erkennen stehen kénne;
oder wenn wir auch nur voraussetzen, dass die Causalitit das
ganze Verhaltniss selbst beim Erkennen erfahrungsmissiger Gegen-
stande sei, — so sind wir schon ein Opfer der Gewohnheit. Nach den
im ersten Buche gegebenen Erorterungen werde ich nicht weiter
nachzuweisen suchen, dass das Verhiltniss der Vorstellung zu
ihrem Gegenstande, selbst in der Erfahrung nicht ganz identisch
ist mit dem causalen Verhiltniss einer Wirkung zu deren Ur-
sache. Die Vorstellung der Gegenstinde ist doch noch etwas
ganz Anderes, als eine blosse Wirkung derselben; in ihrem
Wesen selbst enthilt sie eine Beziehung auf Gegenstiinde, welche
Beziehung nichts Causales in sich hat. Vollends aber ist es
unstatthaft, ein causales Verhiiltniss von Ursache und Wirkung
jenseit der Erfahrung, anzunehmen und zu glauben, dass man
durch einen Schluss auf die Ursache iiber die Erfahrung hi-
nausgehen konne. Dieses Thema werde ich in dem weiteren
Verlaufe des Werkes ausfiihrlich behandeln miissen. Hier be-
merke ich bloss Folgendes: Ein Schiuss auf die Ursache fiihrt
nicht iber die Erfahiung hinaus, denn er constituirt eben
selbst die mittelbare FErfahrung. Andere Menschen z. B. er-
kennen wir durch einen Schluss auf die Ursachen gewisser ge--
gebenen Veriinderungen und erlangen dadurch eine mittelbare-
Erfahrung derselben. Alles, was durch einen Schluss auf die
Ursache erreicht ist, ist eo ipso schon nothwendig ein empi-
risches Object, auch wenn daven nichts, als die blosse Exi-
stenz erkannt wire. Wenn wir aber irgend einen Anlass haben,
vorauszusetzen, dass der gegebenen Wirklichkeit oder den em-
pirischen Gegenstinden etwas Unbedingtes und Nichtempirisches:
zu Grunde liege, welches an sich vom Erkennen unabhingig
und ganz anders beschaffen ist, als seine Erscheinungen in der
Erfahrung, — dann haben wir am allerwenigsten Recht, zu
behaupten, dass dieses unbekannte Etwas in.causaler Beziehung
zn uns stehe, das Vermoégen habe, Wirkungen in uns hervor-
zubringen, welche den Inhall unserer Erfahrung ausmachen..
Denn dadurch wiirden wir dieses unbekannte Noumenon selbst
zu einem empirischen Gegenstande herabsetzen, also unserer
eigenen Voraussetzung widersprechen. Wenn wir von dem-
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selben nichts weiter wissen, als dass es existirt, so kénnen wir
auch von seinem Verhiltnisse zu uns niehts weiter wissen, als
dass es irgend ein Verhiliniss ist. Wird dieses Verhiltniss als
ein causales gefasst, so verdreht und verfilscht dieses den gan-
zen Gesichtspunkt. Denn die Causalitit ist gerade ein Ver-
héltniss, von welchem gezeigt werden kann, dass dasselbe zwi-
schen dem Ding an sich und dessen Erscheinungen nicht be-
steht und nicht bestehen kann. *

Dieser unrechtmiissige Gebrauch des Causalititsbegriffs
fihrt je nach der Neigung eines Denkers entweder zu einer
vermeintlichen Erweiterung der Erkenntniss tber die Grenzen
der Erfahrung hinaus oder aber umgekehrt, zu der Einschrin-
kung aller Denkbarkeil auf das bloss Erfahrungsmaissige. Bei-
des ist bei Stuart Mill der Fall. Danach ihm das einzige mog-
liche Verhaliniss eines Objects zu unserem Erkennen das cau-
sale ist, und ein Object, welches zu uns in solchem Verhaltniss
steht, eben ein empirisches Object ist, so kann Mill den Ge-
danken eines Nowumenon , eines von der Erfahrung unabhingi-
gen Objects nicht festhalten, sondern dieser schmilzt ihm gleich-
sam unter den Fingern zusammen, so dass er immer wieder
zu dem Ergebnisse kommt, dass es einen ausser der Erfahrung
liegenden Kern der Wirklichkeit oder der Dinge eigentlich gar
nicht gebe. Er sagt z. B.: »Wenn Dinge eine innerste (inmost)
Natur haben, abgesondert nicht allein von den Eindriicken, die
sie auf ein fiithlendes (sentient) Wesen hervorbringen, sondern
auch von allen denen, die sie hervorzubringen fihig sind, —
so ist diese innerste Natur unerkennbar, unerforschlich, nicht
allein fiir uns, sondern auch fiir jede andere Creatur. Selbst
zu sagen, dass der Schopfer dieselbe erkennen konne, heisst
Worte gebrauchen, welche fiir uns keinen Sinn haben, weil
wir keine Vermogen besitzen, durch welche wir begreifen (appre-

* So sehr herrscht indessen bei Mill der Gedanke der Causalitit vor,
dass er einigemale das Unbedingte oder Absolute geradezu als gleichbe-
-deutend mit einer Ersten Ursache fasst (Eb. p. 46, anch p.65). Es ist kaum
nithig, zu bemerken, dass der Begriff déssen, was keinen Grund seiner
eigenen Existenz ausser sich hat, durchaus noch nicht die Nothwendigkeit
implicirt, dass dasselbe den Grund der Existenz anderer Dinge enthalten
miisste,
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hend) konnten, dass es darin far ihn (den Schipfer) ein solches
Ding zu erkennen "gebe<. (Eb. p. 10). Der letzte Ausdruck
scheint anzudeuten, dass die ganze Natur selbst eines bloss in-
telligiblen Dinges, eines Noumenon, lediglich in verschiedenen
Vermogen bestehe, erkennende Subjecte zu afficiren. Dadurch
wird aber der Begriff eines Noumenon ganz aufgehoben, wel-
cher eben etwas bedeutet, das ausserbalb aller Beziehung zu
irgend einer Erfahrung besteht. Zugleich hat aber M;ll, wie schon
erwihnt, in dem Nowmenon Unterschiede gemacht, als ob man
von demselben etwas Positives wissen konnte.

Nur kurz werde ich die Ansichten einiger anderen Denker
dber den verhandelten Gegenstand erwihnen. Hamilton glaubte,
dass die Materie wirklich existire und sogar von uns unmittel-
bar wahrgenommen werde; zugleich lehrte er aber mit grosser
Entschiedenheit , dass das Unbedingte oder Absolute vollkom-
men unerkennbar und selbst unbegreiflich (inconceivable) sei.
Denn ein »Bewusstsein ist nur moglich unter der Antithesis
(d. h. in dem Gegensatze) von einem Subject und einem Ob-
ject des Denkens, welche nur in gegenseitiger Beziehung und
als sich gegenseitig begrenzend erkannt werden.« (Citirt in
dem Werke Spencer's F. Prine. p. 75). Nach Hamilton ist »der
Begriff des Unbedingten lediglich negativ, und zwar enthalt er
die Negation des Begreiflichen selbst« (Eb. p. 74); denn »Den-
ken ist Bedingen« (Ed. p. 75). Der Gedanke des Unbedingten
soll uns nach ihm durch eine »wunderbare Offenbarung« kom-
men (Fb. p. 76). Er denkt sich unter dem Unbedingten die
wunderliche Fiction eines ens realisstmum, welches alie mogli-
chen Pridicate enthalten soll und welches auch Kan¢ unter
dem Namen eines Transcendentalen Ideals einer ernstlichen Be- -
trachtung unterzogen halt, obgleich diese Fiction eigentlich keine
solche verdient.

Herbert Spencer glaubt, dass »unser Bewusstsein des Un-
bedingten.... das rohe (rau) Material des Denkens ist, wel-
chem wir im Denken bestimmte Formen geben« (Eb. p.95—56).
Indem wir die Schranken und Bedingungen der erkannten
Wirklichkeit wegdenken, gewinnen wir den Begriff des Unbe-
dingten. Es soll also nach ihm das Unbedingte, obgleich selbst
schlechthin unerkennbar, ein Element des Bedingten und Er-
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kannten ausmachen. »Der Contrast (Gegensatz) zwischen dem
Absoluten und dem Relativen in unseren Gedanken,« sagt er,
»ist in der That der Confrast zwischen demjenigen mentalen
Element, welches auf absolute Weise (absolutely, Spencer meint
dabei: persistently, beharrlich) existirt, und demjenigen, welches
auf relative Weise existirt« (Eb. p. 96).* Dass das Unbe-
dingte in dem Bedingten selbst enthalten sei, ist gewiss ein
origineller Gedanke; da aber demselben die Verwechselung des
Unbedingten mit dem beharrlichen Elemente im Denken zu
Grunde liegt, so hat er keine weitere Bedeutung. Spencer hilt
selbst diese Ansicht nicht fest, sondern behauptet: »Wir sind
genothigt, jede Erscheinung als die Manifestation einer Kraft
(some Power) zu betrachten, welche auf dieselbe einwirkte
(Eb. p. 99). Das Unbedingte erweist sich ihm nun als die Ur-
sache des Bedingten, unter Anderem auch der Materie. »Die
Idee der Materie ist auns Krafterfahrungen gebaut« (Eb. p. 233);
aber »die Kraft ist eine gewisse bedingte Wirkung einer unbe-
dingten Ursache« (Eb. p.236). Zugleich wird freilich behauptet,
dass eine Schopfung oder Vernichtung der Materie schlechthin
undenkbar sei und dass die »Materie in dem wahren Sinn die-
ses Wortes wirklich ist, wie sie es wire, wenn wir sie ausser-
halb aller Beziehungen kennen konnten< (p. 233). Das Unbe-
dingte ist nach Spencer’s Ansicht das schlechthin Unerkenn-
bare.

Mansel (Metaphysics, p. 323—4) bemerkt ganz richtig, dass
eine dem Unbedingten entsprechende Anschauung und also.
auch eine Erkenntniss desselben nicht mdglich ist. Wenn er
aber glaubt, dass das Bedingte nur durch Contrast uns zu dem
Bewusstsein des Unbedingten fiihrt — »insofern contradictorische
Begriffe einander natiirlich suggeriren« — oder wenn er meint,
dass die Unterscheidung des Unbedingten und des Bedingten
auf einem psychologischen Facte beruht, némlich »der Relation

* Auch H, Taine versteht unter dem Unbedingten die einfachsten Ele-
mente der gegebenen Wirklichkeit. (Vgl. seine Schrift Le positivisme ang-
lais. Paris, 1864, p. 145). Daher nach ihm ,)\’opération de décomposer les
données complexes en données simples est la mére des réligions etdes philo-
sophies* (Eb. p, 115).
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zwischen einem beharrlichen Ich (Self) und dessen successiven
Modificationen« (E%. p. 397), dann ist er nicht auf der richti-
gen Fihrte.

Auf dem bequemsten Wege kommt Kirchmann zu dem
Unbedingten. Da nach ihm causale Verhiltnisse nur im Den-
ken, nicht in der Wirklichkeit bestehen, »so ist jedes Seiende
als solches ein Unbedingtes oder Absolutes u. s. w.« (Einl. in
das Stud. u. s. w., S. 44). Die Voraussetzung aber, dass Cau-
salverhiltnisse in der objectiven Welt nicht stattfinden, ist ge-
wiss die wunderlichste, die man machen kann. In einem Ka-
pitel des nichsten Buches wird dieselbe zur Sprache kommen.

3. Vorliufige Begriindung der objectiven Giiltigkeit des
Begriffs des Unbedingten.

Ehe ich zur ausfiithrlichen Erdrterung des Begriffs des Un-
bedingten iibergehe, muss ich die Frage nach dessen objectiver
Giltigkeit erwiigen. Dass dieser Begriff ein dem Denken und
Erkennen urspriinglich, a priori innewohnendes Geselz ist, das
glaube ich durch die Kritik der verschiedenen Erklirungssweisen
unserer Erkenntniss der Aussenwelt und durch die sie beglei-
tenden Betrachtungen dargethan zu haben. Ohne die Noth-
wendigkeit, Dinge zu erkennen, welche an sich unabhingig von
der Erfahrung und unbedingt sind, wirden wir iber die Er-
fahrung nie auch nur hypothetisch hinausschweifen koénnen,
ebenso wie wir auch im Traume aus dem Raume nicht zu
entflichen vermégen. Der Gedanke von der Méglichkeit einer
anderen Erkenntniss, als durch Erfahrung, und einer anderen
Existenz, als in den gegebenen Formen, wiirde sich unserem
Bewusstsein gar nicht darbieten kénnen. Selbst um der Gren-
zen unseres Wissens uns bewusst zu werden, milssen wir ein
tiber diese Grenzen hinausreichendes Element enthalten; denn
als Grenze erweist sich etwas nur dann, wenn man es iber-
schreiten will. — Aber wenn auch der Begriff des Unbedingten
in der Natur unseres Denkens begriindet ist, so ist dieses noch
an und fiir sich keine gentigende Biirgschaft dafiir, dass der-
selbe auch objective Giiltigkeit habe, d. i. dass es etwas ihm
Entsprechendes in der Wirklichkeit gebe. Diese Biirgschaft
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konnen wir nur aus dem Verhalten oder der Beschaffenheit der
gegebenen Wirklichkeit selbst entnehmen. Es gibt nun fiir die
objective Gdltigkeit des Begriffs des Unbedingten ein Argument,
welches von allen besonderen Theorien oder Ansichfen unab-
hiingig ist, rein und direct aus der Natur der Sache fliesst und
daher gleich am Eingang der Untersuchung erwogen werden
muss.

Es sind tberhaupt nur drei verschiedene Ansichten tber
das Verhiltniss von Subject und Object, der Erkenntniss und
ihres Gegenstandes méglich:

1) Entweder sind Erkenntniss und Gegenstand nicht zwei
Dinge, sondern ein Ding und also von einander nicht zu unter-
scheiden. Dann kann es natiirlich keine Relativitit weder des
Erkennens noch der Gegenstéinde desselben geben. Die Er-
kenntniss wire dann eben selbst der Gegenstand und zwar ge-
rade so, wie er an sich, in Wahrheit und Wirklichkeit und
unabhiingig von allen fremden Riicksichten und Beziehun-
gen wire. — Dass diese Ansicht unhaltbar ist, brauche ich
nicht weiter zu zeigen. Schon der Umstand, dass wir uns
selber von der Ausseren Well unterscheiden, fihrt die Wider-
legung derselben anschaulich vor Augen. Denn ist die Er-
kenntniss eins mit mir, so ist sie nichl eins mit den Ausseren
Gegenstinden, und ist sie eins mit diesen, so ist sie nicht eins
mit mir. Das unierscheidende Bewusstsein vereinigt eben in
sich (ideell) die Gegenstinde, ~die es unterscheidet, kann also
nicht mit den letzteren selbst in eins zusammenfallen.

9) Oder die Erkenntniss und ihr Gegenstand sind zwei
verschiedene Dinge, welche aber von Natur so zusammenge-
héren, dass in ihrem Wesen gar nichts liegt, . was ausserhalb
ihrer gegenseitigen Beziehung zu einander stdnde. Die ganze
Natur der Erkenntniss wire dann nur fir den Gegenstand da
und umgekehrt, die ganze Natur des erkannten Gegenstandes
wire nur fiir die Erkenntniss da und enthielte also, abgesehen
von der Art, wie er der Erkenntniss erscheint, gar nichts, was
man noch besonders sein Ansich nennen kénnie und was von
seiner erkannten Natur unterschieden wire. — Das letztere
ist offenbar die Ansicht derjenigen, welche ein unbedingtes,
ausserhalb der Erfahrung liegendes Wesen der Wirklichkeit
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leugnen und also glauben, dass Nichtempirisches, ausser “aller
Beziehung zur Erkenntniss Stehendes, nicht allein unerkennbar
sei, sondern dass es Gberhaupt gar nichts dergleichen gebe,
wonach zu fragen wir auch nur einen Grund hitten.

3) Oder endlich der Gegenstand enthiilt an sich, in seinem
eigenen Wesen keine nothwendige Beziehung auf die Erkennt-
niss, d. h. das Object existirt an sich unabhiingig vom Subjecte
und von der Art, wie es diesem erscheint. — Das ist der
Standpunkt des gewdhnlichen Bewusstseins, welches Dinge zu
erkennen glaubt, die ganz unabhingig von aller Erkenntniss
sind und, wie das Innere der Erde, auch niemals erkannt wer-
den konnen. Ein solcher Gegenstand ist ein Noumenon, ein
Ding an sich oder ein transcendentales Object.

Ob nun dieses Noumenon gerade so beschaffen ist, wie
wir es erkennen (nimlich als eine Korperwelt), ist eine Frage;
aber dass es iberhaupt ein transcendentales, von aller Erfah-
rung unabhingiges Object hinter der gegebenen Wirklichkeit
gibt, dass nicht die ganee Natur der Wirklichkeit in nothwen-
diger, urspringlicher Bezichung zu uns und unserem Erkennen
steht, das kann mit Zuversicht behauptet werden, und zwar
aus folgendem Grunde:

Wir wissen, dass die wahre Natur eines Gegenstandes die
eigene Natur desselben heisst, und die wahre Erkenntniss des
Gegenstandes die Erkenntniss dessen, was ihm wirklich eigen
ist. Wenn nun das ganze Wesen des Objects in urspringlicher
Beziehung zur Erkenntniss stinde, wenn es in ihm nichts giibe,
was nicht von Natur darauf eingerichtet wiire, erkannt zu wer-
den, — so wirde Unwahrheit, d. i. Nichtiibereinstimmung der
Erkenntniss mit ihrem Gegenstande nicht maglich sein.

Das Object wire dann eben an sich, in seinem eigenen
Wesen nur das, was es fiir die Erkenntniss ist. Das Sein fiir
die Erkenntniss, welches man Erscheinen nennt, wire dann das
einzige und eigentliche Sein des Objects. Das Object wire also
Alles das, als was es dem Subjecte erscheint, und umgekehrt,
es konnte dem ‘Subjecte gar nicht anders erscheinen, als wie
es an sich ist. Ein dem Objecte fremdes Element, — welches,
wie wir wissen, allein die Unwahrheit ausmacht, — konnte
dann in seiner Erkenntniss gar nicht vorkommen. Denn wenn
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die Erkenntniss auch durch die Natur des Subjects mitbedingt
ist, so wiirde dieses doch in dem vourausgesetzten Falle keine
Unwahrheit, kein dem Objecte fremdes Element in die Erkennt-
niss einfiihren, da es eben zu dem eigenen Wesen des Objects
gehorte, auf diese Weise durch das Subfect bedingt zu sein.

Allein wir wissen ohne Zweifel, dass in unseren Erkennt-
nissen Unwahrheit vorkommt. Der hauptsichlichste Fall da-
von ist der, dass wir eben eine ganze Welt von uns unabhin-
giger Gegenstinde erkennen, oder vielmehr zu erkennen schei-
- nen. Dieses beweist, dass die Erkenntniss und ihre gegebenen
‘Gegenstinde mit einander nicht tbereinstimmen, also nicht
ihrem ganzen Wesen nach zu einander gehéren, nicht aus-
schliesslich einander bedingen, sondern dass es in ihnen Ele-
mente gibt, welche anderweitige Bedingungen oder Grundlagen
haben und in ihrer gegenseitigen Beziehung nicht mitbegriindet
sind. Das Bewusstsein eines Objects, welches nicht fiir das
Subject da ist, eines Seins, welches von dem Erscheinen un-
terschieden ist, liefert also selbst den thaftséichlichen Beweis
dafiir, dass ein solches Object existirt, dass Erscheinen und Sein
einander in der Wirklichkeit nicht vollstindig decken. Das Ob-
ject selbst, welches sich unserer Erfahrung entzieht, kénnen wir
freilich nicht als Zeugen seines eigenen Daseins anrufen; aber
wir kénnen den anderen Factor der Erkenntniss, den wir in
uns selber finden, als Zeugen gebrauchen, und dieses letztere
Zeugniss ist allein gentigend. Denn es handelt sich ja bloss
um die Art des Verhaltens zwischen Erkenntniss und Object,
die wir thatsiichlich constatiren kénnen.

Ich mochte den denkenden Leser bitten, dieses einfache
Argument wohl zu iiberlegen. Dasselbe zeigt klar, dass unser
Begriff des Unbedingten nicht bloss ein problematischer Grenz-
begriff ist noch, eine bloss negative und unbegreiffiche Vorstel-
lung, die wir durch eine »wunderbare Offenbarung« bekormmen,
am allerwenigsten aber eine irrthiimliche Generalisation aus
der Erfahrung, — sondern eine wirkliche Grundlage des Den-
kens, welche den Beweis ihrer objectiven Giiltigkeit bei sich
fiihrt. .

An dieses Argument kénnle man noch manche ebenso
einfache bestitigende Betrachtungen reihen. Wire z. B. das
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Object, die Wirklichkeit ganz und gar bloss fiir uns, bloss fir die
Erkenntniss da, so wiirde sie nichts Dunkles, Unbegreifliches,
fiir die Erkenntniss Undurchdringliches enthalten. Denn - das
Object wiirde dann nur das sein, als was es erkannt wird, und
wie es erkannt wird, so wiirde es auch an sich sein, ohne den
geringsten Hinweis auf etwas Verborgenes, auf einen dunklen
Hintergrund, welcher sich der Erkenntniss entzieht, zu enthal-
ten. Wir wissen dagegen, dass das Erkennbare nur gleichsam
eine diinne Oberfliiche bildet, welche iiberall auf einen dunklen
Hintergrund hinweist. Ein paar Schritte, ein paar Fragen ge-
niigen, um uns in dem so bekannt und familiir Scheinenden
ein Unerkennbares und Unfasshares vorzufithren. Treffend
sagt Mill: »Was man die Erklirung eines Naturgesetzes durch
ein anderes nennt, ist nur die Substituirung eines Rathsels (myste-
ry) fur ein anderes, und macht den allgemeinen Gang der Natur
nicht weniger geheimnissvoll.« [Logik, L., S. 555 [p. 527]).
In der Wirklichkeit finden wir ausserdem auch Elemente, von
denen es schlechterdings nicht moglich ist, zu denken, dass
sie urspriingliche Bestandtheile des wahren Wesens der Wirk-
lichkeit seien, in denen sich vielmehr ein fremdes und feind-
liches Element unmittelbar zu erkennen gibt, so namentlich
das Uebel und die Unvollkommenheit.

Doch das sind bloss vorliufige Andeutungen. Jelzt gilt
es, eine genaue Definition und Begrindung des Begriffs des
Unbedingten zu geben, was in den nachfolgenden Kapiteln
versucht wird. '

Denken und Wirklichkeit, 13



IWEITES KAPITEL

DER BEGRIFF DES REALEN UND DIE LOGISCHEN GESETZE.

1. Der Satz der Identitit.

Man pflegt als ersten Grundsatz der Logik den sogenannten
Satz der Identitit hinzustellen, welcher so ausgedriickt wird:
»Ein Jedes ist, was es ist« oder »ein Jedes ist sich selbst
gleich«, Aber es herrscht merkwiirdigerweise tiber die Be-
deutung dieses so einfachen Satzes keine Uebereinstimmung
unter den verschiedenen Denkern. Denn Einige glauben, dass
dieser Satz sich auf die Wirklichkeit bezieht, etwas iiber die
Natur derselben aussagt, wiahrend -Andere, und zwar vielleicht
die Meisten, den Satz fir nichtssagend halten. Es kann Einem
indessen doch wunderlich vorkommen, dass man etwas Nichts-
sagendes, als solches erkennend, dennoch als erstes Princip des
Denkens und der Wissenschaft anfiihrt. Etwas Nichtssagendes
sollte man in der Wissenschaft gar nicht erwahnen, denn es
gabe bloss ein missiges Gerede. Allein man glaubt, dass dieser
nichtssagende Satz fiir das Denken unentbehrlich sei, ja dass
aus demselben sogar Einiges gefolgert werden kénne, ohne dass
er aufgehort hitte, nichissagend zu sein.

Zuerst will ich nun bemerken, dass die Formel »Ein Jedes
ist, was es ist« nicht die néthige Pricision hat. Denn es ge-
schieht ja oft, dass uns etwas nicht das zu sein scheint, was
es an sich, in Wahrheit ist. Man soll folglich den Satz so
ausdriicken : '

An sich, seinem eigenen oder wahren Wesen nach ist jedes
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Ding, jedes Object, jedes Reale sich selbst gleich oder mit sich
#dentisch,

Es fragt sich nun: Ist etwas tiher die Natur der Gegen-
stinde, also tberhaupt der Wirklichkeit, durch diesen Satz aus-
gesagt oder nicht?

Diese Frage ist gar nicht schwer zu beantworten. Denn
es kommt bloss darauf an, ob eine Wirklichkeit imaginirt wer-
den kann, welche mit dem Satze der Identitit nicht tiberein-
stimmte, in welcher derselbe keine Giltigkeit gehabt hitte, oder
nicht, Kann eine solche Wirklichkeit gar nicht einmal hypo-
thetisch gedacht werden, dann ist der Begriff des Wirklichen
oder Realen gar nicht unterschieden von dem Begriffe des
Mitsichidentischen oder des Sichselbstgleichen, und der Satz
der Identitat ist also ein bloss tautologischer oder identischer
{nach Kant’s Ausdrucksweise : analytischer) Satz. Denn Subject
und Pridicat in demselben bedeuten dann genau dasselbe. Im
entgegengesetzten Falle aber nicht. Nun ist unzweifelhaft das
letztere der Fall. Wir konnen uns hypothetisch denken, dass
alles Wirkliche in einem unaufhérlichen Fluss oder Wechsel
begriffen sei, ohne einen Augenblick stille zu stehen und seine
Beschaffenheit festzuhalten, oder auch dass jedes Einzelne zu-
gleich auch alles Andere sei. In einer so gearteten Wirklich-
keit wiirde der Satz der Identitil offenbar keine Giltigkeit
haben. Der Begriff des Realen oder Wirklichen einerseits und
derjenige des Sichselbstgleichen oder Mitsichidentischen anderer-
seits sind also nicht ein und derselbe, sondern zwei verschie-
dene Begriffe. Folglich ist der Satz der Identitit, welcher eine
Verbindung dieser zwei verschiedenen Begriffe ausdriickt, nicht
ein identischer, sondern ein synthetischer Satz. Als solcher kann
er zur Primisse eines Syllogismus und somit zum Principe der
Wissenschaft dienen.

Der Satz der Identitit, welcher besagt: »Ein jedes Ding ist
sich selbst gleich«, ist eine allgemeine Affirmation dber die
Natur der realen Gegenstinde, und zwar eine Affirmation, von
welcher frither gezeigt worden ist (wie sich der aufmerksame
Leser wohl erinnert), dass dieselbe die unumgingliche Voraus-
setzung zur Erkenntniss der Successionen bildet und dass ohne
dieselbe auch ein Bewusstsein von dem Unterschiede des Wahren
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und Unwahren nicht entstehen konnte. Aus éinem spiiter zu
erwithnenden Grunde vergisst man oft, dass der Satz der Iden-
titat eine bestimmte Beschaffenheit der Wirklichkeit voraussetzt
oder fordert, und sieht deshalb in demselben eine blosse Wort-
formel ader hochstens ein die innere, gleichsam polizeiliche
Ordnung des Denkens bedingendes Gesetz, ohne Bezichung
auf eine ausserhalb des Denkens liegende Wirklichkeit. Allein
es kann keine andere berechtigte Ordnung des Denkens geben,
als diejenige, welche uns zur richligen Erkenntniss der Wirk-
lichkeit befihigt und fihrt. Ein Gesetz des Denkens kann ohne
die Riicksicht auf die Wirklichkeit ebensowenig giiltig sein, wie
die Construction eines Teleskops ohne Riicksicht auf die Gesetze
der Verbreitung und der Brechung der Lichtstrahlen tauglich
sein kann.

. Hier droht uns indessen eine andere Klippe. Wer ein-
sieht, dass der Satz der ldentitit weit davon entfernt ist, eine
blosse Tautologie zu sein, der kann sich leicht versucht fiihlen,
in das enigegengesetzte Extrem zu verfallen und diesen Satz
fiir einen empirischen, fir eine Generalisation aus der Erfah-
rung zu halten. Das wiire ebenfalls ein entschiedener Fehlgriff.
Der Satz der Identitit konnte nicht durch Erfahrung gewonnen
werden, aus dem einfachen Grunde, weil die Erfahrung mit
demselben nicht tbereinstimmt oder ihn nicht verwirklicht.
Denn — um hier kurz zu sagen, was spater ausfiihrlich dar-
gethan werden muss — der Begriff des Mitsichidentischen ist
kein anderer, als der Begriff des Absoluten, des Unbedingten,
des Selbstexistirenden; unsere Erfahrung aber bietet uns gar
nichts Absolutes, sondern nur Relatives und Bedingtes dar.

Wer den Satz der Identitit auch nur fir ein bloss for-
niales Gesetz des Denkens halt, muss doch zugeben, dass der-
selbe unbedingte Genauigkeit in der Auffassung eines jeden
Objects erfordert. Demgemiss darf man eine halbe Ueberein-
‘stimmung nicht fiic eine ganze halten oder man entsagt der
logischen Priicision und Schérfe des Denkens, welche allein
dessen ‘Richtigkeit garantiren kann. Nun ist es aber bei einer
genauen Auffassung der Sache unzweifethaft, dass wenn die
Exfahrung dem Satze der Identitit vollkommen angemessen
(conform) wire, in derselben kein Gegenstand definirt, keiner
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durch Pradicate bezeichnet werden konnte, welche von seinem
Begriffe unterscheidbar wiren; mit einem Wort, dass der ganze
Inhalt der Erfahrung nur in identischen, nicht aber in synthe-
tischen Satzen ausgedriickt werden konnte und miisste. Das
Einzige, was man dann von einem Gegenstande wiirde aus-
sagen konnen, wire eben nur dieses: ,4 ist 4 und ,4 ist
nicht B4 aber niemals ,4 ist B Der Ausdruck ,4 ist B¢
kann zwar einenn Sinn haben, welcher dem Satze der Identitiat
nicht widerspricht, aber nie kann er etwas ausdriicken, das
mit diesem Satze vollkommen tibereinstimmte. Das liegt auf
der Hand.* Nun sind zwar die einfachen gegebenen Quali-
titen, wie die weisse Farbe oder der siisse Geschmack, von
der Art, dass man sie nicht definiren kann und von denselben
eigentlich nichts aussagen kann, als dass sie sind, was sie sind,
die weisse Farbe eine weisse Farbe und der stisse Geschmack
ein stsser Geschmack., Allein selbst in dem Wesen dieser ein-
fachen Qualititen liegt etwas, das unser Denken nothigt, die-
selben stets in Beziehung, in Relation auf etwas Anderes, néim-
lich entweder als Zustinde des Subjects oder als Eigenschaften
und Zustinde fusserer Dinge, zu erkennen. Dadurch werden
dieselben als Momente einer Synthesis gefasst, daher in synthe-
tischen Sétzen ausgedriickt und also zu dem Satze der Identitat
in einen Gegensalz gestellt. Von anderen Dingen wire es tiber-
fliissig zu reden, denn es ist allgemein bekanni, dass dieselben
Complexe, Synthesen des Verschiedenen sind. Es steht also
ausser Frage, dass die Erfahrung mit dem Satze der Identitit
nicht tbereinstimmt. Die Frage, an welche sich erkenniniss-
theoretische Interessen kniipfen, ist vielmehr diese:

Ob der Satz der Identitit das Recht hat, mit der Erfah-
rung nicht dibereinzustimmen, und wo der Grund dieses Rechts
liegt? Das ist eine fundamentale Frage, von entscheidender,
principieller Bedeutung fir das Denken und fiir die Wissen-
schaft des Denkens.

* Treffend bemerkt Ulrici (Z. log. Fr. 8, 103): ,Wennjch dem letzteren
(niimlich, dem Satze der Identitiit) gemiiss behaupte und behaupten muss:
A ist A, so kann ich nicht ohne Weiteres behaupten: A ist B; — es muss
erst nachgewiesen werden, inwiefern dem Satze der Identitdt gegemiliber
diese Behauptung sich rechtfertigen lidsst. ’
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Ob wir in der Sirenge und Consequenz der denkenden
Auffassung weiter gehen dirfen, als uns die Erfahrung er-
michtigt, oder nicht? Darum handelt es sich. Ist die Erfah-
rung unsere einzige Gewahr, dann kann von einem /logischen
Denken, wie man es gewdhnlich in der Theorie versteht, keine
Rede sein. Dann miissen wir uns in Allem mit annihernden
(approximativen) Ergebnissen, mit einem blossen & pew prés
begniigen. Der Satz der Identitit wiirde, wenn aus der Er-
fahrung abgezogen, eine ziemlich oberflichliche Generalisation
sein und eine nur bedingte Giiltigkeit haben. Denn dasjenige
in der Erfahrung, was sich wirklich gleich bleibt, sind nicht
die individuellen Gegenstinde und Erscheinungen, sondern nur
die Gesetze derselben. Und selbst die Unverinderlichkeit der
Gesetze kann, wie schon friher angedeutet, aus der Erfahrung
allein nicht mit Sicherheit gefolgert werden.

Steht aber der Satz der Identitit unabhingig von der Er-
fahrung fest, so bezieht er sich eigentlich auf eine andere Wirk-
lichkeit, als welche uns in der Erfahrung vorliegt. Denn dass
ein Gesetz des Denkens ohne Bezichung auf die Wirklichkeit
wire, das hat einfach keinen Sinn. Ein Denken, welches nicht
Denken der Wirklichkeit ware, kann ebensowenig gedacht wer-
den, als ein Centrum, welches nicht Centrum von Etwas, oder
ein Bild, welches nicht Bild von Etwas wire. Wir kdnnen die
Wirklichkeit unrichtig denken, aber was wir denken, ist immer
eine, wenn auch nur vermeintliche, Wirklichkeif. Ausserdem
ist es ja klar, dass der Satz der Identitit eine allgemeine Affir-
mation Uber die Natur wirklicher Gegenstinde aussagt; also
kann er auch nichts Anderes sein, als der Ausdruck eines all-
gemeinen Begriffs von dem Wesen der Objecte oder der Wirk-
fichkeit. Ist diese nicht die empirische Wirklichkeit, so ist sie
folglich eine andere. Und erweist es sich, dass der Begriff
des Mitsichidentischen derselbe ist wie der Begriff des Unbe-
dingten, des Selbstexistirenden, so bezieht sich also der Satz
der Identitdt auf das Unbedingte, das Noumenon, das Ding an
sich oder das transcendentale Object, welches unserer Erfah-
rung zu Grunde liegt. Unsere Erkenntniss unbedingter Dinge
oder Substanzen wiirde dann als die Folge des Begriffs oder
des Denkgesetzes, welches in dem Satze der Identitit ausge-
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driickt ist, nachgewiesen sein. Die Erkenntniss der Dinge, die
Erkenntniss der Successionen und die Moglichkeit, Wahres und
Unwahres zu unterscheiden, wiirden auf eine und dieselbe Be-
dingung zurlickgefiihrt sein. Damif aber diese Resuitate in der
That, und nicht in der blossen Phantasie, erreicht werden, ist
es vor allen Dingen ndéthig, den Begriff selbst, welcher in dem
Satze der Identitit ausgedriickt ist und welchen ich den Be-
griff des Realen nennen werde, mit aller moglichen Sorgfalt
und Genauigkeit zu erforschen, seine logische Beziehung zu der
Erfahrung und die Griinde fiir seine objective Giiltigkeit aus-
einanderzusetzen. Denn wenn seine objective Giiltigkeit nicht
nachgewiesen werden kénnte, so hitte er nicht das mindeste
Recht daranf, fir ein apriorisshes Gesetz des Denkens gehalten
zu werden.

2. Der Satz des Widerspruchs.

Das Verhiltniss der Bejahung und der Verneinung, der
Affirmation und der Negation zu einander nennen die Logiker
einen confradictorischen Gegensatz und ihre Vereinigung einen
Widerspruch. Der einfachste Ausdruck eines Widerspruchs ist
also: »4 iste, »A ist nicht«, oder zusammengenommen: »4 ist
nicht A4<«. Einige driicken den Widerspruch auch so aus:
»4 ist B und nicht B«. Allein das ist offenbar eine unndothige
Verwicklung. Denn der Widerspruch besteht doch einzig und
allein in dem contradictorischen Gegensatze von B und nicht B,
in der Bejahung und Verneinung desselben, ganz unabhiingig
davon, ob es in einem Dritten, 4, gedacht wird oder nicht.

Unter dem sogenannten Principe oder Satze des Wider~
spruchs versteht man nun die Lehre, dass »die Affirmation
und die Negation desselben nicht beide wahr sein konnenc.

Hier begegnet uns ebenfalls dasselbe, wie bei dem Satze
der Identitit. Man ist nicht allein tiber die Tragweite und
Bedeutung, sondern selbst tiber den Ausdruck oder die Fassung
dieses Satzes uneinig. Derselbe wird manchmal so definirt:
>4 kann nicht zugleich B und nicht B sein<. Allein schon
Kant (K. d. ». V., 8. 179) hat auf das Unpassende hinge-
wiesen, in diesen Satz Zeitverhilinisse aufzunehmen. Die De-
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finition, welche er selbst vorgeschlagen hat, ist aber wo mog-
lich noch unpassender, ndmlich diese: »Keinem Dinge kommt
ein Priidicat zu, welches ihm widerspricht« (Eb. S. 178). Bei
H. Taine findet man die folgende Formulirung des Satzes:
»Si dans un objet telle donnée est présente, elle n'en est point
absente« (De UIntell. 1., p. 340). In diesen beiden Formeln
kann man schwerlich etwas Anderes, als blosse Tautologien,
die Wiederholung desselben mit verschiedenen Worten sehen.
Gewdhnlich formulirt man den Satz so: »Contradictorisch ein-
ander entgegengesetzte Urtheile konnen nicht beide wahr seinc.
Aber auch diese Formel hat das Nachtheilige, dass man erst
wissen muss, was ein contradictorischer Gegensatz ist, und
ausserdem konnen auch die sog. contrir entgegengesetzten
Urtheile (wie: »Alle Menschen sind verniinftigc und »Kein
Mensch ist verntinftig«) ebenfalls nicht beide wahr sein. Der
einfachste und klarste Ausdruck ist also der oben angefiihrte:
Die Affirmation und die Negation oder die Beiahung und die
Verneinung desselben konnen nicht heide wahr sein.

Nun gibt es in der Wirklichkeit weder Affirmationen noch
Negationen, sondern nur Daseiendes und reale Verhéltnisse des-
selben, welche wohl zu einer Zusammensetzung oder zu einem
Widerstreit verschiedener Dinge und Erscheinungen fiihren,
aber doch einen von dem logischen Verhiltnisse der Bejahung
- und der Verneinung ganz verschiedenen Charakter haben.
Ausserdem deutet das Wort »Widerspruch« selbst auf blosse
Reden. Man wird daher leicht verleitet zu glauben, dass der
Satz des Widerspruchs die Wirklichkeit gar nichts angehe, nur
auf unsere Reden und Behauptungen Bezug habe, wie Liebmann
sich ausdriickt, »eine Maxime constanter Wortbedeutung« sei.
(Ueb. d. obj. Anblick, S.123). Allein man sollte nicht ver-
gessen, dass Affirmationen und Negationen, obgleich sie nicht
selbst in der Wirklichkeit vorkommen, sich doch auf dieselbe
beziehen. Was bejahen und verneinen wir denn, wenn nicht
die Wirklichkeit eines realen Gegenstandes oder Verhiltnisses?
Die nothwendige Beziehung des Satzes des Widerspruchs auf
die Wirklichkeit wird durch das Wort »wahr« in demselben
ausgedriickt ; denn Wahrheit ist eben, wie bekannt, nichts Anderes,
als die Uebereinstimmung der Vorstellung mit der Wirklichkeit.
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Im géwdohnlichen Leben beschrinkt man denn auch das
Wort »Widerspruche« nicht auf die Bezeichnung der contra-.
dictorischen Entgegensetzung »A ist, 4 ist nicht« allein, son-
dern glaubt Widerspriiche auch in folgenden Zusammenstellun-
gen zu sehen: »A4 ist rund, 4 ist dreieckig«, »A4 ist in Rom,
4 ist in Paris«, »4 ist ganz schwarz, A ist ganz roth« und
dhnlichen. Wir miissen also sehen, ob eine gewisse Vereini-
gung der sogenannten contrdren Gegensiltze nicht ebensosehr
einen Widerspruch bildet, wie die Vereinigung des contradic-
torisch Entgegengesetzten ?  Und ob der Satz des Wider-
spruchs a priori feststeht oder aus der Erfahrung abgelei-
tet ist?

Die Sache muss wohl ihre Schwierigkeiten haben; denn
wir sehen, dass ein so scharfsinniger Denker, wie Stuart Ml
theils zu keiner festen Aunsicht, theils aber zu etwas wunder-
lichen Ansichten dariiber gelangt ist. Er hat ganz richtig be-
griffen, dass der Satz des Widerspruchs nicht eine bloss »ver-
bale Proposition« ist. Aber in seinem Werke tiber die Logik
glaubte er behaupten zu diirfen, dass dieser Satz »eine unse-
rer ersten und familiirsten Generalisationen aus Erfahrunge
sei (Log. I. 8. 327—8 [p. 307]). Dagegen scheint er in seinem
Werke iiber die Philosophie Hamilton’'s den Satz des Wider-
spruchs und die anderen sogenannten logischen Gesetze fur
urspriingliche Nothwendigkeiten des Denkens zu halten. Ein-
mal sagt er zwar, dass er selbst in diesem Punkte unschlissig
sei, »denn wer weiss, wie kiinstlich, veranderlich, von Umstan-
den abhingig die meisten der vorausgesetzten Nothwendigkeiten
des Denkens sind (obgleich wirkliche Nothwendigkeiten fiir eine
gegebene Personlichkeit zu einer gegebenen Zeit), der wird mit
der Behauptung zogern, dass irgend welche unter diesen Noth-
wendigkeiten einen urspriinglichen Theil unserer geistigen Con-
stitution ausmachen.« (4n Exam. etc. p. 475.) Aber an einer
anderen Stelle spricht er sich {iber den Satz des Widerspruchs
mit mehr Entschiedenheit aus: »Dass dasselbe Ding zugleich
sel und nicht sei — dass dieselbe identische Behauptung zu-
gleich wahr und falsch sei, — das ist nicht allein unbegreiflich
fiir uns, sondern wir konnen uns gar nicht vorstellen, dass es
irgend begreiflich gemacht werden konnte. Wir konnen keinen
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gentigenden Sinn mit der Proposition vereinigen, um im Stande
zu sein, die Voraussetzung' einer anderen Erfahrung tber die-
sen Gegenstand uns vorzustellen. Wir kénnen daher die Frage
nicht einmal aufstellen (entertain), ob diese Unmoglichkeit (in-
compatibility) in der urspriinglichen Structur unseres Geistes
(Minds) liege oder durch die Erfahrung darin eingefiihrt seic.
(Eb. p. 84). Die letzte Phrase ist offenbar nur dazu da, um
dem Empirismus des Autors eine Ausflucht zu lassen. Was
Mill selbst fiir schlechthin unbegreiflich erklart, dessen Undenk-
barkeit muss er schon der Natur des Denkens selbst zuschrei-
ben; denn sonst leistet er in dem Denken des Undenkbaren
und dem Begreifen des Unbegreiflichen wahrhaft Erstaunliches.
Sagt er doch, dass ein viereckiger Kreis oder ein Korper, der
ganz schwarz und zugleich ganz weiss sei, sehr wohl denkbar
wiren, wenn die Erfahrung nicht zeigte, dass jedesmal, wenn
eine kreisférmige Figur zu einer viereckigen wird, sie dabei
aufhort, rund zu sein, und jedesmal, wenn ein schwarzer Kor-
per weiss wird, er dabei aufhért, schwarz zu sein. Die Un-
moglichkeit, solche Ideen zu vereinigen, kann nach MGl zu-
riickgefiithrt werden auf »untrennbare Association, zusammen
mit der urspriinglichen Unbegreiflichkeit eines directen Wider-
spruchs« (Eb. p. 84). »Wir wiirden wahrscheinlich, sagt er,
keine Schwierigkeit haben, die zwei vermeintlich unvertriig-
lichen Ideen zu vereinigen, wenn unsere Erfahrung nicht vor-
her eine derselben mit dem Contradictorischen (the contradic-
tory, Mill meint wahrscheinlich: mit der Abwesenheit) der an-
deren untrennbar associirt hitte.« *

In die Erorterung des Widerspruchs muss auch die de®
Gegensatzes miteinbegriffen werden, weil beide miteinander zu-
sammenhingen. Die Lehre von dem Gegensatze nun ist bis
jetzt noch nicht gehorig ausgearbeitet und hier ist gerade der
Ort, einige Worte zur Erlduterung dieses Gegenstandes zu
sagen. ' :

* Ebend. p. 85, Auch glaubt St Mill ernstlich, dass ,,Things certainly
do remind us of their absence, because (as pointed out by Mr. Bain) weare
only conscious of their presence by comparison with their absence* (In
einer Anmerkung zu James Mill’s Analysis etc., I. p. 126).
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Es gibt nur zwei Arten eigentlichen Gegensatzes: den rea-
len Gegensatz und den logischen. Der reale Gegensatz, wel-
chen Kant (in seiner Abhandlung tiber die negativen Grossen)
die »Realrepugnanz« nannte, findet, wie er richtig sagt, »nur
statt, insofern zwei Dinge als positive Griinde eines die Folge
des anderen aufhebt« (KI. Schr. 1. S. 30), d. h. er findet nur
zwischen zwei Kriften statt, welche auf denselben Gegenstand im
entgegengesetzten oder im verschiedenen Sinne einwirken. Der
logische Gegensatz ist der zwischen einer Affirmation und der
Negation derselben, da diese sich ausdriicklich auf jene be-
zieht und sie aufhebt. Aber was der logischen Affirmation
und Negation in der Wirklichkeit entspricht, nimlich das Da-
sein und das Nichtsein, oder das Vorhandensein und die Ab-
wesenheit eines Gegenstandes bildet an und fir sich keinen
Gegensatz. Denn das Dasein eines G5egenstandes an einem
Orte und zu einer Zeit ist sehr gut vertriglich mit seinem
Nichtsein an anderen Orten und zu anderen Zeiten. Das Nicht-
sein eines Gegenstandes enthilt keine solche Beziehung auf dessen
Dasein, wie die logische Negation auf die negirte Affirmation.
Vollends aber konnen zwei reale Qualititen oder Bestimmungen
an und fiir sich keinen Gegensatz. bilden, weil keine reale
Qualitiit eine ausdriickliche Beziehung, und zwar eine ausschlies-
sende, zu der anderen hat, da alle Qualititen vielmehr sehr
gutneben einander bestehen kdnnen. Esist ein offenbares Missver-
stindniss, wenn Herbart (L. z. Einl. S. 254) meint, dass die
Ungleichheit der Qualititen »bei manchen Dingen in dem Ver-
hiiltnisse eines contriren Gegensatzes steht,« aus welchem Um-
stande sich »die ganze Welt der Geister und der Kdorper« er-
geben soll. Ebenso unzulissig ist es, wie Drobisch (Neue
Darst. der Logik, 2. A