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Vorwort. 

Eine doppelte Aufgabe' ist es, die der Verfasser sich in dem 
vorliegenden Werke stellen zu müssen geglaubt hat, und deren 
Lösung - soweit eine solche ihm überhaupt gelungen sein sollte 
-er darin nicht blos äusserlich zu verbinden, sondern auch inner
licli mit einander zu durchdringen versucht hat, zunächst eine 
rein historische Aufgabe 1 und sodann eine Aufgabe der philo
sophischen Kritik. Die erste besteht in der Darstellung des 
platl)nischen Systems selbst, sowie des Verhältnisses, in welchem 

dasselbe zu den voraufgehende~ und nachfolgenden Zeiten der 
wissenschaftlichen Entwicklung gestanden hat. In dieser Bezie
hung musste der Verfasser sich auf den Standpunkt des Plato
nismus stellen, um von hieraus eine Umschau in dem Gesammt
gebiet der früheren und späteren philosophischen und theolo· 
gischen Entwicklung zu versuchen 1 um die verschiedensten 
Factoren derselben herbeizuziehn1 je nach dem entfernteren oder 
näheren Verhältnisse 1 welches sie zu jenem eigenthümlichen 
Strome der Platonischen Ideen besitzen, dessen friihste Quellen 
zwar nach unserm Dafürhalten so recht im innersten Kerne des 
eigenthümlich-griechischen Lebens lagen1 dessen tief eingreifende 
Wirkungen sich aber - im Guten und Bösen, fördernd und 
hemmend, auf die ällerverschiedensten Seiten der späteren Cultur 
ausgebreitet haben. Die zweite Aufgabe aber bezweckt eine 
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• 
Vergleichung des Platonismus mit dem Christenthum, oder be-
stimmter geredet, die Beurtheilung des Ersteren vom Standpunkt 
des christlichen Glaubens aus. In dieser zweiten Beziehung 
handelte es sich also nicht sowol darum 1 anderweitige philoso
phische Gestalten mit dem Platonismus zu vergleichen, als viel

mehr diesen selbst an der ein für alle Mal vorausgesetzten Wahr
heit der positiven Offenbarung zu messen. Wenn die erste 
Betrachtungsart nur eine hypothetische sein konnte, sofern der 
Verfasser sich in ihr auf einen ihm selbst fremden Standpunkt 
stellte; um auf denselben die anderweitigen Erscheinungen der 

philosophischen Geschichte zurückzubeziehn, so forderte sie von 
selbst und zu ihrer definitiven Ergänzung jene zweite, die von 
den eigensten Voraussetzungen aus das Endurtheil über das 
Ganze zu fällen hat. Darin aber ist zugleich auch schon das 
innere Band bezeichnet, das jene beiden an sich auseinander· 

tretenden Seiten der Betrachtung zu einer wahren und durch 
die Natur der Sache selbst gebotenen Einheit zusammenschliesst. 
Keiner wird je dazu im Stande sein 1 die weltgeschichtliche 
Bedeutung des Platonismus wahrhaft gründlich zu erfassen, ohne 
~uvor die Stellung desselben zur positiven Offenbarung sicher 
zu erwägen und richtig abzuschätzen. Eben so wenig wird es 
aber auch jemals möglich sein, dies letztere Verhältniss mit hin
länglicher Freiheit und Unbefangenheit des Blicks zu würdigen, 
ohne dass vorher die wahrhaft weltgeschichtliche Bedeutung des 
Platonismus zur Erkenntniss gebracht worden wäre. Man darf 
sich nicht dafür verschliessen, welche hervorragende Bedeutung 
dieser Ideencomplex des Attischen Weisen für die Speculation der 
verschiedensten Zeiten gehabt hat, und man muss zu gleicher Zeit 
sich nicht scheuen, die ganze Bestimmtheit und Tiefe, die ganze 
Schärfe und Freiheit der christlichen Normen an die Beurtheilung 
desselben anzulegen, oder man wird in dem einen wie andern Falle 

nie dahin gelangen, seiner Auffassung des Plato:nismus die gehörige 
Unbefangenheit und Vielseitigkeit, seiner Beurtheilung desselben 
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die erforderliche Consequenz und Sicherheit zu verleihn. Das 
eine Mal wird es an der Festigkeit der Voraussetzungen fehlen, 
ron denen man auszugehn, an der Sicherheit der Zielpunkte, 
nach welchen man hinzustreben hat, und das andere Mal an 

der unerlässlichen Vollständigkeit des Materials, ohne dessen 
~rück1ichtigung es gleichfalls keine wissenschaftlich haltbare 
Entscheidung giebt. Nur in der fortdauernden Aufeinanderbe
ziehung dieser beiden Seiten liegt daher ihrem ganzen Umfange 
nach die Aufgabe vel'zeichnet, die als ein freilich schwer zu 
erreichendes Ziel dem V erfasscr vor Augen gestanden hat. 

Wenn de~elbe aber überhaupt Recht hatte in der damit 
angedeuteten Fassung :einer Aufgabe, so musste sich daraus 
von selbst auch die Abgränzung und Anordnung seines Stoffs, 
sowie das V crhältniss seiner Arbeit zu den neuem Haupter
acbeinungen der platonischen Litteratur ergeben. 

Denn was zunächst die Abgränzung des Stoffes betrifft, 
10 liegt ja in dem eben Bemerkten ohne Weiteres auch schon 
die Forderung mit gesetzt, dass wo möglich kein Factor der 
friiheren oder späteren Zeit ausser Augen gelassen werde, der 
entweder in einer historisch herausgetretenen Beziehung zum 

Platonismus gestanden hat, oder sich wenigstens sachlich in eine 
fruchtbare Vergleichung mit demselben setzen lässt. Es lag 
also die Aufgabe vor, zwar nicht auf mechanische Sammlung 
einer äusserlichen Vollständigkeit auszugehn, - denn eine der
artige Vollständigkeit, z. B. aller auf den Plato bezüglichel' littte
rarischer Daten, wie sie hin und wieder wohl innerhalb der älteren 
Litteratur angestrebt, wennschon nie wirklich erreicht worden ist, 
trübt die an die Spitze gestellten Gesichtspunkte ungleich mehr, 
als wie sie dieselben erläutert - wohl aber war es geboten, sich 
in innerlicher Rücksicht vor jeder willkührlichen Einschränkung 

des zu betrachtenden Gebietes zu hüten, um eo, wo möglich, 
den vollen Eindruck der durch viele Jahrhunderte.sich hindurch 

ziehnden Ideenentwicklung ungeschwäcl.t zu bekommen. 



Hierdurch war dann aber weiter auch schon die Art der 
Anordnung gegeben, die sich in möglichster Einfachheit an den 
.lfoden der geschichtlichen Abfolge anschliessen zu müssen ge
glaubt hat. Nachdem also der erste Tbeil ausser der Vor
ge schichte des Platonismus das erste Buch gebracht hat, 
welches allein aus den eigenen Schriften des Plato die 
ursprüngliche Gestalt seines Systems darzustellen unter
nimmt 1), wird das zweite Buch das Verhä.ltniss des Plato 
zum griechisch-römischen Alterthum in einem sowol die 
früheren als späteren Zeiten in sich begreifenden Zusammen
hange zur Anschauung bringen. Das dritte ·Buch führt uns 

dann auf den eigentlichen Mittelpunkt ~nserer Betrachtung, so
fern es den Platonismus mit dem Christenthum zu ver
gleichen, die Lehren des Ersteren an der Wahrheit der 
Heiligen Schrift abzumessen hat. Damit ·wird dann aber auch 

zugleich schon eine zuverlässige Grundlage erworben sein, von 
welcher aus weiter sowol das vierte Buch über d c n an geb
lichen Platonismus der Kirchen viiter, als auch das fünfte 
über die Stellung des Plato im Mittelalter zu entscheiden 
vermag. Mit der sogenannten Wiederherstellung der Wissen
schaften ändert sich dann nber die ganze, für unlf in Frage kom

mende Situation auf das Wesentlichste. Um diese Veränderung 
hier vor der Hand nur erst im Allgemeinen auszudrücken, so kann 
man sagen, dass Plato fortan nicht mehr nur vorwiegend durch das 
Mittelglied von Uebersetzungen und überhaupt in eingeschränk-

1) Auch für die ursprilnglicbe Gestalt des platonischen Systema giebt 

es ausser den eigenen Schrüten Platon's beksnntlich noch einige andere 

Quellen - wir erinnern hier z. B. nur an die wichtigen Mittheilungon , die 

wir über Plato'd Zahlen- uml Ideenlehre dem Aristoteles und seinen Aus

legern verdanken. Dennoch behalten wir alle derartigen Nachrichten dem 

zweiten Buche vor, um dio in diesem angestrebte Volldtilndigkeit der in 

der spllteru Littcratur auf Plato bezüglichen Daten nicht von vorne herein 

zu beeinträchtigen. 



terem Mass6, sondern durch die volle und unmittelbare Verge
genwärtigung seines Schriftencomplexes seine Wirkung ausübt, 
dass derselbe aber anderseits auch nicht mehr jene unmittelbare 

Gegenwart des Lebens bezeichnet, wie im patristischen Zeitalter. 

Gnsere Untersuchung nimmt im sechsten Buche daher unwill
klihrlich die Gestalt einer Geschichte der platonischen 
Studien an. Für diese letzteren aber begründet nun endlich 

Schleiermacher einen so tief eingreifenden Wendepunkt, dass 

ea ungerecht sein würde, mit seiner Wiederherstellung des plato

nischen Studium nicht ein neues, das siebente Buch beginnen 

zu wollen, das dann ausser der Kritik der Schleiermacherechen 
Leistung zugleich eine Uebersicht über die der Gegenwart an

gehörigen Bestrebungen der platonischen Litteratur enthält. Auf 

diese Weise glauben wir also nicht nur überhaupt das für unsere 

Aufgabe Unerlässliche mit möglichster Vollständigkeit beibringen 

w können, sondern dasselbe zugleich in der angemessensten 
Anordnung vorzuführen. Einzelne kleine U ebelstände sind frei

lich bei der Vertheilung eines so umfangreichen Stoffes immer 
nicht ganz zu vermeiden. Wir rechnen dahin namentlich den 

UD18tand, dass ohne Anticipationen oder Wiederholungen zu be

gebn, unsere Auseinandersetzung mit der neuesten platonischen 
Litteratur nicht früher als im letzten Buche erfolgen konnte, die 

meisten und die wichtigsten Instanzen, die in Hinsicht der Letz
teren von uns beizubringen sind, ergeben sich eben erst aua 
dem vollen Ueberblick über die Ueberlieferunge-Geschichte der 

platonischen Schriften. Nicht weniger wird ein solcher voraus

gesetzt bei der wichtigen Frage nach der Aechtheit oder U nächt
heit der einzelnen den platonischen Namen an sich tragenden 

Schriften; und innerhalb des ersten Bandes mussten wir daher 

auch f"ür die in dieser Beziehung von uns getroffene Entscheidung 

den Erweis schuldig bleiben. Endlich bedauern wir auch das 

iusserliche Missverhältnise, welches allerdings zwischen dem nur 

ein Buch enthaltenden ersten Bande und dem für die übrigen 
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sechs bestimmten zweiten 1) besteht. Indessen auch hier, wie 
in jenen anderenBeziehungen haben wir geglaubt uns ausschliess
lich durch die aus dem Innern der Sache selbst sie~ ergebenden 
Rücksichten leiten lassen zu müssen, oh:o.e vor den Bedenken 
allzuä.ngstlich zurückzutreten, die sich daraus vielleicht für die 

äussere Form ergeben. Ist doch auch 1 wie einer unserer ver
dientesten Gelehrten in einer ganz ähnlichen Lage bemerkt, 
"Symmetrie nicht als höchstes Gesetz in der Architektur, ge
schweige denn für historisch-philosophische Forschungen und 
Darstellungen auzuerkennen" 2). 

Ueberhaupt versage der geneigte Leser einem Unternehmen 
seine Nachsicht. nicht, das auch in der Beziehung als ein Erst
lingsversuch anzusehn ist, als es sich auf ein Gebiet wagt, dessen 
Umspannung seinem ganzen Umfange nach und unter Zurilckbe
ziehung auf den von uns verfolgten Gesichtspunkt - bisher noch 

so gut wie Niemand gewagt hat. Freilich einzelne Theilc unserer 
Aufgabe sind oft genug, fast möchte man sagen, allzuoft bear
beitet worden , wie denn insonderhcit die neueste platonische 
Litteratur weniger am Mangel als an ihrer eigenen U eberfülle 
zu leiden scheint. Es fehlt in ihr nicht an umfasse~den Da~
stellungen, die sich auf das Ganze des platonischen Systems 
bczielm, noch an eingehnden Erörterungen, die einzelne Seiten 
desselben oder dessen Beziehungen zu früheren oder spätern 

Factoren der philosophischen Entwicklung betreffen, ebensowenig 
fohlt es an ausführlichen Vergleichungen des Platonismus mit de1µ 
Christenthum und selbst das Ganze unseres Themas ist nicht 

1) Dieser zweite Band wird, so Gott wiU, dem vorliegenden unmittelbar 

auf dem Fu88e nachfolgen, da es dem Vf. selbst am meisten daran liegen 

muss, beide nicht aus ihrer engen, innern Zusammengehörigkeit herausge

riB11en zu sehn. 

2) Brandis in dorZueignung seines Aristoteles an Scbelling p.IX. 
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bloss oft desiderirt und einige Male verheissen worden I), sondern 
zwei Mal sogar wirklich in Ausführung genommen, beide Male 2) 

mdessen, nach unserem Dafürhalten mit ziemlicher Leichtfertig
keit und ohne jeden eigentlichen Erfolg. Aber auch selbst die 

Fülle jener anderweitigen Leistungen , so schätzenswerth sie 
immer an sich ist, hat doch fast eben so viel zur Verwicklung 
nnd Erschwerung als zur Unterstützung unserer eigenthümlichen 
Aufgabe beigetragen, und zwar dies Letztere auch nicht etwa 
blos wegen der in den Principien allerdings auch vielfach vor

handenen Differenzen, sondern noch mehr durch die auch:ausser
dem sich ergebende Nothwendigkeit, zerstreute und von einzelnen 
Seiten her gemachte Beobachtungen unter dem Gesichtspunkte 
des Ganzen aufzufassen, von fremden Standpunkten vorgetragene 
Behauptungen auf den eigenen zurückzubeziehn, und dadurch 
umzugestalten. 

Dem Verfasser ist es stets gegenwärtig geblieben, wie viel 
er selbst nicht blos von solchen Gelehrten gelernt hat, mit denen 
er in de·r Mehrzahl der hier in Betracht kommenden Hauptfragen 
eo übereinstimmt, wie die dies in Betreff Schleiermachers, Ritters, 
Boeckh's, Brandis', Zellers, Trendelenburg's, Deuschle's, Bonitz 

n.A. der Fall ist, sondern auch von Solchen, wie C. F. Hermann, 
Stallbaum, Steinhart, Susemihl, Michelis u. A. in Betreff deren 
sein dissensus den consensus überwiegt. Er hat noch das Glück 
gehabt, vor Jahren - wo indessen seine eigene Partie in der plato
nischen Frage auch schon mit ganzer Entschiedenheit ergriffen 

war, - mit dem unvergesslichen C. F. Hermann über diese 
Fragen persönlich zu discutiren: hätte er es auch nicht sonst 

1) So z.B. von Steinbart, C. F. Hermann, Michelis in ihren spll.ter of\ 

am.ufiihrenden Werken. 

2) Wir meinen Combes-D oun o na EHai hiatorique et coup d'oeil rapide 

sur l'hiatoire duPlatoniame depnia Platon jnsqn'a nous. 2. Theile. Paria 1809. 

a. Arnold System der platonischen Philosophie. Erfürt 1858. 
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schon verstanden, er hätte es an diesem einen Beispiele lernen 
müssen, seine persönliche Anerkennung nicht erst von der Ueber
einstimmung in einer derartigen wissenschaftlichen Frage ab
hängig zu machen. Keinem lieber als dem uns so früh entris
senen Lehrer würde er die vorliegende Arbeit zur Prüfung 

vorgelegt haben, so wenig er auch volle sachliche Zustimmung 
von dessen Seite hätte erwarten können. Möge ein gleicher 
Geist der Gerechtigkeit die vielleicht von fremden Standpunkten 

1 

her über seine Arbeit zu erwartenden Beurtheilungen beseelen l 
Möge seine Arbeit überhaupt in Etwas dazu beitragen, die rich

tige Einsicht in das Wesen desjenigen Philosophen zu fördern, 
von dem es noch immer nicht genau genug erkannt ist, wie 
unendlich viel tlerselbe den höheren Interessen der Menschheit 
sowol genützt als auch - geschadet hat. Denn vielleicht auf 
Keinen so sehr als wie auf ihn selbst findet das für den ersten 

Eindruck allerdings seltsame Wort seine Anwendung, das man 
einst dem stark von ihm bestimmten Origenes nachgesagt hat: 
Ubi bene, nemo melius; ubi male, nemo pejus! 

Göttingen, den 13. Juni 1862. 

H. v. S. 
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Vorgesc~ichte des Platonismus. 

Keine andere Aufgabe verfolgt die Vorgeschichte des 
Platonismus, welche wir hier als einleitende Betrachtung vor
aufschicken , als die Beschreibung des allgemeinen culturge
schichtlichen Hintergrundes 1 aus welcher wir die in ihrer 
Eigenthümlichkeit sich entwickelnde Gestalt des Platonismus 
hervortreten sehn, soweit dieser Hintergrund dem Lebensgebiet 
der griechischen Welt angehört. Es wäre an sich zwar nicht 
undenkbar, die hiermit bezeichnete Aufgabe auch noch weiter 
über den Bezirk der Griechischen Gränzen : hinaus zu ver
f )lgen: aber da dies kaum ohne die naheliegende Gefahr 
zu geschehen vermöchte, uns entweder in die Aufstellung 
eigner weitausschnder und unbestimmter Hypothesen zu ver
lieren, oder doch zum mindesten in die Kritik fremder Ver
muthungen dieser Art verwickelt zu werden: da wir unser
seits aber von jenem Ersteren am liebsten ganz abstehen, für 
dieses Letztere aber, wenigstens zum grössten Theile, inner
halb des weiteren Verlaufs unserer Darstellung noch eine 
geeignetere Stelle zu finden hoffen'), so bescheiden wir uns an 
dieser Stelle damit, wenn es uns gelingen sollte, die Beziehungen 

I} Es gilt diea namentlich auch von jener für das platonische Studium 
ao lW111Cr1t folgenreich gewesenen Hypothese, die das sogenannte Hebraiairen 
dea Plato betrifft. \Vir werden sie da genauel" zu untersuchen haben, 
wo sie zue~t von Gelehrten in die Form einer bestimmten Schulmeinung 
gebracht worden ist. Vorll\uflg erlauben wir uus, in Betreff ihrer auf uns e
re n in Niedener'11 Zeitschrift für historische Theologie 1861 erschienenen 
Aq&ata : „der Streit über den angeblichen Platonismus der Kirchenväter", 
p. 383 aeq. zu verweisen. 

11 
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vollständig und richtig zu überschauen, welche, den Platonismus 
betreffend, in der ihm der Zeit nach voraufgelmden Entwicklung 
der griechischen Welt liegen. 

Indessen auch diese Beziehungen selbst sollen vor der Hand 
nur an und für sich, nicht aber auch an dieser Stelle schon 
im ausgesprochenen Zusammenhange mit dem Platonismus vor 
Augen gestellt werden. Eine derartige Vergleichung und Ab
grll.nzung jener beiden Seiten mit- und gegeneinander bleibt 
vielmehr erst dem Uebergange von dem ersten in das zweite 
unserer nachfolgenden Bücher vorbehalten, hier betrachten wir 
zuerst jene vorplatonischen Factoren an sich· und lassen dann 
im ersten Buche ebenso das platonische System selbst folgen, 
bevor wir dazu schreiten, ein definitives Facit aus der Aufein
anderbeziehung beider Seiten zu gewinnen. 

Unter diesen Umständen werden wir mm die uns l1ier 
vorliegende Aufgabe damit zu erschöpfen hoffen dürfen, dass 
wir innerhalb des Gesarnmtgebiets der griechischen Geschichte 
den Punkt aufzeigen, wo die Philosophie, und innerhalb der 
Letzteren wiederum denjenigen, wo der Platonismus in den 
Lauf ihrer Entwicklung eintritt. Wobei wir nicht fehlzugreifen 
glauben, wenn wir zwn Zweck jener ersten Entwicklung beim 
Homer, zum Zweck dieser anderen dagegen beim Thales mit 
unserer Betrachtung einsetzen. Denn wie jener der Anfän
ger aller im eigentlichen und engem Sinne griechisch zu nen
nenden Bildung ist, so ist es Thales filr alle philosophische. 
Auf diese frühsten Anfangspunkte zuriickzugehn aber ist man 
genöthigt, wenn man recht würdigen will, in welchem Maasse 
die Philosophie der Höhenpunkt der ganzen Griechischen Bil
dung, Plato selbst aber wiederum der der Philosophie ist. 

Nicht früher als bei Homer wird irgend eine auf das g1ic
chische Alterthum bezügliche Forschung einzusetzen im Stande 
sein, wenn anders sie ihre Resultate wirklich dem Character der 
Urkundlichkeit anzunähern bemüht ist. Aber auch nicht später 
als ebenda wird es geschehn dürfen, so bald wenigstens es sich 
dabei um einen Factor handelt, der einen integrirenden Platz 
innerhalb der innern Entwicklung <les griechischen Lebens be
hauptet. Und zwar gilt beides von jedem derartigen Factor 
der griechischen Welt, mag er übrigens mehr den verborgen 
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liegenden und aus der Tiefe wirkenden Gebieten der Religion 
und Sprache, oder den äussern, politischen und socialen Ver
hältnissen oder endlich auch den zwischen beiden gleichsam in 
der Mitte liegenden Gebieten der Kunst, Poesie und andern 
Litteratur angehören: immer wird es zweckmässig sein, in seiner 
Untersuchung bis auf Homer zurilckzugehn, immer möglich 
von diesem Punkte aus einen wirklich zuverlässigen Faden 
der Forschung in die Hand zu bekommen. 

Machen wir jetzt von diesen auch noch in allgemeineren 
Beziehungen geltenden Sätzen unsere Anwendung auf Plato 
und die Philosophie, so ist es zunächst und vor allem die reli
giöse Seite des Homers, welche wir zu befragen haben werden. 
Denn wie man auch übrigens über Herodot's berühmtes Wort 
von Homer und Hcsiod, als den „Urhebem der griechischen 
Götter und ihrer Geschichten" denken mag, in dem Sinne be
hält dasselbe immer seine Wahrheit, als darin die Aufforderung 
erblickt werden kann, uns grade vom Homer - und in gewis
ser Weise auch vom Hesiod - aus über die ältesten griechi
echen Religionsentwickelungen zu orientiren. Bis auf diese 
zurück müssen wir aber, in der That, gelm 1 wenn wir den 
ersten Entstehungsgrund der Philosophie aufsuchen wollen. Der
selbe hat sich zwar nachher auch noch in andern mehr auf der 
Oberfläche des Lebens zur Erscheinung kommenden Gestalten 
geiu880rt und gleichsam ausgewirkt, in seiner eigentlichen Wurzel 
liegt er aber ohne Frage schon auf dem religiösen Gebiete 1 in 
einem diesem Gebiete angehörigen Streite der Welt- und Göt
terauffassungen, der genau so alt und so jung ist wie das Hei
denthum überhaupt, und wie das griechische insonderheit. 

Nicht weniger als eine dreifache Beziehung ist es nämlich, 
in welcher die griechische Re'igionsgeschichte Homer als ihre 
Quelle anzusehn hat. Sie wird ihn zu benutzen haben 1 nicht 
allein um aus ihm den eigenen religiösen Standpunkt des Dich
ters 1 oder wenn man lieber will , der Dichter 1) kennen zu 

1) Zu den grossen V erdicnsten, die der geistvolle W e 1 c k er eich um 
eine mit Recht so zu nennende W iuenschaft des cla88iachcn Alterthuru11 
erworben hat, gehört auch die Art, wie er jederzeit die 1''ahne des Einen 
Homer hoch geb alten bat. Es liegt uns fern, in dieser cause c&lcbre der 
nt11em Philologie ein eigenes Votum abgeben zu wollen, aber mit R!lek-

11 • 



lernen, sondern zu gleicher Zeit, um darin die Spuren wahr
zunehmen, die in ihm auf eine ihm selbst vorangehnde, sowie 
die Anfänge, die auf die ihm nachfolgende Periode hinweisen. 
Homer bezeichnet somit den allerhellsten Punkt innerhalb der 
gesammten griechischen Religionsgeschiche: einen an sich festen 
und durchsichtigen Mittelpunkt, der zugleich sein helles Licht 
nach vorn und nach hinten wirft. Es hat aus naheliegenden 
Gründen nicht blos keinen zu rechtfertigenden, sondern über
haupt keinen rechten Sinn 1 wenn man Homer'11 Gedichte auch 
jetzt noch hier und da als die Bibel des griechischen Volk.es 
bezeichnen hört: aber das ist allerdings wahr, dass man aus
nahmslos aus keiner zweiten Quelle so bequem und vollständig 
wie aus dieser erfahren kann, was über Gott und die göttlichen 
Dinge die Griechen vor und nach Homer, in den Zeiten , die 
er ausführlich schildert, und in denen, die er nur eben noch 
durchblicken lässt, in der Epoche, der er selbst angehört und 
in derjenigen ,die durch seinen Einßuss, durch sein blosses Vor
handensein auf das Allerentscheidendste bestimmt ist, geglaubt 
und gemeint haben. Eben dieser rasche und bedeutsame Wechsel 
der religiösen Anschauungen ist es nun aber auch, mit dem 
die Genesis der Philosophie unter den Griechen auf das Aller
genaueste zusammenhängt. Er hat seinen Reßex in allen 
bedeutendem Erscheinungen der poetischen und prosaischen 
Litteratur gefunden; mit ihm berühren sich jene grossen7 wenn 
auch oft versteckteren Umwälzungen des socialen Lebens unter 
den Griechen 1 von denen die einzelnen politischen Facta und 
Katastrophen selbst nur erst die Consequenzen sind: - aber 
auch die Philosophie unter den Griechen 1 mit ihrem auto
chthonischen Ursprunge 1 mit der bewundernswürdigen Regel
mässigkeit ihres weiteren Verlaufs 1 mit der embryonischen 
Kleinheit ihrer Anfänge 1 und mit der wahrhaft exemplarischen 
Bedeutung ihrer letzten Resultate und Resultatlosigkeit - auch 
die Philosophie unter den Griechen mit allen diesen und ihren 

sieht auf diejenigen Seiten, von welchen her dieselbe, wenigstens mittelbar 
anch die Alte Philosophie berührt, wollten wir unsere Uebcrzeugnng nicht 
nrheblen, dass wir ungleich mehr anf Seiten W clckers und seiner Genossen 
all zn seinen Gegnern slehn. 
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eoll8tigen Beziehungen wird Niemand in erschöpfender Weise 
zu begreifen im Stande sein, der nicht bis auf jene aus Homer 
m beleuchtende Wechsel der griechischen Religion zurückgreift. 

Die Gedichte des Homer sind uns bekannt, wie gewiss 
kein anderes Werk der griechischen· Litteratur. Wir pflegen 
sie schon als Knaben zu lesen, und in uns zu bewegen, und 
wer weise, wie manche von unseren eigenen - und zwar auch 
nicht blos poetische, sondern selbst anderweitige - Anschau
nngen sich unwillkührlich in uns nach dem Muster derjenigen 
Eindrücke bilden und befestigen mögen, die jene Gedichte uns 
zuerst mitgetheilt haben. Dieselben sind nach einem bekannten 
Worte von Goethe: „die abgespiegelte Wahrheit einer uralten 
Gegenwart" - aus diesem Grunde sind sie in gewisser Bezie
hung - d. h. nach allen denjenigen Seiten hin, die dem rein 
natürlichen Leben des Menschen angehören, - eine unmittel
bare Macht über uns, deren Einflüssen wir oft vielleicht um so 
bestimmter unterliegen, je weniger wir uns dessen bewusst sind. 
In diesem Umstande liegt nun aber für denjenigen, der über 
die homerischen Gesänge in irgend welcher Beziehung zu reden • 
hat, zunächst ein unverkennbarer Vorzug; denn er braucht nur 
auf Bekanntes hinzudeuten, um sofort verstanden zu werden; er 
braucht nur die Hauptpunkte hervorzuheben, deren Ausführung 
dann der eigenen Erinnerung seines Zuhörers oder Lesers 
überlassend. Aber es liegt hierin neben dem Vorzug zugleich 
noch ein zum mindesten eben so grosser Nachtbeil verborgen, 
denn das Bekannte ist uns so bekannt und geläufig geworden, 
dass es uns gar nicht mehr recht in die Objective treten will; 
es erscheint uns so natürlich, nicht grade, weil er dieses an 
sich wirklich wäre, sondern weil wir es so oft gehört haben. 
Und daher ist denn auch jede auf Homer bezügliche Darstel
lung so leicht der Gefahr ausgesetzt, entweder der Trivialität 
oder der Paradoxie beschuldigt zu werden; das Eine so lange 
sie sich in den hergebrachten Gleisen bewegt, das Andere aber, 
aobald sie diese einmal zu verlassen sucht; darum weht uns 
auch die religiöse Beschaffenheit der homerischen Gedichte nicht 
noch eigenthümlicher, fremdartiger an, als wie es in der Regel 
zu geschehen pflegt. Denn wie fremdartig und singulär ist 
diese doch im Grunde genommen, wie heterogen steht Homer's 
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Gottesauffaesnug und Weltanschauung allen unsern derartigen 
Vorstellungen und Voraussetzungen gegenüber. Ich rede dabei 
ganz .und gar noch nicht von demjenigen Gegensatze, in wel
chem die homerische „ Theologie" als eine heidnische und poly
theistische zu unserm auf die positive Offenbarung gegründeten 
Theismus steht, sondern selbst wenn man diese allgemeinen 
Voraussetzungen ganz und gar zugegeben, wenn man sich von 
Anfang an auf den Boden der heidnischen Welt gestellt hat, 
muss man doch noch immer überrascht werden über die Eigen
thilmlichkeit der homerischen Anschauung. Man wird in dieser 
dann zwar nichts Anderes anzutreffen erwarten, als eine bunre 
und bewegliche Mythologie von einzelnen, durchaus menschen
artigen Gestalten. Aber immer wird man noch davon übermacht 
sein müssen, in wie hohem Grade diese Mythologie fast allen 
und jeden religiösen Ernstes entbehrt, wie ein solcher doch 
andern Arten des Heidenthums wenigstens mehr zukömmt als 
dem homerischen. 

Denn man stelle sich die homerische Gottheit, das Göttliche, 
' die Götter bei Homer nur einmal ernstlich und im Zusammen

hange vor - man versuche sich einmal an der freilich nicht 
ganz einfachen Aufgabe, hinter den Poesien und Mythologien 
des Homers seine eigentliche theologische Meinung herauszu
finden und man wird überall in ihm auf Widersprüche und 
anderweitig auffallende Erscheinungen , auf Probleme stossen, 
die ihre Erklärung nur darin finden, dass in Homer uns ein 
heidnischer Standpunkt und zwar näher ein solcher in der 1',orm 
der griechischen Nationalität, und innerhalb dieser wiederum in 
einem ganz besondern Stadium ihrer Entwickelung vorliegt. 
Der Geist, der nach der religiösen Seite hin die homerischen 
Gedichte durchweht, ist zunächst in seiner ganzen eigenthiim
lichen Bestimmtheit als ein heidnischer, dann als ein ächt -
wenn auch nicht erschöpfend - griechischer, und endlich, um 
auch dies mit einem Worte zu sagen, als ein achäischer zu 
begreifen. . Was aber mit diesen drei Bestimmungen gemeint 
sei, lässt sich besser am Einzelnen aufzeigen, als in abstrncte 
Formeln zusammenfassen 1). 

1) Es ist hier der Ort, N aegehbacb' s Homerfacher Theologie, Nürnberg 
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Durch Homers religiöse Gedanken zieht sich das unver
kennbare Bestreben hindurch, uns in seinen Göttern nach den 
verschiedenen Seiten hin nicht nur graduell, sondern qualitativ 
vom Menschen verschiedene Wesen vorzuführen. Streng genom
men darf man ihm ein solches Bestreben von vorn herein zu
trauen, so bald man bei ihm überhaupt von einem religiösen 
Standpunkt redet. Denn es liegt im Wesen aller Religion, 
nicht sowol, dass der Mensch in seinem Göttlichen nur wiederum 
sich selbst, oder etwa eine erhöhte Potenz von sich anbete, son
dern dass er allen Ernstes über sich hinauskomme zu etwas 
Höherem, Mächtigerem, Andersgeartetem, als wie er selbst ist. 
Aber auch durch ganz bestimmte und ausdrückliche Einzeln
heiten lässt sich dies Bestreben bei Homer nachweisen. Denn 
warum sonst vindicirte doch Homer seinen Göttern eine ganz 
besondere Art der Speise und des Trankes? warum rollte in 
ihren Auern statt des menschlichen Blutes der Ichor? warum 
nähme Alles, was zu ihnen in irgend welche Beziehung gesetzt 
wird - Grosses wie Kleines - eine ganz besondere heilige 
göttliche ambrosische Beschaffenheit an? warum ragte ihre Leib
lichkeit nicht blos durch Schönheit und Stärke, zuweilen auch 
durch Grösse über das 1\lenschenmaass, sondern wäre in man
chem Betrachte überhaupt ganz und gar den Bedingungen und 
Beschränkungen des menschlichen Körpers entrückt? In Wahr
nehmungen und Bewegungen leisten die homerischen Götter 
oftmals, was für die Menschen ins Gebiet der Unmöglichkeit 
gehört. Sie sind im Stande, mit dem Hauch des Windes über 

1840,ed. 2. 1861,zu gedenken; eines Werkes, dC811en ILchtdeutschen ~'!Giss, dessen 
cbri1tlichcn Ernst wir mit aufrichtiger I,iebe bewunde~n. Wenn wir dennoch 
nicht nur mit Einzclnbeitcn, sondern selbst mit einigen Grundauffassungen 
deMeilx.'11 nicht einverstanden sind, so liegt der Grund unserer Differenzen 
von ibm grösstcntheils nach ganz andern Seiten bin, al~ von woher Elnwen_ 
d12ogeu gegen ihn gewöhnlich erhoben worden sind. So z. B. finden wir es 
gam unberechtigt, wenn man ihm vorwirft, seinen Stoff durch vorgef11111te 
Meioaugeo im Sinne der chri11tliehcn Dogmatik preoceupirt zu haben. Oft 
haben wir vielmehr gewünscht, dass er die derartigen Kategorien mit einer 
noch ernsUichercn Conscquenz gehandhabt h!lttc. - Uebrigcns verweisen 
wir zur Belegung und weiteren Ausführung der im Texte aufgestellten Ge
licbtap11Dkte durchaus auf ihn - wennschon in Betreff mancher nicht unwich· 
üger Einzeluheiten adhuc BUb judice lia C11t, 
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Land und Meer zu ßiegen, oder mit der Schärfe des Auges und 
Ohres selbst die entlegensten Fernen zu bcherschen. Sie sind 
selig, während die Menschen unselig, unsterblich, während die~e 
dem Tode verfallen sind. Zauber der verschiedensten Art stebn 
ihnen zu Gebot, und Wunder werden von ihnen verrichtet. Bei 
der Bedeutung, welche innerhalb der homerischen Auffassung 
die Sinneswahrnehmung für alles Erkennen, das Erkennen für 
alles Handeln behauptet, kann es daher auch nicht überraschen, 
dass in allem Erkennen und Handeln, - und zwar auch nicht 
blos in Betreff der Wirksamkeit, sondern ebenso auch der Sitt
lichkeit des Letzteren - die Götter unerreichbar hoch über den 
Menschen stehn. Sie sind dcmgemäss die J\llwissenden, denen 
selbst die Tiefen der Zukunft nicht verschlossen sind; die 
Allmächtigen, die - je nach der Verschiedenheit ihres Ressort -
von cler Natur als ihre Herscher anerkannt werden, denn die 
Wogen des Meers jauchzen auf, und mit ihnen die Ungeheuer 
der Tiefe., wenn Poseidon durch sie hindurchfährt, und der Olymp 
erzittert, wenn Zeus sein königliches Haupt bewegt; und endlich 
und vor Allem sind sie auch die Sittlichen und Gerechten, als 
deren Aufgabe es hingestellt wird, den Frevel zu rächen, und 
das Recht zu überwachen, die Güter auszutheilen und das Böse 
zu strafen, kurzum in den allerverschiedensten Richtungen docu
mentirt der Dichter das Bemühn, einen festen, sichern, grössten
theils !qualitativen Unterschied zwischen seinen Göttern und 
seinen Menschen aufzurichten. 

OVO' ~yvoi71crEv ävaxia - heisst es bei der ebenangeführten 
Gelegenheit, llias N. 27 vom Meere in Beziehung auf Poseidon. 
„Und nicht verkannte das Meer seinen Herscher." So dürfen 
wir denn auch überhaupt von dem homerischen Gottesbewusst
sein sagen, dass es in den Göttern seine Herscher nicht ganz 
verkannt und übersehn habe. Vielmehr w i 11 es überall die 
Götter als etwas wesentlich vom Menschen Verschiedenes hin
stellen, und wenn es ihm daher einmal gelingt 1 dieser seiner 
Absicht und Forderung in einzelnen Zügen recht gerecht zu 
werden, wie in jener grandiosen Scene aus dem I. Buche der 
Dias, die das Motiv des Phidias geworden ist: wenn es ihm 
einmal gelingt, seine Götter so recht hoch und weit über sich 
selbst zu erheben 1 so jauchzt es seinen Göttern zu, wie die 
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Thiere des Meers dem Poaeidon, wenn dieser durch sie hindurch
geht. 

Aber das ist doch auch nur die bekannte Lichtseite des 
ganzen Bildes, und wir müssen noch ungleich nachdrücklicher 
auch die oft übersehne Kehrseite desselben hervorheben. Schon 
darauf braucht nur hingewiesen zu werden, dass die ganze ho_ 
meriache Welt die Götter doch eben auch nur als ihre Herscher 
kennt, und nicht als ihre Schöpf er - oder wenn schon die 
Sprache sich hier dem Numerus der Mehrheit widersetzt, so will 
ich lieber sagen, dass selbst der höchste Gott von ihr nicht als 
Schöpfer der Welt, sondern nur als ihr ä1·a~, als ihr {Jaat).Ev~, 
oder auch im besten Falle' als der nar~e av4ewv 'CE .:J-eciiv -ie 
betrae~tet wird, und dass vollends die übrigen Götter in ihrem 
Begri1f'e so wenig Ahnungen eines schöpferischen Gottes ent
halten. Wie die Stammväter ihren Geschlechtern, so stehn die 
Götter den Menschen, und wie ein Künstler seinem Stoffe, so 
st.ehn dieselben der Natur gegenüber. Der Gedanke einer schöpfe~ 
rischen Allmacht kommt aber dem Homer so wenig in dem 
einen wie in dem andern ~~alle in den Sinn. Und auch sonst 
xiebt sich fast ausnahmslos durch alle theologischen Gedanken 
de. Homer eine gar eigenthümliche und seltsame Dialektik hin
durch, -:- eine Dialektik, die man nicht durch alle die bekannten 
kleinen Mittel einer gewöhnlichen Philologie beseitigen kann, 
die vielmehr in ihrem ganzen Umfange anerkannt werden muss, 
wenn anders das tiefste und eigenthümlichste Wesen des Homer 
zo Tage treten soll. 

Schon in leiblicher ·Hinsicht will Homer seine Götter als 
weit erhaben über den Menschen beschreiben , aber indem er 
sie überhaupt noch als mit einer Leiblichkeit begabt darstellt, 
schleicht es sich nach und nach ein, dass alle Beschränktheiten, 
Schwächen und Gebrechen des menschlichen Leibes auf die 
Götter übertragen werden. Er giebt ihnen eine durch Schönheit 
oder Grösse hervorragende Gestalt: aber eben damit unterwirft 
er sie denn nun doch auch den Beschränkungen des Raums -
w~tens in gewissem Grade. Er zeichnet sie aus in Betreff 
ihrer Nahrung, macht sie damit aber doch immer auch abhängig 
von ihrer Nahrung. Mag daher auch Ares und Athenens Gestalt 
alle Menachen überr~n, mag Ares und Poseidon's Stimme 
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erklingen wie der Schlachtruf von 10- oder 1200 Menschen, mag 
des Helios Auge auch Alles erspähen und durchdringen, was 
auf Erden geschieht, alle diese Götter tragen damit doch immer 
eine Gestalt an sich, die hinfällig und verletzt werden kann, sie 
bedürfen der Sinne um wahrzunehmen 1 de1· Stimme um sich 
bemerklich zu machen. Derselbe Ares, von dessen Stimme 
grade jene soeben angeführte Hyperbel behauptet wird 1 schreit 
doch nur deswegen so gewaltig 1 weil ihn der Speer des Dio
medes, ich sage 1 der SpeCL· eines sterblichen Mannes in dem 
Grade verwundet hat, dass seine Kniee wanken 1 und sein am
brosisches Blut, der Ichor dahinströmt. Derselbe Hermes, der 
im Stande ist, über Meer und Land dahin zu fliegen 1 beginnt 
schon im Voraus zu seufzen, wenn er den weiten nahrungs- und 
erquickungslosen \Veg zur Kalypso unternehmen soll; derselbe 
Poseidon, bei dessen Erscheinung das Meer aufjauchzt, fürchtet 
sich vor den körperlichen Misshandlungen eines Laomedon, und 
das Alles erspähende Auge des Helios bemerkt es so wenig, 
dass die Gefährten des O<lysseus ihm seine heiligen Rinder ab
schlachten, dass er erst aus dem Munde der Nymphe Lampetia 
den Bericht von diesem ihn selbst so nahe angehenden 1 und 
auch für jene Andern hernach so folgereichen Vorgange erfahren 
muss. Die homerischen Götter sollen allwissend sein, u.nd doch 
betrügen und täuschen sie sich untereinander, wie sie gelegentlich 
auch sogar von den Menschen betrogen werden; sie sollen ge
recht und billig sein, und doch sündigen sie im Allgemeinen 
nicht weniger 1 im Einzelnen aber selbst mehr als der Durch
schnitt der Menschen und zwar sündigen sie nicht etwa blos 
gegen die von uns als solche anerkannten Normen des Sittlichen, 
sondern gradezu a"ch gegen das, was der Dichter selbst dafür 
ansieht und ausspricht: sie sind voll Uebcrmuths, voll Hasa und 
böser Lust 1 sie sind sogar neidisch 1 und zwar nicht etwa blos 
auf die ilussercn Glücksvorzüge der Sterblichen, sondern selbst 
auf deren Fertigkeiten und Tugenden. Ja, selbst ein Moment 
der Verführung - nicht blos der zum Guten beabsichtigten 
Versuchung - liegt unverkennbar in ihrem Charncter. Fasst 
doch das einzige Wort an1 dreierlei eng unter einander Zusam
menhängendes in Eins: von Seiten der Götter eine Verblendung, 
von menschlicher Seite eine Schuld 1 und dann wiederum von 
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göttlicher Seite eine dafür mit einer in der Regel unausweich
bareu Nothwendigkeit verhängte Strafe. Sie "führen ins Leben 
hinein", und wenn dann "der Arme" nicht ohne ihre Veranlas
sung "schuldig" wird, so überlassen sie ihn der Pein, "ziehn ihn, 
gleichsam als Richter in" eigner Sache zur Bestrafung, indem 
l!ie nun mit seltenen Ausnahmen das ganze eherne Gewicht des 
Rechts auf ihn herabfallen lassen. Kurzum, wer füblt nicht, 
dass in allem Diesem und Aehnlichem Widerspriiche liegen, die 
auf eine innerhalb des religiösen Bewusstseins des Homers lie
gende Absicht deuten, die misslingt, auf ein derartiges Postulat, 
welchem nicht genug geschieht. 

Nur eine Seite scheint es allerdings an den homerischen 
Göttern zu geben, welche sich nicht in derartige Widerspriiche 
auflöst. Wir haben bis dahin noch keine völlig unverwischbare 
Gränzlinie zwischen Mensch und Göttern gefunden, aber in der 
Unsterblichkeit der Götter scheint eine solche vorzuliegen. Ho
mer, der bei der Wahl seiner Epitheta stets das praegnantestc, 
das am meisten individualisirende Moment hervorhebt, bezeichnet 
seine Götter oft als die al8v EO'nf~, aEtyea•nai, oihot /tuqClt/LOt, 
a:tm.ai-01 u. s. w. Und gewiss! sein Begriff von Unsterblichkeit 
ist nicht blos ein negativer oder abstractcr: das non posce 
mori bei den Göttern ist ihm vielmehr die eigenste Wurzel für 
jene ganze Leichtigkeit und Glückseligkeit des Lebens, für jene 
Kraftfülle und aristokratische Behaglichkeit der olympischen 
Existenz, welche einen, zwar poetisch ihtsserst wirksamen, doch 
aber auch practisch eben so trostlosen Contrast zu der Eitelkeit 
und dem Elend, der Hinfälligkeit und Kürze des men$chlichen 
Lebens bildet. In die Menschenwelt wirft der Tod einen langen 
breiten Schatten. Dieser Schatten fehlt dem Olymp - wie 
könnte dieser also anders als im Lichte unsterblichen Lebens, 
unvergänglicher Jugend, unverwüstbarer Freude strahlen. 

Und doch ist Auch die Eigenschaft der Unsterblichkeit an 
den homerischen Göttern nicht ganz sicher und zuverlässig. 
Auch sie beginnt in gewissen Beziehungen problematisch zu 
werden, später als die bisher betrachteten andern Eigenschaften, 
aber desswegen doch nicht minder unausbleiblich. Ich habe 
aehon vorhin erwähnt , dass auch die Götter Bedürfnisse und 
<rehrechen haben - wie aber reimt sich das mit einer aus dem 
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Grunde eigener Unsterblichkeit ewige Kraft und Jugend schöpfen
den Existenz? Auch erinnert der Eid, den die Götter beim 
Styx schwören, - es erinnert hier und da eine pathetische Dro
hung, eine rhetorische Uebertreibung mit Beziehung auf irgend 
einen Gott an die Möglichkeit seines Todes, an die eines Göt
tertodes überhaupt! Aber alles dies und einiges Aehnliche 
verschlägt im Grunde doch nur wenig im Vergleich mit der 
einen grossen Thatsache, dass die Götter entstanden, und zumal 
als Götter entstanden, d. h. erst zu einer bestimmten Zeit in 
den Besitz des Regiments gelangt sind. Nun aber folgt jedem 
Entstehn zum mindesten die Möglichkeit des V ergehns; daran 
hält, wenn ich nicht ganz irre, das homerische Bewusstsein 
ebenso bestimmt fest, als wie das heidnische überhaupt an dem 
Satze, dass aus nichts nichts wird. Es giebt mehr als eine 
Göttergeneration in der homerischen Welt; im dynastischen 
Kampfe haben sich dieselben das Regiment einander abgerungen. 
Noch leben zur Zeit der Zeus - jene grossen „Staatsgefange
nen" der homerischen Welt, die Titanen, und ausser ihnen jener 
arme, auf ein sehr bescheidenes Altentheil gesetzte Stammvater 
- er ist frei und - machtlos, die Andern dagegen sind gefan
gen, werden aber auch selbst in der Gefangenschaft noch 
gefürchtet - beide legen den redenden Beweis von der V ergäog
lichkeit der Göttermacht ab - an sich, und indem sie auch 
selbst auf die regierende Generation das Licht einer bedenk
lichen Eventualität fallen lassen. Zumal diese Titanen sind 
so zu sagan das böse Gewissen der Olympier, deren Schreck.
gestalten jedes Mal hervortreten, so oft ein Zwist zwischen den 
Häuptern der neuen Dynastie ausbricht, und damit gleichsam 
der Boden der bestehnden W eltordnuog unter den Füssen zu 
wanken droht. Sie hoffen offenbar auf eine Reaction, die ihnen 
Befreiung, den Gewalthabern aber Untergang bringt. Und was 
die homerische Dichtung nur hier und da erst anklingt, das hat 
bekanntlich die spätere Sage - in ihrer tiefsinnig kiihnen Art 
zu combiniren und fortzuspinneR - zu jener Prometheussage 
ausgebildet, die die Perspective der homerischen Götterdynastien 
erst vollständig abschliesst. Durch brutale Gewalt hat Kronos 
den Okeanos entthront, durch List und Verschlagenheit Zeus 
den Kronos; so wird einst der Tag kommen, wo Zeus selbst 
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durch die ethische Superiorit.ät des Prometheus gestürzt zu wer
den droht - und der Gedanke an Strafe und Untergang, an 
die Vergänglichkeit ihres Regiments spielt somit in bedeutsamer 
Weise mitten in die homerische Götterwelt hinein. 

Wie aber erklärt sich denn nun diese auch sonst noch an 
den verschiedensten Eigenschaften der Götter nachzuweisende 
Dialektik? dieser Widerspruch zwischen demjenigen, was prin
cipiell an die Spitze gestellt, und was in der weiteren Ausführung 
angenommen wird? Er kann seinen Grund nicht in rein äusser
lichen Beziehungen etwa der Redaction oder Ueberlieferung, 
und auch nicht etwa nur in einer gewöhnlichen Inconsequenz, 
Nachlässigkeit oder Unreife von Seiten des Dichters haben? 
Nicht darum handelt es sich ja, dass derselbe die Eigenschaften 
der göttlichen Erhabenheit, Unsterblichkeit u. s. w. überhaupt 
noch nicht anerkannt, und als solche sich zum Bewusstsein 
gebracht hätte, oder dass er ihnen gelegentlich nur wiederum 
untreu geworden wäre, sondern es handelt sich einerseits um 
eine klar und ausdrücklich ausgesprochene Anerkennung gött
licher Unsterblichkeit u. s. w. und anderseits um eine fast ebenso 
nachdrückliche Wiederaufhebung derselben. Dies V erhältniss 
begreift sich nun aber nur dann vollkommen, wenn man die 
eigenthümliche Bestimmtheit der homerischen Religion als einer 
heidnischen sich gegenwärtig zu erhalten weiss, denn in deren 
Wesen liegt es eben, nicht blos ein Nochnicht der Unreife und 
Unvollkommenheit darzustellen, sondern gradezu ein Nichtmehr, 
der Entartung und Corruption. Der Dichter trägt in seinen 
religiösen Vorstellungen .Momente, die besser sind als sein eigenes 
und eigentliches Bewusstsein von den göttlichen Dingen; statt 
sich aber seinerseits von ihnen zu grösserer Vertiefung forttreiben 
zu lauen, fällt er vielmehr von ihnen ab, und verliert sich in 
das leichtfertige Spiel seiner dichterischen und von ganz anders 
artigen Impulsen bestimmten Fantasie. 

Was es indessen mit diesem Umstande auf sich habe, wird 
vielleicht noch klarer werden , wenn wir uns jetzt noch einer 
andern Seite der homerischen Götter zuwenden, die, ähnlich wie 
die eben besprochene Unsterblichkeit, auf ganze Gedankenreiben 
ein helles Schlaglicht wirft. Sind die homerischen Götter an 
lieh und im strengen Wortsinne unsichtbare, und machen 
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sieb dieselben nur beziehungsweise und unter gegebenen Bedin
gungen sichtbar, - oder findet vielmehr das Umgekehrte statt, 
dass sie an sich sichtbar sind , und daher besonderer Voraus
setzungen bedürfen, um unsichtbar zu sein? Diese Frage legt 
sich nicht jeder der unzähligen Homerleser vor, und unter dcmen, 
die sie sich vorgelegt haben, haben manche sie unrichtig beant
wortet. Sogar Lessing mit seinen in andern Punkten so hervor
ragenden Untersuchu~gen im Laokoon hat hierin Unrichtiges 
behauptet, und auch bei Naegelsbach kommt man einer rich
tigeren Auffassung zwar näher, ohne aber doch das letzte und 
ent.scheidende Wort eigentlich ausgesprochen zu finden. 

Davon nämlich hat man zunächst und vor allem Andern 
auszugehn, dass für das homerische Bewusstsein eine in dem 
göttlichen Wesen als solchem begründete Schwierigkeit oder wol 
gar Unmöglichkeit, in die sinnliche Erscheinung einzutreten, 
ganz und gar nicht existirt. Nur in einem sehr beschränkten, 
zum Theil selbst uneigentlichen Sinne kann die U usichtbarkeit 
daher überhaupt als eine Wesenseigenschaft der Götter gelten. 
Im Uebrigen aber reducirt sich dieselbe durchaus auf das den 
Göttern zukommende Vermögen, sich beziehungsweise unsichtbar 
zu machen. Es sind allein einige mit dem Cultus und mit dem 
rein Religiösen unmittelbar zusammenhängende Bezielmngen, in 
denen das Bewusst.sein des Dichters hierüber noch hinausgeht. 

Dass die Götter sichtbar seien, sagt der Dichter uns, soviel 
ich weiss, nirgendwo ausdrücklich. Aber nicht etwa desshalb, 
weil er clicse Eigenschaft an ihnen bezweifelte , als vielmehr 
des8wegen, weil er sie überall im weitesten Umfange als selbst
verständlich voraussetzt, wo er diesen Umfang nicht durch aus
drückliche Bestimmungen einschränkt. Das Selbst der Götter 
"ist zunächst und vor allen Dingen in ihrer Leiblichkeit enthalten, 
bei den Göttern so gut als wie dies bei den Menschen der Fall ist. 

Sind die Götter nun aber hiernach an und für sich und 
ihrem eigentlichen Wesen nach sichtbar, so kann von einem 
Sichtbarwerden der Götter nicht mehr überhaupt, sondern nur 
noch beziehungsweise die Rede sein. .Mit ihrer Erscheinung 
treten die Götter nicht überhaupt erst aus der Unsichtbarkeit 
liervor, und in die Welt der Sichtbarkeit hinein. In dieser 
letztem befinden sie sieb vielmehr schon ein für alle Male und 
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nur den Ort oder auch die Art der sinnlichen Erscheinung ver
indem sie, wenn das mit ihnen eintritt, was man ihr Sichtbar
werden nennen kann. Ein Gott ist plötzlich an einem Orte 
vorhanden, wo, in einer Gestalt, in welcher er vorhin nicht war. 
Dies giebt uns allerdings zunächst den Eindruck, als wäre er 
an dietiem Orte, in dieser Gest.alt zuerst gleichsam aus dem 
Unsichtbaren ins Sichtbare hineingetreten. Näher nngesehn 
ieducirt sich dieser Eindntck indessen auf die unglaubliche und 
unerklärliche Intensität der Bewegung 1 mit welcher der Gott 
sich von Olymp nach llion -<>der Ithakn oder von hier dorthin 
za versetzen vermag - sowie auf die Kraft, welche er besitzt, 
verschiedene Gestalten anzunehmen und abzulegen. Es liegt 
darin eine hohe, die Menschen überragende Potenz seiner leib
lichen Fihigkeiten, in keinerlei Weise aber eine eigentliche und 
mit Recht so zu nennende Wesens-Unsichtbarkeit ausgedrückt. 

Eben desswegen ist denn nun aber auch das Unsichtbar
werden der homerischen Götter gleichfalls nur als ein relatives 
anzusehn. Der Gott erscheint nicht Jedem und zu jeder Zeit, 
nicht jeder Gott erscheint dem dieser Erscheinung überhaupt 
gewürdigten Menschen mit gleicher Vertraulichkeit. Wie er mit 
rapider Schnelligkeit kommen kann, so geht er auch wiederum 
mit derselben. Seine Verwandlungen decken und verbergen in 
gewisser Weise die eigentliche Gesb\lt des Gottes, ja auch eben 
eo viel 1 als wie sie den Gott zunächst zu offenbaren bestimmt 
sind: und da, wo dies für jenen ersten Zweck nicht ausreicht, 
mii.ssen dann noch besondere Mittel, wie ein Nebel, die Hades
kappe und Aehnliches herhalten, um die göttliche Erscheinung 
den Augen zu ent.ziehn. Aber dass eben solche besondere Mittel 
überhaupt dazu erforderlich sind, beweist doch nur von neuem, 
da.11s an sich die Götter keineswegs unsichtbar sind - und wäh
rend im Alten Testamente die Lichtwolke vorzugsweise dazu 
dient, um die Anwesenheit der göttlichen Herrlichkeit zu con
&tatiren , muss sie bei Homer dngegen in der Re;:;el zu dem 
grade Entgegengesetzten dienen, den Gott dem Anblick, bezie
hungsweise auch dem Angriffe des Menschen zu entziehn ! 

Und doch giebt es, in der That, eine gnnze Reihe einzelner 
Beziehungen 1 in denen unläugbar in der crnstlichsten Weise 
die Unsichtbarkeit der Götter vorausgesetzt wird. Ueberall, wo 



es Religion giebt, findet sich das Gebet, und fast überall, wo 
es Religion giebt, findet sich auch das Opfer; an Opfer und 
Gebet schliessen sich dann auch noch eine Reihe anderer fiir 
das religiöse Bewusstsein wichtige Handlungen an, wie nament
lich der feierliche Segen und Fluch, Weihe, Sühnung, Reinigung, 
Gelübde u. a. Die diesen zu Grunde liegenden Ideen lassen 
sich indessen grösstentheils auf die für das Opfer und Gebet 
in Frage kommenden zurückführen, und auch von diesen letz
teren· beiden nimmt das Gebet eine ganz hervorragende Stel
lung ein, gleichsam als die Hauptader, in welcher das religiöse 
Leben dahinrollt.' 

Nun aber ist es vom Gebete unläugbar, dass ihm wie überall 
so auch heim Homer in mehr denn einer Beziehung die Voraus
setzung göttlicher Allmacht, Allgegenwart 1 Unsichtbarkeit zu 
Grunde liegt. Das Gebet bei Homer ist nach einer auch in 
anderer Rücksicht beachtenswerthen Beobachtung zunächst und 
vorzugsweise Bittgebet, ungleich seltener enthält es ein Lob 
oder einen Dank und endlich am allerseltensten streift es an 
den Character eines Bussgebetes oder auch an den einer priester
lichen Fürbitte· heran. Nun aber bittet doch offenbar Niemand, 
der nicht von dem Angeredeten erhört zu werden hofft 1 der 
nicht von ihm wenigstens gehört werdt'n zu können glaubt. 
Die homerischen Menschen beten in diesem V ertrauen1 wo immer 
sie sich auch befinden mögen, sie setzen voraus, dass die Götter 
helfen können (wenn anders sie wollen), wo immer auch diese 
sich grade befinden mögen, sei's im Olymp oder auf der Erde, 
sei's in diesem oder jenem Heiligthume der Letzteren. Beides 
wäre aber ohne den stillschweigend mitgegriffenen Gedanken 
göttlicher Unsichtbarkeit in sich unmöglich und undenkbar und 
fiir das Vorhandensein eines solchen, zwar nicht mehr zu klarem 
Bewusstsein durchdringenden, doch aber zu Grunde liegenden 
Gedankens sind daher die blossen Thatsachen des Opfers und 
Gebets 1 wenn auch nicht lautredende 1 so doch unzweideutige 
Zeugen. 

Jetzt liegt uns also in dem bisher Entwickelten das dop
pelte Beispiel einer höchst eigenthümlichen und für den e1'Bten 
Blick sogar räthselhaften Erscheinung vor. Wir sehen 1 die 
Unsterblichkeit wird laut vom Dichter als eine der bezeichnend-



sten W eeenaeigenschaften seiner Götter proclamirt, und dennoch 
denkt und dichtet er ihr in mehr denn einer Hinsieht zuwider, 
die Unsichtbarkeit aber wird vollends in den oben aufliegenden 
Seiten seines Bewuutaeins so gut wie ganz und gar ignorirt 
oder verläugnet, und dennoch:nndet sie sich in durchaus unver
illllel'licher Gestalt auf dem tiefem Grunde desselben vor. Beide 
Eneheinungen deuten gemeinsam auf einen innem Widerspruch, 
auf eine tießiegende Zerriaaenheit in dem ReligionsbeW1188tsein 
des Dichters hin, gegen deren Annahme der so oft gepriesene 
and über die Oberßäche der homerischen Dichtung auch wirklich 
usgegouene Glanz einer in sich befriedigten Stimmung nioht 
du Geringste beweist. Sie deuten darauf hin, daaa der religiöee 
Standpunkt Homers nicht nur nicht ein besonders reifer und 
ermter zu nennen iat, sondern · dass derselbe seiner tiefsten 
Wurzel n&Ch selbst dann noch nicht richtig aufgefaut wird, 
wenn man denselben nur als ein zwar noch nicht zum Ziele 
gekommenes, doch aber in der Entwicklung begri1Fenes Streben 
anaieht, und nicht zugleich auch als die Entartung eines urspritng
lich vorhandenen Gutes, als die Veruntreuung eines von Anfang 
an vorhandenen Besitzes. Mit andern W ortea : auch hier, wie 
ao oft, enthält die positive Offenbarung das einzige Licht, wel
ches Deutlichkeit auch in die verschlungenen Wege des mensch
lichen Wesens und seiner Geschichte hineinstrahlt. Deml sie 
lehrt una einerseits das Heidenthum und sein Religionsbewuast
eein nicht zu unterschätzen, indem man dem Letzteren in einer 
mit dem geschichtlichen Thatbeatand in Widerspruch stehenden 
Art Ideen abspricht, die nichtsdestoweniger in ihm vorhanden 
waren; sie lehrt uns dies, indem sie es betont 1 dass auch den 
Heiden der Herr sich nicht unbezeugt gelassen, vielmehr auch 
ihnen seinen Willen auf eine nie ganz verlöschende Weise in'11 
Herz geschrieben, auf eine nie ganz zu übersehnde Weise in 
den Werken der Schöpfung zu lesen gegeben habe, - denn 
darin liegt die Verpßichtung auch in der heidnischen Religion 
Funken und Reste eines von Oben stammenden Lichtes zu 
erblicken. Aber sie lehrt uns anderseits auch nicht minder 
bestimmt, dass diese Reste veruntreuet, diese Funken el'
loachen seien in den „eigenen Wegen des Irrthums und der 
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Sünde" 1), zu denen die Heiden abgefallen, in die ·sie zur Strafe 
solChen Abfalls dann auch vom Herrn selbst dahingegeben seien, 
dass es sich somit also auch gar nicht blos um Schwächen und 
Unvollkommenheiten innerhalb des heidnischen Bewusstseins, 
sondern gradezu um Entartungen und Corruptionen handelt. 
Er8t durch Zusammennahme dieser beiden Seiten begreift es sich 
nun aber auch, woher es komme, dass der Dichter selbst bald 
mehr bald weniger nach der religiösen Seite bat, als wie seine 
Worte zu sagen, seine Gedanken voraus zu setzen scheinen 2). 

Wir haben Homer bisher in seiner Eigenschaft als Vertreter 
eines heidnischen Religionsstandpunktes zu beleuchten versucht. 
Aber das Heidenthum hat bei den einzelnen Völkern, die zu 
ihm gehört haben, gar sehr verschiedene Gestalten angenommen, 
und ea gilt daher jetzt auch denjenigen Seiten seiner Dichtung 
noch etwas näher zu treten, die ihn speciell als einen Griechen 
erscheinen lassen. In ihrem ganzen Umfange gehört die damit 
bezeichnete Aufgabe freilich nicht in diesen Zusammenhang hin
ein: aber einige Einzclnheiten aus ihr sind doch auch hier nicht 
zu umgehn, und dürfen hier um so unbedenklicher fi1r sich her
vorgehoben wcraen, je unbestrittener es im Allgemeinen ist, 
dass Homer ein ächter Grieche war, ja vielmehr, dass das ächte 
Griechenthum, fast zu allen Zeiten, und nur wenige Ausnahmen 
abg~rechnet, · seinen Geist eben aus keinem Andern so oft ge
schöpft und erneuert hat 1 als aus Homer - je lebendiger es 
somit also auch jedem, der die nachfolgenden Züge betrachtet, 
gegenwärtig bleiben wird, daBB sie nur Hinweisungen auf ein 
grösseres Ganze 1 nicht aber erschöpfende Ausführungen in Be
treff desselben sein sollen und wollen. 

Die bezeichnende Eigenthümlichkeit einer einzelnen unter 

1) Wie gross und treffend ist der Ausdruck der Heil. Schrift: Sie 
haben die Wahrheit in Ungel'echtigkeit aufgehalten! 

2) Die erste und vorzüglichste Urkunde für eine wahrhaft geachicht
lic:he und philosophische Auft'assung des Heidenthums liegt ein für alle Male 
in Röm. I. 18 seq. Man beachte, wie auch da grade dieselben zwei Eigen
schaften des göttlichen Wesens, die Seite seiner Unsichtbarkeit und die 
seiner Ewigkeit, Unvcrgilngliehkeit, U usterLlichkeit hervorgehoben werden 
deren Bedeutsamkeit, speciell für Homer, wir in dem Obigen darzuthun 
versucht haben. 



dea heidnischen Religionen und somit alao auch die dea Homer 
aLt eines beaonderen Vertreters einer derselben darf nicht ao 
lehr in den besondern Ideen gesucht werden, auf welche er sich 
besieht, als vielmehr nur in der Art, ~e er dieaelben behandelt. 
Die einzelnen Fragen, um die es sich handelt, sind in allen 
J.eidnischen Religionen so ziemlich dieselben, aber in der Art 
ihrer Beantwortung, aowie in der geringeren oder gröueren 
Vollatilndigkeit ihrer Bertickaichtigung liegt der characterist.i
aehe Unterschied der einen Religion vor der andern. Ja, aelbst 
aneh noch bis in diese- Antworten hinein erstreckt sich ein 
grosaer breiter Zug der Uebereinstimmung, welche durch die 
ilmen allen gemeinsame und flir sie alle entacheide~de That
aache ihres Abfalls von dem Einen wahren, lebendigen und 
penönlicben Ootte veruraacht iat. Es gilt daher um so genauer 
m beobachten, worin auf dieser gemeinsamen Grundlage aller 
die einzelnen Religionen sich von einander unterscheiden. Nicht 
IO aehr qualitative Unterschiede oder wol gar contradictorische 
GegeoaiLtze werden es daher sein, die wir bei Vergleichung der 
finzelnen heidnischen Religionen zu finden erwarten können, 
ala vielmehr nur Verschiedenheiten des Mehr und Minder, im 
Grade und in der Anzahl. Daraua erklärt sich nun zunächst, 
c1u. wol keine, ausnahmslos keine einzige heidnische Religion 
lllehzuweisen ist, deren gemeinsame Grundaccorde nicht Natur
l'el'gÖtterung einerseits und Vergötterung des Menschen , d. i. 
der Menschheit, anderseits, - Naturalismus also und Anthropo
morphiamus - wlre. Denn mit psychologischer Notbwendigkeit 
m11S1 eich das menschliche Herz, sobald es dem wahren Gotte 
den Rücken gekehrt hat, dazu wenden, seinen Gott auf einem 
je.er zwei Gebiete zu auchen. Man macht sich eben selbstge
~bene Brunnen und Löcher für die Befriedigung des religiösen 
Bediidnieees, sobald man diese Eine gesunde, lebendige, ewige 
Quelle verlassen hat, und wo anders soll man dann jene auch· 
au au&uuchen im Stande sein, als bei der natürlich-sinnlichen 
oder menschlich-geistigen Seite der Creatur. Wobei indessen 
Jlicbt tibensehn werden darf, dass auch diese beiden Seiten der 
heidniachen Religion selten oder nie durchaus rein, und je eine 
mit v6lligem Ausschluss .ler andern, vorkommen werden. Denn 
IOWie die Vergötterung der Naior, da sie der Pereonificatioa 
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nieht zu entbehren vermag, in der Regel· aua dem Pantheismus 
in den Polytheismus übergeht, so drängt auch die anthropomor
pbistische Religion dahin, die von selbst eich ergebende FUlle 
ihrer polytheistischen Gestalten hierarchisch zu ordnen, und einer 
letzten Spitze, die bald mehr bald minder Daturalietiech, immer 
aber pantheistisch gedacht wird, zu eubordiniren. Auch die 
griechische Religion iet, übereinstimmend hiermit, in ihrer gan
zen Geschichte nichts Anderes als eine vielOOtig abwechselnde 
Variation dieser beiden inhaltevollen Themata. Darin aber 
unterscheidet sich im Groseen und Ganzen angesehn dieselbe 
durchaus von andern heidnischen Religionen , dase in ihr ein 
ilethetiech bildender Trieb, der aus dem Form- und Gestaltlosen 
heraus zur bestimmten, schönen, geistigen und somit also auch 
menschlichen Gestalt treibt, das Uebergewicht behauptet über 
die oft ahnungsvolleren und tiefsinnigem Gebilde, die der blosaen 
Natursymbolik angehören. Einer unserer grössten Philo1ophen 
hat von der griechischen Religion dae Urtheil gewagt, dass in ihr 
möglichst wenig Religion enthalten gewesen sei. Die Geschichte 
aller Zeiten hat daneben aber die ästhetieche Schönheit, Deut
lichkeit und Mannichfaltigkeit der griechischen :Mythen und ihrer 
Gestalten nicht genug bewundern zu können geglaubt. Mit 
diesen beiden Eigenschaften zusammengenommen möchte aber 
wohl genugsam alles das erklärt werden können, wae man sonst 
im Einzelnen über die Eigenthihnlichkeiten der griechischen 
Religion ausgeführt zu finden pflegt, und wovon Homers Epen 
allerdings als die vollständigste Concentration, als die erschöpfend
ste Reprlisento.tion gelten dürfen. 

Indessen es ,würde doch sehr einseitiggeurtheilt sein und zu
gleich ein Unrecht an andern Factoren der griechischen Religions
geschichte involviren, wenn man Homer in dem Maasae ale den 
ausschliesslichen RepräsentAnten griechischer Religion ansehn 

-wollte, dass man nur seine Art und Weise als tiefangelegt in 
der Natur des Griechen-Volkes überhaupt gelten lieaee. Im 
Gegentbeil ! eo bedeutend an sich und so entscheidend für alle 
Folgezeit Homer's Theologie auch immer gewesen sein mag, sie 
ist doch auch selbst nur ein einzelnes Glied innerhalb einer 
gröueren Kette, auch sie ist in ihrer ganzen Entstehung abblngig 
von andern ihr voraufgegangenen Encheinungen des religi&en 



Lebena in Griecbeolande, und ohne einen Rück.blick auf diese 
lat auch sie sich nicht in der gehörigen Tiefe und GTiindlicb
keit auft"auen. 

Welches waren also die Situationen der griechischen Reli
gion, auf dem der homerischen Zeit zunächst voraufgehnden 
&andpunkte ihrer Entwicklung? Auch zur Beantwortung dieser 
Frage wird uns Homer selbst, wenn auch nicht die eirurigste, 
IO doch allerdings eine von den wichtigsten Quellen sein. Es 
.ei indeuen gestattet, daa ans ihm wie aus andern Quellen 
G.chöpfte hier in einer kurzen Angabe der blossen Resultate 
1118&11lmemufaasen, ohne uns bei den ausführlicheren Belegen 
tlr noaere Behauptung au&uhalten. 

Schon aus den allgemeinen EigeMchaften des griechischen 
Heideothums im GroHen und Ganzen mag es sich erklären 
laaen, daaa das homerische Bewmstsein überhaupt keinen be-
10ndem Anatoss nimmt an der bunten beweglichen Fabelwelt, 
an den vielen Liebes- und Leidensgeschichten, an allen jenen 
llllhropopadllschen V orstellnngen, die es sieb, wie Homer zeigt, 
'fOn eeinen Göttern ersonnen hat, dasa es vielmehr mit ganzer 
Virtuoeitit und Liebhaberei alle nur erdenkbare Menschlichkeiten 
auf du Haupt seiner Götter zusammenhäuft. Aber der hohe 
Grad, in welchem dies beides der Fall ist, in welchem jener 
Anatou fehlt, und dagegen diese Liebhaberei vorhanden ist, lliset 
lieh doch immer nicht genügend begreifen, allein aus den allge
meinen Eigensehaften der griechischen Nationalität, wenn man 
dabei nicht zugleich der besonderen Gestaltungen dieser Natio
nalität gedenkt, welche dem Homer unmittelbar voraufgingen, 
und zu denen sein Bewusstsein in einer doppelten Beziehung, in 
einer Beziehung der Umbildung und Substitution einerseits, und 
in einer Beziehung des offenen Gegensatzes anderseits - stand. 

Ehe nämlich die Grieehen Acbäer waren, waren sie Pelasger: 
and nicht weniger verechieden als die ganze übrige Cultul'8tufe, 
m welcher die Letzteren standen, von der jener Ersteren ge
ftlell sein mag, war ea gewiss ihre Religion. nDie Beschrei
'bang, die uns Homer von dem Leben der Götter im Palaste des 
Zeua auf dem Olymp giebt, ist gewiss eben so verschieden von 
dcnF.mpfindungen und Vorstellungen, mit denen der alte Pelasger 
leine Bände und Lippen zu dem im Eichenwald, wohnondell 



Zeus von Dodona erhob, wie das Könighaua eines Priamua oder 
Agamemnon sich von der Hütte unterscheidet, die einer der 
urspriinglichen Aneiedler sich mitten unter seinen Heerden auf 
einer einsamen Waldwiese erbaute•)." Die Götter der Pelasger 
mileaen vorwiegend Natursymbole gewesen sein, während die 
homerischen Götter menschenartige Gest.alten waren. Denn 
jene waren namenlose Götter, wie uns veNicbert wird, - ein 
Ausdruck, der für diese frühen Zustände offenbar nur den Sinn 
llaben kann, dass durch ihn das Vorhandensein von wirklichen 
Eigennamen im Unterschiede von blossen appellativis gelJLagnet 
werden soll. „Die ersten Menschen, welche in Hellas lebten," -
heiast es daher auch ganz richtig und in U ebereinstimmung 
hiermit im platonischen Cratylus - „hielten diejenigen allein 
für Götter, welche anch jetzt noch viele der Barbaren dafilr 
halten": nämlich Sonne, Mond und Erde, die Gestirne und den 
Himmel, kurz also überhaupt alles, was in der Natur sich als 
bedeutsam erweist. Und zwar wurde eben dasjenige au der 
jedesmaligen Natur hervorgehoben und göttlicher Verehrung fi1r 
würdig geachtet, was in der einzelnen Localit.ät gerade daa 
Entscheidendste und am meisten Hervortretende war. An den 
Küsten des Meeres betete man den Okeanos an, dagegen wo 
Sonne und Mond oder die Gestirne, aei's einzelne, sei'a im 
Ganzen von hervorragendem Einßusse waren, da richtete man 
seine Verehrung an diese. Gab es in irgend einer Gegend einen 
kühnen Bergatrom, der befruchtend oder zerstörend seine Macht 
über das ganze L&nd ausbreitete, da stand man nicht an, grade 
dieser Naturmacht dort ein Heiligthum zu griinden. Dagegen 
wo wie in Dodona ein mächtiger Eichenwald das Hervortretend
ete schon in dem ganzen Anblick der Landechaft war, da ver
nahm man in dem Rauschen seiner Blätter die Stimme des Gottes. 
Der pelasgiache Cult war demi;ufolge ganz vorzugsweise ein 
Localcult; frei bewegen sich die homerischen Götter von Ort 
zu Ort, und auch ihre Culte fol~ ihnen mit vollat.ändiger 
Ungebundenheit nach wohin sie wollen, oder vielmehr wohin 
der Zufall der äuueren Verhältnieee und die Laune des religiösen 

t) Worte Yon Otrried Mfiller aua seiner Geschichte der griechischen 
Lmeratv. I. p.18. Brulall 1867. 



Bedürfnisaee ee will; ihre Mythen trugen die Möglichkeit in sich, 
nicht blos das Eigentbum einzelner Stämme zu bleiben, sondern 
das Gemeingut eines ganzen Volkes zu werden 1 während da
gegen der pe1asgische Cwt an den Ort und Stamm äusserlich 
gebanden war, und in Folge davon auch in seinen Anschauungen 
gebu.nden und innerlich beeohrlnkt sein mochte. Er war ohne 
Frage nicht so ~tbetisch-fi:uchtbar wie die menschenaai.igen 
Götter Homer's7 aber ob an religiösem Ernst und Tiefsinn nicht 
auch hier wie so oft die ältere Stufe vor der jüngern den Vorzug 
verdiente? ob nicht der altväterliche Standpunkt der pelasgischen 
Religion ungleich freier von Uebermuth und Frivolität war ala 
wie Homer? 

Es muss geDügen, die Eigenthümlichkeit der vorhomerischeo 
Religion hier in einigen wenigen Zügen angedeutet zu haben. 
Denn auch diese reichen vielleicht schon aus, um uns die be
deutsame Differenz wahrnehmen zu lassen, die zwischen ihr und 
der homerischen stattfindet. Zweierlei, sehr verschiedenartige 
Saamen der Religion waren von früh auf an in den Boden des 
griechischen Lebens gesenkt; zweierlei Richtungen, die einander 
zwar keineswegs unbedingt aWlschloesen 1 doch aber um das 
Gebergewicht fortdauernd mit einander zu ringen hatten. Sie 
ai.nd die Gnindaccorde aller griechischen Religion, und schon in 
ihnen muss daher auch derjenige rothe Faden aufgewiesen wer
den können, an den wir später die Philosophie mit ihrer eigen
thümliehen Aufgabe werden anknüpfen sehn. Man kann Homer's 
irreligiösen Leichtsinn erst dann einigermasaen begreifen, wenn 
man ihm zur Folie die schwere Gebundenheit der pelasgischen 
Calte hinstellt, gegen die seine Entstehung sieb in einer leiden
acbaftlichen Reaction abgegränzt zu haben scheint. .Man begreift 
viele eeiner Widerspriicbe erst dann, wenn man zugleich über
legt, wie sein Standpunkt theilweiae auch auf einer bewussten 
Accommodation und Substitution, auf einer Hineinlegung Muer 
Vor1telluogen in alte Namen und Begriffe beruhte. Und end
lich: man würdigt auch nur dann die spätere Bestreitung der ho
merischen Anschauun~n richtig, wenn man daran zurückdenkt, 
wie auch jene selbst noch keineswegs die älteste Lage der grie
chischen Religion bezeichnen, vielmehr auch erst sieh selbst 
Hf Kosten einer fruoorn durchzukämpfen gehabt haben. 



Denn eben das iat nun das eigenthümliche Schauspiel, das 
wir in dem weiteren Fortgang der griechischen Religionaent
wicklung aich vollziehn sehn. Aua dem Sehoase der anschei
nend so heitem und in sich befriedigten Weltanschaung Homer'a 
treibt je länger je mehr jener Keim der religiösen Zerr.iuenheit 
und Schwermuth hervor, auf dessen Vorhandensein wir schon 
früher hinwiesen. Er giebt den homerischen Gedanken dadurch 
immer mehr einen elegischen Anstrich, der an sich ungleich 
besser zu jenem naturalistischen Pantheismus der vorhomerischen 
Periode paasen würde, den Homer zu überwinden gesucht hatte, 
ala zu ihm selbst. Anderseits aebn wir aber auch den von Ho
mer beseitigten Standpunkt eich in neuen, nicht unwesentlich 
modificirten Reproductionen an's Licht wagen. Und merkwürdig 
genug! während die an den heiteren Homer anknüpfenden Rich
tungen allmälig immer mehr an Emst, ja an Trübsinn zunehmen, 
entwickelt sich im wirklichen oder doch wenigstens prätendirten 
Zusammenhange mit jener schwerfälligen Naturreligion der älte
ren Zeit ein zu immer grösserer Beweglichkeit eich entfaltender, 
und endlich in einer gradezu ekstatischen Geatalt auftretender 
Enthusiasmus. Darin bethätigt sich auch hier wieder die der 
heidnischen Cultur grade nach ihren tieferen Seiten hin fast 
durchgehnds anklebende Dialektik. An dem Punkte aber 
setzt nun endlich die Philosophie in die Entwicklung ein 1 wo 
jene beiden Richtungen, jede für eich, sich so ziemlich ausgelebt, 
ja überlebt hatten, und wo mithin der Versuch Jf.uaBem nahe 
lag, beide zu einer höhem Betrachtungsart zu erheben, und in 
derselben zusammenzufaaaen. 

Wir verfolgen diesen Proceas zunlchat an einigen allgemei
neren Eigenthfimlicbkeiten der zwischen Homer und den AnBm
gen der Philosophie in der Mitte liegenden Litteratur, dann aber 
an swei für unsere späteren Untersuchung ganz besonders wich
tigen Gedankenkreisen: ich meine die Voraiellungen von einem 
goldenen Zeitalier und die Auffassungen von dem Schick.aale 
der menachlichen Seele nach dem Tode. 

Zwischen Homer 1 dem ersten Dichter 1 und Thales 1 dem 
er&ien Philoaophen, liegt ein Zeitraum von etwa 400 Jahren in 
der Mitte und innerhalb dieaea Zeitraums erfolgt die reichste, 
mannichfaltigete und u~priinglicbete Entwicklung der griechi-



eehen Litteratur. Auf den Heldengeeang des Homer, der in den 
loniechen Staaten entsprungen war, folgt innerhalb des Mutter
landes das religiöse Epos des Heeiod, und wie das Epos sich 
eineraeits durch die Mittelglieder der elegischen, jambischen und 
melischen Poesie allmälig immer entschiedener in die Formen 
der Lyrik entwickelt und von hieraus wiederum weiter zu der 
Höhe aller griechischen Poesie im Drama erbebt, so nähert 
da.elbe sich anderseits in der gnomischen Poesie und den ihr 
nnrandten Arten immer bestimmter der Prosa. Man wird nun 
YOn vom herein nicht erwarten können, dass eine so vielf'ältige 
1IDd in sich inhaltsvolle Entwicklung in allen Beziehungen einen 
1llld denaelben Cbaracter trage. Und so bestätigt es denn auch 
die Einzelbetrachtung - so lange man sich in ihr zu andern 
ab den eig.mtlich religiösen Seiten dieser Dichter wendet. Aber 
grade um. so mehr muss es überraschen, wenn dennoch in den 
religiöeen Beziehungen diese verschiedenen Dichter so bestimmt 
anter einen Gesichtspunkt zu bringen sind. Sie sind bis in 
du Zeitalter der Philosophie hinein - mit An11ahme einiger 
weniger, aplter niher von uns zu berücksichtigenden Gruppen -
Fortiubrer desjenigen, was wir vorhin als die homerische Ten
denz kennen gelernt haben; mit dieser theilen sie das Merkmal, 
due ihre religiöse Auft'assung sich immer mehr von der V er
ehrung, ja selbst auch von herzlichem VerstJLndniss für die Natur 
entfremdet, um mit ihrem lnteresae ausschliesslich von den An
gelegwmheiten des menschlichen Lebens festgehalten zu werden, 
da. die einseitige Richtung und auch sonst die ganze Art dieses 
Intereuea eine leichtfertige Verweltlichung und Zerstreuung des 
religiösen Bewusat.aeins zur Folge bat ; sowie endlich, dass diese 
Verweltlichung bei allem inssem Schein von Heiterkeit und 
Friache du menschliche Gemüth dennoch als ein in seinem 
le1zten Grunde unbefriedigtes zurücklässt. 

In der Poesie der angegebenen Epoche spiegelt sich die 
griechische Welt nach den verschiedensten Richtungen ihres 
Lebens: Tyrtaeus singt seine· gewaltigen Schlachtlieder und 
Sappho von den Freuden und Leiden der Liebe. Alcaeus weise 
uu in anmutbigater Weise zum Lebensgenusse zu überreden, 
und Theognia giesst vor uns den ganzen U nmuth eines um seinen 
Einiuu gebrachten Parteimannes aus. Bis in sein genremlasig-



stes .Det.ail hinein führen uns so diese Gedichte oft das grie
chische Leben vor, wie dasselbe sich 3, 4 Jahrhunderte nach 
der von Homer geschilderten Welt und doch noch immer in 
nachweisl>Arer Anknüpfung an diese gestaltet hatte. Aber wie 
selten stösst man nun doch überhaupt nur in diesen Versen auf 
religiöse Gedanken und Beziehungen! Und wie wenig concentrirt 
und ernst sind die wenigen Beziehungen gehalten, die man in 
dieser Art antrifft. Es versteht sich von selbst, dass die homeri
schen; Götter in ihren bekannten Namen, Aemtem und Mythen 
auch hier nicht fehlen, aber ihre Erwähnungen sind obelilächlic~ 
ihre Berücksichtigungen ohne allen und jeden religiösen Kem und 
zeugen in dieser Hinsicht nur von Zerstreutheit oder gar Flachheit. 
Nur zuweilen bricht ein entschiedeneres Verhalten durch, aber 
dann zeugt ein solches sicher nicht von naivgläubigem Festhalten 
an den Göttern, sondern es keimt in ihm aus der Indifferenz 
der Zweifel, aus dem Zweifel die kategorische Oppositon und 
die Verwerfung, und der eigentliche Punkt, an welchen dies 
Letztere ansetzt, ist fast durchgehnds kein anderer als der Neid, 
den die Götter dem Menschen erregen , da sie ihm in anderr 
Stücken so äusserst verwandt und nur nach Seiten des Glüo.u 
so überlegen sind. 

Man könnte meinen, dass von der angegebenen Charac
teristik der älteste unter den nachbomerisohen Dichtern, daes 
Hesiod doch eine Ausnahme begründe. Seine Theogonie, seine 
"Eera "'1t ijµie°" beschäftigen sich ja so recht ex prof esso mit 
religiösen Angelegenheiten, und auch die Art, wie sie es thun; 
könnte noch viel eher des Aberglaubens als wie des Unglaubens 
beschuldigt werden. - Wir geben dies Letztere zu mit Bezie
hung auf die Werke und Tage, aber nicht ebenso gilt es nun 
auch in Betreff der Theogonie. Denn wie beschäftigt diese 
sich doch mit religiösen DiD.o<PEln? In einer dem Homer durch
aus analogen Art. In ihrer ganzen Beschaffenheit ist sie nicht 
anders zu verstehn, als wenn man voraussetzt, daBS ihr eine 
Reihe mehr oder minder unte1· sich zusammenhängender, natur
symbolischer, kosmogonischer .Mythen zu Grunde liegen, die. 
aber der Dichter halb bewusst, halb unwillkührlich in der Weise 
zusammengeordnet habe, dass aus ihnen ein System göttlicher 
Genealogie hervorging: eine Genealogie menachenaniger Götter, 



die anhebend vom uranflnglichen Chaos durch die Mittelglieder 
der Erde, des Tartaros und des Eros lückenlos herabstieg bis 
111.f clen Uranos und Kronos, bis auf die Olympier, Musen und 
Grazien , bis auf die Heroen und Könige der venneintlfoh ge· 
.miehtlicben Zeit. Man sieht, ein solcher Standpunkt ist zwar 
~ ganz identisch mit dem homerischen, demselben aber doch 
..t's ~ueste verwandt. In gefälliger Dichtung wird die Klut\ 
swi8chen Menschen und Göttern nicht bloss übersprungen oder 
etwa nur verhüllt, sondern gradezu auszufüllen versucht. Die 
Natur aber steht in einem gleich llusserlichen Verhältnisse den 
llenachen wie diesen so gefassten Göttern gegenüber. Hesiod 
eleht mitten in derselben Tendenz, welche vor ihm Homer be· 
gooneo hatte und nach ihm die übrigen Dichter fortsetzen sollten. 

Denn eben auf eine garu; ähnliche Art geschieht es ja auch nur 
bei diesen anderen Dichtern, dass ihr religiöses BewuBBtsein ver· 
lallBerlicbt, indem es sich immer völliger von der Natur zurück· 
sieht, immer völliger in eine einseitige und noch dazu trübsinnige 
Adasaung der Menschenwelt aufgeht. Es ist nur noch ein 
BracliMUck von der Welt, was sie interessirt und auch über dieses 
denken wie kleinmütbig und zerrissen; ja wenn sie denn doch 
gelegentlich einmal auch auf die Natur refiectiren, so geschieht es 
nur, um aus ihr Bilder flir das Elend und die Vergänglichkeit des 
Menachen zu entnehmen, um auch in jene den von hieraus gewon· 
nenen Trilbsinn hinein zu spielen. Hierflir bietet uns Mimner
mus ein in seiner Naivetät doppelt characteristisches Beispiel, 
wenn er den auf die Welt niederscheinenden Sonnengott des
wegen bemitleidet, weil alle Tage sein Loos Mühe und Arbeit 
tei. Kaum geniesst er des Nachts einer kurzen Erquickung 
aaf seinem vieleraehnten Lager, so treibt ihn die roseniingerige 
Eae echon wieder auf', und er muss einen Tag laufen wie den 
andern. Mimnermus ahnt hiernach also nicht mehr, dass die
selbe Naturerscheinung, in der er das Bild menschlicher Plage 
llDd Anstrengung erblickt, einem früheren Standpunkte als die 
anmittelbare, mächtig wirkende Gegenwart eines Gottea erschie
nea aei. Er ahnt eben so wenig, dass ein noch reiferer Stand
pankt darin zwar nnr eine Creatur erblickt, doch aber eine 
8*be, die das wahre Bild der freudigen Kraft und Frische ist, 
die ihre Bahn lluft gleichwie ein Held und sich freuet wie em 



Bräutigam. Nach dem kleinlichen Mause seiner eignen Lebena
auffassung misst er auch die Natur, auch das Leben der Götter, 
und jedes Amt, jedes Geschäft, das sie darin zu verrichten haben, 
erscheint ihm als eine leidige Last. - Und ähnlichen Aeusse
rungen begegnen wir auch sonst mehrfach. Man singt fröhliche 
Trink- und Liebeslieder 1 aber eben die Vergänglichkeit des 
Lebens mu88 es doch sein 1 auf die man sich beruft 1 um zum 
Genusse aufzufordern. Es gilt, die kurze Freude herauszureissen 
aus der ungleich längeren Dauer des Elends. Tyrtäus preist 
den Tod fürs Vaterland 1 und gewiss! zunächst sind es ohne 
Frage die edlen Motive der Tapferkeit, die ihn dabei leiten. 
Aber zwischendurch spielen doch auch immer Aeuaserungen 
über die Werthlosigkeit des auf's Spiel gesetzten Lebens. Ea 
ist ja nur eine Spanne Zeit 1 die uns beschieden ist, wie Mim
nermus sagt, und ein ander Mal spricht denelbe Mimnermus 
fast mit den Worten des Homer: "wie die Zeit des knospen
reichen Frühlings die Blätter treibt, wenn sie an den Strahlen 
der Sonne hervorwachsen, ihnen gleich geniesaen auch wir Men
schen die Blüthe der Jugend eine kurze Zeit; eine kurze Zeit 
genieeaen wir sie, indem wir von den Göttern weder Gutes 
noch Uebles erfahren; nur die schwarzen Keren stehn uns zur 
Seite, von denen die eine das Ziel eines beschwerlichen Alters, 
die andere den Tod selbst in Händen hat. Eiligst reift die 
Frucht der Jugend, soweit auch die Sonne das. Land bescheint, 
und wenn das Ziel ihres Alters überschritten ist, dann wäre 
es wahrlich besser, sofort zu sterben als noch fortzuleben. Denn 
viele Uebel bedrängen fortan das Herz; bald wird UDBer Haue 
zu Grunde gerichtet und uns treffen die beschwerlichsten Händel 
der Armuth; bald werden uns Kinder entrissen, nach denen daa 
sehnsüchtige Verlangen uns unter die Erde in den Hades hinab 
treibt; bald auch reibt uns Krankheit auf und keinen der Men
schen giebt es, dem Zeus nicht \iel Uebel ertheilt hätte." - Hier 
haben wir so ziemlich alle Merkmale zusammen 1 die filr die 
Weltanschauung und religiöse Stimmung aller dieser Dichter 
characteristisch ist - Naturentfremdung, kleinliche Auffassung 
des Menschenlebens und eine aus beidem hervorkeimende Auf
lehnung gegen die Götter. Von den Göttern, hiess es ja zuerst, 
erfahren wir weder Gutes noch Böses. Hernach aber. wird aogar 



behauptet, dass es keinen Menschen gäbe, welchem Zeus nicht 
'rielerlei Uebel ertbeiite. Also von der Indifferenz in Betreff der 
OCM&er wird. hier fortgeschritten zum Trotz gegen dieselben; zu 
eiaem Trotz, der vielfach schon an die späteren prometheischen 
Gedanken anklingt und als dessen schärfsten Ausdruck wir eine 
merkwftrdige Stelle aus dem Theognis hervorheben möchten. 
J,ieber Zevs I" heisst es da nämlich: „ich bewundere Dich, denn 
Da regierst flber Alles! Selbst besitzest Du Ehre und grossee 
Vermögen, und auch der Menschen Sinn, das Herz eines Jeden 
durehachaust Du; unter allen ist Dein die höchste Gewalt o 
Klnig!" Hier scheint der Dichter sich also halb zutraulich, halb 
ehrfurchtsvoll seinem „lieben Zevs" als dem Könige der Welt, 
als dem Träger aller ~t und Weisheit zu nahen. Aber dieser 
respectvolle Eingang dient doch nur dazu, um den Gott, so zu 
agen, ip seiner vollen Majestät vor Gericht zu ziehn. Denn 
'111eognia filhrt fort: „ wie aber wagt es Dein Geist denn nun, 
o Kronide, frevelnde Männer in gleichem Geschick mit dem 
Gerechten zu halten - gleichviel ob der Menschen Sinn sich 
1111' Tugend kehrt oder auch zum trotzigen Vertrauen auf unge
rechte Werke. Keinen Unterschied macht also der Dämon unter 
den Menschen, und es giebt keinen Weg, auf welchem man den 
Uuterbliehen zu Gefallen leben könnte." 

Aua diesen beiden zuletzt angeführten Stellen des Mimnermus 
wie des Theognie sieht man so recht deutlich, worüber das natiir
licbe Religionsbewusstsein auch dieser Männer wie so mancher 
anderer nicht hinwegzukommen vermag. Es ist einmal das 
...W ,m• oVdw, wie Simonides es allsdrückt, oder wie die Heil. 
Schrift dasselbe sagt: die Summe des menschlichen Lebens ist 
lllhe und Noth und wenn es hoch kömmt, währt es achtzig 
Jahre. Und sodann das Zweite, um auch dies mit den ausdruck
Tollen Worten derselben Schrift zu sagen: es giebt Gerechte, 
cleoen es geht, als hätten sie Werke der Ungerechten und Unge
rechte als hätten sie Werke der Gerechten. Beide Klagen hängen 
auch, wie leicht zu vel'Btehn, auf's engste unter einander zusam
lllellj der natfirliche Mensch wird BQ lange nicht aufhören über 
die Verglnglichkeit des irdischen Lebens misemuthig zu sein, 
ala er noch an der Gerechtigkeit der ihm zu Grunde liegenden 
litdicben Weltordnung zweifelt, und wiederum Ober diesen Zweifel 



wird er so lange nicht hinauskommen, als er sein Auge nur auf' 
die Spanne Zeit des diesseitigen Leben11 gerichtet hat. Beidea 
hängt a.usserdem aber auch ohne Frage mit der bei diesen Dich
tern ausgebildeten Entfremd11Dg von der Natur zusammen, denn 
so lange die Naturmächte dem Menschen mit göttlichem Ansehn 
gegenüberstehn, ahnt er noch etwas von den hinter der vergäng
lichen Seite der Natur verborgenen Ordnung und Gesetzmässig
keit ihres Bestandes. Die demüthigende Einsicht in die eigne 
Ohnmacht verschwistert sich da noch mit dem wieder erhebenden 
Gedanken der göttlichen Grösse. Dagegen fällt dieser letztere 
Gedanke mehr und mehr fort, je weniger in der Natur das 
Göttliche und in den Göttern noch etwas Anderes als das Men
schcnartige anerkannt wird. , 

Von dem Mangel an innerer, religiöser Befriedigung 1 der 
diese Dichter drückt, legen nun aber auch jene anderen beiden 
Vorstellungskreise, der vom goldenen Zeitalter und der von den 
jenseitigen Schicksalen der Seele, ein redendes Zeugniss ab. 

Es liegt in der Natur der Sache begriindet, dass das Men
schenherz sich unwillkührlich der Vergangenheit oder der Zu
kunft zuwendet, so oft es sich von der Gegenwart unbefriedigt 
fühlt. Dann tauchen unabweislich jene Träume eines goldenen 
Zeitalters in ihm auf, das entweder vormals schon vorbanden 
gewesen sein , oder auch dereinst noch kommen soll Es be
zeichnet ohne Frage noch einen ungleich höhern Grad von 
Hoffnung, wenn dies Letztere der Fall ist, wenn das Ideal noch 
vor uns, als wenn es schon im Rücken liegen soll. Und darum 
ist es denn auch gleich anfangs zu beachten, dass sich bei den 
vorpl1ilosophischen Dichtern der Griechen me~h die V orstel
lung eines untergegangenen Ideals, nirgends aber die Ahnung 
eines zukünftigen Glücks findet, in welchem die Lösung aller 
zeitweiligen Verwirrungen , der Ersatz für alle gegenwärtigen 
Leiden verhofft würde. Aber auch selbst diese rückwärts ge
wandten Vorstellungen finden sieb nicht ganz übereinstimmend, 
bleiben nicht unverändert dieselben im Laufe des uns hier be
schäftigenden Zeitraums. Als Repriiaent.anten der an ihnen sich 
vollziehenden Wandlung heben wir ausser Hesiod als dem eigent.. 
liehen Mittelpunkt in der Ueberlieferung dieser Sage vor ihm 
den Homer und nach ihm den Tyrtaeue hervor, und echon an 



ihnen wird sieb, so denken wir, auf weisen lassen' wie zwar 
einerseits die Anapriiche, die der Mensch an sein Ideal macht, 
allmilig immer strenger, die Farben, in denen er es ausmalt, all
milig immer ernster werden , zugleich aber auch der Muth im 
Abnehmen begriffen ist zu seiner Wiederbringung, zugleich die 
Grinzlinie immer schärfer gezogen wird, mittelst deren das Ideal 
und der gegenwirtige Zustand von einander unterschieden wer
den soll 

Vergegenwärtigt man sich die homerische Geographie, so 
wohnen an den äussersten Enden ihres Horizonts nach Süden 
und Westen zwei durchaus glückliche und zugleich gerechte 
Völkerschaften: die Aethiopen und die Phaeakcn. Aus den 
enten Versen der Odyssee kennt man schon diese „untadeligen" 
Aethiopen, zn denen die Götter so gerne und oft sogar auf 
llagere Zeit zu Gaste gehn, die im Besitze aller Guter wie aller 
Tugenden leben. Aber wo wohnt denn nun dies zugleich so 
glückliche und so gute Volk? Sie sind die iaxmoi avöeW-.•, die 
~· eowE~, und nur derjenige 1 der so weit gereist und' so 
Tielfacb umgeirrt ist wie die griechischen Helden da sie von 
Troja heimkehrten, hat sie an Ort und Stelle kennen zu lllrnen 
Gelegenheit gehabt. Und ganz ähnlich steht es um die Phaeaken; 
„fern ab wohnen wir ja, im vielumrauschten Pontos zuäusserst. 
Darum verkehrt aueh keiner der anderen Sterblichen mit uns," 
spricht die Königstochter Nausikaa zum Odysseus, und das Land 
der Phaeaken ist ja auch für den OdySBeus der Schluss seiner 
lrrCahrten, von wo er wie durch ein Wunder nach Hause geleitet 
wird. Und wie schön schildert nun dieselbe Nausikaa den 
Uebe:rßass ihres Landes. Znnii.chst redet sie da freilich nur 
TOD sinnlichen Gutem: „Feige reift hier an Feige und neben der 
Traube die Traube." Aber wie alles Sinnliche bei diesem nai
ven Dichter sittliche Beziehungen, ich weiSB nicht, soll ich besser 
aagen, symbolisirt oder begleitet, so verbindet sich auch mit dem 
leiblichen Wohlstande der Phaeaken die vollkommenste Gerech
tigkeit und Tüchtigkeit. „Sonderlich lieb sind wir den Unsterb
lichen," sagt desswegen anch Nausikaa. Denn die Phaeaken 
wohnen in friedlicher, wennschon nicht ,unthätiger Einsamkeit, 
ohne mit andern Völkern Streit zu führen, und unter einander 
im eintriichagaten Vernehmen. Sie sind jeder Art der Waffen-
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übung kundig und doch bedürfen sie ihrer nie itn Ernste, son
dern Schiftlahrt und Wettspiele sind die einzigen Bethätigungen 
ihrer Kraft. Mit diesem glücklichen Phaeakenlande, das uns 
in wenigen Zeilen das volle Bild eines ächtgriechischen Ideals 
vor Augen stellt, setzt der Dichter nun aber die eigentlichen 
Helden seines Gedichts in keinerlei leichten und häufigen Zo.
sammenhang. Wie er durch die herabsetzende Formel: olo. 
11itv {Jqoroi el<Jt, sein eignes Zeitalter von dem bessern, kräftigem, 
heiligem Heroenalter unterscheidet, so glaubt er auch die Phaea
ken wenigstens local von der übrigen Welt unterscheiden zu 
müssen. Das ganze Heroenthum steht nach ihm der Götterwelt 
noch ungleich näher als seine eigene Zeit und für das Erstere 
ist z. B. das Erscheinen eines Gottes nach keiner Seite hin etwas 
Aussergewöhnliches. Aber selbst innerhalb einer solchen Welt 
glaubt er doch wieder jene Völkergruppen wie die Aethiopen, 
Phaeaken (und noch einige andere) bis an die äussersten der 
menschlichen Kunde erreichbaren Gränzen hinausrücken zu 
müssen. 

Aber was bei Homer doch mehr nur beiläufig erwähnt ist, 
das 1Vird nun schon bei Hesiod Gegenstand einer eigenen Dich
tung und zwar einer tiefer in die Sache selbst eindringenden 
Dichtung. Hesiod's Erzählung von den fünf Weltaltern ist ja 
im Allgemeinen bekannt genug, aber man beurtheilt und kennt 
sie doch in der Regel nur nach der pessimistischen Reproduction, 
die sie bei römischen Dichtern, namentlich bei Ovid und Jo.
venal gefunden hat. Von dieser weicht indessen Hcsiod selbst 
noch in einer höchst characteristischen Rücksicht ab. Bei ihm 
findet sich nämlich keineswegs eine in schlechthinniger Conti
nuität vor sich gehnde Verschlimmerung in Rücksicht auf das 
Glück oder die sittliche Beschaffenheit der den einzelnen Aeltern 
angehörigen Menschen, wie dieser Zug in den späteren Darstel
lungen allerdings auftritt. Auch bei Hesiod freilich wird die 
ganze Darstellung eingeleitet und abgeschlossen durch Klagen 
über das Elend derjenigen Gegenwart, welcher der Dichter selbst 
angehört, und ebenso fällt auch im Ganzen wirklich jedes nach
folgende Weltalter stai:.k gegen das unmittelbar voraufgegangene 
ab, aber zunächst beginnt es doch immer wieder erst mit einem 
neuen Ansatz zum Guten, mit einer zeitweiligen Bewältigung 
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oder Ermässigung des eingerissenen Bösen. Und darin liegt 
oil'enbar eine nicht unwichtige Verschiedenheit von dem Pessi
mismus der römischen Darstellungen. Am deutlichsten tritt 
d~ bei dem Uebergange vom dritten zum vierten Zeitalter 
hervor. Nachdem nämlich das dritte Geschlecht durch seine 
bl'lltale und frevelhafte Rohheit sich selbst vernichtet hat und 
namenlos unter die Erde gegangen ist, fährt der Dichter in einer 
Wendung fort, die wenigstens dann überraschen muss, wenn 
man eine unaufhaltsam fortschreitende Verschlimmerung beim 
Dichter erwartet. „Aber nachdem auch dieses Geschlecht die 
Erde verborgen, Rief ein anderes wieder, ein viertes der näh
renden Erde Zeus der Kronide hervor - ein gerechteres aber 
und bessres: Göttlicher Menschen~Geschlecht 7 Heroen, wie wir 
8ie benennen." Und so folgt auch sonst immer auf das Ende 
eines Zeitalters, welches eine Zeit des Verfalls und des Elends 
ist, eine zeitweilige Bess!'nmg - zum sichern Ausdruck der 
den Dichter anch Angesichts des Bösen und U ebeln nieht ver
laseenden Hoffnung. Eben diese Hoffnung hat nun aber ihren 
ergreifendsten Ausdruck noeh gefunden auf Anlass des fünften 
von der Zukunft noch erst zu erwartenden Geschlechts. Ur
sprünglich nämlich ist in Betreff dieses die Anlage so, dass nach 
aeinem Ablauf kein Entrinnen des Bös~n, keine naiiA.a xaxwv 
mehr stattfinden wird. Aber so tief ist die Sehnsucht nach Er
lösung, nach Erlös'ung vom Bösen und U ebel 7 nach Erlösung 
unter allen Umständen dem Menschenherzen eingepflanzt, dass 
der Dichter im unläugnbaren Widerspruch mit sich selbst nun 
doch ugt: „Nimmermehr möcht ich ein Zeitgenosse der fünften 
llinner sein, sondern lieber zuvor sterben - oder auch nachher 
erst geboren werden." Dies letzte: „oder auch nachher erst" 
hat natürlich nur dann Sinn, wenn es di~ Hoffnung involvirt, 
dau es auch nach Ablauf des fünften Geschlechts noch ein 
Entrinnen des Bösen geben wird. So durchbricht bei diesem 
Dichter die Erlösungssehnsucht die Consequenz des eigenen 
Gedanken. Auch dann, wenn es kein Entrinnen mehr geben 
wird, wird es doch noch ein Entrinnen geben:' Solche Wider
sprüche, aus solchen Motiven hervorgehnd, gehören zu dem 
Schönsten und Tiefsten, was der natürliche Mensch aus seinem 
Herzen hervorzubringen vermag. Er hat in sich selbst keine 

IV 
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wohlbegründete Hoffnung und dennoch kann er von der Hotf
nicht ablassen ! 

Also im Vergleich mit den römischen Darst<.illungen ist die 
des Hesiod's muthig und hoffnungsvoll zu nennen; anders aber 
erscheint sie uns 1 wenn wir von ihr aus zurück auf Homer 
blicken. Auch diesem gegenüber bleiben ihr freilich noch im
mer sehr wesentliche V orzügc. Die Art, wie Hesiod von seinem 
Ideal redet, ist ausdrücklicher, ausgebildeter, reifer als die des 
Homer; er redet nicht mehr von einem Lande, wo Feige an 
Feige reift ·u. s. w., und auch wenn er die Tugend nennt, meint 
er unter ihr nicht mehr vorwiegend leibliche Tüchtigkeit, Tapfer
keit u. A. Tiefer als Homer hat er offenbar nachgedacht über 
das Idealbild von des Menschen Gliick und Sittlichkeit. Äber 
ungleich schärfer als jener unterscheidet er doch auch dieses 
Bild von der Gegenwart. ·was bei Homer dies beides von ein
ander trennte, wa.r lokaler, höchstens und auch dies nur bezie
hungsweise temporärer Natur. Man brauchte nur weit genug 
gereist zu sein 1 und lange genug gelebt zu haben, um ein 
Zeitgenosse der Heroen , um bei den Phaeaken und Aethiopen 
an Ort und Stelle gewesen zu sein. Bei Hesiod dagegen wird 
der Schauplatz des Ideals vom eignen Lande des Dichters 
nicht unterschieden und auch der Zeit nach steht dieser jenem 
nicht grade allzufern 1 er selbst lebt ja noch vor der Gränz
scheide des vierten und fünften Geschlechts. Aber in dem In
nern der menschlichen Natur, in ihrer Neigung zum Scblechten 
entdeckt er den Grund der jedes Mal sich erneuernden allge
meinen Verschlimmerung; nicht ein äusseres, wol aber ein in
neres Hindcmiss scheidet den Menschen und sein volles Glück 
schärfer als jenes es je vermocht häite. 

Und dieselbe Tendenz zunehmenden Kleinmuths setzt sic.h 
denn nun auch bei den Spätern, wie namentlich Tyrtaeus fort. 
Allerdings wissen und besitzen wir wenig genug von der hier 
in Frage kommenden Elegie: aber das wissen wir doch 1 dass 
es eine solche vom Tyrtaeus gab, die unter dem Bilde der alten 
guten Zeit Sparta's ein allgemeineres Musterbild von Volk und 
Staat' aufzustellen · 1'emüht war (Elh1oµia IIoÄtuia) und wenn 
wir uns über die .Ausführung derselben Vermuthungen erlauben 
dürfen, so werden wir vielleicht am wenigsten fehlgehn 1 wenn 



wir sie uns, mutatis mutandis nach Art desjenigen denken, was 
der pJatonische Solon von der Urgeschichte Athen's und von 
de..~n rnhmvollem und doch einer tragischen Katastrophe nicht 
mbeugenden Kampfe mit der Atlantis erzählt. Da wie hier 
war die Beschreibung des Ideals in die Urgeschichte der eignen 
Stadt gelegt; da wie hier wird ein gewaltsamer Bruch Ideal 
und Gegenwart von einander gerissen 1 und dem Dichter den 
nur mässigen Trost gelassen haben, auf eine approximative 
Wiederbringung des Erstem zu hoffen und zu derselben anzu
spornen. 

Und nun ergiebt sich uhs auch noch eine eigcnthümliche 
Einsicht, aus der Combination des hier zuletzt Gesagten mit 
dem Früheren. Die Götter sind - das sahen wir deutlich -
Dank dem Homer, und dem, was er an ihnen gethan, dem 
Menschen ungleich näher und so zu sagen auf ein Niveau mit 
ibm gerückt, aber keineswegs mit ihnen auch die Ideale, die 
der Mensch sich von Glück und sittlicher Tüchtigkeit ausmalt. 
Diese entfernen sich mehr während jene näher treten. Jene 
treten näher in imruer zunehmender Gleichartigkeit, aber die 
Ehrfurcht vor ihnen wächst nicht, der Neid beginnt sich vielmehr 
zu regen 1 und selbst die reifende Einsicht in die Nomien der 
Sittlichkeit werden dazu benutzt, um vor diese die Götter selbst 
desto erfolgreicher zur Verantwortung zu ziehn. Trotz und 
Indifferentismus gegen die Götter nehmen zu, zugleich aber 
auch die immer bitterer werdenden Klagen über den Unwerth 
der eigenen Existenz. Nicht geboren zu sein, wird immer mehr 
der Wünsche erster; ist man aber einmal geboren, so rasch als 
möglich dahin zu gebn ! 

Und doch ist der Tod kein Glück, keine Erlösung zu 
nennen. Vielmehr grade er ist der dunkle Punkt, der das an 
sich so helle, das Licht und die Freude so liebende Leben der 
in Homers Schule aufgewachsenen Griechen von Anfang an zu 
verfinstern droht. 

Wir berühren damit den letzten jener drei Vorstellungs
kreiae, deren wir hier gedenken wollten: den das Jenseits der 
Seele betreffenden. Indessen wir werden von Anfang an nicht 
erwarten können, dass derselbe dem Tode gegenüber einen 
besonderen Grad der sittlichen Erhebung zeige, da man doch dem 
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Leben so wenig einen wahrhaft sittlichen W erth abzugewinnen 
weiss. Oder wir könnten auch umgekehrt sagen: auch im Leben 
vermag der Mensch nicht zu einer frischen und wahrhaft sitt
lichen Haltung durchzudringen, da er in dem Gedanken an den 
Tod immer noch den Stachel einer ihn tiefbeunruhigenden U n
gewissheit tr~<rt. Beides steht ja offenbar in Wechselwirkung 
unter einander, und zeigt uns nur verschiedene Seiten einer und 
derselben sittlichen Disposition. Es ist ein Auge der Hoffnung, 
oder vielmehr der Hoffnungslosigkeit, das sich in die Vergan
genheit richtet, um do11: nach einem Ideal des sittlichen Lebens 
zu forschen, und in die Zukunft, um dort den Schleier zu durch
dringen , der das Schicksal der Seele deckt. Es ist nur e i n 
Auge, und dies eine Auge ist mit der natürlichen Blindheit des 
Heidenthums geschlagen; es ist das Auge Derer, denen in der 
Vergangenheit ihr Ideal zu Grunde gegangen ist, und die um 
ihre Todten trauern, - indem sie keine Hoffnung haben! 

Es wird genügen, aus der Fülle von Belegen für das hier 
Gesagte nur einige herauszugreifen, zumal die Trostlosigkeit der 
bei Homer und seinen Nachfolgern hersehenden Auffassungen 
vom Tode ja allgemein bekannt und als solche anerkannt ist. 

Homer berührt verhältnissmässig selten den Gedanken an 
den Tod und auch darin ist er nur cbaracteristisch für das 
ächte Griechenthum überhaupt. Aber es geschieht dies nicht 
etwa desswcgen, weil er in ruhiger Besonnenheit den ganzen 
Ernst des Todes erkannt hätte, sondern weil derselbe Schrecken 
enthält, an die er sich ganz und gar nicht zu erinnern liebt. 
Die Nacht des Todes ist ihm verhasst, im gleichen Maasse, in 
welchem er das Licht des Lebens liebt. Es bezeichnet bei 
Homer den höchsten Grad des Hasses, wenn man Jemand so 
hasst wie den Tod. Hades ist allerdings auch ein Gott - aber 
in einem höchst seltsamen Ausdrucke nennt der Dichter ihn den 
verhasstesten unter allen Göttern. Und zwar fürchtet der ho
merische Mensch den finstern König der Schrecken, unter wel
cher Gestalt dieser auch immer an ihn herantreten mag. Es 
macht einen Unterschied aus, ob ihn der sanfte Pfeil eines 
Gottes erreicht, und ob er auf dem Schlachtfelde einen rilhm
licben Tod findet, oder ob ein grämliche& Alter ihn aufzehrt, 
eine schmerzhafte Krankheit ihn triftt. Aber in jeder Gestalt 
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ist der Eingang in den Hades doch schmerzlich. Todesfurcht 
bildet für den Dichter keinen entschiedenen Gegensatz zu einer 
wahrhaft männlichen Haltung; seine tapfersten Helden schaudern 
wenn sie des eigenen Todes gedenken, und ebenso raubt ihnen 
der Tod eines geliebten Mitmenschen oft alle Fassung. Wer 
kennt nicht des Achilleus berühmten Ausspruch 1 den er dem 
zur U'nterwelt herabgestiegenen Odysseus gegenüber thut. Ihn 
will uns der Dichter gewiss männlich und tapfer vorstellen, aber 
wie heisst es nun auch in seinem Munde in Betreff des Todes: 
lieber ein Tagelöhner im Lichte der Sonne als ein König über 
die Schatten! Er war im Leben hochherzig genug eine Spanne 
Zeit gegen ewigen Nachruhm zu vertauschen und um seinen 
Freund rächen zu können 1 ein kürzeres Leben zu wählen -
den darauf bezüglichen Klagen der Mutter setzt er eine äusserst 
edle Haltung ent.gegen 1 aber nach dem Tode ist es fast, als 
gt>reuete ihn sein gefasster Entschluss. Denn das Leben ist 
dem homerischen Menschen Alles: der Schauplatz seiner frische
sten Thä.tigkeit und die Stätte seines liebsten Genusses. Selbst 
das Jenseits weiss er nicht anders zu denken, als indem er es als 
das furblosere und abgeblasste Abbild des Diesseits ansieht. Die 
abgeschiedene Seele ist ein Schatten - ein Schatten von dem 
eigentlichen Selbst des Menschen 1 d. i. von seiner jugendlich 
blühenden Leiblichkeit, hier wie da dasselbe, nur das eine Mal 
in freudiger Kraft 1 das andere Mal hinfällig und nichtig. 

Denn eben in clicsem Letzteren liegt das eigentliche Pro
blem angedeutet, das grade für clas homerische Bewusstsein der 
Tod enthält, und dessen ganzes Gewicht man erst dann begreift, 
wenn man sich recht in die eigenthümlichen Auffassungen des 
Dichters hineindenkt. Ohne irgendwie ein principieller Mate
rialist zu sein 1 ist seine ganze Auffassung doch gleichsam ins 
Leibliche, Sinnlich-Handgreifliche gebannt. Darum verkündigen 

· denn auch gleich die ersten Verse der Ilias, dass der Zorn des 
Achilles die Seelen der Helden zum Hades gesandt, sie selbst 
aber Hunden und Raubvögeln zur Beute gegeben habe. Also 
das Selbst des Helden ist seine Leiblichkeit, und eben dies 
Selbst ist es ja nun, was der Tod zerstört; der bessere Theil 
des Menschen, der Leib, vergeht augenscheinlich und unwider" 
bringlich im Tode, welche Hoffnungen darf man darnach also 
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wol für dessen schwächeren Theil, die Seele, hegen? Man kann 
kein Zutrauen zu deren Fortexistenz fassen 1 man verspricht 
sich wenig 'l'röstliches und Erfreuliches von derselben. Eben 
so wenig fasst dieser naive und gesunde Standpunkt nun aber 
doch auch den Gedanken 1 als wäre Alles schlechthin aus mit 
und nach dem Tode. Diesem Gedanken widerstrebt schon das 
erwachende sittliche Gefühl des Dichters, das wenigstens für 
ausgezeichnete Verbrecher eine Vergeltung 1 wenigstens für be
sonders Begünstigte eine glücklichere Existenz im Jenseits, for
dert. Ihm widerstrebt nicht weniger die abergläubische Phantasie, 
welche dem Tode gegenüber beim natürlichen Menschen auch 
nicht zur Ruhe zu bringen ist, und die eben einen Reiz darin 
findet, den dunklen Hintergrund des unbekannten Jenseits mit 
irgend welchen Gestalten und Vorstellungen zu bevölkern. Und 
so steht denn das homerische Bewusstsein im vollsten Schwanken 
der Rathlosigkeit dem Tode gegenüber, nicht hoffend und doch 
auch nicht ganz verzweifelnd, Vorstellungen fassend und doch 
auch dieselben wiederum aufgehend. Das sind die Menschen 
des Homer, die „armen Sterblichen," während droben auf dem 
Olymp „den Unsterblichen" die Tage in ewiger Jugend vergchn! 

Wir können rasch über die weitere Entwicklung der Un
sterblichkeitsideen innerhalb der nachhomerischen Zeiten hinweg
gehn 1 denn die eben geschilderte Art des Homer bleibt die im 
Allgemeinen hersehende, die weit aus vorwiegende bis in das 
Zeitalter der Philosophie, ja selbst noch über diese hinaus. So 
redet z.B. Theognis noch in einer mehr als bitteren Weise von 
der langen Zeit, wo er „als stummer Stein unter der Erde" 
daliegen wird 1 und ähnliche Aeusserungen begegnen uns auch 
sonst vielfach. Bald werden solche Gedanken dazu benutzt, 
um durch kräftige Sittlichkeit zu einer d~sto rascheren Ausbeute 
des Lebens anzuspornen 1 bald aber auch 1 um grade deswegen ' 
dem zeitweilig betäubenden Genusse in die Arme zu treiben. · 
Bald erbleichen die lichten Farben des Lebens vor dem Ge
danken an den 'l'od; bald steigert sich der W crth des Lebens 
bei der Erinnerung an die Unentrinnbarkeit desselben. Immer 
aber bleibt die Ungewissheit in Betreff des Todes und eine 
daraus hervorgehnde Unruhe das durch Alles Hindurchgehnde. 

Wir übcrsehn jetzt in einigen der entscheidendsten Momente 



LV 

die Religionsauffassung der Griechen, wie dieselbe sich seit und 
durch Homer entwickelt hat, wenigstens soweit dieselbe einen 
Reflex in der Litteratur gefunden hat. Die Götter menschen
artig, und mehr und mohr ihrem naturalistischen Ursprunge 
entfremdet, ohne dafür an streng sittlichem Gehalte zu gewinnen. 
Bei ihnen sucht der Mensch daher auch nicht die Ideale seiner 
Sittlichkeit, von ihnen hofft er nicht Wiederbringung eines vollen 
Glücks. In Betreff des Letzteren, in Betreff der Bedeutung des 
sittlichen Lebens überhaupt denkt er k!einmüthig, während er 
zugleich einen kecken Zweifel an dem Rechte der Götter zu 
entwickeln beginnt. So steht er im Leben ohne festen Halt, 
dem Tode ohne freudige Zuversicht gegenüber! 

Aber grade dieser letzte Punkt ist nun doch auch wieder 
von der Art, dass er das heidnische llcwusstsein nicht rasten 
lässt; er ist die Seite, von woher dasselbe sich Hoffnung für's 
Sterben , und schon allein darin sittliche Haltung für's Leben 
iehafft; mag beides unseren Voraussetzungen nach auch nur 
unbedeutend erscheinen. Ein römischer Dichter behauptet ein
mal: primus in orbe Deos fecit timor, und ein griechischer Schrift
steller bezeichnet .die Todesfurcht als die älteste unter allen 
Arten der Furcht. Soviel aber ist jedenfalls gewiss, dass der 
Gedanke an den Tod zu allen Zeiten die aller wfrksamste Ge
walt ausgeübt hat über das natürliche Menschenherz. Selbst 
das heidnische llewusstsoin treibt die Todesfurcht zu seinen 
Göttern zurück und wenn es dieselbe durch Vermenschlichung 
verweltlicht, entgöttlicbt, ihrer eigenen Unsterblichkeit nicht so 
recht sicher, und noch viel weniger im Stande findet, auch dem 
llenschen eine reine recht freudige Ueberzeugung seiner Unsterb
lichkeit zu verleilm - dann geschieht es mit einer Art von 
Folgerichtigkeit, dass es sich von neuem wieder von den men
schenartigen Göttern zu der früher ausschlicsslieh für göttlich 
gehaltenen Natur zurückwendet, um bei ihr Gewähr der Unsterb
lichkeit und mit dieser zugleich eine festere Grundlage des 
sittlichen Lebens zu. finden. So ist es wenigstens in Griechen
land geschehn. Hier hat ~ich grade in Beziehung auf die Unsterb
lichkeit der Seele, zu allen Zeiten wie es scheint, eine Art des 
Naturdienstes erhalten gehabt, der in seinen eigentlichen W ur
zeln gewiss älter ist als der homerische Standpunkt, der eine 
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hervorstehendere und allgemeinere Bedeutung aber doch erst 
in denjenigen Zeiten bekam, wo die homerische Tendenz sich 
bereits in jener vorhin angedeuteten Weise überlebt hatte. Ich 
rede hier nicht von irgend einer Art der öffentlichen Religion, 
sondern von dem Geheimcult der Mysterien, vor Allem von dem 
berühmtesten unter ihnen, den Eleusinien. 

Die_Eleusinien bilden bekanntlich einen Lichtpunkt in den 
meisten Geschichten der griechischen Cultur und noch ist die 
Erinnerung an den heftigen Streit nicht erloschen, der kurz 
vor unseren Tagen über die richtige Würdigung derselben geführt 
worden ist. Gegenwärtig kann man diesen Streit indessen als 
ziemlich abgeklärt ansehn. Man verwirft es einerseits als eine 
lächerliche Plattheit, wenn Rationalisten in dem iEqo' Mro,, den 
die Mysterien enthielten, nichts als eine Unterweisung zur Obst-1 

Wein- und Getreidekultur vorausgesetzt haben. Anderseits denkt 
man _aber jetzt auch daran nicht, Lehren, sei's der positiven Of
fenbarung, sei's der absoluten Philosophie in diesen Traditionen, 
nachweisen zu wollen, ja auch überhaupt nur Auffassungen, die 
allzu hoch über den gewöhnlichen Vorstellungen des öffentlichen 
Cults und der Dichter gestanden hätten. Ihr Inhalt scheint viel
mehr an Tiefe und Innerlichkeit nur deswegen diesen nicht 
geheimen Vorstellungen so weit vorangegangen zu sein, weil -
es klingt vielleicht paradox - er der Zeit nach soweit hinter 
ihnen zurückgeblieben ist. Aber es zeigt sich auch hier nur1 

was auch sonst oft in der Religionsgeschichte wahrgenommen 
werden kann 1 dass die älteren Perioden zwar nicht so ausge
glättete und feine, dessen ungeachtet aber tiefere und innigere 
Vorstellungen in sich enthalten als wie die spätem. Alles 
nämlich, was wir mit einiger Sicherheit von den die Mysterien 
durchdringenden Ideen wissen, weist darauf hin, dass dieselben, 
wenn auch in modificirter Gestalt, Nachklänge des ursprünglichen 
Naturcult enthielten. Die Modificationen bestanden vor Allem 
darin, dass aus den „einzelgöttischen" Culten, den Localculten 
der früheren Zeit mehr und mehr ein in pantheistischer Einheit 
sich abschlicssendes System des Gesammtcults erwuchs; das 
Gemeinsame aber lag in der alles Anthropomorphistische der 
Götterauffassungen überwiegenden Beziehung auf die Natur. 
Und in dieser Beziehung auf die Natur ward denn auch der-
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jenige Trost in Betreff der Z11kunft der Seelen gefunden, den 
wenigstens einige der Mysterien, wie namentlich die Eleusinien 
enthalten haben. Es war der naheliegende Gedanke von dem 
allgemeinen, die ganze Natur durchziehenden Wechsel und Kreis
lauf aller einzelnen Erscheinungen. In diesem Kreislaufe giebt 
e.s vom Standpunkte des Ganzen aus keinen definitiven Tod, 
so wenig als es darin für das Einzelne eine bleibende Existenz 
giebt. Alles Einzelne wechselt, aber das Ganze bleibt und in 
ihm gewissermassen doch auch das Einzelne. ·Hatte Homer die 
Vergänglichkeit des menschlichen Lebens mit dem Fallen der 
Blitter verglichen, so kehrte man jetzt das Gleichnis& nur nach 
einer andern Seite, indem man aus der stets sich wiederholenden 
Verjüngung der Natur auch auf eine mehrmalige Widerkehr der 
Seelen schloss. Dass auch die Seele, der einzelne Mensch ein 
Theil des Ganzen, der Natur sei - Das war das Geheimniss, 
Y;elchea man nicht sowol in Worten aussprach, als vielmehr in 
Symbolen mittheilte, in Cult11Shandlungen veranschaulichte. Be
Minders sinnreich mag dabei der den Eleusinien zu Grunde 
liegende Demetermythus verwerthet worden sein, denn die seinen 
Mittelpunkt bildende Anschauung von dem verwesenden und 
eben dadurch neues Leben all8 sich hervortreibenden Korn hat 
zu allen Zeiten das Nachdenken geweckt und zu hoffnungsvollen 
Vermuthungen über das Jenseits geführt. .Aber auch an 'den 
Dionyaosmythos schlossen sich verwandte Gedanken an. Und 
ee war auch überhaupt nicht blos jenes gleichsam persönliche 
und practische Interesse des Menschen an der Zukunft seiner 
Seele, was zu dieser religiösen Aufmerksamkeit auf die Natur 
trieb; es war ausserdem auch noch das allgemeinere theoretische 
Interesse, welche das göttliche Walten in der Natur oder viel
mehr die Göttlichkeit der Natur sefüst überall in deren einzelnen 
Er&Cheinungen verfolgen wollte. Daher sich denn auch mehr 
ab eine Kosmogonie im näheren oder entfernteren Zusammen
hange mit dem durch die Mysterien repräsentirten Ideenkreise 
entwickelte. Diese einzelnen Kosmogonien unterscheiden sich 
mehrfach von einander, aber das ist doch ein ihnen allen ge
meinsamer Grundzug, dass sie weit entfernt sind von der dra
matiaeb-personificirenden Art des Homer. Die Götter sind hier 
uicht menachenartig 1 sondern Naturpotenzen und auch auf die 
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Bestimmtheit der einzelnen Potenz kommt es in diesen Darstel
lungen ungleich weniger an, als auf den Nachweis, wie dieselben 
alle aus dem einen Ganzen der Natur hervor - und in das
selbe zurückgehn. Eben dieser Gedanke einer naturalistisch 
pantheistischen Theokrasie ist es nun aber auch 1 in dem diese 
Kosmogonike1· sich ganz und gar begeistern 1 und durch einen 
solchen enthu11iastischen und dem Göttlichen hingegebenen 
Schwung aller ihrer Gedanken unterscheiden sie sich daher 
auch eben so bestimmt von der fröhlichen 1 selbst zuversicht
lichen Art 1 die der Ausgangspunkt 1 wie von der kleinmüthig
grübelnden Art, die der Endpunkt der homerischen Tendenzen 
war. Sie unterscheiden sich dadurch aber auch nicht wenig 
von der ursprünglichen Art des pelasgischen Naturcult, dessen 
innerlich und äusserlich gebundene, unfreie und in Folge dessen 
auch finstere Art wir schon oben anzudeuten versuchten. Also 
auch diese Richtung der griechischen Religion so gut wie die 
homerische war im Laufe ihrer Entwicklung zu einem Uesultate 
von ganz anderer Beschaffenheit angelangt, als wie ihr Aus
gangspunkt hätte erwarten lassen. Nicht Kleinmuth, wol aber 
die Unruhe des Enthusiasmus charactcrisirt dies Hesultat. Und 
in diesem dialektischen Umschlagen jener beiden Hichtungen, 
je eine für sich betrachtet, sowie in der ursprünglichen Differenz 
beider unter einander lag daher ohne 'Veiteres eine Aufgabe zu 
lösen vor für eine so neue und von einem höheren Standpunkt 
aus verfahrende Betrachtungsart als wie die Philosophie von 
Anfang an sein wollte und sollte. Denn dem einen Standpunkt 
drohte der einheitliche Begriff des Göttlichen sich ganz und gar 
zu zersplittern in die Fülle der einzelnen Göttergestalten ; der 
andere absorbirte diese durch jenen. Nach dem einen Stand
punkte behauptete die Natur ein ziemlich äusserliches Verhältniss 
wie zu Göttern so zu Menschen. Nach dem andern aber ging 
das specifisch Göttliche wie Menschliche gleicherweise unter in 
den einen Abgrund der enthusiastisch gefeierten Natur. In 
allem Diesen lagen Aufforderungen und Voraui!setzungen genug 
vor, um diese Gegensätze in einer höhern Betrachtung mit ein
ander auszugleichen. 

Bevor wir aber weiter verfolgen 1 auf welchem Wege die 
Philosophie eine derartige höhere Betrachtung versuchte, müssen 



wir zurückgreifen auf die politische und litterarische Geschichte, 
um in dieser die Art und Weise zu erblicken, in welcher sieb 
wie einerseits jene auf dem Grunde der griechischen Religion 
ruhende Differenz ausgewirkt, so anderseits der zu deren Ueber
windung bestimmte Standpunkt der Philosophie vorbereitet hat. 
Beides kann nicht besser geschehn 1 als indem wir auf jenen 
Zeitpunkt wieder zurückgehn 1 über den wir allerdings in Be
trachtung der religiösen Entwicklung schon längst hinausgegan
gen sind; wir müssen einsetzen unmittelbar hinter der homeri
schen, d. h. der im Homer geschilderten Zeit. 

Ueberblicken wir nun aber von diesen frühsten Anfängen 
aus den Verlauf der politischen Geschichte in Griechenland, so 
stellen sich uns bis zur Entstehungszeit der Philosophie beson
ders vier grosse Ereignisse als die eigentlichen Haltpunkte 
deMelben dar: zunächst die Dorische Wanderung, welche zuerst 
einen völligen Umsturz und sodann eine ebenso vollständige 
Neugestaltung aller politischen Verhältnisse bezeichnet; hierauf 
zweitens die Griindung der Colonien, durch welche das griechi
tche Mutterland seine Cultur in einer weiten Peripherie um sich 
verbreitet ; drittens für Sparta. die Lykurgische Verfassung und 
endlich in der Gestalt des Solon das ganz parallele Ereignis& 
iur Athen. Durch diese vier Epochen geht der Lauf der grie
chischen Geschichte mit äusserst raschen Schritten hindurch; 
ja, man kann trotz der weiten Zeiträume und trotz der ganzen 
Mannichfaltigkeit der in ihnen enthaltenen Einzelnheiten viel
leicht behaupten, dass erst in Solon diejenige Entwicklung inner
lich ihren Abschluss gefunden hat, zu welcher der erste äussere 
Anstoss bereits von der Dorischen Wanderung gegeben war. 
Wenigstens für Athen bezeichnet Solon den ersten Anfang eines 
nicht mehr zu übersteigenden Höhepunkts seiner Geschichte; 
was aber für Athen einen solchen Höhenpunkt bezeichnet, war 
dasselbe ganz gewiss auch für das übrige Griechenland. Man 
hat Solon das gute Gewissen von Athen genannt. .Man darf 
vielleicht noch mehr behaupten : in seiner Verfassung ist bereits 
die Wahrheit und das berechtigteMoment von allem demjenigen 
enthalten, was die ganze spätere Entwicklung der griechischen 
Demokratie für sieb in Anspruch nehmen kann. An den Tagen 
von Salamis und Marathon ist nur diejenige Saat aufgegangen, 
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die etwa ein Jahrhwidert früher die Hand des edlen Solon 
ausgestreuet hatte, die er nicht bloss seinen rnannichfachen 
politischen Gesetzen und Institutionen, sondern selbst seinen 
Liedern und Sinnsprüchen anvertraut hatte, ob sie nicht vielleicht 
von jener oder von dieser Seite her zum Heile seines Vaterlan
des emporwachsen wiirde - eine Saat von Ideen, die er nicht 
bloss von seinen Mitbürgern gefordert, sondern auch an sich 
selbst bereits, in seiner Persönlichkeit dargestellt hatte. Und 
diese Saat wuchs denn nun auch wirklich auf's kräftigste empor. 
In den heroischen Anstrengungen , die die Marathonomacheo, 
die Waffen in der Hand , ausgeführt hatten, in der nach ihrer 
rein menschlichen Seite unübertroffenen Leistungen der Attischen 
Cultur, wie sie in allen Arten der damaligen Künste und Wis
senschaften die Perserkriege begleitete. Die sittliche Kraft, die 
sie trug, der ganze Geist, der in ihnen wehte, war eben nichts 
anderes als jener von Solon mit vollstem Bewusstsein und in 
der tiefsten Weise vertretene Impuls; ein Impuls der begeisterten 
Hingabe an das Allgemeine, der patriotischen Tendenz auf das 
Ganze des Staats und des in Kunst und Wissenschaft betbätigten 
Strebens auf eine Ausbildung rein menschlicher Art. Und wenn 
nun auch der kaum ein halbes Jahrhundert hernach herein
brechende peloponnesische Krieg bewies, ein wie tiefes Verderben 
des politischen Lebens fast ausnahmslos nach allen 8eiten hin 
unter der äusseren Decke vollständigster Blüthe verborgen ge
wesen sein musste, so stand doch dem auch für das Auge wahr
nehmbaren Ausbruche dieses Verderbens die Pcrserzeit eben 
noch ferner als die Perikleische, und die Solonische wiederum 
noch ferner als jene. Auch schon in Solons ursprünglicher 
Anlage mag ein tiefer blickendes Auge vielleicht den Keim zu 
einzelnen der später an's Licht gekommenen Uebelstände e11:t
decken kiinnen; aber im Ganzen war es doch mehr der Miss
brauch, beziehungsweise der Abfall, dessen man sich fn Betreff 
der Solonischen Einrichtungen anzuklagen hatte und der in's 
Verderben stürzte, während dagegen die Treue gegen Solons 
Ideen, das Zurückgreifen auf dieselben sich fast zu allen Zeiten 
auch äusserlich als das Heilsamste erwies. Frühstens also 
erst in Solon, zugleich aber auch spätestens in den Perserzeiten 
sehn wir Athen auf dem Gipfel seiner politischen Grösse und 
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Schönheit angelangt und doch scheint das in Solon Erreichte 
gleichaam von friih an in der ganzen Entwicklung beabsichtigt 
und angeatrebt zu sein, und doch sank Athen eben so rasch wie 
anwiederbringlich unmittelbar nachdem es jene Höhe erreicht 
hatte von derselben herab. Ein sich endlos hinziehender Todes
kampf begann unmittelbar hinter den Tagen der schönsten 
Bliithe und fand seinen Abschluss erst als Athen ganz gebrochen, 
und zuerst innerlich unter fremdländischen Einfluss, sodann aber 
auch äusserlich und formell vnter derartige Herrschaft gelangte. 
Griechische Dichter - wie wir es soeben noch erst in einer 
anderen Beziehung anzuführen hatten - haben es oft gesungen, 
daas das Leben eine Spanne Zeit, und seine Jugendblilthe ein 
vorüberßiegender Moment sei. Das Leben keines Einzelnen bot 
aber hierfür in dem Maasse eine Bestätigung dar, als wie sich 
dieselbe der Betrachtung des Ganzen hätte entnehmen lassen. 
Denn wie langsam und durch wie manche Vorbereitungen hin
durch war das Gute in und für Athen aufgewachsen; wie un
glaublich rasch aber verfiel dasselbe und wie unwiederbringlich 
war der Verlust desselben, nachdem es einmal eingetreten war. 
Die lsonomie, die gesetzliche Freiheit Aller, die überhaupt als 
eigentliche Staatsglieder angesehn wurden, und in einer solchen 
mnomie die Grundlage für die Herausbildung einer im antiken 
Sinne als wahrhaft liberal geltenden Bildung, nach allen in einer 
10lehen liegenden Seiten hin - das war das eigentliche Ziel, 
worauf sich eine fast fünfhundertjährige Entwicklung angelegt 
hatte; und doch, nachdem dies Ziel einmal erreicht war, kam 
es im Laufe eines Menschenalters dazu, dass die Aufrechter
haltung desselben mit einem Manne stand und fiel; ja noch 
ehe Perikles seine Augen schloss, brachen alle die Geister der 
Zwietracht und Rivalität, des Egoismus und der Genusssucht, 
des Leichtsinns und der Grausamkeit, die er niederzuhalten ge
sucht hatle, im Gefolge des peloponnesischen Krieges hervor. 
Wahrlich, ein kurzer Tag des politischen Lebens erscheint hier 
eingefasst von einer langsam weichenden Morgendämmerung, 
einer- - und von einer jäh' hereinbrechenden Nacht anderseits. 

Bedarf es noch eines langen Commentar's, um uns diese 
wenigen und doch so vernehmlich redenden Grundzüge der grie
chischen Geschichte noch erst zu deuten? Oder characterisiren 



dieselben sich nicht vielmehr schon von selbst so recht eigentlich 
als die Symptome einer in ihrem innersten Principe gebrochenen, 
wenn auch abgesehn davon, kraft- und lebensvollen Entwick
lung? Auf dem innersten Grunde des religiösen Lebens liegt 
Zerrissenheit und Haltlosigkeit vor. Aber in heidnischem Selbst
vertrauen, in Lebenslust und Muth, in männlicher Anspannung 
aller Kräfte der natürlichen Menschen geht dennoch eine reich
haltige Entwicklung des weltlichen Lebens, auf den socialen und 
politischen Gebieten, auf denen <!er Kunst und Litteratur vor. 
Schon Aristoteles bemerkte es, wie Griechenland in seinen ver
schiedenen Theilen fast alle nur erdenkbaren Verfassungen und 
Möglichkeiten der politischen Gestaltung verwirklicht habe. Was 
aber seine Kunst und Litteratur angeht, so rechtfertigt es auch 
schon der uns hier interessirende Abschnitt ihrer Geschichten 
vollkommen, wenn Griechenland als das formelle Vorbild und 
:Muster auf allen diesen Gebieten betrachtet wird. Also an 
Erfolgen, an grossen in ihrer Sphäre bewundernswerthen Erfolgen 

. fehlt es auch der griechischen Geschichte trotz ihres heidnischen 
Princips nicht. Aber die Bedeutung dieses Letzteren lässt sich 
dessen ungeachtet nicht übersehn in der aufreibenden Rastlosig
keit des ganzen Processes, sowie namentlich auch in dem jähen 
Umsturze aller seiner eben erst erreichten Resultate. Es ist eine 
heidnische Entwicklung, ja so recht eine exemplarische Vertre
tung derselben. Daher diese beaehtenswerthen Resultate auf der 
einen, diese fundamentale Resultatlosigkeit auf der andern Seite•). 

1) Wir verhehlen una nicht, dass die hier vorgiUragenen Andeutungen 
- denn mehr ala solche durften hier nicht gegeben werden - in Widerspruch 
stehn mit der Mehrzahl der jetzt geltenden Auffassungen von dem Wesen 
und der Bedeutung des klassischen Hellenenthums. Sie haben nichts gemein 
mit der panegyrischen 8ehönfärberei der enthusiastischen Philologen, und 
nichts mit der unhaltbaren Unterschlltzung, wie wir sie wohl bei einigen 
Theologen älteren Schlages antreffen. Beiderlei Auffassungen kain ich aber 
auch nur als Verkennungen des wahren Thatbestandes 1U111ehn. Und vollenda 
schon eines innern Widerspruchs mit sich selbst wird unsere Auff'8Bllllng 
schwerlich mit Recht gcziehn werden können. Man vergleiche in ßetreft' 
derselben die 6chlagenden und fruchtbaren Gesichtspunkte, die sich auch 
hierliber in Kli cfo th '11 Acht Büchern von der Kirche. Schwerin und 
Rostock 1854, p. 58 seq., bes. 62 finden, sowie auaserdem Th o 1u c k, Daa 
Heidenthum nach der heiligen Schrift. Berlin 1863. 
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Aber auch nicht bloss im Allgemeinen spiegelt diese ganze 
Entwicklung den heidnischen Character ab; es ist ausserdem 
anch leicht das V erhältniss einzusehn, in welchem speciell Ho
mer und die in ihm geschilderte Welt und Weltanschauung zu 
diesem ganzen Verlaufe stehn. Das im Homer geschilderte 
Stadium, dns achäische Zeitalter, dieses eigentliche Mittelalter 
und die Ritterzeit des griechischen Volkes: es bezeichnet gleich
sam den ersten Schritt, den die Griechen zur Herausbildung 
ihres specifisch nationalen Characters thun1 den ersten Act von 
jener sieb rasch entwickelnden Tragödie ihrer politischen Ge-
1ehichte. Schon bei Homer ist das alte patriarchalisch unein
gei;chränkte Königthum im unverkennbaren Abnehmen begriffen; 
ihm zur Seite erheben sich fortan mit stetig zunehmendem Ueber
gewicht die einzelnen Fürsten und Adelsgeschlechter 1 und 
wahrhaft auffallend ist es nun 1 wie dieser Process nicht eher 
endet 1 als bis das KIJ~uw des politischen und socialen Lebens 
immer mehr auf eine weite Peripherie übertragen wird, von dem 
Könige auf die Fürsten und Edeln 1 von diesen auf das Ganze 
des Volks. Es zeigt sich dabei zugleich der Zusammenhang leicht, 
in welchem der Beginn dieses ganzen politischen Verlaufs mit 
der vorhin an Homers Namen angeknüpften Veränderung der 
Religionsanschauungen steht. In dieser herseht ganz der gleiche 
Geist der Freiheit des Selbstvertrauens und der vollen Heraus
bildung der menschlichen Persönlichkeit, auf dessen immer stei
gender Intensität, auf dessen immer mehr sich ausdehnender Ver
breitung in letzter Stelle der geschilderte politische Verlauf doch 
auch nur beruht. Dieser Geist, nachdem er überhaupt einmal an
gefangen hatte sieb in der Ausgestaltung politischer Verhältnisse 
zu bethätigen, konnte kaum anders als vom Monarchischen durch 
die Mittelglieder des Aristokratischen und der Tyrannis hindurch 
zum Demokratischen zutreiben; und nur die bekannte und oft ge
schilderU!Gunst äusserer Verhältnisse brauchte noch hinzuzutreten, 
um diesen Verlauf sich in jener 8tetigkeit und Unaufhaltsamkeit 
des Ganzen, in dieser Correctheit und Vollständigkeit seiner ein
zelnen Glieder ausprägen zu lassen, um dessen willen die politi
ache Geschichte schon dem Aristoteles ein so anziehender Gegen
~tand seiner politischen Betrachtungen war und jederzeit für den 
nachdenkenden Politiker von besonderem Interesse bleiben wird. 



Hiermit stehn wir aber, in der That, schon unmittelbar vor 
der Schwelle der philosophischen Entwicklungsgeschichte, und 
es wird jetzt nur noch einer einzigen, das Verhältniss der Colonien 
zum Mutterlande betreffenden Bemerkung bedürfen, um uns da
mit den eigentlichen Anknüpfungspunkt an die Hand zu geben, 
von welchem jene Entwicklung selbst ausgeht. 

Wie es nämlich schon im Allgemeinen nicht übersehn werden 
kann, dass die griechische Philosophie im Verhältniss zur poli
tischen Geschichte äusserst spät aufkommt, so gilt dies ganz 
besonders noch in Beziehung auf die Colonien, für die der gleiche 
Zeitpunkt unverkennbar noch ein späteres, weiter vorgeschrittenes 
Stadium ihrer politischen Entwickelung bezeichnet p.ls für das Mut
terland. Denn fast allen griechischen Colonien ist es widerfahren, 
wie es in der Regel einem Baume ergeht, der aus seinem ursprüng -
Heben in einen fremden Boden verpflanzt wird. Er pflegt ein 
rasches und üppiges aber nicht immer grade allzusicheres Wachs
thum aus sich hervorzubringen. So sind auch die Colonien dem 
Mutterlande vi:-lfach voraus gewesen; ihre Cultur blüht bereits, 
während die des Letzteren erst kaum über das erste Stadium 
der Entwicklung hinaus ist, und sie beginnen ihr Leben bereits 
aufzuzehren, während das Mutterland noch in vergleichsweise 
unerschütterter Kraft dasteht. Sie sind nicht allein lokal, son
dern auch temporär die eigentlichen Vorposten der griechischen 
Welt gewesen. Ionische Stämme in den Colonien haben ein 
Epos hundert Jahre früher als das eigentliche Griechenland ge
habt und noch dazu einen Homer so viel früher als Hesiod. 
Es ist als ob Ionien alles Geistige rasch und flüchtig ergriffe, 
während dagegen das Mutterland spät nachkomme, von den Er
fahrungen seiner Colonien selbst erst lerne und jedenfalls das 
spät Erworbene ungleich sicherer ausbilde und bewahre. Wenig
stens in der Philosophie ist dies der ~~an gewesen; ihre ersten 
Anfänge liegen um den Beginn des sechsten Jahrhunderts in 
Ionien und entwickeln sich hier mit rapider Schnelligkeit, aber 
erst in Attika entwickelt sich anderthalb Jahrhunderte später 
die höchste Blüthc derselben. Um den Beginn des sechsten 
Jahrhunderts hat nun aber das politische Leben von lonien seine 
Blüthezeit bereits eine geraume Weite hinter sich. Diese Blütbe
zeit liegt für lonien bereits im siebten, ja sogar schon im achten 
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Jahrhunderte. Der Anfang des sechsten Jahrhunderts ist aber 
6ir die Ionische Politik bereits der Anfang ihres Endes. Man 
kann sich die politische Constellation, wie sie um diese Zeit in 
lonie:n liegt, nicht besser vergegenwärtigen als in Anknüpfung 
an die Person des ersten Philosophen, Thales. 

Thales pflegt in der politischen Geschichte erwähnt zu 
werden unter Anderem durch seine Beziehung auf die Sonnen· 
ßuterniss, welche den Friedensschluss zwischen dem Mederkönig 
und Alyattes von Lydien zu Stande brachte. Im Halysthale 
liegen die beiden Heere einander gegenüber und Alles siebt 
einer Schlacht entgegen, die, wie sie auch immer ausfallen mochte, 
iiber da.a Schicksal der vorderasiatiscben Halbinsel entscheiden 
mU98te. Da bricht die Sonnenfinsterniss plötzlich herein und 
verwandelt den anbrechenden Tag in Nacht. Sie bestiirzt die 
&Veitenden Heere dergestalt, dass diese noch unter dem Eindrucke 
des Natnrereignisses Frieden schliessen. Dasselbe Ereigniss nun, 
welches also in der angegebenen Art tief in die politische Ge
eehichte Kleinasiens eingriff, h:i.tte der sinnreiche Thales seinen 
ionischen Landsleuten bereits vorhergesagt. So tritt an diesem 
Falle also das geistige Uebergewicht der Griechen vor den bar
liariscben Völkern auf eine recht handgreifliche Art heraus. Und 
doch bedeutete auch für jene der die Sonnenfinsterniss beglei
tende Friedensschluss nichts Geringeres, als ihren mehr oder 
minder rasch sie ereilenden Untergang. Denn durch diesen 
Friedensschluss ward Lydiens Selbstständigkeit als einer Gross
macbt neben Medien anerkannt; der sardische Hof ward eben
bürtig dem zu Ekbatana und zur Bestätigung des Bundes ward 
der medische Königssohn mit der Tochter des Alyattes vermählt. 
So bekam Lydien jetzt freie Hand gegen die Ionier zu operiren; 
Ephegu.s fiel unter lydische Botmiissigkeit schon zur Zeit des 
Kroesos und seine U ebergabe war für ganz Ionien ein entschei
dendes Ereigniss. Eine Stadt nach der andern fiel dem Könige 
m, und ward entweder mit Gewalt, oder, wenn auch friedlich, 
so doch mit Einbusse seiner politischen Freiheit einem orienta
lischen Reiche einverleibt. Freilich auch das Lydische Reich 
bestand nicht lange mehr; grade als es ·auf der Höhe seiner 
Macht stand, lieferte man sich selbst den traurigen Beweis, dass 
Niemand vor seinem Tode glücklich zu preisen sei. Indem er 

V 
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den Halys überschritt, zerstörte er ein grosses Reich. Aber f'tir 
die ionischen Griechen blieb auch diese Veränderung ziemlich 
gleichgültig: statt der lydischen Knechtschaft tauschten sie die 
persische ein, und wenn auch in dem Verhältnisse zu Persien 
durch die Perserkriege ein Umschwung eintrat, so war deren 
Wirkung - zwar nicht für die Cultur des Mutterlandes, doch 
aber für die politisclae Stellung der Colonien - in der That nur 
von vorübergehnder Natur. Liingere Zeit noch vor dem Frieden 
des Antalkidas hatte die persische Unterjochung bereits wieder 
Ueberhand genommen, und diese weicht fortan denn nur, um 
sich mit der macedonischen, wie diese selbst, um sich mit der 
römischen Unterwerfung abzulösen. l\fan sieht also deutlich: 
jene Sonnenfinstcrniss, deren V orhervcrk"ündigung gewissennassen 
den frühsten Aufgang der griechischen Philosophie begleitet, be
gleitet auch den beginnenden Untergang ihrer politischen Macht 
für die Ionier. Es wird Abend in der äussern Geschichte von 
Ionien, aber am Abend hebt die Eule der Minerva, nach einem 
oft wiederholten Worte von Hegel, ja auch erst ihren Flug an. 
Man möchte dies überhaupt als ein allgemeines Gesetz der 
menschlichen Entwicklung aussprechen, dass die Epochen ihrer 
geistigen Conccntration 1 insonderheit auch die Blüthezeiten der 
Philosophie für die Politik kritische Epochen, Epochen, sei' s 
des Uebergangs, sei's sogar des Untergangs und der Auflösung 
gewesen sind. So ist es wenigstens in Griechenland, zumal in 
Ionien gewesen. Die erste grosse Frucht ionischer Bildung ist 
Homer und das Zeitalter, das wir nach seinem Namen benennen 
dürfen, scheint eine Uebergangsepoche gewesen zu sein, eine 
Epoche des Uebergangs aus der urspriinglichen Gestalt des patri
archalischen Königthums in jene anderen Formen der politischen 
Verfassung, deren Abfolge wir vorhin geschildert haben. Die 
zweite grosse Frucht ionischer Bildung ist t~ie Philosophie, nnd 
auch sie entsteht gleichsam unter dem Eindrucke innerer Un
ruhen und äusserer Gefahren. Man kann dies wol nicht anders 
verstehn, als dass die tieferen Gcmiither sich jedes Mal mehr 
in ihr Inneres zurückziehn, um hier neue Geistesbildungen zu 
veranlassen, so oft sie sich von dem äussern Gange der Ereignisse 
unbefriedigt und beunruhigt fühlen. Das Zeitalter, in welchem 
die Philosophie entsteht, ist ein Zeitalter allgemeinster Nachdenk· 
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lichkeit. Ihren characteristischsten Ausdruck hat diese Nach
denklichkeit in dem Kreise der sogenannten sieben Weisen 
gefunden. Aber auch sonst tragen manche andere Einzelnheiten 
daaelbe Gepräge des Ernstes und der Vertiefung. Die Litteratur 
dieser Zeit drängt immer bestimmter aus den lebensfrischen, 
von Bild und Leidenschaften bewegten Formen der Poesie in 
die einfacheren und ernsteren Gestalten der Prosa hinüber, aus 
der n:Uven Hingebung an das Objective zur subjectiven Reflexion. 
Die ganze Bildung nimmt einen vorwiegend verstandesmässigen 
und überlegenden Character an, und man wird wohl nicht fehl
gehn, wenn man den letzten und wichtigsten Erklärungsgrund 
deuelben in dem Mangel an Sicherheit erblickt, den man den 
staatlichen Umwälzungen, in den Mangel an innerer Befriedigung, 
den man den mythologischen und religiösen Gegensätzen gegen
über empfand. An alle diese Seiten des griechischen Lebens 
•chliesst sich nun die entstehnde Philosophie an, aber auch schon 
M> lange sie noch im Enstehn begriffen ist, bewährt sie sich als 
etwas völlig Neues und Singuläres, als eine Bildung des geistigen 
Lebens, die in dasselbe ein bisher noch nicht vorhanden gewe
senes Princip hineinzubringen die Absicht und den Beruf hat. 

Das Altertbum erzählte sich eine Anekdote von Milesiscben 
Fischern, die einen goldenen Dreifuss aufgefunden hatten. U eher 
seine Verwendung befragt, rieth da;; Orakel ihnen, dass sie durch 
denselben den \Veisesten auszeichnen sollten. Hierauf bringen 
sie den Dreifuss zum Thales. Aber Thales lehnt die Ehre ab 
u.nd sendet den Dreifuss einem der andern Weisen; indem die~er 
du Gleiche thut, durchläuft der Dreifuss den ganzen Kreis der 
Sieben, bis er vom Letzten zum Thales zurückkehrt. Jetzt zum 
neiten 1\Iale nimmt dieser ihn zwar an, doch aber nur um ihn 
als Weihgeschenk dem Didymaeischen Apoll aufzuhängen. Dies 
Geschichtchen ist auch in anderer Hinsicht noch als sinnreich zu 
bezeichnen, vor Allem aber doch darin, dass es uns veranschau· 
licht, wie Thales in seinen Gedanken etwas bcsass, was er mit 
allen sieben Weisen theilte, zugleich aber noch ein anderes, 
was über den bisherigen Gedankenkreis der übrigen hinauslag. 
Die3 andere wird die Philosophie gewesen sein. 'Wir haben in 
dem V oraufgchenden anzudeuten versucht 1 wie sie von allell 
Seiten innerhalb des griechischen Lebens vorbereitet worden isti 

v• 



wie überall ein Bedürfniss sich regt nach einer neuen Verfah
rungsart, um über dem alten Streit im Innern der Mythologie 
hinauszukommen, um dem Staate gegenüber ·aller Rivalität der 
Stämme von Aussen und der Parteiungen von Innen eine blei
bendere Gruncllange zu sichern, um auch die Sprache nach allen 
in ihr liegenden Anlagen auszubilden und zu bereichern durch 
die ihr neu aufgeprägten Anschauungen, um endlich auch selbst 
der schönen Kunst in dem Gedanken eines philosophischen Kunst
werks erst ihr höchstes Object aufzuschliessen. Die Philosophie 
wird somit von allen Seiten des griechischen Lebens her er
wartet; wir haben jetzt zu zeigen, ob und wie weit sie diesen 
Erwartungen entspricht. 

Es ist Brauch, und zwar ein unter den neuem Geschicht
schreibem fast allgemein anerkannter Brauch, die Entwicklung 
der griechischen Philosophie mit Thales zu eröffnen. Fragt man 
nun aber den Gründen nach, aus welchen eine solche Stellung ge
rechtfertigt wird, so werden diese bei den Verschiedenen in sehr 
verschiedener Weise angegeben und schwerlich würde sich über
haupt eine solche allgemeine U ebereinkunft des Verfahrens her
ausgebildet haben, wenn man nicht in demselben - wir unter
suchen hier nicht näher, ob mit Recht. oder Unrecht - bereits 
den Aristoteles zum Vorgänger zu haben geglaubt hätte. 

Mir aber scheint nun der hauptsächlichste Grund, weswegen 
es nicht nur erlaubt, sondern gradezu geboten ist, den Thales 
als ~xwo~ der griechischen und somit aller eigentlichen Philo
sophie überhaupt zu betrachten, in dem streng wissenschaftlichen 
Character seiner Gedanken zu liegen. 'Vorin aber ein solcher 
Character bestehe, das kann nicht biindiger aufgezeigt werden 
als durch ein Doppeltes. Zunächst nämlich durch eine Verglei
chung des Thales mit zwei andern ihm näher verwandten und 
doch noch nicht zur Philosophie gehörigen Gedankenkreisen, 
mit den übrigen sieben Weisen einerseits und mit den kosmo
gonischen Lehrdichtern anderseits. Und sodann zweitens durch 
einen Hinblick auf die Continuität der von ihm ausgehnden 
Entwicklung. Durch das Erste wird man in den Stand gesetzt, 
das specifisch Philosophische an der Gestalt des Thales scharf 
aufzufassen, durch das Zweite das Bedeutsame dieser specifi
schen Eigenthümlichkeit nicht zu verkennen. 
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Fast Alles, was uns in glaubwürdiger Weise über die Phi-
1080phie des Thal es überliefert wird, lässt sich auf zwei kurze 
Sitze zurlickrtlhren: 

1. Er erklärte das Wasser für das Princip aller Dinge -
wobei er freilich zwar nicht dem Nam1m, doch aber der Sache 
nach den Begriff des Princips hatte. Denn er verstand unter 
dem Wasser dasjenige, woraus alles hc>rvorgebt, wenn es ent
~ht, und wo hinein es zurückkehrt, wenn es vergeht. 

Und 2. In Beschreibung dieser beiden zuletzt angedeuteten 
Vorgänge ging er davon aus, dass ausnahmslos alles und jedes 
in der Welt durch eine lebendige Kraft beseelt 1 oder wie er 
ganz denselben Gedanken nur in anderer Form auch wohl aus
drückte, voll des Göttlichen und von ihm durchdrungen sei. 

Das sind die beiden Grund- und Hauptsätze, die sich mit 
Sicherheit an den Namen des Tliales knüpfen lassen; sie scheinen 
an sich sehr unbedeutend und geringfügig zu sein 1 aber sie 
enthalten nichtsdestoweniger etwas sehr Specifisches und für die 
spätere Entwicklung der hrriechischen Philosophie sind sie gradezu 
als der inhaltsvolle Kc>im anzusehn. Wie beides möglich sei, 
werden wir uns erst dann näher zu bringen im Stande sein, 
wenn wir beachten, wie beide Sätze auch noch untereinander 
wieder im Zusammenhange stehn und unter sich eine Einheit 
bilden. Denn jenes Wasser, das dem Thales alleiniger Anfang 
und alleiniges Ende aller Dinge ist, ist ihm zugleich und unmit
telbar auch die eine göttliche Kraft, die Alles beseelt und be
lebt, erfüllt und durchdringt. Stoff und Kraft werden hier noch 
einander ganz und gar immanent gedacht und ebenso ist die 
l.'.nterscheidung Gottes und der Welt diesem Standpunkte noch 
nicht schärfer auseinandergetreten, als um etwa zwei verschiedene 
Pole einer und derselben Sache zu bezeichnen. Das Göttliche 
lebt nur in der Welt, und die Welt ihrerseits ist nirgends vom 
Göttlichen verlassen. Wir haben hier also offenbar eine pan
theistische Naturvergötterung vor uns - an welcher Bezeichnung 
Qbne Weiteres die Verschiedenheit des Thales von der erfah· 
rungsmässigen Ethik der andern sieben Weisen hervortritt, wäh
rend zu gleicher Zeit nur noch hinzugesetzt zu werden braucht, 
dus Thales auf dem Wege der Wissenschaft diesen Standpunkt 
aufrecht zu halten gesucht hat 1 um darin zugleich seine Eigen-
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thümlichkeit dem bisherigen Komogonien gegenüber abzugränzen, 
die doch gleichfalls pantheistische Naturvergötterungen waren. 

Auf die Frage : auf welchem Wege Thales zur Aufstellung 
und Begründung seiner Thesis gelangt sei, hat man wol geant
wortet: dem Ionier habe grade dies Element besonders nahe 
gelegen, da er mitten unter einem Volke lebte, dessen Element 
das Wasser war und dessen ganzes bürgerliches Leben aus 
Schifffahrt und Fischfang hervorgegangen war, und darauf zu
rückführte: das in einem Lande lebte, wo durch Anschwemmung 
und Ueberschwemmung das Wasser noch täglich Land zu bilden, 
das Land noch täglich ins Wasser zuriickzukehren schien; das 
zu seinem Stammvolke keinen andern hatte als den Poseidon, 
so dass Thales grade diesen unter allen Göttern am meisten 
zu Ehren zu bringen schien, indem er das Wasser für den In
begriff göttlicher Kraft und und weltlichen Stoffs erklärte. Und 
hieran ist denn nun auch wirklich so viel wahr, dass jedem 
in seiner Mythologie aufgewachsenen und von ihren Vorstellungen 
umfangenen Griechen, insonderheit jedem Ionier sofort das my
thische Bild des die Erde umschliessenden Poseidon, des rcu~OXO!>, 
des aag;a'-to~ entgegentrat, wenn Thales ihm beschrieb, wie die 
Erde auf dem Wasser ruhe und von diesem getragen, durch
drungen und erl1alten werde. Etwas Aehnliches mögen auch 
wohl schon die Alten empfunden haben, wenn sie nach ihrer 
Weise behaupteten, Thales habe seine Lehre aus jenen Versen 
des Homer geschöpft, wo von dem Okeanos, jenem gewaltigen 
Wasserring, der die Welt umfüesst, gesagt wird, er sei die 
yf:vEdi~ miviwv, und von der Tethys, sie sei die allgemeine 
Welt· und Göttermutter. Denn allerdings mit keinen anderen 
Versen des Homer hat der ganze Standpunkt des Thales so viel 
innere V erwandschaft, als wie grade mit diesen, in denen noch 
der frühere Naturdienst der vorhomerischen Zeit durchschimmert. 
Indessen mit allem bisher Erwähnten hat man doch immer noch 
nicht den eigentlichen Gedankengang des Thnlcs getroffen. Denn 
Thales selbst nannte seine Gottheit ja weder Okeanos noch Po
seidon, noch sonst in ähnlicher Weise. Sondern wenn man den 
Thales fragte, was das Göttliche sei, so antwortete er - gemäss 
einer äusserlich zwar nicht wohl beglaubigten, innerlich aber 
doch der W ahrscbeinlichkeit nicht entbehrenden Erzählung: i-o 
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,,.~· ciezrl" µfin -rt).o~ ixov. Und wenn man dann weiter fragte7 

was denn weder Anfang noch Ende habe7 so antwortete er dar
auf: entweder Nichts 7 um so seine Auffassung des Göttlichen 
von aller gewöhnlichen Götterauffassung bestimmt zu unterschei
den, oder auch er benannte das Wasser als solches. Und wirklich 
lfire Thales auch nicht der erste Philosoph gewesen, hätte er 
sein Göttliches noch entweder als Okeanos oder Poseidon be
zeichnet. Er würde sich noch in nichts unterscheiden 1 ich will 
nicht sagen vom Homer, denn dieser kommt auf die rwea~ 
;ravrcov am· Ende doch nur ganz gelegentlich zu reden 1 aber 
doch wenigstens nicht von den Kosmogonien der früheren grie
chischen Dichter und eben so wenig von den betreffenden ägyp
tischen Vorstellungen, in denen die bildende und gesta'.tende Kraft 
d~ "\V assers ausgedrückt ist. Zugleich wiirde er auch nicht im 
Stande gewesen sein 1 selbst seinen ethischen Sätzen diejenige 
Begründung und denjenigen Zusammenhang sowol unter einan
der7 als auch mit seinen naturphilosophiscben Gedanken zu geben, 
wenn er letztere nur in der bilderreichen und erzählenden Art 
der Mythen auszudrücken gewusst hätte. Aber Thales stellt 
auch nicht irgendwelche mythische Vorstellung an die Spitze7 

welche auf den Begriff noch erst zurückgeführt werden müsste 
und könnte7 sondern unmittelbar den Begriff selbst. Er bezeichnet 
als seine Gottheit nicht den Okeanos oder das Chaos oder den 
Poseidon, welche immerhin doch nur Symbole des Wassers sind, 
sondern den Begriff dieses Wassers selbst. Das ist der erste, auf 
den Inhalt seiner Gedanken bezüglicheFortschritt desThales7 sein 
grosaer;Unterschied von allem Früheren. Er stellt nicht eine Reihe 
mythischer Vorstellungen an die Spitze7 sondern ein Einziges und 
sein Einziges ist auch überhaupt nicht eine mythische Vorstellung, 
sondern ein klar erfassbarer Begriff. Dass er einen Begriff, und 
dass er einen einzigen Begriff an die Spitze stellt, das bezeichnet 
in materieller Hinsicht das neue eigenthümliche Verfahren des 
Thales. Und aus diesem ersten materiellen Fortschritt ergiebt 
sich dann ohne Weiteres auch ein zweiter7 formeller. Denn wo 
ein einziges Princip an der Spitze steht7 da liegt der Versuch 
äusserst nahe, alles Uebrigc auch wirklich aus demselben abzu
leiten und auf dasselbe zurückzuführen, und wo ein Begriff dies 
an der Spitze Stehnde ist, da ergiebt sich auch von selbst die 
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Forderung, jene Ableitung und Zurfickführung auf begrifflichem 
Wege, d. b. also durch Begrfindung zu versuchen. Und eine 
derartige Begründung hat nun offenbar auch dem Thales nicht 
gefehlt. Wir dürfen die Absicht einer solchen Begründung nicht 
bloss nach Maassgabe ihres Erfolges und eben so wenig ihr 
Vorhandensein nur nach unseren dürftigen Ueberlieferungen in 
Betreff derselben beurtheileo. Diese Ueberlieferungen reichen 
grade aus, um uns im Allgemeinen die Thatsache einer derar
tigen Absicht zu verbürgen 1 sie geben uns aber zuversichtlich 
keine erschöpfend~ Vorstellung von derselben. Nur der allge
meinste Character dieser Erklärungsart steht in unserer Ueber
lieferung ebenso fest, als wie dieselbe an sich naheliegend ist. 
Es ist die dynamische Naturerklärung 1)1 welche Thales begründet, 
und auf welche sich ·allo einzelnen Argumentationen 1 die uns 
von ihm berichtet werden, mit Leichtigkeit zurfickführen lassen. 
Sie liegt bei der ganzen Situation des Thales äusserst nahe; denn 
wenn das Wasser wirklich derjenige Urgrund sein sollte, aus 
dem Alles hervor, in den Alles zurückgeht, wenn dieser Grund 
wirklich etwas, und zwar näher den Inbegriff aller zur Welt 
gehörigen Erscheinungen begründen sollte, so bedurfte es eines 
vermittelnden Begriffs, damit bei der Erklärung des Vielen aus 
der Einheit heraus diese nicht zersplittert werde : zu einer sol
chen Vermittlung eignet sich nun aber nichts so sehr 1 als wie 
der Begriff der Kraft. Denn das ist ja grade das W csentliche 
an der Kraft 1 und das ihren Begriff Constituirende, dass sie 
Eins bleibt 1 wiewohl sie Vieles aus sich heraussetzet 1 dass sie 
eine Mehrheit aus sich heraussetzt, und doch auch in dem Her
ausgesetzten noch immer bleibt. Kraft, oirvaµt~, i11t ja überhaupt 
nichts Anderes 1 als der Begriff der Möglichkeit 1 bezogen auf 
einen bestimmten Träger derselben. Eine Kraft pflegt daher 
auch jedes Mal vorausgesetzt zu werden, sobald man eine Wir-

1) Zu den vielon Verdiensten, die sich Ritter auch um die Alte Phi
losophie erworben hat, rechnen wir diesen Unturschied mechanischer und 
dynamischer Ableitungsart, 1111f den er zuerst hingewiesen hat. (Gesch. d. 
Alt. Philos. 1. p. 208.) und gegen den die spllter vielfach vorgebrachten Ein
wendungen mir nicht stichhaltig zu sein scheinen. Selbst Pr c II er hat in 
seiner Histol"ia philoeophiae Graecae et Roman. ed. 2. Gotha 1857 seiner An
Qrdnung einen andern Eintheilungegrund za Grunde legen zu mÜl!Sen geglaubt. 



kung wahrnimmt, deren Ursache doch nicht unmittelbar vorliegt· 
Aua einer Möglichkeit können sich nun aber offenbar vielerlei 
Wirklichkeiten ergeben. Mithin liegt der Gedanke nahe, auch 
au.s c in er allgemeinen Weltkraft die vielerlei bes«_mderen Er-
1eheinungen der wirklich gewordenen Welt erklären zu wollen. 
Die dynamische Erklärungsart ist die erste, auf welche das 
llllentwickelte Bewusstsein verfallt 1 sobald es ihm darauf an
kömmt, die Vielheit des gewordenen Lebens auf einen einheit
lichen Grund zurückzuführen. Eben desswegen muss sie einem 
solchen Standpunkte aber auch als eine äusserst fruchtbare und 
folgenreiche Betrachtungsart erscheinen. In ihr liegt zumal für 
den Thales das zusammenhaltende Band, das die verschiedenen 
Seiten seines Wesens und seiner Thätigkeit unter einander ver
knüpft. Sofern er zu den sieben Weisen gehört, geht seine 
Tendenz dahin, die Interessen des politischen Lebens durch deren 
Zurückführung auf das Sittliche zu vertiefen. Sofern er Natur
philosoph ist, strebt er darnach, zu zeigen wie nach bestimmten 
Gesetzen alles Einzelne aus dem gemeinsamen Princip des 
Waasen hervorgeht, und in dasselbe zurückzugehn bestimmt ist. 
In dem Gedanken einer dem Stoff immanenten Kraft, in dem 
dieser gleichgesetzte Begriff einer Alles erfüllenden Seele liegt 
DllD aber der Punkt, wo diese beiden Seiten in cinandergreifen 1). 

Ja, sogar der theologische Standpunkt des Thalcs, sowie die 
Stellung 2), die er gegenüber der Volksreligion einnimmt, schliesst 
sich mit Leichtigkeit hieran an. Denn jene alles aus sich heraus-

1) Gewöhnlich fRBllt man den Tbales nur entweder als „ Weisen" oder 
ala ,,Naturphilosophen" auf, während der Versuch doch dringend indicirt ist, 
diese beiden Seiten auf eine Einheit zurückzuführen, zumal bei einem Manne, 
der, wie er, vor Viclrednerei warnte, und es wohl durchsah, da88, sobald ein 
Princip gesetzt ist, dcasen Conscquenzen sich unabweisbar und von selbst 
ageben. 

2) Sein theologischer Standpunkt ist unverkennbar ein pantheistischer. 
lleioe Stellung zur Volkrcligion wird aber sehr bezeichnend du~ch den Be
grift" „gewordener Götter" characterisirt, der bei Thales zuerst auftritt. Die
-.el!.c hat sich namentlich auch in der ihm beigelegten Dreithcilung des 
Gi'ittlichcn , der D;imonen und der Heroen ausgeprl\gt, deren Sinn doch nur 
dahin geht, eine Kette des auf- und absteigenden Zusammenhangs zwischen 
dem göttlichen Waaaer einerseits und den Göttern und Menschen anderseit11 
ber1111&e11eu. 
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treibende Kraft des Urstoffs, jene Alles erfüllende Seele ist dem 
Thales nichts anderes als das Göttliche, und so gewiss darnach 
die einzelnen Götterfiguren nicht mehr darauf Anspruch machen 
können, gleichsam, m~d wenn ich so sagen darf, in erster Stelle 
das Göttliche zu reprii.scntiren, so gewiss hat es doch nicht 
mehr Schwierigkeiten 1 auch die menschenartigen Gestalten in 
ihrer Entstehung herzuleiten, in ihrem Bestande zu rechtfertigen, 
als wie solche in Betreff der Menschen selbst und des mensch
lichen Lebens bestehn. Die Gedanken des Thales fassen sich 
hiernach also ungeachtet ihrer mehrfachen Beziehungen doch 
zu einer ziemlich geschlossenen Einheit zusammen; zu dem 
Keime eines einheitlichen Systems, an dessen naive Kühnheit 
man nur nicht den Massstab späterer Entwicklungen legen darf, 
um es in seiner wahren Bedeutung aufzufassen. Es macht von 
den Voraussetzungen einer in der Kindheit begriffenen \Vissen
schaft aus den Versuch, alle einzelnen Erscheinungen des natür
lichen und sittlichen Leben als einen einheitlichen und gesetz
mässigen Zusammenhang von einem gemeinsamen Princip her 
zu begreifen. Und dies Princip ist ihm das Göttliche, auf das 
sich auch die Ideen und Gestalten der Volksreligion zurück
führen lassen müssen, wenn anders mit Recht etwas Göttliches 
soll in ihnen erblickt werden können. So ist es im Grunde 
genommen nur ein Begriff, mit welchem Thal es opmirt 1 aber 
diese eine Begriff wird von ihm in geistvoller Vielseitigkeit ver
werthet. 

Wir haben es nicht vermeiden können, etwas umständlicher 
beim Thales zu verweilen, zwar nicht in der Meinung 1 irgend 
etwas Neues über denselben mittheilen zu können, wohl aber 
von der Absicht geleitet, die auf ihn bezüglichen und an sich 
allgemein bekannten Daten in dasjenige Licht zu stellen, wel
ches wir für das richtige halten. Und, in der That, bedurfte es 
nun auch nur dieser Vorbereitung, um darin zugleich die ganze 
weitere Entwicklung der vorplatonischen Speculation eingeleitet 
zu haben. Denn mit einer solchen Continuität und Vollstän
digkeit vollzieht sich diese von dem einmal gesetzten Anfange 
aus, dass grade hier wenn irgendwo der richtig erkannte Anfang 
mehr als die Hälfte ist. 

Fortan bleibt ni"imlich innerhalb der ganzen vorsocratischen 
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Philosophie die Art der Fragestellung genau dieselbe, die wir 
schon bei Tbales angetroffen haben, und auch die einzelnen 
Antworten , die auf die gemeinsame Frage gegeben werden, 
las!en sich doch trotz aller Verschiedenheit von einander mit 
Leichtigkeit auf die des Thales zurückbeziehn. 

Die Fmge nach dem Princip der Natur ist das gemeinsame 
Problem , an welchem ausnahmslos alle vorsocratische Philoso
phen arbeiten, und um dieser ihrer Fragestellung willen können 
sie nicht anders als schlechthin für Naturphilosophen gelten. 
Aber man würde doch sehr irren, wenn man in ihren Gedanken 
nur solche Elemente voraussetzen wollte, die sich nach einem 
gereifteren Begriff von Natur auf die Letztere beziehn. Im 
Gegentheil, die Beantwortung jener Frage berücksichtigt je län
ger je mehr die über das Gebiet der Natur weit hinaus greifen
den Gegenstände der Ethik und Dialektik und in dem damit 
angedeuteten Wechsel der Auffassungen liegt sogar das eigentlich 
treibende Princip der ganzen Entwicklung enthalten. Aber 
anch dieser Wechsel ist leicht zu begreifen nach jener urspriing
llcben Fragestellung und muss aus einer Unbestimmtheit und 
Zweideutigkeit erklärt werden, die von Anfang an auf jener 
haftete. Man redet nämlich zwar von der Natur, aber im Grunde 
versteht man doch von Anfang an vielmehr das ganze Universum, 
auch nach allen dessen sittlichen und geistigen Seiten darunter. 
l:nd indem man nach dem Princip der Natur frägt, fordert man 
den allgemeinen Erklärungsgrund zu wissen , der auch den 
Staat und überhaupt das menschliche Leben, in Hinsicht seines 
Denkens und Handelns zu begriinden im Stande wäre. Ein 
derartiges V ergreifen des Ausdrucks liegt ganz im Character der 
betreffenden Situation, die nach Art aller beginnenden Wissen
schaft eben so sehr durch die Kühnheit ihrer Absichten, als 
durch die Unzulänglichkeit ihrer Mittel bezeichnet wird. Ja, 
d188elbe konnte vielleicht gar nicht ausbleiben, wenn anders 
diejenigen Recht haben, welche behaupten, dass in wissenschaft
lichen Angelegenheiten eine völlig präcise Fragestellung selbst 
nur möglich ist unter Voraussetzung wenigstens einer vorläufigen 
Erkenntniss desjenigen, wornach gefragt wird. Lag nun aber 
eine derartige Zweideutigkeit - kraft welcher der volle Sinn 
der zu Gmnde liegenden Absicht noch etwas weiter reicht als 
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der eigentliche und nächste Wortlaut - von Anfang an auf 
der philosophischen Fragestellung, so kann es nicht mehr befrem
den, dass je länger je mehr eine Discrepanz eintrat zwischen 
der gestellten Frage und der auf diese gegebenen Antwort. 
Man sucht fort und fort nach dem Princip der Natur, aber man 
findet dasselbe je länger 7 desto entschiedener erst jenseits der 
Natur. 

Indessen der hiermit angedeutete Prozess kann doch nicht 
des Näheren verstanden werden, wenn man nicht zugleich noch 
auf ein anderes Moment achtet, das sich nicht minder leicht aus 
den ursprünglichen Voraussetzungen ergiebt. Die Frage nach 
dem Princip der Natur würde nämlich offenbar gar keinen Sinn 
haben, wenn dieselbe nicht ohne Weiteres auch die zweite Frage 
involvirte nach dem Verhältnisse, in welchem das als Erklärungs
grund Hingestellte zu dem aus ihm Abgeleiteten gedacht werden 
solle. Hierin liegt nun aber der Keim zu allen wichtigsten Ver
änderungen, die sich innerhalb der vorsokrntischen Philosophie 
vollzogen haben. 

Wir haben Thalcs vorhin als einen Dynamiker bezeichnet. 
Seiner Auffassung zufolge wird a~so ein Stoff an die Spitze ge
stellt, der selbst in alle Veränderungen eingeht, diese Veränderun
gen aber doch nur einer ihm eigenthümlichen immanenten Kraft 
verdankt. Als diesen Stoff bezeichnete Thal es das Wasser, und 
es werden uns auch noch einzelne Argumentationen berichtet, 
durch die er seine W nhl gerade dieses Stoffes gerechtfertigt 
haben soll. Indessen eine Nothwendigkeit bei diesem ein
zelnen Elemente stehn zu bleiben, konnte doch auf die Dauer 
um so weniger behauptet werden, je grösser die Schwierigkeiten 
waren, die sich bei der Ableitung des Einzelnen aus ihm zeigten. 
Denn das Wasser des Thalcs sollte doch eben ein solches sein, 
das die Erde nicht nur zn tragen, sondern auch aus sich hervor
gehn zu lassen vermöchte, un<l auch nicht blos diese, sondern 
nicht minder auch die feuerartigen Gestirne, die Erde und die 
Luft, nicht minder auch die Menschen und ihr ganzes Leben, 
sowie die menschenartigen Götter. Sollte nun aber so Vielfaches, 
dessen Natur nicht nur unter einander, sondern auch von dem 
ursprünglichen Grunde so verschieden war, dennoch aus Letz
teren abgeleitet werden1 so konnte dieser kaum anderes als in 
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sehr bedeutsamer Unterscheidung von den empirischen Eigen
schaften des \Vassers, und überhaupt in ziemlicher Unbestimmt
heit gedacht werden , woher es denn am Ende an sich keinen 
10 bedeutenden Unterschied machte, ob man das Wasser als 
Urgrund proklamirte, oder statt seiner das bildsame Element 
der Luft und das noch beweglichere des Feuers, und nur die 
Erde allein von den später sogenannten vier Elementen, fand, 
wie bereits Aristoteles richtig bemerkte, desswegen keine Ver. 
tretung, weil ihre ganze Beschaffenheit doch allzu spröde, starr 
und bestimmt erschien, um vielerlei \Vandelungen über sich 
ergehn lassen zu können. Auf den Thales folgten demnach 
Anaximenes, Heraklit und Diogenes von Apollonia - alle 
drei in meinen Augen entschiedene Vertreter der dynamischen 
Ableitungsart, - nur dass Keiner von ihnen mit dem Thales 
das Wasser, dagegen zwei die Luft und der Dritte das Feuer 
zu Grunde legte, nur dass bei ihnen je länger je mehr grade 
aua dem Versuch ihrer Durchführung die Unhaltbarkeit der 
dynamischen Auffassung sich ergab. Denn wohin musste diese 
am Ende doch führen? Indem sie immer umfassender die Be
stimmtheit der gewordenen Einzelnheiten auf das nie rastende 
Leben der allgemeinen, dem Stoff als immanent gedachten Ur
kraft zurückführte, verflüchtigte mit Nothwendigkeit sich jener 
immer mehr und mehr, wie anderseits diese sich immermehr 
von allem stofflichen Substrat entband; so dass am Ende nichts 
zurückbleiben konnte, als der völlig unfaasbare Fluss des Hera
klit, eine in ihrer Kühnheit zwar grossartige Anschauung, die 
Heraklit auch mit spekulativem Tiefsinn verfocht, die aber doch 
in sich unfähig war, eine geordnete Ableitung des Einzelnen 
zu ergeben. 

Und doch war die Absicht einer solchen zu tief in den 
ursprünglichsten Motiven der Philosophie begründet, um nicht 
noch ehe die dynamische Richtung sich ganz ausgelebt hatte, 
zu einem Versuch in anderer Richtung anzutreiben. Diese 
zweite war die mechanische, die in ihren Consequenzen weit 
divergirt von denen der dynamischen, während die Anfänge 
beider gleichsam in einem Keime zusammenliegen. Auch die 
dynamische Ansicht nämlich kann es nicht vermeiden an dem 
einem zu Grunde gelegten Principe wenigstens als zwei Seiten 
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das Moment der Kraft und des Stoffes zu unterscheiden. So
bald man diese zwei Seiten nun aber jede für sich als besondere 
Principe hinstellt, ist man damit schon ganz ohne Weiteres auf 
den Boden der mechanischen Anschauung hinübergetreten. Der 
Stoff geht dann nicht selbst mehr in die Entwicklungen ein, 
sondern ist ein in ursprünglicher Bestimmtheit gegebener, und 
die Kraft ihrerseits steht fortan nicht mehr in einem innerlichen 
Verhältnisse zu jenem, sondern ihm als äusserlicher Bewegungs
princip gegenüber. Die monistische Auffassung weicht unaus
bleiblich einem gewissen Dualismus; innerhalb dieses aber erfolgt 
die weitere Entwicklung nun dadurch 1 dass jene beiden, jetzt 
als selbstständig hingestellten Seiten - sowol in Hinsicht ihrer 
Zahl als ihrer Beschaffenheit verschieden gefasst werden können. 
In Hinsicht auf die Zahl bildet sich alhnälig die später so weit 
verbreitete Lehre von den vier Elementen aus, die als solche 
wohl zuerst beim Empedokles vorkommt. Aber auch sie ist in 
dieser Hinsicht keineswegs die einzige dieses Zeitabschnittes. In 
ihm begegnen uns vielmehr Annahmen, die entweder mehr oder 
weniger Elemente als die ursprünglichen zu Grunde legen, oder 
auch solche, die deren Anzahl ganz und gar offen lassen. Noch 
bedeutsamer indessen als diese die Zahl betreffenden Differenzen 
sind dicjengien, welche sich in der Beschreibung der stofflichen 
Seite in qualitativer Hinsicht herausstellen. Und unmittelbar 
mit diesen hängen dann weiter die das zweitePrincip, den Anfang 
der Bewegung betreffenden Veränderungen zusammen. Bei 
Anaximander - so Yiel wir wenigstens wissen können - lag 
doch eigentlid1 nur erst noch ein ziemlich roher und unent
wickelter Anfang der mechanischen Physik vor, sofern bei ihm 
die eine Seite collectivisch nls WrEt~oa• gefasst wurde, ihr ge
geniiber die andere aber nur als ein Punkt erschien, dessen 
ganze Function darin bestand, den Anstoss zur Bewegung zu 
geben, und durch Begl"('nzung innerhalb jenes an sich Unend
lichen das Enstdm der gewordenen .Einzclnheiten zu veranlassen. 
Und doch waren es clem letzten Kerne nach auch keine andn·n 
Principien als diese, welche bei den Pythagorcern eine so äus
serst eigenthiirnliche und folgenreiche Y e1·wendung erhielten. 
Dass ein L' nendli(·hes einerseits uncl ein Begränzendes anderseits 
die ursprünglichen Prinzipien der Welt seien, war die gemein-
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same Behauptung des Anaximander und der Pythagoreer. Die 
eigenthümliche Entdeckung der Letzteren bestand nun aber nur 
darin. dass eben diese beiden Principien zugleich auch die aller 
Zahl zu Grunde liegenden zu sein schienen und dass es daher 
mr indicirt gelten konnte, durch Erforschung der Zahl das Ge
beimniss der Welt zu erforschen, durch Festsetzung der arith
metischen und geometrischen Gesetze die aller wirklichen Dinge 
und ihrer Erscheinungen zu bestimmen. Nicht desswegen haben 
die Pythagoreer wie namentlich Philolaus u. A. das Unendliche 
und das Bt\:,"Tänzende an die Spitze ihrer Welterklärung gestellt, 
weil dieae beiden ihnen nur die allgemeineren Ausdrucke für 
Grades und Ungrades gewesen wären, für welche Letzteren sie 
etwa schon von vorn herein eine mathematische Vorliebe besessen 
hätten. Sondern vielmehr umgekehrt haben sie nur desswegen 
sich der Zahlenlehre so eifrig zugewandt, weil in den dieser zu 
Grunde liegenden Gegensätzen nichts andrrs als die erste An
wendung des ihnen schon vorher feststehenden Gegensatzes von 
Gränze und Unendlichem vorzuliegen schien. Nicht mathema
tiachc Vorliebe und Analogie hat ihr Philosophiren bestimmt, 
10ndern ihre philosophische Thesis sie zum Interesse für die 
Mathematik veranlasst. Und welcherlei Irrwege ihr grübelnder 
Scharfsinn auch oft die Mathematik geführt haben mag; man 
vergesse darüber doch auch nicht, dass solcherlei Irrwege aller 
W ahr5cbeinlichkeit nach unerlässlich waren, um zur Entdeckung 
jener grosscn und fundamentalen Wahrheiten zu führen, die sich 
gleichfalls schon an die ältesten Namen der pythn.goreischenScbule 
anknüpfen. Aber wie es auch immer um dio rein mathematische 
Bedeutung der Pythagoreer stehn mag, für die Philosophie be
:zeichnen sie jedenfalls ein unerlässliches Mittelglied zwischen 
den bisher erwähnten Philosophen einerseits, und den Eleaten, 
dem Empedokles und dem Anaxagoras anderseits. Bei jenen 
immanirte die Kraft dem Stoffe, und alle übersinnlichen, sitt
lichen und geistigen Seiten der Welt blieben in Folge dessen 
auch noch ganz absorbirt von dem Letzteren. Das Matl1cma
tische aber denkt eine auch sonst im Alterthume noch weiter 
verbreitete Auffassung als das genaue Mittelglied zwischen ::;inn
licbem und Uebersinnlichen, sofern es an jenem gleichsam er
acheint und von demselben abstrahirt wird, ohne aber doch in 



dasselbe aufzugehn. Und daher schliessen sich denn auch an 
die Pythagoreer - wenigstens der Sache nach - aufs allerge
naueste alle die späteren Philosophen an, deren Gemeinsames 
darin besteht, dass sie den Aufang der Bewegung dem stoff
lichen Principe in immer grösserer Selbstständigkeit gegenüber
stellen, nnd in Folge davon auch immer geistiger und sittlicher, 
jedenfalls unsinnlicher zu fassen bemüht sind, bis endlich der 
Nov~ des Anaxagoras das Höchste ausspricht, was auf diesem 
Wege zu erreichen war, - und was doch auch nur von den 
ersten Anfängen desselben an beabsichtigt war. Denn darüber 
täusche man sich doch auch nicht, wiewohl ein Thales und 
Heraklit alles auf den Stoff zurückführen, sie waren doch nichts 
weniger als bewusste und principielle Materialisten. Sie waren 
es nicht mehr, als etwa ein Homer es ist und als es - ohne 
es eigentlich zu wollen und zu wissen - ein naiv unentwickeltes 
Bewusstsein zu allen Zeiten sein wird. Das Stoffiiche war ihnen 
ja zugleich das Göttliche, der eigentliche und höchste Gegen
stand ihrer Religion. Darin allein aber liegt schon eine aus
reichende Bürgschaft dafür, dass diese frühsten Denker die un
sinnlichen Seiten der 'Velt zwar noch nicht scharf in ihrem 
qualitativen Unterschiede von dem Sinnlichen erfassen, doch 
aber auch keincswegswegs mit prinzipiellem Bewusstsein auf 
dasselbe zurückführen wollen, und Anaxagoras spricht daher 
nur zuerst und zwar in classischer Entschiedenheit diejenige 
Tendenz aus, die unausgesprochen und unklar von Anfang an 
die Entwicklung begleitete, die Tendenz nämlich aus der V er
nunft das Ganze zu begreifen. 

Und doch war auch Anaxagora.s noch keineswegs der letzte 
Gipfel, den diese Entwicklung zu erreichen bestimmt war. 
Dies scheint im graden Widerspruch zu stehn mit dem soeben 
erst über ihn Bemerkten und auch nicht blos scheinbar, son
dern wirklich ist es der Fall. Aber in einem ganz ähnlichen 
Widerspruch bewegen sich auch die auf den. Anaxagoras 
bezüglichen Aussagen, die wir grade bei den Besten unter den 
alten Gewährs-männern, bei einem Plato und Aristoteles an
treffen. In c in e m Athemzuge überhäufen sie ihn zugleich mit 
Lob und Tadel. Das Lob gilt dem von ihm an die Spitze ge
stellten Princip des Nov', um dessenwillen er zuerst als ein 



~fichtemer nach einer Reihe von Berauschten geschildert wird; 
derTadel aber betrifft seine Durchführung, in welcher er selbst 
die gerechtesten Erwartungen getäuscht haben soll. Und so 
befremdlich auch auf den ersten Blick ein derartiges, in sich 
widel'l!pruchvolles Urtheil erscheinen mag, die nähere Betrach
tng wird es doch als wohl begründet in der eigenthümlichen 
Beschaffenheit des Anaxagoras selbst anerkennen müssen. Man 
bnn sich die eigenthümliche Stellung dieses merkwürdigen Man
nes nicht treffender vergegenwärtigen , als indem man an ein 
freilich in ganz anderer Beziehung und von ganz andern Män
nern gesagtes 'Vort Lessings anknüpft, der einmal von Ge
lebrten redet, die, wiewohl sie einer Wahrheit ganz nahe stebn, 
die Entdeckung derselben dennoch nicht machen, weil sie ihr 
gewi&sermassen den Rücken zukehren. In einer derartigen 
Situation befand sich allen Ernstes Anaxagoras, bei ihm band 
und hemmte die Einseitigkeit seiner Fragestellung die Conse
quenzen, die sich aus seiner richtigen Beantwortung hätten er
geben müssen. Indem er nach dem Princip der Natur fragte, 
war er einsichtig genug, dasselbe in ein der Natur Jenseitiges, 
in den Noii~ zu verlegen, aber er war nicht energisch genug, 
um DllD allen Ernstes die Natur von jenem Principe aus zu 
erklären. Er fand aus <lem rein natürlichen Gebiete den Ausweg 
in ein höheres , aber er fand nicht wieder den Riickweg von 
dieJlem in jenes, und nach einmaliger Proklamirung seines Prin
cips begnügre er sich daher auch damit, statt einer teleologischen 
Betrachtungsart, lediglich bei den bewegenden Ursachen stehn 
ED bleiben. 

So blieb also auch nach dem Anaxagoras noch der !iöchste 
Preis zu gewinnen. Dieser aber war für keinen Andern vor
behalten als für Sokrates und für den auf dessen Schultern 
&lebenden Plato. Es galt nämlich zunächst und vor allen Din
gen die Einseitigkeit der aller bisherigen Philosophie gemeinsa
men Fragestellung zu beseitigen ; es galt Ernst zu machen mit 
.ieoem von Anaxagoras gleichsam nur in müssiger Glorie über 
d11 System gestellten Princip des Noii~; dasjenige Mittel aber, 
wodurch Sokrates dies bewerkstelligte, war kein anderes als der 
zum wissenschaftlichen Bewusstsein erhobene Begriff - der 
Wi!eell8Cbaf't selbst, der aus diesem Begriffe her versuchte Auf-

VI 
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bau eines vollständigen und im Gleichgewicht aller seiner Theile 
befindlichen Systems, und die Darstellung eines solchen Systems 
in seiner ganz von ihm durchdrungenen Persönlichkeit. Bevor 
wir indessen die hiermit angedeutete Leistung des Sokrates nä.lier 
ins Auge fassen, wird es unerlässlich sein, zuvor einen Blick 
auf die Sophistik zu werfen, zu welcher Sokrates in mehr denn 
einer Beziehung steht. 

Die Sophistik ist die Uebergangskrankheit; welche die J<;nt
wicklung der griechischen Philo~ophie auf der Gränze der ersten 
und zweiten Periode befällt. Eine solche Krankheit kann nnch 
dem Vorangegangenen unvermeidlich sein, aber ein erf1·eulichcs 
Symptom ist sie deswegen doch immer nicht. Die gegen sie 
eintretende Reaction kann selbst zu einem höhern Grade des 
Wohlseins führen als wie der vorher vorhandene war, aber als 
berechtigt dürfen deswegen doch diejenigenFactoren nicht gelten, 
die, indem sie zuniicht die Krankheit he1·beiführten, mittelbar 
dadurch auch jene Reaction veranlassten. So kann man auch 
von der Sophistik meinen, dass sie unvermeidlich gewesen, um 
alle Schwächen und lrrthümer der früheren Philosophie, - sei's 
durch Polemik gegen dieselben, sei's auch durch Anschluss an 
dieselben - in ein recht lielles und scharfes Licht zu setzen, 
und braucht sich deswegen doch nicht zu verschliessen gegen 
das lrrthümliche ihrer wissenschaftlichen Argumentationen, ge
gen das V crwerfliche ihrer sittlichen Gesinnung. Namentlich 
dies Letztere ist es aber, auf dessen Anerkennung e~ ankommt, 
wenn man sich nicht einer völlig ungeschichtlichen Auffassung 
der Sophistik 11ingeben will. Man hat neuerdings vielfach den 
Versuch gemacht, Sokrates und die Sopl1isten näher an einander 
heran zu ziehen, sei's indem mnn jenen etwas herabzog, sei's 
indem man diese zu heben versuchte. Aber was man auch 
immer iibcr <len angeblichen Subjcctivismns des Sokrates retlen 
mag, das eigne kh war dem Sokrates doch immer nicht Selbst
zweck und eigentliches Object der Untersuchung, sondern nur 
der Ausgangspunkt, dessen er sich bediente, um zum Ewigen 
und Göttlichen, zum Ohjectiven und Absoluten aufzusteigen. 
Uncl was man auch immer von den wiss1~nschaftlichen Leistnn. 
gen der Sophistik riihmcn mag 1 die Verwendung aller ihrer 
Erkenntnisse und Leistungen erfolgte bei den Sophisten doch 



immer nur entweder in sittlicher Schwäche wie bei den !iltem, 
oder wohl gar in starkc1· und schamloser Unsittlichkeit wie bei 
den jüngeren Sophisten. Auf diese Weise bleiben Sokrates und die 
Sopbii>1en in ihren letzten Zwecken und ihren innersten Motiven 
11och immer weit genug von einander geschieden, so vielfach 
"' in ßetreff der Mittelglieder auch oft den Anschein haben 
mag, als bewegten sich beide Seiten auf einem Niveau. Wis
>eusdmftliche Production war auch schon unter den vorsokra
tiM:hen Philosophen vorhanden gewesen. Und das strenge 
wis..enschaftliche BewusMtsein von den Formen und Gesetzen 
der Wissenschaft findet sich nicht früher als beim Sokrat.es. 
Aber gleichsam in der Mitte zwischen beiden stehn die So
phisten, mit einer nicht mehr naiv, sondern in kunstmässiger 
Routine geübten Production auf dem wissenschaftlichen Gebiete, 
eine Stellung, die es zugleich genugsam erklärt, wie auf ihren 
Gedanken oftmals der Schein einer ernsteren Weisheit spielt, 
als wie ihnen wirklich zu Grunde lag. Genug, immer ist und 
~leibt es ein grosses Verdienst des Sokrates, den Sophisten mit 
einer Consequenz und einer Entschiedenheit entgegengetreten zu 
~in, die ihres Gleichen sonst in der Attischen Welt nicht haben. 

Aber gehört zu einer so characterisirten Sophistik denn 
nun auch wirklich die Atomenlehre eines Leukipp und Demokrit 
mit hinzu? Oder bildet letztere nicht vielmehr eins der inte
grircnden, vielleicht selbst der wichtigsten Glieder 1 die die 
anf11teigentlc Entwicklung der vorsokratischcn Philosophie ge
bildet haben? Diese Frage dürfen auch wir hier nicht uncnt
rehieden lassen, da ihre vel'schiedene Beantwortung der ganzen 
Auffassung und Anordnung der vorplatonischen Entwicklung 
einen wesentlich veränderten Character aufprägt. 

Bekanntlich ist Ritter unter den neuer;en Gelehrten der 
erste gewe11cn, der die Atomistik zur Sophistik gerechnet hat. 
Aber für diese seine Anordnung hat er die allergeringste Zu-
6llmmung gefunden. Wir erklitren uns diesen letzten Umstand 
atu einer gewissen Vorliebe, die sich an den Namen der Ato
mistik knüpft, die ihre Wurzel in den dm· neuem Philosophie 
angehörigen Systemen die8er Richtung zu haben scheint, die 
aber von dit>,scn aus auch in die alte Philosophie zurück
datirt wurdc7 und der es unbillig erscheinen mochte eine offenbar 

VI• 
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so sinnreiche und für die Zukunft so folgenreiche Hypothese 
durch den verächtlichen Namen der Sophistik herabgesetzt zn 
sehn. Was aber uns veranlasst, dieser Anordnung dennoch 
beizufallen, ist ein Doppeltes: theils nämlich die Wahrneh
mung, dass es schwer oder vielmehr unmöglich ist, auch der 
Atomistik einen Platz als integrirendes Glied innerhalb der 
früheren Entwicklung anzuweisen - denn sie bestreitet die 
qeiden Grundvoraussetzungen, auf denen alles bisherige Specu
liren beruht hatte und von denen die eine dahin ging, dass 
alle einzelnen Gestalten der gewordenen Welt wirklich unter 
sich in einem einheitlichen Zusammenhange ständen, die zweite 
aber dahin, dass dieser Zusammenhang auf vernünftigen Gründen 
beruhe und von einer solchen allgemein die Welt durchdrin
genden Vernunft Zeugniss ablege; theils aber die entgegen
gesetzte Wahrnehmung, dass es dagegen innerhalb der sophi
stischen Entwicklung äusserst leicht ist, auch für die Atomistik 
einen entsprechenden Platz aufzufinden. Ueberblickt man näm
lich die ganze Anzahl aller einzelnen zur Sophistik gehörigen 
Erilcheinungen, so bewährt sich, in der That1 einer ernstlic11eren 
Abschätzung mehr als wie man auf den ersten Eindruck denken 
mag, die Unterscl1eidung derselben in die beiden schon von 
Aristoteles angedeuteten Gruppen, je nachdem die Sophisten 
mehr einen Schein der Wissenschaft oder eine Wissenschaft 
des Scheins herzustellen bemüht sind. Bei allen Sophisten 
ausnahmslos findet sich ein Missverhältniss zwischen der Capa
cit.ät ihres intellectuellen Könnens und der Schwäche ihres 
sittlichen Willen, aber bei den einen herseht doch das noch 
immer anerkennenswerthe Bestreben vor, durch wissenschaft
liche Mittel die moralische Schwäche zu decken, während 
die andern dagegen auch diese Rücksicht vcrschmähn, und in 
der vollkommenen Naktheit ihrer Gesinnungslosigkeit heraus
treten. Bei diesen letzteren findet eine Verschiedenheit denn 
auch nur noch in der Steigerung des Grades statt, womit die 
Rücksichtlosigkeit des einen den andern überbietet. Bei den 
ersteren dagegen finden wir zwar die sittliche Gesinnung immer 
mehr in <lcr Auflösung und im Weichen begriffen, dafUr aber 
die wissenschaftliche Form in immer grösserer Virtuosität ge
handhabt. Sittlichen Ernst scheint Gorgias noch weniger ale 
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Protagoras, Democrit noch weniger als Gorgias besessen zu 
haben. Aber gegen die verschwimmende Unklarheit des Pro
~"'Oras hebt sich doch der wenn auch einseitige doch scharf
Einnige Geist eines Gorgias, gegen dessen einzelne und innerlich 
·wenig zusammenhängendeArgumentationen dns überlegte System 
des Democrit nicht unvortheilhaft ab. Und eben das ist nun 
die Stellung, die wir innerhalb der Sophistik der Atomistik an
zuweisen gedächten als das dritte Glied innerhalb der ersten 
Hauptgruppe, und dadurch gleichsam auf dem Uebergange ste
hend von dieser zur zweiten, in der grössten Virtuosität mit 
den :Mitteln der Wissenschaft operirend, und doch die Wissen
schaft nur als ein Werkzeug auffassend, im Dienste egoistischer, 
sensualistischer und übe1·haupt unethischer Interessen. Hat man 
dies Letztere dessen ungeachtet und trotz der scharfen Censur, 
die bereits Ritter grade auch an der ethischen Seite der Ato
menlehre geübt hat, verkannt, so möchte ich darauf antworten, 
dass auch eben hierin die Atomiker sich noch als ächte Sophisten 
bewährt haben. Ihnen ist es gelungen, nicht nur in ihrer Gegen
wart, sondern auch in dem Urtheil der Nachwelt noch über den 
wahren Character ihrer sittlichen Beschaffenheit irre zu führen. 

Aber wenden wir uns jetzt zurück von diesen Schattenseiten. 
der griechischen Cultur zu einem der am hellsten leuchtenden 
Punkte derselben. Es bleibt uns noch übrig, die philosophische 
Bedeutung des Sokrates etwas genauer in's Auge zu fassen. 

So wenig bei einem andern der drei grosscn Meister der 
alten Philosophie sind wir beim Sokrates im Stande einen Ein
blick zu thun in die allmälige Genesis seines persönlichen und 
philosophischen Characters. Fertig wie ein Bild aus Erz steht 
derselbe in dem Andenken der Weltgeschichte da. Sein Bild 
wird uns von mehr denn einer Seite beleuchtet, von mehr denn 
einem Standpunkte aus aufgefasst, dessen_ ungeacht.et. erhalte~ 
wir nie den Eindruck des werdenden, sondern nur den des ge
wordenen Geistes 1). Selbst diejenige Veranlassung, die der 
platonische Sokrates selbst als den allerfrübsten Ausgangspunkt 

1j Auf die Differenzen zwischen dem platonischen und xenophoutischen 
Sokrates, sowie anf die Mittel, welche wir besitzen, um dieselben in metho
diadier W eiae auszugleichen 1 kommen wir später zuriick. Eben&o liegt in 
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aller seiner späteren Entwicklungen und Venvicklungen bezeich
net, selbst der dem Chaercphon in Betreff des Sokrates zu Theil 
gewordene Orakelspruch setzt, näher betrachtet, doch schon 
eine bereits erworbene Weisheit und einen dadurch veranlassten 
Ruhm des Sokrates voraus. Wie er aber zu beidem kam, das 
- wissen wir nicht, denn der sich vor den Athenern verant
wortende Sokrates sagt es nicht 1 wahrscheinlich weil in dem 
damaligen Athen seine dcssfalsigcn Praccedentien allgemein 
bekannt waren. So sind wir also nach unserer gegenwärtigen 
Kenntniss des Sokrates darauf hcschrllnkt, dessen fertiges Bild, 
dessen Schicksale von dem bezeichneten Zeitpunkte an zu be
trachten. Von diesem Zeitpunkte und Ereignisse aus wollen 
wir aber wirklich die Wirksamkeit des Snkrates zu Ubcrblicken 
versuchen, ohne uns dabei vor dem Tadel einer aufgeklärt sein 
wollenden Ueberklugheit zu fürchten; die es ungeachtet der 
zahlreichen eigenen Aussagen des Sokrates dennoch nicht zu 
begreifen vermag, wie in dem Lehen eines so „ verniinftigcn" 
Mannes ein delphischer Orakclspruch eine solche Rolle habe 
spielen können. Eben so wenig wie diese Rolle wird derselbe 
Standpunkt dann aber auch die „abenteuerliche" Geschichte 
mit dem sokratischen Dämonium zu bcgrrifcn im Stande sein -
in dieser seiner doppelten Unfähigkeit spricht sich dann aber 
auch zur Genüge sein Unvermögen aus, den Sokrates im Ein
klange mit seinen eigensten Aussagen aufzufassen. Denn grade 
dieser Ornkelspruch ist es allein, der den ganzen Beruf des 
Sokrates fixirt hat, der allein Einheit und Licht in die sonst 
unverständlichen und planlosen Bahnen des Hokrntes bringt, 
und den man daher als eigentliche Ucberschrift über das gnnze 
Leben des Sokrates anzusehn hnt. 

Also das Orakel hatte nuf das Befragen des für seinen 
Freund enthusiasmirten Chaerephon den Sokrates für den Aller
weisesten erklärt. Bl'i der persönlichen Bescheidenheit des So
krates steht nichts fester, als dass er selbst diese Frage weder 
veranlasst noch gar gebilligt hat. Aber nachdem der Orakel-

dem Nachfolgenden auch die etillschweigcnde Widerlegnng für M tt 11 k 0 11 

llypothesc, u&eh welcher in der „Mtih'lichcn Anordnung der platonischen 
f:lcbriften" der Lebcllllgang de1 f:lokratee niedergelegt sein 8011. 
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spruch einmal erfolgt war, stand l'S auch seiner religiösen Pietät 
nicht zu, denselben zu bestreiten , oder auch nur zu ignoriren. 
Indem er ihn nun aber in Emistliche Ueberlegung nahm, fand 
er sich durch ihn in einen befremdlichen Widerspruch verwickelt. 
Einerseits nämlich stand es ihm fest, dass der Gott weder 
&b~ichtlich noch unabsichtlich die Unwahrheit sagen konnte. 
Anderseits aber war er sich selbst in ungeheuchelter U eberzeu
l?ttng keiner W cishcit bewusst. Andere wie Chaerephon mochten 
ihn auch damals schon für weise halten, aber er selbst that es 
gewiss nicht. Und vielleicht hatte er darin auch gar nicht so 
Unrecht, wenigstens wenn man unter W ei.sheit den Besitz ge
lehrter Kenntnisse, technischer Kunst.griffe oder besonderer Er
f~bruogen auf dem Gebiete des practischen, insonderheit des 
politischen Lebens vcl'steht. Aber freilich in keiner dieser Be
deutungen hatte das Orakel auch die Weisheit verstanden, davon 
überzeugte Sokrates sich, als er nun zur Rechtfertigung derselben 
auf eine Art von Wallfahrt zur Erkundschaftung der W cisheit 
&~ng. Er ging zu Männern des verschiedensten Berufs und 
der verschiedensten Bildungsart, und kein Jäger kann den 
~puren seines Wildes sorgsamer und leidenschaftlicher nachgehn, 
als wie Sokrates dem Rufe der Weisheit. Schon jetzt konnte 
er keinen derer, die in solchem Rufe standen, unaufgesucht 
188ien; er zupfte sie am Mantel wenn sie ihm vorübe1·gingen, 
er ging ihnen nach in ihre Werkstätten und Wohnungen. Und 
da fand er denn nun auch wirklich jenen Ruf in den seltensten 
Fällen ganz grundlos, wenn anders man ihn schon auf Kennt
nine, Erfahnmgen u. s. w. der gewöhnlichen Art beziehn durfte. 
Aber er fand mit allen diesen Dingen fäst ausnahmslos auch 
den Dünkel auf dieselben verbunden, und dieser setzte in seinen 
Augen das Verdienstliche an jenen Leistungen nun wieder herab, 
bis er so zuletzt zu der Wahrnehmung kam, dass die Abwe
senheit dieses Dünkels allein das ihn gemeinsam von allen An
dern Unterscheidende sei, bis er die Einsicht gewann, dass eben 
nur dies die Meinung des Gottes gewesen sei: auf jene Kennt
nisse, Künste und Erfahrungen des menschlichen Lebens giebt 
der Gott nicht so viel, um sie für Weisheit zu halten; wohl 
aber giebt er etwas auf dn.s Bewusstsein von der Nichtigkeit 
der menschlichen Weisheit gegenüber der göttlichen und auf die 



durch ein solches Bewusstsein hervorgerufene Bewahrung vor 
allem Dünkel; desswegen kann er den Sokrates, weil ihm der 
Dünkel der Weisheit fehlt, für weise erklären, auch wenn ihm 
der Besitz jener andern Dinge abgeht. Weise ist der, de1· sich 
dem Gotte gegenüber nicht für weise hält. Weise ist der, der 
die Nichtigkeit menschlicher Weisheit begreift. So war es ein 
berichtigter Begriff von Weisheit den Sokrates von seinen bis
herigen Wanderungen davontrug, - und der ihn nun auch 
auf die Fortsetzung derselben begleitete. Fortan vorkehrte er 
in der alten Weise mit seinen Mitbürgern, aber jetzt nicht mehr 
in der Absicht, um erst bei ihnen den Begriff der Weisheit 
aufzufinden, vielmehr umgekehrt, um ihnen Reinerscits ihre 
Blindheit gegen das wahre Wesen der W cisheit aufzudecken. 
Dadurch kam ein Salz in das Reden und Fragen des Sokrates, 
das ungleich höher war als alles sonst in der attischen Bildung 
enthaltene Salz. Auch jetzt fehlte es seiner Art noch keines
wegs an humoristischer Harmlosigkeit, an attischer Feinheit 
und Humanität, vielmehr wegen aller dieser Eigenschaften übte 
Sokrates auch jetzt noch einen unwiderstehlichen Reiz auf die 
Athen er aus, aber sobald sich der Stachel seiner Untersuchung 
gegen einen Einzelnen von ihnen richtete, ertrug dieser doch 
nur ausnahmsweise die Schärfe desselben. Unter solchen Um
ständen beschuldigte man den Sokrates clann damals des per
sönlichen Hochmuths 7 wie spätere Zeiten ihn wohl als Skep
tiker aufgefasst, d. 11. des Kleinmuths gegenüber den Aufgaben 
und Leistungen der menschlichen Wissenschaft beschuldigt ha
ben. Aber gegen den einen Vorwurf so gut wie gegen den 
andern ist Sokrates durchaus in Schutz zu nehmen. Wenn die 
heimliche Kunst seiner in Frag' und Antwort bethätigten Dia
lektik auch oft zur Beschämung und Widerlegung eines Gegners 
führte 1 wenn die Nichtigkeit alles menschlichen Könnens und 
Wissens auch oft an den angeschnsten und zuversichtlichsten 
Autoritäten desselben aufgezeigt wurde, so wollte Sokrates da
mit doch weder aus der Verwirrung Anderer einen eignen Tri
umph aufrichten, noch wohl gar überhaupt irre machen an den 
Bestrebungen menschlicher Erkenntniss. Vielmehr was zu dem 
Einen wie zu dem Andern führte 1 war nichts Anderes als der 
im Hintergrunde aller seiner Gedanken ruhende, und doch als 



die eigentliche Seele derselben anzusehnde Beg1·iff der göttlichen 
Weisheit. An diesem zerschellten ihm alle fremde Prätensionen, 
aber auch er selbst demüthigte sich ibm gegenüber. Diesem 
gegenüber erschien ihm die menschliche Wissenschaft gradezu 
als nichts, aber an sich und in der ihr zukommenden Sphäre 
endlicher Verhältnisse aufgefasst, wusste er sie doch genugsam 
zu schätzen. Ja, man muss sogar behaupten, dass nächst dem 
der göttlichen Weisheit kein zweiter Begriff eine so grosse 
Herachaft über den Gedankengang des Sokrates ausgeübt hat, 
als grade diese1· - der Begriff der menschlichen Wissenschaft. 
Eben in denselben Erörterungen, welche er anstellte, um die 
U nvergleichlichkeit göttlicher und mensclilicher Weisheit darzu
thun, hatte er Gelegenheit genug, um nicht blos den Unterschied 
von 'Vahrheit und Irrthum, sondern zugleich auch den ungleich 
feineren von wahrer Meinung und von wissenschaftlicher Erkennt
niss aufzufassen. Er gab als Kennzeichen der letztel'en nach 
der subjectiven Seite hin das Uebergewicht an .Festigkeit und 
Zuversichtlichkeit, nach der mehr objectiven die in ihr enthaltene 
Eiosicht in den Grund der Sache an. Dann wissen wir, wenn 
wir eine Sache auf ihren Grund zurückzuführen vermögen. Wenn 
wir aber dies vermögen, dann ist auch keine äussere oder innere · 
Macht stärker als die so gewonnene Ucberzeugung. Eben dess
wegen baute Sokrates daher auch seine ganze Ethik auf Wissen
schaft, weil er sie auf das Festeste bauen wollte, was er inner
halb des menschlichen Lebens kannte. So weit war er davon 
entfernt, die wabre Bedeutung der 'Vissenscha.ft zu unterschätzen. 
Eben so betrifft dann auch das Wenige , worüber er sich ein 
eigentlich theoretisches Bewusstsein zu vollstiindiger Klarheit 
erhoben hat, nichts anderes als die empirische Entstehung und 
die eigentliche Grundfunction der Wissenschaft: die Induction 
einerseits und die Definition anderseits. Diese beiden in ihrer 
Bedeutung erkannt zu haben, wird seit dem Vorgange des Ari
stoteles als ein dem Sokrates unabstreitbares Verdienst betrachtet. 
Darin hat er aber, in der That, nichts anderes gethan, als eine 
Verallgemeinerung dessen vollzogen, was er in einem einzelnen, 
allerdings höchst entscheidenden Falle - in seinem Suchen nach 
einer mit Recht so zu nennenden Weisheit auf den verschieden
sten Gebieten des Lebens - praktisch geiibt hatte. Darum 
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übte er diese beiden seinen Schiilern denn auch noch ungleich 
mehr ein, als dnss er ihnen mnthodische Regeln in BE;treff der
selben aufgestellt hätte. 'Ucberhaupt dnrf man nicht vergessen, 
dass alles, was man als System des Sokrates bezeichnen darf, 
nns doch nur in· vollständigstem Anschluss an das praktische 
Leben einerseits und an die eigne Persönlichkeit des Philosophen 
anderseits entgegentritt. Es ist zwar ein altes, doch aber durch
aus unhaltbares Vorurtheil, dass Sokrates nur iiber ethische und 
höchstens dialektische, nicht aber auch iiber die naturphiloso
phischen Fragen gelehrt haben solle. Nicht unrichtig ist es 
indessen, dass jene Materien einen ungleich grösseren Umfang 
in seinen Reden einnahmen als diese. Es erklärt sich dies aber 
auch schon zur Geniige aus der völlig undoctrinären 1 stets an 
eine äussere V eranla.ssung, an einen practischen Zweck an
kniipfende Lehrart des Sokrates. Principiell und im Allgemeinen 
hat er die Naturbetrachtung gewiss nicht aus dem Kreise seiner 
philosophischen Spekulation ausgeschlossen; hat er <loch auch 
in ihr, wie wir schon allein aus Xenophon lernen können, einen 
in ethischer und religiöser Beziehung Mchst fruchtbaren Gedan
ken zur Geltung gebracht: den einer in der ganzen Natur 
erkennbaren und auf das Walten einer göttlichen Providenz 
zuriickwcisenden Zweckmässigkeit. Aber allerdings zuriickge
drängt hat et' sowol bei sich als bei Andern das physikalische 
Interesse gegen das ethisch-dialektische. Sein eigentlicher Aus
gangspunkt war die Selbstcrkenntniss wie das alle seine Gedan
ken, wenn auch aus der Verborgenheit heraus, beherrschende 
Regulativ der Begriff der göttlichen Weisheit war. In diesen 
beiden Punkten lit>gt der ganze Zusammenhang und die innere 
Einheit aller einzelnen Lehren gegeben, die dem Sokrates bei
gelegt werden. Und um dieser umfassenden Einheit, dieses in 
sich geschlossenen Zusammenhangs willen darf und muss man 
den Sokrates allerdings als den ersten grössten Systematiker der 
griechischen Philosophie ansehn, wenn schon er sein 8ystem 
weder in den mit seinen Schillern gehaltenen Unterredungen 
dargestellt, noch uns in Schriften hinterlassen hat. Dor Sache 
nach lag ein wohliiberdachtcs und in den drei bekannten Haupt
massen gegliedertes System aller Auffassungen des Sokrates zu 
Grunde und selbst nach den unvollständigen Berichten des 
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Xeoophon vennögen wir dasselbe noch einigermasscn zn recon
;troiren; aber wie wenig Sokrates doch das Bcdürfniss empfand, 
dasselbe auch äusserlich heraustreten zu lassen, und als eine 
•elh..<t:,.iiindige Erscheinung hinzustellen, für deren Anerkennung 
rr wol gar Propaganda gemacht hätte, das beweist die doppelte 
Thatsache: einmal dass Sokrates Ubcrhaupt nicht geschrieben, 
and sodann dass die Mehrzahl allC'r seiner Zuli<ircr ihn entweder 
"anz missverstanden oder doch nur halb verstanden hat. 

Es fülnt uns dies anf die Aufnahme, welche Sokrates zu 
.\then fand, an deren Erörterung sich dann zuletzt noch ein 
flüehtigcr Blick auf die Veränderungen anschliesscn wird, welche 
;leichzeitig mit der philosophischen Entwicklung bis auf Plato 
auch die religiöse, politische und litterarische Situation ihrerseits 
~rfahren hat. 

In jenen 'Vanderungen, die er unter seinen l\Iitbürgern 
anstellte, zuerst um bei ihnen den Begriff, den der delphische 
fiott mit „ Weisheit" verbunden habe, zu e1forsclicn, und sodann 
uru die so gewonnene Einsicht auch seinen Mitbiirgcrn, wenig
:tens auf indirektem Wege mitzuthcilen, erblickte Sokrates den 
eigentlichen Beruf seines Lebens, erblickte er eine Art von 
g\.ttlichen Ruf, der durch ihn an sein Volk erging. Es handelt 
sich jetzt clarum zu iibcrblicken, welche Antwort er darauf 
trhielt. Dass Sokrates bald nicht nur eine bekannte, sondern 
auch eine populäre Figur wnrdC'1 liegt bei der Eigenthiimlichkcit 
jenes Berufes, sowie bei dl•r nllgcmeinen Beschaffenheit der 
1lamaligen tiffcntlicl1cn und socialcn V erhältnissc ilusscrst nahe. 
Aber eine derartige Popularität ist noch zu keiner Zeit eine 
merlässige Grundlage dauernder Anerkennung gewesen. Sie 
.-ehützte am allerwenigsten innerhalb des griechischen Altcrthums 
rnr der EYentualität selbst einer fcinclscligen und ungerechten 
Beurtheilung. Darum ist es nicht ganz iihcrftiissig, hinzuzufügen, 
tiag.5 eben sowohl nach Seiten der Zustimmung und V crehrung 
als nach der entgegengesetzten Seite hin eine förmliche Skala 
>ich entwerfen lässt von dem Vcrhältniss seiner Umgebung zum 
~krates. In dieser Umgebung finden sich solche, die nur zu
fallig einmal mit ihm zusammentrafen, und solche, die nur 
ausnahmsweise von seiner Seite wichen, solche, denen er nach
~ng und solche 1 die er aufsuchte. Der Mehrzahl erschien er 
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wohl nur als ein pikanter Sonderling; Andere, wie Kritias, Ari
stophanes und Einzelne der Sophisten 1 mochten ihn richtiger 
beurtheilen1 aber sie glaubten doch wohl in der Politik, Litte
ratur und selbst Philosophie zu verschiedene Voraussetzungen 
und Aufgaben vor sich zu haben, um sich allzulange beim So
krates aufzuhalten; ein Chaerephon, Alkibiades und Apollodor 
verehrten ihn enthusiastisch, oft selbst mit blindem, beziehungs
weise nicht ganz lauterm Enthusiasmus, aber von einer inten
siven Einwirkung auf dieselben kann nicht füglich die Rede sein; 
in Betreff eines Aeschines und Xenophon ist freilich auch eine 
solche Einwirkung nicht abzuläugnen, aber bei diesen betraf sie 
doch nicht so sehr specifisch-philosophischeErkenntnisse als prnk
tische und rhetorische Interessen; endlich ein Antisthencs1 Aristipp, 
Euklid und einige Aehnliche wollten Philosophen und auch als sol
che nur Schüler des Sokrates sein, aber wie weit wichen ihre Leh
ren doch sowol unter einander als vom Sokrates ab. Nur Plato 1) 

ist es daher, der den Sokrates am unbedingtesten und am lau
tersten verehrt, am vollständigsten verstanden und am ti·eusten 
wiedergegeben hat. Aber auch nach der entgegengesetzten Seite 
lässt sich eine ganze Stufenfolge unterscheiden; die Einen lächel
ten nur verwundert über die cironia des Sokrates, bei Andern 
aber steigerte 1üch dies Lächeln zu einem misswollenden Spotte; 
die possenhafte Laune eines Aristophancs konnte meh1· aus 
Leichtsinn, als aus Feindschaft hervorgehn 1 aber schon unter 
seinen Zuhörern mochten wenige sein 1 die durch die Wolken 
nicht entschiedener nach der einen oder der andern Seite ge
stimmt worden wären; wie manchen hatte Sokrates beschämt, 
wie manchen über sich selbst verwirrt; den Anhängern der v<:>r
schicdensten Parteien hatte er gelegentlich widentanden 1 aber 
keine Partei hatte er1 die sich seiner angenommen und ihn ge
gcschützt hätte. So konnte es kommen, dass der Mann als ein 
Götterläugner und Verderber der Jugend nicht nur angeklagt, 
sondern auch verurtheilt wurde, der sich unter allen Griechen 

1) Das NILhero über Sokrates VerhlLltniss zu seinen Schültirn siehe bei 
Hermann System des Plato p. 263 scq., und in den sch(inen Worten von 
H. Ritter. G. d. a. Ph. II. p. 83. Wir gehen hier noch nicht näher darauf 
ein, weil uns 11plltcr die Betrachtung über das V erhl\ltniss des Plato zu seinen 
.Mitschülern darauf zuriickflihren wird. 
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UD ernatlicbsten um das Wohl der Jugend bemliht 1 und dem 
religiöeen Gehorsam unterworfen hatte. Es hört dies nicht auf, 
ein erschütterndes Unrecht zu sein, auch wenn man die nächsten 
Cnachen, die dazu geführt haben, erkl&rlich finden kann; er
llirlich, sei's ans der allgemeinen Natur des Menschlichen, sei's 
lfl! der besonderen der damaligen Verhältnisse. Zn der ersten 
KWse gehört der Neid, den grade eine sittliche Superiorität 
fa.st immer unter den Menschen veranlasst. In der zweiten da
gegen das aller Klugheit wie allem gerichtlichen Brauche wider
streitende Benehmen des Sokrates bei seiner Verantwortung. 
Er verschmähte nicht nur jedes unerlaubte, sondern auch man
~ erlaubte Mittel, das zu seiner Befreiung hätte führen können. 
Er kränkte die Richter indem er sich gleichgültig, ja heraus
fonlemd gegen ihre Entscheidung zeigte. Diese Entscheidung 
betraf das Leben; einen Preis, den er, der mehr als Siebenzig
jähri.,oe, nicht sonderlich hoch mehr achtete, jedenfalls nicht so 
hoch, um seinethalben auch nur um eines Fingers Breite vom 
Recht abzuweichen. Sokrates achtete mehr auf die Stimme seines 
:Jm nicht grade verklagenden Gewissens und auf die ihn nicht 
il'&rnende Stimme seines Dämoniums, als auf die der Richter, 
die ihn des Todes für würdig, und auf die des Volkes, das ihn 
IIlll seines Todes willen für unglücklich erklärte. So ging er 
denn „leicht wie ein Fussgänger" aus dieser Welt; nicht wie 
ffli nHeiliger" oder "Gerechter" ist er gestorben, aber auch 
nicht wie ein der nGesetzlichkeit yerfallener Revolutionär." Von 
;einer Unschuld war er überzeugt, aber er schlug das Unrecht, 
du man ihm anthat, auch nicht hoch genug an, um darüber 
m zürnen. Was ihm im Jenseits bevorstand, mochte ihn viel
leiebt nicht mit ganz derselben Zuversicht und Begeisterung 
erflillen, als wie sein grosser Schüler uns dieselben an ihm 
~cbildert hat. Aber das Diesseits fesselte ihn jedenfalls doch 
!nch ungleich weniger als irgend einen seiner Mitbürger. Zeit
lebena hatte er dafür gehalten, dass überall in der Welt deren 
ansichtbare Seite werthvoller sei als die sichtbare. Wie hätte 
f1' dieser Ueberzeugung nicht treu bleiben sollen, in den Augen
hliclten, wo sich seine Seele auf die Trennung vom Leibe vor• 
bereitete. Seine Schiller gedachten noch, altgriechischer Anschau
«ng gemäas, in der seinen Wünschen entsprechenden Bestattung 



dieses seines Leibes ilirem Lehrer einen Beweis ihrer Pietät zu 
geben. Aber er lächelte und zürnte halb darüber, dass sie über
haupt noch daran dachten, innerhalb jener entseelten Hülle 
sein „Selbst" zu suchen. So besiegelt Sokrates Tod unter den 
Griechen den Beginn einer völlig veränderten Weltanschauung 
als wie sie sich in dem arnov~ ausgesprochen hatte, die das ersten 
Verse der Ilias enthalten. Nicht der Leib, sondel"Il die Seele 
der Menschen ist als sein Selbst anerkannt. Und dies Selbst 
geht nicht mehr wie bei Pindar in den Schooss der allesgebä
renden und allesverzehrenden Natur zurück, sondern eine sitt
liche Persönlichkeit geht zu den Schaaren der Vorangegangenen 
wie zu der Gemeinschaft der Götter über. Das ist die Erwar
tung, die Sokrates vom Jenseits hegt. 

Sokrates ist der erste Philosoph, gegen den eine politisch
religiöse Anklage erhoben und vollständig gelungen ist. Mancher 
vor ihm mag, wie Thales, als ein unpraktischer Grübler ver
spottet worden sein: der erhabene Stolz eines Heraklit konnte 
nicht anders als auf Widerstand stossen , und das Gleiche gilt 
von den aggressiven Tendenzen der pythagoreischen Politik, 
sowie von der zersetzenden Kritik, die die Eleaten an der 
Staatsreligion ausübten. Aber keiner unter allen diesen hat 
desswegen das Schicksal des Sokrates erfahren. Nur Anaxa
goras lii.sst sich ihm einige11nassen zur Seite stellen. Aber auch 
dieser hatte sich doch noch aus dem Mittelpunkte hellenischen 
Lebens, wo man ihn für einen Atheisten hielt, an dessen Gränzen 
zu flüchten gewusst, wo man seinem Principe Altäre bauete. Es 
fragt sich: verletzte 8okrates wirklich den Athenischeo Staat 
und seine Religion mehr noch als Anaxagoras und die Frühei-eo, 
oder war mnn etwa auf der anderen Seite allmälig gewissen
hafter, empfindlicher in der Aufrechterhaltung des politischen 
und rdigiösen Interesses geworden. Beides muss verneint wer
den. Als man den S.1krates verurtheilte, hatte sich der grie
chische Parteien- und Rivalitätskampf fast schon ganz ausgelebt. 
Und sollte nicht hieryon ein Gefühl auch die Ilrust seiner Richter 
durchzogen haben, selbst wenn sie dasselbe in eine ganz andere 
Form kleideten? Nicht dass Sokrates untreu seinem Vaterlande 
gegenüber gewesen wäre, kann man ihm mit Recht vorwerfen, 
wohl aber wenn anders dies ein Vorwurf ist, da.ss er es zu ernst 
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nahm mit einem Vaterlande, das doch schon den Keim des Todes 
in sich trug. Nicht dass er durch Einführung neuer Götter die 
alten zu beseitigen gedacht hätte, sondern dass er diese letzteren 
allen Ernstes vereinigen zu können glaubte mit seinen gereif
ta'en Ansichten religiöser und ethis<'.her Art. In alle dem, sowie 
in der Zurilckbeziehung desselben auf die Wissenschaft, die 
Philosophie, lag nun allerdings bei Sokrates etwas völlig Neues, 
- 1111d mit der bisherigen Art und Weise Unverträgliches und 
du fühlten mit überraschendem Instinctc diejenigen heraus, die 
den Sokrates verklagten und vcrurtheilten. Aber sie selbst 
sprangen mit dem Vaterlande und seinen Göttern doch noch unver
gleichlich viel schlimmer um, in der Indifferenz und Skepsis, 
die sie dem Einen, in der Leidenschaftlichkeit und dem Eigen-
11ut.ze, den sie dem Andern gegenüber bewährten. Was Sokrates 
retten wollte, verdarben sie. Und doch verklagen sie ihn eben 
um desjenigen willen, worin sie selbst sündigten. So schlägt 
eio Kranker zuweilen die Hand seines Arztes zurück, weil er 
iho beschuldigt, dass dieser ihm wehe thue, statt ihn zu heilen. 

Für denjenigen, der Herz uncl Verstand genug besitzt, um 
~eh in das Leben fremder Völker zuriickzuversetzen liegt etwas 
ilmserat Erschiitterndes in diesem Selbstaufrcibungsprocess der 
griechischen Geschichte - ein Eindruck, der dadurch nur noch 
rerstärkt werden kann, dass man, in der That, so viel Herrli
ches und Grosses, zumal auf dem künstlerischen und literarischen 
Gebiete in ihr antrifft. Weiche Namen leuchten uns hier nicht 
entgegen in dem Zeitraume, der zwischen dem Auftreten des 
Tha\es und dem Tode des Sokrates liegt. Und doch dienten 
aocb die besten Anstrengungen aller dieser edelsten Kräfte nur 
dazu, um di~ religiöse Auflösung und den politischen Ruin zu 
verdecken ohne beides heben zu können. 

Aber als fast nlle ') diese grossen Gestalten über die Bühne 
des attischen Lebens schon voriibcrgeschritten waren, als das 
Lied eines Pindar verklungen uncl die l\Iuse eines Herodot ge
nugsam bewundert worden· war, als man sich genugsam erhoben 
hatte am Pathos eines Aeschylus und an der harmonischen Art 

1) Nur die Beredsamkeit iällt in ihrer Blilthc nach dem Plato. Sonst 
liegeu vor ibm alle grossen NationRlleistungeu der griechischen Cnltur. 
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des Sophokles 1 als man sich satt gelacht hatte an der Laune 
eines Aristophanes, und der spannenden Verwicklungen eines 
Euripides überdrlissig geworden war, da trat zuletzt Plato hervor, 
- ein ächter Grieche einerseits, und ein lichter Philosoph ander
seits - trat hervor mit dem Bestreben: durch Philosophie sein 
Volk zu retten. Erwägen wir jetzt, welche Mittel er zur Errei
chung dieses Zweckes in Anwendung brachte. Dieser Zweck selbst 
war kein anderer 1 als den ausnahmslos alle ihm voraufgehnden 
Philosophen auch schon erstrebt hatten 1 und der bereits bei 
Sokrates in unzweideutiger Klarheit herausgetreten war: Läute
mng der Religion 1 Erforschung der Welt und Neubegründung 
des statlichC'n Lebens - alles dies mit den Mitteln der philo
sophischen Wissenschaft. Woran aber Sokrates zu Grunde gegan
gen war, Dasselbe ,·ersuchte Plato in erhöhter Potenz und 
mit ungleich grösserem Erfolg I)! 

1) Sollte dic.qe Einleitung nicht noch mehr anschwellen, alß es bereil:I 
gescbehn iat, so muSllte in derselben nicht nur auf alle0Quellenbelegung und 
literarische Auseinandersetzung verzichtet werden, sondern es konnte auch 
mancher an sich und speciell für nllllere Frage nicht unwichtige Punkt in 
der Darstellung nicht anders als nur skizzeuweise hervortreten. Dahin rechne 
ich vor Allem die Bedeutung des Heraklit und der Eleaten auf philosophi-
11Cher und die der drei Tragiker, des Pindar und Aristophanes, auf dichterischer 
Seite. Hoffentlich verfehlt indessen auch das Angef!lhrtc seinen Zweck niclit 
ganz - und wenigstens einige der in demselben angeaponnenen Fllden wird 
ea auch möglich sein, bei ihrer Wiederaufnahme durch du zweite Buch noch 
etwas weiter su führen. 
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Erstes Buth. 

Das ursprüngliche System des Platonismus darge
stellt nach den Originalurkunden. 

§. 1. 

Allgemeine Charakteristik der platonischen Schriften. 

Wir haben bisher den geschichtlichen Hintergrund festzu
stellen versucht, gegen welchen sich, wenigstens zunächst, die 
eigenthümliche Gestalt des Platonismus abhebt. Es ist jetzt 
unsere Aufgabe an den Letzteren selbst, und somit zuerst an 
den eigentlichen Gegenstand unserer Untersuchung heranzu
treten. Innerhalb dieses c r s t c n B u c h es haben wir uns in
dessen dieser Aufgabe doch nur erst mit einer gewissen Be
schränkung in de1· Benutzung unserer Quellen zu entledigen. 
Wir wollen den Platonismus zu beleuchten versuchen nach allen 
verschiedenen Seiten, die uns an demselben zu interessiren ver
mögen; aber alle diese verschiedenen 8eiten haben wir vor 
der Hand doch nur soweit zu verfolgen, als uns dazu die erste 
und vorzüglichste Quelle, die uns für seine Erkenntniss über
haupt zu Gebote steht, Veranlassung giebt. Dass uns diese 
erste und vorzüglichste Quelle in der Gesammtzahl der als ächt 
beglaubigten Schriften des Platon vorliegt, ist theils ohne 
Weiteres einleuchtend, theils wird es seine nähere Bestätigung 
noch durch den weiteren Verlauf unserer Darstellung an mehr 
denn Einer Stelle empfangen 1). Als die verschiedenen Seiten 
aber, die wir hierbei zu berücksichtigen haben, lassen sich am 

1) Aua demselben wird namenUich auch das hervorgehen, ob und wie· 
(„ro eelbst für die Biographie des Platon seine eigenen Schriften nicht nur 
ale die erste, sondern auch als die vorziiglichste Quelle angesebn werden 
kQDßeJI, 

t• 
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Einfachsten zuerst die Lebensverhältnisse und der per
sönliche Charakter, sodann die schriftstellerische 
Absicht und endlich der philosophische Lehrgehalt 
des Plato unterscheiden. Was sich daher über diese drei Punkte 
den platonischen Schriften, und zwar ihnen allein ohne weitere 
Berücksichtigung anderer Quellen entnehmen lässt 1 wird das 
erste Buch hier zusammenzustellen haben. Ehe wir indessen 
auf einen derselben besonders eingehen 1 wird es unerlässlich 
sein 1 eine allgemeine Charakteristik der platonischen Schriften 
voraufzuschicken. Wir müssen uns zuvor unsere Quelle im 
Allgemeinen, und zwar mit möglichster Objectivität zu vergegen
wärtigen suchen, bevor wir dieselbe über einen jener drei Punkte 
mit Erfolg zu befragen im Stande sind. Erst nachdem wir 
die evident vorliegende Beschaffenheit der platonischen Schriften 
vor Augen gestellt haben, können wir die Frage nach der 
schriftstellerischen Absicht aufwerfen, welche ihr Urheber mit 
ihnen verfolgt, und welche er uns, gleichviel mit welcher Be
stimmtheit, vielleicht auch angedeutet haben mag. Und wieder
um erst nachdem diese entschieden ist, können wir auch die 
Andeutungen und Aussagen, die in ihnen über Person und 
Lehre des Plato gegeben sind, wie vollständig aufzufinden 1 so 
auch richtig abzuschätzen hoffen.1} 

1) Nach dem im Text Gesagten wird man also nicht auch an dieser 
Stelle tK:hon von uns Erörterungen über dio Aecbtheit, Vollständigkeit, In
togritll.t, Abf&1111unga:eit u. s. w. der unter Plato'• Namen auf uni gekomme
nen Schriften erwarten, wie sie in den gewöhnlichen auf Plato bezügliehen 
Darstellungen allerdings mit Recht an die Spitze zu treten pflegen. Denn 
keine dieser Fragen Iüsst sich mit ausschlicsslicber Berücksichtigung der pla
tonischen Schriften allein beantworten, auf diese aber haben wir das Un
ternehmen dieses ersten Buches ganz und gar einzuschränken. 

Daaa indessen auch diesem schon eine ganz bestimmte Ansicht unsrerseits 
in Betreff jener Fragen tu Grunde liegt, wird hoft'entlich unsere Darstellung 
1elbst zu erweisen im Stande sein. Und auch den Beweis für die so getroft'ene 
Entscheidung gedenken wir dem Leser nicht schuldig zu bleiben. Derselbe 
findet ihn vielmehr nicht nur seimin einzelnen Bcstandtheilen nach zerstreut 
in allem, was wir über Ueberliefernng, Verbreitung und Benutzung der 
platonischen Schriften aus den nachplatonischen Zeiten beizubringen haben, 
1ondom ausserdem auch noch au!ldriicklich z111ammengelll88t am Ende unsres 
ganzen Werkes, da, wo wir die Geschichte der platonischen Studien bis auf 
die Gegenwart herabzuführen gedenken. 
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Wll' glauben nicht zu irren, wenn wir behaupten, dass 
der Eindrock, den die Mehrzahl und grade vielleicht auch die 
~ unter den urtheilsf&higeren Lesern doa Plato von ei
ner ersten Bekanntschaft mit dessen Schriften davon zu tragen 
~ nicht nur überhaupt ein sehr unerwarteter, sondern in
IO!lderbeit auch ein in sich selbst widersprechender und g& 
milditer ist. Müssten wir ihn mit Einem Worte zu bezeichnen 
Rehen, so könnten wir ihn nicht anders nennen, als einen 
Eindmek der Enttäuschung, nur freilich einer EnttAuschung, 
die sich mit sich selbst noch nicht ganz zur Ruhe zu geben 
vermag, und die daher mehr noch verwundert über den em
pfangenen Eindruck, als in denselben resignirt ist. Die Meisten 
oimlich pflegen doch wohl nicht an den Plato heranzutreten, 
ohne schon irgendwie, gestüzt auf seine Berühmtheit, eine ge
wis&e günatige Meinung von seiner litterarischen und philoso
phischen Bedeutung mitheranzubringen. Und selbst, wo dies 
Dicht schon von Anfang an der Fall sein, w~ vielmehr von 
vomeberein ein dem Plato entgegenstehendes V orurtheil mitge
braclit werden sollte, wird dies Lftztere doch wohl bald, -
mul in nicht ganz stumpfen Gemüthern, entweder verschwin
den oder doch wenigstens ermässigt werden, sobald sie die ge
bildeie Attische Sprache des Mannes, das Interessante und 
Anregende mancher von ihm zur Sprache gebrachten Fragen, 
du Anmuthige in der sogenannten Einkleidung seiner Dialoge, 
uad das Geistvolle und Treffende einzelner seiner Bemerkungen 
wahrnehmen und unbefangen auf sich wirken lassen. Aber 
wie wenig scheint Plato nun doch in der That zu thun, um 
eine solche gute Meinung, die man von ihm hegt, auf die Dauer 
zu rechtfertigen, wie viel scheint im Gegentbeil bei ibm zusam
menzukommen, um dieselbe als nicht stichhaltig verwerfen zu 
laaaen. Denn schon gleich zu Anfang möchten wenigstens 
Einige etwa Anstoss nehmen an der gar gelegentlichen und 
zufälligen Art, mit welcher in der Regel die einzelnen Unter
auchungen herbeigeführt werden, wenn schon clie Meisten viel
leicht hieran, an diesem in medias res rapi, wie bei einem 
Dichter noch ihre Freude haben mögten. Aber auch selbst 
dieae Letzteren werden doch jedenfalls dann kaum, bedenklich 
a werden, vermeiden können, wenn nun der weitere Verlauf 
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der Dialoge den im Anfänge rege gemachten Erwartungen und 
Bedürfnissen entweder gar nicht, oder doch jedenfalls nur in 
geringem Grade zu entsprechen scheint. Denn da stossen wir 
überall, wie es scheint, auf nicht mehr denn nur halbwahre 
und halberwiesenc Behauptungen, auf Ungenauigkeiten und 
Unbestimmtheiten, Räthsel, Widcrspriiche und Sophismen. Eine 
Abschweifung spinnt sich oft au.s der anderen fort, und verläuft 
scheinbar ohne irgendwelchen Nutzen für den eigentlichen 
Fortschritt des Dialogs gebracht zu haben, so dass dieser oft 
überhaupt mehr einem „Spaziergange" als einer regelmässigen 
Wanderung zu gleichen scheint. Da finden wir Dichterstellen 
und Meinungen fremder Standpunkte angeführt: aber wie wer
den Beide doch in der Regel aus dem Zusammenhange gerissen, 
schief aufgefasst, und einseitig beurtheilt. Oder wir sehen da 
auch wohl einen grosscn Eifer und Scha1fsinn auf die Vernich
tung irgendwelcher entgegenstehender Ansichten verwendet, 
aber an die SJ;elle des Beseitigten scheint Plato selbst dann 
doch ganz und gar nichts Eigenes zu setzen im Stande zu sein. 
Dazu weiss man auch iiberliilrnpt nicht recht, unter welcher der 
von ihm vorgeführten Personen er seine eigene Meinung offen
bart, und ob dies denn auch überhaupt mit irgend einer, oder 
mit Allen, oder nicht vielmehr mit keiner der Fall ist. Denn 
in der That ! auch der letzte Gedanke scheint nach dem Er
wähnten gar nicht mehr so fern ab zu liegen, wenn der Leser 
so oft nur unfassbare Andeutungen, Bedenken und Zweifel, und 
wohl gar am letzten Ende Nichts weiter als ein völlig negatives 
und sceptisches Resultat vorzufinden glaubt. Da glauben wir 
auch wohl endlich einmal irgend eine recht entscheidende Idee 
angetroffen zu haben, aber Plato selbst gleitet dann doch wie
der, gleichsam spielend, und ihren Eindruck verwischend über 
dieselbe hi~. Wir glauben endlich zu einem definitiven Resul
tate gelangt zu sein, aber dann verwirft Plato selbst, oder doch 
eine seiner Figuren dasselbe ausdriicklich als falsch oder doch 
als unerwiescn. Fürwahr ! auch dem geduldigsten Leser gebt 
dabei oft die Geduld aus, und er findet sich durch Plato in ein 
völlig unerträgliches Labyrinth verstrickt. Und, was schon 
schlimm ist, die Anstösse, die man an Plato nimmt, vorschwin· 
den oft nicht sowohl bei wiederholter Erwägung seiner Schriften, 
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alB wie' sie sich durch dieselben zn vermehren und zu verschär
fen scheinen. Aber, was ooch schlimmer ist, sie lassen sich 
nicht immer durch Zusammenhaltung einer Stelle mit der 
IDllem, eines Dialogs mit dem andern heben, sondern oft 
dlll'Ch dieselbe gleichfalls auch nur anhäufen. Und was vollends 
das Allerschlimmste ist, ungeachtet aller dera1·tigcr Bedenken 
UDd • .\nstösse behalten wir noch immer das Gefühl beim Plato 
zarück, dass, um es kurz herauszusagen, Derselbe alles Dies, 
falla er nur gewollt bitte, hätte besser machen können, so das11 
wir uns öfter die Nachlässigkeit als die Unfähigkeit, öfter noch 
den Uebermuth als die Nachlässigkeit des Plato anzuklagen ge
neigt fühlen. Denn woher käme es doch sonst, dass ihm so 
oft das Wort auf den Lippen zu schweben scheint, ohne dass 
er es ausapräcbe? daas er uns in der Ferne ein Ganzes zeigt, 
das er uns dann aber doch wieder entweder ganz entschwinden, 
oder doch jedenfalls nur in zusammenhangslosen Strichen zu
riickblciben lässt? ja, dass er oft „nicht sowohl durch einen 
Schleier als vielmehr durch eine angewachsene Haut" Dasjenige 
zu terbergen und zu umkleiden scheint, was er unseres Er
achtens, und, wenn er auf uns hätt'3 Rücksicht nehmen wollen, 
llJ recht in's hellste Licht hätte rücken miissen, und dass über
haupt eine an manchen Stellen völlig unübersehbare Ironie uns 
das Gefühl aufdrängt, als ob doch wohl Plato selbst mehr 
Klarheit und Entschiedenheit in seinen Ansichten besessen 
haben könnte, als wie er seinen Lesern zu zeigen und mitzu. 
thcilen für gut befunden hat. Er beschwört nicht nur Geister 
herauf, die er nicht wieder zu bannen weiss, sondern oftmals 
verschwinden auch solche wieder bei ibm 1 die festzuhalten er 
wol die Macht, aber nicht den Willen gehabt zu haben scheint. 
Darum geht es uns denn auch so eigen mit dem Plato 1 dass 
wir an ibm alle die angedeuteten Schattenseiten bemerken kön
nen, und doch von dem Eindrucke seiner geistigen Superiorität 
uud Herrschaft nicht loszukommen wissen, und dass wir unter 
diesem gefangen bleiben, ohne aber uns <loch auch ihm ganz 
überlassen zu können wegen der zahlreichen Steine, die er 
selbst so recht geflissentlich uns in den Weg zu legen scheint. 

So wirft der „göttliche" Plato also die Meisten seiner Leser 
bei ihrer ersten Bekanntschaft mit ihm in einer Weise und in 
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einem Grade hin und her, wie ea deui Leser, wenn ich nicht 
ganz irre, sonst ausnahmslos bei keinem zweiten unter allen 
mir bekannten Schriftstellern der Welt begegnet. Selbst wenn 
das Gesagte nicht in gleich hohem Mause bei jedem Leser 
und in Betreff jeden Dialogs zutreffen •ollte: der Gesammtein
druck 1 den die Meisten bei der Mehrzahl der platonischen 
Schriften zuerst erfahren, mögte doch wohl der angegebene aein, 
11nd eher könnte ich die ungünstigen Seiten desselben wohl 
noch untenchä.tzt ala übertrieben zu haben glauben. Wenig
atena, wer dies bestreiten sollte, den würde ich nicht nur auf 
die später von uns näher zu betrachtende Geachichte der pla
tonischen Studien aller Zeiten, sondern aUSBerdem und vielleicM 
in nooh entscheidenderer Weise auch nooh auf den Umstand 
verweisen dürfen, dass in gewisser Weise Plato aelbat ein so 
ungünstiges Resultat des ersten Eindrucks beabaichtigt hat, und 
dass mithin dieses Resultat beim Leser anerkennen, schlechter
dings auch nichts anderes heisst, als die nächste Abaicht des 
Plato als von ihm durch seine Schrift erreicht behaupten. 
Jedenfalls aber wird es dabei nur auf eine durchaus oonse
quente Verfolgung dieses Eindruckes ankommen 1 um damit 
zugleich auch von ihm befreit zu werden, so weit er ungerecht 
und unbegrlindet ist, statt dessen aber zu einer befriedigenderen 
Abschätzung des Plato zu gelangen. Durch einen solchen un· 
erquicklichen und beunruhigenden Eindruck zuerst hindurchzu
gehen 1 kann meines Erachtens keinem enpart ~werden, der 
überhaupt Plato in seiner ganzen Eigenthümlichkeit kennen zu 
lernen wttnscht. Man muss aber auch in der That durch den· 
aelben bereits hindurchgegangen sein1 bevor man sich anschickt, 
sein letztes Wort und ein definitives Urtheil über Plato aus
zusprechen. 1) 

1) Da.s Vorhandenaein und die unwlllktlhrllche Nachwirkung eines sol· 
eben ungfinstigen Eindrucks als de11 ersten, den Plato henorruft, aeigt 
sich in der Mehrzahl der unrichtigen Urthoile, die 1u aller Zeit fiber 
Plato geOOlt sind. In der Zeit vor Schleiermacher betrafen Diese vonqa· 
weiae den angeblichen 8oepticim1UJ und die vermeintliche Geheimlehre des 
Plato; nach Schleiermacher dagegen besonders die Aechtheit, Integritllt so
wie den Gtidankeninhalt der platoniachen Schriften, in Betreft' dessen man 
mehr oder minder wesentlich Ton einander unterecbiedene Entwlcldunp-
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Um uns nun aber statt des bisher geschilderten, unvollkom
menen und Rnrichtigen Eindrucks von den platonischen Schrif
tm nach besten Kräften eines nach den verschiedensten Seiten 
ü wohl begründeten und erschöpfendep. zu versichern 1 wird 
• am Zweckmäasigsten sein, zunächst von dem Gemeinsamen 
mmgehn, welches ausnahmslos allen als ächt auf uns gekom
menen Schriften, und zwar auch allen in einer durchaus eviden
lml Weise zukommt, um daran sodann zweilens die Betrachtung 
der eigenthümliohen Modüioationen anzuschliessen 1 denen wir 
diea Allgemeinste in den verschiedenen einzelnen Schriften un
.Uegen sehn. Dieses Allgemeinste kann nun aber wohl am 
Besten dahin aosgesprochen werden, dass durchgehends alle 
iclate und auf uns gekommenen Schriften des Plato 
in prosaischer Diction abgefasste Dramen philosophi-
1chen Inhalts sind. Denn diese, wie man sieht, drei ver
IChiedene Merkmale in sich befassende Formel erscheint weder 
als zu eng, um nicht die ganze Mannichfaltigkeit zu umfassen, 
me die verschiedenen einzelnen platonischen Schriften unter 
eiaander trennt, noch auch als zu weit, um nicht das Gemein
-, was dieae nach aussen hin abgränzt, auf's Deutlichste 

perioden nachzuweiacn versucht hat. Wiefern man dabei im Unrechte ge
..._ lat, wird aus unseren weiteren Erörterungen erhellen. Hier genüge C8 

auf die mannichfaltigen Selbstwidersprllche hinzudeuten , in welche sich die 
Vercreter derartiger Auft'auungen oft verwickelt haben. So bat man wohl 

• eiD Werk dem Plato abgeaprocbcn, und doch noch eo viel Gutes an Ibm 
merkanat, als habe ea aua,er dem wirklichen Plato noch einen zweiten 
gegeben, der Verfasser dea betreffenden 'Verkcs gewCBcn sein könnte. Oder 
111ch man bellsl!t zwar ein Werk dem Plato, tadelt dann aber doch so un
'"'tleicklich Tiel an ihm, dasa man es dann dem Plato litJber doch absprc
dim 11>llte. Ein Muter gedankenloeen Hin- und Herredens über Plato ent
Wt pter Andern auch M a r b a c b Geachicbte der griech. Philosophie p. 
198. 201. 9. aeq. Leider findet man Aehnliches aber auch im Einzel
nen bei andern Schriftstellern, bei denen man es ihren übrigen Verdiensten 
lllda nicht erwarten sollte. Oft hat man Blumenleeen gemacht aus den zu 
allen Zeiten eo reichlich vorkommenden laudCll Platonia. Nicht weniger 
lörnsleb, wenngleich weaJger angenehm wflrde eine llhnlichc Zusammen
ltfthmg der kritischen Disteln sein, mit denen die verschiedensten Zeiten 
Deli an Plato nrsfindigt haben. Die meisten von ihnen aber haben ihre 
lebte Wanel in dem ungfl.natigen Eindruck, den grade zuerst Plato _ ab
pba Ton eemen rein lltorariecbon Vorsagen - in sachlicher Hinaicht 
llcrTornbriDgen pflegt. · 
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hervortreten zu lassen. An ihr zeigt sich zunächst schon, 
welche Singularität gegenüber aller früheren Littcratur und 
Philosophie unter den Griechen den Schriften des Plato zu
kommt, eine Verglcicjmng, auf welche näher einzugehen wir 
llJlfüer noch Gelegenheit finden werden. An ihr wird sich nicht 
weniger aber aneh schon jetzt die ganze Mannichfaltigkeit auf
zeigen lassen, mit welcher Plato die neue Schriftart gehandhabt 
hat, als deren Erfinde1· er in demselben Sinne und mit dem
selben Rechte gelten muss, in und mit welchen etwa wir einen 
Homer den Vater des Epos, einen Herodot aber den der Ge
schichte nennen. Die Form des prosaischen Drama's und zwar 
zuniichst vo1·zugswcise in der Gestalt des philosophischen Dia
logs hat Plato so gut wie zuerst unter den Griechen aufge
bmcht. Eben dieselbe productivo Kraft, die er darin zeigt, 
hat er dann aber auch weiter in der meisterhaften Mannichfal
tigkeit bewährt, mit welcher er sich in den verschiedensten 
Arten derselben versucht hat. ßeidcs werden wir deutlich ein
zusehen im Stande sein, wenn wir uns jetzt jedes der angeführ
ten drei Merkmale näher zu vergegenwärtigen versuchen. Und 
wir beginnen dabei zunlichst mit der Erörterung des Dramati
schen, weil es uns von dieser Seite aus eben so leicht wie un
cr1Hsslicl1 sein wird, den Ucbcrgang auch zu den beiden andern 
zu finden. 

vVenn wii· nun also zunächst darauf hinweisen, dass aus
imhm~los allen platonischen Schriften der Charakter des Dra- • 
matischen 1) zukomme, so wird diese Bemerkung kaum wohl 
noch eines näheren Nachweises bedürfen 1 falls man dabei den 
Begriff des Dramatischen nur nicht in einem engeren Sinno 
nimmt, als in welchem wir ihn hier zunächst gefasst wissen 
wollen. Zunächst nämlich mögten wir hier noch gar nichts 
Anderes darunter verstanden wissen , als jene Eigenschaft 

1) Vgl. }<'. 'f h i c r s c h „über die dramatiachc Natur der platoniöclicn 
Dialoge" in den Ahhnndl. der Münchener Akademie. 1837. p. 1-69. Der 
Kern dieses Anfsatzca U!t dn gcwit!S sehr richtiger Gedanke, in dessen 
Durchführung sich freilich manches Unrichtige und Geanehte eingeschlichen 
hat, und der auch überhaupt nur auf die dem Umfange und der Art nach 
bedeutenderen unter Plato's W erkcn anwendbar ist. 
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der platonischen Schriften, welche negativ in dem völligen Zu
rücktreten ihres Verfaasers hinter seine Schrift 1), positiv in der 
unmittelbaren Vorführung vor uns redender und handelnder 
Personen besteht. Diese Eigenschaft ist nun aber doch an den 
ächten und auf uns gekommenen Schriften Plato's ebenso evi
dtnt wie universell. Nirgencls haben wir es in ihnen unmittel
bar mit dem Plato selbst, sondern überall nur mit den Gc
K'.böpfen seiner Kunst, d. h. mit den von ihm uns auf der dra
matischen Scene vergeführten Personen zu thun. Vor cino 
derartige Scene führt uns jedes seiner Werke, aber eben darum 
verbirgt ons auch jedes seine1· Wcrko den unmittelbaren An
blick seines Urhebers. In seinem "Werke uud durch dasselbe 
redet Plato zu uns: und zwar auch in Diesem immer nur durch 
das Ganze, nicht aber etwa nur durch eine einzelne F'igur des
ll('lben. Nirgends steht er unmittelbar vor uns, nirgends hat er 
auch nur den leisesten V ersuch dazu gemacht, auf der Bühne, 
die er uns zeigt, selbst als ein Handelnder und Redender mit 
mfzutroten 2), ja sogar auch unter den andern hier Erscheinen
den sind es nur Zwei, die gelegentlich einmal und zwar auch 
Ditse nur auf eirie, wie es scheint, fast völlig unumgilngliche 
Veranlassung hin, den Namen des Plato auch nm· in don Mund 
nehmen 3). Für alle diese Erscheinungen lassen sich nun aber 
freilich auch wohl noch andere mitwirkende Gründe nicht ganz 
mit Unrecht anführen, der letzte und entscheidende Grund 
liegt aber doch schon in der blossen, von Plato getroffenen 
Wahl der dramatischen Form, zusammengenommen freilich mit 
der eben hiernach bei ihm vorauszusetzenden ticfern Einsicht in 
das eigenthümlicbe Wesen der Letzteren. Denn allerdings 
sc~echthin ausgeschlossen ist durch diese ja nicht das Mitauf-

1) Abjecüo 11ui neunt es ein mittelalterlicher Dramatiker gelegentlich 
einmal. Unter den ncuemAcathetikem bat aber namcntlicb1".Th. ViHchcr 
dicee Gruudeigcmchaft alles Dramatiachen treffend beleuchtet. (..\csthctiks 
Ill. i. 5. p. 1261. 1376. 1880 u. ö.) 

i) Auch z. B. in den Gcactzcn ist dies nicht der Fall, wiewohl es aller
dings behauptet worden iat, dau de\ dort aurtretende Athener Nichts ander, 
ab lllU eine leicht durchacbanb&re Mn.ake für den Plato selbst sei. (s. u.) 

3) Bek.11.Dntlich der Socrates der Apologie und der Phaedo des gleich-
111111igen Dialogs. , 
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treten des Verfassers in einer einzelnen Rolle, und noch weniger 
gilt Dies vollends von ausdrücklichen und namentlichen Erwäh
nungen des Verfassers im Munde einer seiner Figuren. Viel
mehr für Beides liefert ja die dramatische Literatur aller Zeiten, 
und zumal die des philosophischen Dialogs zahlreiche Belege. 
Aber eben diese, verglichen mit Plato's Verfahren, überzeugen 
uns doch auf das Bestimmteste davon, wie viel besser ohne 
jedes von Diesen wie für die dramatische Illusion, so überhaupt 
für die strengere Einhaltung und vollkommnere Ausgestaltung 
des dramatischen Characters gesorgt zu werden vermag 1). Schon 
hier können wir also nicht umhin, die schriftstellerische Einsicht 
des Plato zu rühmen, das Verständniss, welches derselbe in 
das eigenthiimliche Wesen der nun einmal von ihm gewählten 
Schriftform an den Tag legt. 

Aber auch nicht blos in dieser zunächst doch nur negativen 
Beziehung, und in diesem ganz allgemeinen Wortsinne kommt 
der dramatische Charakter den platonischen Schriften zu: der
selbe eignet diesen vielmehr auch noch im eminenten Sinne, 
und in derjenigen vollsten Bedeutung des Begriffs, nach welcher 
Dieser ohne Weiteres auch schon die mimische Ausstattung 
und das Dramatische im engern Wortsinne, d. h. eine bestimmte 
Beschaffenheit und Anordnung des vorgeführten Verlaufs invol
virt. Auch in dieser Bedeutung des Wortes sind Plato's Schrif
ten Dramen, wenn es je welche gegeben hat; wie denn ja 
auch überhaupt, sobald nur diese Schriftform selbst einmal ge
wählt worden ist, für einen nicht ganz ungeschickten Schrift
steller eben damit zugleich auch jenes andre Beide mit einer 
fast zwingenden Nothwendigkeit gesetzt ist. Denn ein Drama 

• 
1) Durch Erwähnungen des Verfassers im Munde einer seiner Figuren 

wird nur zu leicht dio dramatiache Illusion ge1tört. Das Mitauftreten aber 
des Verfusaers in einor einzelnen Rolle mag bei gewöhnlichen Dramen Tiel· 
leicht noch anders bcurtheilt werden müll8ell, jedenfalla aber der philosophl 
sehe Dialog wird dabui schwerlich dem bösen Dilemma entgehen 1 da88 die 
den Verfasser repraesentirende Figur nicht entweder alle übrigen in den 
Schatten stellt, und zur blo88en Jo'olie u:d VoraW1Setsung werden llast, oder 
auch nicht wirklich und vollstllndig die Meinung und den Character des 
Verfaasers repraesentirt. Beide Uebelstll.nde kommeu aber für den Plato nach 
dem im Te:x.te Angeführten ganz und gar nicht in Frage. 
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verbirgt augenscheinlich doch nur deswegen in einem gewissen 
Sinne seinen Urheber so vollständig, weil es ihn in einem an
dern Sinne nur desto vollständiger zu offenbaren gedenkt. Sein 
Urheber verzichtet doch nur deswegen auf eine directe Mitthei
lung, weil er alle seine Absichten auf indirectem Wege desto 
wirksamer zu erreichen hofft. Wie aber könnte er dies anders 

' all dadurch, dass er nicht nur überhaupt statt seiner andre 
von ibm bestimmt gezeichnete Personen unter bestimmten Orts
und Zeitverhältnissen vor uns reden und handeln, sondern in 
diesen ihren Reden und Handlungen irgendwie auch einen 
wohlerkennbaren Plan als zu Grunde liegend durchblicken 
lisat Das Mimische also einerseits und das Dramatische im 
engem Wortsinne andererseits dürfen ohne \Veiteres von Jedem 
gefordert werden, der überhaupt die dramatische Schriftform ge
wihlt hat. Ob nun aber Plato wirklich diese Forderungen an 
sich gestellt, und in welchem Sinne er dieselbe zu erfüllen ge
wusst habe, darüber werden wir jetzt wohl kaum noch weit
\iu&ige Untersuchungen anzustellen nöthig haben. 

Denn schon was zunächst das Mimische, d. i. clie handeln
den Personen selbst, sowie den Ort nnd die Zeit ihrer Hand
lung in Plato's Dramen betrifft, wer, der nur überhaupt Sinn 
und Verständniss für derartige Zeichnungen besitzt, hätte an 
den platonischen nicht zu allen Zeiten die innere Lebenswahr
heit und Wilrme ihres Gehalts, die graziöse Feinheit und Ein
falt, das Geschmackvolle ihrer Formen, die bestimmte Eigen
thümlichkeit jeder einzelnen unter ihnen 1 und deren abwech
eelnde Mannichfaltigkeit unter einander bewundert? Wer einen 
platonischen Dialog' mit Aufmerksamkeit gelesen hat, Dem 
pflegen die einzelnen Figuren derselben mit einer solchen An
&ch.aulicbkeit vor Augen zu stehen, als habe er sie auch schon 
Mlnst einmal in der Wirklichkeit des griechischen Lehens ange
troft'en, er pflegt sie nicht wieder zu vergessen, nachdem er sie 
fiberbanpt einmal begriffen hat; so sehr besitzen sie innere 
Möglichkeit in sich selbst, und in ihrer Darstellung eindringliche 
Deutlichkeit Dazu bilden sie auch zusammengenommen ein 
ziemlich buntes und abweichendes Heer von Einzelgestalten, 
bei denen sich mehr denn Eine lehrreiche Vergleichung dersel
ben unter einander darbietet, und bei denen diese namentlich 
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dadurch auch noch erleichtert wird, dass, wie Ein gemeinsames 
wohlbekanntes Mass für sie Alle, die Eine Figur des Sokrates 
fast ausnahmslos durch alle Dialoge hindurchgeht. Einen 
schwachen Begriff von allen diesen Eigenthümlichkeiten der 
platonischen Mimik bekommt man nun freilich auch dann schon, 
wenn man auch nur die gewöhnlichen Prosopographiae Platoni
cae 1), sei's in den eigends hierzu bestimmten Werken1 sei's in 

, den platonischen Ausgaben, Uebersetzungen und Einleitungs
schriften liest. Aber der volle tiefe Eindruck hiervon wird 
doch nur Demjenigen zu Theil, der dieselben in den platoni
schen Schriften selbst fortdauernd zu studiren nicht müde wird. 
Giebt es doch auch in der That kaum eine anziehendere Un. 
terhaltung 1 als sich mit dieser Welt bekannt zu machen, die 
die Bücher des Plato bevölkert, die ihren Mittelpunkt in der so 
anziehend und bcdeuteml geschilderten Person des Socrates 
hat, die aber auch sonst noch reich an mancher anziehenden 
Gestalt ist, und die selbst in ihren ;,schlechteren Charact.ereu" 
noch immer ein erhebliches, zum mindesten pathologisches In
teresse zu erregen weise. 

Und etwas ganz Aehnliches wie von dem Mimischen gilt 
dann auch zweitens von dem dramatischen Verlauf in Plato'e 
Werken. A. W. Schlegel 2), Solger und andere Aesthetiker 
haben es oft versucht, Dasjenige, worin das 'Vesen dieses Letz
teren besteht, in seiner ganzen Allgemeinheit zu definiren. 
Schlegel bleibt dabei bei der Bemerkung stehn, der dramatische 
V crlauf im Allgemeinen bestehe in Nichts anderem, als darin, 
dass an den handelnden Personen selbst - das Ende gegen 
den Anfang gehalten, sich etwas Wesentliches und Entscheiden
des, und zwar in wohlerklärbarer und begreiflicher Art verän
dert haben müsse. Und so unbestimmt und nichtssagend auf 

1) A UBBer G r o c n v n n P r i n s t er c r' s Platonica prosopographia. Lug
duni ßntiw. 1823. sind hier besonders die bekannten Werke von Stall
bnum, Steinhart und Suscmihl auszuzeichnen. Die Arbeit rnn Taine 
de pcrsonis Platonicis Paris. 1853. ist mir leider nicht zu Gesicht gekommen. 
Für Socrntcs kann man nn~cntlich auch M unk' s „natürliche Ordnung der 
plnt. 8chriften" (llerliu 1857.) wenigstens als Ausgangspunkt benutzen. 

2) Beispielsweise erläutert Schi e g e 1 seine Ansicht am platon. Hippias. 
Ni\bercs über ihn und Solgcr s. u. 
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den ersten Blick diese Bestimmung auch erscheinen mag: ich 
glaube nichtsdestoweniger, dass sie alles Nöthige enthält, was 
über diesen Punkt in ganzer Allgemeinheit gesagt werden kann. 
Jedenfalls in diesem Sinne verstanden, eignet ein ächtdramati
echer V er lauf, wenn schon nicht allen in gleich hohem Grade, 
so doch in gewisser Weise allen platonischen Schriften. Bei 
wie vielen ist nicht doch, und zwar in augenscheinlichster Weise 
das Ende ganz anders, als wie der Anfan~ nicht nm· selbst 
war, sondern auch nur das Ende erwarten liess. Eine der ge
wöhnlichsten Formen, in welcher Dies geschieht, ist z. B. die, 
dass Einer oder Mehrere der Unterredner entweder Anfangs 
den Wahn eines ihnen zukommenden Wissens hegen, das sich 
dann im weiteren Vedauf als ein nicht sticl1haltigcs erweist, 
oder auch durch diesen in sich ein Wissen nachgewiesen be
kommen, dessen sie sich Anfangs nicht bewusst gewesen waren. 
Und wie gelegentlich und natürlich pflegt dabei ausserdcm der 
erste Ausgangspunkt gewählt, wie frei und ungezwungen die 
ton hier ans sich entwickelnde Bewegung, wie überraschend 
und anregend oft das Ende der platonischtin Dramen zu sein. 

Indessen Alles, wodurch wir. bisher unsere Bewunderung 
für das .Mimische und Dramatische in Plato's Werken an den 
Tag gelegt haben, gilt doch immer nur unter einer doppelten, 
stillschweigend von uns gemachten Von·aussetznng, tmter der 
Voraussetzung nämlich einmal, dass das Mimische in Plato's 
Werken nicht als deren hauptsächlichster Zweck, noch auch 
nur irgend wie als ein, wenn auch nebengeordneter Selbstzweck 
anzusehn, und sodann zweitens, dass das Dramatische in ihnen 
nicht nach dem allgemeinen 'Maassstabe gewöhnlicher Dramati
ker, aondern vielmehr nach einem ihnen specifisch cigenthiim
lichcn GesichfBpunkte zu beurtheilen sei. Denn allerdings, 
wenn wir das Eine oder das andre dieser zwei Stücke irgendwie 
iu Zweifel zu ziehen genöthigt wären: wir würden eben dann 
auch nicht umhin können, unser bisheriges Lob um ein Erheb
liches herabzustimmcn, ja vielleicht sogar in einen directen 
Tadel zu verwandeln haben. Denn man beachte doch nur, 
welchen Eindruck das Mimische nothwendig auf das hervor- • 
bringen würde, falls wir es einmal allen Ernstes als hauptsäch
lichsten oder nebengeordneten Selbst-Zweck betrachteten. Man 
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vergleiche doch nur einmal etwaa genauer die gewöhnlichen 
Dramen mit denen des Plato: und man wird in letzterer Be
ziehung überall mehr auf die W ahmehmung von Differenzen 
als von Uebereinstimmung geführt werden, in der el"Bt.eren aber 
die Behandlungsart des Plato dann nicht anders als nur ein
förmig und spärlich nennen können. Ea versteht sich von selbst, 
dass hiermit auch nicht das Allergeringste nur von dem zurück
genommen werden soll, was wir soeben erst zum Lobe des 
Dramatischen und Mimischen bei Plato gesagt haben. Vielmehr 
wir dürfen unsre Ansicht auch hier noch einmal dahin ausspre
chen, dass falls man nur Plato's eigenthümliche Zwecke mit in 
Anschlag bringt, seine dramatische und mimische Kunst sich 
kiilm mit den besten Meistem aller Zeiten zu messen ver
mag. Aber allerdings die strenge und fortdauernde Vergegen
wärtigung jener Zwecke müssen wir nun auch wirklich voraus
setzen dürfen, wenn wir unser vorhin ausgesprochenes Urtheil 
in Betreff des Mimischen wie Dramatischen sollen aufrechter
halten können. Denn ohne dem würden wir das Mimische bei 
Plato nicht sowol fein als dürftig und unbestimmt, nicht sowol 
einfach als eintönig nennen zu müssen glauben, und auch das 
Dramatische würde uns nach allen Seiten hin unbefriedigt las
sen: eine so grosse Gleichiörmigkeit und Reservation scheint 
uns Plato's Behandlungsart in beiden Stücken an den Tag :.u1 
legen. Nun aber führt auch glücklicherweise auch nicht das 
Geringste in Plato's Schriften selbst auf die Rechtfertigung einer 
derartigen Auffassung hin, viebnehr wird eine nach allen Seiten 
hin unbefangene und eindringende Betrachtung der platonischen 
Schriften meines Erachtens zu keinem andern Resultate als zu 
der Einsicht führen, dass wie das Mimische bei Platon ganz und 
gar nur als ein dem dramatischen Zwecke dienendes Mittel "r
scheint, so dieser Zweck selbst wieder auf das Eigenthümlicbate 
durch die nähere Beschaffenheit des Inhalta bestimmt ist. Auf 
die Betrachtung dieses Letztem werden wir daher auch jetzt 
noch etwas näher einzugehen haben, da eben nur dadurch auch 
das Mimische und Dramatische bei Plato in seiner wahren Be-

• deutung, an sich und im Verhiltniss zu einander, eingeaehen 
werden kann. 

Damit treten wir denn DUJl aber auch a:ugleich sehon au 
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du zweite der vorhin von uns an den platonischen Schriften 
untenchiedenen Merkmale heran, und auch in Betreff Dieses 
neifie ich nun nicht, dass dasselbe sich an den platonischen 
Schriften mit gleicher Evidenz und Universalität, wie deren 
llramatische Form, auch schon auf den ersten Anblick heraus
llellt Denn dass ein solcher Inhalt, wie der in den platonischen 
Schriften behandelte, wie die in diesen angestellten Erörterungen 
6ber die Begriffe der Freundschaft und Liebe 1 des höchsten 
Gutes und der Tugend, der Wissenschaft und der Sprache, des 
Eins und des Seienden, der Beredsamkeit, Rhetorik und So
phistik, sowie endlich der Seele 1 der Natur und des Staates, 
dau solche Erörterungen, sage ich, philosophischer Natur seien, 
da wird doch wohl keiner ernstlich in Abrede zu nehmen ge
neigt sein, mag sein Begriff von Philosophie übrigens auch ein 
noch so enger und noch so sehr von der platonischen Auffas
lllllg abweichender sein. Höchstens nur noch in Betreff der 
Apologie könnte in dieser Beziehung ein Zweifel entstehen, so
fern nämlich Diese doch sich allzu offenbar als eine Gelegenheite-
8'ri{t im praktisch- persönlichen Interesse des Socrates, oder 
heuer noch als eine einfache biographische Erinnerung an Diesen 
&eigt. Indessen auch Diese fügt sich doch jedenfalls in sofern 
UDgesucht in die Reihe aller übrigen ein 1 als in ihr eben der
aelbePbilosoph, den wir aus den übrigen Schriften kennen, redend, 
und zwar redend und sich verantwortend über das Ganze seiner 
pbil0&0phischen Lehrthlttigkeit eingeführt wird. Jedenfalls in ei
nem etwas allgemeinerenSinne kann man daher ausnahmlos allen 
platonischen Schriften einen philosopl1isclicn Inhalt viudiciren. 

Eben diese Thatsache braucht denn nun aber auch in der 
That nur einfach ausgesprochen zu werden, und man hat damit 
aof~ schon auch den Grund angegeben, de1· zunächst dem Dra
m&tisclien, und in Diesem mittelbar clenn auch weiter dem Mi
miachen die eigenthümliche Gestalt gegeben hat, in welcher wir 
Beides beim Plato sehn. Denn man durclulenke doch nur den 
Begriff' eines philosophischen Dramas einigennll88en ernstlich, 
man vergegenwärtige sich doch nur einmal den Antagonismus, 
in "·clchcm doch auch nicht nur f"dr eine oberflächliche Betrach
tungsart die beiden Seiten stehen, welche durch diesen Begriff 
ZUr Einheit zusammen gefasst werden sollen, die Philosophie 

2 
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nämlich einerseits, in ,ihrer universalisirenden, von der cori· 
creten Form abstrahirenden, ja dieselbe sogar durchbrechenden 
Richtung, und die dramatische Kunst andererseits in ihrer indi
vidualisirenden, und die Form zur Schönheit verklärenden Art, 
- und man wird die Singularität eines solchen philosophischen 
Dramas nicht mehr zu unterschätzen geneigt sein, man wird 
sich nicht mehr wundern über die wesentlichen Differenzen, die 
zwischen einer solchen und jeder andern gewöhnlicheren Art 
des Dramas entdeckt werden mögeu. Vielmehr so einleuchtend 
es auch schon hiernach einerseits sein wird, dass unmöglich 
jede beliebige Philosophie die drnmatischc ~~orm zu ihrer Aus· 
drucksart wählen kann, so gewiss ist es auch anderseits, dass 
auch das Drama seinerseits sich ganz erhebliche Abweichungen 
von seiner sonst gewöhnlichen Behandlungsart gefallen lassen 
muss, wenn anders es überhaupt zu einem angemessenen Organ 
für philosophische Mittheilung werden soll. Und eine derartige 
Singularität in dramatischer Hinsicht zeigt sich denn nun auch 
wirklich an den platonischen Schriften in einer fast unüber· 
sehbaren Deutlichkeit. Sie zeigt sich zuniichst schon in der 
ziemlich nachlässigen Art, mit welcher Plato - verglichen mit 
gewöhnlichen Dramatikern - alles auf die Zeit· und Orts
bestimmungen seiner Handlungen Bezügliche 1) behandelt bat. 

1) Wo Plato nilherc Andeutungen über Ort und Zeit seiner Dramen 
giobt, sind sie durchgehends angemessen und ansprechend, und oft enthalten 
sie auch sehr sinnreiche Beziehungen zu der Handlung selbst, auf welche 
man namentlich in neuerer Zeit eine sehr bedeutende Aufmerk11amkeit ge
wendet hat. Dabei vergesse man nun aber doch auch nicht, nicht nur, dass 
Plato es k1iincswcgs üb1irall für nöthig befunden hat, derartige Andcutnngen 
einzustreuen, sondern auch dass selbst die gegebenen im Grunde doch nur 
sehr einfach und nahe liegend sind, so dW!ff mau also hierin weniger die 
Erfindungsgabe des Plato zu bewundern haben wird, als vielmehr nur seine 
Kunst, auch das Triviale edel zu behandeln und au das Nächstliegende seine 
besonderen Zwecke anzuschliessen. Auch auf die Zeitdauer und Zeiteinthcilung 
seiner Stücke scheint er mir nur selten eine besondere Refioction gerichtet 
und ebenso nur selten den V ersuch gemacht zu haben, den gewählten Zeit· 
punkt mit Zeitereignissen und Verhilltnisson von allgemeiner Bedeutung in 
Beziehung zu setzen. Schon aus diesem Gesichtspunkte allein würden sich 
daher auch leicht Pluto's bekannte Anachronismen begreifen lllllSen, selbst 
wenn nicht Göthe's Wort, dass alle Poesie sich eigentlich in Anachronismen 
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Eine solche Nachlässigkeit erklärt sich aber eben auch auf 
dae Allereinfachste aus der besondem Natur seiner Dramen, 
für deren der theoretischen Welt, dem Reiche des Wissens 
und der Philosophie angehörige Handlungen und Schicksale 
alles Temporäre und Lokale zum Mindesten eine zurücktretende 
Bedeutung besitzt. Sie zeigt sich nicht minder in einer gewia
Mlll Reaervation und Beschränkung in Betreff der handelnden 
Pel'80nen1 welche mir beim Plato eben so sehr unabläugbar als 
selbstauferlegt zu sein 11cheint1 unableugba.r1 ma.g man nun auf 
dieZahl und Wahl oder auch auf die Characterzeichnung der bei 
ihm vorkommenden Figuren 1) blicken, selbstauferlegt, aber 

bewegt, auch hier anwendbar wlre, und wenn nicht &Wlllerdem Plato hinter 
dieleo Anachronismen in der Regel noch ganz beeondero Andeutungen ab
lichllich nnteck t hätte. 

1) Ueber diese und llhnliche Zahlenverhiltniue an don platonüicbon Dia
lopn bat man auch in neuerer Zeit noch mancherlei Betrachtungen anatol
lea zu können geglaubt, wie dies namentlich von Solger (a. n.) und Thierach 
(L L 0.) get!!Chehn ist. Ich will nicht bestreiten, d88S darin oiru:elnee Rich
tige und Beachtenswerthe beigebracht ist. Aber unter keinen Umltlnden 
darf man hieriu doch eine beeondcre Refiection oder wohl gar ein tiefer lie
gtoda Geheimnis& der Kunst und Symbolik als zu Grunde liegend vorau
llllen. Auch iBt 68 wegen der stammen Personen, deren Anwtl8tlnheit aber 
doeli angedeutet wird , oft echwer und unmilglich, mit garu:er Genauigkeit 
die Zahl der zu einem Stücke gehörigen Personen zu bestimmen. ,J edent'al.la 
aber ist clieac Anzahl in den meisten Stlloken - auch nach antiken Mau
lllbea - eine aebr mlllaige au nennen. Daau begleitet uos die Eioo 1''igur 
dc9 Socrates - mit einer einaigen Aamahme - durch alle Schriften hin
ducb. Und auch sonst hat sich die Wahl der Unterredner doch immer nur 
ia einem nicht allzuweit umschriebenen Kreise gehalten. Sind es doch 
d11rch~benda Personen, die durch Meinang oder Gesinnung oder sonstwie ein 
llllmittelbares Intertl886 Cür die Philosophie darbieten. Abgesehn hiervon aber 
iit deon dooh auch die Characteneichnung dieser f'iguren selbst eine reeer
•irte, IWn 'fheil selbst einaeitige zu nennen. Beide EigeD1Chaften rühren 
liler ~wi!e nicht aus dem Unvermögen, sondern von einer beWU811ten Ab
licli& da Plato her. Die Ch~acterzeichnung seiner Personen soll die Hand
lag Miner Dramen erklllren und begründen, aber nicht von dieser ab und 
lllf eich allein die Anfmerkaamkeit ziehen. Darum ist sie denn auch zwar 
Qrcbgehenda gehaltvoll, aber doch nur selten auch llu.aerlioh ant' einen 
POUell Umfang auegedehnt. Anf' don platonüichen Gestalten iDBgea&mmt 
liegt ein IO feinee , aartee Colorit, aie alle sind so leicht hingeworfen und 
ikiairt, dU., wer über aie berichten will, aelbllt bei dem besten Willen uncl 
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sofern Plato in einzelnen mimischen Zügen allzu sehr verrathen 
hat, welche hohe Meisterschaft der Kunst ihm auch nach dieser 
Seite hin zu Gebote stand, um nicht - wenigstena in den 

Geschick on der Gefahr unterliegt, die Linien derber hervorzuheben, als ea 
·p1ato selbst gethan und auch sonst die Bilder zwar bandgreülicher zugleich 
doch aber auch weniger platonisch su machen. Ebenso haben den11 auch 
nicht aelten die Berichterstatter sich in der Lage befunden , au ein Paar 
hingeworfenen Worten de& Plato ganze Seiten ihrer mimischen Beechreibun· 
gen herauszuspinncn. So einfach , fein und "intensiv sind die mimilchon 
Künste des Plato! Er weiss GrOBSes durch kleine Mittel zu erreichen. Er 
weise sieb ilbcrall selbst in der Gewalt zu behalten. Er zeigt sich grado in 
der Beschränkung als Mllister, und trägt Sorge dafür, dau wir eeine Mittel 
nicht ßir den Zweck selbst halten. Darum entbehren seine PenonelUIChil· 
derungeu denn auch nie einer sacblicb-wiue111Chaftlicben Unterlage, wovon 
man lieh am besten überzeugen kann, wenn man gerade solche Charaktere 
sich vergegenwärtigt, iu Betreff deren Plato seinem Leser augenscheinlich 
einen entschiedeneren Atrect, sei es der Ab- oder Zuneigung, sei ea der Be
wunderung oder Verachtung einfiösen will. Denn grade an diesen aeigt er 
so recht Beine weise und mrllokbaltende UeberlegQDg. Wen unter allen 
Mell80hen hätte Plato mehr geliebt und bewundert ale den Socratee und 
gewiss auch! er hat Alles gethan, was in seinen Krllften stand, um um sein 
Characterbild vollstlndig und eindringlich genug vor Augen ll11 stelleu. Aber 
wodurch allein erreicht er doch dieae Wirkung auf uns? Etwa dadurch, 
d&1111 er uns bei laug ausgesponnenen Schilderungen feathAlt, die weiter über· 
haapt keinen Zweck hätten, als den der Personenchar~erillirung? Oder 
nicht vielmehr dadurch , dass er uns die Persönlichkeit des Socratea durch· 

·gehende hingegeben an die Pbiloaophie, die Philosophie faat ganz und gar 
gebunden an die Pen5nliohkeit de11 Socratt:a zeigt. Er gibt seiner Charao
terschilderung des Socrates Relief durch die an sie gekntipne Entwickelung 
seines Systems, und Dieser wiederum verleiht er pen3nlichee Leben durch 
ihre Darstellung am Cbaracfer des Socrates. So bindet die philosophische 
M.imik des Plato auf dRB Innigste Persönliches und Sachliches, Kunst und 
Wissenschaft aneinander , und grade dadurch nur erreicht er du hohe In· 
tierease , das er uns auch für die Person des Bocrates abzugewinnen ,..„.._ 
Und ebenso welche intelllive VeraclitQDg legt er gegen solche Creatureu, 
wie Kallikles und Aehuliche an den 'fag: und doch wie weit ist ihre Cha· 
racterisirung durchgehuds davon entfamt, su einer rein penönlichen Satire, 
'Wohl gar nach der ausgel&BBenen Art der alten Komödie &11 werden. Sehr 
treft"end bemerkt in dieser Beziehung unter Andorm auch van Heuade 
.Initia philosophiae Platonicae ed. 2. p. 186 „ri1um nobis excitat inter le
gendnm Lucianus, baud aecua atqne Aristophanes: in Platone legendo &11b
ridemU1". Woher aber kommt dies, ale weil beim Plato durchgehends auch 
In seinen komilchca Schilderungen die rein sachlichen Kotin durchblicken, 
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meilten Flllen - da, wo wir solche Kumt bei ihm in zurlickhal
tmder und selbst einseitiger Weise gehandhabt finden, eine 
bewuute Absicht hierfür bei ihm voraUSBetzen zu lassen. Der 

& leine Polemik und seinen Spott impiriren. W1111 bei Plato verspottet 
..W, lind nicht aowohl die einzelnen Personen an sich, ala sofern aie suvor 
.- 8&ellvertreter einer ganzen Gen..ell8Chaft palbt sind", wie Platen 
iJ ll!inem romantisclum OedipUll {V. p. 177.) sich ausdrilckt, ein dem Plato 
Dicht nur in seinem Namen verwandter Dichter. Und hierin liegt denn 
Cn:ilich einel'llcita die allerintcDBivste Verstllrkung, die die platonischen An· 
grife «fahren konnten. Andrerseits kommt in dieselben dadurch denn aber 
Ad eia ilber alles rein P.irsönliche hinauutrebendee und in sofem verallh
..._ Element hinein. Aristophanoa will Mine Gegner moraliloh vernichten, 
10 oft er tlberbaupt noch etwas anderes mit ihnen will, als ilber sie lachen. 
Der platOIÜ8che Socratea dagegen ist meD1Chenfreundlich genug, um selbst 
111 leinen Feinden das gute Moment und die Wahrheit aufzuspüren und hor
-'ieben. Er lacht daher auch nie iiber sie , um des blo11Sen Lachens 
wlllen. 8eJb6t wo er die W alFe der Ironie und des Spottu gegen sie schwingt, 
päieb& dies doch nur, am entweder rrie 1elbst oder doch RD ihnen lieh 
•Andere moralisch zu heuern und intellecl.uell zu belehren. Wie boshaft 
ili oft aclbst die scheinb:u-en Lobeaerhebungen, mit denen Aristophanes die * aeincs Witzes schmückt, ehe er sie schlachtet. Wie gutmütbig ist 
ilappi s. B. 1elbst der Arroganz eines Protagoras und Gorgias gegenilber 
& Ironie des p1atonisehen Socratee; und in ihr 1elbst weiu er seinen Geg-
111'1 llDYennerkt die positiven Mittel zu ihrer eigenen B-erung nnd Beleb· 
rag beinbringen. Kurzum: bei einem correcten Leser des Plato kann 
AD., •• Plato nr 8ohilderung Miner PenonM . beibringt, nur dua die
•, 1111 dClllllell Aufmerk.w.mkeit t'lir die von Jen.en verhandelten Sachen 
amnpo, nnd wach au erhalten, Bein Verstlndniila für dieselben zu bcle
ha and su llChArf'en, seine Aneignung zu erwlrmen, seine Anstrengimg 
llll:la wohl gelegentlich einmal durch heilsame Erholung zu unterbrechen: 
UiM.wep aber ihn von den Sachen eelbat abzuleben, für sich allein fest 
a bakee, oder sonstwie zu lllntreuen. Ein solcher Leeer wird dabei" denn 
_. llidit sowohl da nach einem besonderen Brkllrungarrunde fragen, wo 
tr U. Himiache einmal eplrlich behandwi 11u eelien glaubt, ala vielmehr da, 
vo • alla iippig nnd aelbet&Umdig her11nszutreteu 1eheint. Denn jenea Er· . 
lliln lllUlll ihm als das Normalverb&ltnfaa, dies Zweite dagegen als die noch 
all '1vch be.onclere Umatlnde zu rechtfertigende ADIDahme erscheinen. Er 
wift U. Mimische nicht ftlr die IU111erliche, und dahel" im Grunde doch 
iaae:r ei~atlich nur ßörende „EinkleidQDg" oder ,,Alll&llhmiickwig" der pla
lonilclaen Geda.aken halten. Aber eben so wenig wird er denn auch d'8 
llimiache am Selbsblwecke der platonischen Schriften mnchcn, und wi\re es 
ach nur in der Weise, in welcher es z.B. )funk nach dem Grumlgcdankon 
~ lldirift: „Die na&tlrliche Ordn1µ1g ~~ p1atoniachen 8cbriftoza, 185J,~ 



Grund dieser Absicht wird aber gleichfalls Niemandem ver
borgen sein können 1 der sich nur darüber nicht täuscht, dass 
noch in ungleich geringerem Grade als bei andern Dramen die 
einzelnen Figuren eines philosophischen Dramas um ihrer selbst 
willen da sind. Sie zeigt sich dann vor Allem auch an der 
ganzen Beschaffenheit der eigentlichen Handlung selbst, die auch 
nicht nur darin ihre ganz specifischc Eigenthümlichkeit verräth, 
dass wir nicht so leicht im Stande sind, sie unter die von den 
gewöhnlichen Dramen abstrahirten Kategorien zu subsumiren, 
und somit also z.B. als tragisch oder komisch u. s. w. zu be
zeichnen, sondern ausserdem auch noch in einer Reihe anderer 
Eigenthümlichkeiten, die gemeinsam alle darin ihren Grund 
haben 1 dass die Exposition der platonischen Dramen die eines 
wissenschaftlichen Problems 1 ihre Verwicklung die allmälige 
Auseinanderlegung der in ihm involvirten Schwierigkeiten und 
Bedenken (iilroeiru), endlich aber ihre Lösung die doch wenig
stens irgendwie beschaffte und beschaffene Erledigung desselben 
sind. Sie zeigt sich endlich aber auch noch in Einern Momente, 
dessen Bedeutung mancher moderne Beurtheiler vielleicht gering 
anschlagen wird, ·dessen Vorhandensein an den platonischen 
Schriften einem antiken Auge aber vielleicht als die erste und 

thnt. Er wird schon nicht In Ritters Auffassung einstimmen klinnen, nach 
welcher bei Plato die „ir:wei Bestandtheile seiner klinstlerischcn Fertigkeit, 
das Mimisch-Dialogische" einerseit!, und „die dialektische Behandlung philo-
110phischer Gegenstlnde" anderseits, theils in einem nur l\o811erlicben Zusam
menhange mit einander, tbeils sogar in einem fortlaufenden Antagonismlll 
gegen einander stehn sollen. (Gesch. d. Philos. II. p. 174. seq.) Noch viel 
weniger kann er sieh Prantls (Geaehiehte der Logik im Abendlande I. 
p. 61. 68.) ungerechten Tadel aneignen , auf den wir spl\ter noch einmal 
zurilekkommen werden. Aber auch die panegyrische Weise mtlB.!I er mis
biWgen, nach welcher selbst bei C. F. Hermann, Stallbaum, Stein
hart, Susemihl u. A„ die sieh doch sonst im Gnnzen ein 80 grosses Ver
dienst um genauere Erkenntniss der platonischen Mimik erworben haben, 
diese nir.ht selten, wenn auoh gewiBS gegen die Absieht der Genannten, 80 

doch thataiehlieh, als Selbruweck der platonischen Darstellung erscheint. 
Aat die nllhere Begrilndnng und Vertheidignng dieser unserer Ansieht über 
das Mimische beim Plato können wir freilich hier nicht eingehen, auch das 
Angefflhrte wird indessen schon die Ueberzcugung hervorrufen können, d11811 
wir niclat ohne Riiekeieht auf fremde Meinungen die eigne ausgesprochen. 
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wesentlichste Differenz zwischen diesen und andern Dramen 
entgegengetreten sein mag 1 und das sich auch am Einfachsten 
nur als eine, wenn auch nicht unausbleibliche, so doch aller
dings naheliegende Folge des philosophischen Inhalts auffassen 
lässt. 

Dieses Moment ist nun aber kein andres, als die prosaische 
Diction 1 das dritte Merkmal der platonischen Schriften also, 
anf dessen Betrachtung wir hier unmerklich von der des zwei
ten übergeführt werden. So wenig nun aber auch in Betreff 
dieses der Nachweis seines thatsächlichen Vorhandenseins noch 
irgend eines weiteren Wortes bedarf, so bedeutsam sind nichts
destoweniger doch die Folgen, die auch hierin schon wieder 
- zumal für eine antike Auffassung - gegeben zu sein schei
nen. Denn weil die platonischen Schriften in prosaischer Dic
tion abgefasst sind, darum fehlt ihnen der Chorgesang, fehlt 
ilinen die Möglichkeit und der Anlass zunächst der musikalischen 
Begleitung, dann aber auch weit~r und zwar schon deswegen 
aer wirklichen Aufflihrung überhaupt. In ihnen haben wir es 
10D1Ch also mit dem für alle Zeiten nachdenkenswerthen, für das 
Alterthum aber ganz besonders auffallenden Begriff eines nur 
für die Lectüre bestimmten Drama's zu thun. Mit diesem Be
grift' glauben wir nun aber in der That den bedeutsamsten 
Schlüssel bezeichnet zu haben, zur Erkenntniss wie aller den 
platonischen Schriften an sich zukommendan Eigenthümlichkei
ten so auch aller ihrer bereits· erörterten Abweichungen von 
den sonst gewöhnlichen Formen des Drama's. Vor Allem be
greifen "'ir jedenfalls Das schon hieraus, dass die Absicht des 
platonischen Drama's nicht nothwendig schon bei einer einmali
gen Vergegenwärtigung erreicht und erreichbar zu sein braucht, 
ohne dass wir deswegen sofort einen Tadel gegen Plato erheben 
dürften. Weil die platonischen 'Dramen überhaupt nur für dio 
Lectüre bestimmt sind, weil sie somit ungleich leichter als 
wirklich für die Aufführung bestimmte Dramen in wiederholten 
Malen vergegenw1lrtigt werden können, danun ist es ihrem Ur
heber erlaubt, zur Erreichung seiner mit ihnen betriebenen 
Absichten auch allen Ernstes auf eine derartig'e 'Viederholung 
als eine unerlässliche Fordemng zu rechnen. Das ist unmittel
bar nur eine Folge ihrer prosaischen Diction, die ihrerseits 



selbst wieder nur eine Consequenz ihres philosophischen Inhalts 
ist, und wie jene daher auch als Mittel zur Erreichung der aus 
diesem sich ergebenden eigenthümlichen Absichten dient. 

So stellt sich uns also jetzt nach allem bisher llesprochenen 
der philosophische Inhalt als das fü.r die platonischen Schriften 
nach allen ihren Seiten hin Entscheidende, gleichsam als das 
innerlichste Merkmal derselben heraus, von dem die beiden 
andern selbst nur wieder als mehr äusserliche Folgen abhän
gen. Denn durch ihn war, wie wir bis jetzt gesehn haben, 
nicht nut· die eigenthümliche Bestimmtheit ihrer dramatischen 
Form, sondern ebenso auch die Wahl der prosaischen Diction 
überhaupt bedingt und gegeben. Nach dieser doppelten Seite 
hin werden wir jetzt nun aber auch noch weiter unsere begonnene 
Betrachtung zu vervollständigen haben, sofern wir nämlich jetzt 
anch noch das nachzuweisen versuchen 1 dass nicht nur die 
eigenthümliche llestimmtheit seiner Prosa, sondern ebenso auch 
die Wahl der dramatischen Form bei Plato durch den philoso
phischen Inhalt seiner Schriften bedingt gewesen ist. Beides 
wird uns, wenn wir nicht ganz irren, einen nicht unerheblichen 
Schritt weiter führen in der Erwägung der allen platonischen 
Schriften gemeinsam zukommenden Eigenthümlichkeit. 

Was nun aber zunächst den ersten jener beiden Punkte, 
die nähere Beschaffenheit der platonischen Prosa betrifft, so 
könn~n wir in Betreff dieser nicht anders als mit der - leider 
nicht müssigen - Klage beginnen, dass dieselbe zwar zu allen 
Zeiten viel bewundert, oft sogar übertriebener und thörichter 
Weise als ein Muster aller Prosa gefeiert 1 ungleich seltener 
aber doch wirklich verstanden, und auch überhaupt nur ein
gehender geprüft worden ist. Auch die gegenwärtige plato
nische Litteratur zeigt in dieser Beziehung nur eine beklagens
werthe Dürftigkeit, und wer daher jezt nichtsdestoweniger im 
Allgemeinen über die platonische Prosa zu reden versucht, der 
findet hierüber nichts weiter als eine nicht einmal allzugrosse 
Anzahl völlig zerstreuter Materialien 1) vor, abgesehn davon be-

1) Dieso finden sich - um früherer, zum Thoil aber werthvollerer Ar
beiten nicht zu gedenken - aua dor nach Schloiermacher'schen Periode 
seratreut in Commentaren, Grammatiken (so namentlich z. B. boi Mathiae), 



tritt er aber ein so gut wie noch völlig unangebautes Terrain, 
weaawegen denn auch wir uns auf demselben eben nur so lange 
u&uhalten gedenken, als es durch den Zusammenhang unserer 
Untersuchung schlechthin geboten zu sein scheint. Eins mögte 
&ich nun aber doch auch jetzt schon als das Allgemeinste hin
itellen la8Ben, ans dem allen übrigen der Platonischen Prosa 
aachgesagten Eigenthümlichkeiten, die und sofern sie ihr wirk
lich zukommen, sich ungeaucht müBBen ableiten lassen können, 
und eben dies Eine ist es auch nur, worauf es uns in dem 
gegenwirtigen Zusammenhange ankömmt. Kein andres Wort 
bezeichnet nämlich so umfiwend und so treffend zugleich die 
allgemeinste Eigenart der platonischen Prosa, als wenn man sie 
ala t.ine philosophii;ch-dramatische bezeichnet. Denn in diesem 
Worte ist es versucht, jene ihre ganz eigenthümliche )Iittelstel
bmg zu bezeichnen, kraft welcher sie sich durch das Moment 
ihres philosophischen Inhalts veranlasst, von der poetischen 
Diclion der gewöhnlichen Dramen ebenso sehr entfernt, als 
wie wegen ihrer dramatischen Form von der gewöhnlichen 
Pro., durch Jenes aber wiederum der Prosa, durch Dieses der 
Poesie sich annähert. In dieaem Worte ist aber auch nicht 
lllU' die in Frage stehende Erscheinung genannt, sondern zu
gleich anch ohne Weiteres deren tiefer liegender Grund bezeich
net. Der philosophische Inhalt ist es, der durch das Medium 
der von ihm bestimmten dramatischen Form hindurch auch die 
platonische Diction bedingt hat. Daher stammt ihr diese -
biaher noch lange nicht in ihrem ganzen Umfange erkannte -
bunte Vielgestaltigkeit, die fast gleichen Schritt hält mit der 
aie bedingenden Vielgestaltigkeit der platonischen ?rlimik selbst 1). 

---
Bprlcbphiloe<>phischen Werken, und solchen Monographien wie die von 
Wiedaach de Platonis dicendi gene1·c. Ilefeldcr Programm. 1836. Lange 
~ compositione periodorum imprimls Platonicarnm. Breslaucr Progr. 18-&S. 
Brau de hyperbato Platonico. Cnlmer Programme. 1847. 1853. Engel
llar4t .A.nacoluthorum Platonicor. spec. S. Gothaer Progr. 1834. 1838. 1846. 
llld de pcriodorum Platonicaram strnctura 1853. Kable r t Plato'• philOB. Kunst
lprtehe 11. A. Auserdem kann hier noch Ast' s J.ex.icon Platonicam. Leipz. 
11134. genannt werden, gegcntlbcr welchem weder Groaamann specim
lexie. P1at. Altenb. 1838., noch Mit c h e II Index Graecitat. Platon. O:r.f. 
181t Bedeatang aa haben scheinen. 

1) Wir srinDora hier vorllutig an die auch in rein formeller Bimichi 



Daher stammt ihr dieser zu Anakoluthien so geneigte Perioden
bau, der, so unpassend er mir in jeder andern, namentlich auch 
rhetorischen und historischen Schrift erscheinen witrde 1 mir 
doch, so natürlich in einer Schriftart zu sein scheint, die das 
freilich kiinstlerisch behandelte Abbild der milndlichen Rede 
sein will. Daher endlich stammen ihr auch sonst noch so 
manche Eigenthümlichkeiten in Numerus und Wortausdruck, 
die leichter im Einzelnen aufzuzeigen, als im Allgemeinen zu 
benennen sind 1 die darin aber alle ihren gemeinsamen Grund 
haben, dass wii· es bei Plato mit den reichen Abwechselungen 
des Dramas, und zwar näher eines um philosophische Ange
legenheiten sich drehenden Dmmas zu thun haben. 

Aber woher kam Plato denn nun doch überhaupt zu sei
nem Gedanken eines philosophischen Dramas? mit anderen 
Worten, welche Seite an dem Inhalt seiner Gedanken musste 
ihm die ·w ahl grade dieser Darstellungsart wünschenswerth 
machen? welche Seite an dieser ihm sie als besonders geeignet 
zum Organ für philosophische Mittheilung er~cheinen lassen? 
Die Beantwortung dieser beiden Fragen ist nun aber in der 
'l'hat sehr leicht, falls man sich nur einmal an Eine Bedingung 
erinnert, ohne welche ausnahmslos kein Drama zu wirken ver
mag, und ausserdem zugleich an die vielfältigen Anstrengungen, 
die Plato in seinen Schriften zur Herstellung eben dieser Be
dingung gemacht hat. Jedes Drama fordert nämlich von seinem 
Leser oder Zuhörer eine frische Regsamkeit der aneignenden, 
der das Ganze nacherzeugenden, und eben dadurch auch über 
das Gauze noch sich erhebenden Selbstthittigkcit, wenn anders 
seine Wirkung überhaupt noch etwas anderes als die kindische 
Lust an dem blossen 'Vechsel der vorüberziehenden Gestalten 
sein soll. Soll noch eine andere ·Wirkung als Diese erreicht 
werden, so muss bei jedem Drama der Leser oder Zuhörer aus 

so sehr vcrsehiedouc Art, in welcher z. B. 8ocr11tes, die einz<'lncn Sophisten 
und andre Unterrednor, wie namentlich im Symposium sprechen, an jenen 
gegen Lysias und Andre geübten Humor der mimischen l'nrodie, der vlSllig 
seines Gleichen etwa nur in den Hauff'schen „Mann im l\lonrlo" und des
sen lleziehnngtm 2u C 1a11 r e u hat, Howlo endlich in dem feinen, hier nnd 
da aber dor.h auch unnbläugbarcn Durchblicken von P1-ovincinlismc11, Dia· 
lektvcr8Chiedonheiten u. Ä. 
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dem Einzelnen das Ganze, und in dem Gedanken des Ganzen 
den Sinn und die Absicht des Dichters herauszufinden wissen. 
Damit tritt er denn aber auch ganz ohne Weiteres in eine Art 
von Wechselbeziehung zu dem Dichter. Zwischen ihm und 
diesem knüpft sich eine Art von Gespräch an, das mittelst des 
Oram88 selbst gefllhrt wird, und in welchem nicht nur der 
Dichter Jenem gleichsam auf seine Fragen seinen Sinn mitzu
theilen, sondern eben durch diese Antworten in Jenem dann 
auth wieder von Neuem weitere !<'ragen anzuregen vermag. Ein 
!Olches - gleichsam hinter den Coulissen und doch auch wie
derum nur durch das vor diesen Gespielte geführte - Gespräch 
zwischen Dichter und Hörer vollzieht sich streng genommen, 
wenn auch vielleicht unwillkührlich und uns selbst unbewusst 
jedes Mal, so of\ ein Drama seinen vollen Eindruck auf uns 
hervorbringt. Dadurch allein kommt das bedeutungsvolle De 
te narro zu Stande, das ausnahmslos in der Absicht jedes Dra
mM liegt, weil ohne dies schlechterdings kein Drama überhaupt 
irgendwelche Absieht erreichen, irgendwelche Wirkung hervor
bringen kann. Dadurch allein wird jedes Drama, gleichviel 
mag es nun wirklich aufgeflihrt oder nur gelesen werden, zu 
einem ao äussert wirksamen und tief bedeutsamen Mittelding 
ziri&eben unmittelbarer mfindlicher und gewöhnlicher schriftli
cher Mittheilung. Von jener unterscheidet es sich durch das 
zur Vermittlung zwischeneintretende Drama selbst und durch 
die planvolle Leitung, die durch dasselbe hindurch der Dichter 
auszuüben vermag. Von dieser aber durch die Art, wie es 
sich unmittelbar und persönlich an jeden Leser oder Hörer zu 
wenden, und diesem das Mitgotheilte auf's Eigenste zuzueignen 
vermag. Alles dies liegt meines Erachtens in dem allgemeinen 
Weeen des Dramas überhaupt - und dass nun eben diese 
Seite an dem Letzteren es ist, die seine Anwendung für philo
iophische Gegenstände dem Plato so angemessen erscheinen 
!aasen musste, das unterliegt keinem Zweifel. Jede Philosophie 
wird eine dramatische Mittheilungsart, wenn anders sie dieselbe 
nur für möglich hält, dann auch wohl flir die Wünschenswertheste 
halten. An solcher Möglichkeit konnte aber zumal Plato bei 
allen Grundanechauungen seines Systems nicht zweifeln, wie 
l'ir dies später noch näher einzusehen Gelegenheit finden wer-



den. Und dass er es nicht getban hat, das beweist uns nun 
eben ·auch die vielfältige Anstrengung, die er gemacht, um eine 
derartige Selbstthätigkeit, wie sie soeben geschildert worden ist, 
auf Seiten des Lesers hervorzurufen. Denn eben durch diesen 
Gesichtspunkt, und zwar nur durch ihn allein, erhalten erst 
jetzt die meisten der bisher erörterten Eigenthümlichkeiten der 
platonischen Dramatik ihr rechtes Licht. Vor allem gilt dies 
von der Handlung selbst und ihrer eigenthümlichen Be
schaffenheit in den platonischen Dramen. Denn in Betreff 
dieser müssen wir - ohne uns dabei der geringsten Ueber
treibung schuldig zu machen, behaupten, dass in ihrer ganzen 
Anlage Plato durch den Gesichtspunkt geleitet worden ist, dau 
sie nicht sowol als Selbstzweck seiner Darstellung, als vielmehr 
nur als Organ seines Verkehrs mit dem Leser zu behandeln, 
uud dass er demgemäss sehr mit Absicht alle diese Sprünge 
und Wiederholungen, alle diese Aualassungen und Resultatlosig· 
keitcn, ja überhaupt alle jene die Ausstellungen eines gewöhnli· 
eben Lesers herauafordemden Seiten, die wir früher berührt 
haben, in sie hineingebracht hat, als eben so viele Aufforderun· 
gen für seine tiefer eindringenden Leser zu einer nicht bl0811 
äusserlich aneignenden, sondern innerlich reproducirenden, zu 
einer nicht bloss recipirenden, sondern auch frei ergänzenden 
Selbstthätigkeit ! Zu einer solchen wollte Plato seinen Leser 
zwingen, darum bat er ganz und gar an sie die Wirkung sei· 
ner Dialoge gebunden, hat es gethan mit vollständigster Nicht· 
achtung und Nichtberücksichtigung eines oberflächlicheren Le
sers. Daher denn auch Das nach der Absicht des Plato von 
uns gar nicht als der wahre und eigentliche Dialog, auf den 
es ihm ankomme, angesehn werden soll, was er als solchen 
uns zunächst und unmittelbar vorführt, vielmehr derjenige allein, 
den erst durch dieses ersteren Vermittelung hindurch er selbst 
mit uus, seinen Lesern, anknüpft. Und ebenso fällt denn anch 
zweitens auf das Mimische des Plato erst durch diesen Gesichts· 
punkt das volle Licht. Wir erkennen wenigstens Das jetzt 
auch in Betreff seiner Figuren sofort, dass ihre ganze Bescbaf· 
fenhcit nicht nur von den gewöhnlichen und offen zu Tage lie
genden, sondern ausserdem 1 und mehr noch als durch diese, 
von jenen geheimen Rückaichten auf die Selbsttbä~keii dea 



29 

Lesen abblngig gewesen ist. Um diese anzuregen, hat Plato 
jene oft 80 lebendig, individuell , und mit eingreifender Theil
nahme an der Handlung geschildert - eben deswegen lässt er 
sie aber auch nicht selten in so hohem Grade eine zurücktretende, 
leidende, gleichgültige Rolle•) 1pielen. Denn eben Dieses konnte 
anter Umständen eben eo gut, ja besser noch als Jenes zum 
gleichen Ziele führen. Die Handlung musate sich offenbar um 
IO eigenthümlicher und wechselvoller gestalten, je eigenthüinli
cher- und hervortretender die in ihr spielenden Figuren wa1·en. 
Aber eben dies mochte auch keineswegs überall das in der Be
rechnung und Absicht des Plato liegende sein , oft mochte es 
ihm vielmehr lediglich nur darauf ankommen, das Räderwerk • 

1) ldan hat auf' diesen Punkt oft als wie auf einen Mangel des platoni
den Dialogs hingewiesen. So thut dies in besonnener Weise z. B. schon 
Bitter J. 1. p. 178., dagegen mit der ihm eigenen Mall.98losigkeit Prantl 
tl- L p. 68. not. 27.) indem er sagt: „Das Widerliche" (!) „liegt nicht blos 
ia der Form jener Stt:llen, wo die Antwortenden bloaa wie jene chinesischen 
Figürchen nickend Ja sagen, sondern auch im Principe darum, weil der 
Frageode durchweg von vorn.ihercin mit einer Superinrit11t ausgerüHtet ist, 
für welche der Antwortende allein da i!lt. Wirklich genussreich iHt ein 
wWenacbafUiches Zwiegesprach nur, wenn jeder der beiden Sprechenden IU· 

g:leida höher und tiefer ale der andere steht, a. B. wenn dem Einem daa 
eapirieche Material und dem Anderen die apeculative Gliederung zur Hand 
ist.• .Anderseita ach eint man mir aber au, h zur Rechtfertigung des Plato 
11rJCh nicht das Richtige und Ausreichende gesagt zu haben. Man muss da 
am&cbet den Umfang, in welchem die 'fhatsacho wirklich bllßteht, nicht ver
keanen. Aber man muss dieselbe auch nicht bl088 entschuldigen wollen, 
etwa iD der Art, wie Marbach (1. 1.) behauptet: „wo Plato recht wil!Scn
.a.ftlich werde, behalte der Dialog nur noch äuaserlich - die Eierschale 
U&l dem Haupte der Dioskuren - daa Zeichen seines Ursprungs bei." Denn 
c1aon ist der Dialog doch überhaupt nur als eine unangemessene Mittheilungs
form beseichnet worden. Ungleich treffender sind II e g c l 's (Gesch. d. Phil. 
II • . p. 162.) Aeuaeorungeu darüber, dll.98 die Figuren des platonischen Dialogs 
.p' ntwhe Penonen der Unterredung" eeien, denen es auch nicht blc1!8 dar
- sa thun eei „pour plaoor son mot." lndeasen auch ibm fohlt doch noch 
die D&Chdrilcltliche Beziehung auf die Selbatthätigkeit des Lcaers, in welcher 
mir doch der entscheidendste Gesichtspunkt hierfür zu liegen scheint. Um 
80 entschiedener konnte Diese von jed1im Leser gefördert, um so mehr das 
erworbene Resultat iiberhaupt als ein für alle LCBcr gültiges und Allen '·er
l&IDc!Jiebes angesehn werden, je weniger die Antwortenden 1ingul&re Cha
ne&en mit lingulllrev. Meinungen lind. 



der Unterhaltung überhaupt nur im· Gange zu erhalten auf die 
einfachste Art, und durch die blosse, scheinbar zugleich so 
hölzerne und überflüssige Zwischeneinschiebung von Ja und 
Nein. So nimmt also hiernach selbst diejenige Seite an Plato's 
Dialogen, die sogar unter seinen Freunden ihm oft den härtesten 
Tadel zugezogen hat, den Charakter eines wohlüberdachten 
und berechneten Mittels an. 

· Wir haben bisher die allen platonischen Schriften gemein
samen drei Grundeigenschaften zunächst in ihrer Allgemeinheit 
zu beleuchten versucht. Wir wenden uns jetzt zu den eigen
thümlichen :Modificationen, denen wir dieselben in den verschie-

• denen Hauptgruppen unterliegen sehen. Bevor wir indessen 
hierauf eingehen, können wir uns nicht enthalten 1 schon hier 
einige Consequenzen aus dem bisher Erörterten zu ziehen, die 
die schriftstellerische Absicht des Platon betreffen. Freilich die 
'Veisungen, die Plato selbst uns in Betreff dieser zu geben für gut 
befunden hat, werden wir erst an einer späteren Stelle, im nächst
folgenden Paragraphen zu besprechen haben. Indessen zur Vor
bereitung auf diese spätere Erörterung wird es doch auch schon 
hier als zweckmässig erscheinen, hervorzuheben, was auch über 
Plato's schriftstellerische Absicht schon aus dem über die all
gemeinste Beschaffenheit seiner Schriften Gesagten sich ergiebt. 
Was Plato mit diesen gewollt hat, wird sich, wenn auch viel
leicht nicht in völlig erschöpfendem Umfange, so doch wenigstens 
zum Thcile und zwar diesem Theile nach in äusserst zuverläs
siger "\Veise auch schon aus Dem entnehmen lassen müssen, 
was seine Schriften sind. Namentlich aber werden sich schon 
hierdurch viele von den unrichtigen Meinungen, die über jenen 
Punkt noch vorzukommen pflegen, auf das Allereinfachste er
ledigen lassen. Und diese Betrachtung schon hier anzustellen 
glauben wir daher auch um so weniger unterlassen zu dürfen, 
da auch nur durch sie das volle Licht auf jene Modificationen 
fällen kann, denen wir uns gleich nachher zuzuwenden haben. 

Wir übertreiben in der That nicht, wenn wir bemer
ken, dass auch in der neuesten Litteratur noch immer, wenn
gleich vielleicht vereinzelt und schüchtern, Auffassungen über 
den betreffenden Punkt vorkommen 1 die fast auf den aller
niedrigsten Maasstab hinweisen, der eich nur 4berhaupt an 
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einen Schriftsteller, insonderheit an einen Philosophen an
~n lässt. Oder wie sollen wir es sonst anders bezeicb
nen, wenn man auch nach Schleiermacher gelegentlich noch 
immer solchen Aeusserungen begegnet, als habe Plato etwa 
nur um seiner selbst, oder wenn überhaupt, um eines Lesers 
willen, so doch jedenfalls in Beziehung auf Diesen nur zu 
einem ziemlich untergeordneten Zwecke seine Schriften ver
lu;t1 etwa zum Scherz, zur ästhetisch-rhetorischen Unterhal
tung, aus rein persönlichen oder historischen, polemischen oder 
apologetischen Interessen, zur blossen Erinnerung an seinen 
oder des Socrates mündlichen Unte1Ticht, oder im besten Falle 
doch auch nur zur allgemeinsten Anregung für und zur ersten 
Einlcitung in die Philosophie. Freilich als den allein entschei
denden Gesichtspunkt für ausnahmslos alle platonischen Schrif
ten möchte so leicht wohl kein Besonnener irgend eins der 
angeführten Momente beizubringen gewagt haben. Indessen die 
partielle Benutzung derselben durchzieht doch die Mehrzalil 
ee\b&t unter den besten Erscheinungen der platonischen Litte
l'llllr, und auch diese ist meines Erachtens nun doch nur erst 
dann erlaubt, nachdem man sich mit der gemeinsam allgemein
ilen Absicht aller platonischen Schriften auseinander gesetzt hat, 
und nur soweit, als man hiernach zur Annahme specieller Ab
sichten wirklich berechtigt ist. Die allgemeinste Absicht aller 
platonischen Schriften kann nun aber auch nur nach dem Vor
aafgegangenen schon in Nichts Geringeres verlegt werden, als 
in das Bestreben des Plato, durch seine Schriften alles nur 
irgendwie Wesentliche seiner philosophischen Ueberzeugungen 
und Ansichten einem aufmerksamen und zur eindringendsten 
Seibatthätigkeit aufgelegten Leser in innerlichster Weise zuzu
eignen. Nur für einen solchen Leser 1 nicht aber für jeden 
beliebigen hat Plat.o, wie es scheint, überhaupt schreiben, für 
di-.i aber auch in der That! Nichts zurückhalten wollen, was 
ihm selbst in philosophischer Hinsicht irgendwie als von Bedeu
tung erscheinen mochte. Einern solchen Leser wollte er sein 
Ganzes mittheilen, aber auch Diesem und Dies doch nur in 
innerlichster Weise, nicht als haare Auszahlung eines fertigen 
Resultates, nicht' in äusserlicher Hinreiclnmg 1 sondern in einer 
gtnetitchen Entwicklung, zu deren Zustandekommen der Leser 
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selbst beitragen, und zwar alles Beate beitragen sollte , dau 
-er für die jedes Mal zur Verhandlung kommende Frage in sei
nem Innern nur aufzutreiben vermogte, in einer genetischen 
Entwicklung also, die auch bei jedem eigenthümlich bestimm
ten Leser sich eigenthümlich verschieden gestalten m1188te und 
sollte, und die daher auch eben hierin ihre beate Controlle 
und Abwehr gegen jede bloss äusserlicbe Aneignung von Sei
ten des Lesers trug. Plato wollte entweder gar nicht oder 
ganz verstanden sein. Er glaubte aber nur dann ganz ver
standen zu sein, wenn der Leser wirklich nicht unterliease, die 
in· seiner Schrift gegebene wissenschaftliche Entwicklung mit 
Selbstthätigkeit nachzuerzeugen, und eben dadurch seinen 
eigenthümlichsten Voraussetzungen zu 888imiliren. Ja vielleicht 
war dem Plato ein bei solchen Versuchen sich etwa heraus
bildender Widerspruch selbst noch lieber als eine auf anderen 
Wegen entstandene halbe oder ganze Zustimmung zu dem von 
ihm Vorgeführten. Hat er es doch nicht einmal gescheuet, 
seine Leser fast ausnahmslos bei jedem seiner Werke, zuvor in 
jenen zu Anfang dieses Paragraphen geschilderten Zustand der 
Verwunderung und des U nmnths zu versetzen, der gleichsam zur 
Prüfung seiner Leser, zur Sichtung der guten und schlechten, 
zur Ausscheidung aller Derer, die nur mit den Fingern und 
Augen, nicht aber auch mit vollem Kopf und Herzen zu lesen 
gewohnt sind, bestimmt gewesen zu sein scheint. Hat er doch 
auch überhaupt durchgehends und im ·11öcbsten Grade, wie 
Scbleiennacher es gelegentlich einmal nennt, „litterariachen 
Muth" bewiesen, sofern er seine Schriften durchgehends so ein
gerichtet hat, wie sie oberflächlichen Kritikern den reichsten Stoff 
zu Ausstellungen der verschiedensten Art bieten mU88ten, nur um 
sie eben damit zugleich so einrichten zu können, wie er es filr 
gründliche Leser als dasAngemesseoste erachtete. Ein aristokrati
scher Zug seines Characters mag auch hierin schon durchblicken: 
ungleich mehr ist dies aber offenbar noch mit seinen ernsten 
Absichten pädagogischer Art der Fall. Pür eine Psychagogie 
der bedeutsamsten Art muss Plato das Schriftstellerthum gehal
ten haben. Darauf führt meines Erachtens die ganze Beschaf
fenheit aller seiner Schriften hin. Denn eben das mag hier 
noch einmal nachdrücklich betont werden, daaa allea soeben 
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über die Absicht der platonischen Schriften Gesagte zunächst 
ich nur stützen soll auf das vorher über deren allgemeine 
llaehaffenheit Bemerkte - nicht aber etwa auch hier schon 
am eigene und unmittelbar darauf bezügliche Andeutungen des 
Plato. Dabei sind wir aber allerdings allen Ernstes davon 
iberzeugt, dass Niemand jenes vorhin Entwickelte, das wir für 
mlent halten, wird unterschreiben können 1 ohne dann auch 
reiter mit uns die soeben entwickelten Conseqnenzen daraus 
zu ziehen 1). 

1) Hierin liegt auch die entscheidendste Differenz der in diesem §. von 
11111 eingehaltenen Bctracbtungsarl von der den Schlciermacherschen Einlei· 
1Ungt11 zu Grunde liegenden. Schleiormacher iat offenbar, in der eigenen 
Erienntnisa wie in seiner Darstellung, von einer eindringlichen Erwägung 
er bekannten Phaedrusstclle ausgegangen, unter deren Gesichtspunkt er 
daan weiter auch die Beschaffenheit der übrigen platonischen Schriften ge· 
ridr.t hat. So konnte es kommen, dll8S C. F. Hermann gleichsam den ganzen 
Gnmd der Scbleierrnacherschen Thesis erschüttert zu haben glaubte, indem 
11 vm Phaedrus unter den platonischen Schriften eine andere Stelle anwies, 
ii wie ibm nach Scbleiermacher's Voraussetzungen zukommen zu miillsen 
aiiia. Wir UnBererseits geben dagegen, der ganzen Anlage unseres Werkes 
gaiill, von der allgemeinsten Beschaffenheit der platonischen Schriften selbst 
1111, und werden erst später zu untersuchen haben, in welchem Verhi\ltnisse 
111 de11 ao gewonnenen Ergebnissen denn nun, wie überhaupt Plato's An· 
deatungen, so insonderbcit die im Phaedrus gegebenen stchii. Wir würden 
~~ festhalten, selbst wenn sie mit diesen in unnuflöslichstem Widerspruche 
stAaden. Dies Letztere ist aber in keiner W ci'e der f'all. Vielmehr wird 
e! dem unterrichteten Leser auch wiihrend des Bisherigen schon nicht haben 
eotgehen können, wie sehr Dl\Sllelbe von der AbHicht geleitet worden ist, 
gleicbwn die Probe t'ür die Richtigkeit von Schleiermachers Grundgedanken 
IJJZU6tellen. Wir wollen nicht für jeden Irrthum, jede U ebcrtreibung und 
Willkühr verantwortlich gemacht werden, deren sich Schleiermacher aller· 
dings nicht selten in seinen - was man dabei doch auch nicht überselm 
mag - jetzt vor mehr denn 50 Jahren begonnenen Einleitungen schuldig 
gellllCbt hat. A her auch nach allen neuerdings Yon so vielen Seiten, und 
llllll Theil in gediegenster Weise erfolgten Einwendungen halten wir doch 
lllerdings jenen Grundgedanken von Schleiermacher für das Epoche machend· 
!te Ereignills, welches in dem V erstitndniss der platonischen Schriften ein· 
getreten ist, seit diese zuerst von ihrem U rbeber aus der Hand gegeben 
•orden Bind. So kann es nicht überraschen, wenn unsre Darstellung sich 
diucligehends mehr mit den Aufl"ll8Sungen von Boeck.h, Ritter, Brandis, Zeller, 
Trenc!elenburg, Deutschle, Bonitz u. A. in Ucbereinstimmung erweisen wird, 
ale mit denen von C. F. Hermann, Stallbaum, Steinhart, Susemihl, Schwegler 

8 
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Wenden wir uns jetzt den Modificationen zu , denen wir 
die bisher beleuchteten drei Grundeigenschaften der platonischen 
Schriften in ihren Hauptgruppen unterliegen sehen, so werden 

n. A. Wir verkennen nicht, wie viel Triftiges auch in den W crken dieser 
zuletzt genannten, und mit ihnen tibercinstimmendor Gelehrten gesagt worden, 
wie manche Bereicherung du1·ch sie der platonischen Littcratur widerfahren 
ist. .Aber auch nach gewi88enhaftestcr Ucberlegung haben sio uns nicht iu 
der Ueberzcugung irre zu machen vermocht, d11SS wirklich Schleiermacher, 
und zwar er so gut wie zuerst den Schlüssel zur vollen Erkenntniss de~ 
ganzen Plato gefunden hat. Wem dies als ein lrrtbum oder doch wenig
stens als eine Uobcrtrcibung erscheinen möchte, den möchten wir hier vor
lllufig nicht nur auf die eminente Energie hinweisen, mit welcher Scbleier
maeher grade an diesem W erkc seines Kopfes und Herzens gearbeitet hat, 
uml auf welche noch neuerdings wieder die Veröffentlichungen „Aus Schleier
macher's Leben." In Briefen. 3 Thdlc. Berlin 1858-1861, (vergl. namentlic;h I. 
p. 137. 201. 206. 220. 227. 231. 292. 327. 333. 337. 3-14. 363. 388. 389. 39!. 
401. 404.) ein höchst interessantes Liebt geworfen haben; wir möchten ihn 
nicht nur im Allgemeinen auf die begeisterte Aufnahme verweisen, die 
Schleiermachers Bestrebungen - mit seltenen Ausnahmen, unter die aller
dings z. B. ein Hegel gehörte - bei allen Zcitgenosacn gefunden haben, 
sondern möchte unter den Letzteren noch iusonderhcit zwei hervorheben, deren 
bedeutsame Stimmen vielleicht noch immer mehr als billig ist, überhört 
werden. Uebrigcns aber nöthigt die ganze Disposition unserer Arbeit uns 
dazu, unsere genauere Auseinandersetzung wie überhaupt mit jener berühm
ten Streitfrage so insondcrhcit mit den neusten in sie einschlagenden Wer
ken von Stein hart (Platon's sämmtliche Werke. Uebersetzt von H. Müll~r. 
Mit Einleitungen von K. Steinhart. Leipzig. 7 Bände. 1850-1859); S use
m i h 1 (Die genetische Entwicklung der platonischen Philosophie. Leipzig. 
2 Theile. 1855-60.); Michclis (Die Philosophie Platon's in ihrer inneren 
Beziehung zur gcoffcubnrten Wahrheit. Münster. 2 Biinde. 1859-1860.); U e b er
w e g (Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften 
und über die Hauptmomente aus Plnto's Leben. Preisschrift der Wiener 
Akademie. 1861. Wicn.J, dem letzten Buche unseres zweiten Bandes zu über
lassen, in welchem man auch einen möglichst umfasi;cnden Litteraturnach
wcis antreffen wird. Die beiden Autoritliten aber, mit denen wir uns schon 
hier vorl!lufig decken wollten, sind solche, denen man Nicbts weniger als 
Neigung zur ilberschw!lnglicbcn Phrase vorzuwerfen geneigt sein wird. ß o eck h 
sagt (in einer gleich nach der Herausgabe der Schleiermacherschen Einleitungen 
erschienenen Rcccnsion): „Gcstehn wir rund heraus, was wir denken: noch Nie
mand hat den Plato so vollstilndig seihst \'erstanden, und Andre venitehn gelehrt, 
wie dieser Mann, welcher bei seltener Umfassung des Höchsten mit nicht 
geringerer Sorgsamkeit auch du.s Kleinste nirht verschmäht. Seltenes 'fa· 
lent der Gelehrten! Seltenes Glück für wenige Gegenstände! Zu dieser 



U1111 an dieser Stelle die die dramatische Form betreffenden am 
lneisten zu beschäftigen haben. Denn die auf die prosaische 
Dietion bezüglichen näher zu untersuchen , bleibt wohl besser 
deu rein philologischen Werken überlassen, in Betreff des phi
J050pbischen Inhalts aber werden wir in diesem Zusammenhange 
vomigsweise nur die Frage aufzuwerfen haben , ob und in 
ire/chem Sinne denn überhaupt mit Beziehung auf Diesen von 

aolchen Modificationen die Rede sein dürfe und könne. Dage
gen in Hinsicht auf die dramatische Form treten diese in so 
evidenter ·weise heraus, dass es gewiss zweck.mässig sein wird, 
TOn diesen auszugehn. 

Denn was kann doch auch auf den ersten Anblick schon 
einleuchtender sein, als· dass die platonischen Schriften, äusser
lich angesehen und was das Ganze derselben betrifft, sich als 
Werke von monodramatischer oder dialogischer Haltung in zwei 
H&optgruppen von einander unterscheiden. Bevor wir indessen 
\üerauf eingehn, sei es gestattet, ein allgemeineres Wort über 
die Bedeutung des philosophischen Dialogs überhaupt vorauf
ZU!Chitken, von welchem wir freilich nicht wissen, wie weit 
es aal allgemeinere Zustimmung wird rechnen können, das 
aber jedenfalls dazu nicht unerheblich beitragen wird, unsere 

QWle 1uat nna hingehen, Ihr Pililologen 1 verstehen wir daa Ganze nicht, 
woa:a frommt una du Einzelne? Danken wir ihm, dass er das Ver-
1t1Ddnia11 gelöst bat, welches zwei Jahrtausende 110 nicht lö-
1eo konnten! Von der Zukunft 11\sst sich weder Gutes noch 
Bouia verbürgen: aber hl\tte er sich ihrer nicht angenommen, wer weiss, 
wie lange die Philologen nach dem Schlüssel zum Platon, wie die Armen 
alCb Brod hätten gehen müssen?" - - „Unsere Nation wird einen ächten 
Platon vollstAndig haben, wie keine andre ihn bat oder hnben wird! Lasset 
w e&olz darauf .ein, weD.D auch die Fremden nicht darauf achten aolltcn 1 
Dem welche Nation vermöchte wohl wie wir den Hellenischen Weisen zu 
nntdm? .Mö6en die batavischeu Gelehrten kommen, und nicht mehr die 
&.batten der Höhle betrachten, sondern dio Sonno im Osten, die den an
llUUhigea Vormittag einer neuen Erkenntniss verbreitet!" - Wem aber nun 
aach diue Worte aus der feurigen Jugendzeit des Altmeisters noch allzu 
aclnrangban .irscheinen möchten , der schlage dann 1 m man u e 1 B e k k e r' a 
A111gabe des Plato auf (Berolini 1816) und überzeuge sich davon, wie er, 
der Wortkarge, seinen Lakonismus bricht, um F. Schleiermacber als Pla
toail Restitutor &U begriluen 1 

a• 
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eigne Meinung auch über den platonischen Dialog von Anfang 
an ins volle Licht zu stellen. 

Man hat die Form des Dialogs sehr oft zum Zwecke phi
losophischer Ideenmittheilung und Ideenanregung verwendet, 
aber fast ebenso oft hat man doch auch wieder ein solches 
Verfahren als unzweckmässig angreifen zu können geglaubt. 
Ja, gegenwärtig kann man die allgemeine ßeurthcilung dieser 
Schriftform wohl im Ganzen nicht anders als eine ziemlich 
ungünstige 1) nennen. Auch wir verkennen keineswegs, wie 
schwer es ist , einen seinem Zwecke auch nur einigermassen 
entsprechenden philosophischen Dialog herzustellen, wir ver
kennen nicht das Gewicht der Einwendungen, die man wie 
gegen einzelne Versuche in dieser Form, so gegen den gan· 
zen Gedanken der Letztem selbst vorgebracht hat, und am 
allerwenigsten wollen wir diese zu dem alleinigen Ausdrucks
mittel philosophischer Ideen auch jetzt noch gestempelt sehen. 
Aber die Schwierigkeiten, die sich ihrer erfolgreichen Ausfüh-

1) Statt vieler Urtheile dieser Art stel1e hier nur das in Hegel'a Sinn 
geschriebene Wort Visohers (Aesthetik III. 2. 5. p.1470.): „Di.: strenge 
WiBBcnschaft hat angelockt von dem Scheine natürlicher Zweckmibsigk.cit, 
welchen der Dialog nach der subjectivcn Seite für das V erhl\ltniBB zwischen 
dem Lehrer und Schüler, nach der objcctiven für dll8 YerhiUtniss von Sa!! 
und Gegensatz, Grund und Gegengrund, überhaupt für dn.s Dialektische 
entgegenbrachte, diese Form geliebt, aber die Erfahrung gemacht, dass die 
Zuthat der Poesie, die Zerfl\llung in Pcl'soncn, die nothwendigen Anknüpfun
gen an Zufl\lligkeiten der Situation u. dgl. ihr nicht f'Orderlich, sondern 
nur hinderlich, störend sind. Wo die WiBScnscha.ft auf ihrem eigenen stren
gen Boden steht, soll ihr die Poesie nicht folgen wollen ; sie lenkt vom 
Wahren als blos Wahren ab, und die Mischung verwirrt durch die Theilnng 
unseres Interesses an den Selbstzweck des Schönen und an den Selbstzweck 
des Wahren." (Vgl. Hegel, z. B.Gcschichtc d.Ph.II.p.160.) AllcsDies ist 
gewiss auch richtig so lange eine derartige Theilung des Interesses erfolgt, 
so lange dll8 Schöne als Selbstzweck neben dem Wahren all!.cinem andern 
Selbstzw~ck besteht, so lange die Poesie nur „Zuthat" ist, die der Wissen
schaft „folgt", so lange es sich noch um „Zermllung" eines an sich Zusam
mengehörigen handelt u. s. w. Alles Dies ist nach dem im Texte Entwickelten 
aber nur al8 ein Fehler in der Behandlung des Dialogs, nicht als im Wesen 
desselben begründet anzusehn. Auch ist dabei nicht auf die Beziehung zwidchcn 
Leser und Schrü\steller in der von uns geschilderten platonischen Art und 
Weise Rück.sieht genommen. 



37 

tung entgegenstellen, verringern doch in Nicht.s das Interesse, das 
wir an ihr nehmen. Die Ueberzeugung von den Gi·änzen ihrer 
Competenz erschüttert nicht unsre hoheMeinung von ihren.beson
dero sehätzenswerthen Vorzügen, unser Vertrauen zu deren be
sonderer 'Virksamkeit innerhalb ihrerGränzen. Alles dies stützen 
wir n11n aber ganz vorzugsweise doch eben nur darauf, dass es uns 
in dieser Form, wie in keiner andern möglich zu sein scheint, alle 
Vorzüge der viva vox mit denen der Schrift - unter wirk
licher Vermeidung ihrer beiderseitigen Nachtbeile - zu ver
binden, mit andern Worten also eben Das zu erreichen, wovon 
ich schon in dem V oraufgegangenon aus der Beschaffenheit der 
platonischen Schriften selbst zu zeigen versucht habe, dass dar
auf die durchgehends bethätigte Absicht des Plato gerichtet ge
we..~n. Unter diesen Voraussetzungen kann ich es mir daher 
einerseits auch gar wohl erklären, weswegen nicht für jede phi
\~phische Erörterung das Drama, der Dialog das angemessen
itl! Organ ist. So verzichtet z. B. eine vorwiegend abstracte 
tronerung gewiss gar gerne auf die Vorzüge der sinnlichen 
. .\mcbaulichkeit 1 der ethischen Eindringlichkeit und alle übri
gen, welche sonst noch die Schrift eben nur der viva vox ab
zuborgen im Stande ist; wenn sie dafür nur desto grössere 
Präciaion des einzelnen Ausdrucks wie der Gesammtanordnung 
hervorzurufen im Stande ist. Andrerseits aber leuchtet doch 
auch aus dem Gesagten schon ein 1 welch hoher W erth dem 
Dramatisch-Dialogischen da zukomme, wo dasselbe überhaupt 
nur anwendbar ist. Es leuchtet zugleich ein, welcher Kanon 
allein der in lezter Stelle entscheidende bei Beurtheilungen über 
den Werth eines philosophischen ·Dialogs sein muss. Seine Auf
gabe ist, die Vorzüge der mündlichen Rede mit denen des 
!Chriftlichen Vortrags zu vereinigen. Gelfngt es ihm daher 
'Wirklich einmal, in der Weise wie es bei mündlichen Unter
red~"en zum mindesten sein kann 1 einen frisch lebendigen 
~d von mehr denn Einer Seite hervorquellenden Ideengehalt, 
.Natürlichkeit und freie Leichtigkeit in Anknüpfung und Fort
be11·egung des Gesprächs, während des Letzteren ferner eine 
~se Stetigkeit und Ordnung, sowie eine möglichst harmo-
111sehc Herbeiziehung aller an demselben bethciligten Personen, 
endlich aber am Schlusse einen doch nach irgend welcher Seite 
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hin wahrzunehmenden und wohlbegreiflichen Erfolg 1) herzu
zustellen : dann, und in demselben Maasse, in welchem alles 
Dies stattfindet, wird man einen solchen Dialog auch als einen 
wohlgelungenen anzusehn haben. Er fi.xirt dann in Schrift den 
Genuss einer „wahren Unterredung" 2), wie dieselbe im wirklichen 
Leben nur selten, - unter den Besten, wenn es am besten 
geht - zu sein pflegt. Wo und in welchem Maasse dagegen 
ein Dialog der angedeuteten Vorzüge entbehrt, wo in ihm z. B. 
statt der natürlichen Leichtigkeit, Stetigkeit und Ordnung in 
Anfang, Mitte und End~, sei es der Mechanismus eines lästigen 
Zwanges , sei es die völlige Planlosigkeit des Zufalls regiert, 
wo der Eine Unterredner sich entweder hinter den Andern zu
rückzieht, oder auch auf dessen Kosten zur Geltung zu bringen 
sucht, wo das Ende entweder gar nicht heranziehen will, oder 
auch umgekehrt, wie ein Deus ex machina plötzlich herabfällt, 

1) Dabei fasse man aber doch auch alle diese hier geforderten Eigen
schaf\en nicht schon von vorne herein in einem zu engen Sinn. Der Plan· 
mll88igkeit eines Gespricbs widerspricht es z.B. nicht, seiner NatQrlicbkeit 
entspricht es dagegen sogar, wenn den einzelnen Unterrednern ihr Antbeil 
nicht grade mit mathematischer Gleicbmässigkeit abgemessen wird, oder wenn 
gleichsam im tempo deK Gesprächs hier und da ein Wechsel eintritt. Und 
auch umgekehrt widerspricht es der Natürlichkeit nicht, den verborgen liegen· 
den Absichten kann es aber sehr gut entsprechen, wenn da.~ Ende nicht ein 
haar hingereichtes und fertiges Resultat ist; ganz abgesehen davon, da!IS die 
Erkenntniu des Nichtwissens on auch schon als ein Resultat gelten darf, 
und d111111 oa überhaupt im Wesen eines Dialogs liegt, mehr anzuregen und 
anzudeuten, als erschöpfend auszuführen und bestimmt hinzustellen. 

2) Freilich auch darüber schon was im wirklichen Leben „wabre Unter
redung" zu heissen verdiene, sind die Vortellungen on nicht sehr genau und 
zutreffend, namentlich aber in der Regel nicht hinll\nglich weitgcfaast. Da 
nun aber, wo diese ~rstellungen der Correctur bedürfen, auch die Beor
theilung eines in Schrift verfassten Dialogs schon desshalb nicht befriedigend 
ausfallen wird, sei ea gestattet, hier nicht nur auf ein darauf bcziigliches 
Wort Goetbe's (W. Meisters Lehrjahre VII. 5. p. 258. der gr. Cottaschen 
Ausgabe von 1837), sondern ebenso auch auf die sinnreichen Verse eines 
neueren Dichters hinzuweisen, die gewi88 nicht ohne besonderen Bezug auf 
Plato gedacht sind: 

Die Alten pflegten weisen Grund zu legen 
Zu tief geschöpfter Zeugung der Gedanken, 
Durch des Gespricb's Hin· und Herüherschwanken 
Durch gleicher Gründe zwiefacboa Erwägen u. s. w. 
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dann und in demselben Masse, in welchem dies Alles der 
Fall ist, sinkt der Dialog in seinem Werthe. Er büsst dann 
Dicht selten die Vorzüge der beiden Seiten ein, die er vereini
gm sollte, ja, vereinigt wohl gar die Nachtheile Beider 1). 

DM eigentliche und alleinige Mittel aber, durch welches doch 
nar ein Schriftsteller wie Dieses vermeiden so Jenes erreichen 
kam, ist eben die allersorgsamste uud wohlüberlegteste Acht
amkeit auf jene im Wesen alles Dramatischen gelegene W ech
telwirkung zwischen Dichter und Lese1·, von welcher soeben 
bei uns die Rede war. Je genauer diese Rücksicht nicht nur 
überhaupt von einem Dramatiker genommen, sondern inson
derheit auch seinen jedesmaligen Zwecken individuell angepasst 
wird, desto vollkommner ist sein Werk. Und diesen Punkt 
ganz besonders wird daher auch jede Kritik eines philosophi
schen Dialogs ins Auge zu fassen haben, die für mehr als obel'"" 
ßächlich gelten will 2). 

1) Schon in allgemeiner Hinsicht liegt die .Gefahr des Mislingena bei 
- in Schrift verfassten Dialoge sehr nahe , und zwar aus einem dop
,.. Grund11: 11inmal wegen des Antagonismus, in welch11m viele der ala 
pä unerlll.sslich geförderten Eigenschaften, wie z. B. die Natürlichkeit 
1111 die Planmll.ssigkeit des Verlaufif gegen einander zu atehen scheinen, und 
M&llD wegen der kaum zu überschätzendun Dilfcrt:nz zwischen mündlicher 
ucl tchrifllicher Unterredung. Dasselbe Wort mündlich geredet, macht einen 
pu andern Eindruck, als wenn es in Schrift verfasst ist. Wir fürchten 
fut, cla.sa sich die meisten aller der Fehler, die ein Dialog vermeiden soll, 
11 Sclileiermacher's „ W eihnachtsföicr" werden siudiren lassen können. W e
llipteua hat mau ihr das sehr mit Recht nachgesagt, dass dieselbe weniger 
einem Kunst- „als einem Uhrwerke gleiche, in welchem jeder Stift berechnet 
i&t." (Kahn i a, Dor innere Gang des deutschen Protestantismus. 1854. p. 
171. und ähnlich Lutherische Dogmatik. 1861. 1. p. 99.) 

2) Wie schon dieaer erste Band die Dcdt,utung des philosophischen Dialogs 
für du klassische vor- und nachplatonische Altcrthum mehrfach zu erörtern 
bat, ao wird auch der zweite wiederholt Gelegenheit finden, einige der im 
Tnte gemachten Andeutungen mit Beziehung auf die christlichen Zeiten 
wieder auf:i:unehmen. Vorläufig genüge daher hier die weiterer Uebcrleguog 
&nheim:rugebende Bemerkung, dRSS die meisten aer hervorragenden Philo-
10phen dieser Zeiten - man denke an die ganze Reihe von Justin und 
Augustin an, durch Anselm, G. Bruno, Leibnitz, Lessing u. A. hindurch bis 
auf Schelling und unsere Tage hinunter - theils eben so viel vielleicht, 
wie durch ihre Schriften durch ihre mündliche Lehre gewirkt, th~il.~ auch 
iil ihren Schriften selbst oft zu den dieser Letzteren sich annll.hernden For-
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Man braucht jetzt nun aber auch in der That nur das 
soeben Entwickelte gleichsam als ein objectives Maass an die 
platonischen Dramen 1) anzulegen, so wird man dadurch schon 

mcn der Vorlesung, Rede oder auch gradezu des Dialogs oder Monologs ge
griffen haben. Dies gilt zum Theil selbst von dem kritischen Kant and dem 
Obje::tivität prll.tendirenden Hegel, jedenfalls in sofärn, als auch bei Diesen 
selbst die strengsten systematischen Werke in ä1188erst starkem Grade ein 
pcrsönlieh-didactiscbes Element heraustreten lassen. 

2) Das Beste, was in zusammenhl\ngendcrer Weise über den platonischen 
Dialog gesagt worden ist, nachdem Schlciermacher zuerst nach Boeckb's tref
fendem Ausdrucke „eine wabre Dramaturgie der Philosophie" begründet hatte, 
findet sieb meines Erachtens bei van Heus de, (lnitia philosophiae · Platoni
cRe ed. t. 1827. ed. 2. 1842. bes. Vill. p. 95-99. p.175-195. p. 299-311.). 
Hegel, (Gesch. d. Philos. II. p. 164 seq.). Brandis, (Gescb. d. Griech. 
Röm. Philos. bes. II. 1. p. 161 seq.). Zeller, (Griech. Philos. II. ed. 2. p. 
819 seq. 855 seq.). Ausserdem sei es gestattet, etwas ausführlicher bei den 
hierher gehörigen, wenig gekannten und doch zum Theil l\usserst treffenden 
Bemerkungen Solgers zu. verweilen, eines überhaupt allzu sehr in Vergea
senheit gerathenen Philosophen, der ein gründlicher Kenner und eigenthUm· 
lich-selbststll.ndiger Nachahmer des Plato war. Nach ihm (Nachgelassene 
Schriften cd. Tieck und von Raumer l. p. 15. 206. 146. 98. 140. 157. 597. 
161. 829. (383. 848.) II. p. 189. 200 u. bes. p. 493 auf Veranl8.81lung von 
A. W. v. Schlegel's Vorlesungen über dramatische Kunst und Litteratur, 
aus denen besondere I. p. 29. ed. 2. in Frage kömmt) ist die Kunst der 
Dialoge „die hBehste Form der Philosophie", eine nach unsrem Daf!lrhalten 
allerdings zu weit gehende Behauptung, die er aber doch zum Theil stJhr 
einleuchtend zu machen wciss, thcils durch Vergleichung der dialogischen 
Methode mit Spinoza's geometrischer Darstellungsart, thcils durch die jeden_ 
falls beherzigenswerthe Bemerkung: „Philosophiren kann und darf man nicht 
ohne System, aber wie eben das System indh·iduell und selbststll.ndig erfahren 
wird, das lässt sich nur im Gesprll.che darstellen." Hiernach begreift man 
doppelt leicht, weswegen er an A. W. Schlegels bezeichneten Vorlesungen 
ein grosscs, durch eine scharfe uad an eignt'!n GrJdanken reiche Kritik be
wilhrtes Interesse nimmt (so z. B, behauptet er da die Ironie al11 den wahren 
Mittelpunkt aller dramatischen Kunst und findet sie selbst für den philosophischen 
Dialog unerllls&Uch), weswegen er mit gleichem Interesse auch die Fr. Sohle_ 
gel-Schleiermachersche UQbersetzung begleitet, ohne indessen des Letzteren 
Einleitungen „überall und unbedingt zu billigen", und weswegen er endlich 
&ich selbst vielfach in eignen, zum 'fhcil mit wahrer Kunst angelegten Go· 
sprächen versucht hat. Zu beachten ist dabei gnnz besonders anch noch 
der Zeitpunkt, wann alles dies von Solger gesagt worden ist, und zu bedauern 
nur, dass er wenigstens schriftlich nicht mit grösserer Ausführlichkeit auf 
Schleiermachera Thesis eingegangen ist. Dellll diese ist und bleibt doch 
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die höchste Meinung von dessen schriftstellerischer Kunst zu 
fuaen im Stande sein. Diese stellt sich am deutlichsten in den 
1er1Chiedenen Beziehungen heraus, die Plato seinen einzelnen 

immer filr das neuere Studium des Plato das Kriterium, an welchem die 
eimrlnen Au.ll'uaungea eich scheiden und unteracheiden. Leider erkennen 
.S Hegel und v. Heuade die Bchleiermachel'llChen Vora1188etzungen nicht 
il iltrem wahren W erthe an, waa mir aber auch bei Beiden nnr zu ihrem 
äpen Schaden zu gereichen scheint. Denn so viel Treffliches Beide auch 
im Ein%elnen über den platonischen Dialog sagen mögen: das Grundwesen 
d-lben haben sie nicht richtig eingesehen. v. Heusde ignorirt, Hegel 
Terachlet sogar in recht ungerechter Weise „das Litiorarlache des Herrn 
Scltleiermacher und tlberhaupt der Neueren." Daher kommt denn auch 
Jeae.. über eine gewilllle Unbestimmtheit nicht hinaus, die freilich überhaupt 
ia seinem enthuaiaawchen Weaen begründet ist, Dieser aber verwickelt sich 
ia einen bei einem solchen Manne doppelt auffallenden W idcrspruch. Vor
tzeß'lich nl\mlich ist freilich alles DM, was v. Heusde beibringt, wie ilbcr 
mAnacbauliche und Eindringliche, über das Leben und die Bewegung, über 
U. Poetiache und Dramatische, über die zurückhaltende Bebßndlung zunl\chat 
• Komischen, dann aber auch dea Tragischen und Rhetorischen in Plato's 
Ir.Ilgen, so auch über daa völlig Neue in dieser Schriftform, dert:n Urheber 
a a!in Plato sich bewusst gewesen zu sein scheint , und die er in Zusam
.-ahang dachte mit allen höchsten ethischen und intellektuellen Beziehungen 
leines Systems, wie er ihr auch einen entschiedenen Vorzug vindicirt vor 
aller bisherigen Rede-, Schreib- und Dichtkunst. Und ebenso finden sich 
llicli bei Hegel manche geistvolle Bemerkungen über die platonischen Dialoge, 
die er „eins der sch3nsten Geschenke nennt, welche das Schicksal uns aus 
d'D! Altertbume aufbtiwahrt" hat, und an denen er namentlich „die edle 
Urb&niU\t des Tons", du „Objective und Plastische," das „nicht Conversa
tionsm.lllaige", sowie dass~ sie Wl\hre Dinloge, nicht nur eine „zusammengestellte 
Bnöe von Monologen" seien, alB schlltzenswerthe Vorzüge hervorhebt. Aber 
rie stimmen di6116 AeUS11erungen bei Hegel nun doch zusammen mit dem 
weiteren Verlauf seiner Darstellung, der durchdrungen ist von Sehnsucht 
nach Plato's „mündlichem Unterricht", von Klagen über das „Unbequeme, 
Schwierige, Vorstellungamll.siJige und MiBSverständliche" in Pla.to's Schriften, 
md der mit ausgeaprochener Absicht in der Entwicklung des Systems aich 
&iemlich weit entfernt hll.lt von Plato'a eigenem Wortlaut l Und wie über
RICbend iat bei v. Heusde nRch dem vorhin Bemerkten die verwischende 
Art, in welcher er unter Anwendung veralteter Formalkategorien (analytisch
synthetiscb, cemere jungere in allem Denken u. s. w.) unter einer zum Theil 
llllkritiacben Herbeiziehung platonischer Belegstellen (namentlich auch epist. 7.) 
du Eigenthümliche der platonUc:hen Bebrüten auflöst in das allen, nament
lich aQch den Herodotcischen und Aristoteliffchen Schriften Gemeinsame. Bei
aes aber lcbeiut mir seinen gemeinschaftlichen Grund in der Nichtachtung 
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Dramen zum Dialog;schen gegeben hat und auf Diese gehen 
wir daher jetzt ausführlicher ein. 

Unter der grossen Anzahl platonischer Dramen ist kein 
einziges, das nicht irgendwie eine Beziehung auch zum Dialo
gischen in sich trilge. Aber freilich diese Beziehung ist bei 
den Einzelnen eine gar sehr verschiedene 1 und zeigt sich zum 
mindesten in fünf characteristisch auseinanderzuhaltenden Modi
ficationen. Nach Diesen können wir nämlich unterscheiden: 

1) nichtdialogische Schriften, die aber doch irgendwie eine 
Art von Tendenz zum Dialogischen an den Tag legen; 

2) äusserlich-dialogische Schriften, die aber gleichsam wie. 
der herausfallen aus der streng dialogischen Haltung; 

3) Schriften, deren Ganzes äusscrlich nicht als ein Dialog 
gelten kann 1 wiewohl ein solcher allerdings den innerlichen 
Kern derselben bildet; 

4) Schriften, die Dialoge zugleich sind und enthalten, so 
dass man sie füglich als Doppeldialoge bezeichnen darf; 

5) endlich aber solche Schriften, die zur genauesten Unter
scheidung von allen früheren Klassen als wirkliche, reine, eigent· 
liehe und einfache Dialoge bezeichnet werden mögen. 

Es wiirde nicht schwer sein, diese Aufzählung noch nach 
einer strengeren Logik zu gliedern. Indessen sehr mit Absicht 
l1aben wir doch die hier gegebene gewählt, und zwar nicht 
blos deswegen , weil sie äusserlich am bequemsten und über
sichtlichsten die einzelnen Hauptarten der platonischen Schriften 
unterscheiden lässt, sondern weil in ihr zugleich der innere 
Zusammenhang heraustritt, der zwischen diesen besteht. Denn 
dass auch in rein literarischer Hinsicht schon ein solcher anzu
nehmen ist, beweist der beachtenswerthe Umstand, dass in Hin-

der Schleiermachcrschen Untersucl1ungcn zu haben - eine Am1abme, in dtlf 
ich noch mehr bestirkt werde durch Vergleichung dieser beiden mit den 
beiden andern von mir Genannten. Auch Brandis nämlich bat in seiner 
wohlwollend begeisterten Auffassung eine gewisse Verwandtschaft mit dem 
enthuaia.stiscbcn v. Hensde - und dass wenigstens in allgemeineren Be&ie
hungen Zeller den Hcgelscben Voraussetzungen nicht fern steht, ist bekannt 
genug. Beide bewahren aber doch in ihren platonischen Auffassungen alle• 
Wesentlichste der Schleiermacberacben Grundlagen. Und wie viel richtiger 
und gerechter urtheileu sie daher auch achon allein deawegcin über Plato! 



siclit auf die dialogische Kunst des Plato nicht nur der Grad 
ihrer vollkommeneren Ausbildung gleichen Schritt hält mit dem 
ümfang ihrer Anwendung, sondern ebenso mit Beiden dann 
lliler auch die Anzahl der einzelnen Exemplare, die zu den 
rerachiedenen Klassen gehören. Dieser Umstand ist gewiss 
ltbr beacbtenawerth. Schon im Allgemeinen flösst auch er uns 
glich so manchem andern, was wir bisher angeführt haben, 
Vertrauen zu der schriftstellerischen Einsicht und dem Ernste 
des Plato ein. Ganz insonderheit beweist er uns dann aber 
auch, in wie hohem Grade das Dialogische der Stern und Kern 
dt.a platonischen Schriftenthums ist. 

Demgemäss beginnen wir jetzt zunächst mit denjenigen 
wei Klassen der platonischen Schriften, die - in verschiedener 
Weiae - am wenigsten Beziehung zur dialogischen Kunst be
iitzen, die diese daher auch nicht anders als nur auf dem nie
drigstem Grade der Ausbildung zeigen können, und von denen 
jeie endlich sich auch nur durch ein einziges Exemplar ver
lnten findet. Dies ist die Apologie einerseits, und der 
le11exenus andrerseits - Jenes eine Rede, die überhaupt nur 
..n zwei, verhältnisemässig doch nur untergeordneten Seiten 
liii irgendwie ein Verhältniss zum Dialogischen offenbart, Die
iea ein Dialog, der aber gleichsam in's Oratorische zurückfallt, 
sofern nämlich das Dialogische an ihm nichts weiter als die 
iuasere Einfassung ist für eine in dasselbe eingelegte Rede, 
11nd fast nur als Mittel für die mit Dieser betriebenen Zwecke 
diw, Beide müssen - nach dem vorhin von uns festgesetzten 
Begriffe dieses Wortes - als dramatisch bezeichnet werden 
sofern beide uns nicht sowol ihren Verfasser unmittelbar selbst, 
als vielmehr eine oder zwei von ihm gezeichnete Personen, 
hier den Socrates, dort den Socrates und Menexenus vorführen. 

' beide entbehren in Folge dessen auch nicht ganz weder der 
mimischen Ausstattung noch des dramatischen Verlaufs, nach 
der engern Bedeutung dieses W ortos. Beide haben ebenso 
wie zum Dialogischen einerseits, so zum Oratorischen andrer
aeits ein bestimmtes V erhältniss. Aber die nähere Bestimmtheit 
dieses Verhältnisses ist hier und da eine sehr verschiedene. 
Der Menexenus ist wirklich ein Dialog, nur dass bei ihm der 
Dialog weiter gar keinen Inhalt hat, als das Referat über die 



Geschichte und die Kritik über den Werth einer in ihn einge
legten Rede. Diese erscheint daher auch nothwendigerweiae 
als die eigentliche Pointe des Ganzen. Die Apologie dagegen 
iat gar noch nicht einmal ein Dialog, sondern zunächst nichts 
weiter als eine Rede. Nichtsdeatoweniger kann nan doch auch 
ihr andreraeits eine Beziehung zum Dialogischen vindicirt wer
den, sofern sie nämlich die Richter und einen Ankläger als an· 
wesend vorauASCtzt, welche Beide auf die Anrede des Socrates 
antworten, wenn schon Jene nicht sowol durch Worte als durch 
Thateo, und auch Die1er, wie es scheint, nur durch solche " 'orte, 
die der Aufzeichnung kaum für würdig zu achten waren. In die
sen dialOE,,jschen Beziehungen als solchen kann daher auch Nie
mand das Bedeutsame der Apologie erblicken wollen, sodass 
hiernach also Apologie und Menexenus, wenn schon aus ver. 
schiedenen Gründen und in verschiedener Weise darin doeh 
übereinstimmen, dass Beide uns das Dialogische in dem engsten 
lJmfange seiner Anwendung, und in Folge davon dann notb· 
wemligerweise auch auf dem niedrigsten Grade seiner Ausbil· 
dung zeigen. 

Was nun aber hiernach in kleinerem Umfange und gleich
sam im Keime, wie die Apologie einerseits, so der Menexenus 
andrerseits zeigt: Das entwickeln nun weiter die beiden nächst
folgenden Klassen platonischer Schriften. Die dritte Klasse 
umfasst den Lysis, Cha rmides, Parmenides und die 
Republik, und in ihr erscheint die der Apologie zu Grunde 
liegende Form nicht nur in vergrössertem Maasstab, sondern 
auch abgesehn davon noch 1'Jit einigen sonstigen Modificatio
nen. In einem ähnlichen Verhältnisse zum Menexenus steht 
dann die vierte Klasse, die ihrerseits den Euthydem, Prota. 
goras, Symposium, Phaedo und Theaetet befasst. Das 
Verhältniss der dritten Klasse zur Apologie beruht dabei aber 
darauf, dass wie in Dieser, so auch in Jener nur eine einzelne 
Person uns vorgeführt wird, in der Regel Socrates, einmal 
doch aber auch Kephalos; wobei indessen hier abweichend 
von der Apologie die Rede bestimmter den Character einer Er
zählung annimmt, und zwar einer Erzählung, deren Gegenstand 
ein Dialog ist, ohne dass uns indessen zugleich bezeichnet 
würde, an wen denn nun eigentlich diese so beschaffene Er-



dhlong eich add~eirt. Wie hiernach also nicht bloee über
haupt das Mimische und Dramatische, sondern ineonderheit 
wh das Dialogische in dieser Klasse eine gröeeere Anwendung 
finden kann, bedarf wohl kaum der Hervorhebung. Und so 
bnden wir denn auch wirklich in allen jenen vier Stücken, ver
pmen mit der Apologie, wie die Characterzeichnung vielseiti
ri'i umfassender und inhaltreicher, eo auch den dramatischen 
Verlauf selbst eigenthümlicher 1 gegliederter, complicirter und 
schwieriger - wie auch dies Beides wohl kaum noch erst des 
niheren Nachweises bedarf. Nichtsdestoweniger darf man hier
dber doch auch ein andres nicht übersehn, dass nämlich das 
Dialogische hier zwar in gröeserem Umfange, doch aber eigent
lich nicht in reinerem Cbaracter heraustritt, als in der Apologie. 
Auch im Lysis, Cbarmides, Pannenidee und in der Republik wird 
uns das Dialogische doch immer noch nicht dramatisch vorge
führt, sondern lediglich erzählt. Es wird uns erzählt, aber dass es 
gra«leein Dialog ist, was uns erzählt wird, erscheint der äussern 
~·orm der Schrift nach doch eigentlich immer nur als ein Zu
fil%es. So dass hiernach also die der dritten Klasse angehöri
~ Schriften zwar ihrem innern und eigentlichen Kerne nach, 
nicht ·aber ebenso auch nach ihrer äussern Erscheinung als 
Dialoge sich darstellen. In beiden Beziehungen kann man sie 
dah~r auch in 'gewissem Sinne als aus der Form der Apologie 
herausgewachsen ansehn. 

Und in einem ganz ähnlichen Verhältnisse steht denn nun 
anch zum Menexenus die vierte Klasse. Die dieser angehörigen 
Schriften stimmen nämlich insofern zwar mit Jenem überein, 
als aoch in ihnen selbst die iiussere Einfassung schon dialogisch 
isti darin aber weichen sie nun doch sofort wieder von Diesem 
ab, und nähern sich statt Dessen der dritten Klasse, dass 
der umfasste Inhalt in ihnen weder eine eigentliche Rede, noch 
auch - seiner äusseren Gestalt nach - zunächst ein Dialog, das 
Letztere nichtsdestoweniger aber doch seinem innem und 
eigentlichen Wesen nach ist. Auf diese Weise stellt sich daher 
auch jetzt für die dritte Klasse, unbeschadet ihres zunächst be
haupteten Zusammenhange mit der Form des Menmi:enus 1 zu
gleich auch ein solcher mit der der dritten Klasse, und sonach 
tnitte\bar also auch mit der der· Apologie heraus, und um so 
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einleuchtender wird eben dieser letztere Zusammenhang uns 
noch werden, je mehr wir beachten, wie naheliegend und klein 
strenggenommen der Schritt überhaupt nur ist, der die Ver
änderung von der der dritten Klasse zu Grunde liegenden 
Form z11 der der vierten herbeiführt. Wir haben freilich vor
hin in Betreff Jener bemerkt, dass sie den oder die Adressaten 
ungewiss lasse, an welchen oder welche sich der in ihr Er
zählende richte, und schlechthin widerlegt können darnach Die
jenigen daher auch nicht werden, wie z. B. Schneider bei 
der Republik 1), die als Solche die Leaer verstanden wissen wol 
len. Indessen der Analogie platonischer Schriften und ihrer 
ganzen Art scheint mir diese Annahme doch allerdings sehr zu 
widerstreiten , was ich um so entschiedener behaupten mögte, 
da in der That ja auch die ganze Characteristik. derjenigen 
Unterredner, die in den Einfassungsgesprächen der vierten 
Klasse als solche auftreten, eine sehr wenig umfangreiche und 
ausgebildete zu nennen ist. Es war wirklich nur ein äusserst 
kleiner Schritt, an die Stelle jener völlig ungenannten und un
gekannten Adressaten der dritten Klasse solche Gestalten zu 
setzen, als wie im Protagoras und Symposium der bloss als 
ec~ Bezeichnete , im Euthydem aber Krito , im Phaedo 
Echecrates und endlich im Theaetet Terpsion ist. Freilich eine 
gewisse Verschiedenheit findet auch hier wieder und zwar auch 
nicht bloss zwischen diesen Allen und den Ungenannten der 
dritten Klasse, sondern ebenso auch dieser Einzelnen unter 
einander Statt. Indessen weder Diese noch Jene scheint mir 
doch so gross zu sein, um ein entscheidendes Moment abgeben 
zu können. So da88 sich also hiernach die dritte und vierte 
Klasse mit den Fäden ihrer Eigenthümlichkeiten gleichsam in
einander zu verweben scheinen, und sonach auch wohl zu Einer 
Klasse zusammengefasst werden können. 

Je mehr dies nun aber der Fall ist7 desto leichter ist dann 
weiter auch noch der Uebergang von ihnen zur letzten, fünften 
Klasse, der der Zahl nach umfassendsten unter allen, die mir 
zu gleicher Zeit aber auch nicht bloss den grössten Umfang in 
Anwendung, sondern ebenso auch die grösste Vollkommenheit 

1) Ueber das Verblltnidll der Republik 1iim Timaeu.a und Kritiu 1. u. 
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in Ausbildung der dialogischen Kunst zu enthalten scheint. 
Diese Klasse gilt mir in der That als der wahre Gipfel in der 
dialogischen Kunst des Plato, auf welchem alle übrigen Arten, 
wie in ihrer höhem Synthesis, zusammenzutreffen scheinen, 
und deren Eigenthümliches wir daher auch am Gründlichsten 
{eatstellen zu können glauben durch scharfe Beleuchtung ihres 
Zusammenhangs mit den frühem. Ein solcher Zusammenhang 
stellt sich nun aber auch wirklich sel1r offenbar zwischen die
ser fünften Klasse einerseits und der vierten und dritten andrer
seits, und zwar schon in dem äussern Umstande heraus, dass 
je zwei diesen letzten Klassen angehörige Dialoge mit Einern 
jener beiden andern Klassen durch ein von Platon selbst 
geknüpftes Band verbunden sincl, der Timaeus und~ Kritias 
nämlich mit der Republik, der Sophist und Politikos da
gegen mit dem Theaetet. Dieser Umstand beweist schon 
zur Genüge, dass die hier in Rede stehende formelle Ver
&ehicdenheit der einzdnen Hauptgruppen unter den platoni
&chen Schriften nicht als sehr wesentliche und tiefgreifende 
Ditlerenzen von Plato selbst können angesehn worden sein; 
wenigstens nicht als so tiefgreifend, dass durch sie jeder Zu
&am.menhang zwischen ihnen aufgehoben wäre. Nicht minder 
tritt dann aber auch selbst noch nach innerlichercn Seiten ein 
aolcher Zusammenhang heraus. Vor Allem ist dies nämlich 
der Fall in der Art, wie auch schon in den der dritt~n und 
rierten Klasse angehörigen Schriften der blosse Erzählungston 
durchbrochen wird, nicht allein durch den grösseen Umfang 
der wiedererzählten Rede eines Einzelnen - wobei doch in der 
That auch schon die bloss erzählende Haltung zum mindesten 
als eine Fessel empfunden werden musste - sondern in un
gleich höherem Maasse noch durch die zwischendurch vorkom
menden Reden, Vorlesungen oder Recitirungen eines grösseren 
Ganzen, durch di.e jnknüpfungen der ganzen Erörterungen an 
einen gegebenen Text u. a. Ja 1 im Theaetet geschieht eigent
lich schon der letzte, zur völligen Sprengung der in der blassen 
Erzäblungsform liegenden Fessel nur noch erforderliche Schritt 
durch die Art, wie in dem schriftlich aufgezeichneten Dialoge, 
a1 µna;v 'lWV J..oywv Jaui,aEt~ (p. 143 e.) weggelassen werden, 
Jener selbst uns statt dessen aber - gleichsam nach allen Sei-
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ten hin rund - unmittelbar dramatisch vorgeführt wird, ganz 
abgesehen noch von der drin~lichen Aufforderung, die eben 
hierzu ausserdem auch in dem - namentlich im Theaetet und 
Euthydem - noch immer mehr und mehr wachsenden Um
fange des einfassenden Dialogs liegt. 

So löst sich allmälig, gleichsam aus dem Schoosse der 
übrigen vier Klassen die fünfte, an Zahl der Exemplare wie 
an Werth der dialogischen Kunst bedeutendste Gruppe der 
platonischen Schriften heraus. Erst in ihr entfaltet sich meines 
Erachtens das Eigenthümliche des platonischen Schriftenthums 
in seiner ganzen Singularität und Schönheit, und nicht mit 
Unrecht wird daher auch grade diese Klasse am Meisten von 
Allen denen, in's Auge gefasst werden müssen, die in litterari
scher Hinsicht über Plato ein allgemeines Urtheil abzugeben 
haben. 

Wir haben bisher die Modificationen beschrieben, denen 
die dialogische Form bei Plato unterliegt. Es gilt jetzt nun 
aber auch noch die Frage nach der tieferliegenden Bedeutung 
derselben aufzuwerfen, sowie nach dem innern Gesetze, kraft 
dessen sie bei Plato heraustreten. Die Beantwortung dieser 
Frage muss nun aber in genauester Weise an Dasjenige wieder 
anknüpfen, was vorhin über die wie bei jedem so insonderheit 
bei dem platonischen Drama vorauszusetzende Selbstthätigkeit 
des Lesers gesagt worden ist. Freilich auch aus andern Grün
den hat man nicht selten jene abwechselnden Modificationen 
genügend herleiten zu können geglaubt 1 und insonderheit sind 
es dabei namentlich die Leichtigkeit der dramatischen Entwicke
lung, die Lebendigkeit der mimischen Ausstattung, die von 
Plato beabsichtigten Andeutungen über das Verhältniss des 
von ihm Gegebenen zur historischen Wirklichkeit sowie end
lich den Inhalt betreffende Verschiedenheiten gewesen, die 
man hierfür in Anspruch genommen hat. Aber an sich und so 
gefasst scheinen mir alle diese Gründe die zu erklärenden Ver
schiedenheiten doch nicht tief und erschöpfend genug zu recht
fertigen, vielmehr, um auch nur diese selbst in durchaus be
friedigender Weise fassen zu können, wird es unerlässlich sein, 
zunächst von der Frage auszugehn, wie weit Plato einerseits 
bei jeder seiner fünf Hauptklassen eine Selbstthätigkeit des 



Leaew ........ ia dem vurbin: nlliei' charaeterisitte'll Sinne - gefor~ 
d.n, und wie Tiel er andrerseits gethan zu haben scheint, um 
dieae nicM: nv überhaupt hervol'zurufen1 sondern damit ~ugleieh 
auch schon in eine ganz bestimmte Richtung hinzbweisen und 
ft lei11en. 

Dwchlanfen wir nm aber unter diesen Gesiclt.tapunkten 
jeM ftinf Kla1t1en platonischer Schriften jetzt noch einmal, so· 
wiTd ea ztuüi.chat schon glieich von. der Apologie einleuchtend 
Mio, in -nlcher Weise- sie &ich zu jenen stellt. Sie .zeigt, wie 
1rir geaehn haben, die dialogische Kunst des Plato nur erst in 
dem engste.- Unifug~ ihrer Anwendung, und in Folge deuen 
l1UI' Ach 61'8t aut dem niedrigsten Grade ilar~r Aaabild-ltng. 
Dramatisch ist. sie unbedingt zu nennen, sofern in ihr unmit
~bar nicht. sowol PlAto al-. Souatea redet~ - . a~ diafogiech 
• aie c1ech nur in emigeu. für das Ganze verhihniaamä&sig, 
nnr -sehr swrii.cktretentlen Seitea.. Ist daher unser YOf'hin auf
ge.e&ellter Kanon richtig, so muss es: ihr auch unter allen plato• 
aiecben Sctunften am wenigsten auf eine, O:ber das blosse M&atllf 
eiMr unbefangenen Reception bmausgehende Selbstthätigkeit. 
l/IUf &iten des Lesen ankmnmen. Und dem entspricht denn 
nan a11ch am daa Allerg.eD&llellte der Eindruck, dea diese wirk
liclli a.td una· maoht2). Die platom.clie Apologie - wenn wir· 

1)1 Allerdings auch DDC& in jenem tief'em Sinne, den wir fi-üher bezeich· 
11clt. haben, kann die A po!ogie als ein Drama gelten, wie sich clles namehrtll:lr 
in den characterlstlscheir Etgenthiimlichkeften der drei Stadien der Verband-• 
lczng' herau:Mteut. Jndeasen dieae draanatilche Entwicklung lag dooli· zu nnaJ>. 
weilb99 iD dem hlltorilchen Vorpnge s~t gegeben, um für wl8el' UrtheU 
aber die Erfindung und überhaupt über die literarische Knnat des Plato irgend 
einen .AUBIChlag geben zu klSnnen 

2) Ue!Mr W11en. und Werllh cler platonischen- Apologie ilioilen wir in 
eUen Hauptpakten· die Sohleiermaoherscho Anaioht, deren Richtigkeit Da• 

....aliela auch Stallbaum (i. 1. prolegom. ed. 4. 1858), Zeller (Gr. Phil. 
11. ed. ll. pt 1S8.1.) aa& Ueberweg (Untersnchungen über die Echtheit lllld 
Zei~ d. Jll. Seluiften p. 149. 237 seq.) a.nerkannt habeu, während allerdinp 
& 11-eluulal der neueren Gelehrten auch in dieser Hinsicht ihre eigene111 

'UMl ,_ 1tö•tan. TheHe sebr nnriclatigen Wege geht. Sehleiermacher nennt. 
die- Apologie .,eiae 1"egen- des einwohnenden Geistea wid des dargestellten 
Bilclee ruhiger sittlicher Gröeae und Schönheit 1u allen .Zeiten geliebte u.od 
~e ldiri4-, clie ticb a1> ihrem beeo11deren Zwecke begnüge, Ir.eine 

' 
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sie lediglich selbst befragen , scheint Nichts Anderes sein zu 
wollen, als die in allem Wesentlichen treue Aufzeichnung eines 
historischen Ereignisses. Ob sie dies wirklich sei, darüber haben 
wir hier noch gar nicht zu entscheiden. Aber dass sie selbst 
sich dafür gebe, das allerdings behaupten wir. Zwar behaupten 
wir das auch nicht in dem Sinne, als ob die Apologie sich selbst 
für eine buchstäblich treue Aufzeichnung ausgebe. Zu dieser 
Annahme liegen in ihr selbst nicht die geringsten Indicien vor, 
an und für sich ist dieselbe aber keineswegs so nahe liegend, 
um auch ohne solche besondere Indicien für wahr gehalten 
werden zu müssen. Die Apologie besitzt gewiss so viel histo
rische Treue, als man Dies nur von einem Schriftsteller erwarten 
kann, der ein so origineller Geist und zugleich ein &o pietits
voller Schüler des Socrates war, wie Plato. Damit ist jede 
wesentliche Abweichung von dem geschichtlichen Vorgange aus
geschlossen, nicht aber deswegen auch eine bis in's Kleinste und 
Einzelnste hineinreichende Treue als unerlässlich gesetzt. Nach 
dem Eind1'Ucke, welchen die Apologie, ganz allein und für sich 
betrachtet, macht, ist sie als das geistvoll aufgefasste Porträt an
zusehen, welches ein grosser Küns~er von einem edlen Mann 
aus einem der entscheidensten Momente seines Lebens entworfen 
hat und welches sich demgemäss gleich weit entfernt hält, wie. 
von einer unhistorischen Idealisirung einerseits, so von einer 
bloss äusserlichen Abzeichnung der Wirklichkeit andrerseits. 
Am allerwenigsten aber soll durch diese Behauptung ihres histo
rischen Characters der Apologie an ihrem litterarischen Wcrthe 
irgend etwas geschmälert werden. Wir .denken vielmehr von 
diesem sehr hoch: und stimmen daher auch ganz in das begei-

wissenschaftlichen Ansprllche mache" (1. 2. ed. 8. P• 125.) und die 11Ton der 
wirklichen Vcrtheidigung des Socrates eine so treue Nachschrin llUI der . 
Erinnerung sei , als bei dem geübten Gedächtuiss des Platon und dem 
nothwcndigen Unterschiede der geschriebenen Rede von der nachläaig ge-
11prochencu nur möglich war" (p. 128). Wllhrend ich mir dies Urtheil in 
allen seinen Stücken aneigne, kann ich nicht ganz das Gleiche in Betreff 
der einzelnen Gründe thun , aus denen Bchleiermacher sich den Mangel dea 
Dialogischen in der Apologie zu erklären sucht. Noch weniger bin ich dasu 
natürlich Im Stande gegenüber Demjenigen, was 'z, B. C. F. Hermann 
(Geich. u. System d. pi. Ph. p. 631. not. 374.) in dieser Hinsicht bemerkt. 
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sterte Lob ein, das wie die Mehrzahl competenter Richter 1) aus 
allen Zeiten so auch noch neuerdings Schleiermacher wieder 
ihr gegeben hat. Sie ist unschätzb!lr1 sofern sie sich als histo
rilchea Document ansehn lässt, ebenso unschätzbar ist sie aber 
auch als Document von Plato's schriftstellerischer Kunst! Man 
&\!Ute doch immer ein Plato sein 2), um den Socrate.s, und 
eeil Benehmen doch auch nur so schildern zu können, wie es 
iit der Apologie geschieht - mit solcher entsagenden und be
geisterten Hingabe von Seiten des Aufzeichners, innerhalb des 
.Aufgezeichneten aber so sehr mit allen Spuren der inneren 
Wahrheit und Schönheit ! Steht nun aber hiernach, wenigstens 
in allem W eaentlichen, der historische Character der Apologie 
fest: so begreift man dann auch leicht weiter die vorhin an ihr 
hervorgehobene Ab\veaenheit von tiefer liegenden dialogischen 
Beziehungen. Was bedurfte es solcher, da die Apologie besser 
flir sich selbst redet, als es irgend ein Anderer über sie 
Tennocht hätte ! Hätte ein sie einfassender Dialog doch auch 
Uam. über irgend etwas Anderes in passender Weise sich aus-
111\men vermocht, als entweder über den Process selbst, oder 
iiber das V erhältniss des hier ilber ihn gegebenen Berichtes zur 
liiltoriachen Wirklichkeit ; oder endlich auch in kritischer Weise 
iber die Bedeutung der ganzen Angelegenheit. Diese Kritik 
hoffte Plato nun aber doch , und zwar Dies gewiss mit Recht, 

1) Unter deren Zahl rechne ich Creilich einen A 1 t ebensowenig als den 
Cauiua Severus mit ihren blinden Urtheilen über die platoniache Apo
kigie. Auch eines neuern Paradoxologen geschweige ich 1 der, um den So· 
c:nta 1.um RevolutionlLr machen za können , unter Anderm auch den Plato 
111 einem schlauen und trügerischen Vertheidiger gemacht hat 1 

2) Wir können nne nicht enthalten, hier ein Wort des alten 'Vanda
Mck.er herzusetzen, indem Dieser, wie so oft, den Nagel aur den Kopf trllft, 
ad du, volJ.tADdig er..:ogen , manchen der neuen Gelehrten von ihren un
richtigen Auft'aaeungen in Betreff der platonillchen Apologie hlLtte zurfick
laahen können. Claudiua Mgt unter der Aufschrift: „Der Maler, der den 
Socratea gemalt hatte, 

Sonst trcft' • ich Alle. Sagt mir an, 
Warum nicht auch den Einen? 

Antwort. 
Sei ent, wie er, ein groaser Mann; 
Sonet male nur die Kleinen." 



noch wirksamer vom Leser selbst vollzogen zu sehn 7 wenn er 
sie ihm allein tiberliess 7 als wenn er ihm darin irgendwie 
voranginge. Jene anderweitigen Andeutungen aber waren 
bei dem besondem Inhalte der Apologie so gut wie ganz 
überflüssig und zwar die letztere von den beiden genannten 
noch ganz besonders 7 da ja auch schon in der Apologie selbst 
die Anwesenheit des Plato während der Verantwortung des 
Socrates als thatsächlich vorausgesetzt und erwähnt wird. Eine 
solche Schrift wie die Apologie fordert von ihrem Leser schiech~ 
terdings nichts anders als unbefangene Reception und gerechte 
Abschätzung 7 keineswegs aber ist die Letztere in Betreff ihrer 
noch erst an eine ergänzende Selbstthätigkeit von Seiten de9' 
Lesers gebunden. Darum entbehrt die Apologie denn auch in 
allem Wesentlichen der dialogischen Behandlung. 

Wesentlich anders steht es in dieser Beziehung aber schon 
um den Menexenos 1). Derselbe ist ein Dialog, wennschon 
das Dialogische in ihm auch nur erst eine untergeordnete, eine 
noch ganz und gar dienende Bedeutung hat. Der Dialog ist da 
aber nur als die Einfassung des Ganzen, und enthält in Folg-e
dessen denn auch nur einige Angaben über die angebliche Her
kunft und den vermeintlichen W erth der in ihn eingelegten 
Rede, sowie über den Anlass ihrer dermaligen Recitation dure'h: 
den Socrates. Und dem entspricht denn nun auch ganz der 
Grad, in welchem Plato bei ihm die Selbstthätigkeit des Lesent
wie geforde~ so auch unterstützt und geleitet hat. Dies b$des 
fehlt beim Menexenus eben so wenig ganz, als es bei ihm 
in hohem Grade der Fall ist. Es ist für den aufmerksamen. 
Leser sehr leicht, auf den Gedanken zu kommen, dass Plato 
mit ihm noch etwas anders wolle, als Alles 7 was in dem Dia
loge selbst und unmittelbar gesagt wird. Auf diesen Gedanken. 

• 

1) Ueberweg 1. 1. p. 243 bemerkt: „Man könnte eine Stufenreihe 
entwerfen, worin von den platonischen Schriften die einen auf die Auseente 
Seite der Freiheit in der Composition zu stehen kämen, andere in die Mitte> 
wieder andere auf die Seite der vorwiegenden historischen Treue und nach 
dieser Seite hin möchte dann die Apologie ein Ae11811ente1 bezeichnen." 
Wir milchten hinz1111etzen , d&1111 der entgegengeset&te Pol dann ohne Frage 
durch den Menexenus be&eichnet werden müaate. 
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mU88 ihn zuniicltat •) schon der eigenthf.imliche Umstand fiihren, 
dasa die hier in Frage stehende Rede sieb. ganz und gar nicht 
für eine bereits wirklich gehaltene, sondern nur für eine fremde 
Schularbeit giebt, die, wie sie sehr gelegentlich entstanden ist, 
so auch aller Wahrscheinlichkeit nach in aller Zukunft gar 
keine wirkliche practisehe V erwerthung finden wird. Denn 
regt dieser Umstand doch nicht ganz ohne Weiteres schon die 
Frage nahe, wozu denn überhaupt noch die Mittheilung einer 
solchen Rede geschieht, zumal da ja, wie bemerkt, nicht sowol 
aie um des Dialoge•, als vielmehr der Dialog um ihretwillen 
dasteht. Nicht minder legt diesen Gedanken dann aber auch 
zweitens jener berüchtigte Anachronismus nahe, der einer
aeitl ein so oolossaler und zumal für die damaligen Leser ia 
die Augen springender 1 und anderseits doch auch ein so tief 
in der ganzen Anlage der Schrift gewurzelter ist 1 dass man 
nicht nur nicht an seiner Absichtlichkeit zweifeln kann 1 so 
lange man an der Aechtheit derselben festhält, sondern viel
leicht so gar selbst für diese eine Instanz aus dem blossen 
Vorhandensein dieses Anachronismus entnehmen darf. Und 
endlich auch durch die das Ganze zugleich in feinster und 
&UBgelassenster Weise durchziehende Ironie muss auch die 
Frage sich aufdrängen, wohinaus überhaupt mit einer so be
achaft'enen Schrift ihr Urheber gewollt habe. Zur Beantwortung 
dieser Frage enthalten aber eben dieselben drei Umstände, 
die sie anregen, zugleich schon die beste Unterstützung. Vor 
Allem gehe. man nur jener zuletzt hervorgehobenen Ironie 
D&Cb, wie dieselbe sich nicht nur in einzelnen Aeusserungen 
dea Soerates, sondern ebenso auoh in des1en ganzem Benehmen 
gegenüber dem Menexenus, sowie überhaupt in der Zeich
nung des Letzteren2) sich zeigt, man gehe dieser Ironie nach 

l) Das Nihere über alle diese hier am Menexenua in Anspruch genom
meuo Seiten, sowie auch die Gründe, weswegen ich diesen Dialog 1'iir llcht 
halte, müBBen aplLteren Erörterungen vorbehalten bleiben. 

2) Mit Ironie tritt Socratea dem Menexenus von Anfang bis zu Ende 
iegenilber und Ironie liegt auch schon der ganzen Characterzeichnung als 
JO!cher zu Grunde. Denn offenbar erscheint Menexenus als ein gutartiger 
aller etwu be.tchrAnkter, höflicher aber auch kritikloser und voreiliger Jüng
ling. ldit den Wiaeenachaften glaubt er fertig geworden zu sein 1 dagegen 



und halte dem gemäss bei Vielem 1 was der Menexenus bringt, 
wie namentlich bei dem der Rede gespendeten Lobe u. a. das 
genaue Gegenthcil für die wahre und eigentliche Meinung des 
Plato und man wird dann auch nicht lange mehr über die Ab
sicht, die er mit der ganzen Schrift verfolgt im Unklaren bleiben. 
Dass diese m eine polemische Kritik rhetorischer Bestrebungen 
zu verlegen sei, wird dann schon mehr als wahrscheinlich werden. 
Freilich die näheren Beziehungen dieser Kritik sind damit nicht 
auch sofort schon gegeben j wie denn auch gleichfalls eine ganz 
objective Grenzlinie zur Unterscheidung des Ironischgemeinten 
vom Ernsten dabei noch fohlt. Indessen wie eine solche bei 
jeder Ironie fehlt, so lange Diese sich nicht l'elbst um die Hälfte 
ihrer Wirkung bringen will: so liegt doch auch für die nähere 
Bestimmung jener anderen Beziehungen zum mindesten für 
denjenigen Leser eine ausreichende Anweisung vor, der den 
Menexenus mit andern Schriften des Plato vergleicht. Denn 
in diesem scheint mir zu Nichts Anderm der Menexenus eine so 
nahe Verwandtschaft zu besitzen, als wie zu jener ersten Rede 
des Phaedrus, und da es nun von dieser nicht zweifelhaft is~ 
dass Lysias in ihr persiflirt und parodirt wird, so liegt die Ver
muthung äusserst nahe , dass entweder dieselbe oder doch eine 
analoge Polemik die eigentliche Gnmdabsicht auch des Mene
xenus sei. Für die unterrichteten Zeitgenossen des Plato aber 
waren alle diese Beziehungen wohl ganz unmittelbar ver
ständlich. Und für sie konnte daher auch noch weniger als für 
uns ein Zweifel darüber entstehn 1 dass die eigentliche Pointe 
des Menexenus ebensowenig in der Kritik dieser einzelnen Rede 
an und für sich als in der blossen Mittheilung der in ihr ent
wickelten Gedanken oder wohl gar irgendwie in dem die Rede 
umschliessenden Dialoge zu erblicken sei. Indessen doch auch 

zu den 8t&atageschll.Cten eich bereits dringen zu dürfen , und vollends aur 
Reden ist er ganz veraC88en. Die angebÜche Rede der Aspasia scheint ihm 
ein Kleinod zu sein , und er glaubt nichtadestoweniger doch dem SocrAtea, 
was Dieser über ihre Entatehung Ll\cherliches beibringt. Ironischer Humor 
verrlUh eich ebenao aber auch in eo vielen andern Zügen, wie in der Art, in 
welcher Socrates die Rede fallt unter 8ch1Agen gelernt haben will, in seiner 
Versicherung unbedingter Abhingigkeit vom Menexenus, in dem Verbot dea 
Wiedererz1 hlcn~, iu dem Hinweia auC einen ganzen. Vorrath Ahnlicher Reden u. A.. 



schon für uns liegt die Einsicht sehr nahe, dass wie der Dialog 
nur der Rede dient, so wiederum diese nur als ein exemplari
ache.s Object seiner rhetorischen Kritik von Plato behandelt 
worden ist. In seiner Weise legt also auch der Menexenus Zeug
niss davon ab, dass im gleichen Maasse, in welchem die dialo
giacbe Form bei Plato an Bedeutung gewinnt, zugieich auch ein 
Amjrmcb auf und eine Zurechtweisung für die Selbstthätigkeit 
~ Lesen wahrgenommen wird. 

In ungleich evidenterer Weise scheint mir nun aber alles 
Diea doch noch durch eine Vergleichung der dritten und vier
ten Klasse sowol untereinander als auch Beider mit der fünften 
heramzutreten. Auf diesen drei Stufen sehen wir den Umfang 
der dialogischen Kunst zu nehmen, und ihre Vollkommenheit 
reifen. In gleichem Grade sehen wir dann aber auch den An
spruch auf Selbstthä.tigkeit des L~ers wachsen. In immer hö
herem Grade fordert Plato eine solche, und immer mehr über
läut er es ihr, sich auch auf flüchtige und vereinzelte Winke 
hin in Betreff seiner eigentlichen Absicht zurechtzufinden. In 
der Apologie kommt dem Mimischen' offenbar eine ziemlich 
selbstständige Bedeutung zu, sofern es sich in ihr ja über
hanpt nur um eine Characterschilderung, und zwar näher um 
eine der betreffenden Person selbst anheimgegebene Character
achild.erung, um eine Selbstcharacteristik des Socrates handelt. 
Und ähnlich OOlt auch im .Menexenus noch ein nicht unerheb
liclies Gewicht auf die ironische Characterschilderung des Me
nexenus, sofern eben auch durch diese unmittelbar schon 
der eigentliche Hauptzweck des Ganzen, - Bekämpfung und 
Verspottung falscher Richtungen in der Rhetorik - am Mene
xenwi selbst mitbetrieben wird. Dagegen das Dramatische be
sitzt offenbar - weder in der Apologie noch im Menexenus -
irgendwelche nennenswerthe Bedeutung. Hiervon das grade 
umgekehrte V erhältniss befestigt sich nun aber mehr und mehr 
in jenen drei aufeinanderfolgenden Klassen. Die Bedeutung 
des Dramatischen wächst mehr und mehr; die des Mimischen 
Terlieyt mehr und mehr an Selbstständigkeit. Freilich Jenes 
zeigt aich immer nur in der durch seinen philosophischen Inhalt 
gegebenen eigenthümliohen Bestimmtheit - und dafür ein 
1weckentsprechend.es Mittel zu sein, hört auch Dieses, das Mimi-



1che nimmermehr ganz auf; Aber eben auch nur als 1olo1aes wird 
das Mimische mehr und mehr beh&OOelt, und ebenao ~ inner
halh seiner philoaophiachen SingularitM .- entwickelt sich das 
Dramatieche mehr und mehr. Dazu versohwinden allmälig 
immer mehr jene Notizen tiber die Herkunft und Ueberlieferung 
des mitgetheilten Gespr!Lches, Uber sein Verhältniss zur histori
schen Wirklichkeit, oder selbst, wenn sie nicht verachwmden, 
nehmen sie doch immer mehr die Bedeu.t:ang an, daas sie die 
Beziehungen z'll dieaer lockern, statt sie, wie man erwarten 
k8nnte, zu siclaern und zu befestigen. Auch in der Verwen
dung der Ironie und der Anachroniaznen stellen sich allmä)ig 
eolehe Verechiedenheiten heraus, die mir - gleich allem andern 
Bisher erwähnten - ihren gemeinsamen Grund nur in der 
immer wachsenden Tendenz dea Plato zu haben scheinen, die 
Selbnthätigkeit des Lesen _wie überhaupt hervorzunüen, so in
aonderheit auch auf den rein philoaopbiachen Kern aeiner Schrif
ten zu concentriren. Man vergleiche zu diesem Ende doch nur 
z. B. die der dritten Klasse angehörige Republik mit dem 
Theaetet als Vertreter aer vierten und. Phaedrus als dem der 
fünften Klasse, und man wird aich leicht davon überzeugen 
kinnen, dass Jene uns viel unmittelbarer und vollständig« als 
Dieae den eigentlichen Sinn und die Absicht des Ganzen eagt, 
sowie dass unter diesen wieder Beides noch mehr beim 1'heae
tet, als beim Phaedrus der Fall iat. De.r Phaedrua, wenn ao.
ders man seinen ganzen eigenthUmlichen Sian begreifeu will, 
erfordert die allerangespannteate Reflexion und CombinaPoP 
von Seiten dea Lesera 1 zu deren Anregung und BefdrderuDg 
Plato zwar das Unerlässlichste, doch. aber aueh eben nicht mehr 
als Das giethan hat. Dies Unel"läaaliehste, was er ~aa hat, 
beateht darin, ciaas er die rein saehlichen Andeu.*ungea M> 

gegeben hat 1 dass durch ihre strenge Verfolgung d.em Leser 
überhaupt die Möglichkeit gegeben ist, wie den Sinn des Gau
zen, so auch die Bedeutung der einzelnen Theile zu erfassen. 
Mit leichter Müh9 gelangt er indeaeen doch auch so noch immer 
nicat dazu; er vermia1t im Phaedrus jene frappamen fiager
zeige, wie sie doch z. B. schon der Theaetet in ungLeieh nöM
rem Mause bringt. Denn freilich auch li>eim Theaetet wird 
du eigeptliclle Wort des Bäth&ela ja inaerllalb dm pDJllll 
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Dialogs nicht gradezu und ~lbar ausgeaproehen, aber die 
Ueberzeugnng, dass überhaupt ein solches vorbau.den sei, sowie 
die Mögl.iebkeit, d&11&elbe nun auch wirklich w finden, wird 
hier cJam Leaer doch nocla unglekh nlher gelegt, als da, und 
w&re ea auch nur durch die seheinbare Resultatlosigkeit daa 
Gulzen, die kein mit dem Plato einigermaeaen Vertrauter, so 
wia sie eich giebt, fär haaren Ernst aehmen wird, während 
allerdings 1elbst ein Solcher beim Phaedrue lieh zunächst du
piren lauen kann durch die scheinbar völlig dogma.ti&che Hal
tung des Schlusses. Endlich aber noch geringer als hier ist 
bei der Republik die Zumuthung, die an des Lellel'I! .Selbstthä
tigkeit ila der vorhin bezeichMten Weile geatellt wird. Auch 
damit ist freilich noch keineewege aller Streit der Meinungen 
in Beueff der Republik beseitigt: aber ungleich einfacher als 
bei den bei&en andern Werken, ist es bei ihr doch zu beatim
men, was Pla&o habe sagen wollen. 

Und jedenfalls Ein Um.stand untencheidet die letzte Klaaae 
doch in aehr auffallend.er W eiee von den beiden andern: von 
den dieaen angehörigen Schriften steht jede Einzelne entweder 
ugleicla 1elbatatlodiger da als die Exemplare der letzten 
K1uae, uncl kann demgemälla auch schon loagerissen von allen 
tiMigen ziemlich vollständig ventanden werden, oder sie docu
mentin doch jedenfalls ihre relative Zuaammengehörigkeit zu 
andern in einer ao halldgreilichen und unübersehbaren Weise 
wie diea z. B. bei der Rep11blik in Beziehung auf den Timaeus 
lllllll Kritiu, und beim Theaetet in Besiehung au{ den Sophist 
and Politiko• - in beiden Fällen aber auch noch ausserdem 
in Beaiehung auf ein nioht vorhandenes Glied - der Fall ist. 
Ganz aaden Mebt ea in dieaer Rücksicht nun aber doch mit 
der llüaften K.Jaaee. Ihre Glieder bedürfen, verglichen mit den 
Sehrifteu der übrigen Kluaen, nicht weniger, 80'1dern eher 
noch mehr der vergleichenden Zusammenhaltung mit Diesen, 
weil aie cladurcb allein ihren vollen Sinn ISU offenbaren, und 
1iber denselben den Leeor gewiu zu machen im Stande sind. 
Uni doeh seigen aie eich grade r.nebr als die andern in soheiu
harer SelbstMindigkeit ud Beziebwigalosigkeit zu Andern. 
Hier alae rechne$ PlMo offenbar in einem sehr wesentlichen 
8'6ake NÜ dio ganze uad eelbata""1ldige Theilnabme dee Lesers. 
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Wir haben soeben den Versuch gemacht, die verschiedenen 
Modificationen, die sich an der dialogischen Form der platoni
schen Schriften wahrnehmen lassen, aus ihrer verschiedenen 
Beziehung zur Selbstthätigkeit ·des Lesers zu begründen, d. h· 
aus dem verschiedenen Grade, in welchem sie diese in An
spruch nehmen, sowie aus der verschiedenen Art und Weise, 
in welcher sie dieselbe unterstützen. Es entsteht jetzt weiter 
die Frage, ob diese dialogischen Verschiedenheiten in irgend 
welchem Verhältnisse zu solchen Modifi.cationen stehn, die den 
philosophischen Inhalt betreffen, ja ob überhaupt derartige beim 
Plato anzuerkennen seien oder nicht. Beide Fragen glauben 
wir nun aber doch mit gleicher Entschiedenheit verneinen zn 
dürfen. So wenig es uns hat gelingen wollen, einen tieferlie
genden Zusammenhang zwischen inhaltlichen Venichiedenheiten 
einerseits und den von uns beleuchteten Verschiedenheit.en des 
Dialogs andrerseits zu entdecken: so wenig können wir auch 
überhaupt an dem Gesammtinhalte der platonischen Schriften 
eigentliche und mit Recht so zu nennende Modificationen er
blicken, wenn anders man unter diesem Ausdrucke noch irgend 
etwas Anderes begreift, als wie die V erechiedenheit jener früher 
vou uns näher specificirten einzelnen Fragen einerseits und 
andrerseits solche Veränderungen in der Behandlung derselben, 
wie sie durch die Verschiedenheit der einzelnen handelnden 
Personen, des Orts, der Zeit und des Zwecks ihrer Handlung, 
sowie endlich auch durch die verschiedenen Altersstufen auf, 
und durch die wechselnden Leh'ensumgebungen, unter welchen 
Plato eine so grosse Anzahl von Schriften verfasst haben muss, 
unausbleiblich und ganz von selbst herbeigeführt werden mussten. 
Verschiedene Fragen bilden den Vorwurf der einzelnen platoni
schen Schriften; nicht nur untereinander weichen dielin ihnen auf
tretenden Personen vielfältig ab, sondern auch Dieselben reden 
über dieselben Gegenstände je nach der verschiedenen Veranlas
sung mit einer, zum Theil bis zur Inconsequenz und zum Wider· 
spn1ch gesteigerten Nuancirung ihrer Aeusserungen. Sogar 
auch Plato selbst in seiner von uns erst hinter dem Ganzen 
vorauszusetzenden und zwischen den Zeilen herauszulesenden 
Meinung entbehrt einer solchen Nuancirnng insofern keineswegs, 
.als diese schlechterdings nothwendig ist - wie bei allen Sterb· 
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lieben überhaupt - bei einem Denker, der ebensowenig von 
Anfang an fertig als zu allen Zeiten unveränderlich war, der 
seine Schriften ebensowenig bloss abspielte nach einem ein für 
alle Male entworfenen Programme, als wie er in der Ausarbei
tung derselben mit pedantischer Aengstlichkeit über eine auch 
1n allen nebengeordneten Seiten zu beobachtende Uebereinstim
,mang mit eich selbst wachte. Aber darüber hinaus können wir 
doch Keinem von Denen folgen, die, sei's in alter, sei's in neuer 
Zeit, sachliche Verschiedenheiten wesentlicher Art nachweisen 
zu können geglaubt haben. Alles, was von der Art in den 
platonischen Schriften von unabläugbarer Beschaffenheit ist, ist 
unseres Erachtens weder quantitativ noch qualitativ bedeuten
der, als Aehnliches, was ich mich anheischig mache, ausnahms
los an jedem beliebigen Schriftsteller nachzuweisen, der nur 
überhaupt über so schwierige Gegenstände und ~ so grossem 
Umfange wie Plato geschrieben hat. Man halte mir nicht die 
späteren Entwickelungen der platonischen Ideen- und Zahlen
lehre als eine widersprechende Instanz entgegen. Soweit diese 
in den platonischen Dialogen selbst Spuren von sich zurilck
~lassen haben, soweit können wir sie ohne besondere Mühe 
mit dem übrigen Ganzen der platonischen Gedanken zu einer 
gewiMen Einheit zusammenreimen. So weit wir sie aber über
haupt nur erst aus den Berichten Anderer, wie namentlich des 
Aristoteles kennen, gehören sie noch ganz und gar nicht unter 
die Betrachtung unseres ersten Buches. Noch weniger aber 
finden wir uns zu irgendwelcher Einschränkung des soeben 
Behaupteten durch jenes ganze Heer von Meinungs-Modifica
tionen und Nuancen veranlasst, welche die neueren Gelehrten, 
wie namentlich C. F. Hermann, Steinhart, Susemihl und 
M: ich e 1 i s aus Plato's Schriften belegen zu können geglaubt 
haben. Die Aufrechterhaltung unserer Ansicht im Gegensatz 
zu der von Diesen gegebenen Ausführung wird vielmehr ein 
uns fortwährend beschäftigender Gesichtspunkt innerhalb des 
ganzen weiteren Verlaufs unserer Untersuchungen sein. Aber 
eben deswegen genügt es auch an dieser Stelle unsere Ansicht 
vorläufig nur ausgesprochen zu haben; es geniigt, dass wir uns 
hier einfach zu jener Grundvoraussetzung der Schleiermacher' -
achen Thesis bekennen - welche übrigens auch in allem 



Wesentlichen von einigen nicht minder erheblichen Autorititien, 
als die genannten sind, getheilt wird , und wir finden uns da
mit nicht nur aller weiteren Erörterungen über die angeblicher
weise den Inhalt der platonischen Schriften betreffenden Modi
fi.cationen überhob~ sondern erblicken eben dadurch au.eh die 
entscheidendsten Gesichtspunkte in Betreff der Anordnung schon 
fixirt, welche wir z11 befolgen haben, wenn wir uns jetzt dazu 
anschicken, jenen Inhalt nach jenen drei früher von una bezeich; 
neten Gesichtspunkten z11 reproduciren. 

Nach allem bisher Entwickelten wird kein einigermassen 
aufmerksamer Leser sich jetzt noch überrascht finden kön
nen, wedor davon, dass unsre nächste Entwicklung sich im 
genauesten Anschluss an die einzelnen Dialoge selbst halten, 
noch auch davon 1 dass dieser Entwicklung selbst wieder im 
Grossen und Ganzen die Schleiermacherl!che Anordnung z11 
Grunde geleit werden wird. In diesem V erfahren bestärkt 
uns übrigens in beiden Beziehungen auch noch eine ga.nz be
sondere W ahmehmung. In ersterer Beziehung nämlich können 
wir uns der Ueberlegung nicht entziehn, dass, welche Auord· 
nung man auch sonst für seine Daratellung platonischer Gedanken 
als die zweckmässigste erachten mag 1), jedenfalls für die eigen· 
thümlichen Gesichtspunkte unserer Arbeit keine andere Darstel· 
lungsart so sehr indicirt zu . sein scheint, als der sorgsamste 
Anschluss an die einzelnen Dialoge. Denn dass fast nur als 
solche, ungleich seltener aber in ihrem Zusammenschluss zu 
einem grössern Ganzen, die platonischen Schriften in der ganzen 
Zeit bis auf Scbleiermacher, zum Theil aber selbst auch noch 
in der nachfolgenden Zeit gewirkt haben: das ist eine der noto
rischsten Thatsachen, von denen unsere später zu gebende Ge
schichte des Platonismus Zeuguiss ablegen wird. Da nun aber 
dieses V erhältniss Plato' s zur späteren Zeit unser Hauptgesicht&
punkt ist : so werden wir auch innerhalb dieses ersten Buches 
schon unsre Betrachtung .so anzuordnen haben 1 wie sie den 
hieraus sich ergebenden Rücksichten am angemessensten zu sein 
scheint. Je grösser nun aber hiernach schon das Verdienst 
Schleiermacher's erscheinen muss: um so mehr wird ma.n sich 

l) Vergl. in dieaer ~cht Zelle.r'a Bemerkungen p. 36heq. 
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dann geneigt fUhlen, demselben auch in Hinsicht seiner Anord
nung - wenigstens in deren Grundzügen - nachzufolgen, zu
mal wenn man beachtet, wie unverwischbar in der That diese 
von Schleiermacher behaupteten Grnndziige aus der Mehrzahl 
der davon abweichenden Auffassungen nichts destoweniger her
't'OT'blicken. Zwei oder drei in ·dem Wesentlichsten gar nicht 
allzu verschieden characterisirte Hauptgruppen 1) haben die 
Meisten auch unter den tibrigens nicht mit Schleiermacber zu
sammenstimmenden Anordnem anter den platonischen Schriften 
&D114thmen zu dfirfen geglaubt, und wenn daher auch wir ein 
Aebnliches thun, so wird, wenigstens in dieser Allgemeinheit 
angeselm, unser Verfahren kaum noch der weiteren Rechtferti
gung bedttrfen. Dabei dtirfen wir es indessen nicht unterlassen, 
einen Punkt noch besonders hervorzuheben, der zugleich Eine 
unserer wesentlichsten Differenzen von Schleiermacher bezeichnet. 
Schleiermacher nämlich hat, verführt durch die von ihm zuerst 
gemachte Entdeckung der Zusammengehörigkeit der platonischen 
Schriften, einen ziemlich starken Accent darauf gelegt, dass 
aiese der Hauptsache nach sich auch in Einer eirmgen graden 
Linie darstelle. Dieser Behauptung steht nun aber zunächst 
schon der fast unbedingte Mangel an eigenen darauf bezüglichen 
Andeutungen des Plato entgegen, die Dieser gewiss nicht in 
solcher Weise hätte fehlen lassen , wenn ihm wirklich auf die 
Einhaltung jener Einen und einheitlichen Linie etwas angekom
men wäre. Mit dieser Behauptung lassen sich anch·.sonst meh
rere andere naheliegende Erwägungen nicht wohl zusammen 
reimen, vor allem aber hat sie ihr Bedenkliches· in den auch 
schon bei Schleiermacher als Consequenz aus ihr sich ergeben
den ungerechten Unächtserklärungen gezeigt, zu denen heutzu
tage sich kaum noch Ein Besonnener in ihrem ganzen Umfange 
zu bekennen wagen möchte. Ja man kann diese Behauptung 
bei Schleiermacher nicht bloss als eine Uebertreibung, sondern 
in gewisser Weise auch als einen Abfall von seiner eigenen 
Orundvoraussetzung ansehn. Denn grade je stärker man betont, 
dass keine tiefergreifenden Differenzen des Inhalts innerhalb der 

1) Auch hierüber mUBS ich nür an diesem Orte die n!Lheren Auseinander
act&ungen Tenagen. 
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platonischen Schriften anzuerkennen seien, desto geneigter wird 
man werden, die Reihefolge ihrer Betrachtung bis auf einen gewis
sen Grad als eine gleichgültige anzusehn, und sich ihre Zusam
mengehörigkeit nicht sowol unter dem Bilde Einer Linie vorzustel
len, als vielmehr unter demEines Kreises, in dessen Peripherie 
jeder Punkt den Ausgangspunkt abgeben kann, von dem man 
nicht nur zu einem andern Punkte der Peripherie überzugehn, son
dern auch mittelst des eigenthümlichen Radius zum gemeinsamen 
Centrum zurückzugehn vermag. Sehr mit Recht haben daher 
auch Brandis u. A., die in Ganzem Schleiermacher nachfolgen, 
in diesem Punkte ihn den Gegnern gegenüber im Stich gelassen. 
Und so möchten denn auch wir die von uns zu Grunde gelegte 
Anordnung vor der Hand noch für gar nichts Anders, als für 
eine zufällig entstandene und willkührlich gewählte angesehen 
wissen. Um so besser, wenn wir sie später noch für etwas 
mehr als Das erkennen werden. So wenig sie die Abfassungs
zeit der platonischen Schriften repräsentiren will, so wenig 
giebt sie sich auch für die einzige aus, in welcher ohne Beein
trächtigung ihres vollen Verständnisses die platonischen Schriften 
gelesen werden dürften. Genug, wenn man dafür auch uns 
nur zugesteht, dass sie ebenso auch in der von uns eingehal
tenen Art betrachtet werden können ! 

Wir stehen am Ende unserer allgemeinen Characteristik der 
platonischen ·Schriften. . Es sei gestattet, jetzt noch einen Blick 
auf den Ausgangspunkt derselben zurückzuwerfen. 

Wir nahmen diesen in dem ungünstigen Eindruck, von wel
chem wir behaupteten 1 dass eine erste Bekanntschaft mit den 
platonischen Schriften denselben in der Mehrzahl ihrer Leser 
hervorzurufen pßegte. Wir haben uns sodann bemüht, die lit· 
terarische Fonn dieser Schriften zu beleuchten wie sie bedingt 
ist~, zum Theil schon durch den in sie niedergelegten philoso
phischen Inhalt überhaupt, in ungleich höherem Masse aber noch 
durch die Absicht des Plato, einen solchen Inhalt nicht sowol 
in diesen nach der gewöhnlichen Weise nur niederzulegen, als 
vielmehr durch dieselben dem Leser auf innerlichste und gründ
lichste Weise zuzueignen. Und wir glauben dadurch in den 
Stand gesetzt zu sein, nicht nur die Möglichkeit und Entstehung 
jenes vorhin berührten ungünstigen Eindrucks einerseits, sondern 



nicht minder auch das sehr beschränkte Recht dieses Eindrucks 
andererseits zu begreifen. Für Beides wel'den wir später die Ge
schichte des Platonismus ein fast durch alle ihre einzelnen Epochen 
in gleicher Stärke fortlaufendes Zeugniss ablegen sehn. Für 
das Erste in jener Legion von Missverständnissen, die zu allen 
Zeiten das gründlichere Verständniss seiner Wissenschaft beein
trichtigt haben, für das Zweite in der vielleicht noch grösseren 
Anzahl besonnener und unbesonnener Lobeserhebungen, die 
ihm zu Theil geworden sind. Beides werden wir vollständig 
aber auch schon aus dem bisher Entwickelten zu begreifen im 
Stande sein. Können wir dessen kurzen Sinn doch ganz ein
fach dahin zusammenfassen: Die von Plato zum Ausdruck seiner 
Wiaeenscbaft gewählte Schriftform muss unter allen Arten der
selben als die zugleich wirksamste und schwierigste bezeichnet 
werden. Ueberall ist Plato's Ausdrucks- und Mittheilungsart 
diejenige gewesen, die schon sein grosser Vorgänger, der 
weinende Philosoph von Epbesus sich selbst sowol wie dem 
delphischen Gotte mit den btlmerkenswerthen Worten nachgesagt 
n haben scheint: oihe Uyei ovie XqVlnEi c:W.a CITJllaiiie,. Denn 
du und nichta Anderes ist doch auch nur das Eigenthümlichste 

an aller dramatischen Schrüt. Ueberall ferner ist es die schrift
stellerische .Maxime des Plato gewesen, neunundneunzig ober
.flächliche Leser aufzuopfern, um sich statt dessen in dem Hun
dertsten einen Solchen zu erziehen, de1· es nach seinem vollen 
Sinn und Herzen wäre , und der insonderheit nicht sowol als 
ein empfangender Schüler seiMn Schriften gegenüber, als viel
mehr als ein beitragender Gehülfe ihnen zur Seite träte. Daher 
zugleich dieee Vieldeutigkeit und dieser anregende Reiz in allen 
platonischen Schriften. Ueberall endlich stellt Plato an seine 
Leser die allergrössten Anforderungen - überall aber hat er 
auch mehr für das V erständniss seines tiefer eindringenden Le
sers gethan 1 als irgend ein anderer Schriftsteller. Er fordert 
Leaer, die "schwimmen" können: Solchen bietet er dazu aber 
auch wirklich die umfassendste Gelegenheit. Er rechnet auf 
Leser, die Geschmack genug besiissen, um seine Poesie richtig 
zn würdigen, und weder zu ernst, noch zu leicht zu nehmen, 
philosophischen Verstand genug, um seine Gedanken scharf zu 
ÜUl88Jl, 1Uld Witz genug, um seine Ironie zu merken und zu 



deuten, selbst da, wo er nicht ansdrUcklich dabei l>omerkt, aase 
er jetzt ironisch sein wolle. Mit einem Worte: Plato rechnete 
auf ein Ideal von Leser, wie seine Rechnungen und Gedanken 
sich uns durchgehends als auf das Ideal eingerichtet erweisen 
werden. Aber in dieser Beziehung durfte er Das doch auch 
wenigstens mit einigem Grunde thun: sofern &llch er seineneitf 
seinem Leser ein wahres Ideal von Leeture berzurid1.ten ve-r
sucht bat: ein geschriebenes Wort nlrnlich, das aber docl- gtöe
sere V ortheile noch als die lebendige Rede haben sollw - ein 
Drama, dessen Kern und Inhalt aber die philosophische Wahr
heit ist. Aus diesem Grunde wird daher auch der triviale Leser, 
der den Plato zu seinen Gesichtspunkten herabzieht, wenn anders 
er ehrlich ist, immer bekennen müssen, daas ihm d.er platoni
sche Dialog ein Buch mit sieben Siegeln iet, desseft vielfach 
bezeugte Berühmtheit er eigentlich nicht zu hgreifen v.ermag. 
Derjenige aber; der sich V'on Plato auf sein Niveau heben lasst, 
und Diesem so weit es möglich und erla\!lbt ist, congenial 111 

werden trachtet, Der wird aus· der Leeture der platoniachen 
Schriften nichi nur selbst den gröilsten <knuss ziehen, sondem 
zugleich auch begreifen, wie ein soleher moh diese ScWriften 
unter den grössten V ersehiedenheiten von Zeit Ul'fd Ort, sowie 
für die mannichfaltigaten Stufen und Arien der Bildung hat °" 
zielt werden können! ') 

1) Das im Texte Gesagte wird eins der hauptalchlichaten Themata seio, 
du uosere Geschichte dea Platonismua spll.ter durcbsufiihren hat. VorlAQfig 
sei es gestattet zur Bestätigung aur ein Zeugui8S hinzuweisen , dira niobt 
nur in seiner U ebel'llCbwenglfohkeit an die llCblimmsten 3eit\m det Inortn· 
tiner Enthnaiallmm e1.innert , dU ~cbt nur ührhaapt in seiner SlnpJaritJt. 
manchem a1Eerer Leaer vielleicht Dell sein· wird , sondern dm imonderheifl 
auch daflir 1elbst ein redendes Zeoguiaa ablegt,. in welchem Grade Plato OI 

den heterogensten Bildungskreisen, selbst solclien anzuthun weiaa, die seinon 
eigenen Vorall88etzungen luBBerst t'em liegen. Wu wir im Sinne haben, !lt 
ein Amerikanisches Zeugniss iiber Plato und ftnd'et aiob in den dieaeit.I a11cl 
jeneeita dea Oceu's vielgeleaenen Repruentativ~ men VOID H. W". Emeno11: 
p. 22-63. Dort beiaat ea unter Anderm: 9 Among bookt Plato only ia ~~ 
titled tl> Oman lanatical complimeut to the Koran, wben be said: Bnfll 
the libraries för their value is in thia book ! 1 - - Out or Plato come all 
thinga that are still written and debated among men oC'tbougbt. - - Plato, 
ii philosophy ancl philosophy fa :Aato - st once tlae rJory uicJ th• .„„ 
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Dieee Erinnerung mag an das Ende dieses Paragraphen 
treten, gleichsam als Gegengewicht zu jenem „ungünstigen Ein
druck" Yon welchem wir imAnfange deaselben ausgegangen sind. 

§. 2. 

Die schriftstellerische Absicht des Plato nach den dar
auf bezüglichen Andeutungen seiner Schriften 1). 

Wir haben bisher die schriftstellerische Absicht des Plato 
&111 ihrem Erfolge zu erratben versucht. Wir mtlseen uns jetzt 
dieee Absicht an und für sich vergegenwärtigen. Wir haben 
alt ihren Erfolg in dem Bisherigen die allgemeinste Beschaffen
heit der platonischen Schriften ansehen zu dürfen geglaubt. 
Zur vollen Bestimmung jener Absicht müssen wir uns jetzt 
mf die einzelnen Andeutungen berufen, die Plato selbst in Be· 
treft' Jener seinen verschiedenen Schriften eingeetre!}et hat. 
Andentungen, gelegentlich eingestreuete und nur erst mittelbar 
af seine Absicht zu beziehende Andeutungen werden es frei
lieli liberhaupt nur sein können, die wir in dieser Beziehung 
lllCh dem Voraufgegangenen zu erwarten haben. Denn da 
Plato aelbst, bei der dramatischen Beschaffenheit seiner Schrif
ten, 111 keiner Zeit unmittelbar vor uns hintritt: so können 
alle Weisungen, die er uns darüber geben möchte, nicht anders 

o( 111&11kind ! - - Calvinism is in bis Phaedo: ChriRtianity is in it. Maho
mttiam draws all its philosophy in its handbooks of morals from him, 
li!YJllciam 6nda in Plato all ita texts. - - He stand between truth and 
trery man'• mind - -." Du Stlrkste unter Allem aber ist wohl, wenn 
der in aeiner Paradosie aich selbst libenichlagende Essayist aagt: „ Tbis citizen 
ol a town in Grece i.a no village patriot. An Englisbman readt an aay1: 
bow Engli1h 1 a Ger man how Teutonic 1 an Italian how Roman and how 
Greekl As they say that Helen of Argos bad that universel beauty, that 
"ery body feit related to her, so Plato seem s to a reader in New 
England an A merican geni us 1 - - I am struolt in reading bim witb 
the extreme moderne81 of bis style and spiritl" Riaum teneatis amicil 

1) Unter den auf den Gegenatand dieses Paragraphen bezüglichen Mono
graphien verdient nur die von C. F. Hermann dio Erwähnung: „über Pla
to'• echriftatellerische Motive" in den Gesammelten Abhandlungen. Göttingen 
1849. p. 181. seq. 

6 
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als durch den Mund fremder, d. h. der von .ihm uns vorgestellten 
Personen an uns ergehen. Und selbst so können sie nur in sehr 
mittelbarer Weise sich finden, da jn., wie gleichfalls vorhin schon 
bemerkt, Plato's Figuren seinen eigenen Namen nur zwei Mal, 
und beide Male ohne alle Beziehung auf seine Schriften, in den 
Mund nehmen. Ja, inwiefern selbst auch nur solche gelegentliche 
und mittelbare Andeutungen in den platonischen Schriften ge
fund~n werden können, wird noch erst der nähern Erörterung be
dürfen. Immer aber ist es doch nothwendig, und selbst nach 
dem V ora.ufgeschickten nicht überßüssig, auch in der angegebenen 
Beziehung die Frage nach. der schriftstellerischen Absicht :dea 
Plato aufznwcrfen. Sehr möglich wäre es ja auch jetzt noch 
immer, dass Plato's Absicht und sein Erfolg sich nicht deckten, und 
und zwar nicht nur in der Weise, dass Dieser Jene nicht ganz er
reichte, sondern selbst so, dass ein Verhältniss des Widerspruchs, 
ein Gegensatz zwischen diesen beiden Seiten stattfände. Freilich 
wahrscheinlich will uns von Anfang an weder das Eine noch 
das Andere bedünken - wenigstens wenn wir der hohen Mei
nung von der schriftstellerischen Bedeutung . des Plato treu blei
ben wollen, die wir bereits im Vorigen zu rechtfertigen gesucht 
haben, wenn wir uns erinnern, wie sehr, schon nach der Be· 
scba.ftenheit der Schriften zu urtheilen, in denselben eine wohl· 
überlegte und hochgegriffene Absicht von Seiten des Plato 
nicht nur zu Grunde gelegt, sondern in gewissem Grade auch er
reicht zu sein schien - : indessen von vo'rnherrein auszu· 
schliessen ist dennoch keins von Beiden, wie denn ja auch wirk· 
lieh Beides von nahmhaften Gelehrten behauptet worden ist. Und 
zu einer vollständigen Einsicht in die schriftstellerische Art des 
Plato gehört es daher jedenfalls, auch die Frage aufzuwerten, 
was für Andeutungen giebt Plato uns selbst über die Natnr 
seiner schriftstellerischen Absicht? und um diese beantworten 
ZU können, IDÜSSCn wir UDS wiederum ZUVOr fragen: bei welcher 
Gelegenheit giebt er uns überhaupt solche? welche Veranlassung 
finden seine einzelnen Figuren zu Aeusserungen, die wir als von 
Plato gegebene Andeutungen auf seine schriftstellerische Ab· 
sieht anzusehen ein Recht haben? 

Es wird nicht leicht sein, deren mehr als zwei aufzufinden; 
und selbst diese beiden Arten verschlingen sich fortdauernd und 
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vielfach so mit einander, dan es zweckmäuig sein wird , sie· 
in Eine Betrachtung zusammenzufassen. Erstens nämlich finden 
Plato's Figuren mehr denn Ein Mal Gelegenheit, ·fiber die Erschei
nungen der vorplatonischen Litteratur ein Urtheil zu fällen. Und 
nicht selten kommen sie ebenso zweitens dazu, einzelne derartige, 
mit der platonischen Schriftform in genauestem Zusammenhang 
*'ende Momente zu besprechen, wie z. B. die Natur der mfind
/icben Unte~ung, des philosophischen Unterrichts, des Ge
diehtnisses und Aehnliches. Das Entscheidenste von dem, was 
lieh auf diese beiden Seiten bezügliches in den platonischen 
Dialogen vorfindet, werden wir daher auch hier übersichtlich 
zuammenzufassen haben 1). 

Wir würden nicht blou unzweckmäaaig, sondern selbst un
gerecht zu handeln fürchten, . wenn wir diese unsere Betrach
tung mit etwas Anderem anheben wollten, als mit Beleuchtung 
der berühmten Phaedrusstelle (p. 274 c.). Undankbar gegen 
Sehleiennaeher, dessen gro88es Verdienst, kurz gefasst, eben 
darin bestellt, diese Stelle zwar nicht zuerst hervorgezogen, 
a.ch aber zuerst vollständig verwerthet, und zur Grundlage 
Riller ganzen Behandlung des Plato erhoben zu haben. Un
Jlfeekmäsaig aber wegen des besondem Verhältnisses, in wel
chem diese Stelle zu den übrigen steht, die uns in diesem Para
graph zu beschäftigen haben werden. Denn freilich, diese 
Pbaedrnsstelle ist keineswegs die einzige aus Plato's Schriften 
zu entnehmende Andeutung, die ein sehr helles Licht auf das 
hier in 1'"rage stehende wirft. Allein sie fasst dies Licht doch 
gleichsam in seinen intensivsten Brennpunkt zusammen, wäh
rend alle übrigen Stellen nur vereinzelte Strahlen davon be
Bitzen. Unter solchen Umständen steht es daher auch ganz 
und gar nicht so, - wie es nach Schleiermachers Darstellung 
vielleicht das Ansehn haben könnte - als ob mit der Phaedrus-
11elle sein Grundgedanke stehe und falle. Vielmehr durchzieht 

1) Wir verfolgen abHichtli<:h die hier in Frage kommenden Stellen an 
diesem Orte nicht bis in ihr genauestes Detail hinein, da wir sie alle 
iplter noch einmal in dem vollen Znaammenhange der betreffenden Dialoge 
w beleuchten haben werden. Ee ist hier ebensowenig nöthig, 1ie 1lll4h 
allen Seiten hin n beleuchten, ala erlaubt, sie gana au umgehb. 

6* 
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eine ganze Reihe von Parallelstellen für die einzelnen in der 
Phaedrusstelle zusammengefassten Momente ~grade die bedeu~ 
tendsten unter den anerkannt ächten Dialogen des Plato. Aus 
ihnen würden wir die Hauptpunkte des im Phaedrus Gesagt.eo 
selbst dann zu construiren im Stande sein, wenn der Phaedrus 
selbst entweder für uns verloren, oder überbaupt nie aus der 
Hand des Plato hervorgegangen wäre. Aber freilich nicht ohne 
Mühe würden wir hierzu im Stande sein, nicht ohne gröeeere 
Mühe würden wir dann einen minder einleuchtenden Beweis 
zu Stande bringen können, als wie wir ihn jetzt in der Phae
drusstelle zu erblicken haben, we\che, indem sie von ihrer 
Klarheit zugleich den andern Stellen mittheilt, eben damit auch 
vor der Gefahr bewahrt, deren Bedeutung zu übersehn oder zu 
unterschätzen. 

Bei der Stellung, welche der Phaedruestelle hiernach zu· 
kömmt, bei dem Streite, welcher sich neuerdings selbst über die 
Wortauslegung des Einzelnen erhoben hat, wird es nicht für 
Pedanterie gelten dürfen, wenn wir uns genau die drei Fragen 
zu beantworten suchen: wer redet an jener Stelle'( was wird in 
ihr behauptet? und in welchem Zusammenhange geschieht Dies? 

Vor unsern Augen stehn da Phaedrus und Socrates. Ihre 
beiderseitige Characteristik ist kaum zu verfehlen , da sie sich 
selbst so lebendig und eindringlich wie nur irgend möglich zeich
nen. Und vor allem unübersehbar und unverkennbar ist ein 
Hauptzug in ihrem Wesen, auf den es uns hier vomemlich an· 
kömmt. Dies ist ihr verschiedenes V erhältniss zur sogenannten 
fjtloloyia (p. 236 e.) D. h. mit gleicher Deutlichkeit zeigt sich 
uns der Eine von ihnen als ein ebenso unersättlicher und uner· 
müdlicher wie urtheilsloser Verehrer aller geschriebenen und 
gesprochenen Reden, und der Andre als ein ebenso gutmüthiger 
wie ironischer Kritiker derselben. Freilich dem Anscheine und 
auch vielleicht dem Dafürhalten des Phaedrus nach ist Socrates 
zum mindesten ein ebenso maasloser Redeenthusiast, als Jener. 
Er selbst thut Alles, um den Phädrus in diesem Glauben zu 
erhalten: aber doch spricht er kein Wort dabei, das nicht die 
humoristischste Ironie gegen Phacdrus und alle seines Gleichen 
athmete. Wer diese verkennen kann, verdient nicht den Plato 
zu lesen. In pädagogischer Accomodation geht er nur deshalb 
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10 vollständig auf die Redesucht des Phaedms ein, um diesen 
dest.o gründlicher davon zu kuriren. Er theilt scheinbar dessen 
Enthusiaamos, um den Gegenstand deSBelben desto sicherer zu 
fusen, desto schonungsloser zu kritisiren. Und eben Dies, 
nichts Anderes ist es nun auch 1 was wir ihn in jener hier in 
~ae kommenden Hauptstelle vornehmen sehn. Das ganze 
Geqlräch besass seinen Anlass an der von Phaedrus ange
stimmten Bewunderung für die „geschriebenen Reden" des 
Lysias. Es endigt, nachdem bereits die erste - angeblich oder 
wirklich - vom Lysias herstammende Rede nicht nur thatsäch
Jich durch die beiden nachfolgenden Reden verspottet, sondern 
lclbst principiell durch die sich daran anschliessende umfassendere 
Kritik oratorischer und rhetorischer Bestrebungen verurtheilt 
worden war - es endigt damit, aller Schrift überhaupt gleichsam 
den Boden unter den Füssen wegzuziehen durch die gegen ihre 
Uebelstände gerichtete Polemik. Die Schrift ist ein Heilmittel, 
nicht des Gedächtnisses, sondern nur der Erinnerung. Sie besei
tigt nicht, ~ndem sie erzeugt die Ä.~.'.h/· Denn das Gedäcbtniss 
bringt sie in Vernachlllssigung, und gewöhnt die Menschen ihr 
Vertrauen auf die Schrift zu setzen und sich aus deren Typen 
von Aussen her, nicht aber aus sich selbst von Innen her zu 
erinnern. So gewährt sie statt der Wahrheit und Weisheit nur 
den Schein der Weisheit, den Wahn derselben. Durch sie wer
d'D die Menschen zwar viel hören, aber wenig lernen, weise zu 
lein glauben, ohne es wirklich zu sein, statt dessen aber unwis
send, dünkelhaft und schwer zu behandeln werden. In die 
Schrift darf man daher auch nichts Festes und Deutliches nie
derlegen, aus ihr nichts Derartiges entnehmen wollen. Sie ist 
zn nichts anderem gut 1 als nur, um den bereits Wissenden zu 
erinnern. Sie schweigt auf jede an sie gerichtete Frage. Sie 
flllt achtlos in die ungehörigen Hände der Unverständigen: los
gerissen von ihrem Vater entbehrt sie jeder Möglichkeit der 
Vertheidigung gegen den Verläumder. Aber es giebt auch noch 
eine andre Rede als die in Schrift verfasste. Jene ist der ächte 
Brnder von dieser 1 diese nur das Schattenbild jener. Dies ist 
die lebende und beseelte Rede des Wissenden, welche mit Wis
senschaft in die Seele des Lernenden geschrieben wird, fähig 
lieh zu wehren, wissend gegen wen sie reden uud schweigen 
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soll. Jeder Nachdenkende und Einsichtige wird daher auch 
wenig auf die Schrift, wenig ebenso auf die miindliche Rede 
geben, sobald Beide nur des Ueberredens wegen, ohne tiefere 
Untersuchung und; eigentliche Belehrung rhapsodisch verfasst 
sind 1). Er wird vielmehr begreifen, dass in jeder geschriebenen 
Rede, sie mag prosaisch oder poetisch abgefasst sein, und han
deln, worüber sie will, mit Nothwendigkeit viel Spiel und wenig 
Ernst enthalten sein muss. Sehr kläglich steht es daher auch 
um den Schriftsteller, der nicht besser ist als seine Schrift, und 
nicht sowol seine Schrift zu vertheidigen vermag, als vielmehr 
nur durch sie sich vertheidigen lassen muss. Der wahre Philo
soph dagegen steht nicht nur selbst immer noch höher als seine 
Schrift, und vermag sie daher auch zu vertheidigen, sondern 
kann selbst solche Schriften hervorbringen, die sich allein zu 
vertheidigen wissen, die den ungehörigen und unverständigen 
Leser entweder überhaupt fern zu halten, oder doch jedenfalls, 
wenn er sich naht, abzuschlagen wissen, die nicht bloss über
reden, sondern belehren, und in denen allein das Klare, Voll
kommene und des Ernstes Würdige sich findet. Das ist der 
Mann, der sowol Socrates als auch Phaedrus nur erst zu sein 
wünschten, und der nicht nur Lysias noch lange nicht, sondern 
auch nicht einmal der doch ungleich philosophischere Isocratea 
in Wirklichkeit ist. Seine Schriften werden aber auch gar nicht 
mit Rohr und Tinte, sondern mit dialektischer Kunst in die 
Seele ge.8chrieben. In den Seelen erspriessen solchem Manne 
seine ächten Söhne 1 zuerst nämlich in der eigenen Seele die 
erfundene und zuvor 1 vor aller Schrift, besessene Rede selbst, 
dann aber auch die in fremden Seelen durch ihn veranlassten, 
die etwas Selbstständiges und Unsterbliches, Weisheit und Glück
seligkeit Verleihendes in sich tragen. Die wirklichen Schriften 

1) FA bat gewisa etwas Verführerisches p. 277 o. die Hoindorf-Scbleier· 
machel'llChe Conjectur Öao• etatt m~ ol in den Text zu nehmen. Vielleicht 
erhalten wir aber doch einen noch eigenthümlichorn Sinn, wenn wir boi der 
Lesart der Handschriften stoben bleiben. Denn dann kann man in den 
Worten eine ziemlich uneingeschrl\nkte Kriegserklärung nicht nur gegen alle 
Schrift, eondern selbst gegen alle Rode erblicken - zum deutlichen Kenn· 
seichen, due es überhaupt nicht gar; zu ernst mit dieser Kriegscrkl5rnng 
gemeint geweeen iet. 
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dagegen werden von ihm nur zu Scherz und Unterhaltung aus
gearbeitet werden, und können höchstens ,zur Erinnerung für 
die Wissenden dienen, als Scbat.d1iiuser für das Gedächtniss -
für ihn selbst auf die Zeit des vergesslichen Alters 7 und für 
jeden Andern, der mit ihm dieselbe Spur gegangen ist.. 

Das ist nach unserer Auffassung die viel umstrittene Phae
clrustelle. Wer redet also in ihr? Was wird geredet ? und 
in welchem Zusammenhauge geschieht es? Nicht unmittelbar 
Plato selbst redet - das erinnern wir bier nocb einmal: sondern 
der ironische Socrates einerseits, und der urtheilslose Phaedru.s 
andrerseits. Diese beiden Eigenschaften fordern w1s von vorn 
herein auf, behutsam in der Festsetzung des definitiven Sinns 
1t1 sein, den wir der von ihr vertretenen Ansicht beilegen. Aeus~ 
aerlich scheinen Beide freilich ganz . und gar einig unter ein
ander zu sein. Aber werden wir ihnen Beiden deswegen auch 
innerlich die gleiche Stellung zu der in Frage kommenden Sache 
vindiciren? Wir zweifeln, ob Phaedrus ebenso vollständig 
die Sache begreift, als er ihr zustimmt. Wir zweifeln nicht, 
dass Socrates noch etwas mehr und Anderes im Schilde hat, 
ala was er ausspricht. Aus diesem Grunde befremdet es uns 
denn auch gar nicht so sehr, wenn der Letztere stellenweise 
mit aller Schrift entweder zu brechen scheint oder auch wol 
wirklich seinen Worten nach bricht. Gelegentlich lenkt er dann 
doch auch wieder ein, ohne dabei allzuängstlich vor kleinen In
concinnit.äten zwischen seinen einzelnen Aeusserungen auf seiner 
Hut zu sein. Er hobt auf das Schlagendste Uebelstände hervor, 
die wirklich mit aller Schrift verbunden sind: warum soll er 
es da nicht einmal sagen dürfen, dass er überhaupt nicht viel 
von aller Schrift halte. Vielleicht übertreibt das seinen eignen 
Sinn in etwas - liegt doch in der That etwas sehr Ergötzliches 
darin zu sehen, wie er allmälig den Phaedr~ von seinem En
thusiasmus für die "geschriebenen Reden" zu deren völliger 
Nichtachtung überführt, und indem Socrates dem hierin liegen
den Reiz nachgab, konnte dieser seinen Worten leicht eine 
übertriebene Fassung geben, die eigentlich nicht sein ganzer 
Ernst war. Vielleicht aber war dies der ganze volle Ernst 
des Socrates: in dem Munde dessen, der Zeit seines Lebens 
nichts geschrieben hat, wäre eine so tiefe Hcrnbsetzung der 
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Aeusserung braucht deswegen noch immer nicht der ganze und 
genaue Sinn des Plato zu sein •). Ja 1 strenggenommen kann 
sie es gar nicht einmal, wenn anders wir den Plato nicht fiir 
einen entweder sehr kurzsichtigen oder auch inconsequenten 
Denker halten. Denn in einer Schrift thoilt er uns diese Po
lemik gegen die Schrift mit, in einer Schrift, die wenigstena 
den Anschein in Nichts vermeidet, als wolle sie doch wirklich 
noch etwas anderes, als etwa blos „scherzen" oder „erinnern" 
und noch dazu in einer dramatischen Schrift! Der letztere 
Umstand muss nach der Natur des Dramatischen una - vor 
der Hand wenigstens - immer im Ungewissen darüber lassen, 
ob Socrates Ansicht auch die des Plato sei: die beiden andern 
aber erheben es sogar zur Wahrscheinlichkeit, dass sie es nicht 
sei - vorausgesetzt nämlich, dass in Socrates Ansicht wirklich 
und allen Ernstes jene Uebertreibung lag, die wir in ihr soeben, 
dem Scheine seiner Worte nachgebend, anerkannt haben. Aber 
eben dies Zugestä.ndniss kann ich mich doch nicht entschliessen, 
auch definitiv zu machen. Auch schon die socratischen Worte 
selbst lassen wenigstens die Möglichkeit einer eigentlichen 
Schrift offen, die doch ihre Wirkung unmittelbar und in inne~ 
lieber Weise, an den Seelen vollzieht, nicht bloss erinnernd 
im gewöhnlichen, sondern in jenem tiefen und weiten Sinne, wo 
nach bei Plato überhaupt alle Wissenschaft Erinnerung ist. Man 
presse auch nur nicht die einzelnen Worte in kleinlicher 
Weise! Man reisse sie vor Allem nicht aus dem Zusammenhange 
des ganzen Dialogs, aus der Analogie aller übrigen Aeusse
rungen des platonischen Socrates heraus! 

Dann wird man finden, dass nicht nur kein Gegensatz be
steht zwischen dem §. 1. über die Beschaffenheit der platoni
schen Schriften Bemerkten und dieser Aeusserung des Socrates 
im Phaedrus, sondern dass beide Seiten sich sogar wechselseitig 
auf das Allerhellste beleuchten. Die platonischen Schriften sind 

1) Man denke nur daran, wie manchea Mal ein Dichter acinen Figuren 
Worte für oder gegen die Dichter in den Mund legt, die er selbst keinea
wege adoptirt. Decken Goethes A!lffll881lngen sich mit denen seines TIUSO 
oder teinea Antonio oder nicht vielmehr mit keinem der Beiden? 
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in . umern Augen wirklich von der Art, daaa sie den ungehörigen 
Leser ganz abschrecken, oder doch jedenfalls nicht zum 
sichern Gefühl des Verständnisses gelangen lassen, dass sie 
Rede und Antwort stehen wenigstens auf eine grosse Anzahl 
der bei ihnen vernünftigerweise aufwerfbaren Fragen und Ein
wendungen, dass sie zwar mit Rohr und Tinte, nichtsdestoweni
ger aber auch mit Dialektik und in die Seelen geschrieben 
lind, dass zwar viel Scherz und w~nig Ernst in ihnen ent
halten ist, Beides doch aber nur für den ersten Anlauf, und 
nicht auch für das selbatthätig eindringende Studium. So löst 
die Bescbaft'enheit der platonischen Schriften das Räthael der 
Phaedruaatelle. Dies Räthsel seinerseits macht uns aber auch 
wieder gewiss, dass unsere Auffassungen von der Beschaft'enheit 
der platonischen Schriften keine unrichtigen gewesen sind. Nach 
der Pbaedrusstelle konnte Plato, wenn anders er überhaupt 
tcbrieb, dies in keiner andern Form thun, als in einer solchen, 
die um die Nachtbeile der gewöhnlichen Schrift und Unterre
clung zu •ermeiden, die Vorzüge dieser beiden zu vereinigen 
sucht. Er selbst ist daher in unsern Augen ,Jener Mann", 
cltr nicht nur Phaedrus oder Lysias, sondern auch nicht ein
.mal Jsocrates oder Socrates ist! 

An diese Phaedrusstelle reihen sich jetzt leicht die ent
Kheidendsten von den übrigen Stellen. Licht empfangend und 
aaatheilend stehen sie in einer genauen Beziehung wie zur 
Phaedru88telle so auch zu fast jedem der vorhin im Einzelnen 
an den platonischen Schriften hervorgehobenen Momente ihrer 
Beechaft'enheit. Sehr viele von diesen Stellen betreffen nach 
seinen verschiedensten Seiten hin den schon im Phaedrus ange
deuteten Zusammenhang 1) zwischen der Schrift im Allgemeinen 
einerseits und der äusserlichen oder innerlichen, d. i. der gespro
chenen oder gedachten Rede andererseits. Noch mehr giebt es, 
welche eine analoge Kritik, als wie sie der Phaed.rus an den 

t) Dieeen Zu.sammenhang berfihren ganze Dialoge in ihrem Grundge
claoken, wie namentlich der Theaetet und Kratylua, nnd auaerdem eine ziem
liche Amahl eimelner Stellen, aus denen wir hier nur Sophist. p. 263 e. 
laerYorbeben wollen. Auch die mehrfach wiederkehrende AuffUBUng der Phi
losophie all bllchlter und eigentlicher Musenkunat gehört zum Tbeil hierher 
{L B. :Phaoclo. 60, 61 a. Sympoe. 187 d. u. a.). 
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redtsamkeit übt in umfassendster Weise auf die meisten Erschei
nungen der voraufgegangenen und gleichzeitigen , prosaischen 
und poetischen Litteratur ausdehnen. Die ganze Anlage der 
platonischen Schriften bringt es mit sich, dass in ihnen von der 
Litteratur nicht so oft und namentlich auch nicht so detailmlSsig 1) 
die Rede sein kann, wie etwa beim Aristoteles. Eben diese 
Anlage verpflichtet uns auch, bei jeder derartigen Notiz, 'die wir 
aus dem Munde einer der platonischen Figuren entnehmen, zu
vor die aus dem Ganzen des Dialogs zu führende Unter&uchung 
anzustellen, ob und wie weit dieselbe auch unmittelbar für eine 
Ansicht des Plato seihst zu halten ist. Aber auch nach Erwä
gung aller Einschränkungen, zu denen eine derartige Rücksicht 
uns nöthigen mag, müssen wir doch bekennen , d8.88 uns die 
Belesenheit, die Plato's Schriften verrathen, kaum geringer zu 
sein scheint, als die des Aristoteles. Er bildet den Epoche machen
den Anfang2) für die wissenschaftliche Behandlung der griechischen 

1) Sehr treffend l\Wl.!lcrt sich hierüber Brandis Griech.-röm. Philoso
phie p. 23. 27 ., wenngleich zunächst nur mit Beziehung auf die philosophischo 
Littcratur: „durch Plato lernen wir vorzugsweise Anfangs- und Zielpunkte, 
durch Aristoteles zugleich dio Methoden und viele einzelne Bcgriffilbestim
mungen kennen." - „Durch Plato lernen wir vorzugsweise Geist und Rich
tung - hin uud wieder auch persi:inliche Eigenthümlichkeiten der Philoao
phircnden - mit der ihm eigenthümlichen dramatischen KuDSt geschildert, 
kennen;" „es fehlte dem Plat0 nicht au historischer Unbefangenheit und 
treuer Auffassung des ThatsiLchlichen," wenn .schon „seinem Standpunkte nach" 
seine Berichte oft „der ursprünglichen Bestimmtheit entbehren mmy1ten." „Nur 
der Ergllnzung und Ausfüllung bedürfen seine Darstellungen, nicht der Be
richtigung." Etwas ähnliches liegt auch wohl Hamanna Bemerkung zu 
Grunde : „Aristoteles ist ein Muster in der Zeichnung, Platon im Kolorit." 
(Hellenistische Briefe ed. Roth. II. p. 216.) U ebrigens fehlte in gewisser Weise 
der streng historische Sinn dem Altcrthum überhaupt, selbst dem Aristoteles• 
Man denke nur an seinen merkwürdigen Ausspruch, dass die Poesie phi
losophischer sei als die Geschichte 1 

2) Vgl. hierzu Bernhard y Griech. Litteratur ed. !l. 1862. I. p. 161. 158. 
mit den bei ihm Angeführten. AUBSerdem bieten die die Schriftsteller betref
t'cnden Abschnitte bei Groen v. Prinsterer (l. 1.) und die auf Plato belüg· 
liehen indices und lexicalischen Werke (Ast, der Index eoriptorum und das 
Onomasticon Platonicum in C. 1''. Hermanns Vol. VI. seiner Ausgabe u. A.) 
ausreichende Materialien, um du im. Tut .Gengte .1111 belegen uncl .Ql1her 
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Littert&tnrgeschicbte und ihrer litterariachen ·Kritik. Und wie 
treffend und fein ist in der Regel die Beschaffenheit dieser 
Kritik. Mit einigem Scheine des Rechts, oft aber doch auch 
viel mweit gehend, hat man dieser Kritik nach ihrer materiellen 
Seite bin vorgeworfen , dass sie allzueinseitig alle litterruische 
KDUt unter den ethischen Gesichtspunkt stelle. Mit gleichem 
Recht und Unrecht könnte man behaupten, dass auch ihre for
melle Seite einen allzu abstract logischen Character trage. In
dessen das Eine wie das Andere flieset zu unmittelbar aus 
allen Grundanschauungen des Plato als dass man nicht, falls 
man überhaupt tadeln will, dann doch lieber diese Grundan
echauungen selbst, als jene ihre Consequenzen tadeln sollte. 
Und jedenfalls ein sehr heilsames und berechtigtes Moment trägt 
a11ch diese in gewisser Weise einsei~ge Kritik in sich. Am 
allerinteressantesten miissen uns indessen van allen hierherge
hörigen Belegstellen diejenigen sein, welche unmittelbar auf das 
Eigentbümliche der plat.onischen Schriften sich beziehen. Dahin 
gehört vor Allem Dasjenige, was über den Unterschied und son-
1\ige Eigenthümlichkeiten dramatischer und. nicht dramatischer, 
poetieeher und prosaischer, philosophischer, dialogischer und 
anderweitiger Schrift, was über das Wesen mündlicher Unter
ted.ang, was über die Schwierigkeit philosophischer Mittheilung 
1IDd Aehnliehes 1) gesagt wird. Zieht man die Summe von alle 
Dem, so wird man sich leicht davon überzeugen, dass Plat.o 
nicht nur überhaupt eine sehr überlegte, ernste und hochgegrif
fene Absicht mit seinen Schriften betrieben hat: sondern dass 
diese ancb wirklich keine andere war, als eben die früher von 
1llll ans der Beschaffenheit seiner Schriften er~chlossene. Sie 

-rühren. Auch wir eelbet kommen spll.ter noch mehrf'acb aal derartige 
Prageu surilck. 

1) Namentlich TimAens, Republik, Leges, Protagorq u. A. sind voll von 
dielen Belegstellen, auf dereu weiter unten zu gebende Behandlung wir dft
lier aach hier vcrweiaeu. Sehr bezeichnend für Plato iat die Vergleichung 
da&aata mit einem Drama (Leges 817 b.), die Bezeichnung der homcri8cheu 
Gediclite als bedµa'fa& (Rcp. 89' b.). Tim. 19 b. characteriairt sein Trachten 
nacli dramatischer Lebendigkeit , und ebeuda 19 d. findet sich die feine Be
merlr.ang, man millse durch eigene Erfahrung und Erziehung mit Dem vel'
W.Ut Kin, wu JD&D i.J& Wort CIClci Werk, i.u Sohrift oder Lebon nachahmen wolle. 

„ 
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bezweckte - wir wiederholen es hier noch einmal - nichts Ge
ringeres, als ein mit dem Leser mittelst der Schrift anzuknüpfen
des Gespräch, eine mit Diesem gemeinsame Gedankenarbeit, zur 
Erzielung der für jede betreffende Frage erreichbaren Wahrheit. 
Diese selbst zu erreichen, so weit es möglich sei, wollte Plato 
seinen jedesmaligen Leser, in einer jedesmal auch eigenthümlich 
modificirten Weise unterstützen. Der Leser selbst sollte zu 
dieser Gemeinschaft der Gedankenarbeit sein Eigenthümlichstes 
und Bestes beitragen. Deswegen forderte Plato von ihm einen 
so hohen Grad von Selbstthätigkeit. Dafiir dachte er ihm denn 
aber auch nicht bloss eine Anregung oder Einleitung, eine Erin
nerung an seinen oder des Socrates Unterricht zu - sondern 
jene alle Wissenschaft aus sich begründende Erinnerung an die 
vorzeitliche Ideenschau, von welcher wir ihn bald werden aus
führlicher reden hören, und der namentlich auch das weP.entlich 
ist', dass sie in lebendiger Weise nur durch die gemeinsame 
Arbeit Zweier, in philosophischer Liebe mit einander Verbun
dener - hier also des Lesers und des Schriftstellers - entzündet 
zu werden vermag. 

§. 3. 

Die Persönlichkeit Plato's nach seinen Schriften. 

Schon in dem Voraufgegangenen ist der entscheidendste 
Grund 1) angegeben worden, weswegen die platoniachen Schriften 

1) Wir fanden ihn (p.11. 12.) in der bis auf einen gewissen Grad jedem 
Drama unerlll.sslichen Illusion, die durch häufige Erwlhnung dea Verf111111el'll 
wenn nicht ganz gestört, so doch jedenfalls ihres Ernstes beraubt wird. ' Wir 
llugnen aber damit nicht, d&88 in mitwirkender Weise nicht auch andere 
Gründe noch in Frage gekommen sein mögen. Dahin gehört vor Allem die 
im antiken Character tiefbegründetc ObjectivitAt der hierauf bezüglichen 
litterarischen Sitte, in Betreff deren es intereseant ist, das Verfahren Plato'e 
mit dem eines Theognis, Herodot, Thucydides, Xenopbon.u. A. zu vergleichen 
(cf. Krüger zum Tbukydides p.1.). Dahin geMrt ferner auch die wenigstens 
von uns vorausgesetzte Bescheidenheit des Plato , sowie vielleicht auch bei 
einigen Dialogen die Crühe Zeit, in welche ihre Handlung fällen mag. Stols 
aber kann ich ebensowenig in der Nennung als in der Verschweigung seines 
Namens 1 und auch in der Enteren nicht die Absicht. dee Plato erblicken, du 
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so selten den Namen des Plato erwähnen. Es bleibt uns, daher 
hier nur die doppelte Aufgabe noch, einmal die beiden einzigen 
Stellen, in denen Plato sich selbst erwähnen lässt, noch etwas 
genauer zu beleuchten, und sodann uns umzusehn, ob sich 
ausaer ihnen noch sonst Prämissen in den platonischen Schriften 
entdecken lassen, aus denen sich mit einiger Sicherheit etwas 
dm persönlichen Character und die Lebensverhältnisse des Plato 
.Betreffendes enchliessen liast. Beider Aufgaben werden wir 
una nun aber rasch entledigen können. 

Denn was zunächst jene beiden einzigen Stellen anbetrifft, 
die den Namen des Plato enthalten 1 Apologie 34 a. 38 b., 
Pbaedo 59 b.: so ist der vollständige Inhalt derselben leicht 
angegeben, ausaerdem aber haben wir an dieser S~elle we
nigstens noch nichts Weiteres über sie zu bemerken. Wir er
fahren aus ihnen nur 1 daas es einen Plato gab 1 dessen Vater 
Aristo, und dessen Bruder Adimantos hiess , einen Plato, der 
den Umgang des Socratea genossen hatte, und der sich unter 
den vier Männern befand, die - auf ihre eindringliche Bitte -
der verurtheilte Sokrates seinen Richtern für sich und seine 
B11111e von 30 Minen als dluixeE"' ftrV'l[faJ vorschlug, während 
sein Bruder Adimantos zu gleicher Zeit bereit war, dem Socrates 
zu Hülfe zu kommen , und ein günstiges Zeugniss in Betreff 
des von Diesem auf seinen Bruder ausgeübten Einflusses abzule
gen, einen Plato endlich, der bei den letzten Momenten seines Leh
ren Krankheits halber nicht zugegen war. Das ist der einfache 
Sinn jener beiden Bemerkungen und beide sind nach dem ganzen 
Zuaammenhang der betreffenden Stellen, in welchem sie stehen, 
so nahe liegend, dass nach einer besondem Absicht derselben ver
nünftigerweise nicht erst noch gefragt werden kann. Sollte sich 
spiter in Betreff ihrer öder doch wenigstens einer von ihnen 
noch eine solche herausstellen, so wird dies nur durch Hinzu
nahme anderweitiger Quellen, als die platonischen Schriften 
selbst sind 1 möglich sein, und kann daher von uns hier noch 
nicht erörtert werden 1 wo wir uns lediglich an diese letzteren 
zu halten haben. 

betreft'ende Werk dadurch nir lebt zu erkJAren. Und doch ist alles Diea 
'behauptet worden 1 
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Eben deswegen überg~hen wir hier denn auch- die erste 
von den zwei Kategorien, aus denen sich sonst etwas ilber Plato's 
persönliche Beziehungen entnehmen lässt. Diese wird nämlich 
gebildet durch eine nicht ganz spärliche Anzahl von einzelnen 
die Herkunft und Erziehung, die wissenschaftliche Entwicklung 
und die äusseren Schicksale des Plato, die Beziehung zu seinen 
Mitschülern, und eigenen Schülern, zu seinen Mitbürgern und 
auswärtigen Verhältnissen betreffenden Andeutungen 1 welche 
sich durch einen Theil seiner Werke hindurchziehn. Wie wenig 
Bestimmtes und Zuverlässiges aber alle diese Andeutungen ent
halten, das haben noch von Neuem wieder die in jüngster Zeit 
mit so grossem Ernste angestellten Versuche zur Bestimmung 
der Abfassungszeit der einzelnen platonischen Schriften bewiesen. 
Jedenfalls aber ist es unmöglich, aus diesen platonischen Stellen 
allein irgend etwas über die Persönlichkeit des Plato ausmachen 
zu wollen, da wir solche Andeutungen in den platonischen 
Schriften oft gar nicht entdecken, überall aber nicht richtig und 
vollständig deuten könnten, falls wir nicht anderweitige Nach
richten über Plato und seine Zeitumstände besässen. 

Ebenso unbestimmt ist dann aber auch die zweite Kategori~ 
bestehend aus den Rückschlüssen, die wir, wie bei jedem Schrift
steller, so auch beim Plato aus 11,orm und Inhalt seiner Schrif
ten auf den Character ihres Urheber machen können. Aber 
wer ist müssig genug, um eine solche Spielarbeit des gelehrten 
Schulwitzes ausführlich unternehmen zu wollen ? Wir we1·den 
später Gelegenheit bekommen, die unrichtigen Schlüsse, die man 
in dieser Art gezogen hat, zu widerlegen. Wir werden ebenso 
später Gelegenheit haben, nicht nur die ganze Beschaffenheit 
sondern auch schon die blosse That.sache der platonischen Scbrif 
ten als eine der vielen negativen Instanzen aufzuführen, durch 
welche die gegen Plato's persönlichen Cbaracter geschleuderten 
Verläumdungen zu widerlegen sind. Hier genügt es zu constati
ren, wie wenig Bestimmtes undZuverlässiges wir über die Persön
lichkeit und dasLebenPlato's aus seinen Schriften· entnehmen kön
nen. Wobei ich denn freilich eben so wenig Denjenigen unter 
den neuem Gelehrten mich anschliessen kann, die mitNichtachtung 
der platonischen Schriften unsere Kenntniss des Platonismus für 
mangelhaft halten, weil die der Person des Plato es ist - als 
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Denjenigen, die aus der Noth eine Tugend machend, jeden Wunsch 
nach einer urkundlichen Erkenntniss des die Person Plato's Be
treffenden für thöricht erklären. Allerdings in seinen Werken ha
ben wir das Beste, was Plato war und hatte. Wir haben darin die 
köstliche Frucl1t seines äussern Lebens und seiner Persönlichkeit, 
- aber wer lernte daneben nicht doch auch gerne denBaum noch 
dlfas_ genauer kennen, auf welchem sie erwachsen ist? Hierzu 
sind wir nicht mehr im Stande, als soweit man die Beschaffen· 
heit jedes Baumes an seiner Frucht errathen kann. Aber die 
Frucht 11elbst liegt doch vor uns, in einer Vollständigkeit und 
Integrität, die einem billigen Beurtheiler kaum etwas Wesent
liches zu wünschen übrig lässt 1). 

Gehen wir daher jetzt an die Betrachtung dieser Frucht, -
an das platonische System selbst, so wie es uns in Plato's Scl1rif
ten überliefert ist. 

1) Hamann sagt in seinen Socratischen Denkw!irdigkeiten ed. Roth. 
11. p.18 : "Wenn kein junger Sperling ohne unsern Gott auf die Erde 
Gillt, so ist kein Denkmal alter Zeiteu für uns verloren gegangen, dll8 
wir zu beklagen hätten. - Hatte der Künstler, welcher mit einer Linse 
durch ein Nadelöhr traf, nicht an einem Scheffel Linsen genug zur Uebung 
Riner erworbenen Geschicklichkeit?" Di011e Frage möcht11 man auch an einige 
ueuere Bearbeiter der platonischen Litteratur richten, die die platonischen 
Werke „nicht klüger, als jener die Linsen zn brauchen will86n." 



Der wissenschaftliche Lehrgehalt der 
platonischen Schriften. 

Ente Groppe 1 

Die in das Ganze des Systems einleitenden 
Dialoge. 

§. 4. 

Die Begrift'sbestimmung der Freundschaft als Ausgangs
punkt für die Lehre von der Liebe. (Lysis.) 

Ausser der Ideenlehre des Plato giebt es wol keine zweite 
Gruppe seiner Gedanken, welche so oft zum eigenthfimlichaten 
Kenn- und Wahrzeichen derselben gemacht worden ist, als 
wie seine Lehre von der Liebe. Dessenungeachtet giebt es Zll 

gleicher Zeit wenige Abschnitte seines Systems, über welche 
nicht nur in den weiteren Kreisen der nichteigentlichen Fach
gelehrten, sondern selbst unter Diesen noch theils so unzuläng
liche, theils so sehr von einander abweichende Vorstellungen 
herrschten, als wie eben über diese Lehre. Bald sind die auf 
die Liebe bezüglichen Gedanken des Plato als etwas für sein 
eigentliches Philosophiren durchaus Aeusserlichea und Fremd
artiges angesehn 1 und demgemäss in manchen Darstellungen 
seiner Philosophie überhaupt gar nicht zur Sprache gebracht. 
Bald hat man in ihnen den ganzen Inbegriff und die deutlichste 
Gliederung des Systems hinter der poetischen 1 mythischen und 
populären Form ihrer Erörterungen eingekleidet gefunden. 
Oder auch man ist zwar darüber untereinander einig geworden, 
dass diese Gedanken überhaupt einen integrirenden Platz inner-
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halb des platonischen Systems einnähmen, welcher aber, und 
ein wie wichtiger dies sei, darüber ist von Neuem der Zwie
spalt der Meinungen ausgebrochen. Ein älterer Historiker der 
Philosophie erklärt dies platonische Geschwätz über die Liebe 
für die Reste eines unverstandenen Mythus, welchen Plato in 
seine Rhetorik aufgenommen habe, ohne eigentlich selbst zu 
w.iasen, was es damit für eine Bewandtniss habe. Er ist also 
zwar einerseits aufmerksam genug, um die Rolle zu beachten, 
welche innerhalb der platonischen Schriften diesen auf die 
Liebe bezüglichen Gedanken zukommt. Andrerseits ist er 
aber auch naiv genug, um Dasjenige auch als vom Plato 
selbst nicht verstanden auszugeben, was er am Plato nicht ver
standen hat. Andere denken zwar richtiger und gerechter über 
Inhalt und W erth der platonisehen "Erotik" , aber wenn nun 
auch von ihnen die einen den geeignetsten Platz derselben im 
Anachluss an die Ideenlehre in der Dialektik, die Andern im 
Anschluss an die Psychologie in der Physik, und endlich noch 
Andere im Anschluss an die Tugend- oder Güterlehre in der 
Ethik erblicken: so mag schon dies weite Auseinandergehen der 
Meinungen uns auf die naheliegende Einsicht hinführen können, 
dass dieselben entweder nur beschränkte und einseitige oder 
auch wohl voilends gar irrthümliche Auffassungen vertreten. 
Denn allerdings ist die Lehre von der Liebe in gewissem Sinne 
die Grundlage des ganzen platonischen Systems, sowie das zu-
1&111menhaltende Band seiner drei Haupttheile: aber eben des
wegen gehört sie keinem der Letzteren mit Ausschliesslichkeit 
an, und auch jene erste Bedeutung kommt ihr keineswegs in 
jedem Sinne zu. Ihrer eigenthümlichsten Aufgabe und Bedeu
tung nach steht sie vor der strengwissenschaftlichen Erörterung 
dea Systems: darum überwiegt bei ihr die poetisch-mythische 
Darstellung vor der streng dialektischen Begriffsentwicklung. 
Aber wie diese beiden Darstellungsarten dem platonischen 
Bewusstsein überhaupt nicht sehr scharf auseinander, am aller 
Wenigsten aber in ein unbedingt gegensätzliches V erhält
niss zu einander treten : so zeigt sich a~ch hier schon in 
den durchdie poetisch-mythische Form bedingten Grll.nzen eine 
überraschende Ahnung des Ganzen, die künstlerisch vorgefasste 
Anschauung des wissenschaftlichen Systeme, und für denjenigen, 

6 
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der bei Beleuchtung der platonischen Gedanken über die Liebe 
die weitere Entfaltung und bestimmtere Gestalt des Systems 
schon im Voraus im Auge hat, liegt allerdings die Versuchung 
nahe, jenes ganz und gar auch schon in diesen wohlgewählten 
und anschaulichen Bildern niedergelegt zu finden, und aus die
sen ableiten zu wollen. Und enthalten ist es auch wirklich 
auf gewisse Art in denselben, nur nicht in handgreiflicher Be
stimmtheit und mit reßectirender Absicht niedergelegt, sondern 
etwa nach der Art einer frühentworfenen Skizze eines genialen 
Künstlers, die alles ·wesentliche schon enthält, was die spätere 
Ausführung durchdringt und bestimmt, wenngleich nur mit zu
rückhaltender Andeutung oder wol gar nach der noch freiem 
Art eines musikalischen Kunstwerkes, in dessen Eingange schon 
alle die Melodien und Motive vorklingen, die in der späteren 
Entwicklung wiederkehren und verarbeitet werden. Die um die 
Lehre von der Liebe gruppirten Dialoge stehen daher auch in 
einem ganz ähnlichen Verhältnisse zu dem streng dialektiscqen 
Kerne der platonischen Schriften, als wie nach Hegels eigenem 
Ausdruck dessen Phänomenologie zu den späteren Darstellungen. 
Sie sind die „Entdeckungsreisen" des Plato, und wir würd~n 
sie daher auch lieber noch als die „das Ganze des Systems 
entwerfenden" statt in der zur Ueberschrift gewählten Weise 
bezeichnet haben, wenn wir nicht doch hier, wo wir es lediglich 
mit der fertig vorliegenden Beschaffenheit der platonischen 
Schriften und mit deren Verhältnisse zum Leser zu thun haben, 
jede ausdrückliche Beziehung vermeiden wollten, die wie die 
obige auf die Entstehungs- und Abfassungszeit, auf ihr Ver
hältniss zum V erfasscr hinzudeuten scheint 

Der erste unter den hier in Frage kommenden Dialogen 
ist nun aber der Lysis 1), und wir verzeichnen daher zuerst 

l) Unsres Erachtens ist der Lysis ein wahres Cabinetsstück platonischer 
Kunst und Philosophie - und doch hat ihn als solches von den bisherigen 
Bearbeitern - vielleicht mit einziger Ansnahme von Scltwalbe - noch 
Niemand hinlilnglieh gewiirdigt. Viele ignoriren ihn in ihren Darstellungen 
entweder ganz oder doch 10 gut wie ganz, indem sie dadurch wenigstens 
indireet zu erkennen geben, dass sie keine allznhohe Meinung von seinem 
W erthe haben, und Einige haben ihn ja sogar geradezu für unicht und für 
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in möglichster Kürze den Gedankengang, den er nimmt, um 
sodann zweitens die Resultate zu fixiren, die durch denselben 
nach der Meinung des Plato gewonnen sein sollen. 

Der Gedankengang des Lysis bewegt sich durch vier Haupt
abtheilungen hindurch, von denen die erste Anlage und Eingang 
des Ganzen enthält, die andern aber eben so viele Stadien be
zeichnen, in welchen die Untersuchung verläuft. 

1. Der erste Theil ( p. 203 a 207 b.) enthält in sofern 
Eingang und "Anlage des Ganzen, als in ihm Socrates1 der mehr
fach von seiner erotischen Kenntniss redet, das ist von seiner 
Errabrnng in Sachen der Freundschaft nnd Liebe, sowie von 
seinem Liebeseifer, sich Freunde zu erwerben lP· 204 c. 206 a. 
cf. p. 211 e.) - im Interesse des in den Lysis verliebten Hippo
thales veranlasst wird , "eine Anweisung zur sittlich-erotischen 
Behandlung des Lieblings zu geben" (Schleiermacher) (p. 205 a. 
ä z<>ri iqatJTT(tl 1lE(>t 1laWUtW'V neo~ wdw ~ 7l(>O~ ä.Uov~ UyEt11 

p.266 c. ~i'Va ä11 n~ Aoy&V rJtaAEYO/lEl'O~ ~ ~i 1l(>anC1>11 nq~q>tA~~ 
rra'4~o4 ybotTo) - eine Aufgabe, die Socrates durch eine 
Unterredung löst, die er Beispiels halber vor den im Innern 
einer Palaestra versammelten Knaben und Jünglingen abwech-

dea Plato unwürdig erklärt. Aber auch Solche, die im Ganzen günstiger 
and gerechter über den Lysis urtheilen, wie Schleiermacher, Her_ 
mann, Stallbanm, Steinbart, Susemihl und Munk, machen doch noch 
immer mehr A111111tellungen an ihm, als wie mir berechtigt zu sein scheint. 
Soweit diese entweder überhaupt irrelevanterer Art sind, oder doch jeden
!all:i mehr nur die Iitterarische Form und Composition als den Gedanken
iuhalt selbst betreffen - soweit übergchn wir dieselben an diesem Orte. 
Aber den Letztem selbst, und zwar in schwerster Weise betrifft es, sowol 
wenn Hermann alle „eigentliche Speculation" im Lysis vennillst (p. 448.), 
all aach wenn Steinbart in ihm aU88er dem ,,Jugendlieben," „Unklaren," 
,Propaedeutischen," „Elementaren," sogar „Sophistisches" erblickt (p. 222. 224.). 
U111?e eigne Darstellung möge nur vor Allem zeigen, was es mit diesen bei
den Vorwürfen auf sich hat - und hier sei es daher gestattet nur vorläufig 
gegen Steinbart zu erinnern, dass ich wi.der in dem Gebrauch des Wortes 
41i).~ (not.19und 20.) noch in dem des B1a und ivaxa (not. 31.) noch somt 
irgendwo im Lysis ein Sophisma anerkenne, du& ich aber, falls ich ein sol

. che. an 110lchea Hauptpunkten anerkennen müsste, dann unmBglich auch nur 
in du I.ob einstimmen könnte, welches Steinhart dem Dialog ertbeilt. 
Denn zwischen dieser und jener Annahme scheint mir ein Widerspruch zu be
ltehen, der fehlerhafter illt, als Ast's und Socbers einseitige Verwerfung. 

6• 
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eelnd entweder mit dem Lysis oder mit dessen Freunde Mene
xenns oder auch mit Beiden zusammen anstellt. Auf diesen 
Zweck, den Socrates mit seiner Unterredung eigentlich betreibt, 
weist nun zwar mit Beziehung auf den sichim Versteck halten
den Hippothales der weitere Verlauf mehrfach (p. 210 e. 222 a.) 
und selbst der Schluss in gewisser Weise zurück, für die Uebri
gen aber bleibt er doch unausgesprochen und unerkannt. 

II. Innerhalb der Untersuchung selbst besteht nun aber 
das erste Stadium darin (p. 207 b.-211 a.)1 dass,· nachdem die 
Freundschaft oder Liebe als der Wunsch und die Sorgfalt eines 
Menschen für die Glückseligkeit eines Andern gefasst worden 
ist, auf Grundlage hiervon sodann weiter gezeigt wird, dass, so 
gewiss keine Glückseligkeit vorhanden sein kann, wo sich nicht 
als unausbleibliche Kennzeichen derselben der Besitz der eige
nen Freiheit und Macht über Andere vorfinden, eben so gewiss 
auch dies Beides - laut der allgemeinen und gemeinsamen 
Auffassung von Griechen und Barbaren, Männern und Frauen -
nur nuf Grund und nach Maa.ssgabe eines jedes Mal in },rage 
kommenden Könnens und Verstehens, sei es überhaupt erreicht, 
sei es jedenfalls als Beförderung der Gliickseligkeit, besessen 
werden kann. Ein derartiges Können und Verstehen stellt sich 
hiernach also als die eigentlichste Gewähr der Glückseligkeit 
heraus, und muss somit von Jedem hervorgerufen und befördert 
werden , der die Letztere entweder im eigenen Interesse oder 
aus ~"'reundschaft für dns fremde Interesse in's Auge gefasst hat. 

III. Das zweite Stadium (p. 211 a. - 216 d.) erörtert sodann 
die Frage : „auf welche Weise Zwei einander Freund werden" 
(ÖVnva -reorrov yiyvnai <pi).o~ l!uqo~ hieov) und zwar geschieht 
dies in zwei Unterabtheilungen, die aber Beide scheinbar ganz 
resultatlos, und ohne zu einer befriedigenden Antwort zu 
führen, verlaufen. Zur Beantwortung jener Frage nämlich 
erfasst die erste von ihnen die Riicksicht auf die bei aller 
Freundschaft in Betracht kommenden subjectiven Beziehungen der 
Ab- und Zuneigung sei es auf einer von beiden, sei's auf beiden 
Seiten. Die zweite beleuchtet dagegen die auf diesen Seiten sich 
findenden objectiven Verhältnisse oder Beschaffenheiten der Aehn
lichkeit und Unähnlichkeit, beziehungsweise Entgegensetzung, 
sowie der Güte und Schlechtigkeit. Immer aber verwickelt 
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man sich in eigenthümliche Schwierigkeiten , aue denen man 
nicht herauszukommen vermag. Das erste Mal gelingt Diee 
deswegen nicht, \teil man sich nicht entschlieseen kann, weder 
nnr da von Freundschaft zu reden, wo Gegenseitigkeit der Zu
neigung Statt findet, noch auch überall da, wo auch nur von 
einer Seite her Diese erfolgt, und weil ebenso und in Folge 
hiervon das Unheil auch darüber schwankt, ob der Geliebte 
oder der Liebende für den Freund , twd demgemäes ob der 
Gehasste oder Hassende für den Feind zu halten sei, oder ob 
nicht vielmehr zur vollgültigen Bestimmung dieser beiden V er
hältniase überhaupt noch ein anderes, ganz neues Moment mit 
hinzugenommen werden mu88. Aber auch das zweite Mal über
windet man die Schwierigkeiten nicht besser, deswegen weil 
man erwägt, dass zwar oft das Aehnliche einander anzieht und 
das Entgegengesetzte demgemä.ss einander abstösst, oft aber auch 
das grade umgekehrte eintritt, und dass ferner Beides nicht 
undenkbar ist, mag man dabei nun entweder an eine gutit 
oder auch an eine schlechte Beschaffenheit der in Frage kom
menden Seiten denken. Ein Gott führt oft die Aebnlichen zu
sammen, zWDal die Guten, ein natürlicher Zug trennt die Ent
gegengesetzten, zumal die Bösen, die, weil sie nicht einmal mit 
sieh selbst, noch viel weniger also mit Andern im Einklange 
stehen können. Wie aber stösst sich doch auch oft das Aehn
liche einander ab, während dagegen das Entgegengesetzte sich 
zu einander hingezogen fühlt, und jenes ist zumal bei den Guten 
der Fall, die in demselben :Maasse, in welchem sie sich. dem ab
aoluten Guten nähern, auch bedürfnissloeer werden, und somit 
einander weniger brauchen, während dagegen die Bösen eben 
deswegen, weil sie böse sind, des Guten zu bedürfen scheinen. 
8o dass man also auch von dieser mehr objectiven' Seite her 
zu keiner Entscheidung zu gelangen vermag. 

IV. Um so dankbarer muss es daher entgegen genommen 
werden, als nun endlich das dritte Stadinm (p. 216 e. bis zu 
Ende) eine solche bringt mit der thetisch ausgesprochenen Er
klirung, dass das wahre Gebiet der Freundschaft da liege, wo 

• einerseits ein weder Gutes noch Schlechtes, andrerseits aber ein 
an sich bedürfniesloses, diesem Neutralen aber nützliches Gut 
aicli find~ und wo zugleich jenem Ersteren ein ~ov mit „ vorüber-
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gehender Nothwendigkeit" anhaftet, und als diese Erklärung 
nun vor Allem durch die von der Heilkunde und von der Phi
losophie entlehnten Beispiele erläutert wird. Jenes erste Beispiel 
geht nämlich dahin, dass der Leib, der an sich weder gut noch 
schlecht sei, so oft ihm eine Krankheit anhafte, dem Arzte be
ziehungsweise der Heilkunde Freund zu werden anfange wegen 
des Nutzens, den diese Beiden ihm gewähren. Und in dem 
Andern wird gezeigt, dass das eigentliche „Philosophiren'' streng 
genommen weder den ganz Weisen, noch den ganz Unwissen
den eigne, vielmehr Denen allein, die an sich neutral, von dem 
Gefühl der sie bedrückenden Unwissenheit zu dem Verlangen 
nach der sie von dieser Unwissenheit befreienden Weisheit ge
trieben werden. Leider wird dann aber sofort auch hier wieder 
das anscheinend mit so grosser Bestimmtheit hingestellte Ergeb
niss durch eine Reihe alter und neuer Einwendungen in Frage 
gestellt, die noch keineswegs ihre Erledigung gefunden haben, 
als die zum Aufbruch treibenden Pädagogen die weitere Fort
setzung des Gesprächs unmöglich machen, und nicht ohne Grund 
scheint daher das zuletzt von Socrates gemachte Geständniss 
zu sein, dass er, sammt seinen Mitunterrednern, sich lächerlich 
gemacht zu haben glauben müsste, sofern sie einander Freund 
zu sein wähnten und doch nicht aufzufinden im Stande ge
wesen seien, was es heisse einander Freund sein. 

Indessen der alte Socrates hat auch hier wieder seiner iro
nischen Art gemäss weniger von sich selbst ausgesagt 1 als er 
auszusagen Recht und Anlass gehabt hätte. Denn dass sich doch 
wirklich positive Ergebnisse in diesem Dialoge für den aufmerk
samen Leser niedergelegt finden, das scheinen mir folgende Be
trachtungen evident machen zu können. Zunächst nämlich scheint 
es nicht übersehen werden zu dürfen, dass der ostensible 
Hauptzweck des ganzen Gesprächs doch auch selbst für den 
Fall keineswegs ganz verfehlt sein würde, dass sich in der 
Erkenntniss von dem Wesen der Freundschaft keinerlei 
definitive Resultate herausgestellt hätten. Denn die ganze auf 
dies bezügliche Untersuchung diente ausgesprochener Massen 
ja selbst nur der ursprünglich an die Spitze gestellten Absicht, • 
eine Anweisung zur erfolgreichen Behandlung und zwar näher 
zu einer für den Liebhaber vortheilhaften Demüthigung dea 
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Lieblings zu geben. Und eine solche scheint nun doch gewiss-
lich hier erreicht zu sein , an deren Wahrnehmung man sieh 
weder dadurch irre machen lassen muss, dass nicht auch der 
Schluss noch einmal ausdrücklich wie man vielleicht erwarten 
könnte, auf jene Absicht zurückweist, noch auch dadureh, da88 
Socrates &U88el' dem zunächst allerdings nur allein in Frage 
kommenden Lysis nicht nur den Menexenus, sondern scheinbar 
sogar eich selbst unter die hervorgerufene Demüthigung und 
Verwirrung gestellt sein lässt. Denn das Erstere war deswegen 
unmöglich, weil der in seiner Verborgenheit weilende Hippotha-
les aus dieser nicht hervorgezogen werden durfte, das Andere 
dagegen war deswegen zwar nicht unbedingt nothwendig, so 
doeb allerdings nahe liegend, weil die Verwirrung doch noch 
nicht vollständig auch nur 'für den Lysis erreicht gewesen 
wäre, so lange er sich noch mit dem Gedanken hätte tragen 
dürfen 1 dass Socrates selbst es doch noch besser wisse 1 als er 
PA zu wissen scheine. Ja, nicht nur eine demüthigende Verwir
nmg hat Socrates über den Lysis herbeigeführt, und schon in 
dieser Beziehung sein dem Hippothales gegebenes Wort gelöst: 
eondern aosserdem hat er sogar dem Lysis den Nachweis ge
fiiliI'ti dass es für den „wahren Liebhaber nothwendig sei, von 
1einem Liebling geliebt zu werden" - einen Nachweis, den 
jedenfalls Hippothales selbst in seinem Interesse gegeben glaubt, 
wie seine ausdrücklich bezeigten Freudenäusserungen zeigen 
(p.?!ib.)1 während allerdings Lysis und Mene:x:enus diesem Nach
weis noch nicht so recht beifallen wollen, und während zuver
sichtlich Socrates ihn nicht genau in demselben Sinne zu geben 
acheint, in welchem Hippothales ihn acceptirt 1 wiewohl richtig 
aufgefasst, derselbe auch gewiss der Ueberzeugung des Socrates 
entspricht. Immer aber ist es doch hiernach klar, wie der osten
sibe\ an die s·pitze gestellte Zweck des Dialogs erreicht ist -
und aelbat wenn wir hierzu gar Nichte weiter hinzuzufügen hät-
\en, wenlen wir doch auch schon hiernach anerkennen müssen, 
wie sehr dem historischen Socrates entsprechend auch das hierin 
gezeigte V erfahren de8 platonischen sei. Socrates hätte dann den 
Hippothalea von dessen eignen Voraussetzungen aus eines Bes
aern belehrt. Hippotbales trachtet nach der Gunst des Lysis, 
Socnues aber zeigt ihm, wie er diese nicht durch sein „Sin~/"' 
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und Sagen vom Lysis" erreichen könne , sondern nur durch 
Unterredungen mit ihm, durch welche er ihn zugleich verwirre 
und demüthige, belehre und geneigt mache. Indessen ea iat 
in keiner Weise erlaubt, durch das bisher Bemerkte das Re
sultat des Lysis für erschöpft zu halten. Durch dasselbe ist 
nur erst dasjenige Resultat bestimmt, welches inner b a l b des 
Dramas selbst schon erreicht wird 1 als erreicht dargestellt ist. 
Es fragt sieb jetzt aber noch weiter , welches Resultat nach 
der Absicht des Plato durch das Drama am Leser erreicht 
werden soll. Wir zweifeln nicht, dass dies auf nichts Anderes 
gerichtet ist, als darauf, den Leser in den Stand zu setzen, aus 
Ueberlegung der mit.getheilten Untersuchungen sich selbst den 
richtigen Begriff der Freundschaft zu verschaffen. Und wir 
zweifeln eben so wenig, dass dieser richtige Begriff nach Plato's 
:Meinung kein anderer ist, als der von seinem Socrates in dem 
dritten Stadium der Unterredung an die Spitze gestellte. Soll 
es nun aber erlaubt und berechtigt sein, bei diesem Begriffe 
als der wahren Meinung des Plato stehen zu bleiben, so muss 
es möglich sein, die Ungültigkeit der Einwendungen darzuthun, 
welche auch dies Resultat von Neuem wieder umwarfen , und 
so scheinbar wenigstens jene völlige Resultatlosigkeit h~beiführ
ten, in der das Ganze schloss. Diese Einwendungen können 
nun aber nicht anders als ungültig erwiesen werden, als indem 
entweder ihre Richtigkeit oder auch ihre Unvereinbarkeit mit 
demjenigen, wogegen sie gerichtet werden, zu bestreiten ist. Das 
Letztere ist nun aber auch wirklich mit dem einen, das Erstere 
mit dem andern der beiden Haupteinwendungen der Fall. Denn 
wenn zunächst - wennschon nur im Vorübergehen - gegen 
die aufgestellte Definition Das geltend gemacht wird, dass dar
nach „um des Befreundeten Willen das Befreundete befreundet 
sei auf Anlass des Feind.liehen," und somit also auch „das Be· 
treundete dem Befreundeten befreundet" sei, was in dem Vor
angehenden durch die behauptete Unmöglichkeit einer zwischen 
Aehnlichem bestehenden Freundschaft bereits im Voraus abge
wiesen sein soll, so hat diese Consequenz - dass ein Befreun
detes einem andern Befreundeten befreundet sei - an sich so 
wenig etwas Unglaubliches und Irrthümliches, daH wenn sie 
wirklich im Widerspruche steht seit dem früher über die Unmög-
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liehkeit einer Freundschaft unter Aehnlichen Behaupteten - wir 
eher noch geneigt sein mlissen, diese letztere Behauptung anzu
Rditen, als um dieser Consequenz willen den aufgestellten 
Freundschaftsbegriff schon sofort aufzugeben. Wir werden da
durch nur aufgefordert, zu fragen, ob wir durch unbedingte 
Unmöglichkeitaerkliirung einer Freundschaft unter Aehnlichen 
nicht doch zu weit gegangen sind. 

Und eben dazu fordert uns nun auch die Ueberlegung des 
zweiten Einwandes nicht minder auf. Dieser besteht nämlich 
in einer Antinomie, die sich uns aufdrängt. Einerseits nämlich 
können wir zwar nicht umhin, anzuerkennen, dass wir in der 
Gliederung der erstrebten Zwecke zuletzt bei einem Gipfel, 
dem eigentlich und in Wahrheit Befreundeten ankommen müs-
1e111 um deasentwillen nur wir allem Uebrige.n freund sind, und 
du dasjenige ist, was wir eigentlich in allem Uebrigen lieben, das 
aber auch eben deswegen, weil es nicht in einem andern Guten 
wieder seinen Zweck hat, um desaentwillen es betrieben wird, 
lediglich wegen (eve11a) d. h. wegen des zu vermeidenden Uebels. 
d. h. auf dessen Veranlassung hin ( ö.U) erstrebt zu werden scheint, 
daen Vorhandensein dasBcdürfniss nach jenem Gute erregt, und 
und aomit das Streben nach diesem veranlasst. Andrerseits will 
w dies Resultat nunaber schon an sich nicht einleuchten, - und 
wie wäre es doch auch denkbar, dass Dasjenige, was bedingunga
mislig zu hoch ist, um von uns um eines andern Gutes willen er
strebt zu werden, dies um des Uebels willen sollte! - noch viel 
nniger aber dann, wenn wir uns klar machen, dass es nicht nur 
ICblechte und schädliche 1 sondern auch neutrale tmd gute Begier
den giebt, die mithin selbst dann noch würden stattfinden können, 
wenn ea auch überhaupt kein Uebel gäbe - wegen des Be
diirfniuea nämlich, durch welches jeder Bedürftige nach dem 
ihm Zugehörigen und Verwandten ( obcElov) hingezogen wird. 
ludeaaen diese Lösung jener ersten Schwitirigkeit verwickelt 
una dafür nur in eine neue Schwierigkeit, sofern nämlich doch 
du Verwandte und das Aehnliche dasselbe zu sein scheinen, 
zwilchen. dem Aehnlichen aber vorhin deswegen eine Freund
aebait für unmöglich erklärt worden ist, weil ein Aehnliches 
dem Andern keinen Nutzen zu gewähren vermag. So stehen 
wir alao hier vor der in ihren beiden Seiten gleich sehr be-
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denklichen Alternative: entweder zugeben zu müssen, dass der 
allerhöchste Zweck, der eigentliche Gegenstand aller übrigen 
Freundschaften, nur „um des Uebels willen" von uns erstrebt 
wird - in welchem Falle dann aber nicht nur sein Chara.cter 
als letzter, höchster Zweck, als Selbstzweck, der keinen andern 
Zweck weiter über sich hat, gar nicht zur Geltung kömmt, 
sondern auch die einleuchtende That.sache, dass die Begierde 
nicht nur vom U ebel ist, nicht begriffen werden kann - oder 
auch einen Unterschied machen zu müssen zwischen den Be
griffen des Aehnlichen und Verwandten, um das Bedrohliche 
jenes vorhin aufgestellten Satzes von einer Unmöglichkeit der 
Freundschaft zwischen Aehnlichen abwehren zu können. Auch 
hier ist es also wieder der Begriff des Aehnlichen, - niher 
seine Abgränzung gegen den des Verwandten - auf den wir 
von Neuem zurückgewiesen werden. Und so werden wir denn 
auch überhaupt aufgefordert, die ganze durchlaufene Bahn unter 
den an ihrem Schlusse gewonnenen Gesichtspunkten noch ein
mal zu durchlaufen, wenn wir nicht gleich den U nterred.nern 
selbst resultatlos davongehen wollen. Thun wir aber jenee 
wirklich, dann werden wir auch bald die Correcturen heraus
finden, die wir an dem früheren Verlaufe der Unterredung an
zubringen haben, um sie vor derjenigen Resultatloeigkeit zu be
wahren, in welche wir sie ohne diese Correcturen haben stürzen 
sehn. Wir werden zunächst in Betreff des erstem Stadiums 
begreifen, weswegen dasselbe wirklich nicht zu einer Begriffsbe
stimmung der Freundschaft gelangen konnte, so lange es nur 
von der Rücksicht auf die bloss subjectiven Beziehungen der 
Ab- und Zuneigung, der Einseitigkeit und Gegenseitigkeit der 
Neigung u. s. w. ausging. Denn die Freundschaft ruht auf der 
objectiven Beschaffenheit der Zusammengehörigkeit oder Ver
wandtschaft, für deren Vorhandensein die blosse Zuneigung 
ebensowenig einen ausreichenden Erweis als die blosse Abnei
gung einen derartigen Gegenbeweis abzugeben vermag. Andrer
seit.s wird man, wenn man den Schluss des Dialogs gelesen hat, 
darüber nicht in Zweifel sein, dass Plato auch bis auf einen 
gewissen Grad diese subjcctiven Neigungen für einen Hinweis 
auf die objective Beschaffenheit derer, die sie empfinden, gelten 
lässt, und dass er daher nicht abgeneigt ist, z. B. von dem 
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Geliebt.eo auch Gegenliebe für den Liebenden zu fordern. 
Noch wichtiger ist es indessen, den Begriff der Zusammenge
hörigkeit mit dem Inhalt des zweiten Stadiums der Unterredung 
ZUl&lllIDen zu halten, sofern nämlich jener Begriff allein jenes 
Rithael löst, dass in gewiBBer Weise sowohl das Aehnliche als 
auch das Unihnliche einander sowohl anzieht, als auch ab-
1tösst - Alles dies nämlich nach Maasgabe der wirklich vor
handenen Zusammengehörigkeit der Beiden. Denn eine solche 
Zusammengehörigkeit bezeichnet nur ein Zusammentreffen der 
beiden idr die Freundschaft in Frage kommenden Personen in 
einem dritten Sachlichen, dem sie beide verwandt sind, ohne 
deswegen den vollen Besitz desselben an sich darzustellen, ein 
Zusammentreffen also, das ebensowenig eine unbedingte Aehn
lichkeit als eine unbedingte Unähnlichkeit fordert, das aber in 
bedingtem Maasee allerdings das Eine eo gut wie das Andre 
in sich einschlieset. Der Freund ist dem Freunde eben eo gut 
ibnlich als unihnlich, sofern Beide erst in einem Dritten zu-
1&f!1menkommen, dem beide gemeinsam verwandt und zuge
hörig sind, ohne dass irgend einer von ihnen im vollkommenen 
Belitze desselben wäre. Darin ist zugleich angedeutet, inwie
fern Plato einen Unterschied macht zwischen den Begriffen des 
Aehnlicben und des Angehörigen ( ÖµoUJ'll u. o~euw ). Darin ist 
ferner in vertiefter Fassung das gleich zu Anfang in populäre
rer Erörterung erzielte Resultat wiedergekehrt: dass alle wabre 
Freundschaft die moralische und intellectuelle Beschaffenheit 
des Geliebten fördern müsse. Dort zu. Anfang wurde es aus 
dem Begriffe der Glückseligkeit deducirt, sofern Freundschaft 
nimlich als Sorge des Einen f"tir die Glückseligkeit des Andern 
gefasst werden durfte, die Glückseligkeit aber als die ihr eigen
thO.mlichen Bethätigungen, so zu sagen als die gewiseesten An
zeichen ihres Vorhandenseins Freiheit, Macht und Nutzen er
wies, welche ihrerseits wieder als gebunden an das Vorhanden
sein und an das Maass des jedes Mal in Frage kommen
den Können und Verstehen erschienen. Hier lässt sich das 
Gleiche dagegen darthun , aus der Unmöglichkeit, welche 
der Einzelne besitzt, dem Anderen ihre gemeinsame Verwandt
scbe.ft zu einem höhern Dritten auf einem andern Wege zum 
Bewa.taein zu bringen, als auf dem Wege intellectueller Be-
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lehrung, der nach platonischen Vorau88etzungen zugleich der 
alleinige Weg moralischer Förderung ist. 

Auf diese Auffassung deuten schon im Lysis selbst die be
stimmtesten Fingerzeige hin - sie wird aber ausserordentlich 
bestätigt noch durch die Vergleichung des Lysis mit den RU· 

dern Dialogen, die uns gleich hernach beschäftigen werden. 
Jedenfalls sind wir nicht bloss "im Traume reich geworden", 
wenn wir den Lysis eindringlich in uns überlegen. Hinter ihm 
wolilgefasst und für den tieferdringenden Leser auch wohler
kennbar liegt Plato's Auffassung vom Wesen der Freundschaft: 
wahre Freundschaft entsteht und besteht nur da, wo die ge
meinsame Zusammengehörigkeit zum höchsten Gute mittelst 
wissenschaftlicher Belehrung dem Einen durch den Andem 
zum Bewusst.sein gebracht ist. Das ist schon an sich eine nicht 
unbeträchtliche Ausbeute, die der Lysis uns gewährt. Sie wird 
aber noch vermehrt durch das bei ihrer Erzielung ni~ht zu 
überhörende Anklingen und Vorklingen so mancher anderer 
nicht unwichtiger Fragen, und ihrer Beantwortung itn platQni
schen Sinne - deren vVerth es rechtfertigen wird, wenn wir 
den Lysis mit zu denjenigen Dialogen rechnen, die - in ein
leitender und entwerfender Weise - uns schon das Ganze des 
platonischen Systems vor Augen stellen. 

§. 5. 

Die Lehre von <ler Liebe nach dem Phaedrus und 
Symposium. 

Will man sich davon überzeugen, wie Plato oftmals unter 
dem Scheine einer ziemlich einfachen Erörterung die aller
wesentlichsten und tiefgreifendsten Bestimmungen festsetzt, so 
muss man den Lysis einer eingehenden Prüfung würdigen. Da
gegen an den Phaedrus muss man sich 'Wenden 1 um aus ibm 
die Virtuosität kennen zu lernen, mit welcher Plato es versteht, 
auch die scheinbar heterogensten Bestandtheile seines Dialogs 
zu einer künstlerischen Einheit zu verknüpfen. Anscheinend 
kann es Nichts Dispnrateres geben, als wie einerseits die drei 
auf die Liebe bezüglichen Reden, welche den ersten Theil de& 
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Phaedrus ausmachen, und die Theorie der Beredtsamkeit7 um 
welche sich der zweite Abschnitt dreht. Aber bei eindringenderer 
Betrachtung wird man eich doch davon überzeugen können, 
dus diese beiden auseinanderklaffenden Hälften eine wohlge
sehl081ene Einheit bilden. Grade ihre auseinanderweicbende 
Beschaffenheit, wie sie sich dem oberflächlichen Betrachter dar
stellt, ~ ein von Plato mit Absicht gewähltes Mittel, um jeden 
ernateren Leser zu veranlassen 7 die einheitliche Harmonie 
.zwiachen jenen beiden Hälften nicht eowol auf der Oberfläche 
als hinter derselben zu suchen. Und wenn daher nach einer 
bekannten Definition Jean Pauls Derjenige als geistreich be
zeichnet werden darf, der auch da noch wesentliche Beziehun. 
gen entdeckt, wo der gewöhnliche V erstand sie nicht mehr fin
det, eo wird der Phaedrue wohl für den geistreichsten unter 
den Dialogen des Plato gelten können. Zwischen dem Wesen 
der Liebe und dem Wesen der Beredtsamkeit weiss er tief ge
gründete Beziehungen aufzuweisen, die wie sie über jedes von 
diesen bciden Gliedern weit hinaus reichen, so auch überhaupt 
auf das Höchste hindeuten," was die Philosophie des Plato über
haupt bewegt. 

Die erste Hälfte des platonischen Phaedrus unterscheidet 
- und portraitirt zugleich - in drei aufeinanderfolgenden 
Reden 1) dreierlei Arten der Liebe. Die verschiedene Eigenthüm-

1) Den drei Roden kommt in unsern Augen eine doppelte, in sich aber 
wohl Zllll&IJlmeustimmende Bedeutung zu. Ihr verschiedener Inhalt ftiesst in 
10 hohem Grade aus jener dreifachen Verschiedenheit der sittlichen Verfa&
lllng hervor, die wir. im Texte als Lust, Besonnenheit und EnthusiasmWI 
p;chi.ldert haben, dass es für diesll" keine bessere dramatiacbe Portr&itirung 
1tben kann, als diese drei Reden selbst und unmittelbar. Aus der V crschie
de11heit diei;es Inhalts und aus der diesem z11 Grunde liegenden sittlichen 
Yerecbiedenheit ergiebt sich dann aber auch zweitens die Verschiedenheit 
der rhetorischen Form, und nicht weniger um dieser als um jener willen 
ltehen llie da. Moraliacbe und intellectuelle Veilr.e!Ktheit gehen ja nach 
Plato ünmer Hand in Hand. Hiernach würde man nun aber vielleicht glau
bt.II könneu, dass nur die dritte Rede ·PJato's eigne Meinung, die beiden an
dern dagegen nur einen von ihm unbedingt bekämpften Standpunkt ver
treten. Indeaen, wenn wir dem früher übor das eigenthümliche Wesen dtlB 
Dramatischen Bemerkten treu bleiben wollen, so werden wir Plato'1 .Ansicht 
ebensowenig in der dritten Rede aUS11chliesslicb erblicken, als in den beiden 
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lichkeit derselben sucht Plato dadurch von vomeherein klar 
zu machen, dass er die erste Art als Enthusiasmus , die zweite 
als Besonnenheit, und die dritte als eine ü.bermüthige Lust be
zeichnet. Ist der Enthusiasmus eine unmittelbare Gabe der 
Götter, so beruht die Besonnenheit auf einer von den Menschen 
selbst hinzuerworbenen Meinung; und endlich der Uebermuth 
entspringt aus einer der menschlichen Natur eingebomeo Be
gierde nach Lust. Nach der allgemeinen weitgreifenden Be
deutung, welche der Begriff der Liebe, wie wir gleich noch 
näher einsehen werden, für den Plato besitzt, wird man hierin 
ohne Weiteres die drei möglichen Arten erblicken müssen, wie 
sich das Endliche zum Ewigen, wie sich vor Allem das Mensch
liche zum Göttlichen zu verhalten vermag. Und auch über 
seine Meinung von dem W erthe dieser drei Art~n lässt Plato 
uns nicht lange im Unklaren. 

Um mit dem Niedrigsten zu beginnen: so bezeichnet die 
Lust dem Plato vorwiegend etwas Eigensüchtiges {ind Verderb
liches. Unmittelbar schadet dieselbe Anderen, mittelbar aber 
auch sich selbst. Denn wo ein Meitsch den andern nach ihrer 

andern unbedingt verkennen dürfen. Demgemll.ss haben wir denn auch den 
Versuch gemacht, die allen drei Reden in gewiesur, und zwar jeder derselben 
in sehr verschiedener Weise zu Grunde liegenden Grundgedanken des Plato 
zusammenzustellen. 'Vie schwierig und wie sehr der Gefahr der 'VilIJdlhr 
ausgesetzt dieser Versuch ist, verkennen wir freilich nicht. Aber ebenso 
unerlii&lich ist er doch auch. Und wenigstens erleichtert wird er auch nicht 
nur durch die Analogie der in andern Schriften von Plato bethätigten Auf
fä.'ISungen, nicht nur durch die Kritik, die die beiden Unterredner selbst an 
den beiden ersten Reden ausüben, sondern namentlich auch durch die ganze 
ur11prüngliche Anlage der Letzteren. Denn diese geht davon aus, dass ein 
sich nicht verliebt stellender Liebhaber in heuchlerischer Paradoxie seinem 
Liebling den Vorzug des Nichtverliebten vor dem Verliebten preist, um 
Jenen dadurch desto gewisser zu fangen, und dieses Thl'lma führt dann 
auch der zweite Redner in seiner Weise aue. So kann Plato sich also keins 
der Motive aneignen, welche dieeen beiden Reden r:u Grunde liegen - weder 
das unmittelbar hedonistische, welches sich hinter der Maske des Enteren 
verbirgt, noch das mittelbar hedonisti9Che, in welchee der beachrlnkte Stand· 
pnnkt des Zweiten vielleicht gegen seiden eigenen Willen zurilck1Allt - wohl 
aber kann er sich Vieles von dem aneignen, was beide in ihrer ungünstigen 
Schilderung der Lust sagen, wie dies namen!lich eine Vergleichung mit 
dem spllter bei Gelegenheit des Gorgias und Philebus Gesagten ansser Zwei
fel stellen wird. 
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öbennüthigen Weise liebt, mithin aus der unserer Natur einge
pflanzten Begierde nach dem Angenehmen: da wird er bald 
dazu gelangen, an dem Gegenstande seiner Liebe alle Güter, die 
derselbe nur irgendwie besitzen kann 1 zu vernichten. Muss es 
doch auch fast nothwendigerweise in Widerstreit mit der tägli
chen mit der momentanen Lust des Liebhabers gcrathen, wenn 
der Geliebte geistige oder körperliche Vorzüge besitzt, wenn 
derselbe die schönen und wohlwollenden Besitzthümer der Freund
schaft und Verwandschaft geniesst, ja wenn derselbe seine Nei
gung auch nur an Hab und Gut hängt. Denn auch durch diese 
Güter wird doch immer sein Herz als getheilt zwischen diesen 
und der unbedingten Hingabe an seinen Liebhaber erscheinen. 
Bei einer solchen falschen Liebe sind mithin die Interessen_ 
keineswegs i<lentisch auf beiden Seiten, sondern im grade um
gekehrten Verhältniss stehen Beide zu einander. Was für den 
Einen Lust ist, wird für den Andern eine Quelle des Uebcls 
und ein Schaden. Und selbst Das unterlässt Plato nicht hinzu
zufügen, dass eine derartige falsche Liebe, wiewohl sie für sich 
nichts andres sucht, als den gegenwärtigen Genuss des Ange
nehmen, dennoch nicht im Stande ist, eine gleiche Lust auch in 
dem Andern, auf welchen sie sich richtet, hervorzurufen. Viel
mehr wird sie Diesen in immer zunehmenden Graden mit Ekel 
und Unlust erfüllen. Daraus ergiebt sich denn aber auch 
sofort noch ein Weiteres: Dasjenige, was Andern einen so grossen 
Schaden bereitet, kann auch nicht einmal an und für sich ein 
Gut sein. Denn was di~ Gabe eines Gottes, was ein Gut ist, 
kann überhaupt nieht schaden. Selbst der Schmeichelei und 
einigen andern Uebeln dieser Art ist doch in sofern immer noch 
ein Gutes beigemischt, als dieselben für den Augenblick das 
Angenehme veranlassen. Dagegen bei der völlig eigennützigen 
und hedonistischen Liebe fällt auch dies weg. Immer grösser 
wird die Unlust, welche sie mittheilt, je grösser die Lust wird, 
welche sie selbst empfindet. Ja, in ihrem eigenen Wesen birgt 
die Lust einen innern Widerspruch der seltsamsten Art denn sie 
schlägt jedes Mal in ihr baares Gegentheil um, so oft sie un
eingeschränkt sich selbst überlassen bleibt. Denn auf die Be
friedigung der Lust folgt die Sättigung, und auf die Sättigung 
der Ueberdniss, d. i. die Unlust - falls nicht von anderer Seite 
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her der Lust Schranken gesetzt werden. Somit bedarf die Lust 
um ihrer selbst Willen eines Zügels, der sie in denjenigen Grän
zen erhält 1 innerhalb welcher sie angenehm und nützlich, und 
somit ein Gut bleibt. 

Halten wir einen Augenblick ein1 um die Begriffe zu beob
achten 1 mit welchen Plato operirt. Es ist doch offenbar der 
Begriff des Guten1 an welchem wie an einem Werthmesser über 
die eigennützige und hedonistische Liebe entschieden wird. Vom 
Angenehmen wird derselbe unterschieden und dem Schädlichen 
gegenüber gestellt. Auf diese Weise stellt sich uns das Gute 
als das höchste Maass1 das Nützliche in seinem Gegensatze zum 
Schädlichen, und endlich das Angenehme in seiner richtigen 
Beschränkung als die drei Stammbegriffe der bisherigen De
duction heraus. Und diese drei Begriffe bezeicllllen nun auch 
in der 'l'hat den Stamm und Kem aller Platonischen Ethik. 
Auf ihnen wie auf ihren Grundpfeilern breitet sich zunächst die 
Güterlehre aus: und diese trägt dann wiederum die Tugendlehre. 
Beide Disciplinen setzen nur diejenigen beiden Tendenzen fort, 
welche schon hier unverkennbar sind, nämlich erstens das Nütz
liche dicht an das Gute anzuschliessen, ohne darum dies in Jenem 
aufgehen zu lassen, und zweitens das Angenehme dem Guten 
scharf gegenüber zu stellen, ohne darum das Moment des Ange
nehmen schlechterdings aus dem Begriff des Guten ausschliessen 
zu wollen. Vor allem das Letztere wird hier betont, wenn hier 
die Lust als die eigennützige Jagd nach dem Angenehmen zu
gleich auch als das Verderben aller fremden und übrigen Güter 
geschildert wird. Darum wird indessen auch die Lust selbst nicht 
unbedingt getadelt und verworfen. Vielmehr, wenn die Güter 
aufgezählt werden, deren Zerstörung durch die Lust beklagt 
wird: die geistigen, die leiblichen Güter!, dann die Güter 
des Besitzes und endlich die Lust, so figurirt doch offen
bar auch die Lust selbst wieder unter den Gütern mit, die 
durch ihr eigenes Uebermaass vernichtet werden. Also auch 
die Lust muss wenigstens eine Seite an sich haben, die indirekt 
als ein Gut bezeichnet wird, wenn ihre Selbst-Zerstörung be
klagt wird. 

Um dieser Zerstörung vorzubeugen, bedarf die Lust also 
eines Zügels: und einen solchen ertheilt ihr nun auch in 
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der That die zweite Art der Liebe, diejenige, welche Plato als 
Besonnenheit beschreibt. Sie ist die hinzu erworbene Mei
nung 1 welche nach dem Besten strebt: und um dieses ihres 
Strebens Willen wird sie zunächst gebilligt. Denn sie jagt nicht 
dem Angenehmen, sondern dem Guten . nach, und verfolgt somit 
das Ziel, welches Plato selbst im Aug& hat. Aber bald genug 

. tadelt Plato sie doch auch wieder, und beschreibt sie als etwas 
durchaus Un-zulängliches, eben weil sie nichts Anderes, als nur 
eine hinzu erworbene Meinung ist. Sie ist weit entfernt davon 
aus einer ursprünglichen Anschauung des Guten und aus Be
geistenmg für dasselbe hervorgegangen zu sein. Darum ist ihr 
daaGute, nach welchem sie strebt, denn auch nur ein beschränkt
erfahrungsmässiger Begriff. Unversehens verengt derselbe sich 
zu der blossen Vorstellung des Nützlichen. Um des Nutzens 
Willen, wenn auch unter der Firma des Guten, bekämpft diese 
Besonnenheit das Angenehme 1 so oft angenehm und gut mit 
einander in Conflict gerathen. So erwirbt diese Besonnenheit sich 
das Lob des Plato, weil sie das richtige Ziel verfolgt. Aber 
die Einseitigkeit, mit welcher sie es tlrnt, führt sie zu den bedenk
lichsten Consequenzen. Nicht allein dass sie die Lust oftmals 
auch da bekämpft, wo sie nicht gracle bekämpft zu werden 
brauchte: nein, unvermerkt sinkt sie selbst wieder auf denjeni
gen Standpunkt zurück, welchen sie längst überwunden zu ha
ben glaubte, nämlich auf den Standpunkt der Lust. Eben weil 
sie auf halbem Wege stehen geblieben ist, hat sie auch diesen 
halben Weg umsonst gemacht. Zu frühzeitig hat sie nach Oben 
bin abgeschlossen, indem sie an Stelle des Guten das Nützliche 
setzte: und grade dadurch wird sie weiter nach Unten getrieben, 
als ihre Absicht war. Denn wo Besonnenheit an Stelle des 
Guten den Nutzen setzt, und nur um dieses Willen die Lust 
bekämpft, da ist sie nichts Anderes als eine elende Klugheit, 
die dem grössem Eigennutz den lileinern, die kleinere Lust der 
grössem opfert. 

Unter diesen Umständen bedarf die Besonnenheit selbst 
wieder des Stachels oder Flügels, wie sie vorher der Lust einen 
Zügel ertheilt hatte, und dieser Impuls über alles Endliche, über 
die Mitte des Weges fort, bis an das letzte Ende de~selben 
beaitzt nun die dritte Art der Liebe, welche Socrates sich nicht 

7 
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scheut als Enthusiasmus, Begeisterung, ja gradezu als Wahnsinn 
zu bezeichnen und mit einem fast unbedingten Lobe zu über
schütten. Weil dieser Enthusiasmus unmittelbar eine Gabe der 
Götter ist, so ruht er auch nicht eher, als bis er wiederum bei 
dem Göttlichen anlangt. Weil er göttlicher Natur ist, so fallt 
sein eigentlicher U rspmng auch nicht in die Zeitlichkeit, son
dern nur die Wiederher~tellung desselben. Denn dieser Enthu
siasmus entspringt aus Erinnerung, und zwar bezieht ·sich seine · 
.Erinnerung auf den wunderbaren Umzug, und auf die selige 
Schau, welche clie unsterblic~e Seele des Menschen vor ihrer 
zeitlichen Existenz im Gefolge der gliickseligcn Götter erfuhr, 
als sie mit Diesen durch das lichte Reich der Ideen zog, oder 
wie Plato Das:;elbe hier bezeichnet, durch das lichte Reich 
des Ueberhimmlischen. Damals empfing sie in einem reineren 
Lichte einfache und glückselige W cihen; denn sie war selbst 
rein und vollommen, noch nicht gefesselt durch das Grab des 
Leibes, das wir jetzt mit uns herumtragen, und überhaupt noch 
unberührt von allen Uebeln, die unsrer in spätere1· Zeit warte
ten. Jede Seele zog in dem Gefolge desjenigen Gottes, der 
ihrem Wesen, seiner ursprünglichen Bestimmtheit nach, am 
Meisten entsprach: die kriegerische im Gefolge des Ares, und 
die Allumfassende des Philosophen im Gefolge des Zeus. So 
zogen sie zunächst an der inncrweltlichen Seite des Himmels 
entlang und betrachteten die schönen vVerke der Welt, je nach
dem je Einer der Götter immer Eines Derselben unter sich hat. 
Dann aber wendet sich der glückselige Heer~szug noch höher, 
oberhalb auf den Rücken des Himmels, und somit in den über
himmlischen Ort, an welchem die "Wahrheit zu Hause ist und 
das wesenhafte Sein, wo da~jcnige Sein sich findet, das farb
und gestaltlos und untastbar ist, und das dennoch eine Schön
heit besitzt, welche nie ein Dichter nach Gebiihr besungen hat, 
noch nach Oebiihr besingen \Vird. Denn hier erblickt man die 
reine Gerechtigkeit, Besonnenheit, \Vissenschaft und so ferner. 
Nicht etwa bloss diejenige Art dieser Ideen, welcher eine yevecrt~ 
beigemischt ist, und welche daher jedes 1\Ial eine Andre er
scheint in einem andern Objecte: sondern Diejenige, welche sich 
in Demjenigen befindet, was ein wahrhaftig-Seiendes, ein l>vcw!; 
ÖY ist; und daher sich schlechthin gleichbleibt. - Auf diese 
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überhimmliachen Eindrücke bezieht sich nun al10 diejenige Er
innerung der Seele, aus welcher die dritte, enthusiastische Art 
der Liebe entspringt. Wo wir Spuren des Gottes finden, wel· 
ehem wir dereinst nachgefolgt sind: da beginnt der Enthusias
mus zu pulsiren: und er steigert sich zu dem höchsten Grade 
persönlicher Erregtheit und Innigkeit, wenn wir einem Freunde 

· begegnen, der mit uns demselben Gotte nachfolgte. So ist 
Freundesliebe in gemeinsamer Liebe zu einem der Götter das 
eigentliche und tiefste Wesen der platonis~hen Liebe. Sie ist 
zugleich Erinnerung und Sehnsue'bt. Als Erinnerung wendet sie 
sich vor und über alle Zeitlichkeit hinaus; denn sie wurzelt 
in der Kenntniss der Ideen, deren Reinheit wir nur vor der 
Geburt zu erblicken vermochten. Als Sehnsucht treibt sie da
gegen mitten in's Zeitliche hinein: denn in Gemeinschaft mit 
dem geliebten Freunde streben wir jetzt uns und ihn dem Gotte, 
welchem wir Beide dereinst gefolgt sind, ähnlicher zu machen, 
und unser ganzes Lehen nach der Reinheit derjenigen Ideen 
zu gestalten, welche wir dereinst zusammen geschaut haben. 
So schön und so glückselig, so kräftig belebend und das Zeit-· 
liehe mit ewigen Ideen befruchtend, ist der Enthusiasmus der 
Liebe. Seine Wurzeln liegen vor der zeitlichen Geburt mid 
aeine Wirkungen treiben tief in das gegenwärtige Leben hinein, 
denn für die grössten Beschwerden, welche das Leben der 
Zeitlichkeit drücken, giebt es keinen andern Arzt, als einzig 
und allein die enthusiastische oder philosophische Liebe. 

Aber wozu bedürfen wir d.enn überhaupt des Arztes? wo
her stammen jene Beschwerden, von welchen erst die Liebe uns 
heilen soll : und warum ist unser Leben durch seine Geburt 
dem 'Vollen Schauen der Ideen entrissen, und dadurch jenen 
Beschwerden anheimgefallen? Wir berühren damit offenbar 
die Frage nach dem Ursprunge des Uebels, und die da
mit zusammenhängende Ansicht Plato's über den Beginn der 
Zeitlichkeit für die Seele. Auf diese beiden !fragen bringt uns 
nun der Phaedrus, wenn auch freilich in seiner Bildersprache 
doch immer eiue höchst bezeichnende Antwort. Wir werden 
Dieselbe wohl verstehn, wenn wir uns zuvor darübe1· orientireni 
wie der Phaedrus den im Lysis angesponnenen }faden weiter
führt. 
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Durch seine Zergliederung des Begriffes der Freundschaft war 
der Lysis auf ein Doppeltes geführt, auf die An~rkennung eines 
Mangels einerseits und andrerseits auf die Nothwendigkeit der Vor
aussetzung eines höchsten Gutes. Olme das Eine wie das Andere 
fiel nach seinen Ergebnissen die Möglichkeit der Freundschaft 
fort. Aber Beides hatte der Lysis doch meh( nach Art zweier 
Punkte gezeigt, als in einem breiten, anschaulichen Bilde gescbil. 
dert, wie dies im Phaedrus geschieht. Wie eine Spitze alles Stre
bens erschien das höchste Gut des Lysis: und dem entsprach 
der einzelne vorübergehende Mangel, von welchem doch zunächst 
nur die Rede war. Dagegen hier im Phaedrus entfaltet sich 
vor uns das volle Lebensbild, wie von der vorzeitlichen Glück
seligkeit einerseits, so von dem Elende des zeitlichen Lebens 
andrerseits. Den mannichfachen und glückseligen Eindrücken 
der Ewigkeit entsprechen die auseinandergehenden Bestrebun
gen und die mannichfachen Uebel des zeitlichen Elends. Als 
einziger Arzt der Letztem und als letzter Rest der Erstem 
steht die Liebe in der Mitte zwischen Beiden, gleich innig mit 
Beiden verknüpft durch den Begriff der Erinnerung. Durch 
diese Veränderung ihres Umfangs hat sich nun aber auch die 
ganze Stellung der Frage in wesentlicher Weise umgewandt. 
Wenn es eine Freundschaft geben soll, so müssen wir auf der 
einen Seite einen Mangel zugeben, auf der andern ein letztes 
Ziel anerkennen. Das Eine als Ausgangspunkt, das Andere 
als Abschluss. So etwa ward im Lysis argumentirt. Dagegen 
der Phaedrus breitet diesen Mangel in allgemeinster Weise 
über das ganze Leben der Zeitlichkeit und jenes höchste Gut 
als Glückseligkeit über die vorzeitliche Existenz aus. So 
schliesst er denn mit überzeugender Kraft auf die Nothwendig
keit einer Vermittlung zwisrhen beiden Zuständen durch das 
Band der Liebe. Man sieht: die Betrachtung hat sich gradezu 
umgedreht, indem im Lysis gE>geben war, was im Phaedrus 
selbst erst wieder gesucht wird und im Phaedrus gegeben war, 
was der Lysis erst finden zu müssen glaubte. Eine derartige 
Wechselwirkung weist nun in der That mehr auf eine künst
lerische Harmonie nach Art von Strophe und Antistrophe hin, 
als auf die bestimmte Abfolge einer logischen Deduction. Aber 
das ist auch überhaupt die eigenthümliche Weise des Plato; 
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vielleicht bei keinem Philosophen von einiger Bedeutung ist 
die äu.ssere Form des wi88enschaftlichenl Beweises so vemach
lilllsigt, wie beim Plato: und doch weise Keiner so eindringlich 
und bindend zu überzeugen durch die Art, in welcher alle ein
zelnen Gedanken bei ihm sich gegenseitig tragen und halten. 

Dennoch liegt es auf der Hand, dass der Phaedrus nicht 
· bloss eine andere Wendung des Lysis ist, sondern dass Jener 

Diesen auch noch in den wesentlichsten Punkten weiterflihrt. 
Am Bedeutendsten geschieht Dies in Rücksicht auf den Ur
spmng des Uebels und den damit zusammenfallenden Beginn 
der Zeitlichkeit. Als nämlich die Seele, so erzählt uns Plato, 
im seligen Anblick der Ideenwelt und im Gefolge der Götter 
eioherzog, da glich ihre Gestalt dem zusammengewachsenen 
Gespann zweier nach allen Seiten hin mit Flügeln begabter 
Pferde und Eines Lenkers. Von diesen beiden Pferden war 
das Eine geduldig und vonichtig, das Andere dagegen schlecht, 
von störriger und zugleich wilder Natur. Jedeß kleine 
HiodemiBS, das dem Gespanne aufstösst, wird daher von die
sem zweiten Pferde benutzt, um nicht bloss die gutartige Schwäche 
des Ersteren mit sich fortzureissen, sondern auch um den Len
kungen des Führers Trotz zu bieten. So kann es denn auch 
nicht ausbleiben, dass, als die Seele da anlangt, wo der Um
BChwung der himmlischen Welt am st.ärksten ist, d. b. da, wo 
sie den Göttern auf den Rücken des Himmels nachfolgen soll, 
ihr Gespann in Unordnung geräth, durch die Schuld des zwei
ten Pferdes, bei der Schwäche des Ersten, und trotz des Gegen
haltens ihres gemeinsamen Lenkers. So überblickt denn in 
der That keine der menschlichen Seelen ganz ungestört das 
Reich des Ueberhimmlischen; denn Das ist nur den Wagenlen
kern der göttlichen Seelen gegeben, dass ihr ganzes Gespann 
rieb auf den Rücken des Himmels zu erbeben vermag, um hier 
in ungestörter Dauer das Ganze des Umschwungs zu genie11sen. 
~~<>en die Seelen der Menschen kommen nie ganz und in 
ungestörter Ruhe dazu. Einige erheben nur das Haupt ihres 
W agenlenker11 über die Decke des Himmels, und sind so nur 
unter fortwihrenden Störungen von Seiten ihrer Pferde Zeugen 
der Ideenwelt, auch wenn sie die ganze Zeit des Umzuges hin
durch in dieser Stellung zu verweilen vermögen. Andre kom-
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men dagegen nur ab und zu, und noch Andre gar nicht zum 
Durchbruch der · himmlischen Decke und somit zum Anblick 
des Ueberhimmlischen. Hiernach entscheidet. sich nun aber 
das Loos der Seelen von Anfang an. Der Anblick der Ideen
welt ist die Nahrung der Seele und die Kraft ihrer Flilgel 
Welche Seele nun das Jenseits geschaut hat 1 die bleibt unver
sehrt biß zum nächsten Umzuge, und wenn sie sich bei jedem 
Umzuge durchzuarbeiten vermag, so bl~ibt sie ewig unversehrt. 
Dagegen wer Nicht.s geschaut hat, der muss seine Seele an 
einen bestimmten Leib binden lassen. Sein Fliigelschlag er
lahmt und fällt der Erde zu. Erde verdichtet sein Gefieder 
und Leiblichkeit bindet seine Seele. Indessen ist es auch hier 
noch immer von dem wesentlichsten Unt.erschiede, ob man in 
den Leih eines Thieres gewiesen wird oder in den eines Men
schen, und auch hier wiederum nach den verschiedenen Arten 
des Menschenlebens 1 ja selbst innerhalb jeder Art bestimmt 
sich fortan je nach dem Grade von Gerechtigkeit oder Unge
rechtigkeit , welchen der Mensch besitzt, sein schlechteres 
oder besseres Schicksal. Nicht frilher als im zehnten Jahr
tausend kehrt nämlich jede Seele an den Punkt zurilck, von 
welchem sie ausgegangen war. Nur Diejenigen, welche mit 
Philosophie geliebt und mit Liebe philosophirt haben, vermögen 
schon im dritten Jahrtausend das alte Ziel zu erreichen, falls 
sie nämlich innerhalb dieser Zeit drei Mal dieselbe Lebensart 
gewählt haben. Denn alle 1000 Jahre wiederholt sich für Alle 
die freie Wahl eines weit.eren Lebens, hier vermag, wer einmal 
ein Mensch gewesen ist, das Leben eines Thieres zu erwählen, 
und auch Der zum Menschen zurückzukehren, der bereits Ein 
Mal vom Menschen zum Thiere herabgesunken ist. Dagegen 
niemals erhält die Gestalt d~s menschlichen Lebens, wer nie 
dahin gelangt war, das Ueberirdische oder vielmehr Ueber
himmlische zu schauen. Zugleich rascher aber als alle Uebri
gen kehren Diejenigen auf den Ausgangspunkt zurilck, welche 
in philosophischer Liebe ein treues Gedächtniss für die Schau 
der Ideenwelt bewahren. Denn in einer solchen Liebe findet 
eine Art vnn zeitlicher Wiederholung jenes vorzeitlichen Vor
gangs Statt. Statt der Ideenwelt schauen wir freilich nur das 
Abbild der ewigen Schönheit in dem schönen · Gegenstande, 
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welchen wir lieben; aber wir vermögen uns doch eben durch 
Diesen an Jene erinnern zu l&~sen; und diesem Erinnerungs
bilde gegenüber vermag sich die Seele nun grade so wieder 
zu verhalten, wie gegenüber der ewigen Gegenwart des Schauens. 
Je nachdem das böse Pferd in uns oder der Lenker die Ober
hand behält, oder auch das mittlere Pferd zwischen beiden 
Tendenzen die Mitte hält: schlägt auch die Erinnerung an die 
Vorzeitlichkeit zu unsrem grössern oder geringem Segen oder 
Verderben aus. Denn das sind eben die drei vorhin geschil
derten Arten der Liebe, und auf diese fällt von bier ein neues 
und vollständigeres Licht; wir können nämlich erstens, wenn 
die Erinnerung an jene Wehen in uns bereits schwach gewor
den ist, die in uns angeregte Sehnsucht lediglich auf das Ab
bild statt auf die durch Dasselbe. uns vergegenwärtigte Idee 
beziehen, und dann werden wir in jene iibermütbige Lust ver
fallen, ja unter diesen Umständen fehlt sogar jede Bürgschaft, 
ob wir nicht auch wider die Natur das Angenehme verfolgen 
werden, Oder wir können uns auch ohne jeden sei's sinnlichen 
sei's philosophischen Trieb zum Schönen verhalten, und somit 
stumpf gegen das Abbild wie gegen das Vorbild verbleiben• 
Dann besitzen wir jene sterbliche Besonnenheit, die im Gegen
satz zur Lust gebilligt, im Verhältni.ss zur enthusiastischen 
Liebe aber wieder herabgesetzt ward. Denn Das ist das dritte 
denkbare Verhalten, dass wir zum kühnsten aber geistigsten 
Enthusiasmus gelangen, weil wir in dem schönen Gegenstande 
die Idee der Schönheit wiederfinden, dass wir jenen mit Heftig
tigkeit und Innigkeit, ja Plato setzt hinzu, mit Gottesverehrung 
lieben, aber dies Alles doch nur, weil er uns an die Schönheit 
der Ideenwelt erinnert, und somit durch Erinnerung an das 
Ewige die dass Zeitliche durchbrechende Sehnsucht zu befriedi
gen vermag. 

Es ist schon im Gewöhnlichen schwer, die Worte eines 
Dichters in Begiiffe zu zerlegen; aber gradezu unmöglich ist 
es, bei einem philos0phischen Dichter, der wie Plato die tiefsten 
philosophischen Probleme durch die überschwänglichste reichste 
Poesie darstellt. Daher kann man nicht umhin, vielleicht den 
feinsten Geist seiner Anschauung zu verlieren, sobald man 
Dieselbe ihrer bildlichen Form „entkleidet". Dennoch wird es 
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unerlässlich sein, wenigstens einige seiner Grundzüge auch mit 
begrifflicher Sicherheit festzuhalten. 

Zunächst drängt es sich auf, wie der Gegensatz vom zeit 
liehen Elend und von ewiger Glückseligkeit die Gedanken des 
Plato beherrscht; und wie Beides auf der getrübten oder reinem 
Erkenntnis& der Ideen beruht, welche wir hier und dort beses
sen haben. Die philosophische und enthusiastische Liebe ist 
das einzige Band, das diesen Gegensatz vermitteln will, indem 
sie zwar eine zeitliche Aeusserung der Seele ist: aber doch nur 
eine Tendenz, die die ewige Beschaffenheit Derselben zurück
verlangt. 

Daraus überzeugt man sich dann aber auch weiter, wie 
eigenthümlich nach der Auffassung des Plato das Wesen und 
das Schicksal der Seele be~chaffen ist: ursprünglich bestimmt 
in der vorzeitlichen Ewigkeit durch die Dreitheilung, welche 
sie in sich trägt und durch das verschiedene Verhältniss, wel
ches ihre drei Theile immer und somit auch schon damals nnd 
mit Rücksicht auf die Ideenwelt behaupten: und ebenso be
stimmt mit Nothwendigkeit innerhalb des zeitlichen Daseins 
durch die Leiblichkeit überhaupt und dann noch besonders 
durch die besondre Beschaffenheit dieses Leibes und des ihr 
verhängten Lebens. Und dennoch wird die Seele als frei be
traehtet, sowol in ihrem ewigen, wie in ihrem zeitlichen Leben. 
Ist es doch offenbar ihre Arbeit gewesen, und somit ihr V er
dienst oder ihre Scl1uld, ob und wie viel sie innerhalb der 
Ewigkeit von den Ideen geschauet hat. Und auch innerhalb 
der Zeitlichkeit hängt es wiederum von ihrem gerechten oder 
ungerechten Leben ab, ob sie eines bessern oder schlechtem 
Looses theilhaftig wird. Alle 1000 Jahre erneuert sich ihr die 
Wahl zwischen den einzelnen Arten des zeitlichen Lebens, und 
alie 10,000 Jahre die Entscheidung, ob überhaupt eingehen in 
die Zeitlichkeit oder nicht '). So halten sich Freiheit und 

1) Das Nl\here hierüber findet ml\n in der auagezeichneten Abhandlung Ton 
Trendele n bu r g Notbwendigkeit und 1''reiheit in der griech. Philos. in seinen 
hiator. Beitrll.gen zur Pbilos. II. bes. p. 129. 140 seq. die in ihrer Einrach
heit und Kürze doppelt bewunder1111werth iat. Weiter unten kommen wir 
auch auf dio Fragen zuriick, die uamentlich C. F. Hermann iD seiner 
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Nothwendigkeit in dieser Ansicht Plato's über die Natur der 
Seele fast ganz das Gleichgewicht. Und ebenso ist sie denn 
auch zugleich etwas unsterbliches und etwas sterbliches 1 nach 
dem vieldeutigen Ausdrucke des Plato, der freilich noch einer 
späteren Auslegung bedarf, aber doch auch so schon bezeich
nend genug ist. 

Unter allen Umständen ergiebt sich aber doch so viel mit 
Sicherheit: dass die Philosophie dem Plato auf das Wesentlichste 
mit der Liebe verknüpft ist, und dass Diese wiederum den 
eigentlichen Grundtrieb der Seele bezeichnen soll, ihren Trieb 
aus dem Endlichen in's Ewige. Somit ist der Begriff der Seele 
der eigentliche Mittelpunkt für den ersten Abschnitt des Phae
drua und eben dieser Begriff ist nun auch Dasjenige, was mit 
dem ersten Abschnitt der zweite in der handgreißichsten Weise 
gemein hat. 1). 

Anscheinend geschieht der Uebergang in der allernachläs
sigsten und lockersten Weise. Es wird von der Kritik der 
drei eben gehaltenen Reden über die Liebe ausgegangen und 
diese Kritik erweitert sich immer mehr zu einer umfassenden 
Theorie über das Wesen und die Aufgabe der Beredtsamkeit, 
und verbreitet sich immer mehr in rheto1ische, und noch dazu 
mit der Zeitgeschichte zusammenhängende Details. Aber wer 
den Begriff der Seele im Auge behält, der findet leicht und 
auch nur Der findet das zusammenhaltende Band und den 
eigentlichen Sinn aller dieser Bemerkungen. Die Liebe ist der 
Grundtrieb der Seele und auch die Beredtsamkeit wird grade
zu als Psychagegie, d. i, Seelenbestimmung definitt. Die Liebe 
ist der Grundtrieb, den die ins Endliche gerathene Seele 
empfindet, sich ihrer alten Unsterblichkeit durch Gemeinschaft 
der ethischen und intellectuellen Bildung wieder zu bemächtigen. 
Und auch die Beredtsamkeit bietet nur zu diesem Zwecke die 
Einwirkung der Einen Seele auf die Andere, die Mittheilung 

.Abhandfong: De partibus animae immortalibua aecundum PlatoDlllD. Göttinger 
index lectionnm. 1850.51 angeregt hat. 

2) Vgl. die trefflichen Abhandlungen von Deus c h 1 c: über den innern 
Geclankenzusammenhimg im platonischen Pbaedrus, Zeitschrift für Alter
thwu-Wiae. 1864. und die platonischen Mythen, insbesondere der Mythos in 
Plato'• Pb&edros. Hanall 1864. 
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durch das Wort a.uf. So repräsentirt die Beredtsamkeit als 
ein Theil desselben, jede Art des künstlerischen Verfahrens, 
welche einen wissenschaftlichen Gedankeninhalt in Worten nie
derlegt, um durch Diese einen neuen Gedankeninhalt in der 
Seele des Zweiten zu erzeugen. Die Theorie der Beredtsam
keit, d. h. also Rhetorik in dieser weitesten und höchsten Fassung 
des Begriffes 1) kann daher auch nichts Anderes sein, als Re
flexion über jenes künstlerische Verfahren, und somit - da eine 
derartige Reflexion in ihrer ganzen Allgemeinheit identisch ist 
mit der Aufgabe der Philosophie, kann auch die Rhetorik hier 
Nichts weniger als wie die Philosophie selbst vertreten sollen. 
Unter diesen Umständen begreift man es also noch dP,utlicher, 
wie die Forderung des Plato, auch die Rhetorik philosophisch 
zu behandeln, eng zusammenhängt mit der Schilderung der auf 
Mittheilung ausgehenden philosophischen Liebe. Die philosophi
sche Liebe fühlt den Drang in Worte auszubrechen, darum 
muss denn auch das Wort der Beredtsamkeit sich philosophisch 
gestalten lassen, um als geeignetes Organ, um als wirkliche Be
thätigung dieser Liebe gelten zu können. Was die Liebe 
wünscht, versucht die Rede, nämlich Ergänzung der Einen 
Seele durch die Andre, um auf diesem Wege, wie Plato sagt, 
eine Art von Unsterblichkeit zu erwerben. Die Theorie der 
Rede kann daher auch nichts Anderes sein, als Bewusstsein 
der Liebe: Bewusstsein von der Nothwendigkeit der Ergänzung, 
welche sie versucht und von der Möglichkeit ihres Gelingens. 
Ein solches Bewusstsein ist seinem Wesen nach nun aber in Nichts 
verschieden von der Philosophie. So tief ist elf der philosophi
schen Liebe des Plato eingepflanzt, nach Mittheilung zu ver
langen, und so tief ist es dem philosophischen Bewusstsein 
des Plato zur Methode geworden, alle und jede Mittheilung von 
Etwas Gutem auf sein höchstes Gut zu beziehen. 

Aber die Bedeutung dieses zweiten Abschnittes im Phae
drus wird vielleicht noch charactcristischer hervortreten, wenn 
wir nicht bloss sein Gemeinsames mit dem zweiten Theile des-

1) Man begreift hiernach auch leicht die innere Veranll\SSung, die Plato 
und sein Socrntes hatten, auf die früher J,,cleuchtcte Polemik gegen die 
Schrift zu kommen. 
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selben ins Auge fassen, sondern auch die Unterscheidung Bei
der von einander. Der erste Theil gründete auf die richtige 
Art der Liebe unser ganzes Verhalten, d. h. das Verhalten 
aller endlichen unrl doch nicht ausschliesslich für die Endlich
keit bestimmten Wesen. Zu diesem Ende griff er auf die Ge
schichte und die Natur der Seele zurück, um in ihrem Innern die 
Liebe als den Grundtrieb ihres Lebens nachzuweisen. Aber die 
Ae1l.88erungen dieses Lebens fasste er doch vorzugsweise nur 
nach ihrer sittlichen Seite, d. h. nach der Seite des Willens. 
Willensregungen werden doch offenbar bezeichnet, wenn von der 
Lust, der Besonnenheit und dem Enthusiasmus die Rede ist. 
Dagegen der Begriff der Rede, der gleichfalls auf das Innere 
der Seele zurückweist, insofern Dieso aus einem Drange der 
Seele hervorgeht, und ihrerseits wieder eine bestimmte Beschaf
fenheit der Seele herausbilden will, weist doch ungleich mehr 
auf die intellcctuelle Seite unseres Seelenlebens hin als auf die 
ethische. Die philosophisch gebildete Rede geht aus Erkennt
niaa hervor, will Erkenntniss in einem Andern bewirken, und 
gewinnt zuletzt in der philosophischen Rhetorik ein Bewusstsein 
über sich selbst. Die Liebe ist Sehnsucht nach der Ideenwelt, 
sofern diese Inbegriff ewiger Glücbcligkeit war. Dagegen die 
Rede ist Abbild eines Gedankeninhalts, der wie alle Gedanken 
seine letzte Bewährung, objectiver wie subjectiver Art in der 
Ideenwelt besitzt. So ist die Seele als Trilger der Erinnerung 
au die Ideen der gemeinschaftliche Begriff des ersten und zwei
ten Theils, aber der Unterschied von Handeln und Erkennen, 
von Ethischem und lntellectuellem trennt sie von einander. Er 
trennt sie, aber doch nur in höchst relativer Weise, und jeden
fail& nur so, dass beide Seiten eine durchaus symmetrische 
Reihe der Entwicklung zeigen. Wie es nämlich ein dreifaches 
Verhalten des Endlichen zum Ewigen nach Seiten des Ethischen 
hin geben kann, so auch nach Seiten des lntellectuellen. Die 
Lust bedarf der Besonnenheit, wenn sie sich nicht selbst zer-
8tören soll, und die Besonnenheit bedarf wiederum des Enth11-
siasmus, wenn sie nicht auf halbem 'Vege stehen bleiben und 
dadurch Alles wiederum verlieren will. Aber andrerseits findet 
auch das berechtigte Moment an dem Angenehmen der wahren 
Luai aeinen vollbleibenden Bestand in dem Nutzen der Besonnen-
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heit, und ebenso wird das berechtigte Maass der Besonnenheit 
in keiner Weise durch den Enthusiasmus vernichtet. Man 
denke nur an den dreifachen Bestandtheil des Seelengespanns· 
Wenn und so lange Alles in Ordnung ist, lenkt die Weisheit 
des Geistes das Maass des Einen Pferdes so gut wie das Ueber
maass des Andern. Die Kraft der Bewegung dankt der Wagen 
auch dem Letztern1 die richtige Hemmung dem Erstern und der 
aus Beiden hergestellten Harmonie des Ganzen die Ordnung. 
Sobald diese Ordnung des Ganzen aber gestört wird, sinkt jede 
Stufe im Einzelnen wie unter sich selbst hinunter. Der 
Enthusiasmus wird Besonnenheit des Nützlichen, und die Be
sonnheit wird zur Lust; ja die Lust selbst bringt es dahin, dass 
überhaupt aus einer Menschenseele eine Thierseele werden kann. 
So bewahrt die Harmonie des Ganzen jede Stufe an ihrem Orte, 
während die einmal eingetretene Verwirrung sie Alle degradirt. 
Ganz analog steht es nun aber auch nach der intellectuellen 
Seite hin 1 und als Beleg dazu st'3hen im ersten Theile die 
drei Reden nach ihrer formellen Seite , und die rhetorische 
Reflexion über diese Formseite im zweiten Tbeile. Deutlich 
genug entwickelt Plato nämlich, wie unsre Rede sich als Abbild 
der Gedankenentwicklung und der Begriffsgliedemng in drei
facher Weise verhalten kann: entweder wir können unsre Be
griffe und Gedanken in einer völligen Unordnung und Verwor
renheit besitzen, und somit in einem solchen Zustande, d88s 
von einem eigentlichen Trennen oder Verbinden derselben noch 
gar nicht einmal die Rede sein kann. So thut es die erste Rede 
des Phaedrus für einen bestimmten Fall. Unabsichtlich füesst 
Alles in ihr durch einander. Bald hat sie das Wahre 1 bald 
verfehlt sie dasselbe durchaus. Die zweite Stufe wird sodann 
dadurch bezeichnet, dass wir zwar verbinden und trennen, aber· 
doch nicht in der richtigen Weise, sondern indem wir Zusam
mengehöriges trennen und Unterschiedenes vereinigen, und indem 
wir überhaupt diese beiden Akte irrthümlicb als das Höchste und 
Wesentlichste am Erkennen betrachten. Dies ist der gekünstelte 
Standpunkt der zweiten Rede. Endlich die dritte Stufe besteht 
darin1 dass wir eine lebendige Anschauung des Ganzen besitzen, 
und in dieser eine gründliche Sachkenntniss mit genauer Fonn
kenntniss, die richtige Verknüpfung mit der richtigen Unter-
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acheidung in Betreff der Begriffe vereinigen, aus keinem andern 
Grunde, als weil das in eich gegliederte Bild des Ganzen als 
eine lebendige Gestalt, als eine lola jeder Zeit vor unsern Augen 
steht. Dies legt die dritte Rede für den Begriff der Liebe an 
den Tag, indem sie diesen Begriff bis in die Natur der Seele 
hinein und durch diese bis in die vorzeitliche Ideenwelt hinauf 
verfolgt. Deutlich ist es, worauf diese drei Stufen ihrem letz
ten Grund nach hindeuten : nämlich auf die Sinnesempfindung, 
welche sich in dem durchaus verwon-enen und unfassbaren Flusse 
des Werdens bewegt, auf die Verstandeserkenntniss, welche 
durch Abstraction des Seins von der gewordenen Welt ihre lo
gisch nackten B~""I'iffc sich bildet, und endlich auf die An. 
schauung der Ideen, welche mit unverrückbarer Sicherheit den
noch die Fülle und das Leben der Schönheit vereinigt. Unter 
diesen Umständen springt denn nun auch ungesucht die Sym
metrie in die Augen, durch welche diese intellektuelle Tricho
tomie der vorhin behandelten ethischen entspricht. Wie früher 
gezeigt wurde, dass die Lust der Besonnenheit, die Besonnen
heit des Enthusiasmus bedürfe, um nicht sittlich werthlos zu 
aein, so wird hier auch der wissenschaftliche Unwerth der Em
pfindung angedeutet, wenn sie Qhne den Verstand, und des 
Verstandes, wenn er ohne die Ideenanschauung sein will. Aber 
schon diese Symmetrie hebt doch auch noch weiter hervor, 
dass, wie nicht jede Lust von der Besonnenheit bekämpft 
winl, nicht jede Festigkeit der Besonnenheit von dem Enthu
siasmus aufgelöst wird, eo auch nicht blos der Verstand wis
senschaftlichen Werth besitzt, falls derselbe sich nur der Be
fruchtung durch die Ideen aufschlieset, sondern auch die sinn
liche Empfindung, falls sie es dem Verstande erlaubt, sein Maass 
und seine Regel in sie hinein zu senken. Die wahre d. i. die 
von Besonnenheit geleitete Lust erhält sich in dauernderer Ge
stalt, während das Uebermass der Lust die Lust selbst nur zer
stört. Ebenso hebt auch der Enthusiasmus jeden Nutzen auf, den 
zu entreben die Besonnenheit berechtigt war, während dagegen 
die sich selbst überlassene Besonnenheit leicht auf den Standpunkt 
der Lust zurii.cksinkt. Der Begriff des richtig erkannten Nutzen 
achlieast nicht den der berechtigten Lust aus und alle beide 
werden aufgenommen in den höchsten Begriff des Guten. Danim 
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bezeichnete ich die drei Begriffe des Angenehmen, des Nütz
lichen und des Guten als die Grundpfeiler der platonischen 
Ethik, aber das Gute ist der grösste unter den Dreien. Und 
ihnen gegenüber kann man nun die Begriffe des Schönen 1 

des \Vahren, und gleichfalls wieder des Guten als die Grund
pfeiler der platonischen Dialektik und Erkenntnisstheorie be
zeichnen. Denn in dem Begriffe des Guten begegnen sich 
beide Trichotomien und schlicssen sich in demselben ab. Wird 
die Sinnesempfindung nicht einseitig festgehalten 1 sondern 
nimmt das Maass der Besonnenheit 1 die Regel des Ver
standes in sich auf 1 so ergreift sie 1 wie auf dem Wege des 
Handelns die wahre und bleibendeLust: so auf dem Wege des 
Erkennens die Schönheit und die Diese darstellende Kunst. 
Und ebenso behaupten sich V erstand und Besonnenheit in 
ihrer richtigen 1\iittelstellung zwischen der Schönheit der 
sinnlichen Welt und der Schönheit der Ideenwelt; so gelangt 
man zu einer Wissenschaft 1 die in ihrem Trennen und V er
binden zwar vermittelnder Natur ist 1 aber dennoch den Besitz 
der W ahrbeit sich beilegen darf. Freilich ist es nicht die 
höchste Wahrheit, die der Verstand auf diese Weise ergreift, 
noch die höchste Wissenschaft, die er bethätigt, aber er bleibt 
doch immer ein nothwendiges Mittelglied zwischen dem un be
dingten Sein der Ideen und dem unbedingten Werden des Zeit
lichen. Das Höchste in allen diesen Beziehungen ist und bleibt 
nun aber die Idee des Guten. Wie wir alles Angenehme um 
des Nutzens, und allen Nutzen um des Guten willen, und wie 
wir ebenso die künstlerische Schönheit nur um der wissenschaft
lichen \Vahrheit, und Beide nur um des Guten willen verfol
gen sollen, so begegnen sich in der Gestalt des Guten alle 
diese vier Begriffe 1 und die enthusiastische Anschauung die
ser Gestalt, sowie die daraus hervorgehende Liebe zu Der
selben ist somit höher als alle Lust und Besonnenheit, als alle 
'Wahrnehmung Kunst und 'Wissenschaft. 

So schwingt sich Plato immer weiter empor bis zu der 
Höhe eines Absoluten, das die Synthesis aller Untersc.hiede 
bezeichnet. Auf diese Weise ist es in der That ansprei!hend 
und verführerisch genug, das ganze platonische System . aus 
dem Phaedrus herausspinnen zu wollen. Es liegt auch wirk-
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lieh der Keim des Ganzen in diesem Dialoge. Zunächst sieht 
man, mit welcher bestimmten Nothwendigkeit sich drei Haupt
massen des platonischenPhilosophie aus dem Phaedrus entwickeln, 
warum das System sich also in drei mehrfach unter einander 
verschlungene Disciplinen gliedert. Die Liebe war das Thema 
in dem ersten Abschnitt 1 die den Gedanken abbildende Rede 
das Thema in dem zweiten 1 und endlich der Begriff der Seele 
das ihnen beiden Gemeinsame. Was ist denn nun aber die 
Seele und das Leben anders, als wie der Kembegriff der Physik i 
die durch die Liebe bedingte Sittlichkeit anders, als der 
Kernbegriff seiner Ethik? Auf der dreifachen Art der Liebe 
beruht die Zerlegung der Gesamruttugend in drei Einzeltugen
den, die Anerkennung dreier verschieden berechtigter Güter 
des Sittlichen, sowie die Verschiedenheit des States in sei
nen einzelnen Stünden und in der Verfassung des Ganzen. 
Endlich aber ist auch der durch das "\Vort vertretene Begriff, 
das durch das Reden repräsentirte Denken nichts anders 1 als 
der erschöpfende Gegenstand der Dialektik. Denn den vollen 
Inhalt der letztern hat man in der That dann erschöpft, wenn 
man an die drei Theile derselben erinnert, an die Aesthetik 
als die Lehre von der Sinnenwelt und der auf diese bezüglichen 
schönen Kunst, an die Logik als die Lehre von der vermitteln
den \Vissenschaft, die durch Abstraction von der gewordenen 
W clt gewonnen, und endlich drittens die Ideenlehre 1 die auf 
Anschauung hinweist. In den drei Reden, welche der erste 
Theil der Philosophie enthält, wer<len diese drei Stufen prac
tisch bethätigt, wie sie in dem zweiten Theile theoretisch be
sprochen werden. Aber abgesehen von dieser allgemein formalen 
Beschaffenheit des ganzen Systems kann man im Phacdrus doch 
auch so manche einzelne Ansicht des Plato im Werden und 
Entstehen erblicken, und man überzeugt sich daher davon, wie 
tief innerlich <liesclben in den Gedanken und Anschauungen 
des Plato begründet sind. Man begreift es z. B. ohne Weiteres, 
warum das System des Plato eine Darstellungsart gebraucht hat, 
die wir als ein philosophisches Kunstwerk bezeichnen mussten, 
weil sie weder rein künstlerisch, noch rein philosophisch ist, son
dern eine V ereioigung beider Seiten. Denn Plato will das Schöne 
nur um des W alt.rcn, und auch das \Vahre nur um des Guten 
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willen. Er bildet daher mit künstlerischer Hand die Form aus, 
aber doch nur um durch sie seinen Gedankeninhalt mitzutheilen. 
Indessen er will doch auch andrerseits nicht jede beliebige Art 
der Gedankenmittheilung, sondern dieselbe nur durch die schöne 
Form der Kunst. Denn es ist ihm um eine Anschauung des 
lebendigen Ganzen zu thun1 die wie alle Anschauung, der Ideen 
Form und Gehalt, Schönheit und Wahrheit in einander schliesst; 
es ist ihm auf Grund dieser Anschauung um Nacherzeugung 
seiner Gedanken zu thun, wie alle wirklichen Dinge durch Gott 
auch nur auf Grund einer Ideenanschauung erzeugt und ent
standen sind. Somit kann man sagen, dass wie nach den Aus
führungen des Plato der Mensch eine Welt im Kleinen, ein 
Mikrokosmus ist 1 so auch sein System in Anordnung und Be
schaffenheit aller seiner Theile ein Abbild der Welt ist, wie die
selbe vom Plato auf gefasst wurde, und dass auch wirklich der 
Phaedrus selbst wieder ein propaedeutisches Compendium seines 
ganzen Systems ist. Dies ist die tiefer liegende Philosophen
kunst des Plato, von welcher die künstlerische Construction sei
ner Dialoge selbst nur erst die äusserliche Folge ist, denn aller
dings nur in Dialogen konnte der Philosoph schreiben; der 
sein System mit zwei Begriffen anhebt, die so sehr wie der Be
griff der Liebe und der Rede auf eine Gemeinsamkeit des Le
bens hinweisen. Aus demselben Grunde begreift man dann 
aber auch weiter, warum das ganze System auf Politik und die 
ganze Politik auf die Erhebung der Philosophie hinausläuft. 
Denn alles Höchste begegnet sich nach dem Plato in der Phi
losophie, und Diese ist daher dazu bestimmt in einer Gemein
samkeit des Zusammenlebens zu verwirklichen, was für die be
schrünkte Existenz der Einzelnen viel zu hoch und umfassend 
ist. - So beginnt Plato seine schriftstellerische Kunst im Phae
drus mit Polemik gegen die Kunst, nämlich die Rhetorik, und 
er beendigt seine schriftstellerische Bahn in der Republik, 
wiederum mit einer Polemik gegen die Kunst, nämlich in dem 
berüchtigten Kampfe wider die Dichtkunst der Griechen. Seine 
Polemik gilt aber weder in dem Einen noch in dem andern 
Falle der Kunst als Solcher, sondern nur der gewöhnlichen, 
nicht von Ideen geleiteten Ausübung der Kunst. Sie in
volvirt daher nichts Anderes als die an diese Künste gestellte 
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Forderung, sich von philosophischen Geiste durchdringen zu 
lassen. 

F88Bt 'man nun aber auf diese Weise den Phaedrus im 
Znaammenbange des Ganzen auf, so werden so manche einzelne 
Eigenschaften Desselben auch erst in ihr rechtes Licht treten. 
Zwei derselben möchte ich hier noch als besonders characteri
atisch hervorheben. Man hat es zu allen Zeiten beobachtet, 
daaa eine ganz besonders frische Naturauffassung, ein frischer 
Naturzug durch das Ganze des Phaedrus weht. Schon Das 
darf man bei der eymbolisirenden Art des Plato hierher ziehen, 
dass dies Gespräch - gegen die sonstige Gewohnheit des Plato 
- mitten in die freie Natur, fern von den Märkten und Gym.
naaien der Stadt seinen Schauplatz hat. Socrates selbst macht 
daranf' aufmerksam: wobei er eich im Allgemeinen als völlig un
empfänglich gegen die Natur, als stumpf und taub gegen Baum 
und Wald beschreibt, weil eben nichtBaum und Wald, sondern 
n11r die Menschen und das menschliche Leben eine Sprache für 
ihn besäseen. Aber er filgt doch auch sofort hinzu, dass, wer ihm 
philosophische Reden mittheilen wolle und zwar nicht andere als 
in freier Natur, dass ein Solcher ihn durch ganz Attika und 
überhaupt, wohin er wolle, zu ziehen vermögte. Und um die 
gegen sich selbst erhobene Anklage mangelnden Natursinnes 
d11rchaus wieder auf ihr rechtes Maass zurückzuführen, entwirft 
er dann eine Schilderung der sie umgebenden Natur, die 
vielleicht das Lieblichste im ganzen l>lato ist. Wer kennt 
nicht die Platanen des Plato und das Wassers des Ilissos, wie 
sie als Schauplatz .für das Philosophiren des Plato sprichwört
lich geworden sind, in der Griechischen Welt, zumal bei den 
Attischen Komikern, eo gut wie bei den Lesern des Cicero, und 
wohin sonst in unvermittelter oder vermittelter Weise die Dia
loge des Plato gedrungen sind. Diese Schilderungen der 
Naturscenen stammen nun aber vorzugsweise aus dem Phaedrue 
her, und erhalten ihr volles Licht erst dann, wenn man bedenkt, 
dass ein nnd derselbe Begriff das Centrum der platonischen 
Physik, wie das Centrum dieses Dialoges bezeichnet; Dies 
ist der Begriff der Seele. · Nur soweit besitzt die Natur 
Stimme und Sprache für den Plato 1 als sie Seele hat, nur so· 
weit mag und kann er sie erklären: als sie das lebendige 

8 
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Walten einer Alles durchdringenden Seele an · den Tag legt 
Nur soviel ist an der Natur werthvoll, als erkennbar ist; und 
nur so viel ist . an ihr erkennbar, als ein Gemeinsames mit 
dem Menschen, als eine Seele an den Tag legt. Dies ist der 
bereits vom Socrates überkommene Grundzug der platonischen 
Physik, der den Character derselben als Teleologie bestimmt, 
indessen doch nur so, dass immer noch das Vorhandensein 
eines materiellen Naturleibs nicht vergessen wird, der soweit, 
als er den Zwecken der Seele widerstrebt, und als von dieser ge
trennt gedacht werden kann, auch völlig werth- und interesselos 
für die Erkenntniss der .Menschen ist. Grade so ist die nüchste 
Umgebung der Natur für den Socrates stumm und werthlos, 
wenn man ihm nicht in denselben Reden über die Seele und 
für die Seele mittheilt. Sobald man ihm aber durch solche 
Reden die Natur au.s dem Wesen der Seele zu deuten beginnt, 
sofort erhält auch das Wasser des Ilissos und das Rauschen 
der Platanen eine musische Sprache für ihn, ja selbst die Cica
den erscheinen ihm dann als gewesene .Menschen, und auch 
jetzt noch als Organe der Musen, deren grelles und eintöniges 
Geschwirr mitten in der Sommerhitze eines Attischen Nachmit
tages , zu nichts Anderm auffordern soll, als zur Philosophie, 
ja deren Praeexistenz selbst eine philosophische gewesen sein soll. 

Ganz ähnlich hat man nun auch den zweiten Punkt•), den 
ich erwähnen wollte, zu allen Zeiten erkannt, ohne ihn indessen 
vielleicht in seiner tiefsten Bedeutung zu übersehen. Man hat 
sich schon im Alterthum der Beobachtung nicht entziehen kön
nen, dass die Art, wie Plato im Anfang des Phaedrus die so
phistische Behandlung der Mythen kritisirt und verwirft, in 
einem wesentlichen Zusammenhange stehen muss mit dem ein
greifenden und ausgedehnten Gebrauch, den Plato selbst in der 
Mitte des Dialogs von Mythen gemacht hat. Auch hierf'lir er
halten wir den vollsten Aufschluss, aus dem recht vergegen
wärtigten Begriffe der Seele. Wies uns die erste Bemerkung 
auf den Zusammenhang hin, in welchem die .Menschenseele 

1) Schon Neander und andere Theologen haben die Bedeutung dieaes 
Punktes gewürdigt, besaer jedenfalls als die Mehrzahl philologischer und 
philoaophiacher Beurtheiler des Plato. 
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mit dem gleichfalls beseelten Leben der Thiere und ihrer übri
gen Natur sich befindet - zumal durch die '\'orausgesetzte 
Seelenwanderung - so weist uns dagegen dieser zweite Punkt 
auf den Connex der Seele mit dem Göttlichen hin. Der Mythus, 
um welchen es sich handelt, war ein speciell Attischer und be
zog sich auf den Boreas, der an den Ufern des Ilissos die 
Oreithyia geraubt haben soll. Einfach zersetzten die Sophi
sten Dies nun dahin, dass der Sturmwind die Königstochter er
fasst und von den Felsen herabgeworfen habe. Auch unter 
unsern Mythologen würden sich vielleicht Rationalisten genug 
linden, die diese sophistische Behandlung für die einzig wissen
schaftliche ausgeben würden, und wäre es erlaubt, jeden Mythus 
atomistisch für sich zu betrachten, so müsste dieselbe auch 
allenfalls befriedigen. Aber dennoch ist Socrates in einem 
höheren Rechte, wenn er Dieselbe tadelt. „Derartige Deutun
gen" sagt er etwa: „sind gelehrte Klügeleien, so beliebt und 
gewöhnlich sie heutzutage auch sein mögen. Wel' sich ihnen 
einmal hingiebt, Dem ziehen sie eine unabsehbare ünd müh
selige Arbeit zu. Denn wer eine dieser mythologischen Gestal
len zersetzt hat, der muss der Consequenz wegen auch alle_ 
übrigen in derselben Weise zweifelnd beleuchten und natürlich 
zu erklären wissen. Da wird er sich denn aber schon bald 
genug überwältigt finden durch die unabsehbaren Schaaren 
von abenteuerlichen Naturen, die ihm gleich furchtbar, d. h. 
gleich unerklärbar - durch ihre Menge, wie durch ihre Selt
samkeit sein und bleiben werden. Aber auch selbst, wenn 
diese Arbeit je zu Ende gebracht werden könnte: unter allen 
Fällen würde sie auf Seiten Dessen, der sie vollführt, keine 
sehr glückliche Begabung, sondern nur einen ungefälligen Witz 
beweisen, eine bäurische Weisheit und eine lächerliche Voreilig
keit; ich halte mich daher von allem Derartigen fern. Noch 
immer vermag ich nicht jener Inschrift des delphischen Tem
pels: „Erkenne Dich selbst" eine volle Genüge zu leisten. Nun 
aber scheint es mir doch lächerlich zu sein, wenn Jemand Das 
noch nicht weise, und dennoch der Untersuchung jener fremden 
und femabliegenden Dinge obliegen will. Desswegen lasse ich 
solche Untersuchungen fahren und glaube, was allgemein davon 
gehalten wird. Nicht sie untersuche ich, wie ich eben schon 
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sagte, sondern mich selber, ob ich nicht etwa auch ein Unge
heuer bin, mannichfaltiger gest.altea, und in Folge dessen ver
worrener als eine Chimäre, wilder als ein Typhon, oder ob 
i eh ein zahmeres und einfacheres Wesen darstelle, dem ein 
Theil sittsamer und göttlicher Natur verlieben worden. 

Auf die Behauptung des Socrates, dass er taub für die 
Sprache der Natur sei, folgte seine begeisterte und sinnige Na
turbeschreibung, und in dem Begriffe der Seele löste sich uns 
das scheinbare Räthsel dieses Widerspruches. In der Seele liegt 
ein Band zwischen Natur und Menschen; darum gilt die Natur 
soweit und nur soweit für den Menschen, als sie Seele enthält. 
- Ganz ähnlich steht hier nun auch die Verwerfung der My
thendeutung durch den Socrates an der Spitze, und ihr folgt 
dann jene begeisterte Mythendichtung, welche, wenn sie auch 
nicht die ganzen Mythen selbst erst erf'unden haben sollte, doch 
jedenfalls Nichts isf? als eine Deutung gegebener Mythen im phi
losophischen Sinne. Auch über diesen Widerspruch hebt uns 
der Begriff der Seele hinweg. In der Seele liegt ein Band des 
Menschen, wie mit der unter ihm stehenden Natur, so mit dem 
über ihm stehenden Ewigen und Göttlichen, das in der Seele 
ist, aber als ein Höheres als Diese selbst. Darum ist jede 
Mythendeutung zu tadeln, welche von sich behauptet, dass in 
ihr der volle Sinn des Mythus ganz und gar und mit begrifflicher 
Festigkeit aufgehe. Aber nicht zu t.adeln ist nach der Ansicht 
des Plato eine Mythendeutung, die nicht rationalistisch verfli.hrt, 
sondern auf der Erinnerung an die Anschauung der Ideen be
ruht, denn dadurch steigt sie in das Wesen der Seele hinab 
und überzeugt sich hier, dass alles Göttliche immer noch einen 
Ueberschuss im Verhältniss zu der Seele zurücklässt, der von 
dieser nicht befasst wird. Grade dieser Ueberschuss nöthigt 
nun aber auch sogar zu einer Mythendeutung, resp. zu einer 
Erfindung neuer Mythen. Dieselbe ist nicht zu t.adeln, weil 
sie unerlässlich ist. Man hat die richtige Beobachtung gemacht? 
dass eine tiefgreifende Verwendung eigentlicher Mythen, im 
Unterschiede von einem mehr oberflächlichen Gebrauche Der 
selben, und im Unterschiede von dem Gebrauche blosser Alle 
gorien uncl poetischer Pcrsonificationcn von Seiten des Plato 
nur da eintritt, wo es sich um das Vor und Nach der zeitlichen 
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Existenz des Menschen handelt. Nur die hierauf bezüglichen 
Mythen des Plato sind von der Art, dass sie ihren vollen Ge
halt, soweit derselbe nothwendig ist, nicht in Begriffe auflösen 
lassen, und dass man daher von dem Systeme selbst ein Stück 
verliert, sobald man diese Mythen, wie z. B. den von der vor
zeidichen Ideenschau, aus dem Systeme herauszuschneiden ver
suehl Immerhin mag dies vom einseitig wissenschaftlichen 
Standpunkte aus, als eine Gebundenheit des Plato erscheinen; 
und "diese Gebundenheit verschmäht schon der grosse Schüler 
dea Plato, der nüchterne, wasserklare Aristoteles. Aber er 
verschmäht damit zugleich die tiefsten - sollen wir sagen 
Ahnungen oder Reste? - eines religiösen Bewusstseins, die in 
diesen Mythen des Plato enthalten sind. Und die in den My
then enthalten sind, als eine Macht über den Plato, die selbst 
da noch auf ihn wirkte, wo er es selbst nicht mehr glaubt und 
weisa.. Dies sind die beiden wichtigsten Einzelnheiten, deren 
Beleuchtung durch den Phaedrus wir noch einer besonderen 
Aufmerksamkeit empfehlen wollten. Auch noch einige andere 
Punkte ähnlicher Art würden wir freilich mit Leichtigkeit hinzu
mf'iigen im Stande sein-für unsere Zwecke mag es indessen auch 
an dem Angeführten genug sein. Denn auch schon jetzt wird es 
dem, der auch nur überhaupt unsere Auffassung des Phaedrus bil
ligt, einleuchten müssen, in wie hohem Grade der Phaedrus es 
verdient als eine geniale Conception und Anticipation des ganzen 
platoni&chen Systems bezeichnet zu werden, in wie hohem Grade 
er es verstanden hat, alle diejenigen Motive anzuregen, aus denen 
wir später das ganze weitere System sich werden entwickeln sehn. 
Es genügt , wenn wir zur näheren Bestätigung dieser Ansicht 
mit dem Phaedrus eine kurze Uebersicht über den eigentlichen 
Kern des platonischen Systems vergleichen. Dieselbe wird zu 
zeigen im Stande sein, nicht nur, inwiefern der Phaedrus eben 
wirklich Alles Dasjenige enthält,, was das System entwickelt, 
M>ndcm auch umgekehrt, inwiefern wirklich das System alles 
Das und in der Weise entwickelt, was und in welcher Weise 
der Phaedrus es erwarten liess. 

Eine derartige Uebersicht wird davon auszugehen haben, 
dass der eigentliche Kern des platonischen Systems sich in drei 
Bauptmaasen, die Dialek~, Physik, Ethik, gliedert. Sie mus.s 
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aber zugleich anerkennen, wie richtig Diejenigen geurtheilt 
haben, die diese Dreitheilung zwar xina ovvaµw nicht aber 
auch xai/ lveqrEiav im Plato erblickt haben. Denn durchge
hends finden wir die einzelnen, diesen Haupttheilen zugehörigen 
Untersuchungen sich unter einander verschlingen, und ungleich 
mehr entspricht es daher auch dem urkundlichen Eindruck der 
verschiedenen Dialoge, wenn wir uns von den einzelnen, in ihnen 
behandelten, und früher (p.17) von uns näher specificirten Fra
gen ·zu einer Unterscheidung von vier Hauptmassen leiten lassen, 
die den Inhalt der zweiten und die Voraussetzung der dritten 
von uns unterschiedenen Gruppe bilden. 

Die erste Hauptmasse concentrirt sich nämlich um den 
Begriff der Tugend. Sie bewegt sich durchgehends unter der 
nicht genauer von ihr erörterten Voraussetzung, dass die Tugend 
ein Gut sei, und sie sucht unter und aus dieser Voraussetzung 
zu beweisen, dass alle Tugend auf Wissenscl1aft zu gründen sei. 

So reicht sie in naheliegendster Weise der zweiten Haupt
masse die Frage hin, was ist Wissenschaft? Und ebenso ein
fach lautet die Antwort 1 die wii· auf solche Frage erlangen. 
Wissenschaft ist Erkenntniss des Seienden 1 begründet auf die 
Erinnerung an die vorzeitliche Ideenschau. 

Nicht minder genau verknüpft sich mit diesen beiden ersten 
Massen die dritte; denn indem sie den Begriff des sittlichen 
Gutes in einer so weiten Fassung bestimmt, dass, streng ge
nommen, Alles in demselben Maasse als ein sittliches Gut er
scheint 1 in welchem es an dem wahrhaftigen Sein Th eil hat, 
greift sie begründend und weiterführend auf die Hauptangele
genheiten der beiden ersten Abtheilungen zurück. Ja, eben 
damit leitet sie denn auch schon auf die vierte über, welche 
den Begriff des wahrhaft Seienden oder der Idee nach seinen 
verschiedenen Seiten zu erörtern hat. Und so schliesst sich 
nun wieder der Kreis der den Kern des Systems ausmachenden, 
der die einzelnen Stücke desselben ausarbeitenden Dialoge zu 
einer wohlgegliederten Einheit ab. Er thut es in eben dem 
Begriffe der Seele, der ihn eröffnet hat. Denn wie der Phae
drus anhob mit Untersuchungen über den Begriff der Seele, 
die vor Allem deren Praeexistenz betrafen, so behandelt der 
Phaedon die Postexistenz derselben, um von hieraus sein Licht 
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zariicbuwerfen auf die Begriffe des Werdens und der Materie, 
des Lebens, der Leiblichkeit und der Natur, auf welche alle 
die Ideenlehre geführt hatte. 

Nachdem nun aber hiernach die einzelnen Stücke des Sy
stems für sich, wennschon immer nur unter der stets begleiten
den und leitenden Voraussetzung des Ganzen, ausgearbeitet 
waren, lag es nal1e für den Plato, gleichsam ins V olle seiner so 
befestigten Anschauungen greifend 1 sich an einer Construction 
des Universums nach dessen natürlicher und sittlicher Seite 
hin zu versuchen. Er thut dies nun wirklich in jenen abschlies
senden Werken, aus deren Reihe der Timaeus und die Repu
blik ala die bedeutendsten und besterhaltenen hervorragen. 

Was ist nun aber unter alle diesem, was nicht bereits der 
Pbaedrua angedeutet hätte? und was hätte der Phaedrus ange
dentet, was nicht hierin entwickelt würde ? 

Aber auch nicht blos die Andeutungen zu dem ganzen In
begriff' seines Systems erblicken wir im Phaedrus, sondern des
sen Inhalt, wie er repräsentirt wird durch die Begriffe der Liebe 
und Beredtsamkeit, sowie durch den beide zur Einheit zusam
menfauenden Begriff der Seele 1 bot auch den besten Vorwurf 
zu mehr populären Compositionen. Denn aus dem Boden des 
gewöhnlichen attischen Lebens waren jene Begriffe der Freund-
1chaft und Beredtsamkeit ja erwachsen, die Plato mittelst seiner 
Auffassungen über die Natur und Geschichte der Seele zu sei
nen Begriffen einer philosophischen Liebe und einer philoso
phischen 1/'VXfrfrdfia vertieft hatte. Warum sollte er also nicht 
hoft'en dürfen, eben diese seine Begriffe mit leichterer Mühe als 
irgend einen der anderen dem allgemeinen Bewusstsein näher 
zu bringen? Dies aber ist in unseren Augen grade die Bedeu
tung des Symposiums - eines Werkes 1 so reich durchströmt 
von Poesie und Laune, von mythischen und populären Bcst.and
theilen, von einer solchen Ueppigkeit und Selbstständigkeit des 
Mimischen und Dramatischen, und selbst in seinen Feblerd so 
sehr aus seiner Bestimmung für das gewöhnliche Bewusstsein 
der damaligen Attischen Welt zu begreifen, dass es fast mehr 
der Arbeit eines feinen Komikers oder geistvollen Rhetors, als 
dem Ernste eines philosophischen Drama's ähnlich sieht. Zu 
eeiner Betrachtung gehen wir daher auch jetzt über, wennschon 
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nur innerhalb der eben hiedureh für unsere besondere Aufgabe 
gebotenen Schranken. 

Das Symposium ist nach Schleiermachers treffendem 
Ausdrucke dazu bestimmt, das Gebiet der Liebe in seinem vol
len Umfange zu verzeichnen. Zu diesem Ende dienen die auf 
einander folgenden Reden, welche über diesen einen Gegenstand 
von verschiedenen Standpunkten aus noch vor der des Socrates 
gehalten werden. Sie entfalten gleichsam den ganzen Horizont,, 
innerhalb dessen von Liebe die Rede sein kann. Was aber 
davon die eigentliche Meinung des Plato sei 1 das lernen wir 
nur erst aus einer sorgsamen Vergleichung jener früheren Reden 
mit der des Socrates, und beider mit der dem Alcibiades in 
den Mund gelegten Schilderung des Socrates. Nichts weniger 
bezeichnet nach Platonischem Sprachgebrauch und Sinn die 
Liebe als jeden Trieb, den ein Endliches besitzt, jede Anstren
gung, die es macht, um durch Ergänzung mit einem andern zu 
einer gewissen Verewigung, d. h. zu einer Theilnahme am Ewi
gen zu gelangen. Unter diesen Umständen kann man leicht 
unterscheiden, was aus den früheren Reden auch Plato sich 
aneignet, und was nicht. Man bemerkt zugleich, dass auch 
Plato's Begriff von Liebe vielleicht noch nicht ganz so weit 
ist, wie der des Socrates. Die erste von Phaedrus gehaltene 
Rede geht dahin, den Eros als ältesten unter den Göttern zu 
preisen, der als Solcher auch unter allen Göttern am Meisten 
die Menschen zur Tugend zu begeistern, und zur Glückselig
keit im Leben wie im Tode zu führen im Stande sei. Nach 
ihr giebt es keine stärkere Triebfeder zu einem edlen Leben 
als die Liebe 1 denn die zwei sichersten Führerinnen des Lebens 
theilt sie den Liebenden mit, die Schaam bei und vor Begehung 
unziemlicher Handlungen und den Ehrgeiz zur V ollf'tihrung 
grosser Thaten. In ihrer Begeisterung starb Alcestis für den 
Gatten, und auch Achill wählte den frühen Tod, um nur den 
Freund zu rächen. So führt die Liebe zu Thaten, denen selbst 
die übrigen Götter ihren Beifall nicht versagen. 

Einfacher als die Rede des Phaedrus ist die darauffolgende 
seines Freundes Pausanias. Sie bewegt sich ganz und gar um 
den Unterschied einer uranischen und einer pandemischen 
Aphrodite, und in Folge dessen dann auch eines derartigen 
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doppelten Eros. Je mehr der Eine als hingebend und auf die 
geistigen Vorzüge bezüglich erhoben wird, desto mehr wird 
der Eigennutz und die Sinnlichkeit des Andern getadelt. 

An diesen Unterschied anknüpfend versucht der Arzt Ery
ximachos sodann drittens, diesen Unterschied auf dem Gebiete 
der .Medicin und der Gymnastik, der Tonkunst, der Wahrsage
kUDSt, ja überhaupt in allen göttlichen und menschlichen Din
gen nachzuweisen, d. h. zu zeigen, wie in allen diesen Bezie
hungen zweierlei Principien vorhanden seien, von denen das 
Eine die Ursache aller harmonischen Verbindung ist, das An
dere dagegen allerhand Trennungen, Regellosigkeiten und Mis
ltimmungen veranlassL So ist des Eros Herrschaft also keines· 
wega allein auf das Herz des Menschen eingeschränkt, sondern 
breitet sich über alle thierischen Körper, über die Producte der 
Erde, kurz über die ganze Natur aus. Aber am Meisten zeigt 
lle ihren ganzen Einfluss nach der Meinung dieses Arztes doch 
nur in der .Medicin. Denn diese erkennt, wie in allen ·gesun
den Theilen des Körpers eine gewisse Harmonie und Ordnung 
herrscht, während dagegen in den von Krankheit zerrütteten 
Theilen ganz verschiedene und mit einander streitende Neigun
gen sich finden. Des Arztes ganze Aufgabe besteht daher 
aueh nur darin, Zuchtlosigkeit in Harmonie zu verwandeln, 
11nd an Stelle des bösen Eros den guten einzupflanzen. 

Nachdem so vom Standpunkte erfahrungsmässiger Sittlich
keit, mit mythologischen und fachwissenschaftlichen Gründen 
der Eros erhoben, erfolgen die sich sowol untereinander als 
gegen alles Frühere characteristisch abhebenden Reden zweier 
Dichter, des Komikers Aristophanes und des Tragikers Agathon. 
Ee ist oft genug hervorgehoben, wie sehr der „ungezogene 
Liebling der Grazien" auch hier wieder er selbst ist, und wie 
11ebr er es auch hier versteht, hinter einem burlesken Humor, 
dem er im vollsten Maasse die Zügel schiessen lässt, nichtsdesto
weniger einen tiefem Ernst durchschimmern zu lassen, wie dies 
vorzugsweise mit jener vor Uebermuth warnenden und die ur
spröngliche Zusammengehörigkeit der beiden Geschlechter be
haupteten Fabel von den Androgynen der Fall ist. 

Vielleicht nicht ganz ebenso allgemein ist es auch aner. 
kannt, in einem wie hohen Grade die gleich darauffolgende 
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Rede des Agathon einen modernen Anstrich hat. Wenigstens 
wüsste ich wenig andere Stücke des griechischen Alterthums, 
welche in eben so hohem Grade, wie dieses in modernem Wort
sinne als romantisch, sentimental, subjectiv, reflectirt u. s. w. 
bezeichnet zu werden verdienten. Von Anfang an zeigt sich 
Dies, wenn er auf einen Fehler aufmerksam macht, den alle 
seine Vorredner begangen haben sollen. Nicht sowol den Eros 
selbst, als vielmehr um seinetwillen scheinen sie die Menschen 
glücklich gepriesen zu haben. Er aber will den :Gott selbst 
schildern, sein Wesen und seine Wirkungen. Eros ist der 
seligste, schönste, beste, zarteste und auch der jüngste unter den 
Göttern. Den Seelen von Menschen und Göttern weiss er sich 
anzuschmiegen, und in ihnen seinen Wohnsitz aufzuschlagen. 
Er kann Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Weisheit 
einflössen, denn alle diese Tugenden besitzt er selbst. Er ist 
gerecht, denn die Liebe beleidigt Niemanden, und wird daher 
auch von Niemanden beleidigt. Er ist besonnen, denn besonnen 
sein heisst seine Leidenschaften überwinden, die Liebe aber 
überwindet alle Leidenschaften; er ist tapfer, denn auch den 
Tapfersten bezwingt er, endlich er ist weise, denn seine Weis
heit ist es, die sich in jeder bildenden und hervorbringenden 
Kraft des Geistes zeigt. Er erweckt die Dichter, und begeistert 
überhaupt alle Begeisterten, ja selbst die Götter sind seine 
Schüler. Er ist es gewesen, der auch ihnen erst die Liebe zum 
Schönen gegeben und eben dadurch das bis dahin bestehende 
Regiment der leidigen Nothwendigkeit zu Ende gebracht hat. 
So hat er den Göttern Frieden gebracht, und mit den Göttern 
der gesammten Welt. Er scliaftt Friede unter den Menschen, 
und Ruhe den tobenden Wellen, er sänftigt brausende Wellen 
und wiegt in den Schlaf die bekümmerte Seele. So ist Liebe 
der Zusammenhang des Ganzen, das Band und die~ Ordnung, 
die Schönheit und der Friede seiner einzelnen Theile. 

Man begreift es leicht, dass eine solche, ebenso zarte wie 
schwunghafte Rede den allgemeinsten Beifall finden musste. 
Agathon's Poesie trägt hier noch einmal in engerem Freundes
kreise den Preis davon, den sie zwei Tage zuvor auf einer 
grösseren Schaubühne erstritten hatte. Nur· Ein Redner ist 
noch übrig, und dieser Eine ist zugleich der gefährlichste Rival 
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unter Allen. Um so geflihrlicher ist er, je mehr er der alte 
Ei(>fdv ist. Darum ringen sich denn auch Anfangs nur ganz 
allmilig die Töne seiner abfälligen Kritik aus dem allgemeinen 
Beifallslärm hervor. Wio sollte Socrates auch wohl daran 
denken, Alles Das verwerfen zu wollen, was seine Vorredner 
gesagt hatten? Denn ist nicht auch nach seinen Ueberzeugun
~n der Eros deswegen der Urheber grösster Glückseligkeit, 
weil er der für den Erwerb der Tugend wichtigste Gott ist. 
Zihlt nicht auch Socrates als grösste Güter die aus der Liebe 
hervorgehenden Tugenden der Weisheit, Gerechtigkeit, Be
sonnenheit und Tapferkeit? Denkt nicht auch er die Liebe 
als Band des Ganzen, unterscheidet zweierlei Arten derselben, 
und setzt unserem gegenwärtigen Elende einen früheren Zu
stand unbedingter Vollkommenkeit und Seligkeit entgegen? 
Und doch tritt Socrates allmälig - formell wie materiell, im
mer mehr in einen unbedingten Gegensatz zu den Frühem. 
Ihrer schwunghaften Unordnung stellt er strengere Begriffsent
wicklung, ihrer panegyrischen Weise den ruhigen Ton kritischer 
Abechätzong entgegen. Verdient denn auch wirklich die Liebe 
jenes unbedingte Lob, das die Früheren ihr ertheilt haben? 
Oder ist sie nicht vielmehr Sehnsucht, die als Solche ein Mo
ment des Mangels in sich trägt, und ihr ganzes Wesen somit 
in Beziehung zu einem An dem aufgehen lässt? Dieses Andere, 
das Ziel ihrer Sehnsucht, die Ergänzung ihres Mangels wird 
daher auch Dasjenige sein, was als das wahrhaft Schöne und 
Gute, und überhaupt mit allen denjenigen Lobeserhebungen zu 
bezeichnen ist, welche die Früheren auf den Eros selbst über. 
tragen haben. Freilich etwas Schlechtes und Hässliches ist 
deawegen die Liebe auch nicht. Sondern sie ist ein in der 
Mitte zwischen Beiden liegendes, ein µE-CaSV, grade so wie auch 
die richtige Meinung und die Philosophie eine derartige Stellung 
zwischen unbedingter Unwissenheit und vollkQmmener Weisheit 
behauptet. Eros ist des von der Metis erzeugten Poros Sohn 
mit der Penia, er ist ein Kind, das der aus Weisheit hervor
gehende Reichthum - gleichsam ohne seinen Willen, im Schlafe 
und in der Trunkenheit - zeugte mit der Armuth. Darum 
ist er denn auch weder ein Gott noch ein Sterblicher. Von 
beiden Naturen in sich tragend 1 verdient er ein Dämon zu 
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heissen, der den Verkehr zwischen Göttlichem und Menschlichem 
vermittelt. So ist er denn auch der eigentliche Beschützer der 
Philosophen, die, weil sie sich die Erinnerung an des .Menschen 
vorzeitliche Sehicksale wach erhalten, zugleich auch ein Gefühl 
für den aus der Zeitlichkeit hervorgehenden Mangel haben. Die 
Liebe also - das ist doch nur der Sinn aller dieser sich leicht 
deutenden Worte und Bilder - ist das beste und einzige Band, 
das uns mit der vollen Glückseligkeit eines vorzeitlichen Schauens 
der Ideenwelt verbindet. Auch sie, und ihr Streben nach Ver
ewigung, ist nur ein unvollkommenes, weil empfunden von 
einer endlichen Seele. Sie ist nur die Empfindung einer end
lichen Seele, aber in solcher besitzt sie doch auch wirklich eine 
eigentliche Verknüpfung mit dem Ewigen. 

Was Socrates soeben als Forderung aufgestellt hat, wird 
gleich hernach an ihm selbst als erft.illt gezeigt. Alcibiades 
tl1Ut es, der gleich einem andern Dionysos schwärmend und 
halb berauscht hereinbricht, und bald Gelegenheit nimmt, statt 
auf den Eros, auf den Socrates jene Lobrede zu halten, die 
das Wohlgefallen und die Bewunderung aller Zeiten gewesen 
ist. Sie zeigt uns in der liebenswürdigen, geliebten und selbst 
der Liebe offenen Persönlichkeit des Socrates, in seiner männ
lichen Frische und unantastbaren Sittenreinheit, in seiner nach 
Innen gewandten Richtung gleichsam die Verkörperung des 
philosophis~hen Eros, den Eros einer schönen Seele in un
schöner und absonderlicher Leibesgestalt. So treibt sie die 
Lust des Gastmahls auf die höchste Spitze der AusgelasscnheiL 
Aber dieser Ausgelassenheit, wie es wol zu gehn pflegt, folgt 
nur zu bald eine allseitige Ermattung. Nur der Eine, der wäh
rend des Genusses maasshaltig war, bleibt frisch auch während 
der Ermattung der Andern. Ihm zunächst behaupten sich die 
beiden Dichter, die er, so lange sie es vermögen, in ein Ge
spräch verwickelt,· welches darauf hinausläuft, dass es desselben 
Mannes Sache sei, Komödien und Tragödien dichten zu kön
nen. Endlich verlieren sich auch die beiden Dichter - der 
Philosoph aber steht auf und geht davon, um sein gewohntes 
Tagewerk zu beschicken. 

So schliesst das Symposium, nachdem es uns auf die 
kühnste Höhe idealer Forderungen und Betrachtungen hinge-
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wiesen hat, in einer Weise, die uns mitten in's Leben, und 
scharf auf die Persönlichkeit des wirklichen Socrates hinweist. 
Sie beweist, wie bitterlicher Ernst es dem Plato mit jenen ide
alen Forderungen ist, und wie nahe ihm die Folgerungen lie
gen, die er aus jenen Betrachtungen für das Leben zieht. Sie 
zeigt uns den Plato auch hier als einen Idealisten, der wirklich 
an sein Ideal glaubt! Seine ganze Lehre von der Liebe zeigt 
uns diesen Philosophen als einen ächten Griechen, als einen 
ächten Sohn jenes Volks, das, hoch begabt vor allen Uebrigen, 
vor allen Uebrigen auch tiefen und schweren Versuchungen 
seines sittlichen Lebens ausgesetzt gewesen, und ihnen zum 
Theil auch wirklich in einer für jedes sittliche und christliche 
Gefühl betrübenden und verletzenden Weise erlegen ist 1). 

1) Behr treffend ist es mir immer erschienen, wenn Herd er in seinen 
Ideen Jll. 171. nach einer Beleuchtung der Griechischen Sitten Folgendes 
bemerkt: „Daher in mehreren Staten die mlnnliche Liebe der Griechen mit 
jener Nachei(erung, jenem Unterricht, jener Dauer und Awopfärung begleitet 
war, deren Empfindungen und Folgen wir im Plato beinahe wie ddn Ro
man ans einem fremden Planeten lesen." Auch Schleiermachcr 
(lL l. p. 168) erblickt in Plato's „ganzer Ansicht von der Liebe den antimo
dernen und antichristlichon Pol 1einer Denkungsart." Daher ein moderner 
Iaer sich Manches, was Plato sagt, gleichsam em übersetzen muss, indem 
tr es „auf du reinere und natnrgeml\ssere Gefühl der Liebe zum andern 
GelChlechte besieht." (Stdnhart IV. 67.) Bei einer solchen Betrachtung drl\n
gen sich dann aber auch wirk.lieh die überraschendBten Parallelen au( zu 
•, was mittelalterliche Minnesinger und neuere Romantiker von der Liebe 
agen. Au( du VerhlUtniss, in welchem die „platonische Liebe" zur Atti
IChen Wirklichkeit stand, kommen wir spllter zurilclt, sowie auch auf die 
Beurtheilung, die sie vom christlichen Standpunkte aus .gefunden hat, und 
linden mUBS. Um diesen Bemerkungen nicht vorzugreifen, zeichnen wir hier 
aaa der neuesten Litteratur nur die Namen von Steinhart (in s. Einleitun
pa z. Phaedr. u. Symp.) und Micheli11 {bCll.11. p.5.) aus, von denen Jener 
T01ll allgemein sittlichen, die&l>r vom bestimmt christlichen Standpunkte au11 
eine vielrach treffende Kritik geiibt hat. Im Allgemeinen llussern 1icb über 
dieee Gruppe dor platoni11eben Gedanken von den Historikern der alten Phi
l1110pbie: Drucker (bist. crit. phil. I. 726.), dessen seltBames Urtheil ich 
1ehon oben (p. 81.) angedeutet habe. Brandis 11.1. p. 409-23. Hegel I. 
p.175.181. Zeller II. 384-87, dessen Warnung von'eincr zu 1ehr in'a 
Einelne gehenden Deutung der an( die Liebe bczflglichen Mythen ich mir 
PllS aneigne. Soweit diese Mythen etwas Sicheres enthalten, deuten eie sieb 
gam Ton llclbst. Darfiber hinans kann man höchsten11 Vermuthungen an· 
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stellen. B u t 1 er (lectures on the history o( ancient philosopby. 1856. Cam
bridge. 1. p.140.p.295-302). StrümpellII. p.20(.207seq.u.A. v. 
Heus de' s Initia sind ganz durchzogen von Erörterungen über die plato
nische Liebe, denen die unkritische, aber mannichfacbes Material enthal
tende Dissertation von A 1 b. Jahn, qua ·turn de causa et natura mytbornm 
Platonicorum disputatur, turn mytbus de Amoris ortu expl. u. s. w., Bern 1889, 
geistesverwandt ist. Dass auch alle EinleitungJ!i!Chrit\en zu den einzelnen Dia
logen ßierbergchöriges bringen, bedarf kaum der Erinnerung. Eine nil.bere 
Auseinandersetzung mit dieser würde uns hier zu weit führen. Wir beleuch
ten daher an dieser Stelle die drei in Frage kommenden Dialoge nur noch 
in Hinsicht auf ihre inhaltliche Verschiedenheit, sowie auf die ihrer dialo
gischen Form. Diese scheint uns ebenso beachtenswerth al11 jene irrelevant• 
Lysis, Symposium und Pbaedrus bewegen sieb offenbar in demselben Ge
dankenkreise, und doch gehören sie beziehungsweise der dritten, vierten und 
fünften unter den von uns der dialogischen Form nach unterschiedenen 
Klassen an. Allerdings iibcrsehn wir nicht, dass die Anwendungen und Be
ziehungen, die dem Begriff' der Liebe gegeben werden, im Symposium weiter 
greifen als im Pbaedrus, und in diesem wiederum als im Lysis. Im Zu
sammenhang damit steht dann auch der erweiterte Umfang und die gestei
gerte Bedeutung der mythischen ßestandtheile. Aber die Grundzüge der 
ganzen Auffassung bleiben doch ganz dieselben. Die Freundscbat\, von 
welcher in Lysis die Rede ist, treibt auf die Liebe dea Phaedrus wie auf 
ihre W un;el1 Grundlage, uud allgemeinere Gattung zurilck, und dieae wie
derum entfaltet sich noch umfassender, gliedert sich noch reicher im Sym
posium. Der Lysis stellt mehr das Soeben, der Phaedrus das Finden und das 
Symposium das Gefundenhaben mit Beziehung auf <lcn vollen und sehar(en 
Begriff der Liebe dar. Die Dialektik, die nur ein Weg zum Ziel ist, weicht 
daher auch mehr dem Dogmatismus der populären mythischen Darstellung, 
aber nnr in der Darstellung liegt dieser Unterschied und nur a potiori gilt 
er überhaupt. Und so mögen denn auch sonst kleine Discrepanzen zwischen 
den drei Dialogen eb„nsogut vorhanden sein , als wie sich gewisse Wieder
holungen in ihnen finden. Aber jene treffen den Kern der Sache nicht, und 
diese waren selbst für den geistvollen Künstler, und selbst bei der gröS&ten 
Verschiedenheit der von ihm vorgeführten Personen so gut wie unvermeid
lich. Indessen, selbst wenn jene Discrepanzen in dem ganzen und sogar in 
einem noch grösseren Umfange vorhanden wi.rcn, als in welchem sie von 
neueren Gelehrten vorausgesetzt sind, eo würde ich mir daraus doch noch 
immer nicht jene dialogische Vorscbiedenhcit crkli\ren können. Diese leite 
ich vielmehr aus dem verschiedenen Grade her, in welchem Plato die Selbst
thätigkeit des Lesers einerseits forderte, andererseits durch ILUSBere Hülfä
mittel unterstützen wollte. Er fordert sie am meisten und unterstützt sie 
doch in diCf!er Art am wenigsten beim Pbaedrus. Weniger dagegen fordert 
er sie beim Lysis und noch weniger beim Symposium. Dies Letztere bot 
ja schon in seiner Menge verschiedener und von verschiedenem Standpunkt 
aus gehaltener Reden eine fast swingende Allfi"orderung dar, Plato's eigne 
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Amicht nicht sowol mit einseitiger Willkür in einer einzelnen derselben zu 
erblicken, als vielmehr gleichsam als die Summe aus der Ueberlcgung ihrer 
aller hervorgehen zu lassen. Und so konnte denn auch do.s einfassende Ge
&prlch sehr füglich zu einer Notiz über die nicht unbedingte historische 
Herkunft der eingefassten Scene benutzt werden , auf welche es dem Plato 
aller W abncheinlichkeit nach deswegen ankam , weil ein antiker Leser -
sehr urachicden von der Mehrzahl der Neueren - ursprünglich wol die 
hiatorisebe Treue einer derartigen Erzählung voraussetzte, so lange ihm diese 
nicht durch entgegengesetzte Andeutungen widerlegt _wurde. Dies Letztere 
111 thun, acheint mir nun aber eben die eigentlichste Pointe des Einfo.s11ungs
gaprilcbs im Symposium zu sein. Beim Lysi11 und Phacdrus dagegen durfte 
llld mllilSte diese Frage nach dem geschichtlichen Character zurücktreten, 
gegen die Rücksicht auf die Hervorrufang und Unterstützung der Sclbst
thitigkeit. Denn der Sinn des Ganzen wird dort nur hypothetisch, hier 
aber ganz und gar nicht direct ansgcsp1·ochen. Eben jene hypothetische 
Art, verbunden mit der Gestalt des Ganzen , die doch nur wie das Bruch
lllüc.k eines Mheren Ganzen allll8ieht, wie das herausgeschnittene Stück einer 
lh~ren Unterredung - fordert viel deutlicher zur eigenen Ueberlegung 
aaC, als jene scheinbare Selbstständigkeit, welche dem Phaedrus im Ganzen, 
1111d jClle scheinbare dogmatische Bestimmtheit, die seinem Schlusse zukömmt. 



Zweite Grappe. 

Die das System in seinen einzelnen Bestandtheilen 
ausarbeitenden Dialoge. 

§. 6. 

I. Die Tugendlehre nach dem Meno, Protagoras, Char
mides, Lache.s, Euthyphron und Euthydem. 

Rascher als über die erste Gruppe der platonischen Dialoge 
werden wir über die zweite zu berichten im Stande sein. Denn 
die Ausarbeitung der einzelnen Bestandtheile des Systems voll
zieht sich fortdauernd unter einer so lebendigen Vergegenwär_ 
tigung des Ganzen, und die Grundgedanken dieses Letzteren 
sind von einer so einleuchtenden Einfachheit, dass man es nur 
mit Erstaunen wahrnehmen kann, wie nichts destoweniger auch 
in Betreff dieser so manche Verkennung, so manches Aosein
andorgehn der Meinungen im Laufe der Zeiten hat aufkommen 
können. Unsere Aufgabe ist es an dieser Stelle nur, jene Grund
gedanken in ihrer ganzen Simplicität, in welcher sie dem pla
tonischen System unveräusserlich sind, heraustreten zu lassen, 
ohne uns dabei bei den Nuancen, Abweichungen und Wieder
holungen aufzul1alten, denen jene vielleicht in den einzelnen 
Dialogen und ihren Verscl1lingungen, sei es scheinbar 1 sei ca 
wirklich unterliegen mögen. 

Eine Grundtendenz durchzieht die platonische Tugendlehre, 
und diese ist darauf gerichtet, alle Tugend auf Wissenschaft zu 
gründen, oder mit andern \Vorten, den wissenschaftlichen Cha
racter als das eigentliche Wesen der Tugend hervorzuheben. 
Hierin liegt zugleich die Antwort schon gegeben, die Plato auch 
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auf die beiden der Praxis noch näher liegenden Fragen nach 
den sogenannten Tlieilen und nach der Entstehung der Tugend 
giebt. Allem Wesentlichen nach giebt es nur eine Tugend, 
ungeachtet der Verschiedenheit des Objects1 auf welche sie sich 
beziehen 7 sowie der Richtungen 1 in welchen sie sich bewegen 
mag. Das ist unmittelbar schon gegeben mit und in dem von 
Plato behaupteten wissenschaftlichen Character der Tugend. 
Und was er des Näheren über die Enstehung der Wissenschaft 
sagt, entscheidet dann auch zugleich über die der Tugend. 
Alles dies wird von Plato doch aber nur unter der doppelten 
Voraussetzung deducirt 1 erstens dass die Tugend ein sittliches 
Gut sei, und sodann zweitens, dass der Begriff des letzteren in 
jenem bei der Lehre von der Liebe schon näher auseinander
gesetzten Verhältnisse zu den Momenten des Nützlichen und 
des Angenehmen stehe. 

Der Meno unternimmt es, die Frage zu beantworten, ob 
die Tugend dem Menschen von Natur, oder durch Uebung, oder 
durch Lehre 1 oder auf irgend eine andre Weise beiwohnt, mit
hin also die Enstehung der Tugend aus deren Begriff zu bestim
men. Zu diesem Ende muss also zunächst der Begriff der 
Tugend selbst festgesetzt werden und eine solche Festsetzung 
scheint dem Meno nun auch nur ein Kleines zu sein (p. 71. d.). 
Willst Du erfahren, sagt er 1 was des Mannes Tugend ist 1 so 
besteht sie darin 7 in den Staatsgeschäften tiichtig zu sein 7 und 
das Vermögen zu haben, seinen Freunden Gutes und ohne 
Furcht vor Wiedervergeltung seinen Feinden Böses zu thun. 
Der Frauen Tugend beruht dagegen auf der Verwaltung ihres 
Hauswesens und auf dem Gehorsam gegen den Mann. Und so 
ist überhaupt jede Tugend, je nach den verschiedenen Personen 
und Zeiten, Geschäften und Umständen, um welche es sich bei 
ihr handelt, ein gar sehr Verschiedenes. Daher denn auch Meno 
nichts für leichter ansieht 1 als die Frage nach der Tugend zu 
beantworten. Aber mit einem solchen Bienenschwarm von 
Tugenden giebt nun doch Socrates seinerseits sich nicht zufrie
den. Er wollte den allgemeinen Gattungsbegriff der Tugend, 
nicht aber die einzelnen Arten derselben angegeben sehn. Da. 
Meno diesen Fehler einigermassen einsieht, so versucht er sich 
jetzt an der geforderten allgemeinen Bestimmung, d. h. an der 
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Hervorhebung desjenigen 7 was bei allen einzelnen Tugenden 
das ihnen Gem~insame ist. Dies glaubt er nun aber, auf die 
Autorität des Gorgias sich berufend, in die Macht des Hersehen& 
verlegen zu dürfen. Tugend ist das Vermögen, über Menschen 
hersehen zu können. Aber hier hat Socrates nun leichtes Spiel, 
eine solche Definition von Tugend zu widerlegen. Denn sollte es 

· nicht auch eine Tugend des Kindes, des Sklaven geben können? 
und diese kann doch unmöglich in die Macht des Herschens ver
legt werden. Mono entschliesst sich also noch einmal, eine neue 
Definition der Tugend zu versuchen. Indem er aber auch da
bei wieder schon die Bezeichnungen heilig, gerecht u.s. w. mit
benutzt, verfällt er nur in den alten Fehler zurück, nicht sowol 
den einen Begriff der ganzen Gattung, als vielmehr die ein
zelnen Arten derselben anzugeben. Endlich aber ermannt er 
sich noch zu der Angabe 7 die er dies Mal einem Dichter ent
nommen haben will - Tugend sei der Genuss der schönen 
Dinge, und das Vermögen sich dieselben verschaffen zu können. 
Tugend also sei, das Schöne begehrend, im Stande zu sein, es 
sich zu verschaffen. Auf diese Weise werden also die früheren 
Angaben des Mcno jetzt noch näher bestimmt, und offenbaren 
dabei zugleich auf das Unverkennbarste ihren hedonistischen 
Character. War früher mehr an ihnen in wis1rnnschaftlicher 
Hinsicht ihre Ungeschultheit hervorgetreten 7 so offenbart sich 
jetzt noch bestimmter ihre sittliche Schwäche. Und beides will 
Plato uns 7 gewiss auch hier, in einer genauen Zusammengehö· 
rigkeit unter einander darstellen. Er will uns den .Meno nicht 
grade als einen sittlich verworfenen, WQhl aber als einen Solchen 
erscheinen lassen , den völlige Schwäche im Denken wie im 
Handeln zu hedonistischen .Maximen verführt. Noch einmal 
lässt er ihn darum auch hier, zum dritten Male, in seinen ~lten 
Fehler zurückfallen 7 indem er die Tugend als das Vermögen 
beschreibt, das Schöne auf gerechte "\Veise zu begehren und zu 
erwerben. Hierdurch wird also wiederum das Ganze der einen 
Tugend aus einem von ihren mehreren Theilen beschrieben; und 
auch Meno selbst kann dies nicht in Abrede nehmen. Dcss
wegen wird er denn auch etwas verdriesslich gegen den Socra.tes, 
dem er 7 um ihm etwas anzuheften 7 ein sophistisches Dilemma 
vorrückt, welches in der damaligen Zeit vielfach nach Arl eines 
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Rlthsels aufgegeben werden mochte, das aber mit der eigentlichen 
Hauptangelegenheit des Dialogs auf den ersten Anblick nur 
lose zusammenzuhängen scheint. Dieses Rn.thsel läugnet näm
lich die Möglichkeit, beziehungsweise den W ~rth des Lernens; 
sofern nimlich ein Lernen des Bekannten kein eigentliches 
Lernen zu nennen, das Lernen eines Unbekannten aber unmög
lich ist 1 da ein völlig Unbekanntes weder gesucht, noch auch, 
wenn es gesucht und gefunden ist, als gefunden erkannt wer-
den kann. Und nur in sofern hängt dasselbe mit der Haupt
angelegenheit des Dialogs zusammen, als bereits Meno und mit 
ihm der Leser herausgefühlt haben mag, dass in gewissem Sinne 
die Auffassung des Socrates doch immer dahin geht, die Tugend 
als lehrbar 1 als Gegenstand des Lernens und Wissens darzu
l!tellen. In dieser Beziehung denkt Meno daher auch durch 
clieses Dilemma dem Socratea einen rechten Stein in den Weg 
111 l~n. Aber Diesem kommt er grade recht dami~ er erleich
tm damit dem Socrates die Hervorhebung eines Zuges 1 auf 
welchen es Diesem selbst gar sehr ankömmt. Auch der plato
nitche Socrates wiirdo nämlich 1 übereinstimmend mit jenem 
Sophisma, jedes Lernen filr unmöglich halten, falls nicht für 
Bekanntes sowol wie für Unbekanntes der Mensch in sich 
1elbst schon gewisse Anknüpfungspunkte, Vorkenntnisse, Vor
wsetzungen, oder wie man dies sonst bezeichnen mag, besiisse. 
Nun aber besitzt der Mensch und zwar jeder auch wirklich 
1ehon in sich solche Voraussetzungen 1 - er bringt aie in das 
gegenwlTtige Leben mit herüber aus einem früheren, und auf 
diese PraeexisteM des Menschen hinzuweisen 1 eben dazu läset 
sich Socrates durch jenes Dilemma veranlassen. Er thut dies 
zunächst in einer mythischen Weise, die zu den Grundzügen 
des im Phaedrus enthaltenen Grundmythus stimmt, nur dass 
dort die pythagoreischen, hier mehr pindarischc Anschammgen die 
Remini&cenz bestimmen - und sodann zweitens durch that.siich
licbe Anfzeigung eines im Mcnscl1en latent liegenden Wissens, 
•urcb Demonstration an einem der den Meno begleitenden 
Sclaven. In jener ersteren Beziehung beginnt er nämlich damit, 
uf weise Männer und Frauen 1 auf Priester und Priesterinnen, 
die der göttlichen Dinge kundig seien, vor Allem aber auf einen 
Dichter wie Pindar die Nachricht zurückzufiihren 1 dass des 

9• 



132 

Menschen Seele unsterblich sei, und daB8 sie daher eben sowohl 
nur aus einem Jenseits hervortritt 1 wenn sie geboren wird 1 als 
wie sie in ein solches zurücktritt, wenn sie „stirbt." Beide 
Male aber überschreitet sie dabei den Fluss Lethe 1 und dieser 
Umstand allein erklärt es 1 dass das zeitliche Leben des Men
schen in einem gewissen Umfange der Wiedererinnerung an 
zuvor erkannte Begriffe 1 an früher erfahrene Anschauungen 
ebenso fähig, wie deren zum Zwecke des Lernens bedürftig ist; 
erklärt die Möglichkeit der Wissenschaft überhaupt, welche eben 
allein durch derartige Wiedererinneruug zu Stande kommen soll, 
und erklärt insonderheit auel1 jenes interessante Experiment, 
welches an einem· in der Mathematik völlig ununterrichteten 
Sklaven durch Abfragung mathematischer Sätze vollzogen wird. 
Dieses Experiment hat nämlich nach der wohlerkennbaren Mei
nung des Plato eben so wenig die Bedeutung eines nur trüge
rischen Suggestivvcrfahrens, als wie nach ihm jener Sklave das 
ihm Abgefragte völlig aus sich selbst zu produciren scheinen 
soll. Er würde dasselbe aller Wahrscheinlichkeit nach nie allein 
und aus sich selbst zu finden im Stande gewesen sein, Und 
doch lockt auch des Lehrers Frage nich_ts ans ihm heraus, als 
was in gewisser Weise schon immer in ihm lag. So thut also 
Plato von zwei verschiedenen Seiten her dar, dass jedes Lernen 
nur dann, dann aber auch in einer wohlbegreißichcn Weise als 
möglich erscheine, wenn alles Lernen und Wissen als auf Erin
nerung an eine frühere Ideenschau beruhend gedacht werde. 
Man muss hierin die dialogische Kunst des Plato bewundern, 
welcher einen Einwand, der nach der Absicht seines Urhebers 
nur da.zu dienen konnte und sollte, den Gang der Unterredung 
zu beeinträchtigen, statt dessen dazu verwendet, eine der wesent
lichsten Voraussetzungen für deren weitere Entwickelung her
zurichten. 

Denn nachde~ dieser Einwand auf solche Weise erledigt 
ist, wird von Neuem jene vorhin durch Meno gegebene Definition 
der Tugend wieder vorgenommen. Sie wäre ja vielleicht sonst 
noch haltbar geblieben, hätte Meno nicht in sie jenen unberech
tigten Zusatz eingefügt 1 der in die Erklärung einen Theil des 
zu Erklärenden aufoahm. Aus diesem Grunde fühlt Socrates 
sich daher auch verpflichtet, sie mit Weglassung jenes Zusatzes 
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noch einmal zu untersuchen. Einer Doppelsinnigkeit aber muss 
er sie auch so noch beschuldigen. Tugend soll das Vermögen 
sein, sich das Schöne, was man begehrt, zu verschaffen. Was 
ist denn nun aber hier unter dem Schönen gemeint? Man 
kann dasjenige Schöne darunter verstehen, was man im gewöhn
lichen Leben so zu nennen pflegt, schöne Dinge oder Gilter, 
wie Gesundheit, Gold und Silber, Ehren und Aemter im Staate -
oder auch das unbedingt und an sich Schöne, welches, weil es 
mit dem an sich Guten zusammen fällt, zugleich auch nicht 
umhin kann, von unbedingtem Nutzen zu sein. In dieser Hin
sicht leidet also diese Definition noch immer an einem erheb
lichen Gebrechen, und nur dadurch wciss Socrates das Letztere 
in gewisser Hinsicht wenigstens unschädlich zu machen, dass er 
den wi88enscbaftlichen Character der Tugend erweist, gleichviel 
fiir welche von den beiden vorhin bezeichneten Auslegungen 
der Definition man sich entscheiden mag. 'Vählt man die 
erslere, nach welcher das Schöne im Sinne der relativen Güter 
verstanden wird, so ist es klar, dass es der Einsicht bedarf, 
wann denn nun ein solches nur relatives Gut wirklich für uns 
ein Gut, schön und nützlich ist, und wann nicht. In diesem 
Falle gehört also das Moment der Erkenntniss, der Wissenschaft 
als eins der wesentlichsten in den Begriff der Tugend hinein. 
Aber nicht minder gilt das Gleiche, wenn wir Tugend als den 
Erwerb des unbedingt Schönen fassen. Denn da das unbedingt 
Schöne nie anders als zugleich auch das unbedingt Nützliche 
sein kann, so befördert, wer nach Tugend strebt, eben damit 
auch nur seinen eigenen Nutzen, und eben auch nur diesen 
verkennt, wer nicht die Tugend besitzt. Schlechtigkeit ist hier
nach also nur Mangel an richtiger Einsicht, lrrthum und Ver
kennen des eigenen Interesses, Tugend aber kann nichts anderes, 
als seinem hauptsächlichsten Wesen nach Erkenntniss, Einsicht, 
Wissenschaft sein. So weiss Socrates mit ausserordentlichem 
Geschick seine Meinung von dem wissenschaftlichen Character 
der Tugend zu behaupten, gleich viel, welcher Auslegung von 
dem Wesen des Schönen man auch folgen mag. Unmittelbar 
bat man freilich kein Recht, dem Socrates selbst jene vom Meno 
veranlasste und aus dem Begriff des Schönen hergeleitete Defi
nition der Tugend zuzueignen, um so einleuchtender wird aber 
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grade dadurch nur die philoeophiscbe Gewandtheit des Socratee, 
der auch vom fremden Standpunkte aua seine eigene Meinung 
durchzusetzen weisa. 

Tugend ist hiernach also Wiaensehaft, kann und musa in 
gewissem Sinne gelernt werden und beruht wie alles Lernen 
und Wissen auf Erinnerung an eine vorzeitliche Ideenschau. 
Und dennoch giebt ea keine Tugendlehrer in Griechenland? 
Wer ein Arzt oder Flötenbläser werden, wer aonst ein gar nicht 
allzu wichtiges Handwerk u. A. lernen will, der findet seinen 
Lehrmeister bald genug in Hellas - aber für die Tugend allein 
sind keine Lehrer bestellt - sollte das lediglich aus Versäum
nies oder nicht vielmehr aua einer abweichenden Ansicht über 
daa Wesen und die Entstehung der Tugend hervorgehn? Dieser 
Einwand erhebt sich noch zuletzt gegen das bisher Vorgetragene. 
Freilich einige der Sophisten haben sich für Tugendlehrer aus
gegeben, aber weder die Meinung Anderer, noch auch die der 
Unterredner selbst will sie dafür anerkannt wissen. Und auaer
dem erweist die Schwierigkeit, ja vielleicht Unmöglichkeit einer 
!ehrbaren Tugend sich auch noch in dem oft beobachteten Um
stande, dass es guten und grossen Vätern selten oder nie gelingt, 
ihre Söhne so gut zu machen, als wie sie selbst sind. NI.her 
angesehn dient indessen doch auch dieser Einwand nur dazu, 
um den ganz eigenthümlichen Sinn hervorzuheben, in welchem 
der plat.onische Socrates TOm Lernen und Lehren der Tugend 
redet. Eben so wenig nämlich wie von Natur die Tugend ent
steht, kann sie auch durch die gewöhnliche Art des Einiibena 
undMittheilens, die gewöhnliche Art des Lehrens, erzeugt werden. 
Der aitscheidende Punkt vielmehr, auf welchen alles dabei an
kömmt, ist die durch die Erinnerung vermittelte Zurückbez~ 
hung auf die Ideenwelt. Nur durch die86 wird der Einzelne 
selbst gut und vermag auch Andere gut zu machen. Eben 
darnach bestimmt sich denn auch zuletzt der Vorzug, der den 
durch Wissenschaft Guten vor den durch wahre Vorstellung 
Tugendhaften - oder wie diese letzteren auch genannt werden, 
vor den. ~Eifl µo~l} Guten eingeräumt wird. Denn allerdings 
d aa verkennt auch der platonische Socrates nicht, dass ea 
Menschen giebt, denen eben so wenig die Tugend ganz abau
p rechen, als die eigentliche Wissemohaft suzusprechen isL Sie 



haben Tugend aber nur gestfitzt auf wahre Vorstellung. Ihre 
Tugend ist daher auch von weniger sicherer, standhaltender 
und bewusster Art, als die auf WiBSenschaft beruhende. Ganz 
ist sie aber auch ihnen keineswegs abzusprechen. Eine Art 
von Takt, Zufall oder auch von göttlicher Fügung 1) macht sie 
gut, ohne aber dass sie selbst deswegen auch Andere gut zu 
machen im Stande wären. 

Das sind die Haupt.gedanken, die dem Meno zu Grunde liegen. 
Sie begleiten uns auch durch die übrigen in der Ueberschrift 
dieses „Paragraphen" genannten Dialoge hindurch. Wir dilrfen 
aus diesen daher auch hier in aller Kürze nur dasjenige heraus 
beben, wa.s in ihnen·- eine neue und eigenth~mliche Modification 
der biaber betrachteten Ideen zu sein scheint. Unter diesen 
Modificationcn ist keine, die dem eigentlichen Kem der Sache 
nach entweder als eine nennenswerthe Abweichung von oder 
auch nur als eine erhebliche Ergänzung zu dem im Meno Gesag
ten angesebn werden dürfte - dennoch sind einige von ihnen 
merkwürdig genug, um eine kurze Hervorhebung zu verdienen. 
Dahin ~rechne ich es 1 wenn der Charm i des die Besonnenheit 
anfangs nur in unbestimmterer Weise als Gesundheit der Seele, 
später aber noch genauer als eine solche Wissenschaft beschreibt, 
die zugleich ein Bewussb:lein über sich in sich selbst trägt. 
Dahin gehört es eben so, wenn im Lach o s die Tugend im All
gemeinen als eine Wissenschaft der Güter und Uebel, inson-

1) Ucbcr die ::Eia poi~a vgl. Ritt c r, II. 472. und namentlich Z e 11 er, 
ll p. 372. 564. 566. vgl. mit den Platonischen Studien p. 109. Nnr darin 
kann ich Zeller nicht beistimmen, dasa nach ihm Plato ursprünglich mehr 
'- Gegen11&tz, spiUcr aber und in Folge reüerer Erwllgung mehr die Zu
Mmengel1örigkcit zwischen der pbiloeophischcn und der gewöhnlichen Tugend 
gelehrt haben soll. Auch in dieser Hinsicht scheint mir vielmehr Plato sich 
;,lh5t ganz gleich gchlieben z11 sein, und dio etwa vorkommenden Nuancen 
nllären sich zur Genüge aus den jedesmaligen Absichten der einzelnen 
~tllen, ohne do.ss deswegen eine Moditication in dor Auffassung des V crf. 
tor sieb gegangen zu 11ein brauchte. Was aber Fouerloin (l'fütenlehre 
Ca!itenhuma 1867. p.81.) und Strümpell (Gcsch. der praktiaohenPhilos. 
icr Griechen vor Aristot. 1861. p. 182 seq.) unter Anderem auch über die 
hgendkbre des Plato beibringen, bedarf das Eino wegen seiner Ohorllich
&Mkeit, das Andere wegen seiner Einmischung völlig fremdartiger Geaiahts
P'Jlkte in den Plato kaum der Widedegung. 
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derbeit die Tapferkeit als Wissenschaft der zukünftigen Uebel 
gefasst, und bei dieser Gelegenheit der Gegensatz des absolute.n 
Gutes und der r~lativen Güter angedeutet und geltend gemacht 
wird, dass in der Kenntniss des ersteren auch die der letzteren 
enthalten S6in müsse. Im Euthydem t) wird die Weisheit als 
das einzige Gut, das auch alle anderen Güter, wie die Tugenden 
u. s. w., erst zu Gütern mache, bezeichnet, zugleich aber auch 
~aran erinnert, dass dies nur von derjenigen Weisheit in vol
lem Umfange gilt, welche mit dem Können und Erkennen zu
gleich das Anwenden und Handeln enthält. Der Eu th y p h r o n 
entwickelt die Nothwendigkeit, die Wurzd und Lebensä.~ 
rungen der Frömmigkeit aus dem Bereiche unklarer Vorstellungen 
und trügerischer Eingebungen auf den festen Boden eines 
begrifflichen 'Vissens zu erheben, und endlich der Pro ta gor a s 
verwendet eine zwar etwas verwickelte und wegen der sie 
durchziehenden Ironie nicht selten schwer zu fi.xirende, eben 
desswegen aber doch auch, und ebenso durch die überall hervor
leuchtende Poesie äusserst anziehende Darstellung dazu, um in 
dem Wissen die Wesenseinheit von Besonnenheit, Tapferkeit 
und Gerechtigkeit festzusetzen. 

Es wird nicht schwer sein , alle diese verschiedenen Aus
fühl'.llngen richtig zu beurtheilcn, falls man nur den eigentlichen. 
Kern- und Grundgedanken der platonischen Tugendlehre sicher 
festhält. Dieser aber liegt in nichts Anderem, als in der Be
hauptung, dass alle andere Güter an die Tugend zu knüpfen 
seien, die Tugend selbst sich aber nur dann als ein Gut bewähre, 
wenn sie als Wissenschaft gefasst und so mittelst der Erinne
rung auf die vormals geschauete Ideenwelt zurück.bezogen werde. 
Gegen die Geltendmachung dieses Gedankens hat dem Plato 
alles Uebrige - wie namentlich auch die Aufzählung und Unter
scheidung der einzelnen Tugenden - eine völlig zurücktretende 
Bedeutung. Um so grösscre Bedeutung musste es ihm aber 

1) Zum Euthydem ist namentlich auch das zweite Heft von Bonitz'a 
„platonischen Studien" (Wien 1860) zu vergleichen, die, wie viel oder 
wenig man auch allen einzelnen Beurtheilungen zustimmen mag, jeden
falla den Ruhm. besitzen, in der neueren Litteratur die beaten lnhalta&ngaben 
platoni.acher Dialoge geliefert zu haben. 
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haben, die Begriffe der Wissenschaft und des sittlichen Guten 
genau festzustellen 1 wie dies die Wissenschaftslehre einerseits, 
die Güterlehre smderseits thut. 

§. 7. 

II. Die Wissenschaftßlehre nach dem Theaetet. 

Mit Festsetzung des Begriffs der Wissenschaft beschäftigt 
lieh der Theaetet, und zwar thut er dies mittelst eines indirecten 
Verf'ahrens7 welches mehr noch nachweist, was die Wissenschaft 
nicht ist, als was sie ist. Es wird gezeigt, dass die Wissenschaft 
nicht identisch ist mit Wahrnehmung, nicht identisch mit wahrer 
Vomellung 1 nicht identisch endlich auch mit dieser letzteren, 
aofem zu ihr in i~end einer Bedeutung der Ä.oyo~ hinzutritt. 
Aber man würde irren, wenn man den Theaetet deswegen nur 
fiir widerlegenden Inhalts hielte. Seine Widerlegung ist so 
bmatvoll angelegt, dass sie nach Beseitigung der von ihr bekämpf
ten Autfassungen allein diejenige nur übrig lässt, die Plato für 
die richtige hält. Sie ist es ebenso auch noch in einer anderen 
Beziehung, sofern sie scheinbar fast nur Darstellung, ungleich 
weniger affenbar dagegen auch Kritik der zu widerlegenden 
Richtung ist. Aber eben das ist grade das Classische an ihr, was 
ihr einen nicht blos geschichtlichen Werth, sondern eine fort
dauernde Bedeutung auch gegenüber allen modernen Wiederho
langen jener alten Standpunkte giebt. Mit Verwunderung und 
Genugthuung bemerkt z.B. der Anhänger Lock es, der moderne 
Senaualist, dass nicht nur einzelne seinen Standpunkt characte
risirenden Bilder 1 wie die von der 'Vachstafel u.ä. erst durch 
Platos Darstellung in den Umlauf der Wissenschaft gesetzt sind, 
sondern er lässt sich auch überhaupt die hier gegebene Schil
derung seines Standpunktes - wenigstens den Grundzügen nach 
- ganz wohl gefallen 1 so plausibel und consequent, so sehr 
in Zu.wmnenhang gesetzt mit allen möglichen Autoritäten des 
AlterthOD18 erblickt er sie hier beim Plato. Aber er ahnt nicht, 
dass grade hierin Plato seinen grössten Triumph über ihn feiert. 
Der beste Darsteller der sensualistischen Auffassung, den das 
Alterthum kennt, ist innerhalb desselben auch ihr entschieden-
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ster Gegner gewesen. Wie sehr der Verfasser des Theaetet den 
Sensualismus zu übersehn, ihm überlegen zu sein glaubt, hat 
er durch nichts besser bewiesen, als dadurch, dass er selbst ihm 
noch seine besten Waffen geliehn hat. In all seiner Stärke 
stellt er uns den Sensualismus dar - überzeugt, dass eine recht 
vollständige Darstellung desselben genügt, um ihn auch in all 
seinen Schwächen, in seinen Inconsequenzen und Widersprlichen, 
mit sich selbst, in seiner Unfähigkeit zur Erklärung der unab
leugbarsten Thatsachen zu enthüllen. 

Es ist hiermit gesagt, welche Methode der Theaetcl einhält 
- er stellt die bekämpften Standpunkte in groeser Objeetivität 
dar, webt dabei aber in seine Darstellung eine Andeutung nach 
der andern ein, die entweder zu ihrer völligen Beseitigung oder 
doch wenigstens zu ihrer wesentlichen Einschränkung dienen 
müssen, und in denen theils ihre lnconsequenz, theils ihre Un
zulänglichkeit zur Erklärung mehrerer für sie in Frage kom
menden Erscheinungen heraustritt. Hieraus erklärt eich denn 
auch, wie einerseits die Schwierigkeit, welche der Thee.et.et dem 
raschen V eretändnisse entgegensetzt, so anderseits sein span
nender Reiz für alle Diejenigen, die sich bereits in das Geheim
niss des Ganzen zu vci·setzen gewusst haben. Am aller meiaten 
tritt aber dies beides grade an der ersten, der Bekämpfung dee 
Sensualismus gewidmeten Hauptmasse heraus, die, wie sie auch 
dem Umfange nach die grösste ist, so in ihrem Inhalto die eigent
liche Stärke und die Glanzseite des Dialogs bezeichnet. 

Die sensualistische Auffassung des Erkenntnissvorganga war 
bereits vor Plato in einer doppelten Form hervorgetreten; in 
der mechanischen Form der Atomenlehre, und im Ansclllll8s an 
die mehr als dynamisch zu bezeichnende Physik des Heraklit 
bei Prot.agoras. Aber sehr verschiedenen W erth haben diese 
beiden Formen einer Grundrichtung in den Augen des Plato. 
In ziemlich barscher Weise, und überhaupt nur mehr im 
Vorbeigehn gedenkt e1· der Vertreter 1) der ersteren, wenn er 
von ihnen bemerkt, sie wollten nur daa Handgreißicoo für wahr 

1) Die Ausdrücke, die ''on ihnen gebraucht werdeu, sind T~ TWP &µv1i
n.w, Gl!}:r;eov~ l!1%& arnnilTOV~ av~erolTOV~, µa>: all äµovao• P· 155. e. 156. 
Mit welchem Rechte die Atomiker hierin erblickt werden , untersuchen wir 
aa einem andern Orte. 



halten, allen JTf'li~ und rnidE~ dagegen, eowie überhaupt allem 
Umichtbaren den Antheil an der ovflta vorenthalten. Ungleich 
nacheichtiger und entgegenkommender ist er dagegen gegen die 
JWeite Seite gesonnen , die er an den Namen des Protagoras 
anknöpft. Von diesem zeigt er una im Theodoros einen Freund, 
im Tbeae&et einen Verehrer, und doch werden die Charactere 
dieeer beiden Männer mit sichfüchen Spuren der Anerkennung, 
beziehungsweise der Zuneigung gezeichnet, Protagoras selbst 
redet gelegentlich einmal in einer, freilich des komischen Effecta 
nicht entbehrenden neort~orrotta, und was mehr als dies ist, 
nicht nur die protagoreisohe Ansicht wird zu ihrer Hebung und 
tieferen Begriindung auf die des Heraklit, und diese selbst wie
der auf die als übereinstimmend vorausgesetzte Auffassung des 
Homer, Epicharm,, und aller übrigen älteren Weisen mit Aus
nahme des Parmenides zurückgeführt, sondern auch der plato
nieche Socrates selbst giebt sich die gröeste Mühe, die gegneri
ICbe Ansicht eo einleuchtend und zusammenhängend als möglich 
darzturtellen. 

1. Wie denkt sich denn nun also nach der platonischen 
Amieinandersetzung Protagoraa den Vorgang der Erkenntnis&? 
Kit Heraklit erklärt er jedes vermeintliche Sein für eine Art 
dee Werdens und der Bewegung 7 der stets veränderliche und 
in Veränderung begriffene .Menach gilt ihm für das MaaH aller 
Dinge, und endlich die WiBSenschaft wird ihm ganz und gar 
identisch mit Wahrnehmung. Eine andere Erkenntniss als die 
der Sinne geMeht er nicht zu - aber wie denkt er eich nun 
doch flberhaupt den Vorgang des Erkennens als solchen? Nach 
diesen seinen Vorauesetzungen 7 in seinem eigensten Sinne und 
Intereeee wird er nicht umhin können, bei jedem Acte des 
Erkennens das Zusammentreft'en von zwei Strömen der Bewegung 
ansunebmen, vo.n einem Afficirenden einerseits, und von eiuem 
Atlicirtwerdenden anderseits, d. i. von einem Objecte, das die 
Erkeoniniss verunacht, und von einem Subjecte, an welchem 
eie verunaoht wird. In ihrer Gemeinschaft mit, in ihrem Verkehr 
unter einander erzeugen sie eine doppelte, in sieh unterschiedene 
Reihe, der Zahl nach unendlicher Produkte, der wahrgenommenen 
Gegenstände einerseits, und immer zugleich mit diesen entste· 
lad. der W ahmehmungeu. andeneda. Auf diele Weile entstehen 
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zusammen und entsprechen einander die Farbe und das Gesicht, 
die Stimme und das Gehör u. s. w. Man begreift aus der Unend
lichkeit, welche jeder dieser beiden von einander unterschiedenen 
Bewegungen zukömmt, aus der Verschiedenheit ihrer Richtungen, 
ihrer Schnelligkeit.sgrade u. s. w. leicht die unabsehbare Menge 
und Mannichfaltigkeit, welche es auf Seiten der Ursachen sowol, 
als wie der Träger der Wahrnehmung giebt - und doch iat 
Alles hiernach nur Bewegung, Alles ist eben dar.um nur rela
tiver Art, und wie damit das Erklärungsprincip der Bewegung, 
welches Heraklit als das alleinige an die Spitze gestellt hatte, 
nicht überschritten zu sein scheint, so scheint eben damit auch 
das protagoreische Princip nur eine neue Bestätigung zu erfahren, 
welches alle Dinge der Welt in blosse Relativitäten aufzulösen 
gedenkt. 

Auf diese Weise bemüht sich Plato des Protagoras Sache 
zu führen, besser vielleicht, als er selbst es verstanden hatte. 
Und doch sind auch dieser Darstellung schon - zwar unter 
grosser Schonung gegen die Person des Protagoras, der Sache 
nach aber doch in höchst cnt.scheidender Weise, auf halb ver
steckte, doch aber auf höchst bedrohliche Art die Instanzen 
eingewebt, die diese Darstellung zu widerlegen bestimmt sind. 
Sie bestehen in den befremdlichen Consequenzen, denen diese 
Auffassung nicht zu entgehn, in den Selbstwidersprüchen, von 
denen sie sich nicht zu befreien, sowie endlich in den unab
läugbarsten Thatsachon, die sie nicht zu erklären vermag. 

Unter die erste Kategorie dieser Instanzen gehört vor 
Allem die aus der protagorcischen Thesis sich ergebende Gleich
setzung aller Wahrnehmungen überhaupt, der des Kranken mit 
denen des Gesunden, der des Unvernünftigen mit denen des 
Vernünftigen, der des Schlafenden mit denen des Wachenden, 
der der Thiere mit denen der Menschen u. s. w. Alle diese 
Wahrnehmungen haben ganz den gleichen Anspruch darauf 
für Wissenschaft zu gelten, die einen so gut wie die anderen. 
Nicht sowol der Mensch, wie doch behauptet war, als vielmehr 
das Thier scheint darnach auch das Maass aller Dinge zu 
werden. Oder vielmehr von einem festen Maasse scheint über
haupt nicht mehr die Rede sein zu können. Auf diese für das 
gewöhnliche BeWU1Btsein doch offenbar sehr befremdlichen Con-
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sequenzen weist der Dialog zu wiederholten Malen hin, aber 
doch geschieht dies jedes Mal nur in einer leichten andeutungs
mä&Bigen Weise, und zwar, wie mich bedünken will, sehr mit 
Recht, legtPlato keinen stärkemAccent auf diese erste Kategorie. 
Denn so befremdlich ihr Inhalt auch an und für sich und für 
das allgemeine Bewusstsein sein mochte, derselbe war doch 
streng genommen immer nur die Behauptung des Protagoras 
selbst, mithin nicht irgend etwas, was mit Recht zu deren Wider
legung aufgeführt werden durfte. Dass Protagoras so etwas 
behauptete, verräth allerdings recht offenbar seinen sophistischen 
Cbaracter, der im Uebrigen nicht selten zurückzutreten scheint; 
eine erfolgreiche Widerlegung des Protagoras konnte aber doch 
immer von diesem Punkte her noch nicht erfolgen. 

Um so bestimmter ist dies indessen mit der zweiten Kate
gorie der Fal~ Ein innerer Widerspruch liegt schon - dem 
Angelührten nach - darin, dass noch immer wenigstens nomi
nell und scheinbar von der Aufrechterhaltung eines festen Maasses 
die Rede ist, wo doch eine Verschiedenheit des Werthes und 
der Abschätzung schlechthin nicht mehr atattfindet. Ein zweiter 
liegt sodann darin, dass ungeachtet des allgemeinen , alle und 
jede Featigkeit, alle und jede Unterschiede in sich auflösenden 
Fluasea der Dinge, der behauptet wird, in der Anwendung dieser 
Behauptung auf die Erkenntnisstheorie und eben zur Sicherstel
lung dieser Anwendung, jener vorhin beleuchtete Unterschied 
einer 11machenden und gemachten" Bewegung gelehrt wird, durch 
dessen Annahme, so notbwendig einerseits sie auch sein mag, 
anderseits doch immer mehr Festes und in sich Bestimmtes 
als vorbanden zugelassen, ja als unerlässlich zur Erklärung des 
Erkenntni.ssvorganges gefordert wird, als wie sich mit der ur
sprünglichen Annahme eines unbedingten und allgemeinen Flus
se& aller Dinge verträgt. Endlich aber der dritte und wenigstens 
in practischer und persönlicher Hinsicht auch folgenreichste Wi
deraprneh, der aufgedeckt wird, besteht darin , dass überhaupt 
noch der Versuch einer Lehre gemacht, und die Prätension 
einer auf Seiten des Lehrenden vorhandenen Weisheit erhoben 
wird, von einem Standpunkte aus, der, indem er alle Festigkeit, 
Beatimmtheit und Verschiedenheit wegräumen will, consequentcr
weise auch jede Bestimmtheit mittbeilbarer Begriffe, jede Verschie-
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denheit von W a.hr und Fale~h, ja, zuletzt sogar seine eigene Un
nmetösslichkeit läugnen, sich selbst widerlegen muss. Die Aus
rede aber, welche hiergegen im Sinne und wi"' es scheint auch in 
Erinnerung an AeuBBerungen des historischen Protagoras gemacht 
wird, die Ausrede, dass die Lehre zwar nicht prätendire statt 
falscher wahre, doch aber - nach Art eines Arztes oder Gärtnen 
- beabsichtige, statt schlechter gute, statt schwacher kräfiige, 
statt unangenehmer angenehme Wahrnehmungen mitzutheilen -
diese Ausrede wird wie billig nicht gelten gelassen, denn die 
hierbei benutzte Analogie trifft nicht zu, die factisch erhobene 
Prätension eines Lehrers wie Protagoras reicht offenbar noch 
weiter , vor Allem aber auch sie unterliegt noch ganz und gar 
dem alten Bedenken, dem man grade durch sie zu entrinnen 
gedachte. Denn der allgemeine Fluss des Heraklit lässt eben 
so wenig den Unterschied von schlecht und guty wie den von 
wahr und falsch, wie überhaupt irgend einen andern, in sich 
·bestimmt gefestigten zu. , 

Schon bei der Herbeiziehung dieser beiden ersten Katego
rien von Instanzen gegen die protagoreische Thesis bemerkt man 
insofern eine sehr fein angelegte Kunst der philosophischen 
Widerlegung, als diese letztere sich fast durchgehends ·grade 
aus dem anspinnt, was urspriinglich zu deren Vertheidigung 
herbeigezogen wird. Diese selbe Feinheit der Kunst, wie wir sie 
auch frliher schon beim Meno angetroffen haben, und wie sie 
überhaupt vielfach in den platonischen Schriften eich widerbolt 
- bethätigt sich ganz besonders nun auch noch innerhalb der 
dritten Kategorie der gegen den Prot.agoras beigebrachten Ein
würfe. Die Verthcidigung und Entwioklnng der protagoreischen 
Lehre selbst schafft nach einander eine Reihe von Thatsachen 
herbei, die zunächst als Argumente für sie auftreten, die bald 
aber doch durch die ihnen beigefügte, wenn auch oft nur andeu
tungsweise beigefügte Beleuchtung in das grade Gegentheil eich 
verwandeln. Deutlich genug und in bestimmt fassbarer Gemlt 
4eben eich unter ihnen das mathematische, logische, ethische, 
und religiöse Argument heraus. Jedes einzelne von ihnen, sofern 
es eine Thatsache aufweist, die der Sensualismus von sich aus 
nicht befriedigend zn erklären vermag, würde schon für sich 
allein hinreichen, um die Theorie desselben zu stilrzen. In 
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ungleich nachdrücklicherer Weise geschieht dies aber noch da
darch, dass alle diese einzelnen Argumente ausserdem auch noch 
durch einen letzten entscheidenden Schlag zu einer Einheit und 
damit gleichsam zu einer Gesammtwirkung zusammengefasst wer
den. Dieser letzte entscheidende Schlag geschieht durch die 
Au&eigung der Seele, „einer Idee," eines Vermögens, oder wie 
man es sonst noch bezeichnen mag, wenn man es nur bezeichnet 
ala etwas, was im Menschen vorhanden ist, einerseits als durch
aus unabhängig von der für sich betrachteten Sinneswahrneh
mung und Empfindung, und anderseits als seinen Einfluss er
&treckend tief hinein auch in das Zustandekommen der letzteren. 
So schliesst ein psychologisches Argument die Deduction ab, 
uacMem eine Reibe anderer ihm vorangegangen war. 

Am merk.würdigsten unter diesen und zugleich für das 
Ventindoiss ..am schwierigsten ist dasjenige, was sich als das 
mathematische bezeichnen lAsst. Dasselbe scheint ursprünglich 
nur 111r Unterstützung der protagoreiscben Thesis beigebracht 
n werden, nur um die Relativität hervorzuheben, der alle Dinge 
zu tlDterliegen scheinen, sobald sie nach den Gesichtspunkten 
der GröBBen- und ZahlverhältniBBe betrachtet werden. Diese 
RelativiW scheint nämlich doch darin zu liegen, dass dasselbe, 
wu dem Einen gegenüber als ein Grösseres oder Mehreres 
erecheint, gegenüber einem Anderen das Kleinere und Weni
gere ist. Relativität 11011 sich also auch hier als das innerste 
and eigentlich11te Wesen der Dinge herauszustellen scheinen, 
wo lie auf den ersten Anblick doch etwas ganz Bestimmtes, 
Festes und Ansicbseiendea sind. Sechs Würfel bleiben doch 
immer was sie sind. Dennoch bezeichnen wir sie in ganz ver
ecliiedener Weise, das eine Mal als mehr, das andere Mal als 
weniger, je nachdem wir sie mit vier oder zwölf zusammen 
Wteo 1). In dieser Weise etwa scheint der platonische Prota
goraa hier jene einfache Beobachtung zu Gunsten seiner Relati
vititlrtheorie auslegen zu wollen und zu sollen. Eben diese 
Beobachtung scheint nun aber der platonische Socrates auf etwas 
ganz Anderes, gradezu Entgegengesetztes deuten zu wollen. 

l) Neben diesem sinn.reichen Beispiele von den Astta.galen !teht noch das 
Piii ilmlicho TOil eiern bald grÜSller, bald kleiner werdenden Menschen p.154. 
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Denn liegt es nicht grade hierin schon klar vor, dass wir mit 
aller rechnenden und messenden Betrachtung uns in Besitz einer 
Auffassung befinden, die in Abstraction vom unmittelbar gege
benen sinnlichen Eindrucke, im Hinausgehen über denselben 
verläuft. Eine solche Abstraction, ein solches Hinausgehen kann 
nun aber der Sensualismus von sich aus nicht begreifen und 
zulassen. Und wenn dasselbe nichts destoweniger eine offen 
vorliegende Thatsache ist, so ist diese ohne Weiteres eine In
stanz gegen ihn. 

Indessen dasjenige, worauf dies mathematische Argument 
beruht, ist streng genommen selbst nur eine einzelne Seite von 
einer umfassenderen Instanz, deren übrige Seiten sich zu dem 
Begriffe eines logischen Arguments zusammenfassen lassen. Denn 
nach den bedingungsmässigen Voraussetzungen des Sensualismus 
und seiner Relativitätstheorie kann es eben so wenig irgend 
welche Abstraction überhaupt als wie insonderheit eine mathe
matische Abstraction geben. Ohne jede Abstraction von der 
gegebenen Unmittelbarkeit des sinnlichen Eindruckes sind nun 
aber auch die Thatsachen der Sprache und des Gedächtnisses, 
die Thatsache des allgemeinen Begiiffes, sowie die aus dieser 
geschöpfte Möglichkeit einer Lehre und partiellen Vorausbestim
mung des Zukiinftigen nicht zu erklären. Wer will die Sprache 
verstehn, wenn er nicht beachtet, wie das Entscheidende und 
Wichtige in ihr nicht sowol der sinnliche Laut als solcher, als 
vielmehr das an diesen geknüpfte, und zwar in gewisser Weise 
doch immer nur willkührlich gekniipfte Geistige, der Sinn und 
die Bedeutung der Worte ist, deren Zeichen nur die sinnlichen 
Laute sind 1)? Wer will ferner das Gedächtniss verstehn, mit
telst dessen die Wiedererinnerung den sinnlichen Eindruck gewis
sermassen reproducirt, in einer doch immer unlliugbaren, gleich 
gut wie weit reichenden Unabhängigkeit der Reproduction von 
dem sinnlichen Eindrucke selbst? Endlich ist aber auch der 
allgemeine Begriff einer Sache, wie wir ihn uns bilden aus einer 
Heihe einzelner Erscheinungen und Individuen derselben, noch 

1) In einem ilhnlichen Verhiiltnisse wio die Sprache zum Gedanken 
•h•ht tlio Schrift zur Sprache. Daher denn auch die Ausrede nicht unbedingt 
111~11orkcnnen ist, dio ProtAgoras gegen d11s von der Schrift wie von der 
~l•l't")hu gegen ihn gebrauchte Argument vorbringt, p. 163. b. c. 
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etwas ganz Anderes als die zufällige Sammlung in sich unbe~ 
stimmter Eindrücke'). Und doch ihn auch nur in dieser Weise 
aufzufassen , hat derjenige Standpunkt kein Recht, der in den 
Dingen selbst nur Relativitäten erblickt, ausser der Wahrneh
mung durch die Sinne aber ganz und gar keine andre Art der 
Erkenntniss annimmt. Für solchen Standpunkt fällt dann aber 
auch zugleich die Begreiflichkeit jedes Unterrichts, sowie jeder 
in unserm Erkennen stattfindenden Vorwegnahme eines Zukünf
tigen weg. Denn wie sollen irgend welche Begriffe durch Lehre 
mitgetheilt werden können, falls sie in sich selbst schlechterdings 
nichts Festes sind? und woher ist anders ein Vorausbestimmen 
möglich, als durch Zugrundelegung eines auf die betreffende 
Sache bezüglichen Allgemeinbegriffs? . 

So bedeutsam nun aber auch, in unsern Augen wenigstens, 
acbon diese einzelnen bisher angeführten A.rgumente2) sind, ihre 
ganze Concentration erhalten sie doch erst durch die Aufzeigung 
von dem Vorhandensein der „Seele", wie der Dialog p. 184 b. 
diese mit jener anziehenden Naivität und Einfalt bringt, die in 
der ~l bei einem Denker die Merkmale einer recht originalen, 
nicht bereits durch bäufigen, 'sei es eigenen, sei es fremden 
Gebrauch abgenutzten Gedankenbestimmung sind. Jene Beschrei
bnng der Seele, wie sie hier gegeben wird, trägt noch viel von 
dem Reiz an sich, den eine eben erst zur begrifflichen Klarheit 
durchgearbeitete, in sich aber höchst folgenreiche Vorstellung 
für den geschichtlichen. Beobachter zu haben pflegt. 

Es giebt µia n~ löfa, d. h. wie wir hier am liebsten noch 
erst übersetzen möchten, eine einheitliche Gestalt in uns, ei-ce 
lJt&rl1it1 eiie Ön öei xaA.eiv, in welche alle unsre Wahrnehmungen 
zusammen laufen, welche Ordnung und V erknü pfun~ in diese 
hineinbringt, damit sie nicht regellos und unvermittelt neben 
einander liegen in unseren Sinnen, wie die trojanischen Helden 
im hölzernen Rosse. Auf das Eigenthümliche derselben weist 
uns schon der Sprachgebrauch hin, sofern dieser das Ohr und 

• 
1) Die Verwerfung dieser sensualistischen Ansicht vom Wesen des 

lkgrilfa ist bereits auf das Bedeutsamste vorbereitet durch dasjenige, w&& 
TOii p. as b. an über Begrifl'abestimmung verhandelt worden ist. 

2) Aut den Inhalt der vorhin als cthi&eh und theologisch bezeichneten 
Argumente komme ich gleich nachher wieder zurück. 

10 
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Auge nicht als die eigentlichen Subjecte 1 sondern nur als die 
vom Subject d. i. als') von der Seele benutzten Werkzeuge der 
Wahrnehmung bezeichnet. Ihre Function tritt aber auch ganz 
evident hervor, sowol an demjenigen, was den einen Sinn vom 
andern unterscheidet, als anch an dem, was allen einzelnen Sinnen 
gemein ist, als auch enclfüh an dem, was über diese alle noch 
hinausreicht, wie die Be.ze1chnungen des Seins, der Identität und 
Verschiedenheit, der .Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, der Einheit, 
Vielheit und bestimmten Zahl 1) 1 des Schönen und Hässlichen, 
des Guten und des Uebcln. Keine dieser drei Kategorien tällt 
unter die Competenz eines einzelnen Sinnes, und in Folge dessen 
auch überhaupt nicht unter die des Sinnes. Damit ist dann 
aber auch nicht bloss anerkannt, dass es Erkenntnisse giebt, die 
jenseits der Sinneswahrnehmung als s1lcher liegen, sondern diese 
für sich betrachtet geht auch ganz und gar verlustig der Wahr
heit. Denn die Wahrheit folgt dem Begriff des Seins, dieses 
war ja aber eben die für sich gelassene Wahrnehmung für untheil
haft erklärt worden. 

Hiermit ist die Polemik gegen die sensualistische Identifi
cation von Wissenschaft und W ahrnchmung vollendet. Es sind 
damit zugleich aber auch schon die Punkte bezeichnet, durch 
welche der Fortgang zu einer weiteren Untersuchung über den 
Begriff der Wissenschaft sich vermittelt. Unter dem - viel
leicht mit Absicht etwas vielumfasscnd gewählten - Namen der 
öo~a lässt sich das Oesammtgebiet jener der Seele eigenthüm
lich und im Unterschied von blosser Wahrnehmung zukom
menden Thätigkeit begreifen, die zuletzt angedeutet worden war. 
Eben daraus ergicbt sich dann auch die weitere Frage ganz von 
selbst. ~ enn Wissenschaft nicht Wahrnehmung ist, ist sie nicht 
dann vielleicht identisch mit Vorstellung? 

Ehe wir indessen hierauf näher eingehn, wird es zweck
mässig sein, zuvor drei persönliche Characterbilder uns zu ver
gegenwärtigen, welche Plato mit grosser Kunst, wenn auch zum 
'l'heil nur episodenartig, parabasenähnlicl11 ·seiner rein sachlichen 
Deduction einzuweben gewusst hat. Das erste von ihnen zeigt 

1) An diese scblieuen sich auch die GegenaAtie dtiS Graden und Ungraden, 
aowie die Zeitunterschiede u. A. an. 
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uns die Fliessenden , d. h. jene abenteuerlichen Anhänger des 
Herakleitos, die um Ephesos und überhaupt in Jonien wohneß1 
und an sich selbst den allgemeinen Fluss und die unbedingte 
RelativitAt ihrer Lehre darstellen sollten. Jede Möglichkeit einer 
festen Bezeichnung und vernünftigen Verständigung über die 
Dinge sollte bei ihnen, die Rasenden glichen, weggefallen sein. 
Weder in ihren Worten noch in ihren Reden sollte irgend etwas 
Festes vorhanden sein - und durch ihre Erwähnung soll daher 
auch nur gezeigt werden , wie sehr die heraklitisch-protagorei
sche Lehre von der einen Seite her dazu beitrage, aller Wis
senschaft den Untergang zu bereiten 1). Dass von der grade 
entgegengesetzten Seite her die Eleaten, diese -coii Ö).ov a-caauß-cat, 
dasselbe bewirkten, soll sodann das zweite Characterbild darthun, 
welches den Me).uraoi und Ilaf!/tE'ViÖai gewidmet ist. Nach ihrer 
Lehre ist das All in unaufhörlicher Ruhe und entbehrt jedes 
Plmes,'in welchem es sich bewegen könnte. Auch diese Ansicht 
hilt Plato ohne Frage für einen grundstlirzenden lrrthum, ihre 
Vertreter behandelt er indessen offenbar mit ungleich grösserer 
Hochachtung als wie die Herakliteer, und ihre ausdrücklich als 
achwierig bezeichnete Widerlegung wird daher auch auf eine 
andere Gelegenheit verschoben. Diesen beiden Bildern geht 
nun aber noch ein drittes voran, den Gegensatz darstellend 
zwischen dem der Philosophie und der Betrachtung der gött
lichen und himmlischen Dinge gewidmeten Leben einerseits und 
dem Lehen des in der Praxis umgetriebenen Rhetors und Poli
tikers anderseits. Hier wird uns nämlich der Philosoph als ein 
Solcher geschildert, der aller Mühe und Noth, aller Unruhe und 
Ungerechtigkeit des gewöhnlichen Lebens und seiner hergebrach
ten Praxis entronnen ist, welcher aber diesen seinen Frieden 
dnreh nichts Geringeres erkauft bat, als wie durch die Unkennt
nias aller derjenigen Dinge, auf welche sein Gegenbild, der 
erfahrene \Veltmann sich brüstet. Nur sein Leib wohnt in der 

1) Wem diese Schilderung irgendwie als ilbertriebene Ca.rieatur und 
dmwegen als unglaublich erscheinen sollte, der ist auf die schlagende Paral
lele aua der Geschichte der Neuesten Philosophie zu verweisen, auf welche 
btteits Trendelenburg aufmerksam gemacht hat: Die logische Frage in 
Hegels System. Leipzig 1843. p. 66. 

10"' 
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Stadt, während sein Geist alles Hiesige verachtet, und sich zur 
Betrachtung von Erd' und Himmel, zur Erforschung der unver
änderlil'hen Natur aller Dinge emporgeschwungen hat. Da kann 
es dann freilich nicht ausbleiben, dass er nach dem gewöhnlichen 
Maassstabe weder zu tadeln und zu verläumden, noch glücklich 
zu preisen weiss. Denn er kümmert sich nicht um das, was 
ein Anderer an Schlechtigkeit und U ebel, oder auch was er etwa 
an vergänglichen Gütern besitzt. Hört er einen Tyrannen prei
sen, so ist es ihm nicht anders, als schildere man die Glück
seligkeit eines Schweinehirten; hört er den Stolz, mit welchem 
man sich seiner hohen Abkunft und seines alten Geschlechts 
rühmt, und die Freude, welche man über den Besitz grosser 
Ländereien hat, so erscheint ihm dies Alles als die grösste Kleinig
keitskrämerei, weil er an Raum und Zeit noch einen ganz an
deren MaasBBtab als die Uebrigen zu legen gewohnt ist. Freilich 
wird er seinerseits sich lächerlich machen durch Ungeschickt
heit, wenn er einmal vor Gericht erscheinen muss, oder etwas 
dem Achnliches zu vollbringen hat. Aber nicht minder lächerlich 
wird sich auch der Nichtphilosoph machen, sobald man ihn von 
dem Geringeren zum Grösseren heraufziehn will, von der U nge
rechtigkcit der Individuen zur Untersuchung über das \V esen 
der Ungerechtigkeit, von der Frage, ob ein König, der viel 
Gold besitze, glückselig sei, zu der allgemeinem Untersuchung 
über menschliche Glückseligkeit und Unseligkeit überhaupt. So 
finden wir dann also an dieser Stelle nicht allein die Glück
seligkeit in engster Abhängigkeit von der philosophischen Thätig
keit gestellt, sondern diese selbst in ziemlich nachdrücklicher 
Weise von jeder anderen practischen Thätigkeit unterschieden. 
Ja, während es in den bisher berücksichtigten \V orten mehr nur 
erst der Unterschied der untergeordneten Stufe zur höheren 
sein mag, tritt dagegen in anderen noch eine viel stärkere Span
nung ein, eine ~pannung des Gegensatzes zwischen dem Gebo
tenen und Beseligenden der beschaulichen V ernunfterkenntniss 
einerseits, und dem Verwerflichen, Schlechten und Schädlichen 
der im Sinnlichen und Wirklichen verkehrenden Handlung an
derseits. Wird cloch auch gradczu gefordert, dass der Philosoph 
von l1icr dorthin so schnell als möglich „fliehen" solle, weil ja 
den hiesigen Ort und die sterbliche Natur du Böse ebenso 
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wenig je ganz verlassen, als sich bei den Göttern irgend einmal 
festsetzen kann. Nichtsclestoweniger darf man sich doch auch 
hierin nicht die Richtung des Plato als eine gar zu übertriebene 
denken. Denn wenn jenes „Fliehen" nach seiner Auffassung 
nichts Anderes ist, als „dem Gotte nach Vermögen ähnlich," 
d. b. „mit Erkenntniss gerecht und heilig" zu werden, wenn es 
nach ihm keinen anderen Weg giebt, um dem Paradeigma der 
Glückseligkeit, dem .:tEüw, dem Göttlichen näher, um dem Para
deigma der Unseligkeit, dem Ungöttlichen, ä:>Eov ferner zu tre
ten, als dass man in nllem Ernste und nicht bloss dem Scheine 
nach die Tugend verfolgt und die Schlechtigkeit flieht, weil jede 
Handlung uns bald dem Einen, bald dem Andern näher bringt, 
weil jede Tüchtigkeit und Untüchtigkeit, jede w·eisheit oder 
Unwissenheit von dem Verhiiltniss zu dieser Erkenntniss ab
hängt, weil endlich jedem Ungerechten die wahre, gerecl1te und 
unentrinnbare Strafe betrifft, so sehen wir, wie grade auch der 
Hinblick auf dieses doppelte Pa.radeigma. des sittlichen Lebens 
diesem selbst wieder eine positive Bedeutung verleiht. Daher 
denn auch die ganze Bedeutung dieser Schilderung 1) nicht so
wol darauf zu gehn scheint, eine völlige Abkehr von der prac
tischen Wirklic}i1'eit, und von dem Gebrauch der Sinne zu predi
gen, al11 vielmehr da.rauf beschränkt werden muss, dass sie die 
Verwerflichkeit desjenigen Standpunkts zeigen will, der allein 
in den Gränzen der Sinnlichkeit sich bewegen will. Immerhin 
mögen hier und da die Worte des Plato hierüber hinaus noch 
etwas weiter reichen, ein verständiger Leser wird sie doch, 
gestützt auf die ganze Analogie des Platonischen Gedankensy
stems, auf ihr richtiges Maa.ss zurückzuführen wissen. Es kommt 
dem Plato darauf an, zu zeigen, wie jeder theoretischen Mei-

1) Pra n tl (Gesch. der Logik p. 59-84.), der überhaupt einen herben 
und znm gronen Theil ungerechten Tadel gegen die alten Philosophen bereit 
hllr, hat mit demselben auch don l'lato, aeinon Theaetet und namentlich auch 
die in dieser Schilderung hervortretende Seite seiner Gedanken iiberschüttet. 
Er bezeichnet letztere als „salbungsrcich" „ungehörig" u. s. w. Es wäre viel
leicht nicht unverdicnstlicb, wenn auch gewiss unorquicklicb, Prantl's Kritik 
i111 Einzelnen zu beleuchten, etwa in der Weise, wie Brandis dies in Be
trefl' de1 Aristoteles gethan hat. Une verbietet der Raum hier eine genauere 
AU8ei.nandersetzung mit Prautl's Auft'aaaungcn über und Angrift'en auf Plato. 
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nungi) - zumal wenn diese das Wesen der Wissenschaft selbst 
betrifft, mit Nothwendigkeit auch ein bestimmtes practisches 
V erhalten, jedem sachlichen ein persönliches entspricht. Des
wegen zeigt er uns nicht blos das herakliteische, das protago
reische, das eleatische Princip, sondern zugleich auch die Hera
kliteer selbst, die Eleaten, den Prota.goras, und weil vielleicht 
die bedenklichen practischen Consequenzen aus der Lehre des 
Letzteren an diesem selbst noch nicht so einleuchtend zu machen 
waren 2), so fügt er der durchgehends mit einer gewissen Reser· 

1) Hierüber finden sich treffiiche Ausführungen bei Schleiermacher 
(II. 1.), der unter Andcrm p. 120 sagt: „Daher auch zeitig gezeigt wird und 
Niemanden verwundern sollte, wie dieses hierher kommt, welchen Einfiues die 
geprüfte Lehre auch auf die Ideen des Guten und Schönen und ihre Behand
lung haben mllS/l, dass für den Anhänger derselben auch die Erkeootoiss 
selbst sich nur auf die Lust zurück beziehen kann, und dass, sowie der, welcher 
nur die Lust sucht, 11nf eine dem innern Gefühl selbst widersprechende Zer
stBrung jeder Gemeinschaft hinarbeite, BQ auch, wer statt des Wiaaeus sich 
mit den s.innlichen Eindrücken begnügt, keine Gemeinschaft finden könne, 
weder der Menschen unter einander, noch der Menschen mit den Göttern, 
sondern in den engen Grenzen seines persönlichen BeWU.88tscins eingeschlossen 
und abgesondert bleibe." 

2) Aehnlichc Motive mögen den Plato auch b~timmt b&beo, änsserlich einen 
so gar geringen Accent auf dssjcnige zu legen, was ich vorhin als Plato's eth i
sc h es und theologisches Argument gegen den Sensualismus bezeichnet 
habe. Der Sache nach vertraut er indessen diesen gewiss nicht weniger, 
als den früher erwl\hnteo. Das Beste, wozu sich der Sensualismus in theolo
gischer Hinsicht zu erheben vermag, ist ein Non liquet in Betreff der Götter. 
Jedenfalls kommt djln Göttern kein substantieller Vorzug vor den Menschen 
zu, so •enig wie unter diesen dem Weisen und Sachverständigen vor den 
Thoreo und Laien, dem Guten vor den Bösen sowie den .Menschen überhaupt 
vor den Thieren. Schon hiernach muss es einleuchten, wie unvereinbar mit 
den Voraussetzungen des Sensualismus alle Grundlagen des sittlichen Lebens 
sind. Dies erhellt dann aber auch noch aDB dem von Plato durchgohnds be
haupteten Zusammenhang zwischen wahrer Erkenntniss und sittlicher Handlung. 
Der eoDSequeote Sensualismus kennt ferner keine eigentlichen AllgemeinbegriJfe 
und im Zusammenhange damit auch keine wh-klich znverli18sige Erwllguog 
eines Zuk\inftigen. Hiermit ist dann aber auch von neuem jede Richtung 
auf den Zweck , jede Erziehung und Gesetzgebung entweder für unmöglich, 
oder für unnöthig oder auch für unberechtigt erklärt. Alles dies und auch 
noch einiges Andere ähnlicher Art deutet auch schon der Theaetet an , die 
genauere Ausrdhrung bleibt indeBSen anderen eth.iachen Dialogen wie dem 
Protagoraa, Gorgias, Philebus fiberlaseeu. 
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vation behandelten Zeichnung des Protagoras jenes Bild des 
vollendeten Weltmannes bei 1 der mit protagoreischen Voraus
setzungen ganzen Ernst macht, selbst wo dieser sich oft nur in 
heilsame Jnconsequenzen verliert. Sehr passend steht diese 
ganze Episode daher auch schon innerhalb des ersten Haupt
abschnittes des Tbeaetet, wiewohl sie nach anderen Seiten hin 
angesehn, auch als der ideale Höhepunkt für da,s ganze Ge
spräch betrachtet werden darf. Wie Sinneswahn:i.ehmung und 
Ideenschau die beiden Pole der Erkenntnissscale sind, so bezeich
net die philosophische und die routinirt practiscbe Lebensweise 
den äussersten Gegensatz, der in Betreff der Lebensweisen statt
findet. Alles Erkennen bewegt sich zwischen jenien, alles Han
deln zwischen diesen beiden Gränzen. Wie wenig nun aber 
Plato desswegen gesonnen ist, der Sinneswahrnehmung alle und 
jede Bedeutung für das Zustandekommen der Erkenntniss ab
zusprechen, das muss dem, der noch überhaupt e:nen Beweis 
hierfür fordert, und der denselben auch nicht einmal in einzelnen 
achon diesem ersten Abschnitt des Theaetet eingestreuten Andeu
tungen 1) erblicken will, jedenfalls doch der ganze weitere Ver-

1) Dio wicbtigsto unter die!cn, die nuch mehr als einmal gemacht wird 
(namentlich p. 179 c.), gebt dahin, dass, so wenig mau d er W ahruehmung als 
aolcbcr Antheil an der Wi~brbeit zuerkeU11en kann, oben so wenig sie an 
eich des Irrthums zu beziichtigen ist. Der Sillll als solcher tlLuscbt nicht. 
1'111JChung kann erst dann eintreten, wenn nn die Wahrn1,bmung sich ein 
Urtheil anachliesst. Unterhalb des Gegensatzes von W'ahr und Falsch 
liegt also noch ganz und gar die Sphllre des Sinnes, und innerhalb dieses 
gedacht, ist er auch nach Plato's Dafürhalten gewiss ebenso unentbehrlich, wie 
11Dnrwerflich. Vgl. Bonitz plnton. Studien I. p.48. not.43„ mit Micheli11 
L p.164. Anm. Uebrigens sei es gestattet, liier noch eine Bemerkung über die 
drei Sätze z;u machen, die p.155 a. als nnumstösslich hiugosltellt werden. In 
meinen Augen haben sie jener häufig angewandten Kunst des Plato gemäss 
eine doppelte und zwar entgegengesetzte Bestimmung. Z1~nächst scheinen 
lie die Behauptung des Gegners zn stützen, in der That aber widerlegen sie 
clieaelbe. Nach dem P1·otagorns soll der zwischen diesen an sich so einleuch
tenden SIUzen eintretende Widerstreit (avra av-roi'.; pa)!.6Ta,), der sich ergiebt, 
111bald man sie mit jenen beiden Beispielen vergleicht, sich nur dadurch 
161en, da1111 man die gewöhnliche Voraussetztrng aufgiebt, als seien die Dinge 
telbl& an und für sich etwas. Nach Plato ~her müssen iliese Grundsätze 
Tenliaigt mit jenen Beispielen darauf hinführen, dass unsere Beti-achtung der 
Dbage lieh oft ändern darf und muss, ohne dass jene selbst sich geändert 
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lauf desselben, alles dasjenige darthun, was wir jetzt noch über 
den platonischen Begriff der "Vorstellung" beizubringen haben. 

II. Unter Vorstellung nämlich (oosa) versteht Plato nach 
dem Bisherigen ganz allgemein jede denkende Thätigkeit der 
Seele, welche als solche nicht unmittelbar mit der Sinneswahr
nehmung zusammenfällt. Es entsteht daher aus dem Vorauf
gegangenen die Frage, ob Wissenschaft vielleicht identisch mit 
Vorstellung ist. Zur Entscheidung dieser Frage muss zunächst 
das Wesen der Vorstellung in sich bestimmt, und sodann deren 
Identität mit dem Begriff der Wissenschaft geprüft werden. 

Vorstellung ist nicht Wahrnehmung. Das ist der erste feste 
Punkt, von welchem ausgegangen wird. Denn Vorstellung sollte 
ja. eben bedingungsmässig dasjenige Vermögen der Seele sein, 
was über die Sinneswahrnehmung hinausgeht. Die Vorstellung 
entsteht und vergeht. Sollte hierin vielleicht eine Erklärung 
für das Wesen der Wissenschaft gefunden werden können? 
Unmöglich. Denn entstehende Vorstellung nennen wir nicht 
schon Wissen, sondern Lernen, und vergehende Vorstellung nen
nen wir nicht mehr Wissenschaft, sondern Vergessen. Also von 
einer andern Seite her muss der Versuch gemacht werden, in 
das Wesen der Vorstellung einzudringen. Dies geschieht indem 
daran erinnert wird, dass man mehrerlei Arten der Vorstellung 
zu unterscheiden pflegt. Es giebt wahre und falsche Vorstel
lungen. Sollte die Wissenschaft vielleicht eins von beiden sein 
können? Es leuchtet leicht ein, dass die Wissenschaft nicht 
falsche Vorstellung sein kann. Denn unter "'Wissenschaft pflegen 
wir uns doch immer nicht sowol einen Irrthum, etwas Falsches 
vorzustellen, als die Erkenntniss eines Seienden , eine wahre 
Erkenntniss. Dennoch verweilt die Untersuchung länger bei 
dem Begriffe einer falschen Vorstellung offenbar in der Absicht, 
um an ihr auch ihr Gegentheil, das Wesen der wahren Vorstel
lung klar zu machen. Wie indirekt ist auch hierin doch das 
Verfahren des Plato! Um die Identität von Wissenschaft und Vor
stellung zu prüfen, fragt er, was Vorstellung ist. Um zu bestim
men, was Vorstellung ist, fragt er, was falsche Vorstellung ist. 

hlltten, mithin auf eine gewiS8e Unabhängigkeit jener von diesen. Hiernach 
befriedigt mich weder Bonitz (p.44.) noch Michclis (p.164.) Auft"ulung. 
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Die Vermuthung liegt nahe, dass das· Wesen der falschen 
Vorstellung auf einer Verwechslung beruhn möge. Frägt man 
nun aber, worauf sich denn wohl diejenige Verwechslung 
bezieht, die einer falschen Vorstellung zu Grunde liegen soll, 
so stösst man in Beantwortung dieser Frage auf nicht unerheb
liche Schwierigkeiten. Die für sich betrachtete Wahrnehmung 
ist von vornherein als ein solches Gebiet anzusehn, auf welchem 
die Möglichkeit einer Verwechslung zur Erklärung der falschen 
Vorstellung überhaupt nicht gesucht werden darf, und zwat· 
nicht allein deswegen, weil auch die falsche Vorstellung ja, 
sofern sie nur überhaupt Vorstellung bleibt, bedingungsmässig 
ausserhalb des GebietB der blossen Wahrnehmung liegt, sondern 
zugleich auch desswegen, weil, wie schon vorhin bemerkt, in
nerhalb dieser Sphäre keine Möglichkeit des Irrthums gegeben 
ist - der Sinn als solcher täuscht nicht. Eben so wenig führt 
es nun aber auch zum Ziele, wenn man zur Erklärung der fal
schen Vorstellung sich entweder ganz allein auf die Seite der 
Vorstellungsthätigkeit oder auch auf die des Vorstellungsobjectes 
bezieht. Was man in seiner Vorstellung kennt, wird man eben 
so wenig mit einem Andern verwechseln , was man gleichfalls 
kennt, als mit etwas, was man überhaupt nicht kennt. Denn 
wie könnte man doch auch einen Begriff, den man hat, ver
wechseln, sei es mit einem andern, den man gleichfalls hat, oder 
anch mit einem, den man überhaupt nicht hat. Und eben so 
wenig kann auch ein an sich nicht Seiendes, ein Nichts, vorge
stellt, und durch Verwechslung falsch vorgestellt werden, wenig
stens wenn es erlaubt ist, die Vorstellung nach Analogie der 
Wahrnehmung zu denken. Denn allerdings ein überhaupt 
nicht Seiendes kann auch nicht gesehn, gehört u. s. w. werden. 
Und doch giebt es offenbar eine Thatsache des Irrthums, der 
fai&chen Vorstellung 1 der Verwechslung. Ein Blick auf die 
gewöhnlichste Erfahrung genügt, um uns dies einsehn zu lassen. 
Wie also erklärt sich dasselbe? In sorgsamster Weise geht der 
Dialog einzelnen recht aus dem gewöhnlichen Leben herausge
griffenen Beispielen nach, um die in Frage stehende Erscheinung 
zu beobachten. Er constatirt in dieser Beziehung vor Allem 
drei Fälle, in denen sich eine Möglichkeit des Irrthums heraus
stellen soll: 
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nicht zugehörigen und von aussen kommenden Eindruck zu 
beziehen. · 

lli. Wenn schon in dem Bisherigen die Ueberzeugung 
gewonnen ist 1 dass selbst Vorstellung 1 wahre Vorstellung nicht 
identisch mit Wissenschaft sein könne, sofern jene doch immer 
nur der Weg von der Wahrnehmung her 1 und zu dieser hin 
sei1 SI) ist damit eigentlich schon von vornherein auch diejenige 
Ansicht zurückgewiesen, welche die Wissenschaft fasst als einen 
nur äusserlich noch zur 'Vahrnehmung . hinzutretenden Factor. 
Dennoch unterlässt Plato es nicht, auch diese Auffassung noch 
einer sorgsamen Prüfung zu unterziehen, wobei ihn möglicherweise 
wie wir später noch prüfen werden die Rücksicht auf bestimmte 
einzelne 1 in der damaligen Zeit ausgebildete Lehren von dem 
Wesen der Wissenschaft leiten mochten, jedenfalls aber auch 
die rein sachliche Absicht 1 seine.r Darstellung und Kritik eine 
so grosse Vollständigkeit zu geben, als nur irgend möglich. 
Er benennt jenen in Frage kommenden Factor mit der grade 
durch ihre Vieldeutigkeit hierzu geeigneten Bezeichnung A.oyo,, 
und zeigt nun1 dass, in welchem Sinne man auch diesen .l.oy°' 
fassen möge, sein Hinzutreten zur blossen Vorstellung doch in 
keiner Vtf eise geeignet sei , diese in Wissenschaft umzusetzen. 

Unter l..oy°' kann man nämlich entweder Verdeutlichung 
durch Rede 1 oder Zurückführung auf die einfachsten Grund
bestandtheile 1 oder endlich auch Angabe des eigenthümlichen 
Merkmals verstehn 1 und dcmgemäss das Hinzutreten je eines 
dieser drei Stücke als dasjenige ansehn, was uns aus dem 
Gebiete der Vorstellung in das der Wissenst:ihaft überzuführen 
vermag. Und nun müsste man auch wirklich den Plato weder 
aus seinen anderweitigen Schriften kennen, noch auch nur die 
durch diesen Dialog überall hindurch zerstreueten Andeutungen 
beachten, wenn man noch daran zweifeln wollte, dass der .l.oy°' 
in jeder der angeführten drei Auslegungen eine wesentliche und 
wichtige Seite an der Wissenschaft bezeichne. Wie oft setzt 
Plato es nicht auseinander, dass wie einerseits alle Redekunst nur 
auf wissenschaftlicher Erkenntniss der Begriffe sich erbauen könne 
und solle, so anderseits jede derartige Erkenntniss, wie allein 
die Möglichkeit so auch gewiss den lebendigen Trieb in sich 
besitze, Andere zu belehren, und in dem Verkehr der Wechsel-
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rede nicht nur zu iiberreden , sondern auch zu überzeugen. 
Grade darin sollte ja auch der vornehmlichste Vorzug bestehn, 
den die Wissenschaft vor der wahren Vorstellung, und die auf 
jene gebauete Tugend vor der gewöhnlichen habe , dass jene 
beiden, aus dem Grunde der Sache heraus schöpfend, zu lehren, 
und sich selbst Andern mitzutheilen im Stande wären. Eben 
desswegen dürfen daher auch die Grundbestandtheile der wissen
schaftlichen Erkenntniss nicht unzugänglich sein ; da nur aus 
ihnen heraus die Lehre sich erzeugen kann, und ohne ihre 
Einsicht auch die der abgeleiteten Zusammensetzungen nicht 
denkbar ist. Nach platonischen Voraussetzungen kann dann 
nun aber auch weiter die bis auf dem Grund zurückgehnde 
Erkenntniss eines Einzelnen nicht bei diesem Einzelnen stehn 
bleiben. Vielmehr ist es nach Plato ebenso möglich wie nöthig, 
von der gründlichen Erkenntnis& je eines Dinges auf die aller 
übrigen überzugehn, und es stellt sich somit also hier für den, 
der in wahrhaft wissenschaftlicher Weise auf den Grund der 
Dinge zurückzugehn vermag, ein einheitliches, lückenlos unter 
sich zusammenhängendes System aller Erkenntnisse dar. Inner
halb eines solchen Systems stellt sich nun aber die Bedeutung 
des eigenthümlichen Merkmals, als desjenigen, was das Einzelne 
aus dem Zusammenhange des Allgemeinen heraushebt, auf das 
allerevidenteste heraus. Keines dieser drei Stücke kann und 
darf -daher auch der Wissenschaft fehlen, ihr muss die Verdeut
lichung durch die Rede, die Einsicht in die Grundbestandtheile 
und endlich auch die Angabe des eigenthümlichen Merkmals 
zu Gebote stehen. 

Dennoch soll hiermit in keiner Weise die Richtigkeit der4 
jenigen Behauptung anerkannt werden, welc11e das Wesen der 
Wissenschaft auf eine mittelst des loyo~ ergänzte Vorstellung 
zurück.führt. Denn in welchem Sinne man immer auch diesen 
i.Oy~ ventehn mag, gegen jeden erheben sich beträchtliche Ein
wände: gegen den ersten, dass dann ja nur bei den Stummen 
nicht richtige Vorstellung und Wissenschaft identisch wären ; 
gegen den zweiten, dass zwar ohne die Grundbestandtheile auch 
das Ganze nicht zu erkennen ist, die Erkenntniss des Ganzen 
deswegen aber doch noch keineswegs zusammenfällt mit der 
der einzelnen, aus ihrem organischen Zusammenhang gerissenen 
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Bestandtheile, und endlich gegen den dritten, dass damit der 
Wissenschaft gar nichts zuerkannt wird 1 was nicht auch schon 
der Vorstellung zukäme; da ja auch diese schon offenbar nicht 
ohne die Auffassung des eigenthümlichen Merkmals zu Stande 
kommen würde. Gegen alle insgesammt erhebt sich dann noch 
der gemeinsame Einwurf, dass keine dieser Auffassungen erör
tert werden kann, ohne fortdauernden und bedeutsamen Gebrauch 
der auf das Wissen beziiglichen Ausdrücke und Bezeichnungen 
- ein stillschweigender Fingerzeig, dass nicht von Seiten der 
Vorstellung aus in das Wesen der Wissenschaft eingedrungen 
und diese etwa nur als eille Vervollständigung jener begriffen 
werden kann, sondern dass vielmehr umgekehrt schon immer 
die Einsicht in das Wesen der Wissenschaft vorausgesetzt wird, 
wo von Vorstellung die Rede ist. Hiernach also ist Wissenschaft; 
ebensowenig Vorstellung mit hinzutretendem loyo~, als wie sie 
Vorstellung an sich oder Wahrnehmung ist. 

So endigt also der Theaetetos scheinbar ganz resultatlos -
aber wie wenig er wirklich aller und jeder Resultate entbehrt, 
das glauben wir nicht einfacher <larthun zu können, als durch 
einen zusammenfassenden Rückblick auf das Ganze der bisheri
gen Entwicklung. Diese Entwicklung gicbt uns das Bild einer 
Erkenntnissscala, einer Erkenntnisstheorie, die weder nach Seiten 
ihrer Vollständigkeit 1 noch nach Seiten ihrer Genauigkeit im 
Gesammtgebiet der alten Philosophie ihres gleichen hat, die die 
bewusste oder unbewusste Voraussetzung fast aller späteren 
Logiker geblieben ist, und deren ernstlichste Ueberlegung auch 
jetzt noch von jedem gefordert werden darf, der über das Pro
blem menschlicher Sinnes- und Verstandeserkenntniss sein Votum 
abgeben will. 

Auf der untersten Stufe der Scala der Erkenntnisstheorie 
stehen die unmittelbaren Veränderungen des Körpers, welche 
als solche und für sich betrachtet, es noch gar nicht bis zu 
einem unterscheidenden Bewusstsein bringen, So stellen sie dann 
allen Ernstes innerhalb ihres Gebiets jenen unbedingten, unauf
hörlichen, allgemeinen und unfassbaren Fluss des Werdens dar, 
welchen Heraklit als das Grundschema aller Dinge gelehrt hatte. 
Dieses Gebiet ist nun aber auch dasjenige, was das menschliche 
Leben noch mit der Existenz der Thiere und Pflanzen gemein 
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hat. Auf dieses Niveau erniedrigt mithin derjenige den Men
schen, der die Empfindung für den ausschliesslichen Inbegriff 
seiner Erkenntniss, für den höchsten Maassstab aller Wahrheit 
erklärt. Es ist ein Niveau, auf welchem die unbedingteste Re
lativität herseht, auf dem es ein Festes und Allgemeines noch 
gar nicht giebt, und auf dem auch jede Möglichkeit der gegen
seitigen Verständigung fehlt. Der einzelne Mensch ist hier 
atomi:rtisch gebannt in den Kreis seiner Empfindungen, wie 
dieselben ihm grade kommen und gehen; ja, streng genommen 
darf aach nicht einmal er selbst als eine feste Einheit, als ein 
bleibender Träger für dieses Ab- und Zuströmen genommen 
werden, da er selbst in jeder Beziehung auch nur ein nicht 
zu fixirender Durchgangspunkt ist. 

Dagegen schon in der Wahrnehmung, wie dieselbe fast un
merklich mit der unmittelbaren Sinnesempfindung durchflochten 
ist, durchbrechen wir zum ersten Mal die Schranken der Sinnlich
keit. Auf ihrem Boden stehen wir schon, sobald wir irgend einen 
einzelnen Eindruck auch nur als solchen fixiren, als etwas 
Seiendes erkennen, und in seiner von anderen verschiedenen 
Eigenthümlichkeit erfassen. Damit stehen wir schon ohne 
Weiteres nicht mehr auf dem blossen Gebiete der Sinnlichkeit, 
sondern auf dem der in diese mit bedingendem Einfluss hinüber
greifenden Seelenthätigkeit. Und kraft dieser letzteren erheben 
wir uns nun auch immer mehr in die höheren und selbststiin
digeren Sphären des Erkennens - indem unser Gedächtniss einen 
Eindruck bewahrt, auch über die erste unmittelbare Gegenwart 
desselben hinaus, indem unsere Erinnerung sogar vermag, das 
von dem Gedächtniss Bewahrte mit relativer Selbstständigkeit 
zn reproduciren, indem unsere logische und mathematische 
Abstraction von dem unmittelbar Gegebenen der veränderlichen 
Wahmehmungsobjecte absieht, um dieselben nach Formen, Be
ziehungen und Verhältnissen zu beurtheilen, die als solche nicht 
schon in jenen liegen, indem wir auf Gnmdlage solcher Ab
straction allgemeine Begriffe bilden, nach denen nicht nur die 
Möglichkeit der Belehrung und der durch sie vermittelten sitt
lichen Förderung, sondern auch überhaupt die einer gewissen 
Vorausbestimmung der Zukunft sich ergiebt, ohne welche letztere 
weder Erziehung noch Gesetzgebung, weder Staat noch Unter-
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richt denkbar wären. So erhebt sich also schon diese Stufe der 
Vorstellung weit über die der Empfindung 1 indem das zum 
Bcwusstseinkommen der letzteren zugleich nur möglich wird 
durch den übergreifenden Einfluss der ersteren. 

Dennoch erkennen wir bald 1 dass auch diese Stufe noch 
keineswegs die höchste, noch nicht die Wissenschaft selbst ist. 
Sie ist der Weg zur Wissenschaft, noch nicht diese selbst. 
Dies ergiebt sich auch vor Allem schon daraus, dass erst diese 
Stufe es ist, die uns so recht vor die Alternative von lrrthum 
und Wahrheit stellt. Der Sinn als solcher täuscht noch nicht, 
wohl aber giebt es falsche Vorstellung. Und zwar ist falsche 
Vorstellung ihrem eigentlichsten \Vesen nach unrichtige Bezie
hung eines Sinneseindrucks auf einen in uns liegenden Begriff. 
In diesen Begriffen als solchen werden wir daher auch die 
Wissenschaft zu suchen haben 1 und 'es frägt sich daher auch 
nur, in welchem Verhältniss steht diese so gefasste Wissenschaft, 
der Complex der ein für alle Mal in unserem Geiste liegenden 
Begriffe zur Vorstellung. Nicht als eine blosse äusserliche Er
gänzung zur Vorstellung kann jene Wissenschaft a~ftreten, in 
Betreff ihrer muss es nicht auch noch wieder Irrthum und Ver
wechslung, sondem nur ein einfaches Haben oder Nichthaben, 
Zurück- oder Hervortreten geben können. Ihre Bewährung 
müssen diese Begriffe daher auch nicht anders als in sich selbst 
trag.en. Eben deswegen müssen sie auch von einfacher, mithin 
auch unwandelbarer und unvergänglicher, von ewiger Art sein. 
In ihnen müssen die Grundbestandtheile aller Dinge erkannt, 
an ihnen das eigenthümliche Merkmal jeder einzelnen unter 
denselben erfasst werden können. Auf sie muss jede wahrhaft 
gründliche Rede zurückgeführt, durch sie aber auch wirk.lieh 
zu einer wahrhaften Belehrung für Andere gestaltet werden 
können. Kurzum: Wissenschaft ist nach Plato Ideenerkenntniss 
- wie sie im vollkommensten Maasse die unmittelbare Schau 
der Praeexistenz gewährt hat, wie sie einigermassen mittelst der 
Erinnerung an jene, aber auch noch dem gegenwärtigen Leben 
eignet. 

Das ist das Resultat, bei welchem der Theaetet stehn bleibt 1). 

1) Auchio Betreft' des Theaetetoa freuen wir uns, auf Bonitz plato-
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§. 8. 

ill. Die Güterlehre nach dem Gorgias und Philebus. 

Der Darstellung seiner Güterlehre hat Plato zwei Dialoge 
gewidmet, den einen, der mehr populär gehalten ist, und vor
nemlich das Hervorgehn der Güterlehre aus der Tugendlehre 
ins Licht setzt, den andern, streng dialektischen, der auf ihren 
Zusammenhang mit der Ideenlehre hinweist; beide aus verschie
denen Gründen zu Plato's einflussreichsten Werken zu zählen. 

Der Gorgias zerf'ällt nach den drei Gängen, welche Socrates 
hintereinander mit dem Gorgias, Polos und Kallikles macht, in 
drei grosse Massen (I. 448 d. ll. 461 b. III. 481 b. - Ende), von 
denen jede eine relative Selbstständigkeit und gemäss dem Cha
racter desjenigen, an welchen eie zunächst ~erlebtet ist, eine 
eigenthtimliche Färbung besitzt, die aber dessen ungeachtet Ein 
groBBea Gewebe ausmachen, wie sich aue dem Verfolg unserer 
Darstellung leicht ergeben wird. 

oilcbo Studien 1. Wien 18581 nrweiaen 10 können. Nur die dort zuletzt (p. 78) 
aufgestellte Meinung, nach welcher man kein Recht haben soll zu sagen, da1111 
in 11.Dd durch die Negation der Kritik auch eine positive Erklärung über dwi 
Wesen dea Wissens im platonischen Sinne gegeben sei, - vermag ich nicht 
lar richtig su halten. Uebrigens aber macht diese Arbeit von Bonitz 11.ltere 
Monographien einigermassen iiberftÜllllig, wie namentlich die fiir ihre Zeit 
eorpam gearbeitete votl Rig ler (Bonner Schulprogramm 1832) de Platonis 
Tbeaeteto, und zumal die weitlluCtigen Prolegomena in Theaetet. von Bur
ger, Leyden 1843. Die Darstellungen von Susemihl und Steinhart 
unterzieht sie einer genauen Kritik; aus denen von Brandis, Ritter und 
Zeller beatll.tigt sie aber das Meiste, und auch Michelis bebt nur mit 
Unrecht den V orltlg seiner Erßrterung vor allen voraufgegangenen mit sol· 
cbtlll Nachdruck hervor. -

& aei hier gestattet, jetzt auch darauf noch hinzuweisen, dass von Beleg
lltellen der oben (p. 67. Anmerk.1.) von uns bezeichneten Art der Theaetet 
eine ganz beaonders grosse Anzahl liefert. Dahin gehört vornehmlich die 
Hervorhebung der zu Abschweifungen Raum lassenden Musse als eines Eigen· 
lhdmlichen der philosophischen Erörterung (p. 172 c. vergl. mit S c h 1 e i er
mac her 11.1. p.341.); ferner die wiederboltenAeW111ernngen darüber, unter 
welchen Bedingungen ein Satz im Dialoge als widerlegt angesehn werden 
diirfte (cf. Sch 1 eierm. p. 126. p. 340.), die Beschreibung des Gedächtnisstlll, 
dea Belbstgesprkhs der Seele, der socratischen Maeeutik, die Winke über 
du Au&eichnen mündlicher Unterredungen u. I\. (p. 143 a. cf. S eh leie rm. 
p. SM. Anm. zu 131. 13. 

11 
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Der erste Abschnitt richtet sich gegen die vom Gorgias 
vorgebrachte Definition der Rhetorik. Nachdem Gorgias mtmlich 
in unbestimmterer Weise von der Rhetorik behauptet hatte, dass 
sie sich auf die besten und grössten Angelegenheiten der Men
schen (i-a µiyt<1i-a i-<dv ti:v:Jeooneiwv neayµaioov .xat äeidra p.451 d.) 
beziehe, wird er erst durch die Entgegnung des Socrates, dass 
grade darüber, was das „Beste" ( äqtdi-ov), d. i. das „grösste Gut" 
(µeyttliO'll dya.:tov) des Menschen sei, die verschiedenartigsten 
Meinungen herschten, wovon man sich schon durch die bei den 
Symposien gesungenen_ Skolien überzeugen könne, sowie durch 
die weiteren Ausfuhrungen desselben - dass der Arzt die Ge
sundheit, der Pädotribe die Stärke und Schönheit des Leibes, 
der Chrematist das Geld und den Reichthum für das grösste Gut 
zu halten pflege, dazu veranlasst, seine eigne Ansicht bestimm· 
ter auszudrücken. So bezeichnet er denn jetzt die Rhetorik als 
„die Meisterin der Ueberredung" (ne'3-oii' '171µ.wvero') und eben 
damit das Ueberreden als „das in Wahrheit grösste Gut, das 
zugleich die Ursache der eigenen Freiheit und der Herschaft 
über die Mitbürger sei." Schon dieser Anfang des Gorgias zeigt 
uns, wie ungenau in ihrer Fassung, und wie unzulänglich ihrem 
Inhalte nach manche Aeusserungen über das höchste Gut ge
wesen sein müssen, welche in der socratischen Zeit gäng und 
gäbe gewesen zu sein scheinen. Ausserdem finden wir hier 
Freiheit und Macht wiederum als Kennzeichen des höchsten 
Gutes , welche sich Socrates selbst im Lysis als solche wenig
stens gefallen liess. Aber gegen diese unzulängliche und unge
naue Aeusserung des Gorgias richtet Socrates nun seine Polemik. 
Er entzieht dem Gorgias die erste Stütze 1 welche er für die 
Prätensionen seiner Kunst zu besitzen glaubt, indem er nach
weist, dass das Gerechte nicht, wie Gorgias behauptet, der 
Gegenstand der Rhetorik sein könne. Denn da Gorgias einer
seits zugiebt, dass die völlig kunstgerechte Ausübung der Rhetorik 
die Möglichkeit eines Misbrauches, d. i. einer ungerechten An
wendung keineswegs ausschliesst, und anderseits sich die socra
tische Voraussetzung gefallen lässt, dass Niemand das Gerechte 
„gelernt haben könne," der ungerecht handle, so. folgt daraus, 
dass auch die Rhetorik die Gerechtigkeit nicht „gelernt haben" 
könne. So nrwirft Plato hier das Verfahren der Rhetorik, weil 
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es die Gerechtigkeit „nicht gelernt" habe, d. h. mit "nderen 
Worten, weil es die Gerechtigkeit ohne Rücksicht auf die ideale 
und auf dem Wissen beruhende Einheit aller Tugend behan
delt Daher schliesst sich an diesen ersten Angriff gegen die 
Rhetorik der zweite aufs engste an, in welchem Plato die 
Begriffe des „Lehrens" und „Ueberredens", sowie der durch 
diese hervorgebrachten „ Wissenschaft" und „Meinung" (m'cn") 
unterscheidet, und nachweist 1 dass in dem Ersteren wohl auch 
das Letztere, nicht aber umgekehrt, enthalten sei. Denn da 
Gorgias für die Rhetorik natürlich nur ein Ueberreden, mithin 
als Resultat auch nur eine Meinung in Anspruch nehmen kann, 
ao ergiebt sich daraus, dass die gepriesene Thätigkeit der Rhe
torik nur eine niedrigere im Gegensatze zu der methodischen 
Lehre der Wissenschaft sei. Wenn die Rhetorik aber weder 
die Gerechtigkeit zum Gegenstande hat, noch auch eine streng 
wiasenschaftliche Lehre ist, so ist es undenkbar, dass in ihr „das 
grösste Gut" des Menschen enthalten sei. 

Da in dem Bisherigen die Polemik des Plato mehr negativer 
Art war, so wird sie erst durch dasjenige völlig abgeschlossen, 
was Plato als das wirkliche Ziel, worauf es die gewöhnliche 
Rhetorik abgesehn habe, bezeichnet. Denn gegenüber dem für 
Gorgias in die Schranken tretenden Polos und somit den zweiten 
Theil des Gespräches eröffnend, wiederholt und verschärft er 
nicht allein das, was wenigstens in milderer Form schon in dem 
Obigen liegt, dass die Rhetorik gar keine Kunst oder Wissen
schaft, sondern nur eine blinde1 und des Grundes nicht bewusste 
Empirie und Routine sei ( ctmxacsaµh11 W~I! 'i-~V al-i-W.v extict~ov 
µq Ex,ew elneiv. im G~ensatz zur yvovcsa), zu deren Ausübung 
nichts Anderes, als eine Seele erfordert werde, die „einen guten 
Treffer, Keckheit und natürliche }~ähigkeit habe, mit den Men
schen zu verkehren", sondern er subsumirt sie auch gradezn 
unter den allgemeinen Begriff der Schmeichelkunst, weil sie 
nicht dem Besten (flelncJiov) 1 sondern dem ijöw-rov nachjage, 
und die „Bewirkung eines Wohlgefallens und einer Lust" be
zwecke. Damit greift Plato also wiederum nicht sowol den 
Hedonismus selbst als einen von hedonistischer Gesinnung ergrif
fenen Factor des griechischen Lebens an; von allen jenen Bestr~
bungeo, welche er,-unter dem Namen der Schmeichelei. zusam-

11 • 
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tnenfasst 1 und als „Schattenbild" der auf das Wohlverhalten 
(wB~ia) Leibes und der Seelen gerichteten „wahrhaften Behand
lungsweise" (3-B(umeuz) entgegensetzt, greift er zunächst die 
Rhetorik an1 weil diese mit den grössten Ansprüchen auf Ehre 
und Ansehen, mit den süssestcn Versprechungen von Macht und 
Freiheit 1 und unter dem gefährlichen Vorgeben auftrat, dem 
Guten nachzujagen, die Gerechtigkeit zu behandeln, nicht allein 
die grössten 1 sondern auch die „besten" Angelegenheiten des 
Menschen zu befassen. Die vorzü.glichste Waffe, welche er gegen 
dieselbe gebraucht, ist die in seiner Dialektik wurzelnde Unter
scheidung der Meinung und der Wissenschaft 1 mit welcher er 
den das sittliche Leben beherschenden Gegensatz des Besten 
und des Angenehmsten dadurch in Parallele zu setzen vermag, 
dass beide Gegensätze auf den allgemeinsten Gegensatz des 
Werdens und des Seins zurückgehen. Aber wenn Plato auf 
diese Weise eine Kunst angreift, die1 wie die Rhetorik - vor 
Allem in der Person des Gorgias - der höchsten Achtung geniesst, 
so muss er seine Motive dazu grÜndlich auseinandersetzen, und 
eben an diese Achtung der Rhetorik lässt Plato nun durch den 
Polos erinnern, welcher von den Rhetoren, wie von den Tyrannen 
behauptet, dass sie „viel im Staate vermöchten." Da Plato dies 
aber - wenigstens unter der Voraussetzung 1 dass man unter 
„ Viel vermögen" ein Gut zu verstehen habe - bestreitet, so 
wird er darauf geführt, die Begriffe des Gutes, des Uebels und 
des Dazwischenliegenden (µnaSv), sowie den mit ihnen zusam
menhängenden Unterschied des „ Wollens" und des „Mögens" 
zu entwickeln. Der Mensch „will" nämlich nicht immer das
jenige 1 was er grade thut1 aber immer dasjenige, weswegen er 
es thut1 d. i. das Gute, das Nützliche. So ist die Weisheit, der 
Reichthum1 die Gesundheit ein Gut, weil wir um ihretwillen das 
Andre thun1 und weil sie uns nützlich sind. Dagegen das ihnen 
Entgegengesetzte ist ein Uebel 1 und wir wollen es nicht1 weil 
es uns schadet. Aber zwischen diesen beiden Extremen liegt 
noch eine grosse Anzahl von Handlungen und Gegenständen, 
die bald am Guten 1 bald am Uebel Theil nehmen 1 denen wir 
uns nur um des Guten willen zuwenden, wenn wir uns ihnen 
zuwenden. Der Art ist das Gehen und Sitzen 1 der Stein und 
das Holz u. s. w.; der Art sind auch viele von denjenigen Hand-
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langen, um derentwillen man Rhetoren urid Tyrannen beneidet, 
wie z. B. das Tödten oder Verbannen Anderer. Da diesen nun 
- namentlich den Rhetoren, die zugestandener Ma.assen weder 
„Geist" noch „Kunst", sondern nur eine „Schmeichelei" besitzen, 
die Erkenntniss dessen, was gut und nützlich ist, abgeht, und 
da sie demnach nicht, was sie wollen, s_ondem was sie „mögen" 
thnn1 so kann es nicht ausbleiben, dass sie zuweilen thun, was 
sie nicht wollen, was ihnen schadet. Wenn man mithin - so 
schJiesst Plato seine Argumentation - unter „grossem Vermögen" 
ein Gut versteht, so vermögen Rhetoren und Tyrannen nicht viel. 
- Diese Erörterungen enthalten somit die allgemeinsten Kate
gorien der platonischen Güterlehre, und bezeichnen „in dem 
Geist und in der Kunst" diejenige Thätigkeit der menschlichen 
Seele, welche, weil sie auf die höchste jener Kategorien gerichtet 
ist, zwischen den zur mittleren gehörigen die richtige Wahl zu 
treffen, und vor den Gegenständen der dritten Kategorie zu 
bewahren vermag. Aber dic::;e Erörterungen sind fast ganz formal 
gehalten, indem wir darüber, welchen Inhalt die Begriffe des 
Guten und des Uebels haben, nichts mehr erfahren, als dass in 
jenem der des Nützlichen, in diesem der des Schädlichen einge
schlosaen liegt; ja, selbst die ganze gegen Rhetoren und Tyrannen 
gerichtete Argumentation gilt nur hypothetisch 1 unter der Vor
aussetzung nämlich, dass „das Vielvermögen" ein Gut sei. 

Diese Voraussetzung muss jetzt erledigt, es muss der Maas
stab gefunden werden, nach welchem wir jene drei Prädicate 
sowol im practischen Leben, als in der Theorie der Wissenschaft 
au.szutheilen haben. Polos glaubt freilich anfänglich, eines 
solchen Maasstabes entbehren zu können, er erklärt das „ Viel
vermögen" unbedingt für etwas Gutes, selbst wenn es mit Unge
rechtigkeit verbunden ist, während Plato dasselbe offenbar nur 
für ein Mittleres hält, da er den Tyrannen nicht beneidet, wenn 
derselbe auf gerechte Weise tödtet und verbannt 1 und da er 
ihn sogar bemitleidet 1 so bald dies auf ungerechte Weise ge
schieht. Aber auch Polos selbst wird bald genöthigt, die Noth
wendigkeit eines solchen Maasstabes einzusehen (p. 470 b. -rlva 
Ö(>OV o~i~t ), da ibm die Möglichkeit einer Bestrafung beweist, dass 
daa Tödten und V crbannen1 was er doch als vorzüglichste Bethä
tigungen jenes Vermögens ansieht, bald einen N11tzen, bald einen 
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Schaden nach sieb ziehen, zum Guten oder zum Uebel aus
schlagen kann. Und so bezeichnet dann Plato seinerseits die 
Gerechtigkeit als diesen Maassts.b. Schon p. 469 b. erklärt er, 
dass zwar nicht das Unrechtleiden ein Gut sei, und nicht von 
den Menschen gewollt werde, dass er es aber dennoch „ wählen" 
würde, sobald es gegen das Unrechtthun in der Waage läge, 
da das Unrechthandeln „das grösste der Uebel" sei, aber in 
noch allgemeinerer Weise gesteht er p. 470 e. zu, dass darauf 
die ganze Glückseligkeit beruhe, wie sich der Mensch zur „Bil
dung" (nau1Eia) und „Gerechtigkeit" verhalte. „ Welcher Mann 
oder welche Frau xaA.o, xaya.:to' ist, den nenne ich glückselig, 
den Ungerechten und Schlechten aber elend." 

Hiermit beginnt eine der tiefsinnigsten und die edelste 
Gesinnung athmenden Erörterungen des Plato. Da es dem Plato 
indessen nicht entgehen konnte, dass dieselbe allerdings für das 
gewöhnliche Bewusstsein etwas Paradoxes habe, so lässt er den 
Polos ausführlich an das Beispiel des Archelaos von Macedonien 
u. A. erinnern, welche trotz der grössten Ungerechtigkeiten von 
Allen als glückselig gepriesen würden. Aber wenn auch alle 
Athenienser wie Fremde der entgegengesetzten Meinung beitreten 
mögten, er will sieh weder durch das Gelächter des Polos und 
der Menge, noch selbst durch das Zeugniss vieler und angesehener 
Zeugen aus dem Besitze der „ Wahrheit" und aus dem „ W eaen 
der Sache" (ovcsta) vertreiben lassen. Seine weiteren Erörte
rungen fassen sich nun in den zwei Sätzen zusammen, dass das 
Unrechtthun ein grösseres Uebel als das Unrechtleiden, und 
dass für den Uebelthäter die Strafe besser, d. i. ein grösserea 
Gut (aµEwov) als die Straflosigkeit sei. Den ersten Satz - den 
auch schon Democrit ausgesprochen haben soll - beweist er, 
indem er sich vom Polos zugeben lässt, dass Unrechtthun jeden
falls hässlicher sei als Unrechtleiden •). Da nun jeder Vorzug 

1) Ee kann auffallen, dass Po 1 o s ohne Weiteres zugiebt, dasa du 
Unrechtthun hl\salicher als das Unrechtleiden sei, wiewohl er es nicht l"W: 
schlechter, nicht für da.s grösaere Uebel anerkennen wollte. Aber wenn 
dieser Polos kurz vorher selbst gesteht, dass er nicht gerne weit von der 
:Meinung der Menge abweiche, so dürCen wir jene Concession wohl ana 

einem allgemeineren Zuge des griechischen Volkscharacter erklllren. Der 
Grieche bell&88 ein BO Ceiue& SchQnheitsgefilhl, dllll! jede Ungere<:htigkoit ihu 
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an Schönheit, welches ein Ding vor dem andern besitzt, daher 
stammt, dass es entweder vor dem Angenehmen und der Lust, 
oder vom Guten und Nützlichen 1 oder gar von beiden einen 
grösseren Antheil besitzt als des anderen 1 und da ebenso ein 
Ding nur dadurch hässlicher ist als ein anderes 1 dass es ent
weder mehr Unangenehmes, oder mehr Uebel und Schädliches 
(iraxov7 {JA.a{J~), oder gar beides in höherem Grade als das Andere 
besitzt, so muss sich auch das Unrechtleiden und das Unrechtthun 
auf eine dieser drei Weisen von einander unterscheiden, wenn 
anders das erste hässlicher sein soll als das zweite. Da Unrecht
leiden nun offenbar mehr Unlust enthält, so fällt damit nicht 
nur die erste, sondern natürlich auch die dritte der bezeichne
ten Möglichkeiten weg; mithin kann Unrechtthun nur deshalb 
hässlicher sein als Unrechtleiden, weil es mehr Ucbel besitzt 
UDd also schlechter ist; 

Den zweiten Beweis beginnt Socrates damit, dass er die 
Begriffe des Strafens und Gestraft\vcrdens unter die allgemeineren 
des Thuns und Leidens unterordnet und dann zeigt, in welcher 
Weise diese Begriffe unter einander correspondiren •). Ebenso 
nämlich, wie man vo11 demjenigen, de11 ein anderer tief schneidet, 

auch ll.athctisch verletzte, ja sie verletzte ihn in dieser Weise selbst noch 
zu einer Zeit, in welcher er sie nicht mehr als ein sittliche' U ebel oder &ls 
Schlechtigkeit verwarf. Auf einem Umwege suchte er eich somit du wieder 
IU erwerben, wofür ibm der unmittelbare sittliche Sinn abhanden gekommen 
war. Er verabschouete die Ungerechtigktiit nicht mchz vom sittlichen Stand
punkte, aber in ä&theti11Cher Beziehung misficl sie ihm, schon um der vß~~· 
um dllS U ebermasses willen, dM sie enthält. Wer eich freilich zu dem 
Gipfel sittlicher Unvenchllmthcit emporgeschwungen hat, anf welchem wir 
spiter den K all i k les erblicken werden, der konnte eine solche Concession 
nie anerkennen. Aber der Standpunkt de1 Puloe iat auch in vieler Bezie· 
h1111g ein anderer, als der dea Kallikles, und der Letztere wird wiederholt 
TOD dem der Menge untenchieden. Wenn Bode (Göttinger Gel Anz.1831. 
p. 1079.) dem KalJiklea im graden Gegensatz zu unsrer Ansicht ein eich 
•aller Meinung sklavisch anschrniegendea Urtheil" beilegt, so hat schon C. F. 
Hermann (System p. 636. not. 393.) diese „Seltaamkeit" mit Recht geta
delt. - Auch unter UDll Deutschen ist ea sprüchwörtlich, zn sagen : „hässlich 
wie die Sünde." 

1) Treffend bemerkt Ritter, II. p. 440. not. 2., dll8S Plato die „Beaae· 
rung" dqrch die Strafe gana wie eine „NatW"wirkung" anaebe. 
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sagen muss, dass er tief geschnitten sei, so muss man auch sagen, 
dass, wenn Jemand mit Recht straft, der Gestrafte auch mit 
Recht gestraft wird. Alles Gerechte ist aber, soweit es gerecht 
ist, schön, und alles Schöne, entweder weil es angenehm, oder 
weil es nützlich ist, ein Gut. Wer daher mit Recht gestraft 
wird, erfährt Gutes, und zwar besteht dies Gut in der Befreiung 
von dem höchsten Uebel. Denn wie die Chrematistik von der 
Armuth, d. i. dem Mangel an Glücksgütern, die Arzneikunde 
von dem Mangel an le1blicher Gesundheit, d. i. der Krankheit, 
befreit, so befreiet uns die Dik.e von dem grössten Uebel - von 
der Schlechtigkeit der Seele. Hieraus ergiebt es sich dann in 
sehr einfacher Weise einerseits, dass es allerdings am besten ist, 
überhaupt keine Schlechtigkeit in der Seele zu haben, dass es 
aber doch den zweiten Platz behauptet, von einer vorhandenen 
Schlechtigkeit durch gerechte Strafe befreit zu werden, und an
derseits, dass es überhaupt ein Uebel ist, Unrecht zu thun, dass 
aber das grösste Uebel in der Straflosigkeit bei begangenem 
Unrecht besteht, während die Strafe in diesem Falle das gerin
gere Uebel ist 1). 

Und wie ernst es dem Socrates mit diesem Principe ist, 
das kann Polos, der demselben seinerseits nichts als Gelächter 
und die Berufung auf die Menge entgegenzusetzen weiss, auch 
aus der Anwendung abnehmen, welche Socrates auf die Rhetorik 

1) Es darf natftrlich nicht befremden, dll88 Plato bald du Unrocht 
an sich, bald die Straflosigkeit bei begangenem Unrechte als das laxa
-rov """rov bezeichnet, er. z.B. P· 469 b. Gl~ µi-,wTO'P -rrov xa"cD1' '""1J:d1'U 
<lv TO &81ieeiv nnd ebenso p. 477 e. mit p. 482 b. 'l"O &"1xsf11 xa6 &81-
xoiiv'fa 8ixvv , •. .; lli8ova1 aiiaVTGIV lax_aTOV xaxmv und P· 479 d. Lltti
'l"Eeov aea lan TWV xaxmv 115f{~u TO &~'1xeiv, -ro lls ah'll!OVVTCil l'V lU801111.1 
llixrrv iiavrGJv µi-,w"rona xai iremTov xaxmv n{tfitni811. Denn das Eine ist 
die Voraussetzung dea Andern, und dies wird erst durch jenes gewisaer
ma88en vollendet. DM Unrecht ist ohne Weiteres und so lange es atrafto11 
bleibt das gri>sste Uebel, das nur für den Fall, dass die StraCe es erreicht, 
eben dadurch verringert wird; oder wie Plato sich p. 509 b. ausdrückt, die 
Ungerechtigkeit ist das gr<isste Uebel, aber ihre Straflosigkeit ist noch gröaser 
als das gr<isste Ucbcl. Ganz Aehnlichea gilt davon, wenn p. 523 a. ab sriP
'l"GlV lax_aTOV xal!IDV bezeichnet wird, wenn die Seele voll vieler Ungerech· 
tigkeiten in den Hades gelangt. Dllllll hier das Participium die Hauptsache 
enthält, lässt sich schon aus grammatischen Rilckaichten nachweisen. 
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macht. Denn nach solchen Voraussetzungen muss die Rhetorik 
für diejenigen, welche gar kein Unrecht thun, als bedeutungslos 
erscheinen, für den Uebelthäternur dann als kein Uebel, sondern 
als ein Gut, wenn er sie zur Selbstanklage und nicht zur Ver
theidigung benutzt. Dass damit die Wirksamkeit der Rhetorik 
wenigstens in ihrer gewöhnlichen Behandlungsart aufgehoben sei1 

springt in die Augen. 
Hiermit endigt der zweite Theil des Gespräches; wir können 

weder die Steigerung der Polemik, noch den Fortschritt in der 
eigenen Darlegung des Plato übersehen, wenn wir diesen Ab
schnitt mit dem ersten vergleichen. Dem Gorgias wurde nur 
nachgewieaen1 dass seine gepriesene Kunst wegen der unzuläng
lichen Art, in welcher sie die Gerechtigkeit behandle1 nicht das 
grösste Gut enthalten könne; wogegen Polos es sich gefallen 
lassen muss1 dass Socrates die Rhetorik gradezu für eine blinde 
Routine und Schmeichelei erklärt, welche nicht dem Besten, 
sondern dem Angenehmsten nachjage, und dass er ihr die wich
tigsten Aufgaben nicht sowol entzieht, als in ihr grades Gegen
theil verkehrt. Denn nachdem die formalen Kategorien - des 
Guten, des Mittleren und des Uebels - entwickelt sind, auf 
welchen die platonische Güterlehre beruht, wird in der "mit 
Bildung verbundenen Gerechtigkeit" auch der Maasstab aufge
stellt, nach welchem alle Gegenstände und Handlungen unseres 
Lebens einer dieser drei Kategorien einzureihen sind, und an 
derselben wird der Werth des "Vermögens" und der äusseren 
Güter - welche man durch die Rhetorik zu erwerben pßegte -
sowie der Werth der Tugend und ihres Gegentheils, der W erth 
der Strafe und der Straßosigkeit und eben damit auch der der 
Rhetorik selbst zukommende 1Verth abgemessen. Diese Ab
schätzung wird durch die beiden Begriffe des Schönen und des 
Nützlichen vermittelt1 weil dieselben einerseits in dem Begriffe 
des durch das Gerechte vertretenen Guten eingeschlossen liegen, 
anderseits aber in enger Verbindung, der eine mit den berech
tigten Elementen der Lust, der andere mit den relativen Zwecken, 
nach welchen das gewöhnliche Leben trachtet, stehen. Denn 
grade auf das Schöne ist auch die Lust gerichtet, und selbst der, 
der nur nach relativen Zwecken jagt, will „Nutzen" von ihnen 
haben. Anderseita ist aber auch nach der Auffassung des Plato 
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das Schöne eng mit dem Guten, der Nutzen mit der Glückseligkeit 
verbunden. So können diese beiden Begriffe des Schönen und 
des Nützlichen eine Vermittlung abgeben, weil ihre Beziehungen 
nach zwei Seiten hinweisen. 

Aber eben diese von Polos zugestandene Verbindung dea 
Schönen mit dem Gerechten, des Hässlichen mit dem Ungerech
ten wird nicht von allen Seiten anerkannt werden. Darum tritt 
Kallikles in den dritten Abschnitt des Dialoges mit der sowol 
den Socrates als den Polos treffenden Beschuldigung ein, dass 
ihre Voraussetzung: "Unrechtthun sei hässlicher als Unrechtlei
den" falsch sei. Habe Polos sie voreilig zugegeben, so habe 
sie Socrates durch U ntereinanderschiebung der Begriffe „ von 
Natur" und „durch Satzung" (110µ~1) erschlichen. Denn nur in 
dem Sinne der von der Menge der Schwächeren und aus Furcht 
vor den Stärkeren gegebenen Menschensatzung sei jene Behaup
tung wahr, dagegen von Natur sei Alles desto hässlicher, je 
mehr es ein Uebel sei, das unvergoltene Unrechtleiden sei aber 
das rrci:tTjµa nicht eines Mannes, sondern eines Sklaven, dem es 
besser wäre, todt zu sein, als zu leben. Die Natur selbst bezeuge 
es als gerecht, dass der Bessere mehr als der Schlechtere, der 
Mächtige mehr als der Machtlose habe. Indessen von diesen 
Expectorationen des Kallikles haben wir nur diejenigen zu be
sprechen, welche den Gegenstand unserer Untersuchung sachlich 
weiter führen. Das ist erst der Fall (p. 491 a.), nachdem 
Socrates sich vergeblich abgemüht hat, den Kallikles zu einer 
sicheren Bestimmung jener „Besseren" zu bringen, deren Recht 
er aus der Natur ableitet, und denen er das Regiment des Staates 
in die Hände legen will. Schön und gerecht nach der Natur 
ist es , wenn der Mensch seine Begierden so gross als möglich 
werden lässt, ohne sie zu züchtigen - wenn er Kenntniss ( 'J!(!O
VTjd~) und Tapferkeit genug besitzt, um sie immer erfüllen zu 
können. Denn, wenn die Menge das als hässlich bezeichnet, 
und als Zuchtlosigkeit (WcoAa«tia) tadelt, wenn sie dagegen die 
Gerechtigkeit und Besonnenheit lobt, so sind das nichts als 
1ta).i.rurrid µa-ra der Men.,chen, die nur aus dem Mangel an Tapfer
keit und Vermögen oder Kraft herrühren ( tivavöqia - aot'Vflµia ). 
Sie knechtet die besseren Naturen der Tyrannen, der Königs
söhne und anderer Machthaber, für welche nichts weder häsa· 
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lieber, noch mehr vom Uebel ist, als wenn sie sich Satzung, 
Wort nnd Tadel der Menge zum Herrn setzen lassen. Mit 
einem Worte: Schwelgerei, Unzucht und Freiheit, das ist, wo
fern es hinlänglich unterstützt ist, nach der unverschämten Aeusse
mng des Kallikles Tugend und Glückseligkeit ( Tf(IKJ!~ xat dxo
).atTia "a' e)~l~Eeta, eav huxoietav EXfb -iovr' E(/n'IJ tfeE'&~ i-E 1tai 
E"Vlcuµoi•la). 

Hier hat Socmtes also im Kallikles seinen eigentlichen 
Gegner gefunden, einen unumwundenen Anhänger der Lust, 
einen trotzigen und schamlosen V ertheidiger des Naturrechts, 
der ausspricht, was die Anderen zwar denken, aber doch noch 
nicht auszusprechen wagen. An diesem bemüht sich Socrates 
nun die Frage ins Klare zu bringen, nld' {JUJJrio'IJ. 

Zunächst kann es nicht befremden, dass Kallikles bei einer 
solchen Ansicht vom sittlichen Leben, die "Bedürfnisslosigkeit" 
weit wegwirft. Diese ist ibm eine Glückseligkeit für Steine und 
Leichen, die allerdings im höchsten Grade bcdürfnisslos sind, 
aber sich auch weder freuen noch betrüben (xaieeiv-).vnEitT~cu). 
Für den Menschen besteht aber das Angenehme darin 7 dass 
ihm BO vielals möglich zuströmt, ( ev -rtj o), n).EldrOV em,~~EiV -
ru 7}c1l~ ''11') und die Glückseligkeit darin, dass man alle Be
gierden hat und auszufüllen vermag (i-~ em:>vµiar; Wiaaa' 
ixona irai t11111aµE"Vov n).:rJeolhi xaieona wt1aiµo11w' siiv ). 

Dieser unumwundenen Erklärung setzt Socrates seinerseits 
drei Gleichnisse entgegen 7 welche dazu bestimmt sind, die 
Züchtigen ( ,Waµwi) als glückseliger wie die Zuchtlosen ( &xo
Aattro;) zu schildern. Das erste - "der Mythus eines sicilischen 
oder italischen Weisen" - wird unter Anführung eines Euripidei
schen Verses: „ Wer weiss, ob nicht das Leben Tod, ob nicht 
der Tod das Leben ist, u vorgebracht. Denn darnach ist der 
Leib daa Grab der Seele, der begehrliche Theil der Seele aber 
wird bei den Uneingeweihten, d. i. bei den Unverständigen, mit 
einem durchlöcherten Fasse verglichen , in welches die Seele, 
gleichfalls ein durchlöchertes Sieb, im Hades, d. i. im Unsicht
baren, verurtheilt wird Wasser zu schöpfen. Das zweite Gleich
niss vergleicht den Besonnenen oder Mässigen und den Zucht
loaen mit zwei Männern , welche beide eine grosse Anzahl von 
Get'Maen mit seltenen und sÜ86en Flüssigkeiten anzufüllen haben; 
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der eine hat sie mit Mühe und Anstrengung angefüllt, und hat 
daher ihretwegen R11he; dagegen der andere kann sich die 
Flüssigkeiten zwar verschaffen, aber gleichfalls nur mit der gröss
ten Beschwerde, und weil seine Gefässe durchlöchert sind, so 
muss er Tag und Nacht sie anzufüllen fortfahren, wenn er nicht 
die äusserste Unlust empfinden will ( ~ ~a!ö Aaxcii-~ ).vnol'i-o .lv
n~ ). Und wenn endlich drittens der Zuchtlose seiner Lebens
weise wegen mit einem xaqatJe~ (cf. Ruhnken. lexic. Tim. s. v.) 
verglichen wird, so soll hierdurch wohl vor Allem die Noth
wendigkeit hervorgehoben werden, dass je mehr zuströmt, desto 
mehr abströmen muss. 

Was in diesen drei Vergleichungen geschildert werden soll, 
ist leicht zu erkennen: es ist der unaufhörliche Strom und 
Wechsel des sinnlichen Lebens, die dara11f beruhende Unersätt
lichkeit unserer Begierden, und die immer fortschreitende Steige
rung unserer Bedürfnisse. Aber ebenso unverkennbar ist die 
in der Schilderung selbst liegende Kritik des Lustlebens. Alle 
Befriedigungsversuche erscheinen als einer unaufhörlichen Fort
setzung bedürftig und sofern als zwecklos: ja grade in dem 
Wechsel, auf welchem das Lustleben beruht, liegt unmittelbar 
die Gefahr gegeben , dass es in sein Gegentheil, die äusserste 
Unlust umschlage. Aber diese Kritik tritt in dem Folgenden 
noch unmittelbarer hervor. Kallikles selbst wird genöthigt; 
einen Unterschied zwischen den einzelnen Lüsten anzuerkennen; 
denn das Leben des Kinaeden wagt doch auch er nicht unbe
dingt für glückselig zu erklären, anderseits kann er aber natürlich 
die hierdurch vom Socrates bereits eingeleitete Frage: ob denn 
gut und angenehm identisch sei, nicht anders als bejahen. 

Gegen diese ldentification des Guten. und Angenehmen 
richtet Socrates aber folgende drei Argumente: zuerst zeigt 
er nämlich, dass die Begriffe Gut und Angenehm, Uebel und 
Unangenehm sich keineswegs decken, weil Gut und Uebel, 
Glückseligkeit und U nseligkeit, EJ und xaxW~ necinew völlig 
entgegengesetzte Begriffe sind, die sich gegenseitig ausschlieSBen, 
und sich höchstens in verschiedenen Theilen eines Menschen 
beisammen finden können, während Lust und Unlust sowohl in 
ihrem Entstehen, als in ihrem Verschwinden aufs engste an
einander geknüpft sind. Denn da die Lust als Befriedigung 
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der Begierde die letztere, d. i. einen Mangel, und weil jeder 
Mangel eine Unlust herbeiführt, eine Unlust voraussetzt, so kann 
man mit ganzer Genauigkeit sagen, dass Lust und Unlust an dem
selben Orte und zu derselben Zeit - gleichviel, ob wir anneh
men der Seele oder dem Leibe - innewohne, und da auch die 
Lust verschwindet, sobald die Befriedigung völlig eingetreten, 
und die in der Begierde enthaltene Unlust erloschen ist, dass 
beide zugleich verschwinden. 

Zum Zweiten nöthigt Socrates dem Kallikles das Geständniss 
ab, dass doch ein Unterschied zwischen Feigen und Tapferen, 
zwischen Verständigen und Unsinnigen ('Jleo'lltµoi im Gegensatz 
von &,,0~01. und acpe°"E') 1 überhaupt zwischen Guten und 
Schlechten stattfinde, und dass die Guten nur durch die Anwe
senheit von Gutem ( ay~<dv rr~vaia), die Schlechten durch 
die Anwesenheit von Uebeln schlecht sein könnten. Da es 
auaerdem nicht in Abrede zu stellen ist, dass die Guten oft 
nar ebensoviel, oft sogar weniger Lud als die Schlechten empfin
den, so ist auch dadurch die Gleichsetzung von Gut und An
genehm, wie von Uebel und Unlust widerlegt. 

Und ao bezeugt es denn bereits die völlige Niederlage des 
Kallikles, als dieser drittens unter den Arten der Lust einen 
Unterschied einräumt, indem er sowol gute, d. i. etwas Gutes 
bewirkende, oder nützliche, als auch schlechte, d. i. ein Uebel 
bewirkende, oder schädliche unterscheidet. Denn da sich hier
aus dasselbe fdr die Arten der Unlust ergiebt, so kann Socrates 
mit Leichtigkeit zeigen, dass wir des Guten wegen, wie alles 
Uebrige, so auch das Angenehme thun, und dass mithin das 
Gut das Endziel (i-€Ao') aller unserer Handlungen ist. 

Prüfen wir jetzt die Natur dieser drei Argumentationen 
niher, so ist in der ersten ein logisches Element mit einem 
physischen eng verknüpft; unter dem logischen verstehen wir 
Dämlich den Nachweis, dass die Begriffe Lust und Unlust sich 
in ganz anderer Weise entgegengesetzt sind, als wie die Begriffe 
Gut und Uebel. Aber freilich diese logische Distriction beruht 
ganz und gar auf einer physischen Beobachtung, auf der Beob
achtung von der . realen Zusammengehörigkeit, fast möchte man 
sagen, Aneinanderkettung von Lust und Unlust. Dagegen rein 
von der ethischen Seite gehen die beiden anderen Argument&-
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tionen aus, die wir um so mehr zusammenfassen können, als 
in beiden Beweisen der feste Punkt die That.sächlichkeit eines 
qualitativen Unterschiedes ist, denn eo geneigt auch Kallikles 
im U ebrigen ist, Alles in natürliche V erhältniese aufzulösen, so 
vermag doch auch er sich der Thatsache nicht zu verachlieseeo, 
dass eowol zwischen der Beschaffenheit der einzelnen Menschen, 
als zwischen der der Lust- und Unluetempfindungen ein derarti
ger Unterschied Statt finde. Ein derartiger U nterechied setzt aber 
immer mit Nothwendigkeit einen festen Maasstab voraus, an 
welchem er gemessen wird, und dass dieses in dem Begriffe 
des Guten als dem Endziele aller unserer Handlungen gegeben 
sei, ist unverkennbar. 

Und damit hat denn auch nicht allein die gegen Kallikles 
gerichtete Polemik ihren Abschluss, sondern auch der ganze 
Dialog seinen Höhepunkt erreicht. Ale ein Merkmal dafür kann 
man es schon betrachten, dass der Dialog hier auf sein ursprüng
liches Thema, auf die Würdigung der Rhetorik, und auf das 
eng damit Verbundene von der sittlichen Bedeutung der Strafe 
zurückbiegt. Denn da es aus dem vorher Besprochenen mit 
Leichtigkeit hervorgeht, dass man einer „K~nst" bedarf, um 
die guten Arten der Lust und der Unlust von den schlechten 
zu unterscheiden, eo bestätigt das die alte Gegenüberstellung 
der Rhetorik und Philosophie, nach welcher jene eine des Guten, 
ja selbst der Natur der Lust unkundige Empirie istt wiewol 
ihre Bestrebung doch auf nichts Anderes, als den Erwerb des 
Angenehmen gerichtet ist, während die Philosophie über die 
Natur des Guten und den Grund unserer Handlungen Rechen
schaft zu geben vermag, und zwar auch des Angenehmen kundig, 
aber doch nur eine Jagd nach dem Guten ist. (P. 501 a- ~ 
µev -iovi-ov ob .:JEeanwet xai -ii(V qi"'1t11 if1xernat, x<U "~ al-itav 
,J,v neanet' xcU l..oyov E'f.Et -iomlt>'V ~xaf1i-ov öoii-vat, ~ J' hiea 
oi"ie n n'pi qiVr1iv flxEt/JaµhTJ -i~i; ~öov~i; oitie 'Z"f.11 alTitn - 'Z"eifliJ 
xcU eµnE/,(/{q µ'llfJ1'7/V µovov f111),0µ€1'1J "COV Elo~oi-°' yiY'J/E'1:tat.) 
Und dieselbe Gegenüberstellung, durch welche natürlich auch 
alles dasjenige erledigt wird, was Kallikles vorher zum Preise der 
Rhetorik und auf Kosten der Philosophie geäussert hatte, wird 
an derselben Stelle im weitesten Umfange gefasst, indem Plato 
unter dem Begriffe der xoMUefla jedes Verfahren ohne Ausnahme 
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befasst, das statt des Guten das Angenehme zu seinem Ziele 
erhebl Und bei dieser Gelegenheit wird der oben behandelte 
Vorzug der Strafe von der Straßosigkeit wiederum daraus begrün
det, dass es weder der Seele noch dem Leibe nütze, mit Schlech
tigkeit zu leben. Denn wer mit Schlechtigkeit lebt, lebt auch 
schlecht (011rjf1et. ).1xmEMi. µna /lOX:hJ(>"" - µox:hJew~). 

Auch die fernere, von Gegenreden wenig unterbrochene 
Darlegung des Socrates , welche alles Vorangegangene mehr 
recapitulirt und begründet, als zu neuen Erörterungen weiter 
f'iihrt, dürfen wir kurz dahin zusammenfassen: Wenn die Begriffe 
Gut und Angenehm sich als von einander unterschieden heraus
stellen, so kann es nur Sinn haben, wenn wir das Angenehme 
um des Guten willen thun, nicht aber umgekehrt. Angenehm 
ist aber das, was uns Lust bereitet, gut dagegen ist die Tugend; 
denn durch sie sind wir gut. Bei allen Dingen besteht die 
Tugend in der Ordnung ; die Ordnung des Leibes ist seine 
Gesundheit, die Ordnung der Seele ist ihre Besonnenheit, die 
sich im Verhiltniss zu den Göttern als Heiligkeit, im V erhältniss 
zu den Menschen als Gerechtigkeit, und im Verhä.ltni.ss zu dem, 
was man meidet und sucht, als Männlichkeit oder Tapferkeit 
darstellt. Wer auf diese Weise vollkommen gut ist, wird durch
glLngig gut und schön handeln ( Ev n .xai xaMd!ö 1) 11eainw) und 
wird glöckselig sein. „Das Ziel also, auf welches wir im Leben 
blicken, und auf welches wir Alles, was sowol uns als den 
Staat betrifft, zurückführen müssen, wenn wir glückselig werden 
wollen, ist so zu handeln, dass uns Gerechtigkeit und Beson
nenheit beiwohne. Wer dagegen seine Begierden ungezügelt 
lässt, und sie - was ein unaufhörliches U ebel ist - zu erfüllen 
such~ der lebt eines Räubers Leben; er hebt, weder Gottes noch 
der .Menschen Freund, die Gemeinschaft, Freundschaft, Ord
nung, Besonnenheit und Gerechtigkeit auf; und doch bestätigt 

1) Es ist bekannt, dass das ireanu11 in den Redensarten a1i und 
au~ "e«·na11 eben so sehr einen Zustand, als eine Thiltigkeit bezeich-
11et. Aber ausgeschlossen ist der letztere Begriff darum doch nicht : und 
wenn Socrates z. B. die niirea~ia der Emvy_ia entgegensetzt, oder wenn 
Plato sie in unserer Stelle als das Mittelglied zwischen der Tugend und 
der GJilckseligkeit hinstellt, ao muaa mlUl grade diese Seite aua dem ~ 
Jrfcinu11 henorhebeu. 
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es schon der Ausspruch der Weisen, dass Himmel und Erde 
auf diesen ruhen, dass unter Menschen und Göttern die geome
trische Gleichheit, nicht aber das Uebermaass hersehe (die 
7rMOVE~ia) P· 508 b." 

Nach diesem Satze, welcher. die Glückseligkeit in den Besitz 
der Gerechtigkeit und Besonnenheit, d. i. der Tugend überhaupt, 
die U nseligkeit in den der Schlechtigkeit legt 1 hebt Socrates 
wiederum die drei oben behandelten Consequenzen desselben 
('ca '1vµ{Jat111ovrn) hervor: es sind die gegen den Kallikles, Polos, 
und Gorgias geltend gemachten Sätze, dass man die Rhetorik 
zur Selbstanklage und zur Anklage der ungerechten Freunde, 
nicht zu ihrer Vertheidigung anwenden müsse; dass das Unrecht
thun ein grösseres Uebel, hässlicher und selbst lächerlicher sei 
als· das Unrechtleiden, und dass der wahre Rhetoriker gerecht, 
weil des Gerechten durch Wissenschaft theihaftig sein müBSe. 
Auch das war schon in dem Vorangegangenen entwickelt, dass 
es nicht allein eines „ Vielvermögens", sondern auch einer „Kunst" 
bedürfe, um sich sowol gegen das Unrechtthun als gegen das 
Unrechtleiden zu bewahren, und wenn Socrates endlich alle 
Künste für um so wichtiger und gerechter erklärt, je grösser das 
Uebel und der Schade ist, von welchem sie uns befreien, das 
Gute und der Nutzen, den sie uns bringen, und wenn er nach 
diesem Maassstabe nicht allein mehreren der gewöhnlichen Künste, 
sondern selbst der Rhetorik und Politik, mit einem Worte allen 
denjenigen Künsten, welche unter den Begriff der „Schmeichelei" 
im Gegensatz zur .:>e~aneia fallen, eine sehr untergeonlnetd 
Stelle zuerkennt, so scheint uns dies im völligen Einklange mit 
allem Vorangegangenen zu stehen. Ebenso wenig können \liir 
es misverstehen, dass dem Plato die Philosophie die höchste und 
gerechteste Kunst ist, weil diese uns von dem grössten U ebHl, 
der s~hlechtigkeit der Seele befreit, und uns durch Wissenscbft 
Gerechtigkeit und Besonnenheit einpflanzt. Was ausser diesem 
und dem vorhin Besprochenen der Gorgias enthält, glauben wir 
übergehen zu dürfen, da es die Hauptangelegenheit nur sehr wenig 
fördert oder zwar auch philosophische Bedeutung hat, aber doch 
mit manchen persönlichen und mythischen Elementen versetzt 
ist. Nur das dürfen wir nicht ganz übergehen, dass der Schlu5s 
des Dialogs durch eine von, dem sittlichsten Ernste erfüllte, 
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und darum tiefergreifende Darstellung des Todtengerichtes ge
bildet wird. Diese Schilderung wird vom Socrates als neine 
wahre Rede" bezeichnet 1 wenn auch Kallikles sie für einen 
Mythus halten mag 7 und wenn es trotzdem nicht leicht sein 
mögte, zu bestimmen, wie viel dem Plato diese wahre Rede in 
wissenschaftlicher Weise bedeute und enthalte, so kann unsere 
Untersuchung sich doch schon damit begnügen, dass auch in ihr 
dM allgemeine Thema des Dialogs, nvon dem unbedingten, 
unaufhörlichen und unvergleichlichen Werthe der Tugend, von 
der Glückseligkeit des Gerechten" variirt wird. 

Wir überblicken jetzt noch einmal den Gang, den der 
Gorgias genommen hat. 

Gegen den Gorgias, welcher behauptete, dass die Rhetorik. 
das grösste Gut enthalte, und zwar deswegen, weil dieselbe die 
Gerechtigkeit zum Gegenstande habe, zeigte Plato zuerst, dass 
nur diejenige Behandlung der Gerechtigkeit von W erth sei, 
welche sie in ihrer absoluten Natur, in ihrer durch den Begriff 
des Wissens gegebenen Einheit zu erkennen strebe, und dass 
eine derartige Erkenntniss der von ihm gepriesenen und geübten 
Kunst abgehe. Eine Folge davon war es, dass sich als der 
eigentliche Zielpunkt der gewöhnlichen Rhetorik nicht sowol das 
Gute als das Angenehme ergab. 

Gegen den Polos erklärte Plato dann weiter, dass ndas 
grosse Vermögen", auf dessen Besitz die Rhetorik ihre stolzen 
Prätensionen begründet 1 keineswegs ein wahres Gut sei. Er 
erläuterte zuerst die drei verschiedenen Kategorien, welche die 
Zielpunkte unserer Thätigkeit unter sich befassen , und zeigte 
dann, dass die Rhetorik, indem sie das einflussreiche Vermögen, 
wie sie es versteht, für ein Gut hält, eine Verwechslung zwischen 
diesen drei Kategorien begeht, indem er das objectivc Maa.ss, 
an welchem jene drei Kategorien zu messen sind, in dem Begriffe 
„der mit Bildung verbundenen Gerechtigkeit", d. h. der auf 
Wissenschaft beruhenden Tugend bezeichnet. Denn gegen dies 
Maass gehalten, fand er, dass das Unrechtthun, welches die 
Rhetorik als den höchsten Beweis ihres Vermögens und ihrer 
Glückseligkeit betrachtete, und die Straflosigkeit, welche sie zu 
erwirken bestrebt war, vielmehr das grösste Uebel enthalte, und 

12 
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dass mithin die Rhetorik als das grade Gegentheil von dem 
erscheint, wofür sie Gorgias ausgab. 

Da nun aber einerseits in dem ersten Abschnitte die Begriffe 
<ies Guten und des Angenehmen in scharfem Gegensatze einan
der gegenübergetreten waren, und da anderseits der zweite Ab
schnitt darauf beruhte, dass in dem Begriffe des Guten der des 
Schönen eingeschlossen gefunden wurde, wiewohl doch auch 
das Schöne grade von der Lust als ihr Object betrachtet zu 
werden pflegt, so konnte es nicht ausbleiben, dass der dritte 
Abschnitt das Verhältniss des Guten und des Angenehmen ge
nauer erörtere. Und dies geschieht nnn, indem Kallikles das 
Angenehme, d. h. nicht die Bedürfnisslosigkeit, sondern die 
Befriedigung der Begierden für das Gute erklärt, und dass So
crates diese Identification widerlegt. Damit greift Socrates 
zum ersten Male eine unumwundene und bewusste Vertretung 
der Lust an, während der Standpunkt des Gorgias und Polos, 
sowie früher der des Protagoras nur mittelbar, und diesen Män
nern selbst fast unvennerkt darauf hinauslief. Und ebenso wie 
hierin ein Fortschreiten zur rein wissenschaftlichen Behandlung 
der Lustlehre unverkennbar ist, so weisen uns die drei gegen 
die Identität des Guten und Angenehmen geltend gemachten 
Argumentationen darauf hin, dass wir uns demjenigen Dialoge 
nähern 7 in welchem die Güterlehre unmittelbar und um ihrer 
selbst willen, wenngleich gestützt durch alle Seiten des Systems, 
vorgetragen wird. Denn während das erste jener Argumente 
die logische Unrichtigkeit dieser Gleichsetzung nachwies, zeigte 
das zweite, dass durch dieselbe die Gränze zwischen den Begrif
fen der Tugend und Schlechtigkeit verwischt würde, bis endlich 
die dritte Erörterung auf dem eigenen Gebiete der Lust den 
Gegensatz des Guten und Uebeln nachwies. 

Es wird dazu dienen, uns eine genauere Einsicht in die 
Meinung des Plato zu verschaffen 7 wenn wir uns den Gang 
vergegenwärtigen, den der Phil e b u s nimmt, ehe wir auf den 
Inhalt desselben eingehen. Wir senden daher eine möglichst 
kurze, aber genaue Disposition voraus. 

A. Erster Preis. Pag. 11 b. -2'l c. 
1. Festsetzung des Streites. Pag. 11 b. -12 b. 
2. Das Eins und Viele, angeknüpft an die Verschiedenheiten, ja 
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an die Gegensätze, welche innerhalb der beiden in Rede 
stehenden Gattungsbegriffe der Lust und der Et·kenntniss zu
gegeben werden müssen. Pag. 12 b. -18 d. 

3. Kennzeichen des höchsten Gutes und Entscheidung über den 
ersten Preis. Pag. 18 d. - 22 c. 

B. Zweiter Preis. Pag. 22 c. - 67 b. 
L Die Lust und die Erkenntniss als Elemente der Mischung. 

Pag. 22 c.-59 e. 
A. Ihr H11~. Pag. 22 c. -31 b. 

1. Viertheilung alles Gewordenen. Pag. 22 c. - 27 c. 
2. Unterordnung der drei gefundenen Lebensweisen unter 

dieselbe. Pag. 27 c. - 31 b. 
B. Thre I'evEct~. Pag. 31 b. - 59 a. 

a. Die Lust. Pag. 31 b. -55 c. 

1. Körperliche und geistige. Pag. 31 b. - 34 e. 
Begierde. Pag. 34 e. - 35 e. Mittelzustand und 

Doppelzustand. Pag. 35 e. -36 c. 

2. Falsche und wahre. Pag. 36 c. -53 c. (Schlechte 
und gute p. 41 a.) 
a. Falsche. Pag. 36 c. -50 a. 

a. Durch V crbindung mit falscher Vorstellung. 
Pag 36 c.-41 b. 

b. Nach Analogie der optischen Täuschungen. 
Pag. 41 b.-42 c. 

c. Durch Verwechslung der Lust mit der Auf
hebung ihres Gegentheils, angeknüpft an den 
ewigen Fluss des Sinnlichen. Eine Art neu
tralen Zustandes. Pag. 42 c. - 44 d. 

d. Durch Mischungen von Lust und U nlust1 die 
neunfach sein kann. Pag. 44 d. - 50 e. 

{J. Wahre. Pag. 50 e. -52 c. 
y. Weiche Art der Lust für ihre Abschätzung maass

gebend sei. Pag. 52 c. -53 c. 
3. Der Begriff des Werdens (y€vectt~). auf den der der 

Lust zurückgeht 
in seinem Gegensatze zur ovdta uud zum &ya~av. 

p. 53 c.-54 e., 

12 * 
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in seinem Zusammenhange mit dem des Verge
hens (~o(1a). P. 54 e. - 55 b. 

(Zwei andere a·roniat. Pag. 55 b-c.) 
{J. Die Erkenntniss. Pag. 55 c. - 59 e. 

II. Die Mischung. Pag. 59 e. -67 b. 
1. Recapitulation. Pag. 59 e. - 61 d. 
2. Mischung. Pag. 61d.-64c. 

a. Die Erkenntniss. Pag. 61 d. - 62 d. 
b. Die Lust. Pag. 62 d. - 64 a. 
c. Die Wahrheit. Pag. 64 a. - 64 c. 

3. Werthschätzung der Lust und Erkenntniss, je nach ihrer 
V erwandschaft mit dem Guten in seinen drei Bestand
theilen. Pag. 64 c. - 66 a. und letzte Entscheidung. 
Pag. 66 a. -67 b. 

Wenn wir uns diese wohlerwogene Disposition vergegen
wärtigen, so vermögen wir denen nicht beizustimmen 1 welche 
dem Philebus Mangel an Ordnung und Zusammenhang seiner 
einzelnen Theile vorgeworfen haben. Wenigstens das wird man 
uns ohne Weiteres zugeben müssen, dass ein innerer Zusamen
hang zwischen allen einzelnen Bemerkungen Statt findet 1 wie 
lose sie auch oft äusserlich verbunden zu sein scheinen. Und 
zum wenigsten angedeutet ist dieser Zusammenhang doch auch 
hinlänglich, wenn man sLh nur der Platonischen Methode erin
nern will, nach der es diesem Philosophen nicht sowol darauf 
ankam, in jedem obcrßächlichen Leser eine schwankende Mei
nung zu erregen, als vielmehr darauf, in den vielleicht weniger 
gründlichen und beharrlichen ein festes und sicheres Wissen zu 
erzeugen. Nimmt man diesen Maa.ssstab, den man jedenfalls für 
einen der vollendetsten unter Plato's Dialogen zu fordern berech
tigt ist, so wird man im Grunde genommen über keinen einzigen 
Theil im Ungewissen sein. Denn selbst derjenige Punkt, der 
beim ersten Anblicke etwas Befremdendes haben mag - aus 
welchem Grunde der ziemlich umfängliche Abschnitt über das 
Eins und das Viele in den Dialog eingereiht ist, bedarf doch 
keiner längeren Erörterung. Denn abgesehen davon, dass eine 
derartige, die philosophische Methode betreffende Auseinander
setzung in keinem philosnphischen Werke befremden dürfte, so 
üben diese Aeusserungen doch auch grade auf die specielle Frs:ge 
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welche der PhiJ.~bus behandelt, einen wesentlichen Einfluss. 
Denn zunächst ist die ganze Masse dessen, was über Lust und 
Erkenntniss vorgetragen wird, eben nach den Regeln geordnet, 
die in jenem ersten Abschnitte gegeben sind; es wird für die 
Lust und für die Erkenntniss zuerst das yfrot; und dann die 
yi'l'E<ltt; betrachtet; d. h. mit anderen Worten: man entlässt das 
Eins nicht ehe1· in das Unendliche, als man das in der Mitte 
zwischen beiden liegende Viele eingesehen hat. Ausserdem 
k mmtPlato wicdcrholentlich (p. 44d. -46a. und p. 52c.-53c. 
und endlich p. 55 c.-57 b. darauf zurück, dass man zwischen 
den verschiedenen Arten einer Gattung unterscheiden müsse, 
und nicht jede beliebige Lust oder Erkenntniss ins Auge fassen 
dürfe, wenn man über das Wesen der Gattung ins Klare kommen 
wolle, sondern vor Allem clie, die am meisten Lust, am meisten 
Erkenntniss sei - grade wie nicht der, der das meiste Weiss, 
sondern nur wer das reinste \Veiss vor sich habe, über die 
weisse Farbe urtheilen könne. - Schon um dieser beiden 
Anwendungen willen durften jene Erörterungen über das Eins 
und das Viele vorausgesandt werden. 

Schwieriger möchte es indessen sein, den Plato gegen einen 
andern Vorwurf zu vertheidigen, nämlich dagegen dass er seine 
Ansicht, namentlich gegen das Ende des Dialogs weder ausdrück
lich, noch ausführlich genug geäussert habe. Dennoch scheint 
ans Schleiermacher etwas zu weit zu gehen, wenn er meint, dass 
eine „gewisse Unlust über diese Reden von der Lust ausgebreitet 
sei." Und was wir noch immer am Philebus besitzen, wird 
sich von selbst herausstellen, wenn wir uns die Hauptresultate 
dieses tiefsinnigen Dialogs vergegenwärtigen. 

Da kann uns vor Allem der grosse Fortschritt nicht ent
gehen, der die Leistung des Plato im Gegensatze zu allen frü
heren Philosophen characterisirt. Erst bei Plato nämlich ist 
die Frage nach dem höchsten Gute in ihrem ganzen Umfange 
erörtert worden. Denn sie enthält zwei Forderungen 1 zuerst 
die, die Merkmale, welche den Begriff des höchsten Gutes con
stituiren , zu bestimmen, und dann ein Princip zu suchen, das 
diesen Merkmalen genüge - und erst bei Plato ist die formale 
Seite neben und vor der materialen erörtert. Denn er schickt 
nur jene allgemeinen, das Eins und das Viele betreffenden Sätze 
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voran, ehe er die Kennzeichen des höchsten Gutes aufsucht; 
und durch diese Kennzeichen „gewinnt er Gründe der Entschei
dung, die in der Sache selbst enthalten sind," wie Trendelen
b ur g sagt, der wohl unter allen Beurtheilern dieses V crfahrens 
das Bedeutsame desselben am nachdrücklichsten anerkannt hat, 
in sofern er es practisch nachgeahmt hat, wenngleich in einer 
ganz anderen Frage logischen Inhalts. (In den „Logischen 
Untersuchungen" I. p.105.) So einfach dies Verfahren uns nun 
auch erscheinen mag, so wenig dürfen wir doch ein gleiches 
für die Zeit des Plato voraussetzen; und ein Beweis dafür ist 
es, dass Plato lediglich hierdurch nicht allein über die entgegen
gesetzten zwei Einseitigkeiten hinausgehoben wird, auf die sich 
alle bisher vorgetragenen Ansichten über das höchste Gut zuriick
führen liessen, sondern auch selbst zu einer Auffassung des 
höchsten Gutes geführt wird, die ihn der christlichen Welt 
näher rückt als irgend einen anderen Philosophen des Altcr
thums t). Denn da die „µoiea i-aya.:toii vor allem Seienden das 
„ Vollkommenste, das Genugsame und von der Art sein muss, 
„dass Alles, was sie erkennt, ihr nachjagt, und sie zu besitzen 
„ trachtet, ohne sich um irgend ein Anderes zu bekümmern, als 
„ was mit dem Guten zugleich erlangt wird", so kann weder 
die Lust ohne die Erkenntniss, noch die Erkenntniss ohne die 
Lust das höchste Gut sein, denn das Eine würde zu einer voll· 
stäncligen Apathie, das Andere zu einem Austerleben führen. 
Man erkennt es mithin, dass nur eine aus beiden Bestandtheilen 
zusammengemischte Lebensweise den in dem Begriffe des höch
sten Gutes liegenden Anforderungen, des Vollkommenen, Hin
länglichen, und Gewählten geniigen könne. Man erkennt damit 
aber auch zugleich, dass das höchste Gut in seiner absoluten und 
vollkommenen Gestalt überhaupt nicht innerhalb des zeitlichen 
Lebens gefunden werden könne. So erklärt es sich dann zu
nächst auf das Vollständigste 1 dass der weitere Dialog es nur 
noch mit dem zweiten Preise, nicht mehr mit dem ersten zu 
thun hat. Ebenso rechtfertigt es sich auch durchaus, dass der 
weitere Verlauf sich nur mit der Erkenntniss und der Lust 

1) Vorlliufig mag diese Behauptung hier auf' die Autorität von Harleu 
christl. Ethik p. 19. hingestellt werden. 
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beschäftigt: denn dass die Tugend nicht mit aufgeführt wird, 
stammt nach der richtigen Bemerkung von Wehrmann (p. 40-
44.) daher, dass nach der gemeinsamen Ansicht aller socratischen 
Schulen Tugend und Erkenntniss unauflöslich verbunden waren, 
der letzte Grund der Tugend aber in der Erkenntniss bestand. 
Können wir doch auch nach allem vorher Besprochenen nichts 
Anderes erwarten, als dass uns nur die Erkenntniss und die 
Lust entgegentreten - da grade die Elemente der Gütedehre 
iu mehreren Dialogen dazu verwandt wurden, um die Tugend 
auf Erkenntniss zu begründen. Alle sogenannten äusseren Güter 
aber, die uns sonst noch entgegengetreten sind, wird man mit 
Leichtigkeit als die Mittel für das eine oder das andere Glied 
der bezeichneten Alternative auffassen können. - So sehen 
wir also Plato durch einen Schritt, der die ganze Genialität 
eeiues Scharfsinnes beurkundet, den engen Kreis seiner Vorgän
ger durchbrechen, und eine Bestimmung für die Merkmale des 
höchsten Gutes feststellen, die auch Aristoteles sich fast ganz hat 
aneignen können (cf. Stallbaum. Prolegom. ed.2.p. 33.). Und 
dass Plato selbst die ganze Tragweite dieser Bemerkung ein
gesehen habe, das beweist uns trotz der nachlässigen Art 1 in 
der er sie anscheinend als Sage oder Traum einführt, ein 
Umstand - wenn es anders eines solchen Beweises überhaupt 
bedarf. An eins von jenen Merkmalen knüpft sich nämlich auch 
noch später der Hauptschlag an 1 welchen er gegen die Lust 
f"ührt, wovon wir uns sogleich überzeugen werden. 

Der zweite Sch1·itt , den Plato thut 1 besteht darin 1 dass er 
gemäss der oben über das Eins und Viele entwickelten Vor
schriften; sowol den allgemeinen Gattungsbegriff, als die ihm 
untergeordneten Arten für die Lust sowol als für die Erkenntniss 
festzustellen bemüht ist. Es erweitert sich diese Frage dadurch 
um ein Bedeutendes, dass er überhaupt die vier grossen Gruppen 
angiebt, in welche alles, was ist, zusammenzufassen ist. Denn 
nachdem er die bereits oben angedeutete Bemerkung (p. 16d.), 
dass die Natur in allen Dingen Gränze und U nbegränztheit zu
sammengefügt habe, weiter ausgeführt und genauer bestimmt 
hat, ergeben sich die vier Arten oder Klassen des Seienden 
\·on selbst, nämlich ausscr diesen beiden Elementen die Zus~m
mensetzung aus ihnen, d. i. die Klasse aller wirklich gewordenen 
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Dinge, und die Ursache der Mischung. Dass diese Klassen dem 
Plato durchaus nicht den gleichen Werth haben 1 versteht sich 
von selbst, und ist hinlänglich durch die Art angedeutet, in der 
er zuerst die vierte Klasse vor den übrigen drei und dann 
wiederum die dritte vor den beiden andern, als ihren Bestand
theilen auszeichnet (ndV TErTci('(A)'IJ i-a T(!la oi€Mµtvot i-a ovo 
i-ovi-wv rrEt(!wµt:ia. p. 23 a.) Ebenso crgiebt es sich leicht, dass 
wenn Plato sich nun anschickt, seinen eigenen Regeln treu, für 
diese drei Klassen das Eine und das Viele zu bestimmen, es 
ibm bei der einen Klasse, nämlich bei der der Gränze, leichter 
wird die Einheit, bei der der Unbegränztheit dagegen leichter 
wird die Vielheit nachzuweisen. Denn eben die Begriffe des 
Eins und der Gränze, des Vielen und der Unb(\,<PI'änztbeit 
hängen eng untereinander zusammen. - Die Einheit der 
ersten Klasse wird nun durch den Begriff der Unbegränztheit 
ausgemacht, zu ihrer Vielheit gehört dagegen das Warme und 
das Kalte, das Mehr und Minder, das Starke und Schwache, 
das Kleine und Grosse, kurz alles dasjenige, was weder Anfang 
und Ende noch Mitte in sich trägt 1 sich daher mit dem noaa11 
nicht verträgt, sondern verschwindet, sobald dies sich festsetzt. 
Im Gegensatze hierzu fällt unter die Gränzc grade alles das
jenige, was Zahl zu Zahl und Maass zu Maass ist. Wo sich 
nun aber die Griinze in die Unbegränzthcit gesenkt hat, da 
entsteht als Sprössling der beiden ersten Klassen das Werden 
zum Sein aus den mittelst der Gränzen hergestellten Maassen. 
Denn die richtige Gemeinschaft von Gränze und Unbegränztheit 
erzeugt Gesundheit, Harmonie; die richtige Mischung der Jahres
zeiten Schönheit und Stärke an Seele und Leib, dagegen die 
unrichtige Uebermuth und jegliche Art von Schlechtigkeit her
vorruft. Weil aber alles Werdende, d. i. soviel als alles Ge
machte nicht ohne Ursache, d. i. ohne ein Machendes, dem es 
zum Werden dient, geschehen kann, so haben wir viertens den 
Grund ( ali-ta) der Mischung anzunehmen. 

Durch diese Viertheilung alles Seienden ist die in Rede 
stehende Entscheidung wiedemm wesentlich gefördert, da eich 
die drei unterschiedenen Lebensweisen mit Leichtigkeit in die
selbe einreihen l&P.sen. Denn das gemischte Leben fällt natürlich 
unter die dritte Gattung 1 da diese ja jegliche Bildung eines 
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Unbegränzten durch die Gränze umfasst: das reine Lustleben1 

wie es Philebus hatte vertreten wollen 1 gehört dagegen unter 
das Unbegränzte1 nicht als ob die Lust nur so alles Gute sein 
könnte, wie eben derselbe zu behaupten wagt, und als ob die 
Unbegränzthcit daher der Lust in irgend einer Weise einen An· 
theil an dem Guten ertheilte, sondern deswegen, weil die Lust 
sich mit dem rroctov nicht verträgt, „ weil sie immer mit ihrem 
Gegentheil verknüpft ist, daher in jedem Momente die Möglich
keit enthält, durch reinere Befreiung von diesem zu wachsen')·" 
Was nun endlich die Erkcnntniss betrifft, so ergeht sich Plato 
in einer weitläuftigen Auseinandersetzung dahin, dass nicht die 
Kraft des Unvernünftigen und des Willkührlichen (i-oii Ebc~), 
nicht der Zufall, sondern die Vernunft, und da die Vernunft 
nicht ohne Seele, die Seele nicht ohne Leib sein könne, dass 
die Vernunft vermittelst dieser beiden alle Elemente unseres 
Körpers so gut wie die entsprechenden, nur um Vieles schöneren 
dea gesammten Weltalls ordne und beherrsche. Dieser göttli
chen Vernunft ist nun auch die menschliche verwandt, sie ge
hört daher in die Klasse des Begränzenden, desjenigen, was 
durch die Gränze Maass hervorruft. 

Ehe wir nun an der Hand unseres Dialogs weiter gehen, 
wollen wir auf die Kritik aufmerksam machen, welche diese 
Snbsumption stillschweigend über Lust und Erkenntniss übt. 
Sie; geht zunächst wiederum dahin, dass die eine so wenig, wie 
die andere ftlr das menschliche Leben als ausreichend erscheint. 
Aber ein wesentlicher Unterschied findet doch wie zwischen den 
K1asaen, welchen sie angehören, so auch und in Folge dessen, 
zwischen ihnen selbst Statt. Denn die Lust ist doch nur das 
Element der Mischung, oder vielmehr eins der beiden Elemente; 
dagegen die Erkenntniss enthält nicht allein das zweite Element 
in sich, sondern ist zugleich auch die Ursache der Mischung, 
welche innerhalb des zeitlichen Lebens das höchste erreichbare 

1) Worte von Zeller ed. 1. p. 168. t. ed. 2. p. 380. der auch Wehr-
111a:nn'1 Plat. doctrin. de summo bono. Berlin 1848. p. 60. abweichende 
Ansicht flber diesen Punkt mit Recht tadelt. Eben so wenig vermag ich 
mir du anzueignen, was Wehrmann p 87. not. 87. zur Vertheidigung 
der Leaart µirro~ wrvo~ vorbringt. Diese Lesart hat iibrigen11 auch C • .i. 
Bumau aufgenommen, und llie iat Auch an eich wohl haltbar. 
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Gut darstellen. Es liegt darin ausgesprochen, dass die Erkennt-
niss als Grund der Mischung auch eine Beziehung besitzt, durch 
welche sie über die Mischung, d. i. über das zeitliche Leben 
hinausreicht. 

Nachdem Plato auf diese Weise das „Eins" festgestellt hat, 
geht er zu den „ Vielen" über, d. h. nachdem er_das yevo> der 
Lust und der Erkenntniss geprüft hat, untersucht er, worin 
Jegliches ist, und durch welches rr<Wo> es wird, wenn es wird. 
Wie Plato grade auch auf diesen Theil ein grosses Gewicht legt, 
haben wir bereits im Eingange hervorgehoben und beweist sich 
ausserdem durch den Umfang dieses Abschnittes. Er beginnt 
nun damit, den Unterschied zwischen der körperlichen Lust 
und der geistigen hervorzuheben. Die körperliche Lust entsteht, 
wenn das aus Gränze und U~begränztheit nach der Natur 
beseelt gewordene elöo> von der Auflösung dieser Harmonie 
zu seinem Sein ( ovclta) zurückkehrt. Wichtiger ist die geistige 
Lust, welche sich vermittelst Erinnerung, Furcht und Hoff
nung ausserdem auch auf Vergangenheit und Zukunft zu be
ziehen vermag. Mit Recht hat Plato diesen Unterschied voran
gestellt, weil sich an ihn fast die ganze Reihe der übrigen 
Bestimmungen anschliesst. Denn auch die Begierde ist nur da
durch möglich, dass ich mich an einen meinem körperlichen 
Zustande entgegengesetzten erinnere. Ebenso können wir auch 
nur aus diesem Unterschiede die Möglichkeit eines mittleren 
(„mich dürstet - aber ich hoffe zu trinken") und eines dop
pelten („mich dürstet, ohne dass ich Aussicht auf das Trinken 
habe") Zustandes ableiten, und begreifen es endlich auch, dass 
ein neutraler Zustand nur da, wo sich kein Werden findet, also 
nur bei Gott möglich ist. 

Sieht man es nun aber hier schon, welchen Antheil das 
Geistige an der Lust hat, so ergiebt sich daraus auch die 

1) Wenn von körperlicher Lust die Rede ist, 10 meint Plato d!lmit 
natürlich nicht, dRSs die Lust ganz und gar etwas Körperliches sei. Denn 
auf dem Gtlbicte des rein Körperlichen findet eben so wenig eine Lust, wie 
überhaupt eine W a.hmehmung, d. i. ein lnnewerden der Empfindung Statt. 
Körperliebe Lust heisst daher nur diejenige, die sich im Zusammenhange 
111it körperlichen Empfindungen, und nicht durch Erinnerung, Furcht, Holf· 
nung u.11.w. yolllJeht. Vgl. hierUber Wehrma~n p. 64. 65. 
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erste Möglichkeit einer falschen Lust. Denn wenn bei einer 
falschen Lust auch wirklich immer Lust empfunden wird, so 
kann doch die diese Empfindung begleitende Meinung falsch 
sein. Aber auch aus der Lust selbst ergiebt sich schon nach 
dem Angeführten eine andere Möglichkeit ihrer Falschheit -
nach Art der optischen Täuschungen. Denn da es bereits fest
gestellt worden, sowol dass Lust und Unlust sich zugleich im 
llenschen finden können, als auch dass beide in das Geschlecht 
des Unendlichen gehören, so ergiebt sich hieraus die Möglich
keit ihrer Abmessung aneinander und mithin auch die einer 
falschen Abmessung von selbst. 

Indessen an diese zwei Punkte - wir meinen an die Be
schaffenheit der Lust als yfvEfltt; und an die Möglichkeit des 
Zusammenseins von Lust und Unlust, schliessen sich noch weitere 
Bestimmungen an, durch welche wir noch eine dritte und vierte 
Art der Falschheit kennen lernen. Der erste Punkt wird näm
lich wesentlich durch die Beobachtung ergänzt, dass uns nicht 
alle 1 sondern nur die vorzüglicheren, bedeutenderen Verände
rungen unseres Zustandes zur Wahrnehmung gelangen, dagegen 
geringere, wie beim Wachsen , sich ohne unser Bewusstsein 
vollziehen und mithin auch weder Lust noch Unlust erzeugen 
können. Hier stellt sich uns also auch fllr das menschliche 
Leben eine Art neutralen Zustandes heraus, aber man sieht 
zugleich auch, wie unhaltbar die Ansicht derjenigen - der rech
ten Feinde des Philebus ist, welche die Lmt blos für Abwc
eenheit der Unlust halten 7 und man erkennt damit eine neue 
Möglichkeit der falschen Lust, die nämlich dann Statt findet, 
wenn man die Abwesenheit der Unlust für Lust hält (cf. Br an
d i s p. 482 und z.). Was aber den zweiten Punkt betrifft, 
so zählt Plato die neun verschiedenen Fälle auf, in denen eine 
Mischung von Lust und Unlust Statt finden kann, je nachdem 
nämlich Lust und Unlust im Körper oder in der Seele 7 oder 
in beiden zugleich sich finden, und je nachdem die Lust oder 
die Unlust oder keine von beiden das Uebergewicht hat. Hier 
stellt sich uns also für die Lust noch eine neue Art der Falsch
heit heraus, die dann Statt findet, wenn wir das unbedingt für 
Lust halten, was doch nur eine trübe Mischung von Lust und 
Unlust ist. Wahre Lust dagegen ist· die unvermischte Lust; sie 
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findet Statt, wo eine angenehme Erfüllung wahrgenommen wird, 
ohne dass vo-rangegangene1· Mangel sich als Unlust fühlbar 
gemacht hätte, es ist die Freude an schönen Farben und Ge
stalten, an den meisten Gerüchen und Tönen - jedoch nicht 
sowol an dem "relativ Schönen" als an dem „immer und an sich 
Schönen" - (cf. S ta 11 bau m ad 1.) und endlich die Freude 
nn mathematischer Erkenntniss gemeint. 

Zum Schlusse widerlegt Plato noch die Ansicht jener „fei
nen Leute" (xo1n/Joi), welche die Lust für ein Werden erklären, 
und sie doch für das Gute ausgeben wollen. Denn wenn sie 
ein Werden ist, so ist sie des Seiens wegeR1 in die Klasse des 
Guten gehört aber nicht dasjenige, was um eines Andern 
wird, sondern das, um desscntwillen ein Anderes wird. Das 
Ungereimte dieser Ansicht tritt ausserdem noch in drei Punkten 
heraus, einmal darin, dass, wer die Lust, also ein Werden für 
das Gute hält 1 auch das Vergehen mit in den Kauf nehmen 
muss; und zweitens darin, dass fortan die ganze sittliche 'Verth
schätzung davon abhängen wird, ob man grade Lust empfindet 
oder nicht, und endlich darin, dass nach ihr das Gute nicht auch 
in den Körpern, und in vielem Anderen, sondern allein in der 
Seele, und auch hier wiederum nicht überall, nicht in Eigen
schaften, wio Tapferkeit, Besonnenheit, Einsicht, sondern ledig
lich in der Lust gesucht werden soll. Diese letzten Bemerkungen 
scheinen eine bestimmte Polemik, und zwar, vielleicht gegen die 
Güterlehre der ältesten Kyrenaiker zu enthalten. 

Hiermit glauben wir nun den wesentlichen Inhalt dieses 
Abschnittes verzeichnet zu haben. Wir sehen, wie Plato darin 
dasjenige fortsetzt, was er seit dem Beginne des Dialogs unter
nommen hat, nämlich seine Ansicht über die Lust nach zwei 
entgegengesetzten Seiten hinabzugränzen : gegen diejenigen, 
welche die Lust für das Gute hielten, und gegen die, welche 
in der Lust nur die Abwesenheit der Unlust sehen. Die gründ
lichere Einsicht, die er über das allgemeine Geschlecht der Lust 
sowol, als über ihre einzelnen Arten gewonnen hat, hebt ihn 
über beide Einseitigkeiten hinaus. 

Der folgende Abschnitt enthält nun, wenngleich in ~;et 

geringerer Ausführlichkeit das Gegenstück zu dem eben Be
sprochenen, indem er die verschiedenen Arten der Erkenntniss 
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unterscheidet. Hier werden nun zuerst die „handlangenden" 
Künste {XEt~orE:t11ucm1 von den „leitenden" (TrtEµ<YVucat.1 unter
schieden, aber beide zerfallen sofort wieder in zwei Unterab
tbeilungen, jene nach dem Maasse ihres Antheils an diesen in 
die genaueren, reineren, wissenschaftlicheren, wie die Tektonik, 
Schiffs- und Hausbaukunst u. s. f. und die minder wissenschaft
lichen, wie die Musikj die leitenden dagegen, unter welchen die 
Arithmetik, Meh·etik, Statik gemeint sind, in die vulgäre und in 
die philosophische, je nachdem sie sich nämlich mit gleichen 
oder ungleichen Einheiten abgeben. Indessen in noch höherem 
Umfange tritt dieser Unterschied der Reinheit oder Wissenschaft
lichkeit bei der Dialektik auf, die sich auf das Sein richtet, und 
lieh daher von den genannten, wie überhaupt von allen nur 
im Werden verkehrenden Künsten und Wissenschaften weit unter
scheidet. Denn nur sie besitzt Wissenschaft im vollen Sinne 
des Wortes•). 

Nachdem Plato auf diese Weise eine möglichst vollständige 
Einsicht über das Wesen der Lust sowol, als der Erkenntniss 
vorgelegt hat, schreitet er zur Mischung fort, in der ja nach dem . 
oben Envähntcn das höchste Gut sich erf"üllen sollte. War ja 
doch auch jene ganze Auseinandersetzung über das Geschlecht 
sowol, als über die Arte~ der beiden Elemente nur in der 
Absicht unternommen, um aus ihr das Mischungsverhältniss zu 
bestimmen. Da werden nun zunächst von der Erkenntniss alle 
Arten zugelassen. Denn wenn anfangs allerdings nur die auf 
das Seiende bezügliche Wissenschaft Antheil erlangen soll 1 so 
hält Plato es doch bald f'ti.r glaublich, dass weder „die Wissen
schaft von dem hiesigen Zirkel" noch selbst die Musik irgend 
etwas schaden kann. Anders steht es dagegen mit den Lüsten j 
denn die Erkenntniss, der 'VoV~ erklärt Namens aller seiner 
Genossen sich nur mit den reinen, nicht aber mit allen, also 
auch den unreinen 1 schlechten, heftigen Lüsten vertragen zu 
können. Aber damit ist die Mischung noch nicht vollendet, es 

1) Ueber diese ganze Eintheilung der ErkenntniBS verbreitet die auch 
Ton den Auslegern angeführte Stelle aus der Republ. p. 533 vollständiges 
LichL Ebenso stimmt damit die dem Plato vom Aristoteles zu wiederholten 
Malen beigelegte Dreitheilung der Dinge in alo~·qul, fl«~71pan.,.d und si871 
(cf. Wehrmann p. 69. 53.). U ober Beides spll.ter das Nähere. 
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muss noch die Wahrheit hinzutreten, weil ohne sie nichts weder 
wahrhaftig werden, noch ein Gewordenes sein könne')· 

Wenn hiermit die Mischung nun auch abgeschlossen ist, so 
doch nicht der alte Rangstreit zwischen Lust und Erkenntniss. 
Darum muss Plato am Schlusse noch die Frage aufwerfen: „ was 
denn wohl in der Zusammenmischung zugleich am geehrtesten 
und am meisten die Ursache sei, weswegen Alles sich mit ihr be
freunde, um darnach zu bestimmen, ob es überhaupt der Lust oder 
der Erkenntniss venvandter sei." Wie aber Plato oben die ganze 
Frage nach dem höchsten Gute dadurch einleitete und förderte, 
dass er die Momente untersuchte, die in diesem Begriffe liegen, 
so muss er auch hier dasjenige feststellen, was den Begriff einer 
guten Mischung ausmacht. Auf diese Weise zerlegt sich ihm 
der Begriff des Guten in drei Momente 2) : der Schönheit, der 
Symmetrie . und der Wahrheit. Der Symmetrie, weil ohne sie 
keine Mischung wahrhaft sein würde; der Schönheit, weil jede 
Symmetrie Schönheit ist, und der Wahrheit aus dem oben an
geführten Grunde, dass überhaupt nichts wahrhaft werden oder 

1) Nach Wehr m n n n p. 85. soll durch die W.1hrheit angcdentet wer
den, da.'!S auch noch die Uebcreinstimmung mit dem gemeinsamen Zwecke 
aller Dinge, d. i. mit der Idee des Guten erfordert werde. Auch sonst hat 
man diesen Umstand mehrfach gedeutet. Mir will es scheinen, als ob die 
Worte des Plato sich Ton selbst erklll.rten, und als ob mau bei dem eigent
lichen und nilchstcn Sinne derselben sehr wohl stehen bleiben könne, selbst 
wenn dasselbe etwas Unbestimmtes an sich zu tragen scheinen kann. 

2) U eher diese drei Momente siehe die abweichenden Ansichten bei T r e n
d c Jen bur g de PI. Philebi consilio 1837. Berlin, p.14. und Wehrmann p. 86. 
not. 85. Meinerseits mögte ich die Bemerkung mir erlauben, dass es mir nicht 
ganz genau zu sein scheint, wenn ein grosser Theil der Ausleger in dieser Stelle 
die drei Momente gefunden hat, in welche der Begriff des Guten überhaupt und 
im Allgemeinen zerlegt wird. Es handelt sich hier um denselben nur mit Beide
hung auC den bcsondcrn Begriff der Mischung. Da das höchste Gut des 
zeitlichen Lebens nun aber in einer Mischung enthalten, und doch zugleich 
ein Abbild der Idee des Guten in ihrer transcendenten Einheit sein soll, so 
dürfen wir allerdings jene drei Momente auch auf diese zurilck verlegen. 
Aber dass hier diese Mitfolglieder dazwischen liegen, wie an anderen Stellen 
andere, hat man nicht immer scharf genug hervorgehoben. Und doch 
kann man die Bedeutung jener drei Momente nur dann ungesucht erklären, 
wenn man den Begriff dor Mischung fcsth!Ut. In Betreff des eigentlichen 
Resultates stimmen indessen Alle überein. 
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ein Gewordenes sein könne - ohne Wahrheit. Misst man nun 
aber an diesen beiden Begriffen die Lust sowol, als die Erkennt
niss, so kann es nicht zweifelhaft sein, welche von beiden ihnen 
verwandter sei. Denn während der Geist fast zusammenfällt 
mit der Wahrheit, und von allen Dingen wohl das Maashaltig
ste ist - nie aber, weder im Traume, noch im Wachen als 
unschön erblickt worden ist, steht die Lust weit von der Wahr
heit, am allermeisten von dem Maasse, und grade je grösser sie 
ist, desto weiter von der Schönheit ab. 

So ist denn der Vorzug, welchen Plato der Erkcnntniss vor 
der Lust giebt, am Schlusse des Dialogs auf das Unzweideutigste 
festgestellt. Es folgt jetzt nur noch eine Art von Giitertafel, die 
aber so mancherlei Auslegungen erfahren hat, dass es uns als 
zweckmässiger scheint, uns zuvor die gewonnenen Resultate zu 
vergegenwärtigen 1 ehe wir sie betrachten 1 weil wir aus ihnen 
Licht über die Dunkelheit der letzteren zu verbreiten hoffen. 

Da erinnern wir uns zunächst, wie die ganze Untersuchung 
des Plato bereits von einer bestimmten Alternative zwischen 
Lust und Erkenntniss ausging. Dass dies berechtigt war, wird 
nicht blos ein Blick. auf die vorangegangenen philosophischen 
Bestrebungen beweisen, sondern auch die bisherigen eignen 
Erörterungen des Plato weisen darauf hin. Aber gleich der 
erste Schritt zeigte ihm das Unzulängliche 1 das in dieser sich 
gegenseitig ausschliessenden Alternative lag, indem der Begriff 
des höchsten Gutes, seinen einzelnen Momenten nach betrachtet, 
ihn überzeugt 1 dass weder das eine noch das andere Princip 
denselben genüge, und dass daher innerhalb des zeitlichen Le
bens nur eine Mischung aus beiden ein Abbild d~s höchsten 
Gutes darstellen könne. So sieht er sich denn darauf angewies~n, 
zunächst diese beiden Elemente der Mischung schärfer ins Auge 
zu fassen, nm hernach das Mischungsverhältniss daraus bestim
men zn können. Da trat ihm denn aber ein grosser Unter
acbied schon zwischen den allgemeinen Klassen entgegen, in 
welche die Lust und die Erkenntniss einzureihen sind, zwischen 
dem Unbegränzten und dem Begränzenden, die Gränze Verlei
henden. Denn wenn das Letztere zugleich das Machende, ( ÖTJ

fl10t1~0Üli) die Ursache ist, deren Wirksamkeit alles Werdende 
es zu danken hat, wenn es zu Stande kömmt, so ist die Natur 
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des UnbegrJnzten von der Art, dass sie, wenn auch nicht auf
gehoben, doch aber beschränkt, begränzt worden muss, damit 
sich ein Werden zum Sein bilde. Aber auch innerhalb beider 
Arten musste ihm ein grosser Unterschied aufgehen, vor Allem 
stellen sich auf beiden Seiten zwei grosse Gruppen heraus, die 
einander correspondiren; denn es giebt gute und Echlechte Lüste, 
wie es auch gute und schlechte Erkenntnisse giebt. Die gute 
Lust ist die wahre, die schlei::hte ist die falsche. Die gute Er
kenntniss ist die auf das Seiende gerichtete, die schlechte geht 
auf das Werden. Aber auch jener Unterschied zwischen den 
Arten der Lust schliesst sich eng an die Begriffe des Werdens 
und des Seins an. Darauf weist nicht allein die Unterordnung 
der Lust unter das „Unbegränzte", also unter einen Begriff, der 
auf das Innigste mit dem des Werdens verbunden ist, sondern 
noch mehr die vierfache Möglichkeit, in der es falsche Lust 
giebt. Denn diese führt entweder unmittelbar oder vermittelt 
durch den Begriff der Empfindung auf das Werden zurück, 
wogegen die wahre Lust sich immer mehr aus dem Werden 
loszumachen strebt. Denn die wahre Lust umfasst die geistige, 
und ausserdem von den körperlichen diejenigen, welche beharr-, 
lieberer Art sind 7 die dem Flusse des W eruens wenigstens in 
sofern entrückt sind 7 als ihnen nicht ihr Gegentheil, d. i. die 
Unlust, vorausgeht. So schliesst sich also die speziell ethische 
Frage, welche der Philebus zunächst behandelt, an den grössten, 
den allgemeinsten Gegensatz an, der das platonische System 
beherrscht, an den Gegensatz zwischen dem Werden und dem 
Sein, zwischen der Sinnlichkeit und den Ideen. Dem entspricht 
dann auch der weitere Verlauf des Dialogs, indem die Erkennt
ni!s nicht allein stillschweigend einen weit grössern Antheil an der 
llischunger hält, als die Lust, sondern für Vorrang auch ausdrück
lich bewiesen wird. Denn die Erkenntniss wird, auch WQ sie sich 
auf das Werden bezieht, doch immer Maass enthalten und mit
theilen, wogegen die Lust erst das Maass von aussen enthalten 
muss, und daher nur soweit gut sein kann, als sie es wirklich 
erhalten hat. Dem entspricht aber vor allen Dingen jene Güter
tafel, die der Schlussstein unserer ganzen Untersuchung bildet. 

Wir halten es für nöthig, den Wortlaut derselben herzu
setzen ; denn nur unter strengster Beachtung desselben kann 
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eine gründliche Entscheidung über die vel'Bchiedenen Ansichten 
111 Stande kommen. Vor Allem wird es darauf ankommen, ob 
man das Gute, sofern es dem menschlichen Besitze erreichbar 
ist, und im menschlichen Leben erfüllt wird, oder auch das 
Gute im Allgemeinen, die Idee des Guten, in diese „Gütertafel" -
wenn anders man so sagen darf - aufgenommen glaubt. Wäh
rend die letztere Ansicht von C. F. Hermann und namentlich 
von Trendelenburg vertreten wird, vertheidigen Stallbaum, 
Ritter, Zeller, Wehrmann, Stein hart u. A die erstere, wenn 
auch nicht in durchweg übereinstimmender Weise. Die Ansicht 
von B ran d i s bewegt sich in der Mitte, und stimmt jedenfalls 
nicht in allen Punkten mit der von Trendele n b ur g und 
Hermann überein. Aehnliches gilt auch von Susemihl (IT. 
1. p. 52.) und Michelis (II. p. 87.). 

Protarch soll es - so lauten die betreffenden Worte des 
Plato - überall bekennen, dass die Lust weder das erste, noch 
das zweite Gut (Ki~µa) sei, sondern das Erste sei 1uqi, µhqo11 
""' ro µheW'll .xlU xaJetov' xal. n:civra' on:otta Xe~ 'fOtaiha 11oµt
"" n;,, atöW11 ~eött~m rpilttw, oder wie C. F. Hermann (prae
fatio p. XII.) liest: eleijct~ai. 

dlWe~<W 1ifrti rreqi, -io ctvµµtt(!Oll xai. xalov xal. -io 'l'EMov 
iai i-o lJravO.V xai. nci'!l:J-' Ö110C1a riß yl!'lleä, aV 'flZW'l' ectnv. 

To -rot11vv 'l'(>i'l'ov vovv xa/, (/!(>0'11rje1t11. 
Teraqm ä "~' 1/JVX~' ah~, l~eµl!'ll, brtttr~µ~ -re xal. 'rE%J'a' xai 
'"~ oe~~ /.exfteict~. 

llEµTrTa' 'roWvv ~ ~OO'lla' i~Eµl!'ll dlvno~ O(>tdaµEtlo,, xa.3-a-
~ emwoµanavre' ii,' t/JVX~ aVr~' hrtctr~µ% -rfl4 48 alct:i~ttEC1t11 
broµ~~. So liest wenigstens C. F. Hermann, während Stall
banm mit Schleiermacher hrtctr~~ einklammert, Tren
delen burg aber 'J'a~ Je alO'~~O'Ectw xal. hriO'r~µai' lrroµE'lla' 
ecbreibt, und Bad h am: AntctT71µ~ "'a' öe, 

Im sechsten Geschlechte ruht der xodµ~ aold''ii'· 
Wenn wir uns der Stallbaumschen Ansicht, als der ältesten 

unter den vorgetragenen, zuerst zuwenden, so finden wir, dass 
dieselbe von zwei Gesichtspunkten ausgeht, einmal davon, dass 
dem ganzen bisherigen V crlaufe des Dialogs gemliss hier nur 
von demjenigen Gute die Rede sein könne, das im menschlichen 
Leben erreichbar sei, nicht aber von dem höchsten Gute an sich7 

13 
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wie dieser Bezug denn auch an mehreren Stellen, und noch 
zuletzt durch den Ausdruck xrijµa bewiesen werde; und zweitens · 
davon, dass grade hier am Schlusse die dialektischen Regeln 
angewendet sein müssten. Gegen die Richtigkeit dieser beiden 
Annahmen müssen wir uns nnn aber gleich von Anfang an er
klären. Denn unter dem "höchsten Gute an sich" und ohne 
Rücksicht auf seine Erreichbarkeit betrachtet, können wir nach 
der platonischen Lehre doch nichts Anderes als die Idee des 
Guten betrachten; und in dieser Beziehung müssen wir C. F. 
Hermann durchaus beitreten, der die Weise, wie Stallbaum 
die Idee des Guten und des höchsten Guts auseinanderreisst, tadelt 
(de idea boni p. 5. not. 33.; ebenso System p. 630. not. 648.). Wir 
werden dem allerdings nicht mehr zustimmen können, wenn C. F. 
Hermann die Idee des Guten tmd des höchsten Gutes schlechthin 
zu identificiren scheint (ndiscrimen inter ideamboni et summum 
bonum nullum esse potuit Platoni"), oder wenn ein neuerer Be
arbeiter der alten Ethik verlangt, dass man als den beherschenden 
Begriff der platonischen Ethik nicht das höchste Gut, sondern die 
Idee des Guten darstellen soll. Denn diese beiden Auffassungen 
verfallen auch in ein Extrem, nur in das entgegensetzte von dem, 
in welches Stallbaum gerathen ist. Der Begriff des höchsten 
Gutes fällt durchaus in die Idee des Guten, aber er deckt die
selbe nicht, sondern diese reicht mit ihren Beziehungen noch 
über die Ethik hinaus, während das höchste Gut ein rein ethi
scher Begriff ist. So können wir es einerseits nicht billigen, 
wenn man gar keinen Unterschied zwischen den Begriffen des 
höchsten Gutes und der Idee des Guten statuiren will, ander
seits dürfen wir diese beiden Begriffe auch nicht aus ihrer realen 
Zusammengehörigkeit reissen, wie uns dies Stallbaum's Fehler 
zu sein scheint. Jedenfalls wird Stallbaum darin wenige Ge
lehrte in U ebereinstimmung mit sich finden, wenn er es gradezu 
für unmöglich erklärt, dass Plato in dieser Gütertafel die Idee 
des Guten habe mit aufzählen können. Wer den bisherigen 
Verlauf des Philebus und vollends gar die übrige Entwicklung 
der platonischen Güterlehre im Auge behält, könnte eher zu der 

l) Feu crl ein die pbilos. Sittenlehre I. p. 88. 4. mit directem Tadel 
gegen Zeller II. p. !09 und 277., Tgl. ed. II. p. 458. not. S. 
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Annahme verleitet werden, dass die Idee des Guten erwähnt 
wenlen müsste; und ist doch auch Stallbaum selbst genöthigt, 
eine Beziehung auf dieselbe grade in der ersten Stelle anzuer
kennen. Wenn aber diese erste VorauSBetzung Stall bau m 'e 
uns als unberechtigt oder wenigstens als übertrieben erscheint, 
so fällt damit auch das beeondre Gewicht fort, welches er auf 
die Ausdrücke, die die Untersuchung auf das menschliche Leben 
beaehränken sollen, namentlich auf den Ausdruck x-iijµa legt. 
Jedenfalls kann man ihnen andre Ausdrücke, wie das zweimalige 
er rt; navd, das ooi~~ i-~ t/JVX~~ u. a. entgegensetzen , die in 
seiner Erklärung nicht zu ihrem Rechte kommen. - Ebenso 
wenig können wir der zweiten Annahme von Stallbaum unbe
dingt beitreten. Denn da wir in dem vorher Besprochenen 
ger.eigt haben, wie die allgemeinen dialektischen Regeln ihre 
Anwendung schon in der ganzen Anordnung des Dialogs finden, 
MI sehen wir die zwingende Nothwendigkeit nicht ein, warum 
sie in dieser letzten Partie des Dialogs, d. i. in unserer Güter
tatei, eine nochmalige und ganz besondere Anwendung finden 
möasten. Am allerwenigsten können wir uns aber das Schema 
&Deignen, das Stallbaum mit Zugrundelegung sowol dieser 
dialektischen Regeln über das Eins und Viele, als auch der 
an das niqa~ und lirui,eov angeschlossene Kategorien, in einer, 
wie es uns scheint, sehr künstlichen Weise entwirft. 

Wenn wir uns jetzt zu der Betrachtung der Gütertafel im 
F.i.nzelnen wenden, so muss es uns zunächst schon sehr erwiinscht 
aein, dass in Betreff der drei letzten Stellen so gut als keine 
wesentlichen Differenzen stattfinden. Und in der That ist es 
schwer zu verkennen, dass hier die beiden Prinzipe aufgeführt 
werden, welche anfangs beziehungsweise vom Socrates und vom 
Protarch für das höchste Gut ausgegeben, von beiden aber um 
ihrer Einseitigkeiten willen fahren gelassen werden - die Er
kenntniss nämlich und die Lust. In Betreff dieser Stellen kann 
daher nur die Frage aufgeworfen werden, in welcher Weise sich 
die dritte und die vierte Stelle von einander unterscheiden. 
Wehrmann (p. 95. 103.) formulirt seine Ansicht mit Hinwei
sung anf Republ. III. 428 dahin, dass er an der ersten Stelle 
die Erkenntniss der Ideen, an der anderen die der einzelnen 
Dinge erblickt. Stall baum, Ritter, Brandi"B und Trende-

13. 
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l en b ur g sahen dagegen an der letzteren die Erzeugnisse der 
ersteren, und ein solcher Unterschied scheint durch die Worte 
selbst noch mehr indicirt und überhaupt der Anschauungsweise 
des Plato angemessener zu sein, als der von Wehrmann 
gemachte 1). 

Indessen auch noch in Ansehung der zweiten Stelle stehen 
die Ansichten sich näher, als wie dies für die erste der Fall ist. 
Weisen doch auch die Prädicate des „ Vollkommenen" und „Ge
nugsamen" zu bestimmt auf die Kennzeichen hin, welche Plato 
für den Begriff des absolut Guten, sowie das „Symmetrische" 
und „Schöne" auf das, was er als die Erfordernisse einer guten 
Mischung festgesetzt hatte. Und so sind es dann nicht allzu· 
verschiedene Nuancirungen desselben Grundgedankens, wenn 
St a 11 bau m und Andere hier das ~vµµEµtyµbcw wiederfinden, 
und wenn Ritter „das gesammte Erzeugniss dieser Kraftu, 
d. i. nach p. 465 und 463. 1., „der Tugendu darin erblickt, oder 
Brandis von der, „wie wir sagen würden, durch die objective 
Norm der Sittlichkeit beseelten Gesinnungu redet. Bran
dis sagt statt dessen auch: „das davon durchdrungene Leben, 
oder die Verwirklichung desselben im Leben. Denn in allen 
diesen Auffassungen ist es doch anerkannt, dass in dieser Stelle 
von demjenigen die Rede sei, was den eigentlichen Werth des 
gesammten gegenwärtigen Lebens ausmacht. Nur die Auffassung 
von Wehrmann (p. 92.) bewegt sich in einer wesentlich anderen 
Richtung, indem er an der zweiten Stelle etwas sieht, was sich 
zu dem an der ersten aufgeführten „Maasse" verhalten soll, „ wie 
der Körper zur Seele, wie die Materie zur Form." Diese An
sicht scheint uns nicht ganz genau präcisirt noch aus der Stelle 
selbst begründet zu sein. Dagegen selbst die Ansicht von 
Trendelenburg unterscheidet sich von der Stallbaumschen 
im Grunde genommen nur durch die grössere Allgemeinheit, in 
der Trendelenburg sie formulirt. Denn wenn Trendelen
b ur g Alles darunter begreift, was nach dem Vorbilde des Guten 
geboren und entstanden ist, so begreift er damit natürlich auch 
diejenige Mischung, welche das höchste Gut des Lebens dar· 

1) In Betreff' der Sch11188worte de11 Dialogs k6nnen wir uns dagegen 
ganz die Ansicht von Wehrmann (p. 98-100.) aneignen. 
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stellen soll. Dass er nun ausser derselben die ganze übrige 
YE'fE'llEµ/Yt/ ovaia darin findet, erscheint allerdings nach dem 
bisher Besprochenen noch nicht grade als wahrscheinlich. Darum 
stützt dann auch Trendelenburg seine Ansicht auf die erste 
Stelle, von welcher sich die zweite nur in einem einzigen Punkte 
untel'llCheiden soll, und da allerdings das <IVµµt-reO'll so unzwei
deutig als möglich dem µheO'll entspricht, so wird dann in der 
Tbat unsre ganze Entscheidung von. der Auffassung des letzteren 
abhingen müssen. 

Was haben wir also unter dem /dre<Yll, µheuw, xai xaieWll, 
von welchem Plato hier redet, zu verstehen? 

Stallbaum antw~et : absoluti boni ideam, und danach 
würden wir ihm vollkommen beistimmen können, wenn er nicht 
hinzufügte: quatenus mens humana eam comprebendere et ad 
vitam regendam moderandamque adhibere potest; und diese 
Restrinction hebt er mit dem grössten Nachdrucke hervor. Aber 
wenn nun Stallbaum hiervon wiederum die nach dem Vorbilde 
der Idee g-ewordene Mischung unterscheidet, so sehen wir in 
der That d.ie eigentliche Absicht Stallbaum's nicht ab. Denn 
11·as soll noch wiederum in der Mitte zwischen der Idee des 
Guten, die der höchste unerreichbare Zweck der Welt ist, und 
derjenigen Mischung liegen, welche innerhalb des zeitlichen Le
bens das höchste Gut darstellt? Ein derartiges Mittleres muss 
man aber vermuthen, wenn maQ sieht, wie Stall baum einer
aeits dagegen protestirt, dass man an dieser ersten Stelle die 
Idee des Guten an sich zu verstehen habe 1 und anderseits das 
Einzige, was nach Platonischer Auffassung innerhalb des zeit
lichen Lebens ein volles Abbild der Idee des Guten ist, nämlich 
die Mischung aus Lust und Erkenntniss, erst an der dritten Stelle 
erwähnt findet. Man würde annehmen können, dass Stallbaum 
hier Gott im Unterschiede von der Idee des Guten erblickt 
hätte, wenn Stallbaum nicht das grösste Gewicht darauflegte, · 
dass auch hier von einem „Besitzthum" des Menschen schon 
die Rede sei, und wenn er nicht Gott ausdrücklich davon unter
schiede. Was an dieser ersten Stelle bezeichnet wird, soll für 
daa menschliche Leben ebenso der Grund der Begränzung sein, 
wie Gott es im Allgemeinen und wie 11oii' und 'leoV't'J'1" es in
ner halb des menschlichen Lebens sind. Darnach versteht er 
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also unter dem Ersteren die höchste geistige Tbätigkeit des Men
schen, und unter 'Voii~ und cpeiwrJ<1g nur eine untergeordnete Art 
derselben. Aber auch diesen Unterschied kann man höchstens 
aus seinen Worten vermuthen, ohne dass er ihn hinlänglich 
deutlich und präcise vorgetragen hätte. 

Ungleich genauer und stichhaltiger sind die Bemerkungen 
von Ritter und Brandis. Ritter erkennt die Tugend hier, 
„als dasjenige, was dem gemischten Leben des Menschen dM 
Maas gewährt für alle Verhältnisse und für alle Zeiten des 
Lebens, und somit die Ursache alles Guten im Leben ist" (p. 463 
und 465.) und den Unterschied von der dritten Stelle setzt er 
darin, dass die in derselben stehende.Einsicht an sich nicht 
practisch sei. - In etwas abweichender und eigenthümlicher 
Weise erblickt Brandis an der ersten Stelle „diejenige Form 
des an sich Guten, vermittelst deren es sich im Bewustsein zu
nächst darstellt, d. h. die erste Verwirklichungsform desselben, 
die nur nach Maasgabe der subjectiven Kraftthätigkeit zur Be
stimmtheit erhoben werden kann." Wenn dabei „grade daa 
Merkmal. des Maases und Maashaltigen hervorgehoben wird, 
so leitet er dies daraus her, dass grade vermittelst dieses die 
Idee des Guten zunächst anzuwenden sei, und vermuthet ausser
dem eine Hinweisung auf die Idealzahlen als Schemata der Ideen." 
Auch er erblickt in dem Geist und der Einsicht der dritten Stelle 
nur „ besondere , und in sofern untergeordnete Richtungen der 
Vernunft." - An diese beiden schliesst sich Wehrmann sowie 
Zeller im Wesentlichen an. Bei Ersterem scheint indessen das 
Haupthindemiss, weswegen er die Idee des Guten nicht aner
kennt, in dem Wörtchen ~i~µa zu bestehen; Letzterer will über
haupt keinen grossen W erth auf alle· derartige Aufzählungen 
beim Plato gelegt wissen ( ed. 2. II. p. 560.). 

Gegen diese verschiedenen Bemerkungen mögten wir uns 
nun einzuwenden erlauben, zunächst gegen Zeller, dass so 
richtig seine Behauptung auch im Allgemeinen ist, es hier doch 
eben erst auf den wiederholten Versuch anköm.mt, ob man den 
Plato nicht wenigstens in dem vorliegenden Falle von jenem 
Vorwurf befreien kann, sodann aber im Allgemeinen, dass uns 
der zwischen der ersten und der dritten Stelle angenommene 
Unterschied, so wie er von den Genannten formu.lirt wird, durch 
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den Wortlaut denelben nicht begünstigt zu werden scheint; 
vielmehr scheint uns derselbe ·im Zusammenhange mit dem 
ganzeri Sprachgebrauche des Philebus darauf hinzuführen, unter 
~ und 'Jefwrla" das ganze Gebiet des menschlichen Geistes 
und der menschlichen Vernunft zu verstehen, die practisehe 
Seite eo gut wie die theoretische. Dazu kömmt dann aber auch 
der Anstoss, den wir an den Worten awuw fj'Vaw mit Tren
delenburg und Hermann nehmen müssen. 

Denn wenn diese beiden Gewährsmänner im Unterschiede 
von allen übrigen Ansichten an unserer Stelle die Idee des 
Guten bezeichnet finden, so stützen sie sich vorzüglich darauf, 
dus hier von „der ewigen Natnr" die Rede ist. Da dies Prä
dicat nicht von etwas Menschlichem und Zeitlichem, aus mehreren 
Gründen aber auch nicht von Gott gebraucht sein könne, so 
bleibe uns nichts Anderes übrig, als die Idee des Guten anzu
nehmen. Und in der That, dass die Idee des Guten hier an
gefifhrt werden könne, scheint keines Beweises bedürftig. Denn 
abgesehen davon, dass der Philebus uns schon an mehr denn 
einer Stelle auf den allgemein&ten Gegensatz des Platonischen 
Systems, nämlich auf den des Seins und Werdens hingewiesen 
hat, dass er überhaupt - wie C. F. Hermann p. 532 sagt
die lichtvollste Darlegung der obersten Kategorien dieses Sy
stems enthält, so haben wir doch auch im Anfange des Dialogs 
ausdrücklich besprochen, dass der erste Preis keinem Factor 
dee menschlichen Lebens, sondern nur dem zukommen könne, 
waa der Inbegriff alles Wahren und Ewigen ist. - Erblickt 
man aber auf diese Weise in der ersten Stelle die Idee des 
Guten, so liegt es allerdings nahe, mit Trendelen burg alle 
„boni ideae in rerum natura simulacra" oder nquidquid ad ejua 
exemplar natum et factum est", sowie den einzigen Gegensatz 
nrisehen der enten und zweiten Stufe in dem Erzeugtsein dieser 
(y~ ~aW~) im Gegensatze zu der ewigen Natur des ersteren 
anzunehmen. Indessen möchten wir hier doch die beschränktere 
Fassung der allgemeinen vorziehen. Denn wenn man in der 
ersten Stelle die Idee des Guten, d. i. das höchste, aber für das 

1) Ee iat dabei zu beachten, dase Hermann und Trcndelenb ur! 
Gott Yon der ldeo dee Guten unterecbeiden. 
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Zeitliche unerreichbare Gut, in der zweiten dagegen das höchste 
im Leben zu verwirklichende ·Gut findet, so entsprechen sich 
die Merkmale auf das Genaueste. Denn während von d~r Idee 
des Guten gesagt wird, dass es nicht allein Maass enthalte (ld
seuw ), sondern weil es selbst das Maass ist, dasselbe auch allem 
in der Zeit Begriffenen mitzutheilen veruiöge (µhq<YV - "aieuw ), 
so heisst es von dem höchsten Gute des Lebens, dass es schön 
sei, weil in Uebcreinetimmung mit diesem Maasse, und eben 
darum vollkommen und hinlänglich. Die verschiedenen Prä
dicate, welche Plato vorhin zum Theil von der Idee des Guten, 
zum Theil von einer guten Mischung ausgesagt hatte, häuft er 
jetzt auf diajenige Mischung zusammen, welche aus Lust und 
Erkenntniss besteht, um uns ja davon zu überzeugen, dass diese 
Mischung ein treues Abbild der höchsten Einheit, mitten in dem 
vergänglichen Leben eine A"hnlichkeit des ewigen Gutes sei. 

Und vergegenwärtigen wir uns jetzt noch einmal die ganze 
Gütertafel, so finden wir, dass ein festes Princip dieser Anord
nung zu Grunde liegt, sie beginnt mit der höchsten ewigen sitt
lichen Norm; an zweiter Stelle steht das, was im Zeitlichen 
dieselbe abbildet, und an den übrigen Stellen die einzelnen Be
standtheilc desselben. Von einem derselben können alle Arten 
als werthvoll betrachtet werden, darum werden seine beiden 
Hauptabtheilungen ausdrücklich erwähnt, von dem andern hat 
insbesondere nur die eine Hälfte sittlichen Werth, während die 
andere sich in dem ewigen Flusse des W erdcns verliert. Eben 
darum ruht die Ordnung des Gesanges auf der sechsten Stufe. 

Für diese Auffassungt) vermögen wir nun aber auch - um 
uns eines Stallbaumschen Ausdruckes zu bedienen - ein testi
monium antiquitatis beizubringen, das Stallbaum für seine 
Ansicht in die Waage wirft, das wir uns aber mit viel grösserem 
Rechte aneignen können als er. Wir schliessen mit demselben 
un.sere Bemerkungen über den Philebus, weil dies Wort dieselben 
in der That auf das Genaueste zusammenfasst. Wir finden es 
in der auch sonst sehr einsichtigen Darstellung der Platonischen 

1) Auuer den angeführten inneren Gründen erinneren wir auch noch 
daran, wie die Republik p. 504 e. sich an den Phil e b u s anschliesat und 
wie U11vcrke1111bar diese von de{ Idee dee G11ten redet. 
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Ethik, welche das zweite Buch der ethischen Eclogen des Sto
baeus enthält ( ed. Gaisford. II. p. 54 7. ). 

netiitw µf:iJ rae dya~ov n}v löfw an.f;v MOCJcUVE'ftu, ÜnE(! 
mi .:tEiov xm XW(!UT'fOV. ÖEV&E(!&V öe 'fO ex fi(!011~CIE(IJ' xat ~Ötw~' 
m:tnov, ÖnE(! hto~ tfoXEZ xm· <Wo El11w. 'f~ "~' W~(!(IJ7ri'lJOV 
~· -i(!i-rtw aVi.qv xa.:t' aVi-itv -ir[V g>(!0111JCl'V' -Ettaq-iov -io b: -i<.dv 
brtelffJµW-V ral -rEXVrir ~nov · nfµTnov m::.itjv xa:i-• a.VrTrv -it}v 
ricJo~ 1). 

§. 9. 

Die Ideenlehre nach dem Parmenides , Sophistes und 
Politikus. 

Wir berühren jetzt den eigentlichen Kern der platonischen 
<ttd.anken, indem wir uns der Ideenlehre zuwenden. Bevor wir 
dieselbe indessen nach den drei in der Ueberschrift angegebenen 
Dialogen darzustellen versuchen, müssen wir die wesentlichsten 
der auf sie bezüglichen Hinweisungen überblicken, welche schon 
die früher behandelten Dialoge durchziehn. 

Schon die Lehre von der Liebe hat uns von mehr denn 
einer Seite her derartige Hinweisungen gebracht. Im Lysis 
lernten wir den Begriff eines höchsten Gutes kennen, als des 
Allen Zugehörigen und in Wahrheit Befreundeten, als eines 
Gipfela, von welchem abwärts ein ganzes System relativer Güter 
sich entfaltet, und in einer bestimmten Stufenordnung gliedert. 
Dem hierin geschilderten System der Zwecke 1 das der prak
tischen Seite angehört, entspricht auf der mehr theoretischen 
Seite der Inhalt jenes überbimmlischen Ortes, von dem im 

1) A1188er den mehrfach angeführten Arbeiten erläat6rn den Philebus von 
illeren namentlich: Baumgarten- Crasias de Phileb. PI. Leipz.1809., von 
neuem Badhams Ausgabe, London 1855, a. H. Anton's (Fichte's philos. 
1.eitsehr. 1850) Inhaltsangabe. Munk, Stümpell u. A. bringen nichts Er
hebliches. Sch weg le rs (Gesch. d. Griech. Philos. Taebingen 1859. p.144 ). 
Vor1'ür(e hat die platonische Gütelehre aber gewi88 ebenso wenig verdient 
a1a die Beachuldigung buddhistisch - schopenhauerscher Tendenzen bei 
J111ti die llthet. Elemente iD cL plat, Phil. Marb. 186Q, 



P h a e d r u s die Rede war , und als dessen Inbegriff hier das 
Ansieh und das Wesen aller wirklichen Dinge, deren lautere 
Gestalt und ewige Wahrheit beschrieben wurde. An seinem 
ungestörten und vollständigen Anblicke labt.en sich die Götter, 
von ihrer geringeren oder grösseren Tbeilnahme an diesem 
Anblick hing das Schicksal auch der menschlichen Seelen ab -
die Erinnerung an denselben war der Quell jener heiligen Liebe, 
aus der nach dem Phaedrus alles W erthvolle im Denken, Reden 
und Handeln des Menschen hervorgehn sollte. Eben derselbe 
Gedankenkreis durchzog auch das S y m p o s i um, namentlich die 
den Höhepunkt desselben bildende Rede des Socrates. Dieser 
Gedankenkreis setzt stillschweigend ein Gebiet des Uebersinn· 
liehen und Ausscrzeitlichen, des Göttlichen und Glückseligen, 
des Vollkommenen und an sich Seienden als vorhanden voraus, 
gegen welches die Verworrenheit der sinnlichen Erscheinung, 
die Veränderungen des im Ent.stehn und Vergehn sich spalt.en
den Werdens, der Unbestand und die Haltlosigkeit des Welt
lichen wie der Schatten gegen das Licht, wie das Abbild gegen 
das Urbild sich verhält. Nur durch das allmälige Zuriickstreben 
aus dieser Sphäre des Werdens in diejenige des Seins - wie 
ein solches Zuriickstreben grade im Symposium mit grosser Aus
führlichkeit beschrieben wird (p. 210), vollzieht ja die wahre 
und eigentliche Liebe ihren bestimmungsmässigen Verlauf 1). 

1) Da.ss der Phaedl'WI und Symposium &WI den vollen Anschau1111gen 
uud fertigen V orall88etzungen der Ideenlehre heraus geschrieben aind, kann 
nicht füglich in Zweüel gezogen werden, und wir dfirl"en daher denjenigen, 
der darüber noch Näheres zu erfahren wdDBCht, einfach anf umere lrüherea 
Darlegungen verweisen. Etwas mdere steht es um den Lysis. Ich gebe 111, 

d111111 aus ihm &llein auch nicht einmal die allgemeinsten Grundsiige der 
Ideenlehre mit Sicherheit zn entwickeln wlLron. EbeDllO bestimmt mWIB ich 
aber dennoch behaupten , da88 sie in ihm liegen, und ganz evident heraus
treten, sobald man den Lysis mit anderen platonischen Schriften snaammeubl.lt. 
ohne sich dabei von vorgef888ten Meinungen irgend welcher Art leiten 1n 
la8116n. Wir werden gleich zu bemerken haben, wie vollstll.ndig der Philebns 
du Wesentliche der ganzen Ideenlehre in sich trägt, weun schon vielleicht 
in einer etwas singulären Ansdrucks&rt. Nun aber ist der Lysis wirklich 
mehrfach nur eine popnll1re Umschreibung von einzelnen Erörterungen des 
Philebwi, wie z.B. jener Freiheit und Macht als nnaU11bleibliche Kennseichen, 
„ Wissen und Geschick" (cf. S UI e m i h 1 I. p. 18.) als vomebmliohsto Quellen 



Ungleich bestimmter indessen als diese Hinweisungen sind 
noch die der Tugendlehre zu entnehmenden. Denn wie der 
Gmndgedanke derselben die Reduction der Tugend auf Wissen-
schaft, der Wissenschaft auf Erinnerung war, so war deren • 
Grundvoraussetzung jenes oben näher besprochene Verhältniss 
zwischen den Momenten des Guten und Nützlichen, des Schönen 
und Angenehmen, von welchen insgesammt gezeigt wurde, dass 
sie, in ihrer höchsten Fassung gedacht, auf einen Punkt zusam
menfallen müssten. Dieser Punkt wird nun aber seinem inner--
sten Wesen nach auch nicht als etwas Anderes gedacht werden 
können, als was jenes im Lysis besprochene höchste Gut ist -
und jene Erinnerung hat auch hier wiederum nichts Anderes 
zu ihrem Gegenstande als wie im Phaedrus. Nur dass die ganze 

du Glückseligkeit beschreibt; dieser aber die Ilegritre der Selbstgenugsam
keit und Hinlllnglichkeit als integrirende Merkmale des höchsten Gutes, 
aowie den 1>oii~ und dio <f>(!01"'f/a~ unter allen zeitlichen Faetoren als dio 
anentbehrlichsten zum Zu.standekommen der Glilelueligkeit behandelt. AU88er
d11D nrrathen die im Lysis vorkommenden Au1drüeke TO OVTI, m~ &A„~m~. 
zecnw if>i}. O'P, «eri 1i oVxln &li aHo elf«1'0fon, .;a'11.«' JfaeovaiflC u. a. 
ru bestimmt. das Zugrundeliegen der Ideenlehre für Jeden, der dieselbe sonst 
achoa kennt. Daher erkennt denn auch sogar Susemihl (I. p. 20) hierin 

9 !nklinge an die Sprache der spllteren Ideenlehre" an - aber „an eine 
Hypostase des sokratischen BegrifiB soll dabei doch nicht im Entferntesten zu 
denken aein" - „vielmehr die beiden Hauptelemente der splteren Ideenlehre, 
da Cormallogiache und reale, Begritl' und Urbild. lauten hier, so zu sagen, 
noch getrennt nebeneinander her" (p.21). Und ebenso concedirt Steinhart 
(L p. 233) ein einmaliges ahnungsvolles AuldlLmmem der Ideenlehre" - aber 
limt dieselbe sonst diesem Dialog noch „tehlen" (cl. not. 28. 30. 89.) -
wlhrend dagegen schon Schwalbtl (ad Lys.) und Hermann (System p. 
615) diesen Punkt richtiger beurtheilt haben. Unter Verweisung anl die 
TOD nna oben gegebene Darlegung des Lydis milssen wir uns hier daraul 
beechrlnken, jonon Auft'aasungen mit den treffiichen Worten von U eberweg 
(l l p. 280) entgegenzutreten. „Für das VerstlndniM des Platonismus ist 
kaum ein anderer Irrthnm gellhrlicher als der, eine Zurlickhaltung, die 
Plato aus methodischen Grilnden fibte, mit einem Nochnichtwissen zu ver
wech8eln, in welchem er selbst belangen sei." -

Der Phaedrus enth&lt eine Beziehung aul die Ideenwelt - abgesehn 
D&til.rlich von dem meoveow~ TOJfO~ - namentlich noch in alle demjeni
gen, wu 6ber den Werth und die Regeln der BegritTsbestimmung- freilich 
Ton nnchiedenen Personen des Dialogs gesagt wird, und worilber mau dio 
genaue Ausoinandersetzung bei Ritter ll. p. 800 eeq. vergleiche. 
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Darstellungsart in diesen Dialogen noch ruhiger, genauer und 
mehr ins Einzelne eingehend ist als in jenen. Daher denn auch 
wohl zu begreifen ist, wie eine ga.nze Reihe einzelner Strahlen, 
die die verschiedenen Seiten der platonischen Lehre zu beleuchten 
bestimmt sind, grade von jenem Mittelpunkte aller platonischen 
Tugendlehre ausgehn können •). 

Indessen wie wichtig auch immer schon die hiermit ange
deuteten Beziehungen auf die Ideenlehre sind, keine von ihnen 
kann sich doch mit der bedeutsamen Art messen, in welcher 
der Theaetet und Philebus die Grundlagen derselben be
festigt 2). Denn in diesen beiden Dialogen sind in der That die 
zwei entscheidenden Gedankenreihen niedergelegt, die zur Auf
richtung der Ideenlehre f"tihren mussten. Die erste von ihnen 
bewegt sich mehr von der subjectiv-logischen Seite des Erken
nens, die andere mehr von der objectiv-metaphysischen Seite 
des Seienden her - dennoch würde man die innerste Eigen-

1) Besonders hervorzuheben sind als solche zuerst auch hier wieder die 
Auslassungen i1ber W erth und Wesen der Definition, übereinstimmend mit 
denen im Phaedrus, '!llld wie diese dazu bestimmt, den Unterbau der Ideen
lehre abzugeben ; sodann zweitens die wichtige Unterscheidung der wahren 
Vorstellung und Wissenschaft, durch deren Anerkennung die Wirklichkeit 
der Ideen dem Plato ohne Weiteres als erwiesen erscheint (cf. Zeller II. 
p. 413. Ritter II. p. 213.); ferner die von Ritter II. p. 311. in ihrer 
ganzen Bedeutung geltend gemachte Bemerkung des Meno p. 81 c., die sich 
auf die lückenlose Zusammengehörigkeit aller einzelnen Dinge in der Welt 
und ihrer Erkeuntniss bezieht; endlich die im CbArmides so gepriesene 
„ Wissenschaft von der Wissenschaft" verglichen mit der Selbstbewllhrung 
der Ideen, die der Theaetet lehrt (cf. Ritter II. p. 214.) u. a., wie. die na
eovaifll in Euthydem p. 301 a. (et'. Ritter p. 339. Anm. 3.). 

2) Mit Grund wundert sieb Ritter (ll. p. 2U.) darüber , dass Plato 
nicht in ganz &hnlicher W eiee wie seinen Streit gegen den Heraklit, so 
auch den gegen die Eleaten ausgeführt habe. Wenn er aber zur Erklärung 
dieses Uinstandes bemerkt, dass dem Plato die Verstandeserkeuntniss über
haupt eine ganz andere, d. i. Also höhere Bedeutung als die sinnliche Vor
stellung gehabt habe, so möchte ich vielmehr daran erinnern, dass, um mit 
den platonischen Gedanken übereinzustimmen, die herakliteiscbe ThesiB nur 
der Einschränkung bedurfte, von der Universalität, in welcher ihr Urheber 
sie behauptet hatte, auf das Bereich der für sich betrachteten Sinnlichkeit, 
w!Lhrend dagegen das Eleatische Princip bis in seine letzte Wurzel hinein 
unvertrl\glic;h war mit der Platoniachen Idee. 



thiimlichkeit des Plato verkennen, wenn man diese beiden Seiten 
anders als nur relativ geschieden dächte und wenn man nicht 
fortwährend ihres von beiden Seiten stattfindenden Zusammen
treffens eingedenk wäre. Unter diesen Umständen aber st.ehn 
wir schon ganz unmittelbar vor der Erklärung der platonischen 
Idee, wenn wir die in diesen zwei Dialogen nach der fraglichen 
Seite hin enthalt.enen Consequenzen zu entwickeln verstehn. 

Der Theaetet hat uns drei Stufen auf der Scala der Er
kenntnisstheorie unterscheiden gelehrt. Diese drei waren ihm 
aber keineswegs etwa gleichberechtigte und einander coordinirte 
Glieder. Vielmehr ging sein unzweideutigster Sinn dahin, Wahr
nehmung und Wissenschaft als die beiden entgegengesetzten 
Pole darzustellen, zwischen welchen in der Mitte als Weg von 
einem zum andern, als die Aufeinanderbeziehung beider die 
Vorstellung sich hin und her bewege. Fragt man nun aber 
nach dem objectiven Correlat dieser subjectiven Trichotomie, so 
bezeichnet der Theaetet als solches einerseits den allgemeinen 
Fines des unbedingten Werdens, anderseits das reine Sein, und 
endlich als ein Drittes, gleichsam in der Mitte zwischen beiden 
stehend, die rf!vEtltt; Ek ovaiav, die rErEVEµf!vq ovrJia. Auf jenes 
Erste bezieht sich die ganz für sich gelassene Wahrnehmung, 
das Zweite ist das eigenthümliche Object der Wissenschaft, end
lich aber das Dritte bezeichnet das Gebiet, in welchem die 
Vorstellung verkehrt, die Vorstellung, deren Aufgabe eben darum 
auch nur in der Aufeinanderbeziehung jener beiden anderen Sei
ten liegt, und die solcher Aufeinanderbeziehung der Möglichkeit 
eines lrrthums ausgesetzt ist, die für jene beiden anderen nicht 
besteht. Wer aber erkennt nun nicht doch auch sofort in diesen 
drei, somit für die objective Seite heraustretenden Gliedern drei 
von den vier Kategorien wieder, unter welche der Philebus aus
nahmslos alles und jedes Gedenkbnre befasste, das unbedingte 
Werden ist das wrE~(Yll' das reine Sein entspricht der Gesammt
heit der nfqara, und hier wie da steht eine Zusammensetzung 
aus beiden als ein Mittelglied zwischen beiden da. Wess
wegen aber die Betrachtung des Theaetet nicht ausserdem auch 
noch ein Analogon für das vierte Glied des Philebus, für den 
Urheber der Begränzung, bringt - diese Frage können wir 
erst später beantwort.en, erst da, wo wir überhaupt das Verhält-
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niss zu betrachten haben, das zwischen der Ideenwelt und ihrer 
Spitze, der Idee des Guten einerseits und Gott anderseits nach 
platonischen Anschauungen st.attfindet. Dagegen zwei an:lere 
Punkte verdienen auch schon hier gleich die sorgsamste Beach
tung, weil sie die Probleme enthalten, zu deren Lösung eben 
der Versuch der Ideenlehre überhaupt nur gewagt wird. Zu
nächst nämlich ist das äusserst beachtenswerth 1), dass nach der 
Darstellung des Philebus das reine Sein - d. h. also dasjenige, 
was als das eigenthümliche und ausschlieBBliche Object der Wis
senschaft gilt - sich uns sofort als eine Mehrheit und Mannich
faltigkeit, als Gränzen, und nicht als Gränze darstellt, zwar 
als eine zu einer gewissen Einheit zusammengefasste Vielheit, 
doch aber immer auch als eine in sich zur Vielheit gegliederte 
Einheit, jedenfalls also nicht als jenes abstracte, in sich unter
schiedslose und leere E'v der Eleaten. Von vornherein erfahren 
wir also , dass Gegenstand der Wissenschaft nicht eine einzige 
Idee, sondern eine Mehrheit von Ideen ist 2), und da doch auch 
anderseits wieder ein gewisser Zusammenhang zwischen den 
einzelnen Ideen bestehn soll, so können wir auch sagen, ein 
System von Ideen, eine Ideenwelt als der Inbegi;ft' alles des
jenigen 1 was innerhalb der wirklichen Welt auf die Seite des 
Seins und der Gränze gehört. Hierin liegt nun aber offenbar 
schon das ganze Motiv zu jenen schwierigen Untersuchungen 
über den Gegensatz des Einen und Vielen gegeben, den die drei 
in Rede stehenden Dialoge mit Beziehung auf die Ideen anstellen, 
und da dieser erste Gegensatz - sowol der Natur der Sache 
nach, als auch besonders bei und seit dem geschichtlichen Bei
spiele der Eleaten - genau mit dem Gegensatz des Seins und 
Nichtseins zusammen hing, - so kann es nicht befremden, dass 
auch dieser zweit.e Gegensatz von jenen Dialogen in Erörterung 

1) Dies ist deswegen von so besonderer Wichtigkeit, weil das Sein 
welches Gegenstand der WisseDBChaft ist, uns ursprünglich ja immer aJa daa 
Einheitliche im Gegcllllatze zu der Vielfältigkeit des wahrnehmbaren Wer
dens erschienen ist. Hiemit kann es nun aber doch im Widerspruch 1:11 

stehn 11cheinen, wenn das Seiende selbst wiederum als eine Vielheit erscheint. 
2) Nach dem Vorgange von Ritter (Göttinger Gel. Anz. 1840. 20. 

St. p. 188.) bemerkt a1tch Zeller p. «1.: 9 Plato redet fast nie von der 
Idee, sondern immer n1tr von den Ideen in der Mehrzahl." 



gezogen wird. Die beiden Probleme aber, die damit discutirt 
werden, liegen doch immer schon auch in dem Theaetet und 
Philebns vor, oder vielmehr sie wachsen gleichsam aus diesen 
heraus. Je selbstständiger sich nun aber hiernach dasjenige, was 
wir schon jetzt als eine Ideenwelt zu bezeichnen ein Recht 
haben, nach auuen hin abgränzt, je reichhaltiger dasselbe sich 
in sieb selbst gliedert, desto problematischer muss uns eben 
dann das Verhältni88 erscheinen, in welchem diese Ideenwelt 
zur wirk.liehen, d. i. zur gewordenen, sinnlich wahrnehmbaren 
Welt stehl Und das ist nun der zweite Punkt, zu dessen 
Erörterung mir gleichfalls schon der Theaetet und Philebus die 
Auft'orderung zu enthalten scheinen. Ausnehmend deutlich scheint 
sie mir jedenfalls der Philebus zu enthalten, sofern dieser nämlich 
du Seiende in dem Complexe der „Gränzen" erblickt. Denn 
da solche Gränzen allen gegebenen Andeutungen nach als Um
riue , Schemata, Formen zu denken sind, die einerseits zwar 
auch rur sich vorgestellt werden können ' die anderseits aber 
ihre volle Wirksamkeit doch nur eben dann entfalten, wenn sie 
von der Hand des Urheben der Begränzung gleichsam ergriffen, 
und in das Unfassbare des Unbegränzt-Unbestimmten hinein
~nkt werden, so liegt darin schon jenes schwere Problem der 
Ideenlehre gegeben, welche die Ideen einerseits in den gewor
denen Dingen, anderseits aber auch je n s e i t s derselben er
blicktt) - jedenfalls aber wird es auch hiernach nicht ohne 
innere Anknüpfung zu sein scheinen können, wenn wir jetzt zu 
einer Inhaltsangabe des Parmenides, Sophistes und Politikus 
fortschreiten. 

Das eigentliche Problem, mit welchem es der Parmenides 
zu thun hat, wird eingeführt durch jenen p. 127 e. aufgeführten, 
einer vorgelesenen Schrift des Zenon entnommenen Satz, welcher 
folgendermassen lautet: El no.uti ectn s-a övia, cJ, ~a öeE 
aVra oµoui 'fE EWm xal &,.oµouz· 'faV~O Öe Ö~a ÖUvtnov• OVrE ya~ -ia 
ooµouz oµouz, oÜie i-a ;;"""'" cfvoµoia oiO'll 'fE ewm - Mwa'fO'll "" 

1) A.ebnlich lWlllert sieb ancb U e b er weg (l. 1. p. 178.) „das Schwankende 
niacben der Form der Individualitlt nnd der Form der Allgemeinheit, f'olg
iiela aueb awiachen einer Existenz neben und einer Existenz in den Einzeln
objecten - haftet durchaus an Plato's Ideenlehre." 
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' , , .!. ~ ' ' .U ' " ' " .?i' D s· xa1. nou.u Ei11ru. • Et Ya(! no a E'1J na11Xoi av r.wvvaia. er mn 
dieser Worte muss auf den ersten Anblick dunkel und räthsel
haft erscheinen. Dennoch merkt man es ihnen bald ab, dass 
sie nichts Anderes vorstellen wollen als eine Defeneivmassregel 
der eleatischen Schule, eine indireete Beihülfe für die parmeni
deieche Grundbehauptung: EV Elvai 'fO nw. Denn da die Gegner 
absurde Coneequenzen aus diesem Satze des Parmenides ent
wickelt hatten, so sucht nun Zenon seinerseits zu zeigen,. d888 
noch ungleich Lächerlicheres eich aus der Setzung des Vielen, 
als wie aus der des Einen ergiebt, Ei -i~ UcavCÖ~ lnE~ioi - wenn 
Einer sie nur recht in ihr gehöriges Licht stellen will. 

Wie nun aber im Theaetet der platonische Socrates selbst 
es ist, der der gegnerischen Ansicht zuvor aufhilft, ehe er sie 
widerlegt, so geschieht es auch hier, noch dazu von dem als 
jugendlich geschilderten Socratee. Dieser nämlich weist dem 
Zenon nach, dass er noch gar nicht einmal das eigentliche 
Problem erfasst habe, um welches es sich in Betreff des Eins 
und Vielen handele. Nämlich nicht darin liegt nach seiner 
Ansicht jenes Problem, dass man zeigt, wie die vielen einzelnen, 
wirklichen, sinnlichen, gewordenen Dinge zugleich Eins und 
Vieles sind - sofern diese alles, was sie sind, eben doch nur 
durch Theilnahme an einem anderen sind - wohl aber würde 
es wundernewerth sein, wenn man eben dasselbe auch an den 
für sich bestehenden, nur mit dem Geiste zu erfassenden Ideen 
selbst aufzuzeigen vermöchte. Es ist keine Kunst, z.B. den So
crates zugleichals "Ev und no.Ua t) darzustellen, das Eine nämlich, 
sofern sich an ihm ein Oben und Unten, Rechte und Links, 
Hinten und Vorn unterscheiden lässt, das Andere aber, eofem 
er einer von sieben ist. Wohl aber wäre es staunenswerth, wenn 
auf gleiche Weise auch die für sich genommenen Ideen an und 
für sich zusammen gemischt und von einander gesondert werden 
könnten. 

Ueber diese Interpellation des Socrates zeigen sich nun die 
beiden Eleaten - keineswegs verdriesslich, wie Jener gefürchtet 

l) Man vergleiche hiermit den Ahnlicben aber doch keineswegs gam 
identischen Missbrauch des f11 l'.«t iro)Ja, der im Philebus geschildert wor• 
den (p. 15 d. seq.). 



hatte, vielmehr durchaus erfreut durch dieselbe, sofern diese 
nämlich die feste Voraussetzung von solchen an sich seienden 
und von den einzelnen Dingen (real-, d. i. xw('t~) geschiedenen 
Ideen involvirte. Nur dass Parmenides es nicht unterlassen 
kann, den jungen Socrates mit Beziehung hierauf in einer dop
pelten Weise zu prüfen, einmal ob derselbe auch wohl das 
Vorhandensein von Ideen in der erforderlichen Weite des Um
fangs anerkenne, und sodann, ob er sich auch sonst wohl nicht 
anfechten lasse durch die bedeutsamen Schwierigkeiten, denen 
die Durchführung dieser Ideenlehre ausgesetzt sei. Das Erste 
geschieht, indem Parmenides ihm zunächst mit solchen Ideen 
kömmt, wie Aehnlichkeit, Gerechtigkeit, 8chönheit1 Güte u. s. w.1 

die denn freilich Socrates keinerlei Anstand nimmt als für sich 
bestehend zu hypostasiren. Bedenklicher wird er schon 1 das 
Gleiche in Beziehung auf den Menschen, das Feuer oder das 
Wasser zu thun - und vollends als ihm zuletzt nun gar noch 
eine Idee des .:.te~, des n11Ao~, des ~v:no~ zugemuthet wird, will 
er sich dazu nicht verstelm. Eine solche Bedenklichkeit und 
Zurückhaltung schiebt Parmcnides indessen ausschliesslich auf 
seine Jugend und 1\Ienschenfurcht, und versichert ihm, dass, 
falls ihn die Philosophie nur noch erst völliger ergriffen haben 
werde 1 dass er dann auch weder von dem Zuletztangeführten 
noch sonst überhaupt etwas für zu gering achten werde, um von 
ihm eine Idee anzunehmen. 

Zum zweiten stellt Parmenides dann aber die drei tiefgrei
fenden Schwierigkeiten heraus, mit welchen vor Allem die Auf
fassung der Ideenlehre zu kämpfen hat. Zuerst nämlich ist es 
doch klar, dass die an den Ideen theilnehmenden Dinge jedes 
Mal entweder an der ganzen Idee oder auch nur an einem 
Theil derselben Antheil haben müssen. Zugleich ergiebt sich 
aber auch, dass weder das Eine noch das Andere möglich ist. 
Das Ganze der Idee kann nicht in jedem der theilnehmenden 
Dinge vorhanden sein, weil auf diese 'V eise dann ja die Ideen 
vervielfältigt werden und ausser sich selbst sein würden. Und 
selbst das allerdings sinnreiche 1 vom Socrates dagegen vorge· 
brachte Bild von einem und demselben Tage, der doch an vielen 
Orten zugleich sei, ohne desswegen ansser sich zu sein, hält doch 
nicht Stich, wie wenigstens Panneniues zu verstehn giebt, wenn 

14 
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er jenem ersten Bilde das zweite von dem über viele Menschen 
ausgespannten lctrio'V entgegenstellt, von welchem letztem in 
gewissem Sinne auch das Gleiche wie vom Tage gesagt werden 
könne, während näher angesehn über jedem einzelnen Orte auch 
nur ein Theil des Ganzen sei. - Aber auch die Ideen nun ebenso 
zu theilen, um von ihnen einen Theil in jedem „theilnehmenden" 
Dinge sein zu lassen, geht doch eben so wenig an. Denn die 
Ideen sollen ja eben das "E,,,, das in sich Einheitliche sein, woran 
die Dinge Theil haben und wodurch sie selbst zur Einheit 
gelangen. Ganz besonders evident kann die Absurdität dieser 
letzteren Auffassung dann aber auch noch an den Ideen der 
Grösse, des Gleichen und des Kleinen gemacht werden. Denn 
darnach würden ja offenbar die grossen Dinge gross sein durch 
Theilnahme an einem Theil von der Idee der Grösse7 welcher 
doch selbst jedenfalls kleiner wäre als das Ganze dieser Idee. 
Die gleichen Dinge wären gleich durch einen Theil von der 
Idee des Gleichen, der kleiner wäre als das Ganze. Und auch 
das Kleine endlich würde nicht sowol grösser, als vielmehr klei
ner denn zuvor werden durch einen Theil des Kleinen, grösser 
als welcher das Ganze wäre. 

Die zweite Schwierigkeit ist die unter dem Namen des 
<rf!ho~ äv:t(!wno~ bekannte, die wir - und zwar in dieser Form -
beim Aristoteles wieder finden und noch näher zu besprechen 
haben werden. Hier aber stellt Plato dieselbe nicht grade an 
diesem, sondern an dem Beispiele des µ67E:to~ dar. Wenn wir 
nämlich nur desswegen ein c Idee der Grösse angenommen 
haben, um für die vielen einzelnen grossen Dinge unter einander 
einen Einheitspunkt zu besitzen, so werden wir nach demselben 
Rechte jetzt auch noch weiter eine Z\'."eite Idee anzunehmen 
genöthigt sein, um die Gesammtheit jener einzelnen Dinge mit 
dieser ersten Idee auf eine Einheit zu bringen 7 und so bis ins 
Unendliche fort. ·Und dieser Schwierigkeit entgeht man selbst 
dann nicht, auch wenn man mit Socrates zur Ausflucht entwe
der die Ideen zu blossen Gedanken , die nur in den mensch
lichen Seelen, nicht aber in den Dingen selbst sind, herabsetzt, 
eine Ausflucht, die schon deswegen nicht Stich hält, weil die
selbe uns in eigentlichstem V crstande vor ein Dilemma führt, 
d. h. vor eine Alternative, deren beide Glieder gleich sehr unhalt-
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bar sind, entweder nämlich auch jedes der einzelnen Dinge als 
denkend aufzufassen 1 was doch offenbar nicht für alle zutrifft, 
oder auch dieselben zwar als denkend, doch aber nur als nichts 
denkend vorzustellen 1 was gleichfalls einen Widersinn enthält 
- oder auch wenn man die µi:J-Esi; der Dinge an den Ideen 
näher bestimmt als das 1 oder reducirt auf das Verhältniss des 
naq<iöHyµa zu seinen 011ou/J11aia 1 da wir doch auch in diesem 
Falle immer wieder ein Vorbild vor dem Vorbilde erhalten• 
Endlich aber als die dritte und grösste - nach den Andeutungen 
des Parmenides indessen auch noch keineswegs einzige 1 und 
letzte Schwierigkeit - führt Parmenides Folgendes an1 was sich 
auf das Anundfürsichsein der Ideen gegenüber den wirklichen 
Dingen, auf das völlige Voneinandergeschiedensein dieser beiden 
Seiten bezieht. Machen wir mit diesem letzteren nämlich Ernst 
und nehmen also an, dass die Ideen nicht in uns sind, so müssen 
l'lir dies selbstverst.ändlich dann auch auf alle solche Ideen aus
dehnen, bei denen es sich lediglich um V erhältniss- oder Bezie
hungsb~"Tiffe handelt. Also dann wird auch die Idee des Herrn 
dasjenige nicht sein, dem der wirkliche Sklave dient. Noch auch 
wird der Herr die Idee des Sklaven beherschen1 sondern wie der 
wirkliche Herr zum wirklichen Sklaven 1 so werden auch die 
beiden Ideen in demjenigen Verhältnisse zu einander stehn1 

um welches es sich hier überhaupt handelt. Das Gleiche gilt 
natürlich dann auch von der Idee der Wissenschaft, welche sich 
nicht auf unsere, die hiesigen Dinge, beziehen wird, sondern 
allein auf die Idee der Wahrheit u. s. w. Und unsere hiesige, 
wirkliche Wissenschaft, die Wissenschaft des Einzelnen wiederum 
wird sich nicht auf die Idee der Wahrheit u. s. w. beziehn kön
nen, vielmehr wird diese Idee nebst allen anderen uns völlig 
unerkennbar sein müssen. Ja, was noch schlimmer ist, da 
man genöthigt ist, wenn Einern, Gott die Idee der Erkenntniss1 

Herschaft u. s. w. beizulegen 1 so folgt daraus die vollst.än
digste Beziehungslosigkeit zwischen uns und den Göttern. 
Diese werden so wenig uns erkennen können 1 als wie Wll" 

sie. Sie werden so wenig unsere Herren sein 1 als wie wir 
ihnen dienen. 

Dies sind die drei grossen 1 man möchte sagen mit selbst-

14 * 



: 1 

i 
j 

'! 

212 

:mörderischer •) Dialektik, von Plato gegen seine eigene Ideen
lehre hervorgehobenen Schwierigkeiten. Von ihrer Lösung hängt 
nach der ausdrücklichen Erklärung des Parmenides (p. 135 c.) 
der ganze Bestand der 'Vissenschaft ( ·njv -i-oii otaUyea:iat ovvaµtv) 
ab - zu ihrer Lösung soll es aber auch anderseits keinen anderen 
Weg geben 1 als die energische U ebung in der Dialektik 1 als 
deren Beispiel und Muster wenigstens zunächst die den zweiten 
'.!'heil des Dialogs ausmachende Unterredung del'! Parmenides an
zusehn ist. Bevor wir indessen auf diese cingehn, wird es zweck
mässig sein , uns auch noch ohne Rücksicht auf sie 2) sowol 
die Rolle zu vergegenwärtigen, die in dem Bisherigen die Unter
redner gespielt haben, als auch das Gewicht und die Beschaffen
heit der von ihnen vorgebrachten Schwierigkeiten an und für sich. 

Die drei Unterredner sind also der „sehr jugendliche" So
crates einerseits, und das eleatische Freundespaar anderseits, von 
welchem letzteren Zeno als ein kräftiger Mann, Parmenides aber 
als ein würdiger Greis erscheint. Schon dieser Umstand -
dessen geschichtliche Bedeutung vor der Hand ununtersucht 
bleiben mag, erklärt genügend die grössere Rücksicht, mit wel
cher, verglichen mit dem Zeno, Parrnenides behandelt wird, und 
zwar meinen wir dies nicht nur von Seiten der Unte1Tedner 
innerhalb des Dialogs, sondern auch wegen der ihm in diesem 
zuertheilten Rolle von Seiten des V crfassers selbst. Socrates 
sowol wie Zeno blicken unverkennbar zum Pannenides als zur 
höheren wissenschaftlichen Autorität auf und beide thun es in 

1) Hiernach hat es einen gewi.'ISen Schein für sich, wenn Ueberwcg 
p. 180. bemerkt: „Nicht die Urheber einer Theorie, sondern erst Antagonisten 
von grundverschiedener psychischer Organisation pflegen auf solche grund
stürzendc Einwürfe zn fallen." Dennoch kann ich seiner Unächtheitserklä
rnng des Parmenides in keiner Weise zustimmen. 

2) Zeller hat sich Micbelis (p. 237.) Tndel dafür zugezogen, dass 
er es für nothwedig erklärt, zur Oricntirnng über das Ganze von der Erwä
gung des zweiten Theils auszugehn. Für nothwendig allerdings halte auch 
ich das nicht, für erlaubt aber gewiss. In meinen Augen bieten die meisten 
Dialoge die Möglichkeit dar, ihre Erklärung von dem einen oder dem 
andern der in ihnen enthaltenen Punkte aus zn versuchen. Die eine Art 
führt vielleicht zu einem grössereu Grade von Sicherheit, aber auch die 
andere besitzt einen eigenthümlichen Vorzug, wenn es ihr möglich ist, 8ich 
genauer an den Gang des Dialogs selbst zu halten. 
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gewisser Weise auch mit vollem Rechte; dennoch aber darf 
Plato's Standpunkt mit keinem dieser drei idcntificirt werden, 
so sehr allen dreien auch die Grundlage, von welcher sie aus
gehn, sowol unter einander als mit dem Plato gemein ist. Diese 
Grundlage nämlich ist die Anerkennung von nicht sinnlich wahr
nehmbaren, sondern nur mit dem Geiste erkennbaren Ei<111 als 
einem jenseits der einzelnen Dinge Vorhandenen. Von dieser 
Grundlage aus weiss nun aber Zeno es nur zu einem Angriff 
auf die gegnerische Zerspaltung des Seienden in eine Vielheit 
zu bringen, der dann höchstens in indirecter Weise die Einheit 
des Seienden, des 11ä11 zu bestätigen vermag. Wie es sich aber 

• mit dem "E11 an sich, und ebenso mit dem lio.Ua an sich ver
halte, das bleibt nach der Erörterung des Zeno noch ganz uner
ledigt. Läugnet Zeno denn wirklich überhaupt und in jedem 
Sinne das Sein der einzelnen, sinnlichen lio.Ua? fasst er allen 
Ernstes das <'E11 als ein völlig in sich abgeschlossenes, abstractes, 
jede und alle Art der Vielheit von sich fern haltendes? Diese 
beiden Fragen legt uns das Bisherige nahe , ohne aber irgend 
welche bestimmte Antwort darauf zu erhalten. Desswegen ist 
es ein Fortschritt 1 wenn durch Socrates diese beiden Fragen 
zur Sprache gebracht werden. Zeno hat nur den von den 
Gegnern aus seiner Thesis gezogenen absurden Consequenzen 
die aus den ihrigen hervorgehnden gegenübergestellt. Socrates 
aber - voll Wisbegicr, zu erfahren, nicht blos was nicht sta
tuirt werden darf, sondern auch was zu stntuircn ist - spielt 
den Kampf auf die Seite des Uebersinnlichcn, und damit so 
recht in das eigenste Gebiet des Zeno 1 der eleatischen Thesis, 
soweit dieselbe bisher Vertretung gefunden bat, hinein. Er 
zeigt die Wiederholung derselben Schwierigkeiten auf dem Ge
biete des Uebersinnlichen auf, und eben desswegen muss er 
nun auch - nicht etwa nur aus persönlicher Bescheidenheit, 
sondern wegen der Sache selbst - zweifelhaft sein, welche Auf
nahme seine Worte bei den Eleaten finden werden. Da aber 
greift nnn mit einer gewissen Ueberlegenhcit über beide bishe
rigen Unterredner der reifere Vertreter des eleatischen Princips 
in den Dialog ein. Parmenides revanchirt sich zunächst am 
Socrates 1 sofern er es diesem als ein Gebot der wissenschaft
lichen Corusequenz aufweist, dass wenn man überhaupt von irgend 
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einem Einzelnen der sinnlichen Ho;J..a eine Idee annehme, man 
dann auch überhaupt kein einziges derselben für zu venvcrßich 
achten mü.;se, um ihm Antheil an der Idee zu geben. In 
welche Schwierigkeiten man sich aber eben hierdurch, und 
dadurch dass in Folge davon auch in das Gebiet des Ueber
sinnlichen die Vielheit eindrin~ verwickelt, das ist der eigent
liche Sinn seiner weiteren Auseinandersetzung. Sie will die 
Nothwendigkeit dartbun, entweder jede Vielheit von dem Begriffe 
des Eins, des Seienden, des Uebersinnlichen fern zu halten, und 
um dies zu können, auch überhaupt jedes Band zu zerreissen, 
mit dem Socrates noch jenes Uebersinnliche an das Sinnliche 
knüpft - oder auch wenn man dies Letztere will, dann auch 
nicht nur überhaupt jene Schwierigkeiten noch erst fortzuschaffen, 
sondern insonderbeit vor jeder uneingeschränkten Fassung der 
Idee und ihrer Verhältnisse zur Sinnlichkeit nicht zurü0kzu
scheuen. So entwickelt Parmenides also einerseits zwar die 
Coneequenzen des socratischen Standpunktes noch folgerichtiger 
und umfassender, als wie dieser selbst es bisher gethan, untl 
vielleicht auch vermocht hatte - während er anderseits zugleich 
schon hier den Anfang macht, den Socrates überhaupt von seinem 
Standpunkte abzurufen, und mit solchem Vornehmen dann auch 
in dem ganzen weitem Dialog noch fortfährt. So sehr nun aber 
auch hierin die persönliche Ueberlegenhcit dcsParmenidcs zur vol
len Geltung kommen mag, in der Sache selbst braucht er deswe
gen nicht auch gleichfalls als der überlegene gelten zu sollen, und 
jedenfalls Plato seinerseits braucht sich nicht zu binden an den 
,Jugendlieben Socrates". Es giebt vielleicht noch einen andern 
Weg, um den von Parmenides aufgedeckten Schwierigkeiten zu 
entgehn, als denjenigen, den Parmenides im Rückhalt hat. Man 
kann vielleicht noch rascher, als wie der junge Socratcs es that, 
die Anerkennung einer Idee des Schmutzes u.s. w. als unabweis
bare Consequenz der Ideenlehre ansehn, und braucht desswegen 
doch nicht sich irre machen zu lassen an deren Richtigkeit über
haupt. Gesetzt, man fasste die Ideen als Gränzen 1) 1 als Formen an 

1) Wir brauchen nicht daran zu erinnern, dass dies die Auff'MSung des 
Pbilebns ist. Die in diesem Dialog hersehende Daratellnngsart scheint uns 
iiberbaupt die geeignet.ste zu sein, um durch alle scheinbaren oder wirklichen 
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und ausser den einzelnen Dingen, nach welcher Auffassung dann 
weder irgend welche Kluft zwischen jenen und diesen, noch auch 
irgend wie ein Vorhandensein jener in diesen stattfände 1 nach 
welcher Auffassung dann die Ideen nicht sowol in den einzelnen 
Dingen, als vielmehr jene in diesen wären und in Folge dessen 
jene dann auch in gewisser Weise als für sich bestehend gedacht 
werden könnten, während sie zugleich ih1·e volle und eigent· 
liehe Wirksamkeit doch auch nur an den wirklichen Dingen 
darstellen - so würden mit dieser Auffassung wie mit einem 
Schlage alle jene von Parmenides hervorgehobenen Schwierig
keiten wegfallen 1 deren gemeinsame Wurzel doch nur darin 
liegt , dass man zunächst in Eleatischer Weise die einzelnen 
Dinge und die Idee, das Sinnlichwahrnehmbare und das Ansich
seiende auseinanderriss 1 und hernach doch auch wieder dieses 
auf jenes im Einzelnen beziehn wollte. W cnn man nun aber 
statt diese.s letzteren Verfahrens die Ideen vun Anfang an als 
Gränzen fasst, in denen als von ihnen lostrennbaren Formen die 
einzelnen Dinge sich befinden 1 so kann zunächst schon jene 
erste Frage überhaupt gar nicht mit Recht aufgeworfen werden, 
ob die Idee ganz oder nur theilweise oder wie sonst in den 
einzelnen Dingen sei. Denn die Idee ist überhaupt ·nicht in 
den Dingen, sondern jedes einzelne Ding in der Idee - wobei 
es natürlich nicht die geringste Schwierigkeit hat 1 nicht nur 
die eine Form sich als an mehreren Dingen gleichmässig er
scheinend, sondern ausserdem auch ganz und gar getrennt, 
gesondert von jenen an und für sich seiend zu denken. Ebenso 
leicht fallen hiermit dann aber auch jene anderen beiden Schwie
rigkeiten weg. Denn wo, wie in dieser Auffassung, der für sich 
betrachteten Erscheinung, dem noch nicht in die Maasse ge
fassten än:EtflOV jede Selbstständigkeit 1 jeder W erth und jedes 

Irrgänge der platonillchen Speculation auf das Sicherste hindurch :i.u leiten. 
Darnach beurthcile man denn auch solche Aeusserungcn wie die von v. 
Heu sd e Init. p. 425.: „nos autcm egimus de ideis Platonis - nec tarnen 
vix ullam eorum dialogorum (i. e. Philebi et Parmenidis) mentionem fccimus." 
Anderseits Yermag ich nach dem Obigen aber auch nicht mit He gcl (Gcsch. 
d. Phil. 1. p. 205.) u. A. in Betreff des Parmenidea zu sagen: „dieser Dialog 
ist so eigentlich die reine Ideenlehre Plato's". Nicht sie bedarf seiner, son
dcru er ihrer zur Erllf.uteruug. 
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Sein abgesprochen wird, da kann es sich auch ganz und gar 
nicht weder um eine derartige Vermittlung handeln, als wie 
sie das zweite Argument versucht, noch auch um eine derartige 
Scheidung, als wie sie das dritte voraussetzt. Idee und Erschei
nung sind von vornherein zusammen, da ja letztere, sofern sie 
überhaupt am Sein Theil bat, ganz und gar schon in jener ist. 
Ja, von diesem Standpunkte aus lässt· sich sogar ein neues Licht 
auf das Bedenken werfen, mit welchem Socrates eine Idee des 
Schmutzes u. s. w. zulicss - selbst wenn dasselbe sich darnach 
nicht sogar ganz und gar sollte rechtfertigen lassen. Denn aller
dings lässt es sich im Zusammenhang jener Auffassung auf ge
wisse Weise denken, dass man zuletzt auf Objecte stösst, die 
so sehr das reine, d. i. „unbegränzte" änueov enthalten, die so 
wenig irgend welchen Antheil am Sein haben, dass man von 
ihnen unmöglich auch eine Idee anzunehmen im St.ande ist - ein 
Umst.and, auf dessen Bedeutung für Plato's ganze Grundauffas
sung wir später noch näher einzugehn Gelegenheit finden we.rden. 

Vor der Hand werden wir die zweite Hälfte des Parme
nides weiter zu erwägen haben, Auch in Betreff ihrer sind in
dessen schon diejenigen Auffassungen durch das Bisherige fest
gestellt, welche feste Leitpunkte gegenüber dem dialektischen 
Hin- und Herschlagen abgeben. Man vergegenwärtige sich nur 
fortdauernd, dass wie einerseits in dem Wesen der als Gränze 
gefassten Idee die Möglichkeit liegt, eine Vielheit von einzelnen 
Dingen zu umspannen, und an denselben zu erscheinen, so ander
seits das einzelne Ding nur dadurch wahrhaft seiend und wahr
haft erkennbar ist, dass es an der Einheit als allgemeinster Form 
der Ideen Theil hat - und man hat darin den eigentlichsten 
Sinn jener auf den ersten Anblick so räthselhaften Aufeinander
beziebung des Eins und des Vielen gefasst, welche nach Plato's 
Absicht - wenn auch freilich nicht nach der des Parmenides 1) 

das Result.at aller jener dialektischen Erörterungen ist. 
Aeusserlich freilich ist das Schema der letzteren nicht schwer 

1) Pannenides will - dem Grundprincip seines Philosophirens tren -
die Schwierigkeit, beziehungsweise Unmöglichkeit aufzeigen, an welcher jede 
Urtheilsbildnng leidet, sobald es sich um irgend ein anderes Urtheil, als 
u.m das analytische handelt. 
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zu übersehn: nDie ganze Untersuchung nämlich zerfällt in vier 
Theile, durch das vorausgesetzte Sein und Nichtsein der Einheit 
und durch die Folgerungen für sie selbst und für alles Uebrige 
gebildet, und jeder dieser Theile gewinnt zwei widersprechende 
Ausgänge. Indem nämlich beide, die Einheit und das Uebrige, 
durch eine Doppelreihe sich auf einander beziehender Begriffe 
durchgeführt werden, so zeigt sich einmal, dass jedem von ihnen 
von allen diesen Prädikaten keines , dann wieder, dass ihnen 
beide entgegengesetzte zukommen 1), ja in mehreren Fällen wer
den noch wunderlicher die Widersprüche gehäuft" (Schleier
macher 1. 2. p. 65.). 

1. Aus dem als seiend vorausgesetzten Eins ergicbt sich 
für dasselbe l!'olgendes: 

1. Als ihm gleichmässig abzusprechende Prädikate stellen 
sich heraus der Besitz von Theilen und die Beschaffenheit als 
Ganzes; Theile kann es nicht haben - und weil es keine Theile 
haben kann, so kann es auch kein Ganzes sein - weil in 
diesem wie in jenem Falle dfS Eins nicht ein Eins, sondern 
ein Vieles sein würde. Ohne Theile kann es dann aber auch 
weder Anfang noch Mitte, noch Ende haben, dann ist es aber 
unbegränzt, und hat auch keinerlei Gestalt. In Folge dessen 
kann es dann auch weder in einem Andern eingeschlossen sein, 
noch sich selbst einschliessen. Es ist also weder in einem 
Andern, noch in si-:h, also nirgendwo. Dann ruht es aber auch 
ebenso wenig, als wie es sich bewegt, ist ebenso wenig ver
schieden von sich oder einerlei mit einem Verschiedenen, als wie 
es verschieden von einem Verschiedenen oder einerlei mit sich 
ist. Es ist mithin weder sich noch einem Andern ähnlich oder 
unähnlich, gleich oder ungleich, weder älter noch jünger, noch 
gleich alt; sei es im Verhältniss zu sich selbst noch zu einem 
andern, daher überhaupt nicht in der Zeit, weder gewesen, noch 
geworden, noch seiend, noch werdend, noch sein werdend, noch 
werden werdend. Daher kommt ihm gar kein Sein zu, also 
auch nicht das Einssein, also giebt es von ihm auch keinerlei 

1) So ist es wenigstens in der ersten Antimonio der Fall, w11hrcnd bei 
den übrigen drei die Thesis das Sowol-als-auch und die Antithcsis das Wc· 
der-noch enthllt. 
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Prädikat, keinen Namen, keine Rede, keine Wissenschaft, Em
pfindung oder Vorstellung. 

In dieser Thesis der ersten Antinomie führt also die logische 
Sprödigkeit des als seiend vorausgesetzten Eins, d. h. seine völlig 
abstracte und alle Beziehung auf irgend ein anderes - selbst 
auch nur auf das doch bedingungsmässig mit ihm verknüpfte 
Sein - von sich ausschliessende Fassung den vollkommensten 
Nihilismus herbei. So gefasst, vermag das Eins nicht einmal 
als Eins, ja überhaupt nicht mehr gefasst zu werden - weder 
von der 'Wissenschaft, noch von der Vorstellung, noch von der 
Wahrnehmung, also von keinerlei Form oder Art der Erkenntniss. 

2. Anderseits braucht nun aber auch nur der geringste 
Unterschied an dem als seiend vorausgesetzten Eins, es braucht 
eben auch nur dieser Unterschied des Seins von dem als sei'.?nd 
vorausgesetzten Eins als zweier so zu nennender 11 Theile" des 
seienden Eins zugelassen zu werden, und man kömmt zu nicht 
minder befremdlichen, wenn auch grade entgegengesetzten Re
sultaten. Dieser Unterschied des Seins und des Eins an dem 
seienden Ei118 macht nämlich das Letztere sofort zu einem 
Unendlichen, sofern er sich eben auf jeder der beiden von ein
ander unterschiedenen Seiten bis ins Unendliche hinein wieder
holt. Sein blosses Vorhandensein setzt streng genommen auch 
nicht nur Zweierlei, sondern bereits sofort Dreierlei, eben sich 
selbst, den Unterschied, die Verschiedenheit, als Drittes am seien
den Eins. Und so fällt dieses dann überhaupt ganz und gar 
unter die Kategorie der Zahl. Das Sein ist also in unendlich 
vielen Theilen 1 und ebenso das Eins , da jeder dieser Theile 
Einer ist. Es ist also Eines und Vieles, Ganzes und Theile, 
begränzt und unbegränzt an Menge. Als Ganzes hat es Anfang, 
:Mitte und Ende, daher auch eine Gestalt. Daher ist es - mit 
Rücksicht auf das zwischen einem Ganzen und seinen Theilen 
stattfindende V erhältniss sowol in sich selbst, als auch in einem 
Andern. Daraus folgt, dass es auch in Ruhe und Bewegung 
ist, ferner mit sich selbst einerlei, und von Anderem verschieden, 
aber auch von sich selbst verschieden, und mit Anderem einer
lei; ferner sich selbst und dem Andern ähnlich und unähnlich, 
und zwar beides sowol um der Einerleiheit als um der Verschie
denheit willen. Es berührt sich selbst und Anderes, es berührt 
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aber auch weder sich selbst noch Anderes. Es ist sich selbst 
und dem Andern gleich und ungleich, daher mit sich und dem 
.Andern gleichviel und mehr und weniger als beide. Als seiend 
muss es ferner an der Zeit Theil haben und jünger und älter 
und gleich alt sein und werden , in Verhältniss zu sich selbst 
und dem Andern. Es war also und ist und wird sein und ist ge
worden und wird und wird werden, es giebt Prädikate von ihm, 
Wissenachaft, Vorstellung und Empfindung, Namen und Rede. 

So strömen also hier unterschiedslos alle, auch die aller
entgegengesetztesten Prädikate auf das seiende Eins zusammen, 
sobald an demselben nur jener erste Unterschied gesetzt wor
den, der an sich doch auch wiederum etwas so äusserst Nahe
liegendes war. In der Thesis kamen wir zu dem Resultate, dass 
unter der Voraussetzung des seienden Eins nichts, hier zu dem, 
dass alles wahr sei. Dort ist der Fehler in einer zu vollstän
digen Losreissung des Eins vom Vielen, hier in einer zu vor
eiligen Zerspaltung jenes in dieses zu suchen. Aus der gemein
samen Erwägung beider ergiebt sieb, dass das Eins zwar zu 
beziehn ist auf das Viele, nicht aber aufZulösen in dasselbe. 
Oder mit anderen Worten: dass die Gränze die Bestimmung in 
sieb trägt ein Vielerlei, ja ein Unendliches zu umspannen, ohne 
deswegen selbst dazu hinabgezogen zu werden. 

IT. Die darauf folgende zweite Antinomie bestimmt sodann 
das aus derselben Voraussetzung für das Nicht-Eins, für das 
Uebrige als das Eins, für das Viele sich ergebende Schicksal. 
Seine Realität erscheint als undenkbar, gleichviel, mögen wir es 
mehr nach der positiven Seite als ein doch irgendwie zur Ein
heit zusammengefasstes Vielfältiges denken, denn dann strömen 
wieder ähnlich wie oben beim Eins unterschiedslos alle Prädi
kate auf demselben zusammen oder mehr nach seiner negativen 
Seite, nach seiner Unterscheidung vom Eins, denn dann erscheint 
es wiederum von allen und jeden Prädikaten entblösst. Das 
gemeinsame Resultat liegt demnach hier in der Forderung ge
geben, das Viele zu einer gewissen Einheit durch die Gränze 
zusammen zu fassen, wenn anders dasselbe überhaupt, und doch 
auch wiederum nicht zu einer unbedingten, wenn anders das
selbe in seiner eigenthümlichen Bestimmtheit als Vielheit soll 
erkannt werden können. 



III. und IV. Nachdem nun also in der ersten Antinomie 
vom Standpunkte der Idee, in der zweiten von dem der Nicht
Idee aus die relative Zusammengehörigkeit beider aufgezeigt 
worden, vervollständigen die anderen beiden Antinomien die 
Darstellung, indem die dritte - sehr treffend von Zeller 1) 

als der ontologische Beweis bezeichnet - die Unmöglichkeit 
zeigt, die Idee als nicht seiend zu denken, und endlich die vierte, 
- der kosmologische Beweis - die Unmöglichkeit, irgend ein 
Seiendes ohne die Idee zu denken. 

Hiermit schliesst der Parmcnides äusserlich ungemein ab
gebrochen und resultatlos - dem Kern der Sache nach aber 
auch darin mit grosser Feinheit und Absichtlichkeit. Die 
Absichtlichkeit bezieht sich darauf, dass Plato gewiss kein wirk
sameres Mittel ergreifen konnte, um den Leser zu einer nach
erzeugenden Thätigkeit zu veranlassen, als diese unverhüllte 
Art, den Dialog mit einem offenen Fragezeichen zu beendigen. 
Die Feinheit aber erblicke ich darin, dass ohne Angabe eines 
letzten Resultates die Rücksicht auf den Parmenides in einem 
mit einer solchen kaum vereinbaren Grade gewahrt werden 
konnte. Der junge Socrates ist uns als der unentwickelte Ver
treter des höheren, der alte Parmcnides als der reifere Vertreter 
des niedrigen Princips erschienen. Darin löste Plato die schwie-

1) Auf den wir hler iiberhaupt verweisen in Betreff der näheren Aus
führung und Begründung dca von uns - freilich nicht durchgehends in völliger 
Ucbereinstirnmuug mit ihm Gesagten. Nachdem - wir bedienen uns eines 
Ausdrucks von So eher (p. 2iS.) - „die dunkle l\IajcstlU" des Parmcnides früher 
wider alle Gebühr über- und unterschätzt worden, hat zu seiner methodischen 
Würdigung 8chleiermacher das Erste, Zeller aber bisher das Beste 
beigetragen. (Platon.· Studien. 'fuebingeu 1839. p. 15i seq„ Griech. Philos. ed. 
I. p. 3-16 scq., ed. II. p. 415.) Der von ihm erfreulicher Weise in Aussicht 
gestellten Fortführung seiner ljutersuchung mag es auch \"Orbehaltcn bleiben, 
sieh mit den ModitiC'ationen und A us8tcllungen auseinander zu setzen , die 
seine bisherige Dan;tcllung bei St ei nhar t, III. p. 225., Sn s cm ihl I. p. 330., 
l\1 ichel is 1. p. 229., U obe rwe g p.176-18-l. 222-25., Be c k, Platon's l'hilos. 
Stuttg. 1853. p. i4., S trü m peil erfahren hat. Weniger belangreich ist; was 
sich über den Parmenidcs bei P1·antl (1.1.), v. lieusdc (1. 1. p. 425.), Eb
ben, Platon. de ideis doctr. p. 72., l\Iuuk (p.59. p. i!J. wird der Parmenidcs 
„Plato's erstes Adonisgllrtchcn" genannt) \"Orfindet, sowie noch einiges Andere, 
WM der bei Zeller und Snscmibl verzeichneten Littcrntur sonst vielleicht noch 
nachgetragen werden könnte. 
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rige Aufgabe, in welche ihn seine Pietät gegen beide verwickelte. 
Gegen diese Lösung hätte er nun aber selbst wieder verstossen 
miissen, wenn er zuletzt dem Socrates den Sieg über Parmenides 
hätte zusprechen - oder wenn er nicht etwa gar selbst und 
in eigner Person aus den Coulissen hätte hervortreten wollen. 
Bewundern wir also auch hier den Plato nicht nur in demje
nigen, was er thut und sagt, sondern auch in dem, was er ver
schweigt und unterlässt. 

Dem Begriff des Eins folgt der des Seins in äusserst genauem 
Zusammenhange, und wiederum nur aus dem Begriffe des Seien
den ist der des Niehtseienden zu erklären. 1\lit dem Begriffe des 
Eins hat der Parmenides es zu thun gehabt, mit jenen andern 
beiden beschiiftigen sich der Sophist und Politikus. Diese 
beiden Dialoge schliessen sich daher auch , wie unter einander 
so auch mit dem Parmenides sehr genau zusammen, - worauf 
vielleicht auch schon äusserlich die Einführung eines eleatischen 
Fremdlings - ähnlich und unähnlich dem Permenides - hinzu
weisen bestimmt ist. Ausserdem bezieht sich aber auch aus
drücklich und zwar sehr mit Uecht der Anfang des Sophisten 
auf das Ende des Theaetet zurück. Denn hatte dieser letztere 
Dialog "\Vissenschaft als Erkenntniss der Ideen bestimmt, so 
kann, da ja diese der Inbegriff alles wahrhaft Seienden sind, sein 
Resultat offenbar nicht bedeutungslos für irgendwelche über die 
Begriffe des Seienden und des Nichtseicnden angestellte Unter
suchungen sein. Zugleich ist diese Verknüpfung des Sophisten 
mit dem Theaetet die unabweisbarste Widerlegung für alle die
jenigen, die in dem letztgenannten Dialoge entweder gar kein 
oder doch höchstens nur ein dürftig negatives Resultat erreicht 
glauben. Denn wäre dies der Fall, warum hätte Plato dann 
nicht in einem so ausdrücklich an den Theactct angeschlossenen 
Dialoge die Untersuchung desselben von neuem wieder aufzu
nehmen sich für verpflichtet erachtet? 

Wiewohl nun aber hiernach die eigentliche Hauptangelegen
heit des Dialogs die richtige Fassung der beiden Begriffe des 
Seienden und des Nicht.seienden, die genaue Abgränzung der
selben gegen einander ist, ähnlich wie im Parmenides eine solche 
an den Begriffen des Eins und der Vielheit vollzogen wird, so 
hebt doch die äussere Einkleidung zunächst nicht von dieser 
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Angelegenheit an 1 sondern geht vielmehr von der gelegentlich 
herbeigeführten Frage aus, ob ein Sophist, ein Staatsmann und 
ein Philosoph wie dem Namen so nun auch wirklich der Sache 
nach verschieden seien, und zur Beantwortung dieser Frage wird 
zuvor die Begriffsbestimmung des Sophisten versucht, als eines 
Künstlers 1 dessen Thätigkeit sich doch immer irgendwie auf 
das Nichtseiende bezieht, ja, ehe diese Bestimmung gegeben 
wird, wird dann zuvor selbst noch erst wieder die Probe dazu 
an dem Begriff - des Angelfischers gemacht. So lagert sich 
also zunächst und scheinbar ein dreifach verschlungener Kreis 
der Untersuchung um und vor den eigentlichen Kern des Dialogs. 
Dass dies indessen nicht ohne künstlerische Feinheit, wissen
schaftliche Berechtigung und didactische Absichtlichkeit ist, wird 
man bei auch nur mässiger Aufmerksamkeit leicht einzusehn im 
Stande sein. 

Einfach ist es 1 die Begriffsbestimmung des Angelfischers 
wieder zu geben, und ebenso einfach, zugleich den Humor des 
Plato wahrzunehmen 1 der sich in der \Vahl grade dieses Be
griffes als des zu definirenden, sowie in <ler näheren Ausführung 
seiner Bestimmung kund giebt. Auch ist das Verfahren, welches 
der Redende dabei befolgt, ein sehr einfaches und für diesen 
Zweck gewiss als angemessen einleuchtend. Dies Verfahren ist 
nämlich eine dichotomische1 vom Höhern zum Niedrigem, vom 
Allgemeineren zum Bestimmteren herabsteigende Eintheilung, 
die erst da ihren Endpunkt erreicht, wo der gesuchte Begriff 
als ein in allen seinen Merkmalen bestimmter herausspringt. Die 
Tbätigkeit des Angelfischers fällt unter den allgemeinsten Begriff 
des Vermögen oder der Kunst. Nicht aber die hervorbringende 
Kunst ist es, die ihm eignet, sondern die erwerbende, und zwar 
diejenige erwerbende Kunst, die nicht Unbelebtes, sondern lebende 
Wesen betrifft. Indem man so unter den verschiedenen Arten 
lebender Wesen auch die Fische aufzeigt, unterscheidet man 
sodann weiter die Zeit 1 die Art und die Mittel ihrer „Jagd" 1 

bis man zuletzt, durch fortwährende dichotomische Ausscheidung 
eine Bestimmung sämmtlir.her Merkmale erhält 1 die jetzt mit
hin in Hinsicht nicht nur des Namens 1 sondern zugleich auch 
des mit diesem verbundenen Begriffs eine Uebereinstimmung 
unter den Redenden verbürgt. Die schwer wiederzugebende 



223 

Schlussdefinition lautet: „ von der gesammten Kunst war die 
eine Hälfte die erwerbende, von der erwerbenden die bezwin. 
gende, von der bezwingenden die nachstellende, von der nach. 
stellenden die jagende, von der jagenden die im Flüssigen 
j~~nde, von der im Flüssigen jagenden war der ganze untere 
Abschnitt die Fischerei, von dieser ein Theil die verwundende, 
von der verwundenden die Hakenfischerei, und von dieser hat 
uns die Art vermittelst einer von unten nach oben gezogenen 
und den Fisch daran hängen.den Wunde den der That selbst 
nachgebildeten Namen der Angelfischerei erhalten" 1). 

Vergleicht man nun weiter mit diesrr als Muster aufgestellten 
Definition die nach derselben gebildete des Sophisten, so muss 
es sofort auffallen, dass wir von diesem Begriffe nicht sowol 
eine als vielmehr sechs Bestimmungen erhalten; der Sophist 
erscheint als Jäger auf den Sold reicher Jünglinge, als ein mit 
den \V aaren des Geistes und der Tugend herumziehender Gross
händler, als ein Krämer oder auch als ein Handwerker in eben 
diesem Fache, a1s ein Eristiker und endlich auch als ein Scheide
künstler, der die Seele von den ihrem Lernen im Wege stehen
den Meinungen zu befreien vermag. Indessen der Grund dieser 
Anhäufung ist doch auch leicht zu errathen. Offenbar soll durch 
diese nämlich theils auf die bunte Vieldeutigkeit und Schwer
fassbarkeit des grade hier zu definirenden Objectes - der So
phistik - theils auf das relative Recht hingewiesen werden, 
welches im Allgemeinen einer Mehrheit verschiedener, von ver
schiedenen Gesichtspunkten ausgehenden Definitionen eines und 
desselben Gegenstandes zukömmt - vor allem aber soll daraus 
die Nothwendigkeit erhellen, noch erst den gemeinsamen Ein
heitspunkt aus diesen versc11iedenen Seiten herauszufinden, wenn 
man bei einer definitiv befriedigenden Begriffsbestimmung stehn 
bleiben will. Um dazu zu gelangen, wird nun aber ein neuer 
Anlauf von einem der vorigen, für den Sophisten, wie es scheint, 
am meisten characteristischen Merkmale aus genommen. Dies 

1) Wem diese nach Sc hie i crmacher gegebene Uebersetzung, wie 
überhaupt so insonderheit wegen der darin gegebenen Anspielung des W or
tes Angel auf Hangen ungeniessbar erscheint - der lese zur Strafe Mil 1-
le r' s Ueber11etzung dieser Stelle. 



besteht in der Fähigkeit zum Streitgefechte, welche der Sophist 
sowol für sich besitzt 1 als auch Andern mittheilen zu können 
behauptet. Da nun aber eine solche Fähigkeit bei dem Sophi
sten sich nicht sowol auf ein wirkliches Wissen 1 als vielmehr 
nur auf den Schein1 die Nachahmung, das Abbild eines solchen 
gründet 1 so verwickeln wir uns hiermit in einen schwierigen 
Conßict mit dem Parmenides. Denn alle ebengenannten Momente 
setzen die Möglichkeit eines Irrthums und einer Täuschung, ein 
gewisses Sein des Nichtseiendcn voraus - und doch hat, das 
Letztere anzunehmen 1 Parmenides auf das Strengste \•erboten. 
Mit ihm gilt es daher auch vor allem Weiteren sich auseinander 
zu setzen. 

Der Versuch, dem Nichtsein ein gewisses Sein zu vindic~en, 
führt auf Untersuchungen über den Begriff des letzteren zurück. 
Seine No th wendig k e i t zwar erhellt schon aus einem doppelten 
Umstande, einmal nämlich daraus1 dass der Satz1 der dem Nicht
seienden das Sein ganz und gar absprechen und der dasselbe 
dcmgemäss weder als Subject für irgend ein denkbares Prädi
kat 1 noch auch als Prädikat für irgend ein denkbares Subject 
gelten lassen will, dass dieser Satz, sage ich, indem er ja eben 
etwas vom Nichtseienden aussagt, mit sich selbst in ·Widerspruch 
geräth, sich selbst aufhebt und widerlegt 1). Ebenso dann aber 
auch zweitens daraus, dass nicht nur der Begriff des Bildes -
gleich viel, mag man dasselbe mehr im Sinne des Ebenbildes 
odct· in dem des Trugbildes auffassen, - sondern nicht minder 
auch der des Irrtbums und der Täuschung die Möglichkeit vo,r
aussetzen, ein Sein und ein Nichtsein unter einander beziehungs
weise selbst zu verwechseln oder auch durch Andere verwechseln 
zu lassen. Die Möglichkeit und der Erfolg eines derartigen 
Versuchs, über das Sein des Nichtseienden zu entscheiden, 
hängt aber offenbar von einer voraufzuschickcnden Untersuchung 
über den Begriff des Seins, über die Zahl und Beschaffenheit 
desselben ab. Haben wir uns unter dem Seienden ein einheit
liches oder ein mehrfaches, zunächst also zweifaches vorzustellen? 
Beide Annahmen verwickeln unerwarteter \Veise in nicht uner-

1) Auf die ganz parallele Widerlegung dee protagoreischen Satzes braucbt 
wohl kaum ~qedrücklich hingewiesen zu werden. 



bebliehe Schwierigkeiten. Diejenigen, welche zwei Seiende an
nehmen, werden unwillkürlich immer wieder von dieser Annahme 
ab, und auf ein Anderes zurückgetrieben, entweder nämlich auf 
eine Dreiheit, sobald man das Sein selbst als etwas von den 
beiden Seienden Verschiedenes fasst - oder auch auf eine Ein
heit, sobald man jenes, sei es mit einem der beiden Seienden, 
sei es mit beiden zusammengenommen, als identisch fasst. Die
jenigen aber, welche ein einziges Seiendes annehmen, werden 
dessen ungeachtet doch nie in Abrede zu nehmen im Stande 
sein, dass Eins und Seiendes zwei verschiedene Namen sind. 
„Ist nun aber Verschiedenheit des Namens Zeichen für die V cr
schiedenbeit der benannten Dinge, so ergiebt sich, dass sie zwei 
Seiende voraussetzen, nicht blos eines. Sollte dagegen die Ver
schiedenheit des Namens nicht als Zeichen filr die Verschieden
heit der Sache gelten, so geräth man in jedem Falle in lächer
liche Folgerungen, mag man nun annehmen, dass zwei Namen 
dasselbe Ding bezeich.nen, oder dass es einen Namen gebe, der 
nur des Namens Namen sei. Ferner die Philosophen 1 welche 
Einheit des Seienden voraussetzen, schreiben ihm Ganzheit zu. 
Darin liegt nothwendig die Annahme einer Mehrheit von Theilen 
und die Einheit ist dann nicht mehr das Wesen des Seienden, 
sondern nur ein zu der .Mehrheit des Seienden hinzukommendes 
mi:>~. Gehört aber anderseits die Ganzheit nicht zu seinem 
Wesen, so ist es überhaupt nicht, denn alles, was ist oder ge
worden ist, das muss, was es ist, ganz sein 1)." 

Ein gleich gewaltiger Kampf ist wegen der Beschaffenheit 
des Seienden ausgebrochen - eine zweite Gigantomachie. Die 
Einen nämlich wollen nur das Körperliche, die Anderen nur 
gedenkbare und unkörperliche Eiö71 für den Inbegriff des Seien
den gelten lassen. Jene ziehen Alles aus dem Himmel und 
Unsichtbaren auf die Erde, indem sie sich hier an Felsen und 
Eichen, als das gewisseste, weil handgreiflichste Sein anklam
mern. Diese sind auch nicht leicht zu widerlegen, wiewohl ihro 
Behandlung - nicht auf so grosse Schwierigkeiten in den Per
sönlichkeiten stösst wie die der Ersteren. Die Ersteren müssen 

1) Bonih platon. Studien II. dem du Im Texte Geeagte entnommen 
iat, 11od dem wir fiberbaupt auf du Genaueste folgen. 

15 
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aber doch auch - selbst wenn si~ die Seele lebender Wesen 
sogar für etwas Körperliches erklären, doch zum mindesten 
deren Eigenschaften der Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit, Ver
ständigkeit u. s. w. als vorhanden, und zugleich als etwas 
Unsinnliches anerkennen. Thun sie aber das, so müssen sie 
dann einen so weiten, Körperliches und Unkörperliches zu
gleich umfassenden, und auf den blossen Begriff des Vermögens, 
der örJvaµ~, zurückführenden Begriff des Seienden zu Grunde 
legen, dass darnach dann ihre ursprüngliche und bedingungs
mäBsige Gleichsetzung des Seienden mit dem Körperlichen keine 
Bedeutung mehr hat. Die Andern reissen dagegen wie Seele 
und Leib so auch überhaupt das Sein und Werden völlig von 
einander. Indessen eine Aufeinanderbeziehung dieser beiden 
Seiten werden doch auch sie, und grade sie nicht füglich ab
läugnen können - die Erkennbarkeit des Seienden nämlich. 
Ist nun aber jedes Erkennen ein gewisses Afficiren 1), so ist dann 
auch jedes Erkanntwerden ein gewisses Afficirtwerden, und ent
hält als solches immer auch Bewegung in sich, ohne dass wir 
es deswegen ganz und gar in Bewegung außösen dürften. Unter 
~iesen Umständen wird uns also durch diese letzte Einseitigkeit 
nicht minder dringend als wie durch jene erste die Aufgabe 
nahe gelegt, das Verhältniss noch genauer zu bestimmen, in 
welchem der Begriff des Seienden zu solchen Gegensätzen steht, 
als wie die Ruhe und Bewegung sind. Auch die materialistische 
Einseitigkeit nämlich legt grade diese Erörterung nahe, sobald 
man nur der platonischen Auffassung eingedenk ist, nach welcher 
das Körperliche an sich das Ruhende ist, und alle seine Bewe
gung nur der Wfrkung einer Seele verdankt. 

Hiermit leitet Plato eine seiner einfachsten und doch zugleich 
scharfsinnigsten und eigenthümlichsten Untersuchungen ein, die 
sieb auf die „Gemeinschaft der Begriffe unter einander" bezieht. 

Es kann als die von der Logik zu erklärende Grunder
scheinung bezeichnet werden, wovon Plato hier den Ausgang 

l) Man beachte wie im Theaetet da11 Erkenntnissobject als die active, 
das Subject als die passive Seite am Erkenntnissvorgange, hier aber umge
kehrt beschrieben wird, nm sich davon zu überzeugen, wie genau Plato 
jedea Mal aus den VorauS1etzungen derjenigeu heram argume11tirt , gegen 
die er -grade polemiairt. 
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nimmt. Die Thatsaehe nämlich, dass wir einem Gegenstande 
verschiedene Namen 1 einem Subjecte mehrere Prädikate 1 der 
Einheit eine gewisse Vielheit beilegen. Diese Thatsache selbst 
und ihre allgemeine Berechtigung kann einerseits zwar von 
Niemand als nur von der Geistesarmuth 1 dio nicht andern als 
nur identische Urtheile zulassen 'vill1 geläugnet werden. Ander
seits ist es aber auch eben so einleuchtend, dass wir nicht alle1 

also z. B. auch entgegengesetzte Begriffe in völlig beliebiger 
Weise unter einander verbinden können und dürfen. Darnach 
bleibt uns also nur die Annahme noch iibrig, dass ein U ntcr
schied und ein ganz bestimmtes Verhältniss der Aufeinander
beziehung unter den Begriffen bestehe 1 zu deren Ausmittelung 
eine bestimmte Kunst oder Wissenschaft berufen ist. Dies ist 
die Dialektik, die Philosophie, - jedenfalls aber nicht die So
phistik. Wir stossen also hier zum zweiten Male statt auf den 
Begriff der Sophistik auf den der Philosophie 1 sowie wir auch 
früher schon bei Gelegenheit der sechsten Definition im Unge
wissen darüber sein mussten 1 ob wir in ihr nicht vielmehr das 
ähnliche aber edle Gegenbild der Sophistik - die Philosophie -
statt jener selbst bestimmt hätten, eine zweimalige Ueberraschung, 
beziehungsweise Verwechslung, die ihren Grund darin hat1 dass 
wie der. Sophist sich in das verbergende Dunkel des Nichtseien
den 1 so der Philosoph in den blendenden Glanz des Seienden 
verliert. 

Beispielsweise und als Muster werden nun die Begriffe der 
Bewegung und Ruhe, des Selbigen und des Verschiedenen in 
ihrem Verhältniss sowol unter einander, als zu dem des Seienden 
geprüft. Ruhe und Bewegung sind einander entgegengesetzt, 
das Seiende aber geht mit jedem der beiden die Verbindung ein. 
Dabei ist nun aber auch jeder der drei Begriffe mit sich selbst 
identisch und von den andern verschieden. Und zwar kann 
er dies nur durch Theilnahme, das Eine, am Begriff der Selbig
keit, das Andere an dem der Verschiedenheit sein. Auf diese 
Weise stellen sich uns also fünf von einander zu unterscheidende 
Begriffe heraus, deren Beziehungen zu einander folgende sind: 

Die Bewegung ist nicht Ruhe; sie ist aber, und zwar was 
sie ist 1 ist sie durch Theilnahme am Seienden. Auch ist aie 
nicht daa Selbige, sondern ist vielmehr verschieden von diesem, 

15. 
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wiewol1l sie - als identisch mit sich selbst - Tbeil an dem
selben hnt. Auch als ruhend, theilnehmend an der Ruhe darf 
die Bewegung hiernach in gewissem Sinne ·bezeichnet werden, 
mittelbar nämlich, sofern beide, Ruhe und Bewegung, am Seien
den Theil haben. Ferner die Bewegung ist etwas Anderes als 
die Verschiedenheit und somit verschieden von dieser, anderseits 
hat sie aber doch auch wiederum '!'heil an dieser sofern sie von 
irgend etwas Anderen, z. B. also auch von der Ruhe, verschie
den ist. Endlich auch vom Seienden ist die Bewegung verschie
den, sofern sie nicht das Seiende ist, an ihm Theil hat sie aber 
dennoch, sofern sie ist. Jedem Begriffe kommt hiernach also 
ein zahlreiches Seiendes und eine unendliche Menge dessen zu, 
was er nicht ist. Das Seiende selbst ist in so vielfacher Weise 
nicht seiend, so vielerlei Andres als das Seiende es giebt. Das 
Nichtseiende - wie das Nichtschünc, Nichtgerechte u. s. w. be
zeichnet darnach eben nur die V erschicdenheit einer Art des 
Seienden von anderen Arten. Und im graden Gegensatze zu 
Parmenides muss man daher auch nicht blos iiberhaupt ein 
gewisses Sein des Nichtseiendcn, sondern eben auch das soeben 
Gesagte als den Begriff derselben anerkennen. lN ornus dann 
auch freilich einerseits keineswegs folgt, dass man berechtigt sei, 
demselben Subjectc in derselben ßezichung entgegengesetzte 
Prlidikate beizulegen. Anderseits aber auch, dass noch nichts 
damit gegen einen Satz bewiesen ist, wenn derselbe in verschie- _ 
dener Hinsicht demselben Entgegengesetztes beilegt. Immer 
aber zeigt sich die richtige Abgränzung der Begriffe gegen ein
ander darnach als die Aufgabe einer bestimmten Kunst, wie 
gleichfalls ein bestimmtes V erfahren dazu verwendet werden 
kann, dieselbe planmässig zu verwirren. Dass unter diesem 
Letzteren wiederum nur die Sophistik gemeint sein kann, dMs 
deren Begriff jetzt überhaupt keinem Anstosse mehr unterliegt, 
nachdem ein gewisses Sein des Nichtseicnden sicher gestellt ist, 
das braucht kaum noch hinzugefügt zu werden. Und so kann 
dann jetzt endlich zu einer abschliessenden Definition des So
phisten geschritten werden, zumal nachdem zuvor noch die Frage 
in's Reine gebracht ist, wiefern das Nicht.seiende mit der Rede 
und Meinung iu Verbindung tritt, und wiefern hierin also die Mög
lichkeit eines Irrtbums, einer unwillkürlichen und absichtlichen 
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Tiu.schung 1 eines Abbildes 1 sei es im Sinne eines Ebenbildes 
oder in dem eines Trugbildes gegeben liegt. 

Der Sophist - so lautet jetzt das Ergcbniss - fällt unter 
die Kategorie der hervorbringen:len Kunst, und zwar näher 
unter denjenigen Theil der menschlichen Unterart derselben, 
welche Abbilder und zwar Trugbilder schafft. Das Eigentbüm
liche seiner Thiitigkeit ist es dabei1 dass er, der Nachahmer, hier 
selbst dna Organ der Nachahmung ist; "er übt dieselbe auch 
nicht aus auf Grund eines wirklichen 'Vissens von dem nach
geahmten Gegenstande, sondern nur in unsicherer Meinung dar
über; nicht in einfältiger Voraussetzung eines solchen Wissens, 
sondern seine Unwissenheit selbst vermuthend, nicht vor dem 
Volke in langen Reden, sondern vor dem Einzelnen in kurzer 
Rede oder Gegenrede, den Unterredner in Widersprüche mit 
sich selbst verwickelnd." (Bonitz.) 

Hiermit ist also der Begriff des Sophisten gegeben. Nicht 
aber ist damit dann auch ebenso schon das V erhältniss desselben 
zu den Begriffen des Staatsmanns und Philosophen bestimmt, 
auf welches sich doch die ursprüngliche Frage bezog. Jenen 
ersten von diesen beiden Begriffen behandelt nun der gleich
namige Dialog - die Ausarbeitung des letzteren fehlt uns da
gegen - aus welchen Gründen, wollen wir später festzustellen 
versuchen. 

In dem Begriffe der Wissenschaft oder Kunst 1 als dem 
ihnen beiden gemeinsamen, treffen der Sophist und der Staats
mann zusammen. Die \Vissenscbaft aber lässt sich - unter 
einem andern, als dem im Sophistes erwähnten Gesichtspunkte -
auch cintheilen in die praktische, und in die nur theoretische (rvw
'mirrj). Zu dem Gebiete der letzteren wird auch der Staats
mann 1) gezählt. Näher gehört er zu derjenigen Unterabtheilung 
dieses Gebietes 1 welche zwar auch nicht selbst arbeitet, doch 
aber die Arbeit Andere1· gebietet und zwar aus eigener Macht
vollkommenheit 1 nicht etwa nur im Auftrage Anderer gebietet, 
mit Beziehung auf lebendige Wesen nicht auf Unbeseeltes, und 

1) Pag. 258 c. wird ausdrücklich bemerkt, dwis - für die Zwecke der 
vorliegenden Untersuchung - die Begriffe des iroJ . .-n;,.o~ ßaa1hv~, Cfs11rro1"q~ 

1llld OPW1101.10~ zu ideuilficiren sind. 
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zwar auf heerdenweise lebende Wesen, nicht etwa nur auf Ver
einzelte. Hier stockt die Eintheilung nun zunächst etwas, 
veranlasst durch eine Abschweifung, die zwei auf die Methode 
der Eintheilung bezügliche Regeln bringt 1). Bald aber kommt 
sie doch von neuem wieder in Fluss , indem die lebendigen 
\Vesen, mit denen es der Staatsmann zu thun hat, als Land
bewohner, und zwar näher als zu Fusse Gehende, nicht Beflü
gelte bezeichnet werden. Ja, von diesem Punkte aus ergiesst 
sie sich sogar, gleichsam wie in zwei Arme, so in zwei \Vege, 
von denen der eine als sicherer und umständlicher, der andere 
dagegen als kürzer, wenn auch weniger zuverlässig bezeichnet 
wird. Auf jenem ersteren \Vege werden nämlich die „Fu.ss
gänger" in gehörnte und ungehörnte, letztere entweder in solche 
mit gespaltener und mit ungcspaltener Hufe oder lieber noch 2) 
in vermischt und rein sich begattende und diese wiederum in 
Vier- oder Zweifüssler getheilt, zu welchen letzteren der Mensch 
offenbar zwar gehört, wobei aber doch in der Zusammenstellung 
immer etwas Komisches herauskommt, und wobei man zugleich 
die im Sophisten gemachte Bemerkung bestätigt finden muss, 
dass es dieser Methode der Eintheilung lediglich auf die logische 
Wahrheit, und ganz und gar nicht auf den realen W erth der 
eingetheilten Dinge ankömmt. Auf dem kürzeren Wege werden 
dagegen unter den „Fussgängern" 3) die Vierfüssler von den 

1) Die erste von ihnen Cordcrt so viel als möglich Gleichmässigkeit in 
den von einander unterschiedenen Eintheilungsgliedern, die andere schärft 
den wichtigen Satz ein: TO 11ieo~ äpa silJo~ iziTci. 

2) Jene andere Eintbeilung wird zwar erwähnt, ohne aber weiter be
rücksichtigt zu werden. 

3) Es ist oft bemerkt worden, dass hier statt der „FUS11gänger" die 
nächst höhere Gattung der „Landbewohner" hätte erwilhnt werden sollen. -
Das Nähere über diese ganze Stelle, die eben so dunkel wie ergötzlich i:st, 
siehe bei den Auslegern, namentlich Schleiermacher (II. 2. p. 346scq.), 
Stallbanm (ad 1.), Müller (III. p. 715.), Michelis (1. p. 208scq.). Ee 
ist die groHSe Frage ob Plato bei jener lilcherlich gefundenen „Znsammen
atellung" an Pferde (Schwalbd), oder an Affen (Winckclmann), oder an 
Schweine (Schlciermachcr), oder an Gii.nse und ähnliche Hausvögel (dfo Mehr
zahl der Uebrigcn) gedacht habe, auch gilt es zu erklären, woher p. 266 a. 
110 plötzlich die Hunde dazwischen laufen. 

Mehr als seltsam ist aber das Pathos, mit welchem Michelis (p.209.) 
aua einer aolchen Stelle Conaeque11.11en 1 uud zwar was für welche lieht 1 
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Zweifüsslem, und unter diesen wiederum die Befiederten von 
den Unbefiederten untenichieden - unter welcher letzter~n Zahl 
hier dann also der Mensch auftritt - wobei ordentlich mit einem 
gewiMen Pomp die Zügel der Eintheilung fallen gelassen, und 
in die Hände des so - angeblich oder wirklich - gefundenen 
Staatsmannes niedergelegt werden. 

Die soebep mitgetheilte Eintheilung bietet von Anfang bis 
zu Ende so mancherlei Blössen, sie enthält so manches Schiefe 
und Willkürliche, Ueberßüssige und Lückenhafte, Abspringende 
und Schwerfällige, offen bar und versteckt Humoristische, ja, 
gelegentlich sogar mit sich selbst in Widerspruch Gerathendes, 
dass man sie unmöglich für haaren Ernst nehmen kann. Und 
zwar darf man sie als solchen nicht nur dem Plato selbst nicht 
anrechnen, sondern ebensowenig dem Eleatischen Gaste, da ja 
dieser selbst es gerade ist, der einerseits so vielfach die Ironie 
und den Humor durchschimmern lässt, und der anderseits so 
treffliche Regeln zur Methode der Eintheilungen beibringt. 

Unter diesen Umständen kann es daher auch nach keiner 
Seite hin als unerwartet gelten, wenn der ganze weitere Fort· 
gang des Dialogs eben darauf beruht, dass das Ungenügende 
des bisherigen Verfahrens beleuchtet wird. Eher könnte es 
freilich noch befremden, in welcher Weise eben diese Ergänzung 
und Berichtigung fü.r das Bisherige des Nähern vor sich gebt -
durch die Erzählung eines äusserst bedeutsamen Mythus näm
lich. Indessen auch dieser Umstand wird sich vielleicht dem 
Verständnisse näher bringen lassen 1 sobald man nur erst den 
Inhalt des Mythus selbst sich vergegenwärtigt hat. 

„ W aa ergiebt sich nun au.s allem Dieaen? Da1111 entweder eine Stelle wie 
diese, und also auch der ganze Politikos nicht platonisch, oder dass die 
Philosophie Platon'a nicht jener hoble nnd acbwl\rmeriscbe ldealiamu.s, den 
ao oft selbst die Kritik zum Ma&Sllt&b ihrer Urtheilea über platonische Dingo 
gemacht bat. Als ein erster Versuch des ringenden Denkens, die Realitllt 
aeiaes höheren und allgemeineren Standpunktes nicht fahren zu !aasen, aon. 
dem 11ich Cest an der Wirklichkeit des Einzelnen zu halten, mag es darüber 
auch yon der einen Seite in die abstracteaten Consequenzen, von der anderen 
in die minntiöaesten Kleinigkeiten sieb verlieren, als ein aokber Ve11ncht 
aber auch nur als ein solcher, wird alles erldllrlich und bedeutend, und wio 
klar Platon aelbat dieees f'"Uhlte, beweisen die Worte p. 266 d." 

Welche Folge11U1gea au waa f'ilr VoraUNOtznngenl 
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Dieser Mythus schildert nämlich zwei wesentlich von 
einander verschiedene Weltzustände, den einen unter dem 
Regiment des Kronos, den andern unter dem des Zeus. Sie 
unterscheiden sich in entscheidender Weise dadurch, dass ent
gegengesetzte Bewegungen in ihnen stattfinden 1), indem inner
halb des einen der Gott selbst in die Weltbewegung eingreifend 
dieselbe bestimmt, während innerhalb des andern. die sich selbst 
überlassene Welt ihre· Bewegung zwar fortsetzt 7 doch aber in 
völlig umgekehrter Richtung. Während des einen reift - in 
der Weise wie wir ca jetzt sehn - die Welt der ihr von Gott 
zugedachten Unsterblichkeit entgegen, während des andern aber 
schlägt Alles eine rückläufige Bewegung ein. Da werden die 
Alten jung, die Jünglinge Kinder und die Kinder ungeboren. 
Anderseits aber kehren auch die längst Verstorbenen aus der 
Erde wieder zurück - sowie jetzt die Lebenden wieder zur 
Erde heimgehn. Dies ist das Zeitalter harmlosester Glückselig
keit, die als solche sich der umfassendsten und speciellsten 
Obhut wie „Gottes" so der Götter und göttlicher Dämonen 

1) Zur Begründung wird angcgcbeu, dass nicht nur Gott alleiu Unnr
l1nderlicbkeit und wenn überhaupt Bewegung, selbstständige, sondern ihm. 
auch allein eine schlechthin gleichmässige Bewegung eines Andern zukomme. 
Deswegen kann die Welt weder schlechthin unveränderlich noch auch nur 
durch sich selb~t bewegt sein. Anderseits kann sie zu entgcgengeset&tcn 
Bewegungen auch nicht durch göttlichen Einf!WIB, sei es eines, sei es zweier 
Götter veranlasst werden. Darnach bleibt also nichts Anderes übrig, als dass 
ihre entgegengesetzten Bewegungen von dem periodenweise stattfindenden 
Eingreifen oder FahrenlMsen von Seiten Gottes herrühren. Voralll!Betzung 
ist hierbei also das Stattfinden entgegengesetzter Bewegungen in der Welt. -
Vorausseumng, gegründet auf die mythischen Nachrichten iiber Atrcus, 
Kronoe und die rmniel~. Eben diese und ihnen ihnliche Nachrichten sollen 
ja nach der ausdrücklichen Bemerkung des Plato durch das von ihm Bei· 
gebrachte erk.lll.rt werden. Dabei ist in Betreft" jener obigen Argumentation 
&u beachten, dass - nach Deuschle'e treft"ender Wahrnehmung - der 
Begrift" der Bewegung dem Plato oft. - ob immer? - als iibergeordnet 
gilt dem des W erdcne , des Entstehens und Vergehns, eo dass also jedes 
Werden eine Bewegung, nicht aber notbwendig jede Bewegung auch ein 
Werden ist. Sollte übrigens dennoch ein Werden in dem liegen, was Plato flber 
seinen Gott nach Riicksicht seiner Unverluderlicbkeit sagt, 80 m&hte dieser 
nur jener allgemeine, allem Denken eignende sein, dlUI den Unnrinderliclaen 
cloch immer iD Beziohung auf ew Verbclerlichee n denken genl)thigt iat. 



erfreuet. Eigentliche Staaten giebt es nicht 1); aber von selbst 
flillt Alles den Menschen zu, die gleich den übrigen lebenden 
Wesen heerdenweise ihre göttlichen Hirten besitzen, in unge
triibter Fülle und Eintracht lebend, unbehelligt von gegensei
tigem Streit wie vom Einßusse der Jahreszeiten u. s. w., ä.usserlich 
wie innerlich aufs vollständigste befähigt zu philosophischer Be
schäftigung, wennschon anderseits auch der Gefahr keineswegs 
ganz entnommen 1 sich statt dieser den sinnlichen und thöiich
teren Beschäftigungen hinzugeben. Aber auch diese Zeit nimmt 
einmal ein Ende. Der höchste Gott lässt das Steuerruder fallen, 
und seinem Beispiele folgen die anderen. Jetzt entsteht nun 
zunächst ein Stadium allgemeinster und intensivster Unordnung. 
Allmählig macht diese indessen einem geordneten Zustande 
wieder Platz. Auch dieser aber löst sich bald von neuem wieder 
auf, und droht selbst der völligen Vernichtung entgegen zu 
f'Uhrcn 1 da bemächtigt sich der Gott des Steuerruders wieder, 
nun zwar nicht um die völlig entgegengesetzte Bewegung zu 
veranlassen, wohl aber, um in die einmal eingeschlagene Sicher
heit und Ordnung hineinzubringen. Statt der Herkunft aus der 
Erde wird die gewöhnliche Art der Zeugung gesichert und der 
dabei heraustretenden Hülfsbedürftigkeit der Menschen springen 
nun Prometheus, Hephaestos und andere Götter mit ihren ver
schiedenen Gaben bei. 

Daa ist die eigenthümliche Schilderung dieser beiden Welt
zustände 1 in welche Schilderung indessen zugleich auch eine 
Abschätzung ihres beirjerseitigon W erthes gegen. einander ein
gefügt ist. Keineswegs unbedingt niLmlich will Plato dem ersten 
Zeitalter den Vol'Zug vor dem zweiten zuerkannt sehn. Darum 
hat er es nicht versäumt, wie an dem ersten Bilde Schatten-

1) Ucber das Bedeutsame diescsPunktes siebe Schelling Philosophie 
der Mythologie p. 102. Man bat zuweilen wol gemeint, Plato's Schilderung, 
an sich und ohne Rücksicht aur ihre weitere Verwendung betrachtet, gegen 
andereDar1ltellnngen Ahnllcher Art zurücksetzen zu miiasen. Mir aber scheint 
dieselbe von einer so sinnreichen und ergreifenden Einfalt zu sein, dass sie 
den Vergleich mit allem Verwandten durchaus aushalt. Man vergleiche z.B. 
mit Plato's Simplicitl\t die in ihrer Art freilich auch bewundcrnswerthc Ro
mantik eines Novalia: „Fern im Osten wird es helle, Alte Zeiten werden 
jung" u. s. .,,., 
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seiten hervorzuheben, so dem zweiten Lichtpunkte einzustreuen. 
Jene liegen vielleicht schon in dem der ersten Periode unver
meidlichen Mangel an menschlicher Selbstständigkeit, jedenfalls 
aber in der selbst durch solchen Mangel nicht ausgeschlossenen 
Möglichkeit der Thorheit und Verirrung auf Seiten dieses erd
geborncn Geschlechts. Diese aber liegen namentlich in der 
die W eltscele auch während ihres zweiten Stadiums wenigstens 
nicht ganz verlassenden Erinnenmg an die Art der Bewegung, 
die ihr unter der Leitung des Gottes eignete, in dem streng 
genommen mit der ursprünglichen Voraussetzung streitenden 
Eingreifen des Gottes auch in diese zweite Periode, sowie end
lich auch in den erwähnten Göttergeschenken, sowie in der 
eben hiermit gegebenen Erleichterung zur Entwickelung ihrer 
sittlichen und intellektuellen Anlagen. Auf diese Weise ist das 
erste Zeitalter also eben so wenig ganz makellos, als wie das 
zweite ganz !hoffnungslos. Jenem fehlt nie.ht jede Möglichkeit 
des xwcov, diesem nicht die seiner Ueberwindung. In gewisser 
Weise laufen dadurch allerdings die Unterscheidungslinien des 
ersten und des zweiten Stadiums in einander, unbedingt ist dies 
aber doch noch keineswegs der Fall. Der Mythus verwickelt 
sich in einige \Vidersprüche - aber nicht nur trotz ihrer, son
dern grade auch durch sie gewinnt er an Tiefe. Durch sie 
erscheint offenbar das Sichzurückziehen auf Seiten des Gottes 
auch innerlich nicht ohne Motivirung, und wiederum in Betreff 
des zweiten Stadiums vermag der Pessimismus, der sonst Alles 
einem unaufhaltsam wach.senden Verderb.en anheim geben würde 
- ferngehalten zu werden. In solchen Widersprüchen - wie 
sie überhaupt allen tiefsten Mythen des Heidetithums eignen -
kann ich daher auch nicht Aufforderungen Plato's dazu erblicken, 
die mythische Form überhaupt zu zerbrechen, um erst in Auflö
sung derselben seinen wahren Sinn festzustellen. Hätte Plato nur 
in dieser Weise seinen Mythus verwenden können oder verwandt, 
so wäre die Verwendung desselben bei ihm überhaupt nichts 
anderes als ein Fehler. Von dieser Annahme bin ich meiner
seits nun aber auch so weit entfernt, dass ich vielmehr behaupten 
möchte, keine andere als die mythische Darstellung sei für den 
Plato so angemessen gewesen, um jene seine eigenthiimlicbe 
Auffassung darzulegen, nach welcher einerseits alle& Uebel und 



Böse der gegenwärtigen Welt in gewisser Weise seine Wurzel 
schon in einer Vorzeitlichkeit besitzt, die dessen ungeachtet im 
Ganzen; doch nur als ein Zustand potenzirter Glückseligkeit 
geachildert werden kann, anderseits aber doch auch das zweite 
- im Ganzen als ein Zustand der Verkehrung geschilderte -
Stadium nicht jeder Aussicht auf eine wenigstens partielle Zu
rückführung, wenn auch nicht des goldenen Zeitalters selbst, so 
doch eines ihm analogen Zustandes, entbehrt')· 

'Vie dem aber auch immer sein mag, es bleibt jedenfalls 
der Unterschied jenes ersten und dieses zweiten Weltzustandes 
gross genug, um dem eigentlichen und ostensiblen Anlass nicht 
zu widersprechen, um dessentwillen Plato den Mythus überhaupt 
hervorgezogen hat. Denn zu keinem anderen Zwecke ist dies 
geschehen, als um auf den Unterschied hinzuleiten, der zwischen 
Gott, als dem vorzeitlichen Könige der Menschheit und jedem 
gegenwärtig regierenden besteht und auf die Nothwendigkeit, 
sich bei seiner Begriffsbestimmung des Staatsmanns für die Be
ziehung entweder auf diesen oder auf jenen zu entscheiden, 
da beide nicht unterschiedslos unter einer Definition zusam· 
mengefasst werden dürfen 2). Auch schon mit einem Wort~ 
hätte nun freilich Plato dies hervorzuheben vermocht, hat er 
statt de88en nun aber doch zu diesem Ende die Einführung des 
llytbus gewählt, so müssen in demselben Momente liegen, die 

1) Dies eigenthümliche Ineinander von Gut und Uebel, von Freiheit 
und Nothwendigkeit, wie es Plato für dio beiden ZW1tllnde und insonderheit 
fnr den ersten, der die ideale Prllexiatenz des Staates ist, schildert, findet 
1eine genau erlll.uternde PArar.llele in dem früher aus dem Phaedrus iiber die 
Prll.e:siaienz des Einzelnen Beigebrachten. 

2) Deus c h 1 e in seiner Abhandlung über den plat. Politikos. ?tlag
deb. Programm 181'>7 p. 19 sagt treffend: „Es erscheint als ein Fehler der 
Uoterauchung, dass man Gott gefunden, aber der Fehler ist in weiser 
Herechnnng gemacht. DerDialektiker würde nicht sein, wenn nichtGott 
wilre.'' Ueberhanpt enthlLlt auch diese Arbeit von Denschle viel Beachten1-
wertbee, 10 namentlich in der Art, wie auf den Zusammenhang des Phaodrus 
mit dem Politikus, und auf die beide Dialoge durchziehende Bedeutung der 
„Bewegung" hingewiesen wird. Nur mit der Art wie D. du mythische 
Nacheinander in ein begriffi.iches Nebeneinander, die „ Weltgeschichte" in 
ein •Weltaein" zurtickübersetzt und daraus auch im Einzelnen Deutungen 
herleitet (p. 9.), klDD ich mich nicht aanz eiDvmlanclen erkllren, 

• 
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jener Unterscheidung 1 sowie weiter dann auch dem an diesen 
sich anknüpfenden V crlauf des Dialogs förderlich sind. 

Eben dieser weitere Verlauf des Dialogs hat nun aber auch 
in nichts Anderem seine zusammenfassende Einheit, als in dem 
durch das Frühere begonnenen Bestreben, den Begriff des Staats
mnnns näher zu bestimmen, theils durch genauere Abgränzung 
mit anderen ihm verwandten Begriffen, theils durch Hervorhe
bung solcher 1'fomcnte1 die weniger seiner r1'in begritflichen 
Bestimmung angehören 1 als seine geschichtliche Erscheinung 
betreffen. In dem die Menschheit regierenden Gotte haben wir 
das ideale Vorbiltl des Staatsmanns als eines Völkerhirten ken
nen gelernt: es gilt jetzt zu zeigen, wie weit und auf welchen 
Wegen dasselbe verwirklicht werden kann. Wir haben gleich
sam die ideal~ Vorgeschichte des Staatslebens kennen gelernt, 
von ihr steigen wir jetzt herab zu den einzelnen Seiten ihrer 
geschichtlichen Erscheinung. 

Zu ihrer Aufsuchung und Erläuterung dient nun zunäoost 
der \Veg des Beispiels; oder richtiger noch übersetzt, der der 
Vergleiehung•). Seiner Anwendung gebt eine eingehende Er
örtenmg über seine, über die logische Bedeutung des Para
deigma voran. Diese Auwendung selbst aber besteht in der 
Zusammenstellung des Staatsrechts mit der \Vebekunst. Die 
hierbei erfolgenden Digressionen geben dann selbst wieder 
Veranlassung zu einer neuen Digression 1 und zwar zu einer 
solchen, die das Wesen des rechten l\Iaasscs 1 die die Aufgabe 
einer noch höheren Mrsskunst, als wie die Mathematik ist, be
trifft. Es kann wohl Niemanden entgelm, was der eigentliche 
Sinn aller dieser vielfach hin und hergewandter Erörterungen 
ist. Aufs eindringlichste sollen sie einprägen, dass Philosophie 
und Politik in ihrer letzten Wurzel identisch und beide eine 
Webekunst, eine Messkunst in höherem \Vortsinne sind 2 ). Aber 

1) Oder auch der Aufeinanderbcziehung von Idee und Erscheinung, von 
welchen beiden jedes als 1mealiein1a des andern gelten kann. (Deus c h 1 e, 
p. 20.) In ganz ähnlicher Weise ist bei Hegul der Begriff die „Bedeutung" 
der Vorstellung, und diese die „llcdentung" jenes, z.B. Rcligionsphiloa. I. p.16. 

2) Wenn der Euthydem von cincr„königlichen",der Philehus von 
einer „leitenden" Kunst redete: so treffen beide Merkmale auf die hier als 
Staatskunst geechildorte Dialolr.tik zu. (Deuschle L 1. p. 18.) 
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auch die Vergleichung mit der Kunst dt1s Arztes, mit der Kunst 
des Steuermanns wird noch herbeigezogen, damit auch sie ihrer
seits neue Seiten an dem 'Vesen des Staatsmanns beleuchte. 
Denn für dic-sen in seinem Berufe gilt es offenbar nicht blos, 
alle Erscheinungen an der Idee und alle Ideen unter einander 
abmessend, die menschlichen Handlungen und Characterc plan
voll in einander zu weben. Er hat auch ausserdem noch etnen 
\Viderstand zu überwinden, der thcils in den äusseren Gefahren, 
die das Staatsleben umgeben, theils in der innem sittlichen 
Beschaffenheit der zu ihm gehörigen Mitglieder des Staates liegen. 
Erst diese vier Oleiclmisse zusammen beschreiben daher auch 
erschöpfend die Aufgabe, die dem Staatsmanne innerhalb des 
gegenwärtigen Lebens zufällt - wlthrencl t'.S mit Beziehung auf 
das goldene Zeitalter ausreichend war, den Staatsmann einfach 
als Völkerhirten zu characterisiren. 

In einer ähnlichen Entgegensctzung zwischen Ideal und 
Gegenwart 1) beleuchtet Plato dann weiter den Unterschied der 
verschiedenen Verfassungen, sowie die Mehrheit der einzelnen 
Mittel, Thätigkeiten und Personen, welche zur Befriedigung des 
Staatsbedürfnisses, zur Erreichung der Staatszwecke dienen. Es 
sei gestattet. ans dem Reichthum der damit angedeuteten Be
merkungen 2) nur das Eine hervorzuheben, dass auch hier schon 
- wie wir es später in der Republik noch grossartiger ausge
führt finden - die Idee und ihre Erkenntniss als der eigent
liche Mittel- und Quellpunkt für das gesammte Staatslehen fest
gesetzt wird. Indem dadurch nun aber auch zugleich der 
Begriff des Staat.smanns aufs vollständigste vergegenwärtigt ist, 
bedarf es dann nicht mehr für den auf Plato's Denk- und Dar-

1) Als drittes Glied der Betrachtung kann man die Carricatnr und 
Entartung ansehn, welche der Schwarm der gewöhnlichen Politiker einerseits 
und die Anzahl der gesunkenen Vorfassungiizustilndo anderseits darstellt. 

2) Wir dürfen dies um so mehr, wenn anders anch nur annäherungs
weise dru<jcnige richtig ist, was gestützt auf p. 2S5 c. scq. und S u s em i h l 's 
Vorgang Dcuschle p. 17 behauptet: „Man hat es mit dem Staatsmann nnr 
scheinbar oder positiv, man hat es eigentlich nur mit der Dialektik zu thun." 
Eine einfache Angabe der politischen Grundzüge enthält: H il d c n brand, 
Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie 1. Leipzig 1860. 
p. 116 seq. 
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stellungsweise Eingebenden weder einer besonderen Abgränznng 
der drei Begriffe Sophist, Politiker und Philosoph unter einan
der, noch auch wohl gar eines besondem Dialogs, der der 
Darstellung des letzteren speciell gewidmet wäre. Trotz der 
hierauf zielenden Bemerkungen im Eingange des Sophisten und 
Politikos ist es daher in keiner Weise als wahrscheinlich oder 
wol gar als ausgemacht anzusehn, dass Plato auch nur damals 
als er jene Worte schrieb, die ernstliche Absicht gehabt habe, 
durch Ausarbeitu~g eines „Philosophos" seine ·Trilogie von 
Dialogen zu schliessen. Vielmehr muss ich für gleich unhaltbar 
sowol alle diejenigen Versuche ansehn, die den „fehlenden" 
Philosophos auf irgend eine Weise, sei's in einem, sei's in einer 
Mehrheit der uns erhaltenen Dialoge nachweisen wollen, als 
auch alle die zum Theil so äusserst tiefgreifenden Vermuthungen 
über die inneren und äusseren Gründe seines Fehlens. Was 
Plato über den Philosophen und das Verhiiltniss dieses Begriffes 
zu jenen beiden anderen dachte, ist freilich auch aus anderen 
Dialogen klar zu entnehmen und hätte dessen ungeachtet von 
der platonischen Kunst sehr füglich auch noch zum Gegenstande 
einer besonderen Ausarbeitung gemacht werden können. Aber 
unerlässlich war dies Letztere für ihn eben so wenig als wie 
wir auf jene Ersteren zurückzugebn genöthigt sind, bei dem 
Reichthum und der Bestimmtheit der desfallsigen Beatimmupgen, 
die auch schon der Sophist und Politikos bringen. Man ver
gesse dabei doch auch nie, dass im Sagen und Verschweigen, 
im Verheissen und Nichterfüllen ein Dialogenschreiber ganz 
andere, im Wesentlichen viel weniger gebundene Rücksichten 
zu nehmen hat, als wie etwa der Verfasser von wissenschaftli
chen Abhandlungen. 

§.·10. 

V. Die Psychologie Plato'8 nach dem Phaedo. 

Wir brauchen uns nicht eben allzuweit von dem zuletzt 
betrachteten Ideenkreise des Plato zu entfernen, indem wir jetzt 
seine Auffassung vom Wesen und von der Geschichte 1) der 

1) Unter letzterer nratehn wir du, wu apltere Aaaleger den dreifachen 
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Seele zu überblicken versuchen. Denn welche Bedeutung der 
Begriff der Bewegung schon innerhalb der ganzen äusseren 
Anlage und noch mehr innerhalb der inneren Gedankengliede
rung des Politikus besitzt, hat unsere voraufgehende Darstellung 
gezeigt. „Selbstständiges Princip der Bewegung" zu sein, ist 
non aber nach Plato der eigentlichste Begriff der Seele. Eben 
damit ist dann aber auch schon die nahe Beziehung des Phaedo 
zum Phaedrus ausgesprochen. Dieser zuletzt genannte Dialog 
beschäftigt sich mit der Seele, indem er vorwiegend ihre Prä
existenz in's Auge fasst, und ebenso vorwiegend aus dieser 
Präexistenz theoretische, erkenntnisstheoretische, dialektische 
Consequenzen zieht. Der Phaedo dagegen dreht sich um die 
Postexistenz der Seele, und neben den physikalischen sind es 
namentlich die mit dieser irgendwie zusammenhängenden ethi
schen Folgesätze, die der Phädo hervorhebt. Letzterer kann uns 
daher auch am bequemsten zu jenen grossen Constructionen der 
Natur und der sittlichen Welt überführen, welche wir in den 
der dritten Gruppe zngetheilten Dialogen antreffen. Und zwar 
um so leichter kann dies geschehn, als auch der Phaedo durch
aus zurückweist auf das Ganze des Systems und seine princi
piellsten Voraussetzungen, - jener eigenthümlichen und bcwun
demswerthen Kunst des Plato gemäss, die, indem sie auch 
unter dem bcsondem Gesichtspunkte das Allgemeine durchblicken 
lässt, dadurch zugleich das Allgemeine zu beleben, das Besondere 
zu vertiefen weiss. 

Wenn man sich einmal fragt, worauf denn wohl haupt
sächlich die unvergleichliche Wirkung beruhe, welche Phaedo, 
wie sich geschichtlich nachweisen lässt, auf die verschiedensten 
Zeiten ausgeübt hat, und wie man noch immer an sich erproben 
kann, auch gegenwärtig auf jeden Unbefangenen ausübt, so 
scheinen mir zur Beantwortung dieser Frage vor allem drei 
Momente in Anschlag gebracht werden zu müssen. 

Zunächst die einleuchtende Einfachheit der zu Grunde 

Status der Seele genannt haben - ihre Präexistenz, ihre irdische Existenz 
und ihre Postexistenz. So liegt z. B. die~e Einthcilnng dem später nllhcr 
m belenchtenden Werke TOD B. Crispus: de Platone caute legcndo, zu 
Gnuidc. Dagegen die Art, wie neuerdings rhaedrus, Synposium und Phacdo 
darauf bezogen werden, tbeile ich nicht. 
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gelegten wissenschaftlichen Principien. Ob diese an sich richtig 
und haltbar sind oder nicht, darüber soll hiermit natürlich noch 
nicht das Geringste entschieden sein ; aber das behaupten wir 
allerdings, dass diejenigen wissenschaftlichen Mittel, mit welchen 
der Phaedo zum Zweck seiner einzelnen Fragen operirt, unmit
telbar schon in den allgemeinsten unveräusserlichsten und daher 
auch bekanntesten jedem zuerst entgegentretenden Grundzügen 
des platonischen Systems mitgcsetzt sind. Es ist die Grond
voraussetzung des platonischen Systems, dass 7 wie überhaupt 
das wahre 'N esen der Dinge nicht sowol in ihrnr sinnlichen 
Erscheinung zu suchen, als vielmehr derselben vorauszusetzen 
ist, so auch insonderheit das zeitliche Leben des Menschen nur 
als das herausgerissene Glied einer grösseren Kette, als nach 
zwei Seiten hin mit einer ewigen Existenz zusammenhängend 
und als nur aus dieser erklärbar gelten s :11. Für diese Vor
aussetzung liegt das eigentliche Problem, das zu lösen ist, daher 
auch ganz und gar nicht da, wo das gewöhnliche Bewusst.sein 
ein solches zu erblicken pflegt, nicht dass die Seele noch eine 
andere Existenz vor und nach ihrer zeitlichen besitzen soll, ist 
für den Plato irgendwie schwer zu erklären und anzunehmen, 
wohl aber bleibt es ihm in gewisser Weise immer eine räthscl
hafte Thatsache, dass eine Seele , mit der P.O von ihm voraus
gesetzten Beschaffenheit, überhaupt in die sinnliche Erscheinung, 
in den Fluss des Werdens , des Entstehns und Vergehns, ein
zugehn, mit diesem sich zu berühren vermocht bat. Auf Fest
haltung jenes Ersteren scheinen alle Kategorien des platonischen 
Systems von Anfang an nur angelegt, und für dasselbe bestimmt 
zu sein. Dagegen dies Letztere würde, consequent verfolgt, auf 
nichts Anderes zu führen im Stande sein als auf die Aufdeckung 
der eigentlichen Achillesferse des platonischen Systems, auf die 
Schwächen seiner Lehre von der Materie nämlich. 

Mit diesem ersten, die Grösse des Phaedo bedingenden 
Momente hängt dann aber auch unmittelbar das zweite zusam
men. Wir meinen jenen auch schon in rein ästhetischer Hin
sicht so äusserst wohlthuenden Einklang, in welchen Plato seine 
wissenschaftliche Deduction mit verschiedenen Seiten• der Volks
religion und ihrer Mythen zu setzen gewusst hat. Das plato
nische System selbst fordert an mehr denn einem Punkte die 
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mythische Ergänzung. Es würde nicht sowol auseinanderfallen 
müasen, als vielmehr überhaupt gar nicht zu Stande kommen 
können, wenn ihm der Mythus fehlte. Denn es ist ihm einer
seits unerlässlich, über Präexistenz und Postexistenz der Seele 
etwas voraussetzen und festhalten zu dürfen, und anderseits 
vermag er doch auch nicht auf den gewöhnlichen Wegen argu
mentirender Wissenschaft über diese Gegenstände etwas Unum
stössliches aufzurichten. Wie nahe musste es ihm unter solchen 
Umständen also liegen, dem einzigen Zeugen, der ilber dieselben 
etwas zu lehren vorgab, zu vertrauen. Plato vertrauet dem 
Mythus nicht mit derjenigen Sicherheit, er unterwirft sich dem
selben nicht mit derjenigen hingebenden Ehrfurcht, welche der 
Gläubige des alten und neuen Bundes gegenüber dem geoffen
barten Worte seines Gottes - eben als gegenüber einem geof
fenbarten - bewährt. Aber anderseits ist seine Anerkennung 
des Mythus doch auch eine tief innerlich begründete, mit seiner 
ganzen philosophischen Haltung unmittelbar zusammenhängende. 
Plato glaubt dem Mythus, wie man sich auf einen Zeugen ver
lässt, der zwar in manchem Betracht nicht ganz glaubwilrdig 
sein mag, der aber doch immer den Vorzug besitzt, über eine 
Sache, die man sehnlichst zu wissen verlangt, die zu wissen 
man ein Bedürfniss hat, der einzige Zeuge zu sein, und dess
wegen durchklingt denn nun auch der Mythus wie eine verbor
gene Mliaik den Phaedo von Anfang bis zu Ende. 

Indessen vielleicht würde es dem Plato an sich nie gelun
gen sein, einen solchen Bund zwischen philosophischer Dialektik 
und mythischer Ausstattung zu stiften, als wie wir ihn im 
Phaedo wahrnehmen, wenn es ihm nicht zugleich drittens mög
lich gewesen wäre, zum Träger seiner ganzen Darstellung den 
Socrates zu machen, dessen liebens- und verehrungswürdige 
Persönlichkeit, dessen ergreifendes . Schicksal 1) l Es kann kaum 

1) Ich will ea schon hier nicht unterlassen, binzusufll.gen, dass ich 
allerdings noch zweierlei kenne, waa unvergleichlich viel höher iat ala du 
IO oft mit Recht bewunderte, so oft aber auch leider über alle Gebühr ge. 
priesene Bild des sterbenden Socratcs. Ich meine zunilchst schon das Bild 
des •!.erbenden (,"hristeo, und dann vor Alle111 den Anblick des seinem Tode 
entgegengehenden Heilandes. Daa im Texte Gesagte behält auch doch eeineo 
Tollen Sinn ohne alle Beziehung auf derarüge Vergleichungen. &weit dio-

16 
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etwas Ergreifenderes geben, als eine Persönlichkeit, an der wir 
irgend welchen Antheil nehmen, vor unseren Augen ein Unrecht 
leiden zu sehn - kaum etwas Erhebenderes als einen würdig 
und gefasst ertragenen Tod. Schon aus diesen beiden allge
mein-menschlichen Gründen allein würde sich daher auch der 
tiefe Eindruck erklären lassen, den, wie der historische Socrates 
selbst, so das vom Plato aufgefasste Bild desselben oft hervor
gebracht hat. Aber in seiner ganzen Bestimmtheit kommt dieser 
Eindruck doch auch nur erst durch die nähere Art zu Stande, 
wie jenes dem Socrates angethane Unrecht uns vorgeführt, 
wie Socrates selbst uns als den Tod ertragend geschildert wird. 
Im Phaedo ist auch die leiseste Regung jenes Kampfes um das 
eigene Leben verschwunden, um den es sich doch auch in der 
Apologie noch immer handelte. Wir stehn da nicht mehr vor 
dem Gerichte, das über Leben und Tod entscheiden soll, son
dern allein in der friedlichen, nur von Freunden besuchten Stille 
des socratischen Gefängnisses, wo man Musse findet zu harmlosen 
und aft'ectlosen Unterredungen, zu Unterredungen über dasjenige, 
dem man entgegengeht, die aber doch mit einer solchen Objecti
vität gehalten werden, als handelte es sich um eine dem Redenden 
selbst durchaus fremde Angelegenheit. Zwar durch die Freunde 
des Socrates zuckt noch nicht selten ein bitterer, und selbst zu 
leidenschaftlichem Ausdruck sich durchringender Schmerz. Aber 
er selbst scheint wirklich völlig unbewegt und heiteren Mutl1es, 
„frei und leicht wie ein Fussgänger" verlässt Socrates das Leben. 
Oder nein, er selbst giebt es uns ja deutlich genug zu verstehn, 
dass er nicht ganz frei in seinem Innern von aller und jeder 
Unruhe ist. Jenes Kind, von dem er redet, jenes Kind, das 
sich vor dem Tode fürchtet, und das wir alle Zeit unseres Le
bens in uns herumtragen sollen - auch er selbst scheint es in 
seinen letzten Momenten wenigstens nicht ganz und gar haben 
zur Ruhe singen zu können. Nicht mit trotziger Verbissenheit, 
nicht mit stoischer Resignation geht Socrates in den Tod, er 
erträgt ihn wie ein edler Mann ein Uebel erträgt, das doch 

selben liberhaupt berechtigt sind, wird unser zweiter Band auf sie zarück· 
kommen, da wo wir den Platonismus vom Standpunkte der poaitiven Oft'en· 
banmg zu beleuchten haben werden. 



auch mehr denn eine gute Seite hat. Diese letztere hält er sich 
und Anderen vorzugsweise vor, aber deswegen darf man ihn 
sich doch auch nicht ganz und gar als unempfindlich denken 
gegen das Uebel, welches er erträgt. Er überwindet es, aber 
er empfindet es doch. Und grade hierdurch entsteht nun beim 
Phaedo jene so recht tragische Spannung, die uns fortwährend 
beschäftigt, ohne uns aufzureiben, und die erschüttert, ohne uns 
niederzuschlagen. Wir fühlen uns feierlich gehoben, mitten in
dem wir zur Trauer und Mitleidenschaft bewegt werden. Wir 
trauern, aber fühlen uns zugleich gereinigt durch die Trauer, 
welche wir empfinden 1). 

Es scheint uns sehr wesentlich zu sein, dass man sich den 
Hintergrund dieser dreifachen Beziehung - der Beziehung auf 
das Ganze des Systems, auf die Volksreligion und auf die Per
sönlichkeit des Socrates - fortwährend gegenwärtig erhält, in
dem man sich mit den einzelnen Argumenten beschäftigt, durch 
die der Phaedo die Unsterblichkeit der Seele erweisen will. Denn 
in der That nur auf diesem Hintergrunde gesehn üben alle 
diese einzelnen Argumente ihre volle Kraft und Wirkung aus, 
nur so entgehn sie dem Scheine der Oberflächlichkeit und Unbe
stimmtheit, den sie sonst einer sie isolirenden Betrachtung ge
genüber nur allzu leicht annehmen. 

Wir haben bisher immer von einer Mehrheit einzelner Ar
gumente geredet, welche der Phaedo für die Unsterblichkeit der 
Seele enthalten soll. Es ist dies indessen doch nur geschehn, 
um unserer weiteren Untersuchung nicht schon von Anfang an 
vorzugreifen. Grade eine solche überzeugt uns nun aber doch 
davon, dass es genau genommen gar nicht mehrere Argumente 
sind 1 um die es sich im Phaedo handelt, als vielmehr nur 

1) Man sieht, wir räumen der Todesfurcht keinen hervorragenden 
Platz unter den }fotivcn ein, als von welchen bewegt sich uns der platoni
sche Socrates darstellt. Aber ganz hnt doch auch an ihm der Tod seinen 
Stachel nicht verloren. F.s ist Unruhe auch in der Fassung, Sorglosigkeit 
auch in dem Ernste des platon. Socrates verborgen. Aber eben dieser Schat
ten gehört wesentlich mit in ein Bild, das, wenn es wirklich so wll.re, wie 
es uns on von unverstl\ndigen Lobrednern geschildert wird, nilmlich nichts 
weiter al11 Licht in Licht gemR1t - dann nicht halb :.o grossartig und wahr 
wlre, ah jetzt. 
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verschiedene St.adieu einer und derselben Beweisführung 1). Im 
genauesten Zusammenhange hiermit st.eht dann auch die Wahr
nehmung, dass die dramatische Einheit und Gliederung grade 
beim Phaedo evidenter heraustritt, als wie bei den meist.en an
deren Dialogen. Es ist eben nur ein grosser Kerngedanke, 
auf dessen Entfaltung nach seinen verschiedenen Seiten hin wie 
die dialektische so auch die dramatische Constmction 2) des 
Phaedo beruht. 

Dieser Kerngedanke betrifR die platonische Art und Weise, 
in welcher das einfache geistige Sein der Idee und das zusam
mengesetzte Wesen des Werdens oder der Sinnlichkeit zugleich 
einander entgegengesetzt und mit einander vermittelt werden. 
An sich stehn diese beiden Seiten dem Plato in dem schärfsten 
Gegensatze zu einander, das wirkliche zeitliche Leben, das 
gewordene Sein der Dinge zeigt sie dessen ungeachtet in Be
ziehung auf einander. Stehn sie aber überhaupt thatsächlich 
in einer solchen B~ziehung auf einander, so kann innerhalb 
derselben die Rolle der bewirkenden Ursache nur der Seit.e der 
Idee und des Seins, dem Werden aber nur die der Abhängig
keit, des Leidens und ßestimmtwerden zufallen. Nur als Mit
ursache, nicht aber als eigentliche Ursache, nur als conditio 
sine qua non, nicht aber als hervorbringender Grund contribuirt 
auch das Letztere zu dem Zustandekommen des gewordenen 
Seins. 

Das ist der einfache aber inhaltsvolle Grundgedanke, auf 
dem der Phaedo beruht. Wir müssen jetzt sehn, wie jedem 
einzelnen der in ihm gesetzten Momente auch eine eigenthiim
liche Wendung in der Durchführung des U nsterblichkcitsbe
weises entspricht. 

Es ist der Begriff des Werdens, dass es aus Gegensätzen 
besteht, und in Gegensätze zerf"allt. Hiermit ist ganz ohne 'Vei
teres der Gedanke eines unaufhörlichen Kreislaufs gegeben, 
innerhalb dessen jedes Mal das Entstehn ein Vergehn und das 

1) Dies ist neuerdings fast ganz allgemein anerkannt worden. 
2) Ueber die letztere vgl. die nähere Auseinandersetzung bei Thiersch 

über d. dram. Natur d. plat. Dialoge p. 42 seq. Dass wir indessen desswegen 
an diC11er nicht jede Einzelnheit vertreten wollen, geht schon aus dem Oben
gesagten hervor (vgl. p. 10.). 
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Vergehn ein Entstehn voraussetzt oder fordert. Schon die 
Erinnerung an diesen Kreislauf genügt, um dem Menschen seine 
Fortdauer auch nach dem Tode nicht nur als eine unbestimmte 
:Möglichkeit, sondern als eine naheliegende Nothwendigkeit 
erscheinen zu lassen. s~hon hiernach muss wie seine Geburt 
als der Verlust eines früheren, so sein Tod als die Geburt 
eines späteren Lebens gelten. 

Aber wer fühlt nicht, dass hierbei das eigenthümliche Wesen 
der Seele ignorirt, ja fast gradezu verkannt ist. Es kommt der 
Seele offenbar nicht etwa nur darauf an, gemeinsam mit allen 
übrigen Erscheinungen auf- und unterzugehn in dem allgemei
nen Flusse des sinnlichen Geschehns - ihr eigenthümlichstes 
Wesen ist allein aus dieser Beziehung nicht zu erklären 1 ja 
dasselbe findet sich sogar in einer Art von widerstrebenden 
Verhältniss zur Sinnlichkeit. Denn ist es nicht eben diese letz
tere, aus welcher der Seele nach der Seite ihres Erkennens die 
grössten Hindernisse, nach der ihres Handelns die grössten V er
lockungen entspringen. Die philosophische Seele flieht aus der 
Sinnlichkeit; ihr ganzes Leben ist ein Trachten nach dem, was 
nicht sinnlich ist,, es ist ein beständiges Stcrbenwollen 1 ohne 
desswegen den Selbstmord zu rechtfertigen - ein Sterbenwollen 
im Sinne der Trennung der Seele vom Leibe 1 wie sollte also 
wol die letztere ihre Aussicht auf Unsterblichkeit, sei's lediglich, 
sei's auch nur vorwiegend auf dasjenige bauen wollen, was ihr 
mit dem Leibe, ja mit der Natur der sinnlichen Erscheinungen 
überhaupt gemein ist? Eben an jene eigenthümlichsten Seiten 
ihres Lebens braucht die Seele nun aber auch nur erinnert zu 
werden, um darin eine neue, eigtmthü.mlichere Bürgschaft ihrer 
Unsterblichkeit zu entdecken. Denn alles Handeln beruht nach 
Plato, soweit es werthvoll ist, auf einem Wissen, alles Wissen auf 
Erinnerung an die Ideenschau. In dieser der Seele thatsächlich 
zukommenden, von ihr schon ins zeitliche Leben mitgebrachten 
und innerhalb dieser nur ßü.ssig zu machenden Erinnerung liegt 
nun aber unmittelbar der Beweis ihrer Präexistenz 1 wie dann 
in dieser weiter auch der ihrer Postexistenz 1). So verbürgt hier 

1) Priexilltem und PostexistelUI der Seele fordern einander in dor pla
tonischen Anschauung ganz ihnlich ala wio daa wahro Erkennen und rioh· 
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also die der Sinnlichkeit gegensätzliche Seite der Seele derselben 
nicht minder ihre Unsterblichkeit, wie vorhin ihre Gemeinschaft 
mit jener. 

Aber soll auf diese Weise eine unaufgelöste Antinomie stehn 
bleiben? eine Antinomie - zwar nicht im Resultate, wohl aber, 
was doch nicht minder bedenklich ist, in den zu gleichem Re
sultate hinführenden Voraussetzungen? Es kommt zu ihrer 
Beseitigung darauf an 1 ein V erhältniss zu vermitteln zwischen 
dem aus seiner Selbstgleichheit nicht heraustretenden Sein der 
Idee und denf an die Gegensätze preisgegebenen Werden. Eben 
dies leistet nach Plato nun aber der Begriff der Seele, sofern 
das Körperliche an sich als ruhend und todt gedacht wird, die 
Seele aber als Quell aller Bewegung, von welcher daher auch 
allein der Körper seine Bewegung empfangen haben kann, da 
letzterer doch überhaupt eine solche besitzt. Dadurch ist also 
ein positives Verhältniss zwischen Seele und Körper hergestellt. 
Dieser erscheint jetzt nicht mehr blos als Hinderniss für das 
eigenthümliche Wesen der Seele, sondern auch als abhängig 
von ihrer Wirkung und eben damit zugleich als Mitursache und 
unerlässliche Bedingung derselben. Auch d$s so gefasste Ver
hältniss zwischen Seele und Leib lässt sich nun aber sehr leicht 
für die Unsterblichkeit der ersteren verwenden. Denn ist die 
Seele Princip der Bewegung auch für den Leib, wie sie ihre 
Bewegung lediglich sich selbst verdankt, ist hiernach Bewegung 
überhaupt der eigentliche Grundbegriff der Seele, innerhalb 
dessen dann das Leben als ein ihr unveräusserliches Moment 
erscheint, so kann auch der Tod ihr dasselbe nicht entreissen. 
Er scheidet Leib und Seele von einander, nicht aber auch die 
Seele von der Bewegung, die sie aus sich selbst in sich hat. 
Und damit ist dann ohne Frage auch jeder Zweifel an der 
Unsterblichkeit der Seele kategorisch niedergeschlagen - mag 
derselbe sich auch, von materialistischen Voraussetzungen aus, 
noch so fein darstellen als die Behauptung, dass die Seele sich 
zum Leibe verhalte, wie die Harmonie zu dem Instrumente, 
auf welchem sie erzeugt wird, oder mag er - indem er zwar 

tige Handeln. Das theoretische Problem i8t nicht ohne Annahme der einen, 
du ethische nicht ohne die der anderen zu lösen. 



247 

nicht materialistisch gesinnt ist, doch aber den Leib nur zu 
fassen weiss als das selbstgewebte Kleid der Seele, sich in Folge 
dessen auch nur zu der Anerkennung zu erheben wissen, dass 
die Seele zwar nicht unsterblich, doch aber von längerer Dauer 
sei als der Leib - in allen Fällen ist ein solcher Zweifel durch 
das eben festgesetzte Verhältniss zwischen Seele und Leib be
seitigt. Denn darnach bedingt nicht sowol der Leib die Seele, 
als vielmehr diese jenen ; das Bild von der Harmonie erweist 
sich also schon hiernach') als völlig unzutreffend. Nicht min
der gilt das Gleiche dann aber auch von jenem zweiten Bilde. 
Denn den Körper zu bewegen ist der Seele nicht etwa nur eine 
vorübergehende Thätigkeit, die als solche dem Wechsel unter
liegen und der Möglichkeit des völligen Vergehns ausgesetzt 
sein könnte. Vielmehr ist es das eigenthümlichste Grundwesen 
der Seele selbst Bewegung zu haben · und diese Anderen mit
zutheilen. Es ist also auch kein Grund zu jener sinnig ausge
drückten Furcht vorhanden, oh nicht die Seele vielleicht zwar 
mehr denn einen Körper überdauern, doch aber zuletzt von 
einem derselben, wie der Weher zuweilen von seinem Kleide, 
überlebt werden möchte. Diesem Letzteren widerspricht auch 
schon die specifische Zusammengehörigkeit, die zwischen Leib 
und Seele im Einzelnen besteht und die ihre letzte Wurzel im 
Sittlichen hat. Denn zwar durch mehrere Körper wandert die 
Seele - durch welche aber und in welcher Reihenfolge, das 
hängt von nicht.s Anderem ab, als von ihrem verschiedenen sitt
lichen Verhalten, wie sie dasselbe vor, in und nach dem zeit
lichen Leben zu bewähren Gelegenheit hat, und um welches 
sich ausscrdem auch noch jene tiefsinnigen Vorstellungen von 
einer jenseitigen Vergeltung drehn, die uns hier, ähnlich wie 
im Gorgias, in der Republik u. s. w. begegnen. 

So läuft der Phädo 2) also immer mehr auf eine sittliche 

1) Ein weiterer Grund zu seiner Verwerfung liegt in der Unmöglich
keit, mit ihm den Gegensatz des Guten und Bösen ohne Widersinn zusam. 
men zu reimen. 

2) Auch der Phaedo deutet zwar schon das tiefsinnige Argument aus 
„dem eigentbümlichen Uebel der Seele", sowie das aus der ein fiir alle Mal 
festgeaetzten Zahl der Seelen an, NILher ausgef'"dhrt finden eich beide aber 
ent in der Republik. 
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Betrachtung hinaus, während sein Anfang die Seele ganz inner
halb des natürlichen Gebietes zu fassen. schien. Er erinnert 
uns damit 1 jetzt ohne Weiteres zu denjenigen Dialogen über
zugehn, die ausdrücklich dazu bestimmt sind 1 das Ganze der 
natürlichen und der sittlichen Gemeinschaft, die Natur und den 
Staat zu betrachten. 



Dritte Gruppe 1 

Die den Staat und die Natur construirenden 
Dialoge. 

§. 11. Die zehn Bücher vom Staate. 

Aus dem Grundbegriff der platonischen Ideenlehre ergiebt 
sicli für die wissenschaftliche Betrachtung eine doppelte Mög
lichkeit, entweder ausgehend von der Erscheinung auf die Idee 
zurückzug~hn, oder auch umgekehrt von der Idee absteigend die 
Erscheinung zu erklären. Wir haben bisher die von der ersten 
Richtung bestimmten Dialoge betrachtet: es bleiben uns jetzt 
diejenigen noch übrig, in denen die zweite vorwiegt. Dabei 
ist es aber nicht zu iibersehn, dass wie diese beiden Richtungen 
sich mit gleichem Rechte aus dem platonischen Grundgedanken 
ergeben, so auch die Durchführung jeder derselben nicht ohne 
Uebergreifen in die andere stattfindet. Und wie wir daher 
schon unter den bisher betrachteten Dialogen manchen auszeich
nen könnten 1 der auch schon ein starkes Hervortreten desje
nigen besitzt, was wir das constructive Element nannten; so 
wird es auch jetzt unsere Pflicht sein, die genaue Zusammen
gehörigkeit nicht zu übersehn, die zwischen dem bisher Betrach
teten und den jetzt zu betrachtenden Constructionen der Natur 
und des Staates besteht. 

Diese Zusammengehörigkeit beruht nun aber vorzugsweise 
.auf einem Doppelten: Einmal darauf, dass alles, was bisher 
über das Einzelleben des Menschen 1 sei's nach der leiblichen , 
aei's nach der sittlich-geistigen Seite hin gesagt ist 1 noch erst 
eines Abschlusses bedarf, den es in nichts anderm finden kann, 
als in dem Gesammtleben, beziehungsweise der Natur und des 
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Staates. Und sodann zweitens darauf, dass zwischen dem Ein
zelleben des Menschen einerseits, und dem Staate sowol wie 
der Natur anderseits nach Plato's Auffassungen die grösste 
Aehnlichkeit und Symmetrie besteht. 

Es ist der Grundgedanke der platonischen Politik 1 dass 
wie der Mensch ein Staat im Kleinen, so der Staat ein Mensch 
im Grossen sei. Dieselbe Schrift findet sich hier wie da 1 nur 
das eine Mal in grossen, das andere :Mal in kleinen Lettern aus
geführt. Es ist der Grundgedanke der platonischen Physik, 
dass auch das Weltall nach Seele und Leib alle diejenigen 
Elemente in sich trage - nur grösser, herrlicher und vollstän
diger - die auch das Einzelne enthält. Demgemäss hat unsere 
gegenwärtige Betrachtung den doppelten Gesichtspunkt durch
zuführen: einmal, zu zeigen wiefern die Politik und Physik eine 
Ergänzung des bisher Erörterten bringt, und sodann zweitens, 
wie auch jene beiden fast durchaus in einer gewissen Analogie 
mit diesem entworfen sind. 

Die individuelle Ethik fand ihre Vorbereitung in der Lehre 
von der Liebe. Schon dieser Begriff der Liebe weist nun aber 
offenbar auf die Nothwendigkcit einer Ergänzung des einen 
Lebens durch das andere, das Leben des Einzelnen durch das 
Leben der Gemeinschaft hin. 

Ganz dieselbe Forderung tragen uns nun aber auch die 
beiden Hauptzweige entgegen 1 in welche die wissenschaftliche 
Ausarbeitung der individuellen Ethik auseinandergeht, die Güter
und die Tugendlehre. Letztere dreht sich ganz und gar um 
dio Zurückführung der Tugend auf Wissenschaft, erstere aber 
stellt den Begriff des sittlichen Gutes auf, aus welchem unter 
anderm auch der besondere Werth und die Nothwendigkeit der 
Strafe hergeleitet wird. Eben in diesen drei Begriffen - der 
zur Tugend und Wissenschaft fördernden Liebe, der durch 
Wissenschaft Tugend und Glück bereitenden Belehrung, sowie 
endlich der das eingetretene Uebel der Ungerechtigkeit wieder 
aufhebenden Strafe - liegt nun aber auf das Bestimmteste die 
Forderung vor, dass der einzelne Mensch sich nicht auf sich 
selbst beschränken dürfe, sondern als Glied einer umfassenderen 
Gemeinschaft zu behandeln sei. Der Mensch bedarf der Erzie-



251 

hung, und nichts anderes als eine Erziehungsanstalt im Grossen 
und Ganzen ist nach platonischen Voraussetzungen der Staat. 

Daher entfaltet sich denn nun auch die Beschreibung dieses 
Staates in grösster Symmetrie mit demjenigen 1 was wir bisher 
über die Sittlichkeit des Einzelnen erfahren haben. Das sitt
liche Streben des Einzelnen - so schilderte es uns schon die 
Lehre von der Liebe und noch bestimmter die Güter- und 
Tugendlehre - fand seinen Anlass in einem natürlichen Mangel, 
in einem als solchen empfundenen Bedürfnisse, aber das letzte 
Ziel desselben ward uns als ein Ideal geschildert, welches als 
ein vergangenes weit vor, als ein noch erst zu erreichendes 
weit über der gegenwärtigen Wirklichkeit liegen sollte; ganz 
ähnlich beschreibt uns nun aber auch hier die Politik das Be
dürfniss1 den Mangel an Autarkie als den eigentlichen Ausgangs
punkt alles Staatslebens 1 sein Ziel weise sie uns aber auch 
hier nicht anders zu vergegenwärtigen als in dem Doppelbilde 
wie eines längst vergangenen, so auch eines noch erst wieder 
zurückzugewinnenden „goldenen Zeitat'ters" der Politik. Und 
wie in dem die Tugendlehre behandelnden Theile der indivi
duellen Ethik die vorwiegende Tendenz darauf gerichtet war, 
den wissenschaftlichen Character der einzelnen Tugenden 1 und 
in diesem deren innere Einheit vor Augen zu stellen, so con
centrirt sich auch in der Politik das Hauptinteresse immer mehr 
darauf, alle Einheit der im Staatsleben zusammentreffenden 
Richtungen von der Erziehung abhängig zu machen, diese selbst 
aber wiedernm ganz und gar in die Hände des Philosophen zu 
legen. Und endlich wie die gesammte Ethik nach ihrer indi
viduellen Seite hin ihre Voraussetzung sowol als ihren Abschluss 
in der Politik besass, so findet nun auch wiederum diese ihrer
seits beides wie in der Natur einerseits so in dem göttlichen 
Walten anderseits, so dass also auch hierin, wie ausserdem in 
manchen unwichtigeren Einzelnheiten die zwischen der indivi
duellen Ethik und der Politik bestehende Parallele eine durch
aus in die Augen fallende ist. 

Betrachten wir jetzt unter den von dem Bisherigen nahe
gelegten Gesichtspunkten den Verlauf der in der platonischen 
Republik dramatisirten Untersuchung. Die Meisten, welche 
ihren Namen nennen hören, und oftmals von ihr auch wirklich 



nicht mehr als diesen kennen, pflegen sich unter derselben ein 
seltsames Gemisch von sittlicher Paradoxie, unpractischem Idea
lismus und wer weies, was sonst noch für Bestandtheilen vorzu
stellen. Sie denken eben bei der platonischen Republik zuerst 
und vorwiegend nur an solche Bestimmungen wie die der 
GUter-, Kinder- und Frauen-Gemeinschaft 1 deren Vorkommen 
innerhalb der platonischen Gedankenreihen ebensowenig ver
kannt, als ihre vielfach befremdliche Beschaffenheit abgeläugnet 
werden soll. Aber wie wenig berechtigt es ist, grade hierin 
das Eigenthümlichste der Republik ·zu erblicken, muss schon 
die unbefangene Vergegenwärtigung des Fadens lehren, der sich 
zwar nicht immer in grader Gestalt, doch aber immer nur in 
leicht erklärbaren Abweichungen von dieser fortbewegt, und auf 
diese Weise einen Complex: von politischen Ideen umfasst und 
architectonisch gliedert, wie er seines Gleichen in der ganzen 
späteren Litteratur nicht wieder findet. 

Das erste Buch wird von Plato selbst im Anfange des 
zweiten als ein Prooemi~m bezeichnet (p. 357 a.). Wir werden 
daher auch im Stande sein, dasselbe in einer relativen Abge
schlossenheit für sich aufzufassen - wiewohl anderseits der 
Zusammenhang zwischen einem dem Begriff der Gerechtigkeit 
gewidmeten Prooemium und dem Reste der übrigen auf den 
Staat bezüglichen Erörterungen keinem Unbefangenen sollte 
noch erst lange nachgewiesen zu werden brauchen. Dieses 
erste Buch selbst zerfällt nun aber wieder in vier Haupttheile, 
von denen der erste die Einleitung enthält, die drei anderen 
aber als eben so viele auf einander folgende, einander steigernde 
und wieder aufnehmende Scenen zu betrachten sind. 

Einleitung: (p. 327 a.-328 d.) Socr&tes erzählt. Er ist 
im Piraeus gewesen, und hier zu einem Besuche im Hause des 
Polemarch, sowie zu einer Unterredung mit dessen altem Vater 
Kephalos veranlasst worden. Diese Unterredung ist es nun, 
die uns sodann unmittelbar vorgeführt wird. 

Erste Scene (p. 328 d.-331 e.). Unterredung des Socra
tes mit dem von ihm äusserst ehrfurchtsvoll behandelten Ke
phalos. Dieselbe betrifft den sittlichen Warth des Greisenalters, 
sowie des menachlichen Lebens überhaupt, und veranlasst da
durch die Frllll''W .... J:Segriffe der Gerechtigkeit. Es frägt 

...... 



253 

eich, geht der Begriff derselben bereits auf 1 wie angeblich 
Simonides dies gelehrt hat, in der Wahrhaftigkeit der Aussage 
und in der Ehrlichkeit des Verkehrs, somit also in der Redlich
keit der Worte und Werke. Hierüber conversirt nun freilich 
der Greis mit dem Socrates; von der strengen wissenschaftlichen 
Erledigung dieser Fragen zieht derselbe sich indessen zurück, 
indem er genöthigt ist, eines zu verrichtende_n Opfers wegen 
abzugehn. 

Zweite Scene p. 331 e.-336 b. Unterredung des Socra
tes mit dem von ibm freundlich zurecht gewiesenen Polemarch. 
Polemarch tritt als Erbe in die Unterredung seines Vaters ein. 
Was heisst Ehrlichkeit des Verkehrs? Die Definition: "Erstat
tung des Schuldigen" oder „Rückgabe des Empfangenen" reicht 
offenbar nicht für alle Fälle aus. Vielmehr ergiebt sich unver
merkt die Nothwendigkeit, den Begriff der Gerechtigkeit fester 
zu begründen 1 wie einerseits auf die Idee der Wissenschaft, 
eo anderseits: auf die des Nützlichen. ·Diese Unterredung wird 
unterbrochen durch den auch schon bis dahin nur mit Mühe 
von den Anwesenden zurückgehaltenen Thrasymachos. 

Dritte Scene p. 336 b. -354 c. Disput zwischen So
crates und Trasymachos über das Wesen und die Eigenschaften 
der Gerechtigkeit. Thrasymachos stellt die Behauptung auf: 
Gerechtigkeit sei das Interesse des Stärkeren, und der Gehorsam 
des Schwächeren. Socrates widerlegt ihn nicht nur 1 sondern 
versetzt ihn sogar durch Aufzeigung seiner Absurditäten in 
einige Verwirrung. Die einzige Waffe, welche Thrasymachos 
dagegen zu handhaben weiss, ist eine lange sophistisch gefärbte 
Tirade, der es selbst an persönlichen Schmähungen und Stiche
leien auf den Socrates nicht fehlt. Mit dieser will Thrasymachos 
wirklich auf und davon gehn. Aber nachdem Socrates ihn 
hieran durch die Anwesenden hat verhindern lassen 1 deckt er 
die ganze Corruption auf 1 in welcher seine auf das Sittliche 
bezüglichen Begriffe sich befinden. Seinerseits hebt er dabei 
wie den sittlichen Vorzug so auch das grössere Glück hervor, 
welches der Gerechte vor dem Ungerechten voraus hat, indem 
er dies beides aus dem sittlichen Berufe des Menschen 1 d. h. 
aus dessen auf seine Tugend zu begründendem eigenthümlichen 
Werke zu rechtfertigen bemüht ist. Durch diese Erweisungen 
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wird Thrasymachos zum ersten Male seit seiner Bekanntschaft 
mit dem Socrates zu einem schamhaften Erröthcn gebracht: 
er wird überhaupt allmälig gelassener und zahmer und ent
schliesst sich zuletzt sogar 1 wenn auch freilich in einer etwas 
ironischen Weise gute Miene zum bösem Spiele zu machen. 
Wegen dieser nicht ganz freiwilligen und offenen Haltung auf 
Seiten des Thrasymachos endigt Socrates daher auch damit, die 
Nothwendigkeit einer noch methodischeren Definition der Ge
rechtigkeit hervorzuheben, als wie sie in dem Bisl1erigen gefun
den ist - eine Wendung 1 die 1 wie sie durch das Frühere in 
der angegebenen ·weise vorbereitet ist, so zugleich schon den 
Uebergang zu dem nächstfolgenden zweiten Buche enthält. 

Innerhalb Dieses ist nun die ganze Anlage bestimmt durch 
die gleich zu Anfang heraustretende Unterscheidung, nach wel
cher wir einige Dinge erstreben 1 rein um ihrer selbst willen, 
andere wegen der mit ihnen verknüpften guten und endlich 
noch andere trotz derartiger übler Folgen. Die grosse Menge 
würde keinen Anstand nehmen, die Gerechtigkeit zu der letzt
genannten Klasse, Socrates aber nicht, sie zu der zweiten zu 
rechnen. Unter diesen Umständen ergreift Glaukon gleichsam 
die dritte allein noch übrig bleibende Rolle 1 wenn er darauf 
dringt, das Wesen der Gerechtigkeit ganz an und für sich und 
ohne alle Rücksicht auf den aus ihr hervorgehnden Lohn zu 
betrachten. Dem entprechend beschreibt uns nun die von 
Glaukon zwar durchgeführte, nicht aber als eigenster Meinungs
ausdruck gegebene Rede des Glaukon die Gerechtigkeit als ein 
Mittleres zwischen dem straflos bleibenden Unrechtthun als dem 
l1öchsten Gute einerseits und dem ungerächten Unrecht als dem 
grössten Uebel anderseits, und indem sie die Gerechtigkeit als 
ein Aufgezwungenes, die Ungerechtigkeit aber als eine von 
Allen anerkannte Quelle des Nutzens beschreibt, findet sie ihren 
eigentlichen Höhenpunkt in der Gegeneinanderhaltung zweier 
Ideale: des Ideals der Ungerechtigkeit einerseits, welches darin 
besteht, gerecht zu scheinen ohne es wirklich zu sein, und des 
Ideals der Gerechtigkeit anderseits, welches sich nur da findet, 
wo man gerecht ist und bleibt auch unter dem härtesten Scheine 
der Ungerechtigkeit. · Adimantos fügt dieser Rede sodann das 
ergänzende Seitenstück hinzu 1 indem er - um ihrer Folgen 
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willen sowol das Lob ·der Gerechtigkeit als auch den Tadel 
der Ungerechtigkeit ausführt. Er erkennt dabei zwar auch 
die Schwierigkeiten an, die es mit sich bringt, wenn man den 
Weg der Tugend wandeln will. Nicht weniger aber betont er 
auch dafür die Schwierigkeiten einer consequent durchgeführten 
Ungerechtigkeit. So dass das Ganze seiner Rede also doch 
auf eine Empfehlung der Tugend, nur von unzulänglichen Mo
tiven her, hinausläuft. Endlich aber Socrates verlegt sodann 
den ganzen Standpunkt der U ntersuchung1 indem er das Wesen 
der Gerechtigkeit nicht sowol in den Einzelnen als in der 
Gesammtheit des Staatslebens aufzusuchen gebietet. 

Damit bekommen wir nun aber zuerst jenen fortan lücken
los fortlaufenden Faden der Untersuchung in die Hände, um 
den sich das grossartige Ganze der platonischen Politik wie es 
sich durch das Ende des zweiten Buches, und durch den Rest 
der übrigen 8 Bücher hindurchzieht, mit graziöser Gesetzmässig
keit ansetzt. Wir stossen da zunächst auf die Entstehungs
geschichte des Staates. Das Bedürfniss der Einzelnen 
führt überhaupt zur staatlichen Gemeinschaft, die immer mehr 
wachsende Anzahl der an der Letzteren Theilnehmenden zur 
Arbeitstheilung - und diese wiederum, verglichen mit dem 
sittlichen Berufe des Ganzen zu der Gliederung in die drei 
Stände, die man nicht kürzer zugleich und treffender benen
nen kann, als durch die ursprünglich fr~ilich wesentlich ver· 
schiedenen Culturverhältnissen entnommenen Benennungen des 
Nähr-, Wehr- und Lehrstandes. Ehe indessen genauer auf die 
äll88ere Ausgestaltung ihrer Berufssphären eingegangen wird, 
tritt die pädagogische Doctrin des Plato in den Vorder
grund, deren Grundgedanke die harmonische Verschmelzung 
gymnastischer und musischer Bildung ist, und die unter 
andenn auch zu jener berühmten Kritik der Dichtermy
thologie und des Volksglaubens führt, um derentwillen 
man den Plato zwar oft gelobt und getadelt, selten aber in der 
ganzen Tiefe seiner ethischen und religiösen Ueberzeugungen 
erfasst hat. Es ist der innerste Angelpunkt dieser Kritik, wenn 
an dem göttlichen Wesen als dessen unveräusserlichste Seiten 
die Güte und die Unveränderlichkeit hervorgehoben werden -
und Bie betrifft ganz vorzugsweise die Anschauungen vom Tode, 
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von der wahrhaft sittlichen Tapferkeit und von den Heroen. 
Die Ausdehnung in Betreff der Menschen wird dagegen deswe
gen verschoben 1 weil diese Seite ja den vor der Hand noch 
erst zu suchenden Begriff der Gerechtigkeit als Maassstah be
reits voraussetzen würde. Dafür wird denn aber auch weiter 
in der Kritik von dem Inhalte der Poesie zu der Art ihres Er
z äh 1 e n s fortgeschritten, welche letztere auf den Gesichtspunkt 
des µtµr;cJt' zurückbezogen, und als Drama, Dithyrambos 
und Epos dreifach unterschieden wird. An die Beurtheilung 
der musischen Bildung nach ihrer mehr geistigen Seite hin 
schliesst sich dann die der musikalischen Seite im engem 
und modernen Wortsinn an. Das Lied wird in Hinsicht auf 
seine Rede, Tonart und Zeitmaass besprochen, und zuletzt wird 
noch das Tiefeingreifende der musikalischen Wirkungen, ihre 
ethische, politische und insonderheit pädagogische Bedeutung 
hervorgehoben. 

Weniger seinem Inhalte als der Form nach einen neuen 
Anlauf nimmt sodann das vierte Buch 1 indem der Sinn seiner 
ersten Erörterung ungefähr dahin geht 1 dass nicht die Glück
seligkeit der Einzelnen, sondern die Gerechtigkeit des Ganzen, 
der Gesichtspunkt sei, der die Gründung des Staates wie bisher 

·geleitet habe, so auch fortan leiten werde. Aus diesem Gesichts
punkte allein ist daher auch die Aufgabe der Wächter näher 
zu bestimmen. Es geschieht dies mit Beziehung auf die socialen 
Verhältnisse der Armuth und des Reichthums, auf die Kriegfüh
rung, auf die Frage nach dem Umfange des Staates, und nach 
der Vertheilung der Arbeit 1 vor allem aber mit Rücksicht auf das 
Pädagogische. Ergänzend und einschränkend ist die Erziehung 
mit der philosophischen Gesetzgebung zusammenzuwirken be
stimmt, und zwar in einer solchen Weise, dass auch die· reli
giösen Seiten des Volkslebens dabei in Acht genommen werden 
(p. 419 a. -427 d.). Nach abgeschlossener Gründung des Staa
tes kehrt die Untersuchung sodann auf die ursprünglich in 
Angriff genommene Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit und 
somit auch auf die Erörterung der übrigen drei Tugenden zurück. 
Es ist leicht abzusehn, wie dabei die Weisheit, Tapferkeit und 
Besonnenheit eine besondere Beziehung zu je einem der drei 
Stände bekommen muss. Nicht weniger aber lässt Plato ea 
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sieh dabei angelegen sein, durehgehnds die Rücksicht · auf die 
Gerechtigkeit des Ganzen hervorzuheben - grade so wie er 
bei Betrachtung des individuellen Lebens zwar auch die einzel
nen Richtungen desselben in ihrer Gesonderheit von einander 
auffasst, ohne aber je ihre Zusammenfassung zu einer inneren 
Einheit aus dem Auge zu verlieren. 

Fünftes Buch. Die schon am Schlusse des vorigen Buches 
angeknüpfte Untersuchung, welche in der Absicht, die einzel
nen Arten der Ungerechtigkeit genauer einzusehn, das allmälige 
Ineinanderübergehn der einzelnen Staatsverfassungen, wie das
selbe durch sittliche Corruption der Einzelnen wie des Ganzen, 
veranlasst wird, darlegen sollte - wird vor der Hand noch 
erst wieder verschoben, um zunächst die früher nur im Vor
beigehn berührten Fragen von der politischen Stellung der 
Frauen, von der Weiber und Kindergemeinschaft der Wächter 
und im Zusammenhange damit überhaupt die gesammtc Lebens
ordnung der Wächter zur Anschauung zu bringen. Der erste 
Abschnitt (449 a.-57 b.) behandelt die Theilnabme der Weiber 
am Wä.chterberufe. Der zweite (457 b-66 d.) die Weiber
und Kindergemeinschaft der Wächter, sowie alle auf ihre· Er
zeugung und körperliche Ausbildung bezüglichen Massregeln. 
Ein dritter endlich (466 d.-471 c.) erörtert die Kriegsverhält
nisse und im Anschluss daran die Sklavenfrage. Der Schluss 
des Buches leitet dann aber die im nächsten Buche weiter fort
gesetzte Untersuchung über die reale Ausführbarkeit des bisher 
beschriebenen Staates ein. 

Diese Ausführbarkeit ist an eine grosse Hauptbedingung 
geknüpft. Es wird nicht eher besser werden im Staate, so 
lautet der verhängnissvolle Ausspruch des Plato, als bis entweder 
die Philosophen zur Herschaft gelangen, oder auch die Har
scher sich znm Philosophiren entschliessen, De88wegen gilt es 
daher auch jetzt, das Bild solcher philosophischen Harscher in 
seiner ganzen Schärfe vor Augen und gegen einige der nahe
liegenden Verkennungen sicher zu stellen. Mit allen natürlichen 
Anlagen Leibes und der Seele ausgerüstet, erscheinen diesel
ben als die Betbätiger aller Tugenden und insonderheit als ~'einde 
jeder Lüge. Und wenn sie dessen ungeachtet in den politischen 
Verkehrsverhältnissen sei es als unpractische Grübler, sei ea 
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als verderbliche Sophisten erscheinen, so liegt die Schuld hier• 
von nicht sowol an ihnen, als hauptsächlich an der Beschaffen
heit des Staates selbst, und an zweiter Stelle dann freilich auch 
an den die wahren Philosophen um ihren guten Ruf bringenden 
und doch so wesentlich von ihnen verf!chiedenen Sophisten und 
Demagogen. Bei solchen Schwierigkeiten und Hindernissen, 
die sich der Realisirung des politischen Ideals in den Weg stellen, 
bedarf es daher auch gradezu einer göttlichen Schickung, wenn 
an derselben nicht ganz soll verzweifelt werden. Der eigent
liche Sinn einer solchen Schickung wird dabei aber doch von 
Plato in die immer energischere Zurückbeziehung ausnahmslos 
aller und jeder practischen und theoretischen Beziehungen auf 
die eine Idee des Guten verlegt. Und so kann sich denn nun 
an das Bisherige mit innerlicher Verknüpfung eine auf den 
Philebus wieder zurückgreifende Erörterung über die Idee des 
Guten als das höchste Gut anschliessen. 

Eben di ~se Idee des Guten schildert uns nun das sechste 
Buch als Princip alles Seins, Werdens und Erkennens, durch 
sein singuläres 1 und in späterer Zeit mit Recht so berühmt 
gewordenes Gleichniss von der Höhle. Dasselbe ist dazu be
stimmt, den Gegensatz der Sinneserkenntniss - in ihren beiden 
Gliedern als Ebta<1ta und nttl~" - gegen die Ideenerkenntniss 
- aei's vermittelnder 1 sei's unmittelbarer Art als öuhiouz und 
'VoV~ - hervorzuheben, und begründet dann weiter sowol die 
Nothwendigkeit als auch die Möglichkeit, mittelst der Erziehung 
die besten Naturen zur Einsicht in die Idee des Guten als 
höchsten Gegenstand des Erkennens zu erheben, und doch auch 
zugleich zur Rückkehr in die Verhältnisse des empirischen 
Staates zu veranlassen. Diese Auseinandersetzung enveitert 
und vertieft sich immer mehr zu einer Darlegung des philoso
phischen Lehrcursus für die zum Regiment bestimmten Jüng
linge und ergänzt dadurch die früher berücksichtigten Erörte
rungen über Musik und Gymnastik, namentlich auch durch die 
Hervorhebung, inwiefern Mathematik - ihren einzelnen Theilen 
und Anwendungen nach als Arithmetik, Planimetrie 1 Stereo
metrie und Astronomie - und Dialektik die wahren philoso
phischen Bildungsmittel abgeben, durch welche allein die Seelen 
vom nächtlichen Tage zum wirklichen übergeleitet zu werden 
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vermögen. Vom 10. bis zum 17. Jahre soll der musische Unter: 
riebt vorhersehen, bis zum 20. der gymnastische, seit diesem 
bis zum 30. erstreckt sich der mathematische, und von da ab 
der eigentlich philosophische für die zu demselben geeigneten 
Naturen. Den Zeitraum vom 35. bis 50. Jahre umfasst dann 
die practische Prüfungs- und Bewährungszeit - der letzten 
Stufe vor der Ausübung des höchsten Regiments; von welchem 
dann nur der Tod abruft, der aber den Philosophen im Jenseits 
auch nur seiner wahren Heimath entgegenführt. 

Achtes und neuntes Buch. Zurilckgreifend auf die Schluss
betrachtung des vierten Buches parallelisirt Plato fortan die 
Stufenfolge der schlechten Staats- und Seelenverfassungen mit
einander. Alles Entstehende muss wieder vergehn. Aus diesem 
Grunde kann daher auch der Idealstaat dem Untergange nicht 
ausweichen - er müsste denn, was natürlich unmöglich ist, -
dem Zusammenhange mit dem ganzen übrigen Weltlauf ent
nommen sein. Ein solcher Untergang vollzieht sich nun aber 
zuerst in der fast unwillkürlich eintretenden Verschlechterung 
der philophischen Herscher, die als ihre entsprechende Folge 
in der Verfassung die Timokratie, und in den einzelnen Men
schen einen dieser Staatsform entsprechenden Character erzeugt. 
Da weicht die Weisheit der Herrschaft des Ehrgeizes, und die 
Philosophie der von ihr losgerissenen Tapferkeit (p.547c.-550c.). 
Als zweite Stufe ergiebt sich sodann die Ochlokratie und der 
ihr entsprechende Character der Einzelnen. Hier wird das 
Entscheidende des Regiments von einem bestimmten Census 
abhängig gemacht, und im Zusammenhange hiermit weicht denn 
auch überhaupt die Weisheit und selbst der tapfere Ehrgeiz 
vor der beide verdrängenden Habsucht (p. 550 c. -555 b.). Als 
dritte Stufe erscheint dann der demokratische Staat und Mensch 
- beide vorzugsweise characterisirt durch ihre völlige Charac
terlosigkeit, d. h. durch die in ihnen stattfindende Durcheinan
derwerfung aller normalen Bestimmtheiten. Sie können daher 
auch nur noch einen Schritt weiter herabsinken, zur Tyrannis 
nämlich, d. h. zu jenem Zustande grössten politischen Elends, 
in welchem da.s Uebermaass der scheinbaren Freiheit zur Knech
tung Aller durch Einen umschlägt (562 a.-580 a.). Das Ende_ 
des Bnches bildet dann eine neue, nachdrückliche Wiederholung 
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der alten platonischen Auffassung von der alleinigen Glückselig
keit des Gerechten. 

Mit eine~ zwar emeueten, in gewisser Weise doch aber 
auch ermiissigten Rechtfertigung seiner früher geforderten Aus
schliessung der Dichter aus dem Idealstaat beginnt Plato das 
zehnte Buch. Im weiteren Verlaufe desselben geht er dann 
aber rasch da~u über, den Blick in's Jenseits zu erweitern, weil 
durch dieses auch alles politische Leben erst vollständig abge
schlossen wird. Dies geschieht zunächst, indem die Unsterb
lichkeit der Seele aus dem Umstande dargethan wird, dass sie 
selbst durch das ihr eigenthümliche und sie specifisch bedro
hende U ebel der Schlechtigkeit dennoch nicht zu Grunde 
gerichtet wird - woher denn also auch die von Anfang an 
bestimmte Anzahl der einzelnen Seelen nicht anders kann, als 
zu allen Zeiten unverändert dieselben bleiben (p. 611 a. ). 
Daran schliesst sich dann weiter (p. 614 a.) der tiefsinnige 
Bericht des Pamphyliers Er an, sein Bericht von demjenigen, 
was er im Jenseits geschaut haben wollte, als er 10 Tage 
auf dem Schlachtfelde für todt liegen gelassen , dann aber am 
12. Tage wunderbarer Weise wieder aufgelebt war. DiC$er 
Bericht widerholt, freilich nicht ohne einige eigenthümliche 
Abweichungen Plato's schon im Gorgias und Phaedo nieder
gelegte Auffassungen von den Belohnungen und Strafen des 
Jenseits. Er schliesst mit derselben grossartigen Feierlichkeit 
und Würde die Republik, mit welcher die Scene vom Fackel
laufe dieselbe eröffnet hatte. Beide Partieen enthalten den Hin
weis auf die Ergänzung des Endlichen durch das Ewige! 

Wir brechen hier jede weitere Erörterung über die plato
nische Republik ab. Nicht zwar als ob es in Betreff ihrer an 
Stoff zu weiteren Auseinandersetzungen gebräche - man über
blicke doch nur die grade bei diesem Werke zu ganz unglaub
lichen Dimensionen angewachsene Litteratur älterer und neuerer 
Zeit 1), und man wird sieb davon überzeugen können, dass grade 

1) Ohne hier die Erwähnung der bekannten und ofi angeführten Worke 
von Steinhart, Susemihl u. A., sowie der in ihnen Yerzeiebneten Litte
ratur wiederholen zu wollen, sie es gCBlattct nur auf einige der neuest~n, 
auf die Republik bczilgliehen Arbeiten hinzuweisen. Dahin gehören vor 
Allem die Darstellungen in Stackl's „Die speculative Lehre vom Menschen 
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hier die Quelle am ergiebigsten fliesst und mit leichtester Mühe 
daher auch von uns wenn schon nicht erschöpft, so doch benutzt 
werden könnte, wenn anders der unserem ersten Buche zuge
messene Raum dies erlaubte. Aber diese Einschränkung in Betreff 
des Letzteren ertragen wir hier nun doch auch wirklich weniger 
unwillig, als bei mancher früheren Gelegenheit, da wir in gewis· 
ser Weise uns noch zu wiederholten Malen durch unsere spä
teren Betrachtungen 1 selbst auf das Einzelne der platonischen 
Republik zurückgewiesen sehn werden. Die Republik gehört 
unter die zu allen Zeiten am meisten gelesenen Werke des 
Plato, was sich auch - bei allen ihren V OI'Zügen und Mängeln -
sehr wohl begreifen lässt. Wir bleiben also gewissermassen 
noch immer bei ihr, auch wenn wir sie vor der Hand verlassen. 

Nichst der Republik gilt dann aber das eben Gesagte von 
keinem zweiten Werke mehr als von dem Timaeus. Auch über 
ihn werden wir uns daher an dieser Stelle so kurz fassen dürfen, 
als der Ueberblick des Ganzen es nur irgend erträgt 1). 

§. 12. Timaeu.s und Kritllia. 

Sowohl der innere als auch der äussere Zusammenhang, 
welcher den Timaeus mit der Republik verknüpft, ist schon in 

und ihre Geschichte. Würzburg1858. I. bea. p.359 u.f. Hildenbrand'a 
Geschichte und System der Recht11- und Staatsphilosophie. Leipzig 1860. 1. 
p. 121. 8trl1mpell'a Gesch. der praktischen Philos. der Griechen vor 
Ariatoteles, Leipzig 1861, bea. p. 353 u.f. Volqutrdsen, Platon's ldee 
dea persönlichen Geiatcs und seine Lehre über Erziehung, Schulunterricht 
und wiasenschaftliche Bildung. Berlin 1860. Jus ti , die ästhetischen Ele
mente in der platonischen Philosophie. Marburg 1860, bes. p. 120. Auf 
z e lle rs vielgeleseuen Aufeatz „der platonische Stl\at in seiner Bedeutung 
fllr die Folgezeit" (v. S y b e ls histor. Zeitschrift 1859) werden wir epiter 
surilcbukebzen Gelegenheit haben. -

1) Der geneigte Leser vergesse nicht, was hier ein für alle Mal in 
Erinnerung gebracht wird, da88 nicht die Verschiedenheit des Werthes, auch 
nicln etwa die grössere oder geringere Schwierigkeit ihrer Auelegung und 
A1111'uaung den eigentlichen M&88tab der Ausführlichkeit abgegeben hat, in 
welcher wir die einzelnen platonischen Werke behandeln - aondem lediglich 
die Rllcksicbt auf ihre spll.tere Benutzang und den Umfang, in welchem 
diceo Wie mehr oder minder IUWltlndliche Behandlang wünschenswerth macht. 
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dem Früheren berührt worden 1). Jener liegt in der überhaupt 
als platonische Grundanschauung anzusehnden Analogie zwischen 
dem Einzelleben einerseits und dem natürlichen und sittlichen 
Ganzen aQderseits, sowie zwischen diesen beiden letzteren Glie
dern unter einander. Dieser aber besteht darin, dass Timaeus 
zur Vergeltung für das in der Republik vom Sokrates Vorge
tragene diesem sowol wie Kritias und Hermokrates 2) eine Dar 
stellung von der Natur des Ganzen giebt, anhebend mit der 
Entstehung der Welt, schliessend mit der Natur des Menschen. 
Voraufgeschickt wird dieser Erörterung indessen eine Mitthei
lung des Kritias1 die mittelst einer in seiner Familie überlieferten 
und auf den Solon zuriickgehnden Sage dazu bestimmt ist, den 
bisher betrachteten Idealstaat gleichsam im Leben und in der 
Bewegung des Kampfes zu zeigen - der von Sokrates begriff
lich und im Ideal ersonnene Staat mit seinen Bürgern wird 
darin als geschichtliche Wahrheit unter den eigenen Vorfahren 
Atbens geschildert - und nachfolgen sollte ihr eine weitere 
Ausführung eben dieses Mythus, die sich in sofern an die Reden 
des Sokrates sowohl als cles Timaeus anschliessen sollte, als sie 
aus der Hand beider die Menschen nimmt: von diesem ins 
natürliche Leben gerufen, von jenem in sittlicher Vollendung3) 
gezeigt, um ihrerseits die so Ueberkommenen dann als Athener, 
als die nach der solonischen Sage jetzt verschwundenen Athener 
der Vorzeit zu schildern. So fasst also der ursprünglichen 
Absicht gemä.ss eine doppelte Rede des Kritias die des Timaeus 
ein 1 und auf sie alle sollte dann zum Schluss der Vortrag des 
Hermokrates folgeu. Zu bedauern aber ist es dabei, dass uns 

1) Vrgl. oben p. 44. 46. 56. 57. 249 seq. 
2) Auseer diesen Dreien wird im Beginn des Timaeus noch ein Vierter. 

Ungenannter, erwartet. Aber so wenig wir aus der Republik die Anwtlllenheit 
irgend Eines ditlller Mitunterredner erfahren, so wenig erfahren wir hier, 
wer dieser Vierte sei, und nur, dau er Krankheits halber ausbleibt, sowie 
dau die Anderen seine Redeverpflichtung mit übernehmen wollen, hören wir 
noch. Auf die künstlerische Bedentung dieser EigenthUmlichkeiten kommen 
wir bei andern Gelegenheiten zurück. 

S) Man beachte an dieser Stelle (p. 27. 6.) nicht nur den Ausdruck 
c11r1ulavw'vov, im Vergleich mit dem Oben p. 261 Gesagten, sondern auch 
clie tehr charM:teriatiache Einachr&nkang, die in dem beigef'ilgten rn1Gi' liegt. 



der Letztere ganz vorenthalten, und auch die zweite Rede des 
.Kritias nur als Torso erhalten oder vielmehr mitgetheilt ist: 

Indem wir es uns vorbehalten, die erste - früher schon 
in einer anderen Bezieliung von uns berührte I) - Rede dea 
Kritiaa im Zusammenhange mit jener zweiten umständlicher zu 
betrachten, glauben wir den Inhalt der nur scheinbar nicht 
wohlüberlegten J.Jntersuchung des Timaeus am leichtesten über„ 
blicken zu können, wenn wir uns dabei auf die Erörterung 
von vier Hauptpunkten concentriren. Diese betreffen den An
fang und die Ursache, das Vorbild und die im Einzelnen 
näher ausgeführte Einrichtung der Natur. Die Natur ist 
ein im Raum und in der Zeit, durch den vernünftigen Willen 
des gütigen Gottes und nach dem Vorbilde der Idee des Guten 
gewordenes Ganze, das ist in wenige Worte zusammengedrängt 
der eigentliche Grundbegriff des Timaeus, der platonischen 
Physik überhaupt. Nicht aus der Natur schöpft oder erweist 
Plato den Gedanken seines Gottes und seiner Ideenwelt, aber 
er findet beides in jener wieder, erläutert sich jene aus diesen 
beiden ; darum ist ibm die Naturbetrachtung zwar nur eine 
Erholung und Unterbrechung nach ernsterer wissenschaftlicher 
Betrachtung, aber auch als solche gilt sie ihm noch als eine 
tadellose Lust nicht unverständiger Männer. 

]leidniscbe Kosmogonien und die Schöpfungslehre der 
positiven Offenbarung beginnen beide mit der unmittelbaren 
Beschreibung dessen, was „im Anfange"' war. Der philoso~ 
phisehen Reflexion des platonischen Timaeus mochte dies als 
eine petitio principii erscheinen, wenn man nicht zuvor die 
Frage untersuchte, ob sie überhaupt als eine gewordene aufzu
fassen sei oder nicht. Es ist interessant zu sehn aus welchem 
Grunde Timaeus dasErstere bejaht. Die Welt ist sichtbar, tastbar, 
überhaupt wahrnehmbar: sie besitzt einen Körper. Nun aber 
ist alles Körperliche ein Gewordenes. Also muss auch die 
Welt als eine gewordene angesehn, muss ein zeitlicher Anfang 
derselben angenommen werden. 

Aber es wird und ist nichts in der Welt, als nach einem 
Vorbilde und durch eine Ursache. Durch welche Ursache und 

4) Vgl. oben p. LI. 

• 



nach welchem Vorbilde ist nun also die Welt geworden? Dass 
Plato die Ursache der.Weltbildung weder in eine blind wirkende 
Naturkraft noch sonst irgendwie in eine starre Nothwendigkeit 
oder wohl gar in das unfassbare Spiel des Zufalls verlegen 
werde, statt in die vemfinftige U eberlegung eines gütigen Gottes, 
in die 1JeO'Voia, wird Niemanden überraschen können, der auch 
nur den Phaedrus oder den Phaedo oder d~n Philebus mit 
Aufmerksamkeit gelesen hat. Darum durchzieht denn auch die 
Hervorhebung göttlicher Güte und Weisheit den ganzen Timaeus. 
Gott kann alles, was er will, aber er will nur das Gute. Gott 
st gut, aber dem Guten wohnet keinerlei Neid ein, darum will 
Gott auch seiner Welt so viel Grösse und Schönheit, so viel 
Bestand, Vollständigkeit, Selbstgenügsamkeit, Ordnung, Glück
seligkeit und Gottähnlichkeit, ja wie Plato sich nicht scheuet, 
gradezu zu sagen, so viel Göttlichkeit als nur irgend möglich 
als ihre Natur nur irgend zulässt, mittheilen. Es ist nur eine 
Folge dieser Tendenz 1 wenn ausdrücklich erklärt wird, dass 
das Vorbild, nach welchem die Welt entsteht und besteht, nicht 
sowol ein gewordenes als vielmehr ein ewiges sei. Es ist eine 
weitere Folge derselben, wenn die Nothwendigkeit, einen Welt
leib, eine Weltseele und eine W eltvemunft oder einen Weltgeist 
auzunehmen und von einander zu unterscheiden behauptet wird, 
da ein vernünftiger Leib besser sei als ein vernunftloser, mit 
dem Leibe die Vernunft aber nicht anders als durch Vermitte
lung der Seele in Beziehung treten könne. Auch dass es nur 
eine Welt, nicht aber eine, sei's bestimmte, sei's unbestimmte 
Mehrheit von Welten gebe 1)1 dass diese eine Welt in ihrem 
Körper die bekannten vier Elemente in sich zur geschlo88enen 
Einheit 2) zusammenfasse 1 dass diese Elemente in erschöpfen
der Vollständigkeit in der Welt enthalten· seien, und die Welt 

1) Pag. 31 b. heisat es: er~ Ö8e ~1ovo161111~ oveavo~ rsro11Gi~ lan n 
xai l-r' lo-raf. Ebenso am Scbhua und oft. 

2) Du Nähere hierüber siehe bei Boeckh de platonica corporia mun
d"ni conflati ex elementis geometrica ratione concinnatis. Heidelberg 1810. 
Mfillers Uebers. VI. p. 269. Susemihl, II. 2. p. 246 aeq. Hier 11ei nur 
bemerkt, dass die Sichtbarkeit und Tastbarkcit der Welt die Existenz von 
Feuer und Erde, die Körperlichkeit fiberhaupt aber die Zwischeneinschiebung 
nicht blos eines einzigen, sondern zweier Mittelglieder, Luft und Wasser, 
su ihrer V erk.nilpfung fordert. 
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daher auch eben sowenig einer Ergänzung von aussen bedürfe, 
als irgend welche von dorther drohnde Gefahr für ihr Inneres 
zu befürchten habe , dass die Welt daher auch weder zum 
Athmen noch zur Wahrnehmung, weder zur Aufnahme noch zur 
Ausscheidung der Nahrung irgend welcher Organe bedürfe, 
dass dieselbe aber in der vollkommensten Gestalt, als Kugel, 
und mit der vollkommensten unter allen sieben Bewegungen ') 
zu denken sei; solche und noch einige ähnliche sich daran an
scbliessende Bestimmungen 2) gelten dem Timaeus auch nur als 
unmittelbare Consequenzen aus der von ihm vorausgesetzten 
Güte und Intelligenz der die Welt bestimmenden Ursache. Vor 
allem hängt mit dieser aber auch noch dasjenige zusammen, 
was er über die Zeit lehrt. Nach ihm entsteht sie mit dem Ura
nos. Es ist als wünschte wohl der Gott selbst seine Welt dem 
Urbilde ganz gleich und desswegen wie dieses unvergänglich 
und ewig zu machen 3). Aber wie von einer unzweifelhaften 

1) P. M a. heim ee: xivqa1P aRPlllJltl 1'vP seei POÜP ieai q,eovqa&P 
p«J.&GT« oiia«V, lJaO lJ~ Xa't'a TaVrci 6P Tee avTce ltC:Cl W U~VTq IUeUl'JC:C'J~P 
cWfO ElfOJ"lat ielh:J.q XIV8W~Gll <1Tee'f><h181IOP. 

2) Die wichtigste aber auch zugleich schwierigste unter ihnen betrifll. 
die Bildung der W eltseeJe all8 der Natur dus Andern und des Selbigen, nebst 
den d&rans sich ergebenden Consequenzen fiir die C-0nstruction der &Btrono· 
miachen Verb&ltnisse. Wir nrweilen hierbei nicht, weil es uns nicht uner
lAaalich scheint, schon hier auf jene sehr complicirten Untersuchungen ein
mgehn, später aber werden wir doch wiederholt auf sie znrückgewieaen 
werden. Man vergleiche statt dessen die immer mehr wachsende Litteratur 
über diese Punkte, besonders Bocckh in Creuzer und Daub's Studien 1806, 
"'t'ergl. mit seinem specim. ed. Tim. 1807 und seiner vorhin angeführten Ab
Juuidlnng. Sodann de platonico system. coeleatium globorum. Heidelb. 1810, 
über du koam. System des Plato, Berlin 1862 (als Gegenschrift gegen G ru p
pe' s koam. System der Alten). Krische thcol. Lehren, Göttingen 1840, 
I. p. 181. Ueberweg im Rhein. Museum 18M. G. Grote Platons Lehre 
von der Rotation der Erde nnd die Auslegung derselben durch Aristoteles. 
Aus dem Engl. von Holzamer, Prag 1861, sowie die betreffenden, zum 
Theil sehr lehrreichen Abechnitte aus den oft angenihrten Werken von C. F. 
Hermann, Müller, Steinhart, Susemihl, Zeller u.A., wo auch noch 
ein weiterer Litteratnmachweis anzutreffen ist. 

3) Die wohlwollende Freude, welche der wellbildeudc Künstler unter 
aeinem Geechifte an demselben empfindet, ist der eigentlich forttreibende 
ImJl1lls der ganzen Dantellung. In diesem ZWIAmmenhange P· 87 c. steht 
auch du borilhmte O}I}~«~ 1umie .,;y«u~v - ni1>e«~U~ x. T.A. 



Unmöglichkeit steht er davon doch ab und begnügt sich statt 
dessen damit, der Welt statt der Ewigkeit das bewegte Bild 
derselben, die Zeit nbinzuzuersinnen", indem er auf diese Weise 
das Abbild dem Urbilde, so nahe als möglich zu bringen sucht. 

Indessen es darf an dieser Stelle nicht länger unterlassen 
werden darauf hinzuweisen, wie in all diesem doch auch nicht 
nur jene eine, auf Gottes Weisheit und Güte zurückweisende 
Tendenz liegt, sondern im Kampfe mit dieser zugleich eine 
zweite 1). In edelster Emphase wird die überall hervorleuchtende 
neidlose Güte Gottes proklamirt, aber daneben tritt zugleich das 
Bekenntniss des Kleinmuths: schwer ist es den Vater des All 
zu finden, und ihn Allen zu nennen, ist unmöglich. Wo Plato 
darauf ausgeht, demjenigen Vorbild, nach welchem die Welt 
existirt, die Ewigkeit zu vindiciren, da beruft er sich zwar zur 
Bestätigung dessen nicht blos auf die Beschaffenheit ihres Ur
hebers, sondern zugleich auch auf die offen vorliegende Beschaf
fenheit der Welt selbst, und beide Rücksichten übereinstimmend 
führen ihn zur gleichen Ueberzeugung. Aber mit ganz anderer 
Sicherheit geht diese U eberzeugung ihm doch aus jener ersten 
als aus dieser zweiten Rücksicht l1ervor. Wo er auf die Welt 
blickt, da ist es durchgehnds, als enthielte dieselbe wirklich 
einen Widerstand, dem der weltbildende Gott alle Ordnung und 
Schönheit, allen Bestand und alle Dauer, die er der Welt mit
zutheilen gedenkt, fortdauernd erst abzuringen habe "So viel 
als es möglich ist" und "soweit als die Natur es zulässt"; solche 
und ähnliche oft vorkommende Bestimmungen enthalten Ein
schränkungen, denen zwar nicht der gute Wille und die Weis
heit Gottes, doch aber seine weltbildende Macht ausgesetzt ist. 
Ja 1 es giebt gradezu eine Gränze, jenseits welcher der höchste 
Gott sich nicht selbst mehr mit der Weltbildung befassen darf, 
wenn in Folge davon nicht entweder das hervorzubringende 
Geschöpf über die ihm zukommende Sphäre hinausgehoben, 
oder auch der Gott unter die seinige herabgezogen werden soll 2). 

1) Vrgl. dazu Trendelenbarg hiator. Beiklge sar Phlloa. II. p. 127 
aeq. coll. 139 aeq. 

2) Wir verstehen darunter die Zarlickziehang des Mchaten Gottes und 
die Uebertragang seines weltbildenden Gescblf'ta an die eben ben"orgegan· 
genen Götter p. 41 a. Vgl. auch du ~ifJ~ in p. 30 a. 



- 267 

Was es aber mit all diesem eigentlich auf sich habe1 das erfahren 
wir erst da, wo der platonische Timacus, wie er selbst sagt, von 
der Rede genöthigt, sich anschickt (p. 49 a), „einen dunkeln 
und schweren Begriff in Worten zu verdeutlichen." Es ist dies 
der platonische Begriff der Materie, zusammenhängend mit dem 
der Nothwendigkeit einerseits und dem des Raums anderseits -.., 
es ist derjenige Begriff, den man allerdings nicht umhin kann, 
als die eigentliche Achillesferse des Systems zu bezeichnen. 

Es ist eine der eigenthümlichsten Wendungen, mit welcher 
der platonische Timaeus p. 47 e. verkündigt, dass er bisher 
die Welt betrachtet habe, so wie sie sieh aus der Zweckmässig
keit der Vernunft ergiebt, fortan dieselbe aber noch in's Auge 
fassen werde, sofern sie unter den Gesichtspunkt der Noth
wendigkeit fällt. Und gleich hernach folgt dann jene andere 
Stelle, in welcher als ein Drittes zu dem bisher Betrachteten, 
d. i. zu dem Vorbild und dem Abbild dann noch dasjenige 
hinzutritt, worin, als in einer t~rroöox~, der Process des Wer
dens vor sich geht. Ein innerer Zusammenhang verbindet diese 
beiden Stellen untereinander, die in Folge dessen einander 
wechselweise erläutern. Beide sind nur in verschiedener Wen
dung Ausdruck für die dem Timaeus unerlässliche Anerkennung 
der wirklichen Welt, auch nach derjenigen Seite hin, in welcher 
diese sieh weder völlig deckt mit der Ideenwelt, noch ihr auch 
nur entspricht als Abbild. Es bleibt ein Rest an der wirklich 
gewordenen Welt, der sieh nicht auflösen lassen will in den 
Gedanken der Idee. Unerklärlich, irrationell, ineommensurabel 
mit den eigensten Voraussetzungen seines Systems mag dieser 
Rest dem Timaeus vorkommen, aber auch so erkennt er sein 
thatsächliches Vorhandensein an. Das führt ihn auf jenen Be
griff der Nothwendigkeit, die er bald mehr als helfende Mitur
sache, bald mehr als bindende Schranke dem rein vernünftigen 
Walten des Gottes entgegensetzL, immer aber doch irgendwie 
entgegensetzt und als ein von ihm Verschiedenes fasst. Und 
nichts Anderes als eben dies ist nun auch der Sinn jener vno
cJox~, in welcher das Werden vor sich geht. Streng genommen 
soll es nicht mehr bedeuten, als eine conditio eine qua non. 
Unmerklich spielt sein Begriff doch aber auch noch in's Be-
6Ümmtere und Positivere hinüber, wenn es uns als das e1tµa-
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yelov geschildert wird, aus dessen Schooss alle einzelnen Ver
inderungen des Körperlichen hervorgehn, um in denselben zu
rückzugchn. Beide Seiten hängen doch aber auch auf's genaueste 
untereinander zusammen , und traten in gleicher Weise auch 
schon an dem ".AnEt(!O„ des Philebus heraus, nur dass in diesem 
Dialoge die ganze Art und Richtung der Betrachtung die Schwie
rigkeiten jener Doppelseitigkeit mehr verdeckte, während sie 
hier im Timaeus evidenter werden. Im Philebus überwiegt 
noch die aufsteigende Richtung der Betrachtung, deren Aus
g an g s p unkt das Vorhandensein der gewordenen Welt, und 
deren Ziel die Constituirung der Ideenwelt ist. Der 'Timaeus 
aber will herab steigend von dieser deren Abbild auch in der 
Natur aufzeigen. So entfernt sich die fortschreitende Betrach
tung des Philebus immer mehr von dem Begriffe der Materie, 
die dort als das zu begränzende Unendli~he erscheint, während 
dagegen die Entwicklung des Timaeus an diesem Begriffe aus
läuft, und bei ihm gleichsam wie bei einer unüberwundenen 
Schwierigkeit stehn bleibt. Wissenschaftlich steht keine von 
diesen beiden Darstellungen höher als die andere, aber die des 
Timaeus ist weniger glücklich in Verbergung der inneren Schwie
rigkeiten, die auf der wissenschaftlichen Grundlage haften. Soll 
man diese Schwierigkeiten aber auf einen allgemeinen Ausdruck 
bringen, so bestehn sie in nichts Anderem als darin, dass Plato 
ursprünglich zwar davon ausging, die Idee und Materie in einem 
unbedingten, einander ausschliessenden Gegensatze zu fassen, 
so dass in Folge dessen jene als der Inbegriff alles wahrhaft 
Seienden, diese als das schlechthin Nichtige erschien, nachträg
lich aber doch nicht umhin konnte, auch der Materie eine dar
über hinausgehnde substantiellere Bedeutung beizulegen, so dass 
nun der ursprüngliche Sinn seiner Kategorien sich zu verwirren 
begann. Ursprllnglich waren die Kategorien Idee und Materie 
in strengem Gegensatze zu einander gedacht, allmälig aber trieb 
es den Plato - nicht nur von einer Idee der Materie, sondern 
selbst von einer Materie der Ideenwelt zu reden. Auf diese 
Weise ward aber der Begriff der platonischen Materie immer 
mehr ein schwebender 1), von dem es noch leichter zu sagen, W88 

1) Materie ist dem Plato schwerlich daa bfoase Aneinanderacheinen der 
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er dem Pato nicht bedeutet, als was er ihm bedeutet, - und 
eben desswegen nannte ich ihn vorhin die Achillesferse des 
platonischen Anschauungen. 

Wollen wir uns indessen jetzt wieder zu helleren Regionen 
dea Timaeus zurückwenden, so mag der Uebergang dazu viel
leicht am besten erfolgen durch Prüfung des Verhältnisses, in 
welchem der Begriff des Raumes zu dem der Materie steht. 

Wir haben vorhin angedeutet, wie die Aussagen über die 
Materie nicht überall untereinander stimmen; unter diesen Aus
sagen befindet sich nun aber in unabläugbarster Weise auch 
diejenige, welche die Materie gradezu mit dem Raum identificirt. 
Diese Identifieation hat aber auch , in der That, nichts U eber
raschendes. Denn wenn doch die Materie nicht sowohl dasjenige 
sein sollte, woraus al.les wird, als vielmehr dasjenige, worin 
alles Werden vor sich geht, was ist sie dann anderes als der 
Raum, als „die Form der räumlichen Getheiltheit und der Bewe
gung," nicht sowol ein Ausgedehntes, als die Ausdehnung selbst, 
nicht das Raumerfdllende, sondern der Raum, streng genommen 
nicht die Materie selbst, wenigstens nicht das, was der philoso
phische Sprachgebrauch seit Aristoteles so zu nennen gewohnt 
ist, sondern nur „die Form der Materialität." (ZP,ller p. 469). 
Diese Auffassung darf nun zwar nicht als die allein entschei-

Ideen; anderseits begebt er aber auch nicht jenen groben „Antbropomor· 
phismus", die Materie als eine Art Chaos zu denken, um dcsscnwillen der 
jugendliche Sc h e 1 li n g den platonischen Timacus so herbe und ungerecht 
tadelt. (Vgl. Boeckh in den Studien p. 27.) Dessen ungeachtet trifft jede 
dieser beiden einander widenprechenden Auslegungen eine in der platonischen 
Autr&ssuug wirklich vorhandene Seite: die erste ist die rücksichtslose Con· 
tequenz aus der ursprünglichen Anlage der Ideenlehre; die andere die nllchst
liegende Möglichkeit, sich den Begriff der Materie anschaulich vorzustellen. 
Zwi11Chen diesen beiden Seiten besteht nun allerdings ein Widerspruch und 
an diesem innern Widerspruch scheitert der platonische Begriff der Materie. 
Dus dies Letztere wirklich der Fall ist, gestehn wohl Alle zu; dennoch 
flberwiegt bei den Meisten die Tendenz noch viel zu sehr, die platonische 
Lehre consequenter darzustellen, als wie sie wirklich ist. Sehr sorgsam ist 
Zeller's Auseinandenetzung über die Materie (Griecb. Ph. II. ed. 2. p. 4.57 
1eq.), wenn schon ich auch ihr nicht unbedingt beistimme. Auch er muss 
iadesaen zugeben (p. 469), dau die Vontellung von der platonischen Mattirie1 

wie er sie entwickelt, ,,sieb sohwer durchführen lasse." 
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dende zu Grunde gelegt werden, wo es sich darum handelt, 
einzelne Stellen der platonischen Schriften, die von der Materie 
handeln, auszulegen, aber vorhanden ist sie doch auch, und ihre 
Berücksichtigung ist desswegen so wichtig, weil sie der allgemein
ste Ausdruck für alles dasjenige ist, was im Einzelnen manchem 
Leser des Timaeus so viele Bedenken verursacht: der auffallende 
Versuch des Plato nämlich, mittelst blosser Spekulationen arithme
tischer und geometrischer Art die reale Welt, die Natur, das Univer
sum auch nach seiner stofftichen Seite hin construiren zu wollen. 
Auf diese Weise aber construirt er doch wirklich alles, was er 
über die Weltseele, und die Anzahl und Beschaffenheit, über 
die Aufstellung und Bewegung der grossen Weltkörper sowie 
endlich auch, was er über den menschlichen Körper im Ein
zelnen sagt. Die Auslegung aller dieser . Sätze gehört indessen 
zu den schwierigsten Aufgaben, die Plato an seinen Leser stellt 
- und zwar weniger noch wegen der in ihnen enthaltenen 
ächt speculativen Momente, als weil sie diese Momente in einer 
wunderlichen Verschmelzung bringen mit den Anschauungen 
einer zwar noch in ihrer ersten Entwicklung begriffenen, doch 
aber sofort nach den höchsten Aufgaben greifenden Mathematik, 
Astronomie und Musik 1). Aus dem damit bezeichneten Com-

1) Aeuascrst treffend, und zugleich mit dem ihm eigenen graziösen Hu
mor ausgedriickt sind die Worte, „über den Wcrth oder Unwertb dieser 
Ideen," mit welchen ll o eck h seine bahnbrechende und tonangebende A bhand
lung über die platonische W eltscelc schlicast: „ Wo es auf Grössenmessang 
ankömmt, haben sie freilich keinen Nutzen, aber als Ideen verdienen sie alle 
Achtung 1 sie sind ächt humane Ideen. Nicht die reine Form des Weltalls 
ist ausgesprochen, sonclcrn eine Form, unter welcher dasselbe ein Pythagoras, 
ein Platon empfangen, oder wozu er es gestaltet hat. Und sollten wir treff
licher Meister schöne Gcbilcle nicht mit Liebe betrachten, wenn auch die 
Originale, nach welchen sie gearbeitet worden, nicht getroffen sind?" (vgl 
auch das Nachfolgende). Wie vortheilhan unterscheidet sich diese besonnene 
und sachlich-fruchtbare Abschätzungßoeckh's unter Anderm auch von den in 
sich und der geschichtlichen Wahrheit gegenüber haltlosen Erörterungen von 
Mich elis, der einerseits überall Katastrophen, Confusionen und selbster
kannte Incapacitätcn des platonischen Standpunktes, anderseits aber desaen 
ungeachtet Annäherungen an die eigenthümlichsten Mysterien der positiven 
Offenbarung erblickt, und Letzteres noch dazu , indem die Bekanntschaft 
des Plato mit dem Alten Testamente ausdrUcklich abgelehnt wird, was wir 
zwar an sich keineswegs tadeln können , doch aber höchst auffallend ftnden 
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plex heben wir desswegen hier für unsre Zwecke auch nur 
diejenigen Seite noch heraus, die zu den einfachsten gehört, 
und die die vier Classen von lebenden Wesen betrifft, mit de
nen Timaeus das Weltall . bevölkert. 

Diese vier Classen entsprechen den vier Elementen : dem 
Feuer entsprechen die gewordenen Götter, der Luft die Vögel, 
dem Wasser seine Bewohner, und endlich der Erde die Gesammt
zahl der Landthiere, unter welche auch der Mensch mitbeschlos~ 
sen ist. Von diesen vier Classen beschäftigen indessen die 
erste und letzte den Timaeus vorzugsweise, und auch von den 
Landbewohnern hauptsächlich nur die Menschen, und unter 
den Menschen wiederum ist es der Mann, um dessen willen 
eigentlich alle übrigen Wesen nur zu leben und da zu sein 
scheinen. Alle übrigen sterblichen Wesen erscheinen nämlich 
nur als die verschiedenen Arten und Stufen, zu welchen in der 
Seelenwandenmg der seinem sittlichen Beruf nicht entsprechende 
Mann - gegen den gehalten auch das Weib nur eine niedrigere 
Stufe bezeichnet - herunterrückte. Auch von den Unsterb
lichen aber gilt wenigstens in sofern etwas Aehnliches, als ihrer 
zuerst nur desswegen Erwähnung geschieht, um ihnen die Bil
dung der übrigen Wesen zu übertragen. Den Beginn dieser 
Bildung übernimmt freilich auch noch der höchste Gott selbst, 
sofern ihrem Wesen nämlich eine unsterbliche Seite zukömmt, 
von deren weiterer Fortführung zieht er sich indessen zurück, 
um dieselbe den gewordenen Göttern zu überlassen, damit die 
neu zu bildenden W eaen nicht ihrer Idee zuwider durchaus 
unsterblich werden. Auf diese Weise kommt es zu einer höchst 
merkwürdigen Anrede des höchsten Gottes an diese seine ge
wordenen, kraft seines Willens aber auch unvergänglichen Unter
götter: „Götter, der Götter Kinder!" redet er sie an mit einem 
Ausdruck, der nicht nur an sich auffallend ist1 sondern noch 
um so mehr befremdet, wenn dann das gleich darauf Folgende 
weiter lautet: "deren Werkmeister ich bin, als Vater von Werken, 
die durch mich geworden unaufhörbar sind, so lange ich ea 
will." Nachdem er ihnen dann umständlicher auseinandergesetzt 

milasen, sobald einmal im Timaeus Berührungen mit dem reinen und strengen 
SeböpfungabegrifF, mit dem Sündenfall u. 1. w. TOrauegesetzt werden. 



hat, wie ihnen als gewordenen Wesen zwar an sich keine 
unveräuaserliche Wesensunsterblichkeit zukomme, doch aber 
eine durch die Sittlichkeit seines Willens verbürgte Unvergäng
lichkeit fordert er sie auf, sein nach der unsterblichen Seite 
hin begonnenes Werk der Menschenbildung nach deren ver
gängliche Seite hin fortzuführen. Und gehorsam dem Worte 
ihres Vaters, nachahmend sein Verfahren bei ihrer eigenen 
Genesis vervollständigen sie nun auch den Menschen. Seine 
Elemente sind dieselben wie die des Universums: die unsterbliche 
Seite an ihm stammt vom höchsten Gotte, der Rest aber von 
den gewordenen Göttern. 

Was haben wir nun aber unter diesen Göttern zu verstehn? 
Zunächst und an erster Stelle die als lebende, vernünftige, 
mächtige, selige Wesen gedachten Gestirne, - und zwar die 
Fixterne sowol als die Planeten; dann aber auch „die anderen 
Dämonen", in Betreff deren es zwar schwer ist ihre Entstehung 
zu erkennen und zu beschreiben, doch aber geglaubt werden 
muss, was uns über sie von ihren nächsten Nachkommen her 
überliefert ist. Alle gewordenen Götter haben wir also darunter 
zu verstehn; „sowohl diejenigen, welche offenbar vor unsern 
Augen umherwandeln, als auch diejenigen, welche erscheinen 
so oft sie wollen. u Wir überblicken jetzt also vollständig die 
ganze Fülle göttlicher Persönlichkeiten, mit denen es diese 
Darstellung zu thun hat; an der Spitze steht der höchste Gott, 
und auf ihn folgen dann in gemeinsamer Unterordnung wie 
die Weltseele einerseits, so die Schaar gewordener Götter ander
seits. Das Characteristische an allen diesen Bestimmungen ist 
das sorglose Durcheinanderlaufen der Begriffe des Göttlichen 
und des Weltlichen, des Persönlichen und des Unpersönlichen, 
des Menschlichen und des Nichtmenschlichen, - ja selbst, wie
wohl dieser Unterschied etwas strenger auseinandergehalten z11 

werden scheint, des Sterblichen und des Unsterblichen. Die 
festen Punkte aber, zwischen denen sich diese allerdings vielfach 
schwankenden Bestimmungen hin und her bewegen sind der 
sterbliche und doch auch zugleich unsterbliche Mensch einer
seits, und der gütige aber zugleich an die Schranken der Noth
wendigkeit in ziemlich weitreichender Weise gebundene Gott 
anderseits; auf diesen wird das ganze übrige Universum zurück-
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bezogen als auf seinen Urheber, auf jenen· als auf seinen eigent
lichen Gipfel. 

Von clen beiden Reden des Kritias, denen wir uns jetzt 
zuwenden, führt gleich die erste noch im Timaeus selbst (p. 
ID e. seq.) enthaltene sich als einen ArJro' 1-'~ µAv &&cnr% mw
~a'Kaulrt !-'~11 c.i').11S~~ ein, und in ihrer Beglaubigung auf den 
Weisesten unter den sieben Weisen, auf den durch Bande der 
Freundschaft Ünd der Verwandtschaft mit der Familie des 
Kritias verknüpft gewesenen Solon zurück. Solon hat nämlich 
aus einem Gespräche miL einem saitiechen Priester die Kunde 
von einer Grossthat des urgeschichtlichen Atbens erfahren, 
deren Vergessenheit nur durch die lange Dauer der Zeit, sowie 
durch die Achtlosigkeit der in geschichtlicher Hinsicht stets 
Kinder bleibenden Hellenen einigermassen erklärlich gemacht 
wird. An sieb aber gehört diese Sage zu dem Denkwürdigsten 
und insonderbeit für die. athenische Geschichte Wichtigsten, was 
es geben kann. Sie preist und beschreibt .nämlich die Verfas
sung Athens von vor neun Jahrtausenden als die für Krieg 
und Frieden geeignetste unter allen, indem sie - was ein be
achtenswerthes Moment ist - zugleich auf die in den Aegyp
tischen Verhältnissen von ihr zurückgebliebenen Reste oder für 
sie vorhandenen Analogien hinwoisst. Unter allen Thaten aber, 
welche dem mit einer solchen Verfassung begabten Athen 
nachgerühmt werden, leuchtet die Bewältigung des jenseits «er 
herakleischcn SäUlen gelegenen, Asien und Libyen an Um
fang noch überbietenden atlantischen Staates hervor, eines 
bundesmässig vereinigten Inselstaats, der das innerhalb der 
Säulen belegene Gebiet entweder schon bewältigt hatte, oder 
doch zu unterwerfen drohte. Da aber widerst.and ihm nun das 
alte Athen und besiegte ihn, theils mit Hülfe der andern 
Hellenen, an deren Spitze es stand, theils auch allein - na.ch 
geschehner Grossthat aber trat die plötzliche Ka'tastrophe einer 
gewaltigen Nacht und ein es gewaltigen Tages ein, in welcher 
nicht nur das Meer den besiegten Inselstaat aufnahm, sondern 
auch das streitbare Geschlecht der Athener unt.er die Erde ging. 

So lautoi diese angeblich oder wirklich solonische U eber
liefcrung, deren Inhalt auch schon in geographischer, historischer 
und politischer, ungleich mehr aber noch in rein p\liloeophischer 

18 
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Hinsicht ein hohes lnterel!l;!e erregt. Denn ....:.. um in letzter Hin
sicht hier vorläufig nur auf einen Punkt aufmerksam zu machen: 
zu welchem scharfen Ausdrucke hat sich auch hier wieder die 
idealistische Grundanach&uung zu bringen gewusst in dem schar
fen Contrast der zwischen der Gegenwart und der durch einen 
11charl'en Bruch von ihr getrennten, hier das Ideal repräsentiren
den Vorzeit besteht. Geht doch nicht nur der besiegte Gegenstaat, 
det' es durch seinen Uebermuth vielleicht verdient zu haben schei
nen möchte, sondern nicht minder auch das siegreiche Athen 
der grossen alten Zeit zu .Grunde, und zwar auch letzteres so 
vollständig, dass eben nur auf jenem einzigen Wege durch den 
Mund des phila.thenäischen Aegyptiers überhaupt eine Kunde 
von ihm auf die Nachwelt gekommen ist. 

V erglcichen wir nun mit dieser ersten Rede des Kritias 
seine zweite, die uns als ein selbstständiger Dialog überliefert 
ist, soweit sie überhaupt überliefert und aus der Hand des Plato 
hervorgegangen ist, so kann kein Zweifel darüber sein, dass 
sie sich ganz. und gar als eine Ausführung giebt, zunächst für 
die im Tima.eus enthaltene Skizze, dann aber auch mittelbar 
~durch für die Auseinandersetzungen der Republik. Ausge
gangen wird da.bei von der Boschreibung des alten unter Athe
nen's und des ihr verwandtenHephlistos' Obhut stehendenAtbens. 
In Betreff seiner Verfassung und Geschichte wird zunächst die 
alte Klage von dem Untergang der auf dieselben bezüglichen 
Nachrichten wiederholt; und zwar hier noch mit der nihem 
Bestimmung, dall8 von den Autochthonen sich eben nur die 
Namen, nicht aber auch die genaueren Nachrichten von der 
Beschaffenheit ihrer Thaten und Einrichtungen erhalten hätten. 
In der weiteren Auseinandersetzung stossen wir dann wieder 
wie in der Republik auf di.e Absonder~ng und Eigenthumslosig
keit des Wächterstandes; verhältnissmässig neu ist dagegen die 
umfassende Aufmerksamkeit, die der Beschaffenheit des Landes 
nach 11einer klimatischen, geographischen Seite hin gewidmet 
~d (p. 112 e.). 

Alle diese Punkte werden indessen mit ungleich geringerer 
Umständlichkeit ')rörtert, als wie dies bei der Beschreibung des 
atlantischen GegooafBats der Fall ist ~r vielmehr hatte sein 
sollen. Das ~olle Bild eines unter Poseidon's Obhut stehenden 
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und von seinen Nachkommen beherrschten, mit alleti natürlichen 
Voraussetzungen ausgestatt.eten, und seine Kraft in voller Uep
pigkeit des Lebens entfaltenden Inselstaats sollte uns vor Augen 
gest~llt werden und das uns Erhaltene lässt auf einen breiten, 
bis ins mannigfaltigste Detail eingehnden Plan schliessen. Aber 
die Ausführung ist sehr in den Anfängen stecken geblieben, 
und vor allem ist es nicht bis zu der Darlegung der eigentlichen 
Pointe dieser Gegenüberstellung gekommen, welche doch in 
nichts Anderem als in dem erwähnten Kriege zwischen Athen 
und der Atlantis bestehn sollte. Es erscheint uns daher auch 
als eine müssige Aufgabe , den einzAfnen Zügen noch genauer 
nachspüren zu wollen, die bei einer weiteren Ausfiihntng wahr
scheinlich noch evidenter herausgetreten sein Wiirdea. So viel 
kann doch auch schon jetzt nicht in Frage gestellt werden1 dass 
die sorglose Art, mit welcher der Kritias hier und da sowol von 
der Republik als auch von dem Timaeus abweicht grade auf 
das Allerbestimmteste den platonischen Ursprung dieses Frag
ments verbürgt, welches sicherlich anders ausgefallen wäre, wenn 
es entweder einen Nachahmer oder überhaupt einen weniget 
geistvollen Verfasser als Plato war zum Verfasser hätte. Je 
fester nun aber auch schon hiernach der platonische Ursprung 
dieses Werkchens steht, desto rn<3hr haben wir seine fragmen
tarische Beschaffenheit zu bedauern. 

§. 13. Die zwölf Bücher von den Gesetzen. 

Wir gehn jetzt zu dem letzten umfangreichsten Werke des 
Plato über1 zu den Gesetzen, bei deren Erörterung es uns nöthig 
erscheint, noch etwas länger zu verweilen, als wie dies bei der 
Republik der Fall war, weil noch ungleich mehr als bei dieser 
nkht nur über einzelne St.eilen und Abschnitte, sondern auch 
über Sinn und Bedeutung des Ganzen, sowie über sein Ver~ 
hältniss zu andern plat.onischen Sehri&en, die aller verschieden
sten und zum Theil unrichtigsten Auffassungen hersehen. Na
mentlich iiber den letzten Punkt sind die voreiligeren Urtheile 
hervorgetreten, und zwar schon allein desswegen, weil man 
nicht sel'8n sei's Plato, sei1s den platonischen Sokrates hinrel' 

18* 
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der Maske des Wortführers entweder unmitt.elbar, oder doch 
nur unter Einschiebung unbedeutender Mittelglieder erblickt hat. 
Und doch giebt es kaum eine grössere petitio principii als die 
hierin liegende. Nach dem früher p. 11 Bemerkten würden wir 
nur einen an sich nicht unbeträchtlichen, wennschon vielleicht 
durch andere Vorzüge wieder aufzuwiegenden Mangel darin 
erblicken können 1 wenn wirklich Plato selbst sich durch den 
athenischen Gast, ich weiss nicht, mu.ss ich sagen hätte ver
bergen oder offenbaren wollen, und so lange daher nicht noch 
ganz andere als die bisherigen Instanzen für diese Annahme 
vorgebracht sind, werden wir uns derselben ohne "Weiteres 
entschlagen dürfen. Statt dessen geniigt es, hier einfach zu 
constatiren, dass weder in Ansehung der Scene noch der reden
den Personen die Gesetze den meisten anderen platonischen 
Werken analog sind. Jene liegt hier nicht in einer attischen 
oder doch dem Attischen nahe gelegenen Lokalität, und diese 
sind nicht dem wirklichen oder fingirtcn Kreise des Sokrates 
entnommen, Sokrates selbst tritt nicht unter ihnen auf. Sondern 
es sind drei, verschiedenen Staaten angehörige, sonst aber des 
Näheren nicht viel characterisirte Greise, die wir in Kr<'ta auf 
der Wanderung von Knosos nach der Höhle und dem Heilig
thume des Zeus antreffen: ein ungenannter Fremdling aus Athen, 
der Kreter Kleinias und der Lakedaimonier Megillos. Unter 
diesen Umstilnden verräth es also von vorn herein einen durch
aus unrichtigen Gesichtspunkt, wenn man in Beziehung auf das 
Verhältniss der Gesetze zu andern platonischen Werken, sei's 
von \Vicdcrholungcn, sei's von 'Vidersprlichen redet. Die einen 
finden so wenig statt wie die andern, denn weder hier noch 
da redet Plato selbst, und ausscrdem reden hier ganz andere 
Figuren als da. Nur davon also kann methodischer Weise die 
Rede sein, warum etwa im einzelnen Falle Plnto verschiedenen 
seiner J.'iguren gleiche Ansichten beigelegt, und warum er 
iiberhaupt in den Gesetzen andere Figuren vorgeführt hat, als 
die ihm sonst gewöhnlichen. Diese Fragen lassen sich aber 
leicht beantworten, und fUhren jedenfalls nicht anf manche der 
Folgerungen, die man sonst gezogen hat. Vor allem die letztere 
beantwortet sich fast von selbst, so bald man sich den Gedan
kengang der Gesetze ohne vorgefasste Meinung vergc.genwärtigt. 



27'1 

Dieser Inhalt der Schrift von den Gesetzen zerlegt sich 
in zwei Hauptabschnitte, von denen der eine die ersten drei 
Bücher der andere den Rest derselben umfasst. In dem er!!ten 
Theil kann man ein Uebergewicht allgemeinerer und theoreti~ 
scher Betrachtungen wahrnehmen, wlihrcnd dagegen der zweite 
durch die in ihm zur Sprache gebrachte praktische Angelegenheit 
- durch die bevorstebnde, dem Kreter in Gemeinschaft mit 
neun Andern übertragene Colonisirung nämlich - mehr in's 
Einzelne und Bestimmte hineinweist. Indessen ist die ganze 
Art und Haltung des Gesprächs durchgehnds eine so natürliche 
und ungezwungene, dass es unmöglich ist irgendwo innerhalb 
desselben allzufeste Gränzen zu ziehn. 

Innerhalb des ersten Abschnitts kann man wiederum, mit 
Zeller 1), zwei Theile von einander unterscheiden , von denen 
der erste (Buch I. und II.) eine Kritik über einzelne Seiten des 
politischen Lebens in Sparta und Kreta enthält, der andere aber 
(Buch III.) die Frage nach dem Ul'Bprung des Staats aufwirft, 
um von diesem aus 'die Ergebnisse der späteren Geschichte 
zu überblicken und abzuschätzen. Dennoch sind auch hier 
wieder die beiden Theile innerlich mit einander verbunden, und 
wäre es auch durch nichts anders als dadurch, dass auch schon 
gleich der erste mit der Anerkennung des den spartanischen und 
kretiaehen Gesetzen beizulegenden göttlichen Ursprungs beginnt, 
und erst nach dieser Erinnerung die Rede auf den Zweck und 
Erfolg einzelner Einrichtungen bringt. 

In seiner ganzen Anlage - so entwickelt der Kreter -
zweckt der spartanisch-kretische Staat auf den Krieg nb; und 
zwar in so hohem Maasse, dass ihm der Friede überhaupt nur 
für einen leeren Namen gilt. Die Einseitigkeit dieses Gesichts
punkts straft nun der Athener in einer höchst feinen Wendung 
- wobei es gelegentlich bemerkt sein mag, dass zwar überhaupt 
ein höchst aufmerksamer und rücksichtsvoller Ton unter den 
Unterrednern herseht, der gebildete Athener doch aber auch 
hierin, sowie in Hinsicht seiner geistigen Fähigkeiten sich als 
~r Ueberlegnere erweist - in einer höchst feinen Wendung 
sage ich, die zunächst nur eineBesUitigung, ja. Verallgemeinerung 

J) Platon. Studien p. 6. 
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jenes Ausspruchs zu sein .scheint, wli.hrend sie, in der Tbat, eine 
Widerlegung oder doch Einschränkung desselben ist. So wahr 
ist ea nach ihm, dass das Leben ein unterbrochen fortda11emder 
Kriegszustand ist, dass sein Krieg nicht nur zwischen Stadt 
und Stadt, Dorf und Dorf u. s. w. geführt wird, sondern nicht 
minder auch innerhalb der einen Stadt, innerhalb des eigenen 
Geschlechts, ja, innerhalb jede.e Einzelnen selbst zu Zwiespalt 
und zu Auflehnung, sei's des besseren '!'heil gegen den schloch
tem, sei's dieses gegen jenen führt. Dabei kann es denn a.ber 
auch nicht anders als klar werden, daas . der letzte Zweck des 
Krieges doch nur der Friede ist, dass es in einem rechtgeführten 
Kriege daher auch nicht sowol auf Vernichtung als auf Besao
rung des Gegners ankomme, daas es nur eine einseitige Ansicht 
vom Wesen der Tapferkeit ist, wenn man dasselbe nur in die 
Furchtlosigkeit gegen die Gefahr und den äussern Feind, und 
nicht zugleich auch in die Besonnenheit und Selbstbeherschung 
gegenüber den sinnlichen Begierden verlegt, wie eine oinseitige 
Auffassung vom Staate, wenn man es ia ihm nur auf eine ein
zelne Tilgend, wie die Tapft:irkeit ist, und nicht auf da.s Ganze 
derselben anlegt. Die spartanisch-kretische Einrichtung der 
Gymnasien, der Sy&Biti.eo, der Jagd u. s. w. wird als eine Schule 
der Tapferkeit anerkannt, aber zugleich hervorgehoben, wie 
dieselbe von Alters her zum Parteitreiben und zur Paederaatie 
Anlass gegeben habe. Anderseits wird zwar nicht abgeläugnet, 
dass Trinkgelage und musikalische Unterhaltungen 1 welche in 
jenen S~ten durch Sitte und Gesetze, der Einschränkung, 
beziehungsweise dem Verbot unterliegen, einen starken EinßU88 
auf Hervorrufung der sinnlichen Leidenschaften sowie auf Ver
weichlichung des Characters ausüben können, dass ihre in Auf
sicht genommene und in Ordnung gefasste Benutzung aber 
dennoch unerlässlich ist, um eben zur Bewährung des Charactera 
und zur U eberwindung der Begierden Gelegenheit zu geben. 
In diesem Zusammenhange (p. 642 c.) steht auch daa schon an 
sich, im Munde eines Nicht-Atheners aber doppelt bedeuW&me 
Wort: dasa 1 so viele von den Athenem überhaupt gut es in 
einem sonderlichen Grade seien, da sie es allein ohne Zwang, 
aus eigenster Natur und nur durch göttlichen Antheil, ohne 
Kiinstelei und in Wahrheit seien. Wie denn überhaupt diese 



ganze Auaeinanders.etaung einen äoht 'attiechen CbaracAJer t.l'ägt:! 
aitisch sofern sie in der Sache selbst nach· einer Amgleichung• 
der Extreme trachtet, attisch aber auch, sofern sie llich in der 
mehr persönlichen Beziehung als erhaben über den' Streit und · 
die Rivalität der griechischen Stämme erweist. 

In einem gleiehen Sinn maasahaltiger Gerechtigkeit ~ht . 
sich dann aber auch wei~r die Behandlung der Frag'tl · :Dada 
dem Anfange dee Staates. Zu ihrer Beantwortung. wird auf die. 
Analogie derjenigen Zustände hingewiesen, welche, wie una die · 
Sage beschreibt, jedes Mal nach Ablauf einer der groasen welt-~ 
geschichtlichen Fluthen eintreten. Wenige retten sich dann,· und 
dieae leben vorzugsweise auf den Bergen, in den einfaclisten: 
und rohsten Cubunwr.tänden, bis die Dauer einer nicht allzu
kurz anzuschlagenden Zeit sie a.llmälig ins 'fhal und an die 
Küat.en zum Anbau und zur Entwicklung der Cultur t.reibt. 
Das ent.e Stadium dieses Verlau& wird in den hoDieriachen · · 
Vel'Ben von den Kyklopen wieder gefuden, und als eine , patri
a.rOOalische „Dynastie", ohne Recht und berathende Versammlung 
beachrieben. Auf den monarchischen Characier dieses eraten 
Stadium folgan da.nn die beiden andern, die sieh. mehr 11um. 
Aristokratischen. und aelbst Demokratischen hinneigen und von. 
denen gleichfalla Homer gerodet haben soll in seinem &gensatz • 
der auf den Bergen gelege11en Dardanien gegen die nach der< 
See zu sieh au8breitende llios. Aber die extremsten Erscltei· 
nungen politischer Entwicklung sind in diesen primitiven Zu
ständen überhaupt nicht herausgetreten; als solche fasst ~er 
Atbener vielmehr Athen auf ~er einen Seite.ala Uebennas6· der. 
Freiheit und die Persermonarchie auf der aodem als UebenmuJS· 
der despotischen Macht. Wobei zugleich die Frage nahegelegt 
wird, nach Repräsentanten einer vermittelnden Richtung, sowie 
nach den Gründen, die zur Vermeidung der Entartung 1 ~ur 
Erreichung des rechten Maasses beitragen können. Als jene. 
Repräaeniant.en des reehten Maas11es werden die drei dorisohen 
Staaten genannt, von denen indessen aueh nur Spart&' seinem 
dessfallsigen Berufe, der zugleich den Bert1f einer Schutzwehr 
der Hellenen gegen die Barbaren zu sein involvirt, fortdauernd 
•treu geblieben ist, während dagegen die bcidep e.ndern dori
schen ~en ibru ~xemplarische Auazeiclunmg längst eingebüaat 
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haben, vorzugsweise aus denselben Gründen, aus welchen auch 
Persien und Athen nicht das glückliche Maass einer gerechten 
Entwkklung getroffen haben 1): einerseits nämlich aus fehler
hafter Abschätzung der sittlichen Güter überhaupt 2)1 anderseits 
aus Mangel an einer richtigen Mischung und Vertheilung der 
politischen Gewalten insonderheit. So erscheint denn also die 
mit d.er Gerechtigkeit, Weisheit und wahren Tapferkeit in allem 
Wesentlichen identische Besonnenheit als die eigentliche Seele 
und Tendenz dieser philosophischen Politik des Atheners. Mit 
den Namen irgend einer der im griechischen Leben gewöhn
lichen und einander gegenseitig ausschliessenden Parteien möchte 
der hier eingehaltene Standpunkt schwerlich characterisirt werden 
können. Vielmehr scheint es mir eine treffende Vergleichung 
zu enthalten 1 wenn man denselben einen antiken Constitutio
nalismus 3) genannt hat, der auch wie aller Constitutionalismus 
eine ziemlich unpraktische und doctrinäre Haltung hat. Nnr 
darf man auch diese Parallele mit einer modernen Richtung 
ohne Gefahr für die unbefangene Auffassung nicht allzuweit 
verfolgen, und vor Allem darf man auch dabei nicht übersehn1 

wie doch immer noch eine grosse innere Verwandschaft besteht 
zwif!chen dem philosophisch-aristokratischen Rigorismus, mit 
welchem der Sokrates der Republik die historischen Verhiiltnisse, 
W(} sie sich nicht biegen wollen 1 seinen Postulaten zu Liebe 
bricht, und dieser Abfindung mit ersteren 1 die der Athener in 

1) Dabei wird iu höchst schlagender Weise das Uebel einer fehlerhaften 
Erziehung des Königs auf der einen Seito, und der V crderb der l\1118ik auf 
der andern mit allen daraus hervorgchndcn bösen Conscquenzen geschildert. 

:!) Es ist beaehtenswerth, wie die Gesetze das Sittliche fast durchgehnda 
unter dem Gesichtspunkt der Güterlehre fassen, während in den früher be
sprochenen Dialogen der der Tugendlehre vorherseht. Dies entspricht aber 
auch sehr wohl dem vcrschicdeuun V crhilltniss zur Ideenlehre.' Deren De
grftndung geht mittelst des Begriffes der Wissenschaft aus der Tugendlehre 
he"or, und so lange jene noch vor sich ging, lag ea daher nlLber, du Sitt. 
liehe als Tugend zu fl\88en, während die F8311Wlg als Gut wiederum Dllber 
liegen musste, nachdem einmal die Begründung der Ideenlehre abgeachl01111en 
und in das Gute die höchste der Ideen verlegt war. 

3) Vergl. Hildenbrand 1. 1. p. 188. not. 1., der ausserdem gut ent
wickelt hat, welche ZU88mmenhUngende Einheit der Grundgedanke des Dia· 
logea bildet und welche Alllführung ·er bis in's Einzelne hinein gefunden hat. 



den Gesetzen übt und die die Schärfen aller entschiedenen 
Partei-Forderungen nach der einen Seite so gut wie nach der 
andern .abbricht. Jener Standpunkt steht ausser allen politischen 
Parteien, die praktisch in ~rage kommen konnten: dieser da· 
gegen bemüht sich, innerhalb ihrer aller zu stehn, und in ihrem 
letzten Grunde werden beide daher von einer Wurzel getragen. 

Hiermit ist dann aber auch das lrrthümliche derjenigen, in 
dieser ihrer Rohheit gegenwärtig auch wohl allgemein aufgege
benen Auffassung nahe gelegt, welche den Standpunkt der 
Republik. als denjenigen des Ideals, und den der Gesetze als 
den der realen Ausführbarkeit bestimmt. Von Beidem ist viel
mehr in beiden Schriften die Rede, und nnr in je einer Schrift 
von dem Einern mehr als von dem Andern. Von einem Wechsel 
des Standpunkte kann daher auch gar nicht die Rede sein, 
sondern nur von einer doppelten, dem gleicht>D Standpunkte 
zur Lösung vorgelegten Aufgabe. Diese Aufgabe ist in der 
Republik Herleitung des Staatsideals aus dem Begriff der Ge
rechtigkeit, - eine Aufgabe, welche allerdings nicht vollständig 
ausgeführt wiire, wenn nicht wenigstens in zweiter Stelle auch 
anf die Ansfii4rbarkeit des Ideals Rücksicht genommen wl\re. 
In den Gesetzen aber handelt es sich ganz vorwiegend um die 
wirkliche Griindung eines neuen Staates, und nur zttr Vorbe
reitung auf die dahin gehörigen Besprechungen treten die bisher 
erörterten allgemeinen Bestimmungen voran. 

Denn eben damit leitet sich nun der zweite, den Rest der 
übrigen neun Bücher umfassende Haupttheil der Gesetze ein, 
dass der Kreter erzählt, wie er mit Andern zur Ausrichtung 
einer Kolonie ersehen sei und wie er es daher als einen gliick
lichen Zufall ansehe, dass das Gespräch sich grade diesen poli
tischen Fragen zugewendet habe. Im Hinblick auf eine solche 
praktische Veran lnssung werden nun also diese Fragen von 
Neuem und auf das Vollsfändigste in Angriff genommen, so 
d888 uns dadurch gleichsam alles, was zu einem wirklichen 
Staate gehört, von den Grössten an und bis zum Kleinsten her
unter, vor Augen tritt, zugleich aber auch der idealen, ethischen 
und religiösen Grundsätze immer gedacht wird, an denen der 
Athener alles Empirische misst. 

Als Prooemi um treten allgemeine Erörterungen voran 



sowol über die in Land und Leuten für den neuen Staat bereits 
vorhandenen Voraussetzungen, als auch über die bei seiner Ein
richtung zu befolgenden Grundsätze. In erster Beziehung wird 
vor Allem die Lage der Stadt im Verhältniss zur See und ihre 
Zusammensetzung aus Kolonisten fast aller griechischen Stämme 
hervorgehoben. Die Stadt liegt achtzig Stadien vom Meer 
entfernt, besser wäre es, wenn ihre Entfernung noch grösser 
wäre. Denn die sittlichen Gefahren, die in der Stellung einer 
Seemacht liegen , werden hoch angeschlagen, und zwar zu
nächst schon diejenigen, die für die Tapferkeit 1), dann aber 
auch die, welche für eine gleichmässige Herausbildung der 
Gesammttugend daraus hervorgehn. lndessen:andererseits wird 
die Unausweichbarkeit der maritimen Ausbildung für bestimmte 
Verhältnisse doch auch zugegeben, und für dio hier gegebene 
die partielle Aufwiegung ihrer Schattenseiten durch anderweitige 
Verhältnisse anerkannt. Eben so wh-d die verschiedenartige Ab
kunft der durch den neuen Staat zusammenfassenden Einwande
rer einerseits zwar als eine Vermehrung der Schwierigkeit, an
derseits aber auch als etwas V ortheihaftes für die V erwirk
lichung des hohen Staatsziels bezeichnet. Um diesen µetzten 
dreht sich nun aber auch das Ganze der nächstfolgenden Be
trachtungen. Sie entwickeln die religiös ethische Grundlage für 
alle spätern Einzelbestimmungen. Darum wird zunächst einen 
Augenblick bei den Bedingungen verweilt, unter welchen der 
beste Staat am Leichtesten zu verwirklichen wäre. Nicht ir
gend eine der gewöhnlichen V crfassungen, weder die gewöhn
liche Monarchie noch Oligarchie, noch Demokratie bietet einen 
so leichten U ebergang für ihn dar, als wie die Tyrannis eines 
Einzelnen, vorausgesetzt dass dieser Einzelne jung , mit Ge
dächtniss und Fassungskraft begabt, tapfer und von einer 
gewissen Grossartigkeit der Gesinnung sei, dass schon von Ge
burt an die Besonnenheit - wenn auch nur im gewöhnlichen 
Wortsinn gefas.st, sein Leben begleite, und dass er das Glück 
habe, in seiner Zeit und Nähe einen preiswürdigen Gesetzgeber 
zu haben, der ihm .. vorschreibe, was er auszuführen hat. Dem 

1) In di08cm Zusammenhange steht die bedentsamo Behauptung: nicht. 
Salamis und Artcmi11io•, sondern Marathon und Plai&ea llabeo Hellas gerettet. 



entepricht es ferner, wenn hemaoh al8 die ne11einzurichtende Ver
f&Mung nicht irgend eine Einzelne der vorhin bezeichneten ge• 
nannt. wird , sondern eine Mi&ehung aus ihnen allen, ähnlich 
der jetzt schon in Sparta. und Kreta bestehenden, und als ein 
den gegenwärtigen Verhältnissen angepasstes Abbild von dem 
goldenen Zeitalter des Kronos, wo über den einzelnen Staaten 
höhere Weeen als Regierer, gesetzt waren, wie über den Heer
den ihre Hirten. Indessen in allen diesem und einigem 
Aehnlicben, was hier übergangen werden muss, tritt nooh uicht 
der innerste Sinn dieaer Betrachtung heraus : dieser spricht 
sich vielmehr erst in der p. 716 c. aufgestellten Forderung aus, 
dass nicht irgend ein' Menschliches sondern Gott als das wahre 
und entscheidende Maass des Staat.s anerkannt werde, und in 
einer von diesem Gesichtspunkte aus entworfenen Güter- und 
Pflicht.enlebre i). Ei wird nie - so etwa lautet der Sinn die
ser mit. Wärme und Einfacheit vorgetragimen Bemerkungen, 
ein Entrinnen der Uebel und Leiden geben, so lange in Etwas 
Sterblichea 4er Beginn und das Princip des Staates verlegt 
wird. Gott muss vielmehr als der wabre Herrscher des Staates 
anerkannt werden. Denn Gott ist wie aller Dinge, so auch 
des Staates Maass, und die Aufgabe des Siaa.tes kann nur 
in der durch V erähnlichung geschehenden Nachfolge · Got
tes bestehn , in der diese V erähnlichung darstellenden :Mässi
gung, in der allgemeinen und bewussten Unterordnung unter 
das Gesetz. So allein kann es geschehen, dass nicht ein Theil 
des Staates mit dem andern streite, oder der Eine auf Kosten 
dea andern zu hel'l'llchen gedenke. Das aber ist das Ziel auf 
welches wir hinzielen müesen, und die Geschosse die wir nach 
demselben z~ entsenden haben, sind die richtig ausgetheilten 
„Ehren" oder mit andern Worten das richtige Bewusstsein über 
den Werth der sittlichen Güter wie über die Dringlichkeit un-
serer sittlichen Verpfüchtuogen. Die höchsten Ehren nämlich 

1) Vergl. Michel h II. p. 188. mit dem wir una hier einer Ueberein 
stimmung um so lieber erfreuen, je weniger unsere Darstellung ursprünglich 
von der seinigen bedingt gewoaen ist. Seine dnrchgehndo Polemik gegen 
Zeller ist nicht 1elten ungerecht und 1Chief. Aber auch Zeller 1cheint sioh 
noch Jmmer Dielt ganz. freigemacht au laaben von den Nachwirkungen seine. 
unpr11Dglichen MiNtrauens gegen die Aechtheit der Geeetze. 
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sind wir den Göttern, Dämonen und Heroen, nnd unter den 
Menschen den Eltern , sonstigen Verwandten und Freunden 
schuldig; von den Gütern aber müssen wir der Seele den er
sten , dem Leibe den zweiten , und allen übrigen Gutem nur 
den letzten Werth zugestchn. Denn unter Menschen wie Göt
tern ist die Wahrheit die Führerin Aller Gü.tcr (p. 730. b.), da
gegen die den Seelen der meisten Menschen eingeborene Selbst
liebe, sowie aus derselben hervorgehende Verblendung des 
Uebermuths die Quelle der grössten Uebel. (p. 731. e.). 

Unter den einzelnen Massregeln aber die der Athener mit 
Beziehung auf das Allgemeine der Gesetzgebung erörtert, ver
dient noch eine besondere Hervorhebung. Dies ist die eigen
thümliche, in ihrer Neuheit zwar von dem Redner erkannte, 
doch aber mit grosseo Hoffnungen begleitete Forderung, dass 
die Gesetze nicht in einer zugleich unkünstlerischen und unwirk
samen Nacktheit, d. h. ohne Eingänge auftreten, sondern mit 
Prooemien versehn sein sollen, die die eigentliche sittliche und 
logische Ratio der Gesetze enthalten, und dadurch. nicht wenig 
zu ihrer treuen Befolgung und innerlichen Aneignung beitragen 
sollen. - Als ein derartiges Prooemium bezeichnet ein geist
reicher Dopel&inn dann aber auch alles bisher Vorgetragene in 
seinem Verhältnisse zu den nachfolgenden speciellen Erörterun
gen und eo werden auch wir jetzt zu diesen überzugehn Ver· 
anlas&ung haben. 

Man bat "iederbolt ') den V ersuch gemacht, den Faden 
nBChzuweisen , der sicher genug wäre , um durch alle Details 
dieser Erörterungen hindurchzuftihren. Aber ungeachtet alles 
Ernstes, den man hierauf verwendet hat, sind die Resultate 
doch noch immer so wenig übereinstimmend ausgefallen, dass 
wenigstens ich mit dem Zugeständniss nicht zurückzuhalten 
vermag, dass ein gewisser Mangel an Ordnung in diesem zwei
ten Tbeile der GeBetze · allerdings unabläugbar ist. Nur möge 
man diesen Mangel nicht auf gewöhnliche Flüchtigkeit zuriick
führen: noch auch zur Erklärung desselben sich nur auf jene 

1) Vgl. besonders Zeller, platon. S}udien p. 6. u cd. 2. seiner Ge
sch. d. gr. Ph. p. 618 scq. Steinhart VII. 1. btis. p. 122 seq. Susc
mibl II. 2. p. 659 seq. Micbeli1 ll. p. 182 eeq. Hildeabrand bee. 
p. 201. 
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Ueberlieferung beziehen, dass Plato die Gesetze in seinem höch
sten Alter gearbeitet und unvollendet zurückgelassen habe -
eine Ueberlieferung, die wir in unserm gegenwärtigen Zusam
menhange noch völlig unerörtert lassen müssen. Statt dessen 
scheinen mir zwei andere Umstände vielmehr noch ungleich 
mehr der Betonung zu bedürfen, als wie ihnen bisher widerfah
ren ist. Zunächst halte ich eine gewisse Unordnung auch hi~r, 
wie in niederem Grade so oft bei Plato, für eine schriftstelle
sche Absichtlichkeit, die überhaupt mehr Riicksicht auf die Art 
des natlirlichen Gesprächs nimmt, als wie untergeordnete Schrift
steller es gewagt hätten, die aber zumal da an ihrem Platze war, 
wo es sich um die auf einer langen Fusswanderung gehaltenen 
Unterredungen wort- und gedankenreicher Greise handelt, die 
ausserdem noch in der Unabhängigkeit ihrer Musse ihre wahr
haft liberale und aristokratische Existenz bcs~tigen zu wollen 
scheinen. Je mehr wir nun aber hiedurch darauf hingewiesen 
werden, nicht sowohl in einem streng logischen Gesetze als in 
der losern Verbindung der ldeenassociation den Faden der ~ich 
fortspinnenden Conversation zu erblicken: desto einflussreicher 
treten dann aber auch zweitens die eigcnthümlichen Beziehun
gen heraus, die theils in den antiken Staatsverhältnissen über
haupt, theils in der platonischen, und in den von Plato's Figu
ren vertretenen Auffassungen von den Staate liegen, und die oft 
verbinden mochten, was· wir trennen, oft trennen, was wir zu 
verbinden pflegen. Diese Erinnerung, deren vollständiger Be
weis freilich nur durch ein sehr genaues Eingehen auf die De
tails erbracht zu werden vermöchte, berechtigt uns, unsern eig
nen Weg in der Resumirung der in den weitern Büchern nie
dergelegten politischen Ideen zu nehmen , indem wir zunächst 
von den zum Staate gehörigen Personen in ltinsicht ihrer An
zahl, ihrer Standes-, Berufs- und Eigenthumsverhä.ltni88e sowie 
ihrer politischen Functionen, sodann von der auf die Erziehung 
bezüglichen Geset.zgebung, und endlich von den religiösen Fa
ctoren des Staatalebens handeln. 

Abgesehn von Einsnssen und Sklaven soll der neue Staat 
aus 5040 Bürgern bestehn, und jeder derselben ein gleich werth· 
volles Landloos als unv~räusserliches Erbgut besitzen. Diese 
Zahl ist gewählt wegen ihrer vielfachen Theilbarkeit, die ,sie 



286 

für eine politische Grundzahl als l>esonders geeignet erscheinen 
lässt. Für ihre fortdauernde Aufrechterhaltung soll daher auch 
gesorgt werden, wofür im gewöhnlichen Laufe der Dinge na
mentlich auch die Verpflichtun~ zur Ehe, die Unterbringung 
der nichterbenden Söhne in andre sohnlose Familien, sowie die 
Ausstattung der Töchter dient, in äusserstcn Fällen aber auch 
zur Aussendung von Colonien einerseits und zur Hereinziehung 
von Nichtbürgern anderseits gegriffen werden soll. Darneben 
soll der kleine Verkehr durch eine Münze geregelt werden, die 
indessen ausserhalb des Landes nicht gilt: Gold und Silber soll 
sich aber nur im Eigenthum des Staates, und zwar nur zum 
Zwecke der Beziehungen nach Aussen hin finden. Auf diese 
Weise wird ein Zustand erstrebt, der ebensowenig unbedingte 
Gütergemeinschaft ist, als wie er mit der gewöhnlichen Situa
tion sich deckt. Jene wird zwar unbedingt als das in erster 
Stelle Wünschenswerthe bezeichnet, darneben aber ihre an
gegebene Ermässigung doch als das practisch Erreichbare 
betrachtet. Unter diesen Umständen kann daher auch ohne 
Verlilugnung des lm;prünglichen Princips von einer Eintheilung 
nach vier Vermögens- und Steuer-Klassen die Rede sein, wobei 
als Maximum der vierfache Werth des Grundbesitzes, als Mi
nimum aber der einfache erscheint. Ja! eine derartige Unter
scheidung ist sogar unausbleiblich, da nicht nur der ursprüng
lich in den Staat mitgebrachte Besitz der Bürger, sondern noch 
vielmehr ihr späterer Verkehr eine dahinfallende Verschieden
heit zur unmittelbaren Folge hat. Neben dieser V ermögensein
theilnng der Bürger besteht noch eino zweite in die politischen, 
socialen und religiösen Verhältnisse noch ungleich tiefer ein
greifende, in 12 _Phylen von je 420 Bürgern, mit den Unter
abtheilungen der Phratrien Demoi Komni, deren Verhältniss 
untereinander und zu dem Ganzen aber nicht bestimmt genug 
heraustritt. 

Die wichtigste unter allen im neuen Staate vorkommenden 
Functionen ist ohne Frage die Bestallung der Beamten in Rück
sicht ihrer Pflichten und Rechte. Wir heben aus den darauf 
bezüglichen Bestimmungen hervor: zunächst die 37 Gesetzes
wächter, Männer :awischen dem 50. und 70. Lebensjahre, und 
den ans 360 bestehenden Rath, welcl1er aus den 4 V crmögens-
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klauen gewählt werden soll. In Betreff Beider wird ein höchst 
complicirter Wahlmodus vorgeschrieben , dessen innerster Sinn 
doch aber nur dahin geht, zur Bethätigung der vorhin erwähnten 
Grundsätze das monarchische Interesse mit dem demokratischen 
zu vere101gen. Ausserdem erwähnen wir die Kriegsilmtcr der 
3 Strategen und 12 Taxiarchen, sowie der Hipparchen und 
Phylarchen; die im Allgemeinen nicht erblichen, sondern wähl
baren Priester und Orakelexegeten, nebst den zu ihnen gehö
rigen Schatzmilnnern; die die Polizei nach ihren verschiedenen 
Seiten repräsentirenden Astynomen , Agoranomen und Agrono
men ; die in dreifacher lnst.anz vor sich gchndc Rechtspflege; 
endlich aber und vor Allem die sogenannte „nächtliche Ver
sammlung" der jedes Mal bei Tagesgrauen zusammentretenden 
Alten, die das eigentliche Bewusstsein, welches der St.aat von sich 
selbst hat, in reifster, nuf Philosophie und Erfahrung begrün
deter Form vertreten sollen, und denen ein erlesener Ausschuss 
der Jüngern zur Ausfiihrnng ihrer Befehle adjungirt ist. Sie 
sollen dem Staate dasjenige sein, wns der Kopf dem Leibe, 'vas 
der Steuermann dem Schiffe, was der Arzt dem Kranken ist. 

Die Erwiihnung des Paedonomen, d. h. des einigen, das 
gesammte Erziehungswesen in allerhöchster Stelle leitenden 
Beamten mag nun jetzt weiter auf die Erziehung überhaupt 
filhren, die den Gesichtspunkt abgiebt, unter welchem uns hier 
ein eben so vollständiger wie gedankenreicher, das Kleinste 
wie das GrUsste umspannende und mit bedeutsamen Ideen, mit 
grübelndem Scharfsinn, mit ethischem Ernste und mit religiöser 
W cihc durchdringendes sociale Gesammtbild entgegentritt. Der 
Staat, dieser grosse Erzieher Aller, schliesst die Ehen und be
stimmt die Hochzeitsgebräuche 1 um so schon vor der Geburt 
das 'Vohl seiner Angehörigen überwachen zn können. Er hält 
es nicht unter seiner Würde bis zn Bcstim~ungen über Ammen 
und Kinderspiele und Kindenmarten hinabzusteigen, und findet 
es nicht über seine Competenz hinausgehend, auch für die fort
dauernde Anerkennung der letzten rcligWscn und philosophisclien 
Grundsätze selbst mit iiusserm Zwange zu sorgen. Wie die 
Häuser gebaut und die Mahlzeiten angeordnet, welche Arten 
in Lied und Tanz, in Leibesübung und geistiger Beschäftigung 
getrieben werden sollen, zu welcher Zeit und in welcher Reihen-
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folge alles dies geschehen soll, den Ernst und den Scherz, das 
Alter und die Jugend, das Leben und der Tod: alles dies und 
unziihlig Aehnliches nimmt der Staat in seine entscheidende 
Aufsicht, welche aber doch auch wiederum nicht von so er
drückender Art ist, wie in der Republik, um alle Rechte cler 
Einzelnen und der Familie gradezu in sich untergebn zu lassen 
und der Geist, der alles dies durchweht, ist der schon durch 
alles voraufgchnde, hinlänglich characterisirte Geist einer warmen 
Besonnenheit, die die umsichtige Welt- und Menschenkenntniss 
des Greises mit dm· kräftigen Entschiedenheit des Mannes und 
mit der sittlichen Begeisterung eines edlen Jünglings verbindet. 

Wem dies zu viel gesagt scheinen sollte, den verweisen 
wir zum Schluss auch noch auf das über die religiösen Seiten 
des neuen Staates Gesagte, das besonders auf zwei Anlässe hin 
vorgebracht wird. Der erste von diesen Anlässen liegt in der 
Einrichtung der öffentlichen Culte und Hciligthümer, der Volks
festc und der unmittelbar religiösen Feiern 1 welche alle der 
Athencr, nach Michelis im Ganzen gliieklichcn 1 wenn auch 
vielleicht zum 'l'heil etwas über den nächsten Sinn hinausgelmden 
Ausdrucke (II. p. 187.) als das eigentliche ·„Salz" beschreibt, 
um das gemeinsame Leben vor seinem Verkommen in den nie
dern Verhiiltnisscn cler Trivialität, der Habsucht, der natürlichen 
uncl widernatürlichen Sinnenlust zu bewahren. Der andere aber 
liegt in den Erörterungen über die verschiedenen Arten athei
stischer und materialistischer l1Tthümer, welche der 1\thcner zwar 
im Zusammenhange mit andern Vcrgchn und Verbrechen, zu
gleich aber auch in nachdriicklicher Hervorhebwig vor ihnen 
beleuchtet. Die irreligiöse Gesinnung als solche ist dem tief
blickenden Staatsmanne so wenig ein Gleichgültiges, dass es 
ihrer dreifachen Art oder Stufengliederung vielmehr mit de11 
Mitteln der Ucberredung und Belehrung wie mit denen der 
Zucht und Strafe entgegentritt. Diese dreifache Unterscheidung 
beruht nämlich darauf, dass man entweder die Götter überhaupt 
läugnet, oder auch ihre Existenz zwar zugiebt, doch aber ihre 
Fürsorge für menschliche Angelegenheiten bestreitet, oder endlich 
selbst diese anerkennt, ohne sich desswegen aber vom Unrecht 
zurückhalten zu lasseu 1 da mau auf Umstimmung der Uötter 
durch religiöse Acte des Opfers und der 8ühnung vertrauet, 



289 

und solche selbst von religiösen Autoritäten als das für diesen 
Zweck Geeignete anpreisen hört. Die geistige Wesensbeschaf
fenheit, die Güte und die sittliche Beständigkeit des Gött
lichen, das sind die drei festen Punkte, welche diesem sich 
immer mehr verfeinernden lrrthume entgegengesetzt werden. Die 
eigentliche \Vurzel aber, von dem diese ganze Polemik ausgeht, 
ist der aus dem Begriffe der Bewegung geführte Nach weis ') 
für die Existenz der Seele als des den ersten Anfang der Bewe
gung in sich Tragenden, des das Sinnliche Beherrschenden und 
doch durchaus von ihm Geschiedenen. So wirkt hier ein Grund
begriff der platonischen Dialektik sich in ent.schcidenster Weise 
durch die sonst doch nur in sehr rcscrvirter Weise mit den 
bestimmten Kategorien des philosophischen Systems operirende 
Rede des Atheners durch. Zugleich aber verriith diese Rede 
einen Geist naiver und rückhaltloser Hingabe nicht nur an das 
Göttliche iiberhaupt, sondern bestimmt an die Götter des positiven 
Staates und der Volksreligion, den ich zu den schönsten und 
eigenthümlichsten Eindrücken rechne, die sich überhaupt in 
Plato's Schriften finden. So ist dies namentlich da der ~""all, 

wo auf die Anerkennung, dass einem gewissen Lebensalter der 
religiöse Zweifel fast unausweich bar ist, eine Anweisung folgt, wie 
die verirrten Knaben und Jünglinge durch einnehmende Sanft
muth und durch mildcUcberzeugungsversuche zum Glauben ihrer 
Väter zurückgeführt werden sollen. „Mein Sohn, Du bist noch 
jungu soll zu einem derartigen Religionszweifler gesagt werden, 
ndaber wird die fortschreitcndeZeit es Dir nicht ersparen, manche 

1) Ohne diesen wird selbst der Hinweis auf den consens\18 gentium 
wie der auf die Grösse, Schönheit und Ordnung der himmlischen Körper 
nicht als eine ausreichende Instanz für die Eici~tenz der Götter angcsehn. 
AWl8crdem sei es hier bemerkt, ilasH der Redendo in diesem Zusammenhange 
auch an den Gedanken einer bösen (Welt-) Seele anstreift, doch aber mehr 
nur im Yorübergchn, und ohne alle diejenigen Consequenzen zu involviren, 
die 8piitere darin gefunden haben. Die Frage nach der Vereinbarkeit dieser 
venneinlliehen Conscquenzen mit eigentlichen Grundgedanken des platonischen 
Systems besitzt in meinen Augen übrigens schon desswegen keine rechto 
Bedeutung, weil ich allen Ernstes daran festhalte, dass hier nicht Plato 
unmittelbar selbst, sondern znnilehst nur sein Athcner redet. Man verzeihe 
mir die Wiederholung dieser sehr einfachen, fast trivial zu nennenden 
Maxime, die aber doch selten in gehörigem Masse beachtet worden ist. 

19 
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Deiner gegenwärtigen Meinungen ins Entgegengesetzte zu ver
kehren. Das Wichtigste unter Allem aber ist: wie der Mensch 
in seinem Leben zu den Göttern steht. Eins aber verhalte ich 
Dir nicht, worin Du mich nicht a.ls einen Lügner erfinden wirst. 
Du bist nicht der Erste und Einzige, der die Existenz der 
Götter anzweifelt. Sondern mehr oder weniger erliegen immer 
dieser Krankheit. Aber keiner noch ist jung gewesen und alt 
geworden, der diese Läugnung der Götter bewahrt hätte, wenn 
schon Manche fortfahren die eingehnde Fürsorge und die Ueber
sterblichkeit der Götter zu bestreiten." 

In dieser würdigen Weise soll es vermocht werden den 
religiösen Zweifel der Jugend zu bewältigen. Ich habe es stets 
für das Grösste gehalten, was die Heil. Schrift an relativer 
Anerkennung für das Heidenthum und für dh auch von dem 
Boden seiner Religionen aus geleistete Treue und aufrichtige 
Hingebung besitzt, wenn der Prophet 1) dem abfallendenBunde~
volke das Verhalten des Heiden als ein strafendes und beschä
mendes Beispiel gegenüber stellt. Ich kenne aber auch zugleich 
wenige Züge aus der heidnischen Geschichte, auf die ein so 
hohes Lob mit so viel Recht angewendet werden durfte , als 
auf die eben characterisirte Gesinnung des Atheners in den 
platonischen Gesetzen. 

1) Wir donken dabei Tornehmlich an solche Stollen wie J erem. II. 
10. 11. Gebot in die Inseln Chititn und echauet; und sendet in Kedar und 
merket mit Fleiss, und schauet, ob es dl\ so zugeht'? Ob die Heiden ihre 
Götter llndern, wiewohl sie doch nicht Götter sind? Und mein Volk hat 
aeine Herrlichkeit verludert, um des Unnützen Willen 1 



Anhnng. 

§. 14. Apologie, Kriton, Menexenus, die beiden Hippias, 
Jon, der erste Alkibiades und Kratylus. 

In einen Anhang fassen wir jetzt die Anzahl derjenigen 
platonischen Dialoge zusammen, die in die bisher unterschie
denen Gruppen nicht füglich, nicht ohne Zwang, nicht ohne Be
eintriichtigung der von uns angestrebten Uebersichtlichkeit und 
Evidenz aufgenommen werden konnten, und die doch auch nicht, 
sei's durch ihre Bedeutung überhaupt, sei's insonderheit durch die 
Deutlichkeit ihrer Absicht, darauf Anspruch machen konnten, auf 
die eingehaltene Ordnung nothwendigerweise eine entscheidende 
Wirkung auszuüben. Plato konnte auch Werke von untergeord
netem W erth, von zurücktretender sachlicher Bedeutung verfassen 
und herausgeben. Er konnte es zumal dann 1 wenn z. B. die 
biographische Erinnerung an seinen Lehrer 1 wenn irgend eine 
mehr die Form als den Inhalt seiner Production betreffende 
Seite ihn dazu trieb oder auch der Wunsch, irgend einen sach
lichen Nebenpunkt in literarischer Selbstständigkeit auszuführen, 
durch welche Ausführung dann vielleicht zugleich eine pole
mische Nebenrücksicht mit befriedigt wurde, und bei welcher 
oft dieser Punkt auch in ein andres Licht treten mochte 1 als 

, ihm im Ganzen zukam. Unter diese Gesichtspunkte fallen nach 
meinem Dafürhalten aber alle übrigen angeführten 1) Dialoge, 
&Wlller dem Kratylus. 

1) Ftlr die einzelnen llndet di111 freilich in verschiedener Weil8 11t&tt. 
In dem Kriton und der Apologie erblicke ich am liebsten nur eine Erinne
rung an die darin behandelten wichtigen Momente ans dem Leben dea 80-
kratea und höchstens flir die Apologie möchte ich noch eine auf Rhetorik 
bezügliche polemische Rücksicht zugeben , wie ich in einer solchen auch 



292 

Aber auch den Kratylus selbst muss ich dahin rechnen, 
sofern er einigermassen klar zu werden scheint, sobald man bei 
seiner Erläuterung die anders woher entnommenen Anschauun
gen der Ideenlehre mit den nöthigen Einschränkungen und 
Anwendungen bereits voraussetzt, ohne dass er selbst zu ihrer 
Erläuterung etwas Nennenswerthes beitrüge. Man hat freilich 
grade in neuester Zeit noch den angcstrcngtesten Versuch ge
macht, dem Kratylus eine wahrhaft centrale Bedeutung für das 
platonische System zu geben: dieser Versuch aber ist nur durch 
starke Willkührlichkeiten und durch Einmischung völlig fremd
artiger Gesichtspunkte möglich gewesen 1). Abgcsehn von der 
dramatischen Vorf"tihrung der in ihm auftretenden Gegner, welche 
doch auch schon immer in sich künstlerischen W crth hat, er
blicke ich daher den Grundgedanken des Kratylus in der 
von ihm gezogenen Parallele zwischen dem, övo11a und ~1itia 
zur Einheit zusammenfassenden, Satze einerseits und der, Sein 
und \V erden gleichfalls zusammenfassenden, Wirklichkeit, woraus 
sich dann auch leicht vcrmuthen liisst, in welcher Weise Plato 
den Ursprung der Sprache sowol auf CfVrJt; und .:tirJt;, beides 
aber doch auch nur in bedingtem Sinne zurückführt. Darüber 
hinaus scheint mir der Kratylus aber nur zu Hypothesen Anlass 
zu geben, die mehr oder mincler gewagt sind, und in Betreff 
deren ich lieber die zwar immer lästige, doch aber oft unerläss
liche ars nescicndi übe. Zum vollen Verständnisse scheint der 
Schlüssel nun einmal nicht mehr aufgefunden werden zu können. 

nach dem oben p. 42 scq. Gesagten den Hauptgesichtspunkt für den Mcne· 
xcnns erblicke. Der Hippias minor und erste Alkibiades variircn das alte 
Thema von dem W crth der Tugend für die Glückseligkeit und ihrem Cha
racter als Wissenschaft. Endlich 11ber der grössere Hippias sowie der Jon 
in ihren Erörterungen über das Schöne einer- und den Enthusifl.Smu.s ander
seits sehliesscn sich an das in der Lehre von der Liebo Gasagte an. 

1) Das Beste „über die platon. Sprachphilosophie" hat der verewigte 
Deuschle geleistet (Marburg 1852) und ich fürchte, weiter als er wird 
man nur in Nebenpunkten zu kommen hoffen dürfen. Für die angedeutete • 
Auft'assung von Michelis erlaube ich mir auf meine Besprechung seines 
Werkes in den Göttinger gelehrten Anzeigen vom Jahre 1860 und 1862 zu 
verweisen. 

Dn1ck der Gebrlltler Ho 1 er In Göltlngeo. 
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Zweites Buch. 

Der Platonismus und das klassische Alterthurn. 

§. 15. 

V erhältniss des Plato zur friiheren Entwicklung. 

Die Einleitung des ersten Bandes hat eine Ueber.sicht über 
die Entwicklung der griechischen Culturgeschichte zu geben 
versucht, bis zu dem Punkte hin, an w~lchem der Pla.t.onismUll 
in dieselbe eintritt. Das erste Buch hat darauf den Platoniir 
mus an und für sich, und zwar unter ausschliesslicher Berück
sichtigung seiner Originalurkunden vorgeführt. E.s ergiebt sich 
uns jetzt zunächst die Aufgabe, diese beiden an und fü.r sich 
hingestellten Seiten aufeinander zu beziehen, und ihrem in
nern wie äussern Verhältnisse nach gegeneinander zu bestim
men. . Als eine zweite und dritte Aufgabe wird sich daran 
dann die Untersuchung über das Verhältniss anzuschliessen ha
ben, in welchem der Plat.onismus zu seinen Zeitgenossen und 
zu der spätem Entwicklung gestanden hat. Auf dieae Weise 
wird es möglich sein, die Bedeutung, welche der Plat.onismus 
für das Alterthum gehabt hat, in ihrem vollem Zusammenhange 
zu überschauen. 

Halten wir auch hier den in jener Einleitung verfolgten 
Faden fest, so ist es an erster Stelle die religiöse Bescha.:ffenheit, 
welche uns zu solcher Vergleichung jener beiden Seiten auffordert. 
Und zwar wird es in dieser Hinsicht, wie später auch in den übri· 
gen, die politische Geschichte, die Litteratur, und die Philosophie 
betreffenden Rücksichten darauf ankommen, einerseits die gegen„ 
sätzlichen und unterscheidenden, anderseits die übereinstimmen 
den und verwandten Momente, endlich drittens aber auch da.t 

1• 
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Bewusstsein in Erörterung zu ziehen, welches Plat.o selbst über 
dies sein doppelseitiges V erhältniss zur früheren Geschichte be
sessen haben mag. 

Was Plato's religiöser Standpunkt gemein hat mit frühe
ren Factoren, liegt in seiner heidnischen und griechischen Ei
genthümlichkeit begründet, sein Unterschied von den nicht
philosophischen Momenten der früheren Religionsgeschichte geht, 
wenn auch vielleicht nicht ausschliesslich, so doch vornehmlich 
aus seiner Eigenschaft als Philosoph hervor, sein Unterschied von 
den früheren Philosophen aber aus der bestimmten Beschaffen
heit seines Philosophirens. Auf jenes Gemeinsame wird es 
zweckmässig sein, erst da· ausführlicher einzugehn, wo wir 
durch Hervorhebung desselben zugleich den Unterschied zwi
schen Christenthum und Platonismus einleuchtend zu machen 
vermögen. Hier berühren wir dasselbe daher nur soweit, als 
seine Erwähnung nothwendig erscheint, um die Verschiedenheit 
des Plat.onismus nach jenen andern beiden Seiten hin verständ
lich zu machen. 

Selbstwiderspruch ist nach dem früher Bemerkten die innerste 
Signatur aller heidnischen, und also auch der griechischen Re
ligion. Denn sie will hinführen zu Gott in Abkehr von Gott. 
Dieser in ihrem innersten Grunde verborgene Selbstwiderspruch 
bewirkt, dass an allen heidnischen Religionen nicht nur solche 
Seiten sich finden, die als Verirrungen und Unzulänglichkeiten 
einer in ihrer innersten Wurzel dennoch gesunden Entwickelung 
gelten könnten, sondern gradezu Corruptionen eines bereits er
reichten Besitzstandes, Alterationen einer früheren Integrität, Zer
rei.ssungen von solchen Momenten die ihrem eigensten Wesen nach 
zusammen gehören. Speeiell an der griechischen Religion hat 
sich uns dieser Selbstwiderspruch nun in jener ausführlich be
trachteten Dialektik verrathcn, auf deren Wahrnehmung wir zwar 
zuerst beim Homer geführt sind, deren Vorhandensein uns 
aber auch bei solchen Erscheinungen der griechischen Religion 
nicht entgehen konnte, die von Homer verschieden, zum Theil 
selbst in Gegensatz mit ihm begriffen waren 1 wie z. B. die 
-Orphiker u. A. Können wir nun wohl erwarten, dass Plato 
seinerseits diesem gemeinsamen Schicksale aller griechischen, 
aller heidnischen Religiositlit entgangen sei, oder werden wir 
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uns nicht vielmehr von vornherein der Befürchtung hinzugeben 
haben, dass es auch ihm nicht gelungen sei - „das Heiden
thum zu erlösen," die griechische Religion über sich selbst 
und die in ihr enthaltenen Gegensätze aufzuklären, und statt 
in Letztere mitverwickelt zu werden, zu einem sowohl mit sich 
selbst als auch mit der Religion harmonischen Standpunkt.e 
durchzudringen. Er hat mit demselben Material zu operiren, 
mit derselben Mehrheit von naturalistisch oder menschcnartig 
gefassten Göttern, in allen ihren Schicksalen und Eigenschaf
ten, ~mit denselben Mythenkreisen, und den in diesen zu Tage 
tretenden Motiven des Leichtsinns und des Trübsinns, der 
Furcht und des Trotzes, des Aberglaubens und des Unglau
bens, wie die griechische Religion überhaupt. Sollte nun seinem 
Geist und Gemüth die Unterwerfung eines solchen Materials ha
ben unbedingt gelingen können, an der wir doch einen Homer 
und Pindar und Aeschylos zum Theil unter den grösstenAnstren
gnngen, und doch nur mit so geringem Erfolge sich abarbeiten 
sehen? Ja! selbst Dasjenige, was den Platonischen Standpunkt 
von allen Diesen zunächst zwar unterscheidet, könnte dessen 
ungeachtet am Ende doch auch vielleicht nur in dasselbe all~ 
gemeine Resultat heidnischer Resultatlosigkeit ausgelaufen sein. 
Es arbeitet in Platos Gedanken die Philosophie als eine neue 
Potenz mit, die jene Zuletzgenannten noch nicht mit ihm thei
len, - nun aber wissen ,wir doch, dass die Philosophie · zum 
mindesten ebenso oft zur Verwirrung und Erschütterung als 
zur Aufklärung und Befestigung des religiösen Lebens beige
tragen . hat. Könnte also nicht auch Plato grade durch seine 
Philosophie in religiöser Hinsicht eine neue Schwierigkeit zu 
überwinden, eine neue Gefahr zu bestehn gehabt haben? Prü
fen wir jedenfalls mit der grössten Vorsicht ob überhaupt und 
eventuell. wie weit Etwas dem Plato in seinen derartigen Bestre
bungen gelungen sei. 

Es ist characteristisch filr Plato, dass er in religiöser Hin
sicht nicht von einer lediglich naiven Haltung ausgeht, son
dern von einer reßectirten, die zwei an und für sich ausein
andertretende Richtungen in's Gleichgewicht mit einander zu 
setzen bemüht ist. Dies ist die Richtung seines streng-wissen
schaftlichen Systems einerseits und die der traditionellen Volks· 
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und Dichterreligion anderseits. Dass dies Doppelte in Plato's 
religiösen Gedanken vorhanden ist, das ist der eigentliche 
Grundunterschied seines Standpunktes von dem popularen, bei 
dem das Religiöse lediglich auf sich selbst ruht, und keinerlei 
Veranlassung hat, sich irgend wie gegen einen ausser ihm vorhan
denen Ideenkreis abzugränzen. Ein gewöhnlicher Grieche, falls 
und soweit er überhaupt religiös war, band sich an das Einzelne 
oder Ganze der überkommenen Religion, und zwar aus keinen 
weiter abliegenden Motiven, als eben weil sie die überkommene 
Religion war 1). Plato dagegen erkennt diese nur in demsel
ben Maasse an, in welchem er ihrer Uebereinstimmung mit sei
nem Systeme inne wird. Freilich von zwei Seiten her erlei
det das Ebengesagte eine gewisse Einschränkung. Zuerst näm
lich muss man dabei mit in Anschlag bringen, dass auch jene 
Volks- und Dichterreligion an sieh dem Einzelnen keineswegs 
in einer so festen Bestimmtheit und Abgeschlossenheit vorlag, 
als dass er nicht doch vielfach, wenngleich vielleicht unwill
kührlich mit derselben nach seinem eigenen Dafürhalten hätte 
schalten und walten können. Auch die Religion galt doch 
manchem aufrichtig frommen Griechen und in mancher Bezie
hung nur als Werk seiner Dichter, Staatsmänner und sonstigen 
„ Weisen." Sie lag ihm nicht in einem für göttlich gehaltenen 
Buche, noch viel weniger in einer abgeschlossenen Dogmatik 
vor (vgl. oben I. p. XX seq.). Und sodann zweitens ist zu er
wägen, dass nach dem platonischen System die Volkreligion 
nicht bloss solche Seiten enthielt die Jenes als übereinstimmend 
mit sich und seinem eigenen Inhalt verwandt anerkennen 
konnte, sondern selbst solche, die es sich bewusst war, zu sei
ner eigenen Ergänzung und V crvollständigung aus ihr hcr
ilbemehmen zu müssen 2). Von diesen beiden Seiten her glich 

1) Stait vieler Belege die hierfiir beigebracht werden könnten, erinnere 
ich hier nur an den noch in dem xenophont.iscben Sokrates auftretenden Satz, 
dau nicht der fromm sei, der die Götter verehre wie er wolle, sondern der 
1le 1'oµiµm~ verehre. 

2) Woher denn also die Hineintragnng des Hegelschen Verhältnisses 
von Vontellung und Begriff beim Plato nur mit gröBSter Vorsicht, wenn 
ttberhaupt, •11Z1lla11en iat. Und doch fllhreu die vou uns mehrfach abwei. 
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sich also schon in gewisser Weise die ursprßngliche Trennung 
aus, in welcher in Plato's Gedanken Philosophie und Religion 
einander gegenüberstanden. Aber ganz verschwand diese Tren
nung deswegen doch keineswegs. Es blieben immer zweierlei 
Ideen und Ideenreihen von sehr verschiedener Herkunft, die in 
Plato um die Ausgleichung miteinander rangen. Sie mögen 
von Anfang an in einer Wechselwirkung unter einander ge
standen haben, aber hören desswegen doch nie auf, an dieser 
Wechselwirkung zwei von einander wohl unterscheidbare Glie
der, gleichsam zwei Gewichte zu sein, die nach entgegenge
setzten Richtungen zit-hn. Der eigentlich und rein philosophi· 
sehe Zug des platonischen Geistes arbeitet sich mit ganzer 
Energie, aus dem sinnlich Wahrnehmbaren, Veränderlichen 
und Werdenden, aus dem Gebiete des Natürlichen und des 
Memehlichen heraus, um in die jenseits desselben liegende 
Ideensphäre zu gelangen: die von Plato gleichfalls in sich mit
anf"genommenen und von ihm vertretenen Momente der Volks
religion wirken dagegen in der grade ent.gegengesetzten Ten
denz, und zwar sowoJ diejenigen, die der Ho1Derischen Seite 
entstammten, und das Göttliche vorwiegend in der Menschen
gestalt suchten, als auch die pela.sgisch-orphischen, bei denen 
·die Natur das Göttliche war, und bei denen es sich daher mehr 
um blosse Personificationen als um wahre volle Persönlich
keiten handelte. Der Philosoph in Plato hält mit strengstem 
Ernste an der Unerschütterlichkeit und Unzweifelhaftigkeit ge
wisser Eigenschaften innerhalb des göttlichen Wesens fest, wie 
namentlich an der seiner Unsichtbarkeit Unveränderlichkeit und 
seiner neidlosen Güte. Der Dichter in Plato •) wird dagegen 
nicht selten auch zum Mythendichter, un,d offenbart hierin wie in 
man ehern AndermPlato's tiefe und wirksame Blutsverwandschaft 
mit Homer und dessen künstlerisch spielender Productivität: zu 

chendeo Er6rterungen nnserea Gegenstandes, wie sie sich selbst bei Zeller, 
Steinhart, Suscmihl n. A. finden auf die Voraussetzung dieser oder llhnll
cher Kategorien zurück. 

1) Anf Plato lll8st sich Manches aus der treft"enden Charactcriatik über
tragen, die St a h 1 einmal TOD Schelling gegeben hat. Rechtsphilosophie 
Heidelberg 1866. L p. 398. 
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den Natursymbolirenden llichtungen der Religion aber musste 
der die Natur construirende Philosoph erst recht eine gewisse 
W ahlverwandschaft besitzen, wenn schon er desswegen nicht 
aufhörte, die Natur - so gut wie das Menschenleben - nur 
für den zwei- und dreimal getrübten Reflex der ewigen und 
substanziellen Wahrheit - Physik und Etl1ik somit nur für ge
ringerer Wissenschaftlichkeit fähig zu halten, als die Dialektik. 

Auf diese Weise liegt in Plato's eigensten Innern ein Streit 
der Richtungen vor, und es ist nicht zu verwundern, dass die
ser Streit auch nach Aussen sich kehrt, und sich hier gegen 
diejenigen Erscheinungen richtet, in denen jene seine innern 
Richtungen gleichsam verkörpert erscheinen. Er richtet sich 
sowol gegen die Volksreligion in den beiden Hauptgruppen ihrer 
Vertreter, als auch gegen die Mehrzahl der bisherigen Philoso
phen in den beiden Hauptmethoden, in welchen Diese sich mit 
der Volksreligion abzufinden pflegten. 

Von weltgeschichtlicher Berühmtheit ist der Streit des Plato 
gegen Homer, und doch beachtet man ihn nicht immer in der 
ganzen Ausdehnung seines Umfangs, versteht ihn nicht immer 
in der ganzen Tiefe seiner Bedeutung. Er durchzieht die 
kleinsten wie die grössten Dialoge des Plato: er begreift das 
Kleinste wie das Grös:ite am Homer '). Er ist ein Absage- · 
brief, den Plato der gewöhnlichen, vorzugsweise im Homer 
wurzelnden , griechischen Bildung giebt. Selten ist wohl 
in einem derartigen Streit soviel Pietät mit soviel Opposition 
verbunden gewesen, wie hier: selten ein so grosser Ernst der 
eigenen Ueberzeugung mit soviel Ausgelassenheit des gutmü
thigsten Spottes. Die verschiedensten Figuren beim Plato :ver
einigen sich in dem Bekenntniss ihrer Bewunderung und Liebe 
für Homer: die verschiedensten - und oft eben dieselben, die 
dies Bekenntniss ablegen - wetteifern darin, ihre Geissel über 
dem verehrten Haupte des Alten zu schwingen. An der Spitze 
beider Gruppen steht auch hier natürlich Sokrates wieder, er 

1) Groen v. Prinsterer prosop. Plat. p. 9. „hinc quavis fcre pagina 
memoratur." Vgl. auch die hier aus Maximus Tyrius angeführten Aeusserun
gen: „Platonem esse ~eiµp." Tli~ To\i 'Op.lieov q;;li~ et ab ipso (IB'f«i.v
,,Oµavov. 
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von dem man es schon gewohnt ist, ihn sich in Gegensätzen 
bewegen zu sehn. Ihm werden die pietätsvollsten Aeusserungen 
über Homer in den Mund gelegt, wie dies namentlich in den 
bekannten Partien der Republik der Fall ist, und er benutzt 
die Untersuchung über einen Homerischen Ausspruch nicht sel
ten, um seine Fehlerhaftigkeit offen zu zeigen, oder auch iro
nisch, um sich und seine Unterredner durch denselben in Wi
dersprüche verwickeln und bei Absurditäten ankommen zu las
sen. Aber auch andere U ntcrredner spielen oft eine ähnliche 
Rolle. Ihnen, oder dem Sokrates wird es in den Mund gelegt, 
dass neidlose Güte un<l Gerechtigkeit, Unveränderlichkeit und 
Unsichtbarkeit dem Gottesbegriffe schlechthin unverä.useerliche 
Momente seien, und schon hiermit allein fällt eine ganze An
zahl homerischer Bestimmungen und Beschreibungen in sich 
selbst zusammen und wird als unhaltbar beseitigt. Alle die vielen 
Verwandlungen und Täuschungen, Leiden, U ngerechtigkeitcn 
und V erführungen1 welche Homer und die ihm entstammten 
Dichter sich nicht scheuen, von den Göttern auszusagen, verlie
ren sofort allen Boden unter den Füssen durch die einfache 
Geltendmachung jener Prädikate. Und wie es mit diesen ei
gentlichen Centralpunktcn der theologischen Vorstellung steht: 
ähnlich steht es auch um die abgeleiteten, wenn auch aller
dings nahe mit ihnen zusammenhängenden, wie namentlich 
den Unstcrblichkeitsgedanken. Auch hier kann das eigentliche 
Material, mit dem Plato seine Figuren operiren lassen muss, 
kein anderes sein als das alte vom Homer überkommene, und 
von ihm bereits in gewisse Formen gebrachte; und doch ist 
seine Beurtheilung desselben offenbar eine grad entgegengesetzte 
(vgl. I. p. XCIV). Ja! auch die Unstcrblichkeitsgedanken der 
Mysterien, Pindars und Anderer, die einen so entschiedenen Ge
gensatz zu Homer bildeten, stehn dem Platonischen Standpunkte 
zwar_ ungleich näher, ohne aber doch auch von diesem Stand
punkte aus auf eine grössere Bedeutung als die eines untergeord
neten Moments Anspruch machen zu können (vgl. I. p.240 seq.). 

Je mehr nun aber Plato hiernach von der Volksreligion 
sich zu entfernen scheint, desto grösser scheint seine Annähe
rung an die der Volksreligion gegenüberstehenden frühem Phi
losophen angeschlagen werden zu müssen; und in der That! 
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das vielfach Gemeinsame, was er mit diesen besitzt, ist nicht 
zu übersehen. Gemeinsam hat er mit ihnen jene allge· 
meine Stellung, sofern es sich auch schon bei ihnen nicht um 
einen naiv - religiösen Standpunkt, sontlem um die Verein· 
barung zwischen den von aussen herantretenden religiösen 
Ideen einerseits und einem anderswoher und rein für sich er· 
wachsenen Stamm von philosophischen Gedanken anderseits 
handelt. Gemeinsam hat er mit ihnen im Einzelnen auch den 
Umstand, dass gleich ihm schon viele der ~'riihercn nicht um 
hin gekonnt haben, sich für eine der beiden, einander gegen· 
überstehnden Momente zu erklären, die, ungeachtet ihres Wi
derspruchs, nicht selten in der popularen - homerischen wie an· 
derweitigen - Religion zusammen lagen, und wenn man die 
ganze Kette derartiger Erscheinungen überblickt, so enthält 
sie auch wirklich eine nicht ganz unbeträch'tliche Vorarbeit für 
das Eigenthümliche des Sokratisch-platonischen ~tandpunktes 1). 
So haben wir z. B. die Götter bei Homer zugleich als unsterb· 
lieh und unvergänglich, zugleich als räumlich beschränkt und 
allgegenwärtig gefunden. Schon ein Thales betont nun aber 
mit ganzem Nachdruck die göttliche Allgegenwart, und verwirft 
jede körperliche Gebundenheit und Einschränkung wenigstens 
für Dasje:.iige, was ihm an erster Stelle und eigentlich das 
Göttliche ist. Schon eine Xenopha.nes richtet die schärfste Kri· 
tik gegen den, Homerischen Anschauungen durchaus homoge
nen, Thränenkult der vergötterten Ino-Leukothea wegen der 
in ihm begangenen Vermischung von sterblichen und unsterbli
chen Momenten des Göttlichen, und auch die anderen Eleaten 
eifern mit ~nergie gegen die anthropopnthischen und sinnlichen 

1) Die Frage nach den theologischen Vorgilngcrn des Plato ist in äl
terer Zeit vielfach zur Sprache gebracht worden, namentlich aueb von Sol
chen, die den Plato auf rein rationellem Wege in den Bc;itz von Otrenba
run'gswahrheiten gelangt wlihnten. Diese stützten nl\mlich ihre eigne An.
sieht und baueteu zugleich der sogenannten Hebraisirungstheorie vor, indem 
sie seine Vorgänger auf der Bahn rationellen Forschens festzustellen llUChten. 
In diesem Zuaammanh11nge zeichnete z. B. Sou v c r a in den Timaeus, Thn.lcs, 
llermotimus und Anaxaguras, Cudworth dagegen den Pythagoras und Par
roenides als speciclle Vorarbeiter des Plato ans. Mit einem wie sehr beding
ten Rechte, crgicbt sich aus unserer Dnrt1tcllung von selbst. I" gl. m. Aqfs. 
in Niedeners Zeitecbrit\. 1861. p. 846. 



11 

Eigenschaften der Götter. Ja! durch die ganze frühere Philo
sophie zieht sich der auch für Plato so wichtige Versuch, den 
the:.Stischen oder pantheistischen Character des philosophischen 
Systems dadurch mit dem Polytheismus der Volksreligion zu 
versöhnen, dass man die vielen Götter der Letzteren zwar 
bestehn lässt, aber doch nur als gewordene Götter, d. b. 
wie dieser Ausdruck hier nur erst vorläufig erläutert werden 
mag, als ein Göttliches abgeleiteter Art und zweiten Rangs. 
Aber immer fehlt doch allen jenen früheren Philosophen Das
jenige, was an der platonischen Haltung das Eigenthümlichste 
ist, und wiederum Plato seinerseits verwirft, Dasjenige, worauf, 
als auf ihr Eigenthümlichstes die Stellung der Früheren zu
rückgeht. 

Diese Stellung der Friiheren geht nämlich für eine schär
fere Untersuchung durchaus auf die Handhabung zweier Metho
den zurück, die beide bei jedem Einzelnen vorhanden sind, 
wenn schon bald mehr die Eine oder die andre vorhersehen, 
oder auch ein gewisses Gleichgewicht Beider stattfinden mag. 
Es sind dies die philosophische Akkommodation und die philo
sophische Polemik, wo bei ich unter Akkommodation die Aner
kennung der Volksreligion, aber mehr aus äusseren Rücksich
ten als wie aus den innern Motiven der Philosophie selbst ver
stehe, und unter Polemik eine verwerfende Kritik der Religion, 
aber weniger aus ihrem eignen Sinne und aus ihren Motiven 
heraus als aus denen der Philosophie. Die drei Gruppen, die 
sich hiernach in der vorsokratischen Philosophie unterschei
den lassen, knüpfen sich am Bequemsten an die Namen des Tha
les und Heraklit, der Pythagoreer, und endlich der Eleaten an. 

Des Thales und des Heraklit Situation ist die einer aus 
dem Schoosse der Akkommodation sich entwickelnden Polemik: 
und man begreift leicht, wie grade diese frühesten Häupter der 
philosophischen Bewegung zu einer solchen Situation gelangen 
konnten und mussten. Sie wollten auf ihr Volk wirken, und 
mussten also auch auf dessen Religion einwirken, mit derselben 
sich verständigen wollen. Sie fühlten ihre Philosophie zugleich 
aber auch als etwas Besonderes, dem bisherigen Volksleben 
und seiner Religion gegenüber Neues und Fremdartiges. Es 
i&t also nicht zu verwundern, dass je länger je mehr diese del" 
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Religion fremdartigen Tendenzen das Uebergewicht bekamen, 
und dass sich in Folge davon also die Anfangs angestrebte 
Akkommodation immer mehr als eine trügerische erwies. Diea 
zeigt uns schon Thales deutlich genug, aber noch um vieles 
deutlicher Heraklit. 

Der Gedanke des Einen Göttlichen, der Gedanke der die 
Welt zu einem vernünftigen und in sich harmonischen Ganzen, 
der die Welt zu einem göttlichen Wesen zusammenfassenden 
Einheit ist der in dieser ersten Periode sich entwickelnde Grund
gedanke. Und zwar entwickelt sich dieser Gedanke an den 
Vorstellungen über die Eine, die ganze Natur durchdringende, 
Alles aus sich hervortreibende und in sich zurücknehmende, 
einem einzelnen Elemente immanente Grundkraft. Dieser Ei
nen göttlichen Kraft gegenüber sinken selbstverständlich die 
einzelnen Götter der Volksreligion von ihrem eigentlichen . 
Throne und gleichsam auf die zweite Stufe des Weltregiments 
herab. Als die vielfältigen, als die gewordenen können sie nur 
dann überhaupt noch gerechtfertigt werden, wenn sie es sich 
gefallen lassen von der ursprünglichen Einheit der göttli
chen Kraft nicht bloss unterschieden 1 sondern gradezu in 
Abhängigkeit gedacht zu werden. Unter dieser Bedingung 
können sie aber auch ganz wohl mit den Voraussetzungen 
des philosophischen Systems zusammen fortbestehn. Dies 
System ist in seiner letzten Wurzel ein durchaus pantheisti
sches, und hat als Solches keinerlei Motiv und Möglichkeit in 
sich, den Polytheismus von sich auszusehlicssen. Freilich für 
den bestimmten Polytheismus der Homerischen Götterwelt trägt 
es auch keinen eigentlichen und nahen Impuls in sich, aber 
um diesen zu ersetzen ist nun doch eben die Rücksicht auf die 
äussere Geltung und Verbreitung grade dieses Polytheismus 
wirksam genug. So akkommodirt sich also das philosophische 
Syst.em der vorgefundenen Religionsauffassung. Es findet 
eine äusserliche Verträglichkeit zwischen Beiden, wenn auch 
nicht grade eine innerlich tiefer begründete Uebereinstimmung 
Statt. Oder warum hätte z. B. Thales, der Alles aus der gött
lichen Kraft des Wassers ableitete, darin nicht dem Volks
glauben beistimmen können, dass er auch die Sterne als be
seelte göttliche Wesen, und dass er auch ausserdem noch Göt-
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ter in menschenartiger Gestalt angenommen hätte - warum 
nicht, da. er doch überhaupt sich die ganze Natur als beseelt 
dachte, und da er doch auch die Menschen aus der Einen ur
spriinglichen Kraft des 'Vassers hervorgehn liess. Aeusserlich 
herseht auf diesem Standpunkte also eine vollständige Ueber
stimmung zwischen Religion und Philosophie. Aber dass dies 
doch auch eben nur äusserlich stattfindet, kann man an der 
verschiedenen Bedeutung erkennen, die hier und da demselben 
Begriffe beigelegt wird. Wenn nämlich Thales von geworde
nen Göttern redet, so meint er damit ganz etwas Anderes, als 
was unter demselben Ausdruck die Volksreligion verstand. 
Wenn diese von gewordenen Göttern redete, so meinte sie da
mit die zuletzt Entstandenen, die also auch zuletzt an's Regi
ment Gelangten, die daher gegenwärtig die einzigen und ei
gentlichen Götter sind. Aber der Philosophie bedeuten die ge
wordenen Götter das grade Gegentheil hiervon, insofern diesel
ben ihr die nicht eigentlichen, die nur in abgeleiteter Weise 
an der Gottheit theilhaftigen Götter bezeichntm. Während der 
Volksreligion um der vielen Götter Willen der Gedanke der 
Einen Gottheit verloren gegangen, verkümmern dagegen in der 
Philosophie die vielen einzelnen Göttergestalten zu blossen 
Dämonen '). 

Unter solchen Umständen liegt der weitere Schritt dann 
aber auch sehr nahe, dass eine so triigerische Akkommodation, 
wie sie hier bei Thales vorliegt, schon bei seinem nächsten 
Nacl1folger in eine offene Polemik übergeht. Heraklit war eben 
zu gewaltig und energisch in seiner ganzen Geistesart, um je
nes mehr schwebende V erhalten des Thales auf die Dauer auf
recht erhalten zu können. Er war nicht bloss religiös im wei
testen und unbestimmtesten Wortsinne - dafür zeugt der tief
sinnige Ton, der durch alle seine Worte hindurchgeht, und den 
er selbst einmal mit der räthselhaften Sprache des delphischen 
Gottes vergleicht, dafür zeugt das Vertrauen auf den Inhalt 
seiner Worte, die er mit der ungeschmückten, ungesalbten und 

1) Vgl. die freilich nicht ganz congruonte Unterscheidung bei Aristot. 
Metapb. XlV. 4. nebst dem dazu bei Brandis Griech. l'hilos. Berlin 1862. 
L p. 19. Bemerkten. 
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unbelachten Art der Sibylle vergleicht, deren Worte dennoch 
durch die Jahrhunderte hindurchgingen von wegen des Gottes, 
der in ihnen lebe; dafür zeugen endlich solche Perlen von ein
zelnen Aussprüchen, wie z. B. der über die Hoffnung, in wel
chem er diese in der That 1 so beschreibt, als trüge sie etwas 
von der Natur des Glaubens an sich: „ wofern Ihr nicht hof
fen werdet, werdet Ihr auch nichts Unverhofftes finden u. s. w." 
- ich sage also: Heraklit war nicht bloss ganz im Allgemei
nen als eine religiöse Natur anzusehn: sondern er suchte auch 
speciell nach einem bestimmten Verhältnisse zur Volksreligion 
als Solcher. Und dies Verhältniss konnte nun bei ihm kein 
anderes sein, als das einer aus der Akkommodation sich ent
wickelnden Polemik. Die Akkommodation erstreckt sich dabei 
vorzugsweise auf die naturalistische Seite der Volksreligion: 
die Polemik trifft dagegen mehr Homer und die ihm verwand
ten Elemente. Heraklit liebt es seine naturphilosophischen Be
griffe in Ausdrücke der Naturreligion zu kleiden - in dieser 
Weise redet er von einem ~v~ Holeµ~, Hades, Dionys, 
Apollo u. A. - aber er kleidet auch eben nur diese seine an 
sich erworbenen Begriffe in die mythische Bildersprache ein. 
Beides deckt sich nicht völlig und durchaus mit einander: 
Bild und Inhalt gelm hier vielmehr trotz ihrer versuchten Ver-
knüpfung vielfach ihre getrennten Wege, und die Polemik ent
wickelt sich daher auch ganz unvermerkt aber auch eben so 
unausbleiblich aus Demjenigen, was ursprünglich als Akkom
modation beabsichtigt war. Zu Letzterer eigneten sich Homers 
Anschauungen und Erzählungen offenbar ungleich weniger als 
die im Naturcult wurzelnden: Jenen treffen Heraklits Angriffe 
daher auch früher und heftiger als Diesen. Homer soll her
ausgepeitscht werden aus den Agonen, seine Gesänge sind zu 
verbannen : seine V erwiinschung des Streits wird selbst ver
wünscht. Auch hier trifft nun freilich der Streit eben so wenig 
wirklich Dasjenige was er zu treffen glaubt: als wie vorhin 
die Akkommodation eine durchaus congruente war. Aber der 
Krieg zwischen Philosophie und Religion ist damit nun doch 
einmal eröffnet: und wir werden gleich bemerken, wie er all
mälig immer heftiger entbrennt. 

~reilich zunächst bei den Pythagoreern gewinnt es erst 
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den Anschein, als wäre dieser Streit mit Einem Male und 
rasch zur Aussöhnung gelangt. Ihre philosophischen Grü
beleien sincl erttillt von religiösen Reminiscenzen: und die 
Religion erscheint so recht als die eigenste Angelegenheit die
ser Philosophen. Aber dieser schcinbnre Friede zwischen Re
ligion und Philosophie ist eigentlich doch nur ein Waffenstill
stand, der die Philosophen begünstigt, um sie ihre eignen 
Kräfte sammeln und die ihrer Gegner zcrtheilen und brechen zu 
lassen. Es ist nicht das Ganze der Volksreligion, was die Py
thagoreer acceptiren, es sind nicht eigentlich religiöse Motive, 
aus denen sie es thun. Sie dulden und deuten Einzelnes, was 
zu ihren philosophischen Lehren, zu ihren politischen und ethi
schen Tendenzen stimmt. Aber immer bleibt hier die Religion 
doch nur Mittel zum Zweck, immer erscheint ihr gegenüber 
die Philosophie als der höhere nonnircnde Standpunkt. Daher 
bricht denn auch zuerst dßS religiöse Volksbewusstsein seiner
aeits den vermeintlichen Waffenstillstand, weil grade dieses die 
Seite ist, die sieb in ihren Rechten gekränkt fühlt und fühlen 
muss. Es geschieht dies in jenen zahlreichen Angriffen politi
scher Art, durch welche die pythagoreische Schule immer be
droht und zuletzt auch gestürzt worden ist. Sie sind zunächst 
zwar politischer Art, hängen aber, wie überhaupt alles Politi
sche im Alterthum mit Religiösem, so auch sie ohne Zweifel 
mit heftigen religiösen Antipathien zusammen. Die Religion, 
die hier von der Philosophie geschützt wird, ist nur ·die Par
teisache Einzelner, nur das Vehikel des philosophischen Ein
ßll88es. Während bei Thalcs und Heraklit die Polemik sich 
nnr erst entwickelt aus der ursprünglich gewollten Akkommo
dation, übt man hier dagegen die Letztere nur, um eiue an sich 
schon fertige Kritik zu verbergen. Und das eben ist es, was d'.e 
Reaction von Seiten des Volks veranlasst. So kann ich also die 
oft gerühmte religiöse Beschaffenheit des Pythagoreismus nicht 
anerkennen. Um so mehr erscheint mir aber derselbe als ein 
wohlverständliches Zwischenglied zwischen der ersten und der 
dritten der von mir unterschiedenen Gruppen. Er leitet über 
aus dem Stadium einer zwar noch immer festgehaltenen, doch 
aber als trügerisch sich erweisenden Akkommodation zum völli-
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geu Anfgeben derselben_ von der sich. entwickelnden Polemik 
zu der reifgewordenen. 

Denn eben dies Letzte characterisirt nun den Xenophanes 
und die Eleaten überhaupt. Jenes Mannes Name ist klassisch 
geworden für die philosophische Bekämpfung religiöser Vor
stellungen. So einschneidend hat er über die in die Götter
welt eingedrungenen Erdichtungen geklagt, so riicksichtslos 
bat er den ganzen Olymp für Nichts als für den nach Oben 
geworfenen Reflex der Menschenwelt erklärt. So emphatisch 
hat er der Volksreligion seinen Gott entgegengestellt, der "un
ter Menschen und Göttern der grösste, ganz Verstand, Gesicht 
und Gehör, weder an Gestalt noch Geist den sterblichen Men
schen vergleichbar sein sollte." Damit war also jedes Band 
zwischen Philosophie und Volksreligion zerrissen. Den religiö
sen Gehalt, den diese Philosophie dennoch in sich tragen mag, 
prätendirt sie, lediglich aus sich selbst zu produciren. Dass dies 
wirklich der Fall sei, glaube ich zwar nicht zugeben zu kön
nen. Auch Xenophanes und die andern Eleaten sind keineswegs 
ganz frei von den Ketten der Volksreligion, deren sie spotten 
- das beweist wie bei dem Einern die persönliche, so bei dem 
Andern die räumlich-leibliche Fassung des Gottesbegriffs, die 
dem System widerspricht, und die doch aus den populären 
Vorstellungen in den Wortlaut ihrer Reden hineingekommen ist 
- aber sie wollen doch der Volksreligion den Rücken wenden, 
sie glauben doch ganz und gar auf den eigenen Füssen des 
philosophischen Systems zu stehn. Wo bei ihnen noch eine 
Akkommodation vorliegt, ist dieselbe durchaus unwillkühr
lich: dagegen so weit ihre Absicht u11,d ihr Bewusstsein reicht, 
nehmen sie eine polemische Stellung zur Volksreligion ein. 

Keine dieser bisherigen Stellungen ist nun aber mit der 
des Plato zu identificiren: vielmehr darf man behaupten, dass 
Plato sie alle gradezu verwirft. Er ist zu religiös, um die re- • 
ligiösen Vorstellungen irgendwie nicht in ihrem eignen, eigent
lichen und nächsten Sinne zu nehmen. Er ist zu sehr Philo
soph, um dem Compromiss mit der Volksreligion· zu Liebe ir
gend etwas von der Schärfe und Tiefe seiner wissenschaftli
chen Bestimmungen zu vergeben. Beides musste ihn also von 
allen Dem fernhalten, was nach der Seite der bishergeschilder-
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ten Akkommodation hinlag. Die eigenen theologischen Gedan· 
ken entwickelt, die fremden kritisirt er daher auch nicht selten 
mit einer Freiheit und Rücksichtslosigkeit, der an sich kein 
Alter und Ansehn der Religionen zu heilig zu sein scheint. 
Und doch ist er auch von jeder Polemik in der Weise des 
Heraklit und Xenophanes weit entfernt. Er, der „göttliche" 
Plato misst das Religiöse nicht an dem ihm fremden Maasse 
philosophischer Dialektik, um sie nach dieser zu verwerfen. 
Sondern was er verwerfen muss, erklärt er zugleich für etwas 
der Religion selbst nicht Angehöriges, entweder überhaupt 
nicht für ihren Inhalt, oder doch jedenfalls nicht für ihren ur
apriinglichen Sinn. Vom eigensten Boden der Religion aus 
richtet er somit seine Angriffe: sie treffen Einzelnes in einschnei
dendster Weise, aber ohne dass er desswegen das allgemeine 
Wesen der Religion verkennte, läugnete, und wohl gar für 
blosse Menschendichtung erklärte. 

Diese ganze wohlerwogene, und von weisem Verständnisa 
sowohl der Religion als auch der Philosophie zeugende Stellung 
wäre nun aber dem Plato gewiss nicht möglich gewesen, wenn 
nicht eben jenes doppelte V erhältniss Stattgefunden hätte, von 
dem wir schon oben bemerkten, dass es die zwischen den re
ligiösen und philosophischen Momenten in Plato's Innern be
stehende Kluft einigermasscn auszufüllen vermocht hätte: einmal 
jene Eigenschaft der Volksreligion selbst, nach welcher sie in 
ihrem eigenem Innern bis zu einem gewissen Grade die Er
laubniss, ja sogar die Aufforderung zu enthalten schien, eine 
um- und neubildende, ergänzende und verändernde Hand an sie 
anzulegen, und sodann zweitens die dem entgegenkommende 
Eigenthümlichkeit der platonischen Philosophie, nach welcher 
auch sie, ebenso um ihrer selbst Willen eine für sich beste
hende, und zur Ergänzung der Wissenschaft befähigte Religion 
fordert. Die W a.hrnehmung jener ersten Eigenschaft liegt schon 
bei der von Plato an Homer geübten Kritik nicht ferne: denn 
eben Homer, also eine einzelne mächtige Persönlichkeit ist es 
ja, die in dieser Kritik immer für die Verirrungen verant
wortlich gemacht wird, in welche sich die Volks- und Dichter
religion verloren haben soll. Warum hätte also nicht auch 
Flato sieb selbst bis auf einen gewissen Grad das Recht zu ei-

.-. S'ela, Geech. d. Plato11l.lm11.1. JI. Thl. 
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nem ähnlichen Einflusse auf die Religion vindiciren sollen, 
als wie er denselben in masslosester Weise von Homer 
ausgeübt sah? Jene Wahrnehmung erklärt also zur Genlige 
die vielfache Freiheit, die wir den Plato sich oft mit der R~li
gion und mit den Mythen nehmen sehn. Aber desswegen ver
führt sie den Plato doch keineswegs zu so grundstürzender Po
lemik, wie zum Theil die Früheren sie geübt hatten. Der 
Philosoph geleitet den Dichter mit allen Ehren über die Grän
zen seiner Republik hinaus. Er verbannt ihn so, aber er will 
ihn desswegen doch nicht weggepeitscht wissen, wie Heraklit 
wollte: · er bekämpft ihn im Einzelnen, aber er bezeichnet 
dess,l"egen doch nicht wie Xenophanes das ganze Gebiet der 
Religion als ein Produkt unberechtigter und unrichtiger My
thendichtung. Die Mythen sollen verändert und gebessert wer
den: aber es muss doch überhaupt Mythen geben. Die home
rischen Erfindungen sind verderblich: aber es kann und soll 
andere Religionsdichtungen geben, die mit der sittlichen und 
theologischen Wahrheit in Einklang stehn. Es kommt darauf 
an die wahren Nonnen und Typen für Festsetzung der Mythen 
zu finden: aber beseitigt sollen die Mythen keineswegs wer
den. Wer diese Mythen zu bestimmen hätte, würde freilich 
bald inne werden, wie schwer es hält, dieselben dem philo
sophischen Bewusstsein ganz adäquat zu machen. Aber an 
eich sind die den Mythus beherrschenden Normen und Ty
pen doch selbst Nichts Anderes als die eigensten Grund
und Kerngedanken der platonischen Philosophie: die Gedan
ken von Gottes Unsichtbarkeit und Unveränderlichkeit, von 
seiner neidlosen Güte und Gerechtigkeit. Was diesen philo
sophischen Normen entspricht, ist eigenster Inhalt der Religion; 
tmd was mit Recht Letzterer zugerechnet werden darf, kann 
seiner Philosophie auch nicht widersprechen. Hier findet also 
von vornherein ein so inniges und innerliches Verhältniss zwi
schen Religion und Philosophie Statt, dass von einer blossen 
Akkommodation hier eben so wenig die Rede sein kann, als 
wie hier eine solche Polemik, wie die des Xenophanes und 
Heraklit möglich gewesen wäre. Eine mit der andern stehn 
und fallen hier die richtig verstandene Philosophie und die 
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richtig verstandene Religion. Desswegen billigt freilich der 
Philosoph nicht alle und jede Einzelnheiten der Religion - er 
steht diesen vielmehr oft mit einer ähnlichen Freiheit gegen
über, als mit welcher auch wir gegenwärtig wohl oft die grie
chischen Mythen u. s. w. gebrauchen und verwerfen. Noch 
viel weniger soll damit gesagt sein, als mache nach platoni
scher Anschauung die Religion die Philosophie überflüssig. Zu 
ihrer eigenen Rettung bedarf vielmehr die Religion auch des 
philosophischen Einflusses. Aber die Gränzen Beider lassen 
sich doch gar nicht scharf von einander trennen: und ihre 
Hülfeleistungen sind gegenseitiger Art. Das philosophische 
System fordert Präexistenz und Postexistenz der Seele. Grade 
hierüber weiss nun aber der Mythus zu berichten. Warum sollte 
er also nicht wenigstens im Grossen und Ganzen Glauben finden? 
Der Mythus erzählt von Bereichen, in die keine Macht exacter 
Forschung mehr hineinreicht: aber der Inhalt ist von der Art, 
dass er das philosophische System nicht nur nicht stört, son
dern gradezu fördert und ergänzt (vgl. I. p. 114. 125. 131. 
240. 272. 288. u. o.). So tragen Religion und Philosophie 
sich gegenseitig: und Erstere ist daher nicht bloss für Kirr 
de; und Laien, sondern für das strenge System selbst ein 
Bedürfniss. Nicht bloss der pädagogische und politische, 
sondern auch der rein philosophische Gesichtspunkt fordert 
bei Plato die Religion mit ihren Culten und Mythen. Nicht 
bloss „eine ethische Stimmung" 1J treibt den Plato zu einer 
möglichst umfassenden Anerkennung des Volksglaubens, und 
eben so wenig ist es vorwiegend nur die praktische Seite sei
nes Systems, die ihm diese gestattet. Der ganze Platonismus 
durch und durch - und zwar in seinen theoretischen Seiten 
nicht weniger als in anderen - ist von der tiefsten Religiosität 
durchdrungen, soweit, und in der Art, wie deren das Heiden
thum überhaupt fähig war. Widersprüche schliesst freilich auch 
dieser Standpunkt ein, Voraussetzungen, deren folgerichtige 
Entwicklung zu irreligiösen Resultaten führen musste. Aber 
wer davon überrascht wird, der hat von den Disteln Trauben 
lesen wollen - und jedenfalls dürfen wir das Vorhandensein 

1) Wie Zeller Philoa. cl. Griech. II. p. 60'1, meint. 
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dieser Widereprilche und Halbheiten nicht als Präjudiz gegen 
die Aufrichtigkeit und den Ernst auffassen, womit Plato eich 
zn der Volksreligion in ihrer unmittelbarsten Gestalt bekennt. 
So wenig Sokrates ein abstracter und consequenter Theist ge
wesen ist, eo wenig war es Plato. Ihm flossen die Begriffe 
Gottes und der Götter unmerklich ineinander '). Um die Sa
che der Letzteren aufrecht zu halten, scheuet er selbst die pä
dagogische Lüge nicht (vgl. 1. p". 290.). Aber eben das be
weist doch auch klar, wie sehr ihm die Sache der Götter die 
Sache Gottes zu sein schien. Kein Philosoph - aueser Sokra
tes - hat es eo ehrlich mit dem Ganzen der Religion seiner Vä
ter gemeint wie Plato. Daher hat denn auch Keiner einen eo 
fruchtbaren Einfluss von ihr erfahren, Keiner zugleich so ent
scheidend auf sie zurückgewirkt, als wie er, und zwar ohne 
das trilgerische .Mittel der Akkommodation, ohne die ungerechte 
Waffe der philosophischen Polemik! 

In diesem Sinne mag man Plato nun immerhin als den 
eigentlichen Höhenpunkt der griechischen Religionsentwicklung 
bezeichnen. Vom heidnischen Standpunkte aus hat er mit dem 
grössten Eifer erstrebt, was er für diesen Standpunkt als d&B 
Eratrebenswertheste ansah und ansehen durfte, eine möglichst 
vollständige und innerliche Aussöhnung seiner philosophischen 
Theologie und der Volksreligion. Aber auch nur in diesem 
Sinne kommt ihm eine solche Auszeichnung zu, nicht aber weil 
an und für sich seine Vorstellungen etwa so rein und voll gewesen 
wären. Er war nicht "mitten in einer fernen und fremden Zeit 
eine Vorahnung des Christenthums" - ein Zeuge des Einen, 
ein Prophet des dreieinigen Gottes, er stand vielmehr so recht 
in der Mitte und unter dem Einflnss seiner heidnischen Umge
bungen - aber aus dieser Mitte und unter diesem Einfiusse 
heraus hat er nach einem möglichst reinen und reifen Gottes
begriffe gestrebt, hat er darnach gestrebt einen solchen Begriff 
zur Reinigung der alten und zur Quelle einer neu zu dichten
den Mythologie zu verwenden. So offenbart also auch er an 

1) Ebenso die Begriffe Gottes und der Welt. Wonach also die Ton 
Bchwartz (Manuel de l'histoire de la philosophie ancienne. Liege 1846. p. 
216.) erörterte Frage ob Plato Pantheist oder Monotheist war, zu entschei
den iat. 
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sich den gemeinsamen Selbstwiderspruch aller alten Religion, an 
welchem Diese grade da zerschellt, wo sie am erhabensten ist 1), 

IJ Die Hauptdaten, auf welche es für Den ankömmt, der Plato's Ver
hllltniss zur Volksreligion historisch bestimmen will, sind leicht aufgefunden. 
Um so schwieriger ist es dagegen, die weit auseinandergehenden Deutungen 
und Beurtheilungen dieser Daten von Seiten der Gelehrten zu vereinigen. 
Jene Daten bcstebn nllmlich vorzugsweise in zwei That.Jachen: Plllto ent
wickelt einerseits mit gro!Ber Innigkeit einzelne Züge eines reifen und rei· 
neu Theismus; anderseits macht er einen intensiv wie extensiv gleich be
deutenden Gebrauch von Mythen. Diesen Widerspruch zu lösen, setzte man 
in früherer Zeit vielfach kleine Motive bei Plato ,·oraus, wie Menschenfurcht, 
Inc-0nseqnenz und Anderes, wa.s gegenwärtig mit Recht fallen gelassen wird. 
Aber nicht viel besser ist es doch, wenn man gegenwärtig, etatt den Wi
denpruch, der unllugbar besteht, zu erklären, lieber die Eine Seite dessel
ben weg!Augnet oder doch abschwllcht. Du geschieht aber .11owol von Den
jenigen, welche den Plato in einer zu unbedingten Weisti als einen „GllU· 
bigen" beschreiben, und dabei vergessen wie viel Unreifes und Unrichtiges 
auch nach Platos Aulfa.ssung doch die Volksreligion in sich enthielt - als 
auch von Denjenigen, welche ·die Verwendung von Mythen nur ale Schwll
che oder Aussenwerk bei ihm ansehn. Den ersten Fehler scheinen mir z. 
ß. Aat Platos Leb. p. 107. 166. Ackermann (d. Christi. im Plato. Ham
burg 1535. p. 52.) und in gewisser Weise auch Michelis (II. p, 231 seq.) 
zu Legehn. Der andere aber findet sich unter Anderen bei Zeller (Griech. 
Phil. II. p. 361. u 598. und noch schärfer in der ed. 1.) ist bei Diesem aber 
doppelt auffallend, da sowol einer seiner Lehrer, als auch einer seiner Schü
ler die Sache tiefer als er gefll88t hat. Ich theile nicht die Tendenz, in 
welcher Baur (d. Christi. des Platonismus. Tübingen 1887. p. 91 eeq.) seine 
hierauf bezügliche Erörterung verwendet, aber soviel ist an Lei.terer durchau 
richtig, d1111s „Plato, geleitet von dem Bestreben, dem durch Philosophie Er
kauuten eine von der Subjectivitl!.t des Einzelnen unabh&ngige objective 
Gr11Ddlage zugeben, grade dann, wenn er Wahrheiten entwickelt, die du 
Mchate sittlich · religiöse Interesse haben, sie zugleich auch in mythischer 
Form darstellt" (p. 94. vgl. auch p. 95. „indem der Mythus" u. s. w.). Und 
ich halte mehrere von Jus ti 's (Die aesth. Elem. in d. pi. Ph. p. 82 aeq.) 
Vorall.8&etzungen für durchaus unrichtig, wie namentlich die von dem Fehlen 
natur-philosophischer und theologischer Elemente bei Sokrates, und was da
mit znsammenhlngt: aber anerkennenswerth bleibt anch bei ihm immer die 
Tendenz, in welcher er, ilhnlich wie vor ihm Deuschle den Mythen eine 
innere, wesentliche Bedeutung für den Platonismus nachzuweis'ln bemüht 
iat. Zwischen di&en Beiden aber steht Zeller in der Mitte. Vielleicht be· 
clarf ea indessen aller solcher klinstlichen Theorien gar nicht, wie die von Ju-
1ti, Deaachle, Michelie n. A. sind, wenn man sich nur recht lebendig in 
Piato•a ganze religiöse Situation versetzt. Justi bemerkt richtig, dass Plato 
IMlÜle Mythen weder als eigentliche Dogmen, noch als blasse Allegorien be· 



Kttrzer als über diesen ersten Punkt werden wir uns jetzt 
~her das Verhältnis& des Plato zur politischen Vergangen
heit seines Volkes auslassen können. Denn wenn unsere frü
her (1. p. LVIII seq.) gegebenen Andeutungen auch nur eini
germassen richtig sind, so erklärt sich schon aus ihnen zur 
Genüge das negative Verhalten, welches Plato nach dieser 
Seite hin beobachtet hat, und welches sich nicht bloss in dem 
Mangel an geschichtlichen Erinnerungen und Anspielungen 
überhaupt, sondern noch vielmehr in der bestimmten Beschaf
fenheit der wenigen, die sich bei ihm finden, documentirt ha
ben soll. Viel Unhaltbares ist freilich auch in dieser Hinsicht 
behauptet worden. Man hat dem Plato aus Manchem einen 
Vorwurf gemacht, was entweder überhaupt gar nicht zu erwei
sen ist, oder auch sich viel einfacher aus der ganzen Anlage und 
Absicht seiner Schrift erklären lässt. Dessenungeachtet bleibt 

. so viel immer wahr, dass Plato wie den politischen Fragen 
und Parteien seiner Tage gegenüber eine gewisse Indifferenz, 
so manchen gefeierten Koryphäen der Vergangenheit gegen
über eine grosse Strenge des Urtheils bewiesen hat 1). Aber 
wer - nach dem Früher gesagten - kann das tadelnswerth 
oder auch nur auffallend finden? Das Drama der griechischen 
Geschichte, soweit es eine gesunde und das Auge des Betrach
ters erfreuende Entwicklung enthielt, so lange es noch die be
rechtigte Hoffnung auf einen guten Ausgang, d. h. auf eine 
grllndliche und dauernde Besserung aller politischen und socialen 

handelt habe (p. 84.). Mit andem Worten hei.est das aber doch nur: die 
Religion beberschte ihn weder so unbedingt, als wie dies bei einem Gllubi
gen des Alten oder dea Neuen Bundes der Fall sein kann und soll, noch 
auch t'flhlte er sich ihr gegeniiber als völlig frei und überlegen. Er stand 
ihr weder als eigentlich Off'enbarnngsglllnbiger, noch als ungll\ubiger Zweif'
ler· gegenüber. Ein „glllubiger Heide" war Plato: in diesen Worten ist 
der ganze Belbttwidersprucb gegeben, dessen Entstehung historisch leicht er
klärt werden kann, den man aber nicht als ein in sieb conseqneDtes Verhal
ten .darstellen darf. 

1) Hierher gehört namentlich du so viel besprochene Urtheil 11ber Pe
rikles. Vgl. aUBSer dem bei Hermann (System. p. 12. 617.) u. Susemihl 
I. p. 268. Angeffibrten Ogienski (Bre11lauer Disa. 1887.) Kahlert Glogau. 
Dias. 1887.) sowie die Ausleger ~m Phaedrus, Gorgias, M.ino, Menexeinia 
1L „ w. 



Verhältnisse in sich schloss: war ja abgelaufen, noch ehe Plato 
geboren war. Jene Nacht war bereits hereingebrochen, von 
der ich früher (p. LXI.) geredet habe. Warum hätte Plato, 
noch in ihr zu wirken, den unmöglichen Versuch machen sol
len? Solons Zeit freilich vermochte noch Parteinahme zur 
Pflicht und zum Erkennungszeichen des Patriotismus zu ma
chen: Denn in ihr durfte man noch glauben, das Bestehende 
retten, ohne all zu grosse Umwälzung, nur durch sittliche Läu
terung und Vertiefung retten zu können. Plato aber lebte naeh 
den Perserkriegen und nach der Perikleischen Zeit, lebte wäh
rend der peloponnceischen Tragödie und allen ihren. schmerz
lichen Nachwehen. Athen hatte seine allgemeine Geistesfrische, 
Sparta seine altväterliche Tugend verloren. Die Erbitterung 
der Stämme schwieg augenblicklich, aber doch nur aus Er
mattung: die Parteien hatten sich selbst, d. h. ihre sittliche 
Kraft und Bedeutung überlebt. Die lang ersehnte Demokratie 
erwies sich je länger je mehr als der unerträgliche Druck ei
ner zügellosen Pöbelherschaft. Wie hätte Plato aus diesen Ver
hältnissen Muth zu politischer Wirksamkeit finden? wie hätte 
ihm von hier aus ein erfreuliches Licht auf die Vergangenheit 
fallen können? Mit Recht wandte er sich daher von hist~ri
scher Erinnerung zu speculativer Erfindung - und zog sich 
aus dem Gewühl der Tagespolitik zurück, um in dem Frieden 
philosophischer Contemplation das Idealbild des Staates zu 
echauen. Sein eigenstes Herzblut hat er an die Schilderung 
und Deutung, an das Verständniss und die Widergabe Deesen 
gesetzt, was er hier geschaut. Hoffte er doch, dass gleich ihm, 
auch seine Vaterstadt jenes Idealbild nur zu erblicken nöthig 
haben würde, um von dessen Schönheit ergriffen, um zu des
sen Verwirklichung in That und Leben begeistert zu werden. 
Wenn hierin ein lrrthum des Plato liegt, so ist ee doch ein 
sehr verzeihlicher, um nicht zu sagen, erfreulicher. Es mag 
darin der alte heidnische lrrthum stecken, der zu viel auf die 
Güte der menschlichen Natur, und deren Bereitwilligkeit zur 
Besserung bauet: es mag auch der philosophische lrrthum darin 
stecken, der das Wort schon für die That, die Theorie für die 
-Praxis nimmt. Aber dennoch: eines eigentlichen Mangels an der 
gewöhnlichsten practischcnEinsicht oder wol gar eines Mangels an 
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Patriotismus, des Quietismus oder, wie man es sonst wol genannt 
hat, kann man den Plato nicht mit Recht zeihn. Denn was hätte 
er auch versäumt, da er statt der herkömmlichen Tagespolitik 
der Begründung einer philosophischen Politik nachging? So 
wenig seine Zeit noch die des Solon wnr, so wenig war sie 
schon die des Demosthenes. Freilich als erst das dem ganzen 
Griechenland überhaupt und Athen insonderheit feindliche Prin
cip eine so starke und handgreifliche Concentration gefunden 
hatte, wie die Macedonische Macht und die Persönlichkeit ihres 
Trägers war: da galt es allerdings Wort und Waffe zu schär
fen, und. Beides auf den offenen Markt des Tages zu tragen. 
Aber so lange das Gift nur noch in den Gemüthem selbst lag, 
so lange es sich auch hier mehr als socialer Verfall und Stam
mes- und Parteihass im Innern, denn als Gefahr von Ausaen 
her zeigte, so lange durfte man sich in den Schatten philoso
phischer Untersuchungen zurückziehn, um hier über die ferne 
Vergangenheit des alten untergegangenen, und über die viel
leicht noch fernere, aber doch auch nicht ganz unabsehbare 
Zukunft des neuen Athen nachzudenken. Eine sittliche Re
generation der griechischen Welt that ooth - ähnlich, nur 
noch ungleich viel gründlicher als in dem Zeitalter der sieben 
Weisen - eine solche kann und darf aber nicht anheben mit 
Gesetzentwürfen und Massregeln äusserer Art. Ihr Beginn 
liegt nicht auf offnen Markte, sondern in der Tiefe des .Innern, 
in einer von hier aus versuchten Umbildung der Ueberzeugun
gen und Grundsätze. An dieser aber hat Plato mit einem 
Ernste gearbeitet, wie nur je ein Mensch. Er suchte sein Volk 
zu demüthigen, um es zu bessern. Demosthenes wollte es vor 
dem äussern Feinde retten, indem er sein Selbstgefiihl hob. 
Beide Männer haben in grossem Geiste eine grosse Aufgabe 
ergriffen: aber ihre Aufgabe war verschieden wie ihre Zeit, und 
die des Plato noch innerlicher und centraler als die des De
mosthenes. Um die Sage, dass Demosthenes ein persönlicher 
Schüler oder eifriger Leser des Plato gewesen sei, mag es 
übrigens stehn, wie es will, - wir werden später auf sie zu
rückzukommen, Veranlassung finden: aber die innere Wahr
heit besitzt sie jedenfalls, dass kein anderer Geist des Patrio-
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tismus in den gewaltigen Reden des Demosthenes weht, als der 
auch in den tiefsinnigen Dialogen des Plato zu spüren ist 1). 

Einen noch ent.schiedenern Höhenpunkt als wie für die po
litische und Religionsgeschichte der Griechen bildet Plato nun 
endlich in literargeschichtlicher und rein philosophischer Hinsicht. 
Wir haben früher nur Gelegenheit gehabt die vorplatonische 
Literaturentwicklung vorzugsweise auf die Beschaffenheit der 
in ihr niedergelegten religiösen Ideen anzusehn. Wir müssen 
aber jetzt auch noch in Betreff ihrer formellen Veränderungen 
eine kurze Betrachtung nachholen, da nur aus einer solchen 
zur Anschauung gebracht werden kann, wie fern Plato's frü
her geschilderte schriftstellerische Eigenthümlichkeit wirklich 
als eine Art von Synthesis ~Her früheren Bestrebungen gelten 
darf. In einem ähnlichen Sinne, als in welchem Homer der 
Vater aller griechischen Literatur heisst, kann Plato als der 
Gipfel und die Krone derselben betrachtet werden. In ihm fin
den sich von Neuem die verschiedenen Fäden zosammen, die 
zwar im Homer auch noch zusammen gelegen hatten, seitdem 
aber vielfach auseinander gegangen waren. In Homer ent
springt nicht nur die epische, sondern auch die lyrische und 
dramatische Poesie. In Homer ent.springt nicht nur die Poesie 
überhaupt, sondern auch die beginnende Prosa tbut ihre ersten 
schwankenden Schritte - als Geschicht.sschreibung sowol wie 
auch als Beredsamkeit fortdauernd nur in Anlehnung an Ho-

1) Bekanntlich hatNiebubr(Kl.phil.Schr. 1. 467. 471.) demDemosthe
nea ein begeistertes Lob auf Kosten des Plato und Xenophon gesungen, und 
De J brdck (Vertheidig. Platon's. Bonn 1828.) auf dnsselbe durch einen Pane
nzi1uas auf Plato geantwortet, den man ebenso wenig Yon Uebertreibungen 
wie Niebubr YOn 11ehroft"en Einseitigkeiten wird freisprechen können. Aber 
auch sonst sind ILhnliche Stimmen oft laut geworden, im Alterthum wie in 
neuerer Zeit. Um gerecht über Plato zu urtheilen, beachte man, wie geuau 
Plato die politische und sociale Vergangenheit seines· Volkes gekannt, wie 
sehr er ein Herz fllr alle gesunden und grossen Factoren derselben gehabt, 
und wie gewiasenhaft er an die Letzteren seine eignen Tendenzen anzukntl
plen Yenucht hat: drei Momente, die keiner fibersehn kann, der sich gründ
lich und unbefangen auf die Details der platonischen Politik einlllast, und 
11ie in Vergleichung mit den historischen Verhältnissen bringt. Zu Letzterer 
aber ist zwar ein Anfang, aber auch eben nicht mehr als das gemacht von 
C. F. Hermann (Ges. Abhandl. Göttingen 1848. p. 132.), Steinhart u. A. 
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mer. Es besteht auch in der That ! ein inneres Gesetz in der 
Aufeinanderfolge, nach welcher diese einzelnen Literaturformen 
sei's auseinander, sei's aus dem gemeinsamen Schoosse des 
Homerischen Epos hervorgehn. Es ist das Geseu immer 
zunehmender Reife und Vielseitigkeit, immer grösserer Tiefe 
und Innerlichkeit, was den Gedankcncomplex, immer grösse
rer Mannichfaltigkeit, was die äussere Darstellungsform betrifft. 
Nach diesem Gesetze entfalten sich die eigenthümlich lyri
schen und dramatischen Formen aus Homer. Nach diesem Gesetz 
folgt auf das priesterlich didaktiscl1\l Epos, das zuerst aus dem 
heroischen hervorgeht, die Theogonie und das rein hi.~torische 
Epos. An Letzteres schliesst sich dann die älteste Prosa der 
griechischen Logographen an, und 'von diesen wiederum scheint 
mir noch Herodot weniger der Art als nur dem Grade nach 
verschieden zu sein. Aber auch schon die frühsten Keime der 
Beredsamkeit sind dem homerischen Epos oder wenn man lie
ber will, der Geschichtschreibung eingewachsen. Welche Rolle 
spielen nicht in allen antiken Geschichtswerken die Reden? 
und anderseits, was ist die Beredsamkeit anders als räsonni
rende Geschichtsschreibung. Hier wie da handelt es sich um 
das Referat über factische Zustände und Ereignisse so wie um 
deren Abschätzung nach den Gesichtspunkten des Rechts oder 
Unrechts, des Zweckm11ssigen oder Verwerßicben. Zwar be
stehn auch sehr wesentliche Unterschiede zwischen Beredsam
keit und Geschichtschreibung, und es ist nicht entfernt meine Ab
sicht, deren Bedeutung hier verwischen zu wollen. Aber für 
das vorplatonische Stadium ihrer beiderseitigen Entwicklung 
ist die Betonung dieser Unterschiede doch bei Weiten nicht so 
entscheidend wie die Erkenntnis& ihres innem Zusammenhangs. 
Denn vor Plato's Zeit fällt eben noch nicht die höchste, eigen
thümlichste und fachmässigste Ausbildung dieser beiden Rede
gattungen. Nur Herodot einerseits, und Perikles anderseits, 
diese beiden, zwar grossartigen aber doch noch immer halb 
naturwüchsigcn Prototypen auf beiden Gebieten gehn dem Plato 
der Zeit nach voran. Dagegen Thukydides und Xenophon, 
Lysias und Isokratea sind ungefähr seine Zeitgenossen, wäh
rend vollends Demosthenes sowie die eigentlich fachmäs.sige 
Behandlung der Rhetorik wie der Geschichtsschreibung erst 
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nach dem Plato fallen. Und ein solches Verhältniu dieser 
beiden Gebiete zur Philosophie ist denn auch innerlich gar wol 
verständlich. Denn wenn die Beredsamkeit gewissermassen 
eine Synthesis von Geschichtsschreibung und Philosophie ist, 
als welche sie Boeckh zu betrachten pflegt, oder wenn sie, wie 
ich es vorhin ausdrückte, eine räaonnirende, reflectirende Ge
schichtsdarstellung feinerer Art ist, so ist es leicht erklärlich, 
dass ihre höchste Blüthe auch nicht früher flillt, als nachdem 
die Sprache und Literatur durch die Philosophie zum feinsten 
und complicirtesten Gedankenausdruck .zugerichtet worden war. 
Und eben so, wenn aus der Geschichtsbetrachtung, wie es in der 
Natur der Sache lag, je länger je mehr der ihr ursprünglich, 
angehörige mythische und poetische Geist weichen musste: wo 
anders als in der Philosophie konnte für ihn ein Ersatz ge
aucht und gefunden werden. Es ist daher nichi zufällig, dass, 
während weder bei Perikles 1) noch bei Herodot irgendwie von 
einer philosophischen Grundlage ihres Standpunktes die Rede 
aein kann: Isokrates und Thukydides dagegen ihren Geist ganz 
und gar mit philosophischen Eindrücken gesättigt haben, und 
auch selbst ~enophon (als Geschichtschreiber) und Lysias in 
einem bestimmten Verbältniss zur Philosophie stehn, wenngleich 
diese Beiden vorwiegend nur in dem einer bewussten Opposition. 

Auf diese Weise überblicken wir jetzt den ganzen Verlauf 
der vorplatonischen Literatur gleichsam wie Ein grosses, unter 
eich zusammenhängendes Gewebe, und können sehr bestimmt 
den Punkt bezeichnen, in welchen die eigenthümliche Thätig
keit des Plato einzusetzen bestimmt war. Wir durchsehn erst 
jetzt vollständig, wie genau Plato mit seinem eigenen literari
schen Werke den Forderungen und Hinweisungen entsprochen 
hat, die in den geschichtlichen Präcedentien für ihn lagen. 
Dieser Punkt lag da, wo die Poesie in Epos und Lyrik, in 
Tragödie und Komödie ihre Culmination bereits hinter sich 
hatte, während dagegen die beiden prosaischen Redearten der
selben noch erst entgegengingen, wenn schon auch sie bereits 
über ihre ersten Bewegungen hinaus waren. Plato's Werk 

1) So urtheile ich trotz des platoniechen Sokrates - wenn denelbe nicht 
aaeh im Pbl41na Tielleioht ironieobei: war, ale ~ inorkt (e. o. p. 22. 1.). 
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stellte sich nun aber, wie ich früher auszutlihren gesucht habe, 
genau in die :Mitte aller dieser Elemente. Es sind prosaische 
und poetische Elemente in ihm, und zwar unter Letzteren so
wol solche die mehr dem Epos oder der Lyrik als auch solche 
die mehr dem spottenden oder tragischen Drama angehören, 
wie unter Ersteren sowol solche, welche historisch erzählen, 
als auch solche welche gradezu als Documente seiner oratori
schen Kunst gelten können. 

Vielleicht darf man durch das Eine Wort Handlung das 
eigentliche Band bezeichnen, durch welches Plato alle diese 
verschiedenen Seiten in Eins gefasst hat. Denn wie sich um 
Handlungen das Epos und die Geschichte drehn, wie Hand
lung von Kennern als die eigentliche Seele aller Beredsamkeit 
gefeiert wird, so hat ja auch das Drama seinen Namen nur 
von diesem Be.griff. Dramatisch aber im tiefsten und eminen
testen Wortsinne sind die Werke des Plato. 

Indessen Platos Werke sind von uns nicht bloss überhaupt 
als Dramen, sondern näher noch als philosophische Dramen 
betrachtet worden. Und wie man auch iiber sein eben geschil
dertes Verhii.ltniss zu den \ihrigen 'l'heilen de; Literaturge
schichte urtheilen mag: das jedenfalls wird man zugestehn 
müssen, dass er den Höhenpunkt aller philosophischen Li
teratur, ja aller Philosophie überhaupt, unter den Griechen 
bezeichnet. Es wird uns dies leicht entgegentreten, wenn 
wir uns die beiden Fragen beantworten, einmal in welchem 
Verhältnisse frühere Philosophen zur Literatur gestanden ha
ben, und sodann zweitens, in welchem Verhältnisse das Eigen
thümlichste des platonischen Systems, seine Ideenlehre zu den 
philosophischen Richtungen der Früheren zu denken ist. 

Das Verfahren der Früheren in jener ersten Hinsicht ist 
ein dreifaches gewesen. Entweder sie schrieben in Prosa oder 
in Poesie, oder anch überhaupt gar nicht. Das Letzte gilt sowol 
vom Ersten als vom Letzten unter den vorplatonischen Philoso
phen, vom Thales •) wie vom Sokrates. Dagegen fast alle Ue-

1) Die Art wie Röth an den offenbar untergeschobenen Schriften oder 
Schrifttiteln des Thales festhält, entzieht sich, wie so manches Andere in 
einem Werke der wiaseDBChaftlichen Kritik. Gesch. d. Phil. II. p. ltl. 
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brigen haben geschrieben, und zwar im Ganzen mehr noch 
poetische als prosaische Werke. Aber welche von beiden Ge
stalten sie auch wählen mochten: immer lag ihnen eine erheb
liche Gefahr sehr nahe. Die in Versen schrieben, opferten 
nur zu leicht die begriffliche Klarheit und Genauigkeit der 
poetischen Anschaulichkeit und Deutlichkeit, und die Prosaiker 
entbehrten aller Reize einer poetischen Darstellung, an welche 
doch das Ohr der damaligen Griechen noch all zu sehr ge
wöhnt war. Bei den Einen war die Präcision, be1 den Andern 
die Eindringlichkeit bedroht; und zwar war Dies bei Beiden 
auch nur wegen einer noch tiefer liegenden, in der Sache 
selbst begründeten Einseitigkeit der Fall. Die Einen waren 
wirklich gebunden an die poetische Ausdrucksweise entwe
der weil überhaupt ihre ganze Auffassung noch nicht hinaus
zukommen vermochte ttber die Eindrücke und Bilder, über die 
Affecte und Beziehungen der sinnlichen Welt1 oder doch, weil 
sie für die in der Sache selbst immer zunehmende Macht der 
Abstraction kein anderes Oegenwicht zu finden wussten , als 
durch den bloss äusserlichen Schmuck des Ausdrucks. Hera
klit ist für das Eine, Parmenides für das Andere das einleuch
tendste Beispiel. Die Andren aber standen im Gegentheil zu 
sehr unter der Macht ihrer Abstractionen, zu sehr im Dienst 
einer entweder nur scharfsinnigen, oder nur gelehrt empiri
schen oder doch sonst irgendwie einseitigen Forschung, als 
dass sie es zu einer Schönheit der Form, zu einer harmonischen 
Ausgleichung der Darstellung, zu einer affectvolleren Redeweise 
hätten bringen können. Democrit und Zeno sind nach die
ser Seite hin die characteristischen Fälle. Zwischen beiden 
Seiten aber hatte Plato zu vermitteln. Und eben hier wit-d 
es nun wol einleuchtend sein1 wie Plato's Mittelstellung zwi
schen Poesie und Prosa weder aus einem blossen Einfall 
seiner Willkür, noch aus Mangel an Einsicht in die Unter
scheidung dieser beiden Arten hervorgegangen ist. Diese 
Stellung war ihm vielmehr nahegelegt wie durch den bisheri
gen Gang der nichtphilosophischen Literatur, so durch den 
Standpunkt, auf welchem er die philosophische Literatur fand. 
Etwas ganz Neues zu versuchen, musste ihn ausserdem auch 
der halb ironische, halb ernsthaft gemeinte Verzicht antreiben, 
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den Sokrates auf alle schriftstellerische Prodnction geleistet 
hatte - zumal da in der Erwägung seines Vorbildes sich zu
gleich die besten Fingerzeige ergaben, worin das Neue zu be
stehn habe. 

Indessen diesen literarischen Vorzug vor Sokrates würde 
sich Plato doch auch so noch nicht zu erringen vermocht haben, 
wenn ihm nicht in der Philosophie selbst ein Hinausgehn über So
krates wie über alle Früheren möglich gewesen wäre. Er hat das 
Kleinere zu vers~chen vermocht, weil er das Grössere geleistet 
hat. Der Gedanke eines philosophischen Kunstwerks ist in ihm 
zur innem Reife und zur äusseren Verwirklichung gekommen, 
weil er die Ideenlehre erfunden oder gefunden hat. Denn für 
Diese gab es keine andere gleich angemessene Form der literari· 
schen Darstellung als die eines dramatischen Kunstwerks, sowie 
es ausser Dieser keine, wenigstens keine naheliegende Aussöh· 
nung für die sachlichen Differenzen gab, in denen sich die 
frühere philosophische Entwicklung bewegt hat. Selten hat 
einem philosophischem System sein literarisches Kleid so genau 
gepasst, so knapp angeschlossen, als wie der platonischen Dia
lektik der platonische Dialog. Selten hat ein philosophisches 
System sich so vollständig als die „Aufhebung" 1) aller frühe
ren Momente bewährt, als wie die platonische Dialektik ge
genüber der vorsokratischen Philosophie. Die gemeinsame 
Grundfrage der Letzteren war Jie nach dem Princip der Na
tur. An ihre Stelle setzt Plato die Frage nach dem Wesen 
und der Wirksamkeit der Idee. In der Beantwortung jener 
Frage waren die Früheren auseinandergegangen in die beidtm 
extremen Richtungen der jonischen Dynamiker und der Eleaten 
sowie in die vermittelnden der Pythagoreer, des Empedokles 
und des Anaxagoras. Der Eine Begriff der Idee aber sollte 
und konnte die Aussöhnung jener Gegensätze, die Vertiefung 
dieser Vermittelungen übernehmen. Das bleibende Recht und 
die Wahrheit der Dynamik er war es, dass sie das Entstehn 
und Vergehn der einzelnen, insonderheit der nittiirlichen Dinge 
aus Einer gemeinsamen Quelle erklären, und dass sie diese 

1) Dies Wort im Hegelschen Doppelsinn dee tollere nnd consernro 
genommen. 
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Quelle nicht als ein dem Stoffe fremd gegenübertretendes Prin
cip, sondern als eine ihm selbst durchaus immanente Kraft 
gefasst wissen wollten. Dieser Wahrheit glaubt Plato dadurch 
gerecht zu werden, dass auch er zwar zwei Principien als zur 
Herstellung der wirklichen, gewordenen Welt contribuirend 
denkt, das "Ov und Mq Öv, die Gränze und das Unen~liche, 
die Idee auf der Einen und die später sogenannte Materie auf 
der anderen Seite - dass von diesen beiden Principien aber 
dennoch das Letztere nichts in sich trägt, was nicht sei's als 
ein Widerschein von dem Andern, sei's als ein unerlässliches 
Gegengewicht gegen dasselbe, sei's als der eigentliche Gegen
stand filr dessen Wirksamkeit angesehn werden müsste. So 
stebn sich Platos und der Dynamiker Grundanschauungen also 
in der That näher, als wie man auf den ersten Eindruck glau
ben möchte. Die Einen lassen zwar die göttliche Kraft an das 
stoffiiche Princip gebunden sein, während der Andere den Stoff 
aus dem göttlichen Princip herleiten möchte. Aber das eigent
liche Resultat stellt sich bei Beiden doch in überraschender 
Aehnlichkeit heraus: als ein relatives Ineinander der materiel
len und der ideellen Ursache, des Stoffes und der Kraft, des 
natürlichen und des göttlichen Princips, als ein relatives Inein
ander, das selbstverständlich ein relatives Aussereinander auch 
nicht von sich ausschliesst. Und in diesem Letzteren liegt 
nun wiederum die Berührung Plato's mit den Eleaten. Denn 
diese wollten das Absolute in Nichts Werdendes, Bewegtes, 
Sinnliches, überhaupt in Nichts Diesseitiges und Natürliches 
verlegt wissen, sondern allein in das Jenseits eines ganz ab._ 
stracten Begriffs, der allem Entstehn und Vergehn, allem Le. 
ben und aller Veränderung, aller Vielheit und Mannichfaltig
keit durchaus spröde gegenübersteht. Alles dies prädicirt nun 
aber auch Plato von seiner Ideenwelt. Sie giebt an Transcendenz 
dem eleatischen "Ov oder ''JW nichts nach. Hier wie da eine 
Kluft, die zwischen dem Sein und dem Werden, dem Absoluten 
und dem Relativen in dem Maasse angenommen wird, dass ohne 
lnconsequenz überhaupt von einer Aufeinanderbeziehung jener 
beiden Seiten gar nicht die Rede sein kann: hier wie da aber 
auch wirklich diese glückliche und nothwendige lnconsequenz, 
ohne die es gar nicht zu einer Untersuchung und Erklä1:ung 
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der wirklichen Welt hätte kommen können: denn die Eleaten 
lassen das Vorl1andensein einer Welt des Werdens bestehn, sie 
läugnen es nicht ab, wie wol es ihnen eine räthselhafte That
sache ist, deren Möglichkeit sie eigentlich nicht zu begreifen 
im Stande sind. Und Plato findet auch in der gewordenen 
Welt das Abbild der Ideenwelt wieder, wie wol es aus Letzte
ren nicht füglich deducirt werden kann, zu welchem Zwecke 
es überhaupt ein solches Abbild giebt, wie dasselbe möglich 
oder gar nothwendig ist. In dieser Rücksicht steht Plato also 
den Eleaten nicht weniger nahe, als wie in jener andern den 
Dynamikern. Damit ist freilich ein unverkennbarer Wider
spruch in dem innersten Centrum der platonischen Gedanken 
Toransgesetzt, aber auf die Voraussetzung eines solchen ist man 
bei eingehndcr Prüfung noch immer zurückgekommen, mag 
man ihn auch bald so oder so gefasst haben - und historisch 
zu erklären ist derselbe auch ganz wol. 

Eben dieser Widerspruch legt nun aber endlich drittens 
den platonischen Gedanken auch eine unwillkürliche Annähe
rung zu den früheren Vermittelungsversucheu der dualistischen 
Systeme nah. Plato selbst mag dieses Widerspruchs so wenig 
oder so viel inne geworden sein, wie er will: die in der Sache 
selbst liegende Consequenz zwang ihn zu dem Versuche, je
nen Widerspruch irgendwie zu ermässigen und aufzulösen, 
zwang ihn eben damit zu einer vertieften \Vicderaufnahme des 
gemeinsamen Tendenz eines Pythogoras, Empedocles und Ana.
xagoras. Was der Erste durch seine Zahlen hatte leisten wol
llm, die er als µiaa zwischen dem Sinnlichen und Unsinnlichen 
denkt, was der Zweite durch seine auseinandergehenden und 
doch zusammen wirkenden Potenzen des Hasses und der Liebe, 
die an den Elementen fuugiren, aber doch in einer durchaus 
unterschiedenen Selbstständigkeit, was endlich der Dritte durch 
seine Einführung des Novi; in das 'Oµov mina der Homoiome
rien: das soll bei Plato das absolute .Subject, der als wollend 
und erkennend gedachte Geist, die Persönlichkeit Gottes wirken, 
deren Verhältniss zu den Ideen und zu der Materie schwer zu 
fixiren sein mag, die ich mir aber eben so wenig aus Platos 
Gedanken wegzuwischen vermag, als je einen der beiden an
dren Factoren. Nur hierin liegt in meinen Augen auch Platos 



ganzer Vorzug vor jenen früheren V ermittlungsprincipien be
grlindet. Alle drei sind gefunden vom Standpunkte der dies
seitigen' natürlichen, sinnlichen w el t aus, und vermögen aess
wegen nicht als das entscheidende prius dieser gegenüber auf
zutreten: sie bleiben mehr oder · minder blosse Abstractionen, 
denen kein selbstständiger Träger beigefügt ist1 oder inne
wohnt. Daher bei Allen Dreien das Abfallen ihrer Durchfüh
rung im Verhältniss zu den durchzuführenden Prinzipien selbst 
- was am Evidentesten beim Anaxagoras entgegentritt, nicht 
minder aber auch bei den beiden Andern vorhanden ist. 
Plato aber geht von Anfang an von dem Jenseits aus, und 
nun kann er eines wirklich persönlichen Gottes, eines Urhe
bers der Bewegung nicht entbehren; nach dem Muster des 
Guten oder der Ideenwelt aus einem irgendwie vorgefundenen, 
und daher auch bis zu einem gewissen Grade widerstrebenden 
Stoffe bildet der ·w erkmeister des Alls dasselbe. Er ist der 
Urheber der Begränzung, der die Gränzen in's Unendliche 
senkt, um so als Sprössling Beider die wirkliche und gewor· 
dene Welt hervorgehn zu lassen. Das ist die deutliche Ant· 
wort, die Plato auf die alte Grundfrage giebt. Jeder seines 
drei Grundbegrilre steht in einem nahen Verhältniss zu ei
ner der früheren Gruppen 1): sein Begriff der Materie zur 
Dynamik, seine Idee zu den Eleaten und endlich sein Got
tesbegriff zu jenen Andern. Ja! man könnte fast auf den Ge
danken kommen, die geschichtliche Bestimmung jener drei 
Richtungen nur darin zu erblicken, dass sie die Entwicklung 
dieser drei platonischen Begriffe einzuleiten und zu begründen 
gehabt hätten: so sehr sind Diese der organische Abschluss 
fiir Jene 2). 

1) Bei der grouen Vielseitigkeit der positiven Beziehungen, die Plato 
zur f'riihenn Philosophie hat, bei der relativen Schonung, die er selbst der 
Sophilltik gegenüber übt, ~ist der Zorn um so bezeichnender, den die Er
wlLlmang des atomistischen Sensualismus ihm jedee Mal zu erregen scheint. 
Und doch wll.re es mBglich, dass für den Namen seiner „Ideen" Plato kei
nen evidenteren Vorginger bitte, als aein sachliches Widerspiel - den De
mocritl 

2) Wer detaillirter, als '9ir hierauf eingehn dtlrfen, Plato's Verh»Jtniss 
&111 frf1hern Religion, Politik, Literatar und Philosophie kennen zu lerneD> 

"· Stein, GNCb. d. PlatonlsmUA. II. Tbl. 3 



Wir ziehen jetzt das Resultat aus uns-ercr bisherigen Be
trachtung, aus der Zusammenstellung des Platonismus mit der 

wünscht, der ist aU88er auf die bekannten Gesammtdarstellungen dieeer Ge
biete - unter denen für die Religion Welcker's, Naegehbach's, La
aaux' und Lübkers Arbeiten, für die politi11Che Geschichte die TonGroto 
und C. 1". Hermann, für die Literatur Bcrnhardy und endlich fllr die 
Philosophie namentlich Brandis (vgl. auch die neue p. 13. erwihnte Bear
beitung) Zeller (bes. II. p. 351 seq.) und z. Theil auch Strümpell (1. 
p. 106 seq. II. p. 72.). Ueber\veg (Grundriss der Gesch. d. Philos. 1. p. 
86.) auszuzeichnen sein möchten - auf die nicht minder bekannten Erklll
rungs- und Einleitungsschriften zum Plato, ganz besonders auf die von C. 
F. Herrmann, Susemihl und Steinhart zu Ycrweisen. Gegen die Voll
stAndigkeit der Daten, die aus diesen Quellen zu schöpfen 11ind, nrlieren 
auch die wenigen Monographien, die jenen Beziehungen Plato's zur frühe
ren Cultur gewidmet sind (wie z. B. ilber die Beurtheilung des Homer. 
Epos bei Plato die Arbeiten von Rassow, Nüsslin, und den bei Lauer 
Gesch. d. hom.Poesie p.6. not.7. Genannten; Levl!que quidPhidiaePlato 
debuerit Rhein. Museum.1852. v. Recsema Parmenidis. Anaxagorae Prota
gorae principia et Platonis de iis judicium Lugd. Batav.1840. u.A.) alle Be
deutung, Zur B c ur t h e i 1 u n g dieser Daten erlaube ich mir aber auch 
nur die Eine Bemerkung: die Zahl der platonischen Stellen, in denen frü
here Celebritl\ten und Autoritäten ausdrilcklich genannt-erden, ist bedeu
tender, als unsere gewöhnlichen indices nachweisen - und ihre sorgsame 
Erwll.gung ist nicht blosa für Plato selbst, sondern auch fiit jent1 anderen 
Gebiete von besonderm W erth. Aber wenn man vielfach darüber hinaus, 
und auf die blossen Anspielnngton und narnenloaen Andeutungen des Plato 
eingegangen ist: so hat man damit eine gar schlüpferige Bahn betreten. 
Allerdings, ich begreife wohl, was einen Schleicrmacher und andere der 
Besten hierzu verführt hat - man lernt jeden Tropfen hochachten, der 
hier und da zu gewinnen ist, wenn unsere Quellen im Allgemein so apll.r
lich ftiessen, wie dies z. B. für die 11.ltere griechische Philosophie bis hin
unter zu dem Sokratikern der Fall ist. Aber man traue doch auch nicht zu 
leicht den auf dieaem Wege erzielten Aufschlüssen, man bane nicht zu viel 
auf sie, wenigstens was Einzelnes betrifft. So gewiss Plnto in einem etwas 
höheren und allgemeineren Sinn eine vortref'fliche Quelle ftlr Kenntnisa der 
frilheren Entwicklungen ist: so wenig ist er C11 in der gewöhnlichen Bedeu
tung dieses Wortes. Seine Art ist es viel weniger Allgemeines zu indiTi
dualisiren, als Historisches zn idealisiren (vgl. auch I. p. XL. u. 74. u. o.). 
Uebrigens komme ich auf einzelne der hierher gehörigen Punkte (Plato'a 
Verhll.ltniss zu Epicharm, Zeno u. A.) wieder zurück, da wo wir ea mit den 
gegen Plato erhobenen Plagiatsbeschuldigungen nnd 11.hnlichen Mikrologien 
z11 thun haben werden. Endlich erinnere ich noch, dass, wenn ich ee mir 
nicht iiberbnupt zur Pßicht gemacht bitte, die Tor Scbleiermachen1che Lito-
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früheren Entwicklung der griechischen Cultur: und wir kön
nen es nicht anders, als in dem wir jenen für den eigentlichen 
Höhepunkt und die Blüthe der Letzteren erklären. Ein ge
sunder Baum pflegt freilich mehr als Eine anziehende Blüthe, 
mehr als Eine köstliche Frucht zu tragen: und so hat auch 
die Griechische Cultur nicht bloss in der Philosophie, die Grie
chische Philosophie nicht bloss im Plato Grosses geleistet. 
Ein heidnisches Volk vermag ausserdem1 noch weniger als ein 
auf den Grundlagen der Offenbarung sich erbauendes, die 
verschiedenen Seiten seines Culturlebens sei's aus einer einzi
gen Quelle herzuleiten, sei's in eine einzige volle Blüthe zu
sammenzufassen. Aber abgesehn von den in diesen beiden 
Rücksichten liegenden, und freilich keineswegs zu übersehen
den Einschränkungen wage ich den Platonismus doch als die 
wichtigste Leistung der Grieschen Cultur zu bezeichnen, des
wegen weil er mir als deren prägnanteste gilt. Er gilt mir für 
die prägnanteste Aeusserung des griechischen Volksgeistes, 
wenn ich ihn an dem eigenthümlich - zugewiesenen ·werk, an 
der weltgeschichtlichen Mission des griechischen Volkes messe. 
Diese Letztere aber, so wenig ich sie ignoriren oder irgendwie 
für zweifelhaft und schwererkennbar halten kaun, ebensowenig 
kann ich sie auch in etwas Anderes als in die exemplarische 
Ausbildung der freien, nach Voraussetzungslosigkeit und Uni
versalität strebenden Vernunftwissenschaft, soweit, und sowie 
diese der natürlichen Menschheit möglich ist, vor Allem also 
in die Philosophie verlegen, - und in dieser grade hat Plato 
das Grösste geleistet, das Grösste. wie ich noch zu zeigen hoff'e, 
im Vergleich mit aller späteren Entwicklung, der sein System 
in gewissem Sinne fortdauernd zur Grundlage dient; das Grös
ste wie ich bereits gezeigt zu haben glaube, gegenüber allen 
frf1heren Philosophien, deren Grundtendenzen in der seinigen 
zum principiellen Abschluss, deren Hauptprobleme durch ihn, 

ratur nicht anders ala nur a111nahD11weiae zu citiren, zur Berück.afohtigung 
denelben grade die in diesen §. gehörigen Unterauchungen die günatipte 
Gelegenheit böten. Wir können die Resultate, zu denen man früher gelangt 
ist, nu.r selten ohue W eiterea herübt:rnehmen: aber auch so sind aie noch 
Tielfach von bedeutendem lntereBBe für un11. 
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wenn auch nicht zu einer definitiven, so doch zu einer ersten 
und vorläufigen, zu einer beginnenden Lösung gelangt sind. 
Das Princip aller bisherigen Philosophie hat er verändert: 
ihren Ausgangspunkt zugleich und ihr Ziel hat er seiner Wis
senschaft fortan nicht mehr innerhalb der Natur angewiesen, 
sondern innerhalb seiner geistig-sittlichen Ideenwelt. Aus dem 
sinnlichen zeitlichen Diesseits ist durch ihn der ganze Schwer
punkt in das übersinnliche ewige Jenseits verlegt: dem Wer
den wird das Sein, der Vielheit die Einheit, dem Unvollkomm
nen und Irrationalen wird die Vollkommenheit der Vernunft, 
dem getheilten Stückwerk wird das Ganze, piit Einem Worte, 
dem Realen wird das Ideale, der blindwirkenden Naturkraft 
der Wille und der Geist des Göttlichen zum Voraus gesetzt. 
Darin hat er ausgesprochen, was die Frühern von Thales an 
bis zu Anaxagoras hin dunkel geahnt, gebunden erstrebt, ta
stend gefühlt, aber noch nie klar erfasst und dauernd befestigt 
hatten und was nur etwa ein Democrit zu läugnen, zu ver
werfen gewagt hatte. Nach seinem Namen nennt sich daher 
auch durchaus mit Recht die Eine von den beiden Hauptrich
tungen, in denen sich der Grundunterschied aller philosophi
schen Systeme zu allen Zeiten bethätigt hat 1), Zu dieser ty
pischen Bedeutung für alle Folgezeit ist der Platonismus doch 
aber nur desswegen gelangt, weil er der bisherigen Entwick
lung der Griechischen Philosophie gegenüber eine so abschlies
sende Stellung behauptet. Sein Gesicht blickt nur desswegen 
so weit in die fernabliegendste Zukunft aller Speculation, 
weil sein Fuss so sicher auf der nächsten philosophischen V er
gangenheit seines Volkes ruht. 

Aber so gewiss die Philosophie nicht der einzige Zweck 
ist, um dessentwillen das Griechische Volk in der Welt war, 
so gewiss ermisst man auch die Grösse des Plato solange noch 
nicht ganz, als man seine Philosophie nur an sich, und nicht 
auch in ihren Beziehungen zu jenen andern Lebensgebieten be
trachtet. Dass solche Beziehungen überhaupt vorhanden sind, 
haben wir gesehn, und zugleich auch, dass Platos Verdienst 

1) Vgl. Trendelenburgs darauf bezügl. Aufsatz iD den hiator. Bei
trigen z. Phil. II. p. 12. 
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in ihnen um eo evidenter ist, je harmonischer, und in sich wi
derspruchsloser, einheitlicher und continuirlieher die Entwick
lung der betreffenden Gebiete an und für sich ist. Nächst der 
Philosophie gilt dies Letztere am Meisten von der literarischen 
Geschichte der Griechen: und ob nicht auch Diese vielleicht 
eben so viel von Plato's Grösse zeugt als wie die philosophi
sche? Zwar auseinandergerissen darf und kann dies Beides 
nicht füglich werden. Man kann auch nur di~ literarische 
Form an Plato's Schriften weder richtig loben noch richtig ta
deln, wenn man von der Bedeutung ihres Inhaltes abstrahirt. 
Dessenungeachtet kann man dem Schriftsteller Plato einen eig
nen Kranz, neben dem seiner Philosophie bestimmten, widmen. 
Er hat nicht geschrieben, bloss um zu schreiben, d. h. nur aus 
den formell literarischen, aus lediglich künstlerischen Motiven. 
Aber dennoch hat er die bisherige Literatur um eine neue 
Gattung bereichert: und in der neuerfundenen Gattung ist er 
zugleich das nie übertroffene, nie oder doch nur selten erreichte 
Muster geblieben. 

Bestrittener ist, wie wir gesehn haben, sein politisches 
Verdienet, und noch vielmehr umstritten seine religiöse Stel
lung. Aber auch in diesen beiden Rücksichten hat man doch 
nur selten den Ernst und die Reinheit von Plato's Absicht 
anzuzweifeln gewagt: und wenn man nun doch ein Mieever
hAltniee zwischen diesen und seinem Erfolg wahrnimmt : 
mU.88 man da nicht, um billig zu sein, den Grund davon 
mehr in jenen Gebieten, als in Plato suchen? Das griechi
sche St.aatsleben war in Gegensätze zerrissen, das religiöse 
Leben verstrickte efoh in seine eigenen Widersprüche. Es sei: 
Plato ist es nicht gelungen gewessen, diese zu entwirren, und 
jene zu versöhnen. Aber wem unter allen Früheren oder Spä
teren ist das Eine oder das Andere denn gelungen? Sie ha
ben zum Theil andere Wege eingeschlagen und einschlagen 
können als Plato : aber sind sie desswegen näher zum Ziele 
gekommen? Meines Erachtens Keiner. Plato's Weg aber war 
der: er zog sich heraus aus der unmittelbaren Berühnmg der 
politischen und religiösen Factoren1 aber nur um sie ruhiger 
überblicken, schärfer beobachten zu können. Und wiederum 
dies Letztere wollte er :nur, um desto intensiver auf sie ein-
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wirken zu können. So entfernte er sich allerdings aus den 
Tempeln und vom Markt, aus den gewöhnlichen Schulen und 
Bildungsstätten seines Volks, um seine philosophischen Schule 
zu gründen. Er ging nicht aus vom religiCJsen Ansehn und 
von der practischen Erfahrung: der Hülfe aller dieser Gebiete 
glaubte er sich entschlagen zu können. Aber ihnen selbst 
wollte er helfen: so kehrte er zurück, die Samenkörner aus
zustreuen, die seine in der philosophischen Schule gepflegte 
Frucht enthalten sollte 1 Samenkörner zu einer neuen Mythen
dichtung und Gesetzgebung, Erziehung, Bildung und Gesin
nung nach allen Seiten hin. Ein wie grosses hochfahrendes 
Vorhaben hierin liegt, wird kein Besonnener übersehn können. 
Aber ist dasselbe nicht so recht im Geiste wie des Heideu
thums überhaupt, so der Griechischen Nationalität, so der Phi
losophie? Alles Jenes zu wollen, war nicht etwa ein persön
licher und zufälliger Einfall des Plato: Eine in der Sache selbst 
liegende Nothwendigkeit wies darauf hin - und diese ver
standen •) zu haben, Das und Nichts Anderes ist die wahre 
Grösse des Plato. 

1) Es bleibt freilich fU.r mich immer noch eine olfne Frage, auf die 
ich - trotz der Sicherheit, mit welcher manche Neuere sich grade nach 
dieser Seite hin bewegen - eine exacte Antwort atreng genommen fU.r 1111-

mlSglich halte: ob Plato sich überhaupt seiner Beziehungen zur frllheren 
Entwickelung eo bestimmt, und, wenn das, ob in einer mit uns einigermu
een übereinstimmenden Art bewuBSt gewesen sei. Beides glaube ich indes
een, wenigstens nrmuthungsweiee bejahen zu dürfen. Man beachte z. B. 
in literarischer Hineicbt, wie er alle Momente, in die wir une seine Eigen
thUmlichkeit zerlegen durften, auch schon bei den Frttberen, d. h. einzeln bei 
den Einzelnen, aber bei Keinem daa Ganze anerkennt. Scheint eich darill 
!liebt auf eine aebr bestimmte Art dae BeWU88teein auszD8prechen, dau seine 
Art zwar aus dem Früheren hervorgegangen, doch aber ihm gegenüber ein 
spocifisch Neues sei. Und 11hnlicbe Schli1B8e IA88en sich auch in jenen an
dern Riicksichten machen , wenn schon immer nur mit Vorsicht und Spsr· 
llalllkoit (vgl. Boni tz plat. Stud. I. p. 8.). 
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§. 16. 

Platon's Verhältniss zu seinen Zeitgenossen 1). 

n>.ai-G>110~ ov iiohi~ v11 ).c).yo~ 
iii' alii-oii m.c.iTGWO~, a/.),' vaneo11 
iieoliß-., .q ~·o~a. 

Aristid. 1. p. 549. ed. Dindorr. 

Von den zwei Aufgaben, welche die in der Ueberschrift 
bezeichnete Frage in sich schliesst, beschäftigt uns hier nur 
die Eine. Wenn nämlich nach Plato's Verhältniss zu seinen 
Zeitgenossen gefragt wird, so kann man damit entweder eine 
bloase Vergleichung dieser beiden Seiten, ohne Rücksicht auf 
die zwischen ihnen historisch herausgetretenen Beziehungen, 
oder auch die Constatirung der Letzteren im Auge haben. Nur 
mit dieser zweiten Aufgabe haben wir es hier zu thun, und 
auch an ihr weniger mit der rein persönlichen als mit der 
mehr sachlichen Seite; denn was jene \>etrifft, so ist schon 
früher bemerkt worden, wie dürftig die zuverlässige Auskunft 
ist, die Plato's eigene Schriften in Betreff ihrer ertheilen: wie 
wenig Grund wir aber haben, anderen Berichten in Betreff ih
rer zu vertrauen, wird sich uns bald auf das Bestimmteste 
herausstellen. Aber auch selbst nach der rein sachlichen Seite 
hin vermögen wir nicht, es bis zu eines so umfassenden und 
zugleich so genauen Erkenntniss über Plato's Verhältnis& zu 
seinen Zeitgenossen zu bringen, als wie es bei der anziehen
den Wichtigkeit dieses Gegenst.ändes wohl wünschenswerth 
w&re. 

Plato's Zeitgenossen sondern sich 2) am Bequemsten in die 

1) Vgl. Groen van Prinsterer 1. 1. p. 43 scq. und auch die ang&
hlngten theses. besonders 1-5. Ni tzsch de Platone suae aetatis doctore 
e& cutigatore. Kieler index 1847 (unbedeutend) n. auch Strilmpell Gesoh. 
c1. pralr.t. Philoe. der Griechen p. 870-469. „Plato'a Gegensatz gegen seine 
Zeit" u ••• w. 

2) Durchaus echarfe Abgrllnzungen laseen sich freilich in dieser Bezie
hng eben so wenig siehn, a1a wie ftberhaupt zwilchen dem Gegellltande 
di„ ud der Dlchst (olgeuden wie Toraufgehnden Paragraphen. Sok:he 
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drei Gruppen: der älteren, d. i. Derjenigen, deren Leben etwa 
dem des Sokrates parallel läuft, der dem Plato selbst paralle
len, und endlich der - etwa mit dem Aristoteles gleichaltri
gen - jüngeren. Bei den Ersten handelt es sich vorzugs
weise um den Einfluss, den sie auf Plato's System ausgeübt, 
bei den Letzten um denjenigen, den sie von diesen erfahren 
haben mögen: bei den Mittleren aber werden wir unser Au
genmerk auf eine mögliche Wechselwirkung zwischen beiden 
Seiten zu richten haben. Gehen wir nun, wie es nahe liegt, 
fUr Beantwortung dieses Fragen, bei der ersten von Platos 
Schriften, und bei der dritten von denen der jüngeren Zeitge
nossen aus, so bietet sich uns jedes Mal genaugenommen nur 
Eine entscheidende Thatsache, Ein bedeutsames Verhältnias, 
dasjenige zum Sokrates nämlich, und das zum Aristoteles dar: 
abgesehn hiervoy. aber ergeben sich für diese beide Fragen 
eben so wenig als wie überhaupt für die dritte Resultate, die 
zugleich von erheblicher Bedeutung und sicher in ihrer Be
grUndung wären. Die betreffenden Berichte Späterer müssen 
dann freilich ausserdem noch in Betracht gezogen werden : an 
dieser Stelle indessen doch nur soweit, als die Veranlasaung 
dazu in dem aus jenen Originalquellen Entwickelten liegt. 
Denn ihre vollständigere Erwägung bleibt dem weiterem V er
lauf unserer Untersuchung vorbehalten. Und auch sie verän
dern Nichts an dem eben ausgesprochenen Ergebnisse. 

Da wir in Plato's Schriften fast keinen der merkwürdigen 
Namen vermissen 1 deren Zeit mit der des Sokrates unge
fähr zusammentrifft, so können wir uns im Allgemeinen die 
Atmosphäre ganz wohl vergegenwärtigen, in deren Umgebung 
das platonische System sich gebildet haben muss. Aber zu 
etwas Weiterem rüstet Plato uns nicht ans. Wollen wir noch 
bestimmter den Einfluss nachweisen, den jene Attische Atmo
sphäre auf diese Bildung ausgeübt habe, so lassen - abge
sehn von einer einzigen Ausnahme - seine eigenen Schriften 
uns dafür in Stich. In sehr verschiedener Weise sehn wir die 
verschiedenen Namen in ihnen vorkommen: die Einen oft oder 

Abgrlnzungen sind aber auch in der That nicht wilnscbenswerlher a1a aae
!llhrbar. 
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doch in bedeutsamer Weise, die Anderen selt.en und in gleich
gültigen Anführungen: die Einen werden nur erwähnt: Andere 
haben selbst eine Rolle, sei's mittelbar, sei's unmittelbar em
pfangen (vgl. unsern 1. Theil S. 34 f.), die Einen sind mit 
sichtlicher Liebe und Verehrung, die Anderen, offenbar oder 
verdeckt, mit Spott und Verachtung behandelt - aber ausser 
Sokrates ist k~ner unter ihnen, in Betreff dessen ein Einfluss 
auf Platos Bildung, - sei's ein directer, sei's ein indirecter, 
seie's ein fördernder, sei's ein hemmender auf Veranlassung 
seiner Schriften behauptet werden dürfte. Auf Sokrates richtet 
aich daher auch jetzt zunächst und vorzugsweise unsere Auf
merksamkeit. 

Indessen auch selbst über das zwischen Sokrates und Plato 
vorauszusetzende V erhältnise sind wir nicht ganz eo gut unter
richte~ als wie es zuerst scheinen möchte. Und jedenfalls die 
Rücksicht auf spätere Auffassungen und Berichte nöthigt uns, 
den Grad der Evidenz genauer zu bestimmen, mit welcher wir 
die einzelnen auf dies Verhältnies bezüglichen Fragen zu be
antworten im Stande sind. 

Dass Plato dem Sokrates ein ausgezeichnet treuer und 
dankbarer, achtsamer und begabter Schüler gewesen sei, Das 
geht, wenn irgend Etwas aus den platonischen Schriften her
vor. Und zwar weniger noch aus jenen bekannten zwei Stel. 
len in der Apologie und im Phaedon 1)1 die eine · Nameneer- . 
wihnung des Plato enthalten, - wiewohl auch diese schon 
clauelbe zur Genüge errathen lassen - als aus der allgemei
nen Tbatsache dass, und aus der ganzen Art wie Sokrates in 
fast allen Dialogen Plato'e auftritt. Nicht minder deutlich ver
bürgen diese Schriften dann auch das Zweite, dass auf Sokra
tische Anregung und Anweisung Plato selbst mit wenigen Aue-

1) Ob in der PhaedoD11telle wirklich eine Anspielung auf Plato'a Schmerz 
um Sokrates als Unache von seiner Krankheit liege, ob jener Schmerz diese 
Krankheit wirklich veruraacht habe, ist mir sehr sweifelhaft. Leicht könnte 
aach hier jener zugleich mikrologischer und panegyriacher PragmatismUB yor
liegen, mit dem man Plato's Schriften of\ gelesen, und aus ihnen Nachrich
ten gtizogen hat. Jedenfalls aber ist Plato dabei nicht darauf ausgegan
gen, seine Liebe und PietJU durch den Contrast mit dem Leichtsinn des Ari
ltipp su heben, und noch Tiel weniger bat er irgend etwu, aeinem!rlitachfi
ler n Ungunet, erfunden. 
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nahmen Alles, das Meiste und das Beste, was er in seiner 
wissenschaftlichen Entwicklung besessen und geleistet, zurück
geführt hat; und will man sich daher nicht von vorneherein 
mit diesem unzweifelhaftesten Zeugniss der platonischen Schrif
ten in Widerspruch versetzen, so darf man keinem unter dem 
andern Zeitgenossen auch nur vermuthungsweise einen Einfloss 
auf den Plato zuschreiben, der nicht durch deh von Sokrates 
ausgeübten weitaus überwogen wäre. 

Ob aber dieser Empfindung des Schülers der objective 
Sachverhalt, und ob seiner eigenen Beschaffenheit das Ur
theil des Lehrers in vollem Maasse entsprochen habe, ob also 
nicht etwa der Lehrer den Schüler unterschätzt, und der Schü
ler den Lehrer überschätzt habe. Das lässt sich wohl nicht 
ganz ebenso rasch aus den platonischen Schriften entn~hmen. 
Indessen bei einiger Ueberlegung wird man doch auch über 
diese zwei Stücke - grade um jener anderen beiden Willen -
nicht lange zweifelhaft sein können: ja man wird es sogar be
fremdlich finden müssen, wenn je Eins derselben ernstlich be
hauptet worden ist. So ganz ernsthaft und eigentlich ist nun 
aber auch wohl keines je behauptet worden, vielmehr hat man 
immer, wenn es anscheinend der Fall gewesen, eigentlich und 
hauptsächlich etwas Anderes damit gemeint, und nur etwa als 
Voraussetzung oder Consequenz dieses Anderen hat man auch 
Jenes mit behauptet. 

Man hat sich im Alterthum Anekdoten enählt, deren 
Pointe es ist, dass Sokrates den Plato ungün.<Jtig beurtheilt 
habe. Wären diese Anekdoten wahr, so bewiesen sie schlech
terdings nichts Anderes, als dass Sokrates grade in der Beur
theilung seines besten Schülers von seiner gewohnten Men
schenkenntniss und zugleich von seiner gewohnten Menschen
freundlichkeit verlassen worden wäre. Denn selbst, wenn man 
diese Geschichten ganz so nimmt, wie sie sich geben, so recht
fertigen sie doch die Ungunst des Sokrates nicht - setzen 
also, so viel an ihnen ist, dessen verehrtes Bild herab. Aber 
so wenig dies Letztere die Absicht unserar Erzähler war, so 
wenig haben sie auch wol selbst an die Wahrheit ihrer Er
zählung geglaubt. Sie wollten nur gar zu gern, um es mit 
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Einem Worte zu sagen, dem Plato Eins anhängen, und WUllB· 

ten Dies eben nicht geschickter anzufangen l). 
Man hat ferner neuerdings viel von einer frühsten, unrei

fen Entwicklungsperiode des Plato geredet, auf welcher ihn 
uns einige seiner Schriften zeigen sollen, und die man seine 
Sokratische Zeit nennt. Darin liegt, wenn man es recht über
legt, der gegen Plato gerichtete Vorwurf, dass er seinen Meister 
übenchätzt habe, als er diesen auch in allen jenen so viel rei
feren und höheren und weiteren Untersuchungen zum Mit- und 
Hauptunterredner machte. Moralisch mag man den Plato da
mit vielleicht zu heben glauben, sofern man ihm eine ganz aus
aerordentliche, eigentlich aber übertriebene und blinde, Dank
barkeit beilegt. Literarisch lässt man ihn aber jedenfalls keinen 
ganz geringen Fehler begehn, und in der Figur des Sokrates 
zu einem völlig unzweckmässigen Darstellungsmittel greifen. 
Indessen dies Letztere haben die Vertreter jener Ansicht wol 
ebensowenig bedacht, als jenes Erstere eigentlich beabsichtigt. 
Sie wollten nur eben gar zu gerne verschiedene Schriftsteiler
perioden aus den Schriften des Plato, „eine genetische Ent
wicklung" in ihnen nachweisen, und· sie glaubten es zu kön
nen, ja zu müssen. Und wirklich! wäre ihnen dieser Nach
weis gelungen, ich würde mir gefallen lassen müssen, nicht 
nur dass man jenes etwas problematische Lob in moralischer, 
sondern auch dass man jenen unzweifelhaften Fehler in litera
rischer Hinsicht dem Plato vindicirte. Aber flir gelungen halte 
ich diesen Nachweis nun doch so wenig, dass ich vielmehr er
stens behaupte: es ist überhaupt aus den Schriften des Plato 
keine derartige Periode der Unreife ode! Unentwickeltheit sei's 

1) Vor Allem gehört hierhin du bekannt„, dem Sokrates in den Mund 
gelegte Urtbeil f1ber Platon'a Lysia, dessen Malice - besonders in dem 
urtilflvau· o 1>1aviaxo~ - man erat dann ganz begreift, wenn man sieb an 
die im Altertbum weit verbreitete Vora111Setsung erinnert, als habe Plato 
den Sokrates rein bistoriBch darstellen wollen. Mit clieaem Sokratiacben 
Worte gedachte man also der platonischen Scbriftatellerei allen Grund und 
Boden m rauben. Du Wort i8t bitterer und kleinlicher, als Diejenigen be· 
Wt baban, welche, in allen Zeiten, an de1D11elben aich wie an einer clrol· 
llga Hannloaigkeit erg&t1t haben. Uebrigens (allen auch noch udere No
tila in ~nlbe Kategorie. 



bereits erwiesen, aeia überhaupt erweiabar: vielmehr Schriften, 
wie der Lysis und Phaedrus, an dessen frühster Abfassung ieh 
noch immer nicht irre geworden bin, sind von der Art, dass 
auch der alte Plato sich nicht ihrer zu schämen gehabt hätte, 
und dass dieselben mehr nur in den äusserlichen als in inner
lichen Beziehungen einen jugendlichen Character verratben. 
Aber zweitens: auch wenn wirklich eine derartige Stufe der 
Unentwickeltheit in Plato's Schriften aufgezeigt wäre: ich wür
de noch immer die Berechtigung nicht einaehn, mit welcher 
man grade eine solche, und vorzugsweise nur diese die Sokra
tische Zeit des Plato nennt 1). Plato's Schriften ertheilen na
türlich diese Berechtigung nicht. S i e legen ja auch faat allee 
Spätere aus Plato's Bildung dem Sokrates in den Mund. Fiir 
einzelne .Materien lassen sie ihn zwar gegen andere Autoriti · 
ten zurücktreten. Von anderen lassen sie ihn angeblich nur 
so wie von Hörensagen reden, wiewol selbst dann in der 
Regel noch immer mit recht genauer Sachkenntnis&. Ausaer
dem darf man auch in keinem unter allen Dialogen den Stand
punkt der Hauptperson schlechtweg mit dem des V erf&88ere 
identificiren. Aber keine von diesen oder ähnlichen Erwägun
gen berechtigt uns doch dem Plato ein Gefühl von seiner 
Ueberlegenheit über den Sokrates zuzuschreiben. Was er an 
Sokrates nicht fand, wie etwa A08führung seiner Principien bis 
in'a Detail, gelehrte Kenntniss und schriftstellerische Kunst 
mochte er auch an sich selbst und überhaupt nicht sogar hoch 
achten: dagegen äusserst hoch schlug er alles Das an, was er 
am Sokrates fand: den Werth der wissenschaftlichen Princi
pien selbst, in denen ihm der Keim zu aller Wahrheit ent
halten zu sein schien, · und die er nur der Entwicklung und 
Durchführung, nicht aber eigentlich einer Vermehl'Ung oder 
Verbesserung ftlr bedürftig halten mochte : so wie den Werth 
seiner ßeckenlosen Tugend und Liebenswürdigkeit, die in sei
nen Augen von Niemand zu übertreffen war. Dieses grössten 

1) Selbst Zeller II. p. 293. 296. not. 8. lAut Plato'• Eigenthümlioh
Jr.elt durch den &Jr.raüechen Einßuse 11uent 11gehemmt" 11erntichtert" u. a. 
w. werden. Aber damit atimmt weder du Bild von Sokrates noch das von 
Plato, du uni die platoni1chen 8chrif'ten geben. 



Meisters treuster Schüler zu werden, das mochte in seinen 
Augen das höchste Ziel !\ein, das sein Ehrgeiz sich zu stecken 
habe. So wenigstens muss man eich das Gefühl des Plato 
nach seinen Schriften vorstellen. Und diese Schriften also muss 
man zuvor aus dem Verzeichniss derjenigen Quellen streichen 
dürfen, aus denen man seine Darstellung des Sokrates schöpft, 
wenn es erlaubt sein soll, die niedrigsten Stufen in Plato'e 
Entwicklung für dessen reine sokratische Zeiten zu halten. 
Aber welche Willkühr wäre dann noch verboten, wenn man 
dies darf. So lange man dies aber nicht darf, eo lange man 
Plato's Sokrates nicht zurückschieben, und in Folge Dessen 
auch nicht in dem xenophonteischen, aristotelischen und an
derweitigen Sokrates die Keime platonischer Gröese mit Gewalt 
unterdrücken darf, eo lange darf man nicht aueschliesslich nur 
die früheren Stadien, in der Entwicklung Plato'e nach Sokra
tes benennen, und dadurch wenigstens mittelbar Jenen einer 
Ueberschätzung Dieses beschuldigen. Ich traue daher den mo
dernen Entdeckungen, die hierauf hinauslaufen, ebenso wenig 
als jenen antiken Erfindungen, die von Sokrates Ungunst ge
gen Plato, und dem entsprechend 1) auch von Plato's Undank 

1) Wer einmal lügt, mu88 in der Regel zweimal lügen. Darnach vermuthe 
ich einen innem Zusammenhang zwilchen den gleich unwahren ErzAhlungen von 
Plato'• Undank und von Sokrates Ungunst. Wer die Einen verbreitete, demmUIB
ten auch die Anderen sehr erwünscht aein. Ein anderer Zusammenhang besteht 
gewiaserma.ssen zwischen allen diesen Erzählungen einerseits und den pane
gyriachen anderseits, die Plato's erstes Zusammentreffen mit Sokrates durch 
Zeichen und Wunder auHchmücken und die auBBerdem seine Dankbarkeit 
gegen Sokrates so besonders hervorheben. Entweder sind Jene nämlich erst 
die Parodie von Diesen, oder auch Diese dazu be.stimmt, Jene zu verdrlll
geu. Will man bei dieser Gelegenheit auch noch ein Beispiel von der drit
ten von mir ala mikrologilch bezeichneten Entatellnngsart: so erblicke ich 
ein Solches in der Behauptung, dass Charmides den Plato zum Sokra. 
tea gebracht habe. Denn wie dies an 'sich kaum der Ueberlieferung werth 
gewesen wäre, so war es auch wol wirklich nicht sowol eine Ueberliefe-
11U1g, als vielmehr ein Schluss, den man ans dem Vorkommen des Charmi
deii in Plato& Dialogen machte. Durch einen ähnlichen Pragmatismus ist 
wenigstens manche andre Nachricht über Plato lediglich ans dessen Schrü· 
ten entstanden. Vgl. die bekannten Belegstellen für Plato'~ Dankbarkeit bei 
Zeller p. 292. t. 294. 3., fiir seinen Undank 814. 1.1 für den apolliD. 8&
gen)ueia 292. 2. 319. 1. vgL mit 314. J. 



gegen Sokrates reden. Ich glaube auch nicht dem Plato etwas 
zu vergeben, indem ich den Sokrates hebe. Ich vertheidige 
ja grade Plato'e Bild des Sokrates gegen den Vorwurf „unhi
etoriecher Idealieirung," '), und es bleibt für ihn noch immer 
Ruhm genug, seinen Lehrer eo edel aufgefasst, dessen Anre
gungen so vollständig und richtig begriffen, so grossartig aus
geführt, dessen mündliches und gelegentliches, zufälliges und 
vereinzeltes Wort in systematischer Schrift und mit künstlicher 
Allgemeingültigkeit verewigt zu haben, mit Einern Worte dem 
genialsten „Propheten," den die Philosophie je gehabt hat, der 
besonnenste Interpret gewesen zu sein. Ich liiugne auch nicht, 
dass nicht schon Plato's ganze Ideenlehre, und die mit ihr zu
sammenhängende Physik und Politik Sokrates Eigenthum war. 
Aber ich läugne, dass Plato eich einer genauen Grenzlinie be
wusst war. Ich läugne, dass wir dieselbe zu ziehn im Stande 
sind. Denn Gedanken Plato's, die Sokrates gewiss noch nicht 
hatte, hängen zu unauflösslich mit andern zusammen, die 
Diesem nicht abgesprochen 2) werden können. In einer Dop-

1) Plato idealisirt, wie die alten Bildhauer ihre Statuen, im genaue
sten Anschluss an die Wirklichkeit, Xe11opho11 - in seiner Differenz von 
Plato - gleicht, nach Brandis glttcklichen Ausdruck, einer Aug•mblicka· 
Photographie, die oft unähnlicher iat als ein mit Geist und Liebe ge
maltes Portrait. Uebrigens ist diese Differenz auch keine so unanagleich
bare. Warum soll Plato nicht zuweilen etwu Xenophon sein dürfen, da 
Xenophon doch so oft etwas Plato ist? Aehnlich schon Tieck. in Solgen 
Briefwechsel 1. p. 333. Zu dem Ganzen vgl. übrigens 11naem 1. Theil p. 
LXX.XV. p. 49 seq. u. Zeller l. 1. IL p. 70 seq. 

2) Ich begnüge mich, hierfür auf das kleine aber lehrreiche Beispiel 
des Lysis zu vurweisen. Denn d&88elbe zeigt una in Plato ebenso sehr den 
selbstaUl.ndigen Nachfolger des Sokrates, der von seines Lehrer's Anregun
gen durchgehends aqa-, aber über sie hinanageht, der über sie hinausgeht, 
aber doch nicht unaokratisch wird. Deswegen darf man einerseits keiuee
wegs das Ganze dee im Lysis enthaltenen Gedankeninhalts beim SokraLee 
vorauasetzen: anderseits gelingt es aber nicht die Gränzlinie scharr zu zie
hen , bis zu welcher Sokrates gelangt sein könnte, und von welcher aus 
Plato allein gegangen sein mii8ste. Sokratisch ist zunächst schon nach Sei
ten der Form und Methode jenes meisterhafte Verfahren, mit welchem der 
Dialog es versteht, fremde untergeordnete Auff&88ungen zu der Höhe dea 
eigenen Strndpanktes emporzuheben, und einer scheinbar ganz ungelösten 
Begrüfsverwirrung die Keime positiver Belehrung einsustreuen. Sokratisch 
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pelbüate sind Sokrates und Plato'a Bilder auf uns gekommen, 
nach verschiedenen Seiten schauend, mit characteriatisch ver
schiedener Miene und Bildung und dpch unmerklich ineinan
der wachsend. Man kann das Kunstwerk mit dem Beile spal
ten: aber man vergesse nicht, dass man dann nicht bloss das 
Ganze zerstört, sondern auch jede einzelne Seite beeinträchtigt. 

Durch das soeben über Sokrates Entwickelte ist nun aber 
unserer weiteren Darstellung nicht unwesentlich präjudicirt 
worden. Denn, wer, der dem Bisher gesagten beistimmt, wird 
jetzt für unsere ~'rage noch einiges Gewicht darauf legen, dass 
neben dem Sokrates von Platon's älteren Zeitgenossen bei Die
eem auch noch Andere in eigner, unmittelbarer Rolle auftre
ten: Männer der Wissenschaft und Mfümer der Praxis, würdi
gere Charactere, wie der Herakliteer Kratylos (in Kratylos), 
Kephalos als Berichterstatter über die Eleatische Philosophie 
(Parmenides), .der Pythagoreer Timaeos (Timaeos und Kritias), 
und der Mathematiker Theodoros (Sophist und Politikos) ei
nerseits, und wie Kritia.s (Timaeos und Kritias), Hermokrates 
(ebenso) anderseits, und mehr oder minder problematische.Ge
stalten, wie neben den Sophisten Gorgias und Hippias ein 
Jon, Phaedrus, Alcibiades und Anytos (Letzterer im Meno, alle 
übrigen in den gleichnamigen Dialogen) 1). Jeder von Diesen 

iet dann aber auch nach Seiten des Inhalts wie jene Werthschll.tzung der 
Freundaeha.J\ überhaupt, 10 auch insonderheit das Bestreben, das Wesen Der
aelben dem Gebiete subj11ctiver Willkiihr zu entnehmen, auf objective Grund
lagen su stützen, und mit den allgemeiDBten Fragen der Sittlichkeit in Be
siehung zu setzen. Deaaen ungeachtet enthält eben dies Manches, was be-
11timmt llher den Sokratischen Standpunkt hinausgeht. Deutlich genug 
acbimmert schon die sich entwickelnde Ideenlehr11 durch in der Art, wie von 
.Abbildern nnd Urbildern die Rede ist, in den Gedanken die sich auf die 
relatin und hypothetiache Nothwendigkeit des Uebela, so wie an( die Ei
genth6.mlichkeit des Guten als des Allen Zugehörigen beziehen u. a. w. 
Aber wi11 wol stimmt doch diese Fortbildung zu jener Voraunetzung: wie 
durchana ruht Jene auf Dieser. Nirgends finde ich weder ein absichtlichea 
noch ein eclatantes Hinauagehn des Schiilers über den Standpunkt seines 
Meiaters. Vgl. die allerdings abweichende Darstellung von Steinhart 1. p. 
218. 226. 219. 229. 230. . 

1) Wir ilbergehn dabei den Eleatitchen Gast im Sophist und Politikua, 
•owie die Unterredner au1 den Geaetzen, weil deren .bietorischer Charaoter, 
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weist allerdings - sei's durch Gleichheit, sei's durch Gegen
satz - auf Bildungsmomente hin, die der Sache nach in Pla
to's System zusammentreffen: auf seine relative Anerkennung 
des heraklitischen, pythagoreischen, eleatischen Princips, auf 
seine W erthschätzung der Mathematik, auf sein IntereMe sowol 
für die gesunden als auch für die pathologischen Erscheinun
gen der Zeit und des practischen Lebens, auf sein Interesse 
für Poesie, Beredsamkeit u. s. w. Mit Jedem der Genannten 
kann Plato auch persönlich zusammengetroffen sein. Aber 
dass dies Letztere nicht nur wirklich geschehn sei, sondern 
dass solche persönliche Berührungen sogar irgend einen nen
nenswerthen Einfluss auf Plato's Gedankenbildung ausgeübt 
haben: Das sagen uns die platonischen Schriften weder direkt 
noch indirekt. Ja! in Betreff der Mehrzahl möchten ihre An
deutungen vielleicht eher noch auf das Gegentheil hinzuführen 
scheinen : sofern sie uns nämlich den Sokrates ..,...-- dessen Ein
ßuss auf Plato doch unter allen Umständen ausser aller Frage 
ist - im Vergleich mit jenen andern Unterrednern oft als 
überlegen, immer aber als ebenbiirtig zeigen. Mit Allen redet 
er, ohne sich je Blössen zu geben: die Schwächen anderer 
hebt er, wenn auch in der Regel mit Schonung, oder nur in 
ironischer Weise ') hervor. Alle anderen kommen und gehn: 

wenn überhaupt Yorhanden, jedenfalls nicht bestimmter zu fixiren ist. Auc:.li 
die Unterredner des Laches mögen hier unberücksichtigt bleiben, die EiD91l 
welr'n ihrer Inferioritllt, die Andern wegen eines besonderen, uuten nllher 
zu bezeichnenden Umstandes. Von den Genannten kommen Kratyloa, Ti
maeus, Hermokrates, Gorgias, Anytos, Jon nur als jene unmittelbare Figu
ren der im Texte bezeichneten Dialoge vor, und ebenso auch Kephalos, 
wenn anders der Kephalos in dem Parmenides wirklich von dem aus der 
Republik verschieden ist. Dagegen begegnen uns auch noch als unmittel
bare Figuren wieder : Theodoros im Theaetet, Kritias im Charmides und 
Protagoras, Hippias im Protagoras, Phaedrus im Symposium, Alcibiades im 
Symposium und Protagoras. Ausserdem ist Gorgiaa unter den Genannten 
wol Derjenige, der am Meisten auch n'och in andern Dialogen erwl\hot wird, 
Die Belege hierfür wie für die andren ähnlichen Angaben dieser Art weiaen 
die indices nach, z. B. die. dem VI. Bande von C. F. Hernnann's Ausgabe 
beigefügten. 

1) In diese Kategorie gehllrt es, wenn Sokrates sich selbst Lehrer 
giebt, wie den Enthyphron im Kratylus n. A. 
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er allein bleibt so gut wie immer auf der Biihne. Sieht Das 
darnach aus, als ob diese Anderen uns wirklich nur Momente, 
Bestandtheile des platonischen Systems bezeichnen sollen, mit 
denen Plato den sokratischen Standpunkt ergänzt, vertieft, be
richtigt zu haben glaubte? Ja! schrieb Plato etwa überhaupt 
nur um der Gelegenheit willen, Fingerzeige über sich und sei
nen Bildungsgang einstreuen zu können? Hat er gar nur 
desswegen seinen Sokrates zum typischen Ideal eines Philoso
phen potenzirt, um in Diesem sich selbst abzuschildem? In 
der That! auf solchen und ähnlichen Voraussetzungen bewegen 
sich viele der neueren Deductionen. Aber Plato's Schriften 
rechtfertigen sie nicht. Findet sich dessen ungeachtet in Be
treff' irgend eines der Genannten behauptet, dass derselbe auf 
Plato persönlich eingewirkt habe: so prüfe man diese Nach
richt immerhin: aber man priife sie dann auch nicht bloss auf 
ihre innere, Glaubwürdigkeit sondern namentlich auch darauf, 
ob sie wirklich eine historische Ueberlieferung, und nicht viel
leicht nur eine aus oberßächlicher Ansicht von Plato's Schrif.. 
ten pragmatisirte Hypothese ist 1). 

Was nun aber in dem Bisherigen von denjenigen älteren 
Zeitgenossen gesagt werden musste, die unmittelbare Figuren 
der platonischen Dramen sind, gilt erst recht und in erhöhtem 
Maasse von Denen, die nur mittelbar eine Rolle haben, oder 

1) Kratylus gilt als Plato'• Lehrer, den Dieser entweder vor oder 
nach dem Sokratillchen Unterricht gehört haben 1K>Jl (s. Hermann 1. not. 
83. 84. III. 468). Letzteres ist ganz unhaltbar. Aber auch du Entere hat 
keine andre Gewähr, ala die doch nur schwache dea Aristotelischen ix 11iov 
'1V1'1i~r.~. das allerdings persönlichen und selbst vertrauteren Verkehr, den
noch aber nicht mit Nothwendigkeit ein eigentliches und wirksameres Bchfl
lerTerhlltniaa iovolvirt. Für einen einflussreichen Lehrer PlatoD.11 wlre die 
Rolle des platonischen Kratylus doch auch etwas zu wenig ehrenvoll. Vgl. den 
Anhang zn Lenormant's Comment. sar le Cratyle. Athen. 1861. Respect
Toller wird Theodor os behandelt: aber wo deuten die platonischen Schrif
ten auch nur an, dass er Platos Lehrer gewesen sei (Hermann l. 101.)? 
Gorgias soll Ahnlich wie Sokrates den platonischen Dialog als erdichtet 
clesavouirt, der Satyre beschuldigt, und auch sonst kleinen Krieg mit Platon 
gefllhrt haben (Athen. XI. 605. d.). Dies Letztere mag StattgeCunden ha.
ben, wenn schon Autoritäten, wie Hermippus es schlecht beglaubigen. Er
sterea aber ist gans nach Analogie jenes Sokratischen AuHpruchs zu beur
Uaeilen (vgl. Zeller 737.). 

"· 8 t ein, Geach. d. Platonilmu. D. Thl. 
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wohl gar nur in Erwähnungen vorkommen. Die Zahl der aus 
der ersteren Klasse hier in Betracht kommenden ist schon an 
und für sich klein. Denn während jene unmittelbaren Figuren 
nur ausnahmsweise •) nicht solche sind, mit denen Plato in 
Berührung gekommen zu sein scheint: finden sieb dagegen 
unter den mittelbaren Mehrere, die wie Zeno und Parmenides 
überhaupt nicht als Zeitgenossen des Plato, nicht einmal als 
ältere gelten können. Indessen selbst diejenigen unter ihnen, 
auf welche diese Bezeichnung wirklich anwendbar ist, wie na
mentlich Charmides, und die Mehrzahl, sowol von den im Eu
thydem und Protagoras geschilderten Sophisten und Sophisten
freunden, als auch von dem im Symposium dargestellten Krei
se, sind doch alle von der Art, dass Keiner unter ihnen ei
nen Einfluss ausgeübt haben möchte, den nicht Sokrates sei's 
in derselben Richtung überboten, sei's in entgegengesetzter pa
ralysirt hätte. Und wie viel mehr trifft dies Alles nun erst die 
bei Plato bloss Erwähnten 2): nur für Sokrates rechtfertigen also 
die platonischen Schriften die Voraussetzung von einer irgend
wie bedeutsamen und eigentlich so zu nennenden Abhängigkeit 
des Plato. 

1) Da Laches 418 Nikias 413. starb, 110 müssen diese beiden Unter
redner des nach de10 Ersteren benannten Dialogs wo! 11Js Ausnahmen von 
dem Gesagten gelten : sonst aber wird Plato alle unmittelbaren Figuren sei
ner Dramen persönlich gekannt haben. Man muss dabei nur die Zeit der 
Handlung, die Zeit der Erzählung, und die Lebenszeit der Erzihlenden von 
einander unterscheiden. Das im Parmenides enthaltene Geaprlcb ist daa iU
teste, dessen Zeit sich bestimmen lässt; aber nicht unmittelbar wird es uns 
vorgeführt, sondern erzählt durch den Mund des alten Kephalos, und zw1u 
au einer Zeit, da Plato längst erwachsen war. Der Menexenus - abge-
1ehn von dem berüchtigten Anachronismus, der seine Erwägung für sich 
fordert - spielt in der Zeit vor Plato's Geburt. Aber den Menexenus selbst 
kannte Plato sehr wol. 

2) Der Interessanteste unter Diesen ist wol Lyaias über dessen Ver
biltniss zu Plato namentlich der Phw.lrus reichen Stoff zu anregenden Y er-
muthungen giebt. Aber wie diese auch immer ausfallen mögen: nur Z1l 

Widerspruch vermochte Lysias den Plato anzuregen, und auch ohne diesen 
Widerspruch wllre Plato's Entwicklung in allem Wesentlichen so verlaufen, 
wie es der Fall gewesen ist. Vgl. das oben p. 25-1.7. Gesagte, und C. 1',. 
Hermann (Ges. Abhandl. 1849) über die Rede des Lysias in Plato's Pbae
drus. Zll der hier verzeichneten Litteratllr ist gegenwärtig Einzelnes nach
autragen wie 8tallbaum Lysiaca ad. PI. Phaedr. illust. 1851. Leipaig. 
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Und doch sind es wiederum fast ausschliesslich diese pliv. 
tonischen Schriften selbst, aus denen wir Glaubwürdiges über 

. Plato's Stellung zu älteren Zeitgenossen zu schöpfen im Stande 
sind. Nicht diese alle haben ja Schriften verfasst, nicht alle, 
die es gethan, ihre Schriften bis auf uns gebracht. Und unter 
Letzteren wiederum sind es nur Wenige, in deren Schriften 
oder Schriftfragmenten Beziehungen auf Platonisches anzuerken
nen sind 1). Ein zusammenhängendes und vollständigeres Bild 
ist aus ihnen nicht zu entnehmen. 

\Vir wenden uns daher jetzt zu Platos Coaeta.nen, unter 
denen der sokratische Freundes- und Schülerkreis unsere Auf
merksamkeit zuerst auf sich zieht; und wiederum unsere Dar
stellung von Platos V crhältniss zu Diesem eröffnen wir mit 
seinen Beziehungen zum Xe n o p h o n 1 dessen Voranstellung 
uns zweckmässig erscheint, einmal, weil Xenophon einer der 
ältesten und angesehensten Anhänger des Sokrates gewesen ist, 
sodann weil der von ibm uns auch gegenwärtig noch vorlie
gende Schriftencomplex umfassender ist als der irgend eines an
dern Sokratikers mit alleiniger Ausnahme des Plato, drittens 
weil kaum ein Zweiter unter diesen den reinphilosophischen 
Elementen des Sokrates und Plato verhältnissmässig so fern 
stand, wie grade er, und endlich weil über seine Beziehungen 
zum Plato von ziemlich früher Zeit an die aller unrichtigsten 
Auffassungen verbreitet gewesen sind, und zwar Ansichten, de
ren historischen Wertb wir nicht werden prüfen können, ohne 
daraus zugleich auch in Betreff der übrigen Sokratiker und ih
rer Stellung zum Plato die entscheidendsten Gesichtspunkte zu 
gewinnen. So vereinigen sich also in diesem Falle innere und 
äussere Rücksichten, um Xenophons Voranstellung als gera
then erscheinen zu lassen. 

Plato hat den Xenophon in allen seinen Schriften nie, und 

1) So z.B. kann ich dio im Aristophanes (Ekklesiazus. u. Plut.) get'un
deoen nicht anerkennen, gleichviel ob man dabei dem Plato oder dem Aristoph. 
die Priorität vindicirt, und ob man an Rep. V. oder an mündliche Aeusserungen 
des Plato denkt. Cf. die bei Susemihl II. 1. p.295. u. Ueberweg p.212. 
erörterte Litteratur (besonders die dort genannte Monographie Zimmermanns 
De Aristophanis et Platonis amicitia aut simultate. Marburg 1834) und dun 
Bernhardy Litt. G.11. b. p. 682 seq. Die Voraussetzung solcher Beziehungen 
wird auch weder durch die Scholien noch durch Diog. Laert. gestützt. 

•• 
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Xenophon seinerseits den Plato nur ein einziges Mal {Mem. 
III. 6.) ausdrücklich erwähnt. Diese schon ziemlich früh von 
den beiderseitigen Schriften entnommene Wahrnehmung hat . 
den Anstoss gegeben, um zwischen beiden Sokratikern ein 
feindseliges V erhältniss, eine simultas 2) vorauszusetzen, für 
deren Vorhandensein man sich ausserdem auch noch auf die 
zwischen beiden Theilen - ohne Nennung des Namens - vor
gefallenen Invectiven, auf die Rivalität, in welcher sie ihre 
einzelnen Schriften gegeneinander abgefasst haben sollen, so
wie endlich auf die Verschiedenheit ihrer ganzen Richtung und 
Geistesart berufen hat. Wir werden die Gültigkeit dieser Be
hauptungen am Besten zu prüfen Gelegenheit haben, wenn wir 
uns zunächst nur an die eignen Schriften der beiden Männer 
halten, und erst, wenn wir bestimmt haben, wie sif::h nach Die
sen die Sachlage zeigt, auf die über dieselbe von spät.eren 
Berichterstattern abgegebene Meinungen eingehen. 

In der angebenen Begründung besitzt nun das zuletzt ange
deutete Moment offenbar am Wenigsten bindende Kraft. Denn 
selbst, wenn die Differenz zwischen diesen beiden Schillern 
Eines Meisters genau in der Weite und überhaupt grade so 
bestanden hätte, als wie es oft vorausgesetzt worden ist: so 
würde es immer noch erst auf den Nachweis ankommen, ob 
diese Männer sich um ihrer Richtungsdifferenz Willen, vön ein
ander abgestossen, und nicht sowol, wie es doch auch wol zu 
geschehen pflegt, trotz derselben oder auch wol gar durch die
selbe zu einander hingezogen gefühlt hätten. Ein solcher Nach
weis lässt sich nun aber aus den beiderseitigen Schriften in 
keiner Weise führen ; denn deswegen, weil Beide über Sokra
t.es und politisch-ethische Gegenstände, und Beide ein Sympo
sium geschrieben haben, wird man sich doch nicht wol zu der 
unhaltbaren Behauptung hinreissen lassen wollen 1 dass Ei
fersucht auf den Mitschüler den Xenopbon zu der Abfassung 
seiner anmuthigen 1 den Plato aber zu seinen grossartigen 
Schriften - und wäre es auch nur in mitwirkender Weise 

1) Vgl. Boeckh de simultate quam Plato cum Xenophonte exercuisae fer
tur. Berl. Programm zum 3. August 1811. P. 7. not. 4. wird die llltere Litter&· 
tur ilber diesen Punkt angegeben. Dazu vgl. Orelli epiatol. Socratic. 212. 
Cobet proeopogr. Xenophont. Lugd. Batav. 1836. p. 28. 
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getrieben, während es doch für jede unbefangene Auffassung 
einleuchtet, wie ganz andere Antriebe es gewesen sind, die 
jene Männer beherrscht haben. Diese waren nicht Eifer
sucht auf einander, sondern vielmehr der der Hauptsache 
nach wie mit dem Sokrates, so auch untereinander getheilte 
Gegensatz gegen sophistische und andre schädliche Richtungen 
der Gegenwart, und zunächst überhaupt nicht irgend welche 
polemische Rücksicht, sondern vielmehr begeistertes Interesse 
beziehungsweise für den Sokrates und Cyrus1 so wie für die 
in solchen Gestalten von ihnen angeschauten Ideen. Jedenfalls 
wird aber kein Besonnener solange eine Rivalität 1) als ausge
macht ansehen wollen, als bis nicht wenigstens einer von den 
beiden andren Punkten, - dass nämlich in der beiderseitigen 
Ignorirung Geßissentlichkeit, sogar Feindseligkeit aber in den 
venteckten Anspielungen aufeinander sich verrathen soll -
sicher gestellt ist. Auch Dies vermag nun aber unsers Er
achtens in keiner Weise erreicht zu werden. 

Denn wenn wir zunächst die erste dieser beiden Beschul
digungen näher prüfen: so ist es ja allerdings wahr 1 dass die 
völlige Uebergehung des xenophontischen Namens bei Plato, und 
die nur Einmalige Nennung des Plato bei Xenophon auf den 
ersten Anblick etwas Auffallendes hat. Indessen man lege sich 
doch nur einmal die drei Fragen vor: in welcher Weise erwähnt 
Xenophon den Plato das einzige Mal, wo er ihn nennt? wel
chen nahe liegenden Anlass hatte er 1 seinen Mitschüler auch 
noch häufiger zu erwähnen, und welcher Grund konnte bei 
Beiden obwalten 1 um von solchen Namenerwähnungen abzu
stehen ? - und man wird nicht umhin können, sowohl den Xe
:qophon1 als auch den Plato in Betreff dieses Punktes vollkommen 
in Schutz zu nehmen. 

1) Geil i us bemerkt treffend, wie leicht der Schein der Rinlltllt zwi
schen zwei gleich strebsamen Grössen, und eine wirkliohe RivalitAt zwischen 
ihren Schülern entsteht. Auch ist der Schein der Rinlitll.t gar nicht ein
mal 110 gro1111 wie oft voraUJ1gesetzt wird. Denn von Xenophontischer Seite 
können berechtigter Wei~e nur Symposium, Meno und Oeconomicue nicht 
aber auch Cyrop. und die unäohte Apologie iu Frage kommen. Vollends 
aber verringert auch dieser Schein sich noch , wenn man wie B o eck h 
p. SS sehr gut ausftlhrt, nicht nur auf du Was, sondern auch auf das Wie 
der Behancllung achtet. 
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Denn zunächst erwähnt Xenophon Plato's Namen an jener 
einzigen Stelle in einer solchen Weise, die eher auf alles Andere, 
als auf eine zwischen Beiden bestehende Feindschaft, Rivalität, 
oder auch nur Nichtachtung hinzuführen vermögte. Er redet 
an jener Stelle nämlich von dem „ Wohlwollen", welches um 
des Charmides und Plato willen Socrates für den jungen Glau
kon empfunden habe; in dem Munde eines begeisterten Socra
tikers muss dieses Andenken des zwischen Socrates und Plato 
bestanden habenden Verhältnisses nun aber so lange als ein 
Zeugniss für das eigene gute Einvernehmen mit dem Letzteren 
gelten, als bis nicht ein aus evidenten Thatsachen entnommener 
Einwand dagegen vorgebracht worden ist 1). Einen solchen 
aber kann man eben so wenig in den Stellen, die einen ver
steckten Angriff auf Plato enthalten sollen, als darin erblicken, 
dass er diesen nicht mehr als einmal namhaft gemacht haL 
Denn zu dem Letzteren hatte Xenophon entweder gar keinen 
oder doch jedenfalls nur einen sehr fern abliegenden Anlass, 
bei der in Vergleich mit Plato's Lebenszeit frühen und von 
Xenophon mit Treue eingehaltenen Zeit, in 'ftelcher die Hand
lung seines Symposium spielt, bei den ganz bestimmt, und 
wenn man will eng abgegränzten Gesichtspunkten, nach denen 
sich in dem Oeconomicus und den Memorabilien sowie endlich 
bei dem dem Plato ziemlich heterogenen Gesichtkreis, unter 
welchem sich in den übrigen Schriften 2) des Xenophon dessen 

1) So beurtheilen diese Stelle nach dem Vorgange von Fraguier und 
Hindenberg auch Boeckh p.24. not.6. u.A., z.B. Schneider im index 
d. Memorab. s. v. Plato. Eine Bestätigung kann man auch darin erblicken, 
dasa Plato Xenophon ja auch mit dem an jener Stelle mit Plato au( Eine 
8tnCe gesetzten Glaukon und Charmides allem Anscheine nach auf gn~m 
Fuss stand (1. darüber Co beta Prosopograpb. Xenoph. flir Glaukon p. 66„ 
flir Cbarmidea p. 46 nach Memor. III. 6. und 7. Sympas. III. u. IV. Hel· 
lenica II. 4. 19.) 

l) Von der Apologie kann bei der Unif.cbtheit derselben nicht füglich 
die Rede sein. Darum bedürfen wir denn auch des Tennemannacben Be
weises nicht (p. 26.) den B oeck:h p. 21 erwif.bnt. Ueber die Unll.cbtheit der 
Apologie d. Xenoph. e. Valckenar. in Schneiders Ausgabe Leipz. 1816. 
p. 316. 328. Boeekh de simult. p. 7. not. 6. Caapers (Recklingh.Progr. 
1836 und Jahn's Archiv 1842.) Zeller 1. p. 167. u. A. vgl. mit Geel'1 
V ertheidignng 1886. Muemoaque 1867 /8.· Co b et variae lect. Leyden. u. Bei
J an d 1 Xenoph. Jahresbericht Philologus U. 1. u. Zeitschr. für A. W, 1848. u. A. 



Darstellung bewegt. Hiernach könnte es vielleicht sogar ala 
eine besondere Bevorzugung des Plato erscheinen, wenn Xe. 
nophon seinen Namen häufiger erwähnt hätte, zumal dieser den 
Namen seines Meisters in allen seinen Schriften verhältniss
mässig doch auch nur selten, manchen andern Sokratiker aber 
ganz -q.nd gar nicht erwähnt hat 1). Und um nichts besser steht 
es dann auch zweitens um die Invectiven, die ohne ausdrück
liche Nennung seines Namens Xenophon gegen den Plato 
gerichtet haben soll. Denn selbst wenn wir unbesehens und 
uneingedenk aller chronologischen und sonstigen Rücksichten 
alle diejenigen Stellen anerkennen wollten, in denen man solche 
Beziehungen gefunden hat, wenn wir mithin z. B. anerkennten, 
dass nicht nur das xenophontische Symposium sei's mit Bezie
hung auf das platonische, sei's mit Beziehung auf Protagoras, 
p. 347 c. d., sondern auch die Cyropaedie mit Beziehung auf die 
2 ersten Bücher der Republik oder wohl gar aufLeges III. p.592., 
Anabasis Il. 6. mit Beziehung auf Platos Meno, und Mem. IV. 7. 
mit Beziehung auf irgend welche andere platonische Darstellung 
geschrieben sei: was würde aus alle diesem im schlimmsten Falle 
anders folgen, als dass Xenophon von politischen Angelegen
heiten 1 von den Persönlichkeiten des Menon, Cyrus und So
krates, und zwar von dem Letzteren namentlich sowol mit Bezug 
auf sein geselliges V erhalten als auch auf sein Verhalten zur 
Physik und Mathematik eine von der des Plato abweichende 
Auffassung gehabt habe. Hass gegen den Plato 2) aber und 
Neid, oder wol gar den Vorwurf der Lüge würden wir nie 
heraus zu lesen im Stande sein, und selbst im xenophontischen 
Symposium höchstens eine eben so harmlose wie launige 

, Bezugnahme auf das platonische erblicken können. So dass 

1) Abgesehen von den Memor. Symp. und Oec. erwähnt Xen. den So
lu&tea nur Hellenioa I. 7. 11>. Anab. 111. 1. 6. u. 6. Aeachinea, Eukl!dea, 
Theagea, Theodot, Theaetet, Menexenua, Ktesipp, Terpsion, Kleombrot 
kommen IO viel ich weisa nie beim Xenophon vor. Auch Phaedo nicht; 
d811D Memor. 1. 2. 4S ist statt dessen mit Ruhnken, Schneider u. A, 
Phaedondu cu lesen (s. Schneider im index u. Co beta prosop.Xen. p.32.) 
Selbst die bedeutendcrn Socratiker we1·de11 nur selten erw&h11.t (cf. Cobet 
proaop. Xeu.) 

2) Diesen findet z. B. D-cier vie de Platon p. 118 iD Anab. II •. 6. 
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uns also von Seiten des Xenophon auch nicht der geringste 
Anhaltspunkt für die Voraussetzung einer simultas bleibt, viel
mehr beweist sich Dieser auch in diesem Punkte wie überall 
in seinen Schriften als einer der reinsten und einfachsten, edel
sten und harmlosesten Charactere des griechischen Alterthums 1). 

Und gegen diesen Xenophon sollte nun der göttliche Plato -
er, der zuerst den Neid aus dem göttlichen Chore verbannt bat 
- durch neidische Gesinnung zurückgestanden haben? - Cre
dat Judaeus Apella, non ego. Wie bei den meisten Verglei
chungen zwischen platonischen und xenophontischen Stellen die 
Ansichten darüber getheilt gewesen sind , von welcher Seite 
darin der Angriff ausgegangen, und welche die durch dasselbe 
getroffene gewesen sei, so lassen sich auch durch leichte Mo
dification die bisher zu Gunsten Xenophons vorgebrachten 
Gründe - und wenn auch nicht alle, wenigstens nicht mit der 
gleichen Stärke wie bei Xenophon, so doch die meisten und an
näherungsweise ebenso auch zu Platos Gunsten geltend machen. 
Auch Plato's schriftstellerische Production ist nicht von Eifersucht 
eingegeben gewesen. Auch er mag vielleicht etwas mehr, doch 
aber auch er immer keinen sehr bedeutenden Anlass gehabt 
haben, seine Mitschüler zu erwähnen, dagegen aber lassen sich 
auch ganz wohl Gründe denken, weswegen er solche Erwähnung 
vermied, da dieselbe ihn bei günstiger wie ungünstiger Schil
derung leicht dem Vorwurfe der Parteisucht aussetzen konnte. 
Am allerwenigsten kann man da eine Nennung des Xenophon 
erwarten, wo die Natur der Sache sie ausschloss, wie z. B. in 
dem Phaedo und der Apologie. Denn wie konnte Xenophon als 
anwesend erwähnt werden, da er es nicht wirklich gewesen 
war, und wozu seine Abwesenheit motiviren, da bei Xenophon 
nicht derselbe Anlass hierzu vorlag wie bei Aristipp, Kleom
brotos und Plato 2). Endlich beweist auch keine Stelle des 
Plato, in der man Invectiven aufXenophon gefunden hat, etwas 

l) Vgl. du schöne Lob Xenopbona bei B oeck h p. 24. und andre laaclea 
clie mehr den Schrifteteller ala den Menechen treft'en bei R o a c b er , in den 
Sehr. d. SILche. Gee. d. Wiss. I. 1849. p. 115. Zeller p. 167 u. A. 

2) Siehe hierüber B o e c.k h p. 20 nach dem Vorgange von W o 1C ad 
Bymp. p. LIX. Beinclorf ad Pbaeclon. p. 12 • 
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W eiteree, als was wir für Xenophon mit Beziehung auf Plato 
bestätigt gefunden haben 1). Vielmehr möchte immer noch 
die beachtenswertheste unter allen derartigen Stellen die aus 
den Gesetzen sein. Ihr schliesse ich hier sofort zwei andere 
Stellen des Plato 2) an, die eowol unter einander als auch mit 
der aus den Gesetzen das Gemeinsame haben, dass man zwar 
eineIBeita eine Beziehung auf Xenophon und xenophontieche 
Schriften in denselben kaum übersehen, anderseits über die 
nähere Beschaffenheit dieser Beziehung doch auch nicht recht 
ins Sichere kommen kann. Aber wie immer man auch über 
diese Stellen urtheilen mag: Eine haben dieae Stellen nun doch 
auch weiter noch unter einander gemein, daSB nämlich eine 
unbefangene Auffassung in ihnen nie Anzeichen für eine 
zwilchen Plato und Xenophon vorhanden gewesene eimultas 
erblicken wird. 

Je weniger Grund zu einer derartigen Annahme nun aber 
in den eigenen Werken des Xenophon wie des Plato vorliegt, 
desto näher liegt es uns zu fragen, auf welchem Wege dessen
ungeachtet solche Ansicht entstanden und verbreitet worden ist. 
Der älteste, auch uns noch unmittelbar vorliegende Schriftsteller, 
der die eimultas berührt, ist Gellius XIV. 3. Indessen seine 

1) Aebnlich wie wir oben bei Xen. erinnerten, mfiuen wir jetst bemer
ken, due wenn anders du plat. Symp. das apll.tere ist, d888elbe jedenfaU. 
in aehr barmloaer Weise sich auf Xen. bezieht. Wir umgehen gem die 
hlklige Frage nach der PrioritAt zwischen den beiden Symp., da Wiii 

grade die diesen Punkt betreft'ende Litteratltr die Unmliglichkeit einer be
rechtigten Entecbeidung aufgedrll.Dgt hat. Vgl. namentlich C. F. Hermann'• 
Programme 18M, 1841, 1844, 184.5, und Hug im Pbilologus 1852 mit Her
manns Antwort. 1858. 

2) Zwischen J o n p. 680 b., 686 e., 688 b. and dem xenopbont. Symp. 
hat Boeckb p. 20. 7. merkwilrdige Parallelen aufgedeckt. lndUBen wenn 
man die Aechtheit der beiden hier in Frage kommenden Seiten festhllt, 
ftihren diese Parallelen eher auf alles Andere , als auf Polemik zwischen 
Xen. und Plato und am wahrscheinlichsten ist es, daa beide Daratellangen 
uuabhlngig von einander durch gemeinsame Beziehung auf gewöhnliche 
Attische Vorginge entsprungen sind. Ebenso hat B o eck h p. 22 im Alcib. 1 
eine Beziehung und swar eine freundliche auf Xen. gefunden. Auch diese 
Blche .ilt indeuen 1weitelhaft. Cobet proaop. Xenoph. p. 28. not. 6 1ehlieat 
eich an B oeckh an. 
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Erörterung derselben ist nicht nur in andern Stücken, sondern 
auch namentlich darin wohlerwogen und masshaltig, dass er 
zwischen seiner eigenen Ansicht und derjenigen älterer Auto
ritäten 1) fortdauernd einen Unterschied anzudeuten bemüht ist. 
Wir müssen daher, über Gellius hinausgehend, weiter fragen, 
wo wohl die älteste Quelle jener Auffassungen und Nachrichten 
anzusetzen sei? Hierfür hat nun aber bereits Boeckh (1. 1. p. 
5 seq.) den Hegesander genannt, und die Rolle eines Ver
mittlers und Vermehrers der Verläumdung gebührt ihm auch 
wohl ohne Zweifel. Aber schöpfte er nicht vielleicht selbst 
erst aus der trüben Quelle des Th eo p o m p u s, oder etwa 
aus der vielleicht für etwas reiner zu haltenden des D i o s k o
ri des? Auf einen solchen Zusammenhang weist wenigstens -
abgesehn von allgemeineren Erwägungen - insonderheit auch 
der Verlauf der zweiten für unsere Frage in Betracht kommenden 
Hauptstelle bei Athenaeus hin (XI. 504 c. coll. V. 216.), in
nerhalb deren, p. 507 a., Hegesander für malitiöse Nachrichten 

1) Wiewohl GelliUI die betreffenden Gewähramll.nner als solche bezeich
net: qui de Xenophontis Platonisque vita et moribus plerique omnia cxq ui
si t i,ss im e scripsere - so urtheilt er selbst doch richtiger als jene. Dies 
beweisen auch namentlich seine beiden Bemerkungen: die eine, dua der 
Schein einer Rivalität zwischen zwei grossen Männern leicht entstehe, sowol 
durch ihr eignea gleichmKaaigea Streben, als auch durch die bei ihren .An
hll.ngern wirklich vorhandene Rivalitll.t, und die andere, dass das über Plato 
und Xenophon Behauptete seinen Ursprung einer blossen Conjectlll" au1 
deren Schriften verd11nke. War nun gar ein der platonischen Zeit Nahe
stehender, der das Verhll.ltnisa richtiger kennen musste, der el'llte Urheber 
einer solchen Co11jectur, 80 ist dieselbe mehr noch Verläumdung als Misver
stAndniH. Fttr seine doch immer noch zurflckhaltende Vermuthung: „non 
afuiSBe ab eis motus quosdam tacitos et occultos simultatis et aernulationil 
mutuae," beruft er sich erstens auf die gegenseitige Nichterwähnung bei 
hllufiger Rficuichtnahme auf andere Sokratiker, sodann ·zweitens anf dio 
polemischen Beziehungen , die in Betreff' der zwei ersten Bücher der Repu
blik die Cyropaedie, und in Betreft' dieser die Lege11 enthalten Bollen, und 
endlich drittens auf ihre verschiedene Aaft'&SBung von Sokrates Stellung zur 
Physik, M11thematik u. 11. w. So manches nner"iesene oder gradezu unwahre 
Moment hierin auch liegt, 80 tritt G"lliua Aeuaserung doch noch ungleich 
vorsichtiger auf als die keckere und sugleich grundlosere Art der SplLteren. 
Namentlich bei Atbenaeus ist die Sache last ausschlieulich gegen Plato, 
statt gegen Xenophon oder Beide gerichtet. 
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über Plato, p. 507 a., Dioskorides für eine platonische Aeusse
rung, die an sich für harmlos gelten kann, von Athenaeus aber 
offenbar in anderm Sinne gedeutet wird, und endlich p. 508 c. 
Theopompus in ähnlicher Eigenschaft als Autorität citirt wird 1)· 

Eben diesen Theopomp nennen nun zwar Einige einen ausge
zeichneten, wahrheitsliebenden und für wissenschaftliche For
schung aufopferungstähigen Mann, Boeckh dagegen gewiss mit 
ungleich grösserem Rechte omnium et hominum et civitatum 
calumniatorem maledicentissimum (p. 5) 2). Von ihm stammen 
wahrscheinlich die beiden Notizen bei Diog. Laert. III. 40. und 
VI 14. her, deren eine dircct, die andere indirect gegen Plato 
gerichtet ist, ihm dankt man die schätzenswerthe Einsicht, dass 
Plato seine - übrigens auch noch für nutzlos und lügnerisch 
erklärten Dialoge aus Antisthenes, Aristipp und Bryson entlehnt 
habe 3), und nur Antisthenes unter allen Sokratikern fand über
haupt vor seinen Augen Gnade. (Athen. 508 c.) Einem solchen 
Manne dürfen wir ~uch wohl die Ehre anthun, ihn für den Er
finder der simultas zu halten. So bald dies aber auch nur einiger
massen als wahrscheinlich anzuschn ist, verliert damit zugleich 
die ganze auf sie bezügliche Ueberlieferung 4) ihre Glaubwürdig
keit. Sie kann für uns nur noch zu dem Einen dienen, uns 
auch in Betreff anderer Persönlichkeiten und ihrer Beziehungen 
zu Plato gegen analoge Aufstellungen misstrauisch zu machen. 

1) Eine genaue Vergleichung des Athen. mit den andern Berichter
ltattem ist sehr instructiv. Wegen der von ihm angeblich angedeuteten Prio
ritlt des platon. Symposiums siehe die Berichtigung von Hug p. 640. gegen 
Boeckh p. 7. 

2) Ueber ihn vergleiche auch die Urtheile bei V 011s de histor, Graeci11 
ed. W eetermann. Lips. 1888. p. 69. u. L u za c lection. Atticae p. 111. 
C. Mtlller Histor. Gr. Cragm. I. p. LXV seq. 

3) 19Sed mibi quidem", hei•t es bei Bo eckb 1. 1., contra quam olim 
Valckenario, qui 11i do Platone potui1111et tacore, famae peperciuet, do 
Platoni11 furti11 noutlquam ono persuasum, alio patefäci Ioco (cf. acta litter. 
Jeuens. 1809. no. 23), idque ex interiore, opinor, Platonicorum librorum 
coguitione. Wahncheinlich war Theopompe 19w "tP xcm:i filaT. 8,a-reißW<." 
eine Digression in eoinen Pbilippicis (cC. C. Müller I. I. p. LXXIII.) 

4) Zu di-r gehören au1111er dem Angoführten namentlich noch Diog. 
Laert. lll. M. ll. 67. u. dio P1111udoxenophont. eplst.16. vgl. mit ep. Plato!\ 
1. u. Xenoph. ep. ad Aescbin, sowio Orelli ad I. l, 
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Hiervon werden wir sofort Gelegenheit haben, auf den Aeschi
nes, Aristipp und Antisthenes Anwendung zu machen. 

Die Nachrichten, die wir über des Ersteren Verhältniss zu 
Plato aus erster Hand besitzen 1 sind äusserst dürftig, Denn 
während Plato des Aeschines nur an den mehrerwäbnten zwei 
Stellen des Phaedo und der Apologie gedenkt, enthalten Aeschi
nes ächte Fragmentel) weder eine ausdriickliche Nennung des 
Plato, noch auch nur, so weit ich sehe, eine stillschweigende 
Bezugnahme auf denselben. Unter den dies Verhältniss berüh
renden Berichterstattern stebn aber sofort in dem ldomeneus 
von Lampsacus und Hegesander zwei der allerunzuverlässig
eten obenan. Einer aus solchen Quellen hervorgehnden Ueber
lieferung wird daher auch Niemand glauben dürfen, dass Plato 
wirklich dem Aeschines seinen sokratischen Liebesdienst 2), seine 
Lehrthätigkeit zu Athen 1 sowie seine Aussichten am Syraku
eanischen Hofe verkümmert habe u. s, w. Panaetius dagegen 
muss dem Aeschines wenigstens eine gewisse Gemeinschaft mit 
Plato vindicirt haben 1 wenn anders eg wahr ist, dass er allein 

l) Vergl. deren Sammlung bei C. F. Hermann im Göttinger Prorec:.
toratsprogramm 1850, der p. 8 erinnert, dass dieselben noch bis auf Longim 
Zeit erhalten gewesen seien. Ebenso Hermanns Plato p. 413 u. 585. not. 182. 

2) Nach dem Idomeneus bei D. L. III. 36. II. 60 soll nlmlich das von 
Platon in stiinem Kriton diesem beigelegte GesprAch in Wirklichkeit vom 
Aeschinea gehalten, vom Plato aber auf Jenen wegen seiner zunlLchst auf 
Aristipp um Dieses willeu dann aber auch auf dessen Freund Aeschines 
geworfenen Abneigung übertragen sein, während doch Character und luaaere 
VerhA!tniue Kriton rur jene Rolle noch geeigneter machen als Aeschin011. 
- Ebenso wenig verdit1nt Hegesanders Nachricht (Athen. XI. 50i c.), dass 
Plato dem armen Aeschines seinen einzigen Schiller Xenokrates absplnatig 
gemacht habe, irgend welcht1 Widerlegung. (Zusammenetimmeud damit Ült 

du D. L. II. 62 u. 20 Gesagte, weniger gut die Anflihrung des Aristoteles 
Mythua bei D. L. II. 63.) Auf Plato'e unfreundliches Benehmen gegen 
Aeechines am Syraku.saniechen Hofe, von dem wir D. L. III. 36 lesen, bezie
hen sich auch die Sokratischen Episteln, z. B. 23. coll. Hermann 1. l. not. 
28. Die Art aber, wie Hermann den direkten Widerspruch dieser Nachricht 
mit Plotarche adnlat. et amic. 26 durch Unterscheidung des Altern und jiin
gern Dionye zu heben sucht, (p. 7, not. 11), scheint mir völlig unstatthaft. 
Vergl. zu dem ganzen Inhalt dieser Anmerkung meine Dilaert. de philoso
phia Cyrenaica part. I., GGttingen 18651 besonders p. 74, not. 2, p. 46-48, 
p. 61. 
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den Sokratischen Dialogen dieser beiden Männer, sowie denen 
des Xenophon und Antisthenes das Prädikat der n Wahrheit" zu
gestehen wollte. Und auch sonst stellt das Alterthum nicht selten 
mit dem Plato den Aeschines zusammen 1 ). Ganz ähnlich steht 
es auch um Aristipps Beziehungen· zu Platon 2). Auch hier 
von der einen Seite gar keine ausdrückliche Beziehung auf den 
Mitschüler, wenigstens nicht in der spärlichen Anzahl der auf 
uns gekommenen Nachrichten und Fragmente, und von der 
andern nur die eine in der bekannten Phaedostelle enthaltene 
Nennung. Dafür aber ein ganz beträchtlicher Schwarm von 
halb oder ganz zu verwerfenden Anekdoten, zurückgehend auf 

1) Vergl. D. L. II. 64 und dazu Krische über den plat. Pbaedr1111 
in den 06ttinger Studien 1847 p. 982 und im beaondem Abdruck p. 6. 
Audere ZOBammenstellnngen Platos und Aescbinea erwllhnt Hermann (p. 5, 
6. 8. passim), sowie dass er als Verfasser des pseudoplatoniscben Ery:z.iu 
gilt, (not. 24.) ond zu denen gehßrt die angeblich nach Sokrates Tode in 
.Megara und hier mit Euklid und Plato znaammen gewesen sein sollen (not.18). 

2) leb verweise auch hier auf meine bereits angemhrte Diuertation 
Ober Aristipp - in Betreff deren ich freilich den von Zeller p. 241 not. 3 
a111ge1prochenen Tadel gegenwllrtig selbst anerkennen möchte - namentlich 
auf p. 61. 62. 63-65. 67. '11. 82. Ana ihr wiederhole ich auch die als 
Aubaltapunkte vorauszOBetzendeu chronologischen V erhllltnialle, nach welchen 
Ariatipp ca. 436 geboren, seit 416 in Athen, 899 in Aegina, 889/8 mit Plato 
beim ILltem, 861 mit ebendemaelben beim jüngeren Dionya, und endlich nach 
856 wiederum in Athen gewesen zu sein scheint (p. 18. 24. 57. 82.), muP 
indeasen hinznfligen, daA nicht alle diese, und die damit zusammenhlLngenden 
Aupben sicher, einige vielmehr recht unsicher sind. Immer aber hatte 
AriJtipp Gelegenheit genug, sich mit Plato zu berühren und zu messen. Du 
wflrden ja auch, wenn es nicht sonst hinreichend teatatllnde, achon allein 
die Stellen im Pbaedo und bei Aristoteles Rhetor. II. 23 beweisen. Da diese 
beiden Stellen iibrigens gewiallermassen das Thema bilden, was alle anderen 
Nachrichten nur variiren , eo ist es nicht nutzlos, sie etwas genauer ins 
Auge zu fassen. In Betreff der Phaedoatelle darf man aber nur die Alterna
tin sulasaen: entweder war Aristipps Aufenthalt auf dem schwelgerischen 
A.egina, zn einer Zeit, wo er in Geflingniss seines Meisters hiltte sein sollen, 
wirklich hiatoriBches Factum, und dann mll88 man die schonende Art be
wundern, mit welcher Plato den pietl\talOBen Leichtainn seines Mitscbiilera 
zudeckt.. Oder jener Aufenthalt hatte andre als a1111 Gen11S8sucht und Leicht
sinn henorgehende Motive: nnn, so bat Plato auch nicht auf solche an
spielen wollen und können. In keinem Falle kann die Phaedo1telle aber 
weder mit dem angeblichen Demetrius eine feige und gleiHneriBche Ver-
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die Autoritäten von Männern wie Theopomp •), Idomeneus, 
Sotion, Hegesander 2), und nur einmal und zwar bei einer 
möglichst harmlosen Gelegenheit auch auf die eines Aristoteles. 
Und ausserdem noch ein vielleicht eben so grosser Schwamm 
von namenlosen Anspielungen a), die man fast in allen Haupt-

lllamdung, (J.01~oeia - w axlfµan roirei1niar, ie. 1'. )„) vgl. Athen. Diog. 
L. Epist. Socrat. 11. und 16., noch auch nur mit Andern (z. B. G r o e n 
v. P ri n s t er er p. 56) ein locus acri profecto aale sulfusus genannt we~ 
den. An der Aristotelischen Stelle aber ist zu beachten: die für Plato 
rücksichtsvolle Art (r~r, c?Ero), wie Aristoteles das Ganze darstellt; das Ge
wicht, welches Sokrates Ansehen auch über Aristipp gehabt haben muas, 
und das in Folge hiervon bei Letzterem vorauszusetzende Geföhl einer ge· 
wi1111en Gemeinschaft mit Plato; endlich der Plato gemachte Vorwurf' der 
Ueberhebung und die in den Nachrichten auch sonst am Aristipp heraus
tretende, besondere Abneigung gegen diesen Fehler (vgl. m. Dias. p. 28 u. 
81. not.) 

l) Seine Plagiatsbeschuldigung ist bereits vorhin crwllhnt. Könnte man 
dieselbe aber nicht vielleicht zu einem Beweismittel dafür Ulllllchmieden, dua 
Platonische und Aristippische Feinheit in manchen Stücken einander ebcin eo 
11ehr berührten als Platoni,che und Antilltbenische Strenge? Auf etwaa 
Aehnliches föbrt jedenfalls die Wahrnehmung, dU8 manche Dicta und Cba
racterzüge von den in diesem Punkte freilich doppelt leichtsinnigen Gewihra
mlnnem bald dem Aristipp, bald dem Plato beigelegt werden (vgl. m. Dias, 
p. 32. 1. 52. 63. 67. nnd Zeller p. 271. 1.). Auch ·wäre es interesaant, 
wenn man den Ursprung derjenigen Nachrichten niber zu fixiren im Stande 
wl\re, die auf' Plato's Verbiltniss zu Aristipp ein günstiges Licht werfen, 
wie Diog. L. II. 67. Cruquius u. A. (vgl. m. D. p. 62.) Stammen dieae viel 
leicht aus den Aristipps Namen tragenden Dialogen von Speusipp oder Stilpo 
her, oder auch von einem andern der über die Sokratiker berichtenden Schrift_ 
steller , die doch wohl nicht Alle schmähsüchtig gegen Aristipp und Plato 
gesinnt gewesen sind (vergl. m. D. p. 15)? 

2) ldomeneus ist uus schon als Autoritllt für die auch Aristipp mit 
berührenden Geechichten mit Aescbines begegnet. Wahrscheinlich iat er es 
auch ffir das megarische Zuaammenleben, die malitiöae Auslegung der Phae
doatelle u. A. (vgl. m. Dillll. p. 64). Ueber Sotfon und Hegeaander vgl. ebd. 
p. 40. 71. 

3) Als wichtigste unter diesen angeblichen Anspielungen bebe ich nur 
hervor: Pbileb111 ot'l, namentlich 11 b. 12d. 13a. 21a.b. 31b. 86c. 
42e. 45a. 65e. Pbaedon p.68e.69a. Gorgias p.49le. Meno p.78d. 
Thcaetct p.151ie. 156. 186d. 172. 178. 171ie. Kratylos p. 384d. 386d. 
891. Sophist p. 246 a. Republik VI. 489b. 606b. IX. 588. Und von 
den darauf' beriglichen Besprechungen : W end t de philoa. Cyren. Go'*. 



dialogen des Platon annehmen zu müssen geglaubt hat, ohne 
dass ich mich von der Sicherheit oder wohl gar Unerlil.sslich
keit solcher Annahmen zu überzeugen vermöchte. Ich wider
spreche nicht, wenn man mit allen diesen Instanzen nichts wei
ter beweisen will, als etwa, dass Aristipp und Platon zwar im 
Allgemeinen äusserst verschiedene Naturen gewesen, t1.ennoch 
aber in einzelnen Beziehungen mehrfach - im Guten wie im 
Bösen - zusammengetroffen seien. Darüber hinaus geht die 
Sicherheit aber nicht, und die weitere Ausmalung jener beiden 
Porträts, mit den Zügen von Liederlichkeit, Habsucht und Schmei
chelei für den Einen, und von Büchergier, Geldgier, Genussucht 
n. s. w. für den Andem leidet jedenfalls an Uebertreibungen, 
beziehungsweise völligen Verfehlungen. Endlich aber die Ver
gleichung dieser beiden Philosophen in rein sachlicher Hinsicht 
braucht nur auf den Sokrates, als ihren gemeinsamen Ausgangs
punkt zurückzugreifen, um sich an dem Verhältniss zu Diesem 
auch der beiden Andern Annäherung und Abweichung unter 
einander klar zu machen. In Aristipps dynamischem Sensua
lismus, und in seinem Hedonismus, der gegen den des Epikur's 
gehalten, ungleich naiver, und zugleich ungleich männlicher ist, 
liegt noch immer eine, wenn auch einseitig entwickelte Seite 
des ächten Sokrates, eine solche, für die auch Plato, seinem 
Theaetet und Philebus nach zu urtheilen, wenigstens eine rela
tive Anerkennung nicht verläugnete. Auch musste das, was 

1841. p. 35 aeq. eoll. p. 16. 17. 21. 28. 84. Groen v. Prinaterer p. 55. 
Schleiermacber II. 1. 183. II. 1. 831. II. 2. 19.185. III. 1. 566. u.1.w 
Bitter II. 102. C. F. Hermann Plato p. 282. coll. Ges. Abband!. p. 235„ 
Deyck 1 de Megaric. p. 28. Zeller p. 254. 255 1. 257 2, 3. 258 1. 
Hedonistische Grundsätze durchzog11n die damalige Zeit vielfach. Damm 
hilte man eich, seia auf Aristipp mit, aeis ansachliesslich auf ihn eolche An
deutungen zu beziehn, die Yielleicht eine viel allgemeinere Addresae hatten. 
Auch iat du ein nicht in der platonischen Art liegender Anachronismus aua 
einer Zeit heraus auf A~istipps eigenthümliche Richtung anr:uspielen, in d.ir 
diese durch Sokrates Superiorität jedenfalls noch niedergehalten wnrde. Im 
Phileb111 und in der Republik 505 b wage ich aristippiache Beziehnngen nicht 
g&llJI zu verwerfen. Fiir alle übrigen sind sie mir höchst ungewiss. Darum . 
verliert für mich auch die sonst durchaus r:utreffende Bemerkung ihr Gewicht, 
dau, wenn überhaupt Kyrenai~cbes in Plato gefunden werde, dies dann 
auch schon als Eigenthum dem 11.lteren Aristipp zugeeignet werden müaee, 
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den Antisthenes vom Plato unterschied, Diesen wiederum dem 
Aristipp annähern. Uebrigens aber konnten zwei Wege der 
Forschung nicht lange mit einander zusammengehn, für deren 
einen das Ziel in dem "Exw otix exoµm, während für den An
dern in dem 0eoi; navi-wv µfr(!OV lag. Der Sache nach muBBte 
die weltkluge aber eigensüchtige Mä.ssigung des Einen und die 
für das Ideal begeisterte Weltweisheit des Andern sich gegenseitig 
auf das Schärfste abstossen, wennschon die attische Urbanität bei
der Persönlichkeiten einen solchen Conßict einigermassen ermä.s
sigen mochte. (Vgl.Hermann's Platop.263 u. Zeller p.272. 
281.) Ein genaues Gegenstück zu Plato's aristippischen Verhält
nisse bildet nun endlich auch das zum Antisthenes. Da dieser 
plebejische Philosoph in seiner Richtung auf nominalistische, 
ja sophistische Logik, sowie auf kynische Ethik und völlige 
Verachtung der Physik eine dem aristokratischen Plato gewiss 
äusserst antipathische Natur war, so wäre es verwegen, wollte 
man sich für fortdauernd gute Beziehungen zwischen ihnen 
beiden verbürgen. Indessen mit sicherer Berechtigung lässt 
sich deren Abwesenheit doch auch weder aus der nur ein
maligen Nennung des Antisthenes: bei Plato , nocli aus den 
fUr ihn nicht minder als für den Aristipp höchst problemati
schen Anspielungen erschliessen i). Vollends aber die Sagen, 

1) Die Hauptatellen sind: Sophi1t. 251 b., Theaetet.165e. 174a.176 d. 
201 e. c., Philebus 14 c. 44 c., Parmenides 182 b. (Cf. die Aristot. Scholien 
in der nn.chstenAnmerkung), Euthydem 301 a. 28S e„ Kratylna 429 d., Sym
poa. 206e. (coll. Charmid. 163 c.), Repnbl. II. 372 a. VI. 605 b. IX. p. SSS„ Po
litikn a 267 c.; die man aUISer in den Einleitungen und Auslegungen su dt1n be
treft'enden Dialogen namentlich auch erartert findet bei Z e 11 er II. p. 201. not. 3. 
206. 207. not. 2. 208. not. 8. 217. not. S. 211. 212. 213. 2. 214. 1. 216.1. 217. 6. 
222.2. 282.1. Ueberweg Grnndriaa d. G. G. d. Pb. Berlin 1868. p. 66. 
66. Brandis k.l. Au1gabe p. 247. 24811. 2'9. gr. Ansgabe II. 1. 7-& 119q. 
Ritter II. p.116. 3. 122. 126. 130. 131 .Ast p. 10<&. dachte auch in Phae
drue p. 244c. an Antisthenes, wu bereits Groen T. Prinaterer p. 65. 
bestritt. In Betreff ehuelner Stellen haben eich Hermann, Steinbart 
u. A. eceptiecb gelLU88ert. leb machte in Betreft' aller derartigen Voraas
aetsungen snr grö11sten V or11icbt mahnen. Denn abgesehen von kleineren 
Unrichtigkeiten - wie z.B. Zeller'11 p. 297 begangene Verwecblllung dee 
Antisthenea und Diogenes, mit deren Erledigung die in Theaetet 174 a. hin
eingelegte Anlpielung von selbst wegflllt - eo leiden diese Vermutbungen 
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die nicht nur Antisthenes als einen der rohsten Gegner des 
Plato, sondern auch Letzteren als einen solcher Gegnerschaft 
wenigstens bis auf einen gewissen Grad würdigen Uebelthäter 
erscheinen lassen, sind der umständlicheren Widerlegung eben 
so unwürdig als der unbedingten Annahme 1). 

daran, dA88, da Plato an keiner Stelle Antisthenee ausdrilcklich nennt, viel
mehr die betreft'enden .Auft'assungen entweder unter andern oder unter gar 
keinen beetimmten Namen auftreten, die Absicht des Plato, auf Antisthenea 
Beng zu nehmen, selbst filr den Fall noch nicht auaaer Zweüel ist, wo 
jene A11ft'aasungen aus andern Quellen auch als Eigenthum des Antiathenes 
beglaubigt sind. Denn Antiathenes selbst theilte Manches mit damaliger 
Sophistik und anderweitiger Zeitbildung. Und warnm hätte Plato den An_ 
tistbenee nicht gradezu genannt, wenn er wirklich an ihn dachte? Selbst 
tolche ICbeinb&r individuelle Beziehungen wie die Ol}Oµa~ia teeOVTG'lll oder 
die &vux.f eua :<Jluuam~ o1ix «1111roii~ lassen sich erk.111.ren, ohne dua man 
dabei an eine einzelne Persönlichkeit zu denken gezwungen wäre. Plato':J 
Klllllt nrallgemeinert nicht bloa das Historische, sondern individuali.airt 
aach dae Allgemeine. Hält man aber jeden Zug der letztern Art für histo
riache Anspielung, ao kommt nur zu leicht ein Bild vom Anti.athenes heraus, 
d-n Beglaubigung halb auf Anekdoten und halb auf Conjecturen beruht. 

1) Dahin rechne ich vor Allem die gegen Plato gerichteten Vorwürfe 
des -rii1>o~ und des undankbaren xax<D~ hi}Hll (D. L. VI. S. u. i.) sowie den 
Sathon, die aem Antiathenes beigelegte Schmähschrift schmutzigster Art (D. 
L. lll. 35. VI. 16. Athen. V. 220 d. XI. 507 a.). Auch die Titel anderer 
dem Gorgias beigelegter Dialoge deuten vielleicht an( geheime oder ver
lteckte Polemik gegen Platon. Wie unsicher übrigens alles auf diesem Ge
biete ist, zeigt auch hier wiederum Brandis (gr. Auegabe p. 76. not. mJ 
gelll88e11e Wahrnehmung, dua Arrian Epictet. IV. 6. 20. die von D. L. VI. 
3. auf' Plato bezogene Gnome auf Kyroa bezieht. Besser - sowol hinsicht
lich ihrer l.usaern Beglaubigung als ihres innem Werthes scheint mir die 
Nachricht zu sein, dass Platon in einer glücklichen Antwort auf' einen un. 
geachickten Einwand des Antisthenes Letzterem das Auge ffir die Ideenwelt 
abgesprochen habe. (Simplic. in Categor. Schol. in Arist. 66 b. 45. David 
ihid. 68 b. 26. lbid. 20. 2 a. Ammon. in Porphyr. Isag. 22 b. Tzetz. Chil. 
VII. 605.) lndeaaeu ein völliges Vertrauen kommt doch auch hier - schon 
allein wegen der bei D. L. VI. 53 sioh findenden Variationen - nicht auf, 
So gut die Geschichte an sich ist , 110 ist doch auch sie vielleicht nur gut 
erfunden. Was übrigens die antistheneische Ansicht selbst angeht: so sagt 
Scbwartz Manuel de l'histoire de Ja phil. anc. p.149 sehr richtig: on doit 
1't!tonner de trouver des pareilles opinions dans un disciple de ~ocrate. 
Desaenungeachtet fehlt uns eigentlich der Bewei:J für Ritter' s (II. p.121. 5.) 
Behauptung, dass die kynische Lehre wie bei Aristoteles eo bei Platon in 
geringer Achtung gestanden habe. Einige Uebereinstimmungspunkte gab es 
doch auch wirklich selbst zwischen Antisthenea und Platon. 

v- 81eln, Oe..:b. d. Platonlsulua. U. Tbl. 5 
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Etwas anders als um die bisher Genannten steht es um 
das auch im Phaedon erwähnte Freundespaar, Eukleides und 
Terpsion, das den einrahmenden Dialog des Theaetet mit ein
ander hält. Bei dieser Gelegenheit führen uns nämlich wenige 
leicht hingeworfene Züge nicht nur überhaupt das anmuthige 
Charakterbild zweier für den Sokrates und die Philosophie be
geisterten Jünglinge vor, sondern näher auch ein solches, dem 
eine gewisse Congenialität mit platonischem Sinn und Streben 
durchaus nicht abzusprechen ist. Unter diesen Umständen ge
winnen daher auch sowol die auf Eukleides Verhältnis& zu 
Plato bezüglichen Sagen an Bedeutung, als auch die auf Ersteren 
in Plato's Dialogen vorausgesetzten Anspielungen 1). Leider aber 
ist das eigentliche Resultat hier doch auch kein anderes , als 
in jenen früheren Fällen. Diese Anspielungen sowol wie jene 

1) Unter jenen steht oben an die auf Hermodor (vgl. Zeller'a Fest
programm zum 11. Aug. 1869 über ihn) zurflckgehende Nachricht von Plato'• 
und anderer Sokratiker Aufenthalt zu Megara unmittelbar nach dem Tode 
des Sokrates, (D. L. ll. 106. W. 6.); unter diesen Sophist. 242 b. und 
vielleicht auch Rep. VI. 606 b. (Deyclu, Bonn 182i.) Denn weder in 
Theaetet 186 c., Parmen. 131 b. oder gar im Euthydem ist eine Beziehung 
au( Eukl. zuzugeben. Aber auch in Betreff' der beiden andern Stellen bin 
ich blichst zweifelhaft. Bei der Dürftigkeit unserer anderweitigen Nachrichten 
wire es erwünscht , wenn wir jene Sophiatenstelle als Zeugni88 Cür Eulr.lid 
ansehen dürften. Aber eben diese Dürftigkeit verhindert auch jede Zuver
sicht auf diese namenlose Anspielung. Darum llussere ieh mich absichtlich 
80 unbestimmt, wie ea im Te:r.t der Fall ist. Denn Eukleidea mit PrantJ 
Geach. d. Log. I. 37 zum Nominalisten machen, und als solchen dem Plato 
entgegensetzen, ist ganz verkehrt und willkührlich. Aber auch von einer 
Einwirkung wage ich nicht zu reden, die Plato, und durch diesen Heraklit 
auf Eukleides allfgeiibt bitte, wie z.B. Zeller (G. d. gr. Ph. ll. p. 174. 
181. "182. 187. cf. Cic. Acad. IV. 42.) dies thut. Eben so wenig vermag ich 
trotz clea von Zeller (Progr. p. 19 '11. G. d. gr. Ph. II. 295.) Gesagten iiber 
cleu All8toaa hinwegzukommen , den mir die ErwlLhnuog der "Tyrannen" 
giebt. Giebt man diesen Anstou aber als berechtigt 1111, so liUlt dann aowol 
die fidea des Hermodor, als auch Plato's megariacher Aufenthalt fort. Zu 
den bei Z e 11 er Erwibnten , die keine ADllpielung auf Euklid bei Plato 
anerkeDDen, könnte noch Groen v. Prinsteres I. 1. p. M u.A. nachge
tragen werden. U eberweg (Untersuchungen u. s. w. p. 277 und Grundriu 
d. G. d. Ph. p. 63) denkt bei der Sophistenstelle an „einseitige Platoniker", 
wu mir aehr unwahrscheinlich ist, oder etwa an Phaedo. Gegen ihn erkllrt 
1icb auch Brandis (kl. Ausg. p. 260). 



67 

Sagen scheinen mir nicht Erwiesenes zu enthalten, und nur die 
allgemeinste Vergleichung ihrer beiderseitigen Lehrmeinungen 
berechtigt uns zu dem einigermassen sichern Schluss, dass zwar 
eine Strecke weit die Wege des Platon und Eukleides zusam
mengingen, dann aber der philosophische Flug des Ersteren 
sich rasch aus dem Gesichtskreise seines minder begabten Mit
schülers verlor. 

Nenne ich jetzt noch den Phaedon, den Simmias und Kebes, 
sowie den treuen Kriton und die enthusiastischen Gestalten des 
Apollodor und Chaerephon , so erwerbe ich mir damit wohl 
das Recht, über andere untergeordnete Namen hinwegzugehn, 
um diese Beleuchtung des sokratischen Schiller- und somit pla
tonischen Freundeskreises 1) mit der Erwähnung des Isokrates 
zu beschliessen. Dieser eigenthiimlichen Rednergestalt müssen 
aber um so mehr zwei Worte gewidmet werden, als sie streng 
genommen die einzige ist, bei der von einer nachweisbaren 
Wechselbeziehung zwischen ihr und Plato die Rede sein kann. 
Das günstige Prognostikon, welches Sokrates im Phaedrus dem 
Isokrates stellt, weist auf rednerische und vielleicht auch philo
sophische Auszeichnung hin, diese Hoffnung aber hat in Platon's 
Sinn Isokratcs nicht in Erfüllung gebracht, wie aus dem Ge
sarnmteindrnck seiner Reden hervorgeht. Polemische Beziehun
gen sowohl beim Isokrates auf Plato, als auch umgekehrt bei 
die11em auf Isokrates, ein Tadel philosophischer Politik und Bil
dung im Munde des Isokrates, und anderseits der Tadel einer 
zugleich unpraktischen und unphilosophischen Rhetorik bei 
Platon können daher im Allgemeinen nicht befremden 3). Ich 

1) Vergl. ausser der of't angef!lhrten platonischen Prosopographie von 
Groen Y. Prinaterer die xeuophontei8che von Cobet, und Zeller (1. L p. 
166 aeq.) 

2) Vergl. uusem L Theil p. 73 und §. 5. 
3> Vgl. Spenge! über Platon und Isokrates in den Bebrüten c1. 

Münchener Akad. 1856, der auf Sau p p e' s Bemerkungen in der Zeitsehrif't 
f1lr Alterth. W. 1835 p. 403 seq. förtbanet. Uie Variante e; n statt des 
gewöhnlichen ln n in Phaedrns p. 279 a. ist sehr bedeutsam. Am eviden
testen iat mir die Beziehung oder doch Mitbeziehung auf Platon in lsocr. ad 
Philipp. p. 84 ed. Steph. und im Panatbenaic. 117 (wegen des Unrechtleidens) 
Hermanns (p. 382), Ueberweg's (p. 184 seq. und p. 255) und vollend& 

&• 
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gestehe indessen, dass ich in Betreff der einzelnen Stellen auf 
beiden Seiten, namentlich aber in Betreff des platonischen Eu
thydemos (Schluss) äusserst zweifelhaft bin, zumal da auch der 
spätere Isocrates noch immer in Satz und Gegensatz manche 
Gemeinschaft mit Platon haben konnte und mochte, so unpla
tonisch er auch übrigens war. 

So dürfen wir uns denn jetzt, von den Mitschülern des 
Plato zu seinen eigenen Schülern übergehend, demjenigen zu
wenden, der unter allen Zeitgenossen, zu denen Platon in Be
ziehung stand, - nach seiner rein persönlichen, seiner formellen, 
litterarischen und philosophisch sachlichen Seite hin - für uns 
zugleich der interessanteste und der bekannteste ist, ich meine 
den Aristoteles. 

Allerdings sind auch bei diesem Philosophen wieder dessen 
persönliche Beziehungen ') zum Plato schon im Alterthume der 
Gegenstand plumper Verkennungen, Uebertreibungen und Ver
läumdungen geworden: indessen die hierin liegende Beeinträch
tigung unserer Ueberlieferung hebt sich doch gleichsam durch 
sich selbst auf: durch ihr eigenes Uebermaass trägt sie ihr Cor
rectiv in sich. Mor. Carriere ist auf diesen Gegenstand in 

1 seiner geistvollen kleinen Schrift De Aristotele Platonis amico, 
1 ejusque doctrinae justo censore Göttingen 1837 eingegangen, 

und dasjenige Resultat, zu welchem er hier gelangt ist, darf 
wohl allem Wesentlichen nach als das gegenwärtig allgemein 
anerkannte Urtbeil darüber angesehn werden. Er hat für Ari
stoteles in seinem Verhältniss zu Plato geleistet, was Boeckh 
in Betreff Xenophon's. Nur hätte er vielleicht noch vollstän
diger, als er es gethan hat, von dem V ersuche abstrahiren 
sollen, diejenigen Anekdoten, in denen sich ein ungünstiges 
Verhältniss beider Philosophen abspiegelt, ein Verhältnis& ge
wöhnlichster Rivalität, Undankbarkeit und Verstimmung, durch 
solche aufzuwägen, die ein günstiges voraussetzen. Denn leicht 
könnte es sein, dass dem Einen so wenig Beweiskraft zukäme, 

Buckow 's (Form der plat. Sehr. p. 103 u. 499 seq.) abweichenden Darstel
lungen kann ich nur wenig zustimmen. 

1) Vgl. besonders St a h r Aristoteles 1. p. 40 seq. p. 178. 180. dun 
Nacbtrllge II. p. 285. Ritter III. p. 4. Ritter et Preller p. 296. not. d. 
Brandis Aristotelea p. 60. Bchwegler O. d. gr. Ph. p.158 Zeller u. A. 
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wie dem Andern 1). Jedenfalls die festen Anhaltspunkte für 
eine authentische Würdigung liegen nicht sowohl hierin, ala 
vielmehr in Thatsachen allgemeinerer Art und festerer Begrün
dung. Auf der einen Seite hat man allerdings die ebenso be
deutsame wie prägnante Geistes- und Richtungsverschiedenheit 
beider Philosophen zu beachten, die lange Dauer ihres persön
lichen Zusammenlebens, vielleicht auch die besonderen Um
stände, die dessen Beginn begleiteten, sowie endlich die von 
Aristoteles, wie es scheint, in anerkennenswerthester Weise 
befolgte Maxime, der sachlichen Wahrheit den Vorzug vor der 
persönlichen Rücksicht zu geben 2). Und schon diese That
aachen - sowohl jede derselben einzeln, als auch alle zusam
men genommen - verbieten uns, eine gleichmässig fortdauernde, 
vielleicht gar unbedingte und schülerhafte Abhängigkeit von 
Plato bei~Aristoteles vorauszusetzen. Folgen wir einer auf die 
gewöhnliche Ueberlieferung gestützten Annahme, so war Plato 
gar nicht in Athen, als Aristoteles zuerst diese gemeinsame 
Bildungsst.ätte des ganzen Hellas betrat. Wahrscheinlich brachte 
er schon aus dem väterlichen Hause gewisse wissenschaftliche 
lnclinationen und Antipathien - vor Allem nach der natur
wissenschaftlichen Seite - mit, die er allein aus dem Unter
richt des Plato wohl nicht entnommen haben mochte. Und 
jedenfalls entwickelte sich seine selbstständige und vom Plato 
verschiedene Eigenthiimlichkeit - sei's für sich allein , sei's 
unter dem ausscbliesslichen Einflusse des Plato, sei's auch unter 
den miteingreifenden Eindrücken noch anderer Lehrer - wäh
rend eines Zeitraums, der den Plato aus einem kräftigen Manne 
zum hochbetagten Greise, den Aristoteles aber aus einem her-

1) Eine Zruwnmenstellang der sogenannten dissidia zwischen Plato nnd 
Aristoteles gab schon Patricins Discuuiones peripateticae Basel 1581 na
mentlich p. 3. lin. 40-4. lin. 30. Ein günstiges Verhiltniss setzen Anek
doten voraus, wie die , nach welchen Plato Aristoteles Haus als Hans des 
Leeers, ihn selbst als „Geist" seines Unterrichts, ohne den die übrige Zn· 
börenchaft taub sei, dl1J'ch den ihm aber die Abwesenheit der übrigen er-
aetzt werde , bezeichnet haben soll , die Bemerk11ng , dass Aristoteles dl!8 
Za111Ds bedürfe u. A. 

2) Eine Beziehung auf Stellen wie Republ. X. 595 liegt, wie schon 
Ainmonius bemerkt, in Stellen wie Nicom. Ethio. I. 6. (cf. Zell. ad. l.) coll. 
Eadem. Eth. L 8. Magua Moral 1. 1. nnd Metaph. XIV. 8. vor. 
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anreifenden Jünglinge zum erfahrenen Manne machte - voll
ständig zu jener Gestalt, die uns als eine fertiggewordene aua 
fast allen einzelnen Schriften des Aristoteles in ziemlich gleich
mässiger Weise entgegentritt. So gewiss uns nun aber alles 
dieses verbietet, eine Abhängigkeit des Aristoteles von Plato 
in dem eben angegebenen Sinne und Umfang anzunehmen, so 
wenig braucht desswegen doch diesem V erbältnisse irgend ein 
Moment von Schärfe und Bitterkeit, Undankbarkeit oder Em
pfindlichkeit beigemischt gewesen zu sein. Denn wenn Jemand 
dies um der aufgeführten Gründe willen behaupten wollte, so 
würde man jeden der letzteren durch einen mindestens eben 
so schwer wiegenden Gegengrund aufzuwägen im Stande sein. 
Denn von der andern Seite tritt der Verschiedenheit in der 
Richtung beider Philosophen der gleich edle Charakter ihrer 
Persönlichkeit gegenüber; dem bekannten „amicus Plato, magis 
amica veritas 1)" jenes schöne Lob aus dem aristotelischen Ele
gienfragmente, nach welchem der Schlechte den Plato auch 
nicht einmal zu loben das Recht haben soll 2); den durch die 
lange Dauer ihres Zusammenlebens sich unabweislich heraus
stellenden Modificationen des Abhängigkeitsverhältnisses der 
unleugnbar vorhandene und auch vom Aristoteles oft nach
drücklich hervorgehobene Zusammenhang zwischen seiner und 
des Meisters Lehre, sowie endlich den Umständen bei Beginn 
dieses Zusammenlebens die einfache und doch so vernehmlich 
redende Thatsache, dass gleich nach Plato's Tode Aristoteles 
- in Gemeinschaft mit dessen zweiten Nachfolger im akade
mischen Amte - Athen verlassen hat3). Hiernach können wir 

l) Man übersehe dabei doch auch nicht, d1181l Aristoteles Liebe mr 
Wahrheit seiner Liebe zum Platon nicht allein zur relativen Begrll.ozung, 
sondern zugleich auch zur tiefsten Begründung und fortdauernden Befesti
gung dienen musste. Ehen weil er so viel Wahrheit bei Plato fand, liebte 
er in jener auch diesen mit. 

2) Das Prll.dik. 0 r8llll«?O~ m.ciTGlll in de mundo 7. wird als Anhalte
punkt mitbenutzt, um diese Schrift als unll.cht zu erweisen. In den pro
blemen 80 - wenn anders und soweit sie aristotelisch sind - wird Plato 
als Melancholicus bezeichnet. Des Vorfalls zwischen Plato und Aristipp 
haben wir oben nach der Rhetorik gedacht. Sonst ist mir in den Schriften 
des Aristoteles nichts auf die Person Platons Bezüglicbea aafgostouen. 

3) Politische Constellationen können diesen Entachlusa mitbestimmt ha-
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mithin gar nicht anders urtheilen, als dass Plato für Ari1totele1 
den eigentlichen und innerlichen Mittelpunkt seiner athenischen 
Lehrzeit bezeichnet habe, auch wenn Aristoteles gewiss nicht 
in der enthusiastischen Weise eich seinem Lehrer hingegeben 
haben mag 7 mit welcher dieser den Sokrates aufnahm, auch 
wenn er noch bei Lebzeiten des Plato sich diesem nicht nur 
innerlich 7 sondern auch äueserlich selbstständiger gegenüber 
und zur Seite gestellt haben sollte, als Plato es vielleicht je 
in Beziehung zum Sokrates geworden ist. 

Dem eben Entwickelten entspricht es vollständig, wenn 
auch in litterarischer Hinsicht die Thä.tigkeit des Aristoteles, 
wie wahrscheinlich ist, in einer Weise begonnen ht, die einer
seits zwar eine gewisse Rivalität des Aristoteles mit Plato, so
wie eine bedeutsame Differenz von diesem, anderseits aber, 
und grade auch in dieser Differenz und Rivalität zugleich den 
genauesten Anschluss des Aristoteles an Plato, die unzweifel
hafteste Anerkennung des Schülers gegen seinen Meister vor
aussetzt. 

Ich gehl:ire nicht zu denjenigen, die über jeden Buchstaben 
des Alterthums klagen, der für uns durch der Zeiten oder Men
schen Ungunst verloren gegangen ist 2). (Vgl. Theil I. p. 79. 
not. 1.) Dennoch kann auch ich nicht umhin, mehr noch als 
manches Andere, mehr z. B. als die Einbusse, die wir an des 
Aristoteles Politien7 oder an dessen zur Geschichte der Philo
sophie gehörigen Schriften erfahren haben, den Untergang der 

bell: den alleinigen Grund haben sie aber gewiu nicht abgegeben. Noch 
riel weniger gilt dies aber von einer Verstimmung iiber die auf Speuaipp 
gelallene Wahl, welche man bei Xenocrates und Aristoteles vorausgesetzt 
bat. (8tahr. I. p. 74.) 

1) Grade auch hier lAaat eine Vergleichung des Schiokaal1 der aristo
telillchen und der platonischen Werke. Etwas von jener literargeechicht
lichen ProYidenz ahnen, die ich iiberall vorauszusetzen geneigt bin. 

ll) Ueber die Aristotel. Dialoge im Allgemeinen siehe Brandis Ariltot. 
bet1. not. 126. 127. 128. 181-40. Val. Rose (1. u. p. 72. not. J.) bes. p. 
104-112. Creuzer Wienei: Jahrb. 1883. p. 203. Krieche Göttinger Ge- • 
lehrten. 1834. p. 1863. und in seinen Forschungen p. 812-21. bes. p. 18. 
804. Ritter p. 24. not. 2. Carriere de Arist. Plat. am, 68. Zeller, 
II. 2. p. 46 seq. 8tahr I.187. 11. 108. MUJJer rragm. bist. II. u. scr. rer. 
Alu. prael'. p. V. u. A. die bei den hier Angetiihrten nachgewi616n werden, 
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aristotelischen Dia 1 o g e zu beklagen 1 und zwar vor Allem 
desswegen: weil diese uns die Productivität des aristoteleischen 
Geistes von einer so gut wie ganz neuen Seite zeigen würden, 
und zwar von einer Seite, die zu Platons schriftstellerischer Art 
die genaueste Correspondenz documentiren würde. Indessen 
reichen doch auch hier die auf uns gekommenen Nachrichten 
und Fragmente aus 1 um unsern Verlust 1 ich will allerdings 
nicht sagen , zu ermässigen oder gar zu ersetzen , aber doch 
zum mindesten in den wahren Grä.nzen seines Umfangs erken
nen zu lassen. 

Unter den Schriften, welche dem Aristoteles in den ver
schiedenen Verzeichnissen I) übereinstimmend beigelegt werden, 
und welche auch sonst sich durch alle Zeichen der Aechtheit 
gegen moderne Zweifelsucht sicherstellen, befinden sich sieben, 
welche ausdrücklich als Dialoge characterisirt werden, von vier 
andern ist es höchst wahrscheinlich, und von noch mehreren 

1) Wir besitzen bekanntlich drei derartige Verzeichnisse , deren ur-
1prünglieher; Kern wahrscheinlich bis in's Zeitalter der alexandriniacheu 
Gelehrsamkeit, jedenfalls. bis in eine Epoche .hinaufreicht, wo die ari&tote
lischen Schriften dem allgemeinen Gebrauch noch keineswegs in der gegen
wirtigen Anordnung vorlagen. Dennoch reichen dieselben für sich nicht 
aus, um über Aechtheit sowohl der vorhandenen als auch der untergegan
genen Schriften zu entscheiden. Sie legen einen durchaus zuflllligen Cha
racter ihrer Entstehung an den Tag, haben ganz daa Ansehen von An&eich
nungen aristotelischer Rollen, wie dieselben sich in einer der grösseren öllent
lichen Bibliotheken vorfanden , und stimmen eben so wenig unter aieh a1a 
mit unserer gegenwärtigen Zusammenordnung durchgehnds überein. Weder 
je eins von ihnen noch auch die Combination aller drei löst daher !'tir sich 
allein die ebenso acbwierige wie wichtige Aechtheitl!frage. Deasen ungeachtet 
erledigt sich diese leicht, falls man nur zuerst die unzweifelhaft ächten so
wol wie unichten Schriften aussondert, von welchen beiden Arten in der That 
keine ganz geringe Anzahl vorliegt, und dann nach diesen beiden Seiten hin 
den Rest der übrigen vergleicht, die, in verachiedener Abstufung, etwu vom 
Aristoteles haben, ohne doch ganz oder überhaupt von ihm zu eein. Je 
wi<:htiger eine uns erhaltene Schrift, je bedeutsamer ein überlieferter Schrift
titel ist, mit deato gröBBerer Sicherheit vermögen wir auf di686 Weise die 

• Aechtheit zn conatatiren , und alle Anforderungen der Kritik zu erfllllen, 
ohne in jene maaslose Species zu verfallen, durch die Val. Ro Be den Werth 
116iner, wenn auch schwerflllligen, doch immer höchat gelehrten und scharf
sinnigen Abhandlung De Arist. librorum ordioe et auctoritate, Berlin 1854, 
bedaaerlicherweiae beeintr&chtigt hat, 



73 

111111 mindesten möglich •). Es genftgt bei der Mehrzahl, na
mentlich aus den beiden ersten Klassen, die Titel derselben mit 
dem aoa ihnen und über sie uns Erhaltenen zusammenzustellen, 
um daraoa die -nach Form uud Inhalt bedeutsame Abweichung 
dieser Schriften von dem uns erhaltenen Stamm der arietote
llilchen Werke 2), in dieser die Annäherung an das platonische 

1) Jene 7 Bind der Eudemua, Sophiatee, Gryllus, Erotikos, das Sympo
ai11111, Menexenus, Nerinthus (Korinthios). Dann folgen der Politikos, is. 

~~. ir. 1'. so1'171'ciili, ir. tpi>.oo~iai~ Und endlich Protreptikos, s. 
s>.oiirov, ir. sou.88'~, ir. nirn>eiai~, ir • .Vxii~ ir. ~aiai>.aiai~ ireo~ „. 'A>.i~ai,,_ 
ae<"', s. 1' •• A. i ir•e' ciirox&cb. 

2) Den Dialogen dea Plato steht man wie den Gliedern einer antiken 
Trilogie gegenilber, innerhalb deren jedes einzelne Glied zugleich fiir sich 
killlstleriach abgerundet ist , und über sich hinaus auf die andern weist. 
Dagegen die uns erhaltenen Werke des Aristoteles verknüpfen sich wenig
eteaa in die se m Sinne nicht unter einander, und sie gewahren una auch 
fiberhaupt nicht den Eindruck. einer kiinstlerischen ScMnheit, sondern es 
siJld „durch ihre Schmucklosigkeit geschmilckte" Abhandlungen aus den 
Ter1chiedemten Gebieten der Willllemchaft, denen man zwar durchgehnde die 
gelehrte Betriebsamkeit, den spekulativen Wiaaenadurst und eine, wie durch 
lange geistige Gymnastik im Denken und Dartaellen gleich sehr erstarkte 
Virtuoaitl.t ihres Verf&111ers antiiblt, bei denen Dieser es aber doch nur in 
den 1eltensten Fllllen nicht für überftfilllig gehalten hat , seinen Leser auch 
uoeh durch ktinstlerische Reize oder sittliche Anregungen für sich au ge
winnen. Fut alle oder doch die bedeutendeten unter den uns vorliegenden 
Schriften dee Aristoteles besitzen einen ungektinstelten nnd einfacheu Styl, 
der der Regel nach mlLunlich kurz und gedrungen, zuweilen und nach M&&1111-
gabe des Bt,dftrf'niases doch aber auch umstlLndlich und weitllLnftig ist. Sie 
besitzen einen unerschöpflichen Reichthum von feinen, treffenden, originellen 
Beobachtungen, die von allen Seiten her gesammelt, und oft anf daa Licht
voU.te geordnet Bind. Sie haben auch BODllt noch eine Reihe von Vorzügen, 
in Betreff' deren man daa treffende Urtheil von Wilhelm v. Humboldt in 
aeiner Kawisprache p. CCL nachaehn mag. Aber selten finden sich nun doch 
iu ihnen neben den angedeuteten Vorzilgen auch solche Stellen, in welchen 
die wiaaelllChaftllche Begeisterung , welche an sich dem Aristoteles gewiss 
nicht gefehlt hat, auch ILueere Gestallt gewinnt, in welcher Aristoteles sich 
n einu wlLrmeren FILrbung erbebt, und selbst ergrül'en, Gemüth und Fan
tuie seines Lesers au ergreifen unternimmt. Solche sehr vereinzelt vorkom
meude Stellen, wie z. B. die von dem hohen den Menache~ Gott ähnlich 
machenden W erthe der theoretischen Beschäftigung luaen uns in dem nns 
erhaltenen Aristoteles den uns Verlorengegangenen, in dem V erfaaaer von 
gelehrten Abhandlungen den kunstvollen DialogeD11Chreiber ahnen. Und zur Be-
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Vorbild, neben letzterer aber auch die zum Theil bis zur Po
lemik gesteigerte Abweichung von dem Vorbilde wahrzunehmen•). 
Gern glauben wir es dem Basilius magnus 2), dass Ari.stoleles 
wie Theophrast allmälig ihres Mangels an „platonischen Gra
zien" inne, und in Folge davon des Wetteifers mit Plato milde 
geworden seien : leicht überzeugt man sich auch davon, dasa 
einzelne der Modificationen, durch die sich Aristoteles Kunst 

atärkung solches Eindrucks können dann weiter auch noch solche vereinseUe 
Fragmente, wie namentlich die bei Plutarch (ad Apollon. 116), Sextus Em
piricus . (adv. Math. IX. 20) und Cicero (de natura Deorum an mehr denn 
einem Orte) vorkommenden dienen, aus denen es uns zum Theil ganz pi&· 
tonisch anweht. 

1) An8116r der Verwandschaft und Gleichheit, welche in Betreft' eimelner 
platonischer und aristotelischer Dialogentitel stattfindet, beachte man die b. 
sondere Beziehung, die der Endemus sum Phaedon, der Nerinthus zum Gor
gias gehabt zu haben scheint. Nachahmung des Platon und Geltendmach11Dg 
seiner eigenthdmlichen Richtung scheinen wie überhaupt so auch sonderlich 
in dem VerhAltnisse dieser beiden Dialoge des Aristoteles zn den entspre
chenden des Plato einander so ziemlich die Wage gehalten zn haben. Ver
gleiche ich die aristotelischen Dialogfr&gmente mit den übrigen· Schriften 
des Aristoteles, so kommen sie mir, wie eben bemerkt, platoniBch Tor: ari
stotelisch dagegen, wenn ich sie mit Plato's Dialogen zusammenhalte. Ein 
gewisses polemisches Moment gegen Plato mag auch in der, wie es scheint, 
so besondere nachdrücklichen Bewunderung des Homer verborgen liegea 
(1. u. p. 76 not. 2); und nicht weniger vielleicht könnte in demjeuigen, 
was Aristoteles aber Alexamenos und Sophron gesagt haben soll, eine Eia
schrU.nkung von Plato's schriftstellerischer Originalitlt zu liegen scheinea. 
(Athen. XI. 112. D. L. III. 48. Brandis l. J. not. 135 b.) IndeSBen zuver
lllssig sind dieee und 11.hnliche Vermuthungen uicht : und um so weniger, da 
anderseits Zöge, wie das von dem - mit Aristoteles Nerinthus in irgend 
welchem Zusammenhange Stehenden - Korinthius bei Themist. orat. IV. p. 
1t6 b. Aristoteles Pietllt gegen Plato bestU.tigen würde. 

2) Die interessante Stelle in Epist. 16i lautet: TQP ~~BP q,U..oaÖ1Hn 
ol TOV( 8.<V.orov( avrre«l/l«PTE~ • .Aeuno-rO..,,~ µ'11 it«i 0aci~e«l1T0'7 ~ 
«VTGiJI ~«no TQJI lfe«rµd-rcuP, 8ui TO aVPaUli11«• S«W~ TcDJI m.cn-Qft
xa>P x«eiTcuP -r,P. lvlln«v. ßAd-rcu11 8i -rj ~Qvalq Toii Adrov dµoii µn 
TOi~ 8oyµ«a• µdxa-r«•' ciµoii 86 lt4J rr«e«xcuµre8ar Ta ireo~CUJr« • Be«.ni
µdxov µw -ro ~e«cni x«i L-r«µov 8•«ßtD.Acu11· 'Iimiov 86 To xoiiq,<>11 -rii~ &a-
11ol«< ie«l x«v11011 • x«& ßeG>-r«roeov i-o cil.ct,ovaxö11 x«i v1J;eorxo11 • öiro11 

86 aoeia-r« ireo~G>lf« E1C8'atXfe& TOf< 8Ul).oyo•~, Tij< µ611 ni:11enoel«( f1'8UP 
TIÖ1> ire«yµaTGJJI uxevr«• TOf< ireo<8,«hyoµiJIO~, ov8611 /lt sneOJI Ce TciJI 
iseo~GiJJCllJI hr~eJ i-«f< tiir~ta•a•11, öis-e iirol11a111 ;,, -rof< No~ 



von der des Plato untenlchied, nicht ·grade auf des Ersteren 
Seite das Uebergewicht . an künstlerischer Einsicht und Weisheit 
voraussetzen lassen 1), dennoch aber wird es wohl seine Rich
tigkeit gehabt haben mit der anmuthigen Fülle und dem gol
denen Fluss der aristotelischen Rede, welche mit Beziehung auf 
die Dialoge erwähnt werden 2), und für die wir allerdings in 
dem erhaltenen Stamme der aristotelischen Schriften nichts völlig 
Entsprechendes antreffen, dennoch wird überhaupt Aristoteles 
wohl nicht ganz weder hinter seinem Vorbilde zurückgeblieben 
noch von demselben abgewichen sein. Denn selbst nach der 
sachlichen Seite. der Dialoge hin können wir auch jetzt noch 
gleichsam wie aus der Ferne errathen, wie bezeichnend Aristo
teles in denselben sowol auf die socialen Lebens- und Gedanken
kreise seines Volkes 3), als auch auf die Tagesereignisse und 
politischen Verhältnisse seiner Zeit 4) eingegangen sein, wie 
treffend und sinnreich er die einzelnen Künste und Wissen
schaft.eo wie ihrer Enstehungsgeschichte , so auch ihrer allge-

1) Cicero ad Attic. IV. 16. bezeichnet das Vorausschicken von prooe
mien als dem Beispiel der „exoterischen" Schriften des Aristoteles nachge
bildet. Man weis& aber, wie l\D88erlich er selbst in der Ausarbeitung dieser 
Prooemien verfahren ist. Ad fämil. 1. 9. wird die disputatio ac dialogWI, 
cl h. die diaputandi per dialogum ratio im Allgemeinen ala Aristoteleus mos 
beaeichnet. Nii.her heisst es ad Attic. XIJI. 1. 6. so, wenn von dem Verfasser 
1er1110 ita inducitur oeterorum, ut penes ipsnm sii principatus. Vgl, ad Quint. 
V. 3. Wenn diese Manier allgemeines Princip des Aristoteles war, 110 war 
du nach dem früher Bemerkten (Theil I. p. 12. 76.) eine unzweüelhafte 
Schwlche des aristotelischen Dialogs, Indessen man traue dem Cicero doch 
auch in Betreff solcher Angaben nicht allzuviel. 

2) ad Attlc. II. 1. ist von den pigmentis, de invent. II. 2. von der 
klll'len Pr&gnanz, Top. I. von der unglaublichen Fiille und Lieblichkeit des 
Ariltotelea die Rede. 

3) Erotikoa, Gaatmahl, und die Aeehtbeit vorausgesetzt, auch die Schrift 
ilber den Adel gehört hierher. 

4) Auf diese Rubrik beziehn sieh namentlich Politikos, Gryllos, Eu
demD1, die beiden Alexanders Namen tragenden Dialoge und der von der 
Gerechtigkeit. Im letzteren 1$lagte ein Unterredner über den durch die 
Maoedonier veranlusten Fall von Athen, im Gryllos handelte es sieh um den 
taplern, bei Mantinea gefallenen Sohn des Xenophon, der Cyprier Eudemus 
gehörte zu Dions Freunden, die zur Befreiwig von Sicllien mitwirkten und 
blieb in einem Treffen bei Syrakus. 
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meinen Aufgabe nach beleuchtet haben•), und endlich, wie 
sorgsam er bemüht gewesen sein mag 1 Anwendungen und An· 
knüpfungen für sein System auch in den praktisch-populire!I, 
dichterischen und religiösen Anschauungen nachzuweisen 2). 
Je höher aber hiernach nun überhaupt der W erth der aristote
lischen Dialoge steigt, deßt.() interessanter hätte auch ihre ge
nauere Zusammenstellung mit den Plat.onischen ausfallen mfiuen. 

Indessen alles Persönliche und Litterarische, was den Plato 
und Arist.oteles betrifft, hat doch nur zurücktretende Bedeutung 
gegen ihre Zoaammenstellung in rein sachlicher und philoso
phischer Hinsicht. In dieser Hinsicht werden wir aber den 
Aristoteles sowohl als Berichterstatter über die plat.onische Phi
losophie als auch als deren Schüler, Fortbildner und Gegner 
zu betrachten haben. 

Was zunächst den arist.otelischen Bericht über Platon 
betrifft, so kann im gewöhnlichen Wortsinne weder dessen ~ 
nauigkeit, noch dessen Vollständigkeit einem gegründeten.Tadel 
unterliegen. Denn unzählige Male berührt Aristoteles Platoni· 
sches, so dass dieses, in der That, den eigentlichen Ausgangs
punkt und die Voraussetzung seines ganzen Philosopnll'Cns ab
giebt; fast alle Dialoge des Plat.o, die auch wir für ächt halten, 
nennt Aristoteles ausdrücklich; fast alle Hauptlehren desselben 
berücksichtigt er 3) und in Rücksicht auf diese ersten nächst· 
liegenden Beziehungen bekenne daher auch ich mich ganz zu 
der nicht selten aufgestellten Thesis: Aristoteles Platonem recte 
intelligere et potuit et voluit •). Indessen wenn man bei die-

1) Man denke an den Sophist, GryJlos, •· 11onrr., •· !fu)„ Protrept. •· 
ircu/Jaia~. 

2) Ueber homeruche Beziehungen 11.uasem sich Plutarch (non poeae au
•iter etc. 13 coll. Val. Roee L l. p. 107.) 'Qnd Dio Chrya. or. 62. Mytbiache 
Jagen namentlich beim Eudemm, Nerinth, Menex., ir. evxik nahe. Vgl. aueb 
D. L. VIII. 67. 

3) Denkt man an Einzelnes, wie z.B. die Idealzahlenlehre, so ha& ee 
1ogar den Anschein als ob wir Plato noch vollstlLndiger aUI Ari1totele1 ab 
aua ihm selbllt kennen lernten. Wie weit die1er Schein begrilndet iat, wird 
der weitere V erlaur dea im Text Gesagten zeigen-

4) Vgl. die nach Geaichtsp'Qnkt 'Qnd Rearu~t zum Tbeil nncbiedenen 
ZuaammeU1tell11ngen von Plato betrelfnden Stellen dea Ariltotelea bei T re D· 
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aem potuit nicht nur an die äusseren Umstände, sondern zu
gleich an die innere Disposition des Aristoteles denkt, so wird 
man dadurch verhindert, unbedingt und in jedem Sinne diese 
Thesis zu vertheidigen. Denn nicht nur ein mit Bewusstsein 
erfasster und nicht selten ausgesprochener Grundsatz, sondern 
gradezu eine psychologische Nothwendigkeit scheint es bei 
seiner ganzen Persönlichkeit für den Aristoteles gewesen zu 
sein, wie seine systematischen Erörterungen mit einem histori
achen Rückblick einzuleiten und zu begründen 1 so auch seine 
historischen Betrachtungen in den fertig und fest vorausgesetzten 
Kategorien seines Systems anzustellen. Und diese beiden Ge
wohnheiten, wiewohl sie offenbar und ohne Frage einerseits die 
ganze Stärke des Aristoteles involviren, so haben sie anderseits 
in meinen Augen doch auch eine starke und unverkennbare 
Schattenseite 1). Jene historischen Rückblicke vor den eigenen 
Auseinandersetzungen hab~n dem Aristoteles nicht ohne Grund 
den ehrenvollen Beinamen eines Vaters der Geschichte der 
Philosophie erworben 2). Nichtsdestoweniger haben eben dieselben 
ihm aber auch nicht selten den gleichfalls nicht ganz grund-

de Jen bn r g Plat. de ideis et nnmeris doctrina ex Ari.stot. illDBtr., Leipzig 
18'6, bes. p. 10.; Zeller, Platon. Studien, Tübingen 1889. III. Die Dar
stellung der plat. Philos. bei Ariat. bes. p. 201 seq., Buckow (a. a. 0. p. 
49-101), UeberwegUnters. n.s.w. p.181-184. 202-9.n.A., Bour
not' e AriatoteliB Platonica opuacnla, Putbus 1863, kenne ich nur aus An
führungen. An die auf Plato bezüglichen Titel für una verlorner Schriften des 
Aristot. will ich nur deswegen erinnern, um auch dadurch jeden Angriff auf 
die VolletAndigkeit de.s Ariatoteliachen Berichts abzuschneiden. 

1) Eine solche Vedl.echtnng des historischen Berichts mit der philo-
90pbiachen Kritik, wie Aristoteles sie hat , beeintrlLchtigt gleich sehr die 
beiden dabei in }'rage kommenden Seiten: den Bericht, weil sie fast ~nwill
lr.6.rlich eine Verkennung der eigenthümlichen Absicht, eine Auftösung und 
VerAnderung des urkundlichen Zusammenhllllga enthält, und die Kritik, weil 
aie du •n luitisirende Object nicht rein und rund genug vor eich hinstellt. 
Indessen dieser Fehler ist auch wirklich leichter zu tadeln als su vermeiden. 
Oder woher hlLtteu ihn sonst selbst ein Kant, Hegel, Herbart, Bchleiermacher 
a. A. gelegentlich begangen? Nur wo der eigene Standpunkt 110 aebr aus 
der Geschichte hervorgegangen ist, wie bf!i Leibnitz, und nur wo die hiato
riachen Andeutungen so sehr typisch und in künstlerischer Allgemeinheit 
gehalten sind, wie bei Plato, ist man einigermassen gegen denselben gesichert. 

'l) So nennt ihn 11.B. Trendelenburg de ideiz p. 3. 
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losen Vorwurf zugezogen 1 als ginge sein eigener Standpunkt 
nur aus der Reflexion auf frühere Meinungen und durch Ab
straction von diesen hervor 1 ja 1 als debattire er oft nur über 
Fremdes hin und her, ohne sich selbst zu entscheiden. Und 
ebenso: jene Beurtheilung fremder Standpunkte nach den eben 
so scharf erfassten wie rückhaltslos gehandhabten Gesichts
punkten des eigenen trägt ausserordentlich viel zur sicheren 
Richtung und consequenten Durchführung der aristotelischen 
Polemik bei, aber über dem Streben nach diesen Eigenschaften 
verletzt die Letztere nicht selten - zuweilen freilich nur schein
bar 1 zuweilen aber doch auch wirklich und in höchst auffal
lender Weise - die noch höher anzuschlagenden Gesetze der 
Gerechtigkeit. Meisterhaft versteht es Aristoteles oft, Anklänge 
der eigenen Lehre in der frilheren Zeit, bei Männern und auf 
Gebieten nachzuweisen, wo man sie zuerst gar nicht sucht, und 
hernach doch anerkennen muss. Ebenso unerbittlich straft er 
aber auch oft jede und auch die allergelindeste Abweichung 
der Andern nicht nur von seinen Ansichten selbst, sondern auch 
von der äusseren Formulirung derselben. Und immer ist sein 
eignes System der als fest vorausgesetzte Punkt, auf den er -
in Lob und Tadel - alles zurückbezieht. Auf wichtige Fragen 
findet er Antworten , wo das gewöhnliche Auge sie nicht ent
deckt. Früher gegebene Antworten bezieht er aber auch ot\ 
Fragen, die, wenigstens so wie er sie fasst, mit jenen Antworten 
.nichts zu thun hatten. Hierauf führe ich alle die Differenzen 
zurück, die uns bei dem Lesen der Aristotelischen Schriften 
zwischen der in diesen gegebenen Darstellung des Platon und 
Diesem an und für sich entgegentreten. Handelte es sich dabei 
nur um einen Unterschied in dem ganz allgemeinen, namentlich 
litterarischen und ästhetischen Eindruck, den wir hier und da 
erfahren I), so hätte das am Ende nicht viel auf sich. Es han-

1) Diese Seite bespricht Zeller treffend 1.1. p. 199. Ans Aristoteles be
kommen wir ein ganz anderes Bild der Platonischen Philosophie als aus den 
Platonischen Werken. Vieles hier mit grossem Nachdruck Vorgetragene ist 
dort fast übergangen; Anderes, wovon sich hier kaum Anklänge schwache 
zu finden scheinen, tritt bei Aristoteles in den Vordergrund; einzelne Leh
ren, die 11Chon im Ausdruck auffallend mit der Aristotelischen Terminologie 
übereinstimmen 1 und die wir in Plato's Schriften vergeblich suchen, werden 



delt sich zwischen Plato und Aristoteles aber, in der That, ·um 
die von der Identität der allgemeinsten Grundlage aus sich 
entwickelnde höchst characteristische Verschiedenheit zweier 
Weltanschauungen, die wie zwei Haupt.äste aus einer Wurzel 
von unten anf auseinandergehn 1). Da es sich nun aber um etwas 
so Grosses in dem Unterschiede zwischen Beiden handelt, und 
da dieser Unterschied zugleich so wohlerklärlich und aus der 
Natur der Sache selbst hervorgehend ist, so muss man nicht in 
kleinlicher Weise über Aristoteles platonische Kritik zu Gerichte 
sitzen, wie dies z.jB. Schleiermacher thut, wenn er von einer schul
meisterlichen Behandlung des Plat.o durch Arist.oteles redet, (III. 
1.588.) und vollends Baco, wenn er den Aristoteles mit einem Sul
tan vergleicht, der seines Leben sund seiner Herrschaft nicht eher 
sicher zu sein glaube, als bis er seine Brüder getödtet habe. Man 
begeht damit gegenüber Aristoteles ja genau denselben Fehler, 
den man Diesem in Betreff Platon's vorwirft. Mit Platonischer 
Gerechtigkeit muss, man Aristoteles U rtheil über Platon prüfen 
und man wird dann zwar dem Aristoteles nicht den Preis vor 
dem Platon ertheilen, doch aber auch nicht Jenen um Dieses 
willen beeinträchtigen und zurücksetzen. Die interessante Dif
ferenz zwischen Beiden muss aufgedeckt werden, aber dieselbe 
darf ebensowenig als ein unbedingter Gegensatz, wie als eine 
zufllllige und in die höhere Einheit leicht auflösbare erscheinen. 
Jedenfalls aber rede man nicht sofort von persönlicher Böswillig
keit oder Beschränktheit, wo doch ein in der Sache selbst liegen
der Unterschied entweder das ausschliesslich treibende oder doch 
das vorwiegend bestimmende Moment ist. Plato selbst würde 
dem Aristoteles unbedingt jede Polemik entweder gedankt oder 
doch verziehen haben, die mit einer sachlichen Bereicherung 
und Berichtigung verbunden gewesen wäre - dafür bürgt uns 
mehr noch als das Beispiel seiner eigenen, zum Tbeil recht 
nachdrücklichen Polemik gegen Andere - denn allerdings eine 
solche findet sich nicht selten auch bei Solchen, die doch selbst 

ihm zugeschrieben, das ganze System erscheint uns des idealen Glanzes, 
den ibm Platon so geme giebt, entkleidet und auf abstrakte Dogmen zu
rllckgeftlhrt." 

1) Vgl. Trendelenbu rg'a oben (p. 86. not. t.) angef'librtenAufsatzp.14. 
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unglaublich empfindlich gegen fremde Angriffe sind - als 
mehr noch als jenes eigene Beispiel des Plato bürgt uns ds 
Ethos seines ganzen Philosophirens dafür. Und solche rein sacl 
liehe Vorzüge kommen dem Aristoteles allerdings zuweilen iJ 
Vergleiche mit Plato zu. Aber ich sage zuweilen 1 nicht abE 
immer, oder auch nur in der Regel. Desswegen muss man de 
Aristoteles gegen unbefugte Tadler in Schutz nehmen, so langi 
wenigstens nach eignem Dafürhalten, der sachliche Vorzug vc 
Plato auf seiner Seite ist. Jenseits dieser Gränzen muss ma 
aber wiederum eifersüchtig darüber wachen 1 dass vom platc 
nischen Interesse auch selbst an Aristoteles nichts vergebe 
werde. Und dabei kommt allerdings ein Umstand dem Plat 
mehr noch zu statten als dem Aristoteles. Plato nämlich wir 
nur dann hinlänglich tief und seiner eigenen Absicht entsp~ 
chend aufgefasst, wenn man ihn nicht „nur buchstäblich" aul 
fasst, aber die kunstvolle Einrichtung seiner Schriften giebt 1lil 

auch wirklich, wie wir gesehn haben, ausreichende Anweisun 
für ein solches Hinausgehen über den Buchstaben. Bei Aristl 
teles aber drängt uns nicht selten die gegenwärtige Gestalt seine 
Schriften den Zweifel auf, ob sie ein durchaus treues und ~ 
nügendes Bild von der eigentlichen Meinung und Absicht de 
Aristoteles ist 1 und namentlich auch darüber, in wieweit un 
ob überhaupt Aristoteles selbst diese Gestalt der allgemeine 
Veröffentlichung für würdig und fähig erklärt hat. 

Schon über die Genesis des platonischen Standpunkts reßec 
tirt Aristoteles an mehr denn ei,ner Stelle 1), seinem oft ~ 
zeugten Grundsatze treu: dass wir nur dann eine Sache wirklic 
wissen, wenn wir ihre Entstehung begreifen und gleichsam nacl 
erzeugen. Und was er zu diesem Ende über Plato beibring 
ist im Allgemeinen auch ganz wohl zutreffend 2)1 wenn auch di 

l) ldetaph. I. 6. XIIl. u. Col. 
2) Nach Aristoteles bildete sich Platons Anschauung 110, dasa er 11 

nächst von der Wahrheit des heraklitiachen Flusses ergriffen war, und de1 
selben anerkannte, - nur nicht in der von Heraklit gelehrten Allgemeinhei 
sondern in Einschränkung aur die sinnliche Welt. Zu dieser EinschrJ.Dkun 
bestimmte ihn aber die von Sokratea empfangene und aller Wiasenachaf\ f'ii 
unerlässlich geachtete Tendenz an( Begriffsbestimmung, welche iilr die We 
dea herak.litiachen Flusses zwar auf'gegeben weraen maHte , grade dadurc 
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Darlegung des Einzelnen zum Theil etwas äasserlich und me
chanisch verfährt. Kömmt es doch zum Theil so heraus, als 
wäre Plato wirklich nur der glückliche und geschickte Combi
nator und Compensat.or der betreffenden pythagoreischen, hera
klitischen, sokratischen, eleatischen und anderweitigen Elemente 
gewesen, ohne dass dabei auf seine penönliche Eigenthümlichkeit 
und Ursprünglichkeit ausreichende Rücksicht genommen zu wer
den scheint. Indessen mehr noch die Darstellung als die Absicht, 
mehr noch den Wortlaut als den eigentlichen Sinn des Aristo
teles möchte ich hierfür in Anspruch nehmen. Man halte sich 
nur immer genau in denjenigen Gränzen, die der jedesmalige 
Zusammenhang der über Plat.o's Genesis berichtenden Stelle 
vorschreibt, und man wird jenen Arist.oteles bedrohenden Schein 
der Aeusserlichkeit mehrfach entweder zu vermindern oder 
doch zu entschuldigen im Stande sein. • " 

Im Allgemeinen trägt diese die Genesis des plat.onischen 
Standpunktes betreffende Reßection, wie nicht übersehn werden 
darf, nicht sowohl den Character einer biographischen Aufzlh· 
lung der jenen Standpunkt erzeugenden Fact.oren als vielmehr 
den einer logischen Anordnung derselben. In einem einzelnen, 
und zwar in einem zur Ideenlehre gehörigen, nicht unwe
sentlichen Punkte ist indessen auch das Erstere der Fall. Da 
unterscheidet Aristoteles i\Usdrücklich ein Früher und ein Später 
der Behauptung ·und Betrachtungsart Plato's und. diese Unter
scheidung müssen wir sofort hier, und zwar als einen Beweis 
für die wenigstens intendirtc Sorgsamkeit des aristoteliscl1en Be
richtes beachten, wennschon wi1· auf die nähere Bedeutung des 
Unterschiedenen noch nicht eher eingehn können, als bis wir uns 
überhaupt Dasjenige, was Arist.oteles als den fertige~ Bestand 
des platonischen Systems beschreibt, vergegenwärtigt haben. 

aber zum Hinweis auf das Vorhandenaein einer andern Welt diente, die 
jenem Fluae entrückt sein , und zu ihrem Inhalte die ala Ideen hypoeta
airten 11okraüschen Begrift"e haben aollte. Der so gewordenen ADIClbauung 
Tindicirt Aristoteles dann, zwar ohne dabei ihre Eigenthflmlichlr.eit ganz 1111 

libenehn, dennoch die grösste V erwandschaft mit der pythagoreischen, nur 
claaa diese Ta Önu durch Nachahmung der Zahlen, Platon aber durch Theil· 
nalmie ~l!u, xt.t1'a ~e~&11) an den Ideen sein la1•e, wie denn auch Beide 
die nlhere Besümmung di88ell Verhlltniaaea 1wiacbe11 enen beiden Seiten 
nerledigt gelueen bitten. Einiget Andere •· u. 

"·Stein, Oelcb. d. Platolllamu. U. Thl. 6 



82 

Innerhalb dieses Bestandes sind es nun aber zunächst einige 
allgemeine und zwar vorzugsweise formelle Erwägungen des 
Platon, deren Aristoteles gedenkt und zwar mit Zustimmung 
gedenkt. 

„Mit Recht," heisst es Nicom. Eth. I. 2., "hat Platon den 
Zweifel aufgeworfen, ob die jedesmalige 1) Unt.ersuchung sich 
von den Principien her, oder zu diesen bin bewege", eine Be
merkung, die bereits Zeller (pi. Stud. p. 216.) zutreffend ala 
eine allgemeine, die einzelnen Theile des Systems gleich sehr 
angehnde characterisirt, und auf Republik VII. 511 b. bezogen 
bat. Nahe verwandt hiermit ist es, wenn Aristoteles in dem 
Allgemeinen, was er über die Philosophie sagt, d. h. über deren 
Aufgabe und Werth, Umfang und Eintheilung, Anfang und 
Ende m~hrfach so ge'Pau mit Platon übereinstimmt, dass an 
eine absichtliche Rückbeziehung auf Diesen, und vollends an 
eine Abstammung der aristot.elischen Gedanken aus den plato
nischen nicht füglich zu zweifeln ist 2). Und auch das mag noch 
hier angeführt werden, dass wenn Aristoteles zur Erläuterung 
irgend einer Sache Beispiele braucht, er dieselben nicht selten 
aus Platon entnimmt. Denn auch darin verräth sich ja offenbar der 
Grad der Aufmerksamkeit sowohl wie der Anerkennung, den 

1) Die EinachrlLnkung dieser Aporie auf die Ethik (lnterpr.: in hac 
doctrina) iat naCh Plato's wie Arist. Sinn ebensowenig berechtigt, als wie 
die auaachliesaliche Beliehung der aristotelischen Bemerktlllg nur auf eine 
platoni11che Stelle. Soll nur eine genannt werden, 110 hat allerdings die 
von Zeller angegebene den meisten Anspruch darauf. Aber jener Untel'llCbied 
reicht weiter: er sieht sich durch den ganzen Umfang des platonischen Sy
stems hindurch, wie er denn auch seine frühste Wurzel schon in dessen 
fundamental~r Entgegensetzung von Idee und Erscheinung hat. Im Einzelnen 
beruht unter anderen auch derjenige Unterschied von "ausarbeitenden und 
oonatruirenden Dialogen darauf, den unaer 1. Theil hervorgehoben bat. Die 
Ansichten ilterer Gelehrten über die Beziehung der ariatoteliachen Stelle au( 

Platonisches 1. bei Z e 11 ad 1. Aristoteles entwickelt aus dieeer platonieohea 
Aporie seine folgenreiche Unter11cbeidt1Dg des doppelten 7Jtaie.,.co11 und ~
T'fOJt. (Top. VI. 4. 8.) Vgl. Ueberweg P· 166. 

2) Hierzu vgl u. A. B o ~ ck h quare Plato et Aristoteles initium pbilo 
aophiae perbibuerint mirationem. Berliner Index 1829. Du Gesagte 1cblieat 
natürlich auch hierin Unter1cbiede nicht aua. Jnsonderheit ist grlSsaere Voll
ltlndigkeit oder doch Ausdrilckliuhkeit auch hier auf Seiten du Ariltoteloa 



Aristoteles im Allgemeinen fiir alles Platonische besitzt •). So 
dass es schon hiernach gar nicht mehr so sehr überraschen ~' 
wenn wir gelegentlich den Aristoteles sich als einen Platoniker 
und die Ideenlehre als die (ihm) gewohnte „Methode" bezeichnen 
hören. Was Kant für Fichte's, Fichte fiir Schelling's, Schelling 
fiir Hegel's Anfänge war, das und noch mehr ist für Aristoteles 
der Platonismus gewesen, der Ausgangspunkt und die Voraus
setzung seines wissenschaftlichen Denkens, auf die er sich oft 
selbst da unwillkührlich zurückbezieht, wo eine absichtliche 
Zurückbeziehung nicht vo~uliegen scheint 2). Von der andem 
Seite richtet indessen Aristoteles auch wiederum gewisse Vor· 
wiirfe und Einwendungen so stehend gegen Platon; dass man 
die davon in Anspruch genommenen Seiten des Platon nach 
Aristoteles Meinung ohne Frage als solche voraussetzen muas, 
die bereits in Platons ganzer Geistesart und in der Grundan
aulage seines Systems begriindet gewesen seien 3). Ausgebend 
vom Platonismus langt Aristoteles doch bei wesentlich von diesem 
verschiedenen Zielpunkten mittelst einer gleichfalls durchaus 

l) Besonders reich an Belegen hierfür sind die rhetoriachen und logi· 
scheu Schriften : so wird Rhetorik III. 7. anf das Irouiache im Phaedrua 
Yenrieseu, Rhetorik m. 4. der llegrift' al1<ci11 aus der Republik erll.ntert; Aehn
liches findet sich Rhet. II. 28. nnd III. 18. mit Beziehnng auf die Apologie. 
In den Soph. elench. XII. 8. du ararlfp ~ aBo!OP V !l-riiko~ mit Besiehunr 
uü den Kalliklea im Gorgiu. Die ieacnai r•Ao&<K in Nicom. Eth. VIII. 8. 
bezieht U e b erw e g p. 173 auf die Scenerie des Lysia; und Aehnliches liesse 
eich a'Qch sonst noch beibringen. Selbst die Anführnng des sokratiachen 
Namens in Beispielen wie Categor. VIII. 13. (§. 19.) De iuterpr. VII. 17. 
(§. 7 ) ist · neben dem historiachen Sokrates 1mf den platoniachen doch auch 
wenigstens mitsubeaiehn, wie ja auch Platon& Namen selbst in gleicher 
Weile Torkömmt. . 

2) Auaser den bekannten Stellen gehört hierher auch die erste Person 
in Stellen wie Metaphys. A. 9. p. 999 b. 9. 8ti"1<VVp111, über die mau B onih 
11ud Schw egler ad l. nachsehe. 

3) Ritter p.10, hebt als die Stellen, in welchen Ariat. sich am stl.rk
llen tiber Platon 1l'Q1111ert hervor: Analyt. post. I. 22. Met. III. 2. Eth. End. 
1.8. Anal. post. II. 19. De gen. et corr. I. 2._ Inde111en schon Trendelen
barg (de ideia p. 5.) nud Carrihe (p. 6ll.) haben daran erinnert, wie der 
an Plato adreuirte Tadel oft Andere , z. B. seine 1ervi imitatores mehr be
trift ala ihn selbst, wl.hrend anderseits manches dem Sokrates gesollte Lob 
111ch den Platon mitbetrifft. 

&• 
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~enthümlichen Methode an. Diese Duplicität, welche uns in 
Aristoteles V erhalten gegenüber Plato so schon im Allgemeinen 
und Formellen entgegentritt 1 begleitet uns dann auch noch 
weit.er, wenn wir auf den materiellen Inhalt und auf die Ein
zelnheiten des platonischen Gedank.encomplexes eingebn. Hier 
modificirt sie sich indessen eigenthümlich je nach der Verschie
denhenheit der drei Gruppen, in denen unser erstes Buch diese 
letzteren früher darzustellen versucht hat. Ueberall freilich 
herrscht in Aristoteles Betrachtung die Richtung auf das Ein
zelne, Fertige, ja selbst Aeusserliche der platonischen Gedanken 
vor, aber da diese selbst sich etwas verschieden darstellen in 
den einleitenden 1 ausarbeitenden und constructiven Dialogen, 
so ist auch Aristoteles Verhältnias zu ihnen eiu \1erschiedenes, 
indem sowohl die Vollständigkeit des bei Aristoteles anzutref
fenden Berichts als auch die Zustimmung seines Urtheils grö11ser 
f'ür die erste und dritte Gruppe als ftir die zweite, und wiederum 
unter jenen beiden grösser fiir die dritte als für die erste ist. 
Je mehr auch schon bei Platon selbst, wie dies in der zweiten 
Gruppe der Fall ist, das Einzelne äusserlich fertig heraustritt, 
desto weniger weiss Aristoteles der Regel nach mit ihm anzu
fangen 1 und desto spärlicher fällt in Folge davon nicht nur 
seine Anerkennung, sondern .auch überhaupt seine Berücksich
tigung aus. Beide wachsen dagegen in gleichem Maase, je mehr 
die platonischen Details ihren innem und allgemeinen Zusam
menhang untereinander und mit einer durch sie alle hindurch 
gehnden Grundanschauung offenbaren, wie dies bei der ersten 
und dritten Gruppe der Fall ist 1 denn diesen gegenüber fühlt 
Aristoteles noch entschiedener als wie bei der mittleren das 
Bedürfniss, jene Einzelnheiten von dem ihnen eigenthümlicben, 
ihm selbst aber fremden Gesammtzusammenhange zu befreien, 
was ihm dann Gelegenheit giebt 1 überhaupt häufiger 1 als 
es bei der mittleren Gruppe ~der Fall ist, auf Platonisches 
einzugehn. Hat er diese Operation aber erst einmal vollzogen, 
so erleichtert dieselbe ihm dann auch weiter seine relative An
erkennung 1!11d Benutzung derselben. Und zwar findet das 
Eine wie das Andere mehr noch da statt, wo jene Details, wie 
in der dritten Gruppe, als Consequenzen jenes allgemeineren 
Zusammenhangs auftreten, als da, wo sie, wie in der ersten 



85 

nur noch erst dessen Keime sind, da in jenem ersteren Falle 
das Band zwischen Einzelnem und Allgemeinem offenbar noch 
bestimmter und fertiger heraustritt als in letzterem. So offen
bart sich also aueh hier wieder die bei Aristoteles an sich vor
handene 7 und wie man sieht, von ihm selbst auch lebhaft 
empfundene Heterogenität von Plat.on : neben und trotz die
ser aber auch zugleich die dem Aristoteles gleichfalls zum 
Bewustsein gekommene Zusammengehörigkeit beider. Durch
gehnds übersetzt Aristoteles aus dem Platonischen in seine 
eigne Sprache: eine solche Uebersetzung wäre aus entgegen
gesetzten Grtinden überßüssig, sowohl wenn Aristoteles sich gar 
nicht 1 als auch wenn er sich durchaus als Platoniker wüsste •). 
Sie erBCheint ihm um so unerlässlicher, je mehr ihm die 
einzelnen platonischen Bestimmungen als von der Stärke 
einer Gesammtanschauung getragen entgegentreten, Je mehr 
er sie aber vollzieht, desto mehr be:tahigt sie ihn auch 1 im 
Fremden das Eigene wieder zu erkennen, während anderseits 
die schon bei Platon fertig und für sich heraustretende~ Einzel
bestimmung in gleichem Maasse sowohl dem Uebersetzungspro
cess des Aristoteles widerstrebt, als auch demselben volles Ver
Btlndniss oder gar Zustimmung abzugewinnen au11Ser Stande ist 2). 

Demgemäss beginnen wir jetzt mit der zweiten Gruppe, 
bei der also dies Letztere am meisten stattfindet. Ihr haben 
wir nicht weniger als dreizehn Dialoge zugezählt, und wie 
schwerwiegende, künstlerisch wie wissenschaftlich gleich sehr 
bedeutende fanden sich darunter ! Dem gegenüber erscheinen 
mir nun aber doch die Berücksichtigungen des Aristoteles, zumal 
die mit ausdrücklicher Namensbezeichnung, sei es des Dialogs, 

1) H~chstens könnte man daran erinnern, dass nach demTheil 1. §. f. 
beeonders p. 26 seq. Gesagten die eigne Intention und Beschaffenheit der 
platoniachen Schriften etwas diesem Uebersetzen .Analoges zu fordern scheint .. 

2J Uebrigem kann auf diee Verhllltnies auch die Abfassungszeit der 
beideneitigen Schriften mitbestimmend eingewirkt haben. Denn es i.8t na
tilrlich, due er in unseren Schriften, dei:en Mehrzahl offenbar aus seinor 
reifsten Periode herrührt , vorzugsweise auf die am spätesten erschienenen 
Schriften des Plato , d. h. auf die der dritten Gruppe angehörigen - und 
wiederum wegen ihre& nlheren Zusammellhange mit clieeer auch auf die ersto 
Gruppe mehr all auf die sweito eingeht. 
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11ei es seines Verfassers vorkommenden, verhl.ltninmlhsig 
spärlich, wie auch das aristotelische Urtbeil hier fast durchgehnda 
am ungünstigsten ausfällt. Der platonischen Zurückführnng 
det Tugend auf Wissenschaft, der Wissenschaft auf Erinnerung 
gedenkt Aristoteles allerdings, wie er auch die eigentliche Ideen
lehre mehrfach durchdiscutirt. Aber dafür werden die zwisclien 
jenen beiden ersten Seiten und dieser letzteren gleichsam in 
der Mitte liegenden, und vorzugsweise auf die Begriffe du 
Eins, des Seienden, und des sittlichen Gut.s beziiglichen Stücke 
vernachlässigt, woher denn nicht nur der innere Zusammenhang, 
der alle diese verschiedenen Theile in der Anschauung des 
Platon zu einem organischen Ganzen vereinigt, bei Aristoteles 
nirgends genügend heraustritt, sondern auch ·selbst jene zuerst 
genannten Stücke nicht einmal ihr volles wissenschaftliches Recht 
empfangen. Und in demselben Verhältnisse, in welchem die 
Darstellung eine nicht ganz sorgsame ist, wird nun auch die 
Beurtheilung eine harte und abweisende. 

Es war der Grundgedanke der platonischen Tugendlehre 
(vrgl Theil I. p. 128 seq.), dass die Tugend auf Wissenschaft 
zurückzuführen, und dass sie in Folge davon in allem W esent
lichen Eine, oder noch richtiger gesagt, Eins, nämlich Wissen
schaft sei, und dass auch sie so ent.stehe, wie Wissenschaft über
haupt ent.steht ; und es war zwar paradoxe, doch aber auch 
leicht in ihrem wahren Sinne zu erfassende Consequenz dieses 
Grundgedankens, wenn gelegentlich dem wissentlich Fehlenden 
ein Vorzug vor dem unwissentlich Fehlenden beigelegt wird. 
Alles dies berührt nun auch Aristoteles, besonders Nie. Eth. VI. 5. 
VII.3., Eudem. ill. l., Politik.I.13., Metaph. V.29. 1), aber er thut 
es doch nur, um dagegen seine eigne abweichende Auffassung 
geltend zu machen, welche sich vorzugsweise auf drei Unter
scheidungen stützt, auf die Unterscheidung sowohl von den 
dreifachen Elementen, welche zum Zustandekommen der Tugend 

· erforderlich sein, als auch der dreifachen Richtungen, welche 
für unsere'Vemunftthätigkeit möglich sein sollen, als auch end
lich der eigenthttmlichen und ganz besonderen Beziehungen, 

J) Vgl. duu besonders Protag. p. 362 b. 860 cL Meno. p. '10 a. u. Hipp, 
:min. p. 865 nq. u. vielleicht auch Laohea 181 d. 186 a. 188 ~. (lilcom. III. 9.) 
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welche den Character der einzelnen sittlichen Berufsarten be
gründen. In den damit gegebenen eigenen Auffassungen des 
.Ariatotelea iat derselbe nun zwar sehr zu billigen: aber nicht 
ebenso auch in der von ihnen aus gegen Plato gerichteten Po
lemik. Es wäre falsch, wenn man die Tugend mit Wissenschaft 
identificiren 'vollte. Aber ea ist auch gar nicht wahr, d888 
J>laton dies gethan und gelehrt habe. Nicht identificirt hat er 
die Tugend mit der Wissenschaft, sondern nur jene auf diese 
ala auf ihre ent.scheidendste Bedingung zurückgeführt; und diese 
Zurtickfü.hrung hat er auch nicht etwa deswegen unternommen, 
weil er damit jene anderen beiden Momente - das Moment der 
natürlichen Anlage und das der praktischen Uebung - aus
schlieBSen, sondern vielmehr deaswegen, weil er mittelst der 
WiBBenschaft das zeitliche Leben, und die für dasselbe erfor
derliche Tugend an das Ewige knüpfen wollte. Die Tugend, 
wenn andera sie wahre Tugend sein soll, bedarf eines bestän
digen Princips, dass sie nicht wie ein Sklave vom launigen 
Herrn, von dem Ab- und Zuströmen des Sinnlichen, von dem 
Auf- und Absteigen der Aft'ectc hin- und hergezerrt werde. Ein 
solches Princip vermag ihr nur das Göttliche und Ewige mit
zutheilen, und mit diesem wiederum nur die (ihrerseits auf 
Erinnerung zurückgehende) Wissenschaft zu vermitteln. Das 
ist der eigentliche Sinn und das Ganze der platonischen Tendenz 
in Betreff der Begriffe Tugeed und Wissenschaft, gegen welche 
Tendenz es daher auch gar nicht.s verschlägt, wenn Aristoteles 
an jene drei Seiten des Natürlichen, Praktischen und Thoore
tiaehen erinnert, ohne welche nach ihm keine wahre Tugend 
su Stande kommt. - Ebenso wäre es falsch, und zwar grade 
auch nach platonischen Grundsätzen falsch, wenn man die Tu
gend nur in der Einheit ihres allgemeinen Gattungsbegriffs, 
und nicht auch in der Vielheit ihrer einzelnen Arten betrachten, 
und bei letate.ren nicht auch das Eigenthümliche beachten wollte, 
waa durch Verachiedenheit der Objecte, Veranlassungen, äusseren 
Encheinungen u. s. w. in sie hineinkommt. Aber wo hätte 
Platon diesen Fehler denn auch wirklich begangen ')? Er weias 

1) Sophist. p. 268 e. kann nur mit Unrecht hierher ge1ogen werden 
(1. Thel1 L nt.) 
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die Tugend des Mannes recht wohl von der der Frau , die 
Tugend des Bürgers von der des Mannes zu unterscheiden, nur 
dass er, wie er den Menon.darüber belehrt, dass mit der bloSBen 
Aufzählung der einzelnen Tugendarten die begrifl'liche Einheit 
der Tugend noch nicht gegeben sei, so dem Aristoteles gegen
über betonen würde, dass mit dieser Verschiedenheit der Arten 
die Einheit des Gattungsbegriffs nicht aufgehoben werde. Wenn 
aber, woran ich nicht zweiße, Aristoteles dies anerkennt, so 
findet zwischen ihm und Platon überhaupt keine andere Diffe
renz statt, als dass der Eine seiner ganzen Geistesart und Rich
tung nach mehr auf die eine, der Andere aber auf die andere 
Seite den Accent legt. - Endlich hat auch darin Aristoteles 
offenbar Recht, wenn er in Kunst und theoretischer Wissenschaft 
den Begriff eines „absichtlichen Fehlens" eigentlich überhaupt 
nicht zugeben will, und wenn er in rein ethischer Hinsicht das
selbe für unverantwortlicher hält, als das sogenannte unabsicht
liche Fehlen. Aber giebt es nach Sokratisch-Platonischen Vor
AUBBetzungen denn auch überhaupt ein absichtliches Fehlen? 
Oder wird nicht vielmehr dieser •Begriff als eine contradictio 
in se vom Plato überhaupt nur zugelassen, um durch das aua 
ihm hergeleitete Paradoxon recht stark an die Unerlässlickeit 
des wissenschaftlichen, des ewigen Moments -- und in diesem 
auch an das der Freiheit und Zurechnungsfähigkeit - zu er· 
innern. So trifft in diesen drei, die Tugendlehre an sich be
treffenden Punkten Aristoteles Polemik also nicht so sehr den 
Platon 1 als wie die Auffassung, welche Aristoteles sich von 
ihm gebildet hat. 

Damit aber die Tugend in Wahrheit wissenschaftlichen 
Charakter und in diesem die Grundlagen ihres eignen Wesens 
besitzen könne, muss die Wissenschaft selbst wieder auf Erin
nerung zurückgef'Uhrt werden, und zu dieser ein ganz analoges 
Verhältniss haben, wie die Tugend zu ihr. Das war der zweite 
Hauptschritt, den Plato in der Entfaltung seines Systems that, 
und zu dessen Rechtfertigung er es zwar nicht verschmähte, sowol 
an ein bekanntes sophistisches Dilemma, als auch an mythische 
Ueberlieferung, als auch endlich an jenes katechetische Expe
riment mit dem Sclaven anzuknüpfen: dessen volle Rechtfer
tigung desswegen aber doch nicht als auf diese drei Instanzen 
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beschrinkt anzusehn ist, vielmehr ganz allgemein in der Grund
anschauung des platonischen Systems wurzelt 1 in seinem alles 
beherschenden Gegensatze zwischen diesseitiger und jenseitiger 
Welt, von denen jene dieser wie überall, so auch bei Gelegen
heit des Erkenntnissproblems zu ihrer Erklärung bedarf. Von 
dieser allgemeineren Rechtfertigung der platonischen Wissen
schaftslehre findet sich nun aber bei Aristoteles keinerlei Notiz
nahme: auch hier wieder wird die unmittelbare Gestalt der plato
nischen Aeusserungen abgestreift, bevor ihnen - mutatis mutan
dis - zugestimmt wird. (Analyt. prior. II. 21. u. post. 1.) 1) Den 
wahren Grund und Sinn der platonischen avaµVl}ctt; verlegt Aristo
teles nämlich in den Unterschied des Allgemeinen und Besonderen, 
von denen man dieses in jenem gewissermassen schon mitwisse, 
gewiuermassen aber aach nicht : und von hieraus versteht sich 
nun leicht, wie er jenes Dilemma zu brechen, jene katechetische 
Encheinung zu erklären, und jenes Mythische relativ anzuerken
nen vermag, ohne doch in irgend einem dieser Punkte dem Speci.fi
scben der platonischen Meinung beizutreten. Denn dass Plato's 
ci"6µi.1JC1tf; mit jenem Unterschiede genau zusammenhängt, ist aller
dings richtig, wie schon allein die Bemerkung in Phaedrus p. 24ö b. 
beweisen würde, nach welcher kein Thier, sondern nur der Mensch 
den allgemeinen Begriff erfasst, letzterer diesen aber auch nicht 
zu erfassen vermöchte, falls er nicht in der Praee'![istenz einen 
mehr oder minder anhaltenden Einblick in das Jenseits gethan 
hätte. Aber genauer ist dieser Zusammenhang in Plato's Sinne 
doch dahin zu bestimmen , dass jenes Vorhandensein des all
gemeinen Begriffs in der menschlichen Erkenntniss nur einer 
von den vielen Punkten ist, die die Voraussetzung jenes Ewi
gen, Himmlischen, Transcendenten, Praeexistenten nothwendig 
machen sollen, nicht aber dahin, dass die Bedeutung des Letz
teren allein auf jenen Unterschied des Allgemeinen und Beson
dern zu reduciren sei. Aristoteles reducirt also auch hier das 
Mythische auf einen rationellen Kern, während umgekehrt Platon 
das Bedürfniss fühlt, das Rationelle durch Zurückführung auf 
Mythisches zu vertiefen. - Hier trifft die Zustimmung des Ari-

1) Auch die Schollen, sowie Trendelenburg P• 14 erkennen hier 
8ebwllchen der Ariatotelischen ErUrterungen. 
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Btoteles das Eigenthtimlich-Platonische nicht heuer, als wie 
vorhin seine Polemik. Und ähnlich wie bei diesem Grundge
danken der platonischen Wissenschaft.slehre steht es dann auch 
bei denjenigen Auffassungen, die Plato von jenem aus entweder 
ganz oder doch theilweise abgewiesen hat, um Aristoteles Ver
hä.ltniss zu denselben. Zwar könnte hier schon eher, wenig
stens im Gegensatze, eine genaue Correspondenz vorausgesetzt 
werden. Denn allerdings anders als wie Plato steht. er zum Pro
tagoras und zum Heraklit, zu denjenigen Richtungen, mit deren 
Auffassung sieh der zweite und dritte Haopttheil des Theaetet 
beschäftigt, und vor allem zu dem in diesem Dialoge gelegent
lich erwähnten mechanischen Materialismus. Letzterer interes
sirt den Aristoteles offenbar in besonders hohem Grade, wegen 
der in seinem Standpunkte enthaltenen Möglichkeit einer frucht
baren und genauen Einzelbetrachtung, während derselbe dem 
Platon dagegen in eben so hohem Grade widerstrebt wegen 
seines Mangels an philosophischem Ernst und Nachdruck, wegen 
seiner Vernachlässigung des allgemeinen Zusammenhangs über 
der Tendenz auf die Einzelnheiten, wegen seiner Verläugna.ng 
des jenseits des Sinnlichen liegenden übersinnlichen Gebiets. 
Ihm gegenüber hebt Platon daher auch die dynamisch-materia
listische Anschauung des Protagoras und Heraklit als die ungleich 
vorzüglichere hervor, wie dies theils aus seiner ungleich genauem 
Widerlegung derselben hervorgeht, theils auch aus dem Um
stande, dass diese Anschauung zwar nur ein Moment, aber doch 
auch wirklich ein solches in der eigenen des Plato bildet. Nicht 
gegen diese Anschauung durchaus· polemisirt Platon, wie Ari
stoteles dagegen sein von ihm vielleicht etwas überschätztea 
principium identitatis richtet: sondern nur gegen deren U eber
tragung und Ausdehnung von der sinnlichen Hälfte der Welt 
auch auf die übersinnliche. Von jener Hälfte aber behauptet 
Plato den allgemeinen Fluss so gut wie Heraklit und Protagoru 
selbst, und sie bezeichnet ihm daher auch gewissermassen eine 
Ausnahme von dem in jenem Principium gegebenen Gesetz, 
das auf sie ebensowenig Anwendung findet, als eine begriftlicb
wissenschaftliche Bestimmung von ihr möglich ist. . So können 
auch hier Aristoteles und Platon zwar einzelne Argumente unt.er
einander gemein haben, wie z. B. Aristoteles sich (Metaph. IV.5.) 
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ganz und gar jenes Argument gegen die aus dem herakliti&eh
protagoreischen Standpunkt ergebende Gleichschätzung aller 
Wahrnehmungen aneignet, welches Plato (Theaet. p. 170 seq. 
bes. auch p. 178) in dem Vorzuge findet, den man in Betreff 
der Zukunft jedes Mal dem betreffenden Sachverst.ä.ndigen vor 
dem Laien giebt, und wie auch sonst Aristoteles Polemik mehr
fach nur eine freie Wiederholung der aus dem Theaetet ent
nommenen Themata ist. Aber bei dem Einen stehen die ein-
11elnen Argumente sowohl wie das Ganze seiner Polemik doch 
in einem wesentlich andern Zusammenhange, als wie bei dem 
Andern. Der dialektische Gang des platonischen Theaetet be
ruht darauf, dass gleichsam v-0n selbst der geauchte Begriff von 
WisseDBChaft, der dieee an das Ewige anknüpft, für den auf
merksamen Leser hervorspringen soll, nachdem sowohl die der 
Wissenschaft untergeordneten Erkenntnissstufen als- auch die 
einseitigen Meinungen über das Wesen der Erkenntniss über
haupt sich in ihrer Einseitigkeit und Unzulänglichkeit heraus
gestellt haben. Aristoteles dagegen - man denke z. B. doch 
nur an seinen Eingang der Metaphysik - sammelt aus diesen 
Meinungen sowohl wie aus jenen Stufen gleichsam die einzelnen 
Momente heraus, auf deren Zusammenfassung sein Wissenschafts
begrift' beruht. Bei Platon begreift man oft nicht mehr auch 
nur die Möglichkeit der seiner Auffassung entgegenstehnden 
Irrthümer, als welche in sich so gut wie gar kein Moment der 
Wahrheit lllU enthalten scheinen : bei Aristoteles dagegen ver
acliwindet gegen die Aufzeigung eines solchen fast ganz das 
lrrthümliche , das doch auch er an den ihm entgegenstehn
den Ansichten nicht abläugnet. Aber in alle diesem liegt doch 
weniger ein eigentlicher Gegensatz als nur eine blosse V erschie
denheit. Auch hier fehlt die genaue Correspondenz zwischen 
beiden Seiten. 

Noch mehr werden wir dieselbe indessen vermissen, wenn 
wir uns jetzt dem eigentlichen Centrum unserer gegenwär
tigen Betrachtung nahen 1 indem wir den Bericht des Aristo
teles erwägen, soweit dieser die platonische Güter- und Ideen
lehre betrifft. Hat Aristoteles diejenigen fünf Dialoge 1 aus 
denen wir früher diese beiden wichtigen Disciplinen entwickelt 
haben, auedrUcldich genann~? oder wenn das auch nicht, 8Q 
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doch wenigstens den Inhalt derselben berücksichtigt, und zwar 
in einer der Bedeutung der Sache selbst, sowohl nach Seiten 
der Vollsülndigkeit als nach Seiten der Richtigkeit entsprechende 
Weise? 

Nur einen einzigen unter diesen Dialogen, den Gorgias 
nämlich, finden wir namentlich erwähnt, und auch diesen nur 
flir jene mehr logisch-formelle, als ethisch-materielle Einzelnheit, 
deren wir bereits oben gedac~ten (vgl. p. 83. not. l.). Alle übrigen 
entbehren dagegen dieser Beglaubigung 1), wenn anders ein 
solche Nennung überhaupt so bezeichnet zu werden verdient. 
Denn jedenfalls anderseits - wiewohl diese Nennung für die 
übrigen Dialoge fehlt: an deren Berücksichtigung durch Aristo
teles, an seiner Kenntniss derselben und Anerkennung als 
platonischer Werke kann in meinen Augen nicht mit Recht 
gezweifelt werden. Die Frage aber 1 ob Aristoteles diese Car
dinalpunkte der platonischen Philosophie mit historischer Treue 
und Vollständigkeit erfasst habe, fordert zuvor eine kurze Erin
nernng an ~en innern Zusammenhang 1 der dieselben sowohl 
unter sich 1 als mit den bisher betrachteten zwei Disciplinen 
verknüpft. Denn allein in diesem liegt der richtige MasBBtab 
für Anwendung jener beiden Prädikate gegeben. 

Der platonischen Tugend- und Wissenschaftslehre diente 
die Güterlehre und das, was wir die Ideenlehre im engem Sinne 
genannt haben, zur unerlässlichsten Vorall88etzung. Denn .nur, 
weil stillschweigend die Tugend als ein sittliches Gut, und die 
Wissenschaft als festes Ergreifen eines ewigen Seins gedacht 
wurde, wurde auch die Tugend auf WiBBenschaft, urid diese 
wiederum auf Erinnerung zurückgeführt. Giebt es überhaupt 
kein ewiges, weil ewig, in sich festes, weil in sich fest , auch 
fester kennbares Sein, so giebt es im eigentlichen und strengen 
Wortsinn auch keine Wissenschaft. Und ist die Tugend kein 
sittliches Gut 1 so ist ihre Zurückführung auf Wissenschaft auch 
ebensowenig gerechtfertigt, als nothwendig. Was heisst also -

1) Auf diesen Gesichtspunkt, d. h. auf die Aechtheitaerweimng platoni
scher Schriften durch Aristotelische Anführungen ist man neuerdings , na
m11ntlich nach den bekannten Verhandlungen von Zeller über die Legea, und 
von Buckow über den Phaedrns besonders aufmerksam geworden. Du 
Lehrreichete darilber enthalten U eb er weg 1 Untoreuchungen u. e. w. 
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so mtlBlie Platon fragen, nachdem er die Begriffe von Tugend 
und Wissenschaft erörtert hatte - was heisst ewiges Sein? was 
heisat sittliches Gut? In welchem Verhältniue steht der Be
griff des letzteren zu den ihm so nahe liegenden Momenten des 
Nützlichen, Angenehmen und Schönen ? In welchem der des 
ersteren zu dem Grundgegensatz früherer Philosophie, zu dem 
Heraklitischen Fluss des Werdens, und zu der Starrheit des 
Eleatischen Eins ? In welchem Verhältnisse endlich beide Be
griffe, der des ewigen Sein's und der sittlichen Guts, unterein
ander? Und seine Antworten auf diese verschiedenen Fragen 
lassen sich kurz in die beiden Sätze zusammendrängen : einmal, 
dass das siuliche Gut die angegebenen drei Momente in sich 
enthält, ohne aber doch durch je eins derselben, oder sie alle 
erschöpft zu werden; und sodann dass die Idee als höhere 
Ausgleichung des Eins und des Vielen, des Seins, des Nichtseins 
und des zwischen beiden wie in der Mitte stehenden Werdens, 
diejenige Wahrheit ist, an welcher Theil haben muss 1 nicht 
nur was irgendwie als ein Seiendes betrachtet werden will, son
dern auch das Nichtseiende selbst 1 sofern von diesem über· 
hsupt soll die Rede sein können. Vol\ends in einen Punkt 
fallen diese beiden Sätze aber dadurch zusammen, dass dem 
Plato jedes Gut als ein wahrhaft Seiendes, jedes wahrhaft 
Seiende als ein Gut gilt. Und aus diesem letzteren Grunde 
begreift sich daher auch das leicht, dass die platonische Giiter
lehre sich bald über die mehr populären und practischen Seiten 
ihrer Betrachtung zu dem Entwurf der allgemeinsten metaphy
sischen und logischen Kategorien erhebt, zu einem Entwurf, der 
zwar auch für jene Seiten ein notbwendiger Schlüssel ist, und 
ihnen mithin dient, in dieser Bestimmung seine eigne Bedeutung 
aber doch noch keineswegs erschöpft. Der Oorgias ist nur das 
Vorspiel des Philebus, der Philebus aber das wahre Fundament 
fiir die die Ideenlehre entwickelnden Dialoge. An diesem innern 
Zusammenhange und W erthverhältnisse der platonischen Gedan
ken mliuen daher auch die Aristotelischen Darstellungen der
selben abgemessen werden 1 wenn man sie in Hinsicht ihrer 
Richtigkeit und Vollständigkeit prüfen will. 

Es ist - unter jenen mehr practisch-populären Seiten der 
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Platonischen Güterlehre - eigentlich nur die die Lust 1) betref
fende, deren Aristoteles so gedenkt 1 dass seine Beziehung auf 
Platon dabei ausser Frage ist; und auch in Betreff dieses Punktes 
selbst scheint seine Auffassung nicht überall treu und zutreffend 
zu sein. Ich sage absichtlich: scheint; denn wiewohl es aller
dings mehrfach den Anschein hat, als erblicke und bekämpfe 
Aristoteles in der platonischen Behandlung der Lust eine unbe
dingte Verwerfung derselben, so glaube ich doch, dass dies 
mehr dem Anscheine nach als wirklich 1 mehr nach den ein
zelnen Worten 1 als nach der ganzen Absicht des Aristoteles 
der Fall ist. Platon war kein unbedingter Gegner der Lust : 
nnd Aristoteles hat ihn auch nicht eigentlich als solchen be
kämpft. Nur, weil allerdings einzelne Aeueserungen des Platon 
gegen die Lust stärker sind als wie sie Aristoteles machen 
würde, nur weil Aristoteles die Lust zuweilen noch entschiedener 
vertheidigt als wie er es seinen Grundprincipien nach eigent
lich kann und darf: macht die Differenz der Beiden in Betreff' 
dieses Punktes oft den Eindruck eines noch grö88eren Umfangs 
auf uns, als wie er an eich vorhanden ist, „gleichwie der, u nach 
U e b er w c g s treffenden Worten bei einer ganz ähnlichen Ge
legenheit (l. l. p. 179), „ welcher räumlich auf der einen Seite 
einer Bahn steht, schon die Mitte derselben der entgegengesetzten 
Seite naheliegend erblickt. u Uebrigens aber sind Aristoteles 
und Platon in ihren Auffassungen von der Lust nicht eo· gar 
weit auseinander; ja selbst noch jene anderen Begriffe des 
Nützlichen, Schönen u. s. w. behandelt Aristoteles oft in einer 
so durchaus von Platon's Vorgang bestimmten Weise, auch ohne 
dass man eine eigentliche 1 bewusste Beziehung auf diesen an
zunehmen hätte - dass darnach auch die Vollständigkeit der 
aristotelischen Angaben über die platonische Güterlehre -
ebenso wie ihre Treue - für eine genauere Betrachtung doch 
noch etwas grösser wird 1 als wie sie beim ersten Anblick zu 
sein scheint, wennschon beide nicht allzu gross sind. 

Und steht es nicht ganz ähnlich auch in Betreff jener tie-

1) Vgl. Nicom. X. 2. VII. 12-15. .Magna Moral. II. 7. ooU. 5. UDcl 
über das VerhlLltnias jener beiden Ab11chnitte zu einander An t o na Abhand
handlung Danzig 1862. Nicom. II. 2. erkennt Aristoteles die von Platon 
hervorgehobene pldagogieche Bedeutung der Lust an. 
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feren Unt.ersuchungen, zu denen die eben erwähnten nur erst 
den Eingang bilden? Weder der Philebus noch der Sophist, 
noch der Politikus, noch der Parmenides werden irgend einmal 
awsdrücklich genannt. Auch sind es nur wenige Stellen, in deneru 
zwar ohne Nennung eines dieser Dialoge, deren Inhalt dessen
ungeacht.et so erwähnt würde, daas die Beziehung dieser aristote
lischen Aeusserungen auf einen bestimmten D•alog, und vollends 
auf eine einzelne Stelle desselben, völlig ausser allem Zweifel und 
Disput wäre, und der Natur der Sache nach können es auch 
nur wenige sein, was man selbst dann zugeben wird, wenn man 
auch die neuerdings so beliebt gewordene Berufung auf Platons 
mündliche Vorträge noch gar nicht berücksichtigt, in denen 
Platon ja allerdings Dasselbe und Aehnliches gesagt haben kann 
und muss, als was wir gegenwärtig in seinen Schriften lesen. 
Denn auch noch ganz abgesehen hiervon : es besteht ein so 
genauer Zusammenhang zwischen den vier in Frage kommenden 
Dialogen, dass manche Beziehung, die dem einen von ihnen 
gilt, möglicherweise auch auf einen andern, sei's mit, sei's aus
schliesslich bezogen werden kann, ohne dass schlechthin ent
scheidende Gegengründe dagegen aufzubringen wären. - Und 
dennoch möchte ich - abweichend von manchen neuerdings 
gehörten Stimmen - die doppelte Behauptung wagen, dass, 
wie in diesen Dialogen sich nichts von fundamentaler Wichtig
keit findet 1 waa nicht Aristoteles zum mindesten berührte, so 
auch Aristoteles nichts berührt, was nicht wenigstens andeu
tungsweise auch in Plato's Schriften vorläge. Womit natlirlich 
früher Bemerktes nicht wieder zurückgenommen wird und wer
den soll, weder, wenn ich oben andeutete , dass uns manches 
Platonische aus Aristoteles vollständiger und ausgeprägter ent
gegentritt, als aus Platon selbst, noch auch das Andere, dass 
wir es dem Aristoteles danken wlirdeo, wenn seine Darstellung 
in manchen Punkten ausflihrlicher und vorsichtiger wäre, als 
wie ea der Fall ist. Der Beweis für alle diese Behauptungen 
kann aber nur dann erbracht werden, wenn man durchgehnds 
die jedesmalige Absicht und den ganzen Zusammenhang der 
aristoteliachen Aeusserungen auf'11 genaueste fixirt 7 und wenn 
man namentlich auob daran denkt, dass es dem Aristoteles, wo 
er Platon erwähnt 1 in der Regel JVeniger auf einen genauen 
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Bericht iiber Platon, als auf Entwicklung und ·AbgriLnzung sei
ner eigenen Gedanken mittelst Heranziehung der Platonischen 
ankömmt j und in dieser B~ziehung wiederum ist eine Haupt
angelegenheit, welche Aristoteles betreibt: die Vergleichung 
seiner Causalitätscategorien mit den Grundprincipien des plat.o
nischen Systems, die Heranziehung dieses an jene. Mit Recht 
giebt Aristoteles ausserordentlich viel auf seine vierfache An 
des Grundes, von der er mit gleicher Sorgfalt nachzuweisen 
bemüht ist, sowohl dass ihre Richtigkeit und Nothwendigkeit 
durch manches Frühere erhärtet würde, als auch, dass Niemand 
vor ibm sie so vollständig, als wie er, ergriffen und begriffen 
habe. Von diesen vier Arten des Grundes findet er nun aber 
bei Platon nur zwei unbedingt, die dritte in bedingter Weise, 
und endlich die vierte überhaupt gar nicht wieder; - und 
was er zur näheren Entwicklung dieser Behauptung sagt, das 
sehe ich zugleich als den eigentlichen Kern, und als den eigent
lichen Stamm aller seiner Aeussenmgen über Platon an. 

Die beiden Causalprincipien, deren Erkenntniss Aristo
teles auch dem Platon vindicirt, sind das materielle und das 
formelle, wobei das letztere als 0Ev, das erstere aber als A"e&
eO'V, oder bestimmter in einer Zweiheit als das Grosse und 
Kleine bei ihm vorkommen soll. Das „Ev soll das formelle 
Prinzip für die Idee, die Idee aber das Gleiche für die wirk
liche Welt bezeichnen. Dabei soll auf diese formelle Seite -
ähnlich bei wie Empedocles und Anaxagoras - die Ursache des 
Guten, wie auf die andere die des Schlechten verlegt worden 
sein. Den Zweck, die Finalursache, aber schreibt Aristoteles 
dem Platon nur gewissermassen zu , gewissermassen aber auch 
nicht. Beziehungsweise, und so wie der Zweck in der Natur 
ist, so wie ihm auch jene beiden genannten Philosophen gehabt 
haben, so soll ihn auch Platon haben, aber nicht an sich, nicht 
als solchen, nicht mit bewusster Erkenntniss. Jene hatten ihn 
als Ursache des Werdens und der Bewegung. Platon hat ihn 
nur als Ursache des Seins, ohne dass dieses um seinetwillen 
entweder würde oder wäre. Endlich aber die bewegende Ursache 
soll Platon gar nicht gehabt haben. Denn bei der Enstebung 
der wirklichen Dinge nach dem Muster und Vorbild der Ideen, 
„ was ist da" 1 fragt _Aristoteles, „das Wirkende 1 das auf die 



Lleen schauet?". In dieser letzten Beziebmig wird Platon aopr 
mit dem Lenkipp zusammengestellt, sofern Beide Bewegung 
und Energie fiir immerwährend erklärt hätten, ohne (aber) sich 
näher über das Wie und Woher der Bewegung auszul8B8eo. 
Darin aber wird Platon ausserdem noch des Selbstwideraprucha 
beschuldigt , dass er die Seele , als das Sichselbstbewegende, 
zuweilen zwar als Princip hinstelle, dann aber doch auch wieder 
erst apäter und zugleich mit dem OVf!ll't10~ entstehn lasse. 

Dies etwa sind die wichtigsten Grundgedanken der a.ristQ. 
telischen Darstellung. In der Darstellung als solcher liegen 
dann aber weiter auch sofort schon die Hauptmomente der 
Kritik. Es enthält im Munde deBSen, der sich bewusst war, 
die Lehre von der vierfachen Art des Grundes zuerst vollkom
men erfasst zu haben, ohne Weiteres einen Tadel, wenn die 
bewegende Ursache ganz, d~ Zweckursache gewissermassen 
vermisst wird: und - bei dem innigen Zusammenhange, der 
zwischen allen vier Arten des Grundes besteht, kann Platon 
unter dieser Voraussetzung dann auch die beiden andern Uil
m:öglich so, wie er gesollt hätte, behandelt haben. Von dem 
hierin liegenden Vorwurf ist es daher auch nichts weiter als 
nur eine genauere Ausführung, was Aristoteles noch weiter zur 
tadelnden Kritik des Platon bemerkt. Er bezeichnet die Ideen
lehre als nutzlos flir Erkennen, Werden und Sein; als unge
schickt, ja als unrichtig, weil sie die Schwierigkeiten nicht so
wohl löse, als vielmehr verdoppele und bis in's Unendliche 
hinein fortsetze; und als unerwiesen, weil ihre Beweise, z. B. -
der von den WiBBenschaften hergenommene, weil zu viel, darum 
zu wenig beweisen, nämlich die nothwendige Voraussetzung von 
Ideen auch fiir das Vergängliche, das Relative, das Negative. 
So vielerlei Dinge es von Natur giebt, so vielerlei Ideen 
masste Platon statuiren. Mit diesem kleinen Satz will Aristo
teles nicht nur den Sinn der platonischen Ideen erläutern, in
dem er auf die Nothwendigkeit von deren Annahme im weitesten 
Umfange hinweist, sondern zugleich auch einen Haupteinwand 
gegen dieselben erheben. Statt die wirkliche Welt zu erklären, 
meint er, erwächBt dem Platon nach Art der mythologischen 
Anthropomorphismen eine zweite Welt neben der ersten. 
Jene ist eben 80 überflüssig wie unflLhig zur Erklärung VQll 

y, 8l.elD, o-h. cL Plalolllmlu. D. TbJ, 7 



dieser. Ein methodisch gesichertes Verb.ältniss zwischen beidell 
findet nicht statt. Es fehlt dem Plato ja eben an der bew& 
genden Ursache ganz, und gewissermassen auch an der Zweck· 
ursache. Seine Kategorie von Vorbild und Abbild aber ill1 
nach dem Aristoteles nur ein leeres Gerede ohne wirklich eiD 
wirksames Verhältniss zu bezeichnen. 

Es ist nicht schwer 1 in dieser ganzen Expectoration dee 
Aristoteles das Alte, Wohlbekannte und nach dem urkundlicbeJJ 
E indruck der platonischen Philosophie Gerechtfertigte von dem 
mit diesem Letzteren nicht Uebereinstimmenden und als neu 
Auffallenden , oder sonst wie Befremdenden zu unterscheiden. 
Denn sowohl an Darstellung wie Kritik ist der eigentliche Inhab 
und Gegenstand platonisch 1 aristotelisch dagegen die Form 
derselben. Wir sondern daher auch beides noch etwas genauer, 
indem . wir von jenem ausgehn1 damit sieb dieses dagegen desto 
bestimmter abhebe. Ja 1 wir nehmen vor der Hand nur auf die 
fünf uns hier zunächst beschäftigenden Dialoge Rücksicht, voll 
früheren und späteren wie z. B. vom Phaedrus und Timaem 
absehend, deren Verhältniss zur aristotelischen Darstellung sieb 
ja auch leicht erledigen lassen wird, sobald nur das jener ande
ren erst sicher gestellt ist. 

Bekannt aus Platon's eigner Darstellung sind uns zunlichs1 
die Kategorien des "E11 und ::11w,eov - bekannt aus Philebus 
und Parmenides, und zwar sowohl aus je einem dieser beidell 
Dialoge filr sich genommen 1 als auch aus einer combinirten 
Behandlung Beider - beides aber doch nur dann, wenll 
man· sich bei · ihrer Erwägung stets die allgemeinste Grand· 
vorau&eetzung des Platonismus gegenwärtig erhält. Dies is1 
die Annahme von dem Vorhandensein einer andern 1 vorbild· 
ließen Welt neben dieser ersten wirklichen, die nur als ruu 
Abbild jener angesehn wird, - und in dieser Annahme lieg1 
offenbar sowohl die Behauptung einer durchgehenden Aehnlich· 
keit zwischen diesen beiden Welten, als auch die eines bedeut· 
samen Vorzugs der einen vor der andern. Nicht Allee träg1 
die abbildliche Wirklichkeit in sich, was das ideale Vorbild 
enthält: aber alles 1 was jene enthält 1 besitzt sie doch nur i11 
Nachahmung dieser. Wenn nun also im Philebus ausdriicklicli 
von allem Wirklichen gesagt wird, dasa es eine Seite dea Un· 
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endlichen und eine Seite der Begränzung an sich trage - lieg\ 
da die Betrachtung nicht ausserordentlich nahe, dass es grade 
so auch mit den vorbildlichen Ideen stehe, dass diese an den 
wirklichen Dingen zwar die Rolle der Begränzung ausüben; 
- woher es eben kommt, dass an allen wirklichen Dingen die 
Seite der Bcgränzung, die Ideenseite das W erthvollste, die Voll
kommenheit, die ewige Wahrheit und das Ansieh der wirklichen 
Dinge ist -, in sich selbst aber doch auch wieder die gleiche 
Duplicit.ät, eine Seite der Begränzung und eine Seite des Un~ 
endlichen, tragen, - woher es eben auch nur kommt, dass auch 
die wirklichen Dinge diese Duplicität an sich haben. Die Idee 
ist Vorbild des wirklichen Dings und sie trägt jen.e Duplicität 
in sieb: also wird diese auch an dem wirklichen Dinge haften 
müssen. Als Vorbild ist die Idee aber eben auch mehr als 
das wirkliche Ding: kein Wunder, dass &n dem wirklichen 
Dinge die Idee selbst dio werthvollere Seite, die Seite der 
Begränzung übernimmt, dass die Idee mithin zugleich Vorbild 
des Ganzen, und Ein c Seite des wirklich Gewordenen ist, 
kurzum, dass das V crhä.ltnies genau eo liegt, als wie es Aristo
teles angiebt, wenn er Platon an allen Dingen - d. h. an den 
wirklichen sowohl wie an den Ideen - Form und Materie unter
scheiden, jene d. i, die Formseite mit Beziehung auf die Idee, 
"E11, genannt, mit Beziehung auf die wirkliche Welt aber von 
der Idee übernommen werden lässt. Eben so wenig kann uns 
dann auch an der aristotelischen Darstellung einiges Andere 
auffallen, weder die Art, wie der meta.physische Gegensatz dea 
Unendlichen und der Gränze mit dem ethischen von Gut und 
Böse zusammengebracht wird, noch die Zerlegung des Unend
lichen in den Gegensatz des Kleinen und Grossen, weder die 
Angaben über die von Platon behauptete Ewigkeit der Bewegung 
(und also auch der Energie), über die Bezeichnung der Seele 
als Sicbselbstbewegendes und als Princip , sowie über deren 
und des Uranos Entstehung: noch auch der Widerspruch, den 
Aristoteles in diesen letzteren Bestimmungen entdeckt haben 
will, und den ich - vorläufig wenigstens - durchaus als solchen 
anerkennen muss. Ja, überhaupt die Einwendungen, die Ari
stoteles erhebt, laasen eich ganz wohl als die im Philebus ge
gebene Darstellung betreffende ansehn, womit freilich weder 
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c1aa gesagt sein soll, dasa sie den Platon wirklich allen Ernste 
treffen und widerlegen, noch auch das Andere, dass sie vor 
zngsweise oder wohl . gar ausschliesslich auf den Philebus z1 
beziehen sind. Nur meine ich, dass wer den Philebus ge 
nau in seinem ganzen Zusammenhange, sowie auch nach ein 
zeinen Stellen desselben überlegt, schon auf ihn die aristote 
lische Darstellung zu beziehn, nach ihm dieselbe zu begreife1 
im Stande wäre. Höchstens könnte man fragen, ob alles dai 
bei Platon schon in solcher Ausprägung vorliege, als wie 1nar 
es nach Aristoteles voraussetzen müsse , und ob insonderhei 
das zu rechtfertigen sei, dass die platonische Kategorie vo1 
Gränze und Unendlichem mit der aristotelischen von materiellei 
und formeller Ursache zusammengeworfen werde. lndeaser 
so gar ferne liegen sich diese beiden Kategorien doch aucl 
wirklich nicht, vielmehr drängt sich schon hier der Verdacb1 
auf, ob nicht etwa die aristotelische gar selbst erst aus de1 
platonischen entstanden sei. Und überhaupt ein gewisse• 
Uebersetzen des Platonischen von Seiten des Lesers in eeinE 
eigne Sprache liegt ja grade nach dem früher von uns Ent. 
wickelten so recht in der Art des platonischen SchriftthWDl 
und seiner dialogischen Kunstform. 

So stellt sich uns das Verhältniss heraus, wenn wir Aristo· 
teles zunächst mit dem Philebus zusammenhalten. Ganz äbnlicl 
aber auch, wenn wir das Gleiche in Betreff des Parmenide1 
thun. Denn um hier mit jenen Einwendungen des Aristotelez 
gegen die Ideenlehre zu beginnen, die sich um die für Plato11 
consequenterweise sich ergebende Nothwendigkeit einer AnnahmE 
von Ideen auch für das ganz Vergängliche, Relative und Ne
gative drehn1 von Ideen in so weitem Umfange, als in welches 
es Dinge von Natur giebt, von Ideen bis in's Unendliche hin· 
ein - finden sich alle diese Einwendungen nicht, wenn aud 
nicht wörtlich, so doch der Sache nach ganz genau schon vor· 
aus g es eh n im Pannenides. Am evidentesten findet dies ja 
freilich in Betreff des sogenannten Tefro~ ~eomo' Statt: der 
Sache nach gilt es doch aber auch nicht weniger von jenen 
andern Momenten. Ja, es hat dies Verhältniss, recht überlegt, 
eigentlich etwas so Auffallendes, dass man sich nicht wundem 
kann, dass man neuerdings - bei der Unmöglichkeit die aristo-
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telische Metaphysik der Zeit nach vor den Parmenides zu setze~ 
- die böse- Alternative daraus entnommen hat: entweder den 
Aristoteles der unpassenden Wiederholung bereits abgethaner 
Einwendungen, oder auch den Parmenides der Unächtheit b~ 
schuldigen zu müssen. Indessen man vergisst dabei, dass ~ 
doch noch ein Drittes giebt: Einwendungen können von einem 
gewissen Standpunkte aus eben so unwiderleglich sein, als für 
einen andern irrelevant. Dies ist aber namentlich mit dem 
~e"°' lh:tq,,,rro~ in Hinsicht auf den platonischen und aristo
telischen Standpunkt der Fall, worauf ich später zurückkommen 
werde. Aristoteles hätte mithin seine Instanzen von seinem 
Standpunkte aus immerhin noch wieder, selbst öffentlich, nach 
dem Erscheinen des Parmenides in seiner Metaphysik laut 
werden lassen können - ob er dies aber wirklich gethan hat, 
das wage ich nun freilich so lange weder zu bejahen noch zu 
verneinen, als bis nicht da.8 Dunkel, welches über diesem Buche 
- dem Kreuz und Wunder aller seiner Ausleger - hinsicht
lich Redaction, Publication u. s. w. ruht, noch mehr zerstreut 
ist, als wie es gegenwärtig trotz aller darauf verwandten Mühe 
der Fall ist. Hier kommt es mir vor der Hand nur darauf an, 
die Correspondenz zu constatiren, die zwischen den aristoteli
schen Einwendungen und dem Parmenides besteht. Und die 
gleiche Correspondenz erstreckt sich dann auch weiter auf das, 
waa Aristoteles positiv als den platonischen Grundgedanken 
angiebt. Oder wäre dieser ein anderer, als was auch das letzte 
Resultat der im Parmenides geübten Dialektik ist ? Nach der
selben können wir uns ja keine Einheit denken 1 die nicht 
irgendwie auch eine Vielheit wäre, und keine Vielheit, die 
nicht irgendwie auch eine Einheit, kein Sein, das nicht auch 
Nichtsein, kein Nichtsein, das nicht auch Sein wäre. Und 
dennoch sollen wir desswegen die beiden Seiten jener Gegen·· 
sätze nicht etwa gleichgültig in einander fliessen lassen: viel
mehr begreifen, dass die Vielheit diejenige Einheit, die sie an 
sich trägt, nur durch Theilnahme an der Einheit, wie umge
kehrt die Einheit dasjenige, was sie an Vielheit an sich hat, 
nur durch Theilnahme an der ihr gegenüberstehnden Vielheit 
besitzt. In jener Vielheit aber erblicke ich die wirkliche Welt, 
in dieser Einheit die Idee. Und nur, wenn man jene beiden 
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Seiten von die~en beiden versteht, wird man ungezwungen und 
fortdauernd wahren Sinn in das über jene Gesagte hineinbringen. 
(Vgl. unsern I. Theil §. 9.) Durch das soeben über die allge· 
meinen Grundgedanken der aristotelischen Darstellung Ent· 
wickelte ist nun auch erst der richtige Gesichtspunkt für diE 
einzelnen Bemerkungen derselben gewonnen. Mehrere derselboo 
lassen sich zwar mit ausreichender Sicherheit auf die einzelnem 
der hier in Frage kommenden Dialoge, ja selbst auf einzelnE 
Stellen derselben beziehn 1): aber von anderen ist es unsicherer1 

1) Die dem platonischen Sophisten (besonders 235 a. seq.) angehörendt 
Anweisung der Sophistik auf das Gebiet des µq Öv erwll.hnt Aristoteles Met 
VI. 2. u. XI. 8., und zwar insofern mit Zustimmung, als er unter dieeem 
µ~ Öv das avµ/3t/3~o~ versteht, mit dem sich nach seiner eigenen A.ui'.u· 
sung de1· Sophist zu thun mache. Also auch hier wieder ein Uebersetzem 
aus dem Fremden in's Eigene, oder eigentlich noch weniger ein solches be· 
WUBStcs Verfahren, als ein stillschweigendes Vertauschen dieses mit jenem. 
Auf die Art wie der platonische Sophist besonders 237 a u. 25S b., für dal 
relative Sein des Nichtscinden eintritt, wird mehrfach und zwar zum Tlieil 
auf's deutlichste Rücksicht genommen: Metaph. XIV. 2. V 11. 4. (vgl. Bonib 
zur letzten Stelle p. 310.) Phys. 1. 3. u. 9. u. s. w. Sie wird ala unrichüg1 
Lösung ein „alterthümliehen" d. i. Parmenidcisehen Bedenkens in Betrei 
der Einheit des Seienden bezeichnet. Auf die im Sophistcs und Politikoi 
vorkommenden Einthoilungcn , die eng unter einander zusammenhingen, ü 
beiden Dialogen aber doch nur beispielsweise stehn, und bestimmte Unrich 
tigkciten oder Ungenl\uigkeiten gewiss nicht ohne ..Absicht zulassen, bezieh 
sieb Aristoteles in einer seiner natnrwiS11Cnachafl.lichen Schrit\en (de pAl1 

anim. I . 2. und 3) sowie Metaph. VII. 12, und zwar an erster Stelle uott1 
einer ganz ähnlichen Bezeichnung (rsrea1111iva' 81a1eiau~) aLI wie diejenige• 
sind, unter denen er meines Erachtens in de gen. et corr. II. 3 (81«1eiaa, 
(nicht auf irgend etwas Anderes yon dem bei Ueberweg p. 155 Erwähnten 
sondern) auf den Philebns mit seiner Dreitheilung des 1tiea~' airueo11 UDI 

fl&>tTOv - wobei also wiederum der Urheber der Begränzung ignorirt wiir1 
- und Metaph. V. II. (81aieea~) auf das Verhll.ltniss der Ideenwelt n 
wirklichen Rücksicht nimmt (vgl. übrigens Bonitr; zur letzten Stelle mi 
der dort angeführten Deutung von Trendelenburg und Zellor). Aucl 
an den in Politik 1. 1. u. IV. 2. (T~ Tc5v 1teon'eCil11) vorliegenden Rileksichtll 
nahmen auf den Politikus (besonders p. 259 b. u. 302 seq.) ballet etwa. 
Schiefes, wie überhaupt an allem bisher Erwähnten. Kein Wunder dabei 
dass auch die Topik IV. 2 kritisirte Definition der 1Joe d als solch e eben 
sowenig in Parmenid. p. 138 c. als in Theaet. p. 151 b. sich findet, wennseho1 
anderseits Aristoteles sie nach seiner Art sowohl aus dem einen als ·den 
andern Dialoge ded11ciren konnte, woher denn das um ihretwillen stattfi.D 
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und auf diesen letzten Umstand hat man neuerdings im Inter· 
esse der Aechtheitsfrage zum Theil ein grosses Gewicht gelegt.i 
Für Ulllleren Zu~ammenhang hat derselbe geringen Werth. 

dende Zurilckgrei(cn auf 11die Synousicn in der Akademie" (U eberweg 
p.150. 176) ebensowenig berechtigt ist, ale wie die Behauptung, dass Physik 

• J. 3. nur auf den Sophist und nicht auf den Parmenides paeae, und wie 
ilberbaupt die Verdichtiguug dM Letzteren. Wenn Metaphys. I. 6. wirklick 
dem Platon solche Unterisucbung6D ausdrücklich absprn.che, wie sie der Par· 
menides offenbar entblllt, und nicht vielmehr nach Analogie der ähnliche11 
Aeussernng in de gen. et corr. I. 2 auszulegen wäre, so müsste dann jene 
Ae1188erung dea Aristoteles schon allein um des im Philebus V erhandelten 
willen, als unrichtig, weil zu allgemein, bezeichnet werden, nicht aber zur· 
Verdlcht!gnng elliea Dialogs dienen, fltr den sich so leicht kein anderer 
Verfaaser wird glaublich machen laS1en, als Platon selbst. Dies Letztere 
behaupte ich schon allein um de~ sogenannten T('lTo~ tiv~eQiio~ (Met. I. 9. 
de sopbist. elench. 22. Alex. Apbrod. zur ersten Stelle verglichen mit Parmeu, 
p. 132 a. b.) willen. Denn allerdings Einwürfe von einer so grundstürzenden 
Wirkung pflegen sotlllt bei Urhebern irgend einer Theorie gewöhnlich nicht 
autnltommen. Aber Platon ist auch grade hierin nicht n.ch gewllhnlichem 
.Mwe &u messen. Ueberall bewl\brt er die freie Herrschaft seines Geiltes 
grade in der neidlosen Art, wie or Gegner und Gegensll.tze gegen sich auf· 
treten lllast. Und in Wahrheit iat dieser Einwand gegen die Ideenlehre gar 
nicht schlechthin unwiderleglich. So natürlich er von aristotelischem Stand· 
punkte aus ist , so wenig triff't er den platonischen. Denn in seiner der 
Empirie 1ngewandten Richtung setzt Aristoteles voraus, dass vor Allem du 
Bedlirlnil8 nach ainem V ei·mittlungsglied zwischen den endlichen Einseln
heiten dem Platon den Gedanken seiner Idee gegeben habe, in welchem 
Falle allerdings du gleiche Bedürfniss sich bis in's Unendliche wieder~ 
holen würde. Aber Platon's Motiv ist \•iel allgemeiner und zam 'fheil auch 
ein ganz anderes. Ihm scheint das ganze Diesseits sich nicht. aus sieb selbst 
111 erkllren, sondern zu seiner Erklllrung ein Jenseits zu fordern, dae Ab
bild ein Vorbild, die gebrochene Existenz ein Sl!in in Wahrheit u. a. w. Und 
nur in dem 1''alle würde der progressns in infinitum Clir seine Au1Ta88Ung 
sich mit Recht als Consequcnz und diese Auffassung somit als irrthilmlicb 
ergeben, falls man innerhalb der Ideenwelt sclb~t wieder eine solche Be
llCbatl'enheit der Unzul&nglichkeit und des „gebrochnen ,Stückwerks'I nachzu
weisen im Stande wllre. Es verbitt sich hiermit, wie mit einigen der anderen 
Argumente, die Aristoteles gegen Plato aufbringt,· z. B. das von· der noth
wendigen A'lllldehnung der Ideen auch auf das Negative und Relative. DenD' 
Plato 1ebeut vor dieser so wenig zurück , als wie ihm die Begriffe einer 
Idee der Materie oder gar einer Materie der Idee etwas Töllig Unerhörtu 
lind, wlbrend freilioh der Urheber des Organon aich schwerlich mit ihnen 
IQ befreunden im Stande war. 
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Denn die Eine Grundanschauung der Ideenlehre zieht sich 
mehr noch als ein allgemeiner Hintergrund, als wie in Einzeln
heiten heraustretend durch die verschiedenen , hier in Frage 
kommenden Dialoge hindurch - und auf diese Grundanschau· 
ung bezieht sich zwar die Aristotelische Darstellung, wie wü 
gesehn haben, aber auch sie weniger in einzelnen wörtliche11 
Anführungen, als in freieren Erörterungen, in „ Uebersetzungei: 
aus dem Platonischen in's Aristotelische". Wichtiger als di1 
Untersuchung darüber, auf welche Stelle des Plato eine ein 
zeine Aeusserung des Aristoteles zu beziehen sei, ist für urn 
daher j edenfalls die Frage, ob Letzterer überhaupt den Sim 
der Platonischen Gedanken richtig erfasst, wiedergegeben onc 
beurtheilt hat. Und das glaube ich im Uebrigen zwar bejabeI 
zu düifen: Ein Cardinalpunkt 1) aber ist doch vorhanden, iz 
Betreff dessen Platon gegen Aristoteles in Schutz zu nehmen ist 
Dies ist die Art, wie Dieser Jenem die Erkenntniss der Zweck· 
ursache gewissermassen, die der bewegenden Ursache aber ga.ru 
abspricht. Denn wie verträgt sich das Eine mit dem durch 
gehends teleologischen Eindrucke, den die Platonische Philosophi1 
uns in allen ihren Gliedern gemacht hat, das Andere aber mi 
der im Philebus so nachdrücklich geschehenen Erwähn~ 
eines Urhebers der Begrä.nzung neben den zwei Factoren, sowi4 
dem Resultate der Begrä.nzung. In der That! dies absprechend1 
Urtheil des Aristoteles ist, gegen den urkundlichen Sachverhal 
gehalten, so auffallend, dass man gerne noch nach besondere1 
Erklärungsgründen dafdr suchte. Aber man findet keine andere 
als die überhaupt mit dem Bestreben des Aristoteles gegebe1 
sind , die Platonischen Gedanken an und in seine Causalcate 
gorien zu ziehn. Letztere sind für jene bald zu gross, uni 
bald zu klein, bald zu eng und bald zu weit. Denn so vie 
freilich ist an der Aristotelischen Behauptung ganz richtig, das 
Platon die vier Arten des Grundes weder mit so energische 

1) Andere Punkte der Ariltotelilchen Darlegung, wie die V erknüpfuu. 
des Materiellen und Formellen mit dem Gegensatze von Gut und Schlech 
oder dio Zerflllung des Unendlichen in das Gro11Be und Kleine sind ZWI 

auch nicht gen&11 und sicher gegen Missverat.11.ndniaa: aber aie sind irrelen11 
Das Vermiaaen der Causalkategorien iat aber deswegen 10 entscheidend, wei 
mit ihm zugleich alle dbrigen Einwendungen dee Arietotelee atehn und fallei 
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Untencheidung, noch mit so bestimmtem Bewusstsein von ihrer 
Zusammengehörigk~it, noch überhaupt so, wie Aristoteles auf
gefasst hat. Aber das vermochte Platon auch gar nicht, da 
grade hierin auf seinen Schultern Aristoteles steht. Und wenn 
dennoeh in gewisser Weise Aristoteles etwas Derartiges vom 
Platon zu fordern scheint, sofern er stillschweigend an ihn die 
Normen seines entwickelteren Standpunktes anlegt, so ist d&11 
freilich eine unbillige Verkennung ihres gegenseitigen Verhll.lt
niases. Aber wie oft wiederholt sich dies Unrecht nicht in der 
Geschichte der Philosophie! wie mancher Philosoph hat nicht 
gelegentlich einmal seine Ansicht von der Sache für das Wesen 
und die Wahrheit der Sache selbst genommen, und desswegen, 
10 eifersüchtig er auch immer auf die Originalität seiner eignen 
Gedanken sein mochte, 'Sich doch gewundert, dass nicht auch 
zu den Früheren schon die Sache grade so geredet habe, wie 
zu ihm. Aristoteles zieht Zweck und bewegende Ursache auf 
das Engste in einander, wie dies namentlich auch sein Gotte11. 
begriff beweist , der ihm zugleich Anfang und 'Ende , erster 
Urheber und letztes Ziel aller Bewegung ist 1 - und beide 
Arten der Ursache sucht er in der Erscheinung des durch die 
Form zum O'i110M>t1 gewordenen Materiellen nachzuweisen. Die 
platonische Darstellung aber stellt in Oott und der Ideenwelt 
(mit der Idee des Guten, als deren Gipfel) die bewegende und 
die Zweckursache neben einander, und die Letztere wiederum 
als Muster über die wirkliche Welt. So scheint Aristoteles 
allerdings auf den ersten Anblick einen innerlichem Zusam
menhang als wie Platon zwischen den drei bei beiden analog 
auftretenden Factoren zu erzielen. Aber wenn bei Platon die 
Idee des Guten in unpersönlicher Hypostase genau dasselbe 
ist, was die Persönlichkeit Gottes an sich darstellt, und wenn 
au&eerdem Alles 1 was Wahrheit in der Erscheinung ist 1 sich 
nicht allein in der Idee wiederfindet, sondern jener selbst erst 
aus dieser herstammt, ergiebt sich da nicht ein eben so inner
licher Zusammenhang bei Platon wie bei Aristoteles ')? Nur 

1) Vgl. hiermit den von Trendelenburg p. 92 hervorgehobene lhn
liclHin Zaaammenhang der durch du aplter naher zu beleuchtende Ml711 x11t 
fllltd~ urilohon Idee, Mathematl8chom ud Similioh-Wirkllchem erlielt wird• 
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dass ihro Differenz grade auch hieran einleuchtend heraustritt 
Nach Aristoteles hat der Begriff sein wirkliches Leben nur i11 
der Erscheinung: nach Platon hat die Erscheinung ihre ewigt 
Wahrheit nur in der Idee. Um die Erklärung jenes Leben1 
ist es dem Aristoteles, um das Ergreifen dieser Wahrheit is 
es dem Platon zu thuo. Darin liegt ihr beiderseitiger Stand 
punkt, dessen Verschiedenheit characteristisch genug ist, ohm 
desswegcn aber schlechthin unversöhnbar mit einander zu sein 
wie denn ja auch wirklich historisch angesehn, der des Aristo
teles aus dem des Platon hervorgewachsen ist. 

In dem Bisherigen glauben wir gezeigt zu haben, daes wiE 
die wesentlichsten Grundgedanken der Platonischen ldeenlehn 
vom Aristoteles wirklich, wenn auch nicht in sehr häufigen und 
ausführlichen Darstellungen berücksichtigt werden, so auch im 
Aristoteles nichts enthalten ist, was nicht wenigstens andeu· 
tungsweise im Platon sich fände. Beides konnte freilich nichi 
constatirt werden, ohne zugleich die Freiheit wahrzunehmen~ 
nach welcher Aristoteles mit allem Platonischen schaltet, oder 
vielmehr die Unwillkührlichkeit, mit welcher er von der Dar· 
stellung zur Kritik übergeht, mit welcher er der Darstellung des 
Fremden die eigenen V oraussetzuogen unterschiebt, und unmit
telbar aus jener die eigenen Fortbildungen hervorgehn läui. 

, Unter diesen Umständen muss daher auch auf eine genaue 
Abgränzung verzichtet werden, die man sonst wohl und zwar 
nach drei verschiedenen Seiten hin, vornehmen zu können 
wünschen möchte: ich meine, zwischen demjenigen, was Aristo
teles gradezu als Platonisches hinstellt, und dem, was er selbsi 
daran und daraus entwickelt, zwischen dem, was Aristoteles i11 
Platon's Schriften gelesen haben will, und dem, was er dem 
mündlichen Verkehr mit seinem Meister entnommen haben mag1 

zwischen dem, was bereit.s dieser selbst lehrte, und dem, w&11 
vielleicht erst seine nächsten Schüler aussprachen und hinzu· 
setzten. Indessen so gerne wir es auch sähen, wenn wir alle 
diese Unterscheidungen zu machen im Stande wären: der vor 
der Hand unerlässliche Verzicht auf dieselben bringt uns doch 
auch nicht eigentlich um etwas Wesentliches. Denn so einseitig 
Platon's Schüler auch immer gewesen sein mögen, sie gingen 
doch wirklich einigen von den Spuren nach, in denen Platon 
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ihnen vorausgegangen war 1); und so neu und fremdartig dem 
Platonischen gegenüber auch immer die letzten Ziele sein moch
ten, bei denen Aristoteles anlangte: auch er ging doch immer 
von der Erwägung des Platonischen aus. In seiner Schule 
ferner und mündlich kann Platon doch auch nichts gelehrt 
haben 1 was nicht nur der äussem Form und dem Grade der 
Entwicklung, sondern auch der Sache selbst und ihrem V er
mögen nach von dem Inhalt seiner Schriften verschieden ge
wesen wäre, und endlich diese Schriften hat er selbst ja nicht 
sowohl zu einer dogmatischen Offenbarung seiner Gedanken, 
als vielmehr zu einem anregenden Wechselgespräch mit dem 
Leser - mithin zu etwas, was demjenigen mindestens als ähn
lich bezeichnet werden darf, was wir Aristoteles mit ihnen vor
nehmt3n sahn - bestimmt gehabt. Alles dies giebt uns somit 
das Bild eines in lebendiger Bewegung begriffenen Processes, 
der zwar ursprünglich von festerfassbaren Punkten ausgeht, 
und in dessen späterem Verlaufe sich auch noch immer gewisse 
Bestimmtheiten und Richtungsverschiedenheiten wahrnehmen 
lassen, für den die obenerwähnten Unterscheidungen sich aber 
doch nicht in methodischer Weise feststellen lassen 2), 

1) Schon Trendelenburg selbst (trotz des in der nächsten Anmer
kung Gesagten) ftlhrt darauf bin, wie untbunlioh es ist, Platon und Hine 
11.ehteu Schüler im Eiuselnen aus einander halten zu wollen (vgl. 1. 1. p. 48. 
62. 63. mit 65. 80.). 

2) Hiernach kann ich kein grosses Gewicht darauf legen, wi:nn bemerkt 
wird, dass Einzelnes, das Aristoteles anführt, sich nicht in Platon's Dialogen 
finde. So redet z.B. Trendelenburg p. 8 von den plura eaque magna, 
quae ab ,\ristotele Platonis commemorantur, neque tarnen in dialogis inve
niuntur p. 39 beisst es von der ideae vocandae ratio mittelst des vorgeschla
genen a'Ö-ro - sive Aristoteles invenit, sive accepit, apud Platonem autem 
Jcgcre non memini. Aehnlicb p. 41 von dem idearum cum nnmeris oom
mercium p. 51 ist es nicht ohne Einfluss auf die vou 'frendelenburg 
aufrecht erhaltene Unterscheidung zwischen dem Platonischen Mi7« _, 
fJP:eciv und der Pythagoreischen &oe1CJT0~ clv~, dus durch dieselbe die 
magna quae videbatnr inter Aristotelis loca quae de Platone agunt, et Pla
tonis dialogos, qui nusquam quidquam de tali indefinit& dyade proferunt, discre
pantia' sublata sei, p. 64 dialogi de bis omnibus silent p. 66 in dialogis non in
venimus p. 71 tacent dialogi und 11.hnlich noch oft. (Vgl. dagegen p. 58 nnd 
p. 86 wo es sich beide Male nm Besiebungen auf den Timaeus handelt). 
Denn '° richtig diese Wahrnehmung auch zuweilen sein mag, 1nmal wo ea 
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Dabei haben wir indessen absichtlich noch immer von einer 
Seite der platonischen Ideenlehre Umgang genommen, die doch 
auch in Aristoteles Darstellung vorkommt. Wir wollten aber 
die einfachem Grundzüge der letzteren zuvor klar hervortreten 
lassen , ehe wir an diese dunkelste und schwierigste, wenn 
auch nicht uninteressanteste Seite heranträten. Wir reden von 
dem Zusammenhang der Ideenlehre mit der Zahlenlehre, welcher 
zugleich derjenige Punkt ist, den der früher bemerkte Unter
schied eines Früher und Später in der Betrachtung Platoil8 
betrifft. Denn wie Aristoteles zwar andeutet, ohne aber doch, 
wie es scheint, besonderes Gewicht darauf zu legen 1)7 wie da
gegen von neueren Gelehrten, namentlich von Trendelen
burg (p. 68. 75. 92) nachdrücklich erinnert worden ist, und 
wie auch wir es als übereinstimmend anerkennen müssen mit 
dem ganzen Eindrucke der platonischen Schriften, der der von 
uns festgehaltenen Anordnung zu Grunde liegt: zunächst ist 
Platon auf vorwiegend dialektischem Wege zu seiner Ideenlehre 
gelangt und erst später schloss sich ihm daran auch jene ma
thematische Seite an. Es war nicht das einzige und allgemeinste 
Motiv, was ihn zur Ideenlehre trieb, dass er die Unvereinbar
keit der Sokratischen Begriffsrichtung mit der Universalität dm 
Heraklitischen Flusses wahrnahm. So war es auch nicht das 
letzte und abschliessende Motiv, dass er die Alleinheit des Par
menides vermeiden wollte und deswegen das relative Sein dea 
Nichtseienden, und Nichtsein des Seienden verfocht. Aber 
ursprünglicher scheinen sich ihm diese beiden Motive doch zur 
Geltung gebracht zu haben als jene mathematische Tendenz, 

sich nur um l'llr sich bestehnde Einzelnheiten und du Aell88erliche handelt: 
selten wird sich doch der definitive Beweis dafür führen 11111Sen, da nach der 
Art des Aristoteles die Einrede immer nicht ganz zu beseitigen sein wird, 
ob nicht vielleicht nur eine Consequen11entwicklung aus Platon vorliege, weu 
auch immerhin eine richtige, nahe liegende, und sogar noch durch Platona 
mündliche Mittheilungen besonders nahegelegte. 

1) Die Andeutungen liegen nicht nur in Met. XIII. 4. und I. 6., son
dern man kann sie auch noch in andern Stellen wahrnehmen, wie 11.B. Met. 
VIII. 1. icom. Eth. 1. 4. u. s. w. Desaen ungeachtet ist in Met. I. 6. 
grade die Vergleichung dllll Pli.ton mit den Pythagoreem einer der du Game 
beherrschenden Gesichtepunkte. 
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die erst später hinzutrat, und die den platonischen Standpunkt 
dem pythagoreischen in gewisser Weise näher rückt, als irgend 
einem andern unter den vorsokratischen. Allzuscharfe Tren
nungen möchten sich indessen doch auch hier wiederum eben 
so wenig, wie in Betre1f des kurz zuvor Bemerkten anbringen 
und aufrecht erhalten lassen. 

Es kann nach dem bisher Entwickelten nicht schwer sein, 
zu zeigen, wie mit den Grundvoraussetzungen der Ideenlehre 
Platon's Zahlenlehre zusammenhängt 1). Schwerer schon ist 
allerdings die Entscheidung darüber, ob die nähere Art dieses 
Zusammenhangs nur ein Hervorgehn dieser aus jener, oder 
gradezu eine Auflösung jener in diese ist. Indessen auch 
hierüber kann man zu einem Resultate und wie ich wenigstens 
meine, muss man zur Verneinung des Letzteren gelangen. So 
leicht ich begreife, wie Platon die Zahl aus der Idee herzuleiten 
versuchen konnte, so unerklärlich würde es mir sein, wenn 
dem Platon die Idee in die Zahl untergegangen wäre. Nicht 
nur eine wegen ihres Scholasticismus überhaupt sehr befrem
dende Anschauung käme damit in Platon hinein, sondern in
sondernheit auch sein wissenschaftlicher Vorzug vor den Py
tbagoreern, sowie seine U ebereinstimmung mit dem allgemeinen 
V olkscharacter der Griechen 2) würde dadurch in einem so 
hohen Grade beeinträcht.igt, dass man sich zur Anerkennung 
dieser Thatsache nur aus den allerzwingendsten Gründen ent
scbliessen könnte. Solche aber vermisse ich ganz und gar. 
Allerdings schon unter den nächsten Anhängern des Aristoteles 
und Platon kommt jene Ansicht auf, aber weder Platon noch 
Aristoteles selbst rechtfertigen sie, und der weitere Verlauf 
unserer Geschichte wird leicht den Grund angeben können, 
weswegen jene Anderen zu ihrer Auslegung kamen. An dieser 

J) Die Hauptatellen hieriiber euthalten die Metaphysik (besondere I. 6. 
seq. V. 11. VII.16. XII. 8. XIII. 4. 6. 8. 9. XIV. 1. 2. 8. •· 6.) und Physik 
(be.. I. •· 9. 111. •· 6. IV. 2.) Ihre sowie einiger anderer nahe mit ihnen 
maammenhlngender Stellen {z.B. de anim. 1. 2. Nicom. I. 4. M. Mor. I. 1.) 
genaueste Erörterung bat Trendelenburg 1. 1. gegeben. 

2) Nach der Aatbetiachen Seite hat dies Trendeleuburg p. 91 treft'ena 
nsgeffihrt. Dieeelbe ilt aber oioht die einsäge dea Volkacharactea, clie ill 
i'rsgo kommt. 
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Stelle aber haben wir jedenfalls nur Platon selbst, und über 
ihn Aristoteles zu vernehmen. 

Wir haben bereits in Platon's Voraussetzungen neben Gott 
und neben der Gottes eigenstes Wesen ausdrückenden Idee 
auch noch einen andern Factor kennen lernen , - von dem 
es freilich seiner eigenthümlichen ·Natur nach leichter war zu 
sagen, was er nicht sei, als was er sei„ was er in Beziehung 
auf jene andere Seite, als was er an sich sei. War die Idee 
das wahrhaft Seiende, so ist er dagegen das Nicht- (die Idee 
das wahrhaft) Seiende, ohne damit für nichts erklärt zu wer
den: heisst sie an sich und zumal den zu ihr gehörigen Ein
zelnheiten gegenüber das Eins, das folgeweise auch das mit 
sich selbst Uebereinstimmende, Dasselbige und Untheilbare ist, 
so heisst er dagegen das Viele, ohne damit mit der Summe der 
einzelnen Dinge identificirt zu werden. Er ist das Zweite 
und Andere neben der einen und ersten Natur der Ideen. 
Wollen wir ihn uns vorstellen, so ergiebt sich uns unwillkür
lich das Bild eines exµrqEioV, welches der Fassung und Formung, 
der Begränzung und Bestimmung von jener anderen Seite her 
ebenso fähig wie bedürftig ist, wennschon er mit diesem Namen 
in den uns hier berührenden Dialogen noch nicht genannt wird. 
Der Sache nach müssen wir ihn indessen auch jetzt schon so 
denken, denn gelten die Ideen als Gränzen, so ist er ja das 
ärcct~ov , d. h. zugleich das Unbestimmte und das Unendliche, 
dessen vVesen uns nach den in ihm zusammengehörigen Gegen
sätzen des Mehr und Minder, des Ueberschusses und des Man
gels, des Viel und Wenig, des µmcefw xal. fleaxv, des nAani 
xat cn:evov, des flaöv xai iwrEwov, am allgemeinsten als das 
Gross und Klein, immer aber als das Quantitative beschrieben 
wird, das in und ansser der Idee vorkommt, und beide Male 
seine Begränzung und Bestimmung erst von einem ihm gegen
überstehnden formellen Princip empfängt. Und in diesem 
Factor wurzelt nun auch nach Platons Absicht die Zahl. Seine 
Bedeutung beschränkt sich zwar nicht auf diese, sondern sie 
erstreckt sich auch auf die Begriffe des Raums und der den 
Raum e1füllenden Materie, der einzelnen dem zeitlichen Werden 
angehörigen Dinge, und somit also auch der Zeit: aber eben 
damit wW'Zelt doch auch di" Zahl in ihm. Er ist selbst eine 
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do(I'"~ tf~, wie nahe lag es da, auch d8s pythagoreische 
Zahlenprincip ' die aoeiO'i-~ öva' in ihm wurzeln zu lassen. 
Dass diea geschehen sei , belegt der aristotelisch-platonische 
Begriff „Idealzahlen": dass darum aber doch nicht das Pytha
goreische mit dem Platonischen, die Zahl mit der Idee zu ideri
tüici.ren sei, geht, abgesehn von entweder unwesentlichen oder 
doch entlegneren Unterschieden zwischen Platonischem und 
Pythagoreischem 1), vor Allem aus dem unläugnbaren Um
stande hervor, dass nicht nur nicht alle Ideen bei Platon Zahlen 
werden, sondern nicht einmal alle Zahlen Ideen, diejenigen 
Zahlen nämlich nicht, in denen sich ein Früher und Später~ 
findet, d. h. die unter sich in einem Bedingungsverhältnisse 
atehn, d. b. die eigentlich mathematischen Zahlen, von denen 
das Gesagte gilt, weil sie nicht, wie die Idealzahlen, dttvµ{J).:'l· 
10{ sind. Ausser den Idealzahlen, die ihm „Gründe der Dinge", 
„Gründe des Harmonischen und Derartigen" sind, kennt Plato11 
mithin nach Aristotelischer Darstellung, nicht nur die sinnlich 
wahrnehmbare und natürliche Zahl, d. h. die Zahl, sofern sie • 
sich in den einzelnen, dem Werden in Raum und Zeit anheim
gegebenen, wirklichen Dingen zeigt, sondern auch die mathe
matische. Nach den Pythagoreern ist die Zahl, das Mathema
tische das wahre Wesen der Dinge selbst. · Nach Platon etebt 
das Mathematische nur in der Mitte zwischen den Ideen (und 
also auch den Idealzahlen) und den wirklichen Dingen , von 
diesem geschieden durch seine Ewigkeit und Bewegungslosigkeit, 
von jenen durch das noll'äna O/IKIUl Ehai. Sofern die Zahlen 
dies abstreifen 1 werden sie Ideen, Idealzahlen: sofern sie es 

1) Dahin rechne ich die von Trendelenbnrg angeilihrten Belllim· 
IDllDpn über den Punkt (p. 66) über die nicht monadischen Zahlen (p. i7) 
u. A. Wenn Trendelenburg die erstere nicht in den Dialogen findet, 
wegen des Imperfectnms aber auf die Schule dea Platon sich bezieht, so 
lieaae dies Impcrfectum sich doch auch dann rechtfertigen, wenn das Ganze 
eine Aristotelische Conseqnenz ans Platons mathematischer Grundanschanung 
1111 mehr denn einer Stelle, die diese andeutet, wll.re. 

2) lieber den Widerspruch 11wiachen Met. XIII. 6. und Nicom. I. 4. nnd 
aeitie Lösung mittelst eines an ersterer Stelle eingeschobenen 11V 11. T ren
delen bn r g p. 80, der allerdings mit Recht hinzusetzt: rationem magis 
"9e nltima qnaeqne e:sperientis, qnam componentis. Anch fUr die Erllnte· 
naig dee «:111JpßAvroi verweile ich anf Trendelenbnrg. 
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an sich haben, sind sie die gewöhnlichen Zahlen, die dadarch 
ein Früher und Später an sich haben , und durch dies dann 
auch weiter wieder mit dem einzelnen Dingen in Beziehung 
treten können. So schlingt sich allerdings ein gewisses Band. 
durch die drei Arten von Zahl l), welche Platon kennt: aber 
so wenig deren Unterschied unter einander übersehn werden 
darf, so bestimmt hebt sich daraus auch der Unterschied des 
Platon und der Pythagoreer hervor. 

Im Unendlichen wurzelt Zahl und Raum. Wir haben eben 
die Zahl Idee werden sehn : sollte nicht auch das Gleiche vom 
Raum gelten? Wir müssen es verneinen,· desswegen weil zw&l' 
eine und dieselbe, von den Dingen abstrahirte Zahl, nicht aber 
auch ebenso das noll'äna oµola ~lvat, worin der Unterschied 
des Mathematischen von der Idee besteht, abzustreifen im Stande 
ist. „Si 1enim numerus per se spectatur a rebus, in quibus de
prehenditur, sejunctus, necessario fit, ut quotiescunque eundem 
cogites numerum, unus sit et idem, neque eundem numerum 

• extra se ipsum et multiplicem cogitare possis. Ab hac itaque 
parte numerus merus et a rerum multitudine seclusus, quoniam 
in multa eaque paria et similia abire non potest, ~aw ~Es„„ 
~oii ho~ ad ideas accedere judicandus. Qua.m quidem rationem 
spatii quanta non patiuntur. In bis enim, quae est spatii con
ditio, etiamsi ca a rebus avocaveris et una eademque animo 
conceperis, ficri potest, ut quae finxeris, omnibus notis sese 
inter se aequent, et tarnen plura sint judicanda, ut pote spatio 
diversa loco dissita. Unde sequitur.1 spatü quanta, et.si aetema et 
eadem 1 tarnen mult.iplicia esse. Quac causa videtur, cur ab 
ideis remota in solum mathematicorum numerum sint rejecta." 
(Trendel. p. 71.) 

Wiewohl hiernach das Räumliche nicht selbst Idee wird, 
wie die Zahl : in den Ideen ist aber doch auch der Raum. 
Darauf bezieht sich endlich noch ein weiterer Unterschied, den 
Aristoteles zwischen Platon und den Pythagoreern hervorhebt. 

l) Die von Ariatotelea gebrauchten Auadrücke 11ind zuerst: cie~"°' 
vovio~, ellJirr.aci~, &ilJcov, 6v el/Jsm, 1remn1 lJv«~, &odann ~1µa:i-.a~, (You 
welchem das twt~V iroiat) geaagt wird, und drittens cptia&X~, tlia~~. Vgl 
auch Trendelnb. p. 92. 
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Jene lassen ihr Unendliches ausserhalb des o~etfllo~, und somit 
r11>eut~6v sein, während dagegen Platon ausserhalb des Raums, 
wie überhaupt Nichts, so auch das Unendliche nicht kennt. Das 
Unendliche ist nach ihm sowohl in den Ideen, als auch in dem 
wahrnehmbaren Körperlichen, wennschon in jedem dieser beiden 
seine Function eine verschiedene ist 1) 1 da ihm das eine Mal 
das „E..,, das andere Mal aber die aus diesem selbst und dem 
Gross und Kleinen bereits zusammengesetzte Idee gegenüber
tritt. Aber eben darum kann auch weder das Eine noch das 
Andere ausserhalb des Raums sein: das Körperliche nicht, denn 
es ist im Raum, die Idee aber nicht, denn sie ist ebensowenig 
ausser dem Raum als in ihm : sondern der Raum ist in ihr. 
Ausser in der Idee und in dem Körperlichen kann es aber 
natürlich kein Unendliches geben. 

So stellt Aristoteles den Platonischen Zusammenhang von 
Ideen- und Zahlenlehre dar. Und wenn man nur einerseits 
die absichtliche Weite und Vieldeutigkeit der betreffenden Pla- . 
tonischen Darstellungen, und anderseits die in dem Bisherigen 
bereits kennen gelernte Freiheit des Aristotelischen Verfahrens 
mit in Anschlag bringt, so sehe ich ebenso wenig dieBerechtigung 
ab, das letztere der Untreue in historischer Beziehung, als einer zu 
herben und ungerechten Kritik zu zeihn. Wir haben kein Recht, 
den Parmenides, Sophistes und Philebus weder nach dem Zu
sammenhange des Ganzen 1 noch in seinen einzelnen Stellen, 
so eng auszulegen, dass die von Aristoteles gegebene Darstel
lung nicht doch auf sie passen könnte 2)1 wennschon ich nicht 

1) Lieae eich darnach nicht auch die von Trendelenbarg (p. 98) 
anpt'oohtene Leeart in Met. 1. 6. vertheidigen ? 

2) Dies iat mein wesentlichster Differenzpunkt von Trendelenbarg. Und 
doch geht schon Trendelenburg selbst (p. 37) ao weit, d&1111 ich nicht einsehe 
warum er nicht noch etwu weiter gebt. Mit dem ariatoteli1ch-platoniaohen1 
Qnieo11 soll dasjenige des Pbilebns awar verwandt, und jenes vielleioht eqgar 
durch diesee Yorbereitet sein. Aber für singulärer und abgeleiteter wird dieses 
doch erklllrt. Im µiAAov ""' ~no11 soll mehr der BegrilF des Unbestimmten 
als de11 Unendlichen liegen: aber den „ Verkehr" dieser beiden Begriffe unter 
einander, ihr hlafiges unwillköhrlicbes lneinanderflieasen llugnet auch Tren· 
delenbnrg nicht. Ebenso zieht er zum mindesten „ nrgleichungsweise" du 
TcWTcW 1111tl ~~ 41ee Sophisten herbei. Mir aber scheint hier mehr .U 

v. 8& ein, Gelela. cL Plalonllma&. II. Thl. 8 
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läugne, dass Aristoteles diese Darstellung so zu geben doch 
nur desswegen im Stande war 1 weil ihn zugleich mündliche 
Aeusserungen des Platon unterstützten, und die dunklen Andeu
tungen der Dialoge in der von Platon beabsichtigten Richtung 
auffassen Hessen. Giebt man aber einmal die Congruenz der 
Aristotelischen Darstellung mit Platons Sinn und Absicht zu, 
so wird man auch die daran geschlossene Kritik nicht einmal 
so herbe finden 1 als wie sich nach Aristoteles allgemeiner Idi
osynkrasie gegen derartige miissige· und grüblerische Specula
tionen vielleicht erwarten liesse. Ist es doch hauptsächlich nur 
der Vorwurf der Inconsequenz gegen die eigenen Voraussetzun
gen, des Kreisverfahrens und des Aufgebots unnöthiger Mittel 
für die von Platon selbst verfolgten Zwecke, welchen Aristotelea 
gegen Platon erbebt 1), Nur im Vorilbergehn fällt gelegentlich 
einmal ein härteres Wort, wie z.B. die Met. XIV. 2, dem Platon 
und den Pythagoreern gemeinsam Schuldgegebene <honia oder 
an anderen Stellen (vgl. Trendel. p. 50. 1.) der gleichfalls Beide 
gemeinsam treffende Vorwurf des BnEUTot1~t1E~, d. i. des Mangels 
an Einheit und Continuität. Nur die Verschiedenheit Aristote-

Vergleichung vorzuliegen und jene Restrinctionen sind so wenig nach der 
allgemeinen Art des Platon, als wie sie in deuen Einzelnheiten feste Bo
griindung haben. Dagegen tbeile ich ganz Trendelenb. ÄDBicht, daee Ariat. 
wenigstens - mag es um Tbeopbrast, Hermodor und die Ausleger 1tehn 
wie es will, - die platonische mit der pythagoreischen 81ia~ nicht identi· 
ficirt hat. Das Auftreten der ersteren ohne den bestimmten Artikel, die 
Ignorirung der letzteren an mehreren Orten, wo von jener die Rede illt, so
wie namentlich die violflUtige Verschiedenheit platonischer und pythagorei
scher Lehre, welche Aristoteles selbst hervorhebt, beweiet mir, dus Ariat. 
nicht identificirt bat, wlhrcnd zugleich der fllr das platonieche Princip etwas 
anlfallende Sprachgebrauch ~1ia~ seine vollkommne Analogie in der ~ei~ 
aus Phys. 1. 9. hat, jedenfalls nicht ungenauer iet, als wenn Arietotelea auch 
von zwei ciiruea redet. - Auch die Beaiehung des Gro1Sen und .Kleinen, 
nicht bla11 auf die Zahl, eondem auch auf den Raum, die B ran d i 1 (de ideil 
p. 88) nicht zugiebt, halte ich für enrieaen. 

1) In Phy1ik 111. 6. (vgl Met. Xll. 8.) meint Arietot., due die Movc~ 
und L:Wca~ die Rolle der beiden platonischen Ü1me« hMte übernehmen 
können und sollen (1roniaa~ ov xeiiTa,). Die Begrüudung des Humonischen 
durch die Idealzahlen 1011 der die.een ala titTVµß'Avroi beigelegten Natur 
wideraprechen. In Eudem. 1. 8. wird das Kreieverfahren zwilchen Zahlen
lobre und otbilcher Betrachtang bebauptet. Vgl. auch Trend. p. 60. 
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lilcher Kategorien von den Platonischen, nicht aber grade au„ 
drti.cklich der Vorzug jener vor diesen wird in Stellen, wie 
Phys. 1. 9 hervorgehoben (Trend. p. 93). An Kleinigkeiten, wie 
z. B. an der in Eud. I. 8 berührten uneigentlichen Ausdrucks
weise in Betreff der Zahlen (vgl. Trend. p. 91.) wird gemäkelt, 
aber das Ganze muss dem Aristoteles doch nicht ohne wissen
schaftliches Interesse erschienen sein, da er verhältnilB
mässig so oft bei ihm verweilt. Verhältnissmässig sage ich: 
denn allerdings kurz und unzulänglich mag uns die Aristote
lische Erörterung der Zahlenlehre an sich vorkommen: dennoch 
schenkt Aristoteles ihr einen grösseren Raum, als anderen noch 
wichtigeren und zugleich klareren Seiten der Ideenlehre. Ja, 
es fällt selbst ein nicht ganz richtiges Licht auf das Ganze, 
durch das so entstehende Missverhältniss, in welchem einzelne 
Theile vor anderen beleuchtet werden. 

Nicht minder gilt das Letztere dann auch von der Platonischen 
Psychologie, soweit diese der Phaedon enthält. Der eigentliche und 
nächste Inhalt dieses Dialogs wird in Aristoteles vollständig erhal
tenen und wissenschaftlichen Schriften 1) so gut wie gar nicht 
berührt. Diese heben allgemeinste Beziehungen der Ideenlehre 
und ihresZusammenhangs mit der Zahlenlehre einige Male in einer 
solchen Weise hervor, dass dieselbe ohne Frage auf den Phaedon 
zu beziehn ist 2): ausserdem aber findet sich nur an Einem, 

lj Von der dnrch die Dialogfragmente bezeugten Behandlung der Un
aterblichkeitsfrage iat oben die Rede gewesen. Die platon. und ariat. Psychol. 
vergleicht G s eH Fels, WUrzburg 1864. 

1J De gener. et corr. II. 9. - und llhnlich auch Met. 1. 9. XIII. 6. -
wird die VorauSBetzung des Sokrates im Pbaedon (p. 96 a. seq.) getadelt, dass 
die Ideen als Ursachen wie des Seins, so des Werdens aWIJ'eicbten und vor 
derselben selbst derjenigen ein gewisser Vorzug (!f>va,xaiTBeo11) zugesprochen, 
die 1usschlies11lich auf die Materie zurückführt, sowie auBSerdem Platone 
Kritik der frilheren Standpunkte wohl nicht ganz ohne ironischen Anfing 
erwlhnt wird. Und doch beurtheilt Aristotcl1111 selbst z.B. den Auaxagoraa 
fut gans gleichlautend mit Platon. Beide hatten grosse Erwartungen von 
dem Anusgoreischen Princip gefasst, fanden sieb aber nachher enttlnscht, 
da sie dasselbe nur als Deos ex macbina auftreten, und somit keinen wahren 
Fortschritt llber die ErkllLrung allein a1111 materiellen und bewegenden Ur-

1 
aacben hinaus bezeichnen sahen. So wenig consequent hierin also Aristo-
telea ist: so wenig treffen seine Argumente den Platon. Er übersieht zuerst, 
lllld dann nrmiBBt er die bewegende Ursache bei Platon, und weil er i;le 

a• 



-! 

, • 

116 

wegen seines Aristotelischen Ursprungs noch dazu nicht alls1 
sicherem Orte 1) eine vereinzelte kosmologische Bestimmung 
und jedenfalls das grosse, tief angelegte und feine Gewebe de 
Platonischen Dialogs, wie dasselbe sich aus persönlichen sowoh 
wie sachlichen Beziehungen, die den verschiedensten Theilei 
des Systems entnommen sind, zusammensetzt: dies Gewebe 
meinen wir, findet sich nirgends .bei Aristoteles auch nur ii 
entferntester Weise angedeutet. 

Etwas besser als die bisher betrachtete zweite Gruppe de 
Platonischen Dialoge bei Aristoteles kommt die erste fort. Si1 

enthält jene Erörterungen über Freundschaft und Liebe, di 
wir als Einleitung in das Ganze des Systems characterisu 
haben 2) und diese ihre Beschaffenheit bestimmt nun auch vor 
zugsweise schon das Verhalten des Aristoteles. Zu offenbe 
weisen die Gedanken, die ihm hier entgegentreten, als Vorbe 

vermiut, 110 weil8 er a11ch nicht die U nverllnderlichkeit der Idee mit dei 
verlLnderlichen Werden genügend zusammen zu reimen. Aber Platon kem 
zwischen der Idee und den an ihr theilnehmenden Dingen dnrchgehenda noc 
eine bewegende Ursache: zwischen den Gränzen und dem Begrll.uzten de 
'Urheber der Begrl\nzung, zwischen der Idee 11nd Materie Gott, er kennt si 
und darf sie ohne Widerspruch mit seiner Ideenlehre kennen. Damit falle 
dann aber die Einwendungen des Ariatotelea in sich selbst s1111&mmen (V g 
oben p. 96 seq.) Für den Zusl\mmenhang der Id1:1en und Zahlen vgl Phaedo1 
bes. p. 101 b. und Trendelenb. p. 70. 81. 

l) Es ist dies Meteorol. II. 2. „nbi festiva illa Phaedonis (p. 111. seq 
de Tartaro et mari fabull\ tamquam nnda veritas snbtilius agitari videtll: 
nt Aristotelem , Bi A r ist o t e li s es t , jure mireriß locum magis poiiticnn 
qnam philosophicum quasi ,ad vivum reseC&88e.11 (Trendelcnb. p. 15.) vg 
Zeller p. 207. 

2) Dabei war es uns freilich gleicher Ernst mit den beiden darin Ji4 
geoden Momenten: nicht nur mit dem isagogischen Character; sondern auc 
mit der universellen Beziehung auf das Ganze des Systems. Hier koma 
aber doch vorzugsweise nur das erste in Betracht. Zu beachten ist ferw 
auch hier, dass wie wir früher bemerkten, zwischen den drei zu dieser GrnPF 
gehörigen Dialogen ein ganz analoges V erhlLltniss stattfindet , wie swiache 
den drei Gruppen überhaupt. Der Lysis und die Erörterung der Freundsch.a 
giebt nur den Ausgangspunkt der Platonischen „Erotik" ab, wlhrend da 
gegen der Phaedl'WI ihre innere Vfolseitigkeit nach den einzelnen Bichtunge 
entfaltet, und die mehr practischen nnd populären Anknüpfungen du Syn 
posinm enthält. Der Lysis iBt aber grade derjenige, mit dCllD. Ariatoteli 
1ich am meisten besobirtigt. 
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reitung auf ein Anderes, noch über sich selbst hinaus, als daas 
er dies zu ttbersehn im Stande gewesen wäre. Bemerkte er dies 
aber, so trieb ihn dann seine ganze Eigenthümlichkeit an, das
jenige, was ihm so in dem Zusammenhange und mit der Farbe 
einer ibm fremden Geistesrichtung ent.gegenkam , in die eigne 
Sprache zu übersetzen; und je leichter dieser Uebersetzungs
process eich nun vollzog, desto sorgfältiger vermochte er auf 
daa Einzelne einzugehn , desto ruhiger diesem Einzelnen zum 
mindesten seine relative Anerkennung zuzusprechen. An die 
Stelle eines unwillköhrlicherenDurcheinanderbringens der eignen 
mit den fremden Kategorien, dessen wir ihn bisher mehrfach 
beschuldigen muHten, und das keineswegs eine Garantie filr 
unbefangene und gerechte Kritik in sich enthielt - tritt fortan 
mehr ein beWU88tes Uebertragen, das einerseits zwar nicht flir 
eine unbedingte Wiedergabe des Originals angesehn werden 
darf, anderseits aber doch dessen Recht und Wahrheit besser 
wenigstens als jener bisher beobachtete unwillkürliche Aet zur 
Geltung kommen lässt. Dem entspricht es , wenn Aristoteles • länger bei Platons Erörterungen über die Freundschaft als bei 
denen über die Liebe ..-erweilt, ungleich länger beim Inhalt dea 
kleinen Lysis, als bei dem des Phaedrus und Symposium, ja 
wenn die Erwähnung der Letzteren überhaupt weniger die Pla
tonische Liebe an sich, als deren rhetorische und psychologisch-e 
Beziehungen und deren Verhältniss zur Freundschaft betriftl; 1). 

Das Mythisch-Enthusiastische, das über die sinnliche und seit-

1) PoliljJi:, II. 4. kommt Aristoteles von seiner Empfehlung der Freund
echaft, 9 weil sie Unruhen nrhindere," zu der des Sokrates 9 weil sie den 
Stau einig mache," und ftigt dann hinzu: dass auch 9 in den erotischen 
Reden" Aristophanes bekanntlich den Trieb der Liebenden zu vBlllgem Eins
werden mit einander schildere. Die Beziehung au( das Symposium ist hier
nach &UlllJer allem Zweifel. In seiner Kritik dagegen bemerkt aber Aristoteles, 
dus eo die zwei zu Eins Gewordenen Freunde oder Liebenden zusammen 
1111tergingen, und dass im Staate durch solche Gemeinschaft. die Freundschaft 
wllaeerig wflrde. (Vgl. Snckow p. 69. und Ueberweg p. 137.) Der 
Pbaedrus wird &U81er wegen dCll (rllher Bemerkten (vgl. oben p. 83. not. 1.) 
wegen seiner Beschreibung der Seele als der Slchselbstbewegenden und so. 
mit Ewigen Top. VI. 3. und Met. XII. 6 erwllhnt, wobei ein Widerspruch 
hiermit in der Darstellung gefunden wird, die die Seele zugleich mit dem 
Uranoa entetohn llHt. 
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liehe Welt Hinausreichende und doch zu deren Erklärung un4 
V erklirung Bestimmte der Platonischen Liebe möchte den 
Aristoteles vielfach doch nur als ein poetisches Gerede obn 
practische Bedeutung vorkommen, während dagegen die sittlich' 
Bedeutung der Freundschaft ihm nicht entgehn konnte. Dell 
entspricht nicht minder aber auch die ganze Art, wie der Inhal 
des Lysis berücksichtigt wird. Zwei ganze Bücher der NiCCJ 
machischen Ethik - um von gelegentlicheren Erwä.hnunge1 
abzusehn 1) - beschäftigen sich mit der Freundschaft, und zwa 
ist dies in einer solchen Weise der Fall1, dass man sich au 
Schritt und Tritt an das Platonische erinnert findet. Kaum u 
in jenem Zusammenhange des Aristoteles ein wesentlicher Ge 
danke zu finden, der nicht irgendwie auch im Lysis vorkäme 
wenn.schon der Letztere ausserdem noch manches enthält, wor 
auf Aristoteles ganz und gar nicht reflectirt 2). Die Identiti 
des behandelten Gegenstandes reicht nicht aus , um diese Be 
schaffenheit der Behandlung zu erklären. Denn letztere weiii 
nicht nur da vielfach auf den Platon zurück, wo sie mit Diesen 
übereinstimmt, sondern selbst da noch, wo sie von ihm abw~cbl 
zeigen sich diese Abweichungen vielfach als durch den Vorg&lll 
des Platon bedingte. Im Allgemeinen wäre daher an de 
Bekanntschaft des Aristoteles mit dem Lysis, an dem EinflUSI 
den dieser auf seine sittliche Anschauung geübt, selbst dan1 
nicht zu zweifeln, wenn die einzelnen zum Beweise hierfür bei 
gebrachten Correspondenzen zwischen dem Lysis und der Ni 
comachischen Ethik weniger sicher wären, als wie sie es wirk 
lieh sind 3). Und dennoch nennt Aristoteles nirgends wede 

l) Siehe darüber die Stellen in Brandis Aristoteles. 
2) Natürlich sei dies unbeschadet der Selbständigkeit des .A.ristotele 

gesagt, die sich in Einzelnheiten, in der Anordnung des Ganzen, selbst i1 
der eigenthflmlichen Fassung des beiden Gemeinsamen zeigt. Auch hie 
wendet sich Aristoteles mehr dem Practiachen und Empirischen, Platon dem 
Theoretiac hen und Speculativen zu. Um die sittliche Frage in ihrer ganze1 
Eigenthümlichkeit zu f1U111en, isolirt Aristoteles dieselbe, indem er selbst da 
Physische, vollend11 aber das Metaphysische fern hält, wllhrend Platon Der 
artiges (z.B. in den Beziehungen auf die Ideenlehre, die der Lysis enthilt 
gern heranzieht, um die Frage in ihrer ganzen Tiefe zu erfassen. 

3) Vgl. namentlich Nioom. VIII. 1. 2. 9. 10. M. II. 11. Eudem. VII. 
2. 5. nnd Zeller p. 201. 1. 
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den Namen Platon's noch den seines Dialogs. Auch sonst fehlt 
jede andere Bezugnahme, die so ausdrücklich wäre, dass man 
aus ihr z. B. die Aechtheit des Lysis äusserlich zu erweisen 
im Stande wäre 1) und man fragt daher unwillkührlich nach 
dem Grunde dieser auffallenden Erscheinung. Warum nannte 
Aristoteles den Platon weder da, wo er mit ihm zusammentrifft, 
noch da, wo er durch Zusatz, Auslassung oder sonstige V erän
derung von ihm sich unterscheidet? Ich glaube, die richtigste 
Antwort hierauf liegt wohl darin, dass Aristoteles die Erinnerung 
an Platon nicht etwa aus irgend einem, sei's berechtigten, sei's 
unberechtigten Grunde vermeiden wollte, sondern dass er sie 
für seinen nächsten, ausschliesslich auf die Discussion der Sache 
selbst gerichteten Zweck für überflüssig hielt, oder gar für 
unausbleiblich denjenigen Lesern gegenüber, für welc~e er sie 
zunächst bestimmt hatte. Oder hatte er dieselbe überhaupt 
nicht für Leser bestimmt? War sie vielleicht nur eine Studie, 
und zwar gradezu eine Studie über den Platonischen Lysis, die 
unpriinglich nur für Zuhörer, ja nur für seinen eigenen Ge
brauch bestimmt gewesen wäre. Ihre gegenwärtige Einfügung 
in das Ganze der Nicomachiechen Ethik kann bei der proble· 
matischen Gestalt der letzteren, bei dem Dunkel, welches über
haupt noch immer auf vielen Seiten des Aristotelischen Scbrif
tenthums liegt natürlich keine entscheidende Instanz dagegen 
abgeben. Dafür aber spricht die leichte Lösung, die grade 
so manche aus der Vergleichung eich ergebende Schwierigkeit 
dadurch finden würde. Jedenfalls aber schliesse man weder 
für Platon noch für Aristoteles irgend etwas Ungünstiges aua 
der Wahrnehmung dieser bei ihnen in Betreff der Freundschaft 
und Liebe stattfindenden Coneonanzen und Differenzen, jeden
falls verschliesse man sich dieser Wahrnehmung selbst nicht 
deswegen, weil man nicht im Stande ist, das V erhältniss der 
Aristotelischen und Platonischen Darstellung zu einander in 
allen Punkten genau zu fixiren. So viel steht unter allen 
Umständen fest, dass Platons Gedanken über die Freundschaft 
und Liebe dem Aristoteles nicht nur hinlänglich bekannt gewesen 
sein, sondern dass dieselben auch stark auf ihn eingewirkt 

l) Vgl Ueberweg p. 178. 



haben mUssen, verbllltnissmlssig stärker als die an sieh ungleicl 
wichtigeren Gedanken aus der zuerst besprochenen Gruppe l] 

Nicht so stark freilich auch diese wieder als die der letzte! 
uns noch übrig bleibenden Gruppe. Denn unter allen PlatcJ 
nischen Dialogen finden sich keine zwei andere, die so ol 
citirt würden, als wie der Timlus und die Republik, und di 
durch diese vertretenen Disciplinen der Physik und Politil 
werden daher auch bis in ihre Details hinein unter allen a11 
besten vom Aristoteles berücksichtigt 2). Zwar verschwinde: 
auch hier jene alten Fehler und Eigenthümlichkeiten des Arist< 
teles keineswegs ganz. Er empfindet offenbar auch hier de: 
Platonischen Gedankenzusammenhang als einen ihm selbst frem 
den, sowie auch Platons Ziele von den seinigen verschieden sin1 
- aber das bestimmte Voneinanderunterscheiden dieser beidei 
seitigen Ziele, das ebenso bewusste wie unläugnbare Uebe1 
setzen, welches er in Betreff jenes Zusammenhangs vomimml 
ist doch immer noch besser als jenes mehr unwillkührliche .hi 
einanderfibergehenlassen, welches wir bei Gelegenheit der erste 
Gruppe wahrnehmen mussten. Er tadelt auch hier mehr al 
er lobt oder bestätigt, seine factische Gemeinschaft mit Plato1 
reicht weiter als deren ausdrücklich ausgesprochene Anerke11 
nung. Indessen nicht bloss die Häufigkeit und Ausf'lihrlichkeil 
sondem überhaupt die ganze Art seines Tadels spricht doc 
immer für das Gewicht, welches Aristoteles auf die Bestimmw: 
gen des Timius und der Republik legt. Dieser Tadel trifft hie 

l) Unter anderm erinnert auch manches Gelegentliche, wie z. B. di 
Beispiel vom Arzte, vom Wissenden u. s. w. in de gener. et corr. Il. 9. a 
den Lysis, wennschon die nächste Beziehung hier allerdings auf den Phaedo 
p.100b.geht. Darf man aber mit Zeller p. 267 sagen, dll88Ariatotelea an die111 
Stelle dem PlaM>n „ein ungebiihrliches Vorhersehen der teleologiachen Betracl 
tung" vorwene, wie sonst deren Vernachläaaigung? Oder ist es nicht vie 
mehr die bestimmte, nach Aristoteles Meinung ä11Bserliche Beechaft'enheit d1 
PlatOniachen Teleologie, was Aristoteles tadelt. - Uebrigeos übersehe m• 
auch nicht die verschiedene Stellung, die die Gedanken über Freundschll 
und Liebe hei Platon und bei Aristoteles haben. Bei Diesem bilden sie ehi 
Arl von Mittelglied zwischen individueller Ethik und Politik, w&hreod Bi 
bei jenen Beiden vorangehu. 

2) Vgl. Trendelenburg p.15seq. 79.85.95. Zellerp.202.2'8.2fll 
U e b erw e g p.182.188. 281. Zeller gedenkt auch der von Diog. Laert. erwlhl: 
ten .AUIZilge des Ariltoteles aus Platons physische and polltiechen Schriftei 



mehr die Grundgedanken als das Einzelne und Abgeleitete; 
er ist etwas grossartiger gehalten 7 als wie es im Früheren der 
Fall war; ja, er ist überhaupt mehr im Rechte auch nach unserer 
Auft'assung von den in Frage kommenden Lehren. Denn wer 
will es liugnen, dass zumal den 'doch immer nicht ganz ab
llugnenden paradoxen und phantastischen Seiten der Plato
nischen Politik gegenüber der Ernst und die Genauigkeit der 
Aristotelischen Methode, der Umfang seiner politischen Erfahrung 
eine 1118serst gefährliche Gegnerschaft begründet. Im Ganzen 
muas man daher anerkennen, dass Aristoteles Timius und Re
publik, sowie überhaupt die durch diese vertretenen Disciplinen 
besser behandelt, als irgend etwas von dem früher Besprochenen. 

Fast alle Bücher der Aristotelischen Politik, (sowie ausser
dem namentlich Stellen in den ethischen und rhetorischen Schrif
ten) enthalten Beziehungen auf Platonisches 7 und in diesen 
.Beziehungen werden fast alle Bücher der Platonischen Republik 
in Anspruch genommen 1). Wenn man nun dessenungeachtet in 
den Gang, den die Letztere im Ganzen nimmt, durch das, was 
Aristoteles bemerkt 7 keine ausreichende Einsicht gewinnt 7 wie
wohl anderseits sein eigner Gang, wennschon nicht sowol deut
lich zu erkennen, aber doch zu errathen giebt, wie wesentlich 
er durch Vorbild und Vorgang des Platon bestimmt worden: 
so legt das Eine so gut wie das Andere unserer Darstellung 
den Anschluss an den früher dargelegten Faden der Platoni
schen Deduction nahe. V erfolgt man diesen aber, so fiihrt der
selbe besonders auf drei Punkte der Platonischen Lehre, welche 
Aristoteles berührt, und an deren jedem er nicht Unwesentliches 
auszusetzen hat; dies ist sein sogenannter Communismus, sowie 
seine Deduction der Standes- und Verfassungs-Verschiedenheiten. 

Bei Platon durften wir individuelle Ethik und Politik von 

1) Vgl. namentlich Hildenbr11nd'11 Rechts- und Staatsphilosophie I. 
p. 160-496, besonders p. 251, 267, 267, 268, 270, 271, 284, 296 und oft, 
p. 346, „über die Au.ssere Anordnung der Aristotelischen Politik" (vgl. mit 
Teichm fl ller s Anf'aatz im Philologus XVI. 1.) p. 408 und 487 ist die Litte
ratur verzeichnet, welche sich ausfU.hrlich mit den Beziehungen der Aristo
telischen und Platonischen Politik beschäftigt. Den Namen von Broecker, Car
riere, Orges, Mathies, Stuhr, Kahlert, Pieraon, Morgenatern, Engelhardt, Pinz. 
ger wAre nur aus Alterer Zeit noch Wichtiges nachzutr"gen, abgesehen von 
clea &VI die beiderseitige Plldagogik bezüglichen Schriften. 
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einander scheiden: und doch bezogen sich beide genau auf 
einander, sowol durch die Ergänzung, welche diese für jene 
bilden sollte, als auch durch die Analogie, in welcher beide 
unter einander entworfen waren. Diese so beetimmten Bezie
hungen erkennt nun auch Aristotelee an und zwar nicht nur 
für Platon, indem er sowohl in seinen ethischen Erörterungen 
auf politische Begriffe des Platon, als auch umgekehrt in poli
tischen auf ethische Bezug nimmt, sondern auch für sich selbst 
und seinen eigenen Standpunkt - nur dass es dem Letztem 
noch näher zu liegen scheint 7 die Scheidung als die Analogie, 
die Ergänzungsnothwendigkeit •) als die bereits vorhandene Ge
meinschaft zur Anerkennung zu bringen. Ein politisches Thier 
ist der Mensch dem Aristoteles von Anfang an 7 und auch die 
Vergleichung zwischen Staat und Einzelnwesen fehlt ihm keines
wegs, aber doch würde Aristoteles den Platonischen Satz kaum 
unterschreiben, womach der Staat und das sittliche Leben des 
Einzelnen, die Gerechtigkeit des Einen und dee Andern, die 
Wiederholung einer und derselben Buchstabenschrift nur in 
verschiedener Grösse sein soll. Es ist ihm zu wichtig, einzu
schärfen, - was freilich auch Platon ebenso wenig überschn 
hat - dass zwischen Mensch 7 Haus und Staat nicht blos ein 
quantitatives, oder wohl gar überhaupt nur ein äusserliches V er
hältniss, und nicht vielmehr das einer innern qualitativen Ent
wickelung besteht. Mit dem Menschen vergleicht er den Staat, 

1) Nicht nur die Nothwcndigkeit der Erg!l.nzung betont Aristotelllll 
etlrker als Platon, sondern deren ganze Art bestimmt er überhaupt anders. 
Bei Platon dienten diesem Zwecke besonders die drei Begriffe der Liebe, der 
Lehre und der Strafe. .Aristoteles Abweichung in Betreff des enten Punktes 
habe ich eben erst hervorgehoben. Abur auch die theoretische Seite des 
Sittlichen, und in Folge de&1cn die Bedeutung der Strafe erscheint bßi ihm 
in einem ganz andern Liebte. „ \V!l.hrend Platon nach seiner Grnndansicht, 
d&a11 die T11gend im Wissen bestehe, davon das Heil des Staates erwartet, 
dass von den Staatslenkern die richtige Einsicht erworben, und den Uebrigen 
mitgetheilt wird, legt Aristoteles, dem diu Tugend im Handeln besteht, das 
Hauptgewicht auf die Gewöhnung der Bürger zum Guten." (Hildenbrand 
p. 267). Während nach Platon lliiemand freiwillig fehlt, die Strafe mithin, 
indem sie dem Menschen vom Uebel der Schlechtigkeit befreiet, denselben 
aus der Entfremdung gleichsam sich selbst zurückgiebt, erscheint bei Ari
stoteles die Freiheit als die unerläasliche Bedingung der Zurechnung und somit 
nicht aowol als Ziel, als vielmehr als VoraDllletzung der Strafe (ebenda p. 308). 
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für den Staat ist ihm der Mensch bestimmt: aber ein vergröe
serter Mensch ist ihm de88Wegen der Staat doch nicht. nDie 
Tugend des Staats ist :die Summe der Tugenden der Einzelnen." 
Eine Gemeinschaft von Menschen, von mehreren und noch dazu 
verschiedenartigen Menschen ist ibm der Staat. 

Diese Gemeinschaft will er begreifen, in genetischer Betrach
tung aus ihren einfachsten Elementen, in empirischer aus ihren 
natürlichen Voraussetzungen. Schon hier scheiden sich mithin 
die Wege des Aristoteles und Platon. Es handelt sich hier 
nicht sowol darum, das sittlich politische Ideal hinzustellen, 
und das an sich vorhandene eben nur wiederzufinden in der 
Wirklichkeit, sondern die ä.usserlich gegebenen Verhältnisse und 
Zustände um ihrer selbst willen zu erforschen, aus ihnen über
haupt erst Begriff und Aufgabe des Staates herzustellen. Unter 
diesen Umständen ist es bezeichnend, wie wenig wesentliche 
Beziehungen auf Platon das erste, vorzugsweise mit Aufstellung 
seiner eigenen Thesis beschäftigte Buch der Aristotelischen 
Politik enthält 1), Erst das zweite Buch, sofern es ausdrücklich 
auch die von Andern aufgestellten Verfassungen in den Kreis 
seiner Betrachtung hineinzieht, kommt sofort auch - durch eine 
ziemlich formale Betrachtung des Begriffs der Gemeinschaft -
auf Platon's Kinder-, Weiber- und Gütergemeinschaft. 

Der Begriff der Gemeinschaft, auch wenn derselbe nur 
ganz formal betrachtet wird, ergiebt durch einfache logische 
Diajunction die Möglichkeit, dass alle Staatsangehörige an 
allen Gütern des Staats Tbeil nehmen, und da diese Even
tualität bei Platon vorzuliegen scheint, so stebn wir unmittel
bar schon bei dessen Forderungen communistischer Art. Dass 
Amtoteles dieselben verwirft, kann bei deren ganzer Beschaf
fenheit an sich nicht auffallen, vielmehr ist grade der ruhige 
Ton der Ueberlegung bemerkenswerth, mit welchem er sie 
erwligt, bevor er sie verwirft. Er verwirft sie nach ihrem Motiv, 
nach ihrer Conaequenz und in Hinsicht auf ihre Ausführbarkeit, 
sowie er ausserdem auch der platonischen Darstellung Mangel 
an Unterscheidung und Ausführlichkeit gelegentlich zum Vorwurf 

1) Nur einzelne ADBDahmen finden eich z.B. 1. 12. I. 18. vgl. mit dem 
o'btn p. 86 a.agten. 
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macht. Platons Grundmotiv findet Aristoteles in dem Streben, 
den Staat so eins als möglich zu machen, aber er findet zugleich 
auch, dass Platon dasselbe selbst auf Kosten solcher Rücksichten, 
verfolgt, die sich mit ihm auszugleichen bestimmt wären. Eine 
derartige Rücksicht ist z. B. diejenige auf die Autarkie. Sie 
findet sich mehr beim Staate als beim Hause, mehr bei diesem 
als beim Einzelnen. Schon um ihretwillen ist also die Tendenz 
des Platon nicht berechtigt, den Staat so eins als nur irgend 
möglich zu machen. Denn gelänge dieselbe, so würde der Staat 
in demselben Verhältnisse an Autarkie einbiissen, in welchem 
er aufh~iren würde ein Staat zu sein und durch Einheit ein 
Einzelner würde. Aber dies Letztere kann doch auch überhaupt 
nicht berechtigt sein, sofern es doch offenbar dem Begriffe eines 
Guts widerspricht, dasjenige, wofür es ein Gut sein soll, nicht 
sowol zu fördern als aufzuheben. Der Staat würde aber eben 
aufhören Staat zu sein, wenn er so eins als irgend möglich würde. 

DM Fehlerhafte des Platonischen Motivs zeigt sich dann 
aber auch weiter in den äussern Unmöglichkeiten und innem 
Widersprüchen, an denen seine Ausführung scheitert. Platon 
meint für die Einheit am besten gesorgt zu haben, wenn Alle 
von Allem mein und nicht mein sagen. Und doch verbirgt 
das Wort „mein" hier nur einen Doppelsinn, sofern es entweder 
von der Gesammtheit als Ganzem oder auch von jedem einzel
nen Gliede derselben verstanden werden kann. Denn nur in 
jenem ersten Sinne, nicht aber auch in dem zweiten würden 
Alle dasselbe von sich aU88agen können. Wie geschwächt würde 
ausserdem der ganze natürliche Zwiammenhang und die sittliche 
Kraft des Staats werden, wenn ganz und gar aus ihm das starke 
Interesse f'ür das Eigne und Einzelne verschwände vor dem 
ungleich schwächeren fiir die Gemeinschaft des Ganzen. Ein 
platonischer Bürger, der gleichsam 1000 Söhne hätte, würde 
sich um alle nicht sowohl gleichviel als gleichwenig bekümmern. 
Die Freundschaft würde wässerig werden, wie ein wenig Sllss 
unter viel Wasser gegossen, wirkungslos wird. Ja, nicht nur 
geschwicht, sondern gradezu ihrer unerlässlichsten Voraus
setzung beraubt wiirde die Freundschaft, würde die Selbstsucht, 
aofem auch sie eine sittlich berechtigte Seite hat 1 würde das 
Wohlwollen und so manche andre Tugend werden, die alle 
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ohne die Sondernng des Beaitze1, des Familien- und Einzelleben. 
nicht denkbar sind. Nicht in dem Falschen dieser äussern 
Einrichtungen, sondern in der eignen Schlechtigkeit des Men
echen liegt der Grund, wesswegen jene so oft die Quelle von 
Streitigkeiten und Schlechtigkeiten werden. Während zugleich 
umgekehrt die platonischen Vorschläge neue Uebelatände als 
ihnen eigenthümliche hervorrufen würden. 

Dies etwa sind die Hauptbedenken, welche Aristoteles gegen 
Platons Communismus erhebt. In Betreff des zweiten Haupt.
punktes, der die Kritik des Aristoteles auf sich zieht, in Betreff 
der Deduction der Stände vermisst Dieser die Genauigkeit und 
Vollständigkeit in der Durchführung, äussert sich übrigens aber 
sustimmend. Seine Stellung zu diesem Punkte kann durch die 
- freilich zunächst nur auf einen engem Sinn zu beziehenden 
Worte: IW~' TO"o cW.' ovx Lun,;, (Polit. IV. 4.) characterisirt 
werden. So findet er gleich bei Gelegenheit des von uns sogenann
ien Nährstandes, dass Platons Aufzählung und Gliederung dessel
ben weder ganz vollständig, noch von Anfang an überlegt, auch 
zu einseitig unter den Gesichtspunkt der nothwendigsten Lebens
bedürfnisse, statt (mit) unter denjenigen des aaJ.011 gestellt sei. 
An der Erörterung des Wehrstandes soll es dagegen ein Fehler 
aein, dass dessen Nothwendigkeit erst aus den äusseren Bezie
hungen des Staates , nicht schon aus den innem Bedürfnis~ 
der Rechtspflege und Berathung deducirt werde, wennschon 
Aristoteles dabei an einer andern Stelle (VII. 7.) die von Platon 
den "'1'Awce,, als Repräsentanten des fivµo' gegebene Vorschrift, 
„liebreich gegen Bekannte, gegen Unbekannte aber rauh zu 
sein", durchaus billigt. Ob Aristoteles mit diesem seinem Lobe 
und Tadel überall ganz Recht habe, können wir indessen un
untersucht lassen, da es seinen '\Vorten zn deutlich aufgeprägt 
iat, dass es sich in denselben nicht um eine endgültige und 
zusammenhängende Kritik der Platonischen Erörterung, als 
vielmehr nur um einen im V orübergehn von dem eignen Zusam
menhange aus auf dieselbe geworfenen Blick handelt. Es ist 
ein ohne Frage bewusstes U ebersetzen aus dem Platonischen 
Zusammenhang in den Aristotelischen. 

Und grade dies findet nun endlich auch für die Erörterung 
der Verfassungen statt, ein Umstand, der um so mehr beachtet 
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werden muss, weil man ohne ihn den Aristoteles hart und un
gerecht beurtheilen würde. Nachdem Aristoteles nämlich in 
seiner Betrachtung der Stände den Uebergang auf die Ein
theilung der verschiedenen Staatsverfassungen gefunden hat, 
unterscheidet er deren drei gute und drei. entartete, wobei er 
zugleich eine genaue Untersuchung über die Gründe der Ent
artung anstellt. In diesem Zusammenhange richtet er nun aber 
den doppelten Tadel gegen Platon {IV. 7. und V. 12), da88 
Dieser, gleich manchen An'.:ern, nur vier Verfaeeungen kenne, 
und dass er dieselben nicht coordinire, sondern als die stufen
weise abfallenden Glieder einer und derselben Reihe bezeichne, 
wobei er ausserdem noch die Gründe jener V erll.nderungen nicht 
vollständig angegeben habe. Müsste man nun voraussetzen, dAes 
Aristoteles hierin schlechtweg, ich möchte sagen, ein für alle 
Mal, sein Urtheil über Plato habe abgeben wollen, so könnte 
man ihn nicht anders als stark misbilligen. Denn zu verecbi&
den ist der von Platon verfolgte Gesichtspunkt von demjenigen, 
unter welchen er das Platonische bringt, als dass das von letz
terem aus gefilllte Urtheil als zu Rechte bestehnd gelten dürfte. 
Offenbar hat nämlich Platon in dieser Darstellung nicht die 
Absicht, über die Art, wie, und über die Ursachen, aus welchen 
die Verfassungen erfahrungsmässig in einander umschlagen, 
etwas Erschöpfendes, oder auch überhaupt nur etwas zu sagen : 
vielmehr ist es ibm auaschliesslich darum zu thun , über ihr 
begriffliches W erthverbältniss zu einander anschauliche Bestim
mungen zu geben. Platon hätte alle Einwendungen des Aristo
teles als factisch begründet zugeben können, ohne doch deren 
Relevanz für die Pointe seine1· Darstellung anzuerkennen, und 
Aristoteles misst somit das Platonische an einem durchaus frem
den Maasse. Indessen eben die Grösse und Evidenz dieses 
Fehlers legt uns den Zweifel nahe, ob Aristoteles denselben 
auch wirklich begangen habe. Nicht verborgen kann es dem 
Aristoteles gewesen sein, dass Platons Darstellung an sich etwas 
anders will, als was er von ihr fordert. Er ignorirt es nur in 
dem Zusammenhange seiner Politik, und - durfte es ignoriren, 
weil es ihm hier nur gelegentlich auf Kritik des Platonischen, 
an erster Stelle und eigentlich aber auf Erläuterung und Ab
gränzung seiner eignen Bestimmungen ankam. Mit Recht hat 
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man gegen Aristoteles den Platon mit der Bemerkung verthei
digt, dass es auch dem Letzteren unmöglich verborgen geblieben 
sein könne, dass die Verfassungsänderungen nicht immer nur 
in der von ihm angegebenen Richtung und aus den von ihm 
angegebenen Motiven stattfinden: in ähnlicher Weise möchte 
ich den Aristoteles dadurch, wenn auch nicht rechtfertigen, so 
doch entschuldigen, dass auch ihm gewiss nicht verborgen ge
blieben sein kann, wie Platon gar nicht empirisch-historisch, 
sondern dogmatisch-constructiv habe verfahren wollen. Wäre 
er ganz vorsichtig gewesen, so würde er es deutlicher angezeigt 
haben, dass es noch einen andern Zusammenhang gebe, in den 
das Platonische eigentlich hineingehöre, und dass er nur gele
gentlich dasselbe berühre: aber dem aufmerksamen Leser wird 
ea doch auch so nicht entgehn, wie grade hier ein bewusstes 
und zum wenigsten auch nicht absichtlich verdecktes Uebersetzen 
Platonischer Bestimmungen in den Aristotelischen Gedanken
zuaammenbang vorliegt. Platon's Anordnung legt das verschie
dene Verhältnis& zur Idee zu Grunde: Aristoteles hat es einfach 
mit den historischen Verhältnissen zu thun. Für Plato schliesst 
die ideelle Beziehung die historische keineswegs ganz aus: denn 
auch in dem Historischen muss die Idee sich wiederfinden lassen. 
Dem Aristoteles aber kommt es dort eben nur auf das Histo
rische an. Von einer gewissen Willkühr ist sein Verfahren mithin 
nicht freizusprechen: aber die grobe Verkennung, deren man 
ihn sonst beschuldigen müsste, liegt doch in der That nicht vor 1), 

.Merkwürdig ist indessen, dass dieser Vorwurf, dem Platon 
historische Beziehungen aufgedrängt zu haben, die dieser selbst 

1) In dem Obigen haben wir uns mehrfach der Gedanken, und gele
gentlich 11elbst der Worte Zeller's bedient, wennschon wir dem Ganzen 
llllllerer Darstellung eine zum Theil von ihm abweichende , zum Theil gra
dezn entgegentretende Wendung geben zu miillsen geglaubt haben. Auf ihn 
nnreiseu wir auch noch wegen einer Reihe von Eiluelnheiten untergeord
neteren W erthes: so auf p. 204. 227. 288 u. a., wo Aristoteles Bemerkungen 
Ober die Eigenthümlichkeiten der Platonischen Verf&88ung, über die Lege11, 
über die der Republik angehörige Eintheilung der Wi118enschaften, über die 
politische Bedeutung der MU11ik u. A. (vornllmlich nach Politic. II. 6. 7. 9. 
12. Vßl. 7. coll. Nicom. II. 2. de anim. J. 2. u. s. w.) berücksichtigt werden. 
VglanchSuckow p.120. wegen der Leges, und Trendelenb. p. 95„ der in Republ, 
Yil. 62-l cl. die Hinwei11W1g auf das Mir« xt.tl f.l'llf°" bemerkt, 
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nicht beabsichtigt habe, wie in Betreff die es letzten Punktes, 
so auch bei Gelegenheit des Timaeus gegenAristoteles erhoben 
wird. Ehe ich indessen ihn auch hiergegen zu vertheidigen 
suche, möchte ich 'drei andere Punkte voraufschicken, die sich 
uns auch für jene V ertheidigung als praejudiciell erweisen 
werden. 

Während nämlich unsere frühere Darstellung des Timaeus 
gezeigt haben muss 1 dass die diesen Dialog beherschenden 
Grundbegriffe: Gott, Idee, Materie, Raum, Zeit, Welt, Seele 
und Leib mit deren Behandlung in den vorher erwähnten Dia
logen eben so genau zusammenstimmt als zusammenhängt: 
findet Aristoteles dagegen jenen schon oben angedeuteten Wider
spruch in Betreff des platonischen Seelenbegriffs zwischen der 
hier und da gegebenen Darstellung. Sonst erkläre nämlich Platon, 
meint Aristoteles, die Seele als Princip der Selbstbewegung, im 
Timaeus aber lasse er sie erst zugleich mit dem Uranos ent
stehen. Wir können hier den von Aristoteles constatirten Thai. 
bestand ebensowenig anfechten, als in ihm den hervorgehobenen 
Widerspruch abläugnen. Und doch lässt letzterer sich nicht 
nur nach seiner Entstehung sehr wohl begreifen, sondern bis 
auf einen. gewissen Grad sogar vertheidigen: denn in sehr ver
schiedenem Zusammenhange sagt Platon. das Eine und das An
dere von der Seele aus, die Selbstbewegung da, wo' es sich 
um die Verschiedenheit der Seele vom Leibe und somit um 
deren Nichtgebundensein an die Zeitlichkeit, um deren Hinaus
ragen über die Letztere sowohl nach Seiten der Praeexistenz 
als der Postexistenz handelt, das Entstandensein dagegen da, 
wo die Seele, wie die Welt überhaupt, in ihrem Verhältniss zu 
Gott gedacht wird. Gott giebt der Seele die Entstehung, aber 
vor allem Leiblichen, dem gegenüber sie selbst das hervorbrin
gende prius ist: diesem gegenüber hat sie keine Entstehung, 
wiewohl Gott gegenüber. Wir begreifen, dass Aristoteles hierin 
einen Widerspruch findet 1 zumal bei ihm das eine von den 
beiden Plato treibenden Motiven, das von der Unsterblichkeit 
der Seele hergenommene, wenn nicht überhaupt fehlt, so doch 
ungleich schwächer als beim Platon entwickelt ist. „Facile fuit 
Aristoteli," sagt schon Luther in einer seiner IU88erst denk
würdigen philosophischen Thesen vom Jahre 1586 (vgl Valent. 
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Löscher's Reformationaacten II. p. 42) 1) munaum aeternum 
opinari, quando auima human& mortalis est ejus sententia." Wir 
begreifen aber auch zugleich 7 dass Platon ihn begangen hat, 
begehn konnte und fast musste. Denn neben der Rücksicht auf . 
die Praee~istenz und Postexistenz, sowie überhaupt auf die Sulr 
stantialität der Seele, welche mit der zeitlichen Enstehung d0l' 
Dinge in Conßict geräth, sofern sie die Seele von allen übri~ 
gen Dingen unterscheidet, bewegt ihn auch noch das andre 
Bedürfniss, die Nichtigkeit und Vergänglichkeit der ganzen 
Welt möglichst scharf zu betonen, womit eben die Annahme 
eines zeitlichen Anfangs derselben zum mindesten nahe gelegt 
ist. Daher liegt hier die Sache, in der That, so, daas man 
unbedingt weder mit Aristoteles dem Platon einen Vorwurf 
machen 7 noch um Platons willen den Aristotelischen Vorwurf 
tadeln darf. 

Und ganz ähnlich steht es auch um einen andern Wider
spruch, den Aristoteles innerhalb des Timaeus selbst zwiachen 
der hier gelehrten Enstehnng der Welt und ihrer Unvergäng· 
licbkeit findet. Auch hier kann der Widerspruch selbst nicht 
abgeläugnet werden, aber doch entspringt er für Platon aue zwei 
verschiedenen Motiven, die beide wii-klich berechtigt sind. Er 
lehrt den zeitlichen Anfang der Welt, weil deren Sichtbarkeit ihm 
Das zu fordern seheiut: er lehrt die Unvergänglichkeit del'$elben, 
weil die göttliche Güte ihm dieselbe verbürgt. Denn das Wohl· 
zusammengefügte wiederauflösen 7 ist nach Platon nicht Sache 
des Guten. So ist also hier, wenn auch aus begreiflichen Motiven, 
die platonische Physik selbst in sich getheilt: man kann es dem 
Aristoteles nicht verdenken, dass er gelegentlich darauf auf
merks:m macht, wennschon allerdings eine dem Platon conge
nia.lere Betrachtungsweise diesen Widerspruch a.ls solchen nicht 
bloss constatirt, sondern zugleich auf jene naheliegenden 
Gründe zurückgeführt hätte. 

1) Von den übrigen heben wir an dieser Stelle nur noch drei hervor, 
die mit dem Inhalt unseres Paragraphen in genauem Zusammenhang stehn: 
Aristoteles male reprehcndit ac ridet Platonicarum idearum meliorem su. 
philosopbiam. Imitatio numerorum in rebus ingeniose a11seritnr & Pythagora, 
aed ingeniosius participatio idearnm a Platone. Dispntatio Arlstotelis ad· 
l'eraus unnm illud Parmenidia, verborat, Chriatiano venia sit, aera pugnis. 

T. Stela, Gesell. d. Platoalsmu. IL Th!. 9 
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Und grade eo steht es endlich auch um dasjenige , was 
Aristoteles, wie bereits früher angedeutet wurde 1 am Timaew 
überhaupt vermiest, Untersuchungen nämlich über das Ent 
atehn und Vergehn, nicht nur in Betreff der Elemente 1 son· 
dern &uch solcher abgeleiteter Zusammensetzungen wie Fleisch 
Knochen u. s. w. ~ eine Bemerkung, die in dieser ihrer Unbe 
dingtheit ausgesprochen, gegenüber den im Timaeus p. 73 sq 
wirklich vorhandenen Untersuchungen, allerdings ebenso unhalt 
bar iat, als wie sie berechtigt ist, wenn Aristoteles dabei dai 
:Maau &einer eignen naturwissenschaftlichen Methode angelegi 
hat. Untersuchungen der letzteren Art hat der Timaeus über· 
ba11pt nicht, und doch sind es eben nur solche, die Aristotelei 
vermiast, wie mir der ganze Zusammenhang der betreff'endei 
Stelle .1u beweisen scheint. 

In diesen drei Punkten kann man also den von Aristotelei 
gegen Platon erhobenen Tadel vom Standpunkte des ersteren aw 
begreifen und billigen, ohne ihn desswegen für den des letzteret 
anerkennen zu müssen. Man kann Platon gegen Aristoteles ver 
theicligen, ohne deHwegen den Aristoteles zu tadeln, man kam 
des Letzteren Tadel relativ anerkennen, ohne ihn definitiv zt 

billigen. Man muss sich nur die Heterogenität des beiderseitige• 
Standpunkts gegenwärtig erhalten 1 und überzeugt sein 7 das 
auch Aristoteles selbst diese in ihrem ganzen Umfange gefiihl 
habe. Und eben das ist nun auch die Voraussetzung, von welche: 
das richtigste Licht auf Aristoteles Verfahren mit den mythisch 
historischen Elementen des Platonischen Timaeus fällt. Ma1 
behauptet, dass diese Elemente . dem Platon lediglich ein gani 
ii.uuerliehes Gewand der Einkleidung seien, und dass Ari!totelei 
mithin Unrecht habe 7 wenn er sie eigentlich nehme, und i1 

ihne~ Wider&prüche aufzeige, die doch eben nur in dieser Dar 
atellung als solcher begründet seien •). Mir aber scheint es. 
als ob Aristoteles grade in Diesem, um dessentwillen man ilu 
tadelt, zu billigen Sßi, wie ich denn auch glaube, dass jene he:r 
vorgehobe~n Widersprüche, sofern sie .überhaupt vorhandeJ 
sind, tiefer als nur in der Oberfläche begründet sind, da jem 
Form der mythisch-historischen Darstellung selbst nicht etw.& 

1) Vgl. Zeller p. 207. 948. lJ66. 
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nur ein lo&es Gewand der Einkleidung und ein bloaaea Mittel 
~r Veranschaulichung ist, sondern, wenn auch nicht der Kent 
der Sache selbst, so doch etwas mit diesem, und den in ihm 
enthaltenen Schwierigkeiten auf's nächste Zusammenhängendes. 
Freilich nicht alles und jedes an ihr ist eigentlich zu nehmen: 
das bedarf kaum der Erwähnung. Aber anderseits wird ea 
doch auch nur in untergeordneten Beziehungen gelingen, vob 
dem Kern der Sache das Kleid der Darstellung abzuziehen. 
Ebensowenig ist - wie dies etwa in der Genesis der Fall -
die Enstehungsgeschichte als solche dasjenige, worauf sieh 
eigentlich das Absehn des Platon richtete: aber andeneita ver
mochte er seiner ganzen Geistesrichtung und Beschaft'enheit nach 
doch auch eben nur so seinen begrifflichen Kern mitzutheilen. 
Es ist daher nicht nur keine Nachlässigkeit von Seiten des 
Aristoteles, wenn dieser das mythisch-historische Element des 
Timaeus durcbgehnds eigentlich nimmt - wogegen ja auch 
schon allein Das sprechen würde, dass Aristoteles selbat de coelo 
I. 10. solche Interpreten und Apologeten des Platon tadelt, die 
dessen Darstellung grade durch Berufung auf den uneigentlich 
zunehmenden Character derselben von ihren Widersprüchen 1111 

befreien versuchten - sondern es ist jenes auch überhaupt kein 
Fehler, und entspricht vielmehr der wirklichen Absicht das 
Platon durchaus. Höchstens könnte man dabei noch an einem 
Punkte Anstoss nehmen: an einem Widerspruch, der sich zwi
schen den venchiedenen Aeusserungen des Aristo~le1 grade 
dann ergiebt, wenn man von seiner „eigentlichen" Auft'as1ung 
des Timaeus ausgeht. Denn wie konnte Aristoteles, wie wir 
doch schon früher gehört haben, dem Platon die bewegende 
Unaehe absprechen, während diese in Gestalt delf persönlichen 
Gottes im Timaeus so evident als möglich herau1trat / und . dea 
Letzteren Darstellung eben eigentlich von ibm genommen ward? 
Nicht dass er dies Letztere thut, befremdet mich, wohl aber, 
dass, wenn er es thut, er dessen ungeachtet die bewegende 
UJUChe vermisst. Auch dieser Widerspruch löst sich indesaen 
dann, wenn man annimmt, dass Aristotele1 es wusate, wie Ernst 
es dem Platon mit der ganzen Art seiner im Timaeu1 gegebeun 
Darstellung sei, während ihm selbst doch diese- Darstellung ala 
solche keinen unmittelbaren Werth ftlr die WiHensehaft zu 

9• 
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haben schien. Er war zu gerecht gegen Platon, um widei 
bessere Einsicht, den Character von dessen Darstellwig zu alte 
riren: er fühlte eich zu verschieden von demselben, um ihn aL 
etwas für die Wissenschaft Relevantes gelten lassen zu können 
Er blieb im Zusammenhang und Wortlaut der mythischen Dar 
etellung, was das Einzelne betraf, grade weil er das Ganz4 
derselben als solcher nicht billigte. So erklärt sich auch die1 
'Verfahren des Aristoteles hier aus demselben Punkte, auf welchei: 
uns jene eben erst hervorgehobenen drei Beziehungen hinwiesen 
ich meine aus der an sich vorhandenen bedeutsamen Differem 
des Aristotelischen und Platonischen Standpunktes, von der ei 

nicht zu bezweifeln ist, dass sie auch dem Aristoteles selbe1 
zum Bewusstsein gekommen sei. Wenn er dem Platonischei 
Timaeus Bestimmungen über Fleisch und Knochen u. s. w. ab 
sprach: so läugnete er damit nicht überhaupt das V orkommeli 
solcher Untersuchungen im Timaeus, er läugnete nur ihr V orkom 
men in einer seinen Ansprüchen auf Wissenschaft entsprechendei 
Form. Das durchaus entsprechende Gegenstück hierzu ist es 
wenn er das Vorkommen des Gottes u. s. w. im Timaeus at 
sich constatirt, dann aber doch auch wieder ignorirt1 wenn 6j 

sich ihm um die Frage nach der bewegenden Ursache in ~ 
wissenschaftlicher Weise handelt. Ebenso galten jene beideE 
in Betreff des Timaeus behaupteten Widersprüche vorzugsweisE 
ja auch nur für den Aristotelischen Standpunkt, während siE 
auf dem Platonischen, wenn auch nicht ganz verschwanden, BO 

doch wesentlich ermässigt wurden. Und auch das früher bei 
Gelegenheit des Philebus, des Phaedon, der Republik Berührt~ 
stimmt ganz hinzu: denn in allen diesen Fällen zeigt sich nw 
ein und dasselbe Verfahren des Aristoteles; in Platon erkenn1 
er das Ineinander von mythischhistorischen und logischdogma· 
tischen Elementen als ein thatsächlich vorkommendes an: aber 
fdr sich selbst macht er jedes Mal nur entweder von der einen 
oder der andern Seite Gebrauch, weil er für seinen Gedanken· 
usarumenhang deren Ineinander eben nicht brauchen kann. 

Wir verfolgen jetzt an der Hand des durch den Timaew 
gebotenen Fadens noeh eine Reihe von Einzelnheiten, auf welche 
Aristoteles Bezug nimmt. 

Gegen die im Timaeus zwar vorhandene, aber doch mehr 
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nur im Vorfibergehn heraustretende Voraussetzung einer der 
Weltbildung voraufgehnden, ungeordneten Bewegung der Ele
mente (p. 30 a. seq.) maclit Aristoteles (de coelo III. 2) - analog 
demjenigen, was er in Betreff der Atomiker bemerkt - den Ein
wand, dass, möge man diese voraufgehnde Bewegung nun als 
eine gewaltsame und widernatfirliche oder auch als eine der Natur 
entsprechende fassen, - dieselbe mittelbar immer wieder auf 
den letzteren Begriff, und somit auch auf den der „ Welt" vor der 
Welt, mithin auf einen Widerspruch mit sich selbst zurückftihre. 
Daher erblickt er auch hierin eine Bestätigung für seine Lehre 
von der Ewigkeit einer den Elementen natürlichen Bewegung, 

Auf die von Platon gelehrte, vollkommene Abgeschlos
senheit und Bedürfnisslosigkeit der Welt nach Aussen hin (p. 38 
c.} bezieht sich die wegen ihres Zusammenhangs mit der ldeen
und Zahlenlehre früher bereits berücksichtigte Untersuchung 
über den Begriff des ÄrrEtf!O'V in Pbys. ID. 4. 

Die Platonische Beschreibung von der Bildung der Welt· 
seele aus den allgemeinen Elementen der Welt (p. 35 a.) setzt 
Aristoteles (de anim. I. 2.) in Zusammenhang mit dem an dieser 
Stelle zwar nicht ausdrücklich auftretenden, an sich aber doch 
ächt Platonischen Grundsatz von der „Erkenntniss des Aehn
lichen durch das Aehnliche". Indem er diesen Grundsatz 
bekämpft tde anim. I. 5.), den der Platonische Timaeus bei Gele
genheit des Gesichts ausdrücklich ausspricht (p. 45 c.), der das 
eigentliche l'rlotiv für Platons Lehre von der Wiedererinnerung 
enthält (vgl. Trendelenburg l. l. · p. 86. 46.), und dem Platon 
nach dem Zeugniss des Aristoteles auch noch eine eigenthüm
lich nahe Beziehung zur Ideen- und Zahlenlehre gegeben hatte, 
bekämpft er mittelbar auch jene Beschreibung der Weltseelen
bildung. Er bekämpft jenen Satz aber vorzugsweise, indem er 
darauf hinweist, dass ee nicht genüge, in der Seele die Elemente 
der Dinge vorauszusetzen 1 wenn in ihr nicht auch zugleich 
die Uyot und die <1v11:te<1~ sein sollen - um die Möglich
keit der Erkenntniss nicht nur für die Elemente, sondern 
auch für die Zusammensetzungen aus denselben zu erklären. 
Dass dies Letztere aber unmöglich sei, hält Aristoteles kaum 
für nöthig, ooch ausdrücklich hinzuzuftigen - sowie er ausser· 
dem auch die Mehrheit der Kategorien, und einige andre MV-
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11ai-a als Instanzen gegen jenen Satz geltend macht. Und docli 
kehrt dem Aristoteles sell;>st, wie 1'rendelenburg (p. 86. vgl 95. 
Commentar de anim. p. 228.) ') treffend bemerkt, vor Allem 
in seinem Gottesbegriff als der 110~0'"° 11o~cte"'' 11071ct"°, ganz der· 
selbe Gedanke zurück. 

Nicht weniger als die platonische Bildung der Weltseeli 
bestreitet Aristoteles de sensu 2 die Construction des W eltkör· 
pers aus den vier Elementen, welche ihrerseits ähnlich mit dei 
Timaeus p. 45 gegebenen Theorie des Sinnes zusammenhä.n~ 
wie jene mit der Erkenntnisstheorie überhaupt. 

Dem tiefsinnigen Begriff, den Platon von der Zeit ent 
wickelt, als einen durch die Güte Gottes für die veränderliche 
Welt hinzuersonnenen Abbild der Ewigkeit, das daher aucl 
erst selbst mit der entstehenden Welt entstanden sein soll (p. 37d.) 
setzt Aristoteles seinen allerdings klareren und schärferen, viel 
leicht aber nicht ganz so inhaltsvollen Begriff der Zeit als einet 
1f~O' 1Ulll.f/cre"'' entgegen, und bauet darauf seine Lehre von den 
Unentstandensein der Zeit. (Phys. Vlli.1.) 

Die im Timaeus (p. 40 b.) der Erde zugeschriebene Stet 
lung und Beschaffenheit, wie dieselbe, um den durch daa Al 
•uage&p&nnten Pol geballt, im Mittelpunkte der Welt zugleicl 
ruht und in Bewegung begriffen ist 2), berührt Aristoteles d1 

1) Zellera abweichende Ansicht (p. 213) und den daraus hergeleitetei 
Tadel gegen Ariltotelea kann ich nicht theilen, 110 richtig die Mitbezieh11111 
aur Tim. p. 86 e.-87 c. auch immer sein mag. Vgl. auch Brand i 11 diati 
p. '8., eowie aueerdem Aristoteles Bemerkungen (de anim. I. 3.) iiber da 
Verhlltnilll der 15eele zur Bewegung, deren Bezug nicht auf den pythagc 
reiechen Philosophen, sondern an( den platonischen Dialog Timaeua Tre1 
delenburg p. 17 meines Erachtens erwiesen hat. Die Analogie nrisohe 
der Weltseele und den einzelnen Seelen spricht der Tim. p. 41 d. aus. 

1) Wegen der nlheren Auef'ithrung und Rechtfertignng dieser Bestiai 
mugeu verweise ich auf die Criiher (1. p. 266) angeftlhrte Bchrift vo 
Grote, fiber11etzt von Holzamer, und auf mein Ret'erat iiber dieeelbe in de 
Götting. Gel. Anz. 1862, p. 1438, worauB ich hier nur henorheben wil 
dass man sich zufolge der Platonischen Urkunde, und der zntreffenden Dai 
atellung derselben bei Aristoteles die kosmische Axe nicht als eine imaginir 
Linie, 11ondem als einen eoliden Cylinder 10 denken hat , der sich umdreh 
mu1 cladnroh die Umdrehung des Umkreiaea oder der Stemenephlre Yernnach 
11114 ua cl~ die ~ a1e onto und ehrwtrdigate der intrako11milolaeu Go~ 
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cqelo Il. 13 und 14, und zwar berücksichtigt und beetreitet 
er sie in einer Weise, die uns weder den Platon zu einem 
Propheten des kopernicanischen Systems, noch auch den Ari· 
stotelee zu einem ungerechten Interpreten des Platon zu machen 
berechtigt. 

Mit dem platonischen Begriff der Materie hängen die Vor. 
stellungen des Leeren und der Körper, Linien und Flächen, der 
Atome und der Elemente u. s. w. (Zeller 270) zusammen, wie 
diese der Timaeus (p. 52 a., 54 c., 56 b., 61 e., 81 d., 89 c.) 
entwickelt, und Aristoteles de coelo l 1. und 8. IV. 2, De 
gen. et corr. Il. 1. und 5. u. 8. (vgl Trend. p. 79.) Phys. IV. 2. 
berräebichtigt - vor Allem aber ist die dem Platon zugeschrie
bene Reduction des Raums auf die Materie wichtig und be-
merkenswerth, zumal da dem urkundlichen Sachverhalte nach
eher die umgekehrte Reduetion der .Materie auf den Raum dem 
Sinne des Platon entspricht. Auf diesen Missgriff dea Aristoteles 
hat zuerst Zeller (p. 211. 269. vergl. unsere Darstellung oben 
l p. 269) mit ganzer, ja vielleicht selbst mit etwaa zu groseer 
Schärfe aufmerksam gemacht, wobei er indessen zu dessen Er-

lieiten, als Werkmeisterin der Aufeinanderfolge von Tag und Nacht, dicht 
1111&1111Dendrlngt, achwiugt oder rollt. Auf diese W eiae rotirt die Erde also 
wirk.lieb, aber allerdings nur per accidena, deanregen nllmlicb, weil der 
Weltcylinder dies tbut, um den sie „geballt ist", und weil aie dessen Rota
tion entweder hemmen oder mitmachen muaa, du Erstere aber dem ganzen 
llbrigen System widersprechen wilrde. AWlllOrdem weist Grote auf den 
inatrulr.tiven Contrast swiachen den kosmischen Tbecirien des Platon im 
Timaeua und dunen des Aristoteles bin , sofern Jener da.s leitende Princip 
1111d die Kraft des Kosmos in du Cuntrum verlegt und von demselben a°'
gehn liaat, w!Uirend nach Diesem Princip und Kraft des Kosmos auf de1111en 
Oberfllcbe venietzt ist. Er erkennt keine solide, sich umdrehende Axe an, 
welche durch den ganzen Durchmesaer des Kosmos ginge. Bei ihm hat die 
Erde keine kosmiacbe Fanction 1 sondern sie ruht einfach im Centrum, weil 
allen ihren 1'heilen, entgegengesetzt denen dee Feuen, eine BeweJUDg nach 
dem Centrum innewohnt, und weil in diesem etwas immer Feststehendes sich 
befinden m11.111 als Gegenwicbt zu der peripheriscben Substanz des Kosmos, 
welche ihrer eignen unver!Lnderlicben Natur nach in bestllndiger Rotation ist. 
Leutere ist dem Aristoteles die göttliche Partie der Welt, wie sie denn auch 
Ton einem mit ihr gleich ewigen primum moveoa immobiliB den ersten An
slQll cler Bewegung erhlllt. Dem Platon aber ist die ganse Welt ein belebtee, 
au ~orper und Seele be1tehudea1 int41lligentea W 1:11en oder Gott. 
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ldJtrnng auch schon den richtigen Grund angegeben, dass nämlich 
dem Aristoteles der Begriff des Raums der weniger bekannte 
war, als der der Materie, während für Platon doch wohl das 
Umgekehrte gilt. 

Endlich bezieht Aristoteles sich auch noch auf eine Reihe 
ganz vereinzelter Details, die der Timaeus enthält: so de respir. 
5. auf die im Timaeus (p. 79 b.) gegebene Theorie des Athmens, 
de plantis 1. auf Platons Aeussernng von den Pflanzen, Topik 
10 auf die Begriffe .:J-l•'rf'"Ov und 'Oiov (vgl. Z e 11 er p. 268. 1.). 

Wir schliessen hier unsere Bemerkungen über das Verhältniss 
des Aristoteles zu Platon in der Hoffnung, dass es uns gelungen 
sei, wenigstens die entscheidendsten Momente, auf welche es 
ftir Bestimmung jenes Verhältnisses ankommt, hervörgehoben 
zn haben - ohne aber uns der Täuschung hinzugeben, ab 
könne das Gesagte nicht noch um sehr umfangreiche und auch 
wichtige Nachträge und Ausführungen bereichert werden. Aber 
wir müssten, in der That, nicht weniger als den ganzen Aristo
teles ausschreiben, wenn es von uns gefordert würde, jeder 
Stelle des Aristoteles, in der eine unwillkührliche oder beWU.88te 
Beziehung auf Platon vorliegt, ihr Recht zukommen zu lassen. 
Wer entweder hieran zweifelt, oder auch, wer einen Ersatz 
sucht für die von uns der ganzen Anlage unserer Darstellung 
gemäss offen gelassenen Stellen: den verweisen wir sowol auf 
die bekannten Specialcommentare zum Aristoteles, von Tren
delenburgs Bahn brechender Ausgabe De anima an bis zu der
jenigen von Torstrik, als dem neueste_n werthvollen Beitrage 
herunter, als auch auf die systematischen Darstellungen des 
Aristoteles in den Geschichten der Philosophie, vor Allem auf 
die von Brandis. Aus beiderlei Quellen wird er sich leicht 
davon überzeugen können, wie sich auch an Aristoteles schon, 
trotz aller seiner von. ihm selbst empfundenen oder auch nicht 
empfundenen, einen Fortschritt oder einen Rückschritt involvi
renden Differenzen von Platon, dennoch in hohem Grade jenes 
früher berührte Wort des Amerikaners bestätigt, nach welchem 
Platon - eben so sehr vermittelnd als hindernd - „zwischen 
der Wahrheit und Jedermanns Seele" steht. Schon Aristoteles 
steht nicht mehr völlig naiv und unmittelbar den Grund-Pro
blemen der menschlichen Erkenntniss gegenüber, nicht mehr 
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eo naiv jedenfalls als Platon, denn eben durch· dessen Vorarbeit 
muss er hindurch, muss bis auf einen gewissen Grad die Dinge 
durch dessen Augen anschauen, selbst da , wo er sie anders 
auffasst als Platon. Aber diese Gebundenheit des Aristoteles 
an Platon vermehrt anderseits auch dessen Grösse, erhöht gleich
sam dasNiveau seines wissenschaftlichen Standpunktes, und nicht 
ohne Omnd stellt und stützt Aristoteles sich daher auch so 
consequent auf diese platonischen Voraussetzungen. Danken 
wir es ihm, dass seine Darstellung auch auf einzelne Seiten des 
Platon ein neues Licht fallen lässt, ohne ihm darüber zu zü~en, 
dass dies nicht noch häufiger der Fall ist. Verzeihen wir ec1 
ihm, wenn ihm nicht immer die Gränzlinie zwischen seiner und 
des Meisters Leistung genau gegenwärtig geblieben ist, ohne 
de88wegen in den zu alter und neuer Zeit so oft gehörten Vor· 
wurf des Neides, der Eitelkeit, oder wohl gar der Lüge ein
stimmen zu wollen l). Vor allem aber entnehmen wir auch aus 

1) Der gegenwlLrtig gUicklicherweille länget eretorbene Streit zwischen 
Äriltotelikem und Platonikern Bollte nie wieder aue dem Grabe beraut"be
lcbworen werden, weder von Anhllngern des Einen noch des Andern, weder 
Ton Philosophen noch von Philologen. Ibn zu vermeiden, ist ein Haupt
ge1ichtapunkt meiner obigen Darstellung gewesen, der mich um so mehr 
leiten mUBate, a1a das sachlich W erthvolle, welchea in ihm zur Sprache kam, 
UDlerlll weiteren Zusammenhang dennoch nicht entgehn wird. Die Reflexion 
auf daa VerhlUtniaa der beiden grossen Philosophen bleibt fortan ein ein-
811111reiches Motiv für die will8enschaftliche Entwickelung der Sache selbst. 
Deeswegen unterlasse ich es denn auch,. hier eine V er g le ich u n g zwischen 
beidtn Philosophen in aasfilbrlicherem und genauerem Zusammenhange an-
111Btellen, wennschon zu solchen Betrachtungen aus alter wie neuer Zeit die 
umta.endsten Vorarbeiten vorliegen.- Die wichtigsten darauf be1:üglichen 
llteren Namen findet man in den bekannten Werken von J o n s i u s, Fa b ri
c i u e 1 Brucker, Krug u. A. zusammengestellt: ihnen können sich aber 
die neuern Arbeiten, was besonnene Ausdauer und Umsicht anlamgt , nur 
auuah1111Weisc zur Seite stellen. - Beziehungen des Platon aur Arietotelea 
enthalten aber, wie diea in der Natur der Sache liegt, des Ersteren Dialoge 
gar nicht. Denn seihet die in dem Namen des im Pannenides vorkommenden 
Aristotele11 gefundene, wiewohl aie zu halten wlre (nach Art des „Johannes 
lilftller" in Wilhelm Tell (Ueberweg p. 182), oder nach Art des 8chelling
ecben Bruno u. s. w.) finde ich nicht wahrscheinlich. Dieser Name kam im 
Aherthum doch auch sonst oft genug vor. - Eiue AeUB11erung des Aristo
ll en UI (Harmon. Elem. n. 30. ed. Meibom) Ober den enttlluscbenden Eindruok, 
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Aristoteles wiederum neuen Grund zur Bewunderung fUr die 
inhaltsreiche Grösse des Platonismus, als welcher, so verschieden 
er auch vom Aristotelismua war, diesem dennoch als Grundlage 
und Voraussetzung, als Anregung und Gegensatz, so v i e 1 sein 
konnte! 

Nach dem Aristoteles beschäftigen unter den Schülern des 
Platon diejenigen unsere weitere Aufmerksamkeit billigerweise 
zuerst, von denen es heisst, dass auch sie Platonisches aufge
zeichnet haben j denn von diesen lässt sich vermuthen, daaa aie 
dem Platon nicht nur persönlich am nächsten gestanden haben, 
BOndern auch für dessen Wissenschaft das meiste Interesse be
sessen haben werden. Als solche werden uns nun aber genannt: 
Hestiaeus, Speusi pp, H erac lides Pon ticus, und Xe
nocrates. Was wir über ihre Aufzeichnungen und aus den
selben wissen, findet sich in Brandis Grundlegender Abhand
lung 1) zusammengestellt, die späterhin nur noch in sehr wenigen 

den Platons VortrlLge über das Gute hervorgebracht, wenn er darin, statt 
Ton den Glücbgütem zu reden, von sehr abatracten Materien angehoben 
habe, ist innerlich bezeichnend genug, um der iUllllern Beglaubigung einiger
JD&Hen entbehren zu können. - Von den acht bei uns zum Anhange gerech
neten Dialogen berücksichtigt Aristoteles: die Apo 1 o g i e in der Rhetor. 
II. 23. III. 18 (vgl. oben p. 88. 1.); den Menexenus in der Rhetor. 1. 9. 
III. 14. (vgl. Snckow p. 66. Ueberweg p. 143); den Hippiu minor 
in der Met. V. 29. (vgl. obcu p. 86.) (wenn man aber aus dieaer Stelle wegen 
der Citirung ohne weiteren Zusatz die Untlchtheit des Hipp. major gefolgert 
(a. U e b er weg p. 17 5), 10 ist das gewiss übereilt. Kann man donn nicht 
„rnsthes Faust" citiren, ohne in Verdacht r.:u kommen, nur den Theil, aaa 
dem man grade citirt, für llcht zu halten'? Kr a t y l n s wird vielleicht de 
anim. lll. 6. vgl. mit de interpr. 1. berücbichtigt. 

1) De perditis Aristotelis libris de ideis, et de bono sive de philoeopbia, 
Bonn 1823. VgL anuerdem sein Handbuch II. 1. p. 180. 227. 306. II. 2. 1. 
p. 841eq. kl. Ausgabe p. 270 eeq. verschiedene Aufatltze von ihm, Petersen 
und Trendelenburg im Rhein. Museum, Trendelenbnrg de ideia p. J. 
die bekannten Commentare zum Aristoteles und Geschichten der Alten Philo
sophie und Litteratur. Dass freilich auch damit noch nicht Alle Schwierig
keiten gelöst seien, mag hier allein das Beispiel vom iirnieov >!ai Sf01"11('°" 

beweilen in Betreff desaen nicht nur bei den verschiedenen Gelehrten, son
dern auch bei Einem und demselben die Ansicht wechaelt (vgl. Brandis Il. 
1. p. 317). Ans Aristoteles kommen als Hauptsh,lJen in Frage: De anim. 
J. 2. Phys. IV. 2. de gen. et corr. 11. 8. de part. anim. 1. 2: au Simplici1111 
fol. 31 b., 1~ b. 
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und wenig erheblichen Punkten Berichtigung oder Vervollstän
digung gefunden hat. ...Auf Brandis darf ich mich daher hier 
um so mehr - ohne meinerseits auf die Details einzugehn -
beziehen, je weniger ich selbst weder das Vertrauen unbedingt 
theile, was man zu den hierbei in Frage kommenden Bericht
erstattern zu haben, noch auch das Gewicht unbedingt anerkenne, 
was man auf das durch sie uns Mitgetheilte zu legen pflegt. 
Vielmehr habe ich sch·1n oben meine Ansicht mehrfach ange
deutet (p. 76. 4, p. 95, p. 102. 1, p.106. 107), dass jene Bericht
erstatter uns doch nicht nur rein Historisches berichtet, sondern 
zum Theil auch ihre - vielleicht immerhin richtigen - Aus
legungen und Folgerungen mitgetheilt haben möchten, und dass 
auch so das von ihnen Empfangene mehr noch eine Bestätigung 
als eine Ergänzung des aus den Dialogen zu Entnehmenden 
(vgl. Ritter II. p. 380) zu sein scheint. Sie liefern mir daher 
auch sehr erwünschte Instanzen, die unter Anderem zur völligen 
Beseitigung der alten Voraussetzung 1) von einer mündlich über
lieferten Geheimlehre des Platon dienen können: denn wer 
kann das über die äre<IXJot '1vvovtttcu Mitgetheilte prüfen, ohne 
inne zu werden, dass Platon auch seine nächsten Schüler nicht 
noch erst in eine andre Lehre einzuweihen hatte, als die in 
seinen Dialogen vorausgesetzte ist. Aber man bringt uns doch, 
in der That, jene alte Voraussetzung nur in neuer Form zurück, 
wenn man, um den Werth jener Aufzeichnungen recht zu preisen, 
ihre Verschiedenheit von dem Inhalt der Dialoge allzuatark 
hervorhebt. Gegen einzelne Aeusserungen von Brandis und 
seinen Nachfolgern muss ich mir daher ähnliche Einwendungen 
vorbehalten, als wie ich sie vorhin gegen Trendelenburg erhoben 
habe (vgl. oben p. 113. 2) 2). 

1) Diese hat sich vornimlich an den peeudoplatonischen Briefen genllhri: 
aber letztere Bind seihet wahrsobeinlich erst entstanden wegen dea Anet01111ee, 
dm man an Platone Dareiellung, und vielleioht auch wegen desjenigen, den 
man an Arietoteles Beriobt über Platon nahm (vgl. Trcndelenburg p. 1. 
Zeller pL 8tud. p. 199. Brandis ll. 1. p. 182.). J1idenfalls wirken die 
lotsten zwei Riiok.siohten ancb noch neben der auf die Briefe fort. 

2) Nach diesen Resten, die uns aus Platons mündlichem Unterricht 
miitelbar erhalten eind, sowie nach den frilber aus den Dialogen be1prochenen 
GJ'1111ddtson Platone über mttndliche und schriftliche Lehrart, und nach den 
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Indessen diese Aufzeichnungen von platonischen Schillern 
über die Lehre ihres Meisters sind doch immer nur erst eine 
Seite an deren Verhältniss Fragen wir aber jetzt nach dem 
Letzteren überhaupt, so tritt uns zwar als eine Schwierigkeit 
wie die Unsicherheit und UnvollstJi.ndigkeit unserer Nachrich
ten überhaupt•), so insonderheit die Unmöglichkeit entgegen, 

Angaben Späterer darüber hat man die Frage zu beantworten ge11Ucht, ob 
Platon& mündliche Lehre aUBSchlie88lich entweder beuristisch-dialogisoh oder 
dogmatisch fortll\ufend oder doch das Eine mehr als das Andere geweaen 
sei. Eine vi>lligc Sicherheit und Genauigkeit lässt sieb darüber aber nicht 
erzielon, nur dass es im hi>chsten Grade wahrscheinlich ist , dass Platon 
weder das Eine noch das Andere aus seiner Methode ganz ausgeachlOllllell 
habe. Denn so wenig er - zumal der geringeren Anzahl seiner nlberea 
Schüler gegenüber - die von ibm selbst so lebhaft empfundenen Vorzüge 
der 'Vechselrede verabsäumt haben wird, so wenig kann er der allgemeinen 
Natur der Sache nach - zumal einem gri>ssern und fremdem Krcisti gegen
über - ununterbrochen katechisirt und dialogisirt haben. Ein Uebergewicht 
mag dabei immerhin auf der eratoren Seite gelegen haben. Indessen zu diesen 
zwei G1111ichtspunkten, die hierbei in der Regel nur bertickaichtigt werden, 
tritt noch ein dritter hinzu, der sich zum mindesten als ein ebenso wichtiger, 
&WI dem früher iibcr die ganz singuli\re Absicht und Einrichtung des Plato
nischen Dialogs Gesagten ergiebt. Hatte Platon nämlich in diesem ein 
wahres Ideal von Schrift, gleichsam eine Schrift, die über aller Schrift stehe, 
d. h. die Vorzflge des mflndlichen Gesprllchs mit denen der fixirten Schrift, 
unter Vermeidung ·der beiderseitigen Gefahren, verbinden sollte, herzustellen 
versucht: ao liegt tlll nahe anzunehmen, d888 er auch für seinen möndlicbeu 
Unterricht, gleichviel ob dialogischer oder akroamatischer Art, diese Dialoge 
zum Ausgangspunkt genommen habe. In solch~r Anknüpfung mag er die 
tief° angelegte Kunst seiner Dialoge aufgeschlossen, und grade dadurch Ver
anlassung zu jenen Aufzeichnungen des Aristoteles und der Anderen gegeben 
haben. Das wilrc denn also dBB grade Gegentheil von dem, was man auch 
neuerdings wieder mehrfach annehmen zu dürfen geglaubt hat, d8811 nimlich 
Platons Schrift vorwiegend nur der Erinnerung an seine mündliche Lehre 
gedient habe, und letztere somit jener gegenüber das Grösaere gewesen sei
Aber ich gestehe auch offen, d898 diese Auffassung mir vi>llig unerklArlich 
ist. Niemand bestreitet, dll8s Platon eine ganz besondere Sorgfalt auf Ab
faesung seiner Schrif'ten gewendet habe : Niemand, d818 Jahrhunderte bis 
jetzt noch nicht fertig geworden sind, den immer nenflieueuden Quell philo
sophischer Anregung, der in diesen Dialogen entspringt, aUBZusehöpCen. 
Und doch soll alles dBB nur Echo und Denkzettel der mündlichen Zusammen
künfte sein?! 

1) AuC das rein Per11Bnliche und Litterarische wiid uns ein 1p1terer 
Zusammenhang wieder zurücklllhren. 
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ihre Gränzlinie gegenüber Platon selbst mit Genauigkeit zu 
ziehn. Nichts desto weniger reicht eine behutsame Benutzung 
unserer Materialien aus, uns auf die Verschiedenheit des Ver
hältnisses, in welchem die Schulen der drei grossen Meister zu 
diesen selbst gestanden haben, auf die Mittelstellung, welche 
grade die Platonische Akademie in dieser RUcksicht einnimmt, 
aufmerksam zu machen, und die Beachtung dieses Umstandes 
giebt zugleich den sichersten Leitfaden für Auslegung des über 
die sogenannte ältere Akademie, vor allem über Speusipp und 
Xenokrates uns Ueberlieferten an die Hand. 

Während nämlich der Complex der Sokratischen Schulen 
zwar in keinem seiner einzelnen Glieder eines gewissen An
schlusses an die Person und Lehre des Sokrates entbehrt 1 im 
Ganzen aber doch auf Kosten eines solchen Anschlusses die 
grösste Mannichfaltigkeit der persönlichen Richtungen, den leben
digsten Streit de1· wissenschaftlichen Ansichten zeigt; während 
dagegen im Lyceum eine so vorwiegend sachliche Haltung, und 
in dieser selbst wiederum ein so treuer Anschluss an das System 
des Meisters herseht, dass, in der Tbat, alle Abweichungen der 
Schüler von diesem wie untereinander mehr gradueller als qua
litativer Art sind: behauptet die ältere Akademie ihrerseits ein 
gewisses Gleichgewicht zwischen dem treuen Anschluss an den 
Platon, und der Differenz von Diesem. An einem gewissen Hinaus
gebn über den Meister fehlt es auch hier nicht - zum {Jnterschiede 
von den Peripatetikern: aber im Unterschiede von den Sokra
tikern 1 ist es doch auch eben nur ein Hinausgehn, und nicht 
etwa ein mit Recht so zu nennender Abfall. Speusippus aber 
und Xenokrates bewähren sich auch darin als die Bemerkens
werthesten unter den Platonikern, dass bei dem Einen unter 
ihnen das Moment der Selbstständigkeit, bei dem Andern das 
der Schwerschaft ein relatives Uebergewicht besitzt, 

Weil Speusipp der Selbstständigste unter allen Platonikern 
nächst dem Aristoteles ist, so hat man ihn mehrfach, zumal in 
neuerer Zeit 1 eines Abfalls vom alten, ächten und gesunden 
8tandpunkte seines grossen Oheims - von dessen Tugenden 
oder auch Fehlern - geziehn. Aber nicht eigentlich einen 
solchen Abfall, wenn auch allerdings ein Hinausgehn über Platon 
und zwar nach verschiedenen Richtungen hin, vermag ich in 
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seinen logischen, metaphysischen, physischen und ethischen 
Sätzen anzuerkennen. Den Schfller im Unterschiede vom 
Lehrer bemerkt man daran, dass ihm die alten Elemente nicht 
mehr in der harmonischen Ausgleichung seines Lehrers Stand 
halten wollen : aber dass es doch eben noch die alten Elemente 
1ind, um die es sich auch bei ihm handelt, zeigt den Schüler 
im Unterschiede vom Gegner oder gar Apostaten. 

Man missversteht den ganzen Sinn des Platonischen Theaetet 
durchaus, wenn man in ihm eine unbedingte Verwerfung der 
Sinneswahrnehmung, der Erfahrung tiberhaupt und des erfah
rungsmäsaigen Sammelns, Eintheilens und Definirens insonder
heit voraussetzt. Und nicht weniger missversteht man die ein
zelnen Aeusserungen des Speusipp, wenn man in ihnen ein 
Nachlassen von der angeblichen „Ideologie" des Platon, eine 
Annäherung an den Standpunkt des „Empirismus", und somit 
attch an den des Aristoteles im Untet'BChiede von Platon wahr
nimmt, gleichviel ob man diese seine Abweichung von Platon 
dann tadelt oder billigt. Fas~t man beide Standpunkte nur 
mit völliger Unbefangenheit auf, so überzeugt man sich, wie 
sie sich in dieser erkenntniss-theoretischen Hinsicht fast unbe
dingt decken. Von dem Standpunkte jenes platonischen Dia
logs kann es nicht als eine Abweichung gelten, wenn Speuaipp 
mitten in der Function der Sinneswahrnehmung den bildenden 
und fördernden Einfluss des Geistigen nachwies; denn nicht 
das Geistige sollte damit ja ins Sinnliche herabgezogen, sondern 
vielmehr umgekehrt, des letzteren Abhängigkeit von ersterem 
ausgesprochen werden, und dies hatte ja auch bereits der Theatet 
selbst gelehrt; wenn er auf dem Gebiete der Sprache, der Natur
geschichte, sowie überhaupt auf den verschiedensten Gebieten der 
Wissenschaft neben der ~meinschaft des Aehnlichen die Unter
schiede des Unähnlichen aufzusuchen bemüht war; denn dea
wegcn sollte die Wissenschaft ja keineswegs auf diese Abwägung 
des Aehnlichen und Unähnlichen eingeschränkt werden , diese 
vielmehr lediglich als Vorstufe der idealen Erkenntniss gelten, 
und auch diese kam ja als solche bereits im Theaetet vor; und 
wenn er die Unmöglichkeit einer schlechthin befriedigenden 
Definition desswegen behauptete, weil zu ihr Abgränzung des 
zu Definirenden nach allen Seiten hin erforderlich, eine solche 
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aber wiederum nicht möglich sei, ohne alle diese Seiten selbst 
zu kennen ; denn damit forderte er ja offenbar nicht eine 
erschöpfende lnduction, sondern wies im Gegentheil durch die 
Unmöglichkeit, mittelst der Induction zu erschöpfen, auf die 
Notbwendigkeit der Ideenvoraussetzung hin, wofür er auch den 
Vorgang des Platon auf seiner Seite hatte. In all diesem tritt 
uns daher nichts anderes entgegen, als das Bestreben, die Plato
nischen Andeutungen zu entwickeln, und die an sich feststehn
den An11ichten durch empirische Belege zu bestätigen. Und 
höchstens das Eine könnte man wahrzunehmen glauben, dass 
bei Spensipp stärker als bei Platon aus dem dogmatischen Idea
lismus gegenüber der Erfahrung ein Moment relativer Scepsis 
hervorwächst. Indeseen vorhand~n war doch auch dies schon 
bei Platon gewesen. 

Eher könnte noch t'ine wesentlichere Diffe1·enz in der Be
handlung des Metaphysischen vorzuliegen scheinen. Denn in 
dieser Beziehung characterisirt den Speusipp seine scharfe Aus
einanderhaltung der Begriffe des Eins, des Guten und des mit 
dem Nov~ identischen Gottes; diese drei Begriffe hatte aber 
Platon allerdings auf's engste ineinandergeschlungen, und nur 
in Betreff der Idee des Guten und des Gottesbegriffes liegt in 
Platon eine relative Sonderung vor. Indessen, abgesehen davon, 
daas hierin doch auch wirklich der Anfang einer dem Speusipp 
verwandten Tendenz liegt, betrifft die Differenz mehr den Aus
druck als den Inhalt, und scheint jedenfalls, sofern sie auch 
den letzteren angeht, weniger in eignen Motiven als in der 
Rücksicht auf fremde, wenn ich nicht ganz irre, Aristotelische 
Lehr- und Streitentwicklung begründet zu sein. Zuerst das 
Eine nämlich unterschied Spousipp vom Guten, weil sonst ein 
C1'&88er ethischer Dualismus an die Spitze des metaphysischen 
Systems zu treten drohte, der doch keineswegs in der Platoni
schen Absicht gelegen hatte. Die ldentificirung des Einen mit 
dem Guten schien nämlich diejenige des Bösen mit dem andern 
der beiden Alles constituirenden Prinzipien, mit dem Groseen 
und Kleinen, der Vielheit, der Materie zur ebenso unausweich
lichen Coneequenz zu haben. War dae Gute aber nicht das 
Eins , ao war es auch nicht das Ente, eine Dietinction, die 
imofem ja auch die Erfahrung zu bestltigen schien, als sie bei 
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jeder lebendigen Entwickelung das Vollkommene nicht als deb 
Anfang, sondern als das Ziel des letzteren, bei der Pflanze z.B. 
nicht im Saamen, sondern in der Frucht zu zeigen schien. W U' 

das Gute aber nicht das Erste: so konnte es auch unmöglich 
mit Gott gleichgesetzt werden. Noch viel weniger aber konnte 
sich das "Ev mit Gott identificiren, wenn doch jenes lediglich 
ein Formelles, und als solches, so lange es sich nicht mit dem 
ihm gegenüberstehnden Vielen zusammenschliesst, nicht einmal 
ein "Chi sein sollte, während Gott doch als Geist, Seele, Urheber 
des Lebens und der Begränzung gilt. So findet sich uns hier 
also ungesucht und in erster Stelle, durch nichts als die Ab
zweigung des Eins von dem Guten veranlasst, die Aristotelische 
Viertheilung des Grundes zusammen: dem Eins, als der formellen 
Ursache, tritt in der Vielheit die Materie gegenüber, den erreich
ten Zweck repräsentirt dann das erst durch die Vereinignng 
dieser beiden Seiten sich entwickelnde Gute und endlich Gott 
muss von allen Dreien unterschieden werden, um ihnen gegen
über die Alles zusammenführende Bewegursache sein zu können. 
Es ist eine Darstellung der Aristotelischen Viertheilung dea 
Grundes - aber ganz und gar ruhend auf den Kategorien des 
Philebus. Fester als in diesem Dialog ist hier die wissenschaft
liche Distinction ~d Terminologie ausgeprägt, nicht so fest, 
wie beim Aristoteles - und eben desswegen ist es mir höchst 
wahrscheinlich, dass in Verhandlungen über den Inhalt dee 
Philebus wie dem Aristoteles selbst seine Lehre von den vier 
Gründen, so dem Speusipp seine zwischen dieser und dem Phi
lebus gleichsam die Mitte haltende Darstellung entstanden. 
Wobei denn freilich aus der allgemeinen Grundanschauung des 
Platonismus - deren Verläugnung bei Speusipp vorauszusetzen 
wir nicht den geringsten Grund haben, - das immer als eine 
cbaracteristieche Verschiedenheit desselben vom Aristoteles bleibt, 
dass Dieser vor die Entwicklung des einen Individuums die 
bereits zwn Ziel gelangte eines andern, der Platonismua dagegen 
eine ideale Praeexistenz derselben annimmt. 

Wie es uns bisher möglich gewesen ist, bei genaue1·er Ueber
legung der Platonischen und der Speusippischen Lehren den 
Einklang Beider festzuhalten, was das Wesentliche derselben 
betrifft, ohne desswegen die in unwesentlichem 1 wenn aucl:a, 
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beachtenswerthen Beziehungen eingetretenen Modificationen zu 
übersehn : so ergiebt sich uns ein Gleiches auch f!lr Speusipp's 
8ubstanzenlehre, für seine Behandlung der Ideen. Man bat 
behauptet, Speusipp habe die Letzteren in dem Grade aufge· 
geben, dass ihm an ihre Stelle das Mathematische getreten, und 
als einziges Ueberbleibsel von den Ideen nur dessen, ich meine 
des :Mathematischen, gesonderte Hypostase neben dem Sinn
lichen zurückgeblieben sei, und man hat sich für diese Behaup
tung auf Belegstellen aus Aristoteles und seinen Interpreten 
berufen. Indessen, so wenig diese Belege mir das in Frag& 
Stehnde wirklich zu ergeben scheinen: so wenig kann ich mich 
auch überhaupt davon überzeugen, dass ein so naher Schüler des 
Platon dessen characteristischsten und entscheidendsten Begriff 
in ~ieser Weise im Stiche gelassen haben sollte. Vielmehr scheint 
mir alles, was man darauf bezogen hat, lediglich eine Conse
quenz aus der eben besprochnen Abzweigung des Guten von 
dem Einen zu sein. Unterschied nämlich Speusipp, wie wir 
gesehn haben , diese beiden von Platon in Eins gefassten Be· 
griffe, so lag dann weiter die Trennung der Ideen - und der 
Zahlenlehre von einander, und endlich die Aufhebung der zur 
Vermittelung dieser beiden bestimmten Idealzahlenlehre äusserst 
nahe. Wie hätte er diese \neinanderschmelzung von Idee und 
Zahl auch wohl aufrecht halten können, nachdem sich ihm 
einmal im Eins und im Guten die Grundzahl und die alle 
übrigen Ideen umschliessende Idee von einander getrennt hatten? 
Folge dieser Trennung war es nun aber, dass ihn noch mehr, 
wie schon den Platon, der Vorwurf traf 1), dass er durch seine 
Annahme selbstständiger, und schon in ihrer aex~ von einander 
getrennten ovaia' den innern Zusammenhang aufhebe, und diese 
als episodarisch, wie eine schlechte Tragödie darstelle. Denn 
wie ihm Idee und Zahl scharf auseinander traten: so spaltete 
sich ihm auch nicht nur das Mathematische in die beiden von 
Platon zusammengefassten Glieder der Zahlen und der Grössen, 
sondern er fügte als selbstständiges Glied auch noch den Begriff 
der Seele 2) zwischen jene und die Substanz des Sinnlichen ein. 

1) So weit dieser Vorwurf überhaupt trifft. 
2) Wenn Asklepius in diese Reihe auch noch den Noii~ einfligt, so 

glaube ich das mit Z e 11 er p. 666. verwerfen zu ml118en. 
v. 8&eln1 O.Cb. d. Platonlsmue. 11. Tbl. 10 
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Er ging also in seiner Annahme mehrerer und von emandei 
verschiedener Substanzen noch über den Platon hinaus, ohn• 
dass man ihm deswegen grade einen unbedingten Abfall vo1 
demselben Schuld geben dürfte. Er wich von Platon ab, un< 
gewiss werden ihn dazu auch die bei Durchführung der Ideen 
und der Idealzahlenlehre sich ergebenden Schwierigkeiten be 
stimmt haben : mehr aber noch, wie es scheint, sein überhaup 
aufs Distinguiren gerichteter Geist 1 der ihn eine verwaodt4 
Auffassung ausbilden liess, als wie wir sie später bei dem Neu 
platonikern aus dem Schoosse des alten Platonismus sich ent 
wickeln sehn werden. Zwischen diesen beiden Seiten bilde 
Speusipp, in der Thatl das erste von mehreren auf einande 
abfolgenden Verbmdungsgliedem. Er neigt schon nach de: 
Seite bin, von welcher später dieEntwicklung desNeuplatonismu1 
herkommen sollte, ohne sich aber desswegen allzuweit von den 
gemeinsamen Stammvater zu entfernen. Denn auch was un 
sonst von Speusipps Auffassungen mitgetheilt wird, über Zeit 
Raum und Unsterblichkeit (Zeller p. 662. 3), über die Fün&ah 
der Elemente und über ethische Fragen, ist theils nicht alm 
sicher und durchsichtig in der Gestalt der Ueberlieferung, ii 
welcher es uns entgegen tritt, theils · zeigt es auch an sich kein 
so besonders erhebliche Abweichung von Plato, als dass damacl 
die Stellung begründet scheinen könnte, die man Speusipp neuei: 
dinge angewiesen hat: zumal da die wirklich vorhandenen Ab 
weichungen zwischen Platon und ihm, ihn keineswegs wenige 
als seinen Lehrer auf idealistischer Seite zeigen, wie mir die 
unter anderm sein von Aristoteles berührter (Nicom. Vll.14. X. 2 
Kampf gegen die Lust, im Vergleich mit Republik IX. 584 d 
und dem im Pbilebus Gesagten zu beweisen scheint 1). 

l) Die wichtigsten auf Speusipp bezüglichen Belegstellen sind: für di 
m"'1'1//JO'riiev ala,11a~ Sext. Emp. adv. Matbcm. VII. 146. (in Betrell' derei 
ich mir aber weder Brand ia (II. 2. 1. p. 9.) Ueberaetsung: „unmiUelbart 
!IUDlchat llathetiacbe Auft'assnngsweiae", noch Zeller's (p. 663. 1.) „vo11 
Verstand geleitete Beobachtung" ganz aneignen kann); für das iv µa,Vµao 
ico1v011 DL. IV. 12.; für die "Oµo1a mehrere bei Zeller (662 2.) verseich 
nete Stellen des Atbenaeus; für den Unterschied der TamGivvµa u. a. w 

Simplic. Scbol. in Categ. Arist. 43 b. 19., a. 31., 41 b. 30.; für die Definitio1 
vgl. Pr an t 1 Geseh. d. Logik p. 86. not. 96., wo auch swei ODtaprechea4' 



14T 

Wie den Speusipp eine Neigung zum Distinguiren, so scheint 
den Xenokrates eine Neigung zum Combiniren beherrscht zu 
haben. Selbstständiger erscheint uns Jener, treuer Dieser gegen-

Stellen nns Platons Thenetet p 208 d. und Politikus p. 286 a berücksichtigt 
Bind. Wenn Zeller aber Philoponus desswegen tadelt, weil dieser den 
Speueipp jede Eintbeilung und Definition verwerfen lasse, so ist diee doch 
nicht grade unrichtiger, als wenn Z e 11 er und Andere in Speusipps Aeusse
rungen über die Definition und in anderen eine Neigung zum Empiristischen 
finden. Uebcr das VerhiUtniss der Begriffe des Eins, des Seienden und des 
Vielen (itA-ii~o~ vgl. Zeller 656. 2.), des Guten und des Bösen, Gottes, des 
Geistes und der Weltseele unter einander, siehe Met. Xll. 7. und 10. :XIV. 
4. und 5. Nioom. 1. 4. (nebst den Aristotel. Auslegern) Theopbr. Metaph. 
322. und Cic. de nat. D. 1. 13. Stob. Eel. 1. 58. Hiernach kann ich mir 
auch die bei Nenercn vorkommenden Auffassungen, als soi der speusippische 
Gott mit dem pythagoreischen Urgrund, oder die Seele mit dem Eins iden
tisch, nicht aneignen. Von den die Zahlenlehre berührenden Stellen des 
Aristoteles beziehe ich anfSpeusipp: Met. VII. 2. XII. 10. XIV. 8. und 4.; 
dagegen nicht XIII. 8. und von anderen Stellen, die Zeller p. 657. not. 4. 
anführt, iat es mir zum wenigsten zweifelhaft. 

Neuerdings scheint mir Speusipp allzu ungünstig beurthoilt zu werden, 
insofern man ihn immer tadelt, mag er nun den Aeusserungen Platons treu 
bleiben oder nicht, und mögen seine Abweichungen mehr nach der phan
tastißch-idealistischen oder nach der empiristischen Seite hingehn. Man scheint 
es ihm nicht verzeihn zu können, dass er nicht entweder Platon selbst, oder 
auch Aristoteles ist: während eino billige Auffassung ihm doch grade in der 
Mitte zwischen beiden Meisteru einen eigonthümlichon und keineswegs aller 
Ehre entbehrenden Platz anzuweison vc1·mag. Am \Venigsten begreife ich, 
wes1nvegen seine Stellung zur EJ"fahrung eine so wesentlich andere als die 
des Platon gewesen sein soll: und wenn Z e 11 c r (p. 653) grade hierin auch 
seinen Mangel an Einheit in den oberRtcn Prinzipien bcgriindet glaubt: so 
scheint. mir Platon eine solche Einheit nicht grado mehr zuzukommen, als 
Spensipp und jedenfalls wenn sie dem Letzteren fehlt, nicht in seiner übor
wiegeuden Richtung anfä Empirische begründet zu sein. Vgl. über ihn 
aU8ser den Monographien von Fischer 1845 und Ravaisson 1838. 
besonders Brandis de perditis u. s. w. p. 46., Rhein. Museum v. Nieb. u. Br. 
II. 4. Handb. 1. p. 30. II. 1. p. 180 (227. 306.) II. 2. p. 6 --19. 21. 72. kl. 
Ausgabe p. 876. Ritter II. p. 623 seq., der mir nur nicht Recht zu haben 
scheint, wenn er dem Aristoteles Geringschätzung des Speusipp zuschreibt 
(p. li25. not. 1.), während er dagegen sehr treffend jene die Definition be
treffende Lehre des Speusipp einen llchtplatonischen und mit gehöriger Ein
ftcbrllnkung erfasst, auch überhaupt vortrefflichen Grundsatz nennt (p. 526.) 
Krieche theol. Lehr. p. 247. Zeller p. 641seq. Schwegler Gr. Phil. 
P• lli7. Ucberweg Grundri88 p. 91. Prantl Gesch. d. Logik p. 84._ 

10* 
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über. der gemeinschaftlichen Platonischen Grundlage. Beide sim 
als Vorläufer des Neuplatonismus anzusehen : aber der Eine melu 
sofern Dieser eine dem rationellen Aristoteles verwandte Seit 
hat, der Andere, sofern er eine den Pytbagoreem angehörig 
Mystik und Symbolik wieder belebt. Im Platon entepringe11 
im Neuplatonismus culminiren Beide mit ihren eigenthümliche1 
Tendenzen: der Eine führt von Platon zu Ari~toteles über •), ohn 
doch des Letzteren Standpunkt ganz erreichen zu können; de 
Andere führt Pytbagorisirendes in Platon zurück, ohne doc: 
desswegen seines Meisters Standpunkt ganz in die veraltete 
Pythagoreischen Kategorien auflösen zu wollen. 

Wie den Speusipp die scharfe Scheidung der drei Begriffe 
Gott, das Gute und Eins eigenthümlich charakterisirt: so da 
gegen den Xenokrates die Identificirung von Seele, Zahl uni 
Idee. Er nannte die Seele eine sich selbst bewegende Zahl 
Zahl aber und Idee waren ihm Eins 2). Gegen diese eigenthü111 
liehe Lehre lassen sich von verschiedenen Standpunkten au 
sehr verschiedene Einwendungen erheben: vom Standpunkt 
des Platonismus aus, dass er die Idee aufgehoben, und nur di 
Mathematik als wissenschaftliche Betrachtung zusückgelast!e 
habe 3); vom mathematischen Standpunkte dagegen, dass er al 
Gegenstand der Mathematik nur die Idee kenne, und dahe 
zu unmathematischen Vorstellungen gelangt sei") : aus Beider 

1) Wegen dieses Uebergangs vgl. Pr an tl Abh. d. Bair. Akadem. 1~ 
2) Met. VII. 2. Theophr. Metapb. 3. p. 312. De anim. I. 2. 4. An• 

post. II. 4. Plutarch de anim. procr. I. Stob. Ecl. I. S62. 
3) Wenn er, wie wir gleich hören werden, die Idealzahl direkt aufhol 

indirekt aber auch die Idee, sofern diese ihm nur als Zahl fortbestand: 1 

blieb ihm in gewisser Weise nur noch die mathematische Zahl zuriicl 
(Met. XIII. 6. 8. 9.) Damit löste sich ohne Weiteres das Platonische PE 
in das arithmetische, das diesem bei Platon gegenüberstehende Princi1 
welches allerdings eine &oe•<M"o~ ltvd~ war, und so auch bereits vom Ar 
stoteles genannt wurde, in die aoe. 8va~ der Pythagoreer. Fortan entsprin~ 
nicht nur als Eins von Mehreren die Zahl aus der Idee, sondern die Id~ 

wird gebunden an die Zahl. Und damit ist ein Missverstll.ndniss am Plato 
begangen, das an sich und in seinen Folgen äusserst verhll.ngnissvf)ll is 
wennschon dasselbe allerdings nicht als ein in so unerhörter Feme TO 

Platon abliegendes angesehn werden kann. 
4) In diesen Zusammenhang scheint mir namentlich seine dunkle Lehr 

von den untheilbaren Linien zu gehören, liber die man die Nachweisunge 
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aber begreift sich leicht, dass er die Idealzahl aufgab, in diesem 
Resultate mithin mit Speusipp überein kam, wenn schon die Mo
tive, die ihn hierzu brachten, wesentlich andere als die den Speu
sipp bewegenden waren. Speusipp wollte keine Vereinigung von 
Idee und Zahl, weil ihm Alles auf die genaue Trennung dieser 
beiden Seiten anzukommen schien. Xenokrates bedurfte aber 
des Vermittlungsbegriffs d~r Idealzahl nicht, weil ihm von An
fang an diese beiden Seiten als Eins el'8chienen. Beide aber 
konnten sich für ihre entgegengesetzten Ansichten bis auf einen 
gewi88en Grad auf den Platonischen Timaeus berufen, dessen 
inhaltsvolle Vieldeutigkeit sowol für das Eine als das Andere 
einen Anknüpfungspunkt bot und dessen eigene Begriffe von 
Idee, Seele und Zahl nicht exact genug ausgeprägt waren, um 
solche Anknüpfungen in den rechten Schranken und Richtungen 
zu erhalten. Alles aber, was wir sonst von Xenokrates hören, 
lässt sich leicht auf Platonische Anschauungen, Angaben oder 
doch Anregungen zurückführen. So sprach er zuerst mit ganzer 
Ausdrilcklichkeit die der Sache nach freilich auch schon bei 
Platon vorhandene Gliederung der Philosophie nach ihren drei 
Theilen, als Dialektik, Physik und Ethik aus ; er gab der Plato
nischen Unterscheidung von 'VOV,, oo'a und aict.:fr;ct"' eine eigen
thümliche Beziehung sofern er alles ausserhalb des Uranos 
Befindliche fUr intelligibel, alles in ihm Enthaltene für sinnlich, 
ihn selbst aber sowol für sinnlich als auch für intelligibel er
klärte (adv. Mathem. VII. 147): aber unplatonisch ist er doch 
hierin ') so wenig, als wenn er vom Uranos als dem Fixstern
bimmel die Planetensphäre mit Einschluss von Sonne und Mond 

bei Ritter p. 636. 641. Zeller p. 670 findet. Ihre Möglichkeit lag in 
der Art, wie der Timaeua das körperliche Universum ans dem mathematil!chen 
conetruirt. Ihre wir)diche Entstehung erfolgte durch Uebertragung der 
Untheilbarkeit a1a einer der Idee unzweifelhaft zukommenden Eigenachan 
auf die l.inie als das einfachste Element der Geometrie. 

1) Diese Lehre steht in eine'm gewissen Zusamme!1hang mit der &cht
platonil!chen Entgegensetzung des iea~cO.ov und ~eo~n (Ritter p. 63li. 1.) 
und diese wiederum mit der dem Xenokrates wahrscheinlich in schriftlicher 
Für.irung vorliegenden Kategorienlehre des Aril!toteles (Brandis II. 2. p. 16.). 
Die Anweisung der Parzen au{ die drei Gebiete des oberhalb, unterhalb und 
in der Möglichkeit dee lrrthume liegenden, hingt mit Rep. X. p, 617 b. 
SUl&JDIDen. 
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als den Olymp, und den hyposelenischen Ort unterschied; oder 
wenn er unter den lebenden Wesen Götter, Dämonen und Sterb
liche unterschied, und selbst den Thieren mittelst eines Antheils 
an Vernunft und Unsterblichkeit im Sinne der Seelenwanderung 
eine nähere Beziehung zu den über ihnen stehenden Classen 
gab u. s. w. Seine Aeusserungen über Rhetorik, Astronomie 
und Mathematik - an sich und in ihrem V erhältniss zur Philo
sophie - athmen eben so sehr Platonischen Geist als wie seine 
ethischen Gedanken Variationen der alten bekannten Themata 
sind, und selbst sein mythologisches System, soweit wir ein 
solches mit Sicherheit zu erkennen vermögen, entbehrt nicht 
der Platonischen Rechtfertigung, wenn schon es allerdings sich 
nicht völlig deckt mit der Vielseitigkeit und dem tiefen Geiste, 
den Platon grade auch auf religösern Gebiete bethätigt hat •). 
So dass wir also, abgesehn von jenem einen, allerdings höchst 
folgenreichen Punkte, den Xenokrates als einen solchen anzu
sehn haben, der dem Platon ein treuer Schüler nicht nur hat 
sein wollen, sondern der es ihm auch wirklich gewesen ist 2). 

1) Krische p. 311 hat es nach deu zerstreuten und auch hinsichtlich 
ihres W erthes sehr verschiedenen Angaben versucht, Einheit und selbst Sym
metrie in Xenokrates Mythologie hineinzubringen. Vielleicht kommt man 
noch sicherer und einfacher zu dem überhaupt erreichbaren Ziel, wenn man 
sich noch genauer als er an die Darstellungen des Philebus, Phaedon und 
Timaeus anscbliesst und dabei zugleich die unverkennbare Eigenthümlichkei1 
der xenokratischen Theologie als einer philosophischenAccommodation bea.chtet, 
bei der sich selten oder nie der mythologische Ausdruck und der begriffliche 
Sinn völlig decken. Krische·s Annahme eines Zsti, plao, (p. 324) ißt mir 
indessen wenig wahrscheinlicher, als die höchst unsichere ethische Deutung, 
die Zeller p. 682. 2. den Titanen giebt. Auf den Zusammenhang dieser 
xeuokratischen Gedanken mit den stoischen weiast Stobaens 1. p. 62 mit 
Recht hin. 

2) WILhrend nicht nur das Alterthum (von Cicero und Plutarch siehe 
es bei Krieche p. 311) ähnlich wie wir über Xenokrates Verhllltni88 su 
Platon dachte, sondern in neuerer Zeit z. :ij. auch noch Brucker I. p. 7n, 
ist es gegenwllrtig Sitte, wie ihn überhaupt zu tadeln, so iusonderbeit auch 
seine Differenz von Platon zu accentuiren. Er soll mehr als Platon den 
Sinnen eingerlumt, und in unplatonischer Weise statt von modis von par
tibus cogitandi geredet haben (Ritter und Preller p. 28!)). Aber Beides 
ist ebenso unerweislich, als dass er die Logik ,,schroff" von den übrigen 
Gliedern der Philosophie getrennt habe, wie Pr anti p. 86 will (11ngleicll 
richtiger dagegen Zell er). Hat er wirklich das Hiatorischc im Timaews 



151 

Den Uebergang von Speusipp und Xenokrates 1), die doch 
immer noch zu den eigentlich philosophischen Ideen des Plato
nismus ein bestimmtes Verhältniss haben, zu dem weiteren Kreise 
solcher Platonischer Schüler 1 die die philosophische Anregung 
mehr nur zum Zwecke der allgemeinen Bildung und des prak
tischen Lebens verwertheten, bilden Heraklides Ponticus 
und Eudoxus, sofern Diese zwar auch in der Wissenschaft 
ihre hauptsächliche Bedeutung haben, aber doch weniger in der 
eigentlich philosophischen als in den aus dieser hervorwach
senden Stämmen der Philologie und Geschichte einerseits, sowie 
der Mathematik und Naturwissenschaft anderseits. Von Beiden 
müssen wir ·voraussetzen , dass der Platonismus die eigentliche 
Grundlage ihrer philosophischen Auffassungen gewesen sei, dür
fen aber dabei nicht verschweigen, dass eine zusammenhängende 
und treue Durchführung dieser ihrer Auffassungen" auf dem 
Gebiete jener gelehrt-wissenschaftlichen Arbeiten nicht nur von 
uns nicht mehr zu erweisen, sondern wahrscheinlich auch über
haupt nicht bei ihnen vorhanden gewesen ist. Sie waren eben 
mehr Fachgelehrte als Philosophen, und standen daher zu Platon 

für blo118e Einkleidung erklärt, eine bereitH von Aristoteles mit Recht 
getadelte Auffassung, so wl\re da11 nur ein neuer Beweis t'lir sein Verfahren 
einer philosophischen Accommodation gegenüber der Mythologie. Indessen 
sicher ist doch auch hier die Beziehung aufXenokrates nicht (Zeller p. 673). 
Unerheblicher ist es indeasen, wenn er statt 4 li Elemente angenommen haben 
10ll. Dem auf solche Bestimmungen legte Platon so wenig wie seine Schule 
Gewicht (Zeller p. 676). 

l) Ihnen schliessen sich sonst noch Hestiaeus aus Perinth, Her
m odor, und Philippos der Opuntier als solche an, bei denen viel
l~cht einiges unmittelbar philosophisches Interease vorau11&etzon ist. Aber 
von dem Ersteren können wir nicht mehr sagen, als dass Theophrast Metaph. 
p. 318 ihm - neben dem Xenokrates - eine etwas genauere Behandlung 
der Platonischen Prinzipienlebre und Stobaeus Ecl. I. 260 die Definition der 
Zeit als tf>oea aaTeGJv 1teci~ Ö}),71~.« beilegt. Dee Hermodor aber iet wegen 
seiner Notiz über den Megarischen Aufenthalt der Sokratiker bereits oben 
(p. 66. 1.) gedacht worden, und werden wir ausserdem auf seine sowie des 
Philippus litterarische Beziehungen weiter unten zurückzukommen Gelegenheit 
finden. - Noch weniger aber verweilen wir uns hier bei einigen Nuancen, 
die nach dem Zeuguiss des Aristoteles innerhalb des Kreises der Platoniker 
herausgetreten 11ein sollen, fttr die er uns aber keine bestimmten. historischen 
Namen als Trllger nennt, woher es mir denn auch nicht sicher iat, ob er 
ilberhaupt an solche gedacht hat. 
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genau in demselben Verhältnisse ursprünglicher Abhi1ngigkei1 
bei allmilig immer mehr sich entwickelnder Selbststä.ndigkei1 
wie die griechische Fachwissenschaft überhaupt zur PhilosophiE 
im Allgemeinen. Ausgehend vom Platonischen System erfor 
sehen sie, was ihnen in Natur, Geschichte und Litteratur dei 
Interesses und der „ Verwunderung" werth zu sein scheint, unc 
das so Erforderliche beziehen sie gelegentlich dann auch wohl wie 
der auf ihre systematischen Voraussetzungen zurück: aber nich1 
allzuängstlich überwachen sie dabei doch die Consequenz unc 
Ausscbliesslichkeit der Letzteren. Das eigne System verschmel 
!l'!en sie vielmehr ganz harmlos mit Lehnsätzen fremder Schuler 
und der philosophische Begriff überhaupt modificirt sich ihner 
ganz unwillkürlich nach den Veränderungen, die ihre empiri· 
sehe Forschung erf'ahrt '). So stehn sie, in der That, denjeniger 
ganz nahe, die entweder herkommend aus- oder hingehend z~ 
den nichtphilosophischen Gebieten der griechischen Cultur eine11 
Augenblick mit der Schule des PlatOn in eine, sei's friedliche: 
sei's feindliche Beziehung traten. 

Wir heben unter diesen Letzteren vorzugsweise nur diE 

1) Man pßegt sieb über manche Ansichten, die diesen beiden MAunen: 
beigelegt werden, als über unplatonische zu verwundern. Aber abgesehn da
von, dass man dabei nicht immer die Ucberlie(erung sorgsam genau prün, aucl: 
Platons Lehre selbst vielleicht nicht hinlllnglich weit und unbefangen aur. 
f'ust, bringt man auch das nicht gehörig in Anschlag, dass allll8 Philoeopbi· 
sehe überhaupt für Beide nicht das entscheidendste Interesse beseasen zu baber 
eeheint. Desawegen darf mau z. B. beim Heraklides nicht anstehn, als seiner 
eigentlichen Ausgangspunkt den Platonismus zu betrachten, wennschon Ein· 
zelnes bei ibm, wie seine sogenannte Atomenlehre, seine ErkllLrung übe1 
die Unendlichkeit der Welt, über die Lichtbeschaffenheit der Seele allerdiugi 
pythagorisirt, aristotelisirt, oder gar demokritisirt. Wie er, so 1011 aocli 
Eodoxns die Lust in unplatonischer Weise vertheidigt, und Letzterer aDBsCr· 

• dem das VerhlLltniss der einzelnen Dinge zu den Ideen in einer Weise bestimm! 
haben, die seine Zusammensttillung mit Anaxagoras zum mindesten möglid 
machte. Indessen damit ist doch noch keineswegs erwiesen, weder d388 cine1 
von ihnen die Ideen aufgegeben, noch dass er die Lust in einer mit Aristipf 
und Epikur zusammen treffenden Weise behandelt habe. Yrgl. über Eu· 
doxua Met. I. 9. und XIII. 5. nebst den Auslegern und Nicom. Eth. X. 2 
coll. Diog. Laert. VIII. 88. Dann Kr i sc b e p. 325. und Ze 11 ar p. s.t9: 1 
Zn apeciell litterarischer Forschung spornte Platon selbst den Heraklidei 
an nach Procul. in Tim • p. 28. (Krische 32f:.) 
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Staatsmänner und Redner hervor. Denn an beide trug die 
Platonische Philosophie mehr als ein nachdrückliches Postulat, 
für beider Aufgabe mehr ·als eine inhaltsreiche Beziehung 
in sich 1), Sehr glaublich mithin , dass auch unter diesen bei
den Gruppen mehr als Einer an der mündlichen oder schrift
lichen Belehrung des Platon Theil zu nehmen versuchte. Sehr 
glaublich ebenso, dass unter denen, die dies thaten, einer 
oder der andere auch wirklich einen mehr als vorübergehnden 
Eindruck davon mitnahm. Aber nicht minder gewiss ist es auch 
anderseits, dass wir diese im Allgemeinen wahrscheinliche Vor
aussetzung durch keine nennenswerthe Einzelnheit mit Sicherheit 
zu belegen vermögen. Es fehlt dafür an grossen Thatsachen, 
die auf dem Gebiete der politischen Geschichte, es fehlt an tief
eingreifenden Wendungen, die auf dem des socialen Lebens 
die Macht Platonischer Gedanken in unläugnbarer Weise beur
kundeten: es fehlt vor allem uns an zuverlässigen Nachrichten, 
die auch nur einen persönlichen Einfluss ausser Zweifel stel:ten. 
Denn was uns von Platons Beziehungen zum Syrakusanischen 
Hofe, wie zu einigen anderen der politischen Gesetzgebung oder 
Reform bedürftigen Staaten 1 ·was uns von der Platonischen 
Schülerschaft mehrerer hervorragender Staatsmänner verschie
denster Parteien, sowie von der Art und dem Erfolg seiner mündli
chen Einwirkung aufweitereKreise, was' uns endlich von der über
wältigenden und durchdringenden Einwirkung Platonischer Ideen 

1) Man denke dabei vor allem an den Inhalt der Republik und Leges, 
des Gorgias und Pbaedon, an den Streit wider Homer und die Tragiker, an 
du Sterben- aber Nichtherschenwollen der Philosophen, an den Vorzug des 
Unreehtleidcna vor dem Unrechtthun, an die Bestimmung der Beredsamkeit 
zur Selbstanklage, an die VerwerlUng der demokratischen Seeherschat\ (Bern· 
hardy 1. 367), um den direkten und scharfen Gegensatz zu ermessen, in den 
Platon zu vielen der gewöhnlichsten Grundlagen und .Anschauungen des 
griechischen Lebens treten musste. Anderstiits uuterschlltze man nicht das 
bereits mehrmals von mir Hervorgehobene, wie sehr der Platonismus trotz 
allen derartigen Gegeu11atzes doch von der Wurzel bis zum Gipfäl ein Aus
druck llchtgriechischer Zustände war, um sieb die Möglichkeit eines unmit
telbaren uud raschen Einflusses anschaulich zu machen. Nie hat Platon um 
popullLre Sympathie geworben: aber wenn dieae oft solchen am meisten 
zu Theil wird, die nicht um 11ic "(erben: so bedar( es noch cnt jener be
sonderen, im weiteren Verlau( unseres Textil& angedeuteten Gründe, . um 1u 
erkl&ren, daN 1ie dem Platou nicht, wenigstellB nicht ruch IU Theil ward, 
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auf einzelne Persönlichkeiten berichtet wird, das bedarf noch 
erst einer so umständlichen Kritik, wie wir sie weiter unten an 
diesen, wie an den anderen Angaben in ihrem vollen Zusam· 
menhange zu üben gedenken, bevor wir hier auch nur. einen 
beschränkten Gebrauch davon machen dürfen. Im Allgemeinen 
kann hier nur gesagt werden, dass zwar Aeusserlichkeiten der 
Platonischen Gedankenwelt sich mit den gewöhnlichen Voraus
setzungen des damaligen practischen Lebens berührten und 
massen, dass aber der tiefere, wissenschaftliche sowol wie sitt
liche Kern das Loos des Saamenkoms theilte, das zuvor eine 
Zeit lang ruhen, und in seiner ursprünglichen Eigenthümlichkeil 
sogar ersterben muss, ehe es ans Licht des Tages und zu frucht· 
reichen Aehren empordringen kann l). 

Nur eine Ausnahme gilt in dieser Beziehung. Demosthe· 
nes übeJTagt, wie in allen Rücksichten, so auch in seiner Stel
lung zum Platonismus, die übrigen Redner aus der ersten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts. Mag es auch immerhin auf den ersten 
Blick wenig Einleuchtendes haben, dass der demokratischge
sinnte, nationale und thatkräftige Held, als den den Dcmosthenei; 
anzusehen, wir uns noch immer nicht entwöhnt haben, der Schülei 
des aristokratischen und quietistischen Philosophen, für deE 
man den Platon hält, gewesen sein sollte: eine genauere Erwi· 
gung wird , wie zur Correctur dieser letzteren Anschauungen1 

so auch überhaupt zur Bestätigung derjenigen hinführen miisden, 
was wir schon oben (p. 24) vorläufig in dieser Beziehung ange
deutet haben: „Nur Athen hatte einen Demosthenes, weil aud 
nur Athen einen Platon hatte." Dies ist der gewiss richtige und 
festzuhaltende Kern hinter den durch ihre panegyrische Ueber· 
schwänglichkeiten ungeschickten und unrichtigen Deductione11 
von Delbrück 2), welche Letztere man verwerfen kann, ohnE 

l) .Aehnlich scheint es übrigens allen tiefer angelegten Syatemen dei 
Philosophie gegangen su sein, selbst dann, wenn es ihnen gelang 1 bei dem 
unmittelbaren Zeitgenoaaen Aoaehn zu finden und Aufsehn zu erregen. Nich1 
ohne Nutzen würde eine consequentc Durcllllihrung dieses Gesichtspunlr.&1 
durch den ganzen Verlauf der Geschichte der Philosophie sein. lo'icbte 
Schelling u. A. haben darauf oft hingewiesen. 

2) Vgl. oben p. 25. not. 1. Ueberschwllnglich und unrichtig ist es :s. B. 
weun Delbrück (p.9.) von mlLchtigen Wirkungen redet, die von Platom 
&Qf' 1eilae ranao Zeit aaegogangen IOila llOlJ.en, wenn ea ihn (p. 1. 8.) cla 
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desswegen mit Niebuhr und Andern auch jenen Kern zu ver
lieren, der zum Theil aus Demosthenes eignen Worten (vgl. 
unter anderm das von Dei brück not, 17 und das bei Her_ 
mann p.120Angefiihrte) sicher gestellt zu werden vermag, und 
der selbst dann noch festgehalten werden könnte, wenn die 
äussere Ueberlieferung 1) von einer eigentlichen Schülerschaft 
aufgegeben werden müsste. In Betreff des Demosthenes kann 
indessen auch letzterer immer noch eher als sicher gelten, als 
z. B. in Betreff des Aeschines, Lykurg, Hyperides oder gar des 
Kallistratus 2). In Demosthenes und Aristoteles traten für immer 
Praxis und Theorie auseinander, die in Platon noch einmal zur 
völligen Aussöhnung mit einander gestrebt hatten. Platons Ver
such, die practische Welt neu zu construiren, ermässigte sich 
in Demosthenes zu dem Versuch, das Bestehende nach seinen 
unveräusserlichsten sittlichen Grundlagen zu vertheidigen. Pla
tons Versuch, die theoretische Welt aus einem idealen Jenseits 
zu construiren, ermässigte sich in Aristoteles zu dem Versuch, 
das Bestehende nach seinem bleibenden Wesen zu erforschen 

„Freund", die „ Wonne" des „gesammten Griechenlands" nennt u. A. Als ob 
die Athcner jener Zeit im Allgemeinen nicht Kinder deror gewesen, die 
den Sokrates getödtet ! Aber allerdings auf die hervorragenden Geister, 
somit alao grade auch au( diejenigen, die uns aW1 der Litteratur bekannt 
werden, iat seine W it'kung gewias gröaser gewesen, als wir zu erweisen 
verml>gen. 8o musste namentlich auch Styl und Sprache erst durch Platollf 
Wort- und Satzbildung hindurchgehn, ehe sie bei der Gewalt und Einfalt 
des Demosthenes anlangen konnte. Platos Styl ist Vorbedingung und Grun<l
lage dea Demosthenischen, und sollte daher nicht einmal in der Weise gegen 
diesen zurückgesetzt werden, wie es z.B. bei Herm l\nn Kulturgeschichte I. 
p. 203 der Fall ißt. 

1) Dieselbe begegnet nna namentlich bei Cicero, Quinctilian, Plutarch, 
Gellius, Lucian, und Diog. Laert. und geht auf Polemo, Hermipp, Mneaiatra
ta11, sowie den VerfaSBer des fünften unter den sogenannten Demosthen. Brieten 
zurdck (s. Hermann a. a. 0 . und Zeller p. 808. 2.). Der Grad der Sicher
heit, den wir ihr zugestehn, beruht auf ihrer innern Wahrscheinlichkeit, wenn 
auch nicht allein, so doch vorzugsweise. Vgl. Funkh&nel De Dem. Plat. 
cli!c. Acta soc. G. Leipz. 1888, p. 287 seq. und die von Hermann Angeführten. 

2) Vgl. D. L. III. 46. l'lut. vit. X. orat. p. 260. Gellius III. 13. (Her· 
mipp) Schol. zu Aescbin. de falsa legat. §. 1. (Demetr. Phaler) coll. Apollon. 
v . Aeechin. p. H . Mathiae loca nonnulla Aeachin. c. locia. Platonis comp, 
1808; (?) 
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und zu begreifen. Wer erkennt darin nicht deutlich die Zu
sammengehörigkeit dieser Beiden untereinander und mit dem 
Platon, sowie des Letzteren Superiorität über Beide. Sein welt
geschichtliches Erbe war zu gross, um in einer Hand vereinigt 
bleiben zu können: es fiel an Zwei, von denen der Eine seinen 
Namen in ehrenwerthester Weise mit der Geschichte des Unter
gangs der Altgriechischen Welt verknüpft hat, der Andere der 
eigentliche Anfänger und Fürst d~r neu aufgehenden, von dem 
Wechsel der Nationen und Religionen relativ unberührt bleiben
den Welt der Gelehrsamkeit geworden ist. 

Wer die griechische Welt vollständig überschauen will, 
darf es nicht versäumen, auch auf dasjenige Spiegelbild dersel
ben zu achten, was sich in der Co m öd i e reftectirt hat. Stellen 
wir nun aber kurz zusammen, was sich für Platon aus dieser 
in gewisser Weise zwar nur precären, in anderer A~ aber doch 
höchst anziehenden und bedeutsamen, für uns leider nur allzu 
spärlich ftiessenden Quelle ergiebt: so reicht dasselbe kaum über 
die Oberfläche der Person und Lehre des Platon hinaus. Die 
Attische, dem Platon ungefähr gleichzeitige Comödie hat an ihm 
verspottet, was ein zum Scherz aufgelegter Sinn an der Philo
sophie und ihren Vertretern jederzeit verspottet hat, und jeder
zeit verspotten wird, ohne dass damit grade specifische Eigen
thümlichkeiten der verspotteten Gegenstände und Personen be
rührt würden, ohne dass damit überhaupt etwas Anderes ala 
ein Anlass zum Lachen vorgestellt werden sollte 1). Oft beruht 

1) Platonische Beziehungen finden sich in den Fragmenten des Opbolio, 
Theopomp, Antiphanea, Anuandrides, Alexie, Amphis, Anaxilaa, Ephippaa, 
Kratinos d. J., Epiluates, Philippi<le11, Aristophon, iiber die man Bemhardy's 
Litt. G. (besonders II. b. p. 294) die bekannten Specialwerke TOD Meineke 
und Bergk sowie die Zusammenstellung in der Didotschen Awigabe, Paris 
1866, nachsehn mag. In persönlicher Hinsicht finden wir, daea Platon und 
seine Schüler - dean Beide sind in der Re5el nicht scharf von einaodu 
su scheiden - entgegengesetzter Eigenschaften wegen, durchgezogen werden. 
Als Philoeophen mÜ88eD sie asketische Hungerleider uod Kostverlchter, als • .t.ri· 
lltokraten, Stutzer und Lebemeoschen sein. Sie sind unpractiscbe Grüblur, und 
wollen doch Geld mit ihren theoretischen Kunststücken verdienen. Ihre kalt· 
bltttige Sanftmuth wird gelegentlich geriihmt, doch aber auch wieder nicht ohne 
den Beigeschmack verl\chtlicher Stumpfheit geacbildert. Auf das Hin- und Her. 
gehn beim mündlichen Unterricht, und wie es scheint, auch aut die angeb-
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der ganze Scherz auf der Gegenüberstellung des Philosophischen 
mit der Praxis und den Genüssen des Lebens : ein wissenschaft
licher Begriff, wie namentlich der des Eins und des Guten, der 
unsterblichen Seele und ihrer von dem Vorstellen unterschiede
nen Wissenschaft wird aus seinem eigenthümlichen Zusammen
hang herausgerissen und in den der Alltäglichkeit hineinversetzt. 
Die Tracht und Lebensart der akademischen Philosophen wird 
in spöttischer Weise vorgestellt, und über ihren Eifer gelacht, 
Dinge zu ergründen, die man entweder nicht wissen kann, oder 
die es sich nicht verlohnt zu wissen. Selten klingt ein allzu 
derber oder bitterer, noch seltner ein eigentlich ernster Ton 
durch dies ausgelassene Treiben hindurch 1 sofern er sich auf 
Platon bezieht. Im Allgemeinen erf'ahrt Dieser eine unbefan
gen harmlose, keineswegs eigentlich misswollendc Beurtheilung1 

an der eben diese Eigenschaften, das Nochnichtvorhandensein 
überhaupt einer ernstlicheren und insonderheit einer dem Platon 
feindlichen Tendenz - in Hinblick auf später zu Erörterndes 
- wohl das Beachtenswcrtheste &ein mag. 

Ueberhaupt scheint mir die Wahrnehmung einer gewissen 
Unbefangenheit und Oberflächlichkeit das eigentliche Facit zu 
sein, worauf die Beobachtung von Platons Beziehungen zu seiner 

liehe. Resultat- und Plauloaigkeit der Dialoge finden aich Anapielungen. Von 
den Dialogen scheinen es mir namentlich Symposium, Phaedrus, Phaedo, die 
der Giiterlebre und Politik gewidmeten 11u sein, deren Inhalt in Anspruch 
genommen wird. Die ergötzliche Begriffäbeetimmung der Kolokynthe soJI 
-yielleicht an das Verfahren in Sophist und Politicus miterinnern, und ist 
jedenfalls wegen der namentlichen Erwähnung des Platon, Spcusipp, Menede
mua beachtenswerth (Epikrates) wie der Nc:niaro~ des Ephippus wegen der 
des Bryson und Thrasymacho1, Der ziemlich späte Ariatophon machte Platon 
zum Hauptgegenstande seiner Stiicke. Wenn ich erwäge, wie mancher an
schauliche und unterhaltende Zug f!ir Platon uns achonjetzt aus diesen wenigen 
Mittheilnngen des Diogenes L., Atbenaeus, Stobaeus u. s. w. über die erwähn
ten Komiker entgegentritt, so mu88 ich es allc1dings bedauern, dass uns 
nicht mehr aus der Fülle ihrer Prodnctionen erhalten ist. Reicht aber unser 
gegunwärtiger Besitz wohl aus, um mit Wyttenbach und Groen v. Prinsterer 
(11. dessen Anhang) die Thesis nicht nur aufzustellen, sondern auch zu er
weisen, da11 schon seit Platons Zeit die fieiB11ige Locture seiner Schritteu 
dazu beigetragen habe, um den Uebergang aus der bitteren Scbllrfe der 
Alten Komödie zu dem milderen Cbaracter der mittleren und neuern, beson
ders des Menander, sich vollziehen zu lauen? 
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Zeit führen. Sie übersieht ihn nicht . ganz , aber durchdringt 
ihn ebensowenig nach seiner ganzen Tiefe. Sie lacht über das, 
was ihr an ihm auffällig oder unrichtig erscheint: aber sie ahnt 
nicht, dass hier ein die innersten Fundamente ihres ganzen 
Lebens berührender Factor hervorgetreten ist: weder in Hass 
noch in Liebe erwärmt sie sich daher auch ernstlicher an dem
selben. Nur Einer ist unter den Lehrern des Platon, der auf 
d688en Eigenthümlichkeit von wahrhaft entscheidendem Einßuss 
gewesen ist: alles Uebrige, was er besass, war die unmittelbare 
Gabe seines Genius. Aber sein Genius sowohl wie jener ein
zige Lehrer wirkten gemeinsam dahin, dass er alles Beste der 
bisherigen Nationalbildung in sich aufnahm, und in verklärter 
Gestalt wiedergab : kein Philosoph hat daher je so sehr auf ein 
entgegenkommendes V erständniss von Seiten seines Volks rech
nen können, wie Platon. Und doch ist unter allen seinen An
hängern und Zuhörern und Lesern nur eine verhliltnissmässig 
kleine Zahl, die sich überhaupt ernstlich, nur ein einziger, der 
sich in völlig würdiger Weise mit den von ihm ausgestreueten 
Ideen beschäftigt: und selbst dieser Einzige, - Aristoteles -
muss eben so viel in der Form der Opposition als der Fortfüh
rung seine Abhängigkeit von Plato kund thun. Liegt in all 
diesem nicht die unverkennbarste Hinweisung darauf, dass die 
Früchte des innerlich durch jahrhundertlange Entwicklung vor
bereiteten Platonismus nicht an dem ersten Tage seiner Erschei
nung, nicht ausschliesslich von seinen nächsten Zeit- und Volks
genossen geärndtet werden sollten? Ruhend in voller Freiheit 
und Selbstständigkeit auf der V crgangenheit seines Volkes war 
er zunächst für sein Volk und seine Zeit bestimmt: dann aber, 
da diese so gar wenig aus ihm zu schöpfen wussten , ward er 
eine perennirende Quelle für alle späteren Zeiten und Völker 
der Culturgeschicbte. Sie selbst waren noch nicht da, aber die 
edle Gabe, die für sie bereitet war, harrte ihrer schon. 

§. 17. 

Der biographische Mythus und die litterarische Tradition. 

Lehrs (Populäre Aufsätze aus dem Alterth. 1856.) hat 
einen Aufsatz geschrieben, in dem er an einzelnen Beispielen 
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nachzuweisen versucht hat, eine wie eigenthümliche Composition 
aus „ Wahrheit und Dichtung" die für die griechische Litteratur
geschichte bereits im Alterthum selbst begründete uhd bis auf 
den heutigen Tag hergebrachte U eberlieferung sei. Man braucht 
nicht grade alle Voraussetzungen und Consequenzen zu billigen, 
mit denen bei diesem geistreichen und gelehrten Schrifsteller 
die Durchführung seines Grundgedankens zusammenhängt, aber 
den letzteren an sich und das durch ihn constatirte Bedürfnis& 
einer ziemlich universellen kritischen Reform auf diesem Gebiete 
wird, wenn ich mich nicht ganz irre, Jeder grade in demselben 
Verhältnisse um so bereitwilliger zugestehn1 in welchem er sich 
gründlich und ausführlich auch nach der kritischen Seite hin 
mit irgend einem Zweige oder einzelnen Gegenstande der grie
chischen Litteratur beschäftigt hat. 

Eben dies Bedürfnis& - mit besonderer Beziehung auf 
Platon - haben nun auch wir schon in dem Bisherigen wieder
holt empfinden müssen: sofern mit den Gegenständen unserer 
Untersuchung mehrfach eine Ueberlieferung zusammenhing, 
deren Richtigkeit wir ebensowenig stillschweigend und in thatr 
sächlicher Benutzung anzuerkennen vermochten 1 als wie wir 
ihren Mangel an Glaubwürdigkeit in dem jedesmaligen einzelnen 
Falle ausdrücklich und mit dem erforderlichen Nachdruck dar-

- znthun im Stande waren. Wenn uns nun aber schon hierdurch 
an sich die Nothwendigkeit auferlegt ist, das so oft im Einzelnen 
Zurückgeschobene endlich einmal durch eine Betrachtung sei
nem vollen Zusammenhange nach zu erledigen : so empfinden 
wir dieselbe gegenwärtig nur um so mehr 1 wo wir die Plato
nischen Zeitgenossen verlassen um zu den Schicksalen überzu
gehen, die der von der Person seines Urhebers losgelöste Plato
nismus in der Folgezeit zu bestehn hatte. Denn auch schon 
dieser Uebergang allein hätte uns eben dieselbe Frage aufge
drängt, die wir uns jetzt zur Vervollständigung unserer früheren 
Deductionen vorlegen, die Frage nämlich: unter welchen, gleich
·viel ob fördernden oder hemmenden Voraussetzungen, erfolgte 
die den Platon, und zwar sowol die sein persönliches Andenken 
als die seine Schriften betreffende Ueberlieferung? 

Abgesehen von einer ziemlich beträchtlichen Anzahl ein
zelner, fast über das ganze Gebiet der antiken Litteratur zer-
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streuter Notizen, besitzen wir gegenwärtig als den eigentlichen 
Stamm unserer biographischen Kenntnisse des Platon zwei aus
führlichere, zusammenhängende und gegen einander selbststän
dige 1) Versionen aus der Zeit des untergehenden Alterthums, 
von denen die eine den Diogenes Laertius (lib. III. seiner qiM.6-
tloq;o.; lttrnqia), die andere angeblich den Olympiodor zum Ur
heber hat~). So lange man diese beiden Biographien nur ober· 
ßächlich ansieht, kann man meinen, dass dadurch in sehr be
friedigender Weise für das ßedürfniss unserer Forschung gesorgt 
sei, zumal wenn man den besonderen Umstand mit in Anschlag 
bringt, dass diese beiden Schriftsteller in demjenigen, was sie 
über Platon berichten, nicht sowol für sich allein stehn, als viel
mehr für Repräsentanten ganzer Gruppen von Gewähramännem 
gelten können, der Eine sofern er die bei den Neuplatonikern 
allgemein hersehende Schultradition über diese Gegenstände nur 
zusammengefasst zu haben scheint, der Andere aber, sofern er 
etwa vierzig Schriftsteller der verschiedensten Zeiten mittelbar 
oder unmittelbar und zum Theil selbst da, wo er sie nicht aus
drücklich nennt, für die Zwecke seiner Compilation benutzt hat. 
Hiernach ist daher auch unter allen Umständen das als richtig 
festzuhalten, dass es um unsere biographische Nachrichten bei 
Platon eben nicht schlimmer steht, als bei der .Mehrzahl der 
übrigen griechischen Philosophen. Indessen je schärfer man 
diese Situation prüft 1 desto mehr verliert sich dieser günstige 
Eindruck derselben. Und zwar nicht sowohl desswegen, wie 
etwa Jemand meinen möchte, weil zwischen den Angaben und 
Auffassungen dieser unserer beiden Hauptquellen hier und da 
Differenzen obwalten : denn da wir den Geist, in dem die eine 
Biographie .geschrieben ist, von anderen Seiten her gut genug 
kennen, um ihn in völlig methodischer Weise in Abrechnung 
bringen zu können , und da bt'.i der Darstellung des Diogenes 
Laertins eigentlich überhaupt nicht von einem einheitlichen Plan 

l) Wegen Mangels an dieser Eigenschan dürfen hier die Excerpte d. 
Hesychios, Buidas, der Eudokia u. A. übergangen werden 

2) Am bequemsten gegenwllrtig in C. F. Hermanns Ausgabedea Platon 
vol. VI. p. 190-222. vgl. mit praefatio p. XXVI-XXXI., woselbst anch wahr
scheinlich gemacht wird, d&Bs die beiden, wenig von einander dift'erirenden 
~io' auf' den ein1igen Olympiodor zurück1ufitbren sind. 
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und von einem Geist der Auffassung, sondern nur von der Geist
losigkeit eines ganz äusserlichen Compilatore die Rede sein 
kann, so besteht auch nicht ein eigentlicher, am allerwenigsten 
aber ein schlechthin unausgleichbarer Widerspruch zwischen 
diesen beiden Seiten. Und eben so wenig desswegen, weil selbst 
der älteste unserer beiden Hauptgewährsmänner doch immer 
durch nicht weniger als durch ein halbes Jahrtausend von dem 
Gegenstande seiner Darstellung entfernt ist: denn da es sich 
bei ihm weniger um ihn selbst, als um die von ihm benutzten 
Vorgänger handelt, so erledigt sich ihm gegenüber auch das 
sonst im Allgemeinen so berechtigte Misstrauen, welches jede 
Ueberliefenmg, die um ein paar hundert Jahre älter ist als ihr 
Gegenstand, f!ir nicht mehr als die subjective Ansicht des sie 
Ueberliefernden gelten lassen will. Wohl aber desswegen, weil 
mit wenigen Ausnahthen die von ihm benut.zten Schriftsteller 
aelbst, sowie nicht minder auch die Autoritäten, auf welchen die 
zweite Biographie ruhen mag, die allergeringste Garantie fUr 
das Zustandekommen und f!ir die Fortpflanzung einer genauen 
und zuverlässigen Ueberlieferung darbieten. Und mögen wir 
desswegen bei Platon auch immerhin nicht schlechter daran 
sein, als wie bei andern Philosophen des Alterthums : gut ist es 
hier so wenig wie da bestellt. Denn meines Erachtens dürfen 
wir den Notizen der Platonischen Ueberlieferung der Regel nach 
nicht vertrauen, weder da, wo ihr Inhalt mit dem der Platoni
schen Schriften in irgend welchem Widerspruche steht: denn 
hier verpßichtet uns die ungleich grössere fides der letzteren, 
ihnen zu folgen; noch auch da, wo kein solcher Widerspruch 
besteht, sondern vielmehr die Nachrichten das aus den Schriften 
zu erzielende Resultat bestätigen und ergänzen, denn hier liegt 
der Verdacht aus allgemein literarischen wie aus den Platon 
insonderheit betreffenden Rücksichten all~u nahe, dass jene Nach
richten überhaupt nur existiren in Folge eines kleinlichen und 
pedantischen, auf die Schriften angewandten Pragmatismus der 
Erfindung; noch endlich da, wo 'weder in der einen, noch in 
der andern Weise eine direkte Beziehung zwischen Schriften 
und Nachrichten vorliegt: weil auch auf diese an sich unverdäch
tige Kategorie die Beschaft'.enheit der beiden anderen ein sehr 
Yerdäehtiges Licht wirft, sofern man immer nicht wissen kann, 

"· Sleln1 GHCb. d. Platonllmu. II. Tbl. 11 
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ob nicht doch irgend ein uns verborgener Zusammenban 
zwischen diesen dreien besteht. Es bleibt uns daher ganz allei 
dasjenige als ein methodisch zuzulassender Kern zurück, w; 

zu sehr allgemeiner Grundzug und nothwendige V oraussetzun 
selbst der allmälich entarteten und absichtlich entstellten Uebe 
lieferung ist, um gleichfalls erfunden sein zu können. 

Um dies scheinbar harte 1 aber hoffentlich nicht hyperkr 
tische U rtbeil zu rechtfertigen, sehen wir uns die Gewährsmä.001 
und Vermittler unserer U eberlieferung etwas genauer an. 

Oben an unter ihnen steht Spe u s i p p, der Neffe und Nacl 
folger des Platon. Bei dieser doppelten nahen Beziehung z 
Platon bedarf es für Speusipp noch gar nicht erst des bei Ap1 
lejus (dogm. Platon. 2.} vorhandenen Zeugnisses über seif 
Ausstattung mit Platon betreffenden testimonia domestica, u1 
nicht allein d i e Voraussetzung zu rechtfertigen , dass er ii 
Besitz einer gewissen, nicht allen zugänglichen Familientraditi<J 
gewesen, sondern auch die, dass diese hernach bei Platonike1 
und andern dem Platonismus befreundeten Philosophen die he 
sehende Schultradition geworden sei. Wenn man aber des 
wegen Alles oder doch das Wichtigste in unserer Ueberlieferun 
auf Speusipp zurückzuführen, wenn man Letzterer überhau1 
durch die Voranstellung eines dem Platon so nahestehnden Ze 
gen besondere Glaubwürdigkeit mitzutheilen versucht hat: 1 

ist das Eine gewiss so wenig zu rechtfertigen als das Andere: 
Neben der Platonischen Schultradition lief namentlich noch eii 
gewisse Tradition der philosophischen und anderweitigen Gegne 
sowie ausserdem die der Grammatiker und Philologen einhe 
Alle drei wurzeln bereits in dem dem Platon zunächst liegendE 
Zeitalter 1 sie mögen sich auch in manchen Punkten des WE 

tcren Verlaufs als mit einander übereinstimmend erweisen lasse1 
aber oft haben ~ie sich doch auch polemisch auf einander b 
zogen: und zu unterscheiden sind sie jedenfalls von Anfang ~ 
und fortdauernd von einander. Man kann sie ihrer ·Hauptte1 
denz nach als die panegyrische, die satyrische und die mikl"< 
logische U eberlieferungsreihe characterisiren, und hat dam 

1) Aehnlich urtheilt auch Fis eher de Speusippi vita. Rastadt 18' 
.§. 7. vgl. Zeller 661. 1. 
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zugleich eben- auch das ausgesprochen, dass sie alle drei über
haupt von tendcntiöser Beschaffenheit sind. Die Einen, deren 
Anführer Speusipp ist, zu denen aber später namentlich auch 
noch Stoiker, wie Panaetius und Seneca, und Neuplatoniker 
gehört haben, gehen darauf aus, auch in dem persönlichen Leben 
des Mannes, dessen Lehre sie so sehr bewundern, Alles mög
lichst gross, in sich harmonisch und wunderbar darzustellen; 
die Zweiten, die sich namentlich unter den Sokratikern, älteren 
Skeptikern, Peripatetikern und Epikureern finden, können sich 
dagegen nicht genug darin thun 1 wie seinen Character herab
zusetzen und zu beflecken , so seine Schriften jeden Anspruchs 
auf OriginalitJit und sonstigen Werths zu entkleiden; endlich 
aber die Dritten beschäftigen sich in keiner andern· Weise mit 
den Platonischen Schriften, als um darin Aeusserlichkeiten und 
Persönlichkeiten der verschiedensten Art aufzuspüren, Wider
sprüche und Anspielungen u. s. w.1 kurz um alle jene Klein
mittel daran auszuüben, an denen Angesichts grosser Geistes
erzeugnisse zwar nicht eine gesunde und reife Philologie, wohl 
aber der an diese nicht selten sich a.nschliessende Geist der 
Mikrologie Gefallen zu habel) pflegt. 

V erfolgen wir zuerst - so weit eine Auseinanderhaltung 
der drei Gruppen möglich ist - diejenigen Männer, die im 
V erclacht stehn, durch überschwängliche Verehrung gegen Platon 
die auf diesen bezügliche Ueberliefernng willkührlich oder unwill
kührlich getrübt zu haben, so lassen sich Spuren davon sofort bei 
Vergegenwärtigung der allgemeinsten gen e a 1 o g i s c h e n und 
chronologischen Daten aufzeigen. 

Platon konnte seine Abkunft auf Poseidon zurückführen. 
Einmal war dies durch seine Mutter der Fall, die zum Geschlecht 
des Solon gehörte, vielleicht aber auch noch ein zweites Mal 
durch seinen von Kodrus abstammenden Vater. Wenigstens 
Thrasyll fügte auch dies Letztere hinzu, und man mag es ihm 
glauben, wennschon es mir nicht ganz unverdächtig ist. 

Indeesen der göttliche Glanz, der durch solche Abkunft auf 
das Leben des göttlichen Platon fiel, scheint seinen V erehrem 
noch nicht stark genug gewesen zu sein: sie gingen daher dar
auf aus1 ihn noch in anderer Weise mit de? Göttel'D in Bezie
hung zu setzen. Spii.tere Künstler Lildeten sein Portrait nach 

11* 
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dem Typus des indischen Bacchus, und das tertium-comparation 
liegt hier ohne Frage in dem Begriff der schwärmerischen B 
geisterung: früher war es dagegen Apoll, mit dem Platons Leb< 
in Beziehung gesetzt ward 1 und es ist von Wichtigkeit, d< 
vollen Umfang zu übersehn, in welchem dies der Fall war. 

Schon vor der Geburt beginnt dieser Sagenkreis. Auf e 
Gesicht dieses Gottes hin muss Platons Vater die Ehe mit sein 
Frau so lange unentweiht halten, bis diese das göttliche Kin 
das sie vom Apoll unter dem Herzen trägt, zur Welt brin1 
Am Geburtstage des Apollon gebiert sie es: bald nach sein 
Geburt opfert sie Apoll und den Musen auf dem Helikon ; m 
siehe! da bezeugen Bienen, die sich auf seinen Mund nied1 
lassen, um ihn mit Honig zu füllen, die musische Zukunft dies 
Kindes, die liebliche Beschaffenheit 1 die dessen Rede dereiD 
erreichen wird. Als der Knabe herangewachsen, soll er si< 
dem Sokrates anschliessen; demselben Sokrates, der am Geburi 
tage der Artemis geboren , wie Platon an dem des Apoll. : 
der Nacht vor ihr~r ersten Begegnung macht dahßr auch e 
prophetischer Traum den Lehrer auf die Bedeutung des ih 
bevorstehnden Erlebnisses aufmerksam. Ein Schwan fliegt vo 
Altar des Eros in der Akademie zuerst in seinen Schoos, u1 
steigt dann herrlich singend hoch in die Lüfte. Wer hier n04 
nicht jeden Zug des sinnreichen Traums zu deuten weiss, ~ 
den übernimmt Sokrates selbst diese Deutung. Aber nicht blo 
an Platons Geburt und an seinen Umgang mit Sokrates schliess< 
sich Apollinische Zeichen und Träume. Als sein Ende bera 
naht, träumt Platon selbst, in einen Schwan verwandelt zu we 
den, der vor den ihm nachstehenden Jägern immermehr in d 
·Höhe entfliegt. Und so stirbt er denn nun auch - sein Todesti 
fällt auf seinen Geburtstag - nachdem er seine Jahre auf d 
heilig normale Zahl 81, die Zahl seiner Schriften aber auf 
Tetralogien gebracht. Unter diesen Umständen kann daher au< 
weder ein Orakelspruch ausbleiben, der von den höchsten Ehr1 
erzählt, die Platon bei den Göttern geniesse, noch auch könnE 
auf ihn verfertigte Grabschriften befremden, die ihn als Sob 
des Apoll feiern, und mit Asklepios, dem andern Sohn des Apo) 
den Arzt derSeelen mit dem Arzt der Leiber zusammen stelle1 

Man braucht diese einzelnen Züge nur äusserlich nebe 
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einander zn stellen, um sofort auch den innern, durch sie 
alle ,hindurch gehnden Zusammenhang zu entdecken; man 
kann diesen ganzen Zusammenhang nicht bemerken, ohne in 
Betreff seiner zugleich den Verdacht einer tendentiösen Erfin
dung zu fassen, und auch über die Motive einer solchen Erfin
dung wird man nicht lange zweifelhaft sein, sobald man sich 
nur gewisse Anschauungen gegenwärtig erhält, die seit Platons 
Zeiten bei den platonisirenden Geistern heimisch gewesen zu 
sein scheinen. Wir werden versuchen, die stufenweise Entwick
lung dieses apollinischen Mythus zu verfolgen, um daraus zu
glefoh die Männer kennen zu lernen, die sich an derselben als 
wirksam erwiesen haben. 

Wie es den Griechen nahe lag, ihre ausgezeichneten Männer 
überhaupt mit den Göttern in eine nahe Verbindung zu setzen, 
so erhält namentlich Apollo gerne eine derartige besondere Bezie
hung zu Denkern und Dichtern. Ganz ähnliche Züge wie die 
fiir Platon erwähnten, wiederholen sich daher auch z. B. in der 
Biographie eines Pindar und Anderer 1). Nirgends aber, wie 
mir scheint, ergaben sie eich eo leicht und waren relativ eo 
wohlangebracht wie bei Platon: dessen Charakter, in der That, 
mit dem mythologischen Charakter des Apollon 2) eine unläug
bare Verwandechaft hatte, dessen genaue Beziehung zu Sokra
tes 3) ihm eine fast ebenso genaue auch zum Apoll ertheilte, und 
bei dem möglicherweise auch noch einige ganz zufällige Um
stände dazu beitragen mochten , um ihn unter der besonderen 
Obhut dieses Gottes erscheinen zu Jassen. 

Es bedarf keines weiteren Beweises, dass der Platonismus 
und der apollinische Charakter besondere Uebereinstimmungen 
unter einander besassen: zumal in den Augen des Alterthume1 

fiir welches es sich zum Theil schon jetzt herausgestellt haben, 
mehr aber noch im weiteren Verlaufe ergeben wird, dass dasselbe 

1) Vgl. Schneidewine vitaPindari in deaaen Anagabe, 11owie nament
lich "· L e n ts c h Philologue 1856. 1. I. die Qnellen t'tir die Biographie des 
Pindar - ein Aufsatz, der vielfach snr BeetAtigung dee hier Verhandelten dient. 

2) Han Targi. z.B. Prellers Mythologie I. p. 151-202. 
8) Wie eehr Sokrates und Platon in den Voratellnngen Mancher inein

anderflo11en, zeigt u. A. der Umstand, das>J dem Letzteren die Feldsüge, 
Lehrer u. 1. w. dea Ersteren beigelegt werden konnten. 
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am Platonismus zuerst immer grade die Apolliniecbon Seiten, 
ich meine die Begeisterung und Reinheit der sittlichen Geain-

' nung empfunden hat. Nicht minder wahrscheinlich ist es aber 
auch zweitens, dass keine andere platonische Dialoge einen eo 
weiten Leserkreis finden und mithin extensiv wie intensiv so 
bedeutsam wirken konnten als diejenigen, in denen die Per
sönlichkeit des Sokrates am handgreiflichsten heraustrat, wie 
dies namentlich im Phaedon, in der Apologie und im K.riton der 
Fall ist. Diese Schriften sind nun aber unter allen Platonischen 
Schriften grade diejenigen 1 in denen auch die Apollinischen 
Beziehungen am meisten heraustreten, Apoll erklärt Sokrates 
für den weisesten Sterblichen. Sein ganzes Leben, seine ganze 
mll.eutiscbe Thätigkeit fasst dieser in Folge dessen als einen 
apollinischen Gottesdienst. Die heilige Festzeit dieses Gottes 
fristet dem zum Tode Verurtheilten das Leben um einige Zeit: 
musische und prophetische Träume kommen während dieser Zeit 
beim Sokrates vor und in seinen· letzten Augenblicken weiss er 
selbst sich und sein Abschiedsgespräch mit nichts Besaerm zu 
vergleichen als mit dem Gesang der Schwäne 1 deren apolli
nischen Homodulen er sich nennt. So viele apollinische Bezie
hungen enthalton Platons Schriften für Sokrates: mussten die
selben nicht auch auf das mit dem Sokratischen so vielfach in 
einander ßiessende Bild des Platon ganz von selbst einen ähn
lichen Reßex werfen? ich glaube, sie würden es gethan haben, 
selbst wenn nicht drittens auch noch besondere zuf&llige 
Umstände ausdrlicklich dazu aufgefordert hätten. Solche aber 
glaube ich, wenigstens vermuthungsweise, darin erblicken zu 
dürfen, dass Sokrates Todestag und Platon& Geburtstag hinter
einander und somit beide in die dem Apollo und der Artemis 
heilige Festzeit fielen •). Seit Platon's Phaedon gilt der Todestag 

1) Ich setze dabei zwei Vermuthungen alt richtig voraus, die unabhlngig 
10wol von einander ala von unserer gegenwlrtigen Untenuchung Torgebraabt, 
und mit hinllnglichen Grtlnden unterlltiist 1ind: vonC. F. Hermann, clua 
8oluatell Todeetag auf den 20. Thargelion, nach unserer Zeltrechnaag clea 
8. Juni (alle, in 1einer Abh. de theoria Deliaca. (Göttinger index 1ect. 184.6/1) 
coll. Preller's M. 1. 167 und von "· Leuhch, dus Platona Geburtatag 
nicht auf den 7, 1ondern den 21. Thargellon ('-Juni) (alle, in Minen thee. 
eexaginta. Götting. 1838. No. 84. An lieh fit ja freilich du Dichte eo Uner-
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den Platonikern als der wahre Geburtstag des Menschen, als 
sein Gebnrtstag zu einem höheren Leben. Wie nahe lag es 
unter allen diesen Umständen, Geburts- und Todestage bei diesen 
beiden Philosophen zunächst unter einander und ausserdem mit 
den Geburtstagen des göttlichen Paars, in deren Nähe jene 
lagen, kurzweg zu identificiren, und von hieraus überhaupt jenes 
ganze Sagengespinnst übe0r Lebensdauer und Todesart •), Zahl 
der Schriften und Zahl der Jahre 2) des Platon u. s. w. auszu
breiten, wie wir dessen oben gedacht haben. Eine solche in 
sich und mit tieferen Beziehungen einigermassen zusammenhän
gende Erfindung traue ich auch selbst dem Speusipp schon zu, 
während es mir schwer wird zu glauben, dass er jene noch 
dazu so · geschmacklos vorgetragene Erzählung von der Em
pfa.ngnias des Platon entweder selbst erdichtet oder auch nur 
mit einiger Anerkennung als einen in Athen umgehenden Ä.oy~ 
erwähnt habe3). Stand aber erst einmal der Name des Speusipp 

hlSrtes, dass zwei leiblich oder geistig verwandte Menschen ihre Geburtstage 
unmittelbar hintereinander haben, wie dies z. B. bei Achim und Bettina von 
Arnim der Fall war. Und eben so wenig, d&1111 Geburts- und Todeatag eines 
Me1111Chen auf dasselbe Datum fallen. Aber wunderbar wl!.re doch immer das 
Znsammentreften dieser beiden Umstande bei zwei Menschen, und zumal zwei 
110lchen 1 wie Sokrates und Platon, bei denen die Auff'assung vom Tode als 
der wahren Geburt des Menschen innerlich eine so grosse Rolle spielt. 

1) Die Angaben über die Todesart bedeutender Männer sind ~ast durch
weg von Mythus und willkührlicher Erfindung durchzogen. Ich halte daher 
auch bei Platon keinerlei Version über diesen Punkt für sicher, weder dass 
er bei einem HochzeitHmahl, noch dass er unter dem Schreiben vom Tode 
dberrll6Cht sein soll u. s. w. Wahrscheinlich waren das nrsprünglich auch 
nur uneigentlioh gemeinte Wendungen um zu bezeichnen, d&111 ihm auch bis 

• ins spll.teste Alter hinein Heiterkeit dCI! Gemiithea und GeiHtesfrische bewahrt 
geblieben sei. 

2) Ueber diese beiden Punkte das NILhre s. u. bei den einzelnen Ver
tretern der Ueberlieferung. 

3) So hei&at ea allerdings bei Diog. L. Ill. 2. mit dem Zusatze: w -rtf 
hnrea!ftoµhtp filt.l-rm110~ ine' 81i1n1ov. · Dies.eo Titel fdentificirte nach Jon
sius und Luzac'sV~rgang Fischer I. 1. mit demD. L.IV. 6. dem Bpeusipp 
1111gescbriebenen Il). oiTGJ1'0~ irxai,uo11 (laudatfo, coena parentalla), während 
Hermann, angeregt durch den Anstou, den Sehne h an dem Peripatetiker 
K 1 e a r c h als Verfasser eines Il).oiTe>1'0~ ip.mµl01' nahm, eine Verwechselung 
der beidenD. L. III. 2. aufeioanderfolgendell Titel vermuthete (System p. 97. 45.). 
Zell er (p. 881. 1.) vermuthete eine Beziehung auf diese Bpeasippische Schrill 
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als Autorität an der Spitze solcher Erzählungen, so iat es nicht 
zu verwundern 1 dass dieselbe später bei den verschiedenen 
Schriftstellern fortwucherten und von diesen, wenn auch nicht 
immer geglaubt, so doch oft erwähnt wurden. Dem Speusipp 
schliesst sich zunächst Klearch an für einen einzelnen Theil 
des panegyrischen Mythus, die apollinische Wundergeburt näm· 
lieh, für welche er - neben Speusipp und dem ungleich spä
teren Anaxilides - zwar als Berichterstatter erwähnt wird, doch 
ohne dass er desswegen der Sache selbst Glauben geschenkl 
zu haben brauchte. Aehnlich steht es auch wohl um Cicero, 
bei dem sich de div. I. 36. (coll. Davis.) die Bienenge· 
schichte findet 1 anders dagegen um die zwischen Diesem und 
Klearch der Zeit nach in der Mitte stehnden Hermipp und Apol
lodor. Denn wenn Jener den 'l'od des Platon im einundacht
zigsten Jahre beim J:Iochzeitsmable 1), Dieser dessen Geburt in 

in Plutarch quaest. conviv. prooem. 8. p. 612. Alles dies legt den Gedanken 
nahe, ob hier auch nicht zwischen dem Namen Kloarch und Plutarch eim 
Verwechselung stattgefunden habe, wofür sich mehr sagen lllMt, tls au( den 
ersten Anblick vielleicht entgegentdtt. Schuchs angeführter Anatoss isl 
freilich kein unbedingt stichhaltiger (vgl. Brandis p. 10. C. Müll er histor, 
fragm. IV. p. 302-27. VoBB bist. p. 83.). Und eigentliche Sicherheit lW 
sich überhaupt auf diesem Gebiete nur selten erzielen. Unter diesen Um· 
ständen bemerke ich daher auch noch für denjenigen, dem es gewagt odei 
gar als lnconaequenz erscheinen möchte, wenn ich im Texte zwar andrt 
Apollinische Züge, nicht aber auch jene Empfll.ngnissgeschicbte dem Speusin 
zutraue, dass mich hierzu der Argwohn einer Beziehung beatimmt, in wel· 
eher diese Geschichte za der neutestamentlichen Erzählung von Christi Gebur1 
gestanden haben kann. Giebt man nämlich eine solche Beziehung überhanpl 
zu, so kann von ihr dann doch nicht anders die Rede sein, als indem mu 
die platonische Erzlihlung für eine Copie und Caricatur der neuteatament 
lieben hält, und in diesem Falle müsste jene der AutoriULt dea SpeusipI 
nicht nur überhaupt mit Unrecht, sondern selbst erst später, d. h. in christ
licher Zeit beigelegt worden sein. Bei der Unsicherheit dieser Combination 
habe ich ind681en di'e im Texte gewählte Fassung vorziehn su müaaea go 
glaubt, bei der ich ea au1111erdem frei lassen will, wenn man schon den: 
8peuaipp alle jene Apollinillcheu Züge, selbst die Empfll.ngni1111gesohichte bei· 
legen will, nur daas er sie dann mehr als rheto1·ische Blume als wie in 
eigentlichster Faaeung genommen haben müsste. Denn zu letzterer war docb 
auch selbst Speuaipp nicht angethan. 

1 J Nach Dionys. comp. verb. p. 208. feilte Platon bia in sein 80. Jalu 
an eeinen Werken. Cicero de sen. 5. lässt ihn sein ungellchwichtee uucl 
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der achtundachtzigsten Olymp. am Geburtstage des Apoll erfolgen 
lässt 1) 7 so gehören beide Angaben 7 mögen dieselben übrigens 
unter sich und mit anderweitigen Berichterstattern stimmen oder 
nicht, offenbar in die allgemeinen Sphäre jenes tendentiösen Sa
genkreises hinein, aus dem Thrasyll schöpft, wenn er Gewicht auf 
die Zahl der Platonischen Schriften legt, Seneca (ep. 58. 31.), 
wenn er des Zusammenfällens von Platons Todestags mit seinem 
Geburtstag, Pausanias, wenn er I.30. des Schwanentraums gedenkt, 
Plutarch und Apulejus, wenn sie mit Apollodor übereinstimmen, 
anderer Zeugen gar nicht zu gedenken, die offenbar von einem 
der genannten Gewährsmänner abhängen 2), Wir müssen mithin 
- selbst wenn wir von Speusipp und Klearch absehn 3) - die 
Genesis jenes Mythus in eine dem Platon nicht allzu ferne Zeit 
verlegen, fern genug um jene überhaupt möglich zu machen, doch 
aber nahe genug um die ganze spätere Ueberlieferung mehrfach 
zu praeoccupiren. Nach den Tagen des Hermipp und Apollodor 

heiterea Alter im 81. Jahre ttschreibend" beachlieuen. Nach Val. Maxim. 
VIII. 7. extern. 3. starb er im 82. Jahre, nach nnanagesetztem Fleies, als 
deuen Beweis die nnter seinem Kopf gefundenen Mimen des l:fophron gelten• 
Wenn Ficin in seiner vita Platon 423 geboren werden lässt, wenn er den 
7. Nonmber als Geburtstag feierte (s. z.B. seinen Eingang zum Convivinm), 
und wenn er Ton Platon sagt, er sei sine dubio 81 Jahre alt geworden, so 
iat namentlich diea sine dubio beachteD8werth, als characterisch für den 
symbolischen Character jener Zahl. 

1) Ueber diesen vgl. 0. Müller's Dorier ed. 2.1844. 1. p.333. not.2. 
2) So z. B. Lucian, Augustin, Censorin von Hermipp nach Z e II er p: 286. 

1. p. 39. 319. Ebenda siehe auch die genaueren Belegstellen. Aus der l\lteren 
Litteratur ist noch immer die Untersuchung Ton Co r s in heachtenawerth. 
Nach aei.oer Angabe in den Fasti Att. III. 230. nrlegt Scaliger Platona 
Geburt in 01. 88. 1„ Sigoniua 89.2.; Menage 87. 2. u. Dodwell 87. 4. 
Er selbst erweist in seiner Abhandlung de natali die Platonis ejus aetate 
et in Italiam itineribus in Gorii symbol. litter. Florent.1749. vol. VI. p. 80-116. 
den 6. Tbarg. de 01. 87. 8. als Geburtstag. Ich meim1rseits verzichte aut' die 
sichere Auamlttelung des Geburtstags, bleibe aber bei den Angaben des Athe
Daelll V. S17., wornach Platon 01. 87. 8. geboren, 108. 1. gestorben und somit 
82 Jahre geworden ist, deanregen lliehn, weil diese am t'reiaten yon tendentillaen 
Nebenbeziehungen zu sein scheinen. Hermodors Autorität gilt mir eben so 
wenig wie die des Hermipp u.A. Vgl. auch Ueberweg 1.1. 

3) EB wllre nllmlich sehr leicht mlSglicb, dau Diog. L. seine Angabe 
lediglich aua Anaxilldee gesehlSpft bitte, Ueber diesen Tgl. V ou histor. ed• 
W eeterm. p. 884. 
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darf uns kein Wunder und Zeichen 1 kein aussergewöhnlicher 
Vorzug mehr überraschen, den die Verehrer des Platon au.s 
seinem Leben zu erwähnen wiesen. 

In diese Klasse von Nachrichten gehören nun aber auch 
diejenigen über die berühmte~ Reisen des Platon und dass auch 
in Betreff ihrer der Name des Hermipp eine besondere Rolle 
spielt 1 kann uns daher gar nicht überraschen. Sollen diese 
Reisen doch auch nur dazu dienen, das Aneehn Platonischei 
Weisheit durch ihre Zurückführung auf die ächten Quellen aus· 
ländischer wie griechischer Bildung zu erhöhen. Wir fassen 
daher diese Nachrichten von vornherein mit einem gewissen 
Misstrauen in's Auge. 

Zuerst seine Reise nach Mega r a. Allerdings wäre es 
thöricht darüber zu streiten, ob Platon zu irgend einer Zeit 
seines Lebens in dem benachbarten und durch politische Ver
hältnisse doch auch nicht immer von Athen abgesperrten Megara 
gewesen sei oder nicht. Aber um die innere Möglichkeit oder 
Wahrscheinlichkeit dieser Eventualität im Allgemeinen handelt 
es sich hier auch gar nicht, sondern lediglich um die äussere 
Beglaubigung der bestimmten, auf Hermodor zurückgehndCll 
Nachricht, nach welcher Platon mit den übrigen Philosophen, 
d. h. mit einigen andern Sokratikern, nach dem Tode des So· 
krates, 28 Jahre alt, aus Furcht vor der wµcfr11!; der Tyrannen 
nach Megara zum Euklid entwichen sein soll und diese Nach· 
riebt, so allgemein sie auch anerkannt zu werden pflegt und 
so viel man auch neuerdings auf sie zu bauen für erlaubt gehal· 
ten hat, habe ich schon oben (p. 66. 1.) als eine müssige und 
jedenfalls für uns nach ihrem thatsäcblichen Grunde nicht meh1 
controllirbare Erfindung aus der im Phaedo und Theaetet vor· 
kommenden Erwähnung der Megarischen Freunde anfechte11 
müssen. Schon zwischen den beiden Stellen, in denen sie bei 
Diog. L. vorkommt, scheint ein Widerspruch zu bestehn, so· 
fern die eine den Megarischen Aufenthalt des Platon gleich nacl 
erfolgtem Tode des Sokrates die andere erst nach dazwischeIJ 
erfolgtem Verkehr mit Kratylus und Hermogenes vorauszusetzel! 
scheint. Indessen dieser Widerspruch ist vielleicht nur eir 
scheinbarer und liesse sich auf mehrfache Weise, jedenfalls abc1 
so ausgleichen, dass er nicht sowol auf Hermodors als auf Diog. 
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L. Rechnung fiele. Dagegen für zwei andere Irrthfimer ist offen
bar Hermodor selbst verantwortlich zu machen, wenn er nämlich 
Platon beim Tode des Sokrates 28 Jahre alt sein lässt, und 
wenn er von der wµM"l' der Tyrannen redet. Freilich hat 
Zeller auch diese Bestimmungen noch neuerdings vertheidigt, 
die chronologische, sofern er sie mit seiner eignen Berechnung 
in Einklang findet, die andere aber, indem er unter den Ty
rannen nicht sowohl die 30 sogenannten, als vielmehr die An
kläger und Verurtheiler des Sokrates bezeichnet glaubt. In
dessen ich fnrchte, dass Zeller sich dabei durch die Freude an 
der von ibm zwar nicht zuerst entdeckten •), doch aber zuerst 
verwertheten Aeusserung des Hermodor über die Platonische 
Ideenlehre hat verführen lassen, wie überhaupt so insonderheit 
auch rücksichtlich dieser zwei Punkte zu gut von Hermodor 
zu denken. Jene chronologische Bestimmung ist meines Erach
tens nicht richtig, unter den 'l'yrannen verstehe ich aber (mit 
C. F. Hermann u. A.) die xtn' esoifrii sogenannten, und glaube 
damit kein Unrecht zu begehn an einem Schriftsteller, von dem 
wir, abgesehn von jener einen, allerdings ganz interessanten 
Notiz, nichts besitzen, was nicht entweder unbedeutend wäre, 
wie das aus seiner muthmasslichen Schrift neql. W,evaa' Ange
führte, oder sogar seine fides verdächtigend, wie sein Handel 
mit den Platonischen Schriften, und die mit den Magiern zu
sammenhängenden Angaben bei D. L. prooem. 2. und 6. Dazu . 
kommt, dass ausser dem Hermodor und den von ihm wahr
scheinlich Abhängigen 2) weder für Platon noch einen der an
dern Sokratiker die Berichte etwas von einem megarischen 
Aufenthalte wissen, ja dass für einige der Bedeutendsten. unter 
ihnen, wie Xenophon, Antisthenes, Aeschines u. A., derselbe 
höchst unwahrscheinlich oder gradezu unmöglich ist. Mög-

. licherwei.se hat Hermodor Recht, wenn nach ibm jene Bezie-

1) 80 m1111 ich wegen Jon11ius urtheilen, auf den auch achon Me
nage p. ,ll6. hinwie11. 

2) Für Platon a. die Stellen aus Libanina 'und Chry11011tomu1 bei Menage 
p. 4'26. '80., fll.r .Arilltipp auuer D. L. II. 61). und den unl1ehten Episteln der 
Sokratiker, die 11ich sehr Tiel mit den Besiehungen dea Megar . .Aufenthalte 
a 1chalfen machen, meine Dillsort. p. 54. not. 1. Vgl. auch epllli. Platon, 1 V\L p. .... 
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hungen auf Megara in den Phaedo und Theaetet hinein gekom
men sein sollen, weil Platon wirklich dort war. Noch viel wahr
scheinlicher ist es aber, dass umgekehrt Hermodor diesen Auf· 
enthalt nur aus jenen einmal vorhandenen Beziehungen geschöpfl 
hat. 

Und ganz ähnlich steht es auch weiter nicht nur um 
den Aufenthalt in Kyrene 1), sondern, was noch ungleich 
wichtiger ist, auch um die berühmte Aegyptische Reise. 
In Betreff der letzteren hat man nämlich auf folgende drei Ge
sichtspunkte zu achten: auf die Analogie ähnlicher Behauptungen 
von einem dem Thales, Pythagoras, Demokrit u. A. zugeschrie
benen Aufenthalte in Aegypten; auf die entweder ausdrücklichen 
oder doch jedenfalls unzweifelhaften Aegyptischen Beziehungen, 
die in Platons Schriften vorkommen; sowie auf die Zahl und 
Glaubwürdigkeit der Berichterstatter, - die Endentscheidung 
wird aber am meisten von der Beurtheilung des zweiten Mo
ments abhängen müssen; denn wie die erste Kate.gorie an sieb 
ziemlich irrelevant wegen der Unzuverlässigkeit jeder Analogie 
bei so grosser Verschiedenheit der dabei in Frage kommenden 
äusseren und inneren Verhältnisse ist, so können auch die Schrift
steller an sich keinen Ausschlag geben, desswegen, weil die 
ältesten schweigen, die späteren aber nie ohne Rücksicht auJ 
jene Platonischen Stellen verfahren haben. Je mehr sich nun 

. aber in die Bcurtheilung dieser die ganze Frage concentrirt, desto 
vorsichtiger muss man dieselbe anstellen. Es handelt sieh auch 
hier um die häkliche Entscheidung, ob der Aegyptische Aufent· 
halt mit Recht aus. dem Platon heraus, oder mit geringerer oder 
grösserer Willkühr in denselben hinein interpretirt ist. Und 
da' will es mir denn scheinen, als ob zwar keine einzige Stelle 
die Möglichkeit des Aufenthalts in Aegypten ausschlösse, aber 
auch eben so wenig eine einzige denselben zu irgend welcher 

1) Dieser dankt seinen Ursprung der Erwllhnung des Theodoros. All 
Zeugen treten Quintilian inatit. 1. 12. 16, Apulejus dogm. Plat. 1. 8. (ab 
de1111en Quelle Stallbaum den' 0Spe118ipp ansieht, was aber bereita Zeller 
p, 296. 2. als unerweislicb zuriickgewiesen bat), Dicg. L. II[. 6. (dem viel· 
leicht die IUteete Quelle zu Grunde liegt), Prclegom. 4. u. s. w. auf. Aber 
auch schon über den Zeitpunkt dieser Reise herseht Dift"ererus in den Angaben 
(a. Zeller p. 301. 2.). 
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Wahrscheinlichkeit erhebt. Unter diesen Umständen darf dann 
aber auch weiter bemerkt werden, dass weder aus jener Analogie, 
noch aus dem Stillschweigen der älteren Schriftsteller ein günstiges 
Licht hergeleitet werden kann. Erweislich ist der Aegyptische 
Aufenthalt also keinenfalls, selbst wenn er Thatsache gewesen 
sein sollte •), aber auch wenn er nicht Thatsache gewesen ist, ist 
es doch in litterarischer Hinsicht nicht ohne Interesse die auf 
ihn bezüglichen Angaben zu Uberblicken 2). Man lernt aus 

1) Hit der Frage nach der Aegyptischen Reise des Platon hllngen die 
Angaben über dessen Verkehr mit indischen, persischen (Magiern), babylo. 
nitchtin, U1yrlschen, thracischcn, endlich hebräischen Weisen wenigstens in 
der Weise genau zusammen, d&88 zwar, wer den Aegyptiechen Aufcuthalt 
des Platon zugiebt, desswegen nicht gerade genöthigt iat, aueh jene anderen 
Beziehungen alle anzuerkennen, anderseits diese aber nicht füglich von Je
mand angenommen werden können, der jenen verworfen hat. Darum genügt 
es fiir una anch in Betreff jener anderen Sagen auf daa in der nllch.sten An· 
merkuog Bemerkte zu verweisen. 

2) Eine ziemlich vollatllndige Materialiensammlung zur Frage wegen der 
Reisen anderer vorplatonischerPhilosophen kann man aus Röthe bekannter, 
ganz und gar au( dieselbe gebauten Geschichte der Philosophie, sowiu aus 
den verschiedenen Monographien von Gladisch über einzelne Philosophen 
entnehmen. Aber auch nur diese Daten selbst, nicht aber deren Beurtheilung 
und Verwendung darf man sich von diesen beiden Gelehrten aneignen; zn 
deren Widerlegung reicht vielmehr dasjenige mehr als vollstllndig aus, wu 
bereits Ritter L p. 153, Brandis 1. p. 22. 2. kl. AUBgabe p.17. Zeller 
1. p. 18 eeq. bee. p. 23. und 32. über die wichtige Frage von der auslllndi
tchen Herkunft griechischer Cultur vorgetragen haben. Vgl. auch Bunsens 
Aegypten, ein Werk, das sich mehrfach mit diesem Thoma borlihrt. Die 
flir Platon aus Platon selbst in Frage kommenden Hauptstellen sind Phaedr. 
p. 2'l4 e„ Politik. 264 c. 290 d., Tim. 21 e., Republ. IV. 435., Leges II. 666 d. 
667 a. V. 74'l e. VII. 'l99 a. 819 a. 

Unter den Berichterstattern aber tritt weder Aristoteles, noch einer der 
11.lteren aus den Schulen der drei gro88en Meister, weder d11r erwähnten Komi
ker einer noch der VerfaMer der peeudoplatonischeu Briefe (unter denen der 
siebte eher dagegen als dafür Miugen würde) , und überhaupt, eo viel ich 
weise, kein Früherer i.Js Hermipp auf. Diesem vindicire ich daher .auch 
den Ursprung der Aegyptiach11n Reise des Platon, gleichviel ob er dieselbe 
mehr nur in der Form der bloeaen Vermuthung oder gradesu als dreiste Be
hauptung geAU88e1·t hat (vgl. über ihn Voss, ed. Westermann, p. 138. C. 
M fi II e r bist. III. p. 35-54, und ausaor den bei Diesen angeführten D i\ h n e, 
Alexand. Religionsph. I. 80. II. 86. 219. Arnold Sch&Cer im Philolog, 
1MI p. 427. Pfund de lsocr. p. 4. und Nauek'e ReeeDBion von Müller 
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ihnen doch jedenfalls die Wege und die Abwege kennen, die 
die platonische Ueberlieferung genommen, die Richtung, die sie 

im Philolog. 1850. p. 693.). Au( ihn folgen der Zeit nach Cicero Rcp. l. 10. 
de fin. V. 29. 87 coll. Tuscnl. IV. 19. 44„ Strabo p. 806. (der auch de~ 
Eudoxns als Begleiter erwähnt, vgl. dazu Zeller p. 802. 1.), Diodor L 
96. 98., Pliniue nat. hist. XXX. 2. 9., Val. Maxim. Vill. 7. oxt. B~ 
Quint i lia n Inst. 1. 12. 16., Luc an Pharsal. X. 281., P ausan. IV. 32. 4., 
Diog. Laertius III. 6., Philostrat. vit. Apollon. I. 2. Die Namen de11 
Apulcjus de dogm. Plat. 1. 3., Plutarch gen. Socr. 7. p. 648., Isis c. 

10. p. 354„ Numenius Olympiodor u. A. erinnern au88Crdem an die 
.principiellc Bedeutung, welche dies angebliche Factum aus dem Leben Platon1 
- als Glied innerhalb der sogenannten aurea catena dee geschichtlichen Zu· 
eammenhangs - für die spätere Philosophie gewann. Diese Bedeutung, 
habe ich indessen hier ebensowenig weiter zn verfolgen als die Stellung, 
welche jiidieche und christliche Schriftsteller in verechiedenen Zeiten s111 

Sache eingenommen haben. Nur das Eine sei bemerkt, dass es ungeDSa 
ist, wenn man zuweilen Aristoteles oder aueh Cicero als llltesten Gewll.hra
mann nennt. Beides hat seine Veranlassung in dem Umstande, d&M wir 
Hermipps Ansicht allerdings erst aus Angaben iiber Aristobul kennen lernen. 
Es liegt aLer kein gen!lgender Grund vor, in dieser Hinsicht Letzterem u 
mistrauen . . Vgl. unsern I. Thail p. 303. und unsern dort angeführten Aufaall. 
Ritter II. 164. Brandis II. 141. Hermann p. 61 seq., bea. not. 100 
und 110-126. Michelie p. 10. 52. II. 82. 2. Zeller II. p. 996. 2. 
2i9. 2. 802. 1. und 2. 808. III. ed. 1. p. 574. Eng zusammenhllngencl 
mit der 1''rage nach der Aegyptischen Reise ist auch diejenige in ßotrel 
der nach Grossgriechenland nnd Sieilien, an den Syraowianischen Hol 
nnd zu den pythagoreischen Philosophen, wennschon dieser Zuaammenhang 
weniger auf dar Gleichartigkeit dar Sache als dar Berichtentatter beruht. 
Denn allerding& in jener ersten Rücksicht muss zugegeben werden, dus eine 
oder gar mehrere Reisen das Platon nach jenen Gegenden hin nicht n'lll 
im Allgemeinen ungleich wahnoheinlicher eind als die Aegyptisoha Expedition, 
sondern auch in den bekannten Stellen der Republik (VIH. Schluss uncl 
Anfang IX. mit Beziehung auf den il.ltem Dionys, allgemeiner uud entfernter 
1. H7 c. VII. 519 c. V. 478 c.) und der Gesetze (IV. 709 e.) ungleich atJ.r. 

kercn Anhnlt finden. Dessen ungeachtet ist es immer ein bedenkliches Sym· 
ptom, dlll!s, abgesehn von den peeudoplatoniecben Briefen, deron Zeitalter 
ein sehr ungewisses ist, Hermipp auch hier wiederum eine der 1.ltastan Auto
ritlLten ist, und da11 alle Spl\teren sehr füglieh - aei's in mittelbarer, sei'• 
in unmittelbarer Weise - von seinem Vorgange abhängen können, oder sonst 
doch, wie etwa Hegesander, selbst nicht in dem Ruhme einer beBSeren fide11 
etehn. Dazu hingt die sicilische Reise bei Harmipp mit der wunderlichen 
Geschichte von Platons Besitz des Pbilolaiecheu Buches &118&mmeu, die ihrer-
1eit11 aus einer vielll'icht gana grundlosen 1 ml>glicherwaiee sogar aaf eine 
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eingeschlagen und die Stärke oder Schwäche an thatsächlichem 
Fond , die sie besessen hat. Das aber ist nicht blose wegen 

ganz andre Pointe zu beziehenden Aeusserung des Timon entsprungen sein 
kann, und ditl jedenfalls von den Spllteren zu verschieden zllhlt wird, um 
Vertrauen finden zn können. Timon's eigne Worte scheinen nll.mlich haupt
lllcblicb nur den Vorwurf der Verschwendung und erst nebenbei den des 
Plagiats, noch dazu ohne ausdrückliche Besiebung auf Philolaus enthalten 
zu haben (Gellins III. t7 und dazu die Ausleger). Mit Letzterer und zu
gleich mit Angabe des Preises von 40 alexandrinischen Minen erzAhlt ein 
von Hermipp 'erwll.hnter avn~a!p~ den Kauf, als auf der Reise zum Dionys 
bei den Verwandten des Philolaus vor sich gehnd. (D. L. VIII. 85.) Andere 
lassen entweder den Dionys oder Dio in irgend einer Weise vermittelnd in 
diesen Kauf eintreten, - nur Cicero (de rep. I. 10) llU88ert sich unbestimmter 
aber Art und Preis des Erwerbs - und treten damit nicht nur aus der 
Unbestimmtheit, sondern auch aus der vorhersehenden Pointe des Timon 
heraus, wobei sie sich auch noch mehrfach einander widersprechen. 

Diese Nachrichten scheinen mir daher nicht einmal das sicher zu ver
bürgen, d&88 Platon Philolaus Bach gekannt und besessen habe, wiewohl 
Beides an 11ioh wahrscheinlich ist (s. d. Nähere bei Zeller 800.1.). Wie viel 
weniger vermögen sie daher der italischen Reise zur Beglaubigung zu 
dienen. Und welches war denn überhaupt das Motiv der letzteren? Hege
aander (Athen. XI. 507 b.) giebt als solches die Kenntniss der (ivau~ an, 
wA~rcnd Andre auf die syrakusisehen, noch Andre auf die pythagoreischen Be
ziehungen, und auch dies wiederum in verschiedner Weise den Hauptaccont legen. 
Knrz : so wahrscheinlich auch die italischen Reisen aus allgemeinun Gründen, 
anter Erwigung der Platonischen Stellen und der Berührungspunkte zwischen 
Platonischer und Pythagoreischer Philosophie sein mögen : ihre llusaere Be
glaubigung ist nicht be1111er als die der Aegyptischen Reise und ich halte 
es daher für verlorne Arbeit, die Details derselben in Ordnung bringen zq 
wollen. Vgl als die Nllcbsten nach Hermipp und Hegesander: 8 a t y ru e 
(D. L. III. 9. VIII. 16.) Cicero de orat. III. 34. 139. Rep. I. 10. Benect. 
12. •· 1. fin. V, 29. 87. Cornelius Nepos X. 2. Dio S. Diodor XV. 7. 
Val. Maxim. VIII. 7. ext. 8. Seneea ep. 47. 12. Plin. Nat. bist. VII. 
30. Plutarch Dio. 13, 4, 5, 101 14, 16, 17. Aristid. 1. exil. 10. p. 603. 
tranq. anim. 12. p. 741 c.,princip. ph. 4. 6. p. 779. adulat. et amic. 7. p. 52; 
26. p.67. Phavorin. (D. L. III. 19. VI. 25.) Apuloj. dogm. PI. 4. Ae
Jian var. bist. 14. 18. lll. 17., 19. Aristidcs orat. XLVI. de quatnor 
Tom. II. SOi. Dind. Lncian paraa. 34. Philostr. Apoll. 1. 35. Onetor. 
(D. L. III. 9.) Di og. Laert. III. 18. St. IV. 3. 11. VI. 21. 23. 25. 0 lym
piod. 4. 6. Jamblich. vitaPyth.199. Lactant. inst. III.25.15. Maxim. 
Tyr. diss. XXI. 9. Buidas. v. Heraklides. Tzetzes Chil. X. 995. 790. 
999. XI. 37. Siobaeus Floril. XIII. 36 (vgl. Zeller 310. 8.) Vgl. auch 
meine Dissertation fiber Aristipp wegen der Anekdoten, die Platons italillChen 
Aufenthalt vora1181etsen. 
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der panegyrischen Tendenz •) von Bedeutung, mit der wir uni 
bisher beschäftigt haben, sondern auch wegen der beiden andern 
von denen ich oben erwähnte, dass sie jene Ueberlieferu~ 
gleichfalls durchziehn. 

Denn auch schon das bisher Erörterte kann man nicht nacl 
allen seinen Richtungen hin verfolgen, ohne dabei zugleich au 
satyrische Momente und auf Aeusserungen des mikrologische1 
Geistes zu stossen. Treten jene doch nicht selten als Parodie 
diese als Mittel zum Zwecke des Panegyrischen wie des Parodi 
sehen auf. So mochten seine Verehrer - sehr wenig in seinen 
Sinne handelnd - sich seiner alten Attischen Abkunft freuen 
seine Gegner scheinen ihn desswegen auf Aegina geboren werde1 
zu lassen, um ihm seine Attische Geburt ein klein wenig zu ver 
kümmern. Jenen galt er bald als reich, bald als arm - abe 
in jedem Falle priesen sie seine Stellung und sein Verhalten 
diese machen einen Verschwender aus ihm. Jene gedenke1 
seiner Kriegsdienste als Beweis seiner Männlichkeit: diese lasse1 
ihn aus Noth Söldnerdienste nehmen. Den Einen heisst er un 
seiner breiten Brust, den Andern um seiner breiten Rede wille1 
Platon. Die Einen geben ihm die verschiedenartigsten Lehre 
und Bildungsmittel 1 um damit seine Weisheit zu heben, di1 
Anderen thun Aehnliches, um damit diese ihrer Originalitä 
zu entkleiden. Schwanenträume feiern seine erste Begegnuni 
mit Sokrates: aus dem Schwan wird eine Krähe, und Sokrate 
muss den Kopf schütteln über das Bild 1 das sein Schüler vo1 
ihm entwirft. Bei dessen Tode lassen ihn die Einen kranl 
werden vor Schmerz, die Andern tadeln seine bei dieser Gele 
genheit gezeigte eitle Anmassung. Es ist Thatsache, dass Plato1 
unter denen war, die sich als Bürgen für ihren Lehrer anbiete1 
durften: ein Justus von Tiberias kann nicht umhin·, ihn be 
dieser Gelegenheit einen kläglichen Versuch der Vertheidiguni 
machen zu lassen - der gewiss nie existirt hat. Bei Gelegenhei 
seiner Reisen bewundern die Einen seinen Wissenstrieb 1 dii 

l) Weitere Proben derselben liegen in dem weiter unten im Text1 
Gesagten. Die Belege dafür aber ergeben sich Jedem leicht, dar nur ent 
weder den Diogenes Laertiua, oder auch eine neuer" Darstellung dee Plato 
niachen Lebens wie die von Zeller in die Hand nimmt. 
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Andern geben denselben gewöhnlichere, ja gemeine Motive. 
Hier ist seine Freundschaft zu Dio und die Achtung, in der 
er bei den Machthabern gestanden haben soll, ein Lieblingsthema: 
dort spöttelt man seines unklugen Benehmens und macht ihn 
wohl gar zu einem zweideutigen Character. Dem Andrang zu 
seiner Schule wird der enttäuschende Eindruck seiner Vorträge 
gegenübergestellt, und die Züge treuer Freundschaft und unei
gennütziger Lehrerweisheit wägt man auf durch Beweise klein
licher Gesinnung, die er gegeben haben soll. Ist er ernst, so 
nennt man ihn finster; scherzt er, so dichtet man ihm einen 
ausgelassenen Sinn an u. s. w. Kurz, von der Parteien Gunst 
und H ae s verwirrt, schwankt sein Characterbild in der Ge
schichte, und es mag in den meistenFällen schwer zu entscheiden 
sein, auf welcher Seite dabei die Initiative und auf welcher die 
Reaction dagegen vorauszusetzen ist, aber in Beziehung auf 
einander haben dieAe beiden Ströme der Ueberlieferung ohne 
Frage gestanden, und beide unterliegen daher auch hinsichtlich 
ihrer äusseren Beglaubigung der gleichen Verdammniss, wenn 
schon gewiss der panegyrischen an innerer Wahrheit noch 
immer mehr zukömmt als der satyrischen. Im Einzelnen hat 
man diese Situation auch schon oft genug gefühlt und in An
schlag gebracht: aber dieselbe in ihrer ganzen Allgemeinheit 
verbirgt man sich doch in der Regel wahrscheinlich aus dem 
in mehr als e in e m Sinne menschlichen Grunde, weil man sich 
nicht eingestehen will, dass wir wenig oder nichts Authentisches 
über Leben und Persönlichkeit des Platon wissen. Und doch 
scheint mir aus allem bisher Entwickelten völlig evident zu sein, 
dass auch schon unter den Aeltesten der uns zugänglichen 
Berichterstatter die Mehrzahl kaum eine andere Quelle für 
ihre biographischen Nachrichten besessen hat, als die auch uns 
gegenwärtig noch zu Gebote steht, die Conjectur nämlich aus 
den Platonischen Schriften selbst. Wie wenig ergiebig und klar 

-diese aber ist, habe ich schon früher (Theil I. §. 3.) auszu
sprechen Veranlassung gehabt. 

Indessen unsere Uebcrlieferung wäre vielleicht auch unter 
allen diesen Umstitnden doch noch nicht zu der kläglichen 
Gestalt herabgesunken, in welcher ich sie gegenwärtig erblicke, 
wenn nicht ausser den genannten Elementen noch jenes dritte, 

v. Sleln, Oeocb. d. Plalonlllmue. 11. Thl. 12 
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als Mikrologie bezeichnete hinzugetreten wäre. Denn wäre es 
nicht wirklich sehr wohl denkbar, dass manche von den Aeus
serungen, die auf beiden Seiten gefallen sind, von ihren Urhe
bern noch gar nicht so ganz trocken und eigentlich gemeint 
gewesen wären, und erst an zweiter und dritter Stelle der Fort
pflanzung die gegenwärtige Physiognomie empfangen hätten? 
Wer zuerst Platon einen Sohn des Apollon nannte, und jene 
prophetischen Bienen auf seine Lippen versetzte: mochte damit 
immerhin nur eine elegante Redewendung gebraucht zu haben 
meinen. Aber ein Zuhörer, der weniger geschmackvoll und 
einsichtig war als er, hielt ihn beim Worte und rief: Mysterium! 
wo keins war. Und ebenso, wer zuerst den Schwan in eine 
Krähe verwandelte, oder auch sonst aus dem syrakusischen 
Hof- und dem athenischen Schulklatsch Piquantes berichtete: 
mochte ganz wohl wissen, wie wenig Grund alle diese Angaben 
hatten; es war eben nur ein Einfall, eine Anekdote, die er in 
Umlauf setzte, um an der überschwilnglichen Platonverehrung 
gewisser Kreise sein Müthchen zu kühlen, aber ein schreibseliger 
Sammler notirtc sich auch dies als Thatsache, die Spätere dann 
mit vollem Ernste entweder vertheidigten oder auch bestritten. 
Oder hätten wir nicht auch zu dieser Voraussetzung ein Recht, 
Angesichts der mancherlei Züge pedantischer Beschränktheit, die 
sich allein aus Diogenes Laertius zusammentragen lassen? -
Wahrlich! nach all diesem wird man sich denn doch wohl von 
dem Wahne trennen müssen, als besässen wir wirklich eine 
Biographie des Platon, und nicht vielmehr nur einen biogra
phischen Mythus, der in geschichtlicher Hinsicht genau so viel 
und so wenig bedeutet, als irgend ein an den Namen eines 
grossen Mannes sich anschliessender Sagenkreis •). 

Und damit ist denn auch demjenigen schon nicht unwesent
lich praejudicirt 1 was wir jetzt weiter über die li t er a r i s c h e 
Tradition des Platonismus beizubringen haben. Allerdings 
ist es sowohl nach einzelnen Spuren, die sich von der Be-

1) Unter diesem Gesichtspunkt hat es auch grosaea Jntereaae, die Plato
nischen Lebensnachrichten z.B. mit denen eines Dante und Shakespeare n 
vergldchen, um von antiken Parallelen dieser Art gar nicht einmal zu reden. 
So verschieden auch die Verhitltnisse und Voraussetzungen sind; hier wie 
da ist der Mythus doch auf ganz ~hnliche Wege und Abwege gerathen. 
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nutzung Platonischer Schriften während der letzten Jahrhunderte 
vor der christlichen Zeitrechnung nachweisen lassen, als auch 
namentlfoh nach den allgemeinen Betrachtungen, zu denen der 
Inhalt des zunächst voraufgehnden, sowie der zunächst nach
folgenden Paragraphen Veranlassung giebt, höchst wahrscheinlich, 
dass alle von uns als ächt vorausgesetzten Schriften des Platon 
bald eine ziemliche Verbreitung gefunden haben. Auch lässt 
sich überhaupt der Vorwurf nicht mit Grund erheben, dass man 
die ächten Urkunden des Platonismus nicht treu genug gehütet, 
und nicht vollständig genug überliefert hätte ; wohl aber, -
und grade um so mehr, je mehr man in ihnen also ein sicheres 
Maass besass, - erhebt sich von anderer Seite her der doppelte 
Vorwurf, dass man von dem Aechten nicht sorgsam genug das 
Unächte auszuschliessen 1 und dass man jenes überhaupt nicht 
unter fruchtbaren und richtigen Gesichtspunkten zu behandeln, 
anzuordnen und auszulegen verstanden hat. Man verlor nicht 
grade etwas von den Platonischen Schätzen: aber man vergrub 
doch deren Licht unter der Decke des nicht zu ihnen Gehörigen: 
das ist die kurze Summe aller litterarischen Bestrebungen, die 
den Platonischen Schriften in den ersten Jahrhunderten nach 
ihrem Erscheinen zugewandt worden. 

Zuerst 1) begegnen uns Sammlungs- und Anordnungs· 
versuche, unter denen der des Aristophanes von Byzanz 
der älteste ist. Dieser lief darauf hinaus, innerhalb der Ge
sammtmasse der Platonischen Schriften einzelne kleinere Grup
pen, 5 Trilogien nämlich, zasammenszustellen. Trilogien waren 
die gewöhnliche Form, in welcher alte Dramen auf einander 
bezogen wurden. Aeusserlich angesehn lag der Gedanke daher 

l) Denn was uns sonst hier und da von einzelnen Umstll.nden erzählt 
wird, die die Veröffentlichung und erste Verbreitung der Platonischen Schriften 
begleitet haben sollen, ruht zu wenig auf sicherer Ueberlieferung statt auf 
willkürlicher Vermuthung, um uns hier llLnger aufhalten zu diirfen. Selbst 
daa sprichwörtlich bekannte i.oro1a1v 'Ee1-icJ8oeo~ ipiioenina1, dessen Sinn 
zur Genüge aus Cicero ad Att. XIII. 21. (placetne tibi edere injussu meo) 
hervorgeht, gehört vielleicht noch in diese Kategorie. (Vgl. darüber oben 
p. 66. 1. 151. 1. und ausser den dort bezeichneten Ausführungen von Zeller 
Jonsins p.49., Vossius p.450., Hermann's System p.98. p.858not.18., 
Suidae s. v. 'Eel-'· ed. Bernhardy II. a. 601. 
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auch gar nicht so fern 1 diese Combinationsart auch auf die 
„prosaischen Dramen" des Platon auszudehnen .1) Innerlich 
litt dies Princip indessen schon desswegen und von vornherein 
an einem Gebrechen 1 weil· es ohne Rücksicht auf die durch 
ihren philosophischen Inhalt herbeigeführte besondere ModaliW 
grade dieser prosaischen Dramen erfasst wurde, und so kann 
es uns daher auch gar nicht überraschen, dass die Ausführung 
dieses Princips mehrfach an den bedenklichsten Klippen schei
terte. Namentlich hat Aristophanes sich als unfähig gezeigt, 
wie völlig Fremdartiges von dem platonischen Scbriftcomplex 
fern zu halten 2) 1 so auch das wirklich Zusammengehörige in 
ihm vollständig zu verbinden. Seine Anordnnng verläugnet 
zwar nicht ganz einen überlegten Plan - wie wohl von einigen 
Seiten her behauptet worden ist 3) : aber sehr wenig entspricht 

1) Man vergl. "" allem Nachfolgenden des in nnserm I. Theil über 
allem das Dramatische an Platons Schriften Bemerkte. 

2) Und doch mag F. A. Wolf nicht Unrecht haben, wenn er in seinen 
Prolegomenis p. CCXVIJI. bemerkt: majore diligentia primus inquisivit, quid 
genuin um aut spurium esset in monnmentis priorum temporum. Vgl. auch 
eben da p. CCXIX. und CCXX., wo die Rede ist von den „Klassikern", in 
deren Zahl Aristopbanes den Platon aufnahm, und deren Receusion er ver
anstaltete. 

3) Sehleiermachers zu ungiinstiges Urtheil über dieeen Punkt lat 
praeoeeupirt durch dessen Zusammenhang mit seiner eignen Grundidee (vgl. 
Einleit. zum 1. B. ). A bor auch Hermann apricht dem Aristophanes jegliche 
„Kritik und Einsicht in du Wesen seiner Aufgabe" ab. (System p. 858. not. 
19. coll. de Thrasyllo p. 13.) Noch st1\1·ker llussert dich Arno 1 d System 
p. 39. · Nach Suckow p. 165 gehört die bei Diog. L. mitgetheilte Anord
nung gar nicht dem Aristophanes, sondern andern "Evmi, und Jener soll 
uns des Letzteren Anordnung ans Vorliebe für den Thrasyll ebenso absicht
lich verschweigen wie diese, die Suckow ein folge,vidrigos und zwecklo11ea 
Verfahren nennt, und die auch D. L. selbst durch das lJ.„ovai getadelt 
haben soll, absichtlich mitthoilen. Diese Meinung ist indessen cbeuBO will
kürlich und unhaltbar als die von Munk (natiirl. Ordnung p. 8. 397. 422.), 
der nur dann in dem Mitgethcilten Sinn findet, wenn ibm die Zeitfolge der 
Abfassung als zu Grunde gelegt vorausgesetzt wird. Nicht einmal „rll.th
selhaft" möchte ich die Aristophanische Anordnung mit Brandis (kl. Aus
gabe p. 273. coll. gr. Ausgabe p. 156.) nennen. Treffender scheint mir 
1:1oberweg zu nrthcilen (Unters. p. 209,). 
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dieser Plan doch der urkundlichen Gestali · der Platonischen 
Schriften selbst 1). 

1) Nach der ganzen Schreibart des D.L. bat man dessen Worte ~III. 611) 

"E1·'0', c.lv lau i<ai '1\l!'a-rotpdvv~ auf den Grammatiker nicht nur mit; son
dern ausschliesslich zu bcziehn, und jede andere Auslegung ist ebenso wil1-
kilrlicb wie irgend welche Textänderung. Diese Worte gehn aber, wie os 
scheint, nicht sowol eine eigentliche Recension dea Aristoplurnes, als vielmehr 
dessen Commentar zu den niv«i<e~ des Kallimachua an. (Na 11 c k Arist. B~· 
fragm. Hai. 1848. p. 247. 250. unter Zustimmung von C. F. Hermann de 
Thrasyllo p.18. not. 84. Anders dagegen z.B. F. A. Wolf s. die vorletzte Note). 
Dies vorauageaetzt, frll.gt es siob nach der - erreichten oder beabaichtigten 
- Vollstll.ndigkeit und Methode dee Ganzen, sowie nach der Aechtheit der 
eimelnen Glieder. Ueber letztere siehe weiter unten. Die Vollständigkeit 
aber echeint nach den Schlusworten: t4 Jls ciAA« xa~· &v x«I 4-rei~li>~ 
von Ariatophanes eben BO wenig angestrebt zu sein, als wie sie wirk.Hob 
vorhanden ist. Von den 28 von uns tlir ächi gehaltenen Dialogen sind ja 
nur 12 in seine Trilogien aufgenommen, und unter den in diesen fehlenden 
befinden aich so wichtige Werke, wie der Gorgias, Philebus und Parmenidea. 
Dies wirft dann aber auch weiter auf den zu Grunde gelegten Pl&n ein 
entscheidendes Licht. Eli scheint darnach gar nicht die Absicht des Aristo
pbanea gewesen zu sein, vollstlludige Bestimmungen und in einem allzu mau
geblichen Sinne zu treffen. Er wollte vielleicht nur eine Meinung darüber 
&uuem , in welcher Reihenfolge die Hauptschriften zweckml\saig geleaen 
werden könnten: ohne d&88 er es für nöthig angesehn, sich bei der Ausföb
rung dieaea Gedankens sei es von allzu groaser philologischer Exactheit, 
sei es etwa von einem aus der Sache selbst geschöpften philosophischen In
ter088e leiten au lassen. So stellte er die einzelnen Trilogien nach ein Paar 
Süchtig aufgefMSten Andeutungen des Platon zusammen, und das G&nse vor
wiegllnd in der Richtung vom Theoretischen •Um Practischen, vom Sachlieben 
zum Persönlichen. Dies Letztere ist interessant, sofern es zeigt, dasa Aristo
phanes n i c h t innerhalb der spllter immer mllchtiger werdenden Tendenz 
atand, dem unmittelbar practiachen Bedürfniaa vor dem Theoretischen und 
dem ins Wunderbare gezogenen Persönlichen vor dem Sachlieben den Vorzug 
sa geben. In ersterer Beziehung aber kann mau eine Reihe von einzelnen 
Fehlern anerkennen, obne dooh daraus so harte Folgerungen zu ziehn, wie 
die in der vorigen Anmerkung berührten Urthcile sind. Die erste Trilogie 
umfasst die Republik, den Timaeus und Kritias: - kein übler Anfang, 80· 

fern der Leser dadurch sofort mitten in die Ffille der ausgebildeten Plato
nischen Gedanken versetzt wird. Aber um die urkundliche Begründung 
dieser Trilogie steht ea doch nur schwach. Für sie spricht Platon's Autorität, 
sofern Dieser jene drei ausdrürklich zusammengefügt hat: gegen sie, sofern 
ihnen als viertes Glied noch der Hermokrates sich anschlie111en sollte. Aehn 
lieb steht es um die .zweite Trilogie, die dun 8ophi8ten, Politikus und Kra-
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Nach den Trilogien des Aristophanes sind die Tetralogien 
des Derkyllides und Thrasyll 1) zu erwähnen. Aber auch 
diese beide Männern flössen uns nach den allerdings nicht 
allzu reichen Nachrichten, die wir über sie besitzen, keine allzu 
hohe Meinung von ihren Platonischen Verdiensten ein. Eine 
eigentliche Textes-Reccnsion oder Edition ist bei ihnen Beiden 
eben so wenig wahrscheinlich zu machen, als beim Aristopha
nes 2), ihr sonstiges Raisonnement aber hat höchstens die Be
deutung, dass es uns überleitet aus der grammatisch unbefan-

tylus umfa&11t: den beiden ersten sollte sich auch hie? ein fehlendes Glied, 
der Philosoph , anachliessen , seine Ersetzung durch den Kratylns ist dem 
Platon gegenilbel' aber eben so willkürlich als die Ignol'irung der den beiden 
ersten von Platon gegebenen Beziehungen sum Theaetet. Abgesehn von der 
Rflcbicht auf Platons Anweisungen ist es indessen an sich nicht eo unrichtig, 
den Kratylus in jene Reihe, und noch weniger, den Theaetet dem Euthyphron 
und der Apologie voran zu stellen. Denn dies Lelztere bildet nun weiter 
den Inhalt der vierten Trilogie, und gründet sich auf den Umstand, d&1111 
Sokrates am Ende des Theaetet die Absicht 11.useert, sich in der Stoa basi
like der Anklage zu stellen, wll.hrend er im Euthyphron auf dem Wege da
hin, in der Apologie aber dort angelangt iet. Die dritte nmf111111t die Geeetze 
Minoe und EpinomiB, somit also auch, ebeDBO wie die fflnf\e (Kriton, Phaedon, 
Briete, d. h. etwa Geftl.ngnise, Tod und NachlBBB) unzweifelhaft Un&chtes. 
Dieser den beiden letzgenannten Trilogien gemeinsame Umstand, sowie die 
Zwischenscbiebnng des Minos zwischen Gesetze und Epinomia bei der dritten, 
und das Verschwinden des dramatischen Momente bei dem letzten Gliede 
der fiinf'ten Trilogie laseen diese wohl ala die unvollkommensten erscheinen. 
Uebrigene sieht man wohl bei .Allen, wie Ariatophanee zwar gewiB1e Finger
seige des Platon zu Grunde legte, ohne lieh aber bei der AUBfiihrung ihnen 
allzu strenge zu unterwerfen. Ee 1&88en Aich daher auch wohl noch geschick
tere Zusammenstellungen denken als die seinige, selbst unter dem trilogischen 
Gesichtspunkt, nur daee ich auch die seinige nicht ganz ungeschickt nennen 
ml!chte. 

1) Vergl. C. F. Hl!l'mann de Thrasyllo grammatico et mathematico. 
Göttinger index. 1862/S. (System p. 868. not. 21-26.) Buckow p. 167. 
Ueberweg Untere. p. 196. Mullach fragmenta philosoph. Graec. p. 337. 
Er lebte von etwa 40 a. Chr. bis 86 p. Chr. W e'gen Derkyllidee aber ver
weist C. F. Hermann (System p. 660. 21. de Thru. p. 13. not. 77.) auf 
Joneius I. 10. p. (9. Fabric. bibl. Gr. III. p. 198. Oaann ad Cic. de 
rep. p. (18. Martin ad Theon. p. 72-7'. Zeller de Hermod. p. 22. nennt 
ihn Tiberio Caesarl, ut videtur aequalia. 

2) Der Versuch, eine solche fiir Thruyll aus D. L. III. li6. herzuleiten, 
ist mehr als gewaltaam zu nennen (Hermann not. 82.) 
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generen Behandlungsart des Aristophanes zu der philosophisch 
tendentiösen der späteren Zeiten. Dies zeigt sich sofort an dem 
Einzigen, was wir über Derkyllides beizubringen verpflichtet 
sind. Denn wenn uns derselbe (bei Albio. !sag. c. 6.) als Ver
treter der Ansicht genannt wird, dass man Platon's Lecture mit 
der aus dem Euthyphron, der Apologie, dem Kriton und dem 
Phaedon bestehnden „ Tetralogie" zu beginnen habe : so ist 
diese Notiz an sich ziemlich irrelevant, und gewinnt erst dann 
einiges Interesse, wenn wir diesen Rath und seinen Urheber 
mit einigen anderen Namen der Platonischen Litteratur, dem 
des Hermodor, Aristophanes und Thrasyll combiniren 1). Vom 
Hermodor nämlich stammte, wie wir gelegentlich erfahren, eine 
die Platonische Materie betreffende Bemerkung her, als deren 
Vermittler an Porpbyrius und Simplicius uns Derkyllides ent
gegentritt (Scholien z. Ari.stot. cd. Brandis p. 344) und so ist 
es denn auch überhaupt wahrscheinlich, dass grade durch ihn 
sich manches aus den Tendenzen der frühsten Platoniker auf 
die Neuplatoniker übertrug. Zu diesen Tendenzen gehörte unter 
anderm auch die nachdrückliche Theilnahme für Person und 
Schicksal des Sokrates und die hervortretende Rücksicht auf 
Diesen ist grade einer von den characteristischen Unterschie
den des Derkyllides im Vergleich mit Aristophanes. Sobald 
diese Rücksicht hervortrat, fanden sich die genannten Dialoge 
ganz von selbst zu einer gewissen in sich geschlossenen, vor 
allen übrigen ausgezeichneten Einheit zusammen, während da
gegen der Aristophanische Anfang mit der Republik u. s. w. 
näher zu liegen scheinen mochte, so lange man sich rein sach
gemäss auf den Inhalt wandte. Damit war denn aber auch 

1) Eine vierte Beziehung auf Varro, wllre nicht minder intereuantt 
wenn anders dieeelbe überhaupt e.dstirte. De ling. Lat. VII. 2. p. 323. ed. 
Spengel heiaet es nlmlich im Hinblick auf Phaedo p. 113 angeblich „Plato 
in quarto (IV.) de ftuminibWI", wodurch wir also nooh von einer früheren 
Tetralogieneintheilung zn erfahren scheinen, zu der dann auch Derkyll. wohl 
in irgend einer Beziehung stlnde, zumal wenn dieselbe als eine ziemlich ver
breitete angeeehn werden könnte (vgl. Victor. var. lect. XVIII. 2. p. 461. 
und Mulla eh Democrit. p. 97„ die Hermann not. 76-80. coll. System not. 
21. 26. bestreitet). Indeaen diese ganze Combioation zerOOlt durch die höchst 
wahracheinliohe LeArt: Plato in quatuor tlwninibua. 
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weiter dem DerkyllideB seine zweite Unterscheidung-·vom Ari
stophanes, die Substitution der Trilogien durch Tetralogien sehr 
nahe gelegt. Vier Dialoge waren es, die, wie keine andren 
mehr, das pers<:inlicbe Schicksal des Sokrates betrafen: und es 
brauchte Derkyllides ausserdem gar nicht einmal noch erst die 
Einsicht von der Unangemessenheit zu gewinnen, die die Ari
etOphanische Trilogieneintheilung sowohl gegenüber den von 
Platon selbst verknüpften, als auch gegenüber dem Rest der 
Dialoge drückte, um schon so zu seinem angeführten Rath übe1 
den zweckmässigsten Beginn der Platonischen Lecture zu ge
langen. Ob seine Platonische Leistung aber auch noch darüber 
(und etwa über gelegentliche Erörterung platonischer Gegen
stände, soweit dazu die Mathematik Veranlassung bot) 1) hinaus 
reichte 1 ob dieselbe eich insonderheit auf eine Durchführung 
der Tetralogien bei allen Dialogen erstreckte, das können wir 
gegenwärtig leider nicht mehr entscheiden, wiewohl diese Ent
scheidung allerdings nicht unwichtig wäre wegen des Derkyllides 
Verhältniss zum Thrasyll. Denn um nun endlich auch auf 
Diesen einzugehn, was bliebe am Ende dem Thrasyll, wenn Der
kyllides seinen Tetralogien nicht nur in der Idee 2), sondern 

1) Vgl. Procl, ad Tim. mit Rücksicht auf Republik X. (dtin Armenie 
Er, die Spindel der Adraateia.) 

2) Nach Hermanns Vermutbung blieb Derkyllides bei jener einzigen 
Tetralogie stebn und die Ausdehnung auf alle Schriften clea Platon wie auch 
des Demokrit gehört erst dem Thrasyll an. Dazu fügt sieb indessen nicht 
gut, dass Hermann den Thrasyll sich eret mit Demokrit und dann mit Platon 
hoschll.ftigen 111.sst (p. 8. 13. 16.), während mir umgekehrt die Uebertragung 
des Tetralogiengedankcn von Platon auf Demokrit das Wahrscheinlichere zu 
sein scheint. Thrasyll war zunächst Grammatiker, aber als solcher kam er 
auch, wie zur Mathematik, Musik, Astronomie und Astrologie einerseits, so 
zur Lecture der Philosophen anderseits. Ueber seine Erörterungen der ersteren 
Art mit Rücksicht auf Republik X. p. 617 b. siehe Hermann p. 9., der 
ngleich p. 6. not. 19. auf seine Untencheidung yon dem llteren Phliasie.r 
Thruyll dringt, wiewohl ancb Diener mit den von Platon in der Republik 
gelusserten musikali8cben Ansichten übereinstimmte. Unter den Philoeophen 
aber bewunderte Thrasyll den Pythagoras, Demokrit und Platon am lneiaten, 
deren Gemeinaames oft'enbar in der Mathematik nnd dem , wu lieh damala 
an diese anschloss, liegt. Platon beaonden bot Anknflpfungspunkte genug 
ftlr eeinen symbol- nnd wundel'llücbtigen Geist. Uebrigens 1"88t 1ich kaum 
otwu Gcna"es über Thraarll• Bildungsgan~ sagen, daher denn auch koin 
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auch schon in der Durchführung den Ruhm der Originalit.llt 
vorweggenommen hätte. Höchstens die bestimmte Art dieser 
Durchführung t), die ich zwar nicht gradezu eine sinnlose und 

Gewicht auf etwaige Abweichungen über 'diesen Punkt zu legen ist, wie 
wenn z.B. der Scholiaet zum Jnvenal VI. 676. p. 2'10. 11agt: mnltarnm artium 
acleotiam professua, poatremo se dedit Platonicao et deinde matheai (d. i. 
a11ch der Astrologie) in qua praecipue viguit apnd Tiberium. 

1) Thrasyll's Tetralogien aind: 1. Euthyphron, Apologie, Krito, Phaedon. 
2. Kratylus, Theaetet, Sophist, Politikus; 3. Parmenide, Philebus, Convivium, 
Phaedrus ; 4. die beiden Alcibiades, IIipparch, Anterastcn; 5. Theages, Char
mides, Loches, Lysis; 6. Eutbydem, Protagoras, Gorgias, Meno; 7. Hippias 
maj. et min, Ion., Menexenua; 8. Kleitophon, Republik, Timaous, Kritias; 
9. Minos, Geaetze, Epinomis, Epillteln. Zn tadeln an ihnen sind vor allem 
die vielen unächten ßestandtheile , deren Vorkommen gleich befremdlich illt, 
mag man annehmen, dass Thrasyll ihre Unilchtheit, sei's bei allen, sei's bei 
einzelnen erkannt, oder auch, dass er sie durchgehnds verkannt habe. In 
dem ersteren Falle, der aber trotz des D. L. IX. 87 .,über die Anterasten Be
merkten, wegen D. L. III. 67. und der unten noch näher zu berührenden 
Zahlenspielerei der unwahrscheinlichere iat (vgl.He rm an n not. 101.., U e ber
weg p. 195), würde unser Vorwurf sich mehr gegen du ganze Princip der 
Anordnung, in dem andern gegen die einzelnen Glieder zu richten haben, 
immer aber hätte Thrasyll die eignen Absichten des urkundlichen Platon 
wenig in Acht genommen. Dies Letztere trifft ihn dann aber auch weiter, 
insofern er bei seiner Anordnv.ng rein die lnssere Form ohne besondere Rück.
sieht auf den philosophischen Inhalt vorwalten liess. Wollte er sich indessen 
auf ditjSe Art emancipiren, wie er es einmal getban hat, warum gab er dann 
der dramatil!Ohen Analogie nicht mehr Consequeo1, etwa in der Weise, wie 
die Ton Hermann not. 96 bestrittenen Petitua und Welcker dies gewünscht 
haben. Inhaltlich herrscht weder in noch zwischen den einzelnen Tetralogien 
ein gutes Gesetz des Fortschritt&: und auch das Tetralogische redncirt eich 
bei ihm doch voll.ständig auf dl\s blosse Vorhandensein der Vierzahl (Her-
man n not. 97 u. 98). Schwerlich verdient Thrasyll daher auch nur die 
Achtung, die ihm neuerdings C. F. Hermann erwiesen hat, indem er auf 
Thrasylls Uebereinstimmung mit den inhaltlichen Beziehungen (p. 1'1) mit 
dem Geiste des Altertlmms überhaupt, sowie auch mit den chronologischen 
Verhlltuiuen (p. 18) Gewicht legt. Und doch kann Hermann selbat nicht 
umhin, Thrasylls V erfahren ala eine mira sane ratio zn bezeichnen , quaqae 
hodie 'fix quemquam usurum eese, eertum est (p. 18), wie er auch sehr tret
tend luaaert, dass als Hanptinterl!llle den Thrasyll die mystische Tenden& 
geleitet habe, (wie für Platon'a Leben 81 Jahre, 10) flir die Schriften die 
vollkommne Zahl 86 heran11ubrlngeo. (VgL die not. 108 angeftthrten Stellen 
lluPlutaroh undNioomachue, sowie Buckow p.174 und Ueberweg p.196, 
der auch in den, nach anderer Rechnung heraußommenclen 66 .ein Geheim-
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willkürliche nennen möchte, die doch aber immer so viele Fehler 
zumal den völliger Akrisie gegenüber dem Unächten, besitzt 
dass ich sie doch auch nicht sonderlich zu bewundern vermag 
Höchstens das Verdienst, den von Platon herstammenden Namer 
der Dialoge dno TOV lwoµaro, andere arro TOV nearµcno' bei 
gefügt zu haben, von welchen letzteren wir indessen gar nich 
einmA.l sicher wissen, ob dieselben auch wirklich den Thrasyl 
zum Urheber hatten 1). Höchstens jene e~aywy~ über Lebe1 
und Lehre des Platon, aus der die kleinen auf uns gekommene1 
Proben uns aber den Verlust des Ganzen nicht sonderlich em 
pfindlich machen. Alles dies reicht, in der That, nicht aus, UD 

dem Thrasyllus in unseren Augen auch nur diejenige Bedeutun~ 
zu verleihen, die ihm doch noch z.B. C. F. Hermann zt 

vindiciren bemüht ist. Als Günstling des Tiber ist er vielleich 
keine ganz uninteressante Erscheinung, sofern er bei diesen 
Tyrannen die Rolle eines Hofpropheten und zugleich die einei 
Hofgrammatikers besass, und in dieser seltsamen DoppeLltellUilf 
hier und da für das Interesse der Menschheit wirkte: aber au: 
besondere wiSBenschaftliche Achtung kann er desswegen ebenso· 
wenig Achtung erheben, als wegen seiner Platonischen Studien 

So ungenügend hiernach die Anordnungen sind, die dai 
Alterthum mit den Platonischen Schriften vorgenommen hat 2) 

nias erblickt.) Darnach geht Mullachs hartes Urtheil wohl achwerlich all 
nviel über das richtige Maus hinaus 1 wenn er sagt: hominem nulla n 
minus quam critica facultate valui81e existimem (ad Democriti fragm. p. 100) 
Und doch ist die Thruylleiache Anordnung nicht selten von Haudachriftel 
und Ausgaben zu Grunde gelegt worden, bis zu C. F. Hermann hinunter 
(Vgl. deuen System not. 22 de Thruyll. p. 3 und seine eigne Ausgabe.) 

1) Hierüber urtheilt Hermann wohl etwas zu zuversichtlich p. 12 uni 
System not. 24, an welcher letzteren Stelle aber Buttmanna treft'ende Aeu.& 
1uruug über die antiken Titel zu beachten ist. Dagegen spricht er dea 
'fhrasyll wohl mit 1n1 gro11Ser Entschiedenheit die dritte, bei D. L. W. •9 
erwähnte Eintheiluug ab, die er auch schwerlich richtig characterisirt durcl 
die Worte : philoeophiae Graecae et Socn.ticae disciplinae ~aginem omnibw 
numeris absolutam exbib11re. Ihr Standpunkt ist oft'enbar ein nachplatollischer 
Uebrigens verdient sie sowol wie die in 8nn"11µ«Tixo1i~, 8e1111«Tix~ uu< 
füXToV~ kaum eine llLngere Beachtung. (System not. 26. de Thruyll. p. 111.: 

2) Wie sehr dies der Fall sei, 11igt sieb auch darin, da.aa auch nebel 
und nach den besprochenen Leiatnngen noch dio Frage, in wolcher Reäbezt 
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ebenso unbefriedigend sind nun zweitens auch die kritischen 
Bestrebungen, was zwar einerseits leicht zu begreifen ist 
bei der nahen Zusammengehörigkeit, in der diese beiden Seiten 
der literarischen Thätigkeit unter einander stehen, anderseits 
aber doch auch um so mehr zu beklagen ist, je betriebsamer 
schon in verhältnissmässig früher Zeit die der Kritik grade 
entgegengesetzte Thätigkeit der Production und Einschiebung 
unächter Werke unter dem Namen des Platon aufgekommen 
ist. Mehrfach giebt das Alterthum uns Gelegenheit, seine Ge
schicklichkeit in Einschiebung, seine Sorglosigkeit in Zulassung 
des Unächten zu beobachten, aber selten oder nie finden wir 
Veranlassung, bei der Ausscheidung des Aechten vom UD.ächten 
die Sicherheit seines Tactes, die Richtigkeit seiner Argumente 
zu bewundern. Zweifelhaft mag sein, .ob dasselbe wirklich 
Aechtes ausdrücklich verworfen hat, gewiss ist, dass es offenbar 
Unächtes zugelassen hat, - und selbst, wo sein Urtheil im 
Resultate richtig ist, scheint es zu demselben doch oft mehr 
durch äussere glückliche Umstände, als durch tiefgehnde Prii
fung und Ueberlegung gelangt zu sein•). 

Es gab im Alterthume solche Werke, die allgemein für 
ächt, und solche, die allgemein für unächt gehalten wurden. 
Zu der ersteren Art gehören fast alle diejenigen, die wir unserer 
eigenen Darstellung zu Grunde gelegt haben : ja, wir würden 
dies sogar ohne jede Einschränkung von allen behaupten dürfen, 

f'olge Platon zu lesen sei, nicht aufbBrt, di1cutirt zu werden. Diog. Laert. 
II. 62. heilst es darfiber: lie.r.oncu Bl ol piv, cd~ ireooe"r[Tcu, &iro -rij~ iroÄ&· 
niai; (Aristophanea), ol 88 &iro 'AhißidBov pel,oiro~, ol 8• &iso Ss«ro~ 
lirio& 8a E~eovo~ (Thruyll), cD.Ao& KÄu-ro<f>cüv-roi;, nvli; Tipalov, ol 
36 &iro 4>citi8eov, ineo• eea&nfi-ov. IloÄÄoi 88 &1r0Äo7icitv i-.,jp &ex"1ir 
lfO&O\in a &. 

l) Von den Neueren, unter denen zuerst Schlelermacher der kritlachen 
Frage im Allgemeinen einen fruchtbaren Impulll, C. F. Hermann p. 418-üt 
aber eine mehr in die Einzelnheiten eingehnde und auch in diesen haltbarere 
Grundlage gegeben hat, genügt es an dieser Stelle zu ·orerweiaen auf: A 1 t 
P· 9. 88. 876. u. a. w„ So eher p. 1-49. p. 456., Suck.ow p. VI. VII. 29 
seq., Michelia I. p.122., Ueberweg p. 180. und GrundriH p. 75„ Ritter 
und Preller§. 1161., Ritter p. 181., Zeller p. 820„ Hegel p.156., 
Brandis p. 177., Munk p. XI. u. o. duu Steinhart's und Susemihl's 
Einleitungen (vgl. auch des Letzteren Vorreden). 
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wären nicht jene Aeusserungen des Theopomp und Panaetiue, 
auf die wir gleich nachher wieder zurltckkommen werden. 
Abgesehn von den durch diese Aeusserungen etwa betroffenen 
Dialogen lässt sich aber in Betreff der von uni! für ächt erklär
ten behaupten, daBS dieselben auch von Seiten des AJterthums 
zum mindesten als unangefochten, wenn nicht gar als gesichert 
dastehn, da sich aus Aristophanes gegen keines dieser sieben
undzwanzig Werke, aus Thrasyll für jedes derselben ein, wenn 
auch vielleicht nicht sehr gewichtiges, endlich aber aus Aristo
teles für die meisten ein allen billigen Ansprüchen genügendes 
Zeugniss beibringen lässt, - der Beglaubigung noch gar nicht 
einmal zu gedenken, die man aus Xenophon, (für Symposium, 
Protagoras, Meno, Republik und Gesetze nach dem oben p. 55 
Gesagten) Isokrates, (fürGorgias nach p.67.3.) den andren 
Rednern, den Komikern u. s. w. zumal dann zu entnehmen 
vermöchte, wenn man die Sache nach der positiven Seite ebenso 
auf die Spitze treiben wollte, wie Ueberweg es in seiner -
übrigens so schätzenswerthen - Zusammenstellung (p. 130 seq. 
besonders 199-201 und p. 211-217) nach der negativen gethan 
hat. Dennoch wird man sich aber schwerlich überreden können, 
dass irgend etwas Anderes als zufällig bei der Herausgabe und 
Verbreitung obwaltende Umstände allen diesen Werken ihren 
Platonischen Namen gesichert haben, sobald man die Leicht
fertigkeit erwägt, mit welcher eben dieser Name auch auf zwei
fellos Unäcbtes ausgedehnt worden. Von der andern Art gab 
es dagegen zehn Dialoge, deren fünf ganz, die andern nur dem 
Namen•) nach auf uns gekommen sind. An der Unächtheit 
aller dieser können auch wir so wenig zweifeln, als wie an der 
Aechtheit der eben zuvor berührten: aber eben so wenig erlaubt 
uns diese allgemeine V crwerfung als jene allgemeine Anerken
nung bei ihren Vertretern nun auch wirklich ein tiefer. begrün
detes V erständniss für die Platonische Eigenthümlichk&it vor
auszusetzen, zumal da die Mehrzahl unter diesen allgemein 
ftir unächt gehaltenen, wenigstens so weit dieselben auf uns 

1) Diese Namen M'8mv '17 'lmtoTeo<i>o~ (alti - aTe<)<t>o~) <l>«l«X8' (°'), 
Xah8Glv, 'Eßloµ'll, 'E,npivi811~ (Diog. L. II. 62.) lauten schon an eich aiem· 
l~ch unplatoniach. 
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gekommen sind, dem Pl&ton gar nicht so ferne st.eht, daBB wir 
dieselben ihm nicht wirklich beilegen dürften, falls ihr statt 
eines verwerfenden ein beglaubigendes Zeugniss äusserer Art 
zur Seite stände. Die unter diese Kategorie fallenden Dialoge: 
Eryxiae (~ Eeaaldretttoi;), Sisyphos, Axiochos und De
modokos •) scheinen mir mehr dem Grade als der Art nach 
von Platon verschieden zu sein und werden daher wohl am 
besten als Schülernachahmungen angesehn, die selbst gar niCht 
die Absicht gehabt haben, sich für Platonische Wer.ke auszu
geben, während es dagegen von der Hai kyon allerdings wahr. 
acbeinlich ist, dass sie eine eigentliche l!~itlschung zur Absicht und 
ihren Ursprung in einem der Kreise gehabt hat, die den Plato
nisch-Sokratischen Tendenzen gegnerisch gegenüber standen 2), 

Indessen höher noch als diesen ersten Fehler schlage ich 
den oder die beiden anderen an, die ich den alten Kritikern 
zum Vorwurf gemacht habe, ja, ohne diese würden wir auch 
auf jenen gar nicht einmal auch nur ein solches Gewicht, wie 
es eben geschehn ist, gelegt haben. 

Die ältesten sichern Spuren von dem Vorkommen unäehter 
Werke unter dem Namen des Platon entl1alten die Verzeichnisse 

l) · Wegen de11 dazwischen stchnden tb.lq,«Ao~ siehe Hermann not. 154. 
vrgl. mitRltfer-Preller §. !ISt. und den Gegenbemerkungen Ton Ueberweg 
p. 188, dem ich aber in Betreff' de11 Euthyphro natftrlich 11icht zuatimmen 
kann. - Im Allgemeinen Terweiee ich wegen der Tier gcn1mnten auf Her
m an n a.a.O., Boeckhs Ausgabo dee angeblicbenSlmon, Heidelbcrg1810, 
J. Leopardi in Erysiam, Rhein. M11.1eum 1866. 

2) W ae ilber diesen, fibrigens nicht uninteressanten Dialog den Stab 
bricht, ist dHi am Sehltwe deHelben noch dazu mit solcher Ostentation 
Torkommende Erwllhnung von 8okrate11 Bigamie, die ee mir wahrscheinlich 
macht, du11 in delt8elben Kreisen wie der Ursprung dieser Verll!.umdung so 
der jenes Dialogs zu suchen sei. WM darnach Toll der Angabe des Phnorin 
(Diog. I,. III. 62) und Niki1111 (Athen. XI. 114. p. IS06 c.) r:u halten, dass 
·„der Akademiker Leon" Verfasser des Halkyon sei, lllsst eich- bei unsern 
gertngon KcnntniBBen von dieeor Persönlichkeit nicht entscheiden. Nur eo 
Tiel ist ·gewiH, dass eben so wenig jene Erwlhnung in den Mund eines dem 
Platon ?Bherstehnden, als die ganze Haltung des Dialogs zum Character des 
Lncian pU11t. Vgl. J, u z a c' 11 bekanntes Werk in den lectfonee atticae: de 
~•1«11lq Bocratll, Leyd. 1809, und Z e 11 er p. 4 7, wegen der Halkyon aber 
Ast p. 601-S„ Hermann not. 1«. 146. 176. 176. Ausgabe VI. praet. X, 
Tgl. mit Im, Bekker'e Lncian ß. p. 409. 
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des Aristophanes und Thrasyll: in beiden treten die Briefi 
Epinomis und der Minos, sowie in letzterem ausserdeo 
der zweite Alkibiades, Hipparch, die Anterasten, The 
ages und Kleitophon auf. Ausserdem finden sich Bezug 
nahmen: auf die Gedichte bei Apulejus de magia p. 13. Bip. 
Gellius Noct. att. XIX. 11. schon vor Diog. Laert. III. 29. un< 
auch auf den sogenannten Timaeus de mundi.anima scho1 
bei Nicomachus (ench. harm. I. p. 24. cf. Hermanns Thrasyll 
not. 56. und An ton's Monographie) 1 dagegen auf die Dialog1 
nee& öuatov und nee;, aeei-~' 1) jedenfalls nicht vor Diog 
Laert. III. 62, und vollends auf die "Oe o t nicht vor dem Am 
m o n i us (de dift'. voc. p. 110.) 2). Hieraus aber ersieht mar 
nicht allein die lange, fast das ganze nachplatonische Alterthun 
umfassende Zeitdauer, über welche sich das Auftreten unächte1 
Platonica erstreckt hat 1 sondern aus dieser weiter dann aucl 
den relativ, doch immer gross zu nennenden Erfolg dieser Fäl
schungen. Denn wenn dieselben auch keineswegs alle nacli 
einem Maasse zu messen sind, sofern die Eineu früh, die an
dern spät 3) auftreten, die einen allgemeiner 4)7 die a.ndern nu:r 

1) Ueber die vermntheten Beziehnngen dieser beiden &11m Mi.noa und 
z11 der Bezeichnung äxitpaÄoJ s. d. vorige Seite not. 1. Angeführten. 

2) Wegen des Themistokles, Kimon, und der von arabischerSeüe 
1tammenden Titel siehe Zeile r p. 320. not, 2. 

3) In Betrell' der Entstehungszeit der Platon& Namen 11s11rpirenden Werke 
sind wir nicht nur, wo es sieb um Fixirung in Einzelnbeiten handelt, aon
dern anch, wo es nur allgemeine Angaben gilt, ganz und gar auf V ermu
thungen angewiesen. Wenn das Altcrthum ftir Einzelnea den Xenophon, 
den Philippos von Opuns und den Eretriker Pasiphon überhaupt mit Recht 
genannt hat 1 10 darf man bei diesen Dreien keine absichtliche Fälachung 
voraU886tzen. Simon aber ist erst in neuerer Zeit als V erfauer von einael
nen dem Platon beigelegten W 11rken vermnthet worden. 

4) Zu diesen rechne ich vorzugsweise nur die Briefe, Minoa und 
Epi n o mis. Abgeaehen von der Erwähnung bei Aristophanea ist f"lir die 
Briefe Cicero der älteate Zeuge und zwar dreimal für den 7. (ad fam. I, 
9. 18. Tuacul, V. 35. de fin. II. 28.), zweimal für den 8, (de fin. IL 14. de 
oll'. I. 7.) und einmal für den 5. (ad fam. l. 1.). Die gemeinsame Pointe 
dieaer drei Briefe iat oll'enbar, eine Apologie für Platons politischea V erhalten 
zu lchreiben, indem man seine Beziehungslosigkeit zur Atheniachen Partei
Politik durch (angebliche oder wirkliche) Beziehungen zu auswärtigen Staa
ten aufzuwiegen 1 und in diesen letztuen ihn als eillen ebenso besonnen 
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practiachen wie philosophisch entschiedenen Mann hinzuatellen sucht. Im 
Ganzen zll.hlt Tbrasyll ihrer 13 auf, von denen er aber nur 12 nennt, 
und zwar so, dass er den vierten Brief Platons an Dion auslKsst, unter 
den vier Briefen an Dionys aber, wie es scheint, den nicht von Platon, 
sondern von Dion herrührenden auffiihrt. (Anders crklArt dies freilich 
B o eck b in Minoem p. 48.) Auch weicht die Reihenfolge bei Thrasyll von 
der jetzt gewöhnlichen ab. Von diesen Briefen gilt allgemein der 7. ala 
der beste, dann !last Hermann den 3. und 8., in einer dritten Klasse den 
2., 4,, 6. und 5., endlich als schlechteste den J. und 9-13. folgen (Her· 
mann p. 591. not. 211.); ja er hat es sogar - in comwuni hujus generis 
infamia - nicht für unrecht gehalten, dieser l\lteren, wie es scheint schon 
dem Thrasyll vorliegenden Sammlung f'llnf andere Briefe in seiner Ausgabe 
nachfolgen zu lassen·, die sonst als allzu offenbare FILlschungen, getrennt 
von jener, herausgegeben sind (praefatio vol. VI. p. III.). Und wirklich 
lauen sich auch - gleichviel ob grade in der von Hermann vorgeseich
neten Reihenfolge oder wie sonst - vollständige Uebergil.nge nachweisen 
von jenem besten 7. Briefe an bia zu dem elendeaten dieser splten Mach
werke hin, wobei es sehr intereasant zu bemerken ist, wie allmlllig immer 
mehr das sachliche Interesse dem persönlichen, das philosophiache dem poli
tischen und literarischen, das ernste dem anekdotenhaften weicht, apologe
tiache und anderweitige Tendenzen aber in den Vordergrund treten. Auch 
fehlt es bei aller Geschicklichkeit in Einzelnem, an anderen Stellen wieder 
nicht an Fehlern, Geschmacklosigkeiten und solchen Beziehungen auf die 
lebten Schrüten, dio mehr als zu deutlich die Hand des Ollscbenden Lite
raten verrathen. Denn mit einem solchen haben wir es meines Erachtens 
flberall, auch selbst beim 7. Briefe zu tbun, nicht aber, wie man wohl be· 
haaptet hat, mit einem Anhänger des Platon, der nur die Brieft'orm gewählt 
habe, um Nachrichten über dieaen in Umlauf zu setzen. Die „geschichtliche 
Brauchbarkeit und Uebereinstimmung mit Platonischer Gesinnung" (Her· 
m ann p. 423. coll 37. U e berweg bes. p. 125.) sinkt somit auf eine sehr 
niedrige Stufe herab. Bezugnahmen auf die l!Jteren Briefe finden sich bei 
Plutarch namentlich in seinem Dion, sowie adul. et amic. p. 69. de vitioso 
pador. p. 946. Athen. XII. p. 527 c. XV. p. 702 b. Dionya v. H. de vi De
mosth. p. 1027. Paeudo-demetr. p. 228. 234. Photius epiat. 20i. Noch 
bestimmter ala die uus erhaltenen Briefe finden sich der Min os und die 
Ep in o m i s nicht nur bei Thrasyll, sondern auch schon bei Ariatophanea. 
Zwischen beiden beatoht aber der wesentliche Unterschied, daas, wibrend 
eich gegen den Minos eben so wenig als - abgeaehn von A.ristophanea und 
Thrasyll - für ihn ILusaere Zeugnisse beibringen laaen, seine Verwerfung 
vielmehr auf inneren Gründen beruht: für die Epinomis dagegen eh11r das 
Umgekehrte gilt, sofern zwar Cicero de orator. III. 6. aie citirt, dagegen 
schon die iii&OJ bei Diog. Lacrt. (lII. 37. coll. Suid. 11. v. ipil.oaotp~ und 
Hermann not. 202.) die dem Philipp von Opun11 die Redaction der unvoll· 
]endeten Gesetze beilegt1111, Diesum auch die Epinomis vindicirten, und auch 
Proclu eich damit übereinstimmend ILUSBert (cf. Hermao111 Thraayll not. 86, 
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in beschränkter Weise 1) Aufnahme und Einfluss gefunde11 
haben : jede unter ihnen mag doch an ihrem Theile etwas dazt 
beigetragen haben, um die im Umlauf befindlichen Auffassun· 
gen über Person, Lehre und Schreibart des Platon hier und 
da irre zu führen und zu verwirren 2), ja, nachdem einmal au; 
diese Weise Falsches in das urkundliche Bild des Platonismw 
wie des Platon hineingetragen war, würde sich selbst die Ver· 
kennung von erweisbar Aechtem leicht erklären lassen 1 wem 
anders wir das Vorkommen derartiger Urtheile als ThatsachE 
voraussetzen dürften. Indessen, da uns hierzu die auf uns ge-

86.), während die inneren Schwierigkeiten - vielleicht mit Ausnahme de1 
von Proclus hervorgehobenen - sich hier eher zurechtlegen liessen als bei111 
Minos. Der von Spenge! an Hermann mitgethcilte insignis hoc de argu· 
mento locus ex inedito recentioris Platonici libello lautet : tpa.al.v oili> iwia 
eiva.1 nTea.l.oyla.~. m, A' eiv1u TOU' ltaVTa., a,al.oyov, avToii. OVTOI lf6 lt1~ 
TO avaTiTva.& TOV TciiV TBTea.l.O)&ciiv ae~flOV TO l1tll'0/1101' vo~woµevov rnf 
UIOV a1tO'f>aivova1 ' ÖTI lis VO~OV lan, lJ1a lftio TIVWV lfeixrva1v d aotpGfra· 
oro~ Dedx).o,, 1reciiTov µiv Ai1"'"• 1rm, d Toti, vd,rov, f'.,; stin:oe-.laa~ lf'°e~Gi. 
aaa~a.1 81a TO µ.,; lxuv r.eovov ~"'V' TO l1t1V0/1'0V 1'0 fltt'a TO~ .X,, ei.y_i 
rea~a.1, llniTeeov 8' OTI iv µiv Tor, äH01, ll1aAO)'O'' avToii cpr,ai TO~ 
ltA<.cVG>flPVOV' aai-{ea., an:O TGJV lfs~&ciiv iiti Ta de'anea :>!IV8ia~al, lv «Vt'~ 
lfs TO avMaA&V dito TciiV ae1aneliiv liti Ta lls~1a. 

1) Den nichtplatonischen Ursprung des zweiten Alcibiades berührt Athe· 
naeus XI. p. 606 c., wo es heisst, dass derselbe 1l1rci ·nvrov dem Xenopb011 
beigelegt werde; den der Anterasten Thrasyll, wennschon nicht nach eigner. 
sondern nach fremder Meinung (zugleich mit der Beziehung des 1trl'Ta~J.oc 
auf Demokrit.) (Dlog. L. IX. 87. cf. Hermanns Thraayll. not. 45. 87 seq.): 
den des Hipparch Aelian. (var. bist. VIII. 2.) Dagegen zellgt fllr Kleitophot 
Synes. Dion. p. 37. (vgl. Hermann System not. 225.), für Theagea der an· 
gebliche Dionys v. H., Plutarch, Kiemen&, Klelian (not. 236.). 

2) Als Belege hierfür greife ich nur die wenn nicht gradezn fälschen. 
so doch jedenfallR schiefen und wenig Platonischen Auffassungen heraus, di1 
sich über das Dimnnium des Sokrates ('fhenges), über die ~eiq flOieq (oft 
z.B. ep. 2. p. 818 b.) über das Verhllltniss von Theorie und Praxis (Politik). 
über den absoluten Unwerth der Menschen (ep. 14.) über Platons Bezicbun· 
gen zu den Pythagoreern (ep. 12. u. 13.), über seine persBnliche Sittlichkeit 
(Gedichte) und vor allem über die Schrnnken und Gefahren literarischer Mit. 
theilung (bis zur albernsten Gebeimthuerei, bis zur L!\ugnung jeder eigentlichet1 
Schriftstellerei von Seiten des Platon ep. 2. p. 314 c.) - wenn auch nicht 
ohne jeden Anhalt in den llchtcn Schriften , so docl1 vornehmlich aus den 
unlchten gebildet haben 1 und deren schl\dliche Folgen uns noch inehrl'acb 
begegnen werden, 
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kommenen Nachrichten 1) nicht berechtigen: so muss man clie 
alte Welt von dem schwersten Vorwurfe allerdings freisprechen, 
der sie in dieser Hinsicht treffen könnte, von dem Vorwurfe 
nämlich, nicht nur Eindringlinge in den Platonischen Besitz
stand aufgenommen , sondern auch unveräusscrliche Bestand
theile desselben verstossen zu haben. 

Dafür müssen wir aber - wie bisher ihre Versuche zu 
sammeln' anzuordnen nnd zu sichten - so jetzt endlich drit-· 
tens auch ihre literarischen Urtheile für sehr wenig befriedigend 
erklären, - und wie hätten diese auch wohl anders ausfallen 
können, da man doch das Platonische so wenig von Unplato
nischem zu unterscheiden, und selbst, wo dies geschehn war, 
so wenig mit Platonischem Geiste zu lesen verstand. Jlrjit dem 
Urtheil über Platon's Schrit\en ist es ganz .ähnlich gegangen 
wie mit dem über seine Persönlichkeit. Hier wie da schwankt 
dasselbe zwischen extremer Gunst und Ungunst hin und her, 
und nur selten verbindet sich mit dem Lob oder Tadel ma.ass
haltige Besonnenheit und begründendes Nachdenken 2). Wfrd 

1) Wenn ea bei Theopomp - 6v Tlji xaTa Tii(DAaTG>vo~ lliaTer.ßq, -
nach Athen. Xl. p. 508. c. d. hiess: rou~ iroHoti~ rGiv 81aAdyG>v avToii 
axeifov~ xai "'wllsr~ iiv TUj n'.ieoi, tH}.oTeiov~ lli TOU~ ltAEiov~. Övra~ bc 
TQV • Ae1ari1urov lliaTe1ßmv' iviov~ lli xax TGJP • Avna~ivov~. iroHoti~ 88 
:a.ax Tmv BeuaGn·o~ Toli 'Hea><hmTov: so bezog sich dies zwar unter allen 
Umständen erbl\rmliche Urthoil doch offenbar nicht auf Aechtbeit oder Unilchtheit 
der Platonischen Schriften, sondern wie U e b er weg p. 186 treff"end erinnert. 
auf deren Mangel an Brauchbarkeit und Originalität. Und wenn Panaetius 
den Phaedo verwarf (Anthol. IX. 358), so können wir den Sinn dieses Ur
theila eben so wenig genau fixircn, als wie den de11 Diog. L. II. 64. von 
ihm angeführten. Mehr aber möchte sich aus beiden kaum ergeben, als dau 
zu Panaetius Zeit kritische Bestrebungen existirten, was freilich auch sonst 
erweisbar wllrc. (Vgl. Ueberweg p. 194.) 

2) Besonders erfreulich ist es mir zu sehn, dass auch eine Schrift wie 
die Apologie ihre Freunde und Verehrer fand, wie Zen o als deren einer 
bei Tbcmist. orat. 23. p. 295 c. erwl\hnt wird. Denn es ist doch immer 
nicht Jedermanns Sache, hinter der einfachen Gest1&1t dieses kleinen Werka 
desaen innere Schönheit hindurch zu erkennen. Auch die dem A ri R t o
t e 1 es in den Mund gelegte Aeusserung (D. L. III. 37.) dass Platon in der 
Mitte zwischen Poesie und Prosa stllnde, konnto unter UmstiLnden das Samen
korn einer tieferen Erkenntni1111 enthalten (vgl. oben p. 27. 28.). Weniger 
gilt dies schon von den nicht sehr tiefgreifenden Betrachtungen, die"Diog. L, 
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von der einen 8eite seine Sprache in den Olymp erhoben und 
seine Darstellung als unbeding-ter Kanon der Rhetorik und 
Stylistik 1) gepriesen 1 ohne dass man deswegen En1st damit 
machte, <liese Behauptungen durch hin.länglich umfassende und 
die Platonische Eigcnthümlichkeit scharf genug treffende Dednc
tionen zu erweisen: so !lpricht. man ihm dagegen von der an
deren Seite Originalität 2) und Wahrheit innerer wie ä.usserer 

a.a.O. und§. 5G. daran schlie~st. 'Vonn Alexander d. Gr. den Platon 
las und vcrstaud, wie man nach Themistius IX. p. 148 cd. Dindorf (vgl. 
Geier Alex. u. Aristot. Halle 18M. p. 59.) - und auch wol1l ohne dessen 
ausdriickliohes Zeugniss - vermuthen darf, so dnrtkte er auch dies gewiss 
wie so manebos Andere dem Aristotelischen Unterricht. 

1) Selbst aus der Darstellung des Platon so vielfach tadelnden Diouys 
v. Halicarnass li\ilst sich die freilich auch sonMt genugsam feststchndc Exi
stenz von solchen Kritikem nachweisen, die dem „dilmonisehen" Platon auch 
nach der literarischen Seite hin unbedingt den Lorbeer reichten (de admir. 
vi in Dem. l!ß. 21;. 32. vgl. besonders das ii i.al iraea ~eor~ x. r. ).. mit 
Cicero's Brutos 31. und Val. Maxim. VIII. 7. extern. 8.). Vereinzelter Wir
kungen der platonischen Schriften, wie der Republik auf die Arkadierin 
Axiotl1ea, des Gorgias 11.uf den Korinthischen Landmann, des Pbaedo auf den 
Klcombrot, (Themist. n. a. 0., Tusculan. 1. 34. uncb einem Epigramme de~ 
Kallimachus), haben wir bereits friiher (p. 154) wenigstens im Vorübergehn 
gedacht. Ebenso ist es bekannt, dass DiogencH Laertius sein Werk Oll. 32.) 
widmet einer <fJ&),ottAarGll'& lhxafo>~ tiiraezova;., xal ira1/ cl1'1'111oilv ra roii 
tp1).oao<f!ov linwara qu).ori11ro~ <·iirotiar;. 

2) Die Zweifel an l'latous Originaiitilt treten nicht immer direkt und 
plump auf, wie bei 'fheopomp, wenn er nach der mehrcrwßhnten Stelle 
des Athen. XI. 508 c. (vgl. oben fp. 59.) die meisten Dialoge aus den Dia
triben des Al'istipp (vgl. oben p. 62. 1.), Antisthenes (p. 62. t., 64.: 
und Bryson, oder wie bei Aristoxenus und Pl1avorinus, wenn Diese die 
Republik aus den 1hon).or&i<a (= der ttl . .q.~ua = den xaraßcl.Hoi·n~ oacli 
der Naehweisnng hei Ueberwcg p. 186.) doit Protagoras ableiten (vgl. D. 
L. III. 37. r17. aber nuch 24.), Ron<lcrn sie ,·erhcrgcn Hich auch hinter de1 
Oeschllftigkcit, mit welcher man - ilhulich wie der nuglückliehe l\falon< 
beim Shakespcnr - den Vorgilugern und Vorbihlcrn des Platon nachspli.hte. 
Als solche werden genannt von den Philosophen Philolaus (bei Satynu 
und Onetor D. L. lll. 9. IIX. 15, vgl. oben die Anmerkung auf p. 174. un~ 
1711.), Zeno bei D. L. III. 47. cf. Ast p. 40.; von den Sophisten Gorgia1 
(Dienys. v. ll. l. 1. cap. 6.); von Dichtern Pindar (bei Dionys v. Il. I. J. c. 7.), 
Epichal'm (hei Alkimns D. L. III. 9Aeq„ vgl.. Brandis II. 1. p. 149 ff. u, 
Mullach. fmgm. philos. flr. p. 131 seq., Ucberweg Grundriss p. 31.J, So· 
phron (bei Duriit D. L. UI. 18. Athen. XI. 504. Olymp. p. 78. vgl. Bran-



195 

Art 1), Brauchbarkeit und Schönheit, ja selbst Deutlichkeit und 
Correctheit 2) ab, ohne doch alle jene aus der Eigenthümlichkeit 

dis p.163d.), endlich von Anderen Alexamenos (bei Aristoteles, Pbavorin, 
Nikias und Sotion nach D. L. lll. 47. u. Athen. XI. 112.), Tbukydides 
u. A. (Dionys. 1. ). cap. 6. 26.). Indcasen die wenigsten von allen diesen 
Angaben verdienen auch uur die Priifüug. Rie gehn mehr oder minder von 
der verwerßichen Tendenz aus, eine grosse literarische Erscheinung dadurch 
erklärlich zu machen, da.•s man sie in ihre einzelnen Elemente zerlegt, und 
sind auch, abgesclm hiervon, nicht hioweisend. Bei Sokratc.,, nicht bei Zcno 
fand Platon den Dialog, im Lehen, nicht in der Schrift. Fiir seine bestimmte 
Behandlung desselben aber konnte er sich die anderen Sokratiker eben so 
wenig zum Mnster nehmen, als wie er ihnen dazu dienen mochte. Alexa
menos ist ein zn dunkler Name fiir uns, als dass wir viel über ihn urtheilen 
könnten. Bei .Epicharm treffen die Beziehungen, die man ihm zu Plato zu 
geben versucht, mehr die Sache als die literarische Form : und für diese 
würde Reibst Sophron mit Heinen Mimen, wenn zwar auch ein uncrlllsslicbes, 
so doch keincnfalls das bcdcutsam!Jte Moment vertreten. 

1) Ausser den hierauf bezilglicben, einander widerstreitenden Urtheilen 
eines Tbeopomp (Athen. 1. 1.) nnd Panaetins (D. L. II. 64.), sowie den be
kannten Dcsavonirungcn, die Sokrates, Gorgias u. A. den sie betreffenden 
Dialogen gegeben haben sollen, gel1ört hieher manches von dem schon früher 
Erwilhnten, wie die bittere ßeziehung der Phaedostelle auf Aristipp, die Zu
rücksetzung des Acschines bei Gelegenheit des Dialogs Kriton (vgl. oben 
p. 43. t., 49. t., 69. 3., 61. 2., 62. 1. u. s. w.) Dass auch Timon sich die 
llhnlichen von Platons Namen entnommenen Wortspiele nicht entgebn lieS81 

ürt am Ende weniger verwunderlich, als dass überhaupt das Alterthum so 
wenig den richtigcn Gesichtspunkt in dieser ganzen Frage zu finden wusste. 
Man denke indessen an die zum Theil so freie Composition der Reden in 
den Geschichtswerken, um zu begreifen, dass man auch bei Platons Schöpfün
gen darauf verfallen konnte, den Massstah äuaserer glll!chichtlicher W abrhcit 
an sie au legen. Daher auch das auf die wirklichen oder angeblichen Ana
chronismen gelegte Gewicht! 

2) Um nicht bei den Urthcilcn alter Kritiker über einzelne Dialoge 
ode<r einzelne Eigenschaften des Platonischen Styls stehn zu bleiben, hebe 
ich hier - instar omnium - allein die etwas zusammenhängenderen Erör
terungen bei Diouys v. llalicarnasR de adm. ,.i die. in Dem. passim. 
coll. de comp. voc. 48. p. 115. heraus. Nicht bloss den practi~chen Nutzen, 
die politiRche Einsicht spricht - ähnlich wie Isokratcs - dieser herbe Censor 
dem l'latou mit den characteriNtischen Worten ab: oti ao' ~i8oTcu iioJ..eµllia 
i(!r«: sondern auch das rein Litera~ische übergiesat er mit so starkem Tadel, 
ja Spott, dass man ,·erwundert ist, wie ihn die Voraussetzung solcher Fehler, 
wie er sie :&. B. im Menexcnns findet, nicht zur Aechtnng des ganzen Vl erks 
treiben m1111ste, zumal da er sieb bewu~st ist, nicht bloss sein eigues U rtheil, 

13* 



„ 
' .. . 
1· 
J' 

••• . . 
•" 
'j 

' ., 
'i 

196 

seiner Schriften hervorgehnden RUcksichten zu bedenken 1 dasa 
er nirgends, weder in Sache noch in Sprache UQmittelbar vor 
uns steht (vergl. I. p. 11.) 1 dass er erhabene Persönlichkeiten 
nicht gemein, gemeine nicht erhaben, geschwätzige nicht kurz, 
lakonische nicht weitläuftig reden lassen konnte, dass nur aus 
der Anlage dos Ganzen seine Einzelnheiten richtig beurtheilt 
werden können 1 und dass selbst Anachronismen, Widersprüche 
und andere ähnlich ins Auge fallende Züge oftmals sehr wohl
überlegte Mittel für nicht so handgreiflich offenbare Zwecke 
gewesen sind. Ein Hall}ltruin methotlischer Behandlung der Pla
tonischen Schriften ist auch die unter verschiedenen Modificationen 
auftretende Voraussetzung von einer noch ausser jenen anzuneh
menden Geheimlehre. Insofern hat aber doch auch diese Ten
denz etwas Gutes an sich 1 als sie wenigstens nicht bei dem 
ersten oberflächlichsten Eindruck stehn zu bleiben gestattete, 
während die Mehrzahl der übrigen Urtheile diesem allein ihren 
Ursprung verdankt. Belege für alles dies haben uns theils 
frühere Gelegenheiten schon gebracht, theils wird sie uns der 
weitere Verlauf in grösserer Anzahl bringen. Hier genügt es 
im Allgemeinen auf sie zu verweisen : und nur die Frage drängt 
sich auch hier wieder auf, ob, wenn man beachtet, wie nach
lässig die Menschen die platonische Tradition betrieben haben, 
und wie Grosses dessen ungeachtet dieses Philosophen Werke 
auch in literarischer Hinsicht gewirkt 1) haben - ob nicht grade 

sondern auch das vieler Anderer, wo mllglich das des Platon selbst, auuu
sprechcn (p. 153·. ). Und doch fehlt es ihm keineswegs nach allen Seiten 
hin an Gefühl für Platon& Grßsse und Schßnheit. Er tadelt nicht bio• 
Platons a1meo11.aHa d11.1.oeia l<Bl'0<11fOVh'i~, !fJ1).on11iu, lf«)".ti-n;~. &clmania, 
iioAvnhia, u. s. w, sondern lobt auch dessen u11.e1ßsia, <1Ef.1V01'11~; ja, er mag 
sich in der Gegeniiberstellnng solcher Urtheile sogar llnsserst gerecht Tor
gekommon sein, wll.brend dieselbe, in der That, doch nnr auf einen verbor
genen Widerspruch 110iner Auffassung hinweist. Er macht den Platon zur 
Folie für den Demo11thenes, wir halten ihn vielmehr für einen Theil von deseen 
Grundlage . 

1) Diese Wirkung bis in alle Einzelnheiten zu verfolgen , muss Sache 
der Literaturgeschichte bleiben. Wegen des Einflusses auf die Komödie s. 
oben p. 156. not. 1., auf die Redner p. 154. 2. Vgl. auch Theil 1. p. 7-&. 
not. 2. in Betr11ff der Literarkritik u. s. w. Wie nnzllhlige Male iat schon 
allein die Form des Dialogs, und zwar näher die des Symposiums dem Platon 
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dies Missverhältniss Zeugniss ablegt für die auch in der 
B!icherwelt waltenden fata, sage ich besser für die auch über 
dieser waltenden Providenz, deren ich schon fr!iher gedachte. 
(Vgl. I. p. 79. 1. sowie II. p. 71. 1.) 

§. 18. 

Der Platonismus und der Ausgang der Giiechischen 
Philosophie. 

Wir mussten uns eben eine Zeitlang bei Aussenseiten 
unserer Aufgabe verweilen: wir kehren jetzt zu deren inner
licheren Beziehungen zurück, indem wir nach dem Verhältniss 
des Platonismu~ zur späteren Entwicklung der Griechischen 
Philosophie fragen. 

Was aber darüber zu bemerken ist 1 liegt bereits in dem 
einen Ausdruck „Ausgang" beschlossen, den wir auf den in 
Frage stehnden Abschnitt der Griechischen Philosophie anzu
wenden; für erlaubt halten. Nachdem die Griechische Philo
sophie ihren Morgen in Thales, Heraklit und Pythagoras, und 
auf der Höhe der drei Meister ihren Mittag gehabt, beginnt ihr 
Abend unmittelbar nach, oder streng genommen, bereits einige 
Zeit vor dem Tode des Letzten unter denselben. 322 stirbt 
Aristoteles, aber schon etwa ein Decennium früher beginnt die 
absteigende Bewegung, mit der wir es fortan - wie bisher mit 
einer aufstrebenden oder auf der Höhe befindlichen - zu thun 
haben. Auch an diese kann sich vielleicht später noch eine 
Verpflanzung aus der Heimath in fremden Boden, und dadurch 
ein zweites neues Leben anschliessen. Aber jedenfalls die erste, 
ursprüngliche und aus völlig eigener Kraft hervorgewachsene 
Entwicklung war vorbei. Fast in gleicher Art und in dem
selben Maasse wie diese abnimmt, nehmen nun aber auch 
nicht bloss die Grade der Uebereinstimmung 1 sondern auch 
überhaupt die Berührungspunkte mit dem Platonismus ab, und 

nachzuahmen versucht; worliber man einige Materialien in v. Heusde's 
Ioitia findet. 
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ein Bericht über den Ausgang der Griechischen Philosophie ge
staltet sich daher ganz von selbst zur Geschichte von dem in 
der altgriechischen Welt immermehr abnehmenden Einfluss der 
platonischen Ideen. 

Um inde8Ren dieser Behauptung_ die rechte Begründung zu 
geben, wird es unerlässlich sein, in der nachplatoni11chen Phi
losophie zunächst zwei Hauptgruppen und sodann innerhalb 
jeder derselben wiederum die einzelnen zu ihr gehörigen Glieder 
von einander zu unterscheiden: zu der ersteren gehören die 
Vertreter aus einer der drei Schulen der grossen Meister; die 
andere bilden die ältere Stoa, Epikur und die Skeptiker. Alle 
haben das Gemeinsame unter sich, dass sie sich von der durch 
den Platonismus für die Philosophie erworbenen Höhe - mehr 
oder minder bedeutend herabbewegen: aber den Ersteren wider
fährt dies, indem sie einen schon vor ihnen vorhandenen 
und nicht von ihnen selbst erfundenen, sondern nur adoptirten 
Standpunkt vertreten, und in clieser Vertretung statt zu bewah
ren alteriren, statt zu verbessern verschlechtern; den Letzteren 
dagegen, indem sie neue Standpunkte zu begründen zwar den 
Glauben und die Absicht haben, ohne es factisch aber zu etwas 
Anderem als zu willkürlicher Deformation der bisher gesicherten 
Grundlagen zu bringen. Repristination des Veralteten ist auf 
der einen, unberechtigte Neuerung auf der anderen Seite der 
Grundfehler. 

Von den Sokratischen Schulen stellen wir, in der 
Vertretung des Diogenes, die kynische voran, weil diese 
und dieser sachlich wie persönlich die geringsten Beziehungen 
zum Platonismus besessen zu haben scheinen. Ein perslinlicher 
Verkehr zwischen Diogenes und Platon wird in der Anekdoten
literatur nicht selten vorausgesetzt: er ist uns aber dossen unge
achtet keineswegs ganz ausser Zweifel, wenigstens nicht, sofern 
Syrakus und der Hof der Dionyse I) sein Lokal gewesen sein 

l) Nicht einmal d8118 Diogenes allein, d. h. ohne Zusammontrelfcn n1it 
Platon, in Syraeus gtJwCllcu sei, scheint mir ausgemacht. Vgl. moi1111 Di'™lrt. 
über Aristipp p. 64. not. 2. Sollte sich dassolbo - und zwar mit Eilll!chlll&8 
der dem Diogenes in d1J11 Muntl gelegten Anspielungen auf Sicilien - du.sen 
ungeachtet orweillcn IW11111n : so enthielten diese allo1·dings auch für Platon• 
Sicilischo Reisen wohl eines der ältesten Zeugnisse. Indea.scn llO viel Vor-
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soll, und nur hypothetisch möchte ich da.her zugeben, dass der
selbe, wenn er überhaupt Thatsachc ist, etwa in der Art statt
gefunden haben mag. wie ihn die Anekdoten schildern, denen 
zufolge Diogenes dem Platon Hochmuth, Genussucht, V crschwcn
dung, Characterlosigkeit 7 sowie in Betreff seines Unterrichts 
Willkül1r, Ungenauigkeit und „aufreibende Wirkung" 1) vorge
worfen, Platon aber mit Glück nicht nm· dio Beschuldigung des 
Hochmuths dem Diogenes zurückgegeben 7 sondern auch noch 
die des praktischen wie theoretischen Ungei;chicks 2), der Ueber
treibung und Unverschämtheit hinzugefügt Laben soll 3). Immer 
aber würde dieser V crkehr nur zur Besfätigung dessen dienen 
können, was sich aus Betrachtung der sachlichen Beziehungen 
beider Philosophen ergicbt. Ihre Vergleichung bietet wenig 
Interesse dar, uicht bloss weil Diogenes Aeusserungen grössteu
theils unter ganz bestimmteu Voraussetzungen geschehn und 
desswegen auch auf ganz particuliire Pointen zugespitzt sind, 
sondern noch mehr, weil sie dem Platonismus gegenüber einen 
zu grellen und unvermittelten Contra8t offenbaren. Diogenes 
ist unter allen Philosophen wohl der grösstc Gegner der Gra
zien, deren . grösster Liebling unter jenen Platon ist, <ler Platon, 
dem nach dieser 8eite hin selbst sein Spcusipp kaum genügt 

trauen vermag ich doch nicht in jene Geachichtchen von den 1''eigen, den 
Teppichen, dem Kobl 11. A. zu legen, die man btli Ho rat. Epist. I. 17. 13„ 
Valer. Maxim. IV. 3. extern. 4., Anaxandrideß (Diog. Lacrt. III. 26.) und 
Diog. L. VI. :25-27. 58, coll. II. 6S. 102. findet. 

1) Vgl. Diog. L. VI. 24. und 40. Die Geschichte mit dem Hahn, al11 Ver
spottung einer angeblich l'lutonischen Definition des Menschun dankt otf11nbar 
den Verhandlungen im i:!ophillt und Politikus ihren g11.uzcn Ursprung. D1111 
bei Diog. L. VI. 69. 70. aua der Logik des Diogenes Mitgctheilte zeigt noch 
eher mit Aristotclllll, a111 mit l'latou Verwaudschaft. 

2) Auf Letzteren wilrdun wir ed auch bezichu milimm, daas Platon 
dem Diogenes das „Auge" für die Ideenwelt abgesprochen haben soll (Diog. 
L. VI. b3.), wenn dieser Gc~cbichtc nicht überb1mpt die oben p. Gb. 1. bu
rührten Bedenken entgegen 11tlinden. 

3) Der Ball fliegt übrigens von beiden Seitun bin und her. Platon 
enUarvt den Diogenes nach einem Aristotelischen Ausdruck als einen ß"vr.o_ 
JrGi>oii~}'O~, sofern Dieser seinen Stob mit cinern andern tritt (DL. VI. 26.) 
und ähnlich bei dem XQTaxeovvi,Ea::a, (4.1.). Aber auch Diogenes gicbl 
den ihm von Platon angehängten „Hund" (4.0.) wid ßcttltlr (67.) nicht ohne 
Gachic.k. :r.urück. 
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haben soll: wie begreißich also 1 dass Beide nicht einmal so 
viel Berührung unter einander gehabt zu haben scheinen, um 
ihre Zusammenstellung als fruchtbar erscheinen zu lassen 1). 

Eine Carricatur ist Diogenes und zwar mehr noch die des An
tisthenes als die des Sokrates, wofür ihn, ich weiss nicht ob 
mehr aus Schonung oder aus Bitterkeit, schon Platon selbst 2) 
erklärt haben soll 3). 

Etwas mehr Beziehungen zum Platonismus als die Kyniker 
besitzen schon die späteren Kyrenaiker, d. h. diejenigen Mit
glieder dieser Schule, unter deren Hand der von Aristipp nicht 
ohne Geist und Besonnenheit begründete Hedonismus an for_ 
meller Bestimmtheit zwar gewann, an sachlicher Frische, Ein
heit und Haltbarkeit nber doch eben so viel einbüsste. Durch 
beide Veränderungen musste dieser Standpunkt aber mehr noch 
als bei seinem ersten Vertreter den Contrast seines innern W e
sens gegenüber dem Platonismus offenbaren, wie dies selbst 
da der Fall ist, wo er einzelne Durchgangspunkte mit diesem 
gemein hat. So hören wir von einer Richtung dieser Schule, 
dass sie die Freundschaft und andere äluiliche Interessen des 
sittlichen Lebens aus dem hedonistischen Gesichtspunkte aufhob, 
während eine andere4) sie aus eben diesem Gesichtspunkte zu 
begründen strebte. Platon aber hatte in seinem Philebus den 
innern Widerspruch dieses Gesichtspunktes selb„t, sowie ander
seits im Lysis den hohen unveräusserlichen Werth der Freund
schaft als sittlichen Gutes hervorgehoben~). - Jene erstere 

1) Dennoch werden Beiden gelegentlich auch dieselben Geschichten 
nachgesagt. Vgl. Stobaeus serm. 77. mit Diog. L. VI. 65. oder, was 
Diog. L. VI. 5. coll. 48. über die Nothwendigkeit, nicht in Bücher, sondern 
in die Seele zu schreiben, gesagt wird, mit der besprochenen PhaedruBBtelle. 

2) Offenbar mit Anspielung auf den rasenden Ajax. Vgl. Aelian. var. 
biet. XIV. 33. woraus Diog. L. VI. 54. wohl entstanden. Wegen Antbthenes 
s. auch oben p. 64. 65. 

3) Noch weniger verlohnt sich das Verweilen bei anderen Kynikern, 
wennschon es z.B. vom K rat es bei Diog. L. VI. 98. heisat, dass er in seinen 
Briefen sehr gut philosophirt, und in der 1,{~i~ zuw11ilen an Platon erinnert habe. 

4) Zu dieser gehörte Annikeria (D. L. II. 96. coll. 93. 98), über desaen 
Verwechselung mit dem angeblichen Befreier des Platon (vgl. das GloMem 
in II. 86.) man Menage ad 1. und ad III. 20. vergleiche. 

5) Eben dieselbe Erwägung, dass Freundschaft weder bei gallJI W ei · 
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Richtung verzweifelte auch an der Erreichbarkeit der eMm
µ<Wia, während diese ihrer bei einiger Anstrengung auch unter 
den ungünstigen Umständen gewiss zu werden vertraute'). Auch 
hier tritt Platon wieder beiden zugleich en~egen, der einen, 
sofern sein Philebus die Erfordernisse für das im Leben erreich
bare Gut sehr genau, und nicht eben allzu hoch greifend be
stimmt, der andern sofern eben dieser Dialog hoch über jenes 
Gut hinaus noch auf die Idee als dessen unerreichbares Vor
bild hingewiesen hatte. Und so treten uns auch sonst vielfach 
die bezeichnendsten Differenzen entgegen. Ein Hegesias über
redete zum Tode, indem er Gleichgültigkeit gegen das dies
seitige Leben, ja Furcht vor demselben einfl.össte. Wie schön 
hatte dagegen der Phaedon vor Selbstmord gewarnt, wiewohl, 
oder soll ich nicht lieber sagen, weil er so ganz von der Ge
wissheit einer ewigen Welt jenseits des "Flusses" und der 
„Sandbank" dieser Zeitlichkeit durchdrungen war. Derselbe 
Hegesias - legte mit Platon die Sokratische Theorie von der 
Unfreiwilligkeit des Fehlens zu Grunde, aber während Platon 
mit dieser seine Ueberzeugung von dem Vorzug der Strafe vor 
der Straßosigkeit bei begangenem Unrecht zu vereinigen gewusst 
hatte, entwickelte er daraus eine politisch wie pädagogisch 
höchst unpraktische Lockerung der Strafgerechtigkeit (Diog. L. 
II. 95.) So können also auch diese, zwar keineswegs gewöhn
lich zu nennenden, doch aber in ihrem Egoismus und Kosmo
politismus, in ihrem Sensualismus, Scepticismus und Atheismus 
practisch wie theoretisch gleich gemeinschädlichen und dabei 
so äusserst kurzlebigen Gedanken der Kyrenaiker für die ge
sunde Harmonie und unverwüstliche Jugendfrische des Platonis
mus nur eine sehr vortheilhafte Folie abgeben 2). 

aeo noch bei ganz Unverständigen statt haben könne, die den Platon zu 
seiner Definition der Freundschal\ geführt hatte, benutzte Theodoros, um 
diese ganz aufzuheben. Und eine ähnliche Unproductivitll.t findet sich aucli 
sonst wohl bei diesen Kyrenaikern. Sie !'periren mit Platon's BaW1teinen, 
'ber nach eignem Plan. 

1) Vgl. D. L. II. !14. mit 96. 
2) Hierzu gehört es auch, dass sich die überlieferten Dialogentitel dieser 

Zeit entweder ins Mythologische, oder auch, wie beim 'A oioiiaene<ih• des 
Begeaiaa, ins Abstracte verlieren, statt an der historischen Bestimmtheit 
feetzuhalten, die die Regel dea Platon gewesen war. 



Und etwas Aehnlichcs gilt nun endlich drittens auch von d.er 
megarischen sowie der elisch-eretrischen Schule 1), wie
wohl es nicht zu übersehn ist, dass grndo hier der Berührungs
punkte 2) mehr und wichtigere sind, als bei den beiden vorhin be
handelten Schulen. Vielleicht deutet schon das hierin liegende 
Missverhältniss auf einen im Innern ih1·er Gedanken liegenden 
Widerspruch, jedenfalls nbcr glaube ich denselben an ihnen wahr
nehmen zu können. Derselbe entspringt aus ihrer Combination 
der Sokratischen und l~leatischen Voraussetzungen und er be
wirkt eine scharfe, durch keine nachfolgende Vereinigung wieder 
ausgeglichene Theilung der wissenschaftlichen Arbeit zwischen 
Polemik und Dogmatik. Für die Zwecke der Ersteren, die ihnen 
wohl überhaupt die wichtigeren gowC1:1en sind, bedienen sie sich 
nicht selten Platonischer oder doch der auch dem Platonismus 
zu Gmnde liegenden Sokratischen Elemente, so wenn sie gegen
über dem Stoischen oder auch von andem Seiten her verfoch
tenen Materialismus den vom Sinnlichen unabhängigen W erth 
des Denkens betonen 3)1 oder wenn sio den Aristotelischen For
m~lismus, ähnlich als wie es der historische und Platonische 
Sokr~tes dem sophistischen gegenüber vermocht hatte, in seinen 
eignen Netzen zu fangen versuchen. Aber so rüstig sie nach 
diesen und ähnlichen Seiten auch polemisiren, so unfruchtbar 
sind sie doch zur Aufstellung eigner Thesen, was sich indessen 

1) Die Bel'echtigung, von den Mcgarikern collectivisch und in Z1111&m
rnenfa88ung mit jene1· andern Schule zu reden, darf ich als erwie..~eu voraus
setzen. Vgl. u. A. Ritter Hemerk. über d. Phil. d. Meg. Schule p. 6. u. 
Pr an tl Gesch. d. Logik. 1. p. 

2) Prcilich die Annahme persönlicher Berührungen scheint mir sum 
Theil aus chronologischen Rücksichten unhaltbar. Dagegen, dWls Menooemus 
Platon gehört haben sollte (Diog. L. II. 126. 134. 136.) erklärtts sich schon 
J o n s i u s, den Menage 1nit U nrccbt aus Plutarch und Cyrill zu widerlegen 
versuchte (ad l. L 1:28.). Die ganze Geschichte von den Gtl8etzgebungen, r;u 
denen Platon seine Schüler gcaandt habc_n soll, ist verdllchtig. 

3) Dies liegt als Grundgedanke auch in manchen ihrer bekannteatcn 
Sophismen, wie z. H. in der Elektra und vielleicht auch dem Lügoer, nach 
Ritten Vermuthung (a.a.O. p.38seq), der übor ihre Stellung &Ur Stoa 
p. 36 bemerkt, dass sie dieser in den wichtigsten Punkten ganz entgegen 
geaetzt waren. Y gL Pluwch de stoic. repugu. 10. 46. .A.riätokloa bei Euaeb 
praep. evang. XIV. 17. 



auch sehr wohl begreifen lässt, selbst wenn man nur ihre Ab
weichungen vom Platon beachtet 1). Sie übertreiben nämlich 
dessen idealistische Richtung in gewissen Beziehungen eben so 
sehr als. wie sie in anderen hinter derselben zurückbleiben. 
Das Erstere widerfahrt ihnen z. B. wenn sie die Sinneserkennt
niss nicht blos unter das Denken herabsetzen, sondern noch 
mehr als billig ihres W erthes berauben 2). Das Andere aber, 
wenn sie an die Ideen nicht glauben und überhaupt keinerlei 
Vielheit in die Einheit des Seienden zulassen wollen 3). Mit 
dem Einen verschliessen sie sich die Thür zur Erforschung der 
diesseitigen , mit dem Andern diejenige zur Spekulation über 
die jenseitige 'Veit. In beidem documentiren sie also, wie wenig 
sie bei allen äusseren Berührungen mit der Platonischen und 
nacbplatonischen Philosophie innerlich die Höhe der ersteren 
zu behaupten wissen. Wie Eukleides, so vermag auch seine 
Schule dem Platonischen eine Weile zu folgen, dann aber sinkt 
sie wieder ins Ele.atische zurück, und, wie es wohl zu gehn 
pflegt, erbittert sich nun die aus Schwäche zurückbleibende 
über das Glück des rüstiger Fortschreitenden. Ohne skep-

1) Hiernach lil.st!t sich also a11cb über des Herakleides Ansicht (D. L. 
ll . 135.), d11811 Menedemus die Platonischen Meinungen getheilt, mit der Dia
lektik aber überhaupt nur Scherz getrioben habe, wohl noch anders beur
theileu, als wie U eberweg (Grundriss p. 64) es mit der Hinzufiigung thut: 
„Bci<lcs wird nicht in einem allzu strengen l::!iune zu nehmen sein." 

:1) Wir würden sagen „ganz und gar," wenn man nicht mit einigem 
Grunde vermathct h!lttc, da&1 z. B. Diodor d'och auch dur Wahrnehmung eino 
gewi88eWabrheit zu vindiciren gesucht hätte. Vgl. lUtter p. 28. 25. 

3) Als ausdrücklicher Gegner der Ideen wird· Stilpon erwilhnt Diog. 
L. IL 119. vgl. Ritt o r p. 30. 32. Eben dahin gehört es aber auch, wenn 
dio gegonwilrtige Bewegung und alles Vergehn gelllugnet, wenn nur dem 
Wirklichen Möglichkeit, diesem aber auch Nothwendigkoit zugesprochen„ 
wenn die Tugend in ihren einzelnen Arten nur als nominell verschieden, 
und der Weise als erhaben gefä88t wird , wie über jede Empfindung, also 
auch über die des Schmerzes, so auch über jedll8 BedürfniSB, also auch z. B. 
über das der Freundschaft. Vgl. Sext. Empir. adv. Mathem. X. 85. 97. 347. 
Aristot. Met. IX. 8. Cicero do fato. 6 und 7. Seneca epiat. 9. Plutarch 
de tranq. anim. 6. de rep. St.. J. 1. de virtut. mor. 2. Arrian. Epict. II. 
19. Alles clie11 beweist doch nur, wie wenig die Megarilr.er Ewiges und Zoit. 
lichee mit einander zu vermitteln wiaaen. 



tische 1) Anwandlung ist die megarische Schule gewiss nicht 
zu denken. 

Während nun aber so die Sokratiker durchgehnds noch 
unter Sokrates zurücksinken, weil sie sich nicht zu Platon auf
zuschwingen wissen, so fragt es sich jetzt nach den Per i p a
t et i k er n weiter, ob diese sich etwa durch treuen Anschluss 
an ihren Meister und durch glückliche Behauptung von dessen 
Standpunkt auf gleicher Höhe mit dem 0Platonismus zu halten 
oder wohl gar über denselben hinauszuheben wissen. Aber 
auch das muss verneint werden, und zwar nach allen drei Vor
anssetzungen, die hierin zu liegen scheinen. Zunächst nämlich 
darf nicht ühersehn werden, dass, wennschon die peripatetische 
Schule im Ganzen sich strenger und unselbstständiger an ihren 
Meister anschloss, als wie dies in· einer anderen der bisher er
wähnten Schulen der Fall war (vgl. oben p. 141.): desswegen 
doch auch in ihr nicht alle und in allen Beziehungen dem Vor
bilde des Aristoteles nachgingen. Aber auch selbst wo dies 
Letztere äusserlich oder sogar innerlich der Fall war, erreichen 
die Peripatetiker damit doch nicht immer die gleiche Tiefe und 
Reife, Vielseitigkeit und Mässigung 1 die Aristoteles besessen. 
Und es muss daher drittens behauptet werden, dass sowohl da, 
wo die Peripatetiker ihrem Meister treu bleiben, als auch da, 
wo sie von ihm differiren, des Gegensatzes gegen den Platon 
mehr ist, als der Uebereinstimmung mit ihm, wobei dieser 
Gegensatz in den meisten Fällen auch nur auf Kosten der Wahr
heit selbst stattfindet. 

In dem Aristotelischen Standpunkte lag ein in dieser Stärke 
früher noch nicht vorhandenes Interesse für allerlei Arten der 
Erfahrung und Erfahrungswissenschaft. Mehrere der Schüler 
des Lycenms zerstreuen sich daher auch auf diesem Gebiete 
und zwar mit einem solchen Eifer, dass si~ das Philosophische 
ihres eigentlichen Ausgangspunktes dariiber zum Theil vergessen 
und verwischen. Dies ist nicht nur dem Herakleides wider-

l) Das beweist Tor allem d&11 bekannte eneO'I• d-rieov µ"7 xa-r171oe1taScr1 
dessen Conaequenz doch jede Art von Erkenntni88 aufhebt. Plutarch adY'. 
Col. 22. 28. t!implic. Ariat. Phys. fol. 26 a. coll. Noct. att. XI. 12. Diog. 
L. II. 184. 
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fahren, den wir schon oben 1) bei den Platonikern einreihen 
zu müssen geglaubt haben , sondern zum Beispiel auch dem 
Dikaearch 2) und Aristoxenus 3), Ihnen dürfen - des gleichen 
Resultats wegen - auch noch einige der Späteren zugesellt 
werden, bei denen der realistisch wissenschaftliche Trieb über
haupt nicht nur nach der speculativen, sondern ebenso auch 
nach der empirischen Seite hiu erlischt, und einem rhetorischen 
Formalismus den Platz abtritt, wie dies namentlich beim Kri
tolaus der Fall gewesen zu sein scheint 4). 

1) Abweichend von unseren obigen (p. 138. 162.) Bemerkungen nlhert 
eine Autorifät wie Brandis (Handb. III.1. p. 676. not. 36.) den Heraklides 
allerdings mehr den Aristoteles als den Platon an. lnde&ien auch wenn er 
hierin gegen Z e 11 er II. 1. p. 725. coll. 1. p. 64 7. 2.; 686 seq. Recht behielte, 
würde dadurch doch das, worauf es im Tute ankömmt, nicht alterirt wer
den. Beziehungen hat Herakleides unli\ugbar nach' beiden Seiten, aber 
nach keiner sind di~Ibeo rein ; und sein Hauptioterease scheint mir immer 
doch das empirische gewesen zu sein. Von seinen Dialogen ist auaser bei 
D. L. V. 86. auch· bei Cicero ad Attic. XIII. 19. und ad Quint. fratr. III. 
5. die Rede, wo es sich um das Zurücktreten des Verfassers handelt. Ebenso 
bei Proklus in Parm. I. extr. p. 64. ed. Cousin, wo bei ihm, wie beim Theo
phrast die Beziehungslosigkeit seiner Prooemien mit dem oachfolgel)den 
Dialog getadelt wird. 

2) Daher der Vorzug, den er dem praktischen vor dem theoretischen 
J..el:eo giebt, was zusammen hängt mit dem materialistisch-pantheistischen 
Standpunkt seiner Psychologie. Letzterer hatte er auch Dialoge gewidmet, 
in deuen das Oratorische, Mi1niRche und Seenische; ziemlich reich aus
gebildet gewesen zu sein scheint (vgl. Zeller 719. 2), wennschon er am 
Platonischen Phaedros das q,o~rneov tadelte (D. L. III. 38.). Seine „hart
nllckigo" Kritik des Platon vermuthet man in den drei, nach Mitylene, als 
dem Ort ihrer Handlung lesbisch genannten Dialogen, wie die dea Aristo
telea in den Korinthischen. 

3) Nach Cicero Tuscul. 1. 10. war ihm, der mit Recht muaicus idem
que philoanphus heis11t, die Seele ipsius corporis intentio quaedam. Er 
erneuerte also einfi Ansicht, die sowohl der Phaedo als auch Aristoteles (de 
anim. 1. 1.) widerlegt hatte. 

4) Eine der frühesten Aeusserungeo dieser Tendenz ist wohl darin zu 
erblicken, dA88 Endemus, der, wio Pbanias, den -reho~ av!temn:o~ bespro<'hen 
hatte, dies in seiner Schrift n:eei J.fEem~ gethan hatte (vgl. Prantl Gesch. 
d. Logik 1. p. 353. coll. p. 18. not. 60.). Eben diese Tendenz, philosophi
sche Gegenstll.nde grammatisch oder rhetorisch zu behandeln, gipfelt nun 
aber bei denjenigen Peripatetik~, die sich zuerst mit der Römischen Welt 
berühren, und um deren Willen die berüchtigte Erzählung des Strabo von 



Indessen auch wo der eigenthümliche Boden der Aristote
lischen Philosophie der Hauptsache auch gewahrt bleibt, wie 
namentlich beim Eudemus 1) ; Theophrast 2) und Strato: wird 

dem Schicksal der Aristotelischen S~hriften entstanden ist. Den Weg bat 
der Jndifferenti~mus gebahnt, den wir bei manchen Peripatetikern 1111tretren, 
tbeils in Rücksicht auf die Versetzung ihrer Standpunkte mit anderweitigen 
philosophischen Elementeu, theils in Rücksicht auf die anfangs mit so gros
sem Eifer erfasste empiriscl1c Forschung. Selbst Strato unterscheidet 11ich 
in letzter Hinsicht sehr wescnt.Iich von den llltesten Gliedern der &hulc. 

1) An diesem ')'Vll<TlalT«TO' T<iiv 'Aeiai-orO.ov, iraiemv i11t besonders 
seine theologische Richtung bemerkenswerth, weil diese wenigstens scheinbar 
eine Anni1bernng an Platon entl1lUt. Es handelt sich dabei ni\mlich um du 
Verbältniss Gottes zur Welt fiberhaupt und zur sittlichen inshe.."°ndere, und 
wenn nun auch in der ersten Beziehung ihn rnehr noch die Schwierigkeiten 
der Aristotelischen Fassung beunruhigt, als Platonische Gedanken angezogen 
h11ben mögen: so scheint dies in der letzteren Riicksicht doch offenbar der Fall au 
sein. Ethik I. 1. hcisst es von der Glfickseligkeit, dass sie errdcht werde ent
weder durch ~·«~'1111" oder durch a<P.'l/<1" oder bu1n>c,iq ltaiµoviov T~ ( Q9U~ 
iv~ovaid~oi•nc;) v 8i0: TV)t".'17V. Im innern: Zusammenhange hiermit steht es, 
wenn Eth. VII 14. das Glück einiger unfehlbar gliicklicher Menschen von der 
nizll auf die qitla„, von dieser aber auf Gott zurück geführt, und dabei 
der interessante Zusatz gemacht wird: TO 8i ~'llf'ov11evov roii'r' iaTi, Ti.; v 
r;;, l<&V~<18Gl~ tXf{X . .;z h• Tji 1.jmz!i . ~f;).ov 8P,, Gl~ltS~ iv Ö},qi, ~EO' """ ir mivr.· 
i-n•er 'l'aeltl?~ lttX!ITa TO w li11iv ~Ei'01'. }.O')'OV iJ' aezli ou i.oycu, uH.a n 

i-eetnov • ri oi3v äv "eei'nov l<ai. irrwi-'ti1•'11~ ei'll l<a& voii it> . .;z„ ~eo•; „. -r.I .• 
mit dem unerll!.sslichen Emendat. Und so wird denn auch Eth. VII. 15. 
Gott nicht nur als Urheber der Sittlichkeit, sondern auch als deren öecu. 
bestimmt, den zu denken den wahren Inhalt der höchsten Glückseligkeit 
auRmache. Denkt man an das Platonische E>eo, ~freov 1u:ivrmv, sowie an 
die Erörterungen der Tugendlehre zurfick, in denen bei der Alternative, ob 
die als Gut gedachte, und somit in genaueste Beziehung zur Gliickseligkeit 
gesetzte Tugend von Natur oder durch Ucbung oder durch Lernen entstehe, 
auf jedes Glied derselben sowohl bejahend als verneinend geantwortet wird, 
je nachdem mit demselben die durch die Erinnerung an die Praeexistenz 
vermittelte Beziehung auf die Ideenschau verknüpft wird oder nicht - so 
bedarf die Aehnliebkeit der Endemischen Aeusserungen mit den Platonisch. 
Sokratischen keiner weiteren Hervorhebung. Indessen auch deren DHferenz 
übcrscl1e man nicht, welche nicht nur darin besteht, dll88 bei Eudemll8 die 
Praeexistenz gar nicht anerkannt wird, sondern auch innerhalb des zeitlichen 
Lebens, mit dem allein Eudemus zu thun hat, die Stellung des Theoretischen 
zum Practisehen eine ganz andere ist. Den sittlichen Werth oder Unwerth 

·des Menschen begründet nach Platon seine Thcilnahme an der Ideenschau. 
Nach Endemus wirkt Gott - also doch wohl auf unmittelbar practischem 
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doch auf einzelne Seiten der Lehre des Aristoteles noch ein 
ganz anderes Gewicht gelegt, als wie sie es bei diesem em-

Wege - das Sittliche in der Seele. Nach ihm ist das Ziel und Ende des 
ganzen Verlaufs daher auch das Denken Gottes, also ein theoretisches Mo
ment, wilhrcnd Platon das Theoretische, weil als Grundlage, dann zugleich 
auch als Mittel zur Erreichung des Sittlichen fassen kann. Uebcr andere 
Beziehungen des Eudemus zu Platon siebe Z c 11 er p; 701. not. t. und p. 709. 
not. 5. Ehendenselben aneh über Eudem's Neffen, Pasikles oder Pasi
k rat es, p. 710. 1., wo eine bezeichnende Parallele mit dem An(l\ng des VH. 
Buches der Platonischen Republik geltend gemacht wird. 

2) Dass Theophrast noch den Platon gehört (D. L. V. 36.) ist zwar, 
wie Br u e k er (p. 84 t. not. k.) und Zc II er (p. 640.) erinnern, nicht unmög
lich, doch ebenso unsicher, als die Uebcrtrctung der Platonischen Geschichte 
vom Zaum und Sporn au( ihn und Kallisthencs (Diog. L. V. 89. vgl. oben 
p. 69. 1.). In Styl, Form und Inhalt berührten sich seine Schriften vielfach 
mit den Platonischen, selbst wo sie dasselbe nicht ex profeSBO betraten, wie 
dies bei einigen (Diog. L. V. 43. lrr1TO/I~ Tii.; m .aTc.ivo.; irohuia.; \•gl. 
Zeller p. 694. 1. D. I.. V. 47. rG>v Sevn"i:arov.; .11vva7c.i·pi, ireo.; -roti.; i~ 
'Al<alh;pia.;) allerdings auch der Fall wiu-. Die Sill!digkcit und Eleganz 
seines Styli1 wird iiber Aristoteles, und dem Platon zur Seite gestellt (vgl. 
Zeller p. 640. S., 643. 4. und Ritter III. p. 40i.); an seinen Dialogen 
war das Vorhandensein von Proocmien und dtmm Beziehungslosigkeit zum 
weiteren Verlauf (vgl. oben p. i5 not. 1.) sowie wahrscheinlich auch eine 
wenigstens der Platonischen Zurückhaltung gegenüber Uobertreibung zu nen
nende Steigerung des Mimischen besonders bcmerkcnswerth. Wenigsten• 
sprechen für das Letztere Rowohl was von ihm persönlich erzl!.blt wird (vgl. 
Zeller 690. 2.) als auch seine Charactcre. Wenn er über die Liebe (D. L. 
V. 42. 47. Athen. XIII. 562e. 567b. 606c. Strabo c. 478.), Preunilachaft 
(D. L. V. 45. Hieron. VI. 517 b. Gellius 1. 8, 10. VIII. 6. vgl. Zeller p. 
692. 693.), Lust, Glückseligkeit u. A. handelte, musste er auch dem Inhalte 
nach vielfach mit Platon zusammen treffen , und Reminiscenzeu an diesen 
und Sokrates verwischen zuweilen sogar den AriRtotelischen Grundton in 
etwas, wl\hrend es natürlich auch an polemii1ehen Beziehungen nach jenen 
Seiten hin nicht fehlt. Die Liebe fasste er sinnlicher, die Freundschaft prac
tischer, das ganze Leben kleiomilthiger als Platon auf. Er stellte die Pla
tonische Forderung des d~to•oiia~cu ~Bt~ auf, aber scheint zugleich die aka
demische Ansicht von der Seligkeit Gottes be1<tritten zu haben. Er behauptet 
die Providenz Gottes in der Welt und die Zweckmi\ssigkeit der letzteren, aber 
ohne diese durchgehnds für nachweisbar und jene für geschieden Yon dem natür
lichen Lau( der Dinge zu halten. Des Uebels faud er mehr als des Guten in . 
der Welt, wl\hrcnd Platon sich doch dam!t begnügt hatte, nur die Unerlllsslich
keit des ersteren zu betonen. Zusammcnhllngend damit ist seine Schlltzung 
der l!.nssern Gflter die ihm nicht selten als Ueberschltsung aqsgelegt und hart 
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pfangen hatten 1 so namentlich auf die Abkehr von alle dem1 

was gegenüber der Welt überhaupt •und der Sinnenwelt ins
be1>0ndere als ein Jenseitiges erscheint: eine Tendenz, die zum 
Theil in Aristoteles selbst ihre Wurzel hat 1 von dessen Schü
lern aber doch unvorsichtig und irrthümlich gehandhabt, und 
so bis zum kaum mehr verhüllten Sensualismus und Atheis
mus gesteigert wordPn ist,1). 

getadelt worden ist (vgl. Ritter p. 410. und Zeller p. 643. 2.), während 
eine principielle Dreitheilung der Güter doch im Wesentlichen nicht von 
Platon und Aristoteleff abweicht. (Zeller p. 685. 2. 686.) Sehr trelfend 
bringt Zeller dies auch mit seiner specifisch gelehrten Haltung zuummen, 
der es übrigens nicht widerspricht, wenu er - mit Ariatoteles und Platon -
der wissenschaftlichen, insonderheit der naturwissenschaftlichen, Forschung 
gewisse Schranken setzte. Am meisten sehll.tze ich au ihm, da88 er 1iowohl 
Platon und seine Schüler, als auch seines eigenen Meisters Gedanken mit 
Unbefangenheit zu beurtheilen strebt, wenn11Cho11 er in Betreff jener auch 
nicht immer das Richtige trifft, und bei diesen nicht immer zu einer wirk
lichen Verbesserung gelangt. Der Speusippischen „Vergöttlichung des Ma
thematischen" stellt er den „unbewegten Bewoger", der platonischen Anf
f11B11ung von der Zeit die Aristotelische gegenüber. Den Begriff der „falschen 
Lust" fasst er in der richtigen Weise, die auch die des Platon gewesen war, 
vielleicht aber ohne dies Letztere einzusehen (vgl. die von Zeller ange
führten (p. 688. 687. 2. 693. 7.) Stellen aus Diog. Laert. ins, Athenaeus, 
Olympiodor und AspABius). In der Opfertheorie konnte ihn selbst ein Por 
phyrius - wir untersuchen splUer, mit welchem Rechte - als Vorglnge.r 
betrachten. Aber anch die Aristotelischen Begriffe der Bewegung und Energie 
unterwirft er Aporien, die den eigensten Grund und Boden des Peripateti
echen zu erschüttern drohn. (Die Belege für alles dies bietet Z e 11 er s um
sichtige Darstellung des Theophrast, besonders p. 6•8. 654. 3. 655. 3. 657. 
1-8. 658. 660. 5--7. 668. 8.) 

1) Das „duo qanm dioaut idem, non est idem" hat sich wohl selten 
in so interessanter Weise erfüllt als an dem Verh1Utni88 des Aristoteles zn 
seinen Anhl\ngorn; die nicht nur trotz, sondern einige Male auch wegen 
ihres beabsichtigten Ansch1Wl8cs an ihn von ihm abweichen. So z. B. wol
ltm sie ihn olt nur ergl\nzen und vervollstlLodigen: indem sie aber deaswe
gen auf von ihm übersehene Momente den Accent legen, gewinnt daa Ganze 
einen andren Character. Zeller Vgl. p. 684 der etwas, Aehnliches specicll von 
der Ethik! hervorhebt. Ebenso führt die dem Aristoteles nachgeahmte Methode 
dea Aporien-aufwerfen zuw'lilen zu einer recht rücksichtslosen. Kritik des 
Aristotelischen. Theophl'aats Abweichungen sind zum Theil nicht unbedeu· 
tend, und beruhen doch nur auf Ausdehnung des Aristotelischen Begriffs 
der Bewegung auch auf die höheren Seelenthlltigkeitcn. (Zeller p. 676). 
Ja 1 sogar die J>sychologischen An1ichten von Aristoxenus und Dicaearch 



Und kann man nun noch daran zweifeln, daas sowol jene 
erste als diese zweite Gruppe sich fast in gleichem Masse wie 
von dem Platonismus, so von der Wahrheit entfernt. Natür
lich fehlt es bei Beiden nicht ganz an Elementen der entg& 
gengesetzten Art 1), aber wie verschwinden diese doch in der 
Gesammtphysiognomie der Schule. Allmälig erwächst in die
ser, sehr unähnlich Dem, was wir über das Verhalten des Ari
stoteles selbst als beglaubigt angesehn haben, eine Bitterkeit 
gegen alles Platonische, deren unerfreuliche Fruch~ auf litera
rischem Gebiete uns ja schon der voraufgehende Paragraph in so 
manchen schiefen und ungünstigen Berichten und Auffassungen 
dargestellt hat. Eine solche Bitterkeit ist aber in der Regel 
ein ziemlich sicheres Kennzeichen dafür, daSB man selbst noch 
nicht zu wahrer innerlicher Superiorität gegenüber dem Stand
punkt, den man bekämpft und tadelt 1 durchgedrungen ist 2), 
Und auch abgesehn von dieser mehr persönlichen Stimmung, 
ist es nicht auch in der Sache selbst oft, als ob Platon seinen 
Theaetet1 seinen Phaedon u. s. w. gar nicht geschrieben hätte? Mit 
solcher Naivetät erneuert man die in: diesen Werken widerlegten 
lrrthümer1 und ignorirt die in ihnen aufgestellten Wahrheiten. 
Wahrlich: ob Aristoteles 1elbst grösser sei als Platon, darüber 
mag vielleicht gestritten werden können, aber dass im Lyceum 
nur iusserst wenige waren 1 die Diesem auch nur die Schuh
riemen zu lösen verdienten, das scheint mir ausser allem Streit 
zu sein. 

Je weniger uns nun aber hiernach die Stellung befriedi
gen kann, die von den Sokratikern und Peripatetikern zu den 
ihrer Fortpßanzung barrenden Platonischen Ideen eingenom
men wurde: mit desto grösserer Spannung richtet sich unsere 

IChlieasen sich doch wenigstens als MiHverständniss an die Aristotelische 
Lebre von der Seele als Form des belebten Kl:rpera an. (Ritter p. 416. 1. 
2. u. .U7. t). 

1) In dieser Rücksicht verdient der Ausdrnek ol irael m.aTCDP« Ilee•
ll:llTVf&l<Ol Beachtung, der von Epikur angegriffene Vertheidiger des Identi
tltsprincip betrifft, und den Prantl p. 860. not. 87. aus Joann. Sie. schol. 
ed Hermog. VI. p• 201. ed. Walz. hervorgezogen hat. An dieser Stelle 
kommt amaerdem auch das bökannte EunuchenrlUhsel aus der Republik vor. 

2) Vgl. die bitteren, aber dooh uicht unbegründeten Bemerkungen von 
Prantl p. 847. seq. 

y, St e 1 D, Gacla. d. Plalolll11Dua. II. Tbl. 
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Aufinerkaamkeit auf die weiteren Schicksale der Akademie, 
als der zu solcher Fortpflanzung ganz eigentlich bestimmten 
Schule. Und von ihr kann es nun auch wirklich nicht mit 
Recht verkannt werden, dass, verglichen mit jenen andern 
Beiden, ihr Abstand oder Abfall von der Höhe des Platon kein 

· sehr erheblicher zu nennen ist. Im Gegentheil: die Entwick
lung dieser späteren Akademie verläuft genau eo, wie man ea 
nach der ganzen Situation ihrer früheren Vertreter, und über
haupt unter Berücksichtigung der für sie in Frage kommenden 
Zeit- und Schulverhältnisse nur erwarten kann. Ich finde, 
dass in der Mehrzahl der neueren Darstellungen die Akademie 
ziemlich ungünstig beurtheilt wird 1). Aber sollte dies nicht 
vor Allem daheretammen, dass man in ihr, der S c h u 1 e des 
Platon, wenn nicht eine ganze Reihe anderer Platone, eo doch 
anderer Aristoteles zu finden erwartete, und in dieser Erwartung 
allerdings eich getäuscht findet. Oder auch aus der Unbequem
lichkeit, welche man dabei empfindet, wenn man ihren Zusam
menhang mit dem von ihr scheinbar so heterogenen Standpunkt 
des Meisters, ihre Verschiedenheit von der scheinbar eo ganz 
mit ihr identischen Skepsis festzustellen versucht - eine Un
bequemlichkeit, die aber auch gar nicht aufkommen würde, 
wenn man nicht - zum Theil an der Hand ungenauer Ueber
lieferungen, zum Theil aber auch selbst über diese noch hi
nausgehend - jene Heterogenität und diese Identität eich 
noch grösser vorstellte , als sie wirklich gewesen ist. Oder 
endlich auch ans der Unterschätzung von solchen mit den 
Akademikern in Berührung tretenden neuen Gestalten, wie 
namentlich die Stoa ist, deren wachsende Machtentfaltung die 
auf ihrem ererbten Besitz ruhende Akademie allerdings nicht 
unerheblich bedrängt und gedrückt hat. Bringt man alle diese 
Momente gehörig mit in Anschlag, so wird man in die ge
wöhnlichen Herabsetzungen der Akademiker wenigstens nicht 
ganz mit einstimmen können. Es ist wahr, sie haben sich 
mehr von der äueeeren Rücksicht auf ihre Umgebungen , als 

1) So z. B. selbst von Ritter, Brandis, Zeller u. s. w. w&hrend Prantl 
allerdings einen andern Ton anschllgt, aber dieser Let11:tere doch mehr aua 
Bus gegen die Stoa ala aua Anerkennung t'U.r die Akademie. 
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von den aus dem Innern des Platonischen Systeme selbst her
vorgehenden .Motiven treiben lassen: aber da.ss sie auch nur 
ein einziges derselben gradezu verläugnet hätten, lässt sich 
mit Nichts beweisen. Sie haben mehr zu bewahren als zu 
vermehren, mehr zu vertheidigen als anzugreifen verstanden: 
aber war Beides nicht vielleicht eine ganz vernünftige Ab
schätzung wie ihrer eignen Kräfte einerseits, so der Grösse 
der von ihnen doch immer stillschweigend vorausgesetzten Lei
stung ihres Meisters anderseits. Es ist wahr 1 sie haben sich 
aus dieser Leistung mehr der ethischen 1 als der physischen, 
psychologischen und metaphysischen Bestandtheile angenom
men: aber folgten sie darin nicht einem in jener Zeit ganz 
allgemeinen Zuge der philosophischen Bewegung, den man 
tadeln und verwerfen mag, aus dessen Vorhandensein auch 
bei ihnen man aber nichts f'lir ihre besondere Eigenthümlich
keit schliessen kann. Es ist endlich wahr, dass bei ihnen je 
länger je mehr das streng philosophische Interesse überhaupt 
erlischt: aber ist das nicht noch zu allen Zeiten das gleiche 
Schicksal ·aller Philosophens c h u 1 e n gewesen? Sie alle kom
men mir wie das unausbleibliche Zurückschwingen des Pen
dels vor, den die energische Hand ihres Stifters mit Nach
druck nach Einer Seite hin gestossen hat. In diesem allge
meinen ~inne mag man auch die Akademiker tadeln - nicht 
aber wegen Einzelnheiten oder im Vergleich mit den Sokra
tikern und Peripatetikern. . Auch glaube ich, dass man sie, 
wenigstens f'lir unsern Zusammenhang nur als Ein in sich ver
bundenes Ganzes auffassen darf 1 wenn schon ich nicht läug
nen will, dass es nach anderen Rücksichten berechtigt sein 
mag, von zwei, drei, vier, oder auch gar fünf verschiedenen 
Akademien zu reden. 

Zunächst die Namen des Polemon, Krates und Kran
tor bezeichnen innerhalb der Akademie denjenigen .Moment 1)1 

wo man zum ersten Mal inne wird, dass die gleichsam noch 
aus dem eignen Munde des Platon herriihrende Tradition ver-

1) Aal sie trift\ daher am Meisten sn, wu nicht nu von ihnen, aon
dern auch von Speu1ipp ·und Xenokratea Academ. ll. 42. gesagt wird: Dill· 
geuter ea, quae a 111perioribua acceperant, tuebantur. 
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stummt, und daher das Bedürfniss verspürt, eich an den in 
Schrift niedergelegten Ausdruck seiner Lehre zu halten, und den
selben mClglichst genau zu constatiren 1), Dass dies Bestreben 
nach einer ruhigen und gl eichmässigen Verständigung über den 
Inhalt der Platonischen Schriften jetzt heraustrat 1 war um so 
natürlicher und berechtigter, je weniger die ältesten Vertreter der 
Akademie es schon besessen zu haben scheinen 1), Diese fühl
ten eich wahrscheinlich noch zu sicher in ihrem allgemeinen 
Zusammenhange mit dem Meister, als dass sie es sich hätten ver
sagen wollen, grade nur auf die dunkelsten und schwierigsten 
Punkte in dessen Lehre mit grübelndem Scharfsinn einzugehn, 
ohne dabei allzu ängstlich die Platonische Correctheit ihrer Er
örterungen zu überwachen, ohne auch die Gefahren sonderlich 
mit in Anschlag zu bringen, die aus der Veränderung und der 
vom Platonismus immer mehr abweichenden Beschaffenheit der 
Zeitumgebungen hervorzugehn drohten. Jetzt aber, wo man je 
länger je mehr bemerkte, dass wie die eigne, so die Philosophie 
anderer Schulen in Begriff war eich entweder in blosse Gelehr
samkeit aufzulösen 2) 1 wenn nicht zu solchen Richtungen sich 
zu bekennen die alle ersten, practischen wie theoretischen Vor
aussetzungen des Platonismus in Frage stellen 3): jetzt drangen 

1) Auch Ritter p. 645. not. 4. bemerkt bei Gelegenheit der' An-ia&l ~V)'VfcU 
in dem von Cousin herausgegebenen Phaedocommentar (Journal deti ll&T.IWI 

1886. p. 148. eeq.), d&Ba nicht schon die &lteeten Akademiker die platolli-
1cheo Schritten commenLirt zu haben scheinen, wu offenbar einen recht 
oharacteriatiachen Unterschied von dem Verfahren der Peripatetiker mit den 
Ariatotel. Schritten enth&lt. Krantor aber wird als erater AU1leger der 
Platonischen Schriften, dh. des Timaeus, bei Proclua in Tim. p. H. 
und bei Plutarch de anim. procr. in Tim. erwllhnt. Polemon lernten 
wir schon oben (p. 164. 156) als GewlLhrsmann für die platonillche Bchü· 
lerachan des Demostbenes (Diog. L Vlll. 46.) kennen. Mit Xenokrates 
thellte Krantor. die halbunrichtige An11icht von dem Genetischen in Tim. p. 
85. a. seq. Als bloHer Darstellungsform. Dagegen von deseea Fu1ung der 
Seele ab Zahl wich auch er ab. worauf wir beim Plutarch zurllckkommen. 
Seine Notiz über die Atlantiuage verdient nicht das Gewicht, du a. B. 
Susemihl II. p. 295. auf aie legt. 

2) Vgl. das oben p. 161. über Heraklides und Eudo:r:U8 Bemerkte. Von 
andern Sobuleu lag dieae Gefahr besonders den Peripatetikern nahe. 

3) Man denke abgeeehn von mehreren Sokratischen Schalen an die 
Stoiker, Epikureer und Skeptiker, auf die wir noch n&her einngehu habeD. 
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diese Akademiker sehr mit Recht auf das Naturgemässe und 
Einlache , auf das im praktischen Leben Verwerthbare und 
mit Deutlichkeit in den Platonischen Urkunden Ausgesprochene. 
Eine besondere Vorliebe für die rein theoretischen Seiten des 
Platonismus in ihrer strengen Eigenthümlichkeit spricht sich 
darin allerdings eben so wenig aus, als Stärke der eigenen 
spekulativen Productivität. Aber mehr noch als der Letzteren 
bedurfte es gegenwärtig auch nur der Treue und der prakti
schen Einsicht zur Bewahrung und Vertheidigung des V orhan
denen. Diese Akademiker betonen daher auch gerne, wo sie 
ea nur irgend können, ihre U ebereinstimmung mit andern Phi
losophenschulen, wie namentlich mit den älteren Peripateti
kern •); der Polemik aber gingen sie mehr aus dem Wege, 
als dass sie dieselbe aufsuchten 2). 

Bald aber musste sich auch Diese ihnen immer mehr auf
drängen, und wäre es auch allein wegen der wachsenden 
Machtentfaltung der Stoa gewesen. Auf den Gegensatz gegen 

·•) D&N diese von Cicero so on ausgefiihrto Anaicht auf Polemon zurück
geht, erinnert Ritter 1. 1. not. 1. unter Bengnahme auf Acad. 11. 42. 

3) Sonst bitte aocb 11chwerlicb eine Schrift wie die des Krantor 1ue6 
~o~ eine 10 eiDlltimmige .Bewunderung auch von Seiten nicht platoni
llOher Standpnnkte finden können. Denn ihr Inhalt war doch nur ein ge
echickt zuaammengefuater und nach einer einzelnen Richtung hin enhvik
kelter Alllldruck alt-platoniachtir Gedanken, wie sie una z. B. im Phaedo, 
Theaetet, der Republik u. 11. w. oft entgegentreten. Vgl. die Monographien 
von Schneider (Zeitscbr. für Alt. W. 1836.) Meier Halle 1840 und be
IODdera Kayaer Heidelberg. 1841. Denselben Geiet verratben auch sonst 
manche von den nur zu fragmentarisch überlieferten Einzelheiten: so die 
Beatimmungen über den Unwerth des zeitlichen Lebem, das Verhliltniu der 
sittlichen Gfiter und der AfFecte u. a. w. (adv. Math. XI. 41. aeq. vgl. Zeller p. 
696. und besonders p. 697. not. 2.), 10 die ganze persönliche Haltung dieser 
MIDner, die nach aU11aen aristokratiach abgeschlOS11en, innerlich aber durch 
llOhi!ne - ud gewiBB nicht, wie die Ueberlieferung will, im Schmuta sich 
verlierende - Bethltigungen der Freundschaft und Liebe verbunden waren. 
Vgl. Polemona treffliche Definition des Eros als '•GiP V'"leiai«P ~ wmP l1n
~1111 bei Plutarch ad prinaip. inerud. S. S. und Arkeailaos anerkennende 
AeUBBernng V ,eoi i ).8'"1«1'« xevaoii rlro~ bei Diog. L. IV. 21 mit deJl 
Amlegern z. St. die auch auf die Bmehnug auf Republ X. aufmerksam 
machen. Von Polemon erzt.hlt D. L. IV. 16. in lhnlicher Wei11 eine pli!ta
liche a.ehrung, wie sie auch von Platon wd andren Platonikern im Um· 
Jaule ist. Vgl. Delbrfick.'1 Platon p. 6, 21. 
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diese hat man daher auch ganz vorzugsweise zu achten wenn 
man die Stellung des Arkesilaos und Karneades 1) richtig 
verstehen will. Bei ihnen beginnt die Arrox~, das Zurückhal
ten der eigenen Entscheidung über der gleicbmässigen Abwä
gung der gegnerischen und entgegengesetzten Urtheile, und 
damit der Schein des Eristischen und Skeptischen. Aber es ist 
auch eben nur ein Schein der Skepsis, der, wie auf der Aka
demie überhaupt so auf diesen beiden Vertretern derselben 
liegt; und man missversteht dieselbe vollkommen, man wür
digt unsere auf sie bezügliche Ueberlieferung unrichtig 2), wenn 
man in ihrer sogenannten Skepsis etwas Anderes erblickt, als 
eine nur etwas gleichmässiger gehandhabte, und unter verän
derten Umständen selbstverständlich auch etwas anders wir
kende Ausübung der alten Sokratischen Methode. Peiraati
scher Natur ist ihre Skepsis, die beim Arkesilaos mehr pae
dagogischen, beim Karneades mehr polemischen Character, bei 
Beiden aber eine unmittelbare Beziehung zur Stoa hat. Die 
Stoa war Sensualismus, und der Sensualismus, der damals übri
gens auch noch über das Bereich der Stoa weit hinaU8 ver
breitet war, raubt und verliert jedes Auge für das Uebereinn
liche. Wo dies.Auge fehlte, konnte der Platonismus keinen 
Eingang finden. Wer also diesen lehren wollte, musate zuvor 
jenen beseitigen, er aber konnte nicht besser beseitigt werden, 
als durch Entwicklung des vielleicht unbewusst, ja selbst wi
derwillig in ihm liegenden Keimes zur Skepsis. Einen sol
chen Keim trägt auch der Platonismus in sich, durch seine 
zwar nicht unbedingte Verläugnung aber doch zuweilen Ver
nachlässigung zu nennende Behandlung des Sinnnlichen. Einen 
ungleich grösseren Keim dieser Art enthält aber der Sensua
lismus in sich, sofern er das überall in die sinnliche Welt hi
neinragende Geistige eben so wenig ganz los zu werden, als 
von seinen Voraussetzungen aus zu begreifen vermag. Eine 

1) Ueber Ark. vgl. B'ro dei sen Altona. 1821. G eCfers G6tting. 18'1 
18,5. ttber Karnead&1 Roulez ano. Gandav. 1894/6. 

2) Weder Btoiacheu Gewll.hrsmllonern, als Gegnern, darf man allzu sehr 
trauen, noch Skeptischen, die die Akademie all zu nahe an sich heranzu1iehn 
trachten. Und doch lu111ert sieb selbst Bextus Emplricu1 icum Tbeil bebut
eamer, als Neuere, die eich auC ihn berufen. 
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nicht ganz unbrauchbare Vorschule für den Platonismus war 
daher die Skepsis: noch unzweifelhafter aber war sie eine 
sehr gefährliche Gegnerin gegen die Stoa. Vornämlich in je
ner Eigenschaft finden wir sie beim Arkesilaos, über den der 
bekannte Vers des Aristo 1) ein durchaus schiefes Urtheil ent
hält, in dieser dagegen beim Karneades, dessen bekannte 
Selbstcharacteristik allen Ernstes für mehr als eine gutmüthige 
Ironie zu nehmen ist 2). Arkesilaos wollte Philosophie lehren, 
wenn auch immer nur in dem besondern Sinne seiner Schule 3): 
aber er vormochte dies nicht anders, als nach Ausrottung des 
die griechischen Gemüther vielfach beherrschenden sensualis
tischen Vorurtheils. Karneades dagegen wäre vermuthlich nie 
als Philosoph aufgetreten, sondern immer nur als Redner -
wozu ihn die Natur eigentlich bestimmt, und auch wirklich mit 
ganz besondem Gaben ausgerüstet hatte - wenn ihn nicht 
die bei allem Irrthum doch so selbstgewisse Haltung der Stoa 
dazu gereizt hätte. Weil Arkesilaos überhaupt noch Etwas 
lehren, und zu diesem Ende zunächst auf das ethische Ver• 
halten der Menschen einwirken wollte: darum gebot er seiner 
8kepsis bei dem Begriff des eif).oyov einen Halt der bei einem 
auch nur leidlich consequenten Kopf, sonst durch Nichts zu 
rechtfertigen gewesen wäre, hierdurch aber auch ausreichend 
begründet ist. Dem Karneades aber scheint es schon gar nicht 
mehr darauf angekommen zu sein, theoretische Einsicht in 
das Wesen der natürlichen, menschlichen oder göttlichen Dinge 
zu verbreiten, sondern allein darauf, rednerische Wirkung auf die 
:Menschen auszuüben. Jener_mochte noch zuweilen an einen Wei
terbau in Betreff der Platonischen Ideen denken, wennschon er 
sich dafür etwas zu lange bei den Vorarbeiten für denselben auf
hielt. Kameades aber wollte nur die belagerte Burg seines Mei
sters entsetzen, indem er ihren Angreifern in den Rücken fiel, 

J) seoo~a ID.«~m„, llir~w Ulippm„, µiaoo~ Aad!meo~ D. L. IV. 88. e. d. 
A. s. St. 

2) & µ~ rt:iie ~ Xetiaa=o~ o1ix &v ~ irm. Diog. L. IV. 62. 
3) Daaa er im Besitze der Platonischen Bücher gewesen, wird Diog. L. 

IV. 32. ansdrficklich erwihnt. Zwei(elhaft ist mir die Behanptung, dass die 
Akademiker entweder gar nicht oder doch nur so wenig au princlpielleil 
Grlinden geechrieheu. bitten. 
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und dabei zugleich sein eigentliches Feld, die Rhetorik zur 
Bestellung frei bekam. Seine Polemik lässt sich daher auch 
zwar ziemlich tief in die einzelnen Stoischen Lehren, - und 
zwar nicht minder nach der ethischen wie nach irgend einer 
andern Seite hin ein: aber es wäre doch mehr als gewagt, 
wenn man desswegen nun entweder das Gegentheil der von 
ihm angefochtenen Lehren, oder auch die Gründe 1 mit denen 
er stritt, für seine eigne Meinung ausgeben wollte. Wenn 
schon sein vertrauter Schüler Kleitomachos diese nicht he
raus zu finden vermochte: wie viel weniger Grund haben wir 
hierin einem unserer Berichterstatter zu trauen, wie viel weni
ger werden wir selbst zu der häkligen Unterscheidung im 
Stande sein zwischen Dem, was er nur disputandi caussa vor
brachte, und Dem, was er sich selbst davon aneignete •). 

So endigt also auch hier die philosophische Haltung 
- wenn schon aus andern Gründen und in anderm Verlauf, 
so doch dem letzten Resultate nach - mit gleicher Unpro
ductivität und Aussichtslosigkeit wie bei den Sokratikern. Aber 
gab es denn nicht vielleicht an andern Orten andre Männer 
die die Fackel philosophischer Forschung energischer zu schwin
gen 1 und dadurch in lebendigeres Glühen zu versetzen ver
standen? 

Den Inhalt der dritten Periode griechischer Philosophie 
bilden die Systeme der älteren Stoiker und Epikureer, sowie 
der eigentlichen Skeptiker. Ihr gemeinsamer Character ist 
das Epigonenthum. Nicht jede beliebige Existenz der Schwä
che und Niedrigkeit pflegt man Epigonenthum zu nennen, son
dern nur diejenige, deren Schwäche doch noch immer irgend 
einen, sei es wirklich vorhandenen, sei es zum mindesten prl
tendirten Zusammenhang mit einer grössem Vergangenheit be
sitzt. Epigonen waren dem Alterthum die ihre Väter rl· 
chenden Helden von Theben 1 ihrer Zeit gegenüber mäch
tige und eigenthümliche Gestalten aber doch nicht zu verglei
chen mit jener älteren Generation. Und Gleiches gilt von 

1) Diea stellt auch eolche Beatimmungen wie die von Prantl p. 499. 6. ao 
Jwt getadelten Uber die Stellung der Logik iD ein etwu &ndoroa Licht, 
all er darauf fallen liest. 
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den Philosophen dieser Periode. Sie erstreben Neues und Ei
genthümlicbes, das unterscheidet sie von dem eben besproche
nen Schülerthum, das wenn auch in verschieden hohem Grade, 
doch ttberhaupt nur in Wegen zu wandeln beabsichtigt, wel
che die Meister ihnen voran gegangen waren. Aber ihr Streben 
mi88lingt ihnen, sie kommen in verschiedenem Sinne, doch über 
daa Alte nicht hinaus, dies unterscheidet sie von dem philoso
phischen Heroenthum der Meister, von denen bei aller Ge
meinschaft unter einander doch jeder für sich ein originaler 
Kämpfer ist. 

. Ganz besonders nehmen diese drei Schulen eine derartige 
Stellung zum Platon als dem Höhenpunct der mittleren Pe
riode ein, es fehlt keinem dieser Standpunkte eine oder meh
rere Coincidenzen mit jenem, und wäre es bei den Stoikern 
auch nur die energische Absicht ihrer Ethik, bei den Epi
kureern die ästhetische Heiterkeit ihrer Darstellung, so wie bei 
den Skeptikern der Gegensatz gegen dieZuverläesigkeit<lerSinne 
gewesen. Aber bei keinem von ihnen treten diese Momente 
doch in demselben Zusammenhange, in derselben Bedeutung 
auf, wie beim Platonismus, und überhaupt was sie abgesehen 
von Einzelnheiten aus diesem entlehnen, was sie principiell 
mit diesem gemein haben, benutzen sie nicht anders denn als 
einen vorttbergehenden Durchgangs-, höchstens als einen Aus
gangspunkt, von dem sie sich je länger je mehr entfernen. In 
demselben Maasse wie sie dies thuo, büssen sie aber auch an 
objectiver Wahrheit, an wiasenac~aftlicber und sittlicher Würde 
ein. Mit Bewusstsein verlässt Aristoteles die ihm unsicher e~ 
scheinende Höhe des Platonismus, unwillkürlich gleiten jene 
andern drei von eben dieser Höbe herunter. Oder wäre ea 
nicht also zu beurtheilen wenn wir die Stoiker, Epikureer 
und Skeptiker gemeinsam die Transcendenz des Geistigen ge. 
genttber dem Sinnlichen, sowie des Göttlichen gegenüber der 
Wel~ die sittliche Gttte der göttlichen Providenz gegenüber 
dem Bösen und dem Uebel, aowie die sittliche Freiheit des 
:Menschen gegenüber der allgemeinen Nothwendigkeit der Dinge, 
kurz alle jene Züge einer tieferen Spekulation verleugnen se
hen, die am nachdrttcklichaten der Gestalt des Platonismus 
aufgedrückt waren, die al>er doch auch weder dem Sokrates 
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noch dem Aristoteles ganz gefehlt hatten. Und ist nicht ges 
rade dies das zugleich unbefangenste und grösste Zeugniss 
für den Platonismus, dass er gewissermassen der Werthmesser 
ist für den in den Gedanken jener Spätern enthaltenen Bestand 
an Wahrheit? freilich von einem noch höhern Standpunkte 
aus mag die wie durch Aristoteles 1 so auch diese späteren 
vollzogene Beseitigung oder Verhinderung der platonischen 
Alleinherrschaft als ein Verdienst und Glück betrachtet werden 
müssen 1 aber innerhalb der griechischen Philosophie konnte 
doch nichts grösseres geleistet werden, als die Hypothese der 
Ideenlehre. Mit mächtiger Hand hatte Platon durch Diese def 
in dem sinnlichen Diesseits durchaus befangenen griechischen 
Welt eine Thür ins Uebersinnliche aufgestossen; er hatte sich 
aufgeschwungen, wie ein Vogel sich aufschwingt über die Erde, 
um in das ewig lichte Reich der Ideenwelt einzugehen 1 und 
wenn er auch dabei vergessen hatte auch den zurückgebliebe
nen zu zeigen, wie sie ihm nachzufolgen im Stande wären, 
oder vielmehr wenn er ihnen zwar einen Weg doch aber nur 
einen solchen gezeigt hatte, der sich schon bei der ruhigen 
Prüfung des Aristoteles als unbetretbar erwies - wie wenig 
bedeuten alle diese Bedenken am Ende doch 1 Man musste das 
kühne Unternehmen des Platon aufgeben, aber bekam als Er
satz dafür kaum mehr als eine Lücke. Die Platonische Lö
sung der Aufgabe war mislungen 1 aber die Aufgabe selbst 
blieb bestehen, und auch von jeder andern befriedigendem Lö
sung entfernte man sich, je mehr man dem Platonismus den 
Rücken wandte. 

In formeller Hinsicht war das System die grosse Leistung 
der voraufgegangenen Periode gewesen und dies System mit 
seinen drei Gliedern der Dialektik, Physik und Ethik, zumal 
gerade in dieser Abfolge derselben war zwar am deutlichst.en 
aber doch nicht allein beim Platon ich sage nicht ausgespro
chen aber doch vorausgesetzt; auch die Aeusserungen des So
krates Hessen es schon ahnen, sowie die krausere Architecto
nik des Aristoteles sich darauf zurückführen liess. Es be
zeichnet daher ohne Weiteres schon einen Thail des Verfalls, 
wenn wir sehen, dass das. System überhaupt und diese be
stimmte Gliederung und Abfolge· desselben insbesondere von 
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allen späteren alterirt und ignorirt wird. Als die Vorherr
schaft der Physik beseitigt war, hatte die erste Periode, die 
eine aufsteigende Bewegung enthielt : ihr normales Ende er
reicht. Es ist unverkennbar eine absteigende Bewegung, wenn 
in der dritten Periode das systematische Gleichgewicht im ver
meintlichen Interesse der Ethik gestört wurde, denn die Ethik 
ist allen Epigonen die Hauptsache 1 mag sie nun wie bei den 
Stoikern die mittlere Stelle einnehmen, hinter welcher nur 
noch die in ihrem Zweck sich veräusserlichende Logik steht 1)1 

mag sie wie bei den Epikureern voran treten und von hier 
aus ihre entscheidenden Impulse auf die beiden andern Glie
der ertheilen, oder endlich auch wie bei den Skeptikern den 
dritten Platz wie zur Bezeichnung der eigentlichen Pointe de1 
Ganzen einnehmen : immer präponderirt die Ethik auf Kosten 
der andern Glieder, d. h. mit andern Worten, die Wissen
schaft nähert sich der Gefahr, nicht mehr um ihrer selbst willen 
sondern um der Motive des practischen Lebens willen betrieben 
zu werden. Und wie gleichmässig sind ausserdem im Grossen 
und Ganzen angesehen diese Motive, wie kleinmüthig kleinlich, 
ja irrthümlich zu nennen. Man lernt diese Motive am si
chersten kennen wenn man die Formeln beachtet 1 in denen 
diese drei Schulen das höchste Gut zu bestimmen gedenken; 
der Ausdmck wechselt und auch die Tendenz des Inhalts ist 
nicht bei allen dreien dieselbe, aber im Grossen und Ganzen 
kommt das „Nach der Natur leben" der Stoiker, das Lustle
ben der Epikureer und die Ataraxia der Skeptiker doch auf 
ein und dasselbe hinaus. 

In dem, was so eben über die Stellung der Ethik wäh
rend dieser Periode bemerkt wurde, liegt schon ausgesprochen 
sowohl, dass auch die Stellung der beiden andern Disciplinen 

l) Ueber die11en Punkt hel'l'llOht freilich nicht nur in den neueren Dar
e&.ellungen, sondern auch in den Berichten der Alten, ja vielleicht schon in 
den eignen Aen1111erungen der Stoiker eine gewisse Verwirrung. Unseres 
Erachtens lisst sich dieselbe indessen leicht heben, wenn man nur die ver-
11ehiedenen Gesichtspunkte geMrig auseinander hlUt, je nachdem .ea sich 
um die Reihenfolge der ILuueren Da111tellung oder um die der Scbulmitthel · 
Jung oder um die innere begrüruohe Abfolge hanJ}elt, 



nicht die richtige wurde, wie dies namentlich flir die Logik an 
den Stoikem, für die Logik und Physik aber an den beiden 
andern deutlich heraustritt, als auch, dqs alle diese und an
dere Alterationen der systematischen Form im innern Zusam
menhange mit inhaltlichen Voraussetzungen und Tendenzen 
stehen. Auf diese wird es indessen besser sein mit Unterschei
dung der drei Schulen von einander als in einer Collectivbe
trachtung einzugehen. 

Auch unter den zu dieser Periode gehörigen Stoikern 
müssen bestimmte Unterscheidungen beachtet werden. Wir 
reden dabei natürlich nicht von dem Gegensatze, in welchem 
unseres Erachtens die Stoiker dieser Periode zu ihren späteren 
Nachfolgern stehen ; selbst dae mag dahin gestellt bleiben , ob 
ee durchgehends möglich ist, den persönlichen Antheil jedes 
Einzelnen urkundlich auszUBondern, wenn schon einer fortge
setzten Forschung in dieser Beziehung vielleicht noch mehr 
gelingen wird als gegenwärtig angenommen zu werden pßegt. 
Aber zwei Gruppen treten jedenfalls von einander, von denen 
die eine einen in sich geschlossenen Zusammenhang und da
durch auch den eigentlichen Kern der Schullehre bezeichnet; 
die andere aber freiere Gestalten umschliesst, welche· jenen 
Kern in gewisser Weise zwar voraussetzen, in anderer Art d~m
selben aber auch eben so bestimmt entgegenstehen und gerade 
auch zum Platonismus ist das Verhältnis& des Zenon, Klean
t h es und C h ry s i p p nicht genau. das gleiche, wie das eines 
Ariston, Herillus und Anderer. 

In Zenon kommt das stoische Princip sich entwickelnd 
gleichsam erst her aus den früheren Philosophien, sowie aus 
den zu einer eigenthümlichen Verarbeitung der letzteren auf
fordernden praktischen Interessen. Es wird bekanntlich ein 
xenophonteisch·sokratisches Element als der erste etwas ge
waltsame Impuls bezeichnet, der den Zenon wie zur Philoso
phie überhaupt so zu seiner besonderen Stellung in derselben 
geführt habe. {Diog. L. VII. §. 3.). Aber damit wird doch 
nur das erste Glied innerhalb einer Kette von Einßüssen und 
Voraussetzungen bezeichnet, die im stoischen Standpunkt zu
sammentraten, und es J>edurfte gar nicht noch erst der ins Breite 
arbeitenden Thätigkeit des Chrysipp, um die Stoa als ein Ni-
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veau erscheinen zu lassen, dem kein bedeutenderes Glied der 
früheren Entwicklung völlig fern gestanden hätte, auch bei 
Zenon selbst war dies bereits der Fall und selbst die abgren
zende und verfestigende Eigenthümlichkeit des Kleanth besei
tigte diese Art von universeller Vorbereitung des stoischen 
Princips keineswegs. Diese und die ihr zu Grunde liegende 
gelehrte Bildung ist vielmehr nächst dem, was zu jener vorhin 
schon erwähnten Alteration der systematischen Form geführt 
hat das entscheidenste Moment zur Erklärung der stoischen 
Eigenthümlichkeit. 

Untersuchen wir jetzt nämlich noch etwas genauer die 
Grunde aus, und die Umstände unter welchen die drei Glieder 
des Systems sich in jener neuen Weise zusammenfanden, so 
tritt uns vor Allem die Beziehung der Stoa zu Platon und Ari
stoteles und nach dieser die zu allen frühem Philosophien ent
gegen. In einer gewissen Erlahmung der philosophischer An
strengung nämlich vermögen die Stoiker die Transcendenz der 
platonischen Idee nicht fest zu halten, ja nicht einmal mit Ari
toteles wollen sie die logische Unterscheidbarkeit der Form 
von der Materie zugeben 1 da ja auch Aristoteles selbst abge
sehen von Gott durchgängig das reale Zusammensein dieser 
beiden gelehrt hatte. Hiermit ist ohne Weiteres sowohl der 
Pantheismus, als auch der Materialismus der Stoiker gegeben 
und diese beiden sind die gemeinschaftliche Quelle aller ihrer 
weitem Gedanken '). Sofern sie damit die Lehre der beiden 

1) So namentlich ihres Determinismus in der Ethik und ihres Seneua
li1mu1 in der Logik. Freilich Zeller lli. 1. p. 20. beatreitet diee ausdrilck
lich und 11war weil 1on1t ihre Ethik nicht 10 sehr auf die Unterwerfung 
der Sinnlichkeit hlltte gerichtet und mit einer so wenig negativen Haltung 
bitte begabt 1ein können. Aber dem letzteren Fehler sind die Stoiker 
keineswegs entgangen und der Nachdruck den aie deuen ungeachtet besit
zen stammt nicht 110 wohl aus einer strengen Gegenüberstellung Ton Binn
und U 011innlichem, die aich bei ihnen t'ILnde, als Tielmehr aua ihrem Deter
minismua - gerade 80 wie beim Heraklit - her. Mit Platon (Bophi&t. p. 
1-l'f d.) nennen sie Alles du wirklich, was entweder wirken oder leiden 
kann, sehr abweichend vom Platon vindiciren sie diese Eigenschaften aber 
nnr dem Kllrperliehen. Und doch liaet sieh auch mitten in ihrem Materia
lbmu weil der gerade Gegen&at& so eine Art Analogie Ton PlatoDB ldea
Jimlua u.ohweieen. Nach Platon Mi gereohi, wer an der Iclee der Gerech-



Meister zu verbessern glauben, erscheinen sie sich selbst als 
ein fortschreitendes Glied der philosophischen Bewegung; da 
sie dies aber in unsern Augen nicht auch wirklich sind , so 
kann es uns nicht wundern, sie auf den Standpunkt der ersten 
Periode eben hiermit zurücksinken zu sehen, ja nicht nur so
kratische Schulen, sondern Sokrates selbst dient ihnen dazu 
als Mittelglied. Nur dass sie nicht anders, als mit Reflexion 
die veralteten Standpunkte eines Heraklit und Anderer wieder 
einzunehmen vermögen, die ursprünglich doch in vollkommen
ster Naivetät entstanden.waren. Welch' ein grosser Unterschied 
aber darin liegt, ob Gott und die Welt, Materie und Immate
rielles stillschweigend in einander gegriffen werden, oder ob 
man diese und ähnliche Seiten absichtlich auf einander reducirt, 
nachdem bereits ausgebildete Systeme auf deren Unterscheir 
dung gedrungen haben, das bedarf keiner weitem Auseinan
dersetzung. Hiermit ist aber auch alles Bemerkenswertbe ge
geben, was an der stoischen Physik entgegentritt. Die leiten
den Gedanken darin sind Heraklits, die Details der Ausfüh
rung aber grösstentheils Aristoteles Eigenthum und selbst die 
accommodative Stellung, welche die zur Physik gerechnete Theo
logie sich zur Volksreligion gibt 1 ist nur die vollständigere 
Ausführung der heraklitischen Methode, und doch verleugnet 
auch diese Repristination vorsokratischer Ideen die Thatsache 
nicht ganz, dass sie, wenn auch der Hauptsache nach umsonst 
in Platons Schule gewesen war. Denn was ist z. B. der ganze 
Begriff des A.6yo; ane~µanxo; anders, als eine .U ebersetzung 
der platonischen Idee in die Sprache des stoischen Princips 1) 

\ 

tigkeit Theil hat, nach den Stoikern ist tugendhaft in wem sich Tugend· 
atotf befindet (vgl. Zeller p. 48 u. 62) - Wenn aber in der angegebenen 
Weile das Verwerfen der platonischen Tranecendenz und somit eine Ueber· 
einetimmung mit der bei den Peripatetikern herrschenden Tendenz auf Im
manenz der eigentliche Ausgangspunkt der Stoa ist, wie dies doch auch 
von Manchen (vgl. s. B. Ueberwegs GrundriBS p. 130.) anerkannt wird, 10 

heisst es zu weit gehen, wenn man in dieser Lehre wie z. B. Prantl p. 401. 
thut, nur ein Fortwuchern der vorsokratiachen und sophistischen Elemente 
erblikt. 

1) Zu dieser Uebersetzung gehört freilich auch die Ausprlgung d• 
achon im Parmenide1 verworfenen Nominalismus, über den man die Beleg· 
11tellen bei Zeller p. 68. 1. ftudet, andrerseits vergleiche man dieaen Ge-



und auch jene religiöse Schwung der den Kleanth zu seinem 
Hymnus begeistert, steht in einem ähnlichen Verhältniss zu 
platonischer Religiosität. 

Eben dieser Schwung, eben dieser Begriff des ).oyo; leitet 
uns nun aber auch über in den ethischen Theil. Denn wenn 
hier die letzte Forderung dahin lautet, übereinstimmend mit 
sich, übereinstimmend mit der Natur zu leben 1), an der Natur 
ist es doch vorzugsweise der Pol des Göttlichen, auf den es 
ankommt und aus dem allein auch die Strenge und der Ernst 
hervorgehen, die den einzelnen Bestimmungen der stoischen 
Ethik nicht abzusprechen sind. Indessen gerade auf diesem 
Gebiete tritt auch, sehr deutlich der innere Widerspruch her
vor, der von der Wurzel an die ganze Haltung der Stoiker 
durch dringt. Sie suchen für praktische Schäden Hülfe und 
suchen sie bei einer ziemlich gelehrt gehaltenen Philosophie; 
sie philosophiren mit den Mitteln der Systeme aus der zweiten 
Periode um zu denen der ersten zurückzukehren. Das rächt 
sich durch den stehenden Widerspruch in jeder Abtheilung 
ihrer Ethik. Ihre Güterlehre will das sittliche Gut so streng 
als möglich fixiren, aber indem sie es dadurch in seiner ab
soluten Höhe zu etwas völlig Unerreichbarem macht, fühlt sie 
sich gedrängt, neben diesem ersten Begriff als eine Art von 
Abkunft mit der Wirklichkeit den des Vorgezogenen zu.stellen, 
der sie dann auch glücklich bis ins Gewöhnliche des alltägli
chen Lebens herabzieht. Ihre Lehre von den Handlungen 
spaltet der ähnliche Dualismus von Kathekon und K11torthoma und 
die von den Trieben der von Apathie und Eupathie. So geht ein 
doppelter Zug durch alle ethischen,Gedanken der Stoa ein unaus 
geglichener Gegensatz durch ihr Inneres. Sie will ein Leben 
nach der Tugend, aber sie löst das Sittliche in das Natürliche auf 

clanken dea 1toiacben l.oro~ doch auch nur mit Heraklit, um aicb daYon su 
iiberseugen, dass zwischen beiden Platone Ideenlehre nicht ohne Ein8U811 
in der Mitte gelegen hat. Heraklit redet yon einem ewig lebenden Feuer 
und die Vernunft tritt uns mehr nur wie eine Eigentchaf\ de888lben ent
gegen, grade umgekehrt las1en die Stoiker die materielle Beschairenheit 
ala die Eigenschaft eine• Weeena erBCheinen, deBBen eigentliche Subetana 
das Gei.ltige i.lt. 

1) Auch Speuaipp gebot nach der Natur zu leben, woran Ueberweg p. 
158 mit Recht erinnert. 
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ohne es diesem anders · als in ganz nachdrucksloser Weise 
entgegen zu setzen. Sie bekämpft mit Leidenschaftlichkeit 
die Lust, aber von vorn herein kämpft sie mit stumpfen W af
fen, weil sie keinen Unterschied von Leib und Seele festhält 1). 

Sie ruft mit vielem Pathos zur Sittlichkeit auf, aber entzieht 
uns die Möglichkeit, sittlir.b zu werden, indem sie den Ue
bergang vom Schlechten zum Guten, vom Thoren zum Weisen 
läugnet 2). Sie begreift die Freihf'it des Willens, als unerllss
liche Voraussetzung der sittlichen Thätigkeit, aber ihr natura
listischer Determinismus schliesst jede eigentliche Freiheit in 
seinen Consequenzen aus. So verfehlt die Stoa das Ziel, das 
sie sich vorgesetzt und wie wohl sie dies fühlt, vermag sie 
dasselbe doch nicht aus den Augen zu lassen. Sie stellt um, 
wie z. B. in ihrem Weisen ein Ideal auf, das allen Platonis
mus noch an Excentricität überbietet, aber dass sie an dassel
be nicht einmal halb so fest wie Platon an das seinige glaubt, 
zeigt ihr naives Geständniss, dass dieser Weise höchstens im 
goldnen Zeitalter und vielleicht auch damals nicht gelebt ha
ben möge. Welcher weitem Begründung bedarf es daher auch 
wohl, wenn ich behaupte 1 dass alles das, was im Platoniamus 
und zum Theil auch noch beim Aristoteles harmonisch gegen 
einander abgewogen war 1 bei den Stoikern auseinander geris
sen und somit seiner innem Kraft beraubt sei. Und doch be
darf es auch hier nur einer Vergegenwärtigung der Einzelheiten, 
um zu bemerken, wie oft die stoische Ethik ihre anspruchvoll
sten mit Bauten platonisch-aristotelischen Trümmern aufbaut S). 

Wenn dies aber in dem Theile geschieht 1 der doch nach 
ihrer einstimmigen Versicherung das eigentliche Ziel ihres 

l) Daher auch ihre von Platon wie Aristoteles abweichende AWl'auung 
der Empfindung und der Begierde vgl. Zeller p. 103. daher auch ihre Mei· 
nung von der Sterbliobkeit der Seele die mit ihrer Gestattung dee Selbl&· 
mordea in einem eben so genauen Zuaammenhange steht, wie bei Platon die 
entechiedene Verwerfnng des letzteren mit BOiner begeisterten EinBiobt in 
die Unaterbliobkeit der Seele. 

2) Die1e Lehre ist &la Carioatur der eokratillchen Lelue von der Ein· 
heit der Tugend eben so sehr deren grades Gegentheil in gewiaem Sinne, 
als in anderm deren CoDBequens. 

S) Schon Diog. L. Vll. §. 88, vgl. §. 4. macht auf' du VorkomDMll 
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Systems ist; wie kann das Gleiche uns in der Logik iiberrra
schen, deren Stellung zum System übrigens eine ganz äus
serliche ist, nur dass formell der ganze Inhalt des Systems 
nach den Regeln dieser Logik begründet wird. Daher auch 
hier ein so offen vorliegender und doch durch nichts zu be
seitigender Widerspruch in der mit so grosser Prätention vor
getragenen Lehre vom Kriterium 1), daher dieser formelle Me
chanismus, nach dem man Begriffe und Worte, Urtheile und 
Sätze , Schlüsse und Perioden auseinander legt und zusam
mensetzt. Der Theätet war für diese Philosophen nicht ge
schrieben 2) und doch ward er von ihnen benutzt. Sie be
gnügten sich ja damit Bilder, Wendungen und Lehren aus ihm 
sieb anzueignen , die hier deutlich genug nur als vereinzelte 
und dienende Momente der höhern Ansicht bezeichnet waren 3). 

Bei dieser Beschaffenheit des eigentlichen Kerns und Stam
mes ·der stoischen Lehre kann es nicht weiter überraschen, 
dass einzelne Glieder der Schule sich freier zu demselben, ja 
in gewiss~n Beziehungen ihm sogar gegenüber stellten. Ariston 
that dies,. sofern er die ganze Philosophie auf die Ethik und auch 
diese wiederum mit Ausschluss des paraenetischen und hypo
thetischen Theils auf die Frage nach dem höchsten Gute reduci
ren wollte. Die Logik sollte nichts für uns sein, weil sie den 
zwar künstlichen aber doch nur werthlosen Geweben der Spin
nen gleiche, die Physik aber sollte unsere Fassung überstei
gen, und auch in der Ethik wollte er nichts von dem Vorge
zogenen, nichts von einer Wahl in Betreff der Mitteldinge 
wissen -'). Seinen Standpunkt charakterisirt mithin vor Allem 
die Tendenz auf Vereinfachung und Beseitigung der gelehrten 
oder speculativen Bestandtheile, dann aber zeigt er sich inner-

der W eibergemeinsch&ft bei Zenon wie bei Platon aufmerknm. Dieser Fall 
i8t aber doch nnr einer von vielen. Von Persaeus werden andrerseits aiebea 
Bücher gegen die Gesetze erwähnt. Vgl. §. 86. 

1) Daa N&here s. bei Zeller p. 87. 
2) Aehnliches gilt vom Kratylos. 
3) So z. B. das nachher so verbreitete Bild von der tabula rasa. 
4) Er wollte also jene vorhin als Consequenz bezeichnete Trivialitit 

vermeiden, durch welche ihm die Philosophen seiner Schule den Ammen und 
P&dagogen das Ihrige vorweg su nehmen achienen. 

y. B'e ln, Gelcb. d. PiMoDlllDU. D. Tlal. 15 



halb des Praktischen von einer selbst die allgemeine Schullehre 
noch überbietenden Schroftbeit. Während er aber zu wenig den 
äussern Gütern und der Wirklichkeit des Lebens, zu wenig 
aber auch zu gleicher Zeit der theoretischen Forschung ein
räumte, überschätzte dagegen Herillus eben diese beiden Sei
ten, die erstere, sofern seine Lehre von dem veränderlichen 
Unterzweck den er neben das höchste Gut des Weisen 
stellte doch nur eine verstärkende Modification von der allge
meinen stoischen Anerkennung des Vorgezogenen war, die an· 
dere aber sofern er vielleicht unter dem Einfluss peripateti· 
scher Eindrücke den ganzen W erth des Lebens in die Theorie 
verlegte. So treten in diesen beiden Männern zwei Extreme auf 
die einerseits zwar von der herrschenden Tendenz abweichen, 
andererseits aber doch auch in jener nicht ohne alle Wurzeln 
waren, zum gewissen Zeichen, dass das schöne zum mindesten 
echt griechische Verhältniss von Praxis und Theorie wie ea 
Platon bestimmt hatte, in der Stoa das Gleichgewicht ver
loren hatte. Die Weisheit erklärt die Stoa auch noch für 
eine Wissenschaft, aber das Streben nach Weisheit ist ihr 
doch nur die Uebung der Tugend als einer nothwendigen Kunst, 
und das scholastische Leben , welches im Lyceum gepriesen 
wurde, galt ihr nur als eine andere Art der Lust. (Zeller p. 
16.) Die Stoa hatte den ersten Schritt von der Höhe des Pla· 
tonismus abwärts gethan, indem sie den Begriff Gottes in den 
der Welt un<l den Begriff des Geistes in den der Sinnlich. 
keit aufgehen liess; der zweit~ erfolgte durch Epikur, der sich 
nicht darauf beschränkte in jener theologischen und psycholo· 
gischen Hinsicht zu identificiren, sondern auch das Einzelne 
von jedem - innerweltlichen und innersinnlichen - Bande 
des Allgemeinen zu befreien gedachte. lndependcntismus ist 
daher sowohl in der Physik als in der Ethik der eigentliche 
innerlichste Grundzug des Epikureismus und zwar in der Phy· 
sik ist er es, weil er es in der Ethik ist. Um den einzelnen 
Menschen in seinen sittlichen Leben als autonom auffassen zu 
können, wird auch in der allgemeinsten Beschreibung der 
Welt das Einzelne zerstückelt für sich hingestellt und jene 
berlichtigte kleine Declination der Atome , in der der erste 
Anstoss zur wirklichen Weltbildung liegt, wird nicht bloss dea· 
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wegen ersonnen, weil sonst überhaupt kein Anfang der Dinge 
zu rechtfertigen wäre, sondern zugleich und insonderheit, weil 
die menschliche Freiheit oder vielmehr Willkür schon hier im 
Voraus berüchsichtigt wird 1). Ein ethisches Motiv ist also 
auch hier der erste Schlüssel zur richtigen Auffassung des 
Systems. In dem eben Gesagten liegt dann aber auch schon 
weiter das ganze Verhältniss bestimmt, in welchem Epikur 
wie zum Demokrit einerseits, so zum Aristipp andererseits 
steht: er erneuert die Naturauffassung des einen aber nicht 
sowohl um ihrer selbst, um einer auf sie zu gründenden Wis
senschaft willen, sondern lediglich wegen ihrer ethischen Be
deutung als Beruhigungsmittel, um im Genusse des Lebens nicht 
gestört zu werden; er erneuert das ethische Princip des an
dern, aber indem er ihm eine wesentlich veränderte physikali
sche Anschauung zur Grundlage giebt. Hedonismus setzt 
nicht immer mit Nothwendigkeit die mechanische Naturauffas
sung voraus, wie dies das Beispiel des mehr auf dynamische 
Ansichten zurückweisenden Aristipp beweist, aber die mecha
nische Auffassung ihrerseits treibt mit innerer Folgerichtigkeit 
zum Hedonismus. Es begreift sich daher auch leicht, dass 
die Differenzen des Epikur gegenüber dem Demokrit mehr 
von Laune und Zufall als von inneren Gründen abhängig sind, 
währ·-·nd dagegen in den ihn von Aristipp scheidenden Eigen
schaften die Verschiedenheit der Persönlichkeit, sowie der 
wissenschaftlichen und zeitgeschichtlichen Umgebungen in sehr 
bedeutsamer Weise sich wiederspiegelt. Es liegt etwas un
gleich Männlicheres und Naiveres, es liegt mehr Keckheit und 
zugleich mehr relative W abrheit in der -Manier des Aristipp 
als in der des Epikur. Man merkt es dem Letztem nur zu 
sehr an, dass er wissenschaftlich wie sittlich gleichsam ein 
schlechtes Gewissen bei der Aufstellung seines Princips hat, 
während Aristipp durch eine gewisse Harmlosigkeit in der 
Vertretung mit der Unrichtigkeit des vertretenen Princips ei-

1) Trend e 1 e n b ur g' a (über Nothwendigkeit und Freiheit p. 158.) Be
merkung, dass weder der Atomismus ein psychologisches noch der Hedo
nismud ein ethisches Motiv für die Freiheit besitze, trifft meines Erachtens 
daher nur daoo zu, wenn man, was Epikur aber nicht thut, zwischen Will
kür ood Freiheit unterscheidet. 

15* 
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nigermassen wieder aussöhnt, dies wiederum hat aber nur da
rin seinen Grund, dass zwischen Aristipp und Epikur in der 
Mitte die Erscheinung des aristotelisch-platonischen Systems 
lag, in welchem der Lust ihr volles Recht schon gegeben war, 
ohne dass man deswegen zu der Ueberschätzung derselben 
gelangt wäre, wie sie dem Hedonismus zu Grunde liegt. 

Nach Aristipp ist das Wesen der Lust eine bestimmte 
Art der Bewegung, nach Epikur ist es mehr Ruhe als Bewe
gung. Dies athmet zunächst den kleinmüthigen Geist des 
Zeitalters, sowie das furchtsamere Temperament 1) des Philo
sophen, es scheint aber auch sachlich als dringend motivirt ge
golten zu haben durch die Polemik in welcher Platon die 
Bewegung zu einem blossen Mittel für den Zweck des Guten 
herabgesetzt hatte. Er hatte die Lust auf Bewegung zwiick
geführt und eben darum schon des höchsten Charakters für 
verlustig erklärt. Dieser letztern Folgerung 2) mochte aber Epi
kur dadurch zu entgehen glauben, dass er die Lust mehr in 
der Ruhe als in der Bewegung zu suchen gebot. Oder hätte 
dies seinen Grund etwa darin gehabt, dass er die körperliche 
Lust im gewissen Sinne hinter die geistige zurücksetzte? Eine 
Uebereinstimmung besteht jedenfalls zwischen diesen zwei Be
hauptungen, mag unter ihnen das Verhältniss von Grund und 
Folge übrigens gewesen sein wie es will und auch unmittel
bar auf diese Hervorhebung der geistigen Lüste ist Platon's 
sorgsame Charakteristik derselben gewiss nicht ohne Einfluss 
gewesen. Es mögen auch andere Gründe nach dieser Seite 
gewirkt haben, eingeflossen in die Ueberlegung ist aber jeden
falls auch der Eindruck den der Philebus hervorbringt. 

Mit der Auffassung der Lust als Ruhe und mit der Her-

1) Der Furchtsamkeit beschuldigt auch Ritter pag. 476 den Epikur 
WÄhrend dagegen Trendelenburg ein Motiv der epikureischen PbilOBOphie 
in der tapfern Bekämpfung der Furcht erblickt, (a. a. 0. pag. 160) Aber 
des letzteren Argumentation ist offenbar nicht richtig, da nicht der tapfer 
genannt werden kann, der sich und Andere von der Nichtigkeit einer Ge
fahr zu überreden sucht, sondern nur der, der eine Gefahr als solche an
erkennt, ohne sich ihr deshalb zu entziehen. 

2) Dieselbe liegt theils direkt theils indirekt im Philebu1 und auch 
Aristoteles theilt dieselben wie Ritter pag. 465 mit Recht erinnert. 
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vorhebung der geistigen Lust ist aber auch endlich die dritte 
Aristipp von Epikur unterscheidende Forderung des letztem 
gegeben, nach welcher nicht die einzelzeitige Lust, sondern 
nur das Gesammt-System der Lüste das Ziel des Lebens sein 
soll, und erst hierdurch ist eigentlich eine fortlaufendere Zu
sammenstellung der epikurischen Gedanken mit den platoni
schen ermöglicht, sofern erst hierdurch der Versuch einer all
seitigen Würdigung der· sittlichen Beziehungen vom hedoni
stischen Gesichtspunkte aus einigermassen gelingen konnte, we
nigstens in höherem Maasse als es beim Aristipp der Fall war. 
Aristipp ist wie ein Künstler mehr durch unmittelbaren Tact, 
Epikur durch ruhige Berechnung in seinen Lehren geleitet j 
Aristipp ist daher persönlich dem Platon noch immer conge
nialer als Epikur, aber die entwickeltere Gestalt der Lehren 
des letztern bietet zur Zusammenstellung mit Platon und auch 
mit Aristoteles doch ungleich mehr Anknüpfungspunkte dar 1). 
Schon gleich die Grunddefinition der Philosophie 1 wonach lsie 
eine Thätigkeit sein soll, die durch Reden und Ueberlegungen 
ein glückseliges Leben zu erwirken hat, ist von der Art, dass 
Platon zwar nichts gegen ihren Wortlaut und das was sie 
enthält wohl aber wegen dessen was sie vermissen lässt und 
wegen der Auslegung die jener Wortlaut, im Zusammenhange 
des Systems empfangen muss , bedeutendes einzuwenden ge
habt hätte. Platon sowohl wie Aristoteles wissen ihre Worte 
nicht hoch und voll genug zu wählen, da wo sie uns die Auf
gabe der Philosophie beschreiben wollen, Platon weise ausser
dem nicht vorsichtig genug den organischen Zusammenhang 
zwischen Ewigem und Zeitlichem, zwischen Theoretischem und 
Praktischem, zu betonen und wenn bei dieser Gelegenheit Ari
stoteles von ihm abweicht, ao geschieht es doch vorzugsweise 
nur wegen seiner begeisterten Vorliebe für die Theorie. Aber 

1) Hiermit soll freilich dem nicht widersprochen werden, was Zeller 
pag. 272. vgl. pag. 274. über die merkwiirdige Bevorzugung des Solr.rati
schen vor dem Platonischen und Aristotelhschen bemerkt. Einzelne arillto· 
teli1che termini begegnen uns oft, wie z. B. bei der Definition der Zeit 
(vgl. Ritter p. 483.) aber auch du Ganze der eplkurischeu Terminologie 
setzt das Voraufgegangenaein des aristotelischen und platonischen 8yatem1 
voraua. 



230 

von allem Dem findet sich nichts in jener epikurischen Defi
nition, kein Bezug auf das ewige Jenseits und auch im Dies
seitigen nur die ausschliessliche Beschreibung der Glückselig
keit als des praktischen Zweckes, dem gegenüber das in den 
„Reden" vertretene Geschäft der Logik, und dasjenige der Phy
sik, welches man in den „ Ueberlegungen" angedeutet finden 
mag, lediglich die Bedeutung von Mitteln besitzen 1). Auch 
beim Epikur, wie in der Stoa liegt nämlich der Logik fast nur 
ein polemisches, höchstens noch ein formales Motiv zu Grunde, 
da die über beide scheinbar noch hinausgreifende Untersuchung 
über das Kriterium in der That nichts weiter ist als eine der 
Beweise durchaus entbehrende gewaltsame Abbiegung der im 
Theä.tet erzielten Resultate auf die durch den Hedonismus ge
botene sensualistische Pointe 2). Auf ein so kleines und noch 
dazu aus fremdem System erborgtes oder vielmehr entwendetes 
Besitzthum schwindet hier der ganze Inhalt jener Kunst zu
sammen, von welcher als einer Gabe der Götter Platon die 
höchste wissenschaftliche Vorstellung gehabt hatte 3). Wie 
könnte ihr bei Epikur auch wohl noch eine höhere Bedeutung 
bleiben, da ihr Ziel in jener sensualistischen Pointe von vorne 
herein, d. h. von der Ethik her, ihr vorgeschrieben wird. In 
diesem letzteren theilt gleiches Schicksal mit ihr die Physik; 
auch Platon und Aristoteles hatten dieser Disciplin wegen ihrer 
Berührung mit der Materie den höchsten wissenschaftlichen 
W erth abgesprochen, was sie in ihr bringen, ist dessen unge
achtet mit staunenswerther Energie des Beobachtens und Durch
denkens verarbeitet, Epikur dagegen glaubt sich die grösste 

1) Das Nähere darüber s. bei Zeller p. 208. Auch über die Fachwia
aenschaften urtheilte Epikur ziemlich wegwerfend und oberfillchlich. 

2) Beispielsweise beachte man wie in "den bei Ritter und Preller §. 377 
gesammelten Stellen überall selbst der Wortlaut de' Theätet durchklingt. 

3) Ueber Epikul"11 Stellung zum Principium identitatis, zur Dilljunction 
u. a., die übrigens in unsern Berichten nicht ganz deutlich heraustritt L 

Prantl p. 403. Bezeichnend iat es, dass Epikur von dem stoischen /.sicTOP 
diesem Mittelding zwischen sinnlicher nnd geistiger Existenz nichts will88en 
will. Den Widerspruch, den Ritter (pag. 486 vgl. Ritter und Preller §. 379) 
zwischen den Berichten des Sextus Empirikus und Diogenes Laertius in Be
treft' der filr die 8o~a zu verlangenden Beatll.tigung findet, lege ich mir in 
der von Zeller p. 213. 1 vorgeschlagenen Weise zu recht. 
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fast kindische Liederlichkeit in seinen Detailerklärungen l) 1 in 
seinen Principien aber die einfache Wiederholung 2) früherer 
Standpunkte verzeihen zu dürfen7 da ja mit Allem Dem nichts 
weiter betrieben wird7 als nur die Befreiung .vom wirklichen 
oder vermeintlichen Aberglauben 3), ja Epikur hat selbst eine 
Scheu davor7 eine zu strenge Gesetzmässigkeit in seiner Natur
wissenschaft aufkommen zu lassen, indem er meint 1 dass eine 
solche Voraussetzung die Ruhe des sittlichen Lebens mehr noch 
zu beeinträchtigen vermöge 1 als z. B. der Glaube an men
schenartige Götter 4). Denn eben auf solche Beruhigung und 
Schmerzlosigkeit des Lebens wird Alles und Jedes bei ihm 
hingewandt: so die W eisheit7 die dem Epikur wie dem Platon 
Haupttugend und gleichsam Substanz aller Tugenden ist7 aber. 
nicht 1 weil in ihr ein Band mit dem Ewigen erblickt wurde, 
sondern nur, weil ohne sie die gleichmässige Vertheilung und 
Anordnung der Lüste zu einem System des ganzen Lebens 
nicht erreicht werden kann , so die Freundschaft in Betreff 
deren einzelne Aeusserungen des Epikur immerhin edel und 
feinsinnig gewesen sein mögen ohne aber doch etwas Anderes 
ala höchste Norm vorauszusetzen, als wie den Eigennutz der 
Lust ~); so das ganze Staatsleben 1 an dem Epikur dem 

1) Beispiele solcher Art s. bei Zeller p. 218. vgl. Ritter und Preller 
§. 382.' 

2'J Daher Cicero (de nat. deor. 1. 26.) denn auch in so maliziöser 
Wei.so die von Epikur für sich !n Anspruch genommene Originalität aner· 
kennen lftl!st - sicut mali aedificii domino glorianti se arr.hitectum non 
habuisse. seq. 

3) Zu dem vermeintlichen Aberglauben, den Epikur uns austreiben will, 
gehört auch die Sehnsucht nach Unsterblichkeit, der er seinen frivolen und 
nicht einmal neuen Beweis für die Gleichgültigkeit des Todes entgegen
stellt. Schon Ritter hat D. L. X. 124. 126. mit dem Axioch. p. 369. zu-
11&111mengeatellt (p. 478. 3. 479. 1. vergl. Zeller p. 229. 2.). Dass Epikur 
auch die W eiBSagnng und Aehnliches verwirft, braucht kaum ausdrücklich 
bemerkt zu werden, dagegen wegen des bedeutsamen Contrastes mit der pla
tonischen Theologie, die Unveränderlichkeit und Güte als Grundzüge des 
göttlichen Wesens behauptet, verdient es Beachtung, dass Epikur als solche 
die Unveränderlichkeit und Glückseligkeit bezeichnete (Ritter p. 602.) 

4) D. L. X. 188. 134. 
5) Wenn Ritter p. 474 Not. 2. die dem Epikur zugeschriebene Lehre, 

der Weise werde unter Umständen t'l1r den 1''reuud auch sterben, nicht fllr 



Liebhaber die Betheiligung offen liess, ohne aber von jener 
ernsten Pflicht des Einzelnen gegen die Gemeinschaft etwas zu 
ahnen, kraft deren Platon einst selbst die mit dem Höchsten 
beschäftigten Philosophen gegen ihren Willen hatte zwingen 
wollen 1), so alle und jede einzelnen Lehren, unt.er denen keine 
ist, die die neuerdings zu weilen hervorgetret.enen Rechtferti
gungsversuche des Epikurismus als verdient erscheinen Hesse. 
Weder einen männlichen Gegensatz gegen die Furcht, noch ein 
Verdienst um die Humanität, noch endlich den Ernst streng 
wissenschaftlicher Untersuchung vermag ich dieser Schule zu 
vindiciren, wie alles dies ihr neuerdings nachgerühmt worden 2). 

Auch sie war allerdings ein relativ nothwendiges Glied für 
die Vollständigkeit der griechischen Entwickelung der Phi
losophie, aber ihre Nothwendigkeit reducirt sich doch dar
auf, dass sie die einmal im Absteigen begriffene Entwickelung 
eine Stufe weiter nach unt.en führte. 

Freilich die letzte Stufe solcher abst.eigenden Entwickelung 
war doch erst mit der Skepsis erreicht, aber wie kann man 
sich wundem, dass auch sie nicht ausblieb, wenn man bedenkt 
wie viele Schwächen der ganzen früheren Entwickelung anhaf
tet.eo, wie viel verborgene Widersprüche zumal in den beiden 

aufrichtig gemeint billt, so acheint, mir dieser Zweifel unberechtigt. Unter 
Umständen kann ja du Leben doch noch eine gröaaere Durchschnittuumme 
Yon Lust besitzen, wenn es flir den Freund aufgeop(ert wird, als wenn e11 

ohne diesen gespart wird. · 
1) Epikur empfahl die Theilnahme an der Politik so oft LUBt dadurch 

su erreichen sei, die Stoa gebot sie, so oft nicht ein höheres Interesse daYon 
zurückhalte. Aber die meisten Stoiker haben ein solches Interesse fast 
immer dagegen, und die meisten Epikureer eine solche LUBt fut nie darin ' 
ge(nnden, unpatriotiach wie sie beide waren. Epikurs Argument gegen 
pythagoreische und also auch platonische Gütergemeinschaft, d&l8 dieeelbe ein 
unter Freunden nicht berechtigtes Miaetrauen voraussetze, illt wie manche 
andre Einzelnheit bei ihm (ein und trell'end , aber nicht gerade neu , denn 
schon Aristoteles urtheilte ganz Ahnlich. 

2) So AU811em sich aueser Trendelenburg (s. o.) auch Zeller p. 242. 1163. 
der die An1'kllrungsversuche und du, was er den humanen Geist nennt, 
zu unbedingt als ein Verdienst des Epikur ansieht, und Ueherweg, (p. 1'5) 
der die wiaeenscha(tliche Berechtigung des Epikureismus in dem Streben 
nach einer Objectivitlt der Erkenntnis& erblickt. Noch viel obedllLchlicher 
urtheilt auch hier, wie fut überall Denie Hiatoire de la morale p. 266-386. 



iiusserlich einander so heterogen gegenüberstehenden innerlich 
aber vielfach verwandten 1), dogmatischen Systeme der dritten , 
Periode lagen, und wie nahe endlich überhaupt beim Ermatten 
des wissenschaftlichen Geistes zunächst eine gewisse Zweifel
sucht der Unwissenheit 2), dann aber auch weiter eine profes
sionelle Ausübung der Skepsis liegt. Freil~ch Skepsis be
zeichnet fast immer nur den Anfang oder das Ende einer Pe
riode des wissenschaftlichen Aufschwungs 8), aber kann man 
sich wundem, dass sie hier auftrat, wo es wirklich mit der 
Gesammtentwickelung der griechischen Philosophie zu deren 
natürlichem Ende ging. Bezeichnend ist an dieser Gestalt in 
Hinsicht auf den Platonismus daher auch eben nur Daa, dass 
die8er an Jener so gut wie gar keinen Antheil hat. Da, wo 
die Fackel der griechischen Philosophie überhaupt verlischt, 
ist auch kein Funke platonischen Geistes aufzuweisen 

l) Aur diese innere Verwandtcbaft der Stoiker und Epikureer iat echon 
lleit dem Alterthum hlufig genug hingewieeen worden. 

2) Diesen treffenden AUBdruck gebraucht schon Ritter p. 499. 
3) S tlL u dl in' s Geschichte des Skepticismus ist gegenwärtig veraltet, aber 

die ihr zu Grunde liegende AuCgabe könnte auch jetzt noch in sehr frucht
barer Weise erörtert werden. Jedenfalls verdient die antike Skepsis, mag 
sie auch an Gedankentiefe hinter einzelnen modernen Arten ztuiick11teben, 
111&g anch von ihr wie von aller Skepsis gelten, dus sie an einOIJl inneren 
Widerspruch zu Grunde geht, 110 Cern sie den Geist und die Wiesenschaft 
nur zur geistlosen Aurhebung der Wisaen11chaft verwendet und durch einen 
unvermeidlichen Zirkel in den atlrksten Dogmatismus UIJ18Chl1Lgi; dennoch 
die Wegwerfung nicht mit welcher z. B. Sextus Empiricus von Prantl p. 
500. verfolgt wird. Die Anspielungen, welche er in seinen zum Theil 
dialogisch ven&11aten Sillen auf Platon machte s. bei Mnllach Cragmenta 
pbiloeopbornm gr. p. 83. vo. 65-72. 86 und vielleicht 119. Auch ftir das 
Leben und persönliche Beziehungen des Platon ~d die Skeptiker wie Sex
tus Empiricn11, PbavorinUB Berichterstatter, wenn schon in einem nicht gu
ten Geiate. 



§. 19. 

Der Platonismus und die Philosophie der römischen 
Welt. 

Nachdem die natürliche Entwickelung der griechischen 
Philosophie abgelaufen war, erfolgte noch eine künstliche oder 
jedenfalls tendenziös zu nennende Reproduction derselben durch 
Verpflanzung auf römischen Grund und Boden. U eber die 
Umstände, unter welchen dies zweite Hauptglied der classi
schen Philosophie sich herausbildete~ über die allgemeine Be· 
deutung, welche demselben zukommt '), bedarf es zuvor eini
ger Bemerkungen, ehe wir die besondere Stellung desselben 
zum Platonismus zu bestimmen vermögen. 

Die Stadt Oropos war von den Athenern zerstört worden 
und zur Strafe dafür hatten die Römer eine Geldbusse iiber 
Athen verhängt die das heruntergekommene Haupt der grie· 
chischen Welt nicht zu erschwingen vermochte. Zur Erledi· 
gung dieser Angelegenheit beschlossen die Athener eine Ge
sandschaft nach Rom und zwar gl11-ubten sie die edelsten Klei· 
nodien ihrer damaligen Bildung den Römern vorführen, sie 
glaubten die Schätze ihrer philosophischen Weisheit bieten zu 
müssen 7 um nur ihre goldenen und silbernen Schätze be
halten zu dürfen. Die hiedurch veranlasste Erscheinung 
des Academikers Karneades, des Peripatetikers Kritolaus und 
des Stoikers Diogenes in Rom war der entscheidende Anstoss 
durch welchen es wenn auch nicht überhaupt zuerst, so doch 
zuerst in nennenswerther Weise, wenn auch nicht ohne auf 
Schwierigkeiten zn stossen so doch ohne diesen Schwierigkei
ten auf die Dauer zu unterliegen, eine Philosophie in Rom 
gab 2). Ueberlegt man diesen scheinbar so zufälligen Anlass 

1) Vgl. mit unaorer Auffa&11ung die freilich nur zum Theil zuaammen· 
treffenden Bemerkungen bei Br an iss Entwicklungsgang der Philosophie
Breslau 1842. p. 238. seq. 

2) Die bekannten Belegstellen findet man z. B. bei Ritter und Preller 
§. 460. 



und nimmt dazu den geringen Erfolg, den nach der streng 
wissenschaftlichen Seite hin alles Philosophiren innerhalb 'der 
römischen Welt nur davon getragen hat, so kann man unge
wiss werden, ob überhaupt ein bedeutsamer, wohl erkennbarer 
Plan der weltgeschichtlichen Oekonomie hinter dieser V erset
zung des auf griechischem Boden entstandenen und vergan
genen Gewächses innerhalb der römischen Welt verborgen liegt. 
Indessen führt zur Wahrnehmung eines solchen Plans schon 
die Beobachtung der bezeichnenden Eigenthümlichkeiten, durch 
die sich das Ganze der römischen Philosophie von dem der 
griechischen unterscheidet. Die römische Philosophie ist von 
Anfang an in ihren Tendenzen ungleich praktischer und po· 
pulär~r1 wenn schon zugleich in ihren Voraussetzungen gelehr
ter gewesen als die theoretisch-aristokratische und doch zu
gleich naivere Art der Griechen. Eben deswegen steht jene 
hinter dieser an wissenschaftlicher Tiefe, Frische und Origina
lität zurück. Noch unmittelbarer als bei den Griechen melden 
sich jetzt die Bedürfnisse und Schäden des praktiscben Lebens 
zu einer Berücksichtigung auch durch die Philosophie. Noch 
grösser wird der Umfang der Massen angesetzt auf die man wir
ken will: nicht ein Volk nur ist es, nicht eine bevorzugte Classe 
desselben, sondern die Gesammtheit der allmälig immer mehr 
in weltbürgerlicher Einheit gedachten Menschheit I). Aber eben 
zur Erreichung dieser Zwecke nöthigt die blosse Thatsache 
des Vorauf gegangenseins der griechischen Phiiosophie zu einer 
viel vorsichtigem Vorbereitung gelehrter Art. Man wagt nicht 
sofort eigene Gedanken zu haben, ehe man sich nicht mit mehr 
oder minder Gründlichkeit über die Gedanken der Griechi
schen Philosophie unterrichtet hat, man übersetzt ehe man 
producirt, man resumirt und polemisirt mehr als der Frische 
der eigenen Gedankenbildung zuträglich war. Man wirft in 
materieller Hinsicht namentlich die Fesseln der Nationalität, 
in formeller die des Systems ab, nur um sich desto ungehemm
ter nach möglichst vielen Seiten verbreiten zu können, und 
ohne dabei zu bedenken , wie jene angeblichen Fesseln doch 

1) Macaulay sagt einmal , jede wissenechaftliche Lehre büsse an ihrer 
inneren Würde, eobald sie auf ein grÖllllerea Publikum zu wirken beginne. 



auch zugleich Quellen des eigenthümlichsten wissenschaftlichen 
Lebens gewesen waren. Jenen Fesseln entging man, aber dilet
tantische Unsicherheit, egoistische und kosmopolitische Ober
ßächlichkeit nahmen statt dessen Ueberhand. Will man sich 
alle diese und ähnliche Unterscheidungszeichen zwischen grie
chischer und römischer Philosophie auf Einen allgemeinen 
Ausdruck. zurückbringen 1 so kann es vielleicht am kürzesten 
in Anknüpfung an jenes früher erwähnte Wort des Platon ge
schehen, nach welchem dieser für die Verwirklichung seiner 
hochgespannten Forderungen in einem doppelten Falle das 
Beste zu verhoffen wagte, entweder wenn die Philosophen zur 
Herrschaft gelangten oder auch wenn die Herrscher des Staats 
zu philosophiren begönnen. Man kann sagen 1 dass in der 
griechischen Philosophie immer nur das erste versucht, wenn 
schon nie mit dauerndem Erfolge err~icht sei. Sokrates wollte 
ja dem Staate gute Bürger erziehen und er glaubte es nicht 
auf besserem Wege zu können als durch die Philosophie. 
Die Antwort, welche Athen darauf gab, war, dass es ihn als 
gottlosen Neuerer, als einen Verderber der Jugend mit dem 
Tode bestrafte. Auch Platon legte in die ganze Ausmalung 
seines politiöchen Ideals zu viele und bestimmte Beziehungen 
auf sein Volk und seine Zeit, als dass ihm nicht in höherer 
Form eine ähnliche praktische Endabsicht aller seiner Bestre· 
bungen zugeschrieben werden müsste wie dem Sokrates und 
wenn er dessen ungeachtet ein weniger angefochtenes Schick
sal als dieser hatte, so lag dies darin 1 dass er weniger zu
dringlich und concret heraustrat. Endlich auch Aristoteles 
war ein Philosoph; der nicht daran zweifelte dass für die 
Besserung und Bewahrung des praktischen und politischen 
Lebens eins der wesentlichsten Mittel die Wissenschaft sei, 
wie wenig diese Wahrheit aber durch ihn selbst bekräftigt 
werden konnte, das zeigt am Besten sein Verhältniss zum 
Alexander. Alle drei Haupt-Philosophen 1) zeigen also, dass 

1) U eber die Epikureer und Stoiker haben wir uns auch in dieser Hin- j 
sieht oben geäussert. In der skeptischen Consequenz liegt gar kein be
stimmtes Verhllltnisa zur politischen Betheiligung. Die Stellung der Vor· 
11okratiker aber erforderte eine 111ngere Auseinandersetzung, als wir sie hier , 
geben dt1rfen1 wo ee eich nur um das allgemeine R88ultat handelt. 



237 

bei ihnen nur das erste Glied jener platonischen Altemative 
versucht und misslungen sei, es blieb somit der römischen Phi
losophie die Möglichkeit und Aufforderung das zweite zu ver
suchen. Dass in der römischen Philosophie dies wirklich ge
schehen ist, ist in meinen Augen die weltgeschichtliche Be
deutung derselben, die zugleich ihre innere Zugehörigkeit zur 
griechischen Speculation, ihren Antheil an deren Classicität 
begründet '). Es sollte dem Heidenthum gegeben sein in
nerhalb seines Bezirks sich so erschöpfend als möglich und 
nach allen in dasselbe gelegten Kräften auszuwirken 1 darum 
sehen wir nicht blos in Griechenland die Philosophen nach 
der Herrschaft, sondern auch in Rom die Herrscher und Len
ker des Staats nach der Philosophie trachten. Man denke 
doch nur zunächst an die beiden mächtigen Kaiser welche 
auf dem Throne philosophirt haben; an Marc Aurel, den Ver
treter eines der frühesten Stand punkte aus dem römischen 
Weltalter, und an Julian, der sich anklammerte an denjenigen 
philosophischen Standpunkt, der zuletzt erschien und alle seine 
Vorgänger zu absorbiren gedachte. Aber auch sonst sind es 
in Rom zu allen Zeiten einflussreiche Staatsmänner 1 Redner 
und Rechtsgelehrte seit den Tagen des Cicero gewesen, welche 
philosophirt haben, äusserlich war daher der Zusammenhang 
zwischen Praxis und Philosophie unter den Römern grösser 
als unter den Griechen, man will auch das Gelehrteste was 
man erforscht, nur f'dr das allgemeine Bedürfniss und das Be
ste Aller verwerthen. Nur dass man innerlich nicht auch die 
vollen Consequenzen zieht. Wenn in Griechenland das er
wünschte Ziel ausblieb vor Allem wegen einer Schuld die auf 
Seiten der Philosophie selbst lag, hier wurde es nicht erreicht 

1) Factische Diremtion des der Idee nach Zusammengehörigen ist einer 
der allgemeinsten Züge in der formellen Signatur der ganzen heidnischem 
Geechichte, offenbar, weil das in Dieser sich bewegende Leben seinen in· 
nern Einheitspnnkt verloren hat. Indem aber grade dadurch die ausein
ander gerissenen Glieder einzeln sieb mit desto grö11&erer Selbstständigkeit 
zu entwickeln vermögen, gewinnt das Ganze der heidnischen Geschichte 
wiederum eine andere, hBhere Einheit, die aber nicht sowol in den von 
den Völkern selbst ala vielmehr in den von Gott mit ihnen verfolgten Ab· 
eichten besteht. 



weil dieselben Praktiker, die sich zur Philosophie bekennen, 
dieselbe nichts desto weniger verläugnen, sobald es sich um 
die unmittelbare Berührung mit dem praktischen Leben han
delt. Wer hätte je mehr Worte von der Philosophie gemacht 
als Cicero, und doch werden wir gleich näher sehen, wie er 
nur dann philOsophirt, wenn ihm das Politisiren und Rhetorisi
ren entweder noch nicht oder nicht mehr zu Gebote steht. 
Auch Seneca, auch Marc Aurel u. A. lassen doch ihre Philo
sophie jedes Mal zu Hause, wenn sie auf's Forum gehen und 
wenn bei den Neuplatonikern allerdings eine andere Absicht 
vorliegt, so beweist doch auch bei ihnen grade der Erfolg, 
wie wenig selbst dann wenn die Initiative von der Praxis aus
ging der Bund der letztem mit der Philosophie durchzufüh
ren war. In Griechenland hatten die ·PhilosQphen Herrschaft 
erstrebt, aber dies Streben war weder ihnen selbst noch dem 
Volke zum Heil ausgeschlagen, und in Rom hattten die Hen
scher angefangen zu philosophiren, aber ihre Philosophie hatte 
ihre Herrschaft nicht wirklich ergriffen und durchdrungen, 
ihre Herrschaft hatte jedenfalls die Schäden des wirklichen 
Lebens, den Einsturz aller seiner damaligen Grundlagen nicht 
zu verhindern vermocht. Auf einem doppelten Wege geschla
gen stand somit die alte Welt da, ohne zu jener Einheit vom 
philosophischen Wissen und praktischen Leben durchzudringen 
zu wissen, deren Herstellung ihr doch ein stets sich erneu
endes Bedürfnias war. Braucht es hier noch langer Ausfüh
rungen, um darauf hinzuweisen, dass sich eine höhere Absicht 
der angedeuteten Art eben in dieser zunächst das Auge be
rührenden Erfolglosigkeit durchsetzte und ist nicht auch spe
ciell die bedeutsame Stellung die der Platonismus einnimmt, 
ohne Weiteres klar? Denn die von ihm als Bedingung für einen 
bessern Zustand des Staatswesens gestellte Alternative konnte 
uns ja so eben zur Orientirung über die allgemeinste Bedeu
tung der römischen Philosophie dienen. Und selbst wenn man 
noch das als eine wesentliche, mit dem Bisherigen noch nicht 
berührte Seite in ihrer Bestimmung hervorheben wollte, dass 
die Verpßanzuug der Philosophie von Griechenland nach Rom 
gleichsam das Vorspiel 1 ja die unerlässliche Vorbereitung für 
deren Versetzung in die christliche Welt gewesen sei, so lässt 
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sich doch auch daran gleichfalls die bedeutsame Rolle des 
Platonismus nachweisen. Wie ohne die einleuchtende Klarheit 
und Tiefe seiner Gedanken ohne die Schönheit und Anmuth 
seiner Formen die Loslösung der Philosophie vom griechischen 
Boden jedenfalls nicht mit der gleichen Leichtigkeit möglich 
gewesen wäre, so auch weiterhin nicht das fruchtbare Eindrin
gen derselben in die christliche Welt. Die Geschichte des 
Platonismus erzählen, heisst daher auch für diese Zeiten, den 
rothen Faden nachweisen 1 der sich durch die philosophische 
Entwickelung der Haupt-Probleme überhaupt hindurch zieht •). 

Betrachtet man nun die einzelnen Gestalten dieser Epoche, 
so gliedern dieselben sich wie in andern Beziehungen so auch 
in Hinsicht ihrer Stellung zum Platon, in zwei Gruppen, de
ren eine den Zusammenhang mit dem Voraufgegangenen fast 
ausschliesslich zu vermitteln bestimmt scheint, während für die 
andere der Versuch der neuen eigenthümlichen Leistungen 
das Vorherrschende war; die treibenden Motive der erstem 
sind daher auch noch mehr von rein ethischer Art während 
dagegen die der andern mehr und mehr eine religiöse Fär
bung annehmen. Die Hauptglieder der ersten Gruppe, von unbe
deutendern und weniger zusammenhängenden Namen abgesehen, 
sind Cicero und die jüngere Stoa, ebenso die der zweitender 
Neupythagorismus und der Neuplatonismus. FürPhilo 
von Alexandrien aber, den man vielleicht auch noch in diesem 
Zusammenhange erwarten könnte, behalten wir uns die geeig
netere Stelle in der Verbindung mit den christlichen Ideen vor ~). 

lJ Hiernach erm~e man, ob und wie weit die Bemerkung von Bra
nüis Entwickeluugsgang der Philosophie p. 246. richtig ist, dass selbst die 
grossen specnlativen Formationen des Platon und Aristoteles nur in der ge
lehrten Forschung oder höchstens in der Anerkennung einzelner isolirt ste
hender Individuen n~ch fortgelebt hätten, während dagegen Epikureismus 
und Stoicismus einander unüberwindlich gegenüber gestanden und sich al
lein in die allgemeine Beherrschung der römischen Welt getheilt bitten. -
Uebrigeos mögen hier als solche Individuen aus der Röm. Welt, die den 
Platon verehrten, nur genannt werden, Ca t o (über dessen Selbstmord nach 
Lecture des Phaedo man vgl. v. Beusde in dem später anzuf. Bnche p. 288 
thes. 8.) Scipio (Cicero de rep. IV 3. „tuus Plato") Brutus vgl. v. Heusde 
p. 286. thes 3. u. Plutarch vita Bruti 6. 97.) 

:1) Die Namen, die sich sonst noch aus diesem Zeitalter der Phi-



Wenn man hin und wieder den Cicero als ·den römiscbe1 
Platon •) bezeichnet findet, so liegt dem allerdings eine bis au 
einen gewissen Grad richtige Wahrnehmung zu Grunde. Ei 
ist dies die Wahrnehmung von der völligen Singularität, wel 
ehe, wie Platon als Gipfel der griechischen, so Cicero als An 
f'änger der römischen Philosophie besitzt; und wenn. daher ir 
gend einer von den Römern mit diesem Ehrentitel geschmük1 

werden soll, so kann es freilich nur Cicero sein. Nur ihm is 
es gelungen, eine mit dem ächt- und alt-römischen V olks-Cha 
rakter nach allen oder doch den meisten Seiten übereinstim 
mende Philosophie herzurichten. Er hat die Philosophie al1 
Rednerin auftreten lassen, in welcher Gestalt allein sie einE 
allgemein anerkannte Existenz auf dem römischen Fontm und 
in der Hauptstadt überhaupt zu gewinnen vermochte; und 
wenn auch andre das Gleiche nach ihm gethan haben, dass 
er der erste war, der sich durch kein Vorurtheil und keine in 
der Sache selbst liegende Schwierigkeit von dem Versuche 
abschrecken lieBS1 den Griechen auch den Ruhm des Geistes 
und der Philosophie zu entreissen1 den einzigen, den sie noch 
vor den Römern gerettet zu haben schienen 1 das sichert im· 
merhin dem Cicero eine Bedeutung für die römische Philoso· 
phie wie sie sonst kein Zweiter in Anspruch nehmen kanu. 
Aber freilich dabei bleibt diese ganze Grösse des Cicero doch 
immer nur eine sehr relative und nach dem Niveau, über daa 
er sich erhebt, abzumessende. Ein römischer Platon mag Ci· 
cero immerhin sein, ein Platon an sich ist er deswegen noch 
lange nicht. Ungleich richtiger ist es daher auch, wenn man 
nicht sowohl diese beiden Männer zu einem Doppelstern zu 
identificiren sucht, als vielmehr sich einfach damit begnügt 
die Abhängigkeit des römischen Denkers vom griechischen, 
die ausserordentliche Verehrung, welche jener diesem zollt, mit 
einem Worte also den Philo-Platonismus des "Cicero an's Licht 
treten zu lassen. Das ist ein Gesichtspunkt, der schon im Al· 

losophie beibringen lassen sind eben nur Namen. Sie werden in dem Fol· 
genden daher auch entweder gam: übergangen, oder doch nur gelegen!· 
lieh erw&hnt werden. 

1) Treft'ender noch könnte Cicero der Römieche Baco heisaen. 
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terthume selbst mehrfach aufgestellt und auch neuerdings Zll

sammenhängend durchgeführt' ist 1). Schon Plutarch zeigt in 
seiner Biographie, dass Cicero in Anlage und Bildungsgang .viel 
Congeniales mit Platon besessen habe und vollends Quintilian 
vindicirt dem Cicero nicht nur demosthenische Kraft neben. 
isokrateischer Anmuth sondern neben Beiden auch platonischen 
Reichthum, ja er setzt hinzu 1 dass Cicero, wie in andern Stü
cken, so besonders in seiner philosophischen Schriftstellerei, der 
sich bald verbergende, bald offen zeigende Aemulus Platonis 
gewesen sei. Und namentlich diese letztere Bemerkung findet 
sich auffallend bestätigt; es handelt sich bei Cicero nicht etwa. 
nur um ein unbefangenes Abhängigkeitsverhältniss von Pla
ton, vielmehr durch vieles, was den Cicero angeht, zieht sich 
ein tendenziöses und zuweilen selbst nicht von Kleinlichkei
ten freies Anlehnen an den Platonismus, ein sich selbst Paral
leliairen oder Rivalisiren mit demselben. Wir werden uns 
dies wohl am Besten vorzuführen im Stande sein 1 wenn wir 
uns zunächst die zahlreichen Lobeserhebungen vergegenwär
tigen, mit welchen Cicero im Einzelnen den Platon erhebt, 
Lobeserhebungen, die auch schon deswegen diese Erwähnung 
verdienen, weil sie in der lateinischen Welt, u. A. auch bei den 
lateinischen Kirchenvätern lange nachhallen, und sodann so
wohl aus seinem persönlichen Bildungsgange als auch aus 
seiner Philosophie als dem Resultate desselben die Berührungs
punkte mit Platon hervorheben. 

1) Plut. vit. Cic. 2. Quintil. X. 1. Schriften, wie die von Wunderlich, 
Waldin, Blumenthal, Gernbard, Gylden, Müller u. &. dürfen hier tbeils alt 
veraltet, tbeils, weil sie nur in einzelnen Punkten Cicero und Platon zu-
11&111menstellen, übergangen werden. Hervorzuheben ist dagegen J. A. C. 
v. llensde' s M. T. Cicero q,,).olf~.aTG>V 1836. Trajecti ad Rben. (mit dem 
aus seines Vaters Initia II. p. 97. entlehnten Motto: aiquis Romonarum aliua, 
Cicero nobia dicendua.RomanorumPlato videtur) dem sieb C. F. Hermann 
de interpretatione Timaei PlatoniB dialogi a Ci<:erone relicta Göttinger Progr. 
1842. 11owie Kriscbe'a Ciceronianiscbe Arbeiten anscblieaaen. Uebrigeue 
spricht v. Heusde seine Auft'aHung über das VerblUtniss beider Philoso
phen am Prilciseaten p. 286. theais 1. aus: nec Platonicus fuit Cicero, nec 
Platonis in acribendo imitator, aed in studiis auis omnibua quod ipsius scripta 
probant, q>i>.<..lf).aTG>1'; wozu man die nähere Ausführung vgl. p. 277. de 
praecipuo philoa. Ciceron. Conte. 

„. Stern, Geleb. d. Platonlama". ß. Thl. 16 



Dass Cil",ero von schwärmerischer Verehrung gege.n das 
Platonische erflillt gewesen, wird· man nicht bezweifeln wollen, 
weim man ihn selbst bekennen hört, dass er vielleicht mehr 
als gut seiner Bewunderung für Platon Ausdruck gegeben 
habe 1). Nicht allein die Weisheit, der Ernst und der IGedan
kenreicbthum, also Vorzüge sachlicher Art sind es um derent
willen Platon ihm als der princeps doctrinae et ingenii, als 
der philosophorum omnium princeps 1 ja sogar als der erste 
unter Allen gilt, die je geredet oder geschrieben haben, son
dern nicht weniger hoch stellt Cicero auch die formellen Vor
züge sprachlicher und stylistischer Art, welche er am Platon 
bewundert- Er giebt Denen nicht Unrecht, die behauptet hat
ten, wenn Jupiter griechisch redete, so würde er so reden, wie 
Platon es gethan, er kennt keinen, der in seinem Schreiben 
grössere Vorzüge der Beredsamkeit, der Fülle, der Anmutb, 
entfaltet habe; er nennt ihn und gewiss sehr mit Absicht, den 
Homer der P.hilosophen , um nicht blos die philosophische, 
sondern auch literar-historische Bedeutung hervorzuheben1 

und wenn er an der einen Stelle sagt, Platon sei nicht bloss 
ein Meister der Sprache 1 sondern auch der Tugend und d~ 
Geistes, so dreht er es an einer andern auch wohl gradeZll 
um, wenn er sich hier dahin steigert 1 Platon sei der gewich· 
tigste Meister und Urheber nicht allein des Erkennens, sondel'Il 
auch des Redens gewesen. Seine ganze Rede bezeichnet er 
gelegentlich als aus dem hohen und heiligen Quell platoni· 
scher Philosophie geflossen, wie er denn Platon wirklich aud 
oft wörtlich genug copirt; er thut es um so unbedenklicher 
je grösser die Autorität ist, die er dem Platon beimisst, dem 
da heisst es noster Plato , deus ille noster Plato, deus quas 
quidam philosophorum und wie das Prädicat divinus von ihu 
oft hinzugefügt wird, wo er etwas vom Platon erwähnt, so ge 
steht er auch gradezu, dass dieser Eine ihm statt TauscndE 
gilt, dass dessen Autorität ihn bricht selbst wo derselbe kei 
nen Grund hinzufügt, ja dass er es selbst nicht scheut, mi 
dem Platon zu irren, statt mit gewöhnlichem Gewährsmännen 

1) Die Zusammenstellung aolcher laudes s. bei v. Heusde p.1-8. coll 
p. ~70. 



das Wahre zu erkennen. Das ist doch wohl das stärkste von 
Autoritätsbefangenheit, was wenigstens ein Philosoph je gelei
stet hat und zugleich ein sehr unplatonischer Zug, da ja der 
platonische Sokrates so oft die Forderung ausspricht die 
Rücksicht auf die Sache der auf die Person vorangehen zu 
lassen. 

Aber Cicero hatte auch allerdings seinen guten Grund 
dazu mit überschwenglicher Begeisterung denjenigen unter 
den alten Philosophen zu erheben, dem er ohne.Uebertreibung 
zu reden, einen nicht unheträ.chlichen Theil aller seiner red
nerischen, wie philosophischen Erfolge verdankte. Sein Le
ben zeigt den Anlass, seine Schriften zeigen den Grad dieser 
Abhängigkeit 1 in welcher er von Platon gestanden. Cicero 
war nemlich von früh auf zu einer begeisterten Beschäftigung 
mit den griechischen Schriftstellern der verschiedensten Lite
raturgattungen hingeführt worden. Seine grossen Vorbilder 
M. Antonius und Lucius Crassus 1 der Dichter Archias1 sowie 
sein Freund Atticus, ein Zusammentreffen von sachlichen und 
persönlichen Anregungen der mannichfachsten Art bestimmte 
den Cicero nicht blos zu enthusiastischer Liebe für das grie
chische Alterthum 1 sondern rieth ihm auch dessen Nachah
mung auf's emstlichste an. Er liest, er übersetzt zum T~eil 
die griechischen Dichter •) und Redner, den Xenophon und u. 
A. auch den Platon. Zweimal in seinem Leben hat er um
fänglichere Stücke des Platon übersetzt, aber zu sehr verschie
denen Zeiten seines Lebens und in sehr verschiedener Absicht, 
das eine Mal den Protagoras 2) in seiner frühesten Jugend, wo 
es ihm darauf ankam, sich durch solche stylistische Aufgaben 
nicht sowohl auf seine philosophische, als vielmehr auf seine 
politisch-rhetorische Laufbahn vorzubereiten, und das andere 
Mal den Timaeus 3) in seinem letzten Lebensjahr zu einer Zeit 

1) leb bebe hiervon nur den Aeschyleischen Glaukos hervor, über den. 
man v. Hensde p. 29. 30. sehe. Aach Platon Rep. X. p. 611. kennt ja die 
Sage. 

2) Diese Uebersetzung existirte noch zu Prisciana und Donats Zeit; 
die anderer Platonica hatte Cicero nie herausgegeben. vgl. v. HellSd„ p. 
92. aber auch C. F. Hermann p. 14. 

3) Du N&here 11. b. v. Hellllde p. 274. u. Hermann a. a. O. Mitunter 
l6't 



wo er durch Sammlung alles dessen, was ihm rur die rßmi
sche Philosophie ein Bedürfniss und von W erth zu sein schien, 
seinrm eigenen Standpunkt einen gewissen Abschluss zu ge
ben gedachte, und so erscheint uns also schon äusserlich, d. h. 
nach der Anleitung seiner schriftstellerischen Production an
gesehen, der ganze Kreis seiner Lebenswirksamkeit eingefasst 
durch ein genau in's Einzelne eingehendes Studium des Pla
ton. Aber auch noch tiefer angesehen bildet der let.ztere das 
eigentliche B~nd wie zwischen der Beredsamkeit des Cicero 
und seiner Philosophie 1 so auch zwischen den einzelnen Be
standtheilen der letztem.' Das erklärt sich auch ungesucht 
und auf das Vollständigste aus Cicero' s wissenschaftlichem Bil
dungsgange; seine früheste Anregung für die Philosophie war 
freilich weder platonischer noch dem Platon verwandter Art, 
sie kam ihm vielmehr durch den eigenthümlich modificirten 
Stoicismus des Rechtsgelehrten Scaevola, aber diese Anregung 
war auch überhaupt nur wenig intensiver Art und über des 
Scaevola's philosophische Bedeutung dachte Cicero später wohl 
nicht grade vortheilhafter, als etwa über die des Cato. U n
gleich tiefer überhaupt und speciell für Platon nacbb,Utiger 
wirkte auf ihn der Aufenthalt des Academikers Pbilo zu Rom 
sowie sein Verkehr mit dem Acadcmiker Antiochus und dem 
StOiker Posidonius, während seines eigenen sechsmonatlichen 
Aufenthalts zu Athen und des etwas kürzeren zu Rhodus 1). 

redner waren der Peripatetiker Cratipp und der Platoniker P. Nigidiua Fi
gnlus. Wiewohl Cicero zur Auslegung des Timaeus manches für uns ver
lorene Hülfsmittel wie z. B· Posidonius Commentar benutzt haben mag, Ul'

theilte dennoch Hieronymus (comm. in Arnos. c. 5 opp. tom. ~· p. 103. cf. 
tom. IV. p. 135) obscurissimum Platonie Timaeum ne Ciccronis quidem aureo 
ore Cactum esse planiorem. 

1) Auseerdem waren Cicero's Lehrer die Epikureer Phaedrne und Zcno, 
sowie der Stoiker Diodot. Ueber Philo vgl. acadcm. 4. Brutus 89 de orator. 
III. 28. 1. 11. Tuscul. II. 3. mit der von v. Heusde p. 117. widerlegten 
Ael188erung des Augustin contra academ, III. 18.: Pbilo-jam veluti aperire 
cedentibus hostibus portas coeperat, et ad Platonis auctoritatem Academiam 
legesque rcvocare. Von Antiochus hcisst es lt> 'A-,_a/Jqµiq tpiA0110<1Mf -rci 
~TCillY.a. Dass Posidonius auch seine platonische Vorliebe schon von 11einem 
Lehrer Panaetiu.s ftberkommen, bemerkt v. Hcusde p. 134. coll. 129. 139. 
HO. 4.). 



Cicero selbst (de fin. V. 1. leg. II. 1.) hat uns in ansprechen
der Weise den begeisternden Einfluss geschildert, den diese 
ganze Reise auf ihn geübt habe, im Sinne des Philhellenismus, 
ja gradezu des Philoplatonismus. Während seine Begleiter 
zum Theil an den Strand hinunter liefen, um dort an den Stel
len zu sein, wo Demosthenes dereinst die Kiesel im Munde 
seine Beredsamkeit geübt habe, schwebte ihm dagegen mit 

· ganz besonders eindringlicher Kraft die verehrte Gestalt des 
Platon vor Augen, so oft er sich unter den freilich auch da. 
male schon verwüsteten Oliven der Akademie erging. Und 
wie er sich durch Atticus eine Statue des Platon nachsenden 
liess, die er nach seiner Rückkehr zum Schmuck seiner römi
schen Wohnung bestimmte, so strebte er sowohl sein tuscula
num als auch sein puteolanum ganz.in Erinnerung und nach 
dem Vorbilde der Academie gleichsam also als den Schau
platz des römischen Platon einzurichten. Indessen wichtiger 
als diese Aeusserlichkeiten 1) ist es ohne Frage, dass Cicero 
von jenen drei Lehrern eine gemeinsame auf den Platon be
zügliche und fortan seine ganze spätere Richtung bestimmende 
Einwirkung erfahren musste. Beide Akademiker pflegten nach
drücklich auf Platon zurückzuweisen, um in ihm eine höhere 
Ausgleichung zu finden für die Differenzen welche sowohl die 
Academiker unter sich, als auch diese von der Stoa schieden. 
Platon als ein gemeinsames Terrain für die streitenden Rich
tungen und die Differenzen der genannten als möglichst gering 
anzusehen, bleibt fortan ein Lieblingsgedanke des Cicero, den 
er dann auch noch weiter auf das Verhältniss der Akademie 
und Stoa zu den Peripatetikern ausdehnt. Ehen hierin liegt 
auch schon das tendenziöse am Cicero wie es in ähnlicher 
Weise überhaupt an den Erscheinungen dieses Zeitalters zu 
bemerken ist. Wie sein Standpunkt überhaupt mehr der ei
nes philosophischen Welt- und Staatsmannes , eines in der 
Philosophie dilettirenden Redners als eines eigentlichen Philo
sophen von Fach ist, so lässt derselbe sich näher dahin cha-

l) Man vergleiche sie mit Dem, was von lhnlicher Art aus dem Zeit
alter der Wiederherstellung der Wissenschaften berichtet wird. Belegt wer
den sie bei v. Heuade p. 4. 107. 
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racterisiren, dass er ein mässiger Skepticismus ist, der aber 
unmittelbar in einen ziemlich unmässigen Eklecticismus um
schlägt und diese Beschaffenheit geht ohne Zweifel auf den 
zusammentreffenden Einfluss jener drei Philosophen zurück. 
Zwar hat Cicero an jeder Hauptgestalt der alten Philosophie 1) 

am Platon, Aristoteles und den Stoikern etwas auszusetzen 
und eben dieser Widerspruch unter so grossen Autoritäten 
deutet nach ihm schon auf die schwer erkennbare Natur der 
Wahrheit hin, begründet also den skeptischen Zug in ihm, aber 
ermässigt und in's Eklektische umgewandelt wird der letztere 
doch immer wieder bei ihm durch den imponirenden Eindruck, 
den jene wissenschaftlichen Leistungen auf ihn gemacht ha
ben. Er meint die Wahrheit möge schwer erkennbar sein, 
sonst hätten so grosse Männer sie schwerlich so oft sei es ganz 
verfehlt, sei es nur im Streit mit einander, zu behaupten ver
mocht aber völlig unerkennbar kann sie· deswegen doch auch 
nicht sein, angesichts eines so reichen Capitals von Erkennt
nissen, das sich bei jenen findet. Dies Capital muss aus ih
nen Allen zusammengesucht werden. Es ist an sich nur Eine 
Wahrheit, aber für uns findet sie sich vertheilt und in ver
schiedenem Maasse vorhanden bei den Stoikern, dem Platon 
und Sokrates, bei denen Allen man daher in die Schule gehen 
muss ohne sich an einen Einzelnen zu verkaufen. Dies ist 
das philosophische in diem vivere . dessen zweideutiges Schil
lern leicht zu tadeln ist, das er uns aber als die allein rich
tige Methode zu rühmen nicht müde wird. H<Jchstens erleidet 
die Anwendung dieser Methode dadurch noch eine gewisse 
Einschränkung und Modification, theils dass er nicht bei Allen 
gleich viel Wahrheit anerkennt 1 sondern z. B. beim Epikur 
weniger als in der Stoa und wiederum in dieser weniger als 
beim Platon, theils dass er den einen Philosophen besser kennt, 
als den andern, wie er z. B. Platon und die Stoa äusserst 

l) Vgl. Zeller p. 375. Ritter p. 137. p 118 „so sehr er den Platon 
und Aristoteles rühmt, so hat er sich ihrer doch weit weniger bedient, als 
der Stoiker, der Epikureer und neuen .Aiademiker." Für Epikuriscbes kom
men besonders die Bilcher de finibua und de natura deorum in Betracht; 
letztere nach den neuerdings über ihre Quellen gewonnenen Aufaehllilsen 
Yonupweiee bezeichnend für seine oberüohlicbe Art 111 arbeiten. 
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umfangreich kennt und benutzt, - von ersterem nachweisbar 
fast jeden Hauptdialog - während dagegen Aristoteles ihm 
ungleich unzugänglicher gewesen zu sein scheint. Ja er er
blickt diese seine Methode sogar bei den grössten Philosophen 
der Vorzeit schon in Anwendung 1 er erblickt sie in dem Mu
ster seiner unmittelbaren Lehrer von der Stoa und Academie, 
in der Epoche der. ältern Academiker, in dem Aufwerfen von 
Aporien beim Aristoteles, zuletzt ung vor Allem aber in dem 
sokratisch-platonischen Dialog, den er selbst bis ins Kleinste 
hinein nachgeahmt zu haben glaubt. Verfolgen wir diese An
deutung jetzt noch mehr ins Einzelne, so wird es zunächst 
schon nicht befremden dürfen, dass Cicero' s red n er i s c h e Schrif
ten so selten Gelegenheit gefunden haben sei es in einzelnen 
Aeusserungen sei es in Nachahmungen seine Verehrung für 
Platon hervortreten zu lassen. Denn dies liegt ja in der Sache 
selbst begründet, in der Beschaffenheit solcher Documenta der 
politischen oder gerichtlichen Beredsamkeit und auch auf seine 
früheste zum Gebiet der rhetorischen Theorie gehörige 
Schrift de inventione findet wenigstens etwas Aehnliches seine 
Anwendung 1). Grade dann übe1Tascht es aber um so mehr, 
wenn gelegentlich nun doch einmal eine platonische Reminis
cenz ausdrücklich und mit Bewusstsein als solche in dem 
Munde des Redners hervortritt. So geschieht es z. B. in je
ner eigenthümlichen schon früher angedeuteten Stelle aus der 
Rede pro Murena, (29) in welcher Cicero bei Gelegenheit des 
alten Cato einen höchst bezeichnenden Gegensatz macht zwi
schen den unwahren und rigoristischen Paradoxien, zu wel-

1) v. Houado geht offenbar zu weit in den platonischen Reminiscenzen, 
dio er auch in dieser Klasse von Cicero'& Schrillen voraussetzt. Mehrere 
seiner Anführungen gehen entweder gar nicht, . oder doch nur sehr mittel
bar auf Platon zurück (de inventione wird mit Phaedrus, Gorgias, Protag. 
Rep. VI., pro Archia mit platon. Aeusserungeo über Berodaamkeit, Dichter 
und Nachruhm, und vollends die Personificirung des Vat6rlands in d. Catili
narien mit der gleichen im Menexenus und den Gesetzen im Kriton zusam
mengestellt). Unverkennbar ist dagegen die Beziehung des de orator. aur 
den Phaedrus (des exordium auf dio Platanen, des Schlusses auf das Lob des 
lsokrates) u. nach ad Attic. c. IV. 16 auch auf die Republik (das Wegbleiben 
dee Scaevola. 
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eben der Stoicismus bei seiner Einführung in das römische 
Leben Veranlassung gegeben hatte, einerseits, und dem mil
dernden und besonnenen Einfluss anderer Seite, den die Philo
sophien des Platon und Aristoteles auf ihre Anhänger auszuü
ben pflegen. Man wird sich wohl nicht irren, wenn man hie
rin zugleich eine Beziehung auf seine eigene Erfahrung er
blickt. Hatte doch auch er sich ungleich mehr durch seine 
spätem aristotelisch-platonischen Studien befriedigt gefühlt, als 
durch den barokken Stoicismus des Scaevola, der eben so 
wenig mit den römischen Traditionen als mit den Anforderun· 
gen der griechischen Wissenschaft in rechtem Einklang stand. 
So finden wir also in allen Schriften des Cicero die vor flei
nem 46. Jahre liegen ein verhältnissmässig sehr geringes He
raustreten des Einflusses, welchen auch damals schon längst 
die platonische Philosophie auf Cicero ausgeübt hatte, dagegen 
ganz anders steht es um Alles 1 was nach diesem Zeitraume 
liegt, um die rhetorischen Arbeiten der Bücher de oratore und 
des orator, um die mehr politischen de republica und de legi
bus '), welche auch schon in ihren Titeln die platonische Re-' 
miniscenz zur Schau tragen und endlich um die rein philoso
phischen Arbeiten, deren Production ja bekanntlich den grösa
tentheils thatenlosen Abend im Leben des Cicero ausf"tillte. 
In allen diesen Werken werden wir nun sowohl in Hinsicht 
auf die äusserliche Form, als auch auf den Inhalt einen sich fast 
ununterbrochen steigernden Einfluss des Platonismus bemer
ken können. 

Es ist Ein Grundgedanke um den sich schon gleich die 
rhetorischen Schriften wie um ihren Mittelpunkt drehen und 

1) A1181ler der Rhetorik, dem ÜrAtor und den Ofiicien ai.nd alle llDa 

hier angehenden Schriften .CTceroa ,,in dialogo et diaputatione," aber nar 
die Leges gehören zur 4ten der beim Platon unterschiedenen Klusen. In 
ihnen theilte Cicero sich selbst eine Rolle zu, worüber v. Heuade p. 235, 
durchaus richtig urtheilt, quod magnopere a Platonia consuetudine abhor
roat, veraeque dialogi naturae minime eit conaentaneum. Auch Zeller p. 
864. hat übrigens Recht, wenn er Cicero'a Darstellungsform, abweichend 
von dessen eigner Meinung mehr auf Karneades, als auf Platon und Sokra. 
tos zurückführt. Das Genaueste über dieselbe findet aich bei Kriache die 
theolog. Lehren p. 12. aeq. 
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von diesem bekennt Cicero selbst, dass er ihn dem Platon ver
danke. Dies ist der Bund von Philosophie und Beredsamkeit, 
den er gleich sehr um beider Seiten willen fordert. Persön
lich beruft er sich dafür auf seine eigenen rednerischen Er
folge, deren Grund er nicht sowohl auf die rhetorum officinae 
als auf die academiae spatia zurückführt, sachlich aber auf 
das Alles gemeinsam unter sich verknüpfende Band der Ein
heit das zwischen allen einzelnen Künsten und Wissenschaf
ten bestehen und seinen frühesten Ursprung in der Philosophie 
haben soll 2). Das ist auch in der That ein echt platonischer 
Gedanke, der uns vom Phaedrus an wiederholt in den plato
nischen Dialogen bis zur Republik (und auch epinomis p. 
992 a.) bin begegnet, für Cicero aber war es ein glücklicher 
Griff, um zugleich die Beredsamkeit durch philosophische Be
gründung zu adeln und der auch damals doch immer nur 
erst mit halber Gunst von der römischen Welt angesehenen 
Philosophie den Eingang in die Praxis zu sichern. Das Ideal 
des Redners wie es Cicero wiederholt entwickelt unterscheidet 
sich von dem platonischen Ideal des Philosophen nur wie die 
auf einen bestimmten Punkt bezogene Anwendung von der 
ihr in grösserer Allgemeinheit zu Grunde liegenden Theorie 
und zwar stimmt Cicero nic}\t nur bis auf den Wortlaut hin 
oft mit Platon überein, sondern er. greift auch ausdrücklich 
auf die Anschauungen der Ideenlehre als die tiefere Voraus
setzung dieser rhetorischen Meinung zurück 3). 

Nicht minder genau schliesst Cicero .sich aber auch in 
seinen politischen Schriften an Platon an •). Leider kennen 

1) Vgl. orat. 3. 4. Tll8Cul. I. 5. de orat. 1. 5. Ill. 6. Liciniana t. de 
6.n. v. 3. 

2) Ueber diese ciceronianische Ausführung die Ahnlich auch schon Po
eidoniua hatte, 1Lall8el"t eich Seneca. 

3) Mit der Idealechilderung des Redners {orator 2. de orat. II. 20. Tus
cul. 1. 3.) vergleicht v. Heuade die des Feldherrn in der Rede pro lege 
Manilia. u. die Uebertragung der ersteren auf Quintilian. (1. 10.). 

4) Das silLrkste Element, mit dem seine politischen Sehriten det1 pla
tODische Vlll'lletzen beruht auf Reminiscenzen theils ans seiner eignen Er
f'abl'1Ulg t.beila au der Lecture solcher Schriften wie die des Cato und Poly
biu waren. Bein Ideal findet er in einer bestimmten Epoche dor Römiachllll 



250 

wir dieselben jetzt ja nur in unvollkommener GestalL Aber 
auch in dieser verrathen sie ihre platonische Abkunft aufs 
Deutlichste, wenn schon von Anfang an ein Hauptpunkt cha
rakteristischer Unterscheidung mit heraustritt. Dieser liegt 
kurz und gut in dem von Cicero über das Idealbild plat.oni
scher Republik gefällten Urtheil, sie sei magis optanda quam 
eperanda (de rep. II. 11.). Signifikanter konnte sich Cicero wohl 
nicht zum Platon stellen, sofern er damit einerseits zwar Al
lee für berechtigt anerkennt, was Platon fordert und erstrebt, 
andererseits aber doch auch zu sehr realistischer Römer und 
empirischer Staatsmann bleibt, um nicht alles das auf die Stufe 
eines frommen aber unerfüllbaren Wunsches herabzusetzen. 
Eine höchst bequeme Auskunft, bei der Cicero also weder Ge
fahr lief die Autorität des Platon ganz fallen lassen zu müs
sen, noch auch in den Ruf eines philosophischen Schwärmen 
zu kommen. 

Wir kommen jetzt endlich an die rein philosophischen Schrif
ten des Cicero, die eine zusammenhängende Kette bilden 1), inner
halb deren jedes Glied deutlicher als das frühere den Platonis
mus des Cicero, d. h. einen solchen Platonismus zeigt, der durch 
die neuere Academie hindurchgegangen, zur Versöhnung mit 
der Stoa und dem Aristoteles gelangt und auch von den An-

V ergangen bei t, während du platonische höchstens zur Crlihsten V orgeachi.chU 
Athene ein Verhll.ltoia hatte. Platons Staat kommt ibm winzig gegen die 
Römische Welt vor. Au( 11.bnlichen Gründen beruht ee anch 1 wenn er in 
Einzelheiten, wie s. B. in Betreff der Musik von Platon abweicht (v. Heusde 
p. 280); die 12 TaCeln schlLtzt er höher als die Bibliotheken aller Philoso
phen (de orat, I. 44.) Andere philosophische Eindrücke beatimmen seine 
Politik jedenfalls nicht stll.rker als die platonischen 1 und werden oft selbst 
mittelst dicaer bekll.mpft. & liebt er an Aristoteles deseen Beobachtung 
idr das Wirkliche; aber fast noch mehr als Platon soll dieser die Theorie 
iiherschlLtzt haben; dem Stoischen Egoismus setzt er die pl&toniache Idee von 
der sittlichen Gemeinachaf\ entgegen. (Ueberweg p. 153). 

l) Vgl. zu allem Nachfolgenden De divio. II. 1. mit den Bemerkungen von 
U e b e r weg p. 150-163. Die hier nicht mit erwll.hnten Paradoxa schlies
sen sich wohl am Beeten den B. de fin. an, etwa wie de 1enectute der Conao
latio, und anch der Laeliu den ethischen. Auch die verlorengegugene Schrift 
de gloria geh~rt hierher. 
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schauungen der allgeinen Bildung nicht allzuweit entfernt ist 1). 

Vorantritt in dieser Reihe die c o n so 1 ati o veranlasst dureh 
den Tod seiner geliebten ihm geistesverwandten Tochter durch 
den Cicero e,ich so zu sagen die persönliche Weihe zur Philo
sophie geben lässt. Er sucht nach Argumenten für die un
sterbliche Natur des Gottverwandten Geistes, er richtet sich 
an dem Gedanken von der Unsterblichkeit des Nachruhms auf, 
er preist die Philosophie 1 deren rechte Heimath eben diese 
unsichtbare Welt des Geistigtm und des Göttlichen sei. Einen 
Phaedon schreibt er damit freilich nicht im entferntesten, aber 
was er schreibt, stammt in letzter Stelle 2) doch nur aus die
ser Quelle her. Durch das Lob der Philosophie schliesst sich 
an die consolatio der Hortensius an, sein eigentlicher pro
trepticus zur Philosophie, mit welchem wiederum die acade
m ica als seine erste grössere Schrift verknüpft sind; in dieser · 
soll der skeptische Zweifel der neueren Academie relativ sowohl 
ermässigt als begründet und gerechtfertigt werden durch Zu
rückführung auf Platon, der die Wahrheit zwar nicht für un
erkennbar erklärt, doch aber durch sein r.esultatloses Hin und 
Herreden indirekt die Warnung gegeben haben soll, dass man 
keiner Ansicht zu unbedingt vertrauen dürfe. Und auf dieser 

1) Nicht so grosses Interesse als Schwierigkeit hat die genaue Abwä
gung dieeer verschiedenen Bestandtheile, weil Diese theils wirklich in 
mehrfacher Verwandscbaft untereinander stehn, theilll mebi- noch alll richtig 
ilt, in dieselbe durch Cicero'11 Eclecticismns gerückt werden. 

2) Sein unmittelbares Vorbild ist freilich die oben berührte Schrift 
Krantors 11sel iiiv~ov~. Aber anch Diese gebt ja am Ende an( Platon zu
rück. Vergleicht man Cicero mit Platon, so ist es bezeichnend, wie Platons 
Interesse vornlmlich au( den objectiven Erweis für die Prae-existeuz und 
Post-existen:z gebt, ans welcher erstern er daun auch seine tiefen Bestim
mungen über Freundschaft und Liebe herleitet während es dem Cicero mehr 
auf die Tröstung der durch fremden Tod Betrilbten, der im Alter dem eig
nen entgegengebend1m·, und au( jene irdi11ehe Postexistenz des Nachruhms 
ankömmt. In Folge davon bat er denn auch für die Freundschaft nur ein 
ziemlich flaches, und idr das Eigenthümliche der platonischen Liebe, wie 
die TU8Culanen zeigen, überhaupt kein rechtes Verst.llndnias. Und doch geht 
seine Einwirkung auf die spitern Zeiten zum Theil grade von diesen Seiten 
aus, in denen er vom Platon abweicht. 

/ 
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Voraussetzung beruht dann auch fortdauernd sein ganzes Hervor
treten mit dogmatischen Werken, wie dies für die Ethik in deu 
Büchern de finibus de virtutibus de officiis und in den 
Tusculanen, für die Theologi ein denen de natura deorum 
de divinatione und de fato und endlich für die Physik 
in dem Tim ae u s erfolgt l ). Auch hier trachtet Cicero überall 
nach der Wahrheit, aber ohne die „Arroganz" eines sich fest 
entscheidenden Urtheils, nach Consequenz, aber ohne Paradoxie 
und Rigorismus, nach Vollständigkeit, aber ohne gelehrte 
Schwerfälligkeit, nach Gründlichkeit, aber ohne Verletzung 
der rednerischen und stylistischen Ausschmückung. Kurz, auch 
hier liegt der innere Zusammenhang seiner Gedanken weit 
weniger in der Sache selbst, als in der Person, in seiner Ei
genthümlichkeit als Rednei· und Staatsmann, durch die er erst an 
zweiter und dritter Stelle auch Logiker und Ethiker, Theolog, 
Physiker und Metaphysiker ist, ohne aber für die hiermit ange
deuteten Gebiete ein anderes als abgeleitetes Interesse zu ha
ben. Erklärlich ist dies aus der ganzen Situation des Cicero, 
aber ein besonderer Anspruch auf philosophische Bedeutung 
kann ihm darnach nicht vindicirt werden. 

Auch das Verhältniss des Seneca zum Platon ist ganz 
ähnlich wie das des Cicero, das Verhältniss einer gelehrten 
Reproduction, d. h. einer tendenziösen Rückbeziehung des Se
neca auf den Platon, die so sehr sie auch von innigster Be
wunderung für ihren Helden und Meister durchdrungen ist, 
es dennoch sich nicht verbergen kann 1 dass sie sich keines
wegs noch unmittelbar auf einem und demselben Boden mit 
diesem befindet und die daher auch nicht umhin kann, die al -
ten Gedanken des Platon zu ihren eignen und zum Theil 
neuen Zwecken zu verwenden. Diese Zwecke sind beim 
Seneca vorwiegend bestimmt durch die fast ausschliesslich 
sittliche Haltung 1 zu der die jüngere Stoa sowohl nach dem 

1) Am Meisten trift'l Cicero da mit Platon zusammen, wo es sich nm 
die Behauptung von der Schwererkennbarkeit Gottes und von der Freiheit 
des sittlichen Handelns handelt. Wenig platonischen Geist athmen dagegen 
seine Einschränkung der Providenz und seine berechnende , aber innerlich 
hohle Stellung zu den Volksgöttern. 



Vorbilde der älteren , als auch durch Abstreifung von deren 
materialistischen und deterministischen Fesseln, über dies Vor
bild hinausgebend, gelangt war. Dass der Philosoph ein Arzt 
der Seeiep sei und dass die Seele in ihrer sittlichen V erkom
menheit und Schwäche gar sehr eines derartigen Arztes be
dürfe, um von jener c ommunis insania befreit zu werden, von 
jenem allgemein pienschlichen Antheil des Unrechts und des 
Unglücks, welches sich von den Vätern auf die Kinder, von 
den Kindern auf die Enkel forterbt, das ist der gemeinsame 
durch die ganze stoische Philosophie der damaligen Zeit mit 
erwärmender Wirkung hindurchgehende Grundzug, der auch 
den Seneca bestimmt. Er bestimmt insonderheit auch dessen 
Verhalten zum Platon, das sich kurz als eine gelehrte Repro
duction der platonischen Philosophie aber zu Zwecken der 
practischen Reform, der sittlichen Besserung für die Gegenwart 
charakterisiren lässt. Aus diesem Grundverhältniss leitet sich 
mit Leichtigkeit alles Einzelne ab, was wir für unsere Frage 
aus Schriften und Gedanken des Seneca beizubringen haben. 

Das Moment der gelehrten Reproduction spiegelt sich sehr 
bezeichnend in einem kleinen Zuge ab, der so klein er an 
sich erscheinen mag, doch picht übergangen werden soll, weil 
er auf eine Differenz zwischen Cicero und Seneca zurück und 
auf den weitem Verlauf unserer Geschichte vorausweist. Es 
war Cicero's ganzer Stolz gewesen, dass er es versucht und 
erreicht habe, die griechische Philosophie in latenischer .Mund
art reden zu lassen; in seinen Schriften glaubte er sich rühmen 
zu dürfen, seien die griechischen Philosophen zwar mit An
strengung aber doch ohne irgend welche wesentliche Einbusse 
ihres Gedanken-Inhalts, dahin gebracht römisch zu reden. 
Noch Lucrez hatte über die egestas linguae geklagt als er in 
seinen lateinischen Versen epikureische Philosophie wieder zu 
geben versucht hatte, dagegen Cicero glaubte nun schon sei
nerseits triumphiren zu dürfen, latinam linguam non mC?do non 
inopem, ut vulgo putarent, sed locupletiorem etiam esse quam 
Graecam , ja selbst gelegentlich die Armuth der griechischen 
Sprache in Rücksicht auf philosophische Nomenklatur bemit
leiden zu, dürfen o verborum inops interdum, quibus abundare 
te semper putas Graecia 1) ! Hiergegen sticht nun aber sehr bezeich-
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n.end wieder dasjenige Bekenntnise ab , mit welchem Senec 
seine ep. 58. beginnt: quanta verborum nobi.e paupertae imm 
egestae eit, nnnquam magis qua'.m hodierno die intellexi: mi 
le res inciderunt quum forte de Platone loqueremur • quae n1 
mina deeiderarent, nec haberent, quaedam vero, quum habui1 
sent fastidio nostro perdidissent. Und nachdem er dann e 
nige Beispiele für den früheren Gebrauch und gegenwärtige 
Verlust von einer Reihe höche t brauchbarer Ausdrücke ang1 

führt hat, lässt er darauf eich selbst von seinem AdressatE 
einwenden: quid sibi ista praeparatio vult, quo spectat ? no 
celabo te, cupio ei fieri potest, propitiis auribue tuis, „essentiarn 
dicere, si minus dicam et iratis. Ciceronem auctorem huj1 
verbi habeo, puto locu pletem. Si recentiorem quaeris 1 FabiJ 
num disertum et elegantem, orationie etiam ad noetrum fast 
dium nitidae. Quid enim fiet 1 mi Lucili, quo modo diceu 
ov<Jla 1 res necessaria natura continens fundamentum omniurn 
rogo itaque permittas mihi hoc verbo uti. Nihilominus dal 
operam, ut jus a te datum parcissime exerceam. Fortasi 
contentue ero 1 mihi licere. Quid proderit facilitas tua, qua: 
ecce id nullo modo latine exprimere possim, propter quod li1 
guae nostrae convicium feci ? magis damnabis angustias r 
manae 1 si scieris une.m syllabam esse quam mutare non po 
sum ? quae sit haec quaeris? -z-o ov. Duri tibi videar ing 
nii, in medio positum posse sie transferri ut dicam, quod e1 

Sed multum interesse vides. Cogor verbum pro vocabulo p 
nere; sed ita necesse est ponam quod est. Diese Stelle i 
sehr charakteristisch zunächst schon weil sie darauf hinweii 
dass Seneca sowohl genauer als auch vor Allem dass er schwi 
rigere Gegenstände aus der platonischen Philosophie überset 
als Cicero dies gethan hatte, denn eben nicht sowohl in ein 
geringen Fähigkeit des Seneca als vielmehr in der grösser1 
Aufgabe, die er sich gesetzt, in dem grössern Ernst, den 
anwendet, liegen seine Klagen über Armuth und Unfähigkc 
der lateinischen Sprache begründet. Was Cicero überset 

1) Vgl. hierzu Bernhard y Röm. Litt. G. ed. 3. I. p. 81. Die Fra 
nach dem VerhlUtniss der philosophischen Entwicklung zu den venchiede11 
Sprachen iat eben 10 intereSBant wie BChw~erig. 



waren Fragen, die grösstentheils wenn nicht an der Oberflä
che so doch nur am Eingange der platonischen Philosophie 
lagen, während das Interesse des Seneca, wie wir sehen, sich 
grade den schwierigeren Problemen derselben zuwendet 1). 

Und während es dem Cicero bei seinen Uebertragungen, die 
mehr Paraphrasen als wörtliche Uebersetzungen waren, auf 
eine Hand voll Noten eben nicht ankam, bezeigt Seneca da
gegen Sinn und Verlangen für eine festere Praecision der 
philosophischen Schulsprache. Beides zeigt also, dass den 
platonischen Gedanken und Problemen doch noch ein weite
rer Wirkungskreis bevorstand als wie sie ihn in dem weich
lichen Eclecticismus des Cicero gefunden hatten. Wer den 
weitem Verlauf unserer Geschichte auch schon hier im Auge 
hat, wird vielleicht aus dem eben Angeführten· bereits vermu
then, dass die weitere Bearbeitung jener Probleme wahrschein
lich nicht sowohl von römisch redenden Zungen, als vielmehr 
von solchen Seiten her ausgehen wird, die äusserlich zwar 
auch den römischen Adlern unterworfen waren, die für alle 
tiefem geistigen und wissenschaftlichen Bedürfnisse sich aber 
doch nur der Muttersprache des Platon selbst, des griechischen 
Idioms bedienten. Die Muttersprache des Cicero und Seneca 
war in ihrer rhetorischen Breite nicht fein , um der Dialektik, 
in ihrer praktischen Nüchternheit nicht schwungvoll genug, 
um dem Enthusiasmus des Platon folgen zu können. Das 
zeigt sowohl die Oberflächlichkeit, die Cicero als auch die 
ernste Anstrengung welche Seneca beim Uebersetzen an den 
Tag legte. 

Gehen wir indessen weiter auf den Inhalt der von Seneca 
aus Platon herübergenommenen Gedanken ein1 so verräth sich 
auch in ihnen schon insofern ein echt r<Jmischer Einßuss, als 
Seneca wie in aller früheren Weisheit, so insonderheit in der 
platonischen gradezu ein Erbtheil für sich erblickt und zwar 
näher ein solches, das mehr noch sein praktisches Leben als 
seine Theorie angehe. Mit Cicero hält er die speculative Seite 

l) Auffallend ist dabei, dass Cicero den theoretischen Fragen neben den 
praktischen principiell eine grl>ssere Bedeutung beilegt als Seneca, (acti.ech 
aber das umgekehrte V erh&ltniss stattfindet. 



der früheren Philosophie für nicht mehr übertreffbar, aber als 
eine unaufhörliche Aufgabe für uns bleibt deren sittliche An
wendung zurück. Das ist die einzige Probe, durch die wir 
nach ihm beweisen können, dass wir uns frühere Weisheit an
geeignet haben 1 wenn wir handelnd das in's Werk richten, 
waa jene früheren nur geredet haben. Dadurch werden diese 
im höheren Sinne unsere Vorfahren. Seneca redet gerne von 
dem Adel der Philosophie , einem höheren als wie ihn uns je 
die Geburt zu verleihen im Stande sei; den Grund dieses 
Adels findet er aber doch wiederum nur in der allgemeinen 
alle angehenden Nutzbarkeit, in der Nutzbarkeit der PbilOS&
phie für das Leben Aller. Die Philosophie fragt nichts nacli 
dem Stammbaum des Geschlechts, sie hat durch sich den Pla
ton adliger gemacht, als er von Haus aus seiner Geburt nach 
war. Sie ist wie die Sonne, die Allen leuchtet , sie will von 
Allen befolgt und getrieben sein. Sie giebt uns alle die 111 

unseren Vorfahren, die vor uns je etwas Grosses gesagt oder 
gethan haben, aber auch nur dann treten wir wahrhaft ihr 
Erbe an, wenn wir auf uns, auf uns Alle, auf unser Handeln 
und Leben beziehen was Jene an Wahrheit besessen haben. 
Aus diesem Grunde scheint Seneca denn auch gerne mit der 
platonischen Biographie sich beschäftigt zu haben, für deren · 
Ueberlieferung seine Schriften, wie wir bereits früher erwähnt 
haben, daher auch ein nicht unwesentliches Mittelglied abgeben 
und wenn schon er dabei nicht als ein völlig blinder Entbn· 
siast verfährt, er bewundert doch ungleich lieber als wie er 
tadelt. Ueber die einfache Lebensart, über den Ernst, mit 
welchem Platon seinen Zorn bekämpfte und Aehnliches lässt 
er sich mit sichtlicher Freude aus und es ist ihm überhaupt 
Bedilrfniss, persönliche Ideale zu seiner sittlichen Selbstauf· 
richtung vor den Augen zu haben. Er hasst es, den Fehlern 
nachzuspüren, die auch grosse Männer der Vorzeit gehabt ha· 
ben mögen; selbst wo auf sie das aliud loqui aliud vivere 
seine Anwendung wirklich gefunden hätte, würde ja dadurch 
die Gültigkeit ihrer Vorschriften nicht aufgehoben, er meint. 
Platon und Aristoteles hätten mehr noch aus dem Charakter 
als aus den Worten des Sokrates gelernt gehabt und solche 
Männer wie diese verdienten daher auch mehr als consularische 
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und praetorische Ehren 1). Aus dieser Stimmung begreift es 
sich leicht, dass seine Aufmerksamkeit unter den platonischen 
Dialogen mehr noch von den vorwiegend praktischen als von 
den theoretischen gefesselt wird, mehr vom Gorgias, von der 
Republik, dem Phaedo und Phaedrns, als vom Parmenides, The
ätet uud Timäus. Dennoch kann man ihn auch in dieser 
Hinsicht nicht einseitig nennen. Er weiss, dass solche Be
schäftigung, selbst wenn sie nur Wahrscheinlichkeit und keine 
Wahrheit zu Tage fördert, dennoch zur sittlichen Hebung 
beitraegt, indem sie unsern Geist vom Sinnlichen ab µnd dem 
Uebersinnlichen zuwendet. In diesem Sinne behandelt er nun 
auch die beiden Hauptpuncte, welche wir ihn überhaupt aus 
der platonischen Philosophie herüber ~hmen sehen. 

Es ist dies ein Mal das platonische "011 , d. h. eine Aus
einandersetzung (Ep. 58) des sechsfach verschiedenen Sinnes, 
in welchem Platon das Sein gebraucht hat 1 eine Ausein
andersetzung, wie sich leicht denken lässt 7 die ihm Gele
genheit giebt, die Grundzüge der platonischen Ideenlehre nach 
den verschiedensten Seiten hin 1 und zwar wie Niemand wird 
verkennen dürfen 7 in gründlicher Weise auseinander zu set
zen. Aber als er damit zu Ende ist, glaubt er nun doch den 
g~nzen W erth derselben in einer ausschliesslich praktischen 
Rücksicht bestimmen zu dürfen: wenn Du mich frägst 7 was 
alle diese Subtilitas mir nützen wird, so bekenne ich offen, 
sie nützt mir nichts; aber wie ein Caelator seine Augen eine 
Zeitlang zu schonen abzuziehen und auszuruhen pßegt, so 
müssen wir auch unsern Geist zeitweise abspannen und durch 
seine Ergötzungen herstellen , seine Ergötzungen aber liegen 
in seinen eignen Werken, d. h. in seinen Gedanken. Auch 
aus solchen lässt sich daher etwas entnehmen, was uns heilsam 
ist und wäre es auch nichts anderes, so wlirde die platonische 
Ideenlehre uns doch jedenfalls das zu lehren im Stande sein, 
dass alles Sinnliche vom Platon gar nicht einmal für ein 

1) Vgl. epist. 64. 10; 108. 38. de benef. III. 32. ep . .U. 8., fragm. 23. 
dialog. 12. 4. diahg. 17. 5., de bcnef. V. 7. 5. VI. 11. 1. u. 18. IV. 33. 
epist. 6. 47. dlalog. 4. 21; 6. 12, 7. 18. 7. 27. 111. 6. 5; IV. 20; 7. 18; 7. 
27; VI. 28. lll. 7. IX. 17. u. 7. Natur. quaeat. V. 18. fragm. 82. 82. 

v. Stein, Oescb. d. Platonlemua. II. Th!. 17 
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wahres Sein · gehalten worden sei 1 dass er ihm keinen W et 

und Bestand beigelegt habe. Sie wird daher dazu beitrag1 

müssen, uns von allen Eitelkeiten des Lebens zu entwöhm 
unser Auge in der richtigen Weise dem Tode gegenüber 
stellen1 als solche, die den Tod weder suchen noch fürchten, ( 
ihn weder um dem Schmerz zu entgehen, aufsuchen 1 no 
auch um dem Schmerz zu entrinnen, meiden. Denn die PI 
losophie1 das ist es ja was Platon uns so oft entgegenruft1 ist E 

fortgesetztes Sterbenwollen des Menschen ; und hieran anschlii 
send entwickelt sich bei Seneca wie bei den Stoikern üli 
haupt die relative Rechtfertigung des Selbstmordes, die an d 
Phaedon angeknüpft wird1 so entschieden dieser ~uch dageg1 

protestirt hatte. Auch {iir den Seneca ist der sterbende Ca 
ein bewundernswerther Anblick 1 wie e1· in seiner letz~ 
Stunde sein Schwert und den Phaedon des Platon zu sie 
nimmt. Denn wenn das Eine ihm die Möglichkeit des Su 
bens gab, so verlieh ihm der Andere den Willen da: 
(Ep. 24). 

Noch wichtiger indessen als diese erste Stelle ist n 
leicht die zweite 1 welche im 65. Briefe auf die verschiede: 
Art des Grundes sich bezieht. Denn hier sucht Seneca di 
Vorzug der stoischen Auffassung sowol>l vor der platonischi 
als aristotelischen darzuthun1 und werden dabei die Frag. 
auch mehr a.ngeregt als gelöst, so geschieht dies doch jede 
falls in einer durch ihre Gewandtheit anziehenden Darste 
lungsweise. Die drei Auffassungen von zwei Arten des Gru: 
des bei den Stoikern1 von vier beim Aristoteles und von fü 
beim .Platon macht Seneca anschaulich an dem Beispiel V4 

der Statue. Die Stoiker erkennen darnach nur das Erz ~ 

als die Materie woher und Gott als den Künstler von WE 

ehern die· Statue wird. Aristoteles unterscheidet dagegen d: 
Erz als die Materie, Gott als den Künstler vom welchen d1 
Anfang der Bewegung ausgeht 1 die Gestalt des DoryphorE 
als die Form welche das Erz annimmt und endlich den Zwec 
des Gelderwerbs1 der Religion oder was es sonst sein m1 

um dessenwillen der Künstler gearbeitet hatte. Endlich ab4 
Platon setzt Allem diesen noch als fünftes das Musterbil 
hinzu, wodurch die Auffassung sich dahin verändert: id ex qt 
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die Materie als das Erz, id a quo Gott als der Künstler, id in 
quo die Form welche der Materie eingefügt wird , id prop
ter quod der Zweck des Guten, nach welchem der gute und 
neidlose Gott alles in der Welt geordnet hat und endlich die 
Idee des Guten, welche sowie sie das propter quod ist, so auch 
das ad quod, nach welchem Alles geworden. Und hiergegen 
bemerkt Seneca nun, dass solche Vervielfältigung der Causae 
principii ihm entweder zu weit oder nicht weit genug gingen; 
die vierte und fünfte Ursache sind ihm entweder zu viel oder 
zu wenig, wenn man unter causa alles Dasjenige verstehen 
will, was nicht fehlen darf, wenn anders das in Frage ste
hende zu Stande kommen soll, denn dann müsste z. B. auch 
die Zeit und Bewegung noch mit hinzutreten, zu viel aber, 
wenn es sich um die causa prima et generalis handelt, denn 
dies 11ind nur Gott und die Materie; dagegen die Form ist 
nur ein Theil des Grundes weil abhängig von Gott, das Mu
ster gleichfalls nicht mehr als ein Werkzeug Gottes und end
lich der Zweck nur eine causa superveniens, nicht aber 
efficiens. ~so hier werden doch ernste Philosopheme des 
Platon in Angriff genommen, wenn schon charakteristisch ge
nug dabei die Tendenz auf Vereinfachung des Complicirten 
und auf Nutzbarmachung des Theoretischen vorherrschend ist. 

Man erkennt also wohl, Cicero und Seueca haben in ihrer 
ganzen Erscheinung neben manchen Differenzen doch auch man 
ehe Gemeinschaft unter einander, und zwar ist diese Gemein
schaft sowohl von positiver Beschaffenheit und erklärt sich der 
Hauptsache nach schon aus ihrer beiderseitigen römischen Ab
kunft und Umgebung als auch negativer Art und tritt erst 
dann vornehmlich heraus, wenn man sie mit denjenigen Ge
stalten vergleicht, die uns jetzt weiter zu beschäftigen haben 
werden. Jenen beiden fehlt nämlich noch ganz und gar der 
lebhafte Nachdruck des specifisch religiösen Interesses, der in 
der gemeinsamen Physiognomie dieser der hervorstechend
ste Zug und als solcher zugleich ein, wenn auch nur ganz 
indirecter, so doch völlig unableugbarer Hinweis ist auf die 
inzwischen still und unvermerkt in die Weltgeschichte einge
tretene Macht des Christenthums. Bevor wir indessen den 
hiemi angeregten Betrachtungen nachgeben, bevor wh· über-

17* 
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haupt die zweite Gruppe, die den Abschluss der ganzen altei 
Philosophie bildet, betrachten können, fesselt uns im PI u 1 

arch noch eine von der ersten zur zweiten Gruppe überlei 
tende Zwischengestalt. 

Denn zu einer solchen Stellung eignet sich dieser edl· 
und gelehrte Schriftsteller sch1m nach seiner ganzen äusaere1 
Lebenslage, sowie nach seinem auf dieser beruhenden BildungE 
gang~~. dessen Eigenthümlichkeit besonders die Vielseitigkei 
der Beziehungen ist, deren er zur römischen griechischen uni 
barbarischen Welt, zur Praxis und zur Wissenschaft, zur GE 
schichte und zur Philosophie besitzt, sowie die wirklich hannci 
nisch zu nennende Wechseldurchdringung durch welche er all 
diese verschiedenen Beziehungen unter sich zu vereinigen weisi 
wobei er noch mehr durch liebenswürdige Milde gewinnt, als durcl 
schlagende Energie imponirt. Alle seine Aeusserungen verra· 
then das regste Interesse für die sittliche Ausgestaltung des prak 
tischen Lebens, wie für die Förderung der Wissenschaft, un4 
eben dadurch erscheint Plutarch als der glücklichere und gröe 
sere Forttührer der schon von Cicero und Seneca verfolgten BE 
strebungen. Aber sie verrathen zugleich in völlig neue 
Weise ein äusserst warmes und im Ganzen durchaus richtij 
ausgebildetes Gefühl für alles Religiöse und dies rückt dei 
Plutarr.h noch näher als an jene beiden Gestalten, an die de 
Neupythagoreismus und des Neuplatonismus heran, Nur du 
auch zwischem Diesen und Plutarch, - noch ganz abgesebea 
von andern, weniger allgemeinen Beziehungen - auch scho1 
insofern ein wesentlicher Unterschied besteht, als dieselbei 
Elemente bei ihm· naiver und eben darum auch vereinzelte: 
auftreten, auf deren reßectirter, ja tendentiös zu nennendei 
Zusammenfassung die Leistung jener Anderen beruht. Di4 
Tendenz auf Gleichgewicht zwischen allen von ihm gepßegtet 
Elementen seiner Bildung ist das eigentliche und vorzüglich· 
ste Characteristicum des Plutarch, und wie ihm diese Tenderu 
jene Mittelstellung anweist zwischen den beiden römischell 
Philosophen ein~rseits uud den Reproductionen des Pythago· 
reismus und Platonismus anderseits, so lässt sie ihn auch in 
eminentem Sinne als ächten und treuen Schüler des Platon 
erscheinen. Platons innerlichste Gröeee · liegt grade in dem 
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nie genug ·zu bewundernden Ehenmaas aller seiner Seelen
kräfte. Hierin aber steht - jedenfalls nach Aristoteles und 
vor Plotin - ·kein zweiter Philosoph ihm so nahe wie Plut
arch. Derselbe hat auch noch neuerdings oft den mannich
fachsten Tadel erfahren müssen, wegen seiner angeblichen 
Skepsis und Ermattung des wissenschaftlichen Geistes, we- · 
gen seiner Liebe zum Glänzenden oder falscher Mystik, und 
wie die Titel sonst noch lauten mögen. Ich bekenne indes
sen, dass ich diesen und ähnlichen Ausstellungen doch nur 
in sehr bedingtem Umfange zuzustimmen vermag. Plutarch 
will '-eine todte Gelehrsamkeit, keine spitzfindige oder sich 
selbst überschätzende Wissenschaft, die ohne Nutzen fürs prak
tische Leben, ohne Empfänglichkeit für künstlerische Anre1 
gung, und vor Allem nicht, die ohne religiösen Sinn und Cha
rakter wäre. Aber er will auch eben so wenig die Blindheit 
der practischen, die Willkübr der künstlerischen Routine, oder 
gar die abergläubige Religiösitä.t, dflren geheime Verwandschaft 
mit . dem Unglauben grade er auf's ·Richtigste durchschauet 
hat. Er will durchaus und in allen Beziehungen den ganzen 
Menschen, das zeigen unter Anderm auch seine als exempli· 
ficirte Philosophie anzusehenden Biographien, die grade durch 
dies Bestreben so gehaltreich und vielseitig geworden sind, 
dass man ihnen kein geeigneteres Motto zu geben vermöchte, 
als das „Homo s'um" des Römischen Dichters. Und auch nicht 
bloss durch diese seine allgemeine Stimmung und Haltung weist 
Plutarch auf Platon zurück : das Gleiche zeigt sich auch an 
den Einzelnheiten, die jener zur wissenschaftlichen Begrün
dung dienen. Der Beweis für diese Behauptung, sowie deren 
nähere Bestimmung ergiebt sich am Einfachsten , wenn wir 
uns zunächst in mehr aeusserlicher Weise über die Schriften 
des Plutarch zu orientiren suchen, und dann weiter einen 
Blick auf die Grundbegriffe seiner Lehre werfen. 

Es verlohnt sich der Mühe, etwa an der !Hand der indi
cea, wie z. B, des im 5. vol. der Didotschen Ausgabe befind
lichen, dem Kranze der Platonischen Beziehungen nachzugehn, 
der sich durch fast alle Schriften des Plutarch hindurchzieht. 
Denn man ermisst daraus, in welchem Umfange Plutarch fttr 
uns Quelle der Platonischen Biographie, in welchem Grade 
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Platon für Plutarch Gegenstand, Vorbild und Ausgangspunk1 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit ist. Ersteres geht vm 
Allem die vitae, Letzteres die sogenannten Moralia, wiewohl 
keines von Beiden eine von diesen unter sich eng zusammen· 
hängenden Seiten ausschliesslich an. In beiderlei SchrifteIJ 

• sind es oft nur einzelne Ausdrücke und ähnliche Aeusserlicl 
keiten, die auf Platon zurückgehn, oft aber auch nach Fom: 
und Inhalt grade die entscheidendsten Momente. Schon am 
dem Leben des So 1 on (ed. Sintenis. I. p. 156. Platons Oel 
handel; p. 181. sein Aufenthalt in Aegypten), des Tim o l eo11 
(Il. p. 6. p. 15. p. 16. Syrakusische Beziehungen), des Aristi· 
des (II. p. 161. seine Choregie), des Marius (II. p. 330. die 
Aufforderung Platons an den Xenokrates, den Grazien za 
opfern, p. 381. das dreifache Glück, welches Platon an sei
nem Leben gepriesen haben ~oll), des Lysander (ll. p. 384. 
seine Melancholie nach dem Zeugniss des Aristoteles vgl. obe11 
p. 70. 2.), des Lucull '.(II. p. 497. seine Weigerung, den Ky 
renaikern Gesetze zu geben), des Ni k i a s (III. p. 31. der natur 
wissenschaftlich aufklärende Einfluss des Platon auf Dion), dei 
Phokion (IV. p. 4. als Schüler) des Demostbenes <IV 
p. 213. ebenso. vgl. auch Platons Namen in dem Glos 
sem p. 212.) und vor .Allem des Cicero (vgl. oben p. 241: 
des D i o n und Brut u s (V. p. 103. Beziehung auf die Briefe; 
lässt sich Vieles von Dem, was gegenwärtig in der Platonischen 
Biographie vorgetragen zu werden pßegt, :.:usammenstellen, scholl 
in diesen und andren viti$ fehlt es keineswegs ganz an Notize1 
und Urtheilen über das Platonische Schriftenthum und desse1 
Schicksale. (wie z. B. Solo n I. p. 181. 189. über Herkunfi 
und Unvollendetheit des sinnreich mit dem Olympieion zu AtheIJ 
verglichenen <ii-lavrtJto, loyo' im Kritias, P er i k 1 e s 1 p. 324. 
über die Unterscheidung scherzhafter und ernsthaft gemeinteJ 
Bestandtheile im Menexenus, Cato IV. p. 101. welche StellE 
unmittelbar für jene Zeit dicht vor seinem Tode, mittelbai 
aber auch schon für früher eine wiederholte Vertiefung in deIJ 
Phaedon von Seiten des alten Römers beweist). Aber aucli 
die Moralia vervollständigen nach beiden Seiten hin unserE 
Kenntnisse auf'sBetrlichlichste (s. in den quaestion. conviv. 
lib. 8 p. 873. seq. ed. Didot Platons übernatürliche Herkunft, 
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seinen Geburtstag und die sich daran knüpfenden sehr merk
würdigen Ra.esonnemants; ebenda p. 811. seine gegen den Vor
wurf der otpoq,ayia geschützte Liebhaberei für Feigen; p. 834. 
vgl. mit de sanit. praec. p. 151. das vom Timotheus seinen 
Mahlzeiten gezollte Lob wegen ihrer auch noch am andern 
Tage sich bewährenden Gesundheit; p. 867. die von römi
schen Knaben veranstaltete Aufführung seiner dramatischen, 
und als solche den diegematischen entgegengesetzten Dialoge 
de educat. pueror. p. 2. über das Zusammentreffen von 
cpixl"' .Wyo~ und eß'o~ in Platons Persönlichkeit und als Grund
lage von seiner aEiµvfj<lrnv &Oh~ i p. 9. über Dion und Epa
minondas als platonisirende Staatsmänner; de audiend. po
etis p. 55. über sein Bestreben, die ihm von einzelnen An
hängern im thörichten Uebermaas, z. B. durch Nachahmung 
seiner xve-r6n;~ (vgl. p. 31. mit de ad ul. et am i c. p. 64) 
gezollte Verehrung zu zügeln; in letzgenannter Schrift p. 63. 
das freilich nur vorübergehende Interesse 1 das er am Hofe 
von Syrakus selbst für die Mathematik zu erregen verstand 
und die Bewährung seines Characters hier wie zu Athen, ge
genüber dem Dionys wie dem Dion; p. 83. insonderheit sein 
Freimuth gegen den Letzteren; d e pro f e c t. in v i r tut. p. 
91. die Gegenüberstellung seiner vermeintlichen mit des Me
letus wirklicher Undankbarkeit p. 94. über die Nachwirkung 
und das oft erst später eintretende Verständniss seiner Lehren 
p. 95. über das Unrecht seine oder des Xenophon Schriften 
nur um der Sprache Willen zu lesen, vgl· mit conjugal. 
p r a e c. p. 172. wo Beide auch für Frauen zur Lecture em
pfohlen werden; p. 101. über seinen Charakter als sittliches 
Vorbitd; de s an i t. p r ae c. p. 161. seine beim Schluss der 
Schule widerholten Aufforderungen zum richtigen Gebrauch 
der Musse; reg. et imp. apoth. p. 210. sowie de tranqu
ill. anim. p. 566. und c. princip. philos. p. 952. über die 
Erfahrungen: Resultate und Resulta.tlosigkeit des Sicilischen 
Aufenthalts; de lsid. et Osis. p. 463. über das Kaufen sei
ner Werke def. orac. p. 512 deren partielle Dunkelheit; de 
fraterno amore p. 587. über seine von ihm in seinen Wer
ken verewigten Brüder Adimant 1 Glaukon und Antiphon; p. 
596. über Speueipps durch ihn veranlasste Sinnesänderung ; 
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de amore prolis p. 601. liber seinen Vater Aristo, der seiE 
Sohnes Grrösse nicht mehr erlebte; de sera num. vind. 
665. seine Herrschaft über den Zorn; de gen i o So c r. p. 6! 
sein aegyptischer Aufenthalt und das delphische Problem; 1 

exilio p. 728. sein Aufenthalt in der Akademie; ad pri1 
iner. p. 952. über seine Weigerung, den Kyrenaikern Gesel 
zu geben vgl. mit adv. Colot. p. 1377; non posse su1 
p. 1377. über die Unvollendetheit des Kritias; de musi 
p. 1389. über seine mnsikalischen Studien bei ·Damon u 
Metellus ; X. o rat o r. p. 10'23 Aeschines, p. 1028. Demos~ 
nes, p. 1033. Hypereides als seine Schüler, nnd p. 1030. 11 

Todesjahr.) Und wenn man nun den definitiven Werth al 
dieser Angaben prüft, so wird man dieselben im Ganzen, i 
abgesehn von einzelnen Unrichtigkeiten, sowie von den Co 
sequenzen der auch von ihm getheilten panegyrischen Tendet 
nicht anders als schätzenswerth finden können. Eben 
wiirde man, wenn Platons Dialoge uns verloren gegi 
gen wären, den systematischen Inhalt derselben schon aus d 
Moralia, und zwar auf eine im Wesentlichen durchaus ri1 
tige Weise, zu reconstruiren im Stande sein; aber auch 1 

vitae würden bei solcher Arbeit mannichfache Ergänzun~ 

liefern. Gar nicht erwähnt werden nur mehrere von den kl 
nen Dialogen 1 wenn sieh nicht etwa selbst auf diese Bez 
hungen in den Apophthegmen, oder in den bei DiJot un 

· die Rubrik citata incertae sedis zusammengefassten, oder au 
bei Gelegenheit anderer Anführungen nachweisen lassen. I 
gegen aus dem Ph a e d ro s werden mehre ArgumentatioD 
erwähnt, zum Theil als solche, die im gewöhnlichen Bewus 
sein eine weite Verbreitung gefunden hätten ; der angeblic 
Widerspruch, der in Betreff der Seele zwischen der Darst 
lung des Phaedrus und des Timaeus gefunden wird, (vgl. ob 
p. 87. und 128~) wird de anim. procr. in Tim. p. 1243. 
durchaus angemessener Weise erledigt, die sokratische For< 
rung der Selbsterkenntniss (adv. Col. p. 1368.), die Lysi 
rede (de audiend. p. 54. p. 49) sowie die mit Beiden zusa 
menhängenden erotischen Beziehungen (quaest. conviv. p. 9: 
p. fä34. p. 1229. vgl. mit dem ganzen Amatorius bes. p. 91 
werden berührt, und unterstützen zum Theil seine Unten 
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chungen über den Unterschied wahrer Freundschaft von Schmei: 
chelei (de adul. p. 62.) über das fatum (p. 688.) über die Trost
mittel beim Tode (p. 734 u s. w., anderer mehr den Aus
druck als den Inhalt (wie z. B. quaest. conviv p. 861. 1!.l4.) 
oder nur Persönlichkeiten (wie den Isokrates p. 1019.) betref
fender Anführungen ganz zu geschweigen. Und von ähnli
cher Art und Anzahl sind auch die auf das S y m p o s i um ge
henden Beziehungen. Auf den aµipi~ n dqnru'JI des Meno 
bezieht sich Plutarch de amic. mulier. p. 110. de virt. mor. p. 
535; auf dessen Zusammenhang mit der Seelenfrage wird con
sol. p. 144. sowie auf das maeeutische Exempel in den Frag
menten n. tpvx~i; p. 11. u. 13. hingewiesen. Wie überhaupt 
die Tugendlehre besonders zur Polemik gegen die Stoa führt, 
so kann auch speciell der Pr otagoras in der Schrift de 
atoic. rep. p. 1265. nicht umgangen werden, aus welchem ferner 
der Prometheusmythus de förtun. p. 117, der Lakonismus de 
garrulitate p. 618. vorkommt. Auch der Theaetet wird mehr
fach in Erinnerung ·gebracht, (cons. p. 144. de placit. philos· 
p. 1091. quaest. Plat. p. 1222) wenn schon der Gang, den 
seine Entwicklung nimmt, uud auf den grade bei diesem Dia
log mehr ankömmt als bei jedem andern, nicht grade klar 
heraustritt. Dagegen nach dem Gorgias wird die Gesund
heit als ein Gut gegen die Stoa vertheidigt (de stoic. rep. P· 
1272.), sein Todtenmythus erwähnt (consol. p. 144.) und der 
Vorzug des Unrechtleidens vor dem Unrechtthun (de aud. poet. 
p. 144.) behauptet. Unter Benutzung von ihm angehörigen 
Ausdrücken, sowie der Lehre vom Wechsel der Weltperioden, 
die der Politikus enthält, wird die Dämonenlehre entwickelt 
(de Isid p. 441. und de def. orac. p. 507.) Auf den Politi
kus nimmt auch de anim. procr. p. 1242. 1245. Rücksicht. 
Das änete011 des Philehus greift auf's Entscheidendste in 
die Gedankenbildung des Plutarch ein (de anim. pr. p. 1241.) 
während man es dagegen wohl kaum für mehr als Spielerei 
anzusehn hat, was de ei ap. Delph. p. 477. über die doppelte 
Eintheilung des Philebus, über die des S o phi s t e n, sowie 
über aller drei Beziehung auf jenes geheimnissvolle et gesagt 
wird. Mit weitläuftiger Scholastik bewegt sich quaest. Plat. X. 
p. 1235. über die einfache Bemerkung aus dem Sophisten, wor-
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, nach der Satz aus 6voµa und qfiµ,a besteht. In dem Parme
n i des wird Antiphons Erwähnung von Seiten Platons als ein 
Beweis brüderlicher Liebe aufgeführt de fratern. amor. p. 587. 
Aus dem Ph a c d o schöpft vor Allem die consolatio (besonders 
p. 129. 144.) aber auch der in religiösen Fragen mehrfach bei 
Plutarch auftretende Satz xa:taqov ov fiEµico11 Jt~ xa:taetj 
.[t-iyE'l11 (de lsid. p. 431.) stammt von daher; wie auch die So
krates als nz71 widerfahrene Verzögerung seiner Hinrichtung 
de fato p. 691. ernstlich u,ntersucht wird. Mehr aber als ir
gend ein anderes platonisches Werk wird die R c publik von 
Plutarch benutzt. S,chon im Allgemeinen wird die theoreti· 
sehe Politik des Platon mit der praktischen Alexander d. Gr. 
verglichen, um duroh die grösseren Erfolge der letzteren den 
königlichen Eroberer als CJt).0<1o<JwTrtto' zu erweisen (de Alex. 
s. virt. s. fort. p. 403). Aber auch auf Einzelnheiten wird 
oft eingegangen : so auf Platons Brüder im Eingange de frat. 
am. p. 587. auf sein Ideal der Ungerechtigkeit quaest. conviv. 
p. 743. de Herod. malign. p. 1041. de adul. p. 61. auf seine 
Bevorzugung des Unrechtleidens de aud. poet. p. 44. auf seine 
Bestimmungen über die Mannichfaltigkeit in der Nahrung 
qua.est conviv. p. 806. über die Mythen der Ammen de educ. 
puer. p. 4. über die Musik praec. ger. reip. p. 1003. (vgl. de 
music. p. 1389.) de unius in rep. dom. p. 1008. über das 7a· 
µ,~).io'Jföuiyeaµµa de Iside p. 457. und die Zahl yaµ,o' de anim. 
procr. p. 1245. über Herodicus de sera num. vind. p. 670. 
über die Grösse des Staats quaest, conviv. p. 825. Platon. 
quaest. IX. p. 1233 behandelt die Platonische Vergleichun@ 
der drei - am Wagengespann des Phaedrus veranschaulich1 
wiedergefundenen - Seelenvermögen mit den drei Saiten, 
Das vom Platon aus dem Staat vertriebene Mein und Dei11 
soll jedenfalls in der Ehe nicht sein, (conjug. praec. p. 166.] 
und unter Brüdern nicht zu Unfrieden führen (de frat. am. p. 
586.) wie es auch bei der Liebe von selbst verschwindet (amat. 
p. 938.) Wegen der platonischen Liebe unter Männern hat e1 
paedagogische Bedenken de educ. puer. p. 13. und ähnlich de 
aud. p. p. 54. de adul. p. 68 amat. p. 928. dagegen stimml 
er Platon bei in Betreff des Schlafes und der Anstrengung 
bei Knaben de educ. puer. p. 9. Ferner kommen vor die 
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Sonne als Abbild des Guten quaest. Platon. p. 1232. die vier
gliedrige Erkenntnisstafel ebenda p. 1235 der Pamphylier. Er 
quaest. conviv. 9. p. 903. jede Anomalie als Quelle von Un
ruhe de frat. am. p. 587. das Gemeinschädliche von Hab
sucht und Begierde praec. ger. reip. p. 998 die tyrannische 
Seele de prof. in virt p. 99. und de virtute et vitio p. 120. 
die Ruhe in Unglück consol. p. 134. die Seelenfrage, wie sie 
in der Republik vorkömmt consol. 144. der Parzen- und Si
renenmythus de fato p. 686. 687. quaest. conviv. p. 910. 911. 
de anim procr. p. 1259. De stoic. rep. p. 1265. wird ein 
sophistisches Dilemma des Zeno gegen dessen Widerlegungs
schrift der Platonischen Republik zurückgebogen und p. 1273. 
Zeno's lnconsequenz gerügt, der Platons Behauptung, dass 
der Ungerechte sich selbst Unrecht thue, bald anerkenne und 
bald verwerfe. Nächst der Republik hat der Tim a e u s Plut
arch am Intensivesten beschäftigt, wofür nicht nur manche Ein
zelbeziehungen sprechen (s. Didot's index) sondern namentlich 
auch die in ihrem Inhalte so äusserst merkwürdige Schrift de 
animae procreatione in Timaeo Platonis (p. 1238-60. mit der 
Epitome - p. 1263.) auf die wir uns bald genauer zu bezie
hen haben werden. Ueber die Unvollendetheit des Kritias 
verrätb sich ein wirklicher Schmerz non posse suavit. p. 1337. 
Und nicht bloss die Gesetze kommen mehrere, die Apolo
gie, derKratylus und Menexenus einige Male vor, (s. den 
index) sondern das Letztere gilt selbst von mehreren der un
ächten Erzeugnisse, die Platons Namen an sich tragen. So 
bezieht sich auf Kleitophon p. 407. c. de vitioso pudor. p. 
647. auf die Schmerzlosigkeit Gottes in epistol. 3. de audi
end. poet. p. 44. auf die aiJ:taJEia eq-riµifl ~irvoueo~ in epist. 4. 
praecept. ger. reip. p. 987. auf die Veränderlichkeit des Men
schen in ep. 13. de tranq. aniin. p. 575. de cohib. ira p. 562. 
de vitios. pud. p. 645. auf Minos als Schüler des Zeus in de 
1 e g e p. 319. de sera num. vind. p. 949. auf das äm
µ.611uw im Theages p. 129. c, de fato p. 695. u. s. w. 

So weit diese Details ; deren Anzahl ·sich freilich mit 
Leichtigkeit noch vermehren Hesse, die aber auch so schon 
ausreichen werden, nicht bloss, um im Allgemeinen den Um
fang zu bezeichnen in welchem Plutarch Platonisches ,benutzt, 
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sondern auch speciell die Richtung, in welcher dies der 1 
ist. Und auf diese Richtung weisen nun auch mit völli 
Uebereinstimmung die Hauptbegriffe hin, um die es sich 
Plutarch's systematischen Lehrentwickelungen handelt. Als 
ehe tret.en uns nämlich die Begriffe Gottes, der Materie 1 

des Bösen heraus, auf welchen dann weiter auch die Stelli 
beruht, die Plutarch sich zur Mehrheit der Volksgötter gi1 
In allen diesen Rücksichten geht derselbe nämlich von 1 
tonischen Voraussetzungen aus, und nur eine Entwickh 
und Ergänzung dieser mag er selbst auch in den meisten 
ner Deductionen erblickt haben: schärfer angesehn, verlie 
diese sich indessen nur zu oft in einen völlig neuen und h1 
rogenen Character, wenn schon die Grä.nzlinie zwischen 1 
sen zwei Beschaffenheiten durchgehends eine sehr zarte E 

schwer fixirbare zu nennen ist 
Es ist offen bar der Platonische, oder noch richtiger der der 

kratischen, Platonischen und 'Ari„totelischen Theologie gem1 
sam zu Grunde liegende Gottesbegriff, den auch Plutarch vora 
setzt, wenn er Gott .. „den" Gott, d. i. den höchsten Gott, 0' 

das Göttliche überhaupt in seiner allgemeinsten und eigentli 
sten Bedeutung als das Seiende (ov) oder die Substanz (ovlt 

als das Erste und Wichtigste von Allem, als das mit dem Gu 
identische Eine bezeichnet, das, wie es der Vater, Führer, t 

König der Welt, eo auch deren höchstes Gut und letztesZ 
deren Idee und Muster ist. Vollkommen, selbst.genugsam ~ 
gliickselig, ist Gott erhaben über Entstehen und Vergebn, 
wie über jede Veränderung; eben eo wenig dem Raume 1 

der Zeit unterworfen, ist er immateriell, bedürfniselos, t 

völlig rein, einfach und unvermischt. Er ruht unbedingt, al 
diese seine Ruhe ist zugleich das ihm eigenthümlich& Glt 
theoretischer Thätigkeit, und verhindert überhaupt nicht, d< 
von ihm gesagt werden kann, er sei durch die Bewegung 
das Werden hervorgekommen. Er sieht, ohne gesehn zu w 
den. Er hört nicht, denn er bedarf desselben nicht Eben 
wenig bedarf er einer Zunge, da er sich auch eo mitzuth 
len vermag. Klanglos geht er seine Wege; wie ein Blitz 
rührt er die Seelen der Menschen, oder auch gar wie ein dm 
ler Traum nur ertheilt er ihnen Antheil an dem Seinig1 



269 

Den Sinnen ist er unzugänglich, und nur diP, Vernunft ver
mag überhaupt mit ihm in Berührung zu treten. Darum heisst 
er mit gleicher Praegnanz das 11071i:o11, mit welcher er das 
Seiende, das Eins, das Erste, das Gute genannt wird. Es ist 
einleuchtend, wie in diesem Gottesbegriff die negativen B~ 
stimmungen zwar vorherrschen, die entgegengesetzten positi
ven doch aber auch keineswegs ausgeschlossen sind. Vielmehr 
besitzt Plutarch diese beiden Grundrichtungen aller philoso
phischen Theologie, wie dieselben in ihrer Verschiedenheit von 
einander namentlich auch ·bei Platon herausgetreten waren. 
Nach ihm kommt das an sich völlig beziehungslose Sein Got
tes durch Bewegung zur yevEd~ hen·or, eine Wendung, in Fol
ge deren nicht bloss am Gottesbegriff selbst die negativen Be
stimmungen durch positive 1) vervollständigt werden können, 
sondern auch dessen Verhältniss zur Welt sich inhaltsvoller 
gestattet. Das Gewordene kann darnach ein von Gottes W e
sen ausgegangenes und zu demselben zurückstrebendes Abbild, 
beziehungsweise nicht bloss ein Werk, sondern auch ein Theil 
Gottes hiessen. An sich ist Gott für uns, nach Sinn und 
Vernunft, ein völliges äö71Ä.ov 1 sofern er frei ist von aller 
hEeo-ir61 die als Öta'/oea -roö ovi-o~ doch immer in das Wer
den des Nichtseienden heraustritt:· auch selbst dieser Ueber
gang aber wird für ihn nicht gescheuet, nach dem zuvor der 
Mittelbegriff der Bewegung eingeschoben ist; und so kann 
Got(fUr uns, selbst noch, so lange wir der Leiblichkeit und de
ren Affectionen unterliegen, zum Wenigsten dunkel, heller dage
gen im J.enscits erkennbar sem, wenn schon der eigenthümli
che Glanz und die schlechthinnige Einfachheit seines Wesens 
nie aufhört, unserer Erkenntniss Schwierigkeiten zu bereiten. 

Mit diesem Gottesbegriff des Plutarch ist dann aber wei
ter auch sein Begriff der Materie eigentlich schon mitgesetzt. 
Denn es bedürfte jener ablehnenden Bestimmungen ja gar nicht, 

1) Zu diesen poJitiven Bestimmungen gehört auch das Moment der 
Persönlichkeit, in Plutarchs Gottesbegriff', das Zeller wider holt als einen 
Mangel deBBelben bezeichnet. Als solchen kann ich es nach meinen Vor
auuetzungen nicht anerkennen. Uebrigena aber liegt bei Plntarch wie bei 
allen . antiken Theologen auf dieser pera6nlich11n Faaaung im Unterechiedo 
yon der unpers~nlichen keinerlei Nachdruck. 
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wenn es überhaupt nicht noch ein Andres als Gott gäbe, Ull 

auch über das Verhältniss dieses Andern zu Gott liegen b 
stimmte Andeutungen schon vor in jenen positiven Bestin 
mungen. Es heisst nach ihm Gott gradezu laeugnen, wen 
man mit Demokrit und Epikur Nichte Anderes als Leiblich« 
anerkennt. Denn da Gott nicht als leiblich gedacht, ja ~ 
ihm an sich nicht einmal eine Einwirkung auf Leibliches z1 
geschrieben werden kann: so ginge dann offenbar Nichts a1 

seine Causalität zurück. Wie aber darnach die Existenz d4 
Welt überhaupt auf eine Erklärung verzichten müsste : so wäJ 

insonderheit auch die Möglichkeit des Guten nicht einzuseb: 
Dieser mechanische Materialismus ist sonach also in seim 
Consequenz Atheismus, und vermag als Solcher auch das Rätl 
sel der Welt nicht zu lösen. So lautet Plutarchs Argume1 
tation nach der Einen Seite hin. Nicht minder erzürnt ih· 
aber auch der Stoische V ersuch, Gott zwar überhaupt anzt 

nehmen, ihn aber als die Alles durchdringende Vernunft 2 

fassen, neben der nur eine an sich eigenschaftslose Mater 
vorausgesetzt wird. Denn wie vorhin Gott Nichts causirte, ~ 

würde er jetzt von Allem Ursache sein müssen , und da e 
der Alles vermag, aber doch nur das Beste will, unmöglic 
das Böse verursachen könnte, so würde dies jetzt ebenso w 
erklärlich bleiben, wie vorhin das Gute. So lautet seine zwei1 
Argumentation. Den Zusammenschluss beider, nnd damit de 
eigentlichen Schlüssel für alle Räthsel erblickt er aber in dei 
Grundgedanken der Platonischen Ideenlehre, zumal wie diE 
selben im Timaeus entwickelt werden. Denn nach diesen ws 
die Materie bereits, ehe der Weltbildende Gott wirkte, un 
seine ganze Wirkung kann überhaupt nicht als eine un~ 
dingte Hervorrufung aus dem Nichts gelten. Körperloses zw 
Körper, Unbeseeltes zur Seele zu machen, vermag selbst Go 
nicht; er richtet und ordnet nur, was von Ewigkeit her vo1 
banden war, aber in unordentlicher Bewegung (axocsµia) durcl 
einanderging. Nicht vernünftig ist diese ewige Materie, den 
alle Vernunft ist . mit Gott identisch; aber auch .weder gaJJ 
unbeseelt noch körperlos, denn dann könnte es überhau1 
keine von Gott verschiedene Welt geben. Und grade Dll 

hieraus erklärt sich auch der relative Widerstand, den dt 
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Weltbildende Gott bei seiner Operation antrifft, und durch den 
es der Physiognomie der ganzen Welt deutlich genug aufge
prägt ist, dass diese zwar nach Möglichkeit aber keineswegs 
unbedingt ein gute1t1 und harmonisches Ganzes, ein von Gott 
ausgegangenes und zu ihm zurückstrebcndes Kunstwerk ist. 

Denn wie vorhin der Begriff Gottes auf den der Materie, 
so leitet uns jetzt dieser - durch flen Mittelbegriff· der Seele -
auf den des Bösen weiter. Zweierlei Seelen giebt es nämlich, 
eine gute und böse, die von Ewigkeit her die dem Weltbil
denden Gotte als Substrat vorliegende <kocJµ.ia bewegen und 
beseelen. Nicht in dem Körperlichen als Solchem erblickt 
Plutarch nämlich das Böse, und eben so wenig das Gute in 
der Seele als Solcher. Es giebt vielmehr eine Weltseele, die, 
weil sie schlecht ist, nicht erst von der göttlichen Weltbildung 
her sein kann, sondern schon vor derselben, also ewig sein 
muss, und die weil sie nicht von Gott ist, schlecht sein kann 
und auch wirklich ist. Und dem entsprechend muss vom Kör
per gesagt werden, dass in ihm , zumal unter der Hand des 
weltbildenden Gottes sich zum Mindesten eben so viel des 
Guten als des Bösen darstelle. Anderseits darf aber freilich 
auch nicht verkannt werden, dass, wie in der Seele das Gute 
so auch im Körperlichen das Böse sich darstelle; und zwar 
auch hier, wie in der Seele von Ewigkeit her, weil auch hier 
natürlich ohne Schuldantheil von Seiten Gottes. Nur das bei 
der durchgängigen Abhängigkeit alles Körperlichen von der 
Seele, Dieser wie am Guten, so auch am Bösen immer ein 
grösserer Antheil zukommen zu müssen scheint. 

Besinnen wir uns hier über das Verhältniss, in welchem 
das Entwickelte zur platonischen Lehre steht, so ist sofort 
klar, dass das frappirendste Resultat 1 bei dem wir hier ange
langt sind , der offen ausgesprochene ethische Dualismus, die 
Gleichewigkeit des Guten und Bösen, jedenfalls in dieser Be
stimmtheit, bei Platon sich nicht findet. Und beachtenswerth 
ist es daher auch, dass Plutarch sich zur Rechtfertigung die
ses Ergebnisses nicht bloss auf Platon sondern auch auf an
dere Philosophen und Dichter beruft, - auf Hesiod und Eu
ripides sowie auf die unbestimmte Zweiheit der Pythagoreer 
un~ überhaupt auf die ganze Eine Seite in deren Kategorien-
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tafel, auf den Streit des Empedokles1 das ~miqotJ des Anaxa
goras, und die cti-€q71e1~ des Aristoteles - und überhaupt nicht 
bloss auf philosophische sondern auch auf religiöse Vorstel
lungen , mögen dieselben griechischen Religionen angehören, 
wie der Gegensatz von Zeus und Hades, der Bund von Ares 
und Aphrodite als Eltern der Harmonie, oder auch barbari
schen, persischen, chaldaeisc\ien u. s. w. Es ist ihm eine ur
alte Weisheit von herrenlosem Ursprung 1 die durch die älte
sten Theologen und Gesetzgeber auf alle weisesten Dichter 
und Philosophen gekommen ist, und die schon allein desswe
gen unter Hellenen und Barbaren einen mächtigen Glauben 
findet, weil sie nicht bloss in Worten und Sagen, sondern 
auch in Weihen und Opfern herumgetragen ist. So ist also 
der Kreis allerdings gross genug, aus dem Plutarch eine Be
stätigung seiner Ansichten entnehmen zu können glaubt, aber 
mehr als auf irgend eine andere dieser Autoritäten beruft er 
sich doch immer auf die des Platon1 und das genaue Ineinan
dergreifen der so eben von uns dargestellten und von pJato
nischen Voraussetznngen ausgehnden Gedankengänge führt 
auch aufs Bestimmteste dahin, wie leicht von jenen aus dies 
Ergebniss sich zu entwickeln vermochte. Diese plutarchische 
Lehre von der zwiefachen Wurzel der sittlichen Welt verhält 
sich zum platonischen Idealismus, wie ein nach dem Tode 
seines Vaters geborenes Kind zu diesem. Man kann den 
Wunsch nicht unterdrücken, zu erfahren, was der Vater zu 
der leiblichen und geistigen Physiognomie derselben gesagt 
haben würde, zumal ferner stehnde Beurtheiler nicht aufhö
ren zu versichern, dass ihre Züge weniger auf .den Vater als 
auf noch höher hinaufreichende Generationen weisen. Aber 
die Mutter liebt es am Meisten, in ihrem Sohne das ächte Ab
bild seines Vaters zu bemerken. Selbst, wenn sie hierin irren 
sollte, warum wollte man ihr widersprechen? Denn wer ver
steht es mit Sicherheit, wer hält es überhaupt für der Mühe 
werth1 in dieser schwer zu entscheidenden Angelegenheit Eine 
Ansicht als die allein richtige zu behaupten? Völlig fremdes 
Blut füesst ja doch jedenfalls nicht in den Adern des Posthumus. 

Nur in Einem Punkte möchte man allerdings eine nicht 
ganz unerhebliche Nuance, wenn schon auch nicht mehr. als 
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Das 1 zwischen dem V erfahren des Plutarch und dem des 
Platon wahrzunehmen glauben. Dies ist seine Stellung zur 
griechischen Volksreligion 1 oder wie man wohl sofort sagen 
darf, zur Religion der Völker 1 zur heidnischen Religion über
haupt. Denn eben darin liegt schon gleich das erste Moment 
dieser Nuance, dass jene nationale Exclusivität 1 die nun ein
mal eine unerlässliche Eigenschaft der classischen Graecität 
gewesen zu sein scheint, und die daher auch in Platons reli
giö:Jer Stellung sich geltend macht, wenn schon vielleicht bei 
ibm weniger als bei manchem andern Haupte unter den grie
chischen Theologen, bei Plutarch im Abnehmen begriffen ist. 
Schon der Kreis seiner Kenntniss von den verschiedenen bar· 
barischen Religionen scheint grösser gewesen zu sein 1 als ihn 
Platon je überschauet haben mag, jedenfalls sein Bestreben ist 
anhaltender, auch diese Religionen und die ihnen angehörigen 
V orstellungcn von dem Eindrucke sinnlosen willkührlfoben 
und unschönen Aberglaubens 1 den sie vielleicht auf ein Grie
chisches Gemüth- machten, zu befreien 1 und im Sinne seiner 
zwar aufgeklärten aber die Religion doch auch als ein geisti
ges Bedürfniss anerkennenden Philosophie auszulegen. Will 
man sich hiervon einen zusammenhängenden Eindruck ver
schaffen, so lese man seine in mehr als Einern Betracht merk
wiirdige Schrift de Iside et de Osiride, vergleiche sie mit den 
Stellen , in denen auch Platon von Aegypten redet, und man. 
wird erstaunen darüber, wie bei Plutarch zwar durchgehends 
ein griechischer, ein dem Platonismus entsprungener Geist weht, 
der aber doch je länger je mehr nur dazu verwandt wird, die, 
wenn nicht im Erlöschen begriffenen, so doch jedefalls nur 
unlauter brennenden Flammen der aegyptischen Religion. zu 
reinerem Liebte zu entfachen. Nach einem Eingange 1 der 
deutlich genug Reminiscenzen an die altgriechische Theologie 
der besten Zeit enthält - denn alles Gute, so heisst es hier, 
müssen vernünftige Menschen von den Göttern erbitten, ganz 
besonders aber die Erkenntniss der Wahrheit, und von dieser 
wiederum die das Göttliche betreffende am Meisten; denn 
durch andere Gaben befriedigt der Gott nur unsere Bedürf
nisse, in der Wahrheit aber, die auch nach §. 68 das Süsseste 
von Allem ist, theilt er 1 der Bedürfnisslose, uns mit, was er 

v. Ste_ln, G.ch. d. Plalonl1mu. II.. Tb- 18 



als sein Eigenstes hat und gebraucht ; ist Gott doch auch nie 
sowol durch Gold und Silber selig, oder durch Blitz und Do 
ner stark, sondern Beides ist er nur durch die Emt1T~µfj w 
<pq(Wfjt1t~, ohne welche auch seine Unsterblichkeit nicht E 
{Jio~, sondern nur ein xqovo~ zu nennen wäre - nach diesE 
schönen Eingange also erfolgt der Uebergang auf das eige1 
liehe Thema sofort mit der besonderen Wendung, dass gra 
der Isis, deren Namr, nebst andern aegyptischen etymologis 
gedeutet wird, das Forschen nach Wahrheit ganz besondE 
lieb und angemessen sei; und in diesem Sinne erfolgen dai 
Untersuchungen über Mythus und Cultus der Isis, wobei @ 

legentlich der platonische Satz zur Geltung kömmt, dass Nicl 
reines Reines nicht beriihren dürfe, wobei Platon selbst a 
Zeuge für den hohen Werth aegyptischer Priesterweisheit a1 
treten muss, ja· die Harmonisirung seiner Philosophie mit d 
Aegyptischen Religion überhaupt als die Hauptabsicht bezeic 
net wird. Die entwickelte Darlegung und Deutung d 
Aegyptischen bestrebt sich nämlich, sich gleichweit entfer 
zu halten von den beiden gleich grossen Verirrungen d 
a:J'EOT'J~ und der Öett1iÖatµovf,a. Darum streift Plutarch zw 
mehrfach auch die äussere Sehaale und den nächsten Sinn i 

etwas Unzulässiges von den behandelten Vorstellungen s 
aber ungleich mehr kommt es ihm doch darauf an, zu cons~ 
viren als zu destruiren, wie es ihm denn bei allen Verwa 
rungen gegen den Aberglauben z. B. doch möglich .wird, 11 

nigstens eine relative Rechtfertigung des Thierdienstes zu @ 

ben. Besonders interessant ist aber die Entschiedenheit, n 
welcher der Euhemerismus , der in allen G<Jttergeschichti 
urspriinglich nur menschliche Vorgänge erblickt, zurückgewies1 
wird; auch diejenige Auffassung, welche die im Mythus ai 
tretenden Personen für Dämonen ausgiebt, die erst nachträ 
lieh zu Göttern geworden seien, befriedigt den Plutarch k• 
neswegs, - eben so wenig als die physikalische oder astr 
logische Auslegung, nach welcher z. B. Osiris mit dem N 
Isis mit der Erde, Typhon mit dem Meer identificirt, od 
auch in diesen Gestalten das Feuchte, die Sonne, der M01 
erblickt wird. Alles Dies sind nach ihm vielmehr nur eins• 
tige und nicht das Ganze treffende Auffassungen 1 von den4 
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es p. 451. sehr bezeichnend heisst: UJia µ81J ovx 0~3-~ &aai-o~1 
oµöv öe rra:vre~ o~:J-w~ Uyovaiv. Seine Auffassung aber glaubt 
zugleich die umfassendste und die richtigste zu sein~ wenn er 
unter Osiris den an sich beziehungslosen und verborgenen 
Gott, unter leis seine Erschliessung zum Eingeben in die y§.. 
11e<J~, unter Typhon aber den Inbegriff alles Schädlichen und 
Bösen erblickt. So muss denn freilich das Mysterium der 
ägyptischen Religion sich in seinem wahren Sinne als iden
tisch mit dem Kern der platonischen Philosophie erweisen, und 
in ähnlicher Weise bemüht er sich auch sonst um die verschie
densten Vorstellungen und Gebräuche der aegyptischen und 
anderer Religionen, treu seiner Ueberzeugung 1 dass, wie die 
Sonne, der Mond, der Himmel u. s. w. so auch im Grunde 
die Götter allen Menschen gemeinsam sein 1 wenn schon sie 
bei den verschiedenen Völkern verschieden genannt und ver
ehrt werden. Er gestattet sieb somit in der Religion einen 
gefährlichen Eclecticismus, wie er auch in rein philosophischer 
Hinsicht von diesem Vorwurf nicht ganz freigesprochen zu 
werden vermag. Aber weder über das Eine noch über das 
Andere darf man .sich doch eigentlich verwundern, da Bei
des bis zu einem gewissen Grade eine geschichtliche Noth
wendigkeit war: der philosophische .Eclecticismus 1 so bald 
man die gelehrte Kunde von den vielen auf und unterge
gangenen Systemen der griechischen Philosophie überdachte, 
und der religiöse, sobald man die sich in dieser Zeit 
t.äglicb aufdrängende \Vahrnehmueg von der noch grösse
ren Vielgestaltigkeit der heidnischen Religionen machte. Je
der von allen diesen Gestalten auf beiden Gebieten musste man 
entweder einen gewissen Antheil an Wahrheit zugestehn, oder 
denselben allen absprechen: es lag im Allgemeinen gleich nahe 
unbedingt skeptisch und ungliiubig zu werden, von einem tie· 
feren Gemüthe wie das des Plutarch war, ist es aber doch 
viel verständlicher, dass es sich filr das andere Glied der 
Alternative entschied. 1) 

1) Stellen, wie die von Ritter p. 635. not. 2. u. 8. angeführten , die 
Liebe für Einheimisches und Tadel über Fremdländisches aussprechen, .wi
deraprechen dem im Texte Geeagten nicht, und würden, aelbst 1 wenn sie 
Oll thlLten, hinlänglich aufgehobeu durch Stellen, wie de Is. et Oair. 67. 

18"' 
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Und darin liegt nun auch ebenso das zweite Moment, da 
Plutarchs Verhalten gegen das des Platon nuancirt. Nicht nll 
an Extension hat bei ibm die Anerkennung für die Volkarel 
gion zugenommen, sofern seine Reflexion auf dieselbe sie 
vielfach iiber die griechischen Gränzen hinausbewegt, sonder 
nicht minder auch an Intensität, sofern man darunter die B 
tonung der eigentlich positiven, historisch gewordenen, trad 
tionellen eiten verstehn kann. Wahrlich! auch Platon war a 
diesen, wie wir früher gezeigt zu haben glauben 1 nicht ohll 
Herz und Verständniss vorübergegangen: oft hatte er sie z 
schützen gesucht, und selbst, wo er das in sie eingedrungeJJ 
Verderbniss angriff, bemühte er eich das von ihrem eigenste 
Boden aus zu thun. Aber dass Plutarch hierin doch noc 
weiter als P laton ging ') , beweist schon allein seine Däm1 
nenlehre, ocler vielmehr nicht schon so sehr diese Lehre a 
und für sich, als das Gewicht, welches er auf sie legte. Di 
moneu und Aehnliches war dem Platon doch auch zuweile 
kaum mehr als eine Redefigur gewesen, Plutarchs Satz hieri 
ber geht aber dahin, (vgl. def. orac.13. de Isid. 26.) dass, WE 

die Dämonen läugne, damit eigentlich jeden Verkehr zwische 
dem Göttlichen und den Menschen aufhebe. Denn nicht d4 
höchste Gott selbst sondern nur solche eecundäre Darstellm 
gen des göttlichen Princips können ohne Befleckung sich m 
der gewordenen und dem Bösen fast zur Hälfte verfallene 
Welt berühren, nur sie können z. B. auch die specielle Pr1 
videnz über die Menschen üben, an welche Plutarch gla.ub 
und deren Gewissheit er Angesichts der Ursprünglichkeit un 
Allgemeinheit des Bösen nur um so mehr festzuhalten streb 

Vgl. nueh Zeller p. 538. wo zugleich Plutarchs Abneigung gegen die jüd 
sehe Religion erwähnt wird. 

•) Allerdings setzt auch Plutarch gelegentlich den platonischen St.re 
gegen die Dichter fort, (wie z. B. 11mator. lS; de Stoic. rep. 38. n. o. Vf! 
Zeller p. 525. not. 5.) aber der Hauptaceont trifft dooh die entgegengeseta1 
Seite. Seine Innigkeit weiss sich oft einen sehr ergreifenden Ausdruck 1 

geben, und zwar in einer durchaus nicht ungriochiseh.en Weise. Man vg 
z. B. non posMe suav. viv. 21. mit dem Eingange des Euripideischen Jo1 
Aus ihr entspringt aueli seine starke Abneigung gegen die heuchleriacli 
.Akkommodation der Stoiker. 
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Seine Dämonenlehre ist somit nicht etwa nur eine Concession 
an die Volksreligionen, si~ ist vielmehr seinem Gedankenkreise 
nicht minder integrirend als die Theologie. Liegt doch auch 
in ihr jene einfache und durchdachte Offenbarungstheorie, die 
bei aller Unzulänglichkeit, die auch ihr noch anhaftet, doch 
ungleich tiefer ist, als irgend ein Versuch dieser Art den dall 
frühere Altertbum aufzuweisen hat, und deren einzelne Wen
dungen und Bilder daher auch in der späteren Zeit, selbst von 
der christlichen Seite nicht selten widerholt werden 1). 

1) Ausser der im Text berührten Schrift de Iside et Osiride sind ea 
besonders folgende Arbeiten Plutarchs, aus denen man seinen Standpunkt 
überhaupt, und insonderheit sein Verhältniss zum Platonismus kennen lernt. 
Speoiell platonischen Themen gewidmet sind die quaestiones Platonicae und 
die Schrift de animae procreatione in Timaco. (II. ed. Did. p.1222-1263.) 
Erstere erörtern die im Theaetet erwähnte Eigenthümlichkeit des Sokrates, 
Andern zur Geburt zu helfen, ohne selbst zu zeugen, die auf ein gl\ttliches 
Verbot zurückgehn sollte {1.); die im Timaeus gewählte Bezeichnung Got
tes als dea Vaters und Schöpfers (lfonrni~) des Alles, aus welcher der Un
terschied hergeleitet wird, dass der Leib nur das W crk Gottes, die Seele 
aber zugleich ein Theil seines W csous, wegen ihres Antheil an Vernunft und 
Harmonie, nicht nur durch, sondern auch von und ans Gott sei (2.); ferner 
die Deutung der in der Republik aufgestellten viergliedrigen Erkenntniss
ecala (3); das Verh~tniss von Seele und Leib, das nach seiner zweifachen 
Beziehung durch das von Saame und Baum erläutert wird (4.) die geome
trische Begründung der Elemente im Timaeus (5); die Natur des Flügels 
im Phaedrus (6.) die aVTllfEeiai-aa~ als Ursache der verschiedensten Wir
kungen (7) die ruhende Weltstellung der Erde, sowie die Bedeutung der Sonne 
als Werkzeug der Zeit vgl. oben p. 134. not. 1. (8.), die in der Republik 
angedeutete Vergleichung der Seelenkräfte mit den Saiten (9.), die Behaup
tung, dass der Satz aus Övoiia und pi/µa bestehe (10.), kurz Gegenstllnde 
von sehr verschiedener Art, in deren Erörterung Plutarch sich auch nicht 
immer von aller Willkühr fern zu halten vermag, da sie zum Theil von 
Platon selbst grade nur angedeutet sind. Bedeutender als alles Dies ist je
denfalls jene andere zur Erläuterung von Tim. p. 35. a verfasste Schrift, die 
fiber ein in jener Zeit bereits vielfach discutirtes Thema (p. 1239. lin 13-
16.) hauptsächlich folgende Gedanken entwickelt. Ausgebend von dem 
Grundsatze, dass man nicht eigne Meinungen aufstellen, sondern Platon nur 
erläutern solle, verwirft Plutarch zunächst die Ansichten des Xenokrates und 
Krantor, sowie des eklektisch mit Diesen verfahrenden Academikers Eudo
rus. Xenokrates nämlich hatte die Seele flir eine sich selbstbewegende 
Zahl , Krantor flir zusammcngemischt aus vovrov und ala~'17TOV erklärt. 
(VgL oben P• 148. aeq. p. 211. not. t. wegen Eudorus vgl. Zeller III. P• 
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Diejenigen Punkte, in denen Plutarch von Platon abweich 
sind ihm selbst als Entwickelungen seiner platonischen Vo 

432. Gemeinschaftlich gegen beide zuerst genannte gilt, dass sie so wen 
bei der Seele wie bei der Welt die von Platon gelehrte ')'frta&~ eigentli 
nehmen, insonderheit gegen Xenokrates Darstellung aber, dass Platon ( 
Seele selbst nie Zahl oder Harmonie genannt hat, wenn schon ihm diesel 
nach Zahl uad Harmonie besteht, und gegen Krantor, dass nach ihm nirge1 
die eigenthümliche Natur der Seele, insonderheit nicht ihr Unterschied ~ 

einer unsich tbaren von dem Sichtbaren begründet sein würde. Dazu wid1 
spricht die Identificirung des Selbigen mit der Ruhe, des Andern mit der ßew 
gung, Platons ausdrücklicher, im Sophisten gemachten Unterscheidung d 
ser Begriffe. Und auch der von diesen, wie von andern Seiten her auf~ 

botene Eifer, Platon die Ewigkeit von Welt und Seele lehren zu lassen, · 
um so thörichter, als damit Platon's nachdrücklichstes Argumeni gegen d 
Atheitimus ganz und gar aufgehoben wird, Die Welt entstand - so lau1 
dann Plutarch's weitere Auseinandersetzung. Aber nicht aus dem Nich 
sondern aus der axoaµia, die vor der W clt war, und Bewegung, Leib u 
Seele, aber keinen 2•oii~ in sich enthielt. Die ovaia des Leibes ist non c 
im Timaeus als Sitz und Amme geschilderte Materie, die der Seele verstE 
schon der Philebus unter seinem &nu1,>0v; die leibliche, theilbare Natur ll 
Timaeus ist aber weder für das n:}:q!:!J~ in Einheiten und Punkten, no 
für die allzu leiblichen µ1';xri xa& n:t.a'l"17, vielmehr für Dasjenige zu halt• 
was Platon oft mit andern Namen, z. B. im Timaeus als ai·ar•<r,, in d 
Gesetzen aber gradezu als böse Scole bezeichnet. Wer diese a.'va7'<T/ o( 

jene armeiu auf die Materie als solche, und nicht vielmehr auf die Se< 
bezieht, Der vermag nicht das jenen Begriffen zugeschriebene Böse, das 
ihnen enthaltene Widerstreben gegen Gott - von dem unter Anderm ao 
der Mythus im Politikus redet - mit der von Platon so ofl.. betonten u 
an dem Bilde von den geruchlosen Oelen erläuterten Eigenschaflslosigk' 
der Materie zu vereinigen. Er wird vielmehr in den Fehler der St<>ili 
verfallen, die das Böse entweder wider die Bedingung und den Begriff ~ 
Materie, aus deren Eigenschaftslosigkeit herleiten, oder auch auf ein 
blossen Zufall zurückführen müssen,_ dessen Voraussetzung ihnen um 
weniger zugestanden werden kann,. als sie selbst sieb auf das Nachdrüc 
liebste über die unmotivirte. Declination der Atome bei den Epikuree 
aufgehalten haben. Unter diesen Umständen irrt daher auch Eudemns, (v1 
oben p. 206. 1.) und mit ihm alle Diejenigen, welche behaupten, dass PI 
ton die Materie, die er Mutter und Amme der Dinge nenne, zuweilen au1 
als Quolle des Bösen auffasse. Für die Richtigkeit dieser seiner Entwic 
lung findet Plutarch einen doppelten Beleg, einmal in d.im Verschwind• 
jenes groben Widerspruch, den man sonst zwischen dem im Phaedrus g 
lehrten Nichtentstandensein der Seele, und ihrem Entstandensein nach de 
Timaeus voraussetzen l'lU müssen geglaubt hat, Ersteres betrüft nll.mlich d4 
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aussetzungen 1 und nur in diesem Sinne als ein Hinausgehn 
über den Platon erschienen 2). In der That! waren sie aber 

Zustand der ungeordneten Bewegung, Letzteres den nachherert'olgten der Ord• 
nung; und sodann in dem Umstande, daae Platon zwar von der Seele in der 
angegebenen Weise aowol das Entstanden - als auch das Nichtentatanden
sein aussage, von der W clt aber nie das· Letztere. Hierauf erfolgen dapu 
mehrere Lücken in unserm Texte, die um so bedauerenswerther sind, ala 
die dazwischen stehenden Zahlenspeculationen durch diese ihre Znaammen
hangalosigkeit mit dem Früher und Spll.ter . nur um so schwerer verstllnd
lich sind. Der eigentliche Faden knüpft aber wiederum an mit dem B&
grift'e des Untheilbaren, das nicht bloss wegen seiner Kleinheit und für uns, 
sondern unbedingt und an und für sich als solches zu denken ist. Mit ihm 
zllS&Illmen bildet das Theilbare die Seele; dasselbe liegt zwar auch dem 
Leiblichen und qer Materie zu Grunde, ist aber an sieb keineswegs leiblich, 
wesswegen es auch von Platon nicht Amme u. s. w. genannt wird. Sonat 
bestände ja auch gar kein Unterschied zwischen den Zusammensetzungen 
der Seele und der Welt. In Folge dessen irrt auch Posidonius (vgl. oben 
p. 243. not. 3. a. p. 244. not. 1.) wenn er unter der Seele die nach har
monischer Zahl bestehende Idee des nach allen Seiten Ausgedehnten ver-
11teht, da sie vielmehr zwischen Geistigem und Sinnlichem eine.Mittelstellung 
beruhend auf der gleichen Mittelstellung des Mathematischen , einnimmt. 
Denn die Seele wird ja auch schon vor dem Körper conatruirt, und 
ist das Werk Gottes, daa sich von der ruhenden und unleiblichen Idee, 
als dem! Muster der göttlichen Tbll.tigkeit, durch seine Bewegung und 
Beziehung zur Leiblichkeit unterscheidet. Auch Zahl ist die Seele - so 
widerbolt Plutarch - schon desswegcn nicht, weil d1mn zwar die geistige, 
nicht aber auch die sinnliche Erkeuntnissfllbigkeit der Seele erklärt zu 
werden vermöchte. Dreierlei aber findet nach dem Schlussresumd des 
Plutarch der Weltbildende Gott bei seiner Tbi!.tigkeit schon vor: du 
mit der Idee identir.Jie ov, die Materie (v">.11), von welcher auch die Aus
drilcke i&ea, viro8ox"1. zGiea, u. s. w. gebraucht werden, und endlich 
die 7i11w~, d. b. die in Bewegung begriffene ovaia , die zwischen 
dem wiroilv und nJ1rovµsro11 in der Mitte steht. Vergleicht man dieae 
Auseinandersetzung nicht nur mit andern auf den Timaeus eingehenden 
Stellen, (s. Didot's index.), unter denen die aus den quaestion. platonicae 
angeführten wohl die bedeutendsten sind, sondern namentlich auch mit der 
Darst.ellung de Iside et de Osir. so kann man allerdings mit Ritter p. 552. 
not. 2. darin einen Unterschied erblicken, dass er in jener „mehr darauf 
hinarbeitet, deu Gegensatz zwischen dem bösen und mittleren Princip auf 
den Gegensatz zwischen der bösen Seele und der körperlichen Materie zn· 
rüebuflihren, in dieser aber geneigter ist, d&B Böse in beiden zu finden. 
lnde1111en weder für so evident noch auch fllr 10 wichtig, wie Ritter ihn 
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nicht selten ein Zurückbleiben hinter dem Meister, dBB seinE 
rückwirkende Kraft auch auf die reine Fassung des ursprilng· 

aufzufassen echeint, kann ich diesen Unterschied halten, wie denn ja ancl 
grade Ritter selbst ausgeführt hat, wie wenig fest beiderlei Dantellungei 
durchgeführt werden. ,,Im Ganzen" soll Plutarch sich ja doch nach Bitter 
eignen Worten, „genöthigt gesehn haben, dem Körperlichen zwar Gleichgtil 
tigkeit gegen das .Gute und Böse, aber auch eine Kraft. zum Böeen zu Tel 
leiten zuzuschreibe11, und so auch in die Seele zwar einen Hang zum 8Öllel 

aber auch eine Leitsamkeit zum Guten zu legen." An sich iat aJso wede 
das Leibliche noch die Seele sei's mit dem Guten sei's mit dem Ba!ell :r; 

identüiciren, sondern der letztere Gegensatz kreuzt sich mit dem ersteren 
ja er würde begriff'lich gradezu nur als ein r:um Wesen des Leibes wi 
der Seele erst hinzugekommenes Moment angesehn werden können, wen 
er nicht thats!lchlich doch als ein Ton aller Ewigkeit her exia\irender ~ 
dacht würde. Vor der Weltbildung zeigt sich das Gute in der entgegem 
kommenden Bildsamkeit Ton Leib und Seele, das Base aber in dem relati 
ven Widerstando auf den Gott hier wie da stösst· Die gewordene Wel 
aber durchzieht ein im Allgemeinen nio beendigter , wenn auch im EiDze: 
neu sich zur Entscheidung neigender Kampf des Guten und Bösen, an dm 
Leib und Seele, Materielles und Immaterielles gleich sehr Antheil nehmei 
Unter diesen Umständen kann ich auch den von Zeller p. 524. gebra11chte 
AU8druck, d&1111 Plutarch ,,den ethischen Gegensatz des G u.ten !und Böee 
zum Dualismus der kosmischen Prinzipien erweitert habe," nicht sehr zi 

treffend finden, da man unter Plutarchs kosmischen Prinzipien streng gt 
nommen doch immer nur Gott, die der göttlichen Vernunft immanente 
Ideen , und ausser beiden die Materie verstehn darf, an welcher dann fre 
lieh von Ewigkeit her der ethische Gegensatz sich zeigt. - Diesen fi 
platonische Themen specieU· bestimmten Schriften zunAchst stehn dann W ed 
wie de genio SocratiB, de sera numinis vindicta, de fato, · de defecta orac. 
lorum, de Pythiae oraculis, de ei apu.d Delphos u. s. w., alle sehr charat 
teristische Belegstellen enthaltend nicht nur für seine Grundbegriffe, eonde1 
auch für die auf diesen ruhende Offenbarungs- und Dämonenlehre. Ueb1: 
gens bemerke ich, dass wenn im V oraufgcgangenen Schriften wie die ) 
orat., de placit. pb. u. a. mitberücksichtigt sind, dies keinerlei Prajudiz fi 
deren Aecbtheit enthalten soll. Die aus ihnen angezogenen Punkte aiD 
entweder ziemlich irrelevant, und lieaaen sich ebenso leicht aus unzweifelba 
ächten Schriften belegen, oder gehn meines Erachtens auch wirklich, wen 
schon nur sehr mittelbar, auf Plutarch zurück, wie dies bei seinen Name 
arrogirenden Fälschungen ja auch kaum anders sein kann. Anderseits wir 
auch das von Plutarch für uns verloren Gegangene manches auf Plato 
Bezügliche enthalten haben, wie dies z. B. der aus dem indelC des Lamprill 
(vgl. Vo88. histor. Gr. ed. Westerm. p. 252. S.) bekannte Titel -ri X«T• 

W.riii-Cl»'ti n'Ao~, auf den Reiake de Stoic. rep. p. 804. besieht beweiat. A.a 
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lieh von Jenem Entlehnten ausübt 3), ja selbst auf vorplato
nische Standpunkte zurückversetzen musste. Unter diesen 
Standpunkten stand - Alles in Allem genommen - keiner 
dem platonischen so nahe als der pythagoreische. Kein 
"\Vunder daher, dass Plutarch mit grösster Bewunderung von 
Pythagoras redete, und dass wenigstens unserm Auge sein 
ganzer Standpunkt eine grosse Verwandschaft mit den Bestre
bungen der Neupythagoreer zu zeigen scheint. Immerhin 
mögen auch nennenswertbe Differenzen zwischen beiden Sei
ten obwalten "): ihre Grundphysiognomie, das gemeinsame 
Erbtheil aller Erscheinungen dieser Zeit, ist sich sehr ähnlich, 
und diese ist es allein 1 die wir hier auf ihr Verhältniss zum 
Platonismus anzusehn haben . 

. der neueren Litteratur seien hier nur erwl\hnt: Sehreiter (Ilgens Zeit
schrift för hiat. Tbeol. VI.) Ei chhoff (Elberfeld. Progr. 1833.) Lu tterbeck 
(neutestam. Lehrbegriff. 1852. p. 383) und zur Vergleichung Schellings 
Philos. d. Mythologie 17. Vorlesung.) 

2) Zeller hebt p. 434. not. 1. u. 2. die Annahme von fünf Welten, und 
die zehn Aristotelischen Kategorien_ die im Tim. p. 37. a. angedeutet sein 
sollen als frappante Beispiele hervor. Ueber anderes Aristotelische bei 
Plutarch s. Zeller p. 436, Ritter p. 1>33. 

3) Unter diesen Gesichtspunkt bringe ich Manches, was an Plutarch 
als Stoisches u. s. w. gedeutet wird, da es mir bei seiner lebhaften Abnei
gung gegen diese Schille nicht grade wahrscheinlich ist, dass er viel Wich
tiges aus ihr entnommen habe. Herabgekommener Platonismus f'l!.llt ja der 
Sache nach mit Stoischem zusammen. (Vgl. Zeller p. 486. not. 8-437. not. 
4. 529. not. 3). So z. B. brauchte nur an Plntarch's Begrift" von Gott die 
auch von Platon gelehrte Immanenz gelegentlich einmal etwas eiwseitig 
hervorgehoben zu werden, ebenso an dem der Materie die Unbestimmtheit: 
so gingen diese beiden Begriffe in's Stoische über. Der Hauptzug seiner 
Begriffitentwicklung gebt freilich nach einer ganz andern Seite hin, als wo 
ein solches Zusammentreffen mit der Stoa sich ergeben konnte. (vgl. Rit
ter p.· 532.) 

•) Dahin gehört die verschiedene Stellung zu barbarischen Religionen, von 
denen Aegyptiacbes u. Chaldaeisches den Neupythagoreern ferner, dage
gen Jüdisches nl\her, als dem Plutarch, Persisches aber unget'll.hr gleich nahe 
gestanden zu haben scheint. Vgl. Zeller p. 495. scq. mit 504 p. 538. - Auch 
das asketische Moment betont Plutarch nicht ganz so stark (Zeller p. 539.) wie 
z. B. selbst de esu carninm beweisen würde, wenn anden diese Schrift ihm 
wirklich ange!Wd. (RiUer p. 542. not. 1.) 
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Diese Grundphysiognomie erblicke ich nämlich in jene 
theologischen Antinomie, kraft deren zueret die Transscenden 
des Göttlichen hervorgehoben wird, sofern nämlich von desse: 
erster und höchster Potenz die Rede ist, :dann aber auch de1 
sen unmittelbarste und wirksamste Immanenz, sofern es sie 
um dessen untergeordnete und abgeleitete Darstellungen b&E 
delt. Beide Glieder der Antinomie fanden sich auch scho 
bei Platon, aber sie paralysirten und durchdrangen sich hie 
doch noch so sehr, dass das Ganze noch als eine harmonisch 
Einheit erscheinen konnte. Ihre Entzweiung :Und selbststär 
dige Betonung beginnt aber schon bei Plutarch, sie ist ~ 
den Neupythagoreern im Wachsen begriffen, und erreicht ihr 
Culmination im Neuplatonismus. Die Steigerung des eine 
Gliedes geschah in Reaction gegen den immer allgemeine 
werdenden Materialismus, dem man nur dann entgehn zu kör 
nen glaubte, wenn man zum mindesten den Gottesbegriff i: 
eine immer abstracter werdende Höhe des Geistigen erhol 
die des andern, weil ein Zug des Bedürfnisses nach Seiten de 
positiven Religion hintrieb, dem man nur dann genügen z: 
können schien, wenn man mitten in der gewordenen Welt s' 
recht viel des Göttlichen anerkannte. Erst das Zusammenseil 
beider Seiten in ihrer stets wachsenden Steigerung bezeichne 
aber die eigentliche Grundphysiognomie dieser Zeiten. 

Und darnach hat dieselbe zunächst zwar ihren Grund i1 
der Rücksicht auf solche Factoren, die wie die V 0Jksreligio1 
und der in der Zeitbildung liegende Materialismus dem Pla 
tonismus gegenüber als ein Aeusserliches zu gelten hahell 
Nichtsdestoweniger entsprechen diesen von Aussen an de1 
Platonismus herantretenden Rücksichten in dessen eigenste11 
Innern doch aber auch gewisse Elemente. Platon selbst hau. 
ja zweierlei Richtungen in seiner Betrachtungsart, - den W Ci 
nach oben, wie ihn besonders der Philebus verfolgt 1 und de1 
Weg nach unten, wie ihn der Timaeus einschlägt - von de 
nen er zeitweise dem Einen oder dem andern, definitiv abe 
keinem von Beiden den Vorzug gab. Entweder ging er vo1 
der sinnenfälligen Voraussetzung der Welt aus, und indem e 
dann von dieser den Gottesbegriff abstrabirte, konnte derselbi 
nicht anders als in eine ziemlich inhaltslose Transcenden 
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entweichen. Oder er bemühte sich auch von dem nun als 
Voraussetzung dienenden Gottesbegriff die Genesis der Welt 
zu deduciren: und dann musste ihm nicht nur die Macht des 
andern , neben und auseer Gott und der Ideenwelt etehnden 
Princips, nicht nur die Macht der Materie, welche er in jener 
ersten Betrachtung als ein Selbstverst.ändlichee vorausgesetzt 
hatte, ohne sie viel zu erweisen, immer stärker und gleichsam 
über den Kopf wachsen : sondern auch Gott trat mit Noth
wendigkeit in eine inhaltsvollere Beziehung zur Welt, sofern 
er deren Vater und weltbildender Künstler, sofern er Vater 
von untergeordneteren Wesen wird, die ihm bei dieser Welt
bildung helfen und nachfolgen. Ursprünglich hatte dies Zweite 
nur die bestätigende Probe des Ersteren sein sollen: wie man 
dieselbe aber anstellt, zeigt es sich dass die Rechnung nicht 
durchaus richtig gewesen, und dass daher der Weg von oben 
nach unten in seinen Resultaten nicht völlig stimmt mit dem 
von unten nach oben. 

Wer nun aber diese Erbschaft antrat 1 wer in diesen W e
gen weiter zu wandeln versuchte, der musste zwar immer 
nach einer Ausgleichung der so entstandenen Differenzen aus
sehn : indessen er konnte dieselbe selbst wieder in mehr als 
Einer Art versuchen. Das Bedenkliche an dieser platonischen 
Situation bestand nämlich unverkennbar in der widerspruchs
vollen Bedeutung der Materie, nach welcher diese neben Gott 
und der Ideenwelt steht, ohne doch aus ihnen herzustammen: 
und dies Bedenkliche streben daher auch alle Fortbildungs
versuche des Platonismus zu beseitigen, aber die Einen mehr, 
indem sie jenen Begriff in einer metaphysischen Betrachtung 
abzuschwächen, dh. durch Einschiebung eines Mittelbegriffs an 
die Idee näher heranzuziehn suchen, die Andern mehr, indem 
sie ihn in den Grundgegensatz des Ethischen hineinziehn, und 
dadurch brechen wollen. Einen solchen Mittelbegriff in der 
Zahl zu erblicken, dazu hatte schon Platon selbst mit seiner 
Idealzahl den Anstose gegeben, und diesem Anstose folgten 
daher einige der älteren Academiker wenn sie nicht gar gra· 
dezu Idee und Zahl mit einander identificirten. (vgl. oben p. 
143. seq.) Aber auch das andere hatte seine tiefen Wurzeln in 
Platons ethischer Grundanschauung, und konnte eich daher 
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einem Geiste wie Plutarch als bestes Auskunftmittel empfeh
len. Merkwürdig aber ist es nun , wie dadurch sowohl die 
Einen wie die Andern zu einer Coincidenz mit Dem geführt 
wurden, was auch in der Fortentwickelung des alten pythago
reischen Princips lag. Zwar sehn wir nicht völlig klar 1 we
der über den Zeitpunkt, seit welchem, noch auch über die 
näheren Uebergänge, durch welche eine solche Fortentwick
lung bei den Pythagoreern erfolgte!, nachdem die alte Gestalt 
ihrer Schule nicht sowohl durch einen innerlichen Abschluss 
als vielmehr durch eine aeussere Katastrophe ein Ende genom
men hatte, - wir sehn schon desswegen nicht klar, weil es 
im Interesse dieser neueren Pythagoreer lag 1 jenen Zeitpunkt 
und diese Uebergänge absichtlich zu verwischen, um sich und 
das Ihrige desto ungestrafter in die ältesten Autoritäten zu
rückdatiren zu können. Aber wir besitzen doch wenigstens 
Eine chronologisch zu fixirende Gestalt, die wir zum Aus
gangspunkte nehmen können, Ull) von ihm aus unsere Vermu
thungen über das Früher und Später der pythagoreischen Ent
wickelungen zu versuchen, und auch schon so lässt sich jene 
in ~rage stehende Coincidenz nachweisen. Diese Gestalt ist 
aber keine andere als die des Apollonius von Tyana2). 

Als ächt kann nur ein einziges Fragment gelten, das von 
diesem wundersamen Manne auf uns gekommen ist. (Euseb. 

1) Ueber Platon.s Verhll.ltni1111 zum älteren Pythagoreismws vgl. U118en 

Andeutungen oben p. 14, 30. 47. 81. 108. not. 1. 129, not. 1. 174. (not. 1.J 
Ueber des Letzteren Verlöschen und Wiederaufleben, sowie über die UD· 

tergeschobene Litteratur; die diese beiden viele Hunderte von Jahren au&· 

einander liegenden Thatsachen aneinander zukniipfon bestimmt war, vgl, 
Zeller 1. ed. 1. p. 211. seq. III. ed •. 2. p. 499. und auch aLl Materialien. 
sammlung, aber auch nur als solche das btlreits angeführte Werk von R!Sth 

2) Von ihm eagt Suidas: 1}xµa~8 µiv iiri Khav.ltov ICCll rafov xa1 
Niem„o~ icai µixe' Nießa &cp' öv icai µnvhA«~ev. Christi ErscheinllDf! 
geht seinem Leben alao unmittelbar voraur. Wenn wir ihm aber doch ers1 

diese Stelle hier, hinter dem Plutarch, angewiesen haben, so rechtfertig1 
sich dies theils aus dem innern Verh!Utniss der Sache, theils aus der chro. 
nologischen Unbestimmtheit aller der mit ihm zusammenhängenden neupy· 
thagoreischen Erscheinungen. Zu allem Folgenden vgl. man Baur'a Apol 
lonius v. T, und Chriatua. TO.bingen 1882. 
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pr. ev. IV. 13. dem. ev. m. 3.) Aber glücklicherweise betref
fen seine wenigen Worte grade Das 1 worauf es uns hier an
kömmt. Denn indem sie den Unterschied voraussetzen zwi
schen dem ersten Gotte, und den übrigen Göttern, die es nach 
Jenem zu erkennen nothwendig sei 1 indem sie Jenen wegen 
seiner völligen Beziehungslosigkeit zu der durch die Materie 
durchgängig beßeckten Welt mit Nichts Andenn in Berührung 
kommen lassen wollen 1 als mit dem Geiste der um Gutes 
bitte, enthalten sie offenbar alle die einzelnen Momente 1 auf 
denen jene vorhin erwähnte Grundphysiognomie dieser Zeiten 
beruht 1 sie enthalten namentlich auch einen. starken Wider
willen gegen die Materie, der die Coincidenz des Neupythy
goreischen mit jenen zwei platonischen Bestrebungen enthält, 
und der somit der Knotenpunkt ist für ein von sehr verschie
denen Richtungen her zusammentreffendes Trivium. Ja! auch 
innerhalb des neupythagoreischen Complexes selbst, wenn wir 
zu diesem sowol die dem Apollonius möglicherweise in der 
Zeit vorangehenden, als auch die erwiesener maassen ihm nach
folgenden Meinungsaeusserungen rechnen 1 zeigt sich uns eine 
ganz unverkennbare Analogie zu jener auf der platonischen 
Seite bemerkten Doppelströmung, auch hier eine vorwiegend 
ethische und eine vorwiegend metaphysisch-mathematische Rich
tung, die sich auch hier so wenig wie da einander unbedingt 
ausschliessen) doch aber· relativ von einander scheiden las
sen l), bis am Ende Alles, unter dem immer universeller wer
denden Drucke der religiösen Motive zu Eine1· gemeinsamen 
Fluth zusammenströmt, aus deren unruhig schäumenden Wel-

l) Dass von dieser Art anch das Verhl\ltnis11 der l\lteren Akademie zu 
Platarcb war, geht hinsichtlich des ersten Gliedes ans Dem hervor, wu 
oben p. 143. seq. iiber Speuaipps Distinction zwischen dem Eins und dem 
Gnteu, hinsichtlich des zweiten aua Dem, was über Xenokrates' Identüici
rnng von Zahl und Idee bemerkt wurde. Farcht vor ethischem DualismuR 
beetimmt dabei den Einen, Fareht vor metaphysischem den andern. nnd 
Beide konnten damit ein ursprünglich platonisches Motiv zu verfolgen glau
ben. Wie Plutarch auch gegen Krantor und Eudorus zu polemisiren hatte 
ist gleichfalls oben p. 277 berührt worden. Seine Polemik gegen Xenokra
tes betrifft aber weniger .die Identificirung von Zahl und Idee als die von 
Zahl ·und Seele. 



len dann die ungleich ruhigere und edlere Gestalt des Neu
platonismus ihr Haupt erhebt. 

Hauptrepräsentant der ersteren Richtung ist der p h ilo
s tra tisc he Apollonius, jenes nicht ohne Geschick und An
strengung erfundene Tendenz bild, das, mag seine subjective 
Entstehung und Absicht gewesen sein, welche sie wolle 1), ob
jectiv jedenfalls als ein heidnisches Gegenbild Christi ange
sehn werden muss. Characteristisch an ihm erscheint mir vor 
Allem das sich in ihm aussprechende Bedürfniss nach einer 
Anknüpfung der durch Reflexion gewonnenen theoretischen, 
practischen ·und religiösen Weisheit an eine im Leben und 
Sterben, im Handeln und Leiden auch für die Phantasie ver· 
anschaulichte Persönlichkeit. Zu einer solchen Anlehnung 
verwandte man pythagoreischerseits sonst auch wohl noch ..u..

dre Gestalten , die des Sokrates, des Platon, und noch mehr 
des Pythagoras sowie anderer Diesem verwandter Autoritäten 
des mythischen oder historischen Alterthums ll), wie ja auch 
von anderen Seiten her, nicht bloss bei den Platonikern, wie 
wir gesehn haben, sondern auch bei Stoikern, Sokratikern und 
selbst in der griechischen Dichtung ein ähnlicher Zug, der 
immer, wo er auch auftreten mag, aus den Tieten des mensch
lichen BedürfniBSes hervorquillt, nicht selten sich zur Geltung 
gebracht hat. Aber alles Dies ist doch nur wie fvereinzelte 
Strahlen gegenüber der eindrucksvollen Centralwirkung des 
aus Apollonius geschaffenen Bildes, und wir verfolgen daher 
jetzt die in diesem sich aufdrängenden Relationen zum Plato
nismus. Diese Relationen sind zum Tbeil auch von überein· 
stimmender Art mit Dem 1 was Platon aus dem Lebensbilde 
des Sokrates, was die Platoniker aus seinem eigenen zu ma· 
eben versucht hatten : in ungleich grösserer Anzahl findet sieb 
aber doch noch Neues und Fremdartiges. Wi~ Sokrates und 
Platon wird uns auch Apollonius als ein von den Göttern 

1) Allerdinga glauben wir unserseits auch die subjective Besugnahmt 
auf Christum festhalten EU mi181en, gleichviel ob mehr im Sinne einer DD· 

bedingten, wenn auch verdeckten Polemik, oder in dem eines venriachen· 
den UniverealiamDll. Vgl. Baur p. 104. Zeller p. 608. Ritter u. A. 

2) Vgl. hierzu Baur p. 4. 177. 202, Zeller p. 60S. 
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besonders geliebter Mensch geschildert: neu iet aber schon 
gleich hierbei die Versicherung, dass er desswegen nicht selbst 
für einen Gott zu halten sei, die Philostrat hinzuzufügen für 
nöthig hält, nur um der übermässigen Verehrung seiner Anhän
ger entgegenzutreten, die dann aber Hierokles mit ausgespro
chenem Bewusstsein als eine gegensätzliche Pointe gegen die 
von den Christen behauptete Gottheit Christi verwerthet •). 
Wie Sokrates speciell zu Apoll, Platon zu Diesem und Askl~ 
pios besondere Beziehungen hat, so auch Apollonius zu Bei 
den 2); wie im Leben der alten Weisen Orakel, Träume un- · 
Prophezeiungen eine Rolle gespielt haben sollen 3): so auch in 
dem des neueren. Aber wie verschieden werden auch diese 
an sich gleichen Beziehungen hier und da gefasst. Auf jener 
Seite tritt das Uebernatürliche mehr nur wie ein begleitender 
Umstand auf, dazu bestimmt 1 die übrigen Menschen aufmerk
sam zu machen auf die wissenschaftliche und sittliche Grösse 
der unter ihnen erschienenen Lehrer: auf der an~em bildet 
es dagegen den Hauptinhalt des ganzen Lebens 1 dem sogar 
die Verrichtung eigentlicher Wunderthaten gradezu zugeschrie
ben wird. Und doch will Apollonius kein blosser Zauberer 
oder ein Solcher sein, dem nur Dämonen dienen 4), während 
Sokrates zwar auch weder das Eine noch das Andere von 
sich hatte sagen lassen, eben so wenig aber doch 8ei n Dämo
nisches in Abrede genommen hatte. Denn auch in dieser 
Anerkenntniss beim Sokrates liegt Bescheidenheit„ wie in jener 
Abwehr von Seiten des Apollonius ein gewisser Anspruch. 
(Baur p. 44.} Und so ist denn auch überhaupt auf der Einen 

1) Vgl. Baur p. 4. 5. 21. 74. aber auch die relative Anerkennung seiner 
Bezeichnung als Gott p. 97. 

2) Wegen Asklepios vgl. Baur p. 19. 21. 26. 88. 66. wegen Apollo p. 
37. und p. 168. seq. p. 87. p. 100. Andere göttliche Beziehungen des Apol
lonius geben namentlich aul den Herakles und Zeus. 

3) Daran schliesst sich auch die den Apollonius als Proteu11 cbaracteri· 
airende Empfll.ngnissgescbichte (Baur p. 36. vgl. auch die p. 12. in der Note 
angeführten Schriften). Auch die apollinischen Schwltnen fehlen nicht, hier 
so wenig wie beim Pythagoras, Sokrates u. Platon (p. 100.) 

4) Vgl. Baur p. 6. 32. 75. und auch die in Plutarchs Schrift berachende 
Auft'UBung Ton dem Dlmonium de1 Sokrates. 
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Seite Alles menschlich-einfacher und natürlicher, gleichviel ob 
es, wie bei Sokrates mehr in bürgerlicher Derbheit, oder wie 
bei Platon in vornehmer Feinheit auftritt: -auf der Seite des 
Apollonius nimmt dagegen Alles einen salbungs- und geheim 
nissvollen Character an. Bis auf die Kleidung und Speise 
herab lässt sich Die~ verfolgen, die beim platonischen Sokra
tes nur erwähnt wird, um seine Abhärtung und Frugalität, 
beim Platon nur, um seine aristokratische Gewöhnung zu cha
racterisiren, beim Apollonius aber, um etwas Asketisches oder 
Symbolisches darin zu erblicken. (Baur p. 27. 82. 89.) Be
deutsame Reisen werden dem Apollonius wie dem Platon zu
geschrieben 1), aber sie führen Jenen noch mehr zu religiösen 
als zu wissenschaftlichen Weisheitsquellen, und ausserdem in 
noch geheimnissvollere Fernen als Diesen 2). Mit dankbaren 
oder undankbaren Schillern, (p. 2'2. seq.) mit falschen Klägern 
und beschämten Richtern (p. 23.) hat Apollonius so gut wie 
Sokrates, mit Gewalthabern, die dem Wahren und Guten ent
weder zugAnglich sind, oder ihm brutal entgegentreten, (p. ~-
22. 25. u. o.) so gut wie Platon zu thun: aber bei Jenen wird 
alles Das von seinen rein persönlichen und menschlichen Sei
ten genommen, bei Diesem soll es das geheimnissvolle Licht 
eines von den Göttern zum Besten der Menschheit gesandten 
Propheten durchblicken lassen 3). 

1) Aach Platoas aegypliache Reise erwlUmt Pbilo11trat, and zwar als 
Quelle für manchen Grund1ag and Bestandtbeil der platonischen Lehre. lu 
diesem ZDl&lllmenhange, der dazu bestimmt ist, den Apolloniaa gegen den 
V orwur( der Magie 11u vertheidigen, wird auch die Bemerkung bilu:ugefiigt, 
dua Platon wegen seiner Weisheit zwar mehr als ein anderer Mensch Miss
gunst, doch aber nicht den Vorwurf der Magie erfahren habe. Ebenso 
wird Athen gelegentlich der Entstellung platonieeber Lehren beschuldigt, 
und ausdrücklich nicht ala Sitz der höchsten Weisheit anerkannt. Vgl. 
Baur p. 44. 63. 64. 

i) Beim Philostrat dienen die Reisen des Apollonius anfange den Zwec
ken seiner eigenen Bildung, dann aber vorwiegend denjenigen seiner auf 
die ganze Welt berechneten reformatorischen Thll.tigkeit. Vgl. Baur p. 19. 
63. 84. U ebrigens ist der von Baur p. 85. not. gemiasbilligte Tadel Hnet's 
in Betreff dieser Reisen doch auch nicht gan11 ungegriindet. 

3) Vgl. Baur p. 49. wo namentlich auch die 11.cht pythagoreische Idee 
des sittlichen xdwo' zu beachten ist. 
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Und doch wie viel plumper und trivialer ist Apollonius 
mit seinem pt·actischen und theoretischen Gegensatz gegen die 
Tyrannen, den er Angesichts der Römischen Zeitverhältnisse 
bis zur Billigung, ja Forderung des Tyra.nnenmords verfolgt, 
(Baur p. 77. seq. besonders p. 91.) als die feine und ernste 
Art, in welcher der platonische Sokrates von den Tyrannen 
als bemitleidenswerthen Personen geredet hatte, und Platon 
selbst sich in seinen Syrakusischen Beziehungen benommen 
haben sollte. Kurz: überall erinnert die ganze Anlage des 
philostratischen Apollonius an die Idealbilder des Sokrates 
und Platon, aber etwa wie ein derber Holzschnitt an einen 
denselben Gegenstand darstellenden Kupferstich , und eine 
neue Färbung bekommt das Ganze dann auch noch dadurch, 
dass hier überall das Practische vor dem Theoretischen, das 
Religiöse vor dem Practischen praevalirt, während bei Plut
arch eine dahingehnde Richtung eben erst im Beginnen, bei 
Platon aber vielmehr die umgekehrte als der Grundzug zu 
bemerken war. 

Und damit stimmt denn nun auch zweitens ,die Be
schaffenheit der Grnndbegriffe, soweit uns solche überhaupt 
theils durch Veranschaulichung an der Person theils ausdrück
lich aus dem Munde des Apollonius entgegentreten. Da wird 
Gott zwar - im übereinstimmenden Sinne des Platon und 
der älteren Pythagoreer - nach seinen Eigenschaften der 
Unsterblichkeit, Gerechtigkeit und mittheilsamen Güte voraus
gesetzt, und in Folge dessen der alte Streit des Platon gegen 
die unwürdigen Vorstellungen der Dichter mit Entschieden
heit wiederaufgenommen, wie auch die Aegyptische Religion, 
weil sie das zu symbolisirende Wesen des Göttlichen in die 
symbolischen Bilder selbst untergehn lasse, im Ganzen hart 
getadelt wird. (Baur p. 56. seq.) Aber ungleich weniger 
kommt es ihm doch überhaupt auf den Begriff des höchsten 
Gottes selbst, und auf die aus diesem herzuleitende Läuterung 
der religiösen Vorstellungen, als nur auf den Wiederaufbau 
der letzteren , auf die ganze Fülle abgeleiteter Göttergestalten 
im Sinne des weitesten Universalismus an. Die Sonne er
scheint ihm, mit Platon wie mit den Indern, als bester Reprä
sentant der Gottheit innerhalb der sichtbaren Welt, (Baur p. 

T. S&eln, Giloch. d. PlatoD11mu. D. Tb. 19 
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66. 255. 257.) aber auch in Rücksicht auf andere Repräsen
tanten ist er doch· nicht allzu wählerisch, sondern mit Begei
sterung wandert er von einem Tempel zum andern, und be
müht sich, jedem der in diesen Heiligthümem verehrten Göt
ter nur Gutes und Anerkennendes nachzusagen. Ebenso 
tönen uns da auch. bei ihm die alten Themata von dem Le
ben als einer Gefangenschaft der Seele, von deren Gottver
wandschaft, unsterblicher Natur und Fähigkeit zur Wiederer
innerung wiederum entgegen, (Baur p. 64.) aber wie tritl 
nicht nur das platonische Dogma von der Praeexistenz hinter 
das mehr pythagoreische der Seelenwanderung zurück, son
dern wie wird auch letzteres aus seiner idealen Allgemein
heit herausgerissen, und zu Detailerzählungen der concrete
sten Art verwerthet. Selbst die alte apollinisch-sokratische 
Forderung der Selbsterkenntniss wird stark ins Mystische ge
kehrt. (Baur p. 72.) Die Welt wird mit dem platon. Tima· 
eus als Ein lebendiges Wesen gefasst, und aus der Güte ih
res göttlichen Urhebers erklärt, (Baur p. 60.) aber weniger 
kommt es dabei auf die naturphilosophische Erkenntniss der 
in ihr enthaltenen Einzelheiten an, als auf die Festsetzung 
der besonderen Departements für die verschiedenen Untergöt
ter, die zugleich mit mehr als platonischem Determinismus zu 
Vollstreckern der göttlichen Providenz gemacht werden. End
lich auch das Böse, die Materie und ähnliche Begriffe werden 
zwar erwähnt, aber nicht sowohl nach ihrer speculativen Be
deutung, als in Beziehung auf einzelne Culturgebräuche u. s. w. 
Kurzum, überall meldet sich im philostratischen Apoll onins 
ein Neues gegenüber dem bisherigen Heidenthum überhaupt, 
(vgl. Baur p. 155) wie insonderheit gegenüber dem alten Pytha
goreismus und Platonismus, (vgl. die Stellen s. v. Platon im Di
dotschen index) und dies Neue zeigt sich negativ in der zu 
nehmenden Gleichgiiltigkeit gegen alle irgendwie abstracten 
Spitzen und Fundamente der theoretischen Wissenschaft, positiv 
aber in der alles Andere überwältigenden Dringlichkeit des 
religiösen Bediirfnisses. 

Und .in solcher Stellung steht Apollonius auch nicht etwa 
allein, oder nur zusammen mit den uns sonst gröstentheils 
nicht näher bekannten Autoritäten, auf die er sich selbst 
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zurückführt, wie Euxenus u. A. 1). Anklänge an seine Art 
verrathen sich z. B. auch in demjenigen Pythagoreismus, mit 
welchem sich Richtungen 1 wie die der Sextier, der Therapeu
ten und Essener, sowie ein Phil<Y zu befreunden vermochten 2). 
Aber die Hauptmasse der neupythagoreischen Entwicklung 
verschmähte allerdings nicht in dem l\faasse wie er das Ein· 
gehn auf streng-theoretische und spekulative Fragen 1 und be
rührte sich in Folge Dessen auch ungleich mehr als er wie 
mit den nltplatonischen, so mit den in der Akademie zur Dis
cussion gekommenen Gedanken. 

Schon P. Nigidius Figulns, an dessen Namen sich 
fiir Italien, wie es scheint, der erste, wenn auch nicht erfolg
reiche 3) Versuch zu einer "Wiederherstellung des Pythagoreis
mus anschloi;s, wird uns in den wenigen Notizen, die wir über 
ihn haben, als ein vielseitiger Gelehrter und scharfsinniger 
Grübler, somit also ziemlich unähnlich Dem geschildert, was 
Philostratus an seinem Apollonius bewundert wissen will 4). 

1) Diesem Euxcnua hing freilich der Makel eines epikureischen Lebcua 
an, und auch sonst wird er als ein 818aa1<al,o~ oti 1tavti a1tovb'aro~ ge
nannt (Pbilostrat. ed. Didot. p: 4.) An dieser Herabdrückung bat aber 
auch das Bestreben Antheil, den Schiilcr Apollonius nicht unbedeutender 
als seinen Lehrer erscheinen zu lassen, und jedenfalls liegt des Letzteren 
Unterschied von dem Ersteren nicht nach Seiten der strengeren WiS11en
scbartlicbkeit, eher grade umgekehrt nach dem Angeführten. 

2) Ueber die Sextier vgl. Ritter et Preller §. 46!). seq. Zeller III. ed. 
1. p. 383. Ritter IV. p. 177. An letzter Stelle werden die Spuren des Py
thagoreismus freilich unbedeutend genannt. Aber auch diese unbedeutenden 
Spuren weise• doch mehr auf die Seite des Ap11llonius als auf die andre 
bin, unct das Gleiche gilt von jenen jüdischen Richtungen, über die vor
li\ufig Zeller (III. p. 500. p. 559. seq.) zu vergleichen. Wir meinen vornäm
licb die Art, wie die Seelenwanderung gelehrt, Selbstprüfung gefordert, tbie
rlscbe Nahrung verworfen wird u. A. 

3) Daher Senecas (quaest. nat. VII. 32.) Aoussernng zu erklären. 
~) Vgl. Cicero's Timaeus im Eingange, Gellius XIX. 14. und dazu Zel

ler Ill. ed. 1. p. 499 sowie das von uns Bemerkte oben p. 243. not. 3. 
Plutarch erwilhnt den Nigidius in seinem Cicero (IV. p. 257. ed. Siotenis) 
mit dem Zusatze i; Ta 1thiaTa ""' pi"("1Ta 1taea Ta~ lfOl.&rne~ ezerrro 
rrea~t~, uud bei Gelegenheit eines beim Opfer ,·orgefallenen und auf die 
Staateverhilltnisse gedeuteten amreTov. Quaestion. Rom. XXI. wird eine 
Notiz ilber deu Specht, den die Latiner verehrten; auf ihn zurückgeführt. 

t9• 



Speciell auf Platon deutet die Beziehung hin, die Cicero ihm 
in jenem Fragment zum Timaeus zu geben scheint. 

Einen ganz ähnlichen Eindruck macht auch, wie Ritter 
IV. p. 524. bemerkt, jener Pythagoreer auf uns, den Justinas 
martyr in seinem Dialog c. Tryph. verewigt, und der schon 
durch seine Werthschätzung, ja Ueberschätzung der Musik 
und der ihr verwandten Disciplinen dem in dieser Hinsicht 
ziemlich unbillig denkenden Apollonius ferner steht als dem 
alten Pythagoreismus sowol wie dem Platonismus. 

Noch bedeutender aber als bei diesen vereinzelten Er. 
scheinungen ist die Steigerung des wissenschaftlichen lnteresst', 
und eben damit auch die Vermehrung der platonischen Bezie
hungen in jenem grossen Kreise von literarischen Fälschern, 
die in Alexandrien ihren hauptsächlichsten Mittelpunkt beses
sen, und spätestens seit dem Zeitalter des Augustus l) die py· 
thagoreische Litteratur unter deu alten und beriihmten Namen 
dieser Schule mit den neuen Erzeugnissen ihres eignen Geistes 
bereichert zu haben scheint. Da begegnet uns zuerst jener 
von pythagoreischer Hand herrührender, den Namen des alten 
Timaeus arrogirender Auszug aus dem platonischen Timaeus, 
dessen wir schon oben bei Gelegenheit der mit Unrecht unter 
Platons Namen auf uns gekommenen Werke gedachten; (p. 
190.) und über den man übrigens denken mag, wie man will, 
der aber immer ein recht einleuchtendes Beispiel ist, von den 

1) Einen au( diese Zeit hinflihrenden Anhaltspunkt in den Bestrebungen 
eines sogenannten Jobates, König von Libyen, der mit Juba II. von Mau
ritanien identificirt wird, hat Ritter IV. p. 523. aus den Aristotelischen 
Scholien p. 18a. aufgespürt. Wenn Zeller III. p. 500. not. 3. dagegen be
merkt, dass derartige Schrütfl\lschungen bereits das Dasein einer pythago
reischen. Schule voraUBBetzten, wlhrend Ritter umgekehrt diese dUJ"eb jene 
wieder anneben lAest, so hat dies Letztere zum mindesten eben so viel für 
sich als das Andere. Uebrigens bin auch ich - bei der weiteu Verbrei
tung, welche die pythagoreischen Ideen in alten Zeiten gefunden hatten, 
und bei der Liebhaberei, mit welcher man jetzt schon seit Langem auf die 
verschiedensten Standpunkte des philosophischen Alterthums zurückgriff, -
gar nicht lngstlich darin, die Kenntniss jener Ideen all5 allgemeinen Griin· 
den vorauazuaetzen, selbat wo aie im Einzelnen nicht zn erwei11en ist. vgl 
auch M u 11 ach fragm. philo11. p. 888. 
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nicht ohne Geschick nnd Eifer angestellten Versuchen, pytha
goreische und platonische Weisheit ineinanderzuschmelzen •). 
Auch um Das, was unter Okellus 2) Namen umhergeht, und 
dessen Elemente freilich grösstentheils nicht sowohl platonisch, 
als pythagoreisch-peripatetisch sind, steht es doch wenigstens 
insofern ähnlich, als auch auf diese Werke, wie auf die des 
angeblichen Timaeus die Behauptung von Platons -Plagiaten 3) 

begründet werden konnte, wie dies unter Anderpi die aut 
Okellus bezügliche Correspondenz zwischen Platon und Ar
chytas (Di<>g. L. V. 80. 81. cf. Hermann's Plato VI. p. 61.) 
insinuirt. Dieses Archytas Name selbst deckt eine Anzahl 
von Fragmenten, in denen so vielerlei Platonisches vorkommt, 
dass verführt dadurch, wenn .schon natürlich sehr mit Unrecht 
neuere Gelehrten den Archytas entweder zum Vorgänger oder 
zum Schüler der Ideenlehre haben machen wollen, ähnlich, 
wie auch schon im nicht ganz späten Alterthum einzelne Stim
men die nahe - und . zwar nicht bloss persönliche sondern 
auch wissenschaftliche - Verbindung zwischen ihm und Pla
ton mit Nachdruck hervorgehoben haben •). Ja sogar die 

1) Vgl .Hermanns System p. 545. c. not. 703-5. Thrasyll p. 10. not. 
56. Zeller I. ed. 2. p. 212. III. ed. 1. p. 518. 

2) Vgl. Zeller 1. ed. 2. p. 212. III. ed. 1. p. 500. p. 518. not. 5. Mul
lach fragm. philos. p. 383. scq. Philo ist der Aelteate, der Okellns <n.i7-
1eaµµa it. -ril~ -ro\i Jtavro~ tfivaui>~ erwähnt. Die dem Fragmente Jtse• vciµou 
zu Grunde liegende Analogie zwischen Staat und Natur ist eben so gut 
pythagoreisch als platonisch zu nennen. 

3) Vgl. oben p. 171 und 1~., an letzter Stelle namentlich auch das 
über Platons Verhllltniss zu dem pyl.hagorisirenden Epicharm Gesagte. 

4) Dass ich hiermit Eratosthenes und Psendo-demosthenes einerseits 
anderseits Petersen Hartenstein und Beckmann meine, ersieht man aus 
Gruppe (über die Fragm. d. Archytas Berlin 1840. p. 119.) und Zeller 
I. ed. 2. p. 212-14. Grnppe's frische und geistvolle Schrif\ geht zuverlässig 
von dem richtigen Grundsatz ans, wenn sie überall die Unächtheit voraus
setzt, wo in den angeblichen Fragmenten des Archytas und anderer Pytha
goreer, sei's die Ideen, sei's andere dem Platon specifisch angehörige Be
griffe und Ausdrücke vorkommen, wie dies so oft der Fall ist (p. 7. 11. 
67-82. 89. 98. 108. 111. 113. 116. 128. 131.) Nnr Aristoteles Aeussernn
gen über Platons Verhllltniss zu den Altpythagoreern habe ich oben p. 90. 
etwas anders faason zu müs8on glaubt, als wie ea Gruppe (cap. 2.) thnt, 
Und kann aie daher auch nicht so graden, wie er als „Kriterium" fueen. 
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ältesten Autoritäten der Pythagoreischen Schule, die Gestalter 
eines Pythagoras, Philolaus, Lysis, Hippasus u. s. w. 1) sinc 
nicht davon verschont geblieben, in mehr oder minder grosseu 
Umfange das akademische Gewand, das ihnen Fälscher aufge 
drängt, tragen zu müssen. Platon sollte als Abkömmling, ode1 
vielmehr als Dieb gegeniiber der pythagoreischen Schule er 
scheinen und kein Wunder, dass, um diese Absicht zu en·ei 
eben, die alten Autoritäten derselben mit solchen Federn ge 
schmückt wurden, clie dem Platon entwanclt waren. Ein Mo 
dera tu s konnte die Behauptung wagen, "die Pythagoree 
hätten schon den ganzen Inhalt der platonischen PhilosophiE 
die Ideen und Alles übrige gelehrt, - aber freilich nur iJ 
Zeichen, gleich wie die Grammatisten und Geometer" (Grupp 
p. 67.) und glaubte damit das Recht gerettet zu haben, un 
alle möglichen Zurückdatirungen des Platonischen ins Altpy 
thagoreische vornehmen zu lassen, während in 'Vahrheit di1 
Sache umgekehrt liegt, und grade erst durch Platon Clie ganz, 
V erändcrung möglich geworden ist, die zwischen den vor- unc 
nachplatonischen Pythagoreern unverkennbar ist. Bei Jene1 
herseht einerseits eine grössere Strenge des exclusiven Schul 

• bewusstseins, anderseits aber grade auf Grund dieser feste1 
Basis eine grösscre Mannicl1faltigkeit und Divergenz clcr ein 
zeinen Richtungen: bei Diesen tritt dagegen in - erster Bezie 
hung eine ziemliche Laxheit, in der andern aber eine auffal 

Ebenso wird er selbst seinen Untersuchungen über Zeit, Ort, und NationalitA 
der Fälschung nicht mehr beilegen wollen, 11111 den Wertlt einer probabili 
conjectura (dagegen Zeller 111. p. 512. not. 2.) Wegen der Beziehunge 
Platons zum wirklichen Archytas vgl. obeu p. 171. und Gruppe p. 24. E 
wird von Platon in seinen Dialogen weder direkt, noch indirekt beriihr1 
In späterer Zeit aber hatte die Freundschaft dieser beiden llliinner soga 
einen sprichwörtlichen Ruf, an dessen Entstehung die Tendenz Platon zu~ 
Plagiator zu machen, gewiss auch nicht ohne Antheil war. Vgl. auch Mul 
lacbs Sammlung der Arcbyteischen Fragmente a. a. 0. p. 553. seq. um 
wegen der Correspondenz mit Arcbytas die mir el'st während des Druck 
zugekommene, treft1iche Arbeit v. Kar 11 t e n de Platonfa epistolis. Traject 
ad Rb. 1864. 

1) Die Belege hierfür bieten namentlich die Sammlungen von Beck 
mann, Mullacb u. s. w, 



lende Einförmigkeit ein. „Der alte Pythagorismus ist ein 
Produkt redlichen Forschens, ernsten Sinnes und organischen 
Wachsen's, der neue ein Proc!ukt der Desorganisation, der 
Zersetzung und Auflösung" (Gruppe p. 81. 55. 66.) Mag e.a 
immerhin auch im alten Pythagoreismus einige Lehren gege
ben haben , an welche sich die spätere Gestalt anknüpfen 
liess :" der Abstand ist doch immer noch gross genug, sofern 
auch in Hinsicht auf jene Lehren der alte Pythagoreismus 
höchstens als ein vor der Schwelle der platonischen Enrrlcc
kungen liegendes, aber selbständiges System gelten muss, „der 
Neupythagoreismus dagegen kaum etwas mehr ist als verklei
dete1· Platonismus" 1). (Gruppe a. a. 0.) 

Und' so reifte denn allmälig die Zeit heran, wo auch diese 
Maske fallen musste, wo iiberhaupt alle vor- und nachplatoni
schen Richtungen der Philosophie ihre Differenzen mehr und 
mehr ausgeglichen hatten, um so gut wie unterschiedslos in 
jene grosse Schlussverhandlung der Alten Philosophie ein- und 
auf-zugehn, die man unter dem Namen des Neu p 1 a t o n i s m u s 
zusammenfasst. 

Ob und wie weit bernits Am m o n i u s als Gründer die
ses Neuplatonismus anzusehn ist, ist schwer zu ermitteln. 
Nicht viel leichter ist es auch, die persönlichen V oraussetzun
gen und Anknüpfungen zu fixircn, welche Plotin's Lehre in 
seinem Leben besessen 2). Soviel aber ist gewiss, dass uns 

1) Diese Bezeichnung bedarf insofern freilich einer Rostrinction, als die 
einzelnen Pythagorica das Pl8toniBche in sehr verschiednen Graden der 
Schroffheit, und zum Tbeil nicht ohne mehrfache anderweitige Bestandtheile 
hervortreten lassen. Vgl. Gruppe p. 92, 97. 124. 129. 152. und Zeller III. 
p. 510. scq. Auf Einzelnheiten dieser Art kommen wir noch zurück. 

2) Vgl. Jules Simon histoire de 1'6cole d'AlexandrieParis 1845. Tom 
I. p. 199. seq. wo auch des Pot am o n gedacht wird, der aber wedtlr als 
Begründer noch auch nur als Vorläufer des Neuplatonismus gelten dar(. 
Im Leben des Plotin sind die Hauptmomente seine Aegyptische Abkunft, 
und sein Alexandriuiöcher Bildungsgang, innerhalb dessen Ammonius den 
entscheidenden Wendepunkt herbeigeführt haben soll, Ccrner seine Beziehung 
zum Kaiser Gordian und Galien und sein fortdauernder Aufenthalt zu Rom. 
Die Nachrichten hierüber verdienen aber nicht mehr Beachtung, ala ihnen 
der Nachfolgende gelegentlich erweisen wird. Kirchner (d. Philosophie 
des Plotin Haie 1854. p. 21. 27.) scheint mir f'iir seims abweichende Ansicht 
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in den Schriften dieses Mannes nicht nur die erste, sondern 
auch die beste Urkunde zur Erkenntniss des Neuplatonismm 
vorliegt. Versuchen wir daher, uns an der Hand dieee1 
Schriften, und zwar so recht von Innen heraus das W esell 
dieser eigenthümlichen Erscheinung klar zu machen. 

Ihre innerste Signatur ist Mysticismus. Nur muss maD 
dabei nicht, wie es wohl zuweilen geschieht, vergessen, das! 
fast jeder Mysticismus ausser dem das Herz, den Willen und 
die Phantasie anregenden Bestandtheil , an den man zuerst zt 

denken pflegt,· wenn von ihm die Rede ist, auch nocl 
einen zweiten ilim nicht minder wesentlichen Best.andthei 
rationalistischer Art besitzt. Rationalismus ist die nothwendi~ 
Kehrseite des Mysticismus, und macht erst zusammen mit je 
nem anderen aus lebhafter Empfindung hervorgehnden unc 
auf's Ueberschwängliche gerichtetem Zuge das Ganze des My 
sticismus aus. Er ist nicht sowol ein äusserer Gegensatz ge 
gen den hinlänglich weit gefassten Begriff der Mystik, sonden 
ein in derem eignen Innern liegendes Moment und Ferment 
Denn es liegt im Wesen aller Mystik, dass dieselbe sich in 

. Besitze eines Geheimnisses zu befinden glaubt, das an sich un 
aussprechlich sein soll, und das sie doch fortdauernd auszu 
sprechen, bemüht ist; das sie auszusprechen, einen Anlau 
nach dem andern nimmt, ohne sich selbst doch je darin genü 
gen oder erschöpfen zu können. So liegt ein gewisser Wi 
derspruch von vornherein im Wesen aller Mystik, aber es is 
ein Widerspruch, der wohl da.zu geeignet ist, alles Tiefste 
was der Menschengeist in sich an Gedanken besitzt, aufzurege1 
und zum Vorschein zu bringen. Derin jenes Geheinmiss, wel 
ches der Mystiker eben sowohl auszusprechen, als nicht aus 
zusprechen, sich gedrungen fühlt, ist nach seiner tiefste1 

von der Bedeutung des Ammonins keine ausreichende Beweise beigebrach 
zu haben. Aehnlich urtheilt auch Ueberweg (Grundriss P· 169.) wo zu 
gleich die Nachweisungon über Origenes, Erennius und Longin zu findem 
Zuerst von deu Schülern des Ammonius soll Ercnnius (Porphyr vita Plotin 
in Kirchhoffs Ausgabe des Plotin p. XXI.), nnd erst dann Origenes (ll'sel llai 

OVG>V cm µovo~ iioi.,,.r-Q~ d ßttai).tti~; nach Proclus in Plat. theol II. 4 
~um P~ooemium des plat. Timaeus) und Plotin u. s. w. geschrieben habea. 
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Bedeutung angesehn, Nichts Anders als der Gottesbbgriff, und 
von Plotins Gottesbegriff haben daher auch wir auszugehn, um 
an ihm zunächst jene allgemeine Beschaffenheit aller Mystik 
zu betrachten, und dann die aus ihm abgeleiteten Aussagen, 
in denen Plotins Mystik sich wie als seine eigenthümliche, 
so als die eines griecl1ischen Philosophen von andern, frühern 
und späteren Arten unterscheidet. 

Für Plotins Theologie ist nun aber vor Allem ein Satz 
characteristisch, der als das Motto seines ganzen Systems an
zusehen ist, der Satz: Gott ist Alles und Nichts. Dieser 
Satz spaltet alle seine zur Theologie gehörigen Erörterungen 
in zwei wesentlich von einander verschiedene Richtungen, 
indem er in der Einen sich für verpflichtet hält, alle Bestim- · 
mungen von dem Begriffe Gottes abzuwehren, während er da
gegen in der andern Richtung es nicht unterlassen kann, eine 
Reihe der eigenthümlichsten Bestimmungen auf Gott anzuwen
den. Ob diese beiden Richtungen völlig miteinanderstimmen 
können, darüber wird es gut sein, unser Urtheil zurückzuhal
ten 1 bis wir je eine derselben kennen gelernt haben. Selbst 
äusserlich lassen sie sich von einander scheiden 1 aber noch 
viel mehr wirken sie in dem Innern seiner ganzen Gedanken
bildung neben und durcheinander. 

Bei der idealen, allem Materialismus abgewandten Rich
tung des Plotin, kann es nicht befremden, dass Plotin von 
vornherein von der Voraussetzung ausgeht, dass Gott kein 
Gegenstand ist, der irgendwie mit den Sinnen wahrgenommen 
werden könnte, und nahe verknüpft mit diesem Erstern ist 
ibm ohne Weiteres ein Zweites 1 dass nämlich Gott nicht als 
etwas im Raume vorhandenes, als etwas in die Zeit eingehen
des gedacht werden darf. Gott ist nicht etwas in der ,Zeit 
Werdendes, NichUi das im Raum wäre, und das von unsern 
Sinnen wahrgenommen werden könnte. Nur mit Entrüstung 
redet er daher auch von Denen, denen nur das sinnlich Wahr
nehmbare für wahr gilt, und die daher auch den Begriff Got
tes in das Sinnliche, Räumliche und Zeitliche herabzuziehen 
wagen. Gleich seinem grossen Vorbilde Platon hält er solc l.c 
Denker weniger der wissenschaftlichen Belehrung als der 
paedagogischen Züchtigung für bedürftig. 
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Kann. aber Gott auf diese Weise nicht als etwas Sinnlich 
wahrnehmbares, als etwas körperlich Vorhandenes, als etww 
in der Zeit Werdendes 1 gedacht werden: so kann auch i1 
keiner Hinsicht der Begriff der Vielheit auf ihn An'!Jendu~ 
finden. Denn die Bestimmungen des Sinnlichen und dei 
Werdenden einerseits und des Vielen und Vielfältigen ander 
seits denkt Plotin in einer so unauflöslichen und gegenseiti 
tigen Verknüpfung miteinander 1 dass, wo die Eine zutrifft 
auch die andere nicht ausbleiben, und wo die Eine abgelehn 
wird, auch die Andre nicht angewendet werden kann. Allei 
Sinnliche erscheint dem Plotin nicht nur der Zahl sonderr 
auch seinem Wesen nach als ein Vielfältiges - und allei 
Vielfältige als ein Sinnliches. Darf Gott daher nioht als ei.t 
Sinnliches gedacht werden: so kann er auch in keiner \VeisE 
als ein Vieles sondern im Gegensatze zu dem Vielen nur ah 
das Eine gesetzt werden, und zwar in der doppelten Bezie
hung als das Eine1 dass damit sowol gesagt sein soll, es g:J.he 
nur Einen Gott, als auch dass dieser Eine Gott in sich ein 
völlig einheitliches 1 nach Aussen abgeschlossenes 1 im Innern 
untheilbares Wesen besässe. Gott ist unendlich. Gott ist das 
Eine, - oder da Plotin Gott gerne als das Erste zu bezeich
nen liebt: das Erste ist das Eine, ist daher auch ein Fundamen· 
talsatz der plotinischen Theologie, es ist der erste feste Punk~ 
den er gewinnt, und den er auch überhaupt nur besetzt, deshalli 
vorläufig besetzt, um von ibm aus alle übrigen Bestimmungen 
die man auf das Wesen Gottes zu übertragen geneigt sei11 
mögtc1 aufzuheben. 

Denn da Plotin den Begriff des Einen, in seiner streng 
sten Abstraction, dh. so fasst, dass dies Eins in keiner \V eisE 
als ein Vieles gedacht wird: so folg~rt er daraus unmittelbar 
dass Gott in keiner Weise Bewegung oder Thätigkeit irgend 
welcher Art beigelegt werden dürfe, deswegen, weil Bewegun~ 
und Thätigkeit jeglicher Art ihm als ein Heraustreten aus de1 
unbedingten Einheit, als ein Eind1-ingen der Vielheit in dai 
Wesen Gottes erscheint. Und allerdings es ist ja auch wahr 
dass immer 1 wenn man irgend einem Dinge Bewegung odei 
Thätigkeit beilegt, man dann genöthigt ist, an diesem DingE 
nicht nur die einzelnen Acte seiner Thätigkeit oder Bewegun~ 



299 

untereipander zu unterscheiden, sondern ebenso auch die Ge
sammtanzahl dieser Acte von dem ihr ?:U Grunde liegenden 
Wesen selbst: und dass man mithin in beiden Beziehungen 
nicht umhin kann, eine gewisse Mehrheit an dem Dinge zu 
unterscheiden, dass man das Ding mithin nicht mehr als eine 
solche Einheit zu fassen vermag, welcher in keiner Hinsicht 
und Beziehung eine Vielheit zukommt. Und wäre es daher 
richtig, dass Gott in diesem Sinne eine Einheit ist, so 
würden wir auch mit Plotin genöthigt sein, ihm alle und jede 
Bewegung und Thätigkeit abzusprechen, und zwar nicht blos 
alle und jede Bewegung sinnlich wahrnehmbarer Art, nicht 
blos alle und jede Thätigkeit die im Raume verliefe, die in 
der. Zeit entstünde und verginge und sich veränderte, sondern 
alle Bewegung und Thätigkcit überhaupt. 

Indessen dass Dies richtig ist, wird wohl Manchen schon 
von vornherein zweifelhaft erscheinen, und uns , die wir von 
Kindesbeinen an gewohnt sind, Gott als einen lebendigen per
sönlichen Gott uns vorzustellen, noch vielmehr, wenn ich jetzt 
noch zwei Folgerungen erwähne, die Plotin aus jener angege
benen Voraussetzung zieht. Weil er nämlich alle Bewegung 
und Thätigkeit überhaupt von Gott nicht ausgesagt wissen 
will: so kann er auch nicht umhin, Demselben insonderheit 
alles Denken und Erkennen, alles Wollen und Begehren ab
zusprechen. Es folgt Dies ja auch theils schon unmittelbar 
aus dem eben bemerkten, theils lassen sich aber auch noch 
besondere Gründe gegen diese beiden einzelnen Arten der Be
wegung. und der Thätigkeit im Sinne des Plotin beibringen. 
Denn was sollte Gott zunächst wollen und begehren können, 
da doch jedes Wollen das Streben nach einem noch unerreich
ten Zweck, jedes Begehren das Bedürfniss nach einem noch 
erst zu erwerbenden Guten in sich zu schliessen scheint, und 
da somit Beides einen Mangel in Dem voraussetzen würde, 
der keinen l\fangel haben kann, weil er das selbstgenügsam
ste und vollkommenst.e unter allen \V csen ist. Und ebenso 
was sollte Gott denken oder erkennen können! So lange wir 
die zu erkennenden Gegenstände Gott als etwas Aeusserlichc,; 
gegeniiberstcllen, stosscn wir hier auf dasselbe Bedenken wie 
in Betreff des Wollens und Begehrens - und Plotin zeigt 
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daher auch, dass wenn überhaupt von einen Denken bei Gou 
sollte die Rede sein können 1 dies Denken Gottes nur sich 
selbst, d. h. Gott, oder noch genauer geredet 1 Gottes Denken 
zu seinem Gegenstande haben könnte, so dass also unter die
ser Voraussetzung von einem Bedürfnisse welches Gott haben 
könnte, etwas ihm Aussenstehendes durch seine Erkenntniss 
sich anzueignen allerdings gar nicht mehr geredet werden 
könnte. Aber auch so würde doch noch immer jenes andre 
Bedenken nicht verschwinden 1 dass wir in Gott eine Zwei· 
heit_; ansetzten 1 indem wir bei ihm ihn, sofern er sich denkt, 
von ihm, sofern er von sich gedacht wird, zu unterscheiden 
vermögten. Also auch nicht die allerhöchste Art des Denkens 
einmal, auch nicht einmal dasjenige Denken, das mit seinem 
Gegenstande ganz und gar zusammenfällt, werden wir Gott 
beilegen dürfen. 

Aber wenn Gott nun auf diese Weise weder Thätigkeit 
noch Bewegung, weder Wollen noch Denken besitzt, was ist 
er denn eigentlich'( Und ist er denn auch überhaupt irgend 
Etwas? kann überhaupt das Sein irgendwie mit Recht von 
Gott ausgesagt werden? Wenn wir mit dem Begriff des Seins, 
das wir Gott beilegen wollen, denjenigen Sinn verbinden in 
welchem wir dies Sein von irgend welchen andern Dingen 
ausser Gott aussagen: so werden wir kein Recht haben, in 
diesem Sinn es von Gott auszusagen. Denn so wie irgend 
Etwas Andres ist, ist Gott nicht. Und das Gleiche gilt ganz 
ebenso dann auch noch von einem zweiten Begriff, den Plotin 
nach platonischer Weise fast als ganz und gar zusammenfal
lend mit dem Begriff des Seins denkt, von dem Begriff des 
Guten. Weil dem Plotin das Gutsein als die höchste, eigent
lichste Art des Seins erscheint: darum fällt auch dieser Be
griff eben so gut wie der des Seins von Gott weg 1 wenn wir 
damit irgend eine Vorstellung verbinden wollten, die auch 
ausser von Gott auch von andern Dingen mit Recht gebraucht 
werden könnte. In dem Sinn, in welchen wir irgend ein an
dres Ding gut oder seiend nennen 1 können wir Gott weder 
als gut noch als seiend bezeichnen: sondern er ist auch über 
dem Sein und dem Guten noch erhaben. So wenigstens müssen 
wir urtheilen1 wenn wir die Dinge gut 1 oder seiend nennen 
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wollen. Wollen wir uns dagegen darauf bsschränken, alle 
übrigen Dinge nicht sowol als gut, sondern nur als gutartig, 
d. h. als verwandt und ähnlich dem Guten zu bezeichnen, 
alle übrigen Dinge nicht sowol als seiend, sondern als seins
artig - so gewinnen wir dann allerdings das Recht, Gott als 
gut und seiend vorzustellen, aber wir dürfen uns dann nur da
rüber nicht täuschen, dass wir von dem Guten und Seien
'den keineswegs eine positive Vorstellung haben - ganz und 
gar abgesehen auch noch davon 1 dass sobald wir irgendwie 
von Gottes Wesen eine Eigenschaft aussagen 1 somit jenes 
Wesen also von dieser Eigenschaft unterscheiden, immer wie
derum das alte Bedenken sich wiederholt, nach welchem da
mit eine Mehrheit in Gottes Einheit gesetzt zu sein scheint. 

So stehen wir also vor der Vorstellung Gottes oder des 
Einen hier zunächst ganz und gar wie vor einer leeren inhalt
losen Vorstellung. Die Auffassung Gottes als des Einen 1 die 
Auffassung des . Einen als eines Solchen 1 mit welchem sich in 
keinerlei Weise und Beziehung irgend welche Vielheit soll 
verbinden können, ist bis dahin der feste Stützpunkt gewesen, 
von welchem aus wir alle übrigen Bestimmungen von Gott 
aufgehoben haben. Aber auch mit diesem unsern bisherigen 
Stützpunkte steht es doch nicht all zu sicher; wie wir uns 
davon leicht überzeugen können, wenn wir uns fragen 1 was 
man eigentlich unter dem Eins versteht. Das Eins ist eine 
Zahlbestimmung ; und sofern nun alle Zahlen in gewisser 
Weise untereinander in unauflöslichem Zusammenhang stehen, 
so dass auch von der Einheit streggenommen nur da die Rede 
sein kann 1 wo eine Mehrheit des zu zählenden, wenn auch 
nicht in Wirklichkeit vorhanden ist, so doch irgendwie gedacht 
werden kann, insofern kann die Zahlbetrachtung nach wel
cher wir Gott Eins nennen, auf Gott eigentlich auch nicht 
angewendet werden. Ist doch auch die ganze Zahlbetrachtung 
nur etwas Abgeleitetes aus dem wirklich Vorhandenen: wie 
sollte nun also wohl durch eine solche abgeleitete Betrachtungs 
art das Wesen Gottes richtig und zutreffend bezeichnet werden. 

Da schwindet uns denn also jetzt auch der letzte Punkt, 
den wir als einen festen erreicht zu haben glaubten, und 
wir sehen von hier aus schon leichter ab, welcher Sinn mit 
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dem an sich so befremdenden Satz, dass Gott Nichts sei, ver
bnnden sein soll. Denn nach dem Bemerkten ist es klar, dass 
Gott als Nichts betrachtet werden kann 1 was in einer sinnli
chen Gestalt zu beschreiben, oder was· durch ein \\1 ort zu 
bezeichnen, oder durch irgend welchen Gedanken zu erkennen 
wäre. Denn beschrieben 1 genannt oder bekannt würde daa 
Wesen Gottes doch immer nur dann werden können, wenn 
wir demselben irgend eine Eigenschaft beizulegen berechtigt 
wären. Wer aber dem W escn Gottes irgend Etwas giebt, der 
nimmt ihm Alles wie Plotin behauptet. Dem menschlichen 
Geiste bleibt gegeniiber dem Begriffe Gottes daher auch nur 
das ziemlich müssige Spiel einer durchaus negativen Dialektik, 
nach welcher nur durch ein 'V·,•der - Noch die beiden Glie 
det; der verschiedensten Gegcnslitze von Gott abgelehnt wer
den. Gott ist weder schön noch auch unschön. Er ist dem 
Zwange keiner Nothwendigkeit unterwo1fen 1 aber auch nicht 
frei. Er ist weder ruhend noch bewegt: Er ist nicht todt, 
aber auch nicht lebendig. Er ist nicht vernunftlos aber auch 
nicf1t als mit Vernunft begabt zu denken. · 

Mit dieser Behauptung ist nun aber doch anch wirklich Plo
tin in jener ersten Richtung seiner Gedanken an deren äus
scrsten Gränze an.~elangt; er ist an demjenigen Wendepunkte 
angelangt, auf welchem der menschliche Geist es nicht vermei
den kann, sich wiederum umzukehren 1 und in der grade ent
gegengesetzten Richtung zu bewegen. Wer den Satz auszu
sprel'hen gewagt hat: Gott ist Nichts, wird auch den scheinbar 
entgegengesetzten nicht zurückhalten können, wornach Gott 
Alles sein sollte. Wer jenes erste Weder - Noch gewagt hat, 
wird auch vor dem Sowohl - Als auch nicht zurückschrec
ken diirfen. Denn diese beiden Betrachtungsarten, wie wohl 
scheinbar entgegengesetzt 1 stimmen doch in ihrem letzten 
Grunde ganz wohl miteinander iibercin. Kann Gott nur gleich 
schlecht durch alle endlichen Bestimmungen bezeichnet wer
den, so kann er auch, wenn er überhaupt bezeichnet werden 
soll 1 gleich gut durch sie Alle bezeichnet werden. Das ist 
doch wohl auch schon von vornherein einleuchtend. Es wird 
indessen doch auch noch immer von Interesse sein 1 die ein
zelnen Wendungen etwas genauer zu verfolgen L durch welche 

1 
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Platin diesen seinen Riickzug 1 diese seine Zurückführung des 
Begriffs Gottes in die Welt bewerkstelligt. 

Es wird genügen, zur Characterisirung dieses Vorgangs 
den Gedankengang hervorzuheben, durch welchen Plotin die 
Vielheit auf gewisse Weise in das Wesen Gottes zurückzuführen 
bemüht ist. Denn da die Einheit es war, um derentwillen 
alle jene übrigen Bestimmungen beseitigt wurden : so werden 
wir dieselben unmittelbar schon wieder zurückzuführen ein 
Recht zu haben scheinen können, falls wir nur erst diese 
strenge Fassung der Einheit vom Wesen Gottes beseitigt ha
ben, und zwar auch noch in einem andern Sinn beseitigt ha
ben, als in welchem sie es strenge genommen schon ist. Denn 
freilich in gewissen Sinne hatte sich ja auch bereits die Ein
heit selbst aufgehoben: nur dass es allerdings hier gilt, die
selbe auch noch in dem Sinne zu beseitigen, in welchen da
durch Eingang für eine gewisse Vielheit in den Gottesbegriff 
erwirkt wird. Aber auch das wird leicht abzusehen sein, falls 
wir es nur einmal wagen, über jene vorhin vorgetragene Ge
danken selbst hinaus, und bis auf deren innerstes und eigent
lichstes Motiv zurückzugreifen. Denn aus welchem Motiv gin
gen jene abwehrenden Bestimmungen bei Plotin doch über
haupt nur hervor? War es etwa Gleichgültigkeit gegen Gott, 
Stumpfheit für die in dessen Begriff gesetzte, Hoheit und Un
vergleichlicbkeit? War der ::;atz „Gott ist Nicht.s" etwa eine ver
steckte oder offenbare Gottesläugnung, oder war derselbe nicht 
vielmehr der freilich seltsam gewählte Ausdruck für einen von 
der Höhe des Gottesbegriffs überwältigten Geist, für ein seines 
Eindruckes nicht mebr mächtiges, sondern von demselben zur 
Aufregung fortgerissenes Gefühl? Und wenn dies Letztere der 
Fall ist: sollte•ein solcher Geist, ein solches Gefühl dann wohl 
Anstand nehmen zu behaupten, dass alle diese Bestimmungen, 
sofern in ihnen irgend welche Vollkommenheit ausgedrückt 
liegt, nicht auch von Gott ausgesagt werden dürfte und müsste. 
Unter dieser Einen Voraussetzung - soweit in ihnen etwas 
Vollkommenes liegt - wird er sich beeilen alle jene Bestim
mungen wiederum auf Gott zurückzuführen. Hat er sie doch 
nicht deswegen . abgewehrt, weil sie ihm zu gut gewesen, als 
vielmehr weil sie ihm nicht gut genug waren. Soweit sie gut 
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sind, dürfen sie daher auch alle von Gott gelten und _müssen 
sie auf ihn angewandt werden , falls iiberhaupt von Gott die 
Rede sein soll. Dass aber von Gott die Rede sein muss : 
dazu treibt eben jener mystische Drang, der den Plotin beseelt, 
den Unnenbaren zu nennen, den Une1·kennbaren zu erkennen, 
den Unbegreiflichen zu erfassen 1 Der Begriff Gottes ist ein 
Wunder (.:Jaiiµa) ruft Plotin aus - aber wer es „erfahren 
hat" weiss auch, fügt er hinzu, dass es wirklich also um ihn 
steht! 

Und so geht Plotin denn nun auch muthig darauf aus, 
alle jene Aussagen von Gott zu thun, die er in jener ersten 
Richtung sich verbeten hatte. Ei: nennt Gott das Eins und 
das Viele, das Seiende und das Gute; als die Blüthe aller 
Schönheit und der König der Gedankl nwelt wird Gott von 
ihm gefeiert; Bewegung und Ruhe legt er ihm bei, im Raume 
und in der Zeit spürt er ihm nach ·- Alles dies , weil und 
soweit darin irgend welche Vollkommenheit gesagt wird. Und 
nicht minder eigentlich als vorhin seinen Satz, dass Gott Nichts 
sei, haben wir daher jetzt auch seinen zweiten Satz zu neh
men, dass Gott Alles sei ! 

Wie stehen wir doch hier wie zwischen einer Scylla und 
Charybdis. Drohte vorhin ein Abgrund alle diejenigen Bestim
mungen zu verschlingen, die man auf Gott zu übertragen ge
dachte: so braust uns hier jetzt eine Fluth der entgegenge
setzten Aussagen herbei_, in Betreff deren wir nicht Recht und 
Macht zu haben scheinen, während die Eine zugelassen wor
den, die Andere abzulelmen, sobald in dieser Letzteren nur 
irgendwie etwas Vollkommenes liegt. Und wie zeigt sich uns 
in diesem Hin- und Herschwanken zwischen entgegengesetzten 
Extremen doch so reeht das Loos und die Natttt des mensch
lichen Geistes, so lange er sich ganz allein überlassen bleibt. 
Denn das darf doch in der That ! nicht verhalten werden, dass 
es nur Ein Alexandersschwert giebt, um die Knoten dieser 
Dialektik zu zerhauen - das ist die Offenbarung, das darf 
nicht verkannt werden, dass, mag man auch gegen einzelne 
Argumentationen des Plotin etwas einzuwenden haben, der 
ihnen zu Grunde liegende Gl"Undzug doch ein dem menschli
chen Denken unveräusserlicher ist, dass darin ein Dilemma 



305 

liegt, über welches dasselbe ganz allein und aus seinen eignen 
Kräften nicht hinauszukommen vermag! 

Wäre daher der Gedanke Gottes ein solcher, den wir uns 
selbst zu bilden und erwerben hätten, wie andre Gedanken 
mehr, den wir überhaupt nur durch die eigne Kraft zu erfin
den und bestimmen hätten: dann wahrlich würden wir nie über 
jenen Gegensatz hinauszukommen im Stande sein 1 indem wir 
uns bald gebunden achteten, Alles, und bald Nichts von Gott 
auszusagen. Aber so steht es doch auch in der That nicht. 
Gott hat sich nicht nnbezeugt gelassen. Auf. besondere 'Veise 
hat er zu den Vätern geredet manches Mal, und in Christo 
ist seine ganze Fülle leibhaftig erschienen. Welche Schätze 
einer sichern Erkenntniss darin liegen, deute ich hienur im 
Vorbeigehen an. Aber auch allen Menschen hat er sich offen
bart durch das Gesetz, das er ihnen ins Herz geschrieben, 
durch die Werke seiner Schöpfung, die er ihnen vor's Auge 
gestellt hat. Indem er Allen seinen \Villen sagte, hat er ihnen 
auch 11ein Wesen offenbart: und in dieser Offenbarung ist 
dem schweifenden Gedanken ein sicheres Bette gegeben, inner· 
halb dessen Derselbe weder übcrfluthet noch versiegt, sondern 
einem ruhigen aber mächtigen St~omc gleichen kann, der das . 
Schiff unsres Lebens mit seinem ganzen Denken und 'Vollen zu 
tragen vermag, bis wir dereinst auf das hohe ?tleer der Ewig
keit auslaufen. Hätte der Mensch diesen Strom sich nicht ge· 
trübt, hätte er ihn nie verkannt, als einen der von Gott selbst 
herstammt und der d~her auch sicher zu Gott zurückzuführen 
vermag: - dann wäre sein Geist nie in jenes unruhige 
Schweifen versetzt, in welchem wir Plotin erblickt haben 
da er sagte, Gott sei Alles und Gott sei Nichts 1). 

Wie man aber auch immer über diese theologischen 
Grnndvoraussetzungen des Plotin denken mag. Eins wird 

l) Hauptbelegstellen für den plotinisehen Gottesbegriff finden sich (nach 
Kirchhoffs Ausgabe) 1. p. 11, 60-73, 78-110, 126-lllO, 148-155, 161-
200, 206-346. II. p. 17-33, 96-174, 281-302, 319-71>, 388-403, 430-
432. Aber die hier nicdergeh,gten Anschauungen durehziehn so sehr alle 
einzelnen Aensaerungen, dass man in Verlegenheit ist, welche man vor an· 
dem auszeichnen soll. 

v. Stein, 089cb. d. Platonl1mu1. II. 'l'b. 20 
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tnan darnach doch wohl ohne Weiteres zugeben, dass es 
unter der Annahme dieser Voraussetzungen für den Plotin 
ganz besondere Schwierigkeiten haben musste, aus seiner Be
trachtung Gottes den Uebergang in seine Betrachtung der 
Welt zu gewinnen. Denn mag man sich nun mehr in die 
erste negative oder auch in die zweite positive Richtung sei
ner Theologie vertiefen, immer bleibt dennoch die Existenz 
eines Andern ausser Gott, die Existenz der Welt etwas Ueber
flüssiges, beziehungsweise Unerkliirtes und Unbegreifliches. 
Unter allen endlichen Dingen ist kein einziges so, wie Gott 
ist - woher sind die endlichen Dinge denn nur iiberhaupt? 
wie sind sie möglich? An allen endlichen Dingen findet sich 
nicht das Geringste, das irgendwie ein Wcrth, irgendwie eine 
Vollkommenheit bezeichnete die nicht auch an Gott wäre -
wozu sind die Dinge ausser Gott dann noch überhaupt - wel
chen Sinn und Zweck können sie haben ? Es sind daher auch 
die verschlungensten und schwierigsten Untersuchungen, die 
Plotin an dieser Stelle seines Systems aufbietet - und die 
trotz aller speculativen Anstrengung, die in ihnen liegt, strengge
nommen doch nocb immer nicht das beweisen, was sie be
weisen sollten, indem sie vielmehr, wenn man genauer zusieht, 
die Existenz der Welt als einer von Gott herstammenden be
reits voraussetzen, eine Voraussetzung, die zwar an sich nahe 
liegt, und wohlzubegreifen, doch aber aus den theol. Grund
voraussetzungen eigentlich nicht zu rechtfertigen ist. Aus 
diesem Grunde treffen daher denn auch die gewöhnlichen 
Kunstausdrücke, die man auf diesen Uebergang von Gott 
zur Welt bei Plotin anzuw~nden pflegt, als da sind Emanation 
oder Evolution u. s. w. zwar einzelne Seiten an dessen Ge
danken, doch aber den eigentlichen Hauptpunkt desselben nicht 
genau genug. Denn dieser ist offenbar ganz und gar nur 
durch das Eine oberste Interesse bestimmt, welches aus der 
Theologie des Plotin sich für seine Betrachtung der Welt er
giebt. Es sollen alle Dinge, sofern sie wahrhaft sind , als in 
Gott seiend, und doch auch sofern sie nicht ganz und gar 
das höchste Sein ausdrücken, als ausser ihm 'seiend gedacht 
werden. Sie sollen aus Gott heraustreten und doch in und 
bai ihm bleiben. Sie sollen bei und in ihm bleiben, und doch 
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einen Abstand, eine Unterschiedenheit von Gott beurkunden. 
Das vereinigende Mittelglied für diese beiden Seiten wird 
dabei dann aber vor Allem in der nachdrücklich betonten 
Güte Gottes gefunden. Denn Gott ist gut. In dem Wesen 
des Guten liegt es aber, neidlos und mi~theilsam zu sein. Da
rum liegt es denn auch im Wesen Gottes 1 durch Mittheilung 
von seinem Wesen ein Andres ausser sich selbst zu setzen. 
Das Uebervolle des göttlichen Wesens floss gewissermassen 
über, und setzte dadurch ein Andres ausser Gott. Es liegt 
in diesem Bilde zunächst schon Das ausgedrückt 1 dass die 
Entstehung der Dinge arn~ser Gott für Gott nicht durch irgend 
welches Bedürfniss oder irgend welche Nothwendigkeit veran
lasst war - und dass doch - oder sage ich besser, eben 
daher anderseits das ganze Wesen der Dinge nur in Gott 
seinen Ursprung, seine Kraft und seinen Bestand hat. Aus
serdem liegt in diesem Bilde dann aber auch schon das Wei
tere ausgedrückt, worin allein nach Plotin der Grund für eine 
etwaige Unvollkommenheit der Dinge liegt. Nicht in Gott 
selbst liehrt der Grund dieser Unvollkommenheit: sondern le
diglich in dem Abstand von Gott. Je geringer dieser, desto 
grösser die Vollkommenheit. und je grösser die Unvollkom
menheit, desto grösser auch die Entfernung von Gott. Die 
Sonne wirft ihre Lichtstrahlen, und wie es im Wesen der 
Sonne liegt, Lichtstrahlen zu werfen, ohne dass es für die 
Sonne irgend wie ein Bedürfniss1 einen Zwang geben kHnntc, 
dies zu thun: so liegt auch das Wesen der Strahlen wiederum 
in Nichts Anderem als in der Kraft der Sonne, ohne dass aber 
deswegen den ausgesandten · Strahlen die gleiche Vollkommen
heit zukommen könnte, wie der ausstrahlenden Sonne. Viel
mehr liegt es in der Natur der Sache begründet, dass Jene 
um so unvollkommener werden 1 je mehr sie sich von Dieser 
entfernen. Und so durchzieht denn nun auch die gesammte 
Welt Ein grosser einheitlicher Zusammenhang 1 von Gott ab
wärts bis zur äussersten Gränze, und wiederum von Dieser 
aufwärts bis zu Gott empor. Aber es liegt in dem Wesen 
dieses Zusammenhanges von vornherein begründet, dass je 
mehr die darin befassten Glieder eich von Gott entfernen, 
desto grösser auch ihre U nvollkemmenheit wird, und zugleich 

20* 
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auch, dass den unvollkommenen Stufen der Zusammenhang 
mit Gott nur durch die ·dazwischenliegenden Glieder ver
mittelt wird. 

Ich wilf mich indessen jetzt nicht länger aufhalten lassen 
weder durch die Betrachtung der oft sehr sinnreichen Bilcler, 
durch welche Plotin diesen Fortgang von Gott zur Welt an
schaulich zu machen, noch auch durch die der strengen wis
senschaftlichen Kategorien, der Einheit und der Vielheit de6 
Seins (-des Guten) und des Werdens, der Ruhe uncl Bewe
gung, des Denkens und des Lebens - durch welche er jene 
Bilder wiederum zu stützen sucht. Fassen wir statt De..~en 
lieber die Gestalt der gewordenen Welt in's Auge, sowie Die
selbe sich dem Blicke Plotins clarstellt. 

Um dies nun aber zu können, muss ich zuvor an zwei 
eigenthümliche Voraussetzungen des Plotin erinnern, die uns 
auffallend erscheinen mögen, die aber Plotin kaum noch erst 
zu erweisen unternimmt weil er sich bewusst ist, von ihnen 
die Eine jedenfalls mit dem Plato~ die Andre aber nicht nur 
mit Diesem, sondern fast mit der Mehrzahl aller Griechischen 
Philosophen überhaupt zu theilcn. Diese letztere besteht näm
lich darin, dass er die Welt ganz und gar nach der Achnlicb
keit des einzelnen Menschen , also auch als ein einzelnes le
bendiges W cscn, nur ungleich herrlicher und grösser als die 
Menschen sind, auffasst, und sodann die zweite geht. dahin, 
dass er in dem Menschen Dreierlei als in eine Einheit beschlos
sen denkt, die Vernunft oder den Geist, die Seele und den 
Leib. Aus der Combination dieser beiden V orausset.zungen 
ergicbt sich dann aber leicht die Bedeutung, welche er den 
drei an der Welt zu unterscheidenden Seiten Derselben bei
legt. Er redet von einem W eltgcist, von einer Weltseele und 
von der Natur als dem grosscn Leibe der Welt. Alles Drei 
wird von Gott sowol wie untereinander unterschieden : und 
doch ist es aus Gott hervorgegangen, und zwar in der Weise, 
dass das Dritte aus dem Zweiten, das Zweite aus dem Er
sten, und das Erste unmittelbar aus Gott hervorging, so dass 
durch diesen Zusammenhang mit Gott also auch zugleich der 
jener drei Glieder untereinander bestimmt und geregelt ist. 

Alles drei ist aus Gott hervorgegangen, und ist doch 
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trotz seines Herau&tretens aus Gott in Gott geblieben. Es ist 
zugleich ausserhalb Gottes und in Gott, ganz entsprechend 
dem ursprünglichen Satze der Theologie 1 womach Gott Alles 
und Nichts sein soll! Die Dinge entfernen sich von Gott: und 
doch entfernt sich Gott nicht von ihnen. Aehnlich etwa wie 
die ausgestrahlte Wärme zwar einerseits sich entfemt von dem 
Feuer, doch aber anderseits ihr ganzes W csen lediglich in 
Demjenigen hat , was das Fc~er in ihm wirkt, was gewisser
massen noch das Feuer selbst in ihr ist. Oder etwa wie das 
Licht sich zu der Sonne verhält, in dieser angegebenen Dop
pelbeziehung, so verhalten sich auch die drei Glieder des 
W eltganzen unter sich und zu Gott. Gott erzeugt die Ver
nunft oder den Weltgeist, als die Quellen alles Denkens nnd 
aller Vernunft für die Welt. Der Weltgeist beherrscht die 
Weltseele, clie ihrerseits eine Quelle des Lebens für alles Leib
liche, für die ganze Natur wird, die aus ihr hervorgeht. Und 
dabei gliedert sich je Eins dieser Gebiete wiederum in sich 
selbst nach der grösstcn Mannichfaltigkcit. Der Weltgeist be
thätigt seine V crnunft in einer Reihe von einzelnen Aeusscrun
gen oder Acten derselben, in einer Reihe von Ideen, und da 
diese Icleen, wie wohl sie als Aeussenmgcn aus dem Wesen 
heraustreten, nichts 'desto weniger doch immer noch in dem 
W csen bleiben, und als in demselben zugleich vorhanden an
geschaut werden können: so gestaltet sich die Vorstellung des 
Weltgeistes unmerklich zu der einer Geisteswelt, zu einer 
Welt · clcs Geistes voll einzelner Ideen, zu einer Ideenwelt. 
Und nicht weniger beweist die Weltseele ihre Lebenskraft in 
dem Hervorbringen einzelner Seelen: nicht weniger zertheilt 
der Eine grosse I.Jeib der Natur sich in eine Reihe einzelner 
Leiber und Körper. So dass hiernach also der Mensch der 
Leib, Seele und V cmunft in sich vereinigt, als das unvcräus
serliche Glied innerhalb jener drei Gebiete erscheint; während 
dagegen die vernunftlosen aber lebendigen W escn zwei der
selben zusammen 1 und nur die scheinbar todten Körper aus. 
schlicsslich Einern Derselben angehören. W obci denn aber 
auch zugleich Das wohl deutlich genug hervortritt, dass diese 
drei Gebiete ihm nicht eigentlich irgend auseinanderliegende 
Felder sondern vielmehr nur verschiedene Seiten an Einem „ 
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und demselben lebendigen Ganzen sind; der Mensch ist nicht 
Dreierlei sondern Eins: aber in und bei aller seiner Einheit 
stellt er doch in sich selber einen Theil aus dem Ganzen des 
Weltgeistes, einen Th eil aus dem Ganzen~ der Weltseele, einen 
Theil aus dem Ganzen der Natur dar. Und dem entsprechend 
besteht denn auch jenes Ganze des Weltgeistes, der Weltseele 
und der Natur aus der ganzen Anzahl solcher Theile, wobei 
freilich Das dann noqh dahingestellt bleiben mag, ob jene 
Ganzen dem Plotin nicht doch auch noch etwas Anderes sind 
als die blosse Summe ~brer Theile. „ 

An dieser Stelle angelangt, führt unsere Betrachtung uns 
auf einen Begriff, den Plotin uns eben so wenig ganz deut
lich zu machen weiss, als wir ihn ganz zu umgehen im St.ande 
sind. Es ist der Begriff der Materie, auf den wir hier kom
men, und der neben den Begriffen Gottes und der aus ihm 
gewordenen 'welt als der diitte Hauptbegriff des neuplatoni
schen System anzusehen ist. Nur im Allgemeinen _mag es 
daher versucht werden die systematische Bedeutung dieses 
Begriffes vorzuführen. 

· Gestatte man mir . dabei, von unserer Art, uns die Dinge 
vorzustellen, auszugehen. Gestützt auf die Offenbarung der 
Heil. Schrift reden wir von einem schöpferischen Gott, dh. 
davon dass Gott durch seinen Willen die Welt aus dem Nichts 
hervorgerufen habe; und indem wir so reden, lbestreiten wir 
eben damit, dass Gott etwas vorgefunden habe, ein Chaos. 
einen Stoff, eine Masse, eine Materie, aus welcher er die Welt 
habe bilden müssen, und an deren Wesen und Eigenschaften er 
daher auch bei seiner Bildung der Welt gebunden, durch wel
che er beschränkt gewesen wäre. Einen solchen Stoff setzt nun 
aber das ganze heidnische Alterthum Gott voraus und zur 
Seite. Er ist sich wohl bewusst, wenigstens in seinen Haupt
philosophen , dass er damit Gott eine Schranke zur Seite 
setzt, aber er verzweifelt daran, diese Schranke beseitigen 
zu können. Denn dass aus Nichts Nichts. werde, scheint dem 
menschlichen Verstande ein unbedingt gültiger Satz, und nicht 
minder nothwendig scheint ihm hieraus die Consequenz zu 
sein, dass auch Gott schon, als er die Dinge werden liess, 
etwas vorfand, woraus er sie werden lassen musste. Indessen 

• 
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mit diesem allgemeinen Zug, auf den sich, wie auf ein Gemein
sames die Auffassung aller antiken Philosophen zurückführen 
läast, haben wir das Characteristische des Plotin noch nicht 
bestimmt genug hervorgehoben. Dieses besteht nun aber da
rin, dass er die selbständige Bedeutung der Materie, dieses 
Gott einschränkender Princips so viel_ zu ermässigen bestrebt ist 
als irgend möglich ist, ohne es ganz und gar fal1tm zu lassen. 
Er erreicht dies aber da durch, dass er auch die Materie aus 
Gott hervorgehen lässt - aber doch eben nur als das Letzte, 
das aus ihm hervorgehend gedacht werden kann, als Dasjenige 
jenseits Dessen Nichts Hervorgehendes mehr zu denken ist. 
Es ist die Materie somit allerdings, wie alles Andre auch ein 
aus Gott Hervorgegangenes: aber es ist doch der weiteste 
Abstand von Gott - es ist die äusserste Gränze des Mögli
chen, welche Gottes Wirken nicht überschreitet: und die inso
fern also trotz alles Hervorgegangenseins aus Gott doch auch 
eine Art· von Schranke für Gott bleibt. Aus diesem Grunde 
bildet der Begriff der Materie daher auch eine gewisses Wi
derspiel zu dem Gottesbegriff - er ist das Ende alles wirk
lichen Daseins der Welt, wie Gott dessen Anfang ist, er ist 
die Schranke, an welche jenes gebunden ist, wie Gott der 

.reiche Quell ist, aus welchem es hervorströmt, er ist so zusa
gen das negative Princip, das Plotin anwendet, wie Gott das 
allerpositivste. Aber grade darum weil er in so vielen Bezie
hungen das genaue Widerspiel von Gott ist, kann doch auch 
Manches von ihm so ausgesagt werden, dass es ein Aehnliches 
mit dem von Gott Geltenden zu sein scheint. Von Gott heisst 
es, wie wir gehört haben, er sei Alles und Nichts - dasselbe 
mit gleichen Worten, aber in dem entgegengesetzten Sinne gilt 
nun aber auch von der Materie. Ist Gott Alles, weil er Princip 
der Wirklichkeit für Alles ist, und doch auch wiederum Nichts 
weil er durch Nichts Einzelnes erschöpft wird: so heisst da
gegen die Materie so, weil sie die äusserstc Gränze des Mög
lichen ist. Aus dem Möglichen ging alles liervor, was wirk
lich wurde. Die Gränze des Möglichen ist daher auch eine 
sich immer mehr und mehr erweiternde - so lange als 
das Hervorgehen des Wirklichen dauert. Sich verschiebend 
durchläuft sie daher auch gewissermassen alle einzelnen Stufen 
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des Wirklichen 7 das7 weil es ein Wirkliches wurde, zuvor ein 
Mögliches gewesen sein muss - durchläuft sie ohne irgend 
Etwas von sich unberiihrt zu lassen - so dass in die
ser Beziehung auch von ihr gesagt werden kann , sie sei 
Alles und Nichte. Denn dass überhaupt Dinge sind, daran 
hat sie als Gränze des Möglichen eine Art von Mitwirkung, 
und nicht minder daran, dass das Hervorgehen der Dinge aus 
Gott nicht Lis in's Endlose fortgeht! 

Nachdem wir so die drei allgemeinsten Grundbegriffe des 
plotinischen Systems betrachtet haben, wird es vielleicht von 
Interesse sein, noch auf eine Anwendung derselben 7 auf eine 
besondre Frage, auf die Frage nach dem Menschen kurz ein· 
zugehen. Freilich was der Mensch ist, seinem eigenthümlicben 
Wesen nach 7 ist uns in dem Bisherigen schon beantwortet 
worden, da wir ihn schon da kennen lernten als einen Bür
ger, der trotz der Einheit seines W escns unveräusserlich doch 
auch den drei Reichen der Vernunft, der Seele und iler Leib
lichkeit angehört. Aber wir fragen jetzt auch noch weiter 
nach seiner eigcnthümlichen Bestimmung und Aufgabe, nicht 
blos nach Dem, was er ist, sondern auch nach Dem , was er 
soll. Indessen auch hierfür liegen schon die bedeutendsten Fin
gerzeige in Dem 1 was bisher über das Sein und Wesen des Men
schen gesagt worden. Denn ist der Mensch die Welt im Klei
nen: so hat er auch im Wesentlichen die gleiche Aufgn.be für 
sein Gebiet zu verfolgen, wie Diese im Grossen. Steht er 
wie Diese gleichsam in der Mitte zwischen Gott und der Welt: 
so wird auch seine höchste Aufgabe in Nichts Anderem gefun
den werden können, als darin, dass er sich dem Niedrigcrn 
unter diesen zwei Gliedern 7 der Materie ab, - und da
gegen dem Höheren, dem Gott zuwende. Dies drückt Plo
tin gelegentlich auch wohl so aus, dass er die Vereinfachung 
des Menschen als den eigentlichen Kernpunkt seines sittli
chen Strebens bezeichnet. Denn da ihm die Materie das 
in sich Vielfältige, Gott dagegen die schlechthinnige Ein
heit bedeutet: so ist die Hinwendung von der Materie zu 
Gott gleichbedeutend mit der vom Vielfältigen zum Einfachen. 
Eine solche Hinwendung kann aber überhaupt nur geschehen, 
indem man so wird, wie Jenes zu Dem man zu kommen 
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verlangt. Denn was hilft es doch, viel Schönes zu reden von 
Gott, wenn man nicht selbst so wird, wie er ist. Und was 
hilft es7 die Materie mit Worten herabzusetzen, wenn man sie 
nicht auch in sich sei bst bekämpft 1 wenn man sich ihr nicht 
thatsächlich entzieht. 

Von hieraus erhält nun Plotins ganze Auffassung vom 
menschlichen Leben ihre eigenthümliche Richtung. Man 
kann es ibm nicht :mit Recht vorwerfen 1 dass er alles 

· Zeitlich~ und Sinnliche ganz und gar verworfen und herabge
setzt hätte: vielmehr liegt darin grade wie ein Rest altgrie
chischen Sinns bei Plotin 7 so auch dessen characteristische 
Verschiedenheit von frühern und späteren Arten der Mystik, 
dass er mit grösserm Nachdruck auch den relativen Werth 
der einzelnen Stufen betont, die zu Gott führen. Aber frei
lich eben auch nur als Stufen 1 um das aus Gott Hervorgetre
tene zu Gott zurückzuführen, hat dem Plotin das sinnlich Er
scheinende und das in der Zeit Werdende, das Vielfältige, 
das Leben, Denken, Wollen und Handeln des Menschen nach 
seiner verschiedensten Richtung hin irgend welchen W erth. 
Nicht als Punkte bei denen wir stehen zu bleiben hätten, son
dern lediglich als Schwungbretter, mittelst derer wir uns hö
her und höher, bis hinauf zum Höchsten zu heben haben, 
sollen wir alle sinnlichen Einclrücke und alle Gedanken des 
Geistes, alle zeitlichen Güter und alle sittlichen Tugenden 
knrzum Alles uncl Jedes benutzen. Und wie sehr dem Plotin 
dabei eben auch jenes Doppelte am Herzen liegt, sowol der 
relative Werth alles Endlichen an seiner Stelle als auch sein 
Unwerth gegenüber dem Göttlichen - das zeigt Plotin oft 
an Einern Begriffe, den er durch verschiedene Stufen hindurch
führt, um seine letzte und höchste Wahrheit zuletzt doch nur 
als in Gott vorhanden aufzuweisen. Ein solcher Begriff ist 
namentlich der des Schönen. Für das Schöne in allen seinen 
verschiedenen Arten und Gestalten hat Plotinos den offensten 
Sinn : so kann er mit feinem Gesehmak und mit hinreissender 
Beredsamkeit schon von dem Liebreiz und der Anmuth reden, 
die der sichtbaren Schönheit eignet, von der Gewalt, mit 
welcher die Töne unser Ohr gefangen nehmen. Aber noch 
höher hebt sich schon sein Ton, wo er dieser sinnlichen 
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Schönheit die sittlich geistige gegenüberstellt. Da sagt er 
dann wohl mit Verwendung eines Aristotelischen Ausspruches, 
dass zwar Morgen- und Abendstern schön und köstlich anzu
schauen seien , aber ungleich schöner sei doch noch Tugend 
und Wissenschaft, Gerechtigkeit und Wahrheit. Und doch 
sind auch Diese noch nicht das Schönste: sondern Gott selbst 
ist das Schönste, und nur, wer Ihn geschaut bat: kennt den 
Inbegriff aller Schönheit! 

Aber wie gelangt man denn nun doch dazu Gott zu 
schauen? Wie gelangt man in jenes Vaterland unsrer Seele, 
wo unser Vater weilt?~Nicht mit Deinen Füssen, nicht mit Wa
gen und Pferden, nicht zu Schiffe gelangst Du. dahin. Denn 
Deine Füsse und Pferde und Schiffe können Dich . nur von 
Meer zu Meer, von Land zu Land tragen. Aber was Du 
suchst, liegt überhaupt nicht in der sichtbaren Welt. Darum 
schauet es auch dein leibliches Auge nicht: sondern Dieses 
musst Du zuvor schliessen, um ein andres Gesicht in Dir zu 
erwecken, das zwar Alle haben, doch aber nur die Wenigsten 
brauchen. Stille muss es zuvor in Dir werden von allen sinn
lichen Eindrücken und Bildern, · stille müssen zuvor auch erst 
alle Bewegungen Deines Denkens und Deines wollenden Gei
stes geworden sein. Nicht blos alles Böse muss in Dir aus
gelöscht sein und alles Eitle von Dir abfallen. Rein musst 
Du werden auch von aller und jeder Vielheit überhaupt, von 
allem Handeln und Denken, von allem Wollen und Erkennen. 
Eins musst Du werden in einer ungetheilten Einheit - und 
daher auch durch Alles, was irgendwie mit der Vielheit be
haftet ist, hindurch wandern, wie man wandert durch die herr· 
liehen Gemächer . eines Pallastes. Man freut sich wohl der 
herrlichen Bilder die dieselben zieren, man betrachtet sie so 

lange der König selbst nicht da ist: aber sobald er nun selbst 
naht, in seiner Alles überbietenden Macht: dann sinkt alles 
Uebrige ins Unbedeutende hinab: man vergisst Dasselbe und 
hat nur Auge und Ohr für den König selbst! Und so musst 
nun auch Du alles und jedes überfliegen - wenn Du zu Gott 
kommen willst. Aber auch dann kommst nicht sowohl Du 
zu Gott: als vielmehr Gott kommt zu Dir! Ja vielmehr dann 
kommt er nicht mehr zu Dir: sondern ist da: er ist bei · 
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und in Dir, Du bist Er selbst: denn Du gehst unter in Ihn, und 
keine Schranke des Raumes und der Zeit, keine Schranke des 
eignen Denken und \Vollens trennt Euch mehr von einander! 

Viermal während eines Zeitraums von · 6 Jahren wollte ' 
Plotin zu dieser höchsten Höhe des Enthusiasmus gelangt sein, 
und auch sein Schüler Porphyrius rühmte sich Dessen gewür· 
digt zu sein. 

So schliesst die Lehre Plotins mit einem seltsamen Ge· 
heimnisse wie sie mit einem solchen begonnen hatte. Und 
auch in einer andren Beziehung noch wird man das Symme
trische dieses Lehrgebäudes . nicht übersehen dürfen. Denn 
ausgehend vom Gottesbegriffe hatte Plotin Alles aus ihm her· 
vorgehen lassen, und war damit hinuntergestiegen bis zur äus
sersten Gränze des l\löglichen, zur Materie. Aber dann wie
der umkehrend, hatte er zu zeigen versucht, wie der Mensch 
sich aus den Banden der Materie zu befreien habe, um im 
höchsten Enthusiasmus zum Eins werden mit Gott zu ge· 
langen! 

Es ist überhaupt von Wichtigkeit, den Grundriss des 
plotiniscben Systems sich zuerst so wie wir es eben gethan 
haben, zu vergegenwärtigen, dh. nach .der ganzen Einfachheit 
seiner letzten Motive und nur im Zusammenhange mit sei· 
nen nächsten Consequenzen. Erst dann wird man es rich
tig zu würdigen im Stande sein, eben so frei von Ueber- wie 
von Unterschätzung, die beide in neuerer Zeit dem Plotin 
Dicht selten widerfahren sind. Gegen Plotin lässt sich im 
Einzelnen wie im Ganzen mancher bedenkliche Einwurf erhe
ben: aber ebenso unverkennbar ist es dessenungeachtet , das 
Einzelnes wie das Ganze von einem feinen und sinnreichen 
Geiste zeugt, der auf das Eindringendste iiber Gott und die 
\Veit nachgedacht hat. Als zweite Aufgabe bleibt uns denn 
freilich jetzt noch die Beantwortung der beiden Fragen: ein· 
mal, in welcher Weise jene sein System begründenden Motive 
sich geschichtlich abgegränzt haben namentlich gegen die Sy
steme der friiheren Philosophie, und sodann, wie jene nächste 
Consequenzen sich auch weiterhin noch 1 über den engeren 
Kreis der Philosophie hinaus, namentlich auch gegenüber der 
Volksreligion ausgewirkt haben, 
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In erster Beziehung leuchtet es nun ohne Weiteres ein, 
dass das plotinische System mit Recht als Neuplatonismus 1) 
benannt wird, sofern der Platonismus darin Anfang, Mitte und 
Ende bestimmt, in einem Grade wie es uns bisher noch kein 
einziges Mal begegnet ist. Zwar gleich die Form der plotini
schen Schriften scheint Dem zu widersprechen, sofern Diese 
ja nicht Dialoge, sondern Erörterungen, und zwar wenn man 
so sagen darf, monologische Erörterungen sind, in denen Plo
tin zweifelnd und entscheidend mit sich selbst über einzelne 
Fragen zu Rathe geht. Alles eigentlich Dialogische, Drama
tische, Mimische, Seenische fällt hiernach allerdings weg, und 
vor uns stehn daher keinerlei philosophische Kunstwerke, 
sondern rein sachlich und untersuchungsmässig gehaltene Es
sais 2). Aber grade als solche zeigen diese Schriften ihre un
bedingte und fortlaufende Abhängigkeit von Platon. Es sind 
die Antworten auf die Frage der platonischen Dialoge, die 
Resultate des auf diese gerichteten, aus diesen entsprungenen 
Nachdenkens, das abschliessendo und direkte Resume von den 
in diesen indirekter Weise und auf mancherlei Unwegen ge
pflogenen Verhandlungen, und fast mehr noch als die objec
tivon Probleme selbst sind es die platonischen Fassungen und 
Lösungen derselben, die dem Plotin ununterbrochen und un
mittelbar vor Augen stehn, wie dies tmter Anderm jenes so 
sehr bezeichnende, weil überall auf den Platon zurückwei
sende, namenlose cp71ai beweist, und nicht minder deutlich 
auch die ganze Sprache, der Styl und Periodenbau - bei 

1) Dass die Schule selbst sich lieber platonisch als ncnplat„nisch 
nannte, erwähnt n. A. Augustin civit. Dei VIII 11. 

2) Treffend äussert sieb hierüber Creuzc1· (prolegom. nd Plotin in der 
Didotschen Ausgabe p. XXII-XXIV. „Poncibi antc ocnlos Platonem, per 
amoena Acaderniae spatia deambnlantcm inter discipnlos, nunc snbsisteotem 
sub umbraculo arborum, nnnc in exhedra rcsidcntom: habes qnodammodo 
dialogorum exordia, mor11111 dcverticula, terminos. Contra pone Plotinum, 
sicnbi meditatnr, solitarinm, sivo versotnr in pnlmetis Aegypti, sive rustiee
tur Romae in snburbano, aut in villa Campauiae vel intor familiarium cir
cnlos sermonesquc saepiusculo in cogitando deßxum, et protiDus: agnosces 
}Jaec quasi tacita soliloquia EnneadUIII, 
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aller 1 durch das eben Gesagte bedingten Differenz von Pla
ton - verräth. 

Und diese formelle Eigenthiimlichkeit bestimmt dann auch 
weiter die Stellung des Plotin zum Platon nach Seiten des In
halts in mehr als Eirier wesentlichen Beziehung. So treten 
schon alle diejenigen Seiten an Platon, aus denen die Skep
sis wie wir gesehn hahen, so oft Nahrung schöpfte, bei Plotin 
hinter dem Bestreben, Alles zur Entscheidung zu bringen, zu
riick. Voraussetzungen, die Platon eben nur andeutet, werden 
gradezu und ausführlich entwickelt, das Jronische und selbst 
das Polemische, welches einen so grossen Einfluss auf die 
ganze Gestalt der platonischen Darstellungen iibte, verschwin
det bei Plotin fast ganz , und wenn das dreigliedrige System 
bei Platon nicht ausgesprochen wird, wiewohl es unverkennbar 
<la ist: so findet das Gleiche bei Plotin Statt, aber aus dem 
entgegengesetzten Grunde, weil diese Eintheilung die Platon 
gewissennassen noch erst vor sich hat, Plotin schon als selbst
verständlich im Rücken hat. Aber auch Das characterisirt 
doch so recht den, wenn auch nicht sklavischen, so doch un
be<lingten Anhiinger, und in allem Uebrigen wird man durch
gehends finden, dass es auch dem Inhalte nach Platons Fra
gen und Platons Antworten sind 1 die den Plotin beschäftigen. 
In ihm kommt der ganze und imentstelltc Platon noch ein
mal zu Worte, nach allen Einwendungen , Verkümmerungen 
und Entstellungen 1 die dessen Dialoge seit der Zeit ihres 
ersten Erscheinens zu erfahren hatten. Von keinem ächten 
Dialoge des Platon möchte daher auch zu erweisen sein, dass 
er dem Plotin ganz unbekannt geblieben sei, wenn schon al
lerdings Werke wie der 'l'imaeus, die Republik der Phaedrus7 

clas Symposium, Phaedo, Philebus, Theatet, Parmenides 
stärker als andere auf ihn gewirkt zu haben scheinen. Für 
fünf Hauptbegriffe sind ja auch grade diese Dialoge von ent
scheidender Autorität '}. 

1) Ohne an( Vollständigkeit Ansprach Eil machen, setze ich hier 
- nach Kirchhofl's index - die Hauptstellen her, in denen Plotin des Pla· 
tons gedenkt, sei's mit Angabe seines Namens oder der Dialoge, sei's ohne 
dieselbe. Tom. I. p. 8. ed. Kirebh. das dflOlGJ~ii"a' ~a~ ala du Aufsteigen 
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Indessen diese Abhängigkeit von Platon schliesst bei Plo-
tin ein in verschiedenen Graden nahes - Verhältniss zu 

von allen andern Schönheiten bis zum Ur-schönen er. p. 148. 150. (Tbeaetet) 
II. p. 267. 318. p. 48. (er. p. 160.) p. 254. 2115. die Mittelstellung der Seele 
zwischen Theilbaren und Untheilbaren, unter Anführung de& ~EiG>~ f.i'1rµi
vov (vgl. II. p. 247.) d. i. der mehr erwähnten Timaeusstelle; p. 86. cf. p. 
126. Tom. II. p. 82. p. 115. p. 247. 347. 426. die Geisterwelt als derjenige 
vov~, Öv.p11aiv 0 m.a'l'GIV ilv Ttp ö ian ~G)ov. P· 61. Nachdem Heraklit, 
Empedokles, Pythagoras und seine Schiiler. wegen ihrer Aeussernngen iiber 
die Seele als nicht ausr~iehend abgewiesen, hofft Plotin vom ,,göttlichen 
Platon, der viel Schönel! über die Seele geschrieben," hierüber etwas Deut
liches zu vernehmen, wenn schon seine - freilich nur scheinbaren Wider
sprüche das Verständniss nicht grade als leicht erscheinen lassen. Jetzt 
wird der Leib als Grab der Seele (Pbaedo), das All als Höhle (Republik), 
ferner die ir:rseop;11i11a1~ (Phaedrus), und das „Hinzutreten" der Seele zum 
Leibe (Timaeus) beschrieben. Auch die Stern.seelcn, (p. 63.), die Stellung 
nnd Entstehung der einzelnen Seelen und Aehnliches wird berührt, wobei 
zugleich (p. 65.) an das Genetische im Timaeus als ein nur der D11n1tellung 
Angehöriges erinnert wird, Pag. 83. die Transseendenz des Göttlichen p. 
91. der Erosmytbus und die doppelte Aphrodite (Symposium) vgl. Tom. II. 
p. 375. 377. 281. 383. 385. (Pbaedrus und Philebus) Pag. 104. beweisat 
Plotin aus der Epistelstclle, dass seine Lehre von den drei Prinzipien (das 
Gute, der Geist und die Seele) nicht neu, sondern, wenn auch nicht ganz 
offenbar, bereits im Platon vorbanden gewesen 8ei. Vgl. Tom II. p. 146. 
Auch am platonischen Parmenides, im Unterschiede vom historischen, wird 
gelobt, dass er das dreifache Eins (das eigentliche Eins, das Eins-Viele, 
das Eins und Viele) gelehrt, und dem platonischen Gottesbegriff selbst ver 
dem Aristotelischen der Vorzug gegeben. (p. 105.) Auch an dem EiaGJ 
Jv~eG>ir:o~, ofov Uln fi).a-rG>v wird die Uebereinstimmung mit jenen 
drei «ezmil vir:oai-aan~ hervorgehoben (p. 106.) die AwiRpannung der 
Weltseele (p. 107.) Pag. 118. die Materie i-c)!7'9 ).01,aµlji ),111mi (Tim.) 
Pag. 127. die Seele nicht im Leibe sondern der Leib „in sie" nach vgl. p. 
258. Pag. 133. die doppelte Bewegung der Sterne (Tim.) Pag. 134. die Für-
11orge der Seele für das Unbeseelte und die Gesetze der Seelenwanderung 
werden bei der Auseinandersetzung über den Dämon erörtert (Phaedrus vgl. 
p. 234. 240. 241. 242. II. 104. Pbilebus, Timacus) wie dM Nichtsehn der 
Welt (Tim.) und die scheinbaren Widersprüche des Timaens, die hiernach 
zusammenstimmen sollen (p. 136. 136. er. p. 294.) Pag. 156. 158. die dialek· 
tische Aurgabe nach den Voraussetzungen des Praeexistenz (Phaedrns) Pag. 
220. 222. 224. 226. das Verbllltniss der Materie zu den Ideen (Tim.) Pag. 
283. die Zeit Pag. 290 die Erde. Pag. 317. wird „Erecbtbeus Volk" nach 
Alcib. 1. p. 182. a. citirt. Tom. 11. p. 7. 10. die Idee der Wisaenschaft, und 
überhaupt die Ideenwelt, sowie die Wanderungen der Seel1i im All. p. 39. 
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anderen Philosophien nicht sowohl aus als ein. Die Ueberein
stimmung 1 in welcher er diese mit Platon erblickt, wird für 
ihn ein Grund, auch auf sie seine Anerkennung zu übertragen. 
Diese wiederfährt Solchen 1 die er mit Grund als Vorgänger 
des Platonismus, wenn auch nur für einzelne Beziehungen 
ansieht 1); sie wiederfährt aber auch dem Aristoteles, weil er 

40. 56. die aus dem Platon, besonders seinem Timaeus, entlehnten Bestand
theilc der gnostischen Lehre, als Entstellung des Platonischen p. 63. die ob
jective Bedeutung und menschliche Findung der Zahl nach Plotin. p. 110. 
über das Jo'ener (Tim.) p. 126. p. 132. über das höchste Gut, und den An
theil an ihm, den Platon der Lust cingerllumt (Phileb.) p. 139. HO. 142. 
iiber seine Erkcnntniss und transcendente Beschaffenheit (Republ.) p. 161. 
über Gottes Willen. p. 176. über die Bestll.ndigkeit der Himmeskörper. 
u. A. vgl. p. 179-183. (Tim.) p. 223. 224. über die Kategorien des Eins, 
des Seienden u. s. w. vgl. p. 248. Pag. 261. über die Relativitllt des Schö· 
nen. Pag. 283. 287. 289. 299. 300. iiber Zeit und Ewigkeit. Pag. 327. die 
sittliche Wahlfreiheit. Pag. 391. 39:J. 395. ilbcr den Ursprung und die 
Nothwendigkeit des Uebels. Pag. 410. 412. 419. über die Gestirne und ihr 
Yerhllltniss zur Nothwendigkeit. Pag. 428. über den ~a1.an,ov f}.aW.ov. 

1) Als Vorgänger des Platon, die aber in rl\thselhafter Weise gelehrt 
hlltten, treten 1. p. 60. Heraklit, Pythagoras und Empedokles auf. Eine 
merkwürdige Stelle, weil sie von den ekstatischen Erlebnissen des Plotin 
redet, und mit sicherm Takt deren geheime Verwandschaft mit dem herak
litischem Weg nach oben und unten, mit dem empedokleischen <t>ura~ ~eo
~w, und der pythagoreischen Seelenwanderung herausfühlt. (vgl. auch p. 
53. 66.) In l4hnlicber Weise werden 1. p. 105. Parmenides, Anaxagora:1, 
IJeraklit und Empcdoklcs auch für den Gottcsbegriff angezogen. Wegen 
der univeTSellen Bedeutung der Seele wird (1. p. 97.) das lleraklitische vi
"'.'e.; "orrefoiv i„ß}.11ron~o1, wegen der mystischen Vereinigung mit Gott das 
empodokleiscbe irro ~eo~ (1. p. 80.) gebilligt. Sofern Heraklits Fluss durch 
den Begriff der Materie Aufuahme in Platons System gerunden hatte, kann 
es nicht berremden, dass Heraklit wiederholte Anerkennung erflibrt, (1. p. 
222. II. p. 176. 261.) wi\hreud dagegen in 11.hnlicber Rücksicht die mecha
nischen Auffassungen von Empedodes und Anaxagoras abgewiesen werden 
(1. p. 11!>.). DasR bereits Parmenides die ldentitllt von Sein und Denken, 
sowie da.~ Absolute als Eins ausgesprochen hatte, mussten für den Plotin 
in der That ! werthvolle Entdeckungen sein (1. p. 53. 166. 84.) Am Hl\u· 
figstcn aber berührt er pytbagorische Vorstellungen, wie 1. p. 25, wo die 
Auffassung der Seele als Harmonie trefflich widerlegt wird, oder I. p. 106, 
wo im Zusammenhange mit ihnen auch Pherekydcs aurtritt, oder II. p. 64. 
wo die Zahlensymbolik, oder II. p. 24. wo die bekannte Etymologie des 
Apollo (chioq>aau -rG;v lfOA}.Giv) vorkömmt. Und an die hier besprochene 
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in diesem nicht sowohl den Gegner als den Schüler des Pla
ton erblickt 1), und nur den beiden Hauptgestalten der nach-

Philosophen hat man nun auch da zu denken, wo im Allgemeinen die „al
ten" Weisen oder Philosophen geuannnt werden, selten aber so, dus nicht 
wenigstens eine Mitbeziehung, wenn nicht gar die Hauptbeziehung darin 
aur den Platon, und selbst Aristoteles ginge. So bezieht sich I. p. 1~· 
das ~evHov11svov 81} TOÜTO l'!ai mxe<i TO~ cp1Aoaoipo1.4 (wegen des Ueber
gangs aus dem Eins in die Vielheit) auf den platonischen und historischen 
Parmenides, sowie auch auf die Pythagorecr. Und einen ähnlichen Bezug 
bat es auch wohl, wenn es II. p. 171 • als ein TOi~ 1fa>.aioi'~ ~.s1C:µi;ro11 Jla' . 
aivi~eQ~ bezeichnet wird, dass Gott als Erzeuger der ovaia, in keinerlei 
Weise von ihr abhll.ngig sei. J. p. 180. sind Platon und die Pythagoreer die 
1fGtAa1 1fEe' '}vx;ii~ äew-ra 1fetp1>.oaotp71xC:nr;, mit denen die dort gege!H!ae 
Darstellung wenn auch nicht grade in Uebcrcinstimmung so doch auch je· 
denfälls nicht in Widerspruch stehn will. Die 1fa).a1ol, die 1. p. 261. bei 
Gelegenheit des Gedächtnisses erwähnt werden, gebn wohl besonders den 
Aristoteles an, 

11 Kirchners (a.. a. O. p. 182. seq,) Urtheil über das VerhiUtnills des 
Plotin zu Aristoteles und Platon ist weder mit sich selbst, noch mit dem 
Thatsäcblichcn in Uebereinstimmung, vor Allem deswegen nicht, weil er 
vorauszusetzen scheint, dll88 die Anni\brung an eine dieser beiden Autoritä
ten bei Plotin immer nur aur Kosten der andern erfolgt sein könnte. In 
der That! ist aber weder Platous Stellung zu Aristoteles an sieb von die
ser Art, noch auch hat Plotin eine dahingehende Auffassung. Plotin recli
net es sich nicht als einen Abfall von Platon an , wenn er Aristoteles im 
weitestem Umfange benutzt, ja, wenn er Beine eignen Lehren fortlaufend in 
Aristotelischen Begriffen und Ausdriicken entwickelt. Aber eben so wenig 
beabsichtigt er damit eine principielle Concession an Aristoteles zu machen. 
Enn. VI. 1. 9. (ed. Kirchhoff. 1. p. 105.) wird Aristoteles nicht, wie Kirch
ner meint, unter denjenigen Denkern mit aufgeführt, bei denen Plotin die 
„Einheit" in den höchsten Prinzipien voraussetze. Denn ausdriicklich ist 
hier von einem Unterschiede zwischen dem Platonischen und Aristotelischen 
Gottesbegriff, von einem Vorzug jenes vor Diesem die Rede. Und ebenso
wenig hat Kirchner (p. 188) den Beweis dafür erbracht, dass es dem Plo· 
tio in streng wiasenschaf'tlicher Hinsicht n n r mit dem Aristotelischen Sy· 
stem Ernllt, und seine Erwl\gung der 1ivq aUB dem Sophisten, seine Ver
bindung der Ideen mit den Zahlen nur eine „Artigkeit" gegen Platon ge
wesen sei. Wo Plotin dem Platon folgt, ist es ihm ganz Ernst damit , wo 
er Aristotelisirt, glaubt er in der Regel nur eine Ausführung, Ergi\nznng 
oder selbst nur eine zweekmässigere Darstellungsform des Platonischen zu 
bringen. Anderseits finde ich aber auch nirgends, dass Plotin den Aristote
les gelegentlich mit „überraschender Strenge tadle, wie nm die thatail.chliche 
Anerkennung seiner höhem Vorzüge zu verdecken." (Kirchner p. 182.) 
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aristotelischen Philosophie 1 der Stoa und dem Epikur 1 muss 
er sie vorenthalten, weil er eie offenbar eines Abfalls von der 

Allerdings steht n•ch ibm der h!Schste St•ndpunkt der Philosophie hoch 
ftber dem der Aristotelischen Logik, die er d.tier auch wiederholt mit der 
Grammatik vergleicht, 'aber weder vom Ganzen dieser Dieciplin noch auch 
von deren Einzelnheiteu gebraucht er die starken Au.sdriicke, in denen Kirch

,ner die beiden von ihm angeführten (p. 182.) Stellen (Ennead. I. 3. §. 4. 
und li. vgl. V 8. §. 4.) umschreibt. Ebenso vermisst er Manches an der 
Aristotelischen Kategorienlehre, aber auch Aristoteles selbst bindet sich nicht 
strenge an die in der betreffenden Schrift gegebene Darstellung derselben, 
er vermisst an Aristoteles den strengen Gegensatz zwischen Idee und Er
aeheinungswelt, und somit alao •llerdings die pl•toniscbe Grund•nschanung 
aber zugleich fügt er doch auch hinzu, wie dieselbe sich in dem Aristo
teliacben No'ii~ selbst zur Geltung bringe (Kirchner p. 184.) Er t•delt die 
Elementenlehre des Aristoteles (Enn. II. 1. 2. u. 6. II. 5. 3.), dessen Auf
fasaungen von der Seele als Entelechie des Körpers (ed. Didot. p. 196. hinter 
Ennead. IV. 2. bei Creuzer; vgl. IV. 8. 21. u. Kirchner p. 163. 81.), von 
der Glückseligkeit •ls Genuss der utürlichen ThlLtigkeit (1. 8. 1-8.), von 
der Tugend als politis-Jher, und ihrer Stellung zu den Extremen (VI. 2. 20). 
Aber dafür benutzt er auch seine Kategorien von Dynamis und Energie, 
von der vierfachen Art des Grundes, sowie so Manches aus der Kosmologie 
und Psychologie, sei's stillschweigend, sei's mit ausdrücklicher Anerkennung 
Selbst hinaicbtliah der RealitlLt des Allgemeinen oder Individuellen ist seine 
Ansicht nicht sowohl eine Correctur des Platon durch Aristoteles, wie Kirch
ner (p. 186.) will, als vielmehr eine Combination Beidör. Und jedenfalls 
wie milde ist sein Tadel, überall, wo er ihn ausspricht, wie wohlerklll.rlicb 
aas den eigenen Voraussetzungen des Plotin. Bald trifft er mehr die Form 
nur als die Sache, bald wieder legt er Aristoteles aus Aristoteles selbst, 
bald billigt er an Diesem in einer Beziehung, was er in einer andern geta
delt hat, wie alles Dies von Kirchner eelbst zugestanden wird (p. 193. not 
29., 184. not. 84. und 85.) Er lobt, dass Aristoteles Gott als ;r.mew-rd11 und 
Povr<i11 fasst, er tadelt, dass Dieser - IU'Ch der Mehrheit der Sphären -
eine Mehrheit der 11ovra, und in Gott, durch das Denken seiner selbst, eine 
gewisae Vielheit und Bewegung annehme. Beides - Lob wie Tadel -· 
folgt ja aber auch ganz mit Nothwendigkeit aus Plotins GotteHbcgriß', der 
ala transcendentales Eins und Erstes ja auch selbst über dem Denken noch 
erhaben sein soll. Ebenso fordert sein Seelenbegriff die Einwendungen ge
gen die Fassung als Entelechie des Körpers, die ihm die Seele dem Geiste, 
der ovaia und dem Untheilbaren um ebensoviel zu ferne, als dem Körper, 
der 1l11ea~ und dem Theilbaren zu nahe zu rücken scheint, und aus der 
sich weder der Schlaf, noch der zwischen dem ).010~ und den Begierden 
vorkommende Streit, noch das reine Denken , ja nicht einmal die Begierde 
an sich, die Wahrnehmung, das leibliche Wachsen und Abnehmen, die Fort· 

v. 8teia1 Guch. d. Platonl1mu. D. Tb. 21 
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durch Platon und Aristoteles gemeinsam erreichten Höhe be
schuldigt. So ist also auch in allen diesen Beziehungen Pla
ton der eigentliche Maasst.ab, den er an Beurtheilung der 
übrigen Philosophieen anlegt. Derselbe scheidet ziemlich 
scharf ab zwischen Denjenigen, die er lobt, und Denen die er 
tadelt. Und sehr characteristisch ist es alisserdem, dass diese 
W erthbestimmung bei ihm zusammenfällt mit der gleichfalla 
bei ihm vorkommenden zeitlichen Unterscheidung der Philo 
sophen als die .„Alten" und die Neuen. Denn, wie im Alter 
das leibliche Auge fernsichtig zu werden pflegt, so weias auch 
diese - am Ende der griechischen Philosophie auftretende -
Kritik des Plotin das ihn Befriedigende nur in der zeitlichen 
Entfernung aufzufinden. Dass wenigstens „einige der alten 
und seligen Philosophen selbst über die schwierigsten Fragen 
die Wahrheit gefunden" hätten, ist eine Voraussetzung, die er 
tII. p. 281. ed. Kirch.) gradezu als Forderung aufstellt, bevor 
er sich an die DiscuBSion von Zeit nnd Ewigkeit wagt. Da
gegen die Irrthiimer der späteren Zeit 1 wie namentlich die 
des dynamischen und mechanischen Materialismus verfolgt ·er 
mit ganzer Strenge, da grade sie die Hauptschäden sind 1 von 
denen er seine Zeit zu befreien wünscht. Es hat das freilich 
seinen sehr guten sachlichen Grund : ein klein wenig von 
mehr persönlicher Stimmung 1 eine gewisse laudatio temporis 
acti mischt sich doch aber auch hinein. 

Nicht minder trägt dazu dann aber auch noch das reli
giöse Moment bei. Denn das religiöse Gefühl - zumal bei 
den Heiden - wendet sich immer mit Vorliebe dem Alten zu; 
und jene Denker der Vergangenheit, die Plotin lobt, sind ihm 
ja auch nicht bloss wissenschaftliche, sondern 'zugleich religiöse 
Autoritäten. Er nennt sie selig, weil er voraussetzt, dass sie 
das · höchste Geheimniss der Religion gekostet 1 er nennt sie 

pßan11Ung u. s. w. sollen erklll.ren lasson können. Trotz aller dieser A111-
stellungen verlllsst ihn aber noch nicht der Wunsch, den Aristotelischen 
Ausdruck, wenn auch in auderm Sinne, beizubehalten. Und so tolerant 
und rück.sichi.voll, jedenfalls so frei von jeder eigentlichen Ani.moaitl& 
1eigt er sich auch sonst fast durchgehends. - Andere Erörterungen ilber 
eeine Stollung zam Aristotele.s finden 11ich bei Gau über Genuadios I. p. 68. 

~I ·, 
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weise, weil sie sich auch gegenüber den Volksvorstellungen 
in heilsamer Wirksamkeit bewährt haben. Denn auch an 
dieser Seite des antiken Lebens nimmt Plotin unverkennbar 
den grössten Antheil. Zu seiner eignen Ergänzung weist sein 
System auf die Religion, denn auch der Philosoph vermag 
sich ja nicht immer anf der Höhe der ekstatischen Anschau
ung zu erhalten, sondern muss zeitweise aus dieser wieder zu
rückkehren wie zu den Bahnen des rationellen Erkennens, so 
zu denen des volksmässigen Glauben 1). Und auch nicht nur 
erst als Ergänzung wird die Religion von Plotins Philosophie 
gefordert: sie ist im Grunde genommen deren innerstes Motiv. 
Kein Wunder daher, dass seine wissenschaftlichen Gedanken 
s'ich leicht einfügen in die mythische D~rstellung 2)1 ja.! dass 
sie in sich selbst organische Anknüpfungspunkte für die ver
schiedensten Arten von Mythologie und Magie besitzen. 

Solche Anknüpfungspunkte enthalten nämlich vorzugs
weise die plotinischen Begriffe des Weltgeistes und der Welt
seele. Jener gliedert sich zunächst in die Mannichfaltigkeit 
der Ideenwelt, eben so leicht, wie diese Welt des Geistes, 
diese Geistes-Welt kann er aber auch eine Geister-Welt, eine 
Welt der gewordenen Götter aus sich hervorgehen lassen. 
Und diese umfasst eine solche Schaar von Theilseelen in sieb, 
dass gar nicht abzusehn ist, warum innerhalb dieser nicht 
auch solche vorausgesetzt werden dürften, wie die, die das ge
wöhnliche Bewusstsein Dämonen und Heroen nennt. So dass 
also schon diese zwei - dem transcendenten Ersten zunächst 

1) Dies nennt Kirchner p. 196. „einen der ungllicklichsten Gedan
ken" Zeller's. Er selbst aber übertreibt ohne Frage die Beziehungslosig
keit des Neuplatonismus zur Religion. Nicht nur diese kam jenem entge
gen, sondern auch umgekehrt jener dieser. Dabei mag man immerhin an
erkennen, dass ein solches Entgegenkommen von Seiten des Philosophen 
nicht geschehn konnte, ohne sieb mit si<'h selbst in Widersprüche zu ver
wickeln, und dass speciell l'lotin diese Widersprüche durch eine feine zu
rückhaltende MILssigung zu verdecken wusste: aber vorhanden waren sie 
desewegen doch, und jenes von Zeller behauptete BedttrfniM liegt so sehr 
in der ganzen Beschaffenheit der Situation begründet, dau man dafür kaum 
noch besonderer Belege bedarf. 

2) Vgl. Kirchner p. 190. 11. Zeller p. 865. 
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stehnden Begriffe des Nov' und der 'Pvxfi - eine reiche 
Quelle des Mythischen werden. Nicht minder gilt das Glei· 
ehe dann aber auch weiter von den auf diese folgenden Be
griffen. Auch die ganze Körperwelt durchzieht nach Plotin 
Ein grosses Band des sympathetischen Zusammenhangs, auf 
dessen Voraussetzung es ihm z. B. bei seiner Rechtfertigung 
der Gebetserhörung, des Bilderdienstes, der Weise- und Wahr
sagung, der Astrologie u. s. w. •) sehr ernstlich ankömmt: und 
schon dadurch milssen sich ihm überall die ursprünglich so 
klar und festgezeichneten Grundlinien seiner Weltanschauung 
ins Unbestimmte verwischen. Vollends aber ist dies Letztere 
der Fall, da auch sein Begriff der Materie, als ein du.rchaus 
ins Abstracte und Spiritualistische verflüchtigter, dagegen kei· 
nen soliden Widerstand mehr aufzubieten im Stande ist. In 
einander schwinden ihm alle Gränzen des Geistes und des 
Körperlichen, der einzelnen und der allgemeinen Seele , des 
Natürlichen und des Göttlichen. Er bat zu tief in die Sonne 
des Absoluten g~blickt, als dass ihm jetzt noch etwas Anderes 
als sich auflösende Reflexe und verdunkelnde Nachbilder vor 
Augen stehn könnten. Darum erschlaffen mehr und mehr 
die gespannten Nerven seinen Dialektik; darum vermeidet 
er - Uber den Plutarch noch hinausgehend - ungleich we
niger glücklich die Gefahr des Aberglaubens als die des Un· 
glaubens; darum wird er zum Nachfolger des Apollonius, und 
wandert als Solcher von Volk zu Volk, von Tempel zu Tem
pel, mit dem Bestreben, jeder Gottheit das möglichst Beate 
nachzusagen. 

Und dessen ungeachtet giebt es auch innerhalb seine& 
Gesichtkreises Eine Erscheinung, mit der er sich nicht in 
Frieden abzufinden vermag. Dies ist das Christenthum, wenn 
auch nur in der tausendfach zerrissenen und entstellten Ge
stalt des Gnosticismus. Hier sind wir bei der eigentlichen 

l) In allen diesen Beziehungen trachtet Plotin darnach, die Sache au( 

das Gebiet der Naturnothwendigkeit hinüb11rzuziehn, um durch diese einer· 
1eits das praktisch-religiöse Moment derselben bewahren, andereeits die 111 

nahe Berührung des Göttlichen mit der Welt des Werdene abhalten lll 

können. 

1 
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.Katastrophe des Plotin angelangt. Ja gewiss! jene Abschnitte 
der zweiten Enneade, die die Gnostiker bekämpfen, haben welt
geschichtliche Bedeutung, diese Bedeutung aber ist doch nur 
die eines äusserst tragischen Ausgangs. Mehr auf instinctiver 
Ahnung, als auf deutlicher Erkenntnis& beruht Plotins Abnei
gung gegen diese christliche Richtung. Er motivirt sie vor 
sich selbst durch das Missfallen, das er an ihr in ästhetischer 
ethischer, logischer Rücksicht empfindet; der innerste Grund 
ist doch aber nur ein religiöser. Sein Humanismus, sein Kos
mopolitismus, sein Synkretismus ist doch sonst immer von ei
ner so weitherzigen Toleranz : warum verlässt diese Eigen
schaft ihn denn hier, wo er einer verhältnissmässig doch noch 
gar nicht so bedeutenden, verhältnissmässig ihm selbst auch 
gar nicht so unähnlichen Gestalt gegenübersteht ? warum ent. 
flammt ihn diese mit einem Male wieder zu der ganzen Ex
clusivität des antiken Vorurtheils, zu einer vornehmen Bitter
keit, zu einem aus Furcht erzeugten Hass ? Es muss also 
doch wohl etwas ganz Besonders sein, selbst um diese un
würdige Repräsentation des christlichen Princips, selbst von 
dieser aus muss ihn der Blick haben treffen können, der ihm 
tödlich ward. 

Man hätte es der griechischen Philosophie gönnen mögen1 

dass sie mit Plotin geendigt hätte, etwa wie man es einem 
verwundeten Helden wilnscht, auf dem Schlachtfelde selbst 
zu sterben, und nicht erst nach dem langen Elend eines 
kläglichen Krankenbetts. Dann stände Plotin, mit seinem 
edlen Bestreben, unter dem Philosophenmantel nicht nur sich 
selbst, sondern auch alles Beste der bisherigen Bildung vor 
dem Untergange der alten Welt zu retten, VQr meinen Augen 
da, wie jene Niobe, das erhabenste Bildwerk der classischen 
Kunst. Sie richtet sich noch einmal auf vor dem letzten Zu
sammenbrechen, sie will noch Schutz verleihn 1 während sie 
dessen doch schon selbst entbehrt: in ganzer Grösse sinkt sie 
dahin, wie sie muss; denn die Pfeile die sie treffen, sind un
entrinnbar: sie kommen ja von Oben her 1 

Aber ein solches Loos war dem Neuplatonismus nicht 
beschieden: er musste noch erst lange zucken und bluten, 
und in aller Knechtschaft des Aberglaubens und der Unwis· 
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senheit sich herumtreiben, bis es mit ihm ganz zu Ende ging. 
Das ist die wenig verlockende Ueberschrift über seine wei
tere Geschichte: sie "ird uns entschuldigen, wenn wir jetzt 
nicht allzutief mehr auf ihre einzelnen Verzweigungen eingehn. 

Als Plotin starb, war, wie uns Porphyrius berichtet, nur 
ein einziger seiner nähern Freunde bei ihm. Bei dieser Gele
genheit erfahren wir, wer in diesen letzten Lebensjahren dem 
Plotin am Nächsten gestanden hat. Aber unter ihnen ist Kei
ner, der eine nennenswerthe Fortentwicklung des Systems 
verursacht hätte. Denn selbst vom Amelius oder Porphy
riu s vermag Dies nicht behauptet zu werden. Was uns von 
Ersterem überliefert ist, ist eine Kette von Widersprüchen, die 
eben nicht sehr für die Bedeutung dieses Mannes spricht. In 
Folge eines von Numenius herstammenden Einßussee pytha
gorisirte er mehr, als Plotin je zu billigen vermocht hätte. 
Dennoch wollte er für einen corrrecten Schüler des Plotin 
gelten. Er wollte dies Letztere, und behandelte doch die 
Hauptbegriffe des Oeistes und der Seele 1) in einer Weise, die 
mehr eine Beseitigung als eine Um- oder Ausbildung zu nen
nen ist. Er betheiligte sich mit dem Plotin und Porphyrius 
an deren Angriffen auf die Christen, und fand dessenungeach
tet ein Analogon zu seiner Weltseele in dem Johanneis('hen 

l) Bei seinem voii( vergau er, wie Zell er III. 2. p. 8•7 treffend be· 
merkt, über dem Untenchled die Einheit, btii seiner 1}1.!Xti über der Einheit 
den Unterschied. Innerhalb des Ersteren, den er auch Demiurg und Könif 
nannte, hypostuirte er nllrnlich als eine dreif11che Personification „den Sei
enden, den Habenden, den Sehenden." In dio hitztere löste er aber gana 
und gar die einzelnen Seelen auf, sofern diese von Jener sich nur durch 
die Zahl, nur durch blosse Relationen unterscheiden sollten. In beiden 
Beziehungen hob er also die feinen GrlLozlinien auC, die Plotin aufrecht au 
halten, zum mindesten den Versuch gemacht hatte. Fiir die erstere kann 
der Anstoss, wenn auch freilich immer nur ein durch viele Zwischenglieder 
vermittelter, doch noch in Platon selbst, dh. in der bekannten. Epiatelatelle 
(2.) sowie im Timaeus und ,Philebus gefunden werden. Die andere dagegen 
ist etwas völlig unplatonisches, wie nioht weniger die ihm gleichfalls an
geschriebene unbedingte Venverfnng der Lust, und einiges Andere "Fon 
untergeordneter Bedeutung. Hierüber die Nachweisungeu vgl. anaser 
bei Zeller a. a. O„ bei Ueberweg Orundriaa p. 180. Brandis JrJ. 
Ausgabe p. 400. 



Logos. Aber auch Porphyrius hat uns nicht grade grosse 
Proben von seiner Producti vitä.t, oder auch nur von einer 
correcten Weiterführung der einmal gelegten dogmatischen 
Grundlagen hinterlassen. Seine Thätigkeit besitzt vielmehr 
einen vorwiegend litterarisschen und didactischen, apologetischen 
und polemischen, ungleich wenig,•r einen streng dogmatischen 
Character. Er redigirt und commentirt Plotins schriftstelleri· 
sehen Nachlass, er tritt für seinen Meister wie für den Pytha
goras als tendentiöser Biograph auf 2) 1 er verfasst auch zu 

1) Die vita Plotini, welche sich oft findet, z. B. in Kircbboft"'s Plotin 
p. XIX. seq. giebt über des Porpbyrius Redactionsver(abren Au(scblusa. 
Sie verritb zugleich den mystischen und wund11rsflchtigen Geist, in wel
chem er fiir das persönliche Andenken seinea Meisters sorgen zu· m!tssen 
glaubte. Aehnliches gilt auch vom Lehen dea Pytbagoraa (z. B. in Cohets 
Diog. Laertius p. 86.) Beide bieten in Uebereinstimmung und Diff'erenz 
characteristüiobe Vergleichungspunkte mit der von der platonischen Biogra
phie im Laufe der Zeiten angenommenen mystischen Gestalt, sowie auch 
mit der Sokratischen. Selbst für die Zahlenspielerei, die sich an Platons 
Sobri(ten zur Geltung brachte, findet sich ein Analogon in den 6 Enneaden 
des Porphyrius' über die dieser selbst bemerkt : Tii n).nOT'17TI - a<JfliVGJlj 

''"TV)'.cDV (vita Plotin. p. XXXIX.) 
2) Gegen die unsittlichen Consequenzen, die Diophanes aus der Figur 

des Alkibiade~ im platonischen Symposium gezogen, schrieb er au( beaon· 
deren Betrieb des Plotin. (vita Platin p. XXX). Anderseits spielte auch 
bei ihm, wie bei den Neuplatonikern überhaupt, daa Symposium eine groBSe 
Rolle (ebenda p. XXXIII). Ebenso schrieb er Commentare zum Timaeus 
und Sopbistes, in deren letzterem das Zusammenfilcssen platoniscb-plotioi
scher Elemente mit peripateti~cb-stoischen allerdings sehr auff'allond gewe
sen sein muSB. Dennoch verdient Porphyriua einen so masslosen Tadel 
nicht, wie ihn Prantl (G. d. Logik p. 613. p. 626. seq.) aur ihn, wie 
au( den ganzen Neuplatonismus ansschüttet. Plotin, dieser „hochmüthige 
Pharillll.er'' soll nur deBSwegen nach „dem von peripatetischen und stoischen 
Schulmeistern filtrirten Abhub Aristotelischer Logik" dh. nach einer Kate
gorienWel „geschnappt" haben, weil eine solche „wohl ebenso aüas und 
behaglich sein musa, als die 1"aulheit der Ekstase •· Porphyrius aber wird 
schon allein deswegen verurtheilt, weil er ein Schüler des Plotin war. Da
bei soll ersterer seine Kategorien der Ideenwelt „in roher und unverstan
dener Weise aus dem platonischen Sophistee aulgeraln,11 und durch diesel
ben „die Welt des Intelligibeln" sehr inconsequenterweise und „freventlich 
mit der abominabeln Vielheit besudelt,"· PorphyrillB aber, deSBen Arbeit 
UD8 noch in der Umarbeitung des Boethius vorliegt, alle diese Fehler seines 
Meisters nur noch vergröl!lert haben. Diese ganze Dcduction fällt inde888en 
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Schriften des Platon ') und Aristoteles Commentare, sowie aus 
denselben Compendien, gleichsam philosophische Katechismen 
entweder mehr nach der platonischen oder aristotelischen Seite 
seiner Methode 2), er bemüht sich auch aus der Dichtung wie 

in sich selbst z11sammen, weil es u11erweislich ist, dass Platon oder Plotill 
jede Vielheit 11nbodingt von der Welt des lntelligibeln ausgeschlossen habe. 
Hiorvon das grade Gegentbeil lehrt der - mit dem Parmenides innerlich 
verknftpfte - Sophistea, und fanden daher auch ganz mit Recht Plotin 
11nd Porphyrios in diesem, mögen die daran von ihnen geschlossenen Er
örterungen über Eintheil11ng auch immerhin nicht der Tiefe der hierauf be
züglichen platonischen Anregungen gani gerecht geworden sein. Ebensowe
nig haben diese drei Philosophon aber a11ch jede Einheit aus der sinnlichen 
Welt verbannt. - Endlich sei es nonh erwähnt, daas seine Erörterungen 
über die sittliche Freiheit ihren Ausgangepunkt von Republik. X. p. 616 
seq. nahmen. (Bruchstücke daraus bei Stob. ecl. II. 366- 394.) 

1) Von den auf du Organon beziiglicben Arbeiten haben wir vollstln 
dig nur die zu den Kategorien, weicht! l<GtTct iieiia1v l<GtJ aiidxewn• abgef&!lllt 
ist. Vgl. Prantl. p. 626. not. 33. p. 632. not. 62. seq. 

2) Dahin gehören die acpoeµa' iieoi; Ta vo·qul (z. B. in Didots Plotin 
p. XXXl-XLllX mit Creuzers prooemium p. XXVI). einel'!leits und ander. 
seits seine berühmte EU;arro·p1 d~ ni~ 'Ae1arorO.ov~ 2'GtT'l1)'oeia~, oder 
auch iisei rriiv iiivre cpr;wciiv (z. B. Scholien i. Aristoteles p. 1-6.) selbat 
nach Prantl's Gestl\ndniss eine „der gelesensten und verbreitetsten Schrif
ten unserer Culturgescbicbte. Gemeinsam ist btiiden Darstellungen du 
Streben nach übersichtlicher Zusammenfassung und populärer Ausdrucksweise, 
eigenthümlich aber der ersteren der ungezügelte Drang, auf die höchsten 
Fragen einzugebn, von denen die andere sieb mit Absicht zurückhlllt. Zwi
schen beiden gleichsam in der Mitte steht der Inhalt des in Anmerkung 2. 
erw1Lhnt11n Commentar 11um Sophisten. Denn in diesem bewegt sich eine 
bedächtige Ueberlegung auf derjenigen Höhe des Intelligibeln, zu der die 
'Acpoeµai sich aufschwingen wollen, von der die Elaa:rm7"7 bereits herab
gestiegen ist. In lefaterer weicht die platonische Integrität daher auch am 
Meisten vor dem Andrang peripatetischer und btoiscber Ve1·1lnderungen, wlh
reud dies in den beiden andern ungleich weniger. der Fall ist. 'Etwas Un
ausgeglichenes liegt aber hier wie da in dem Standpunkte des Porphyrius, 
und grade durch diese Eigenschaft wirkte er. so sehr als Ferment auf die 
Bpeculation der folgenden Zeiten. Denn eine solche Wirkung pfiegt in der 
Regel nicht sowohl von festausgeprllgten W11brheiten und in sich abgeschloa
senen Erkenntnissei:i auszugehn, als vielmehr von solchen im Flusa begrift'nen 
Vorstellungen, solchen halb gezeigten, halb versteckten Problemen, wie 11.ie 
z. ß. die beriihmten Eingangsworte der Isagoge: avrixtX "6e' 'j'EVCilV. a. II. w • . 
enthalten. Man mache diese ftiissige Beschaffenheit dem Porphyriua aber 
auch nicht z11 &ehr zum Vorwurf, wenn anders mau gerecht sein will. Ala 

1 



aus religiösen Instituten, z. B. den Orakeln die nach seiner 
Meinung in diesen verborgene Philosophie an's Licht zu ziehn 1), 

er warnt seine Gesinnungsgenossen vor allzu abergläubischen 
U ebertreibungen, wiewohl er sich selbst derartigen Tendenzen 

Durchgangspunkt zu tieferen Untersuchungen war sio eben so naUlrlich, als 
nothwendig der 1ie hervorrufende Grund, das Bestreben nllmlich nach einer 
bis ins Einzelne durchgeführten Auseinandersetzung des Platonismus mit den 
Angriffen des Lyceums, mit dom Verfall der Stoa. Höchst ungerecht sind 
daher auch alle jene Schlagworte Prantls: von der „erbaulichen Verqui
ckung der Stoa" mit platonischen Anschauungen, die den „Schlamm von Por· 
phyrius llLppischen Produkten" ergeben soll (p. 626. 627.), von der „kllatli
chen NaivetlLt, mit der daa platonische und aristotelische al8o~ dlU'cheinADder 
geworfen werde" (p. 6281, von dem Talent, ans der peripatetischen Lehre 
grade solche Annahmen auszuwl\blen, welche den meisten Syocretismns mit 
stoischer Doctrin enthalten.'' u. s. w. Denn zur EntkrlU'tnng aller dieser 
Anklagen dient die einfache Erfassung des Verhlltniases, in welchem Ariato 
teles und die Stoa zum Plato standen. Du Organon enthielt einen so im
ponirenden Schatz von gfiltigen Erkenntnissen, daaa ibm nachgefolgt zu sein 
selh&t da kein all zu groaaes Verbrechen war, wo die vollatlndige Durch
ftihrung solcher Einzelheiten in Widerspritche mit der Platonischen Grund
anschauung verwickelte. Und wo irgend eiumal diese Letzte nicht in ihrer 
ganzen Tiefe erfasst wurde, da trieb man unausweichlich dem Stoischen in 
die Arme, das ja selbst nur als Entartung des Platonismus erwachsen war. 
Und gelegentlich blicken doch auch immer wieder die alten einfachen Grund
wahrheiten des Platon ans dem „Rchlamme" des Porpbyrius hervor, wie z.B. 
der Philebus in der Isagoge p. 2. lin. 16. der Theaetet in der von Prantl 
p. 636. not. 76. angeführten Stelle. Und die Art wie er sowohl die Univer
ealia als auch die Individuen erBte Substanzen s.iin l&st, dh. jene ~tiaH, 
diese Gio!hf<m (Prantl p. 634. not. 69.) mag nicht befriedigen, aber unver
kilrzt spricht dafür doch eine andre Stelle derselbea Schrift (not. 64) seinen 
Realiamue aus. Und wahrscheinlich würden wir ihn in allen diesen Bezie
hungen auch noch nachdrücklicher vertheidigen können, wenn wir die Art 
kennten, wie er seine thesis ireei Toii µia11 elva& Ti,'I' fi).dTm110~ 1'.Gi 'Ae&aTO
TeÄo~ «leea,11 (Snid.) durchgefiihrt. 

1) Schon Plotin erklärte ihn einmal, auf Anlass der bei einem Geburts
tage Pistons gehaltenen Vorlesung seines · laeo~ raµo~ zugleich für einen 
Dichter, Philosophen und Hierophanten (vita Plotin p. XXX.) Das Frag
ment aue dem 2 ten oder 10ten Buche 1rse& Ti'j~ be Aorimv ~,>.oaoC(liG~ (cf. 
Zeller p. 860. not. S.), welches de summo Deo et de triplici prole divina" han
delt, siehe bei Mullach fragm. philos. p. 191. Ueber seine al111gorischen Studien 
am Homer - im Sinne des bei Suidas vorkommenden Titels 1raei Tl/~ '0µ~ 
eov ~1Aoaorpta~ (a. v. Porphyr.) - Brandis kl. Aueg. p. 407. Zeller p. 848. 
1. und Mlch Gildenleen de Porph. 1tudiia Homericie. Göttingen 1863. 



weder unbedingt entziehn will noch kann •), er richtet nament
lich auch gegen den christlichen Namen seine unversöhnlichen 
Geschosse 2); für die religiöse, historische und philosophische 
U eberlieferung ist er daher auch nicht ohne erheblichen 
Werth 3): aber in der Sache selbst knüpft sich die erste Fort
bewegung des Neuplatonismus doch nicht schon an seinen 
Namen, sondern erst an den des Jamblichus, die zweite, 
wenn anders man eine solche überhaupt noch annehmen will, an 
den des Pro k l u s an, und es ist bei Diesen nicht uninteressant zu 
beobachten, aus welcher Richtung her dieselbe erfolgte. Bei Jam
blichus ergab sich nämlich dadurch eine Rückwirkung auf das 
philosophische System, dass an d&t1Selbe noch strenger, als es je 

1) Hierfür kommt namentlich der Brief ad Anebonem (ed. Gale 0.d'ord. 
1678.) nebst der correspondirenden Schrift fiber die Aegyptischen Mysterien 
in Frage, auf welche neuerdings besonders Partbey'aAusgabe, Berlin 1857 
nnd v, Harl e 88 • iu der gehaltvollsten Weise .uregt>nde Monographie Mdn.. 
eben 1858. die allgemeine Aufmerksamkeit gelenkt haben. Aeltere Gegner 
und Gesinnungsgeno88en sowie neuere BericbterstaMer werten dem Porphy
rius sowohl Inconsequenz als auch Abweichung vom Plotin vor , weil er den 
tbeurgiscben, magischen und 11.bnlicben Richtungen neben der philoaophillcheu 
Gotteserkenntniss entweder überhaupt einen oder doch einen zu groeaen 
Platz eingeräumt habe. Dabei wird aber doch der Ri88 nicht selten ilber
trieben, sowohl derjenige der zwischen Plotin und Porphyriua als auch der
jenige der zwischen jenen zwei Seiten in dem Standpunkte dee Porphyriu 
bestanden haben mag. Denn jenen nicht philosophischen Richtungen wallche 
II.ich doch auch Plotin ebensowenig unbedingt ab als PorphyriWI unbedingt 
zu, aus dem nah11liegenden Grunde, woil ja auch in dem System selbst wenn 
nicht ein wirkliches Motw so doch jedenfalls ein Ankniipfungspunkt dafür 
vorlag. Auf etwas Mehr oder Weniger kann dabei für unsere Kritik 
wenig ankommen, wenn schon auch Das im damaligen Leben und pel'llÖn
Jicben Verkehr von Bedeutung sein mochte. Vgl. Ritter und Preller §. 547. 
Zeller p. 864. seq. Brandis kl. Ausgabe p. 406. Ueberweg p. 180. 

2) Ueber seine 17 Bücher l'!ci-ra xe1<1navc5P vgl. Zeller p. 876. Ueber
weg p. 180. Brandis p. 407. 

3) 811lbst an einer kritischen Ader fehlt es dem Porphyriua nicht. Nur 
milchte ich ihm diese mehr noch in philologischer (z. p. bei Gelegenheit 
der zorastrischen Schriften vita Plot. p. XXXI ) und historischer ('~gl. C. 
Müller fragm. bist. III. p. ·688.) als grade in philosophischer und religi&ser 
Hinsicht vindiciren (anders Brandis p. 401. p. 402. p. 408.) Im Allgemei
nen vgl. über ihn ausser den bereits gelegenUioh Angeflihrten Brucker JL 
p. 286, Kirchner p. 209, Ritter p. 666, Simon Tom. II. p. 1. aeq. u. J.. 
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bei Plotin oder einem seiner bishergenannten Schüler der Fall ge
wesen war, die Fachwissenschaft ') und die Volksreligion heran
gezogen wurden. Die Fachwissenschaft aber umfasste damals -
unter Vernachlässigung der naturwissenschaftlichen Forschung 
die nicht mehr dem Zeitgeiste congenial war ·- vorzugsweise 
eine philologisch-historische und eine mathematische Seite ; 
und da beide sich in's Mythische und Mystische zu verlaufen 
gewohnt waren, so konnte nicht bloss mit ihnen, sondern zum 
Theil selbst durch sie die aus den verschiedensten Völ
kern und Zeiten zusammengetragene Religion ans System he
rantreten, um aus dem Allem eine neue Gestalt des Letzteren 
bervorgehn zu lassen, das, in seinem Umfange erweiterter, in 
seiner Gliederung und Abgränzung nichts destoweniger befe
stigter, im Ganzen also von imponirenderem Eindrucke war, als 
ihn die ursprüngliche Anlage gemacht hatte. Aber auch al
lerdings nur der aeussere Eindruck konnte dieser Veränderung 
grösseren Erfolg verheissen 2). Jamblichus ist wie ein Feld
herr, der die Unmöglichkeit erkannt hat, vom eigentlichen 
Kern seiner Stellung aus den von allen Seiten auf dem Um
kreis seiner Aussenwerke eindringenden Angriffen Stand zu 
halten. Er verlässt daher jene, um sich an diesen hin auszu
breiten. Aeusserlich sieht Das wie ein Vorschreiten und eine 
gesteigerte Machtenfaltung aus, an sich aber ist es doch der 

1) Vgl. hierzu vorläufig Kirchners Plotin p. 15. seq. p.'209. seq. Wäh
rend aber auch hiernach immer doch nur Gradunterschiede zwischen Jam
blichus einerseits und Porphyrius und Amelius anderseits anzuerkennen sind, 
liebte Jamblichus selbst es, sich mit neologischem Hochmuth von jenen Vor
gl\ngern zu unterscheiden. Kirchners Plotin p. 111. not. 3. p. 216. not. 20. 
Brandis kl. Anag. p. 409. not. !91. 

2) Denn im Grunde genommen ist es doch auch bei Jamblichus nur 
das alte Spiel mit den dehnbaren Kategorien des Eim und Vielen, des Seins 
und Denkens, des Vermögen und der Energie u. s. w., was zu immer neueu 
Combinationen verwandt wird. Das festere Geprl\ge erhalten die so gewon
nenen Deductionen dabei auch nicht etwa durch eine grössere Abklärung 
dee Inhalts, sondern grade auf dessen Kosten, und in Folge von lediglich 
formalen, zum Theil gradezu sinnlosen Entscheidungsgründen, wie etwa nach 
dem Schematismus der Zahlenlehre. In jede Art der Scholastik denkt man 
sich nur mit Anstrengung hinein, aber wie viel nl\ber steht uns doch noch 
die mittelalterliche Scholutik als die neuplatonische. 



Anfang des Ende; denn auch dadurch kann er dem Kampf 
weniger zu gewinnen, als nur in die Länge zu ziehn hoffen. 

Dem Proklus 1) aber blieb unter diesen Umständen - und 
um in Bilde zu bleiben - kaum noch eine andere Möglich
keit übrig, als den Kampf, der an Einem Punkte verloren war, 
an einem andern wiederaufzunehmen. Neue Waffen hat auch 
er nicht in's Treffen zu führen, wohl aber macht sich bei ihm 
mehr noch als beim Jamblichus das Bedenkliche der verän
derten Stellung geltend. Die Kraft ist dadurch zersplittert, 
der Muth gebrochen. Vergebens erwartet man von der Er
schöpfung der Kämpfenden, dass sie Wunder thun solle, die 
deren frischer Kraft unmöglich geblieben waren. Vergebens 
vereichert man durch eine hier und da im Einzelnen ange
brachte Abänderung der Lehre, und durch diese dem Leben 
eine völlig neue Wendung mittheilen zu können : aber der 
verheissene Erfolg bleibt aus; Einzelne, wenn sie nicht gradezn 
in's feindliche Lager gehn, wissen noch ihre .Gelegenheit zu 
ersehen, um sich mit einigen Ehren entweder in die Stille un
volksthümlicher Gelehrsamkeit zurückzuziehen 2), oder auch 
in die Breite unphilosophischer Volksvorstellungen zu verlie
ren. Für das Ganze des Neuplatonismus war der Kampf ver
loren. Es hatte einmal eine Zeit gegeben , wo diese Pbiloso
phensohule ihren Schirm zu breiten schien über ~les GroBSe 
und Herrliche der alten Welt, über alle geistig hervorragende 
Häupter wie auch über die Spitzen der äussem Macht. Dann 
waren ihr nur noch die Massen der alten, in ihrer Auflösung 
begriffenen Culturvölker treu geblieben, und schon um dieser 
Willen hatten es noch immer einzelne Machthaber, wie Julia n 

1) Wegen Proklus verweise ich hier auf Berger's eindringende expo
sition de sa doctrioe Paris 18(0. sowie auf G u s' Gennadios 1. p. 60. 

2) Iustarmomniu sei hier Boethiud genannt, mit dem wir uns epllter 
genauer zu beschäftigen haben werden. Nicht ohne Gelehraamkeit uod 
Talent, vielleicht selbst mit innerer CongenialitlLt nat Kiggsley seine Hy
p a t i ~ verfasst, die der Deutschen Lesewelt vorzüglich durch Sophie von 
Gilsa's Uebersetzung mit Bunsens praeconisirender Vorrede bekannt gewor
den. Nach der ernsten Seite gehört Hypatias Unterredung mit Philammon 
ilber den Gerechten des Platon, nach der komischen die mehrfach wieder
holte Parallele zwischen den 7 alten Weisen und deo 7 Philoaophen d• 
Choeroes zu den gelungeD1ten Zügen. 



für möglich und nothwendig, für ein Gebot der Klugheit wie 
für eine Pflicht des Herzens halten können, sich ihrer Sache 
anzunehmen. Aber - wie diese Versuche von Oben her 
scheiterten, so verloren sich jetzt auch, je länger je mehr die 
Massen von der einen Seite auf die andre hinüber. Der Er
folg ist nicht das letztentscheidende Weltgericht, aber den näch
sten Fortgang der Weltgeschichte bestimmt er allerdings. Und 
dieser schritt jetzt immer unzweifelhafter über alles Das hinweg, 
was Neuplatonismus biese. Vereinzelte Vertreter des Letztem 
irrten dann wohl noch als gelehrte Sonderlinge von dem Mit
telpunkte der alten Culturwelt bis zu deren äussersten Gränzen, 
und von diesem wiederum zu jenem zurück. Im Grunde aber 
kümmerte man sich doch nur wenig um ihr Leben und Leh
ren, um ihr Leben und - Sterben. Die Nacht war igekommen 
für den Neuplatonismus, für die alte Philosophie überhaupt. 

Aber nein! im Ernste war es doch nicht der Tag, der da 
ging, und die Nacht, die kam, sondem umgekehrt. Denn es 
V(ll"loschen ja, eins nach dem andern, alle die vielen kleinen, 
einzelnen und zerstreuten Lichter, die bisher in die Nacht ge
schienen. Freilich, wer in Eine Richtung mit den Blicken festge
bannt, nur dies Verlöschen sah, der mochte fürchten , dass 
jetzt das Dunkel nur erst recht Ueberhand nehmen würde. 
Aber wer gen Osten sah, sah dort der Sonne Aufgang. Das 
war das wahrhaftige Licht, das alle Welt erleuchtet. Er war 
in Sein Eigenthum gekommen ; aber die Seinen hatten Ihn 
nicht aufgenommen. Wie viele Ihn aber aufnahmen, Denen 
gab er Kraft, Gottes Kinder zu werden. Und unter Diesen, 
die solche Kraft empfingen, befanden sich auch Viele von De
nen, die einst in der Finsterniss der Völker und unter dem. 
Schatten des Todes gesessen hatten 1) ! 

1) Unsere ganze voraufgegangene Darstellung ist fast ausschlieslich 
dem Faden der Lehrentwicklung gefolgt, und hat auch aus dieser nur die 
wichtigsten Momente heraW1zuheben vermocht. Unerwähnt sind dagegen 
nicht nur alle die Lehrentwicklung berührenden Namen geblieben, die Nichta 
mehr al11 Namen sind, und deren Verzeichniss man in jedem Handbuch der 
Geachichte der Philosophie findet, sondern auch solche Factoren 1 die mehr 
die B„rflhrung des Lebens - auf den G11bieten der Religion und Pruia, 
der Litteratur, Kunst und FachwiAenachart - mit der Lehre, alt diese 1elb•t 



angehn. Auf die Beziehungen der letzteren Art ffihrt nns das vierte Buch 
snrilck, da ohne ihre Berücksichtigung es dort eben so unml>glicb sein würde 
das VerbiltnillB der Kircben\·iter zum Platonismus vollständig zu überschauen, 
al4 es uns hier unmöglich gewesen wäre, jene gehl>rig darzustellen, ohne be
reits Vieles, was die Kirchcnvllter angeht, vorweg zu nehmen. Anf dem 
lebendigen Durcheinandergreifen dieser beiden Seiten beruht aber vornim
licb die SpaDJJung und der hohe Reiz, den die historische Betrachtung je
nes Zeitalters auf uns ausübt. Und wir wollten daher M~ncbes hier lieber 
ganz unerwähnt lassen, aü dasselbe aus seinem Maassgebenden Zusammen
hange herausfösen. Nur soviel liegt auch jetzt schon zu Tage: die in den 
Thatsachen selbst liegende Antwort auf die Frage, wie die Philosophie in
nerhalb des Rl>mischen Weltalter's die ihr filr dieses (oben p. 234,) vindicirte 
Aufgabe nach der rein wiHenschaf\licben Seite gell>st habe. Die Herscber 
hatten - mehr al4 Einmal - angefangen, zu philosopbiren , sei's in ekle
wcher oder skeptischer, 1ei'1 in stoischer oder epikureischer, aei's in mlll· 

pythagoreischer oder neuplatonischer Weise, und die Philosophie ihreneita 
hatte sieb - nicht ohne vorwiegende Rücksicht auf dies Entgegenkommen 
von jenen Seiten - su eignen innem Fortentwicklnngcn aufzuraffen bemüht 
Aber .was war, nach der rein wissenschaftlichen Seite hin als Resultat vo11 
dem Allen stehn geblieben? Nicht die PhilGSophie hatte den Herrtehern 
einen neuen, durchaus feiten Grund für ihr Denken und Wollen hersurich
te11 vermocht. Diese waren vielmehr ihrerseits in den innerhalb der Wi11-
sen~chaft selbst unerledigt gebliebenen Streit mitbineingezogen. Denn stan
den sich nicht hier noch immer Mächte gegenüber, die eben so wenig in 
den Neuplatonismus ganz aufgegangen, als durch denselben untereinander 
gans versöhnt worden waren. Weder getrennt noch gemeinsam hatte die 
Ideenlehre und das Organon die ganze Keimkraft ihrer 11peculativen Ideen 
im Neuplatonismus aufgehn sehn. Weder j1mer kühne Versuch, eine Ent
deckung im übereinnlichen und überzeitlichen Jenseits r.u machen, noch a11ob 
di11ser gediegenste Vel'!lnch, den Boden des Diesseits anzubauen, waren Einer 
vor dem Andern gewichen. Zwischen beiden beetand noch immer ein Kluft., 
die zwar of\ genug lluuerlich verdeckt, zuweilen auch innerlich ausgefüllt, 
durcl1gllngig aber doch in keiner von b11iden W eiaeu fortgeschafft worden 
war. Und dAneben breitete aich ausscrdem das ganze Heer von Fachwis
senschaften aus, uraprünglich hervorgegangen aus dem Schooas der Philosophie 
allmillg aber au einer Selbstlndigkeit erwachsen, die die Aufgabe der Phi
losophie mehr zu verwickeln, als su erleichtern geeignet war. Also auch 
von dieser Seite her nur ungelöste Probleme und unerreichte Resultate. 
Aber was für die damalige Gegenwart Resnltatlosigkoit war, konnte nichts 
desto weniger die Möglichkeit von Resultaten für die Zuku11ft enthalten -
vorausgesetzt nl\mlich, daH diese Zukunft zunl\chst 11ich selbst auf völlig 
neuen Grundlag1m erbauote. Von dem Griechischen Boden war die griechi 
1che PhiloBOphie durch Cicero gell>st: durch Plotin war sie innerhalb do1 

g&n&en Römischen Umkreises verbreitet. In diesen beiden Stadien war ihr 
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Resultat Resultatlosigkeit geblieben. Aber wozu konnte eio noch werden, 
wenn sieb ihrer ein Geist bemächtigte, der, nicht ans der gricbiscb-rBmi
Bchen Welt geboren, sich selbst ein neue Welt erschuf, und der doch ein 
Paar Jahrhunderte lang in der griecbisch-rBmischen Welt sein Ztilt aufge 
schlagen hntte, bevor er seine Bkumenische W anderachaft darch alle Völker 
und Zeiten antrat? 





Drittes Buch. 

Der Platonismus und das Christenthum. 

„Dill Wahrheit mllbbt uns frei, nicht 
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Drittes Buth. 

Der Platonismus und das Christenthum. 

§. 20. 

Einleitung. 

Unsere Geschichte des Platonismus ist an einem Punkt 
angelangt, wo sie in doppelter Beziehung es als eine unauf
schiebbare Pflicht empfindet, dessen Verhältnis& zum Christen
tbum in's Auge zu fassen. Abgelaufen ist vor unseren Augen 
ja das Ganze 1) der vom Platonismus ausgehnden Wirkungen 
und Fortentwickelungen, so weit dasselbe auf vor- und ausser
christlichen Voraussetzungen beruht. Es treibt uns jetzt, vom 
eignen Standpunkt aus ein zusammenhängendes Urtheil über 
dies Ganze, über diesen breiten und tiefen Strom von Ideen 
zu fällen 1 der eich durch ein Jahrtausend der antiken Ge
schichte hindurchwälzt. Das Chrietentbum aber ist unser eig
ner Standpunkt. 

Aber auch wenn das Christenthum nicht unser eigner 
Standpunkt, auch wenn es nicht diejenige, an dieser Stelle un
bewiesene, und in gewissem Sinne vielleicht überhaupt unbe
weisbare Voraussetzung wäre, die wir vor allem geschichtli
chem wie philosophischem Urtheil machen: die Geschichte je-

1) Die einzigt1 Ausnahme, die wir hiervon - mit dem Philo und dem 
ihn umgebenden Kreise - gemacht zu haben scheinen, wird unser nllcbstea 
Buch als keine wirkliche erweisen. Denn ein wie junger und degenerirter 
Spross des alten Baumtis dieser jüdische Alexandrinismus auch gewesen 
•ein mag : in seinen letzten Grundlagen weist er doch auch auf du Alte 
Testament zurück, und durch dieses auf das Neue vorauR. 

22* 
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ner ausserchristlichen Entwickelung selbst drängt uns eine 
derartige Rücksicht auf, als auf denjenigen Factor, der, wie 
unsere bisherige Darstellung srjion gezeigt hat, unmittelbar 
und unläugbar auf die letzten ~tadien , möglicherweise und 
mittelbar aber auch schon auf die allcrfrühsten Voraussetzun
gen dieser Entwicklung einen entscheidenden Einßuss ausge
übt hat. Das Streben nach historischer Vollständigkeit also, 
nicht minder als das Bedürfniss nach eigner philosophischer 
Entscheidung gebietet uns, an dieser Stelle das Verhältniss des 
Platonismus zum Christenthum zu beleuchten. 

In diesem doppelten Motiv spricht sich dann aber auch 
schon weiter der Sinn aus, in welchem wir solche Erörtemng 
anzustellen haben. Wer nämlich von dem V erhältniss jener 
zwei Ji""actoren zueinander redet, kann es dabei entweder auf 
eine blosse Vergleichung derselben ohne Rück.Bicht auf die 
zwischen ihnen geschichtlich herausgetretenen Beziehungen, 
oder auch auf die Constatirung der Letzteren abgesehn haben 
Uns aber treibt schon jenes doppelte Motiv zu einer vereinten 
und möglichst gleichmässigen Behandlung beider Aufgaben 
und uns bestärkt in dieser Absicht auch das ziemlich unver
kennbare Schicksal aller frühem, auf diesen Gegenstand bezüg
lichen Litteratur 1). Denn die überwiegende Mehrzahl der ihr 
angehörigen Darstellungen ve1folgt immer nur die eine oder 
die andere dieser Rücksichten, wenn nicht ausschliesslich, so 
doch mit Vorliebe: und eben darum leidet diese Mehrzahl auch 
an so vielen Gebrechen und Irrthümern, d&!ls man - ohne 
ungerecht zu sein, wohl behaupten darf, ein unbefangener aber 
auch strenger Beurtheiler habe noch nie eine dieser Darstel
lungen aus der Hand gelegt~ durch die er sich - was das 
Wesentliche angeht, denn von den mehr zufälligen Vorzügen 
oder Gebrechen ist hier natürlich nicht die Rede - hätte völ
lig befriedigt fühlen können. Wie principienlos 1 schief und 
ohne den sachgemässen Nachdruck sind doch die meisten Er
wähnungen des Platonismus, die in jenen Darstellungen, die 
nur geschichtlicher Art sein wollen, vorzukommen pßegen: 

1) Den Nachweis dieser Litteratur findet man im 11echst~11 und siebten 
Buche. 
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wie eintönig und ohne die erreichbare Fülle des Inhalts «Jagegen 
die nur auf Vergleichung gerichteten, selbst wenn, was bisher 
übrigens auch nur selten der Fall gewesen, die Voraussetzun
gen und Regeln ihrer Vergleichung die richtigen sind. Es hat 
also auch hier, wie nicht selten in der Wissenschaft, der ei
genthümliche Fall Statt, dass eine Aufgabe für sich allein nicht 
zu lösen, ihre Vereinigung mit einer zweiten aber nicht sowohl 
eine Vermehrung als eine Verminderung der Schwierigkeiten 
herbeiführt. 

Denn was ist doch im Grunde genommen einfacher, als 
die richtigen Principien der Vergleichung zu finden, wenn 
man sich nur die ganze Fülle der Voraussetzungen und Conse
qnenzen vergegenwärtigt, Yon denen die beiden zur Vergleichung 
kommenden Factoren geschichtlich umgeben waren: und wie
derum, welcher Faden leitet sicherer durch die geschichtliche Be
trachtung, als der stete Aufblick zum allgemeinen Zusammen
hang, der sachlich auf je einer dieser Seiten herseht, und sich sehr 
cbaracteristisch gegen den der gegenüberliegenden abhebt. Nur 
wo das Einzelne aus dem Allgemeinen , nur wo die Begriffe 
von ihrem geschichtlichen Leben gerissen werden : trübt sich 
das historische wie philosophische Urtheil mit Nothwendigkeit. 
An sich aber ist auf beiden Gebieten die Sprache der Wahr
heit wie die des Gewissens. Es übertäubt sie leicht, wer sie 
nicht hören will, wer aber sie wirklich hören will, für den redet 
sie auch nicht in dunkeln Räthseln, oder zweideutigenOrakeln. 

Die Voraussetzungen des Platonismus liegen in dem 
grössten Thail der ganzen ihm voraufgehenden ~ seine Conse
quenzen in dem der ihm nachfolgenden griechischen Cultur. 
Die Voraussetzungen des Christenthums dagegen enthält das 
Alte Testament, und seine Consequenz ist das gesammte Leben 
der christlichen Völker, soweit dieses sich noch irgendwie auf 
die positive Offenbarung zurück beziehn lässt. Man sieht, 
welche Fülle von Factoren sich hier auf beiden Seiten zur 
V ergleicbung darbieten, Denn allerdings vergleichen lässt sich 
ja Alles miteinander, was nur irgendwo in einem gemeinsamen 
Gattungsbegriff zusammentrifft. Aber ebenso leicht sieht man 
doch auch ein, dass nicht jeder Factor der einen Seite mit 
jedem der. andern sich nicht bloss überhaupt zu einer, sondern 
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bestimtpter auch zu einer frnchtbaren Vergleichung eignet. 
Denn eine fruchtbare Vergleichung findet nur da Statt, wo 
auf Grund eines nicht allzu unbestimmten Tertium compara
tionis feine und characteristische Differenzen sich abheben. 
Diese Bedingung trifft nun aber nicht sonderlich zu bei allen 
denjenigen Factoren1 die der Zeit nach zuweit auseinanderlie
gen. Zweckmässig wird daher nur der originale Platonismus, 
der Platonismus, wie er aus der Hand seines ersten Urhebers 
hervorgegangen ist, mit dem Inhalte der n e u-testamentlichen
Offenbarung verglichen. Für die Vergleichung des Platonis
mus mit dem Alten Testamente tritt dagegen angemessener 
die historische Frage nach dem etwaigen Abhängigskeitsver
hältnisse Jenes von Diesem ein 1 sowie für die Vergleichung 
seiner Fortentwicklungen mit dem Neuen Testamente die hi
storische Darlegung des kirchenväterlichen Zeitalters in seinen 
platonischen oder neuplatonischen Beziehungen. So substituirt 
sich also in diesen beiden Rücksichten die historische Betrach
tungsart der vergleichenden. 

Anderseits fordert aber auch die historische Bet1·achtung 
in Einer Rücksicht nicht unzweideutig die sachliche Verglei
chung. Die vorhin berührte 1 einer Vergleichung entgegen
stehnde Schwierigkeit entfaltet nämlich für die geschichtliche 
Auffaesurig noch eine grössere Tragweite, als bisher angegeben, 
wenigstens wenn man dabei auf die besondere Eigenthümlich
keit des Christenthums achtet. Das Christenthum ist die ab
solute Religion 1 die Religion überhaupt. Ihr Begriff entsteht 
uns nicht 1) 1 indem wir sie mit andern Religionen vergleichen, 
und dann das ihnen allen Gemeinsame abstrahiren. Denn 
das A~solute hat keinen inhaltsvollen Gattungsbegriff, in dem 
es mit dem Relativen zusammenträfe. Das Christenthum ist 
das Maas, an welchem wir alle andern Religionen oder die zu 
ihnen gehörigen Philosophien messen , um zu erfahren, was 
an ihnen Religion ist. Wer dies bestreitet, thut dies aus Man
gel an logischer Schärfe, wenn nicht zugleich auch aus .Mangel 
an religiöser Tiefe. Lässt sich denn nun aber ein solcher 

l) Vgl. hieran die schlagenden Bemerkungen in Philippis Dogmatik. 
I, p. 2. 
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Factor wie hiernach das Christenthum ist, überhaupt der me
thodischen Vergleichung mit irgend einem Anderm, überhaupt 
der historischen Darlegung und Erklltrung unterwerfen? Dieser 
Zweifel ist durchaus berechtigt für Jeden, dem es mit der ab
soluten Beschaffenheit des Christenthums !Ernst ist. Und jede 
das Christenthum betreffende Vergleichung, jede derartige Ge
schichtserzählung 1 die ihm nicht innerlich gerecht zu werden 
wei881 wird es daher auch im besten Falle zu Nichts als schie
fen Resultaten, zu Nichts als unrichtigen Behauptungen brin
gen. Aber ganz unmöglich ist dosswegen doch weder eine 
solche geschichtliche noch eine solche vergleichende Betrach
tung. Denn die absolute Religion - dies Wunder und Ge
heimniss, in da~ hinein zu.;chaun, selbst die Engel gelüstet -
steht doch eben mitten in der Geschichte da. So gewiss das 
Christenthum einem Baum-0 gleicht, dessen Wurzeln aus der 
Elvigkeit hervortreiben, und dessen Krone den Himmel über
dacht : eben so gewiss steht es doch auch mitten unter uns, 
auf der Erde da, und grade Nichts kann besser darthun, dass 
es nicht aus reingeschichtlichen Voraussetzungen zu begreifen 
ist, als die Geschichte selbst. In allem, was das Christenthum 
angeht, weist sie über sich selbst hinaus, und grade darin er-
füllt sie ihren erhabensten Beruf. Wie wir „die Vernunft nur 
haben, um durch sie unsere überaus sündige Unwissenheit zu 
erkennen,'' so kann und soll auch die Geschichte uns davon 
überzeugen, dass in ihr Uebergeschichtliches sich offenbart hat, 
dies Uebergeschichtliche kann und soll also auch Gegenstand · 
einer historischen Aufgabe werden. Aber freilich die Lösung 
dieser Aufgabe, die ebenso schwer wie erhaben ist, erfordert 
die Anspannung aller wissenschaftlichen Kräfte, tmd wird am 
Allerwenigsten von Denjenigen erreicht werden, deren Gesicht 
immer nur das Einzelne erblickt, mögen sie dies auch mit 
noch so vieler subjectiver Ehrlichkeit, mit noch so vieler ob
jectiv sein sollender Exactheit behandeln. Es ist ein kündlich 
grosses Geheimniss 1 ein eben so klares wie tiefes Wunder, 
nicht bloss an sich, dass Gott geoffenuart ist im Fleisch, son
dern auch dass die frohe Botschaft davon in einer Predigt 
verkündigt werden konnte, die aus dem verwesenden Saamen 
kom menschlicher Worte und Begriffe ein Neuerschaft'enes war. 
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Dieses Wunder bekommt aber Niemand zu Gesicht, der es 
nur in Einzelnheiten sucht, wie es Niemand trifft, der es nur 
in Einzelnheiten angreift. Man muss den ganzen wundervol
len Plan der göttlichen Oekonomie, ihren Alles umfassenden 
Zusammenhang, ihre strenge Consequenz verstehn zu lernen 
suchen, wenn man will hoffen dürfen in seiner ganzen Stärke 
den geschichtlichen Beweis dafür autbringen zu können, dass 
das Christenthum nicht rein geschichtlichen Ursprunges ist. 
Grade für diesen Beweis liegt nun aber keins der schlechte
sten Hülfsmittel, keine der unwirksamsten Vorarbeiten in ei
ner durchgeführten Vergleichung des Platonismus mit dem 
Christenthum, ich meine in einer durchgeführten Abschätzung 
Jenes vom Standpunkte Dieses. Nicht also dem Dienste d63 
Unglaubens oder Halbglaubens soll dies Unternehmen sich 
untergeben, wie es demselben allerdings leider! nur zu oft seit 
den ältesten Zeiten bis auf die neuesten anheimgefallen ist: 
richtig behandelt, kann, soll und muss dasselbe vielmehr eine 
den versteckten oder offenbaren Gegnern der Christentbums 
aus den Händen gerissene und gegen sie selbst gekehrte 
Waffe werden. 

So glauben wir also die diesem Buche obliegende Aufgabe 
sowol vollständig zu umfassen, als auch richtig zu gliedern, 
wenn wir zuerst fragen 1 ob Platon in irgend welcher Abhän
gigkeit vom Alten Testamente zu dem Inhalt seines für Leben 
und Lehre der Griech. Welt so bedeutsamen Systems gelangt 
sei, und sodann zweitens , ob - mit oder ohne diese Abhän
gigkeit, dasselbe irgend Etwas enthält, was, ich sage nicht, hö
her als das Christenthum oder demselben auch nur gleich ge
standen hätte, sondern was auch nur ein Keim gewesen wäre, 
aus dem sich, durch noch so viele Zwischenglieder ~indurcb, 
in rein geschichtlichem Process das Christenthum , oder ein 
Theil desselben zu entwickeln vermocht hätte. Erst wenn wir 
diese beiden Fragen untersucht, und wie zu erwarten steht, 
verneinend beantwortet haben, wird unser nächstes Buch dann 
auch gehörig zu erweisen im Stande sein, dass, so wenig Pla
ton „hebraisirt" oder ein „Christliches" enthalten hat, eben 
so wenig anch die ältesten Christen platonisirt haben. -



§. 21 . 
Das angebliche Hebraisiren des Platon. 

Wenn der Werth einer wissenschaftlichen Meinung von 
der Zahl ihrer Vertreter abhinge, so könnte es kaum um eine 
Behauptung besser stehn, als um diejenige, welche in der 
Ueberschrift dieses Paragraphen mit einem herkömmlichen, 
wenn auch mehr durch Kürze als Genauigkeit ausgezeichne
tem Ausdruck benannt worden ist. Wiederum, wenn der au
genblickliche Stand der Ansichten für eine solche Frage von 
endgültiger Entt;cheidung sein dürfte, so würde es sich kaum 
noch der Mühe verlohnen, der hier in Rede stehenden irgend 
welche Beachtung zu schenken. Uns aber liegt es ob, unbe
irrt sowohl durch die eine wie durch die andere Rücksicht 
den Gründen nachzuforschen, die zur Entstehung Verbreitung 
und Verwerfung dieser eigenthümlichen Behauptung geführt 
haben. Die Beachtung ihrer weiten Verbreitung wird uns da
bei unterstützen, das kleine Moment von Wahrheit aufzufinden, 
das in ihr verborgen liegt, während zugleich die Darlegung 1 

ihrer Entstehung ausreichen wird, uns die unhaltbare Beschaf
fenheit derselben einsehn zu lassen. In beiden Beziehungen 
wird . es aber nicht ohne Frucht sein, uns einen Augenblick 
bei ihr aufgehalten zu haben. 

Schon aus der vorchristlichen Zeit vernehmen wir Stim
men, die eine derartige Abhängigkeit des Grössten unter den 
griechischen Philosophen von den heiligen Schriften des jüdi
schen Volks behaupten. Und zwar gehören solche Stimmen 
sowohl heidnischen als jüdischen Schriftstellern an, ja! es ist 
nach sorgsamer Erwägung aller dabei einschlagenden Momente 
sogar nicht eben leicht zu entscheiden, wer auf diesen beiden 
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Seiten darin die Initiative ergriffen hat. Hatten doch auch 
beide eine ganz verwandte Bildungsart überhaupt, und inson
dcrheit zu dieser bestimmten Frage eine ganz ähnliche Stel
lung. Die Griechen, die es behaupteten, trachteten darnach, 
ihre cigenthümliche Weisheit mit dem Nimbus eines möglichst 
hohen Altertbums zu umgeben. Die Juden ihrerseits wollten 
das Alte Testament in Uebereinstimmung mit den wirklichen 
oder vermeintlichen Ergebnissen. der modernen Weisheit dar
stellen. Beide haschten nach einem Bande zwischen Altern 
und Neuen, zwischen Religion· und Philosophie. 

Noch viel häufiger werden wir dann diese Ansicht im 
Zeitalter der Kirchenväter wiederfinden, sowohl bei den eigent
lich kirchlichen Schriftstellern, als auch bei Denjenigen, die 
in mehr oder minder lockerem V erhältniss zur Kirche , oder 
derselben auch grndezu gegenüberstanden. Dabei wir~ es in
dessen nicht zu übersehn sein, dass diese Ansicht doch kei
neswegs so häufig, und noch weniger mit solchem Nachdruck, 
so ohne alle und jede Einschränkung 1 geherscht hat, als wie 
man nach oberflächlichen Darstellungen annehmen müsste. 
Es beginnt vielmehr schon in dieser Zeit die Unterscheidung 
zwischen der erweisbaren Thatsache und der blossen Möglich
keit oder auch Wahrscheinlichkeit eines solchen Zusammen
hanges aufzukommen. Man beginnt zu fragen, ob durch die 
Annahme desselben nicht auch Gränzlinien der weltgeschicht
lichen Oekonomie verwischt werden, die man aufrecht zu hal
ten mehr als Einen dogmatischen Grund hatte. Selbst das 
Mittelalter, auf das diese Meinung 1 wie so manches Andere 
von den Kirchenvätern übergegangen ist, und in dem sie, 
gleichfalls wie Andere:;, noch fester und starrer ausgebildet 
ward, als sie in den mehrfach flüssigen Aeusserungen der Vor
gänger erschien, selbst das Mittelalter baut doch nicht unbe
dingt auf dieselbe, sondern scheint dieselbe viel mehr als eine 
einmal fest.stehnde vorauszusetzen, als von Neuem zu erweisen. 
In dieser Art zeigt sie sich uns aber allerdings oft genug in
nerhalb des Mittelalters, in dessen historischer, philosophischer 
theologischer und sogar poetischer Ueberlieferung '). 

1) Dor arabiachen und jüdi.llchen Theologen und Philosophen gedenken 
wir nur im Vorbeigehen. 
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Was überhaupt das Grosse unserer Reformation, das Siegel 
ihres göttlichen Rechtes und ihre ,qualitative Verschiedenheit 
von allen und jeden Prinzipien der Sekte und der Revolution 
ist, dass sie unendlich viel mehr aufgebauet als zerstört, und 
demgemäss an dem Ueberkommenen Alles geschont hat, was 
sich nur nicht grade als ein Widerspruch mit dem Worte Got
tes erwies : das zeigt sich auch an diesem, gegen die Haupt
angelegenheiten zurücktretenden, an sich doch aber auch nicht 

_ ganz unwichtigen Punkte. In Luthers und Melanchthons 
Schriften, in den kirchenhistorischen, exegetischen und dog
matischen Werken der kirchlichsten Theologen ist nicht gar 
selten von den Funken und Fünklein die Rede, die aus den 
Schriften oder Ueberliefcrungen der „ältesten Väter" aut Pla
ton übergesprungen sein. Und wenn z. B. Luther - neben 
manchem ernst strafenden oder heiter scherzenden Worte, das 
seiner vollen und gesunden Mannesbrust auch über Platon 
entquoll -- Manches an Letzterem doch auch „nicht so gar 
närrisch" fand, so bezieht er sich dabei unter Anderm auch 
auf Platons ägyptischen Aufenthalt. Dieser kirchlichen Gruppe 
stellt jene Zeit dann aber auch n~ch zwei andere zur Seite. 
Einmal die Humanisten, mögen diese dem Christenthum gün
stiger gesinnt sein, und dieses daher mit dem Platonismus, 
mit der Philosophie und dem Heidenthum überhaupt, zu ver
söhnen gedenken, oder auch im Gegentheil Jenes durch eine 
von diesen Mächten zu stürzen hoffen. 'Und sodann manche 
der ungläubigen Richtungen, wie z. B. die Antitrinitarier, die 
den Platon bald foiem, bald herabsetzen, immer aber zu Un
gunsten der Offenbarung verwenden. 

Endlich reicht auch noch bis in unser Jahrhundert hinein 
eine zwar imme1· dünner werdende Kette von Gewährsmännern 
jener Ansicht, die dieselbe zwar nicht ohne Clauseln aufzustellen, 
eben so wenig aber auch ganz und gar aufzugeben wagen. 

Einer solchen Wolke von Zeugen gegenüber wäre es nun 
aber docli wissenschaftlicher Leichtsinn, wollte man ihrer 
Aussage nicht einmal dae Recht des Gehörs eingestehn, selbst 
wenn man von vornherein ihre Unrichtigkeit vermuthet. Und 
in der That ! es gehört auch · noch gar nicht so viel Kurst 
der Darstellung dazu, um wenigstens mit einigem Erfolge den 
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Vertheidiger dieser Ansicht zu spielen, um wenigstens dem 
Scheine nach das Wort des Ficin zu bewähren, als beriefe uns 
Der zu Moses und den Propheten, der uns in die Schule des 
Platon beruft. 

Denn findet sich nicht auch im Platon - so darf man 
fragen - Alles oder doch so gut wie Alles, Dasselbe oder 
doch ein ganz Aehnliches als Das, was daa Alte Testament 
enthält von seinem „Im Anfang" (Mos. I. 1.) an bis zum 
„grossen und schrecklichen Tage des Herrn" (Maleach. IV. 
5.) hin: „Die Schöpfungslehre, enthaltend die Entstehung aus 
dem Nichts, (Sophist. p. 168.), nach dem Motiv der göttlichen 
Güte, das dabei auftretende Wort Gottes, und der iiber den 
Wassern schwebende Geist (Timaeus, Republik, Epinomis, 
Briefe); somit also der Eine Gott (Parmenides) als der allein 
wahrhaft Seiende, zugleich mit den Andeutungen der Trinität 
als Vater Sohn und heiliger Geist, oder an letzter Stelle auch 
die heilige Liebe; ferner. die Dauer der Welt in Gemässheit 
des göttlichen Willens (Tim); die Bildung des menschlichen 
Körpers aus Erde (Politikus, Protagoras, Menexenus, Kritias); 
die Gottähnlichkeit des .Menschen, sowie, seine Bestimmung 
zum Genuss und zur Verehrung Gottes, sowie zur Herrschaft 
über die Welt (Timaeus, Philebus, Theaetet, Pbaedo, Phaedrus); 
das Paradies mit den heilsamen Früchten, sowie der Verlust 
desselben insidiante quodam daemone, sub voluptatis insolen
tioris esca (Politikus, Timaeus , Kritias u. A.); und ein ur
sprünglicher Fall der Geister (Kritias, Protagoras, Timaeus, 
Phaedrus, Symposium , Charmides); die Aufsicht göttlicher 
Wesen über die Schicksale der Völker (Politikus, Protagoras, 
Menexenus, Kritias); die Sündfiuth (Kritias}, der göttliche Ur
sprung und die Mittbeilung des Gesetzes mit vielen seiner 
Einzelbestimmungen (Politikus, Protagoras, Menexenus, Kritias, 
Respublica, Leges u. s. w.); die Unmöglichkeit göttliche My
sterien mit der Vernunft zu begreifen (Epistol.) ; die Hoffnung 
auf Erscheinung eines durchaus heiligen Menschen auf Erden, 
der zur Offenbarung aller Wahrheit dienen werde (Phaedo, 
Respubl.); Gott als das Maass aller Dinge, zumal wenn Gott 
Mensch werde (Respubl); die sittliche Bedeutung der Reue, 
der Demuth und des Hochmuths (Lacbes und RespubL); der 
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Vorzug des Unrechtleidens vor dem Unrechtthun (Gorgias); 
das Schicksal des vollkommen Gerechten, der um seiner Ge
rechtigkeit Willen von den Ungerechten verschmäht, verläum
det, gegeisselt und zuletzt von Allem an's Kreuz geschlagen 
werden wird {Respubl.) die Herstellung der Unsterblichkeit als 
von der Herzensreinheit abhängig gedacht (Epistol. Charmides); 
die Auferstehung aus der Erde, das zukünftige Gericht, mit 
Hölle, Fegefeuer und ewiger Seligkeit {Resp., Politikus, Pro
tag., Menexenus, Kritias) 1)." Auf diese Weise überzeugt man 
sich also, dass im Alten Testamente, sei's an Lehre sei's an 
Geschichte, sei's an Gesetz sei'8 an Weissagung, wenige Stücke 
zurückbleiben, die nicht auch im Platon hätten gefunden wer
den können und gefunden worden sind. Denn auch das eben 
Mitgetheilte bezeichnet doch nur die allgemeinsten Umrisse, 
die noch durch zahlreiche Einzelnheiten ausgefüllt zu werden 
vermöchten. Was liegt also näher, als den Platon nur für 
einen in's Attische iibersetzten Moses zu erklären, und seine 
historische Abhängigkeit von Diesem zu behaupten? 

Indessen ich möchte nicht missverstanden werden, wenn 
ich mich so lange bei einer Meinung aufhalte, deren Unrich
tigkeit den Meisten wohl schon vor der Prüfung feststeht· Es 
könnte scheinen, als ob ich sie nur desswegen so ausführlich 
wiederlegte, weil mein Herz doch noch irgendwie an ihr hinge 
Davon schreckt mich aber in der Thatl schon das Bileams-

. schicksal zurück, das die Meisten der Früheren getroffen hat, 
die sich dieser Ansicht hingaben. Sie mussten segnen, wo 
sie fluchen , fluchen , wo sie segnen wollten. Sie gedachten 
Platon oder das Alte Testament oder Beide zu heben, indem 
sie dieselben miteinander hannonisirten, und sie haben in der 
Regel nur !'line Verkümmerung und Trübung sei's des Einen 
sei's des Andern sei's Beider zum Erfolg gehabt. Denn vor
ausgesetzt, dass die eben gemachten Angaben über die zwi
schen Platon und dem Alten Testament bestehende Identität 

1) Ich entnehme diese Worte aus meinem mehrf'ach citirten Aul'satze 
über den Platonismus der Kirchenväter p. 383. not. 13. seq. vgl. p. 400. 
nGt. 20. u. o. Zur Vervollständigung der dort gegebenen Aufstellungen ge· 
nfigt es hier au die sogenannten Luxdorphiana zu erinneru. 
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oder Analogie J;'.icbtig wären : methodischer Weise kann man 
dann dem bösen Dilemma nicht entgehe, entweder Platon der 
Originalität zu entkleiden, falls man nämlich jenes Zusammen
treffen mit dem Alten Testament aus einer historischen, gleich
viel wie des Näheren vermittelten Abhängigkeit erklärt, oder 
auch das Alte Testament seines Offenbarungscharacters 1 falls 
man jenes sachliche Zusammentreffen ohne diese historische 
Vermittelung annimmt. Beide Glieder des Dilemma führen 
aber zu so bedenklichen Consequenzen1 dass man, um ihm zu 
entgehn1 lieber die. Genauigkeit jener Angaben zuvor noch Ein 
mal untersucht. Denn auch das würde jenes Dilemma ja nicht 
sowol brechen, als höchstens abschwächen, wenn man behaupten 
wollte, dass Platon entweder absichtlich oder unwillkührlich 
das aus dem alten Testament Entnommene wesentlichen V er
änderungen unterworfen habe, ganz abgesehn davon, dass hie
mit die in Rede stehnde Identität des Biblischen und Plato
nischen selbst wieder in Frage gestellt werden würde. Immer 
also fordern uns die hierauf bezüglichen Daten zur genauesten 
Prüfung auf. 

Eine solche Prüfung vermag ihr Geschäft nun aber un
ter folgenden vier Gesichtspunkten zu erscbi:lpfen. Sie schei
det zuerst alle diejenigen Stellen das Platon aus, denen man 
die behauptete Beziehung zum Alten Testament überhaupt nur 
dadurch zu geben vermocht hat, dass man den für sie maasa
gebenden Zusammenhang entweder vernachlässigte, oder auch 
gradezu verkannte 2). An zweiter Stelle diejenigen, die nur 

1) Als Motiv solcher absichtlicher Veril.ndernngen könnte man z. B. 
dM Besti-eben Platon& ansehn, die benutzte Quelle abzuläugneu; als Grund 
solcher unwillkührlichen den Umstand, dass er Manches nnr als Weissagung 
oder wie z. B. die Trinit!U nur in dunkler Andeutung aus dem Alten Testa
ment zu schöpfen vermocht hätte. 

2) Es genügt für jeden Fall Ein characteri11tisches Beispiel aus der Zah1 
der vorher angef'lihrten hier zu erwähnen. Für den ersten die angebliche 
Schöpfung aus dem Nichts, die man insofern in Sophist. p. 168. finden 
kann, als hier ausdrücklich der Unterschied göttlichen und menschlichen 
Wirkens dahinein verlegt wird, dass jenes nicht wie dieses einen bereita 
vorhandenen Stoff voraussetze. Wie wenig aber auch damit der dogmatische 
Begriß' der Schöpfung gegeben ist , zeigt sich am Deutlichsten daran , dass 
in jener Stelle Nichta ausgesagt wird, was nicht auch in fast allen heidui-
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dem Wortlaute, nicht auch dem Sinne nach 1 also überhaupt 
nur scheinbar eine Ueberstimmung mit dem Alttestamentlicherr 
enthalten, in denen also die Beziehung zu Diesem kaum näher 
ist 1 als in jener ersten Klasse, sofern hier sogar ~ie Gemein. 
schaft der Sprache fehlt, die sonst doch oft auch da noch vor
handen zu sein pflegt, wo schon die inhaltlichen Beziehungen 
auseinandergehn 1). Dieser zweiten Klasse schliesst sich drit
tens der Complex eben derjenigen Stellen an 1 die zwar nicht 
so sehr dem Ausdruck aber doch der Sache nach eine gewisse, 
wenn schon auch sie keineswegs eine wirklich bedeutsame 
Aehnlichkeit besitzen 2). Endlich aber kommen solche, die im
merhin in Inhalt und Ausdruck mit dem Alten Testamente zusam
mentreffen mögen, die aber doch entweder wegen ihrer geringen 

niachen Religionen den Glittern beigelegt wird, das VermlSgen nämlich, ein 
bisher noch nicht dagewesenes p13tzlich hervorzurufen. Alle Religion, selbst 
die heidnische, bewegt sich so sehr in dem Elemente des Wunders, dass 
jener Gedanke ihr gar nicht so ferne liegen kann. Eher könnte man fragen 
ob ein allgemeiner Zug des Uebernatürlichen in die verschiedenen Religionen 
h&tte hineinkommen können, wenn diesen nicht selbst die natürliche Offen
barung zu Grunde läge. Aber das würde doch offenbar für Platon zu we
nig beweisen, für den es sich um eine Abhängigkeit von der positiven 
Offenbarung handelt. Ja! man k!innte sogar behaupten, dass Platon von 
dem offenbarungsmllssigen Schöpfungsbegriff nirgends so weit entfernt ge
weaen sei, als eben an jener Stelle wegen ihres Zusammenhangs mit eleati
schem Pantheismus. 

1) Hierfür stelle man d&8 Wohlgefallen, welches der „gute Gott" des 
Timacus an seinem ausdrücklich für gut erklllrteu Werke der Weltbildung 
ausdrückt, zusammen mit dem: „Und Gott sahe an Alles, was er gemacht 
hatte, und siehe da, es war sehr gut." (Genes. 1. 31.) Wie ist dieser letz
teren Stelle die Creatürlichkeit der Welt bei aller Hervorhebung ihrer Güte 
aufgeprl\gt, während in jener Platonischen Stelle grade durch die Vollkom
menheit der Welt deren Begriff und der Gottes ineinanderzufiiessen drohen • 
.Ist dem Platon doch die Welt selbst ein glückseliger Gott. Und ähnlich 
steht es um die platoni8Che GottAhnlichkeit des Menschen in Vergleichung 
mit Genes. 1. 27. Vollends aber die angebliche Menschwerdung Gottea 
beruht lediglich auf einer falschen Lesart. 

2) So scheint mir z. B. Platons Aeusserung, dass die Welt ewig sei, 
weil der gnte Gott sie nicht werde aufH' sen wo 11 e n, ·noch mehr dem Au11-
drncke als dem Inhalte nach von der alttestamentlichen Vergänglichkeit der 
Welt als einer creatürlicben abzuweichen. ZuflUlig ist freilich auch hier 
die Dift'erenz des Ausdrucks nicht. 



352 

Anzahl oder auch wegen ihrer unbedeutenden Beschaffenheit 
'"nicht soweit rewhen, um einen historischen Zusammenhang 
zwischen Platon und dem Alten Testamente wahrscheinlich zu 
machen 1). Wenn man aber erst alle diese Stellen abgezogen 
hat: eo bleibt in der That ! Nichte mehr übrig, was die weite 
Kluft zwischen den beiden Seiten auszufüllen vermöchte. Viel. 
mehr wird· diese sich grade dadtu·ch in einem solchen Umfange 
der unbefangenen Wahrnehmung darstellen 1 dass man ganz 
verwundert nach den nähern Bestimmungen f;agt, durch die 
jener geschichtliche Zusammenhang vermittelt gewesen sein 
soll, sowie nach den Gewährsmännern, die ihn behauptet haben. 
In ersterer Beziehung fehlt es _nun aber ganz an allen festen 
Haltepunkten 1 es fehlt an allen bestimmteren und zuverlässi· 
gen Angaben, sowol über Platons aegyptischen Aufenthalt, der 
doch die Gelegenheit zu jenen Berührungen gegeben haben 
soll, als auch die angeblicherweise dort schon zu seiner 
Zeit vorhandene griechische Uebersetzung des Alten Testaments 
oder wenigstens aus diesem geschöpfte mündliche Ueberliefe
rung. Und in der zweiten Rücksicht darf weder Platon selbst 
als ein wirklicher Gewährsmann gelten, da die Stellen, in de
nen er sich selbst als einen Schüler Aegyptischer oder in 
Aegyptcn ·empfangener Weisheit bezeichnen soll, Nichts weni
ger als Dies enthalten, noch auch irgend ein anderer als ein 
glaubwürdiger, da unter Diesen keiner ist, der sich nicht ent
weder von diesem die Auslegung des Platon betreffenden Irr
thume , oder auch von dem allgemeinen V orurtheile hätte ver
führen lassen 1 dass alle griechi!!che Weisheit ihre eigentlichen 
Wurzeln jense~ts der griechischen Welt gehabt haben müsste, 

1) Hierzu möchte ich z. B, den Kreuzestod des platonischen Gerechten 
rechnen, der doch auch dann Nichts mit dem Mann der Schmerzen aus 
Jesaj. 53. gemein hl\tte, selbst wenn an dieser Stelle oder -irgendwo 11onat 

im Alten Testament, grade die bestimmte Form des Kreuzes todes geweis
sagt wäre. Aber abgesebn hiervon enthält es allerdings etwas Beachtens
werthes , dass Platon grade die Gerechtigkeit des Gerechten als Grund der 
ihn treffenden Verfolgungen angiebt, während freilich ein stellvertretend"8 
Leiden des Gerechten für die Ungerechten, welches Jesaj. 53. 4. und 6. so 
gewaltig henorleuchtet, auch nicht mit dem Schatten einer .A.hnnng be
rührt wird. 



Pythagoras u. A. nicht bestätigt, gradezu wiederlegt aber wird 
durch die Vergleichung der griechischen Weisheit mit den 
ihre Entstehung umgebenden einhehnischen Quellen '). 

So hält also jene ,,opinio decantatissima," wie Brucker 
das Hebraisiren des Platon mit Recht nennt, nach keiner Seite 
der Kritik Stich. Diese bes tätigt vielmehr die aus rein dog
matischen Gründen naheliegende Ueberzengung, dass auch 
durch Platon oder um seinetwillen die Scheidungslinien altte
stamentlicher Oekonomie nicht verrückt sind. Die Natur kennt 
keine µmif]arrt~ El~ alJ.o YEVO~. Noch weniger die Geschichte 
überhaupt. Am allerwenigsten aber derjenige Theil der Ge
schichte 1 der die Veranstaltungen von Gottes positiver Offen
barung umfasst. Einer solchen 11uaf]a'1~ El~ a.V..o y81·o~ käme 
es aber zum wenigsten nahe 1 wenn der grösste unter den 
griechischen Denkern seine Weisheit nicht ailein an dem in 
der Finsterniss scheinenden Licht der natiirlichen Offenbarung, 
sondern zugleich auch an vereinzelten Funken der positiven 
entzündet hätte. Denn Gott hat zwar gemacht 1 dass von Ei
nem Blute her alle Geschlechter der Menschen die Erde be
wohnen 1 und „die Fülle der Zeiten" ist sein Tag, seit wel
chem das Evangelium von dem einigen Mittler für Juden und 
Heiden in aller Welt gepredigt wil'd. Aber was Gott ig reich
ster, aber doch aufs Herrlichste zusammenstimmender Har
monie entfalten wollte 1 Das riss die Sünde des Menschen in 
grelle Diss 1nanzen auseinander. Da gab Gott die übrigen 
Völker in ihre eignen Wege dahin 1 freilich auch an ihnen 
sich nicht unbezeugt lassend. Sein Volk aber erwählte er sich, 
den Saamen Abrahams, des Geliebten, um aus ihm das Heil 
zu bereiten 1 das nur von den Juden kommen, wenn auch zu 
Allen gehn sollte. Von diesem Heil zeugen das Gesetz und 
die Propheten 1 der Gottesdienst und die ganze Geschichte 
seines nur nach wohlerkennbaren Gesetzen sich mit den übri-

1) Für alles Dies gtinügt es, auf das oben p. 172. Bemerkte zurückzu
weisen. Die wegen Aristobul' in Betracht kommenden Stellen sfnd beson
ders Clem. Strom. 1. 22. 150. Tom. II. p. 100; V. 14. 98. Tom. III. p, 69. 
Euseb. praep. evang. Xlll. 12. p. 668. VIII. 10. 1; Cyrill. Alex. c. Jul. 
ed Spanheim 1696. IV. 134. Vgl. Zeller p. !i73. Dähne Alex. Religioospbil· 
p. 73-112. u. oft. 

v. l:l le 1 o, Geach. d. Platouiamu1. II. Th. 23 
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gen Völkern berührenden Volkes. Warum also hätte mit Pla
ton .eine Ausnahme gemacht werden sollen von dieser gross
artigen Architectonik der Weltgeschichte? Man sieht, vom Ge
sichtspunkt des alten Bundes lässt sich eine solche Ausnahme 
nicht einmal für wahrscheinlich halten. Ihre Abläugnung 
raubt aber auch dem Platon selbst Nichts an seinem wahren 
Werthe und Interesse. Er erscheint klein und nichtig, er ist 
der redendste Zeuge von der Erlösungsbedürftigkeit der na.
türlichen Menschheit, - aber innerhalb dieser ist gross, ja! 
beschämend gross zu nennen, freilich auch Das nicht zu sei
nem eignen Ruhme, sondern nur zum Ruhme Des, der sieb 
auch den in ihre eigenen Wege Dahingegebenen nicht un
bezeugt gelassen hat. Denn welches Gute hätte er, das auch -
er nicht empfangen hätte, welches Gute hätte er aber auch 
empfangen, das nicht aus der Eine Quelle aller guten und 
vollkommnen Gabe stammte. 

Man muss ein Christ sein, um Platons ganze Grösse em
pfinden zu können: seine ganze Grösse aber verschwindet, so 
bald man ihn zum Schüler - oder wohl gar zum Meister -
des Alten Testamentes machen will ! 

.§. 22. 

Der Platonismus und das Neue Testament. 

Durch das eben erzielte Resultat ist- nun aber auch der 
Vergleichung des Platonismus mit dem Christenthumc ein 
nicht unerhebliches Präjudiz erwachsen. Denn das .Alte Te
stament liegt im Neuen Testament erschlossen, wie Dieses in 
Jenem verschlossen. Man beraubt das Eine nicht weniger als 
seines ganzen Inhalts, wenn man ihm die Beziehung auf Chri
stum nimmt, und man findet auch Christum nicht wirklich 
nach seiner ganzen Fülle im Andern, wenn man dieses der Be
ziehung auf's Alte Testament beraubt. Wie sollte also der 
Platonismus, dessen fernes, und beziehungsweise selbst gegen
sätzliches Verhältniss zum Alten Testamente wir soeben ein
gesehn haben, zum Christenthum ein so vjel näheres besitzen 
können? Eh er hätte man ja doch noch erwarten können, 
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dass Altes Testa1i1ent und Platonismus desswegen mehrere 
Analogien untereinander besässen, weil ja beide noch vor der 
Erscheinung Christi, vor dem Tage des Herrn liegen, in dem 
sowol der Alte Bund als auch das Heidenthum - wenn schon 
Beide in sehr verschiedenem Sinne ihre Auflösung oder richti
ger ihre Erfüllung fanden. 

Nichts destoweniger wollen wir den Platonismus unbe
fangen auch darüber prüfen, wie er zum Christenthume steht. 
Und zwar in der 'V eise, dass wir den Platonismus selbst sei
nem eigenen Zusammenhange und seiner Abfolge nach noch 
einmal an uns vorübergehen lassen, und für jedes wichtige Glied 
desselben dessen Bedeutung am christlichen Maass festzustel
len suchen. Denn so allein glauben wir eine gewisse Eintö
nigkeit und auch Ungerechtigkeit der Untersuchung vermei
den zu können, die sich nothwendig ergiebt, wenn man von 
vornherein die Vergleichung nach der Anordnung und den 
Kategorien der christlichen Dogmatik anstellt, und um diesen 
folgen zu können, den eigenen Zut'ammenhang und das innere 
Band des Platonischen auflockert. Was unsere Darstellung 
dadürch an Schärfe der Entscheidung einzubüssen scheinen 
mag, wird vielleicht doch nur ein scheinbarer Verlust sein, 
und jedenfalls reichlich aufgewogen werden durch die grössere 
Unbefangenheit, die wir in der der Entscheidung voraufzu
schickenden Ueberlegung an den Tag zu legen vermögen. 

V ersucht man nun aber in Ein Wort die ganze Bedeu
tung des Platonismus zusammen zu drängen, so liegt diese in 
der Gewissheit von welcher Platon selbst durchdrungen gewe
sen ist, und welche er auch andern mitzutheilen gestrebt hat, 
in der Gewissheit von dem Vorhan<lensein einer andern als 
der diesseitigen, von den Sinnen zu erfassenden und in der 
Bewegung des Werdens, des Entstehens und Vergehens begriffe
nen, von Zeit und Raum umschränktcn Welt. Es ist die ei· 
genthümlichc That des Platonismus, dass er das Wesen und 
die Wahrheit der Dinge nicht in dieses Diesseits verlegt, wel
ches wir mit Augen sehen 1 mit Ohren hören und mit den 
Händen betasten können, nicht in das getheilte Stückwerk 
der irdischen Existenz, welche das was sie ist, immer zugleich 
auch nicht ist, sondern. in die ungebrochene Wahrheit, Klar-

23• 
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heit und Ganzheit eines jenseits liegenden Reiches, das nur 
mit den Organen des Geistes wahrzunehmen ist. Die Thüre, 
die in dieses Reich führt, autgethan zu haben, das ist die 
That und Eigenthümlichkeit des Platonismus. Er geht nicht 
auf in die Betrachtung des Diesseits 1 sondern er kennt ge
trennt von diesem 1 neben und ausser ihm noch ein Jenseits. 
Und dies Jenseits lässt er nicht etwa beziehungslos neben je
nem andem bestehen, sondern das Eine ist ihm das Vorbild 
und Muster, die Wahrheit und die eigenste Natur des Andern. 

In diesen Worten liegt die Grösse des Platonismus ange
deutet, seine Erhebung über alle früheren Philosophien, denr• 
der Mensch hat so lange noch nicht die eigenthümliclie Sphäre 
seines Wesens gefunden, als er es noch nicht versteht, aus 
der Sinne Schranken, wie der Dichter sagt, in die Freiheit 
der Gedanken zu entfliehen, oder wie wir vielleicht noch rich
tiger sagen dürften, aus der zügellosen Unstetigkeit der Sinne 
in die Gesetzmässigkeit des Geistes sich zu erb.eben. Und 
doch hatte selbst ein Pythagoras 1 Parmenides und Anaxagoras 
nur vereinzelte Lichter aus jener Welt festzuhalten gewusst, 
selbst ein Socrates hatte auf ihre Voraussetzung noch kein so 
dauerndes und allgemeines System von Erkenntnissen zu er
bauen verstanden. 

Nichts destoweniger liegt in diesen Worten aber auch die 
ganze Schwäche des Platonismus für den tiefer Nachdenkenden 
bezeichnet. Sie liegt darin, dass nicht nur im Einzelnen die 
Beziehung zwischen dem Diesseits und Jenseits nicht zu kla
rem Verständniss gebracht werden kann, sondern dass auch 
übe~haupt die Frage auftaucht, wie ist das Diesseits möglich, 
wozu ist es nöthig, wenn doch aller W erth und alle Wahrheit · 
desselben bereits iID Jenseits gegeben war. Das Gute, wel
ches wir hier unten kennen, ist freilich immer nicht ganz gut 
das Schöne nicht ganz schön, darum fordern wir ein an sich 
Schönes und Gutes als in einer andern Welt real vorhanden. 
Sobald uns nun aber diese Forderung erfüllt ist, begreifen wir 
unsern Ausgangspunkt, das hier unten gegebene Gute und 
Schöne nach seiner Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwen
digkeit selbst nicht mehr. Das ist das eigentliche Problem, 

. an welchem der Platonismus theoretisch wie practisch scheitert, 
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die Schranke, die er nicht zu überwinden im Stande ist, son
dern der gegenüber seine eigenthümlicben Kategorien sich 
zu verwirren und als ohnmächtig zu erweisen beginnen. Zwi
schen diesen beiden Polen bewegen sich alle einzelnen Lehren 
und Sätze, Gedanken und Anschauungen des Platonismus, 
zwischen jener unbewiesenen Voraussetzung einerseits, die nur 
deswegen nicht bewiesen wird, weil sie das Element und der 
Athem seines ganzen Philosophirens ist, und diesem Probleme 
andererseits, das der Platonismus allerdings als solches auch 
erkennt, aber zurückzuschieben bemühet ist, weil er instinctiv 
fühlt, dass er desselben !nicht Herr zu werden vermag. Es 
ist daher sofort von entscheidender Bedeutung, schon diese 
beiden Punkte in das Lioht der christlichen Beurtheilung zu 
rücken. 

Das Christenthum müsste sich selbst aufgeben, wenn der 
Materialismus Recht erhielte, und als Zeugen gegen diesen 
kann es daher zu allen Zeiten die Entschiedenheit aufrufen, 
mit welcher der Platonismus das Uebersinnliclie bekannt hat. 
Aber das Christenthum bat doch auch schon dieser Frage ge
genüber von Anfang bis zu Ende ein eigenthümliches Verhält
niss. Das zeitliche Leben 1 die sinnliche Erscheinung, die 
räumliche Existenz 1 sind ihm nicht,. als solche Quellen des 
Uebels oder gar des Bösen, und nicht Alles, was sich diesen 
Schranken zu entwinden weiss, gilt ihm deswegen für eitel 
Güte und Wahrheit. Auch die Sinnenwelt, auch die zeitliche 
Erscheinung kann ja keinen andern Ursprung haben als die 
Hand dessen, der nichts gemacht hat, daran er nicht ein 
Wohlgefallen gehabt hätte und das nicht sehr gut gewesen 
wäre, so wie es aus seiner Hnnd hervorging. Das Christen
thum ist daher auch ungleich realistischer gesinnt als Platon, 
es ist so zu sagen menschenfreundlicher und natürlicher, so
fern es von uns nicht verlangt, uns in einen unbedingten Ge
gensatz mit der Erscheinungswelt zu setzen, der in dieser Un
bedingtheit für uns ein unausführbarer ist, nicht als ob es we
niger strenge in seinen Anforderungen an dasjenige wäre, 
was es Bestand und Vollkommenheit, W erth und Wahrheit 
nennen will, wohl aber, weil es auch mitten in der Sinnen
welt die W ahrbeit und den Werth herauszufinden weiss. So 



droht denn also dem Cbristenthum nicht dieselbe Gefahr, an 
der der Platonismus am letzten Ende scheitert. Die Frage 
nach detn Wozu des Diesseits ist beantwortet durch die Vor
aussetzung eines positiven Verhältnisses zwischen Diesem und 
dem Jenseits. Und die Frage nach dem Woher braucht nicht 
neben den guten Gott als zweiten Erklärungsgrund irgend 
welches andre Princip zu stellen, wie dies der Platonismus 
nicht vermeiden kann, mag er dasselbe mit den Begriffen 
Gottes und der Ideenwelt noch so sehr zu vermitteln suchen, 
wie er dasselbe nicht einmal vermeiden will 1 um nicht den 
Gott irgendwie zur Mitschuld des in der Welt vorhandenen 
Schwachen und Unvollkommenen, Widerspruchsvollen und Ver
gänglichen, Uebels und Bösen heranziehen zu müssen. Der 
Gott des Christenthums ist ein schöpferischer, und die Creatur, 
die er aus dem Nichts hervorruft , ist an sich gut 1 der Gott 
des Platonismus bedarf der Mateiie, nicht sowohl, weil der 
Philosoph den Gedanken nicht zu vermeiden wüsste, dass jeder 
ge1' ordenen Bildung ein Stoff, aus dem sie erfolgte, vorauszu
setzen sei, als vielmehr deswegen, weil die Bildung doch nicht 
so ausgefallen zu sein scheint, um ganz allein auf die Rech
nung des neidlos Guten gesetzt werden zu können. So steht 
über den letzten Jnstan~n des Platonismus doch noch immer 
wieder eine Art von blindem Verhängniss, während das Chri
stenthum zurückweist nicht nur auf die Güte, sondern auch 
auf die Allmacht eines persönlichen Gottes. 

Eben hiemit hängt nun aber auch der zweite Vorzug des 
Christenthums auf's genaueste zusammen. Der schöpferische 
Gott ist ein Gott der Offenbarung 1 der natürlichen zunächst 
und dann aur,h der positiven. An seiner Offenbarung bildet 
sich das christliche Urtbeil zu jener Reife heran, die dem 
Sinnlichen und dem Zeitlichen giebt, was ibm gebührt, ohne 
deswegen dem Aussersinnlichen und Ewigen das Seine zu 
verkümmern. Dadurch vermeidet es auch die Willkür mit 
der der Platonismus seine Auffru;sung jener beiden Seiten als 
ein Grund- und Hauptpostulat, das er gar nicht mehr zu er
weisen für nöthig hält, hinstellt. Es ist etwas von schwindel
hafter Einbildung oder um es milder zu sagen, von gewaltsa· 
mer Anstrengung in Allem, was der Platonismus über das 
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Verhältniss seiner beiden Welten„mehr behauptet, als erreicht, 
mehr fordert , als erklärt. W ober sol!te das aber anders 
stammen, als aus dem Umstande, dass wir es hier mit Ge
danken menschlicher Erfindung, dort mit den Offenbarungen 
eines ewigen Gottes zu thun haben. 

Wer diese Eigenschaft in Abrede nehmen wollte, die 
doch von den verschiedensten Seiten in den verschiedensten 
Rücksichten und aus den verschiedensten Motiven anerkannt 
worden ist, der trete mit uns an die erste von den einzelnen 
Lehren heran, die wir im System unterschieden und als die 
bezeichnende Eröffnung des Ganzen behandelt haben, wir 
meinen die platonische Lehre von der Liebe. 

Denn was war der kurze Sinn von allem Dem, was wir 
in dieser Lehre zusammen zu fassen gesucht haben und was 
wir als die Grundlage des Systems, als zusammenhaltendes 
Band seiner verschiedenen Glieder ansehen durften. Der Be
griff der Liebe wuchs dem Platon aus dem der Freundschaft 
hervor, sie ist Freundesli~be in gemeinsamer Liepe zum Gu
ten, sie ist nicht egoistische Selbstliebe, sondern Hingabe des 
Einen an den Andern, aber sie ist auch nicht blos diese Ge
genseitigkeit des persönlichen Verkehrs, sondern gemeinsame 
Zurückbeziehung Beider auf eine höhere Vergangenheit, Er
gänzung der einen zeitlichen Seele durch die andere mittelst 
einer sachlichen Gemeinschaft, die in einer vorzeitlichen Exi
stenz vorhanden gewesen sein soll. So führt ·diese platoni
sche Liebe ihr Leben zwar zwischen Personen und in der 
Zeit, aber ihr Ursprung liegt vor dem zeitlichen Dasein, 'ihr 
Endzweck geht über dasselbe hinaus, ihr Wesen gründet sich 
in rein sachlichen Beziehungen; die Kraft der Liebe quillt 
aus dem Wesen der Seele und das Wesen der Seele ist Un
sterblichkeit, der Inhalt der Unsterblichkeit aber ist Ideenschau 
als höchstes Glück des Daseins wie der Erkenntniss. Das 
Wesen der Seele ist Unsterblichkeit, weil es Selbstbewegung, 
weil es ungewordener Anfang des Werdens ist. Ueber alles 
'Verden hinaus liegt somit der Ursprung der Liebe; in den 
V <>rgängen, die sie begründen, liegt sogar der entscheidende 
Gru~d für die Bestimmtheit des einzelnen und persönlichen 
Wesens. Wer nichts in jener Ideenschau erblickt hatte 1 wird 
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iiberhaupt kein Mensch, wer .das Vorbild des führenden Gottes 
vergisst 1 vermag auch hier auf Erden nicht dessen Abbild in 
den Zügen des Freundes wieder zu finden. So steht die Liebe 
als ein rechter Dämon zwar in der Mitte zwischen Sinnlichem 
und Zeitlichem einerseits 7 sowie dem U ebersinnlichen und 
Ewigen andererseits 7 aber der Antheil7 den die letztere Seite 
an ihrem Wesen hat 1 ist doch ungleich grösser als der der 
erstem. Ein Kind der Armuth und des Reichthutns ist sie7 

aber der Reichthum ist doch der Vater 7 die Armuth nur die 
Mutter 7 sie ist ein Prometheusraub aus der U eberfülle des 
göttlichen Reichthums, sie ist eine Gunst und Gabe der Götter 
mitten in dem Elend und der Verkommenheit des gegenwär
tigen Lebens , sie ist Erinnerung an eine verschwundene 
Seligkeit. 

Es soll nicht länger zurückgehalten werden7 worauf die 
_eben gegebene Zusamwenfassung abzweckt, sie muss es nahe 
gelegt haben, dass der platonische Eros wenn überhaupt mit 
etwas Christlichem so nur mit dem Begriff des Glaubens ver
glichen werden kann. Denn dass er mit der christlichen 
dycin11 nicht bloss nicht identisch, sondern auch nicht einmal 
zweckmässig zu vergleichen sei 7 das mag vor der Hand die 
blosse Verschiedenheit des Wortes erweisen, da der tiefe sach
liche Unterschied zwischen beiden in der weitem Darstellung 
sich schon von selbst herausstellen wird. Allerdings ist auch 
die platonische Liebe mit dem Glauben keineswegs identisch, 
aber es findet sich in jener doch kein Werth und keine Wahr
heit 1 die nicht auch in diesem enthalten wäre, dieser aber 
schliesst Alles von seinem Begriffe aus, was jener noch als 
ein Mangel anhaftet. 

Auch der Glaube setzt die Gemeinschaft mehrerer voraus, 
um innerhalb des zeitlichen Lebens zur Entstehung zu kom
men , an dem Glauben des einen entztindet sich der des an
dern, so dass es in Folge davon auch zwischen den einzelnen 
kein stärkeres Band geben kann, als das des gemeinsamen 
Glaubens Aber diP,se Beziehung des einen -Menschen auf den 
andern ist doch nichts Wesentliches für den Glauben. Sie 
trifft die Entstehung der fides qua creditur, ohne das Wesen 
der fides quae creditur unmittelbar anzugehn; wie sie auch 
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an der platonischen Liebe nichts Wesentliches ist. Denn den
jenigen Gott, dem die Freunde gemeinsam nachgefolgt sind, 
lieben sie einer im andern, und grade so muss man sagen ist 
es ja auch nur Gott, den der Glaube des Nächsten mir bringt, 
indem er mir zum Glauben verhilft. Wie Gott des Glaubens 
Object ist, so ist er des Glaubens Anfänger u~d Vollender; 
er wirkt den Glauben des Nächsten, an dem sich mein Glaube 
entzündet, entzündet sich dieser aber, so glaube ich bald 
nicht mehr, um der Rede des Nächsten willen, sondern nehme 
das Menschenwort an, wie es denn auch wirklich ist, als Got. 
teawort. So ist also beim · christlichen Glauben wie bei der 
platonischen Liebe die Gemeinschaft der Menschen unter 
einander nur Brücke für sie, um zur Gemeinschaft mit Gott 
zu gelangen. Hieran schliesst sich sofort eine zweite Berüh
rung. Zwischen dem Glauben und der Predigt, aus der der 
Glaube kommt, herrscht jene Wechselwirkung , deren eine 
Seite das Wort enthält: wie können sie glauben, wenn ihnen 
nicht gepredigt wird, die andere aber das andere Wort : ich 
glaube, darum rede ich; und diese Wechselwirkung hat nun 
auch ihre genaue Analogie an der Stelle, die bei Platon das 
Wort der Beredsamkeit zwischen der einer Erfüllung bedürfti
gen Liebe des einen und der· gleichen des andern besteht, 
denn durch nichts Anderes geschieht doch diese Erfüllung, 
als durch die Zurückbeziehung auf das Ewige mittelst der 
Erinnerung der zum philosophischen Wechselgespräch Begei
sterten, Und wenn Platon eine solche Liebe I\Un als das 
grösste Gnadengeschenk der Götter, als das einzige Heilmittel 
für die Krankheit des zeitlichen Elends, als den letzten Rest 
eines Bandes mit der ewigen Herrlichkeit preist, so versteht 
es sich von selbst, dass solche und noch grössere Ausdrücke 
dem Christen zu Gebote stehen, wenn er den Werth des 
Glaubens schildern will. Der Glaube ist das zuversichtliche 
Ergreifen eines Unsichtbaren, als sähe man es, er ist das Auge, 
das nicht bloss in die Zeitlichkeit, sondern in die Ewigkeit, 
nicht bloss auf das eigene Elend, sondern auch auf die Herl'
lichkeit dessen schaut, der dies Elend selbst verwandeln kann, 
ja der nicht bloss in dem Mensch gewordenen Gotte den Er
löser, sondern auch in dem hungernden, durstenden, an Leib 



36'.i? 

oder Seele kranken Bruder wiederum den Erlöser zu erblicken 
weiss. Und hier blickt am Ende auch eine kleine Gemein. 
schaft durch 1 die der pla.tonische Eros selbst mit der christli
chen aran71 theilt. Des Glaubens Früchte sind die Werke 
der Liebe, ip. ähnlicher Weise entspringt die platonische Tu
gend dem Eros. Die Werke der Liebe geschehen am Bru
der, um Gottes und des Heilands willen. Die platonische 
Tugend will durch ihr Thun an dem Freunde sowohl in die
sem als in sich selbst den gemeinsamen Gott Gestalt gewin
nen lassen. 

Indessen man kann nicht bis hierhin die Vergleichung ge
trieben haben, ohne schon der schneidenden Differenzen inne 
geworden zu sein 1 die die platonischen und christlichen Be
griffe von einander trennen. Das Wesen des christlichen 
Glaubens ist vor allem Andern Gewissheit und Zuversicht, 
auf Grundlage dieser Zuversicht eine Freudigkeit und Festig
keit des Muthes 1 die auf das Tiefste davon durchdrungen ist, 
dass sie der Sieg ist, der die Welt überwindet, dass dem durch 
den Glauben gerecht Gewordenen das Licht immer wieder 
aufgehen muss und die Freude dem frommen Herzen 1 dass 
dieser Zeit Trübsal nicht werth ist der überaus wichtigen 
Herrlichkeit, die an ihr geoffenbart werden soll, der überaus 
wichtigen Gnade, die an ihr geoffenbart ·ist. Wie ganz an
ders steht es nun aber schon in dieser Beziehung mit der 
platonischen Liebe. Sie hat sich hinausgewagt auf das _unab
lässig wogende Meer des Endlichen und, Sinnlichen, auf diesem 
hofft sie gehen und festen Fuss fassen zu können 1 abe• mit 
ten in diesem selbstgewählten Unternehmen bricht sie dann 
zusammen~ weil sie keine persönliche Gegenwart des Herrn, 
keine aufrechthaltenden Gnadenmittel 1 kein festes W orc der 
Verheissung hat', aus dem sie Sicherheit zu schöpfen im 
Stande wäre. Es ist ein heroischer Aufschwung in ihr, aber 
dieser Aufschwung enthält zum Mindesten eben so viel Ver· 
zweißung als Zuversicht, Verzagtheit, als Trotz. Platon selbst 
schildert sie uns ja als einen ungeberdigen Eifer, der für eine 
unermessliche Unruhe und Sehnsucht ja nur eine. mässige Be
friedigung findet. Man lese und vergleiche doch nur ich sage 
nicht die heilige Schrift, denn sie ist zu hoch für solche Ver-



gleichung, doch aber was ein gläubiger Christ z. B. ein Kir
chenvater, ein Luther vom Glauben redet, mit den platonischen 
Dialogen, die von der Liebe handeln, und man wird nicht 
zweifelhaft sein, auf welcher von beiden Seiten sich die grös
sere Festigkeit befindet, man wird dann der platonischen 
Liebe den Namen eines gewissen Glaubens vielleicht nicht 
streitig machen wollen, weil es ja so vielerlei Glauben in der 
Welt gieht, der eigentliche Glaube im rechten Verstande ist 
aber doch nur Das, das neiner eines Dinges ganz gewiss und 
ungezweifelt" ist 'J, und das ist die platonische Liebe nicht 
einmal Dem gegeniiber, was den eigentlichen Inhalt ihres 
Wesens ausmacht. Und darum ist die platonische Liebe denn 
auch so wenig Hoffnung 2) auf ein zukünftiges Gut, weil sie 
so wenig Festigkeit innerhalb der Gegenwart ist. Ihre Rich
tung geht nach riickwärts 3), denn sie ist eine aus schmerzli
chen Unbehagen geborene Erinnerung an die Vergangen
heit, ja an eine Vergangenheit, die vor aller zeitlichen Exi
stenz lag, und ausserhalb aller räumlichen Bedingungen verlief. 
Wie sollte sie daher auch nur diejenigen drei Momente in 
gleicher Art, Reinheit und Stärke besitzen, in denen wir ihr 
soeben allerdings eine Gemeinschaft mit der christlichen nt~u; 
vindicirt haben. Wir haben sie gelobt als einen Aufschwung, 
der über das Sinnliche zum Uebersinnlichen, über das Zeitli-

1) Die im Te:r.t benutzten Ausdrücke gehören Luther an. ed. Walch. 
XII. 2082. und 109. 

2) Die Hoffnungslosigkeit oder doch Hoffnungsmattigkeit als ein allge
meines Symptom Pistons und der alten Welt überhaupt, führt unter An· 
derm auch Ritter aus in seiner Receosion von Ackermano's 8ch1·ift in den 
Theologischen Studien uud Kritiken 1836. p. 471. seq. Und auf ähnlichen 
Gedanken beruht Las au 1 x • s geistvolle Schrift de dominatu mortis in veteres. 
Wie dem Leben so dem Tode gegenüber zeigt die alte Welt dem oberfll\ch
lichen Betrachter eine eehr heitere Stirn, dem ernsteren Nachdenken dage
gen so gar manche „Trauer der Hoffnungslosen." 

3) „Was waren die weiaesten Heiden besser, als Menschen, die rück• 
wll.rts gingen ?" (Hamann I. p. 70.) 

4) Uns freilich mag Platon vorwiegend den Eindruck eines freudigen 
Enthusiasmus machen, schon weil uns in ihm zugleich diejenige sionlichti 
Heiterkeit mit anweht, die auch Eigeuthum der klassischen Welt war. Aber 
neben einer gewiHeD „vorlauten }'reude" enthält Platons Enthusiasmus 
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ehe zum Ewigen , über das Persönliche zu dem Sachlichen 
der Ideenschau zu gelangen trachtet 1): aber in eben diesen 
Beziehungen trifft sie doch auch wieder, und zwar zugleich 
von entgegengesetzten Seiten her, ein Tadel, von dem der 
Glaube seinem Begriffe nach frei ist. Dieser ist gerechter ge
gen das Sinnliche Zeitliche und Persönliche, und doch auch 
wiederum selbst freier von den Fesseln desselben als die pla
tonische Liebe. Denn diese wendet zuerst allen diesen Fac
toren allzu sehr den Rücken, sofern sie die ihnen correspon
direnden Seiten des Geistigen, Ewigen, Sachlichen in einem 
Gegensatze zu jenen, ja Widerspruche mit ihnen denkt. Her
nach aber verfällt sie wieder zu sehr in die Macht derselben, 
wenn sie in der sinnlichen Schönheit 2) da5 stärkste Nach· 
leuchten der Ideenwelt erblickt, wenn ihr das persönliche Zu
sammenleben gradezu unerlässliche Bedingung ist, um mittelst 
der Erinnerung die Ideenwelt wieder zu ergreifen, und wenn 
sie sich zufrieden giebt mit der so aus dem Zeitlichen gebo
renen, durch die Liebe wiederhergestellten Ewigkeit, .die· doch 

doch auch trübsinnigen Kleinmuth, wie bei Heraklit oder Parmenidet1 eine 
menschlich edle liv~r..eeua Toii v~ov~, mehr jedenfalls als andre antike 
Figuren. Das Alterthum selbst stellte sich ihn zuweilen als dunklen Falten
zieher vor. Vollends aber christlicher Freude gegenüber schmeckt alle Hei
terkeit der alten Welt nach Leichtsinn und Wehmuth zugleich, überhaupt 
nach den unausgeglichenen Gegensätzen det1 natürlichen Menschenherzen. 

1) Ganz ähnlich äu88ert sieb z. B. auch Tbomasius in seiner Mono
graphie über Origenes p. 20. 

2) Im Anl!Chluss an das in I. Theil p. 125. t. Bemerkte erinnere ich 
davon, da88 ich Platons Liebe hier nach der Reinheit der Absicht beurtheile, 
in welcher er diesen seinen Begriff dachte, al11 ein wirksames Gegenmittel 
gegen das natürliche und unnatürliche Elend, das seine Attische Umge
bung mit ihren Begriffen von Liebo meinte. DllBB eine solche Absicht 
freilich wenig zu bessern vermochte, wird Niemand überraschen; und dass 
Platon überhaupt noch anzuknüpfen denken konnte an solche Zust&nde, 
wie die ihn umgebenden waren, beweist, wie fern auch er noch der em
pfindlichen Zartheit und keuschen Gesundheit des Christenthums stand. Ein 
weitergebender Vorwurf trifft ihn aber doch nicht. Vielmehr hat er offen 
und laut gegen solche Süuden gezeugt, deren Erinnorung manchem unter 
den christlich gesinnten Lesern dea Symposium u. s. w. den GenWJS des
selben - wie man also sieht, unbegrüodeter Weise - gestört hat. 
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immer nur ein mattes Abbild ist der in das Zeitliche ein· 
gegangenen. Und wenn die platonische Liebe auch gleichsam 
hervorwuchs aus der Freundschaft, so tödtet das entfaltete Ge
wächs doch den Keim, aus dem es hervorgegangen. Diese 
gewöhnliche Freundschaft wächst daher auch viel reichhaltiger 
und sicherer auf dem Boden des christlichen Glaubens, als 
auf dem der platonischen Liebe: und ebenso kann auf diesem 
auch das vorhin angedeutete Analogon der allgemeinen Bru
derliebe nur ungleich verkümmerter an's Licht kommen End
lich aber, wenn wir vorhin die Beziehung zwischen Liebe und 
Re®, - und folgeweise auch Liebe und Schrift, die nach 
Platonischen Voraussetrnngen besteht, zu parallelisiren gewagt 
haben mit dem Verhältniss zwischen dem Glauben und dem 
sowohl miindlich gepredigten als schriftlich fixirten Wort der 
Offenbarung: wer fühlt dabei nicht sofort den weiten Abstand 
beider Seiten, in ihrer Beschaffenheit an sich, wie in deren 
weltgeschichtlichen Wirkungen. Der kunstvolle Dialog des 
Platon, dieses geheimnisvolle Mittelding zwischen mündlicher 
und schriftlicher Mittheilung, dieses anregende W echselge
spräch zwischen dem Schriftsteller und seinem Leser, es be
hält bei allen seinen Vorzügen, die der Gebildete bewundert, 
doch immer etwas Gekünsteltes, und der grossen Menge U n
zugängliches. Die Bibel aber ist von allgemeingültigster 
Natur; sie redet eine Sprache für alle Völker, Zeiten, Personen 
und Situationen. Entstellungen und Missverständnissen sind 
Beide im Laufe der Jahrhunderte ausgesetzt gewesen : aber 
das Wort Gottes ist nicht todt zu kriegen, auch nicht seinem 
kleinsten Titel oder Buchstaben nach. Seine Macht schafft es 
sich nicht aus den Mitteln fortschreite11der Schulweisheit oder 
aus den Zeugnissen der hin und her strömenden Bildung: 
wohl aber aus dem Lob der Unwürdigen und vor der Welt 
Verachteten. „Ein Philosoph für Kinder'' ist Platon nie ge
wesen, und vermag er auch nie zu werden. Eben diese aber 
sind es, für die „der heilige Geist den Ehrgeiz gehabt hat, 
ein Schriftsteller zu werden.'' (Hamann II. p. 44:J. seq.) 

So können wir denn unser Urtheil über die platonische 
Liebe dahin zusammenfassen. Es ist ein Vorzug des Platonis
mus 7 dass er in jener einen solchen Einheitspunkt unseres in-
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neren Menschen, nach dessen Beziehungen zu Zeit und Ewig
keit, zu Sinnlichkeit und Vernunft, zum Wollen und Handeln, 
zu Personen und Sachen herzustellen versucht hat, wie ihn 
das Neue Testament meint, wenn es vom Herzen redet Aber 
dass seine Erörterungen diesen Punkt wirklich zu treffen yer
mocht hätten, wird man nicht mehr behaupten können, wenn 
man diese Erörterungen in jenen angegebenen Beziehungen 
verfolgt.. Die für den Platonismus so äusserst characteristische 
Lehre von der Liebe ist Idealismus. Dieser aber stimmt zwar 
bis auf einen gewissen Grad mit dem Christenthum treffiich 
überein; jenseits dieses vermag er aber dessen gefährlichster 
Gegner zu werden. 

Indessen der Platonismus ist nicht bloss überl1aupt Idea
lismus, näher ist er idealistische Philosophie; sein Standpunkt 
ist ein wissenschaftlicher, und zwar näher ein solcher, dem 
alles geistige Leben noch aufgeht in die Wissenschaft, alle 
Wissenschaft in die Philosophie. Daran schliessen sich später 
dann freilich auch sehr wesentliche Beziehungen der Philosophie 
zur Religion, zum practischen Leben 1 zur Kunst und Fach
wissenschaft. Aber das Verhältniss zu Diesen ~ist doch von 
vorneherein ein von dem des Christenthums sehr verschiedenes, 
eben weil Christenthum und Platonismus an sich verschieden 
sind. Denn das Eine ist an erster Stelle philosophische Lehre, 
auf vernünftigen Beweisen beruhend, und durch wissensch:ift
lichen Zusammenhang sich bewährend; das Andere ist dagegen 
eine unmittelbare Lebensmacht, beruhend auf Offenbarung, auf 
den heilsgeschichtlichen Thaten Gottes, auf der Selbstb.:zeugung 
des heiligen Geistes. Von vornherein begiebt sich das Chri
stenthum daher der Aufbietung seiner vollian Stärke, wenn es 
sich zu einer blossen Vergleichung zwischen Lehre und Lehre 
stellt; während es umgekehrt für den Platonismus das Gün
stigste ist, von dieser auszugelm. Die Lehre von der Liebe 
ist wie ein kurzer Inbegriff des ganzen Systems : darum konnte 
denn auch ihre Vergleichung mit dem Christenthum bereits 
das Meiste anklingen lassen, was wir überhaupt in dieser Zu
sammenstellung zu entwickeln haben. Aber wie die Lehre 
von der Liebe ihre volle Bestimmtheit erst in den andern Dis
ciplinen fand, so muss auch unsere Vergleichung diese zµ ihrer 
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eigenen Präcislrung heranziehn. Mustern wir also unter die
sem Gesichtspunkt noch einmal die einzelnen Glieder des pla
tonischen Systems .. 

Es war der Grundgedanke der Tugendlehre, dass alle 
Tugend Wis~enschaft, und folgeweise alle ,Untugend lrrthum 
sei. Freilich nicht das gewöhnlich sogenannte, erfahrungs
mässige \Vissen war damit gemeint, sondern ein solches, dessen 
Wesentliches in der Beziehung zu Gott und den göttlichen 
Dingen, zu der in der Präexistenz geschauten Ideenwelt lag. 
Aber immer ist es doch der intellectuelle Factor, der als eigent
licher Grund uncl Stamm des Sittlichen galt. 

Es frägt sich hier sogleich, ob das ein mit dem Christen
thume vereinbarer Gedanke sei. Wir müssen es verneinen. 
Die Rolle, die Platon hier dem Wissen zuweist, behauptet im 
Christenthum der Glaube Alles, was nicht aus ihm stammt, 
ist Sünde, eine nicht aus ihm geborene Sittlichkeit kann mit
hin auch nicht die wahre sein. Der Glaube aber ist nicht un
mittelbar ein Wissen, wenigstens nicht ein begrifflich vermit
teites, wenn schon äuch das Wissen aus ihm so gut hervor
gehen kann und soll, als die Sittlichkeit. 

Und um so mehr werden wir den christlichen Character 
der platonischen Tugend bestreiten müssen , je mehr wir uns 
vergegenwärtigen, was das entscheidendste Motiv war, um des
sentwillen sie als Wissenschaft gefasst wurde. Sie wurde so 
gefasst, um auf das Festeste gegründet werden zu können, was 
der Fluss des zeitlichen Lebens enthalte, um nicht von den Ein
drücken und Leidenschaften der Sinne, wie ein Sklave von seinem 
launischen Herrn hin und her gezerrt zu werden. Für dies Fe
steste erklärte Platon aber desswegen die Wissenschaft, weil sie 
mittelst Erinnerung das einzige Band des Zusammenhangs mit 
der Ewigkeit sei. Aber eben alles Dieses zu sein, nimmt .der 
Glaube für sich in Anspruch. E1· ist stärker als alle Wissen
schaft, er ergreift unmittelbarer als sie das ewige Sein, er hat 
eine noch ungleich grössere Innigkeit der Entscheidung durch 
sein persönliches V erhältniss zu einem persönlichen Gotte. Er 
macht das. Herz fest; und dadurch den Men15chen wiederum 
zu einem Baume, der nachdem er arge Früchte getragen hat, 
jetzt gute zu tragen vermag. Freilich wir haben dabei weder 
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Tugendlehre Motive liegen , die insofern mit der christlichen 
übereinstimmen, als sie grade erst in dieser zu ihrem vollen 
Rechte gelangen. Dahin gehört die rücksichtslose Zurückbe
ziehung alles Sittlichen auf Gott und die göttlichen Dinge, die 
Platon durch den Mittelbegriff der Wissenschaft anstrebt. Aber 
wird bei ihm dies Ziel auch wirklich erreicht durch das dafür 
aufgebotene Mittel? und kann es wohl erreicht werden, da er 
die Heiligkeit des göttlichen Willens, das Gebot Gottes als 
einer heiligen Persönlichkeit, die erster Quell und höchste Norm,. 
des Sittlichen wäre, ich will nicht sagen: gar nicht, aber doch 
nur in sehr zurücktretender Weise kennt. Dahin gehört die 
starke Betonung der Verantwortlichkeit für das Böse, zu der 
Platon von dieser Tugendlehre aus um so mehr kommen musste, 
als j~ne von ihm vorausgesetzten Vorgänge der Präexistenz einer
seits zwar den ganzen intelligibeln Character des Menschen be
stimmen, anderseits aber doch als durchaus &.i gedacht werden 
sollten. Die Schuld ist ja des Wählenden, der schlecht wählt, 
Gott aber unschuldig an allem Bösen. Aber wäre damit das 
uralte Räthsel vom Bösen durch Platon wirklich gelöst? Oder 
ist es nicht vielmehr ganz einfach nur zurückdatirt aus der 
zeitlichen Welt in die Präexistenz, ohne dass diese uns wirk
lich von ihm befreiete. Dahin gehören endlich jene von tief
ehrlichem Ernste zeugenden Consequenzen, die namentlich der 
Gorgias von dem hohen Werthe der Strafe bei begangenem 
Unrecht, und von dem Vorzug des Unrechtleidens vor dem 
Unrechtthun zieht. Aber mit welch' einem ganz anderen n')..r,
r;wµa entwickelt das Christenthum diese Forderung als Platon 
Ihre Wahrheit hat, es ist allerdings nicht zu verkennen, das 
Herz des Platon ergriffen: aber wie mühsam und scheu , wie 
äusserlich und gezwungen weise er sich dieselben doch nur 
erst vor seinem Verstande zu rechtfertigen. „Liebet Eure 
Feinde, segnet die Euch fluchen, und bittet für Die, so Euch 
beleidigen." „Das ist Gnade, so Jemand um des Gewissens 
Willen leidet, und das Unrecht verträgt." ,,Denn wen der 
Herr lieb hat, den züchtiget Er." Wie ganz anders lautet Das 
doch noch, als selbst die schönsten Stellen im Platon! Und 
dabei tritt grade hier das vorhin Angeführte so recht in ein 
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es giebt zugleich die Kraft es zu erfüllen. Platon aber kennt 
keinen Erlöser. Denn selbst sein an's Kreuz geschlagener Ge
rechter leidet ja nur fiir eich selbst1 und ohne eigene Schuld, 
nicht aber für Andere1 auf dass sie Frieden hätten durch seine 
Strafe. Er kennt somit auch die Gnade ') nicht, da der Mensch 
nach ihm ebenso an sich fähig ist zum Guten, als verantwort
lich für das Böse. Er kennt noch weniger einen rechtfertigen
den Glauben, ohne den der Glaube, der die Quelle der Heili
gung ist, doch selbst nicht zu denken. Er kennt endlich den 

1) Daas Ein Mensch dem andern und Beiden eine gemeinsame Bezie_ 
hung auf das Göttliche zur Entstehung der Tugend nothwendig sei, spricht 
Platon allerdings ebenso entschieden aus, wie Gottes bei der W~ltbildung 
und auch in der provideutiellen Ueberwachung des Weltverlaufs beth&tigte 
Giite. Im unb11stimmten Sinne der natürlichen Frömmigkeit denkt er auch 
Gott oder die Götter als Geber alles Guten, und somit auch der Tugend. 
Aber wie weit liegt alles Das doch von den christlichen Begriffen ab. Got
tes Gnade und Barmherzigkeit gegen die Menschen hat ihre letzten Wur
zeln in der Liebe des Vaters zum Sohne, Ön ·q7a1niac.i~ µa iieo xa-raßo'Aii~ 
xoo~wv. (Job. XVII. 24.) In ihm liebt er die Menschheit, ehe denn sie 
war. Durch Ibn schafft er die Welt, und die Menschen nach seinem Bilde. 
Von ibm wird die gefallene Menschheit erlöst; und gerechtferti~ wenn sie 
Ihn im Glauben ergreift, der sie zuerst geliebt hat. Hier geht also Alles 
von Person zu Person, und die Liebe Gottes ist gleichsam aW1gegossen 
wie ein uferloses Meer. Aber das Göttliche, worauf sich die platonischen 
Menschen zuriickbeziehn sollen, um tugendhaft zu werden, ist höchsteDJ im 
Bilde Person, der Sache nach ein Unpersönliches, das weder znerst liebt, 
noch auch nur wieder liebt , nachdem es geliebt worden. Daher wird ca 
denn auch nicht sowohl im Glauben, als durch Erinnerung und Wissenschaß 
ergriffen. Oder glaubt man wirklich, dass auch von dem Gotte. dem die 
Liebenden in der Praeexistenz nachgefolgt sind, gesagt werden könnte, was 
von unserem geschrieben stiiht I. Ep. Job. IV. 10.: 611 ToVTCi> iarlv ~i, 

a-raiiv, otl Y. Ön 1/µei~ 1iraii~aaµsv TOV ~eov, W.'A' Ön llUTO~ 1;ra1"/aev ~itti~, 
oeai a1tlaruh TOl' vlciv avroii li.a1111dv 1tEe' TIDV t:lµaern5v 'l}µGiv; und 19. : 
1/(-U!i~ &ra1tQ(-U!V avrciv' auön TO~ 1temro~ 1/ra1t'l/OW 1/1Jä~. Oder dass die 
oµofo>a~ !:söv, welche Platon gebietet, in ihrem letzten Grunde etwas an
dereK, als das Streben nach wissenschaftlicher Erkenntniss sei, von dem 
die !:siq µoieq entstehende Tugend nicht getrennt werden darf, wenn sie 
nicht grade eben so viel, als ihre Trennung bctrllgt, an sittlichem Werthe 
verlieren will. (Vgl. unseren I. Tbeil p. 134 und der Inhalt des Euthy
phron). Auf die weltbildende und providentielle Güte des platonischen 
Gottes kommen wir gleich zurück. 

Y. 8 te 1 n, Gucb. d. Plalonl1mua. D. Tb. 
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Sündenfall 1) nicht, denn selbst jener so oft damit verglichene 
Fall der Seelen - abgesehn davon, dass dieser doch eben eo 
sehr als Folge einer gewissen Natur-N othwendigkeit, wie zu
gleich als eigene freie Selbstentscheidung, eben so sehr in me
taphysischer Allgemeinheit, als in ethischer Bestimmtheit er
scheint - hat grade den entgegengesetzten Bezug wie der 
christliche. Adam fiel, weil er die verbotene ~...,rocht vom Baum 
der Erkenntniss brach. Nach Platon aber ist alle Sünde ja 
nur lrrthum und 1'1angel der Erkenntniss : sie würde mithin, 
wenn auch nicht ganz, so ~och mehr und mehr weichen müs
sen, wenn es ibm nur erst gelänge, jenen stolzen Baum der 
ErkenntniBB zu pflanzen, und als ein Dach für die Einzelnen 
wie für den Staat wachsen zu lassen, auf den er es abgesehen 
hat 2). 

Was war ihm denn aber überhaupt Erkenntniss? Die 
Antwort hierauf brachte die Wissenschaftslehre. Und gewiss 
in keiner zweiten Disciplin hat Platon einen so werthvol
len Schatz von gültigen Resultaten, wie in dieser, niedergelegt
Daran fühlt man ~ich auch in der Gegenwart oft erinnert, wenn 
man sieht, wie christliche Denker, 'die den Materialismus und 
Sensualismus bestreiten wollen, dies in erkenntniss-theoretischer 
Hinsicht oftmals mit stumpfen, ottmals sogar· mit auf sie selbst 

1) Ohne den Sündenfall llls&t sich keine einzige der erfahrungsmlssig 
vorkommenden sittlichen Erscheinungen verstebn, also z. B. auch nicht die 
vom Platon selbst, namentlich im Protagoraa, mit Nachdruck betonte, dass 
wir Gut und Böse als solches erkennen, uud doch Jenes uuterla.saen und 
Dieeea thun. Zwar wird Platon Das nie als eine wahrhaft vollkommene 
Erkenntni81 anerkennen, was nicht in sittliches Handeln ausbricht: . aber 
trifft er mit dieser Behauptung wirklich das Wesen der in Frage atehnden 
Erscheinung? Das hiermit 1u1&mmenbll.ngende sokratische Paradoxon von 
dem Vorzug des wiasentlicb vor dem unwiHentlich Fehlenden hat von 
christlichen V orauasetzungen aua nicht einmal als Paradoxon Sinn, und wird 
schon von der gewöhnlichsten sittlichen Erfahrung Lügeu gestraft. 

2) leb eutbalte mich, noch mehr Bestimmungen aus der platoniicben 
Tugendlehre beranzuziehn, da ihre Zusammenstellung mit Christlichem mir 
allzuwenig indicirt scheint. Dies gilt 1. B. \"On der platonischen Tugend
tetras in Parallele mit der Trias der christlichen Cardinaltugeudeu. 8o be
liebt diese Zusammenstellung auch ist : so wenig Anlau giebt Platon im 
Grunde genommen, zu ihr. 
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zurückfallenden Pfeilen thun. Man begreift dann, dass es auch 
ihnen nicht schaden würde, zuvor gründlich beim Theätet in 
die Schule zu gehen. Aber so glänzend die in diesem nieder
gelegten Resultate auch sind: in dreifacher Beziehung befrie
digen doch auch sie die christliche Kritik nicht. An einer aus
geführten Erkenntnisstheorie als solcher hat das Christenthum 
freilich kein unmittelbares Interesse: aber die principielle Stel
lung der Erkenntniss zur Praxis und zum religiösen Glauben, 
sowie die Auffassung vom Wesen der erkennenden Seele über
haupt ist doch für jede Religion von höchster Relevanz ; und 
grade in diesen drei Rücksichten besteht nun Platon nicht vor 
dem Christenthum. Er hat es mit Nachdruck zu entwickeln 
verstanden, dass jedes sittliche Handeln auf Erkenntni11s beruhen 
müsse. Aber die diesem seinem eignen Princip folgerecht ent
stammende Consequenz, dass nun auch jede wahre Erkenntniss 
den Drang haben müsse, in 11ittliches Handeln auszubrechen, 
hat er nur ungleich schwächer betont, und daher stammen alle 
jene Züge eines der practischen Wirklichkeit entfremdeten Idea
lismus , die auch dem Theaetet so handgreiflich auf geprägt 
sind, und die bei einiger äusserer Aehnlicbkeit mit dem Chri
stenthum 1), innerlich doch einen so grossen Contrast zu dem
selben bilden. 

Mit dieser relativen Gleichgültigkeit gegen das Practische 
hängt dann aber auch zweitens die ganz ähnliche Stellung 
zusammen, die der Theaetet sich zur Religion giebt. Zwar 
ignorirt er diese keineswegs ganz; er führt sie vielmehr mit 
unter denjenigen Thatsachen auf, deren blosses Vorhandensein 
als solches aller sensualistischen Erklärung spottet; er bezeich
net, wenn auch mit Schonung, so doch in unzweideutigster 
Weise den Atheismus des Protagoras als eine Consequenz sei-

1) Man vgl. zu allem Folgenden meinen ersten Theil §. 7. besonders 
p. 14i. 150. not. 2. Zwischen dem Gegensatz, den bei Platon der Philo· 
soph und der Weltmann bilden , und dem christlichen von Kindern Gottes 
und Kindern dieser Welt herrscht allerdings eine aeuBSerliche Aehnlicbkeit, 
die von der innern Verschiedenheit der Motive und Ziele aber so weit 
überwogen wird, dass ich gar nicht an sie erinnert hätte, wlLre es mir 
nicht um die Abweisung eben dieser Utlbtirtreibung, die in kircbenvllter· 
lieber wie in neuster Zeit vorgekommen, zu thun geweaen. 
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nes Sensualismus. Aber so fein und richtig auch die hierin 
niedergelegte Wahrnehmung ist, dass, wer den Geist aus der 
Welt verliert, bald auch Gott verlieren wird, und dass, wer 
nul' den Sinnen Vertrauen schenkt , weil er keinen Glauben 
haben kann, der überall eine Zuversicht zu etwas Unsichtbaren 
ist, als sähe man es, folgerecht überhaupt keine Religion ha
ben kann: wie wenig entwickelt sie bei Platon doch ihre ganze 
St.ärke. Wie das ganze Alterthum, so ahnt auch Platon noch 
erst gar wenig, oder richtiger gesagt, noch Nichts von den 
tiefen Problemen, die das Christenthum durch die Aufeinander
beziehung von Glauben und Wissen aufwirft, und noch un
gleich wenige1· natürlich von den herrlichen Lösungen , die es 
ihnen zu geben weiss. Ich fordere damit nicht etwa vom Pla
ton, was Uberhaupt erst für einen reiferen Standpunkt in Frage 
kommen kann : eben Dies ist es nur, was ich hervorheben 
möchte, dass hier ein solcher reiferer Standpunkt noch nicht 
im Entferntesten vorliegt. Die Religion hat hier noch nicht 
eine solche Beachtung erlangt, dass auch die Erkenntnisstheorie 
unerlässlich finden wlirde, eine bestimmte Stellung zu ihr zu 
gewinnen. 

In Einem Punkte ist zwar, auch Dies der Fall, aber in 
diesem Punkte nun grade in keiner heilsamen Weise. In der 
Voraussetzung von der Präexistenz der Seele greift allerdings 
ein religiöses Element entscheidend in die platonische Erkennt
nisstbeorie hinein. Aber dies Element ist nun grade zu sehr 
mit der Willkühr heidnischer Mythendichtung behaftet, um 
wissenschaftlich fördern zu können. Diese Präexistenz ist nach 
Platon der letzte Schllissel für das Erkenntnissproblem: aber 
sie selbst ist doch nur ein neues Problem. Nicht einmal Pla
ton selbst, so unerlässlich sie ihm auch ist, glaubt mit ganzer 
Sicherheit an sie, und vollends einem christlichen Auge kann 
sie doch nur als eine kluge Fabel , wenn nicht gar als eine 
verwunderliche Hypothese erscheinen. 

Dem soeben über die Tugend- und Wissenschaftslehre Be
merkten entspricht nun aber das für die Güter- und Seinslehre 
Geltende mit eben derselben Correspondenz, mit welcher diese 
Disciplinen selbst einander correspondiren. Wir billigten es 
so eben, dass die platonische Tugend in der Wissenschaft, und 
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diese in der Präexistenz eine Begründung aus dem Ewigen 
und Absoluten zu erwerben trachte: aber wir mussten die Prä
existenz selbst als ein Unerweisbares erkennen 1 wir mussten 
es ausserdem bestreiten, dass die auf sie gebaute Wissenschaft 
- und nicht der Glaube - eine solche Begründung zu ver
leihen vermöchte. So sagen wir denn auch jetzt, dass durch 
ihre Zurückführung aller relativen Güter auf die Idee als das 
absolut-höchste Gut, die platonische Güterlehre der christlichen 
unendlich viel näher rückt, als die irgend einer andern Art 1). 

Aber jene Idee selbst ist doch um Nichts erwiesener als die 
Präexistenz, und zumal ihr Verhältniss zum Gottesbegriff labo
rirt an den grössten Schwierigkeiten , oder, was dasselbe be
deutet 1 an den grössten Gegensätzen zur christlichen Auffas
sung. Es ist auch von christlichen Voraussetzungen aus als treff
lich, zu bezeichnen , wenn Platon die Gerechtigkeit für das 
„Eine was Noth thut," für die Norm aller Güter, wie die Un
gerechtigkeit für den Quell alles Uebels erklärt, wenn er jedes 
irdische Gut nur für einseitig, nnd Selbstgenugsamkeit , Voll
kommenheit und allgemeinste Liebenswürdigkeit dagegen für 
die Kennzeichen des höchsten' Gutes hält. Selbst seine Theorie 
von dem ,,Mittleren," was es als ein Drittes zwischen Gut lind 
U ebel geben soll, so wie die für das zeitliche Leben behauptete 
Unerreichbarkeit des höchsten Gutes lässt sich in christlichem 
Sinne verwcrthen. Und so enthalten der Gorgias und Phile
bus auch sonst noch manches Licht, das im Dunkeln scheint 2). 

Aber alle diese Linien der platonischen Güterlehre endigen 
doch zuletzt an Einem Punkte , der uns nicht mehr leuchten 
will. Dies ist kein anderer als die Idee selbst. Wen hätte 
Platon von ihr zu überzeugen, wem hätte er z. B. auch nur 
ihre Stellung zum Begriff des persönlichen Gottes einleuchtend 
zu machen vermocht. Der Philebu:s fordert ausdrücklich einen 
Solchen, wenn er den Urheber der Begränzung von den Gi:än
zen selbst unterscheidet. Aber der Parmenides, der Sophist 
und Politikos löschen diesen Unterschied wieder aus, indem 

1) Vgl. meinen ersten Theil. p. 182. not. 1. 
~ Dies mag hier statt anderer Ideen die ernste Ausführung des Tod

tengerichta beweisen. 
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sie ihn an die Abstractionen des Eins, des Seienden, des Gu
ten verlieren. Die Idee ist offenbar nicht ein blosser Gedanke 
innerhalb des göttlichen Geistes; aber dieser göttliche Geist 
fällt doch auch eben so wenig unter die Idee als eine über 
ihm stehende Norm. Die Räthsel der Erscheinungswelt mag 
die Idee lösen, - und aus diesem Grunde mancher Tadel, der 
sie trifft, abzuwehren sein; aber sie selbst ist doch nicht halt
bar, am Wenigsten dem Gottesbegriff gegenüber. 

Und auf diesen in sich schwankenden Grundlagen ruhet nun 
endlich auch die platonische Seelen-, Natur- und Staat.s
ie hre. Oder vielmehr auch diese ergreift dasselbe Schwanken 
mit, das jene Fundamente erschüttert. Ueber diese drei Disci-

, plinen ist die grösste ästhetische Kraft des Platon, die wärmste 
Religiösität1 deren er fähig war, ausgegossen: aber ist damit 
der alte Wurm getödtet, der innerhalb des Heidenthums auch 
bei den prächtigsten Bäumen an der Wurzel nagt?, 

Unendlich oft ist der Sokrates des Phädon mit dem ster
benden Christus verglichen worden. „Man hat den ehemaligen 
Bildhauer gefeiert, um desto füglicher über des Zimmermanns 
Sohn spotten," um diesen wenigstens seiner göttlichen Würde 
berauben zu können. Aber mit welchem Rechte dies geschehn 
ist, geschieht und auch noch oft geschehn wird, darüber frage 
man doch nur die Geschichte. Schaaren von Märtyrer sind in 
den Tod gegangen, weil sie „nicht bloss in diesem Leben auf 
den Herrn Christus hofften." Aber der Phaedon hat zwar 
zum Selbstmorde wider seinen ,Willen, und mit seinem Willen 
zum Leben nach der Philosophie zu begeistern, dem „König 
der Schrecken" hat er aber doch Nichts von seinem Stachel zu 
nehmen vermocht. Ich glaube durch meine Darstellung dieses 
Dialogs gezeigt zu haben, dass seine eigenthümliche Grösse 
auch mich bewegt. Zugleich aber auch 1 dass er doch eben 
durch Nichts Anderes uns so bewegt, als weil er der klarste 
Ausdruck ist für die des Trostes und der Hoffnung entbehrende 
Situation der sich selbst überlassenen Menschheit dem Tode 
gegenüber. Sie möchte männlich sterben können: aber jenes 
Kind in ihr, von welchem Sokrates redet, will sich doch im.. 
mer nicht ganz zur Ruhe geben. Sie ahnt es noch gar nicht 
einmal , dass sie noch zu einer viel grösseren Furcht Grund 
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hat 1 als diese Kindesfurcht ist. Denn „es ist schrecklich in 
die Hände des lebendigen Gottes zu fallen, in die uns der Tod 
liefert1 - weil wir sündig sind. Des Todes Stachel ist ja die 
Sünde. Dem gegenüber aber nur „so weise wie Sokrates zu 
sein," ist nach Y oun g's trefß.ichem Ausdruck die Definition 
einer 11modemen Narren" 1). Muss es doch auch selbst einem 
Rousseau wiederfahren, dass er weissagt, ohne es zu wol
len1 wenn er den Tod des Sokrates als einen licht menschli
chen, den Tod Christi als den eines Gottes preist. 

Oder wer der Geschichte nicht glauben will, der befrage 
doch nur seine Philosophie1 welches von dem im Phaedon ent
haltenen .Argumenten sie denn noch für definitiv stichhaltig 
ausgiebt? Es ist noch immer das Grösste und Eigenthümlichste 
an diesen Argumenten, dass sie ganz und gar aus der Luft des 
Platonismus heraus athmen, und dass diese ganz und gar Zu
versicht zur Existenz des Ewigen sein will, und bis zu einem 

1) Ich verdanke Hamann wie so Vieles, so auch diese schöne Stelle 
aus dem „cbristian triumph:" (vgl. IV. p. 114.) 

Talk they of morals? o thou bleeding love, 
Thou maker of new morals to mankind 1 
The grand morality is love of Thee 1 
„As wise as Socrates" if such they were, 
(Nor will they 'bate of that sublime renown) 
„As wise 1111 Socrates" migbt justly etand 
The definition of a modern fool. 

2) Dem Zeugni88 des englischen Dichters und des fran2ösischen Schwlr
mers reihe sich nur noch das des gröseten Deutschen Staatemann's an, 
Arndt, wie er in seinen „Wanderungen mit dem Freiherrn von Stein" 
seihst erzählt, begegnete es, dass ihm bei einem Gespr!Lch mit Stein über 
die Unsterblichkeit einige Stellen aus Cicero de senectute einfielen. - „Ge
hen Sie mir mit Ihren alten Heiden 1 sagte da der Reichsfreiherr. Ich habe 
an meinem Katechismus genug, und wenn ich mehr haben will, an meinem 
St. Johannes und St. Paulus! Sie kommen mir auch mit den Heiden, wie 
Gagern mit seinem Seneca und Tacitus 1" Wie weit erhebt sieb auch hierin 
Stein selbst noch über Arndt, Gagern, und auch über Wilhelm von Hum
boldt, der sich Zeit seines Lebens Sprüche der Weisen einprägte, um der
einst mit einem „grossen Gedanken" au!I' der Welt gehn zu können. (Briefe 
an eiue Freundin ll. 107.) Wenn aber so etwas am grünen Holze ge
echieht, was soll am. dllrren werden ? ! 



876 

gewissen Grade auch wirk.lieb ist. Aber eben desswegen bemü
hen dieselben sich doch eigentlich vielmehr darum uns zu erklä
ren, wie es möglich war, dass wir in dies zeitliche Elend her
abgekommen sind, als uns zu beweisen, dass eine Fortdauer 
nach demselben nothwendig sei. Wer aber wird sich hiermit 
begnügen, der nicht von vornherein jene Grundvoraussetzung 
des Platonismus theilt. Wer in dieser steht, fragt gar nicht 
noch erst nach Argumenten für die Unsterblichkeit, wer dar
nach fragt, wird nicht ohne Misstrauen gegen den platonischen 
Beweis des non posse mori sein, eben weil dies zu viel bewei
sen heisst, mehr jedenfatls als die natürliche Empfindung er
wartet. Zwar geschieht auch das nicht ohne b_ewusste Absicht 
beim Platon. Es ist das tiefsinnigste unter seinen Argumenten: 
dass jedes Ding nut· durch ein ihm specifisches Uebel zerBtört 
werden könne; das specifische Uebel der Seele aber sei das 
Moralischböse, und da nun der Augenschein lehre, dass sie durch 
dieses nicht zerstört werde, so könne sie auch überhaupt nicht 
vergehen. Nun aber lehrt das Christenthum, dass, da Gott 
allein das wahre Leben ist, die Sünde, als Entfremdung von 
Ihm, der Tod sei und den Tod gebäre. Es ist hiermit also das 
specifische Uebel der Seele gefunden, und es muss ausdrücklich 
geläugnet werden, dass dasselbe die Seele nicht tödte. Nach 
christlichen Voraussetzungen kommt der Seele als solcher, d. h. 
der unerlösten Seele, gar keine ihr immanente vVesensunsterh· 
lichkeit zu: als creatürliche kann und muss sie sterben, sofern 
ihr Gott seinen schöpferischen Odem entzieht, als gefallene 
stirbt sie und ist todt, wenn sie nicht Der erlöst, der von Sich 
sagen konnte: Ich war todt, und siehe! Ich bin lebendig. So 
erreichen es also nach dem christlichen Maassstabe weder die
jenigen Philosophen, die die Unsterblichkeit bestreiten, noch 
auch, die sie aus ßründen der Vernunft beweisen. Aber auch 
hier gilt Pascal's Wort: en Jesus-Christ toutes les contradictions 
sont accordees! Ja! nicht bloss die Unsterblichkeit der Seele 
empfängt verbürgt, wer da sprechen kann: „Ich weise, dass 
mein Erlöser lebt!" sondern ihm fällt noch die Auferstehung 
des verklärten, ich sage, des . verklärten Leibes zu , deren Ge
danke nicht einmal in den Sinn eines Platon's kommen konnte, 
die Gott durch seinen Christus aber Denen bereitet hat, die 
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Ihn lieben ! Dem Homer - und mit ihm dem griechischen 
Volk der älteren Zeit - galt der Leib als das wahre Selbst 
des Menschen , und da sie dieses nun im Tode vergehn sahn, 
so vergehn sahn, dass nur ein blasser Schatten noch von ihm 
zurückblieb: so konnten sie nicht anders als ho~ungslos 
trauern, wie wir dies früher gezeigt zu haben glauben. Aber 
ebendaher stammte auch dem Homer und dem griechischen 
Volke überhaupt jene zarte Pietät für das Schicksal des Leich
nams, jene einzige Ausbildung und treue Beobachtung der auf 
diesen bezüglichen Bestattungsgebräuche, welche uns nirgends 
inniger und edler entgegentritt als in der Antigone des So
phokles, und mit dieser zartesten unter allen Regungen des 
Griechischen Volksgeistes trat es nun in einen scharfen Conßict, 
wenn die philosophische Aufklärung dem entseelten Leibe seine 
Ehre entzog, wie dies nicht nur beim Heraklit der Fall war, 
der den Leichnam verächtlich beurtheilte, weil er in ihm ja alle 
Bewegung erstarrt, alles Feuer erloschen sah; sondern selbst 
beim Sokrates, der die Seinigen dringend auffordert, in seinem 
bald erstarrt vor ihnen aaliegenden Körper nicht mehr sein 
eignes Selbst, nicht mehr überhaupt einen ihrer Fürsorge wür
digen Gegenstand ,zu erblicken. Hierin - in dieser an die 
Seinen gerichteten Forderung einer gewissen Theilnahmlosig
keit, lag neben allem relativem Rechte doch auch immer eine 
gewisse Härte des Characters - ungleich mehr noch als in der 
so oft besprochenen Wegsendung des Weibes. Denn dieses 
letztere Gebot war dem antiken Geiste durchaus natürlich, jenes 
erstere V erbot widersprach ihm unbedingt. Wie gross und 
göttlich aber erhebt sich über das Eine sowol wie über das An
dere die Situation des Christen. . Er giebt auch bei dem gelieb
testen Todten mit ergebnem Herzen der Erde, was der Erde ist, 
dem Staube, was des Staubes. Aber er weise auch 1 dass das 
Verwesliche unverweslich, das in Schwachheit und Trübsal Ge· 
säete in Herrlichkeit auferstehn wird, und eben darum darf 
und soll er auch das zum Verwesen bestimmte Saamenkom 
in Liebe und Ehren halten. Den Kranz der Liebe legt er 
auf's Sarg, - er mag und kann es, er darf und soll es, weil 
er über ibm das Kreuz des Glaubens aufzupflanzen vermag. 

Während der Seele, und zwar nicht nur der Einen Welt-
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seele , sondern auch der ganzen sich immer gleich bleibenden 
Anzahl von ·Einzelseelen, eine Wesensunsterblichkeit vindicirt 
wird, erklärt sich die platonische Ph y 11 i k ausdrücklich für 
das zeitliche Entstandensein der Natur als des grossen Welt
leibs. Hier begegnen wir also scheinbar einem wichtigen Zu
sammentreffen des Platonischen mit dem Christlichen. Aber 
es erweist sich in der That ! doch als ein nur scheinbare&, 
sobald man auf das Motiv und die Tragweite dieser AeUSBe
rung achtet. Nicht der Begriff des schöpferischen Gottes ist 
es, aus dem der zeitliche Anfang der Welt hergeleitet wird, 
sondern die sichtbare und darum für vergänglich erklärte 
Beschaffenheit der Welt selbst. Und wiederum, weiterhin 
führt diese B,eschaffenheit der Letzteren nicht auch auf die 
Annahme ihres dereinstigen Unterganges, sondern hier mit 
Einem Male greift die Rücksicht auf das sittliche Wesen Got
tes, auf dessen neidlose Güte in der Art ein, dass um ihret
willen die „Nichtaußösung des Wohlzusammengefügten versi· 
chert•' wird. · Gradezu vertauscht treten hier beim Platonismus 
die Rücksichten auf Gott und die Welt also auf, als im Chri
stenthum. Denn dem Letzteren ergiebt sich das Entstanden
sein der Welt schon ganz einfach und unmittelbar aus seiner 
Idee eines schöpferischen Gottes, während ihm umgekehrt 
nicht aus Dieser, sondern aus der Verderbtheit der Creatur, 
die Möglichkeit, beziehungsweise Nothwendigkeit des dereinsti
gen Unterganges hervorgeht 

So wenig Platon hierin den Begriff des schöpferischen 
Gottes hat, so wenig hat er ihn auch überhaupt. Man denke 
doch nur an die - von Platon nicht einmal unwillig ertra
gene, sondern gradezu geforderte Nothwendigkeit der Materie, 
um den Abstand des platonischen Gottes vom schöpferischen 
mit Einern Blicke einzusehn. Nicht einmal die Einheit des 
Gottesbegriffs - oder auch nur dessen persönliche Fassung -
wahrt er durchgehends mit Treue, wie viel weniger kann von 
einer Trinität bei ihm die Rede sein. Alles Dies widerlegt ja 
schon mehr als zur Geniige dio Reihe der den höchsten Gott 
untsrstützenden Untergötter, mit denen die Darstellung des 
Timaeus bevölkert ist. Sie sind dem höchsten Gotte uner 
lä.eslich, weil Dieser sich selbst für zu gut findet, um das be-
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gonnene Werk der Weltbildung ganz bia zu Ende durchzu
führen. Wer hierin - ohne dass er noch sonst durch etwas 
Besonderes verführt wäre - etwas der Sabbatsruhe unseres 
Gottes, etwas dem Johanneischen ).oyo!ö und der Trinität über
haupt Vergleichbares erblicken kann, den beneide ich wahr
lich! um sein Talent zu distinguiren und zu combiniren. Ea 
ist schon eine grosse Sünde gegen die Grammatik , aus dem 
µ~ öv des Platon, das otix öv (oder -i-a ovx ÖVi-a) zu machen, 
aus dem der christliche Gott die Welt schafft; aber es ist noch 
eine viel himmelschreiendere Sünde gegen alle gesunde Logik, 
Exegese und Dogmatik zugleich, wenn man jene Begriffe selbst, 
die in Platon und in der Bibel vorkommen, mit einander iden
tificirt. Und wenn dies dessenungeacbtet unzählige Male ge
schehn ist, von den Tagen des Clemens, des Celsus und Arius 
an, durch die Zeiten eines Scotus Erigena, und Marsilius Fi
cinus hindurch bis auf die eines Fichte und Hegel, eines 
Baur und Strauss herunter: so mögen die dazu führenden 
Motive im Einzelnen so verschieden gewesen sein, wie sie wol
len: niemals sind sie einer unbefangenen Ansicht der betref
fenden Sachlage entsprungen. U ebrigens weise man auch bei 
manchen dieser Vertheidiger einer platonischen Schöpfungs
lehre nicht, ob sie mit dieser dem Platon mehr eine Ehre 
oder ein Leids anthun wollen, da doch nach ihnen „der Schöp
fungsbegriff der Grundirrthum aller falschen Metaphysik" ist 1). 

Wie gross und über allem Ausdruck erhaben stellt die 
Genesis die schöpferische Allmacht und Güte dar! Durch das 
Eine scheidet sie die Creatur von ihrem Gott, wie sich dieser 
durch das Andere zu ihr herablässt. Da ist kein Stoff, 
an den der Schöpfer gebunden wäre, wenn jedes Mal auf 
das Es werde ! die mächtige Antwort des Es ward erfolgt. Da 
ist kein Zug der unendlichen Macht, der nicht von dem Se
genshauch einer unendlichen Liebe belebt wäre, wenn jedes Mal 
auf das Es ward ! das göttliche Siegel des „ Und siehe! es war 
alles sehr gut!" gedrückt wird. Jene Macht und diese Güte 

1) Vgl. Philippis Dogmatik 11. p. 250, Bemerkenswerth bleibt doch 
aach immer Leibnitz's Spott über diejenigen Philosophen, die ohne den 
SchöpfWlgsbegrüf begreifHich ·auskommen zu können vermeinen, 
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aber sind gleichsam die Grundlagen jenes grossen Sabbaths 
mit welchem Gott feiert von allen seinen Werken. Da stört 
auch nicht ein einzigster Laut, auch nicht eine einzigste Ah
nung des Bösen die ganze feierliche Stille des Schöpfungsmor
gen. Die göttliche Allmacht ruft dem Nichts, dass es Etwas, 
und diesem Etwas, dass es Alles werde, was sie will. Die 
göttliche Liebe aber rathschlagt mit sich selber 1 um so viel 
Segen herzustellen als möglich. Was von allem Diesem findet 
s'eines Gleichen nun im Platon? 

Es wäre ungerecht, und also auch unchristlich, wenn man 
behaupten wollte, dass von demjenigen Liebte 1 welches uns 
aus der Genesis entgegenstrahlt, auch nicht einmal ein Funke 
im Timaeus enthalten sei. Aber es wäre auch nicht bloss den 
christlichen Interessen 1 sondern schon den Anforderw1gen der 
gewöhnlichsten Kritik zuwider, wenn man in diesem Funken 
den so bedeutsamen Schöpfungsbegriff selbst erblicken wollte. 
Ich will noch lieber mit den Kirchenvätern zu der mehr als 
unwahrscheinlichen Hypothese greifen, dass Platon aus der ·Ge
nesis geschöpft habe, als mit dem Jesuiten Baltus auch das 
Vorhandensein jenes Funkens abläugnen. Denn die positive 
Offenbarung negirt nicht sowol die natürliche Offenbarwig, als wie 
sie dieselbe vorauBBetzt: aus dieser aber stammt jener Funke, 
stammt alles Grosse und Bewegende 1 was den Eindruck des 
Timaeus auf uns mitbestimmt. A her ich will noch lieber je
ner Kurzsichtigkeit und Stumpfheit des Baltus mich schuldig 
machen, als mit dem Unglauben und Halbglauben der Hallu
cination unterliegen , als habe Platon - unabhängig von der 
positiven Offenbarung -- die Schöpfung aus dem Nichts ge
lehrt, als habe er sie lehren können, was nach seinen ei
genthümlichen Voraussetzungen gradezu unmöglich war. Vol
lends aber das höchste Maass unwissenschaftlicher Praeeoccu
pation erreicht es, wenn man 1 wie es auch geschieht, den 
Schöpfungsbegriff zwar im Platon behauptet , im Mose aber 
entweder ganz verkennt oder doch nicht mehr, nicht weniger 
anerkennt als im Platon. Denn im Platon laufen handgreif 
lieh die Begriffe des Göttlichen und der Welt durcheinander, 
die Eigenschaften göttlicher Güte und Allmacht aber wider
einander. Darum beabsichtigt zwar der auf die Idee des Gu-
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ten blickende, und der durchaus als neidlos geschilderte Gott 
auch die Welt so gut als möglich zu machen. A her dies „so 
gut als möglich," das sich auf den Eindruck der wirklich ge
wordenen Welt stützt, scheint dem Weltbildenden Gotte doch 
eine so erhebliche Schranke aufzuerlegen, dass dieser sich von 
der unmittelbaren Durchführung seines Geschäftes zurückzieht, 
das dann natürlich auch in den Händen seiner untergeordne· 
ten Nachfolger zu schlechthinniger Güte nicht mehr zu gelan
gen vermag. Und wiewohl es hierzu nicht gelangt, heisst die 
Welt Platon dennoch ein vollkommner und glückseliger Gott 
Und wiewohl der Timaeus grade von Denjenigen angeführt 
zu werden pflegt, die von Platons Theologie die Identität mit 
dem Christenthum behaupten : eben hier greift er am Umfas
sendsten nach den Göttern der Volksreligion. Wer, wie er, 
die Schwierigkeit Gott zu erkennen, die Unmöglichkeit ihn 
Allen zu verkündigen, beklagt: Der kann nicht wissen, dass 
Gott selbst sich allen Menschen ,,nicht unbezeugt gelassen" 
hat. Wer wie er von den Sternen und andern gewordenen 
Göttern redet, der kann den Einigen oder gar den dreieinigen 
Gott nicht kennen. 

Nachdem wir so den Grundstein der platonischen Physik 
weggezogen haben, kann es nicht von Interesse sein, noch die 
einzelnen Bestimmungen derselben an ein christliches Maass 
zu halten. Wir wenden uns vielmehr weiter zu der Staats
lehre, und zwar sofort mit der Frage, ob nicht auch in dieser 
ein principiell entscheidendes Vethältniss vorliegt 1 das uns, 
ähnlich wie dort, aller Detailuntersuchungen überhebt. Und 
gewiss ! alle jene so zahlreichen Zusammenstellungen der pla
tonischen Republik, sei's mit der christlichen Kirche sei's mit 
der politischen Gesetzgebung des Alten Bundes, hätten gar 
nicht aufkommen können, wenn man sein Auge schärfer auf 
die Principien1 statt auf abgeleitete Bestimmungen gerichtet 
hätte. Alle Lehren der platonischen Politik - mögen sie nun 
lrrthümer oder Wahrheiten sein, dependiren von der in den 
Gesetzen am Deutlichsten ausgesprochenen Forderung, dass 
nicht in etwas Sterbliches sondern in Gott des Staates Prin
ci p und Maass, sein Anfang und sein Ende verlegt werde. 
Und dieses Ziel wird nicht anders erreicht werden können: als 
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auch die Herrscher zu philosophiren anfangen. Nur in einem 
dieser Fälle, d&nn aber auch gewiss wird das im Himmel be
findliche Urbild des Staates auch auf Erden Möglichkeit ha
ben, · - in einer Art von Wiederbelebung des Alten Athen, 
in der völligen Unterwerfung aller Einzelnen unter das Ganze, 
in einer Darstellung dieses Ganzen zu dem vollkommnen Bilde 
Eines grossen und durchaus gerechten, in seiner Gerechtigkeit 
aber auch glückseligen Menschen. Und hiermit hat Platon 
nun auch insofern durchaus Recht behalten, als es wirklich 
nicht eher besser geworden ist, weder im Leben der Völker 
noch in dem der Einzelnen, als bis aus einem göttlichen 
Princip die Gerechtigkeit aller Gemeinschaft, aus der Rück
sicht auf das ewige Heil auch alle Entscheidungen über das 
zeitliche Wohl abgeleitet wurden. Die alten Staaten starben, 
und mit ihnen ihre Religionen. Aber aus der Verwesung der 
Welt schuf Gott ein Neues : die christliche Kirche und den 
christliche~ 8taat. Und auch darin hat Platon Recht behalten, 
dass das aus diesem Neuen hervorquellende Oemeinleben sich 
gestalten müsste nach dem Bilde und in das Wesen eines voll
kommnen Mannes. Und so mag denn eine müssige Beschau
lichkeit sich auch noch weiter daran ergötzen, ähnliche Er
füllungen dieses platonischen Prophetenthums in der christ
lichen Welt aufZusuchen l Aber - die Hand aufs Herz! -
glaubt man wirklich, dass der Prophet selbst diese seine Er
füllung als solche erkannt hätte - dass Platon jenes gUf1i'. · 

Princip und diesen vollkommen Menschen, dass er S~' 
König-Philosophen und dessen Werk wiedergefunden haffl 
dem Menschensohne, der sich selbst als einen König bekarfüte, 
aber als einen solchen, dessen Reich nicht von dieser Welt 
sei, der sich selbst „die Wahrheit" nannte, zugleich abe~ sei
nem himmlischen Vater dafür dankte, nicht bloss dass er sich 
den Einfälligen offenbart , sondern auch den Weisen dieser 
Welt verborgen habe; und in der Kirche 1 die der geistliche 
Leib ist dieses Menschgewordenen und zu seiner ursprünglichen 
Herrlichkeit wieder erhöhten Gottes, und in dem christlichen 
Staat, der mit dem Inbegriff aller seiner Kultur wie das wech
selnde Kleid ist um diesen ewigen und zur Ewigkeit reifenden 



Leib. Das Allermildeste was Platon dem gegenüber vielleicht 
gesagt hätte, wäre gewesen, dass er in ihm gefunden hätte, 
was er gesucht, aber dass er es nicht so und nicht da gefun
den habe, wo und wie er es gesucht hätte 1). Viel wahrschein
lieher ist es mir doch aber noch , dass auch Platons V erhält
niss zum christlichen Leben dem des Plotin sehr ähnlich ge
wesen wäre. Denn gewiss! soweit der Himmel von der Erde. 
soweit die erlöste Menschheit von der unerlösten , soweit das 
Neue Jerusalem von dem Alten Athen entfernt ist, soweit liegt 
auch der Platonismus von dem Staat und der Kirche des Chri
stenthums auseinander 2). 

Und damit ist nun alles Das , wenigstens dem Principe 
nach gesetzt, was noch über die oben (p. 366) angedeutete Ver
schiedenheit in der· Stellung zu bemerken wäre, die der Pla
tonismus und die das Christenthum zur Volksreligion und zur 
Praxis, zur Fachwissenschaft und Kunst behauptet haben. In 
allen diesen Beziehungen hat nicht sowol Platon als das Chri
stenthum der Menschheit zur Wahrheit, zum Reichthum und 
Leben verholfen. Wissentlich und unwissentlich hat der Pla
tonismus dazu gedient, den polytheistischen lrrthum zu stützen, 
statt zu stürzen : die Krisis des sittlichen Lebens hat er ver
schoben, aber nicht zum Besseren, wenigstens nicht zur Ge
nesung gewandt: die Fachwissenschaft, die in ihren verschie.. 
denen Zweigen eins der stärksten Bänder ist , das! die unter
gehnde heidnische Welt mit der aufgehnden christlichen ver
' ·· ..• ft, ist zum Mindesten eben so viel ohne ihn als durch ihn 

„, geworden; . und auch die - mit Einer Hand von ihm ge
. ützte, mit der andern aber hart von ihm gestrafte - Kunst 

m.tsste erst in den Jungbrunnen der Offenbarung niedertauchen, 
ehe sie innere Einheit und neue Kraft zu solchen Gebilden 
fand, die Platons Kritik nicht mehr mit Recht getroffen hätte. -

Diese evidentesten unter allen Geschichtswahrheiten hat 
unser voraufgehndes Buch zum Theil entwickelt, zum andern 

1) Quaerite quod quaeritis sed non est ubi quaeritis. Aug. Confession. IV. 18. 
2) Daher heisst es z. B. auch in der Apologia Confess. August.! V. 20-22 

mit Recht: Nec vero somni11mus platonicam civitatem, ut quidam impie 
cavillantur, sed dicimus exiatere hanc ecclesiam, videlicet vere crdentea ac 
justoe spanos per totum orbem. 



Theil hat sich das nächstfolgende damit zu beschäftigen •): hier 
genüge es, sie und in ihnen unsere ganze bisherige Betrach
ung zu versiegeln mit einem Bekenntnisse Augustins, und 

einer Warnung Luthers: 
„Nos quidem" heisst es de civitate Dei II. 14. „Platonem 

nec deum nec semideum perhibemus , nec ulli sancto angelo 
summi Dei, nec veridico prophetae1 nec apostolo alicui, nec 
cuilibet Christi martyri, nec cuiquam cbristiano homini compa
ramus !" 

Luther aber kommt häufiger, als man es vielleicht denken 
sollte, auf den Weisen Platon zurück , den er zu den besten 
unter den alten Philosophen rechnet. Aber der Weise Platon 
hört ihm nie auf, der Heide Platon zu sein, und alle Philosophie 
überhaupt erscheint ibm als menschliche Thorheit geg~nliber 

der Weisheit Gottes. „Die philosophi, absonderlich des Pla
tonis Anhänger," reden in manchen Stücken nicht so „gar när
risch'' von Gott, wie er ein verständiges Wesen sei, das die 
Welt regiere, und alles Guten in der Natur Ursache. Auch 
die Art, wie Platon den zeitlichen Anfang der Welt, die Auto
rität des politischen Regiments und Aehnliches zu begründen 
sucht, behandelt er ausführlich und mit Anerkennung, ,, Was 
den Unterricht von äusserlichen Sitten anlangt 1 darin kann 
man wahrlich der Heiden Fleiss und Geschicklichkeit nicht 
tadeln." Doch sind sie alle unter Mose, der nicht allein von 
guten Sitten, sondern auch vom Gottesdienst lehrt. Und ist 
dennoch wahr, dass der so auf Mose beruht, nur den Raben 
Noäh1 von der Taube aber und dem Oelblatt nichts hat. Dieser 
Rabe nämlich, der aussen um den Kasten hemmßeucht, und 
hier aussen nicht Frieden findet, innen im Kasten 
ihn aber nicht sucht, ist ein Gemälde nicht allein des Ge
setzes, eo von Gott gegeben ist 1 sondern auch aller mensch· 
lichen Vernunft und Weisheit, aller Gesetze und der ganzen 
Philosophie. Dazu fehlt den heidnischen Philosophen selbst 
das Eine, was doch Mose hat 1 und was überhaupt die Welt 
und die Kirche Gottes unbedingt von einander scheidet - die 
Verheissung. Eben desswegen hat Luther auch an allen 
solchen Gedanken ein Doppeltee auszusetzen: 1,die schwindel
hafte Einbildung, nach der sie allezeit schmecken," und dass 
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sie auf solche Fragen verfallen, aus denen sich die Vernunft 
nicht wickeln kann. Er warnt und vermahnet Jedermann, dass 
er das müssige Speculiren lasse, und, die ungegründeten Mei 
nungen der Heiden nicht überschätze. Er ßattre nicht zu hoch 
sondern bleibe hienieden bei der Krippe und den Windeln, 
jn denen Christus liegt. Da liann man des leibhaftigen Gottes 
nicht fehlen, sondern trifft ihn gewisslich. „Wenn Du aber 
nicht anstossen willst, so ergreife zuerst das Kind, das uns ge
boren ist, und verwandle kein Auge von ihm. Wachse mit 
ihm, und nimm zu, und übe Dich in seinem Glauben. Als
dann wirst Du Gott finden ; alsdann wirst Du alle Fragen, 
z. B. auch von der ewigen Gnadenwahl außösen können, 
welche den ßeischlichen Menschen tödten. Wenn Du empfin
dest, dass Dir der Sohn gefalle 1 wenn Du Dich an ihm er
götzest 1 dass er Dir zu Gute ein klein Kind geworden ist, 
wenn Du ihn anfängst lieb zu gewinnen, alsdann sei getrost, 
und halte gewiss dafür, dass Du zu der Zahl der Gerechten 
gehörst 1 und den der Vater gezogen habe, - nicht durch einen 
metaphysischen Zug, durch Offenbarung oder Gesicht 11' 

So lautet Luthers Regel über das V erhältniss von Heiden
t hum und Offenbarung, von Glauben und Wissen, von Plato
nismus und Christenthum; und von dieser Regel setzt er dann 
hinzu: „ich wollte gern, dass man sie nach meinem Tode hielte." 1). 

1) Vgl. besondel'll IV. ed. Walch. 278. (ad. Jesaj. IX. 6.) und XXll p. 
203 (157), aber auch 1. 3. u. 79. 80, 234 5., 730; 907. 8 ; 1028; 2143; 
V. 2222: 3139.; VI. 2169. VIII. 1765. u. A. Dazu Val. Löscher (an der 
oben p. 123. angeführten Stelle), Brucker IV •. 1 p. 93, und Acta philosopho
rum X. v. Jahre 1719. p. 679-594. 

Die vo1lständige Literaturangabe in Betreff der Verglei
chungen des Platonismus mit dem Christenthum bleibt unserm 
dritten Bande vorbehalten, der auch den innem Zusammenhang 
nachzuweisen versuchen wird, in welchem diese Vergleichungen 
mit dem wechselnden Stande der philologischen 1 philoso
phischen und theologischen Wissenschaft, nach ihren confessio
nellen und sonstigen Verschiedenheiten gestanden haben. Den
noch wird es manchem meiner Leser erwünscht sein, schon 
hier einige der bezeichnendsten Schriften dieser Art, soweit sie 
der neuesten Zeit angehören genannt zu sehn 1 und wäre es 
auch nur um ihre Behandlung mit der meinigen vergleichen zu 
können. Den eigentlichen Anstoss zu einer erneuten Behand-
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lnng der Frage gab das bekannte Buch von Ackerm1mn. 
Das Christl~che im Platon und in der platonischen Philosophie. 
Hamburg 1835. (ins Englische übersetzt von Ashburg mit Ein
leitung von Shedd. Edingburgh. 1861; recens. von H. Ritter 
u. Nitzsch in den Theol. Studien uud Kritiken 1836. p. 471. 
und 486.) Der Zeit nach umgeben dasselbe zunächst eine An
zahl weniger bedeutender Abhandlungen, wie Staeudlin de 
philosophiae Platon. cum doctrina religionis Judaic. et Chri
stian. cognatione. Göttinger Programm 1891. 4. 13. [• (vgl. 
Göttinger Gelehrt.Anz. no. 35. dess Jahres). Grotef en comm. 
in qua doctrina Platonis ethica cum christiana comparatur. Göt
tinger Preisschrift v. J. 1820. Bo bertag de ratione inter spi
ritum sanctum et mentem humanam ex Platonis philosophia in
tcrcedente. part. 1. 63. p. Breslau 1824. Baumgarten-Cru
s i u s disciplina juvenilis. Platonica cum nostra comp. Meissner 
Programm 1836. Stallbaum oratio, qua doctrina de deo Pla
tonico et christian. inter se com. Leipziger Programm 1838. 
Ad albert Schmidt Platonis philosophia moralis quomodo cum 
doctr. christ. concinat. Haller Programm. 1840, um anderer 
nicht zu gedenken, die sich auf Platon nur ganz im Allgemei
nen und mittelbar heziehn, wie z. B. Hüpeden comm. qua 
comp. doctrina de inimicorum amore christia.na cum ea q_uae 
in libris philosoph, Graecorum traditur. Göttingen 1817. 
oder E l ver f e l d t de convenientia philos Platon. cum philos. 
nostrae aetatis. Jena 1804. Schaarschm id t Plato et Spinoza 
inter se comp. Berlin. Diss. 1846. Stall bau m orat, de confu
sione Leibnitzii et Platonis in agendis providentiae divinae vin
diciis Leipz. Progr. 1848. S,cheele. Job.Arndt und Platon. Ber
il n 1860. Ein im V orübergehn oft und in der verschieden 
sten Weise behandeltes Thema erörtertausführlich Me hlis comp. 
Platonis doctrina de vero reipublicae exemplo cum christiana 
de regno divino doctrina. Göttinger Preisschrift 1845. Aus
serdem aber erschienen als nennenswertheste Darstellungen F
C. Bau r Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und 
Christus, Tübingen 1837. Michelis Die Philosophie Platons 
in ihrer inneren Beziehung zur geoffenb. Wahrheit Münster 1859. 
nntl 1860. D. Becker Das philosophische System Platons in 
seiner Beziehung zum christlichen Dogma. Freiburg im BreiF.
gau 1862. Mit diesen unter sich wie von uns sehr verschiede
nen Standpunkten liegt es uns noch ob, uns principiell a.us~in
ander zu setzen. Vergleiche dazulvorläußg D. Eduard Schmidt 
Vernunftreligion ~nd. Glaube Waren 1846. p. 86· seq. sow!e 
meinen Aufsatz bei N 1 edn er bes. p. 368. und d. 89-92. sowie 
die 8elbstanzeige von meinem I. Bande in den Gött. Gel. Anz. 
v. J. 1862. no. 33. 

Druck der Gebrüder H o f e r iD G~ttingen. 
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Viertes Buch. 

Der Platonismus und das Zeitalter der Kirchen
väter. 

§. 23. 

Der Platonismus und Philo von Alexandrien 1). 

Bevor unsere Geschichte des Platonismus eich den auf dem 
Lebensgebiet der christlichen Kirche entsprossenen Erecheinun-

1) Vergleiche Cudworth system. intellectual. (ed. Moshemiu8 1778.) 
wo der index 8. v. Philo die betreffenden Stellen nachweist. Die Mo
nographie von 1.<' ab r i c i u a de Platonismo Philonis. Lips. 1698. ist ab
gedruckt in seiner Sylloge dissert. Hamb. 1~88. p. 150. Mit dem Inhalt 
derselben bertihrt sich nahe Loh d i u s de modo 8ummam religionis Chri· 
atian. ante Christum tradendi, ejusque ve8tigiis in Philone Judaeo. Lips. · 
1704. Hauptstellen über Philo in Sou v e ra ins Platonisme devoile 
(1700) sind nach dtir Löfflenchen Uebenetzung p . 26. 91. 65. auch 85. 
228. u. 8. w. Noch immer brauchbare Darstellungen enthalten B rucke r 
histor. critic. 1742. Tom. II. p. 797-812. (dabei p. 801. über den Plato
nismus Philo p. 806. über seine Trinität.) und p. 668. (über seine Vor
gänger) und Oel richs de doctrina Platon. de deo 1788. bes. p.106-127. 
Philonis de deo sententia exp. während dagegen die betreffenden Abschnitte 
in den Geschichten der Philosophie von Eberhard 1788. p. 189. Meiners 
1789 p. 186. Tiedemann III. 1798. p. 128. Buhle IV. 1799. p. 69. Krug 
1815. Tennemann ed. W endt. 1829. p. 204. einen gegenwärtigen Leser mehr 
zu verwirren als zu belehren geeignet sind. Sehr anregend musste Ge
orgi i's Aufsatz „über die neuesten Gegensätze in der Auffassung der 
Alexandrinischen Religionsphilosophie" in Illgens Zeitschrift für histor. 
Theo log. 1839. wirken, der etwa gleichzeitig mit Ritter Gesch. d. Ph. 
IV. 1889. p. 444-622. erschien. Das Bedeutendste hat aber auch über 
Philo Z e 11 er geliefert, vor dessen Umarbeitung in der 2ten Auflage 

l* 
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gen zuwendet, wird sie, wie vor der Schwelle desselben n0ch 
von Einer Gestalt zurückgehalten, deren Beachtung früher von 
uns zurückgeschoben 1) (vgl. Theil II. p. 239. 339. ), jetzt nicht 
länger zu umgehen ist: wir meinen die jüdisch-alexandrinische 
Religionsphilosophie nach ihrem Hauptvertreter 2) Philo, des-

seiner Philos. der Griechen III. 2. 2. p. 208-867. 1868. nur noch Stöc kl 
Lehre vom Menschen 1. 1858 p. 509-548. Huber Philos. der Kirchen· 
väter 1859. p. 1-6. und Brandis Entwickelungen der griech. Philoe. 
II. 1864. p. 280., wie nach derselben Erdmann Grundr. der G. d. Ph. 
ed. 2. I. 1869. §. 112-115. Stöokl G. d. Ph. 1870. §. 49. Lewes G. 
der alten Philos. Uebersetzung 1871. p. 501. und Ueberweg G. cl. Ph. 
I. ed.4. p.289seq„ endlich Heinze die Lehre vom Logos in der grie
chischen Philosophie 1872. p. 204-58. genannt werden mögen. Bei 
Huber, Zeller und Ueberweg findet sich weitere Nachweisung des Lit
terarischen, namentlich auch solcher Werke, die entweder von der jü
dischen Geschichte oder überwiegend vom Interesse der christlichen 
Theologie aus auf Philo eingehn. Endlich erlaube ich mir auch schon 
für Philo auf meinen Aufsatz in der Zeitschr. für die bist. Theologie 
1861. 8. bes. p. 889 seq.: v. Stein „der Streit über den angeblichen 
Platonismus der Kirchenväter." zu verweisen. 

l) Unsere frühere Darstellung ist 1weimal von der chronologischen 
Abfolge abgewichen in §. 19. und im 8ton Buche. Für erlaubt hielten 
wir beide Abweichungen, weil unseres Erachtens keinerlei erheblicher 
Einßuss Statt gefunden weder von Seiten Philo's oder des Alten und 
Neuen Testaments auf die Griechisch-Römisrhe Philosophie, noch auch 
von Seiten Philo's auf eine Schrift des Neuen Testamente. Für zweck· 
mässig aber galten sie uns, weil durch sie am Schärfsten die Eigen
thümlichkeit des christlichen Princips heraustritt sowohl gegenüber der 
jüdischen als auch der heidnischen Wissenschaft. Aehnlich verfährt 
auch Brandis Entwickl. der gr. Ph. II. p. 280. 

2) Wir dürfen die Frage nach den Vorläufern Pbiloa hier nicht er
örtern. D ä h n e hat sie zuerst mit grossem l<'leisse, später Z e 11 er in 
abweichendem Sinne behandelt. Ihre zum Theil recht schwierige Ent
scheidung ist aber auch für unseren ZusammenhanSl nur von geringer 
Bedeutung. Denn von keiner Seite wird bestritten, weder einerseits, 
dass platonische Einflüsse in die jüdische Welt schon vor Philo gedrun
gen, noch anderseits, dass sie erst in Philo zu einer Bedeutung von 
weltgeschichtlicher Eminenz gelangt sind. Wegen der Proverbien, Sep
tuaginta, Aristobul (vgl. mit meinen Bemerkungen in Theil II. p. 845. 
858. not. 1. und p. 173. not. 2.), Aristeas, des 4ten Maccabäerbuchs, der 
Sibyllinen, des 2ten und 8ten Maccabäerbuchs, des 8ten Buchs Esra, 
des Pseudophocylides , des Siraciden , des Buchs der Weisheit, der Es· 
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sen Zusammenhang mit dem Alten Testamente es unmöglich 
machte, ihn in Eine Reihe mit dem heidnischen Zweige der 
ausserchristlichen Entwickelung zu stellen, der aber grade hier 
seine geeignete Stelle findet, wo seine Beurtheilung einerseits 
dem früher von uns - namentlich im dritten Buche - Ent
wickelten zur Bestätigung, anderseits aber auch dem über die 
Kirchenväter noch erst Beizubringenden zur Vorbereitu,ng und 
genaueren Abgränzung, zur eigenthümlichsten Beleuchtung die
nen wird 1). Erörtern wir daher zunächst die Bedeutung, wel
che der Platonismus für Philo's Standpunkt gehabt hat, um 
de.rllach zweitens zu bestimmen , welche Bedeutung diesem 
Standpunkt für unsere weitere Geschichte des Platonismus zu
kömmt. 

Die grosse Wichtigkeit des Platonismus für Philo, wie dies 
seit den eigenen Tagen Philo's schon so oft, und zum Theile in 
so gründlicher und ausführlicher Weise dargethan ist, bestand 
darin , dass Jener wenn auch nicht das einzigste , so doch das 
zweckmä.ssigste Bindemittel zwischen Judenthum und Heiden
thum, Offenbarung und Vernunft, Religion und Philosophie war, 
dessen Philo bedw::fte 2) , wenn jenes von ihm erstrebte Ganze 

sener und Therapeuten verweise ich also auf Z e 11 er p. 216 seqq. be
sondere auch p. 296. verglichen mit Huber p. 1. 2. U e b er weg p. 
240. Erdmann§. 113. 

1) Die Bestätigung betrüR namentlich unsere Meinung von dem 
Hebraisiren des Platonismus und von dessen Verhältniss zum Chrieten
thum. Hätte Platon hebraisirt, so würden wahrscheinlich die beiden 
Seiten, die in Philo zuaammentreffen, dabei nicht solche Sprödigkeit 
beweisen. Und wenn selbst der Zusammenfluss platonischer und altte
stamentlicher Ideen noch nicht die Höhe des Christenthume erreicht, eo 
widerlegt dies von Neuem alle Diejenigen, die schon den Platonismus 
an eich dem Christenthum nahe oder gar gleich stellen wollten. 

2) Ob dies Bedürfnis& seinen Ursprung mehr dem Anatosae dankte, 
den man am Alten Testamente nahm, oder der Bewunderung, mit wel
cher die antike Philosophie erfüllte, ist achwer auszumachen: sicher ist 
nicht nur due jeder dieser beiden Eindrücke dies Bedürfnis& wecken 
konnte, aondern auch dass beide zusammen es geweckt haben. Für ei
nen Jnden, in dem die messianischen Hoffnungen ermatteten, muute 
sich das ganze Alte Testament verdunkeln, grieohische Weisheit aber 
in desto hellerem Lichte strahlen. Umgekehrt verlor aber auch ein 
Jude, der Platon bewunderte, gar leicht den eigentlichen Geachmaok 
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einer Weltanschauung zu Stande kommen sollte, das eben auf 
einer Verschmelzung aller dieser Seiten beruhte, und das , so 
vieldeutig, überraschend und in sich widerspruchsvoll es uns 
auch vorkommen mag, doch unläugbar den bekannten zeitg~ 
schichtlichen Verhältnissen überhaupt, und den loca.len Ver
hältnissen Ale:xandriens und der .dortigen Juden insonderheit 
auf das Genaueste entsprochen hat. Der Platonismus aber eig
nete sich zu einer .solchen Rolle aus mehr· denn Einem Grunde. 
Er, der zunächst doch immer das Werk eines einzelnen Philo
sophen und das Kind der griechischen Welt war, galt dem 
Pbilo anderseits doch nur für einen selbstständig gewordenen 
Abkömmling alttestamentlicher Weisheit. Schon diese aus der 
Ueberlieferung bereits überkommene Meinung von dem Hebrai
siren des Platon gestattete dem Exegeten des Alten Testaments 
im vollsten Maasse zu platonisiren , unter der gar nicht mehr 
angezweifelten Voraussetzung , dass Alles , was der Platonismus 
zur Erläuterung und Vertheidigung, Ergänzung und Berichti
gung des Alten Testaments herzugeben vermochte, ursprünglich 
doch immer nur das rechtmä.ssige Eigenthum des Letzteren sei. 
Schwerlich aber hätte doch dies zwar vom jüdischen National
stolz genährte, übrigens aber und namentlich in historischer 
:umsieht doch nur so schwach zu begründende Vorurtheil 1 ), 

am Alten Testament und das gläubige Verständniss für Dasselbe. Bei
den Entwicklungen konnte der philonische Standpunkt nur als eine hö
here erwünschte Stufe ihres Bewusstseins eracheinen. Dass Philo schon 
in frühem Lebensalter diesen seinen Standpunkt eingenommen habe, 
später aber von practischer Wirksamkeit ganz in Anspruch genommen 
sei, kann man aus dem Anfang der Schrift de special. leg. ~" 116n X~ 
"°' "· T. 1. echliessen, der wie ein Wiederhall der bekannten Theaetet.
etelle klingt. Vgl. Ritter p. 446. not. 2. Ritter et Preller 55. 1. und 
Zeller p. 294. 

•) Aus den Stellen bei Zeller p. 300. not. 2-6. geht hervor, dass 
Philo die weite Verbreitung des Alttestamentlichen auf geschichtlichem 
Wege voraussetzt, ohne sich zum strengen Erweis dieser Vorau11&et.aung 
verpflichtet zu fühlen. Auf die natürliche Offenbarung als Erklärungs
grund für das Zusammentreffen von Heidnischem und Alttestamentlichen 
reflectirt er dagegen gar nicht. Hiernach bedarf das kurz znvor von 
Zeller Gesagte (p. 298. ,,ja er ist weitherzig genug u. s. w. - p. 300.) 
wohl der näheren Bestimmung, um nicht als zu weit gegriffen zu er· 
scheinen. 
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auch den zum Theil so arg widerstrebenden Einzelnheiten ge
genüber sich so hartnäckig behaupten können, wenn nicht zu
gleich wirklich der Platonismus alle jene, früher von uns an 
mehr denn Einer Stelle geschilderten Beziehungen nicht nur 
ziir griechischen, sondern auch selbst zur jüdischen Religion 
gehabt hätte, und wenn nicht ausserdem seine littera.rische und 
wissenschaftliche Form in der früher gleichfalls näher bestimm
ten Weise von einer gewissen Dehnbarkeit, anscheinenden Un
bestimmtheit und Resultatlosigkeit gewesen wäre, bei der die Her
übernahme wenigstens ·von einzelnen seiner Gedanken aus ih
rem ursprünglichen ZusamPJ.enhang in einen ganz neuen und 
fremdartigen unbedenklich und leicht ausführbar erscheinen 
mochte. Und wenn dessenungeachtet auch selbst für ein von 
der Hebraisirungshypothese praeoccnpirtes Auge noch zwischen 
Platon und dem Alten Testament allzugrosse und bedenkliche 
Differenzen bestanden haben sollten, so bot doch die ganze Weise 
dee exegetischen Vortrags als solchen dem Philo ausreichende 
Freiheit, um aus dem Platonismus, ich sage nicht: nach Belie
ben, aber. doch oft mehr nach instinctivem Gefühl als nach kla
rer Erkenntniss von dem V erhältniss zur Offenbarung die ver
schiedenen Seiten heranzuziehen oder zurückzudrängen , bezie
hungsweise in mehr oder minder accentuirter Weise hervortre
ten zu lassen, während zugleich die Ausübung der _allegorischen 
Methode 1 J und die Anwendung der Accomm.odationstheorie den 
biblischen Text zu modificiren, die ebenso leichte wie folgen-

1) Vgl. Zeller p. 300-305. und namentlich p. 802. not. 8. die in
tereaeante Zueammenete)lung von .Allegorien. Nach der .Accommoda
tionetbeorie lii.eet eich Gott einfach zur Schwäche der Vielen herab, die 
.Allegorie wird dagegen da angewandt, wo für den starken Gei~t ein 
besonderer Antrieb vorliegt, hinter dem Wortsinn etwas Höheres her
vorzuziehen. Trotz dieses Unterschiedes flies11en aber die Grinzen in
einander. Dass Philo, hauptsächlich nach Stoischem Vorgange an den 
schriftlichen Text einer religiösen Urkunde zunächst anknüpft, um eich 
hernach wieder von demselben in seiner .Auslegung zu entfernen, ist 
meines Erachtens die grösste Verschiedenheit zwischen Philo's religiö
ser Stellung und derjenigen Platone. Aehnlichkei_ten ergeben sich von 
selbst aus dem über die Letztere, namentlich Theil IT. p. 8-21., Ge
sagten. 
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reiche Gelegenheit bot. Hiermit haben wir aber auch wirklich 
alle erforderlichen Gründe beisammen, um die ganze, in sich 
doch immer so frappirende Rolle zu erklären, welche der Pla
tonismus bei Philo spielt. 

Denn aus dem Angeführten versteht sich vor Allem leicht 
die Unbefangenheit, mit welCher ein eben so breiter wie tiefer 
Strom des Platonischen sich durch die Gedankenbildung des 
Pbilo bewegt, als hätte er selbst gar keine andre Herkunft, 
und folgeweise auch keine geringere Berechtigung als die übri
gen, nach der unverkennbaren und gewiss auch aufrichtigen 
Meinung Philo's auf göttlichen Offenbarung zurückgehnde Ele
mente derselben. Nicht minder versteht sich daraus aber auch 
das gelegentliche Vorkommen von sehr entschiedenen Ablehnun
gen des Platonischen. Denn sooft Philo auch Biblisches und 
Platonisches untereinander verschmilzt, ja das Erstere sogar in 
das zweite umprägt '), .so gewiss geht doch seine Absicht nie 
dahin, die heilige Autorität durch den Einßuss der philosophi
schen zu beeinträchtigen. Man würde ausserdem irren, wenn 
man glaubte, jener platonische Strom in den Gedanken Philo's 
wäre nur · desswegen so breit und tief, weil er in ganzer oder 
doch approximativer Vollständigkeit und Schärfe die platoni
schen Principien enthielte, und nicht vielmehr desswegen, weil 
er auf einem ziemlich engen aber immer wiederholten Kreiae 
der allgemeinsten, aber eben darum auch auf das Verschieden
ste anwendbaren Platonismen beruhte. Und doch ist es ganz 
unläugbar, dass ausnahmslos kein zweiter Einfluss beim Philo 
sich in solchem Umfang und mit solcher Intensität an der 

l) Bei Verschmelzung denke ich an diejenigen Veranlassungen, bei 
denen Philo die platonischen Gedanken benutzt, um aus ihnen ein im 
heiligen Text vorkommendes Urtheil zu erklären, zu vertheidigen, zu 
vervollständigen, oder auch um einem dort erzählten geschichtlichen 
Vorgange eine höhere Bedeutung unterzulegen; bei Umprägung an die
jenigen, bei denen er die Platonismen geradezu im Text vorliegen lässt. 
Sowenig .Philo selbst ein klares Bewusstsein· von diesem . Unterschied 
hat, so wichtig ist derselbe 'für uns. Die Falle ersterer Art beweisen 
ja nur Philo's Ueberzengung von der Richtigkeit und dem hebräischen 
Ursprung des Platonismua, die anderen 9agegen seine Ueberzeugung 
von der völligen Identität beider Seiten. 
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biblischen Unterlage zur Geltung gebracht hat, als der plat<r 
nische, der sich nicht selten selbst noch in mittelbarer Weise, 
wie z. B. durch stoische Elemente •) hindurch auswirkt. In 
alle diese wechselnden Beziehungen 2) bekommt man die klarste 

1) Nicht nur von den Stoischen, sondern von allen nichtplatoni
schen Elementen der alten Philosophie überhaupt, die für Pbilo Bedeu
tung gewinnen, gilt es, dass Philo ihnen die letztere nur dann einräumt, 
wenn und soweit als er zwischen ihnen und dem Platonischen keinen 
Widerspruch bemerkt, mag derselbe an sich bestehen oder nicht.. Vom 
Peripatetischen ist es anerkannt, dass es vom Philo wenig gekannt, für 
ihn von geringer Bedeutung ist (vgl. Brandis p. 289.). Höher pflegt 
man die pythairoreischen Einwirkungen und <liejenigen der neueren 
Akademie anzuschlagen, am höchsten den Einfluss der Stoa. So ge· 
1cbieht es z. B. auch bei Ritter und Zeller. Aber wie ich des Ersteren 
Darstellung nicht ganz frei von innerem Widerspruch finde, so finde 
ich bei Zeller (mit Brandis p. 287. not. 176. p. 288. p. 292.) Ueber· 
schätzung des Stoischen Einflusses. Die nähere Begründung dieser An· 
sicht verbietet mir an diesem Orte die notbwendige Einschränkung auf 
den Hauptgesichtspunkt meiner Arbeit. 

2) Nur die wechselnde Natur der zwischen Philo und dem Plato
ni1mus vorhandenen Beziehungen selbst erklärt einigermassen du viel
fache Auseinandergehen der darauf bezüglichen Meinungen älterer und 
neuerer Gelehrten. Jonsius, Budde, Brucker und noch Creazer unter· 
schätzten offenbar das Platonische in Philo, während dagegen Fabricius, 
Clericus und Mosheim, Tittmann und noch Neander - vielleicht ver
führt durch das überkommene Witzwort ~ 11lm11111 q·U.11111/Cli ~ <l>llow 
n:J.arllWltn - zu einer Ueberschätzung neigten. Doch mag Mosheim 
nicht Unrecht haben, wenn er meint: minus fortaaae inter se diSBentire 
viros doctissimos , quam ipsimet fortassis putant. An neueren Darstel
lungen vermisse ich oft in Einer Beziehung ein lebendiges Sichhinein
veraetzen in Philo's Situation, sofern man nämlich die .Art und den 
Einfluss der exegetischen Vortragsweise unterschätzt; und doch findet 
erst in der richtigen Würdigung dieses Moments manches über Philo 
und namentlich deBBen Mangel an Originalität und Consequenz Gesagte 
wenn nicht seine Erledigung, so doch seine richtige Faasung. Philo 
erläutert den p;egebenen heiligen Text und will Nichte A~deres als Das. 
Nicht. sein persönliches System, sondern Moses Dogma, Orakelsprüche 
und Offenbarungen sind es, die. er auslegt und vorträgt. Seine Arbeit 
hält er für gethan, wenn nur in jedem einzelnen Falle die Offenbarung 
als Inbegriff vieler und tiefer Weisheit erscheint. So schleichen sich 
freilich vielflrlei Inc.fneequenzen und Inconcinnitäten ein, und zwar auch 
nicht etwa bloss „in die Au1aenwerke", wie Brandis p. 298. meint, son· 
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Einsicht, wenn man Philo nicht bloss überhaupt mit diesen an
deren , der Zeit nach zum Theil zwischen ihm und dem Plato
nismus liegenden, zum Theil selbst noch etwas über ihn hinun
terreichenden Philosophien vergleicht, sondern beide Seiten na
mentlich auch auf ihr so sehr verschiedenartiges Verhältniss 
zum Platon zusammenstellt. Denn während wir Jenen der weit 
überwiegenden Mehrzahl nach die Absicht vindiciren mussten, 
sich möglichst weit vom Platonismus zu entfernen, ohne dass 
sie doch factisch im Stande waren, in ihren besten und bedeu
tendsten Elementen etwas Anderes als wiederum Platonisches 
vorzubringen (vgl. Band II. p. 198.): liegt es bei Philo in bei
den Beziehungen grade entgegengesetzt. Er will sich gerne 
auf dem Niveau des Platonismus erhalten , und auch den gan
zen Umfang desselben nach besten Kräften umspannen: wenn 
aber Beides auch bei ihm ebensowenig gelingt, als es bei einem 
der andern der Fall ist, so hat Dies vor Allem darin seinen 
Grund, dass in seiner Gedankenwelt ein ganz neuer Factor von 
der durchgreifendsten '.Bedeutung - die positive Offenbarung 
des Alten Bundes und der Glaube an Dieselbe -- auftritt. Erst 
der Neuplatonismus nimmt auch hierin wieder eine besondere 
Stellung ein, sofern er zugleich den ältern griechischen Philo
sophien wie dem Philo hinsichtlich seiner Grundbestandtbeile 
und seines letzten Schicksals zwar ähnlich ist - er enthält 
mehr Platonisches als Philo und mehr Religiöses als Jene, und 
seine innere Unhaltbarkeit führt mehr nach der Art1der Letzte
ren zu offener A ußösung, als dass sie sich, Wie bei Pbilo, hin
ter einer gewissen Zweideutigkeit verbärge - in vielen andren 

dem kaum ist irgend eine Seite seiner Gedankenwelt davon frei, wie 
dies Ritter p. 494., Erdmann p. 182. 185. und Zeller (in seiner ganzen 
Darstellung) mit Recht hervorheben. .Alle diese und ähnliche Mängel, 
die stark heraustreten, so lange mau Philo's Gedanken in systematischem 
Zusammenhange darstellt, finden aber ihre Erklärung, Eins<'hränkuug 
und zum l'heil selbst Beseitigung , sobald man nur bei der nächsten 
Veranlassung stehn bleibt, an die Philo seine Aufstellungen knüpft. -
Ebenso vermag ich mir auch die Art nicht anzueignen, wie z. B. Zeller 
p. 295. den Inhalt der Philonischen Geilanken „dt!r jüdischen DogmA
tik", die Form der griechischen Wissenschaft zu\reist u. 1. w., wofür 
sich der Grund auch aua dem Ebengesagten ergiebt. 



11 

Beziehungen aber doch von beiden Seiten gleichmässig unter
schieden werden muss. Grade auf diesen Verhältnissen beruht 
nun aber weiter auch die eigenthümliche, grosse und wie wir 
gleich hinzusetzen wollen, bedenkliche Einwirkung Philo's auf 
die späteren Jahrhunderte. Eigenthümlich und gross mus.Clte 
diese Einwirkung wohl sein, sofern sein System die Blüthe 
griechischer Bildung in sich aufgenommen zu haben scheinen 
konnte, und doch alles Griechische und Philosophische nur in 
den freundlich ertragenen Dienst derjenigen Oft'enbarung stellte, 
auf der, oder wenigstens auf deren Fortentwickelung vom Stand
punkte des Alten zum Neuen Testamente das Leben aller neue
ren , culturfä.higen Völker wie auf seiner innersten Grundlage 
beruhen sollte. Für bedenklich aber mUSBte diese Einwirkung 
von vorneherein gelten , wenn dieser Bund, weil in sich nicht 
frei von Täuschungen und Widersprüchen auch keinem der bei
den dabei zusammentretenden Factoren wirklich gerecht wurde. 
Den platonischen Ideen wurde er nicht gerecht, weil er diesel
ben zwar scheinbar in unbefangenster und umfassendster Weise, 
wirklich aber nur sehr vereinzelt, oberflächlich und nach ten
dentföser Auswahl berücksichtigte. Ebenso wenig kamen aber 
natürlich die biblischen Ideen 1) bei ihm zu ihrem eigentbüm
lichen Rechte, weil er mit den platonischen Elementen in sie 
hinein doch immer ein ihnen völlig Fremdartiges gedrängt hatte, 
das nicht.sdestoweniger den Anspruch erhob, für ein völlig ge
nuines Erzeugniss des biblischen Grund und Bodens zu gelten. 
Somit ist Philo das erste groase Beispiel einer Art, der wir 

1) Sogar solche Stellen, die, wie z. B. die bei Zeller p. 296. 296. 
angeführten, als Belege gelten für Philo's Rech~läubigkeit, verrathen 
eine auffallende Mattigkeit seines religiösen S~ndpunktes. Auch be
BChäftigt er sich fut auBBchlieHlich mit dem Pentateuch (vgl. den indes: 
1. Mangey. in der ed. Taucbn. VIII. p. 261.) und hat wenig oder gar 
keinen Sinn für meBlianisohe .Andeutungen. Bezieht er doch den dtpw
µtix'I' beim Sündenfall zunächst auf ein Thier, und dann auf die lpe<'
naa (1. 89.). Und nur dasa Gott die Strafe ermäasigt habe, wird aller· 
dinge anerkannt. Stellen des biblischen Textes, die er gradezu für ver
letzend hält, siehe bei Zeller p. 801. not. 4. p. 802. not. 2., Beispiele 
meiner willkührlichen Behandlung ebenda p. 804. not. 8. u. 4. Berufung 
auf heidnilche Mythen ebenda p. 298. not. 4. 
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leider! in der Geschichte des Platonismus noch mehrmals be
gegnen werden, derjenigen verhä.ngnissvollen Täuschung näm
lich, die durch Uebertragung des Platonismus auf einen von 
Diesem ursprünglich unabhängigen Standpunkt Jenem zu er
höhtem Einfluss, Diesem zu neuer Sicherheit und Frische ver
helfen zu können glaubt, während sie in der That ! sowol die 
Eine wie die andere Seite beeinträchtigt. 

Dass Dies wirklich die Rolle ist, welche Pbilo in der Ge
schichte des Platonismus zugefallen ist, wollen wir jetzt in der 
Weise darzulegen versuchen, dass wir unserer früher zu Grunde 
gelegten Anordnung gemäss die einzelnen platonischen Gedan
kenkreise unw dem doppelten Gesichtspunkte ihrer Bedeutung 
für Philo, und derjenigen Pbilo's für sie, an uns vorübergehen 
lassen •). 

Der Gedankenkreis 2), den wir als die Lehre von der 

1) Hauptstellen auedröcklicher Erwähnung des Platon bei Philo 
sind: (vgl. index Mang. I. in ed. Tauchn. VIII. p. 240.) I. 29. (ed. Mang.) 
82. 848. 666. 668. 623.(?) ll. 447. 480. 490. 497. 499. 602. 614. 609. 611. 
614. de provid. II. 42. 43. (in ed. Tauchn. tom. VIII. p. i7.) Die darin 
berücksichtigten Dialoge des Platon aind Phaedrua (bes. P· m. L 

247. L die göttliche Neidlosigkeit II. 447., die fl.alllti und der platoni
sche Dialog Tom. VIII. p. 77.) S y m p o s i um (Vergleichung des plato
nischen und xenophonteischl'n Symposium untereinander und mit den 
Essaeorum conventus II. 480.) Theaetet (p. 176. a. seq. daa Nicht
vergehen des Böeen und die op.ol01f1~ ~foii 1. 555. , die Gerechtigkeit 
Gottes 1. 668.) Tim a e u s (p. 24. e. 29. d. 32. d. 33. d. 87. e. 41. a. 76. e. 
Gottes Güte 1. 6. 348. Unvergänglichkeit der Welt 490. 497. 499. 502. 
II. 609. 611. 614. Atlantia II. f>l4. der Mund ala -lnl'l1'oW ff,oifo,, IM°' 
a'l"'aenw 1. 29.) Menexenua (p. ~88. c. daas daa Weib die Erde, 
nicht umgekehrt nachahme. 1. 82.) Doch bedarf es kaum der Warnung 
davor, das Platonische bei Philo nur nach diesen Stellen beurtheilen m 
wollrn. Ausser den genannten Dialogen ist es namentlich die Repu
blik, auf die man oft. znröokgewiesen wird, wie z.B. auf Rep. II. 881. 
876. e. in 1. 666. Hauptbelege für Philo'a Bewunderung des Platoni
schen sind I. 497. (p.aenieuw) 499. (E1') 602. (o fdr~> 665. 568. statt ,u.. 
rv(Hli1'«1'iw IIJmowa wird sogar lfeWrlll'<W geleaen (a. Zeller p. 297. not. 8.) 
Tom. VIII. p. 77. Nur ll 480. tritt Platon wie gegen Xenophon so ge
gen die Essäer zurück (vgl. Zeller p. 302. not. 2.). 

2) In Betreff der platonischen Biographie können wir, soviel ich 
wei11, ,Nichts aus Philo schöpfen; aber schon die schriftstellerische 
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Liebe 1) zusammengefasst haben, klingt oft genug, bestimmter 
oder unbestimmter durch, da, wo als Inhalt der Offenbarung 
Gegenstände bezeichnet werden, deren überschwängliche Grösse 
und Schönheit alles menschliche Denken und Reden übersteigt, 
die in Letzteres daher ·auch nur durch ein Entgegenkommen 
und Darreichen von göttlicher Seite eingehn können, in der 
That ! aber überall da eingegangen sind , wo je etwas Kleines 
oder Grosses gelungen ist auf dem Gebiete der Religion wie 
der Philosophie, der Poesie und Gesetzgebung. Dieser Gedan
kenkreis ruhte aber bei Platon auf der Voraussetzung von der 
Praeexistenz der Seelen 2), von deren überhimmlischem Umzug 
im Reich der Ideen, und von der bei dieser Gelegenheit Statt
findenden und die ganze zeitliche Existenz bedingenden Kata
strophe. Und auch diese ganze Voraussetzung nach ihren we
sentlichen Bestandtheilen findet sich wirklich bei Philo. Nicht 
minder begegnen wir den Grundgedanken der platonischen Tu
gend-, Wissenschaft-, Güter- wid Seelenlehre. Und endlich 
die Ideen nebst den mit ihnen so nahe zusammenhängenden 
Begriffen Gottes und der Materie3), getragen von dem den all-

Eigenthümlichkeit Platons ist gelegentlich Gegenstand der Reflexion 
und Nachahmung bei Philo. Vgl. VIII. p. 77. I. 894. 

1) Vergl. z. B. 1. 4. SO. 16. 62. 86. 61. 298. 886. 880. 438. 482. II. 
447. 4SO; auch die bei Zeller p. 304. not. 7. angeführten Stellen und 
p. 864. Zu dem Ganzen vergl. Theil 1. p. 80-127. 

2) Vgl. z. B. 1. 268. 264. 266. 271. 296. 812. 888. 408. 446. 617. 
Fiir 1. 268. ist auaser dem Phaedrus auch Timaeus p. 48. a. zu ver
gleichen. 

3) Wie bei Platon sind auch bei Philo die Hauptbestimmungen 
seines Gottesbegriffs die unendliche Vollkommenheit, Grösse, Gerechtig
keit, Heiligkeit und Güte, woran sich dann weiter die Einzigkeit, Ein
fachheit, aelige und selbstgenugsame Freiheit Gottes, deasen Erhabenheit 
iiher Bedürfnisa, Affectionen und Verii.nderungen schliessen. Wie bei 
Platon wird mit der persönlichen Fassung des Gottesbegriffs ebensowe
nig ganz Ernst gemacht als wie dieselbe ganz verloren geht. Natürlich 
drückt die gleiche Unsicherheit wie den Gotteebegriff an sich, so auch 
dessen Verhii.ltniss zur gewordenen Welt. Von einem schöpferischen 
Gott kann schon wegen der Annahme der Materie bei Philo höchstens 
nur etwas mehr als bei Platon die Rede sein. Aber auch oon Ideen 
gegenüber findet ebensowenig eine ganz zuverläHige Abgränzung Statt. 
Sie werden ebensooft in als neben Gott hypostasirt. Gewiu richtig ha~ 
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gemeinsten Hintergrund bildenden Gegensatze zwischen einer 
vorbildlichen und gewordenen Welt treten uns überall entgegen, 
sowohl an eich wie in ihrer Verwendung zur Conetruction des 
natürlichen und sittlichen Ganzen 1). 

Zeller , auf den wir auch wegen der Belegstellen verweisen dürfen (p. 
806 seqq.) den dualistischen Gegensatz zwischen Gott und Welt als den 
Ausgangspunkt philonischer Theologie behandelt, und aus ihm den von 
Anfang bis Ende dieaelbe durchziehenden Widerstreit zwischen positi· 
ven und negativen Bestimmungen hergeleitet. Doch fürchte ich, dau 
e,- die Dissonanz in einer Schärfe gefasst hat, in welcher sie bei Philo 
nicht wahrzunehmen ist. Die einander widerstreitenden Elemente der· 
selben hat unsere frühere Darstellung des Platonismue auch schon in 
Diesem constatirt, aber auch auf die Ideenlehre hingewiesen, als eine, 
wenigstens relative, Ausgleichung derselben. ' Was aber Philo vormgs· 
weise vom Platoniamus unterscheidet, nämlich die ßeziehung auf du 
Olfenbarungsprincip, enthält erst recht die Möglichkeit solcher Allllglei· 
chung in sich, was mir Zeller ohne Grund, und jedenfalls in zu unbe· 
dillitter Weise abzuliugnen scheint. Ebensowenig vermag ich Das, was 
Zeller p. 809. über den Anthropomorphismus des jüdischen Monotheis· 
mus sagt, wenigstens in der Weise, wie er es fust, zuzugeben. 

1) War es nach Theil 1. p. 268. der eigentliche GrundbegritF der 
platonischen Physik, dass die Natur ein im Raum und Zeit durch den 
vernünftigen Willen des gütigen Gottes und nach dem Vorbilde der 
Idee des Goten gewordenes Ganze sei, so acceptirt Philo denselben in 
dem Maasse, dass die denselben enthaltenden Hauptstellen des Timaena 
besonders p. 27. c. seq. p. 29. e. seq. gewinermassen den zweiten Text 
bilden, den Philo neben und in dem Mosaischen eigentlich commentirt. 
Philo selbst resumirt seine für dieae Fragen wichtigste Schrift de mundi 
opificio in den folgenden 5 Punkten: 1) vna~xH ~o IJ.E.i<Yll - gegen die 
Atheisten. 2) :Ho' Ek lan - gegen die Polytheisten. 8) rE'Yl'fTO' 0 .a. 
"I'~; weil Gott bei der entgegengesetzten Annahme zu kurz komme. 
4) El, o xoal'o' gegen die Annahme mehrerer oder gar unendlich vieler 
Welten. 6) ne<WOEi roii xriatiov o IJ.E1k. Es bedarf wohl keines Nach· 
weises, daas die hierin enthaltenen theaen und antithesen durchaWI 
schon bei Platon nachweisbar sind. Doch ist jenes Reswne, wie man· 
ches Aehnliche bei Philo weder ganz genau noch vollständig. - Das 
Gewordensein der Welt iu vertheidigen, nimmt Philo gleich von der 
Titelüberschrift der Genesis Anlass (1. 2.). Er thot es mit drei Grün· 
den, von denen die ersten beiden, aue der Thätigkeit Gottes und seiner 
providentiellen Beziehung zur Welt hergenommen , weniger auf Platon 
a11 auf das Alte Testament einerseits, und polemisch auf den Epikureis
mus zurückweisen , der dritte aber, der zugleich der entscheidendste 
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So vollständig aber hiernach auch die allgemeinsten Glie
derungen des Platonismus in den Gedankenkreis Philo's aufge
nommen sind, so wenig treten diese dabei doch in ihrer vollen 
Bestimmtheit und mit demjenigen durchgreifenden Einfluss auf, 
den sie hätten haben können und müssen, wenn sie überhaupt 
einmal aufgenommen waren. Die platonischen Begriffe der 

ist, wiederholt einfach den platonischen Schluss aus der Sichtbarkeit 
der Welt auf ihr Entetandensein. Ebenso wird die Güte Gottes mit 
Platons Worten als die bei der Weltbildung leitende Gesinnung _ausge
sprochen {l. 85.) und unmittelb.ar damit verknüpft sich die Erörterung 
über das für die sichtbare und werdende Welt vorhandene geistige und 
ewige Urbild einer Ideenwelt. Was Gott so mit Güte und Weisheit in 
bestimmter Ordnung nach dem besten Vorbilde und in Erwägung der 
gegebenen Möglichkeit bildet, Das bleibt denn auch fort und fort ein 
Gegenstand göttlicher Vorsorge. So findet sich also der ganze Grund
riss der platonischen Physik in Philo wieder. Freilich mit Einer, das 
Vorbild der Ideenwelt betreffenden Ausnahme konnte Philo dieselben 
Gedanken auch aus Moses schöpfen, a her dass er sie doch mindestens 
ebensosehr aus Platon als aus Moses geschöpft hat, zeigt grade diese 
Ausnahme, und zwar um so mP.hr, je mehr Philo sich bemüht, auch sie 
als Auauahme verschwinden zu l888en, sofern er nämlich die Nothwen
digkeit, der sichtbaren Welt die vorbildliche vorauszusetzen, theils aus 
der von Mose gelehrten Gottesebenbildlichkeit des Menschen - denn 
was vom Theile gesagt werde, izelte auch vom Ganzen - (1. 5.) theils 
aus dem wiederholten n~ in Genesis II. 4. 5. mittelst kühner Interpre
tation herleitet (l. 44.). Denn zu diesen beiden Mitteln konnte doch 
kaum ein Anderer greifen, als wer von vomeherein von der platoni
schen Anschauung selbst und ihrer Identität mit der Mosaischen prae
occupirt war. Ebenso ist es ursprünglich ein unverkennbarer, wenn 
auch nachträglich in's Stoische ausgleitender Platonismus, was Phila von 
dem Gegensatz sagt zwischen Gott, als thä.tigem Princip, als reinstem 
Geist, besser als Tugend und Wissenschaft, als das Gute und Schöne, 
nna der Materie als leidendem Princip, die zwar an sich nicht schlecht
hin bestiUlmungelos sein, die wichtigsten ßestimmungeu der Bewegung 
und Ordnung, Gestalt und l:ieelc, der Beschaffenheit und Identität aber 
doch erst aus der göttlichen Hand empfangen soll. Während nach al
len diesen Seiten hin das Mosaische durchaus nur soweit uns entgegen
tritt, als Philo es für identisch mit dem Platoni>chen hält, überwiegt 
dagegen in den Einzelnheiten der Welteinrichtung die aus dem bibli
schen Text entnommene Reihe der Begriffe Himmel und Erde, Luft. 
(= Finsterniss), Leeres und Wasser, Geist und Licht daa Muster dea 
Ti.maeus. 
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Liebe, des Enthusiasmus u. s. w. einerseits, und die dem bibli
schen Text entsprungenen des Glaubens, des Gehorsams u. s. w. 
sehen wir arglos ineinander übergehen. Die Praeexistenz der 
Seele erfährt nicht selten nicht nur ejne Abschwächung sondern 
gradezu eine Umdeutung, wenn sie im Sinne einer ebtatiscben 
Zurückziehung der Seele vom Leibe gefasst wird. Darnach rallt 
natürlich auch das ganze Urtheil über die Bedeutung der bei 
Platon das zeitliche Leben einleitenden Katastrophe anders als 
bei Diesem aus, sofern nämlich zuerst ein gewisser Realismus 
dazu dienen muss , den platonischen Bestimmungen ihre volle 
Schärfe abzubrechen, während nachträglich dann die so umge
wandelten Factoren wiederum eine spiritualistische Verwendung 
erfahren, die ihrerseits auch· das dem Platonismus eigenthüm
liche, nach beiden Seiten wohlabgewogene Verhältniss berührt. 
In diesem Sinne erfahren alle die einzelnen, vorhin aufgeführ
ten Disciplinen des Platonismus bei Philo eine doppelte Umge
staltung, deren einzelne Resultate anderen nichtplatonischen, 
namentlich den stoischen Gedanken vielfach so ähnlich sehen, 
dass man .sie gradezu als solche bezeichnen müsste, wenn es 
nicht doch vorsichtiger wäre, zur Erinnerung an ihre Entste
hungsgeschichte sie als modificirte Platonismen zu bezeichnen. 
Ganz besonders aber liegt dies eigenthümliche V erhältniss in 
Betreff der Ideenlehre vor: ihr allgemeinster Umriss umspannt 
alle einzelnen Aeusserungen Pbilo's, und nicht selten verläugnet 
er doch ihre integrirendsten Bestimmungen. Das Ganze, theil· 
weise doch so scharf heraustretende Gepräge der platonischen 
Anschauung wird bis zum Unkenntlichen verwischt, und doch 
wird man immer wieder darauf zurückgeführt, dass Diese nichts
destoweniger die eigentliche Grundlage der philonischen Wissen
schaft abgiebt. So wird namentlich auch das V erhältniss Got. 
tes zur Welt nach zwei entgegengesetzten Seiten über den Sinn 
und die Absicht Platons hinausgehend gefasst, sofern in einem 
auffallenden , wenn auch nicht ganz unerklärlichen Widerspru
che die bei Platon vorliegende beziehungsreicbe Unterscheidung 
sowohl einerseits in eine förmliche Entgegensetzung , als auch 
anderseits in eine völlige Identificirung verkehrt wird. Auf die. 
sem Wege entsteht auch das eigenthümlichste, was wir an Philo 
zu bemerken haben, seine sogenannte Logoslehre nämlich, da. 
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ren Sinn in Einzelnheiten vielleicht verschiedener Auslegungen 
fähig ist, während die Entstehung und Absicht des Ganzen 
doch in einer nichts mehr zu wünschen übrig lassenden Deutr 
lichkeit vorliegt. Nachdem Philo nämlich in der oben angedeu
teten Weise hinsichtlich des Verhältnisses Gottes zur Welt jene 
doppelte Uebertreibung begangen hatte, die ebensowenig dem 
Sinne des Alten Testaments als dem plat.onischen entspricht, 
gab es für ihn - zur Beseitigung eines so gar weit auseinan
derklaffenden Widerspruchs - kein andres Auskunftsmittel als 
die Emschiebung eines Mittelwesens. Wie trügerisch freilich 
auch dies Auskunftsmittel äusserlichster Art ist: Das konnte 
sich nur einem so oberßächlichen Geiste, wie Pbilo war, ver
bergen. Welches verhängnissvolle Geschenk er aber eben da
mit der Zukunft hinterliess, Das wird uns bald entgegentreten, 
wenn wir uns nun, die Schwelle der christlichen Welt über
schreitend, dem Zeitalter der Kirchenväter zuwenden. 

1) Zeller oonstruirt die innere Entwickelung der Logoelehre folgen
dermaassen : für die genauere Beschreibung der Mittelwesen, an welche 
die Einwirkung Gottes auf die Welt geknüpft sein sollte, liessen sich 
besonders die platonische Ideenlehre, die wirkende Ursache der Stoiker, 
und daran geknüpft die platonische Weltseele , sowie die Engel und Dä
monen verwenden. Da aber die beiden letzteren Vorstellungen zu aus
geprägte Persönlichkeiten bezeichneten, die Idee de.gegen zu abstracter 
Natur war, so eignete sich am . Besten die Stoische Lehre vom J.oy°' 
amqµmuco~ für die angegebene Bestimmung. Nur musste ihr der Mate
rialismus und der Pantheismus abgestreift werden, was durch Gleichstel
lung der wirkenden Kräfte mit den platonischen Ideen geschah. Zu die
ser Umbildung soll dann der Aristotelische Theismus, die Ideenlehre, die 
ältere jüdische Speculation über die Weisheit mitgewirkt, den entschei
denden Grund aber die Transcendenz der philonischen Gottesidee abge
geben babeh. Meines Erachtens ist diese Ableitung weder hinlänglich 
erweis bar, noch in sich selbst einleuchtend genug. Wie meine frühere 
Darstellung mehr als Zeller will , das Theistische im Platonismus, und 
das Platonische in der Stoa betont hat, so halte ich es auch für das Rich
tige, an dem Platonismus als der allgemeinsten Grundlage festzuhalten, 
jenen anderweitigen Einflüssen aber mehr nur eine gelegentliche und 
äusserliche Bedeutung zu vindiciren. Dass die göttliche Vernunft sich 
der Welt gegenüber vornemlich in Güte und Macht offenbare, war 
der im Grunde genommen sehr einfache Kern der I..ogoslehre; dieser 
konnte aus dem Alten Testament, er konnte aus dem Platonismus ent-

Y. 8le1 D' CH1eh. d. Pla"'Dlamu. III. Thl. 2 
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§. 24. 

Der Platonismus und die Kirchenväter 1 ). 

Es gab eine Zeit, wo die Frage nach dem V erhältniss zwi
schen dem Platonismus und den Kirchenvätern eine wissen-

nommen werden, und er war gewiss nicht daa unwichtigste Element, des-
1en identisches Vorkommen in diesen beiden Grundanschauungen ,den 
Philo von der Hebraisirungshypothese überzeugte. Ganz Aehnliches gilt 
von den 6 Kräften bei Zeller p. 821 not. 3. 

1) Aus meiner, oben p. 4. näher angeführten Monographie „der Streit 
über den angebl. Platonismus der Kirchenväter" (1861.) ist Einiges ent
weder in veränderter oder unveränderter Gestalt in den Inhalt dieset §. 
aufgenommen, Anderes ist dort auaiuhrlicher erörtert, wahrend zugleich 
die Aufgabe dieses §. nach mehreren Seiten weiter reicht als diejenige 
jener früheren Arbeit. Auf Letztere, besonders p. 324. p. 369-397. p. 
399. 400. 408. 413-18. verweise ich auch wegen der älteren Litteratur, 
au1 der hier nur die Hauptnamen zu wiederholen um eo mehr genügen 
wird, als uneer secbates ·Buch uni noch einmal auf dieselben, wenn auch 
nm Theil unter etwas verändertem Gesichtspunkte zurückführen wird. 
Ich nenne hier daher nur in chronologischer Reihenfolge: Mars. Fici
nus dessen Brief an Braccius Martellus „concordia Mosis et Platonis" (in 
der pariser Aus[?!'be 1641. Tom. 1. p. 895.) hier statt aller ihnlicben Dar-
1tellungt'n erwihnt werden möge. Im schärfsten Gegensatze d.uu steht 
J. B. Cri1pu1 de ethnicis philosophis caute legendis. Romae 1594. De 
Plat.one caute legendo hbri 21. (immo: 2._) deBBen nach Seiten ihree In
halts vielfach abentheuerliche, nach Seit.en ihrer Darstellung durchgeht>nd.s 
unerquickliche Arbeit doch als Materialienaammlung auch gegenwärtig 
noch brauchbarer iat, als man dies z. B. nach der davon in den Actis 
philoaophorum v. J. 1721 gegebenen Beschreibung annehmen kann. Dio
nya. Petavius de theologic. dogmatihus (erschien zuerst 16«; der In
dex in der Antwerpner Aus!lllbe v. J. 1700 weist die hierbergehörigen 
Hauptstellen nach). Jac. Thomasius (über dessen Bedeutung für die 
neuere Geschichl!lschreibung der Philosophie man meine Bemerkungen in 
der Monogr. p. &"O. nrgleiche) behandelte viele der in diesen §. einschla
genden F~n sowol in seinem scbediasma histor. über die Definition 
der Philos. als )'PÖi<I~ nir Öanw Lipsiae 1665. als auch in seiner Persa· 
rum Plat.onicorumque trinit&a a sacrosancta cbristianorum trinitate di
ltinctiasima (herauageg. von Christian. Thoma.siua m der historia aapien
tiat1 lll. p. 68-112 Halle 1698.). Andere Seiten wrtreten Th. Gale the 
oour\ of ~- OD. 1671-76. Pfanneri ayst. dieolog. gentilis 
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schaftliche Zeitfrage war, zu deren Erörterung man sich von 
den verschiedensten Seiten drängte, während gegenwärtig die
selbe Angelegenheit in den dahingehörigen Darstellungen zwar 
nicht unbedingt vernachlässigt, aber doch auch nur mit unver
kennbarer Unlust behandelt wird. Zu dieser Veränderung mö
gen noch andere_ Factoren untergeordneter Art beigetragen ha
ben , der Hauptgrund liegt aber ohne Zweifel in dem Verlaufe 
selbst, den die Verhandlungen der frühet'en ~it in den Augen 

Basel. 1679. und ganz besonders R. Cudworth the true intellectual sys
teme of the universe. London 1677. in der Mosheimschen Bearbeitung zu
erst Jena 1733. und vermehrt Lugd. ßatav. 1773. (Hauptstellen im index 
nachgew.) und J oh. Cle ricu s namentlich in seiner Bibliotbeque nniver
eelle X. p. 175. 379. Amsterdam. 1688. XX. p. 445. XVI. p. 441. VII. p. 
23. Biblioth. choisie XII. 1707. Ars critica 1. p. 379. Lugd. Bat. 1778. 
epistol. critic. III. bes. 7. u. 8. u. s. w. (N. Sou verain) le Ple.tonisme 
devoile, ou essai touchant le verbe Platonicien (angeblich zu Cöln) 1700. 
(vgl. meine Monogr. p. 324 seq. u. A. auch p. '382. 387. Baltus Defense 
des SS. Peres accuses de Ple.tonisme Paris 1711. Mosheim bes. in der 
A bh. de turbata per recentiores Platonicos ecclesia. 1725. (in der angef. 
Ausgabe v. Cudworth). Kortholt paganus obtrectator. 1733. bes. lib. I. 
§. 5. 8. 17. 20. Brucker histor. critic. 1743. Tom. III. p. 328-349. 
vgl. Tom. 1. p. 638. VI. p. 631. Histoire critiqne de l'eclectisme. bes. 
Tom. II. p. 75-251. 1766. Löffler Versuch über den Platonismus der 
Kirchenväter. Aus dem Französischen. ed 1. 1782. ed. 2. vermehrt durch 
eine kurze Darstellung der Entstehungsart der Dreieinigkeitslehre. 1792. 
Th. K ei 1 opuscul. academ. ed. Goldhorn. Lip81ae 1821. enth. de causis 
alieni Platonicorum recentiorum a religione Christiane. animi v. J. 1785. 
und de doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae per Platonicaa sen
tentias theologiae liberandis comment. 22. 1793-1816. Oelrichs de 
vera et certa eorum qui mcdio secundo atque ineunte tertio se.eculo ßo
ruerunt patrum de ratione s. relatione filii s. verbi cum patre sententia. 
Göttinger the-01. Preisschrift. 1787. und de doctrina Platonis de deo a 
Christianis et reoentioribus Platonicis varie expliCe.ta et corrupta. Mar
burg. 1788. Tiedemann Geist der specul. Philos. III. p. 164 seq. p. 
455 seq. (1793.). Clausen e.pologetae ecclesiae Christianao ante theodo
siani Platonis - arbitri. Havniae. 1817. Tennemann Grundr. d. Gesch. 
d. Phil. ed. 5. v. Wendt 1829. p. 231 seq. endlich: Ehlers via atque 
potestas, quam philosophia anijqua imprimis Platonica et Stoica in doctrin. 
apologetarum saecnli II. he.buerit. Göttinger Preisschrift v. J. 1859. Möl
ler Gesch. der Kosmologie in der griech. Kirche bis Origenes. Halle 1860 
sowie die später unten im Einzelnen genannten. 
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jedes Unbefangenen genommen haben. Die Form des Streites 
nämlich, welche an sich freilich das natürliche Resultat von 
der lebhaften , zum Theil selbst übertriebenen Empfindung des 
Zusammenhangs war, in dem jene rein geschichtliche Erörte
rung mit mehr als Einer Zeittendenz vorübergehender Art stand, 
führte sehr bald doch zu einer gewissen Erschöpfung , zu einer 
Art von Ueberdruss auf allen Seiten, von der man sieb auch 
gegenwärtig noch im1Der nicht ganz erholt zu haben scheint. 
Man ~tritt über den Platonismus der Kirchenväter, indem man 
Denselben - Beides freilich wieder unter den verschiedensten 
Nuancen ·- entweder behauptete oder läugnete, weil man durch 
solche Aufstellungen . seinen humanistischen oder antihumaJ?isti
schen, kirchlichen oder antikirchlichen, römischen oder prote
stantischen, ja selbst politischen, litterarischen und anderweiti
gen Tendenzen der verschiedensten Art damit zu Hülfe zu kom
men gedachte. Aber da man sich auf diese Weise den Gesicht.s
kreis von vorneherein mehr verengte, als mit der unbefangenen 
Erledigung einer geschichtlichen Angelegenheit vereinbar war, 
so war man bald beiderseits genöthigt, die eingenommenen Stel
lungen zu verändern, hier einen bisher hartnäckig vertheidigten 
Posten aufzugeben, und dort einen ausser Acht gelassenen mit 
ganzer Macht zu vertheidigen. Als Sieger ging demnach weder 
eine der gesammelten Parteien , noch auch nur ein Einzelner, 
der das Wort ergriffen hätte, hervor. Aber definitiv besiegt 
wollte und konnte sich doch auch Niemand erklären, sodass 
das ganze Resultat dieses zeitweilig mit so grossem Lärm ge
führten Streites im Ganzen doch nur die Existenz einer ziem
lich weit.schichtigen Litteratur war, die den Späterkommenden 
von vorneherein ein gewisses Gefühl des Unbehagens einflösste, 
die selten in ihrem ganzen Umfange kennen gelernt und noch 
seltener n"türlich richtig benutzt wurde, deren gründliche Er
forschung und unbefangene Beurtheilung aber doch schon im 
Allgemeinen aus einem doppelten Grunde von Bedeutung ist,• 
einmal, weil bei aller Verschollenheit, die diese Litteratur ihren 
einzelnen Besta.ndtheilen nach getroffen hat, dieselbe als Gan
zes doch noch immer eine dunkle, unbestimmte, und grade 
darum oft nur allzu bedenkliche Wirkung ausübt, und sodann 
zweitens, weil den Factoren derselben auch noch ganz abgesehn 
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von ihrem geschichtlichen Einfluss eine Art von exemplarischer 
Bedeutung im Guten wie Bösen zukömmt, die sie zu sehr inter
essanten Objecten der historischen Kritik macht. Zu diesen bei
den allgemeinen Gründen tritt für uns aber drittens noch der 
besondere V mstand, hinzu, dass, wiewohl in dieser ganzen Lit
teratur die uns gegenwärtig beschäftigende Frage nach der Be
deutung der ältesten christlichen Schriftsteller für die Tradition, 
Umgestaltung und Fortentwickelung der platonischen Ideen so 
gut wie gar nicht unmittelbar berührt wird , auch deren rich
tige Beantwortung doch wenigstens mittelbar gebunden ist a.n 
die unbefangene und wohlbegründete Ent.<>cheidung darüber, ob 
und welche Bedeutung der Platonismus seinerseits für die älte
sten christlichen Schrift.<>teller besessen hat. In dieser letzteren 
Hinsicht wird es vor Allem auf den Versuch ankommen, über 
drei dabei in Frage kommenden Punkte das richtige Licht zu 
erhalten. Der erste dieser Punkte betrifft die sogenannte Ent
hüllung des Platonismus bei den Kirchenvätern, der zweite die 
Vertheidigung der Letzteren gegen die in solcher Enthüllung 
ausgesprochene Anklage, endlich der dritte die sogenannte Theo
rie der Störungen, welche sich ebenso , zwar nicht ausschliess
lich aber doch vorwiegend an den Namen Mosheims, wie der 
erste an denjenigen Souverains, der zweite an denjenigen des 
Jesuiten Baltus anschliesst. Aus der genaueren Erwägung die
ser drei Punkte wird sich dann aber auch noch ein vierter, den 
Begriff der kirchenväterlichen Philosophie betreffender ergeben, 
der unsere ganze Frage zum Abschluss zu bringen geeignet ist. 

Die bezeichnete Enthüllung besteht in der Behauptung, dass 
nicht allein einzelne untergeordnete Seiten an der Lehre der 
Kirchenväter, sondern gradezu die wichtigsten Grundideen des 
christlichen Glaubens selbst ihren ersten Ursprung dem Plato
nismus verdankten ; in der thesis, dass nur durch ein Missver
ständniss doppelter Art, begangen an dem ursprünglichen Sinn 
und Inhalt des Platonismus einerseits, sowie an den christlichen 
Glaubensartikeln anderseits die ewige Praeexistenz des mit Christo 
identischen Logos, sowie die persönliche Unterschiedenheit des 
heiligen Geistes von Gott dem Vater sowohl wie von dem Lo
gos, also überhaupt die ganze Trinität.<>lebre im biblischen und 
kirchlichen Sinne zu einem Glaubensartikel geworden sei. Sou-
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verain 1), der freilich ungenannte Urheber dieser Enthüllung, 
verwirft diesen Artikel demnach als einen der Vernunft und 
Offenbarung gleich sehr widerstreitenden, als einen solchen, den 
die Geschichte ebensowenig bezeuge, als wie ihn die Philosophie 
vertrete, und zum Beweis dafür entwirft er nun zunächst ein 
Bild von Dem, was er für das wabre und ächte Christenthum 
hält, sodann zweitens von dem mit den christlichen Gedanken 
in Berührung gekommenen Platonismus, um daraus endlich drit
tens die bedenklichen Resultate herzuleiten, deren Nachwirkung 
die ganze spätere Geschichte der christlichen Kirche bis in die 
jüngste Vergangenheit hinein mitergriffen haben soll. 

Das alte, ursprüngliche und ächte Christenthum 2J soll näm
lich nur den Begriff des Einen Gottes mit seinen zwei Arten 
der Oekonomie, dem Worte als der ä.usseren Offenbarung und 
dem heiligen Geiste als der inneren Mittheilung, die sogenannte 
Gottheit Christi aber nur in einer doppelten Rücksicht, auf die 
übernatürliche Geburt Christi und auf dessen Erhöhung zu ei
nem Herrn über Alles gekannt haben. Für gleich ketzerisch 
soll es demgemä.ss in ältester Zeit gegolten haben, Christum für 
einen blossen; wenn auch noch so heiligen Menschen, und ihn 
für den höchsten Gott selbst zu halten. Das Erstere verbot 
die ihm kraft seiner übernatürlichen Geburt und kraft seines 
Gehorsams zukommende Gottheit, das Andere der Umstand, 
dass auch diese sogenannte angeborne und erworbene Gottheit 
doch immer nur im Sinne der vollkommensten Offenbarungs
und Mittheilungsart Gottes in Christo gemeint war. Ursprüng
lich hob man sowohl die angeborene als auch die erworbene 
Gottheit Christi ziemlich gleichmässig hervor , weil man damit 
dem Anstosse begegnen wollte, den die Heiden wie an dem 
schimpflichen Tode Christi so auch an dessen niedriger Geburt 
nahmen. · Bald aber, nachdem die Erhöhung anfing, im heidni
schen Sinne als Vergötterung missverstanden zu werden, legte 
man überwiegendes Gewicht auf die wunderbare Geburt, und 
diese selbst bis zu einer übernatürlichen Praeexistenz zu steigern, 
lag um so näher, als mit Annahme der Letzteren nicht nur rück-

1) VgJ. meine Monographie p. 824 aeq. 
2) Vgl. a. a. 0. p. 828 seq. 
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sichtlich der Geburt sondern zugleich auch des Todes eine Art von 
Ersatz gegeben zu sein schien. Immer aber stand die sogenannte 
Gottheit Christi in genauester Mitte zwischen der blossen Menschheit 
einer- und der wirklichen Gottheit anderseits. Sie ruhte mit ganzer 
Bestimmtheit auf der doppelten Art der Oekonomie, und nur 
diese beiden Oekonomien selbst wurden wohl zuweilen durch
und für -einander gebraucht, weil ja jede derselben für Chri
stum in vollkommenstem Maasse zutraf. 

In einer gewissen Parallele mit dieser Skizzirung des äch
ten Christenthums wird sodann weiter das platonische System l) 
entworfen, sofern in den als einheitlich vorausgesetzten Gottes
begriff Platons mittelst der Lehre von „den drei Principien" 
eine gewisse Mehrheit hineingebracht wird, grade so wie auf 
christlicher Seite durch die doppelte Oekonomie, wihrend zu
gleich in der Logoslehre ein ähnliches Mittelglied zwischen Gott 
und der Welt auf gestellt wird, als wie auf christlicher Seite die 
uneigentliche Gottheit Christi zwischen dem höchsten Gotte und 
der blossen Menschheit als in der Mitte stehend beschrieben 
wurde. Die Lehre von den drei Principien ist nämlich ur
sprünglich Nichts Anderes als die Ueberzeugung, dass die Welt 
das Product einer unendlichen Güte, Weisheit und Macht Got
tes sei. Indem diese drei Eigenschaften dann aber kraft einer 
naheliegenden Hypostasirung als der Vater, als die Vernunft 
oder das Wort, und als der Geist oder die Seele der Welt ge
fasst worden, ist damit der Anlass zu einer völligen Umwande
lung der Kosmogonie in Theogonie gegeben, sofern man das 
zweite Princip zum Sohn des ersten , das dritte aber zu etwas 
aus den beiden anderen entspringendem macht. Eine Reihe von 
weiteren Modificationen ergiebt sich dann durch die Beziehung 
des an zweiter Stelle genannten Logos auf die Ideenlehre, nach 
welcher Dieser zugleich entweder als die in Gottes Verstand 
vorhandene Ideenwelt, oder auch als die Materie der wirklichen 
Welt betrachtet werden kann. Hiermit ist nämlich das Motiv 
zu drei Hauptsystemen gegeben, welche Souverain als das theo
logische, das allegorische und das physische von einander un
terscheidet. Das erste von diesen drei Systemen unterscheidet 

1) Vgl. a. a. 0. p. S42 seq. 
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nämlich den ersten Gott als Vater, oder als den die Ideen er
zeugenden Verstand Gottes von der als Sohn bezeichneten Ideen
welt, die der vom Vater unmittelbar gezeugte, ihm innerliche 
Logos ist, sowie von der sinnlichen und sichtbaren Welt, oder 
vielmehr von dem Geiste und der Seele des Letzteren, welche 
desswegen als eine aus jenen beiden anderen hervorgegangene 
Schöpfung angesehn werden kann, weil sie, die sichtbare Welt, 
ihre Form von den Ideen, ihr Leben aber von Gott erhält. 
Das allegorische System denkt sich dagegen in dem zweiten 
Gott oder in dem Logos eine Dreieinigkeit von Eigenscha.ften 
in Bezug auf die Schöpfung, inwiefern nämlich der Logos als 
der Inbegriff angesehn wird von jener höchsten Güte und be
wundernswürdigen Weisheit und unendlichen Macht, durch de
ren gemeiiischaftliches Zusammenwirken das Weltall gebildet 
sein soll. Das dritte, als das physische bezeichnete System un
t.erscheidet in Beziehung auf die Welt zunächst eine wirkende 
Ursache, d. h. einen Schöpfer und Vater, der auch der innere 
Logos heisst, sodann zweitens eine Materie, die von Ewigkeit 
her in jenem ersten Urheber subsistirt hat, und aus ihm ver
mittelst einer neo{Jol~ oder Emanation als der hervorgebrachte 
Logos hervorgegangen sein soll; drittens eine hervorgebrachte 
Form oder die beseelte Welt, die das Resultat der voraufgegan
genen beiden ist. Auf diese Weise liegen uns also schon von 
Anfang an drei characteristisch von einander verschiedene Spiel
a.rten eines und desselben Grundgedankens vor. Dass Gott aus 
lauter Güte mit Weisheit und Macht· die Welt gebildet habe, 
indem er sie nach dem Vorbilde der Ideenwelt aus der Materie 
formte, Das ist der höchst einfache platonische Kern , der sich 
aber nach den angegebenen drei Richtungen hin verschieden 
auseinandergelegt hat, jenachdem man den Ausdruck Logos ver
schieden bezog, oder auch die drei hervorgehobenen Factoren 
in der Einen oder anderen Weise zählte. Aber auch selbst die 
so schon gewonnene Mehrheit von Auffassungen, sie ist doch 
aus einem doppelten Grunde noch wieder zu einer grösseren 
Anzahl von Combinationen geworden, jenachdem man nämlich 
erstens entweder eins von diesen drei Systemen rein für sich 
durchzuführen, oder irgendwie mit den beiden andern zu com
biniren versuchte; und auch zweitens, jenachdem man sich ent-
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weder dem gröberen oder dem feineren Platonismus hingab, 
d. h. entweder die nur allegorisch gemeint gewesenen Personifi
cationen eigentlich nahm oder nicht. So dass man also aus 
allen diesen Combinationen wohl zur Genüge sieht, dass nach 
Souverains Darstellung der „Platonismus" eine dunkle und un
ty>ersehbar vieldeutige Masse gewesen sein soll, aus der begreif
licherweise Viel herausgeholt, in die Viel hineingelegt werden 
konnt.e. 

Nachdem so das ächt.e Christenthum und der Platonismus 
characterisirt worden, geschieht endlich der dritte Schritt, in
dem diese beiden zunächst für sich betrachtet.en Seiten auf ein
ander bezogen werden •). Kaum vermag Souverain nilmlich ei
nen Zeitpunkt, der früh genug wäre, als denjenigen anzugeben, 
seit welchem zuerst die platonische Corruption in die christliche 
Kirche eingedrungen sein, und kaum weiss er die Gränzen weit 
genug abzustecken, innerhalb deren die Verbreitung dieser Cor
ruption Stattgefunden haben soll. Er nennt uns das Zeitalter 
Hadrians als die eigentliche Krisis, in welcher das Uebel des 
Platonismus deutlich, gradezu und im allgemeinsten Umfange 
herausgetreten sein soll. Aber auch schon Ignatius gilt ihm 
~ ein vereinzelt.es Beispiel wenn auch nicht eines gröberen, 
offenbaren und eigentlich so zu nennenden, aber doch eines 
feineren, verst.eckt.eren und mittelbaren Platonismus. Und je
denfalls eine Vorbereitung zu solcher Verplatonisirung soll so
gar schon bei noch früheren Cbrist.en in der Handhabung der 
allegorischen Auslegungsmethode vorhanden gewesen sein. Bar
na bas, Hermas, Clemens, Ignatius und Polycarp, sie 
Alle haben allegorieirt, haben durch Allegorien die Einfalt des 
ursprünglichen Christenthums verloren, und Statt deli80n eine 
Brücke gebaut fli.r das spät.er wirklich Stattfindende Eindringen 
des Platonismus. D01J Näheren denkt sich der V erf. den in 
Rede st.ehenden Verlauf nämlich so, dass ursprünglich auf Sei
ten des Christenthums eine dem Platonismus parallele, aber 
noch nicht von ihm abhängige Entwickelung Stattfand.. Das 
Christenthum lehrt Einen Gott, aber unterscheidet an ihm selbst 
als zweifache Oeconomie seine Offenbarung und Mittheilung. 

t) Vgl. a. a. 0. p. 349 eeq. 
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Der Platonismus lehrt gleichfalls nur Einen Gott, und unter
scheidet in Beziehung auf ihn dreierlei Principien oder Eigen
schaften. Auf beiden Seiten personificirt man nun, und gewöhnt 
sich dadurch eine gewisse Mehrheit in das einheitliche Wesen 
Gottes einzuführen. Man hat dadurch also auf jeder Seite drei 
einander höchst ähnliche Personen bekommen. Noch grösser 
wird diese Aehnlichkeit aber, indem zu der zweiten Pe~on auf 
beiden Seiten der Logos, und zwar beide Male in einer Art 
von Doppeldeutigkeit in Beziehung tritt: auf der Einen Seite 
giebt er mit vorwiegender Beziehung auf die übernatürliche Ge
burt Christi Anlass zu der Annahme zweier Naturen in Christo; 
auf der anderen Seite wird der Logos als die Ideenwelt mit dem 
zweiten Princip identificirt, und zwar sowohl, sofern die Ideen
welt im Geiste Gottes der Welt vorausgesetzt, als auch sofern 
dieselbe der wirklichen Welt als Materie zu Grunde gelegt wird. 
Sobald die beiden Seiten miteinander in Berührung kamen, legte 
schon ihre Aehnlichkeit eine Vereinigung Derselben untereinan
der nahe. Vollends leicht vofüog sich dieselbe aber, weil auf 
beiden Seiten die Methode der Allegorie gehandhabt wurde, die 
sich, grade auch durch die Willkühr, die sie gestattete, auf das 
Leichteste als ein zusammenhaltendes Band um christliche und 
heidnische Gedanken legte. Man übte auf beiden Seiten die 
Allegorie, entweder, weil man einen tiefen Sinn in möglichst 
einfacher Form niederlegen, oder auch, weil man einem an sich 
ganz einfachen Texte einen höheren Sinn abgewinnen wollte. 
Da es auf christlicher Seite nun namentlich die Angriffe der 
Heiden waren, um derentwillen man zur Allegorie seine Zuflucht 
nahm, so bezog man bald auch nicht nur die Bibel nach ihren 
einzelnen Theilen mittelst der Allegorie aufeinander, sondern 
legte in I>ieselbe den platonischen , wie überhaupt irgend einen 
beliebigen, wenn auch noch so willkührlich gewählten Sinn 
hinein. Die gnostischen Richtungen werden dabei möglichst 
nahe an die Kirche herangezogen, indem namentlich Cerinth, 
die Basilidianer und der Valentinianer Marcus als die 
Vorläufer der platonischen Kirchenväter bezeichnet werden. Die 
eigentliche Liste der Letzteren zieren - abgesehn von unbe
deutenderen Vertretern - dann vor Allem die folgenden Na
men: Justin, Athenagoras, ,Theophilus, Ta.tian, Ire-
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naeus, Clemens von Alexandrien, Origenes (für den 
Orient), Tertullian, Arnobius, Lactantius, Augustinus 
(für den Occident). „Himmel ! was für Schriftsteller! - sie 
hauchen und athmen ja Nichts als Platonismus"! Der ganze 
Streit zwischen Arianern und A thanasianern soll ferner 
auf Nichts als auf der ursprünglichen Doppeldeutigkeit der pla
tonischen Logoslehre beruhen. „Man zeige mir auch nur einen 
einzigen Schriftsteller, welcher bloss aus Grundsätzen der Reli
gion, und ohne die Vorurtheile der Philosophie einzumischen, 
von der Dreieinigkeit geredet hätte. Der Platonismus war viel
mehr die einzige Regel, nach welcher man in diesen Zeiten und 
mehrere Jahrhunderte nachher über Wahrheit und lrrthum ent
schied." 

Das ist Souverains vielbesprochene Enthüllung des Plato-. 
nismus bei den Kirchenvätern , und in der That ! sie ist daa 
Umfassendste, das Extremste und eben daher auch Unhaltbar
ste, was je über den Einfluss Platons auf die Kirchenväter vor
gebracht worden: das Umfassendste ist sie, denn wie sie einer
seits den Platonismus von seiner frühsten Gest.alt an bis zur 
spät.esten Modification herunter ergreift, so betrifft sie auch die 
christlichen Schriftsteller so gut wie insgesammt, und darf auch 
gar nicht anders als in dieser weiten· Fassung auftreten, da es 
ihr nicht sowohl um einzelne Männer und vorübergehende Auf
fassungen derselben, sondern um die bei ihnen allen vorauszu
setzenden Grundideen des christlichen Glaubens zu thun ist; 
wie sie demgemäss denn auch nicht nur die Urtheile zur Spra
che bringt, soweit solche von den auf beiden Seiten zur Frage 
kommenden Männern mit wissenschaftlichem Bewusstsein aus
gesprochen sind, sondern in entscheidendster Weise auch deren 
objectives Verhältniss zu einander bestimmt. A her auch für 
eine durchaus extreme muss man diese Ansicht erklären, auch 
wenn man sich nur darauf beruft, dass von ihr gar nicht ein
mal eine Wechselwirkung zwischen platonischer und christlicher 
Seite , sondern lediglich die Abhängigkeit letzterer von ersterer 
angenommen wird; dass sie nicht nur die wissenschaftliche 
Lehre der Christen, sondern die Substanz ihres Glaubens selbst 
auf den Platonismus zurückführt, endlich dass sie in der An
nahme eines zweimaligen Missverständnisses der Willkühr und 
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dem Zufall einen solchen Spielraum einräumt, wie es mit wis
senschaftlicher Unbefangenheit unver~inbar ist. Von cler Fülle 
der Einwendungen, welche die Unhaltbarkeit ·dieser Ansicht be
weisen , wird es daher auch genügen, nur auf diejenigen zwei 
hinzuweisen, welche unser gegenwärtiger Zusammenhang uns am 
Nächsten legt, auf die Unrichtigkeit des von dem „ursprüng
lichen" Christenthum, und auf diejenige des von dem Plato
nismus entworfenen Bildes. Diese beiden Bilder wird heutzu
tage Niemand für auch nur einigermassen ähnliche Darstellun
gen der betreffenden geschichtlichen Realitäten a'!erkennen, er 
mag übrigens zu dem theologischen Standpunkte des „Enthül
lers" stehen, wie er will. Und wenn wir in unserer früheren 
Darstellung an zwei 8tellen auch nur einigermassen das Rich
tige getroffen, wenn wir mit unserer Vergleichung der christ
lichen Grundideen mit den platonischen auch nur ein gewisses 
Uebergewicht jener über diese zu erweisen vermocht haben, und 
wenn wir bei Betrachtung der platonischen Dialoge dem eigen
thümlichsten und bedeutsamsten Inhalte derselben nicht grade
zu vorbeigegangen sind: so ist schon damit die 'Unrichtigkeit 
jener zwei Bilder zur Genüge erwiesen. Ausgeschlossen ist 
durch jene erste Stelle unserer voraufgehenden Darstellung die 
Möglichkeit nicht nur davon , dass das „ächte und alte Chri
stenthum" nur soviel als und überhaupt Dasjenige was der Ent
hüller de.für ausgiebt, gewesen sei, sondern auch davon, dass 
das Christenthum erst allmählich und unter dem platonischen 
Einfluss Dasjenige geworden sei, was als die spätere Gestalt 
desselben angesehen und getadelt wird. Denn was wir unter 
dem absichtlich so weit gewählten Namen „Christenthum" mit 
dem Platonismus verglichen haben, war zum Theil überhaupt 
etwas Anderes, zum Theil wenigstens ein Höheres, Inhaltsvolle
res und Eigenthümlicheres, als was Souverain das alte Christen
thum nennt, und es war zugleich Dasjenige schon, was er un
ter dem späteren Christenthum versteht. Und doch beruhte 
unsere frühere Darstellung ganz und gar auf keinen anderen 
Quellen als auf den auch von Souverain benutzten, als ächt 
anerkannten u.nd im Zusammenhange aufgefassten Schriften des 
Neuen Testaments. Ausgeschlossen ist anderseits durch unsere 
Darstellung des Platonismus das Recht von einer platonischen 
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Trinität in irgend einer derjenigen Bedeutungen zu reden, die 
Souverain ihr beilegt. Fehlt doch auch gradezu Alles, was zur 
Anwendung dieses Ausdrucks auf 'die platonischen Gedanken, 
geschweige denn, was zur ldentificirung der Letzteren mit der 
christlichen Trinität zu berechtigen vermöchte. Aus Platons 
Dialogen ist von· den für die angebliche Trinität herbeigezoge
nen Gedanken urkundlich Nichts zu belegen, als der im Grunde 
so einfache Gedankengang, dass Gott, der auch wohl als Vater 
und gelegentlich als allmächtig, ganz besonders aber als gut, 
gütig und weise bezeichnet wird, dem Weltganzen ausser einem 
Leibe auch die Vernunft, und rur Vermittelung Beider eine 
Seele gegeben habe. Diesen einfachen Gedankengang spricht 
die Philebusstelle p. 30. 1) am Vollständigsten aus, auch der 
Timaeus (bes. p. 27 seq. 40.) 2) und die Republik (bes. VI. p. 
505.) 3) enthalten ihn. und führen jedenfalls nicht über ihn 
hinaus. Selbst die beiden Epistelstellen (ep. 2. u. 7.), wenn 
man sie für ächt halten dürfte, und demgemii.ss in Ueberein
stimmun-g mit den andern platonischen Stellen auslegen müsste, 
würden auf Nichts Anderes zu beziehen sein. Das „E~ des Pa.r
menides und der loro!> des Epinomis gehören aber überhaupt 
nur in sehr entfernter Weise hierher 5). Wie weit ist mithin 
das Ganze noch von jener dem Platon beigelegten Trinität ent
fernt. Wir sehen dabei noch ganz davon ab, inwieweit die ein
heitliche und persönliche Fassung des Gottesbegriffs bei Platon 
als ausgeprägt anzusehn ist (vgl. Theil IL p. 378.). Aber nicht 
einmal die angegebenen drei göttlichen Eigenschaften treten bei 
ihm in einer besonderen Zusammenfassung und als Ausgangs
punkt der ganzen Theologie, am allerwenigsten aber ihrerseits 

1) Vgl. Oelricbs 1. l. p. 18.; diese Geschichte d. P. I. p. '185. und 
meine Monogr. p. 374. 

i) vgl. Oelrichs 1. l. p. 5-11. 
3) vgl. Oelricbs l. l. p. 11 - 17. 
4) vgl. Oelriche p. 21 eq. C. F. Hermanns System p. 592. not. 220; 

und oben II. p. 490. 
5) vgl. Oelr. p. 20. und p. 17. 18. Das 01W des Pa.rmeni~~~dbes. p. 

131. 144.) bat zu allen hierher gehörigen Begriffen nur efite sehr ent
fernte Beziehung. Ebenso der loy°' der Epinomisstelle (p. 986. b.), wenn 
schon von dessen Göttlichkeit die Rede ist. 
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in personificirter Fasaung heraus. Zwischen dem ersten Princip 
(Gott) und der Güte, zwischen dem zweiten (>'oV'~) und der 
Weisheit, zwischen dem dritten (Seele) und der Allmacht eine 
besondere Beziehung anzunehmen, erscheint nach den platoni
schen Angaben als ebenso willkührlich wie die Zusammenbrin
gung der Ideenwelt mit dem zweiten Princip und der Weisheit, 
der Materie mit dem dritten Princip und der Allmacht. Letz
teres kann nach platonischer Auffassung sogar als falsch er
scheinen, da ja in gewissem Sinne die Materie dem die Ver
nunft Gottes vermittelnden Walten der Seele eine Art von 
Schranke setzt ; und jedenfalls , wenn man platonischen An
schauungen folgen wollte, so würde man statt zu den von Sou
vera.in stat~rten drei Principien ungleich eher auf eine dpppelte 
Trichotomie geführt werden , nämlich einmal Desjenigen , was 
der Welt \torausgesetzt wird (Gott , die Idee und die Materie), 
und sodann Desjenigen, was in der Welt zusammen besteht 
(>'ov~. 1/Jvm und awµa), zu einer doppelten Trichotomie mithin, 
durch die unter jenen drei Principien das erste von den andern 
beiden ganz getrennt würde, diese aber in ihrer W erthstellung 
als herabgedrückt erschienen, und überhaupt ein ganz anderer 
Sinn als der behauptete zum Ausdruck gelangte. Ueberlegt 
man es recht, so ist die jener sogenannten Lehre von den drei 
Principien zu Grunde liegen~e Combination überhaupt nur mög
lich bei völliger Verkennung oder doch lgnorirung der den 
Platonismus doch so eigenthümlich cha.racterisirenden Ideen
lehre, einschliesslich ihres Begriffs von der Materie. Daher fin
den wir denn auch , dass zur Bildung und Weiterbildung jener 
Combination keine Anstalten gemacht worden sind solange als 
und überall da, wo man die Ideenlehre nach ihrer wirklichen 
Bedeutung noch einigermassen zu würdigen verstand. Keine 
Spur davon bei Aristoteles und in den Akademien I), oder bei 
der Stoa älterer oder jüngerer Linie, bei den Epikureern und 
Skeptikern , bei Cicero, Seneca. und Plutarch. In Betreff Phi
los 2) geht Souverain selbst aber vielleicht sogar noch weiter, 

l) Vgl. dazu Oelrichs de Platon. doctr. p. 101-104. und meine Mo
nogr. p. 373. und unsere obige Darstellung Buch III. §. 18 seq. 

2) vgl. Oelrichs a. L 0. p. 105-ll9. und meine Monogr. p. 360. 
888-91. 
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als es nach unserer früheren Darstellung als richtig zugegeben 
werden kann, was die Unterscheidung Philo's vom Platonismus 
betrifft. Die Möglichkeit, von einet platonischen Trinität in der 
angegebenen Weise zu reden , entspringt für Souverain daher 
auch nur aus der Leichtfertigkeit , mit welcher er es für aus
reichend hält, seine Auffassungen vom Platonismus aus den 
Episteln, aus Galen, Proclus u. A. 1), oder vielmehr auch nicht 
einmal aus diesen selbst, sondern aus herausgerissenen und ein
seitigen Berichten über Dieselben, aus Berichten zweiter und 
dritter Hand zu. begründen 2). 

Aber auch wenn das „ächte Christenthum" und der Plato
nismus wirklich von der Beschaffenheit gewesen wären, wie 
Souverain behauptet, immer hätte er doch versäumt, uns das 
l:Jervorgehn des späteren Christenthums. aus dem durch den Pla
tonismus umgestalteten ächten Christenthum in wirklich über
zeugender Weise vorzuführen. In dieser Beziehung bat er näm
lich wohl unbestimmte und vieldeutige Behauptungen, Macht
sprüche und Declamationen, aber, wie unser Referat zur Genüge 
beweist, an einer genauen und anschaulichen Entwickelung der 
einzelnen Bestimmungen fehlt es ganz. So wird uns nament
lich dafür nirgends ein innerer Grund angegeben, warum die 
Christen Anfangs zwar auch schon allegorisirt, aber noch Nichts 
von einem praeexistenten Logos u. s. w. gewusst, dann aber 
allegorisirt und die Platonismen eingeführt, endlich aber auch 
selbst ohne Allegorie an Diesen festgehalten, und dadurch sich 
untereinander. in jene endlosen Streitigkeiten, wie überflüssige 
und verkehrte Behauptungen verwickelt haben sollen, die Sou
verain in der Geschichte der christlichen Kirche findet und be
klagt. Nicht überraschen kann es daher auch, dass diese nach 

1) Zur Constatirung des geschichtlichen Sachverhalts verweise ich 
auseer auf meine in Buch III. §. 19. gegebene Darstellung auf die zwar 
etwas veraltete, aber doch noch immer brauchbare Darstellung von 0e1-
ric h s, der Numenius p. 27-37, Plotin p. 38-60, Porphyrius p. 64-67, 
Jamblichus p. 67-70, Proclus p. 70-88. (vgl. Souv. p. 59.), Chalcidius 
p. 88-92, Macrobius p. 9~-93, Constantin p. 94 95 (vgl. zu dem Gan
zen später p. 127-141.), dagegen die christlichen Schriftsteller p. 61-
64. p. 96- 104; p. 119-127. bespricht. 

2) Vgl. hierüber das Nähere in meiner Monogr. p. 369 seq. bis 898. 
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allen Seiten unhaltbare Enthüllung des Platonismus bei den 
Kirchenvätern, genau so wie Souverain sie vorbringt, auch 
nicht von einem Einzigen der späteren Gelehrten, soweit mir 
wenigstens bekannt geworden, anerkannt worden ist. Und doch 
war nicht allein dieser Standpunkt nach Seiten seiner Entst.e
hung ein aus der Vergangenheit äusserst leicht erklärbarer, 
sondern derselbe wirkte auch - trotz des Ebenbemerkten -
in nachhaltiger Weise auf die Folgezeit ein. Das Erstere wird 
keines weiteren Beweises bedürfen, sobald man Rieb davon über
zeugt 1) , dass in der künstlichen Mosaikarbeit von Souverain 
kaum ein Stein oder Steinchen nachzuweisen ist, das für sich 
genommen nicht in der voraufgegangenen Zeit als eine über 
die einschlagenden Fragen vorgebrachte Meinung vorhanden ge
wesen wäre. Neu ist ap ihr lediglich die Zusammenfassung un
ter dem antitrinitarischen Gesichtspunkt, und diese bringt al
lerdings für eine grosse Anzahl jener Meinungen die Nothwen
digkeit einer gewissen Umgestaltung mit sich, wie Sonverain 

·diese denn auch wirklich in zahlreichen Ausdehnungen und 
Einschränkungen, Zusätzen, Reticenzen u. s. w. der verschie
densten Art ausführt. Aber auch die Möglichkeit solcher Um
gestaltungen involvirt doch immer nooh die Voraussetzung ei
nes sehr nahen Zusammenhangs zwischen Souverain und der 
früheren 'Litteratur, wie derselbe hinsichtlich des Platonismus 
auf das Deutlichste, etwas schwächer, aber doch auch unläug
bar hinsichtlich der christlichen Ideen hervortritt. Von der 
Dreieinigkeit, die Platon gelehrt haben soll, war, wie wir spä
ter noch genauer erfahren werden, seit dem Zeitalter der Kir
chenväter, das ganze Mittelalte.r hindurch und his in die neuere 
Zeit hinein unzählige Male die Rede gewesen. Gelegentlich war 
sie freilich auch wohl geläugnet worden, aber im Ganzen doch 
nur selten, und dann entweder ohne alle oder doch ohne halt
bare Begründung, so dass in dieser Rücksicht der Weg, den 
Souverain ging, nur die damals allgemein betretene Heerstrasse 
war. Ganz das Gleiche gilt von der Nachlässigkeit, mit der er 
den urkundlichen Beweis für diese Annahme aus den pl8tonischen 

1) Den genaueren Nachweis hierfjir habe ich in meiner Monographie 
p. 864 seq. zu führen versucht. 
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Dialogen selbst zu führen versäumte , und sich statt dessen mit 
dem willkührlichen Herausgreifen und oberflächlichem Auslegen 
von einer Hand voll Nichts beweisender Stellen begnügte; so
wie von der kritiklosen Durcheinanderwerfung platonischer und 
neuplatonischer Gedanken; von der mit diesem ersten Fehler 
weiter zusammenhängenden irrtbümlichen Annahme einer plato
nischen Geheimlehre, und endlich von seiner lgnorirung oder 
Unkenntniss der späteren philosophischen Entwickelung unter 
den Griechen. Ebenso hatte man auch früher schon oft genug 
über die fehlerhafte Vermischung von Religion und Philosophie, 
Offenbarung und Speculation , über „die unvorsichtige Lectüre 
des Platon" geklagt, die manche in der Kirche angesehenen 
Schriftsteller wenigstens zu einzelnen Jrrthümern, manchen Hä
retiker aber gradezu zu seinen fundamentalen Abweichungen 
von der Kirchenlehre gebracht hätte J ). So konnte es schei
nen, als ob auch Souverain nur wie Frühere, ja vielleicht selbst 
noch etwas strenger als Frühere für die Integrität der Offen
barung und Kirchenlehre eifere, während er in der That ! deren 
integrirendsten Bestandtheile anfocht. In diesem Geschick, sich 
persönlich gegen alle Censuren von kirchlicher Seite sicher zu 
stellen, während zugleich die sachliche Erörterung auf die äus
serste Spitze getrieben war, liegt die bezeichnendste Eigenthüm
lichkeit und die eigenthümlichste Stärke des Souverainschen Ver
fahrens. Aber auch selbst wo Souverain die Majorität früherer 
Gelehrten nicht grade für sich hat, verfehlt er doch nicht, we
nigstens mit einem oder dem andern, am Liebsten natürlich mit 
einem durch anerkannte Orthodoxie wohlbeglaubigten Namen 
sich zu decken. Mit Graverol läugnet er das Hebraisiren Pla
tons; mit Pearson setzt er dem ächten Christenthum dessen 
spätere Corruption entgegen. Auch die eigenthümliche Stellung, 
die er Philo anweist, dem Alten Testamente näher, dagegen dem 
Platonismus und zugleich dem Neuen Testamente ferner, sowohl 
als es der Sache nach richtig ist, als auch als von den frühe
ren Gelehrten der Regel nach angenommen war; nicht minder 
seine Betonung des dissensus zwischen Christenthum und Pla
tonismus, und so manche andere Ansicht, die nicht als die da-

1) Das Nähere darüber in meiner Monogr. p. 396. not. 18 u. 19. 
Y. Sleln, Ge1ch. d.Platonl-iu. IU.Tbl. S 
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mals allgemeiner geltende zu bezeichnen ist, weiss er dessen
ungeachtet mit einem vereinzelten Citat zu decken. Wobei er 
denn freilich nicht eben ängstlich in der Wahl seiner Argumen
tationsmittel verfährt. Er bestreitet katholische Auffassungen 
mit protestantischen und umgekehrt. Er mischt alle Personen, 
Zeiten und Gelegenheiten durcheinander. Er verallgemeinert, 
was nur unter bestimmten Einschränkungen, er schränkt ein, 
was allgemein gilt. Er widerspricht sich auch wohl gelegent
lich in seinem Lob und Tadel. Immer aber weiss er auch so 
noch einen gewissen Anschluss an die frühere Litteratur zu 
wahren. 

Aus diesem seinem eigenthümlichen Verhältniss zur frühe
ren Zeit erklärt sich dann auch weiter dasjenige zur Folgezeit. 
Früher war man, wenn auch nicht immer und überall, so doch 
vielfach in diesen Fragen mit harmlosester Unbefangenheit ver
fahren: in dieser Beziehung trat mit Souverain eine Krisis ein; 
sofern der ganze, grosse Ernst der Sache fortan auf allen Sei
ten begriffen wurde. Sobald dies aber der Fall war, konnte 
die Entscheidung in allen Hauptpunkten nicht anders als gegen 
Souverain ausfallen. Seine Enthüllung, als Ganzes gefasst, fand 
selten oder nie Anerkennung. Den Einen schreckten ihre Re
sultate, den Anderen ihre Methode von ihr ab. Den Einen wa.r 
Souverain zu ungläubig, den Anderen hielt er noch zu viel an 
der biblischen Grundlage fest. Aber nichtsdestoweniger verbrei
tete sich seit Souverain's Enthüllung das Misstrauen gegen die 
wissenschaftliche Haltbarkeit und gegen den offenbarungsmässi
gen Ursprung der kirchlichen Dreieinigkeitslehre in noch wei
teren, gelehrten und ungelehrten Kreisen, als zuvor. Dieselben 
Argumente, deren Combination , wie sie bei Souverain vorlag, 
nicht angenommen wurde, kehren vereinzelt doch unzählige Male 
wieder, und weisen bald mehr, bald minder deutlich, - unter 
Anderm auch durch die ihnen anhängenden Fehler und Irrthü
mer, auf ihre gemeinschaftliche Quelle zurück. Wie oft hat 
man nicht auch na.ch Souverain noch den grundlosen Gegensatz 
zwischen einem als inhaltsleer beschriebenen Urchristenthum 1) 

l) Beispielsweise greife ich nur Eberhard'& Urchristenthum (8 
Theile. Halle 1807. 8.) heraus. Auch die bekannte Unterscheidung der 
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und den späteren, angeblich aus Irrthum und Missverständniss, 
Willkühr und Unlauterkeit hervorgerufonen Gestaltungen der 
Kirchenlehre auszuführen unternommen. Wie verbreitet ist nicht. 
auch bis auf den heutigen Tag noch die unselige Methode, statt 
auf das Ganze des ursprünglichen, urkundlichen, und im Zu-

' sammenhang erfassten Platonismus sich zu beziehen, Einzelnes 
herauszureisaen, Platonisches und Neuplatonisches durcheinander 
zu mischen, und überhaupt nur nach Hörensagen über die be
treffenden Ideen zu berichten. Durch diese Umstände gewinnt 
daher auch die Abfindung mit der Souverainschen Enthüllung 
noch eine grössere Bedeutung, als sie an und für sich in An
spruch nehmen könnte. Wer an ihr das Unhaltbare jener drei 
Auffassungen eingesehn hat, wird mit einigen Modificationen 
auch auf die späteren Gestalten ähnlicher Art die gleiche ver
werfende Kritik zu übertragen im Stande sein, um daraus die 
definitive Ueberzeugung zu schöpfen, dass die Geschichte des 
Platonismus im Zeitalter der Kirchenväter keineswegs ganz oder 
auch nur theilweise identisch ist weder mit der Entstehung der 
christlichen Religion als solcher, noch auch nur mit der theo
logischen Lehrentwickelung innerhalb der christlichen Kirche. 
Wie unsere Vergleichung des Christenthums mit dem Platonis
mus uns diese Beiden, bei mancher äusseren Aehnlichkeit, im 
Kern doch als grundverschieden gezeigt hat, so gehen auch die 
Lehrentwickelungen auf beiden Seiten 'völlig selbständige Wege, 
die immer als solche zu erkennen sind , auch nicht bloss, sooft 
sie sich schneiden, sondern selbst da noch, wo sie sich gele
gentlich einmal in Einer Person oder Auffassung u. s. w. ver
schmelzen. Den Weg, den die platonischen Ideen gegangen 
sind, hat unser zweites Buch nach seinen Hauptmomenten vor
zuführen gesucht, von dieser Seite haben wir nicht zu entdecken 

christlichen Religion von der Religion Christi gehört hierher. Und selbst 
wo das Urchriatenthum nicht als ganz inhaltsleer gefasst wird, reducirt 
man seine Bedeutung doch auf das antithetische V erhältnies zu den Ein
seitigkeiten des Judaismus, Pharisäismus u. s. w. Immer aber bleibt als 
Grundsignatur der Mangel an Verständniss zurück für die organische Ent
wickelung der Kirchenlehre aus dem reichen Kern der Offenbarungsideen 
heraus, und innerhalb der durch diese gesetzten Grii.nzen. 

s• 
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vermocht, dass christliche Einflüsse für das Einzelne ihrer Ent
wickelung eine nennenswerthe Bedeutung erlangt hätten, so deut
lich es auch dem ganzen Zuge, der Haltung und Richtung Des
selben aufgeprägt war' dass sie von der immer wachsenden 
Thatsache des Christenthums beunruhigt, ein gewisses Surrogat 
für, ein Gegengewicht gegen dasselbe in einer religiösen Philo
sophie, in einer philosophischen Religion zu erreichen . bestrebt 
war. Den Weg, den die Entwickelung der christlichen Theolo
gie gegangen, auch nur ganz im Allgemeinen zu verzeichnen, 
kann hier natürlich nicht unsere Aufgabe sein. Es genügt, die 
Ueberzeugung gerechtfertigt zu haben, dass die christliche Theo
logie, wie sie aus einer vom Platonismus ganz unabhängigen 
Wurzel entsprungen ist, so auch als Ganzes fortdauernd ihr 
selbstständiges Leben geführt hat. Und .nur die Eine Frage 
bleibt allerdings auch jetzt noch zurück, welches Verhii.ltniss 
der Platonismus zu den einzelnen Stadien oder Bestandtheilen 
dieser als Ganzes gedachten, in innerem Zusammenhange auf
gefassten Entwickelung besessen hat. Denn freilich auch nach 
Ablehnung des Souverainschen und jedes ihm in der Hauptsache 
verwandten Standpunktes bleibt noch immer die Frage offen, 
ob es den wissenschaftlichen Vertretern des Christenthums mög
lich gewesen sei, ihr Princip nach seiner ganzen Stärke und 
Reinheit zur Auswirkung zu bringen, sowie ob und wie dabei 
ein fördernder oder hemmender Einfluss des Platonismus St.att
gefunden habe. Hierauf bezieht sich nun aber grade das zweite 
Hauptmoment, das wir einer genaueren Erörterung unterziehen 
wollten, und das wir der Kürze wegen als die Vertheidigung 
der Kirchenväter bezeichnet haben. 

Denn unter diesem Titel erschien das Bedeutendste 1) , was 
wenigstens zunächst Souverain entgegengesetzt wurde, die schwer
fällig-gelehrte Arbeit des Jesuiten Ba 1 tu s, die freilich nicht 
bloss Widerlegung und in ihrem widerlegenden Theile auch 
mehr noch gegen Clericus als gegen Souverain gerichtet, die 
aber auch so eine wichtige Erwiederung auf Souverain ist 2). 
Sie ist ein Werk des gröbsten , laut polternden Zelotismus für 

1) Andere hierher gehörige Schriften e. Monogr. p. 399. 400. 
2) vgl. Monogr. p. 400. 
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Offenbarung und Kirche, wie Souverain's Enthüllung von einer 
feinen verschlagenen Malice gegen dieselbe zeugt. Sie ist über
haupt nach ihrer Richtung hin nicht minder einseitig, als Sou
verain in der entgegengesetzten. Eben dadurch, durch den an 
die Spitze gestellten Gesichtspunkt bezeichnet sie aber nicht 
minder ein in der Sache selbst liegendes Moment, das minde
stens in gleichem Masse wie Souverain's thesis die wissenschaft
liche Beachtung fordert. 

Aus dem wissenschaftlichen Bildungsgange der 
Kirchenväter unternimmt Baltus es nämlich, nachzuweisen, 
dass dieselben nicht gross geworden seien in den Eindrücken 
der Platonischen Philosophie. Denn sowohl die christlichen 
Schulen der ersten Jahrhunderte - und hervorgehoben werden 
dabei vor Allem die Katechetenschulen zu Alexandrien, Caesa
rea, Edessa, Nisibis - als auch die Privatstudien der Christen 
ßössten eher Widerwillen gegen als Vorliebe für den Platonis
mus und die profane Philosophie überhaupt ein. In ihren Pri
vatstudien neigten die Christen nicht allein zum Eclecticismus, 
sondern der Gegensatz heidnischer und christlicher Weltan
schauung war ihrem Bewusstsein fortdauernd so gegenwärtig, 
dass sie selbst in gleichgültigeren Fragen, wie z. B. denen der 
Physik den heidnischen Autoritäten entweder überhaupt nicht 
gerne oder doch nur unter der ihr Gewissen beruhigenden An
nahme von der ursprünglich hebräischen Abkunft aller heidni
schen Wahrheiten folgten. Dabei soll es auch überhaupt gar 
nicht in dem Zeitalter der Kirchenväter einen einflussreichen 
Platonismus gegeben haben; vielmehr nur eine aus dem ur
sprünglichen Platonismus entartete Lehre, die nur vorüberge
hend wie zur Zeit Plotins eine ansehnliche Vertretung besessen 
habe, und jedenfalls immer nur Eine unter mehreren Philoso
phien gewesen sei, ja nicht einmal diejenige, die, sei es unter 
Heiden, sei es unter Christen vor den übrigen das grösste An
sehn behauptet habe. 

Diesem Bildungsgange der Kirchenväter soll denn auch wei
ter die von ihnen innegehaltene philosophische Methode, und 
namentlich die von ihnen ausgeübte Kritik ~ntsprochen haben, 
der zufolge sie dem Platon nie und in keinem Stücke gefolgt 
seien, ihn vielmehr mehr als jeden andern Philosophen, mehr 
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als einen Aristoteles, einen Zeno, einen Epikur, ihn vielmehr 
unbedingt verworfen hätten. Die ganze Philosophie, als doch 
auch nur einen Theil des heidnischen Lebens , sollen sie ver
worfen haben, aber den Platonismus noch ganz insonderheit. 

Prüft man nun diese Vertheidigung der Kirchenväter, so 
wird man auch an ihr einen Zug maassloser Uebertreibung, 
manchen Selbstwiderspruch, manche Ungenauigkeit zu übersehn 
nicht im Stande sein. Es ist richtig, dass die Ka.techetenschu
len, wie Baltus sagt, noch etwas Besseres zu lehren hatten, als 
Griechische Philosophie: aber dies Bessere, was er meint, näm
lich der Glaube an das Evangelium, war doch keineswegs von 
der Art, um nothwendigerweise einen durchgängigen Abscheu 
gegen die heidnische Philosophie einzußössen. Im bewussten 
Gegensatz zum Heidenthum, zu seiner Philosophie, und also 
auch zum Platon stand allerdings der ganze Bildungsgang, die 
wissenschaftliche Methode und Kritik der Kirchenväter; auch 
ist es wahr, dass sie einen gar feinen Takt dafür hatten, die 
einzelne, dem heidnischen Leben angehörige Erscheinung auf 
ihr allgemeines, dem Christenthum gegenüberstehendes Prillcip 
zurückzuführen, uncl dass sie in Folge Dessen keine derartige 
Erscheinung - auch wenn sie zunächst unschädlich schien -
unbedingt zu billigen pflegten. Aber zwischen unbedingt Billi
gen und und unbedingt Verwerfen liegt doch noch immer ein 
bedeutendes Terrain der relativen Anerkennung in der Mitte, 
und grade auf diesem haben sich der Natur der Sache gemäss 
die meisten von denjenigen Urtheilen bewegt, die die Kirchen
väter über den Platonismus gefällt haben. Grade ihre eklekti
sche Haltung schloss doch eben so sehr eine unbedingte Ver
werfung als eine unbedingte Anerkennung der heidnischen Phi
losophie aus, und mochte Anerkennung und Benutzung auch 
immerhin nur unter der beruhigenden Voraussetzung der He
braisirungshypothese erfolgen : so erfolgte sie doch auch eben 
vielfach unter dieser Voraussetzung. Endlich ist auch Das ge
wiss richtig, dass der Platonismus nicht zu allen Zeiten mit 
gleichem wissenschaftlichen Ansehn in dem Leben, und in den 
Schulen der Heiden auf- und somit den Kirchenvätern gegen· 
übergetreten sei. Aber wie sehr unsere eigene frühere Darst.el
lung Dies auch ausgewiesen hat, ebenso bestimmt führt sie auch 
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darauf hin, dass der Platonismus zu allen Zeiten, in denen die 
Kirchenväter dachten und lehrten, eine bedeutende geistige Po
tenz nicht bloss in den wissenschaftlichen Schulen, sondern auch 
überhaupt in der Bildung der damaligen Zeiten gewesen ist. 
Ebenso muss die Behauptung gradezu als das Gegentheil vom 
Richtigen bezeichnet werden, dass die Kirchenväter den Plato
nismus mehr als andre heidnische Philosophien widerlegt, geta
delt oder gar verabscheut hätten. Es ist allerdings schwer in 
dieser Hinsicht eine allgemein zutreffende Aussage zu thun, da 
die Persönli~hkeiten , Zeiten und Gelegenheiten von so grosser 
Mannichfaltigkeit sind, aber um so gewisser ist dann auch die 
derartige allgemeine Behauptung von Baltus unbegründet und 
unbegründbar. Ungleich richtiger wäre es dann noch immer, 
das bekannte Wort über den vom Platonismus so stark bestimm
ten Origenes: ubi bene nemo melius, ubi male nemo pejus auch 
als die durchschnittlich vorhandene Auffassung der Kirchenväter 
vom Platonismus zu bezeichnen. Denn in der That ! so viel, 
und so stark wie Plato von den Kirchenvätern gelobt worden, 
ist Dies keinem andern griechischen Philosophen begegnet, und 
wenn er freilich gelegentlich auch stärker als irgend ein andrer 
getadelt worden-, so involvirt dieser Tadel wenigstens in der 
Hälfte der Fälle doch auch wieder ein indirektes Lob, sofern 
er nur grade als würdigste und bedeutsamste Autorität des Hei
denthums mit solcher Stärke des Tadels bevorzugt worden I). 
Darin spricht sich dann aber zugleich der innere Widerspruch 
in der eigenen Stellung von Baltus zum Platon aus , in Betreff 
dessen er selbst offenbar nicht weiss, ob er ihn für den besten 
oder schlechtesten unter den profanen Denkern halten soll. Das 
Erste muss man offenbar annehmen, wenn man sieht, wie Bal
tus ihn, wenn nicht allein so doch ganz vorzugsweise für allen 
denjenigen Tadel verantwortlich zu machen sucht, den irgend 
ein Kirchenvater je gegen die Philosophen im Allgemeinen ge
äussert hat. Das Letztere dagegen, wenn man betrachtet, einen 
wie kärglichen Antbeil Platon in der Regel an einem ähnlichen von 
Seiten der Kirchenväter gespendeten Lobe erhält. Und so durch
zieht denn überhaupt eine ganze Kette von Ungenauigkeiten 

•) Das Nähere siehe Monogr. p. 406. 
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und Willkührlichkeiten der verschiedensten Art, falsches und 
voreiliges Generalisiren u. s. w. die Darstellung des geleb.rtmi 
Jesuiten. 

Vergleicht man dieselbe mit Souverain, so wird man aller
dings einige Punkte nicht übersehn können , die der Späterge
kommene richtigElr als der Frühere fasst. Dies gilt vor Allem 
von der Auslegung der in Frage kommenden platonischen Stel
len, durch die Baltus namentlich die völlige Grundlosigkeit der 
aus Platon selbst geschöpften Belege für die platonische Trini
tät erweist. Dies gilt ebenso von seinem Urtheil tiber die von 
Seiten der Kirchenväter über Platon gemachten Aeusserungen, 
von denen er nicht allein , wie es doch bisher vorwiegend ge
schehn war, solche anführt, die die angebliche Vorliebe der 
Kirchenväter für Platon bezeugen konnten , sondern auch sol
che, durch die ein harter und tadelnder Ton· hindurchgeht. 
Auch bemüht sich Baltus offenbar von der wissenschaftlichen 
Entwicklung und Methode der Kirchenväter eine zusammenbän
gendere Auffassung zu erzielen, die zeitgeschichtliche Stellung 
des Platonismus zu berücksichtigen, und überhaupt einige Punkte 
richtiger, als bisher, zu bestimmen. Aber in vielen anderen 
Punkten findet dafür auch entweder Stillstand oder gar eine 
Verirrung nach der entgegenstehenden Seite Statt. Die Frage 
vom Hebraisiren Platons rückt ebensowenig weiter, als diejenige 
nach seinem Verhä.ltniss zu Vorgängern, Nachfolgern und Volks
religion. Während früher die bei den Kirchenvätern anzutreffen
den laudes Platonis überschätzt wurden, werden sie von Baltus 
unterschätzt, und ungeschwächt dauert auch bei ihm noch jene 
collectivische Behandlung der in Rede stehenden Dinge fort, 
mit allen Mängeln, an denen die Früheren so arg gelitten hat
ten. Erst nachdem mit dieser fehlerhaften Methode gründlich 
gebrochen worden , erst nachdem die Ueberzeugung durchge
drungen war, dass die Frage nach dem_ zwischen Platon und 
den Kirchenvätern obwaltenden Verhä.ltniss nicht wie eine Par
teifrage mit vorgefassten Meinungen und ohne Erprobung an 
den historischen Einzelnheiten zu behandeln sei, konnte eine 
neue und erfreulichere Wendung in der Geschichte unseres 
Streites eintreten; eine solche trat nun aber auch wirklich ein, 
seitdem sich M o s heim in höchst bedeutsamer und glänzender 
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Weise an demselben betheiligte. Er hat dies an zahlreichen 
einzelnen Orten seiner gelehrten Arbeiten gethan, in seiner Be
arbeitung von Cudworth, sowie in seinen selbstst.ändigen, auf 
das Gebiet der Dogmen- und Kirchengeschichte gehörigen Schrif
ten , vor Allem aber in seiner Abhandlung de turbata ecclesia, 
die nach Form und Inhalt als eine Art von Musterschrift für 
derartige Erörterungen gelten darf, so überraschend tritt die 
combinatorischß Originalität und der Scharfsinn von Mosheim 
in den leitenden Grundgedanken, so überzeugend die gelehrte 
Belesenheit in der Durchführung derselben heraus. Nicht durch
weg neu sind freilich die von Mosheim verfolgten Gesichts
punkte, aber durch consequente und umsichtige Verwerthung 
weiss er ihnen doch eine so gut wie neue Wirkung zu geben; 
I,i.icht gänzlich fehlerfrei ist seine Durchführung, aber indem sie die 
glücklichste Unterscheidungsgabe zwischen dem Wichtigeren und 
dem Nebensächlichen verräth, hinterlässt sie ein geschichtliches 
Bild von einer bis auf Mosheim noch nicht erreichten Treue •). 

Grundlegend für Mosheims ganze Darstellung ist es, dass 
er die Behauptung von einer überrnii.ssigen und zum Schaden 
der Kirche ausgeschlagenen Vorliebe für den Platonismus auf 
Seiten der Kirchenväter, diese. Behauptung, welche in älterer 
Zeit oft ausgesprochen , dann aber von Souvrain in jener miss
bräuchlichen Weise verwendet worden war, dadurch gleichsam 
in ihren richtigen Gebrauch wieder einzusetzen unternimmt, dass 
er untersucht, in welchem Sinne dieselbe allein eine wissen
schaftliche Berechtigung für sich in Anspruch nehmen könne. 
Selbstverständlich könne darunter keineswegs eine derartige Stel
lung zum Platonismus verstanden werden, die eine unbedingte 
Aneignung desselben in sich ein, dagegen eine etwaige Bestrei
tung ganz ausgeschlossen hätte. Vielmehr könne damit über
haupt nur Dies gemeint sein, dass die christlichen Schriftsteller 
diesem Philosophen vor allen übrigen einen Vorzug und .ihm 
vielleicht überhaupt ein allzugrosses Recht eingeräumt hätten, 
desswegen, weil sie der Ueberzeugung gewesen wären, dass Kei-

1) Vgl. meine Monographie p. 408 aeq. Ebenso die treffende Cha· 
racteriatik, die Ehren f e u c h t er von Mo11heim giebt in den „ Göttinger 
ProfeNOren". Gotha 1872. bes. p. 6 eeq. 
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ner besser als er von Gott, der Seele u. s. w. philosopbirt habe. 
Nur in diesem Sinne könne der Platonismus der Kirchenväter 
zur Frage kommen, und entweder behauptet oder verworfen 
werden. 

Mit dieser seiner ersten Bemerkung bat Mosheim nun frei
lich sofort nicht in allen Stücken Recht. Insofern greift er mit 
derselben nämlich offenbar zu weit, als er darin vorauszusetzen 
scheint, dass man auch nie anders als in dem von ihm ange
führten Sinne den Platonismus der Kirchenväter ausgesagt habe, 
während es doch klar ist, dass eines Souverain, eines Clericus 
Meinung auch über diesen Sinn noch weit hinausgegangen ist.. 
Indessen wie sehr hierin auch allerdings ein historischer Fehler 
liegt, in diesem Ignoriren der Souverainschen Behauptungen ver
räth sich doch nur, wie wegwerfend Mosheim über deren Halt
barkeit urtheilt. Dass man nach Souverainscher Art daran denken 
könne, die christlichen Ideen selbst und ganz und gar als miss
verstandene und willkührliche Platonismen anzusehn, das ist für 
Mosheim eine von Anfang an gar nicht einmal in Frage kom
mende Eventualität. Das gute Recht der kirchlichen Trinität.s
lehre setzt er voraus. Was für ihn in -Frage kommt ist nur, 
wieweit die kirchliche und biblische Trinitä.tslehre bei einem 
einzelnen christlichen Schriftsteller rein und unversehrt auf~ 
treten sei, oder vielmehr durch dessen eigene Zusätze entsteµt 
und alterirt worden, wieweit an derartigen Alterationen even
tuell dann wieder der Platonismus betheiligt gewesen. Auf diese 
Weise hat Mosheim die Möglichkeit1 alle gegen die Kirchenvä
ter vorgebrachten Beschuldigungen des Platonisirens auf das 
Unbefangenste zu untersuchen, beziehungsweise einzuräumen, 
ohne dass er dadurch auch nur im Entferntesten entweder in 
die Lage selbst oder auch nur in den Verdacht derselben kom
men konnte, als wolle er den substantiellen Gehalt der christ
lichen Dogmen selbst in Frage stellen und gefährden. Auf das 
Entschiedenste war vielmehr schon durch seine Art, die Frage 
zu stellen, allen Souverainschen Enthüllungen die unkirchliche, 
die antitrinitariscbe, die ungläubige Spitze gebrochen, während 
zugleich allen Klagen der Früheren , die das Platonisiren der 
Kirchenväter betroffen, und die eben zu jenem Missbrauch von 
Seiten Souverains geführt hatten , soweit sie im Einzelnen be-
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rechtigt waren, ihr volles wissenschaftliches Recht zu Theil wer
den konnte. Souverains Enthüllung war beseitigt, aber zu glei
cher Zeit auch die Uebertreibung der Baltusschen Vertheidi
gung. Man fragte nach dem Platonisiren der Kirchenväter, 
aber nicht, um daraus die Entstehung der christlichen Wahr
heiten herzuleiten, sondern lediglich um einen Factor zu be
stimmen, der vielleicht für einzelne Vertreter jener Wahrheiten 
von schädlichem Einflusse war. 

Um nun aber einen derartigen Einfluss im Einzelnen näher 
bestimmen zu können, war es zuvor nötbig, auch im Allgemeinen 
erst ein Bild von denjenigen Beziehungen zu entwerfen, die zwischen 
den Vertretern der Kirche einerseits und denen des Platonismus 
anderseits obgewaltet hatten. Und eben desswegen ist es nun zwei
tens ein ä.usserst richtiger Griff gewesen, wenn Mosheim das Ver
hä.ltniss der Platoniker, in specie der sogenannten Neuplatoniker 
zu den Christen einer genaueren Untersuchung unterwarf. Als 
das hauptsächlichste Resultat dieser Untersuchung stellt er es nun 
aber bin, dass keine unter allen philosophischen Richtungen in so 
hohem Grade dem Christenthum feindlich gewesen sei, als wie der 
Neuplatonismus. Wie Dieser seinen Ursprung in Ammonius ei
nem Manne dankt, den Mosheim für einen ins Heidenthum zu
rückgefallenen Christen hält, der mit dem ganzen Basse eines 
Renegaten die Kirche verfo)gt habe, so soll auch seine Philoso
phie fortdauernd eine geschworene Feindin der Christen geblie
ben sein, und die Kirche Christi mit Uebeln der verschieden
sten Art beeinträchtigt haben. Die eklektische Richtung und 
die überwiegende aber keineswegs ausschliessliche Verehrung 
Platon's, die Zurückfü.hrung der platonischen (sowie auch der 
pythagoreischen, orphischen, zoroastrischen} Ideen auf die my
stische Weisheit des Hermes Trismegistus, die Reflexion auf die 
Thatsache · und das Wachsthum des ChristenthUID8, sowie das 
Bestreben, in Gegensatz zu diesem die Sache des Heidenthums 
aufrecht zu halten, Das sind die Hauptzüge , welche Mosheim 
~us der Eigenthümlichkeit des Neuplatonismus hervorhebt, wäh
rend er zugleich aus dessen Geschichte auf seine rasche Ver
breitung hinweist, auf seine Verbreitung nicht allein innerhalb 
der heidnischen Welt, sondern ebenso auch unter den Christen, 
die es noch lange Zeit hindurch vorzogen, bei Neuplatonikern 
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statt bei christlichen Lehrern ihre Kinder den philosophischen 
Unterricht nehmen zu lassen, auf das W achsthum seines Anse
hens bis zu dem Culminationspunkt unter J ulian, auf welchen 
dann freilich die Verbannung unter Justinian und das Unter
gehn in Bedeutungslosigkeit auch nach erfolgter Rückkehr, bald 
gefolgt sei, auf den Einfluss, den er ausgeübt habe nicht nur 
auf einzelne hervorragende Grössen christlicher Wissenschaft, 
wie Clemens, Ammonius und Origenes, sondern auch auf eine 
grosse Anzahl gewöhnlicher Laien, die nicht selten der Annah
me anhingen, als sei es leicht, Christus und Ammonius mit.ein
ander zu vereinigen, während umgekehrt auch manche Neupla
toniker Christen wurden, ohne desswegen ihr heidnisch-philoso
phisches pallium ablegen zu wollen, sowie endlich auch auf die 
mit· den Christen gemeinsame Destreitung des GnoSticismus, in 
Betreff deren Mosheim freilich nicht verhehlt, dass das neupla
tonische Heilmittel oft noch weit schlimmer als die gnostische 
Krankheit selbst gewesen sei. Er knüpft daran den bedeutsa
men .Unterschied von ä.usseren und inneren Uebeln, welche der 
Platonismus dem Christ.enthum zugefügt haben soll. „Externa 
mala illa voco, quae exterius a.ffüxerunt regnum servatoris no
stri, aut impedimenta illa, quae ab hac factione propagationi 
et incrementis doctrinae christianae objecta sunt. Intestina. mihi 
mala vitia illa dicuntur, quae in ipsa. Christian& civitate ex in
considerata et imprudenti philosophiae hujus cum sanctissimis 
Christi praeceptis et dogmatibus copulatione et conjunctione 
enata sunt." Unter den ä.usserlichen versteht Mosheim vor
zugsweise den Widerstand, den die Neuplatoniker den Christ.en 
leisteten, indem sie theils deren Angriffe auf das Heidenthum 
zu brechen, theils deren Beweise für die Göttlichkeit des Chri
stenthums zu lähmen, durch Beides aber zu bewirken sucht.en, 
dass die schwachen ·Geister entweder ganz von der Kirche ab
fielen, oder zum Mindesten doch ihr Christenthum mit heid
nisch-philosophischen Ideen verquickten. Es war ein gewöhn
licher Angriff der Christen gegen die Heiden, dass ,diesen die 
Fehlerhaftigkeit und nutzlose Spitzfindigkeit der einzelnen Leh
ren, die Vielfältigkeit und Strei~ucht der philosophischen Schu
len, unter allen Umständen aber ihr polytheistischer Standpunkt 
vorgehalten ward. Allen diesen Vorwürfen glaubten nun die 
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Neuplatoniker durch ihren Eklektismus auszuweichen, der aus 
allen Schulen entlehnte, ohne deren Fehler -zu läugnen, der 
diese Fehler vielmehr bereitwillig zugestand, um daraus das 
Recht und die Nothwendigkeit eigener Ergänzungen und Ver
besserungen herzuleiten, wenn schon Diese gerne, durch mehr 
oder minder gezwungene Interpretationsarten in Einstimmung 
mit dem Platonismus gehalten wurden; der die auµcpw11la der 
verschiedensten Philosophen nachzuweisen bemüht war, und zwar 
in einem so hohen Grade, dass beispielsweise bei ihnen auch Platon 
die Anfangslosigkeit der Welt lehren musste, um mit Aristoteles, 
Aristoteles die Ideen um mit Platon in Einklang zu bleiben; der 
ferner von allen thörichten, überflüssigen und spitzfindigen Unter
suchungen, an denen die Christen Anstoss nahmen, ebenso nach
drücklich abmahn~, um statt dessen auf die göttlichen Dinge 
und Offenbarungen das grösste Gewicht zu legen; der es nicht 
verhehlte, dass er auch Christum für einen weisen und göttlichen 
Mann halte, und der endlich für die Volksreligion zwar eintrat, 
aber doch nicht ohne den Einen Gott hoch über Alles zu stel
len, und nicht ohne die Mythen einer allegorischen Auslegung 
zu unterziehn. Ebenso wie sie die Angriffe der Christen durch 
neue Mittel zurückschlugen, brachten sie nun auch neue Mittel 
auf, um deren Beweise für die Göttlichkeit ihrer Religion zu 
brechen; mochten dieselben aus der Geschic~te Christi oder aus 
der Beschaffenheit seiner Lehre entnommen sein. In beiden Be
ziehungen vermieden sie den offenen Kampf, aber stillschwei
gend eigneten sie sieb aus der Lehre an, was sie irgend anzu
erkennen vermochten, erklärten es aber ebendesswegen für über
flüssig, von ihrem Standpunkt auf den christlichen überzutreten, 
und auch die Persönlichkeit Christi als eines weisen und gött
lichen Mannes tasteten sie nicht an, behaupteten aber, dass er 
von seinen Anhängern missverstanden sei. Christus selbst habe 
sich nicht die Gottheit beigelegt, wie es seine Jünger thäten. 
Anderseits habe er auch nicht von der Verehrung der vielen 
Götter überhaupt, sondern nur von derjenigen der niederen 
sinnlichen abhalten wollen. Wund er seien auch unter den 
heidnischen Göttern, von und mit heidnischen Weisen gescbehn. 
Die Wunder Christi enthielten daher kein so entscheidendes 
Zeugniss für Christi Singularität als wie die heidnischen Wun-
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der für Zulassung der vielen Götter sprächen. Als hervorra
gendstes Beispiel des durch solche Mittel dem Christlichen zu
gefügten Schadens bezeichnet Mosheim den Abfall Julians. 
Ausserdem erinnert er aber auch an so manche Zwittergestalt, 
wie Ammianus Marcellinus, Cha.lcidius, Symmachus, Themistius 
u. s. w. über deren Religion unter den Historikern mit gutem 
Fug gestritten worden sei, aus keinem anderen Grunde, als 
weil sie weder der christlichen noch der heidnischen Religion 
ganz zugethan gewesen seien. - Indessen das Bisherbespr<r 
ebene betrifft doch nur erst die äusseren Uebel, welche der 
Platonismus der Kirche zugefügt habe. Schlimmer noch seien 
die inneren gewesen. Unter ihnen versteht Mosheim eine Reihe 
von Verirrungen, die in dem praktischen sowohl wie wissen
schaftlichen Verfahren der Kirchenväter unwillkübrlich durch 
das Beispiel und die Grundsätze des Neuplatonismus veranlasst 
gewesen sein soll. Er rechnet dahin den ganzen Standpunkt 
gewisser Gestalten, wie eines Synesius und des Verfassers der 
Clementinen; nicht weniger aber auch einzelne Seiten, z.B. 
die allegorische Methode des 0 ri gen es , und die ziemlich all
gemein verbreitete Duldung und Anerkennung einer pia fraus, 
letztere unter Anderin auch in Rücksicht auf litterarische Ein
schiebungen und Unterschiebungen. Er bezieht sich auf prakti
sche Institute, Riten des Gottesdienstes und Aehnliches; ebenso 
aber auch auf die einzelnen loci der christlichen Dogmatik, un
ter denen er besonders die Frage nach der Freiheit des Willens, 
sowie überhaupt viele von den ethischen Fragen, die Frage nach 
Beschaffenheit und den verschiedenen Zuständen (status) der 
Seele, sowie auch die Trinität und Aehnliches als solche aus
zeichnet, in Betreff deren die angesehnsten Christen , verfUhrt 
durch den Platonismus, oftmals nicht so gedacht hätten , wie 
es der Heiligen Schrift und der Lauterkeit des ursprünglichen 
Christenthums angemessen wäre. Mit allen diesen Erörterun
gen hat Mosheim nun aber gleichsam das Signal gegeben zu 
zahlreichen Einzeluntersuchungen, die namentlich von Seiten 
Lutherischer Theologen in dem angegebenen Sinne ausgeführt 
wurden. Man konnte sich nicht genug thun in der Auffassung 
von „Störungen", die der Platonismus an und in der christ
lichen Kirche hervorgebracht haben sollte; und wenn der Dem 
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zu Grunde liegende Gesichtspunkt als berechtigt und fruchtbar 
überhaupt noch einer Empfehlung bedürfte, so besitzt er die
selbe jedenfalls in diesen mannichfaltigen Detailsuntersuchun
gen, die das Verhältniss einzelner christlicher Lehrstücke zum 
Platonismus betraf~n, und die je länger desto mehr sich als 
die wahre wissenschaftliche Synthesis erwiesen für die sowohl 
auf Seiten der „Enthüller'' als auf Seiten der „Vertheidiger'' 
herausgetretenen Einseitigkeiten. Sie bezogen sich nach und 
nach auf alle wichtigsten Stücke der christlichen Dogmatik, 
und gaben dadurch zu einer festen methodischen Vergleichung 
zwischen den christlichen und . platonischen Gedanken Anlass, 
wie uns Dieselbe sonst weder aus früheren noch späteren Zei
ten bekannt ist. Will man sich das allgemeinste Resultat ver
gegenwärtigen, zu welchem diese Untersuchungen führten, so 
lese man die betreffenden Abschnitte in Bru ckers •) Geschichte 
der Philosophie. Denn dieser klare und gesunde Forscher steht 
in seiner Beurtheilung unserer Fragen wesentlich auf. dem von 
Mosheim befestigten Standpunkte. 

So bedeutsam, als dieser Mosheimsche Standpunkt sich nun 
auch erweist, und so gewiss er in der hierhergehörigen mono
graphischen Literatur auch den Abschluss aller früheren Ver
suche bezeichnet 2): Eine Seite ist auch in seiner ganzen Auf
fassungsweise noch völlig unvertreten, die deren Abstand von 
der gegenwärtig herrschenden Behandlung in einer sehr cha
racteristischen Weise bezeichnet. Wir reden gegenwärtig mit 
ziemlich allgemeiner Anerkennung von einer Philosophie der 
Kirchenväter, indem wir darunter eine auch von ihrer Theolo
gie noch zu unterscheidende, in Diese nicht durchaus aufge
hende wissenschaftliche Thätigkeit der kirchlichen und christ
lichen Schriftsteller verstehn. Diese ganze Auffassungsweise 
fehlt aber noch bei Mosheim, und selbst der zuletzt genannte 

1) Historia crit. phil. Tom. III. ed. 1748. p. 828-49. Vgl. Hahn 
de Platonismo theologiae veterum ecclesiae doctorum, nominatim Justini 
et Clementis Alexandrini corruptore. Wittenberg 1738. Wernedorf de 
commercio angelorum cum filiabue hominum ab Judaeis et patribns pla
tonizantibus credito. Wittenberg 1742. 

2) ·Nur die Namen von Keil und Löffler mögen hier noch tinter 
Verweisung auf meine Monogr. p. 413 seq. hervorgehoben werden. 
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Name Bruckers gehört noch einem Zeitalter an, das, wie es in 
der Philosophie selbst zwar Leibniz's grosse Leistung bereits 
hinter sich hatte , vor sich aber noch Kants für die ganze 
Selbständigkeit der Philosophie Bahn brechende , Alles Frühere 
Umgestaltende Neuerung, so auch in der Geschichtschreibung 
der Philosop~e zwar die ersten schwierigsten Schritte mit be
wundernswerther Anstrengung ausführte, ohne aber sofort die 
ganze Weite des Gesichtkreises zu erreichen, die für die Spä
terkommenden unter der günstigen Einwirkung der verschieden
sten Seiten sich erschloss. Nun aber ist es doch wohl ohne 
Weiteres klar , dass, wenn die hiermit bezeichneten neueren 
Auffassungen überhaupt zu Recht bestehn, sie ihren Einfluss 
auch auf die Auffassung der zwischen den Kirchenvätern und 
dem Platonismus obwaltenden Beziehungen erstrecken müs
sen. Dass jenes Erstere aber auch wirklich der Fall ist, kann 
umgekehrt auch nicht• besser als durch die befriedigende Deu
tung jener Beziehungen geschehn , die sie in ihrem Gefolge 
haben 1). 

Denn in der That ! nicht alle jene Störungen und Verwir
rungen, welche platonische und neuplatonische Ideen an dem 
Gedankenkreise christlicher Schriftsteller ausgeübt haben, werden 
sich uns als solche erweisen , sofern man diese Schriftsteller 
nicht nur unter dem theologischen Gesichtspunkte auffasst, son
dern auch als Philosophen, und zwar als Philosophen, deren 
geschichtlicher Beruf es war, den Uebergang zu vermitteln zwi
schen Demjenigen, was werthvoll und bestandfähig war an der 

1) Der Begriff einer Philosophie der Kirchenväter in dem oben an
gedeuteten strengeren Sinne fehlt nicht bloBS in älteren Darstellungen 
der Geschichte der Philosophie, wie z. B. bei Tenn('mann, Fries (Halle 
1840. Il. p. 119.), sondern selbst noch bei Neuerern. Die meisten Arbei
ten protestantischer Theologen berühren ihn - der Natur der Sache 
nach - nur vorübergehend. Katholische Theologen, wie z, B. St ö c k I 
(Lehre vom Menschen II. Würzburg 1859. p. VU. p. 1 seq. bes. p. 138. 
Gesch. d. Philos. Mainz 1870. p. 228 seq.) kommen aus tiefer liegenden 
Gründen zu keiner befriedigenden Auffassung. Aber nuch s~lbst die Dar
stellungen von Hegel (Gesch. d. Phil. III. p. 85 seq. ed. 1844.) und sei
ner Schule (1. B. Erdmann u. A.), Braniss G. d. Ph. I. p. 858. Breel&11 
18'2.), Ritter, Huber Philos. der Kirchenväter. München 1859. und 
Ueberweg G. d. Ph. II. p. 17. ed. 8. 1868. befriedigen mich nicht. 



49 

Alten Philosophie und den eigenthümlichen Bestrebungen der 
modernen Welt auf diesem Gebiete, wie sie sich allerdin~ auch 
schon ankündigen im Mittelalter, deutlicher b~i den Häuptern 
der Neueren Philosophie hervortreten, in zweifellosester Evidenz 
aber erst von der Neuesten Philosophie vertreten werden. Zu 
übersehen ist dabei freilich nicht, dass der erste und nächste 
Beruf der christlichen Schriftsteller, strenge genommen sogar 
der einzige, dessen sie sich bewusst waren, der theologische, 
mitunter selbst nur ein kirchlich praktischer war 1). Aber eben 
in der Betreibung dieses ihres Berufes betreiben sie vielfach 
auch solche Untersuchungen, die unverkennbar aus dem Schoosse 
der Theologie hervorwachsen, über den Kreis derselben hinaus
gehen, und zu bedeutsamen Ausgangspunkten der späteren Phi
losophie werden. War es doch vor allen Dingen unmöglich, 
das Offenbarungsprincip in der ganzen Intensität und Universa
lität seines Begriffes zur wissenschaftlichen Geltung zu bringen, 
ohne dabei die Erkenntnissprincipien überhaupt in wissenschaft
licher Weise zu berühren, in solchen Berührungen aber liegt 
grade der inhaltsvollste Keim alles späteren Philosophirens, und 
indem die Kirchenväter nun derartige Untersuchungen betrei
ben, leistet ihnen begreiflicherweise die antike Philosophie über
haupt, und der Platonismus insonderheit die allerwichtigste 
Hülfe, nicht immer freilich als Vorbilder, die die christlichen 
Denker nur einfach nachzuahmen oder auf ihre veränderten 
Voraussetzungen in modificirter Weise zu übertragen gehabt hät
ten, ebenso Oft vielmehr als Gegenstände des Angriffs, der Wi
derlegung und gelegentlich selbst der Verabscheuung, immer 
aber doch durch die blosse Thatsache ihres Vorhandenseins, als 
wissenschaftliches praecedens von grösster Bedeutung. Bewun
dernswerth sind die meisten der Beweise, die sich für die durch 
das Christenthum geschehene Aufhebung der antiken Philoso
phie bei den Apologeten und Polemikern der ersten Jahrhun
derte finden. Man fühlt es diesen Beweisen so lebhaft an, wie 
sehr Denjenigen, die sie vorbringen sowohl die antike Welt mit 
ihrer Philosophie noch eine unmittelbare Gegenwart und Macht 
des Lebens, als auch der Sieg des Evangeliums eine von An-

1) Vgl. Braniss. a. ~ 0. p. 365. 
'" 8 t e 1 n , Geach. d. Platoo.lamu. lll. Thl. 
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fang an feststehende und unverbrüchliche Gewissheit ist. So 
schildert Justinus martyr et philosophus uns zunächst einen per
sönlichen Entwicklungsgang, der unbefriedigt von stoischen, pe
ripatetischen, pythagoreischen und platonischen Eindrücken, end
lich von den Letzteren aus zu der Ueberzeugung, dass die Sinne 
wie die Seele aus sich selbst gleich unfähig, zur Erkenntnisa 
Gottes seien, eben damit aber auch zum biblischen Gottesbe
griff und zum Offenbarungsstandpunkt überhaupt gelangt. Ebenso 
ist auch seine Logoslehre Nichts Anderes als zunächst die Zu
rückbildung eines stoischen Grundbegriffs auf seinen platoni
schen Kern, und dann die Umbildung desselben zu dem bibli
schen Begriff der in Natur, Vernunft und Geschichte anzuer
kennenden Offenbarung Gottes, welcher bei aller milden Auffas
sung von der in den alten Philosophien vorhandenen Wahrheit 
zugleich die unausweichliche Forderung enthält, über deren 
Zwi~lt, Unvollständigkeit und Unverbürgtheit - in gläubi
ger Weise - hinauszugehn •). In ganz ähnlicher Weise be-

1) Wie der Dialog mit dem Tryphon schon formell an das platoni-
1ohe Vorbild erinnert, - man denke z. B. an du eindrnckevolle Auftre
ten des Greises - so tritt in demselben auch sachlich der Platonismus 
auf sehr bedeutsame Weise .hervor. Die Vertreter der anderen philoeo
phischen Schulen bereiten der nach Gotteserkenntniss nnd Wahrheit dür
stenden Seele durch ihre Indifferenz, ihren Eigennutz und ihre zweckwi
drige Weitläuftigkcit eine Enttäuachung nach der anderen. Aber bei der 
eraten Berührung mit den platonischen Ideen beginnt sich der ,,Fliigel-
1chlag der Seele" frei zu entfalten; und wie nun die damit vom Plato
nismus begonnene Entwickelung erat im Christenthume ihre volle und 
wirkliche Befriedigung erfährt , das ist der Gegenstand einer sehr fein 
angelegten und sinnig ausgeführten Darstellung. An die Stelle der pla
tonischen Redelust tritt die christliche Liebe zum practischen Wirken 
und zur Wahrheit; an die Stelle der tiefsinnigen Unruhe der glaubena
frohe Besitz. Die Autorität eines Platon und Pythagoras weicht derjeni
gen der Propheten des Alten Bundes: das platonische Vertrauen auf die 
unsterbliche und vernünftig-sittliche Natur der Seele wird erachüttert. 
Aber was als die.letzte Ahaicht des'Platonismus gilt, nämlich zum Schauen 
Gottes zu führerf,· Das wird als das Richtige anerkannt, das eben nur ent 
im Cbristenthume zu seinem wahren Abschluss gelangt. - Ganz überein
lltimmend mit diesem Standpunkte ist auch dasjenige, was in den übri
gen, Justina Namen mit Recht tragenden Schriften für unsere Fragen 
vorkommt. Seihet in untergeordneten BeziehuQgen kommen gerne Rück-
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nutzt Theophilus 1) nicht nur den mittelbar doch auch wie-

blicke aut Platonisches und Sokratisches vor. Der gegen Crescens ge
richtete Vorwurf der Menschenfurcht wird mit den Worten erhoben, in 
denen der platonische Sokrates (Rep. X. p. 595.) seine Bestreitung des 
Homers rechtfertigt: dU' ov rae neo YE Tli• dJ.119-Ela• Tifl'JT{o• lfv'le· Wo 
Juetin von seinen kaiserlichen Richtern gerechtes Gericht fordert, thut er 
dies im Namen der EV<JE/lEla und cpM.oaocpla, und erinnert dabei an den 
Ausspruch jenes Alten, der die Glückseligkeit sowohl der Herrs_9her als 
der Beherrschten von ihrer Theilnabme an der Philosophie abhängig 
mache (Republ. V.). Ueberhaupt bot sich aber auch ganz von selbst und 
fortdauernd die Parallele zwischen dem sich vor den Heiden verantwor
tenden chriatlichen Apologeten und Denjenigen unter den alten Philoso
phen, die mit der Volkarehgion in Conflict gerathen waren, unter Diesen 
aber ganz besonders mit dem Märtyrer der antiken Philoaophie xaT' IEo
W, dem Sokratea, zumal wenn von Diesem auf Grundlage dea platoni· 
achen Wortes, „dass den Vater des Alls zu finden, nicht leicht, ihn Allen 
zu verkündigen, nicht sicher sei" gesagt werden konnte, dass er zur 
Erkenntnias des unerkennbaren und unbekannten Gottes durch die Er
for1chung des J.Oyo• getrieben habe. Daaa Justin übrigens Christi Leben 
und Sterbl'n !deaswegen nicht entfernt auf Eine Stufe mit dem Sokrati
BChen stellt, bedarf keiner Hervorhebung. Die bei Sokrates und anderen 
heidnisehen Philosophen anerkannte Wahrheit verhält sich ja schon zur 
Wahrheit des Alten Testamente& nur wie der Theil zum Ganzen, die Co
pie zum Original. Letztere Bezeichnungsweise führt dabei auf die auch 
von Justin vertretene Hebraiairnngshypothese, kraft deren es möglich 
war, nicht nur von den platonischen Gedanken über Materie und Welt
entatehung, über Ideenschau und Willensfreiheit, über U naterblichkeit 
der Seele und Strafen nach dem Tode den - freilich zum Theil auch 
durch Missverständnise getrübten - Zusammenhang mit Alttestament
lichem zu behaupten, sondern sogar im Timaeus (p. 86. lzlaaEv aiirbv 11' 
Trji mini) eine Hinweisung auf die eherne Schlange und das Kreuz Chri
ati, in epistol. 2. aber den vollständigen Ausdruck der Trinität zu er
blicken. Anderes von dieser Art findet sich in der Cohartatio ad Grae
coa, deren Standpunkt in unseren Fragen aber dem Tertullian näher steht 
als dem wirklichen Justin. Vgl. Semisch's Monogr.' über Justin 1840 
42. bes. I. p. 9. 144. 211. 225. II. p. 4. 15. 86. 128. 140. 146. 157. und 
bes. 227-183 seq. Duncker Gesch. der Logoslehre p. 1134. 1145. 

1) Theophilus bedauert, dass Platon die Einheit Gotte& lehre , und 
deeaen Wesen geistig fasse, und dabei doch die Materie einerseits und 
anderseits die vielen Götter zulasse. Ebenso lehrt er die Unsterblichkeit 
der Seele, aber verunreinigt seine Lehre durch die Seelenwanderungshy
potheee. Er iat weiser als die Meisten 1 und die W eibergemeinachaft in ,. 
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der auf Platon· zurückweisenden Aristotelischen Begriff des m.
tneV8tJ1 (aus den soph. Elench.), sondern auch die Grundgedan
ken der sokratisrh-platonischen Physik (nach dem Timaeus und 
den Memorabil. Xenophons) von Gottes Einheit und Unsichtr 
barkeit, seiner Providenz, und der Zweckmässigkeit seiner Wer
ke; Tatian den Begriff der nol.inia, A thenagoras die .• ,ri
stotelische Unterscheidung des ne<Jne0 ne{J~ ~µä~ und ~ll rp)
t18' (verglichen mit dem doppelten 10,,o~ für und über die Wahr
heit), den platonischen Enthusiasmus (verglichen mit der Inspi
ration nach dem Plutarchischen Bilde von der Flöte), die Ideen
lehre (zur Bestreitung des Polytheismus), den Begriff des Ucber
schüssigen (aus Aristot. de part. ani.Di. wegen der Aufer
st.ehung des Fleisches) u. s. w. Nicht minder fesselnd sind 
die scharfen polemischen Klänge, in denen sich die gedanken
reiche Beredsamkeit eines Tertullian 2) auch über Platon und 

der Republik doch Nichts Anderes als eine rpJ.vaeta. Was nützt &lao dem 
Platon seine ganze und groBBe wisaenschaftliche Bildung? Am meisten 
billigt Theophilue, dass Platon selbst die Nothwendigkeit anerkenne, Got
tes Stimme zu hören und zu beachten. Die historische Verknüpfang der 
griechi1chen Cultur mit dem Alten Testamente hat 'ihm weniger Bedeu
tung, als die Thatsache, daBS überhaupt Uebereinstimmung zwischen die-
1en beiden Seiten vorkommt. 

1) Die Strenge von Tatians Urtheil characterisirt sich z. B. durch 
die Bezeichnung der Seelenwanderung als einer reaoJ.orla, nnd d11rch die 
penönlicben Angriffe, wie wegen der angeblichen raaT<!'P"~'°· Aelm
licbes kommt auch bei Andern, z. B. Hermias und oft vor. Die Summe 
der gegen Platons Persönlichkeit bei den Kirchenvätern vorkommenden 
Angriffe geht darauf hinaus, dass Platon zugleich rechthaberisch und in
consequent, undankbar gegen seine Lehrer, furchtsam vor dem Volke und 
schmeichlerisch gegen die Tyrannen, ausserdem genusssüchtig u. s. w. 
geweeen sei. Nach dem in unserem Buch II. §. li. Vorgetragenen wird ea 
nicht nöthig sein, Det-artigee hier noch genauer zu erörtern. Vgl. CJ au
sen apologetae ecclesiae christianae ante Theodosiani Platonis ejusque 
philoeophiae arbitri. Havniae 1817. bes. eectio 1. „de fama, ingenio, vita, 
moribusque Platonis." 

2) Ich will hier nur die drei ersten Capitel aus der von wahrem 
Geiste sprühenden Schrift de anima auszeichnen. Uebrigens greift Ter
tullian Platon im Ganzen weniger oder doch weniger anedrücklicb an, er 
hat öfter ein anerkennend Wort für Platon, als man vielleicht vennut.beD 

· aollte. Härter als über Platon selbst, pflegt er über dessen Meist.er So-
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den Plat.onismus vernehmen lässt. Sie verrathen nicht nur viel 
sachlichen Eifer, sondern auch eine unläugbare Genialität der 
persönlichen Begabung. Höchst beachtenswerth ist ferner die -
Aufmerksamkeit, mit welcher ein Clemens und Origenes J) bei 
der Ausgestaltung ihres theologischen Systems auf den Vorgang 
der alten Philosophie im Grossen wie im Kleinen, nachahmend 
wie ablehnend hinüberblicken. Denn diese ihre unausgesetzte 
Aufmerksamkeit ist der redendste Beweis für ihre wissenschaft
liche Vielseitigkeit und für den Ernst ihrer christlichen Ueber
zeugung. Noch ungleich dankenswerther ist endlich bei solchen 
Gestalten wie Dionys d. Gr., Basilius, den beiden Gregoren 
und Athanasius die Consequenz, die Strenge und der Erfolg, 
mit welchem sie immermehr auch aus den verborgensten Grün
den ihrer Theologie den leisesten Einfluss und das unscheinbarste 
Fortleben der alten Philosophie herauszuweisen bemüht sind 2). 

krates, sowie über die von Platon abhängigen Häretiker zu urtheilen. 
Was ihm am Platonismue am Meisten zu misfallen echeint, sind die ske
ptischen Elemente Desselben, oder doch Dasjenige, was er dafür hält. 
Aehnlich wie Tertullian eteht Iren a e u a zu unseren Fragen. 

1) Diee nachgewiesen zu haben, ist beaonden Ritter e Verdienet. 
2) Clemens iat unter allen chrietlichen Schriftstellern jener Jahrhun

derte ohne Zweifel einer der gründlichsten Kenner der Alten Philosophie, 
und als deren eigentlichen Gipfel erkennt er Platon an. Philosophie über
haupt ist ihm eine gute Gabe, eine Gabe von Oben herab, vom Vater dea 
Lichts, von welchem keine schlechte Gabe etammt; die alte Philosophie 
will er daher auch nicht als ein Werk des Teufels angeeehn wiBBen, son
dern Gott gab den Heiden die Philosophen, wie seinem Volke die Pro
pheten. Zumal Platon iet ihm aber der Gottbegeieterte und Schöne 1 der 
nach Wahrheit Dürstende, dem man übergeben muBB, wen man zum Phi
losophen bilden will, wie dem Homer den zukünftigen Dichter 1 dem De
moathenes den Redner, dem Ariatotelee den Naturforscher. Die Autorität 
Pistons tritt bei ihm mehr denn Ein Mal nach und neben derjenigen der 
heiligen Schriftsteller auf. „So lehrt es Moses, 110 lehrt ea Platon." De1-
senungeachtet tadelt Clemens auch an Platon Manchea; bald ineonderheit, 
bald in Gemeinschaft mit andern Philoeophen. Auch Platon ist doch nur 
auf halbem Wege stehn geblieben; und in der alten Philoeophie über
haupt ist die Wahrheit doch nur in zerriaaenem Zustande, wie die Glie
der des Pentheus. Sie enthält zerstreute Lichter, während die ganze 
Wahrheit el'llt in Chrieto aufgegangen ist. - Von Einzelnheiten sei nur 
die Parallele hervorgehoben zwilchen Jeeaj. MI. und Rep. lib. II. hinaiobt-
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Aber wie schön und gross alle diese ihre wissenschaftlichen 
Ideen und Leistungen auch an und für sich sind: nicht auf 
dieser ihrer allgemeinen Beschaffenheit beruht doch das eigent
liche Interesse , das die Geschichte der Philosophie an ihnen 
nimmt, vielmehr lediglich darauf, dass dieselben nicht in der 
Weise, wie es wirklich geschehn ist, zum wissenschaftlichen 
Bewusstsein gebracht werden konnten, ohne zugleich solche Er
örterungen herbeizuführen , die wir als logische , metaphysische, · 
psychologische u. s. w. in das Gebiet der philosophischen Auf
gabe zu rechnen haben. Daher denn auch die eigentlichen Vä
ter der Orthodoxie nicht sowohl wegen ihrer theologischen Be
deutung, mit deren Abschätzung wir es hier gar nicht zu thun 
haben, als vielmehr lediglich in philosophischer Hinsicht als 
die eigentlichen Höhenpunkte der Entwicklung zu gelten haben 
werden. Sie vertreten ja am Meisten eine scharfe und genaue 
Auseinandersetzung zwischen Heidenthum und Christenthum, 
Vernunft und Offenbarung, Philosophie und Theologie, und 
grade diese lag zweifellos so sehr im beiderseitigen Inter
esse, dass jene Männer eben in demse)ben Acte Beförderer der 
sich zu eigenem selbstständigen Leben entwickelnden Philoso
phie sind, in welchem sie den damaligen Abschluss der theolo
gischen Leistung bezeichnen. Höhenpunkte der theologischen 
Entwickelung sind sie zugleich Anfangs- und Ausgangspunkte 
der philosophischen. Ihr Werk ist die wirkliche Durchführung 
Dessen, was ein Justin und Tertullian nur erst begonnen, ein 
Clemens und Origenes nur ein Stück Weg~ weiter fortgesetzt 
hatten. Denn bei aller Milde seines Urtheils wird Justin doch 
vielleicht weder der heidnischen Philosophie noch der philoso
phischen Aufgabe überhaupt ganz gerecht. Und bei aller Stren
ge seines Urtheils weiss sich Tertullian doch nicht vollständig 
den Einflüssen der alten Philosophie zu entziehn. Er spottet 
ihrer Ketten, aber er ist selbst nicht frei von rihnen. ·Und 
ebenso bezeichnen auch Clemens und Origenes noch nicht den 
wirklich erreichten Abschluss für das innerliche Ringen der 

lieh des Leidens des vollkommen Gerechten. Die Stellung der ChriatAm 
zu den Schätzen der alten Philosophie wird oft, namentlich auch vom 
Origenea, verglichen mit dem Verhalten der aus Aegypten ausziehenden 
Kinder Israels .hinsichtlich der goldenen und eilbernen Gefäeee. 
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sich entwickelnden christlichen Dogmatik mit dem theils un
mittelbar theils durch Philo und die Häretiker ihr gegenüber
tretenden Einfluss der alten Philosophie. A her auf den Schul
tern aller Früheren wird dieser Abschluss bei den an der letz
ten Stelle Genannten wirklich erreicht, und eben damit ist auch 
das Princip der modernen Philosophie zum klaren Heraustreten 
gelangt, das Princip der Philosophie, wie Dieselbe sich unter 
den modernen Culturvölkern im Anschluss an und im Gegen
satz gegen die antike Philosophie, in Zurückbeziehung auf Diese 
oder auch in völliger Emancipation von ihr gestalten sollte. In 
Beachtung dieses Princips ist aber auch der freiste Standpunkt 
erreicht , von welchem sich die Schicksale des Platonismus in
nerhalb des Zeitalters der Kirchenväter beobachten lassen. 

Denn dass auch für das Eintreten dieser allgemeinsten Be
dingungen, an welche die Entstehung der modernen Philosophie 
geknüpft war, der Platonismus die entscheidendste Bedeutung 
besass, braucht nach .allem Früberbemerkten wohl nicht noch 
erst lange bewiesen zu werden. Denn er gewährte ja zugleich 
iri umfassendster und in gründlichster Weise die Möglichkeit 
wie zu einer Anknüpfung des christlichen Gedankenkreises an 
den der antiken Philosophie so auch zu einer Ausscheidung der 
specifisch heidnischen Elemente aus dem Letzteren; wie zur 
Uebertragung des wissenschaftlich W erthvollen und wirklich Er
wiesenen aus der heidnischen Welt in die christliche so auch 
zu der Emancipation der sich zur Selbstständigkeit entwickeln 
wpllenden Philosophie von allem und jedem Vorbilde geschicht
licher Art. 

In der ersten Beziehung ist die besondere Qualification des 
Platonismus ja schon gegeben mit dessen vorausgesetzter Ab
stammung aus alttestamentlichen Quellen. In der Hebraisirungs
hypothese bildete Platon ja einen der glänzendsten und schein
bar sichersten Punkte, und wie diese Hypothese weit verbreitet 
war in der christlichen Welt, so übte sie auf dieselbe auch ei
nen starken Einfluss. Sie bahnte den platonischen Ideen einen 
Weg innerhalb der christlichen Welt, der so, wie für sie, für 
keins der andern philosophischen Systeme gegeben wai;. Zwar 
war ihre Verbreitung ebensowenig eine ganz allgemeine wie ihre 
Geltung eine schlechthin unbedingte. Früh sehen wir ihr viel-
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mehr die andere Ueberlegung zur Seite und gegenübertreten, 
dass Platon, selbst wenn er auch nicht aus der positiven Offen
barung herstammende Elemente besitzen sollte, und sogar für 
Das, was jedenfalls nicht da.für gelten konnte, doch aus der 
Vernunft und natürlichen Offenbarung solche ErkenntniBSß g&-

1JChöpft habe, die ein Christ nicht mit Recht verwerfen oder 
auch nur vernachlässigen könne. Denn über wie viele sittliche 
und ewige, menschliche und göttliche Dinge fänden sich nicht 
bei ihm die zugleich belehrendsten ·und erhebendsten AU888gen. 

Doch wie die ausschliessliche Hervorhebung dieser ersten 
Seite dem christlichen Interesse doch nur in sehr zweifelhafter 
Weise gedient hätte, so lässt sie auch Platons Bedeutung für 
jene Zeiten nur in einseitiger, zum Theil selbst problematischer 
Weise heraustreten. Sein Zusammenhang mit der positiven OC
Cenbarung brachte ihm eben sooft Tadel als Lob ein. Mit der 
allgemeinen Anerkennung seiner schönen Sprücke verknüpfte 
man oft eine strenge und bittere Beurthtilung solcher Einzeln
heiten, die dem religiösen Bewusstsein der Christen als Irrthö
mer, Halbheiten oder Frivolitäten erschienen. Doch auch grade 
da.durch gewann Platon ein eigenthümliches Interesse. Gegen 
seinen allgemeinen Glanz konnte man die einzelnen Verdunk
lungen desseU~n recht bestimmt abheben. Als selbst glänzende 
Folie des Christenthums musste er dessen absolute Herrlichkeit 
nur um so eindringlicher machen. Wenn selbst Platon mehr
fachem Tadel ausgesetzt war, so war damit ja am Nachdrück
lichsten die N othwendigkeit da.rgethan , für das ganze geistige 
und sittliche Leben einen neuen Grund zu legen. Und wie ge
recht oder ungerecht auch im Einzelnen die an Platon gemach
ten Ausstellungen sein mochten: das Ganze dieser Zurückstel
lung Platons hinter das Christenthum war doch zusammenfal
lend mit der Sache des wahren Fortschritts und der richtigen 
philosophischen Entwickelung. 

Will man sich dieses ganze vielseitige und höchst eigen
thümliche Verhältniss des Platonismus zu der Welt der Kirchen
väter nun aber noch an Einem so recht anschaulichen und be
deutsamen Beispiele vergegenwärtigen, so eignet sich da.zu Ni~ 
mand so sehr wie Augustin. Wir beschliessen unser gegenwär
tiges Buch daher mit einem kurzen Blick auf diesen gewaltigen 
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Geist. Er ist der letzt.e und entscheidendste Ueberwinder der 
antiken Philosophie; er ist der grösste unter den Kirchenvätern; 
er ist der frühste Begründer der Scholastik , und in seiner Ge
dankenwelt bereiten sich schon erkennbar genug die Tendenzen 
der neueren und neuesten Philosophie vor. Nach allen diesen 
lerschiedenen Seiten hin ist nicht allein der Platonismus für 
Augustin, sondern auch Augustin für die Geschichte des Plato-. 
nismus von der allergrössten Bedeutung. 

Augustin selbst bat es uns geschildert , wie seine frühste 
Entwi<.'kelung von einem die Phantasie anregenden Jugendunter
richte aus, durch die formale Zucht grammatischer, rhetori
scher und logischer Studien hindurch, endlich aber von der 
Lecture des Ciceronianischen Hortensius zu der der Heiligen 
Schrift überging und in der Auffassung der Letzt.eren beim ma
nichä.ischen Standpunkte anlangt. Gleich hier haben wir nun. 
aber den ersten wesentlichen Dienst zu ;constatiren, der der 
Platonismus der Entwickelung des Augustin leistete. Denn von 
dem Manichä.ismus !befreite ihn der aus dem Platonismus her
Torgetriebene Skepticismus, und diese Befreiung war die unmit
telbare Vorstufe vor jener Bekehrung, die Augustin Zeit Lebens 
nicht aufgehört bat, als die grundlegende Wendung seiner Ent
wickelung zu betrachten. 

Die philosophis~he Vorbereitung auf das theologische Werk 
seines Lebens bezeichnen dann die zwischen 386 und 388 fal
lenden philosophischen Jugendschriften. Dieselben erinnern nicht 
bloss in ihrer schriftstellerischen Form vielfach an Platon, son
dern noch mehr durch die Herkunft eines grossen Tbeils der 
in ihnen durchschlagenden Grundgedanken. Sie sind zunächst 
als Documenta für · die persönliche Entwickelung des Augustin, 
für das Ringen seines christlichen Bewusstseins mit den Aufga
ben der alten Philosophie von Bedeutung. Nicht weniger aber 
auch als Quellen und Autoritäten des: Mittelalters, sowie als An
ticipationen der Neueren Philosophie, vorzugsweise auf logischem 
und erkenntnisstheoretischem, psychologischem und ethischem 
Gebiete. 

Die Schrift contra academicos (libr. 3.) steht im Gegensatz 
zur Skepsis und im Anschluss an Neuplatonisches, wenn sie die 
Glückseligkeit nicht sowohl in das blosse Strebed nach Wahrheit 
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als vielmehr in den Besitz derselben verlegt, dessen Erreichbar
keit schon durch die Verheissung: „Suchet, so werdet ihr fin
den" verbürgt, indirect aber auch von der Skepsis selbst durch 
deren Zulassung des Wahrscheinlichen anerkannt wird. Der 
Glaube wird dabei als in wesentlicher Uebereinstimmung mit 
der wahren <ptloxaUa und <ptlooo<pla stehend gedacht; Platons 
Meisterschaft in Letzterer wird ebensosehr bewundert, - denn 
von ihm heisst es: sein Wie verbürgte Grösse, sein Was schützt.e 
vor Kleinheit - wie die, aus Rücksicht auf den allgemein her
sehenden Sensualismus erklärte Abweichung der Akademiker 
von ihm getadelt, die Rückkehr der Neuplatoniker zu ihm da
gegen gelobt. Die Philosophie überhaupt gilt ab der Lebens
hafen für Jung und Alt. Handelt sie von der höchsten Tugend 
und Weisheit, so ist Christus ja Dieselbe; und was sie eröffnet, 
ist mithin Nichts Anderes als der Sinn der geoffenbarten My
sterien und Orakel, zu dessen Verständniss man forschen und 
beten muss. Als Augustin den Paulus las, ging ihm die un
vergleichliche Schönheit der Philosophie auf. Die beiden An
triebe unseres Lernens, Vernunft und Autorität können daher 
auch in keinen berechtigten Confilct miteinander treten. Es ist 
eben so leicht aus diesen Gedanken die Parallelen mit Leibniz, 
Lessing und Fichte herauszufinden, als die Seite ihrer Abhän
gigkeit vom Platonismus. Es ist jetzt nicht mehr nur das sk&
ptische Moment des Letzteren , welches auf Augustin gewirkt 
bat. Vielmehr wird Dies jetzt wieder beseitigt, nachdem es 
seine frühere Mission vorbereitender Art erfüllt bat. Dafür aber 
überträgt sich auf Augustin aus Platonischen Quellen die Auf
fassung der Philosophie als des eigentlichen Centrum des gei
stigen Lebens , und das specifisch christliche Element bringt 
sich zunächst nur darin zur Geltung, dass der Glaube als iden
tisch mit der wahren Philosophie behauptet wird. 

Die Schrift de beata vita führt die angesponnene Frage 
fort, indem sie das Leben als Voraussetzung des Erkennens, die 
mit Gott identische Glückseligkeit aber als Ziel alles Lebens 
hinstellt. Das Problem, welches sich dabei in dem Begriff des 
Suchens Gottes herausstellt, erledigt der einfältige Glaube -
in seiner Repräsentation durch die Monica - durch seine Un
terscheidung der verschiedenen Beziehungen zu Gott. Eben 
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dieses Problem, sowol an sieb wie in der Art der ihm gegebe
nen Lösung bildet aber unverkennbar eine gewisse Parallele zu 
den eigenthümlicben und entscheidenden Verhandlungen des 

·platonischen Meno. 
Die So lil o q u i e n versuchen das Wesen der Seele tbeils 

an sich, als Sitz des Lebens, theils in ihrem theoretischen und 
praktischen Verhältniss zu Gott durch Versehmelzung Platoni
scher, Aristotelischer und Neuplatonischer Gedanken mit christ
lichen zu ergründen. Der Forderung, Gott in ganzem Umfange 
und mit höchster, (mathematischer) Gewissheit zu erkennen, 
ent.spricht weder der Sinn ;noch der Verstand noch die Beru
fung auf die Autorität unbedingt, wenn nicht zugleich Glaube 
(Nothwendigkeit der Heilung), Hoffnung (Möglichkeit derselben) 
und Liebe (Sehnsucht), das Auge der Seele (oder Vernunft) 
befähigen, das in ihm liegende.Vermögen, über die Sinnlichkeit 
hinaus und zu Gott zu gelangen, nicht bloss überhaupt, son
dern auch mit Erfolg auszuüben. Die drei Objecte: Seele, Welt 
und Gott entsprechen den drei Functionen der Sehkraft als po
tentia, dem Hinschauen als actus, und dem Erschauen als En
telechie. In der Schlusskatastrophe des I. Buches wird die Mit
unterrednerin dann aus der Vernunft gleichsam zum Gewissen, 
wenn sie die persönliche Prüfung auf Reinheit und BuS110 als 
nöthig erweist. „Sobald Du rein bist, wirst Du Gott schauen!" 
Das zweite Buch bebt. dagegen mit jenem Gedanken an , der 
durch seine Wiederaufnahme bei Carteeius so berühmt gewor
den, wenn darin dem unbedingten Zweifel gegenüber die Beru
fung auf das Denken desswegen für genügend erklärt wird, weil 
auch der Zweifel gedacht werden müsse. 

Das Denken enthält zugleich die Gewähr für die Unst.ärb
licbkeit der Seele, wie die Schrift de immortalitate animae 
in ganz platonischer Weise noch genauer zeigt, ·wenn sie die 
Seele als ebenso untrennbar vom lernenden und irrenden, im
mer also auch lebenden, und den Körper belebenden, in's Le
ben rufenden und am Leben erhaltenden Geiste, wie Diesen von 
unveränderlichen, z. B. mathematischen Wahrheiten erweist. 
Daher ist die Seele auch nicht etwa nur die Harmonie des Kör
pers, wenn schon durch die Beziehung zu Diesem, wie anderseits 
ihre Abhängigkeit von Gott ihre absolute Unveränderlichkeit beein-
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träcbtigt ist. Datu liegt in ihrer Thorheit, lrrthumsf'i.higkeit 
und Schlechtigkeit allerdings eine Tendenz zur Vernichtung, die 
aber der Steigerung bis in's Unendliche fähig ist, und daher 
ähnlich der unendlichen Theilbarkeit des Körperlichen nie wirk
lich vollzogen wird. 

Die Immaterialit.ät der !Seele, sowie ihr Verhä.ltniss zur 
Sinneserkenntniss behandelt die Schrift de quantitate ani
m a e. Die lrleimath der Seele ist Gott, von dem sie abhängig 
und· verschieden , dem sie aber als Bild ähnlich ist. Sie ist 
einfach, wie die Elemente des Körperlichen, und selbst schlech
terdings Nichts Körperliches, der Quantität, dem Raume und 
seinen drei Dimensionen nicht unterworfen, wie ihr Gedächtniss, 
ihre Vorstellungskraft und der nicht mit Abhängigkeit zu .ver
wechselnde Zusammenhang ihrer Entwickelung mit dem Wach
sen des Körpers in Raum und Zeit beweist. Keine V erä.nderung 
des Körpers hebt das Wesen der Seele auf oder macht sie zum 
Körper. Die Sinneserkenntniss selbst schliesst ein unkörper
liches Element in sich, in den begleitenden Lust- und Unlust
gefühlen, wie in der - die Raumverschiedenheiten aufhebenden 
- Sinnesthätigkeit selbst. In einer sehr eigentbümlichen Ver
schmelzung platonischer, aristotelischer und plotinischer Ele
mente wird dann der Weg beschrieben, den die Seele zu Gott 
durchläuft auf den sieben Stufen der animatio, des sensus, der 
ars, der virtus, der tranquillitas animae, der. ingressio ad Deum. 
der mansio apud Deum. 

Die entsprechende Voraussetzung dieses das gesammte 
Pflanzen-, Thier- und Menschenleben umfassenden und da.bei in 
nächster Beziehung zum Begriff des Schönen nach dessen ver
schiedener Darstellung stehenden Stufengangs der Seele zu Gott 
ist der ursprünglich-stoische Begriff des ordo, den die zwei Bü
cher de ordine als den von Gott absteigenden Weg seiner 
providentiellen Einwirkung auf die Welt entwickeln. Derselbe 
lässt endliche Gegensätze und das Böse zu, ermöglicht eine be
greifende Erkenntniss der Welt , führt aber zugleich auf das 
Bedürfnies eines göttlichen Lehrers, den endlich die Schrift de 
magietro in Christo erblickt •). 

1) Wegen der Disciplinarum libri, die Augustin nach Retract. I. 6. 
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Diese philosophischen Jugendschriften des Augustin 1) mit • 
ihrem starken Gehalt an platonischen Elementen können nun 
freilich an sich nicht im Entferntesten da.rauf Anspruch ma
chen, als Ausdruck für den letzten und definitiven Standpunkt 
Augustins zu gelten, aber deutlich lassen sich doch anderseits 
die in ihnen angeschlagenen Grundaccorde durch die ganze wei-
tere Entwickelung und durch die grosse schriftstellerische Thä
tigkeit Augustin's hindurch verfolgen. Bewegt sich freilich diese 
Entwickelung selbst noch wieder durch drei von einander cha
racteristiscb verschiedene Stadien, als deren Hauptrepräsentan-
ten man zuerst die Schrift de vera religione, sodann zweitens 
de utilitate credendi und die Confessionen, endlich drittens aber 
de doctrina Christiana, das Enchiridion ad Laurentium, die 
grossen Hauptleistungen de trinitate und der Civitas Dei, sowie 
die Retra.ctationen und Briefe ansehn kann : so ist doch im 
Grossen und Ganzen die Richtung , die diese Bewegung ein
schlägt, Dieselbe, und das Fortklingen der platonischen Einwir
kungen in ihr bedarf daher auch keiner besonderen Erklärung. 
Und zwar um so weniger, jemehr das Platonische schon in je-
nen früheren Stadien in das eigenste Wesen Augustin's überge
gangen war, und seine eigentliche Herkunft dem Augustin selbst 
oftmals nicht völlig klar sein mochte. Als Hauptbeispiele die-
ser Art mag es aber genügen, hier auf den psychologischen 
Ausgangspunkt hinzuweisen, den Augustin fortdauernd für alles 
wissenschaftliche Erkennen in Anspruch nimmt, und die damit 
zum Theil schon bedingte Neigung zu einem subjectiv idealisti-

zu schreiben unternahm, und inaonderheit wegen der principia dialecticae 
vgl. Prantl Geech. der Logik 1. p. 665 seq. 

l) Es ist nicht zu billigen, wenn in m~hreren Darstellungen Augu-
1tin'a die Belegstellen aus diesen philoaophiechen Jugendschriften unter
echiedloa unter den aua apäteren Schriften entnommenen auftreten, in 
denen die in jenen ausgesprochenen Gedanken oft die gröesten Modifica
tionen erfahren, ja! selbst gradezu zurückgenommen werden. Andereeita 
möchte sich aber iu den späteren Schriften Augustin's kaum Ein rein 
philoeophisches Element finden, das nicht schon, wenigstens dem Anfang 
nach in den Jugendschriften enthalten wäre, woh.die lgnorirung der 
Letzteren, die in manchen andern Darstellungen anzutreffen iat, ebenao 
D&chtheilig und unberechtigt iat. 
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sehen Grundzug, den er im Unterschiede von objectivem Dog
matismus, Skepticismus und Sensualismus verfolgt. Dass &1188er

dem der Platonismus in der besonderen Gestalt des Neuplato
nismus vielfach bestimmend eingewirkt bat, braucht hier nicht 
noch besonders ausgeführt zu werden, da es zu oft anerkannt 
und auch im Einzelnen belegt worden ist, Jener andere zwie
fache Zug der Augustinischen Geisteseigenthümlichkeit ist aber 
um so interessanter, als er grade derjenige Factor aus Augu
stin's philosophischer Vorbereitungszeit ist, der mit genau der 
gleichen Bestimmtheit auf den Platonismus zurück und in die 
Neuere Philosophie vorausweist 1 ). 

1) Die betreffenden Haupt.stellen - wie de libero arbib-io I. 6. 7. 
Il. S seq. de doctr. chriat. I. 8. de vera religione 21. 29. 80. 82. S9. 6'-
66. 57. 72. 73. de trinitat. VIII. S. 4. X. 14. XIV. 7. lO. 15. 21. Confe88. 
VI. 7. XI. 10. de civitate Dei. VIII. 6. XI. 10. 3. IXX. 18. Retract. I. 
S. 2. - sind inhaltreiche Variationen von der früher bezeichneten Beru- , 
fung auf du Denken in seiner fundamentalen Bedeutung an sich und als 
Entgegensetzung gegen den unbedingten Zweifel. Aber von der Seele ala 
dem denkenden Subjeot erhebt sich die Betrachtung immer sofort n Dem, 
wu höher ist als die denkende Seele, nämlich zu Gott als dem höchatea 
Maus aller Erkenntnies, als dem Inbegriff der Ideen und Formen, als 
dem geistigen Träger der intelligibeln Welt, der auch als höchstee Gut, 
höch1te Schönheit, Einheit u. s. w. bezeichnet wird, um von den reinper
mönlichen und positiv christlichen Bestimmungen als höchste Weisheit, 
Seligkeit, Schöpfer n. 11. w. hier noch ganz abznsehn. Auch die trinita
rische :.~nalogie zwi1chen Gott und der Seele fasst sehr bestimmt den 
Vorrang des Vorbildei vor dem Abbilde in'e Auge. In dieser Beetimmt
beit, mit welcher von der Seele zu Gott aufgestiegen wird, i1t der christ
liche ImpulB des Augustiniamus nicht zu verkennen, so sehr derselbe 1ich 
übrigens vom Platonismus durchzogen zeigt. Ein modernes Element ver
räth eich in dem V orantreten der Seele als eines aubjectiven Facton ge
genüber den mehr objectiven Seiten der intelligiblen Welt, während bei 
Platon ein 11olchee Auseinandertreten des Sabjectiven und Objeotiven höch· 
stena in leisen Anfängen zu bemerken ist. Schwieriger als zu Gott wird 
dann Augustin offenbar der Uebergang aus der Seele zur Körperwelt, wie 
dies deutlich solche Stellen wie .Conf. VI. 7. und de civit. Dei XIX. 18. 
seigen. Damit zusammenhängend ist der mystische Zug in Augustin, der 
gern vom Körperlichen abriebt, um durch die Geheimnisse der Seele 1n1 

den noch höheren 0.ttea zu dringen. Doch hält diesem idealiatiach-my
stiachen Zuge in Aoguatin sein kirchlicher Realismus durchaus die Wage. 
Vgl u. A. confeaa. VIll. 17. Die Beziehungen Aoguatina zur Folge&eit 



63 

So dürfen wir also jetzt unser Gesammturtheil über das 
Verhältniss des Platonismus zu dem Zeitalter der Kirchenväter 
dahin zusammenfassen: 

So gewiss einerseits weder die Philosophie überhaupt noch 
insonderheit die Platonische mit dem Erscheinen des Christen
thums, sei's ihren factischen Bestand , sei's ihr Recht zu be
st.ehn, als Philosophie verloren hat: so gewiss bezeichnet an
derseits der Platonismus auch nicht einen oder wohl gar den 
wichtigsten Erklärungsgrund für die Entstehung und nächste 
Entwickelung des Christenthums. Die Substanz des Christen
thums ist die Offenbarungswahrheit, und die auf Diese unmit
telbar sich beziehende theologische Wissenschaft hat in ihrer 
Entwickelung einen von allem Fortleben des Platonismus wohl 
unterscheidbaren Gang innegehalten. Eingewirkt ha.ben beide 
Seiten freilich vielfach aufeinander, und zwar, wie es die Natur 
der Sache mit sich bringt, unter den verschiedenen. Umständen 
sehr verschieden. Aber dem Totaleindrucke nach lässt sich 
doch die Verschiedenheit dieser Wechselwirkung auf den bei
den Seiten dahin angeben, dass, während die untergehende 
heidnische Welt sich mit immer wachsender Parteilichkeit für 
den Platonismus und gegen das Christenthum auf den Ersteren 
als auf die letzte Burg seines geistigen , sittlichen und religiö
sen LebenR zurückzieht , obschon es nicht umhin gekonnt bat, 
eben diese Burg vielfach nach dem Muster und der Aehnlich
keit des Christenthums umzugestalten : die Entwickelung der 
christlichen Schriftsteller dagegen einerseits immer mehr zu ei
ner objectiven, von übertriebener Neigung und Abneigung gleich 
sehr sich befreienden Beurtheilung des Platonismus führt, an
derseits aber auch zu einer, zwar nicht immer völlig gelingen
den, aber doch im Laufe der Zeit stetig wachsenden Ausschei
dung unberechtigter Platonismen aus dem eigentlichen, dem 
theologischen Kern ihrer Wissenschaft, in beiden Rücksichten 
aber zugleich zu einer Vorbereitung und Gründung der von den 
späteren Zeiten weiter verfolgten rein-philosophischen Aufgaben. 
Gekann~ haben die Kirchenväter den Platonismus der Regel 

kommen später noch genauer zur Sprache. Vorliufig vergl. Huber p. 
245. 2oS. 277. Anm. 814. 



64 

nach in ziemlich umfassendem Maasse, wenn schon nicht nur 
das Interesse Einzelner, sondern Aller sich begreiflicherweise 
einzelnen Dialogen und einzelnen Bestandtheilen desselben Dia
logs mehr zugewendet hat als anderen. Be ur t heilt haben die 
Kirchenväter den Platonismus auch im Ganzen auf gerecht.e und 
billige Weise. Es liesse sich freilich aus vereinzelten Aeusse
rungen Verschiedener eine ganze Tonleiter des über den Plato
nismus gefällten Lobes und Tadels von bedeutendem Umfange 
herstellen. Es liessen sich auch einzel~e , und zwar nicht un
wichtige Seiten des Platonismus bezeichnen, die Keiner oder 
doch kaum Einer von den Kirchenvätern gebührend gewürdigt 
hat 1 ). Aber im Ganzen ist der Platonismus von den meisten 
und entscheidendsten Kirchenvätern doch sine ira et studio und 
unter richtiger Abschätzung seines wirklichen Werthes beurtheilt 
worden. Endlich verwerthet haben die Kirchenväter den Pla
tonismus unter den drei aus ihrer weltgel>chichtlichen Lage sich 
ergebenden Gesichtspunkten, dem religiösen, dem theologischen 
und dem philosophischen mit anerkennenswerthem Erfolge. Sie 
haben durch Anknüpfung an den Platonismus für das Cbrist.en
thum geworben und gewonnen. Sie haben durch Ausscheidung 
einzelner unberechtigter Platonismen ihre eigene theologische 
Arbeit geläutert und gesichert. Und sie haben sogar, auf den 
Schultern des Platonismus stehend, gewisse Grundsteine der 
Philosophie zu legen vermocht, auf denen die spätere Entwicke
lung dieser Wi986nschaft grade in demselben Maasse fortgebaut 
hat, in welchem sie sowohl die eigenthümliche Bestimmtheit als 
auch den weitgreifenden Umfang ihrer Aufgabe erfasst :hat. 
Nach allen diesen Seiten wird man daher auch das Zeitalter 
der Kirchenväter als eine der glänzendsten und erfolgreichst.en, 
als eine der einflussreichsten Epochen in der Geschichte des 
Platonismus zu bezeichnen haben. 

1) Es sei hier nur statt aller übrigen Beziehungen an die dialogische 
Form erinnert, deren Abschätzung, wie wir früher zu erweisen gesucht 
haben, auch für die inhaltliche Beurtheilung des Platonismus von eingrei
fendsfer Bedeutuug ist. Sie ist auch unter den Kirchenvätern oft' in ih
ren Aeusserlichkeiten nachgeahmt, gelegentlich auch wohl mit Einaicht 
besprochen, nach ihrem vollen Umfange aber nie gewürdigt worden. 
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Fünft.es Buch. 

Der Platonismus und das Mittelalter. 

§. 25. 

In allen denjenigen drei Beziehungen, in denen die Ge
schichte des Platonismus das Zeitalter der Kirchenväter als eine 
glänzende Epoche bezeichnen musste, besitzt das Mittelalter nur 
zurücktretende Bedeutung. Dasselbe hat den Platonismus we
der so vollständig gekannt, noch so richtig beurtheilt, noch so 
erfolgreich verwerthet', wie es die Kirchenväter gethap. haben. 
Ein eigenthümliches Interesse für unsere Geschichte knüpft sich 
dessenungeachtet auch an diese Epoche, sobald man an Dem, 
was den wichtigsten .Inhalt derselben ausmacht, an der Ver
wandlung der überwiegend theologischen Philosophie in eine 
überwiegend philosophirende Theologie den hervorragenden An
theil des Platonismus in's Auge fasst. Eine solche Verwand
lung findet theilweise zwar auch schon im Zeitalter der Kir
chenväter, zumal bei den Alexandrinern einerseits und Augustin 
anderseits Statt. Innere und äussere Gründe schränken sie hier. 
aber noch ein, während sie im Mittelalter zur bezeichnenden 
Signatur der ganzen Epoche wird. Doch wird es kaum gelin
gen können, die Rolle, welche dem Platonismus bei diesem cul
turgeschichtlich so äusserst merkwürdigen Verlauf zukam, zu 
bestimmen, ohne über die allgemeine Natur desselben wenig
stens einige Bemerkungen voraufzuschicken. 

Denn überhaupt wenige Erscheinu..ngen der ganzen mensch
lichen Culturgeschichte haben wohl eine so verschiedenartige 
Beurthcilung gefunden, wie die scholastische Philosophie, so 

5• 
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verschieden an Lob lind Tadel, so verschieden in der Begrün-
dung sowohl des Lobes als auch des Tadels, so verschieden 
endlich nach Seiten der bei solcher Begründung zu Tage tre
tenden Kenntniss des in Rede stehenden Materials. Manche 
Geschichte der Philosophie berücksichtigt die Scholastik so gut 
wie gar nicht, oder spricht ihr ausdrücklich allen wissenschaft
lichen Werth ab •). Dagegen rechnen nicht nur katholische 
Beurtheiler einen Thomas unter ihre höchsten kirchlichen Au
toritä.ten, und reden überhaupt von der zwischen Patristik und 
Scholastik bestehenden organischen Continuität 2) : sondern auch 
neuere und neueste Philosophen finden in der Letzteren ein ih
rem eigenen Standpunkte mehr oder minder Analoges. Bra
niss 3) nennt die Scholastiker die Protestanten vor der Refor
mation, und Haureau 4) sagt: La scolastique c'est la revolu
tion qui se prepare' et la revolution' qui l'ignore?' c'est la 
France meme. Vergleicht man mit diesen auch noch in neue
ster Zeit gefällten anerkennenden Urtheilen die in der Verwer
fung übereinstimmenden, in ihren Motiven aber offenbar so 
ganz verschiedenen, die ihrer Zeit z. B. ein Luther, ein Baco, 
ein Spinoza u. A. über die Scholastik gefällt haben, so wird 
man nicht darüber zweifelhaft sein können, dass zum Theil we
nigstens in der Beschaffenheit des beurtheilten Objects , in der 
Fülle unausgeglichener Gegensätze, welche dieselbe in sich 
schliesst, der Grund für das Auseinandergehn der gefällten Ur
theile liegt; zugleich aber muss der nachdrucksvolle Eifer, mit 
dem sowohl die günstigen als die ungünstigen Auffassungen vor
getragen zu werden pflegen, darauf hinweisen, dass es sieb 
überhaupt um eine hervorragende Erscheinung handelt , deren 
Bedeutung über ihre nächste Zeit hinausreicht , und etwas für 
alle Zeiten - im Guten wie Bösen - Exemplarisches an sich 
trägt. Beides findet nun aber auch seine vollständige Bestä.ti-

l) Wie Dies z.B. Prantl in seiner Gesch. der Logik thut. Vgl. z.B. 
II. p. V. VI. 4. 8 seq. 

2) Diese Auffassung sucht S töck l a. a. 0. durchzuführen. 
3) Entwicklungsgang der Phil. in der alten und mittleren Zeit p. 898. 

Breslau 1842. 
4) De la philosophie Bcolastique. Paris 1850. 1. p. 99. 
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gung, wenn wir noch etwas genauer entwickeln , wie in dem 
überwiegenden Character als philosophirender Theologie dieje
nige bezeichnende Eigenthümlichkeit des Mittelalters liegt, wel
che dasselbe nach allen Seiten hin unterscheidet. Das classi
sche Alterthum kennt in seinen bezeichnendsten Vertretern die 
wissenschaftliche Theologie nur als einen Theil der Philosophie, 
während für das Mittelalter umgekehrt das Ganze als Theolo
gie und nur die nähere Bestimmung desselben als philosophisch 
bezeichnet werden muss. Die Kirchenväter haben zwar das 
erste jener zwei Momente mit dem Mittelalter gemein, aber um 
so weniger gilt doch , wenigstens , wenn man sie a potiori be
trachtet, dann das zweite Moment von ihnen: sie haben viel
mehr, wie wir früher gesehn haben, indem sie den ersten und 
erfolgreichen Versuch zur Auseinandersetzung zwischen Theolo
gie und Philosophie machten, sowol der Theologie ihren eige
nen Character rein zu erhalten, als auch der beginnenden Phi
losophie eine gewisse Selbstständigkeit einzuräumen gestrebt. 
Nicht als Regel , sondern nur ausnahmsweise ist uns ein ande
res Verbältniss bei den Kirchenvätern begegnet, und wenn nun 
auch grade ein Theil dieser Ausnahmen Dasjenige ist, woran 
sich das Mittelalter seinerseits angeschlossen hat, so hindert 
Das doch natürlich nicht, dem Gesammtcha.racter der Patristik 
die Scholastik in der angegebenen Weise gegenüberzustellen. 
Auf den Schultern der Patristik stehend, beginnt die Scholastik 
dennoch damit, die wohlerwogene und gewissenhafte Auseinan
dersetzung zwischen Philosophischem und Theologischem , wie 
sie bei den Kirchenvätern nicht ohne Kämpfe der verschieden
sten Art sich herausgebildet hatte, wieder zurückzunehmen. Von 
Neuem wird die Philosophie von der Theologie absorbirt, aber 
was bei Beginn der Kirchengeschichte ein von der Vorsicht ge
genüber der heidnischen Cultur gebotenes, mithin innerlich noth
wendiges und daher auch gesundes, obschon entwickelungsbe
dürftiges Verhä.ltniss war, trägt de1,1 Character des Rückschrit
tes und der Reaction, zu einer Zeit, in der es sich nicht mehr 
an erster Stelle um den Gegensatz von christlicher Theologie 
und heidnischer Cultur, sondern um die Verpflanzung Jener, 
und in ihrem Gefolge auch der Philosophie und Cultur über
haupt auf den Boden völlig uncultivirter, ebenso sehr natürlich-
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roher, als natürlich-frischer Völker handelte. Eine relative 
Rechtfertigung entspringt freilich auch aus eben diesen Verhält
nissen für jene theologische Einseitigkeit. Denn welche andere 
Macht als die Kirche wäre in jenen Zeiten wohl im Stande ge
wesen, die Philosophie aus dem Sturz der antiken Welt in das 
Leben der modernen Völker hinüber zu retten. Wenn es also 
überhaupt Philosophie geben sollte, so konnte es dieselbe zu
nächst nur im Anschluss an die Patristik, ~nächst nur als 
theologische Philosophie geben. Aber dass aus einer so gear
teten Philosophie so rasch und so vollständig eine philosophi
sche Theologie wurde, dass die mit Bedacht und Mühe von den 
Kirchenvätern zwischen diesen beiden Disciplinen gesetzten 
Grii.nzscheiden durch das Bestreben, alles geistige Leben von 
einem einzigen Ausgangspunkte aus beherrschen, ja gradezu her
vorbringen zu wollen,. wieder aufgehoben wurden, und in Folge 
Dessen, jede Theologie, die darauf nicht einging, sich zum My
sticismus , jede Philosophie, die es nicht that, sich zur anti
kirchlichen Opposition verurtheilt fand, Das eben war der für 
die Reinheit der Theologie wie für die Selbstständigkeit der 
Philosophie gleich verhängnissvolle Rückschritt; und dieser 
Rückschritt war dann weiterhin auch der Grund, wesswegen 
die mittelalterliche Wissenschaft trotz aller imponirenden Grösse 
ihrer inneren und ä.usseren Machtentfaltung doch nur mit einem 
Zusammensturz des Ganzen, mit einem aus dem tiefsten lnn&
ren hervorbrechenden, und durch Nichts wieder zu beseitigen
den Streite endigte, statt sich in einer dauernden Fortentwick&
lung zu verändern, d. ·h. in solcher Veränd!'lrung ebensosehr zu 
behaupten als zu erneueren. Die theologische Philosophie, je 
länger ihr der spornende und wacherhaltende Gegensatz einer 
heidnischen Philosophie, wie diese den Kirchenvätern gegen
über gestanden hatte, aus dem Leben und der Erinnerung ver
schwunden war, desto mehr erstarrte sie: unter ihren Händen 
wurde das religiöse Element zu einem gegebenen Inhalt, das 
philosophische zu einer im Princip durchaus fertigen Form, und 
das ganze Geschäft der Wissenschaft zu der ä.usserlichen An
einanderfügung jenes Inhalts und dieser Form. In ihrer Blü
thezeit kann man die Scholastik als eine priesterliche Philoscr 
phie bezeichnen, d. h. als eine solche, deren Vertreter einerseits 
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zwar einem dem eigentlichen Volke wirklich überlegenen Stand 
bilden, die anderseits aber doch auch keine höhere Bestimmung 
hat, als eine bestimmte, ihrem Inhalte nach allgemein als Wahr
heit angenommene Religion in den Formen einer - äusserlich 
mehr oder minder überlieferbaren - Wissenschaft zu vertreten. 
Eine kurze Zeit findet eine tiefere Behandlung dieser Formen 
Statt: bald aber veräusserlichen sich dieselben, und zwar grade 
in demselben Grade, in welchem der Umfang ihrer Verbreitung 
wächst. Je mehr die wissenschaftliche Cultur sich verbreitet, 
je mehr eben durch das Verdienst jenes priesterlichen Standes 
die Kluft zwischen ihm und den Laien wenigstens nach der 
wissenschaftlichen Seite ausgefüllt wird : desto mehr entartet 
auch diese wissenschaftliche Cultur selbst. Man steigert sich 
in dem Gewicht das man auf diese Formen und Formeln legt: 
und doch versagen sie je länger, desto mehr auch denjenigen 
Dienst noch, den sie doch früher geleistet hatten. Man verliert 
immer mehr das unmittelbare und richtige Gefühl für die Be
deutung des religiösen Elements, das man vertreten will; es 
wird gleichsam nur das unumgängliche Vehikel, an dem sich 
die formelle Virtuosität zur Geltung bringt, und als nun auf 
dem Gebiet der formalen Fragen selbst Parteiungen und Strei
tigkeiten sich erheben, als diese den allen gemeinsamen Grund 
und Boden der realistischen Auffassung sogar erschüttern: da 
stürzt denn mit einer gewissen Nothwendigkeit der ganze Bau 
zusammen, der von Anfang an nicht auf den sichersten Funda
menten erbaut war, in dessen Fundamente sich, wenn kein an
derer, so doch jedenfalls der Eine grosse und verhängnisevolle 
Irrthum eingeschlichen hatte, als ob es möglich sei, auch nur 
an uncultivirte Völker eine wissenschaftliche Cultur äusserlich 
zu überliefern, ohne sie dabei zugleich innerlich fortentwickeln 
zu wollen. 

Fassen wir nun das Verhältniss in's Auge, welches zu die
sem eben geschilderten Verlauf der Platonismus eingenommen 
hat, so fä.llt dabei in erster Stelle die Unvollständigkeit der 
Kenntnisse in's Gewicht, welche von demselben im Mittelalter 
allgemeiner verbreitet waren. Zwar dürfen in dieser Hinsicht 
locale, persönliche und namentlich auch die zeitlichen Unter
schiede nicht übersehn werden. Denn wesentlich anders steht 
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es in derselben um das das Vorspiel der Scholastik bezeich
nende Zeitalter Carls des Groseen und seiner nächsten Nach
folger, sowie um den Anfang derselben im 11 ten und 12t.en 
Jahrhundert; als um die durch den arabischen Einfluss mit 
herbeigeführte Blüthezeit, und um die durch das Ueberhand
nehmen des Nominalismus hauptsächlich characterisirte Verfall
zeit 1). Aber Eine begleittit der Natur der Sache nach doch 
die Stellung des Mittelalters von Anfang an als eine charac~ 
ristische Differenz von derjenigen der Kirchenväter. Platon ist 
von Anfang an nur ein Gegenstand gelehrte~ Reproduction für 
das Mittelalter, während die früheren Kirchenväter nur durch 
wenige Jahrhunderte von der Entstehung seiner Dialoge ge
trennt waren, und auch die späteren noch fortdauernd wenig
stens die Möglichkeit eines vollen Zugangs zu der Gesammtzahl 
dieser Originalurkunden besassen. Dadurch, dass für das Mit
telalter Uebersetzung und Tradition sich zwischen den Platonis
mus und seine Verehrer oder Gegner eindrängte, schränkte sich 
von selbst die Anzahl der überhaupt Einfluss gewinnenden Sei
ten des Ersteren auf ein ungleich geringeres Maass ein, als wie 
es für die Kirchenväter bestanden hatte. Schon Diese hatten 
keineswegs alle platonischen Dialoge in wirklich gleichmäesiger 
Weise berücksichtigt: aber wie viel mehr war Das doch noch 
immer als die Bearbeitung des einzigen Tiroaeus durch Chalci
dius, auf die sich zwar nicht die einzige Einwirkung des Pla
tonismus auf das Mittelalter reduciren lässtp in dem sie sich aber 
doch vorzugsweise concentrirt2J. Doch an sich wäre diese Un
vollständigkeit der äusseren Kenntnisse, die man vom Platonis-

l) Vgl. die nähere Unterscheidung der 4 Abschnitte in der Ent
wickelung der Scholastik bei Ritter VII. p. 130., da.zu Kaulich Geach. d. 
echol. Phil. Prag 1863. 1. p. 6. 7. und weeentlich abweichend davon Hau· 
reau 1. p. 28. Prantl p 4. 

') Das Nähere darüber bei Ritter VII. p. 69-73. coll. p. IX. p. 80 
-81. Haureau p. 7' aeq. Bernhardy Griech. Litteraturgeach. 1. 1852. 
p. 589. Uel>erweg II. ed. 3. p 113. Auf Haureau p. 75. coll. p. 16. ver
weise ich insonderheit auch wegen der merkwürdigen aber uneicheren 
.Angaben, nach denen von Manno die Gesetze und die Republik, inner· 
halb des 12ten Jahrhunderte der Timaeue nach dem Griechi11chen com· 
mentirt, endlich im lSten der Phaedon übersetzt aein eoll. 
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mus beeass, vielleicht noch kein so erhebliches Uebel gewesen, 
wenn sich nicht fast unmittelbar und mit Nothwendigkeit daran 
auch eine Trübung in der Beurtheilung angeschlossen hätte. 
Aber eben weil Platon den mittelalterlichen Geistern nur ein 
Gegenstand gelehrter Reproduction war, war er ihnen in keiner 
Weise eine unmittelbare Macht des Lebens mehr. Nicht allein 
das Gefühl nationaler sprachlicher und litterarischer Gemein
schaft, das wenigstens Einige unter den Kirchenvätern mit Pla
ton verknüpft hatte, konnte nicht andere als fehlen: sondem 
auch selbst der apologetische und polemische Gesichtspunkt, 
unt.er dem er früher für Alle auf die eine oder die andere 
Weise eine so grosse Bedeutung besessen hatte, verlor für das 
Mittelalter in practischer wie theoretischer Hinsicht zum wenig
sten seinen Nachdruck. Das antike Heidenthum, dasjenige, als 
dessen höchste geistige Spitze die Kirchenväter den Platon oft 
mit klarem Bewusstsein erkannt, noch häufiger im instinctiven 
Gefühl herausgefunden hatten, war ja besiegt und aus der Welt 
verschwunden: ein hervorragendes Interesse konnte es daher für 
das Mittelalter nicht mehr haben, weder apologetisch an ihn 
anzuknüpfen, noch polemisch ihn zu beseitigen. Dazu trug das 
Fortdauern der überlieferten Hebraisirungshypothese das Seinige 
dazu bei, dem wirklich vorhandenen: Gegensatz zwischen Plato
nismus und Offenbarung seine Schärfe zu nehmen. So findet 
Platon im .Mittelalter eine zwar nicht etwa theilnahmlos zu 
nennende, aber doch in Lob und Tadel ungleich kühlere Beur
theilnng, als er von den Kirchenvätern erfahren hatte•). Sein 
Bild ist der Regel nach aufgefasst als das des zwar heidnischen 
aber doch durch Erkenntniss der Dreieinigkeit u. A. bevorzug
ten Weisen. Zu seinem Timaeus fühlt man sich hingezogen 
einmal weil man in ihm zumeist, in seiner ganzen Anlage wie 
in den bekannten Einzelnheiten desselben den Einfluss des A 1-

• ten Testaments voraussetzte; sodann weil eine unläugbare Ver
wandtschaft bestand zwischen seiner constructiven Richtung und 

1) Erst am Aristoteles kam der Gegensatz von Heidenthum und 
Christenthum, Philosophie und Theologie vollständig zum Bewns11taein 
(vgl. Ritter a. a. 0. p. 92.); zugleich aber auch die ErkenntniH einer 
rein wiBaenachaftlichen Behandlungsart 
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den eigenen hiera.rchischuniversalistiscben Tendenzen; endlich 
und gelegentlich aber auch weil man aus ihm Einzelnes an na
turwissenschaftlichen Kenntnissen u. s. w. schöpfte. Auch das 
aus einigen andren Dialogen in mittelbarer Weise Bekanntwer
dende beurtheilte man ähnlich. Man versagte sich anderseits 
auch nicht die Wiederholung mancher von den Kirchenvätern 
gegen ihn gerichteten Angriffe. A her im Ganzen blieb die Par
teinahme für wie gegen den Platonismus - wenigstens zu An
fang - doch nur eine sehr gemässigte. Man ahnte nicht, dass 
der Einfluss des Platonismus, unter dem man stand , ungleich 
weiter und tiefer reichte, als die Quellen, aus denen man selbst 
ihn schöpfte, an7.udeuten schienen. Die griechischen und latei
nischen Kirchenväter, ein Philo, ein Dionys der Areopagit ver
mittelten diesen Einfluss aufs Wirksamste, ohne dass man da
von ein volles Bewusstsein bekam. Und erst als dies Letztere 
immer mehr erwachte, als die zunehmende Kenntniss des Ari
stoteles einerseits und die eigene Selbstständigkeit des wissen
schaftlichen Denkens und System hildens anderseits auch die 
Eigenthümlichkeit des Platonismus in das volle Liebt stellte: 
und als man die Bedeutung zu begreifen begann , die im Rea
lismus der Platonismus für die gesammte Weltanschauung, der 
man anhing, besass: erst da theilten sich natürlich die Geister 
mit grösster Leidenschaft in Gegner und Verehrer des Plato
nismus, ja! schleuderten diesen Gegensatz sogar als einen un
ausgelöschten Feuerbrand über das Ende des Mittelalters hin
aus in die wissenschaftliche Welt der Neueren. Von einer mit 
Bewusstsein gewollten und erfolgreichen Verwerthung des Pla
tonismus im Mittelalter kann unter diesen Umständen daher 
auch nur bei den vollkommneren Gest.alten die Rede sein, wäh
rend die Mehrzahl, soweit sie der früheren Zeit angehört, in 
den eigenthümlichen Voraussetzungen des Platonismus befangen 
war, ohne sich dessen selbst bewusst zu sein, in der späteren 
Zeit denselben immer allgemeiner entgegentritt. Lange Zeit 
hindurch ist er die als selbstverständlich vorausgesetzte Regel 
der Auffassung, die selten bestritten , deren Recht aber noch 
seltener eine ausdrückliche Rechtfertigung findet. Kurze Zeit 
ist er die mit Einsicht geprüfte und in wohlerwogenen Grä.nzen 
als gültig acceptirte Grundlage der ganzen Anschauung. Dann 
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wird er wiederum als die den Angriff am Meisten herausfor
dernde und zugleich lohnendste Seite des mittelalterlichen Baus 
angesehn; sodass sich die besonnene Würdigung und Verwer
thung des Platonismus nur in vereinzelten Ausnahmen heraus
hebt zwi11chen dem entgegengesetzten Extrem eines gewissen 
Aberglaubens für und eines völligen Unglaubens an denselben. 
Und doch zeigt sich auch hierin wieder, wie unmittelbar nahe 
der Platonismus auch im Mittelalter mit Demjenigen zusammen
hängt, was als das Wichtigste den Gesammtverlauf der En~ 
wickelung constituirt. Hat er bei den Kirchenvätern dazu hel
fen können, das selbstständige Hervorgehn der Philosophie aus 
dem Schoosse der Theologie zu befördern, so befördert er im 
Mittelalter wiederum die Absorption Jener durch Diese •). Die 
Motive zu beiderlei Tendenzen lagen in ihm: es ist das jedes
malige Bedürfniss der an ihn Herantretenden , was bald die 
Eine bald die andre Seite desselben aus ihrer ursprünglichen 
Unbestimmtheit an's Licht hervorzieht. 

Unternehmen wir nun das Bisberentwickelte noch etwas 
näher in's Einzelne zu verfolgen: so bietet uns der ·erste Ab
schnitt in der Geschichte der Scholastik ausser völlig sporadi
schen Versuchen nur die Eine, i~ponirendere Gestalt des Sco
tus Erigena. Auch schon durch diese frühsten wissenschaft-

1ichen Unternehmungen eines Isidor, Beda, Alcuin, Hra
banu11 Maurus, Fredegisus Paschasius Ratpertus u. A. 

1) vgl. C 1 e m e n s comm. de schola.stica sententia philosophiam esse 
theologiae ancille.m. Münster 1856. und Ritters Recension derselben in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen 1857. p. 1 seq. Während Aristoteles die 
Theologie e.ls erste unter den philosophischen Disciplinen behandelt, kommt 
Platon jenem mittelalterlichen Satze de.durch näher, dus er auf eine über· 
lieferte GotteserkenntniH Rücksicht nimmt. Clemens bezeichnet ihn al11 
die christiana, ut ite. dicam, conclusio e suhlimi Ple.tonis etrato: Deus 
profecto nobis omnium rerum me.xime sit meneura, multoque me.gis quam 
quivis ut ferunt, homo. Der Satz kommt übrigens schon bei Philo und 
Kirchenvätern, ausserdem in der arabischen Wissenschaft vor. Vor Al
lem aber gilt es zu beobachten, wie aus dem pnncipiell gewollten Magd
verhältnisa fe.ctisch eine immer gröaaere Herrschaft der Philosophie über 
die Theologie wird. 
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weht die Luft des Platonismus •), aber ganz anderen Einfluss 
gewinnt der Letztere doch bei dem Lehrer der vier Naturen. 
Jene anderen Gestalten haben ihre hauptsächlichste .Bedeutung 
als Vermittler der Tradition, und schliessen sich auf da.s Ge
naueste an die Ausläufer des patristischen Zeitalters an: die 
meteorartige Genialität des Scotus anticipirt aber in sehr merk
würdiger Weise sowohl die kühnsten Leistungen als auch die 
schlimmsten Verwirrungen der mittelalterlichen Speculation. 
Jene kommen von der Theologie aus zur Philosophie, aber das 
Philosophische soll der Theologie dienen , wird von Dieser in 
sich aufgenommen, wird durch diese ersetzt. Bei Scotus dage
gen ist das philosophische Element plötzlich so stark geworden, 
dass es zunächst die ganze Grundform des Systems, von der 
Formseite aus , dann aber auch weiter dessen Inhalt auf das 
Wesentlichste bestimmt, das verborgene Feuer aber, welches 
diesen so merkwürdigen Verlauf so rasch in Fluss bringt, ist 
unverkennbarer Weise kein anderes als dasjenige des Plato
nismus. 

Nach dem Vorgange Augustin's 2) behauptet Scotus 3) die 
Identität wahrer Religion und wahrer Philosophie. Aber wie 
verschieden ist die Beziehung , die er diesem Satze giebt von 
derjenigen, die derselbe bei Augustin hat Bei Augustin sollte. 

1) Beispielsweise hebe ich nur den wichtigen Unterschied von Kumt 
und WiBSenschaft (für Isidor, der ihn auf Platon und Aristotelea zurück· 
führt, vgl. Haureau p. 19. Prantl p. 11.) sowie die Speculationen über die 
Dreieinigkeit, die Seele und die Tugenden (nam1iutlich bei Alouin, der 
ganz unbefangen Aristoteles und Platon untereinander verbindet, endlich 
das Verhii.ltniBS von Glauben und Erkennen (Paschasius Ratpertus) her· 
vor, um die platonische F;inwirkung zu constatiren. Sowenig aber die 
Aristotelischen Elemente übersehn werden können, sowenig kann ich doch 
bei hinem unter diesen Männern plus de gout pour le parti d'Aristote 
que pour celui de Platon anerkennen, wie Dies z. ~- für Isidor Haureau 
(p. 91.) ausspricht. Auch die ersten Regungen des Nominalismus kann 
ich in diesem Zeitalter noch nicht wahrnehmen (vgl. Kaulich p. 62.~ Du-
11elbe characterisirt sich grade als Vorspiel durch den noch unaufgeschloe-
11enen Gegensatz der beiden philosophischen Autoritäten sowie der logi· 
11chen Parteiung. Das innerliche Ucbergewicht aber hat der Platonismus. 

2) De vera religione 5. vgl. oben unseren §. 24. 
a) De div. praed. 1. 1. in der Patrolog. ed. Migne. Tom. 1~2. p. 867· 
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er die einheitliche und Alles durchdringende Kraft des Glau
bens ausdrücken, die wie die Wurzeln der Lehre, so auch die 
~pitzen des äussern Gottesdienstes von sich aus gestalte ; er 
sollte dem getheilten Verfahren in der heidnischen Welt entge- · 
gentreten, in der die PhiloRophen bei aller Abweichung der 
Lehre untereinander und vom Volke dennoch gemeinschaftliche 
Gottesdienste zu halten vermocht hätten. So hat dieser Satz 
bei Augustin überwiegend eine apologetische und polemische 
Beziehung. Scotus dagegen fasst ihn als Aufforderung zu vor
aussetzungsloser Vernnnftwissenschaft. Der Zeit nach freilich 
muss alle ratiocinatio vom Glauben ausgehn, aber der Sache 
nach bedarf nicht sowol die Vernunft der Autorität, als viel
mehr die Autorität der Vernunft •). Das ist das letzte und 
doch eigentlich allein durchschlagende Resultat aus einer Reihe 
von hin und her gehenden Erwägungen , die zwar mit Ernst 
und Aufrichtigkeit sich zu bemühen scheinen , auch den kirch
lichen Autoritäten, der Bibel und Offenbarung ihr volles Recht 
zu gewähren, die abei: doch den Hegriff der Vernunft nicht anders 
als in der angegebenen Ueberordnung auch über die Offenba
rung zu fassen wissen. Dieser - in sich freilich nicht grade 
widerspruchsfreie - Standpunkt, der einerseits unläugbar ra
tionalistisch ist, anderseits doch auch die Offenbarung als sol
che will, besitzt unverkennbar eine gewisse Congenialität mit 
dem V erhä.ltniss von Religion und Philosophie , wie wir es bei 
Platon gefunden haben, und zwar um so unverkennbarer nach 
der Auffassung von Platon, die unter dem Einfluss der Hebrai
sirungshypothese für das Mittelalter die gewöhnliche war. Denn 
nach Dieser war Platon eben Das gewesen, was Scotus selbst 
sein wollte: ein nur von vernunftmässigen Voraussetzungen aus
gehender Denker, und doch zugleich im Besitz geoft'enbarter 
Wahrheiten 2). 

Die nächste Anwendung dieses Standpunktes finden wir in 
seiner Reflexion über die wissenschaftliche Form. Denn als die 

1) De div. nat. 1. 71. 
2) Scotus bezeichnet Platon nicht blou als Ersten unter den „Welt

weisen", eondem vindicirt ihm auch über die Welt binauegehende Ge
danken. 
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vier nützlichen und ehrenvollen Wege, auf denen die mensch
liche Vernunft zur richtigen Methode der Wissenschaft ünd zur 
Wahrheit gelangen könne, bezeichnet er ') die Division, die 
Definition, die Demonstration und die Analytik. Ohne hier ge
nauer auf die Auffassung einzugehn, die Scotus von diesen vier 
Operationen hat, und daraus die Erwartungen zu erklären, die 
er an dieselben knüpft, wird es genügen, die Herkunft dersel
ben aus der sokratisch-platonisch-aristotelischen Logik zu con
statiren. 

Und dieser seiner Reflexion entspricht dann weiter auch 
~ie eigne Form seines Systems, das von Einer fundamentalen 
Begriffsbestimmung ausgeht, um sich durch Eintheilung dersel
ben zu abgeleiteten Begriffsbestimmungen fortzubewegen, an die 
sich dann weiter auch die beiden anderen Operationen an
schliessen. Für den höchsten, allgemeinsten, Das was ist, und 
Das was nicht ist, umfassenden Begriff erklärt Scotus nämlich 
mit bedächtiger Ueberlegung und namentlich auch unter ~ 
fiexion auf den Vorgang „der Griechen" den Begriff der Natur; 
und indem er dann aus diesem Begriff den Unterschied des 
Schaffens und Geschaffenwerdens (Beides im weitesten Wortsinne 
genommen) heraushebt und mit dem Gegensatz des Positiven 
und Negativen kreuzt, ergeben sich ihm leicht als die vier spe
cies der Natur die natura creans increata, die natura creans 
creata, die natura creata quae non creat, und die natura quae 
nec creat, nec creatur. 

' Damit ist nun aber auch zugleich als vollständiger Inhalt 
seines Systems der Begriff des dreieinigen Gottes und der Welt 
gegeben. Mittelst einer rein logischen Construction langen wir 
auf dem Boden der realsten Objectivität an, und werden mitten 
in das eigenthümlichste Herz der Offenbarungslehre hineinver
setzt. Denn im letzten Grunde drückt dieses ganze Verfahren 
des Scotus doch Nichts Anderes aus Rls die Gewissheit, mit 
welcher er an der Existenz des dreieinigen Gottes sowie der 
Welt desswegen festhält, weil ihre Begriffe sich ihm aus der 

1) De div. praed. I. 1. bei Migne a. a. 0. p. 858. de nat. div. II. 1. 
p. 626. Abweichend in der Vorr. zur Uebersetz. d. Scholien des Mui· 
mUI. Vgl. Ritter p. 222. Prantl p. 27. 
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hierbei sowie bei einigen anderen unbedeutenderen Gelegenhei
ten erscheint sein Platonismus sicherer und vorsichtiger, und 
zugleich mehr mit der Tenden2 zur Zurückführung des Aristo
telischen auf Platonisches behaftet, als wie derjenige des ihm 
sonst so ähnlichen Scotus 1), oder gar des Alcuin und Isidor. 

Die gleiche Situation finden wir bei Anselm von Can
ter bury, dessen kirchlicher Standpunkt eben so tadellos wie 
sein Platonismus unbestreitbar ist, der mithin die beiden Grund
elemente besitzt, auf deren Vereinigung alle cholastik beruht, 
der aber doch nur erst als ein Anfänger in Derselben gelten 
kann, weil er noch nicht im Stande ist, eine solche Vereinigung 
in einigermassen widerspruchsfreier Weise zu vollziehn. Denn 
welch' befremdlicher Zwiespalt besteht doch zwischen der prin
cipiellen Formel, in die er das Verhältniss von Glauben und 
Erkennen fasst, und die wir als den geeignetsten Ausdruck sei
nes kirchlichen Standpunktes a.nzusehn haben, und dem seinen 
Platonismus in so nachdrücklicher Weise 2) documentirenden 
ontologischen Argument für das Dasein Gottes. Jene Formel 
bindet alles Erkennen Gottes an die Erfahrung desselben im 
Glauben, in der Liebe und Iloffnung 3). Wie nach ihr die 
gläubige Erfahrung Ausgangspunkt der erkennenden Thätigkeit 

. ist, so bleibt sie auch fortdauernd deren Norm und Regel. Die 
Existenz Gottes wird also auch - so scheint man hiernach 
schliessen zu müssen - im Unterschiede von anderen Existen
zen eine eigenthümliche Art der Erfahrung gewähren, und erst 
durch diese dann das Erkennen, sich ermöglichen. Aber von 

1) Aus Scotus wäre in letzter Beziehung nur der Versuch anzufüh
Ruhe und Bewegung zurückzubringen. De nat. div. I. 22. bei Migne p.469. 
ren, die Aristotelischen Kategorien auf den platonischen Gegensatz von 

2) Mit Ahsicht beschränken wir uns auf die Berücksichtigung des 
Proslogium, obschon auch der dialogus de veritate, das Monologium und 
fast jede andere Schrift Anselm's das Platonische in den Grundlagen sei· 
ner Anschauung, wie bekannt ist, aurs Deutlichste hervortreten lässt. 
Ritter p. 828. weist selbst in der Art, wie die gläubige Erfahrung gefor
dert wird, eine platonischaristotelische Reminiscenz nach. Zu weit geht 
dagegen Ueberweg p. 132. mit einer ähnlichen Bemerkung in Betreff der 
Satisfactionstheorie Anselm'e. 

3) Näheres u. a. bei Hasse II. p. 84. 
v. 8 l e ID 1 Qffoh, 4. PlaloDlaaDe. III, Tbl. 6 



solcher besonderen Begründung der Gotteserkenntniss weiss'doch 
der aus dem Begriff des vollkommensten Seins für die Existenz 
desselben geschöpfte Beweis nicht das Mindeste. Was wir den
ken müssen , existirt, und zwar existirt es so , wie wir es den
ken müssen, wenn wir es seinem eigenen Begriff nach richtig 
denken wollen. Das ist doch ein allgemeiner, aus der Natur 
des menschlichen Denkens und Erkennens überhaupt geschöpf
ter Grundsatz, und leicht ergiebt sich seine Anwendung nun 
auch auf den ßegriff Gottes. Dass Gott gedacht wird, setzt 
Anselm als Tbatsa.che voraus, und nicht minder wie er gedacht 
wird, nämlich als Inbegriff aller Vollkommenheiten •). So Mnkt 
ihn sogar der Gottlä.ugneode Thor, und eben daraus ergiebt 
sich nun, dass der Thor Unrecht damit hat, Gott zu lä.ugnen, 
aus der einfachen Anwendung jenes vorhin bezeichneten allge
meinen Grundsatzes. Ist doch auch jener Gottes Existen7. läng
nende, aber eben damit d61Sseo Begriff als solchen zugleich an
erkennende Thor selbst nur ein zugespitzter Ausdruck für die 
Nothwendigkeit, die für uns besteht, Gott zu denken. Der Be
griff einer vollkommensten Insel ist ein zufälliger Gedanke, den 
wir auch ungedacht lassen können ; er ist zugleich die unabge
schlossene Vorstellung eines Phantasiegebildes, über dessen ein
mal vorausgesetzte Vollkommenheiten wir mit unserer Phantasie 
immer noch wieder hinausgehn können: während wir den Be
griff Gottes weder überhaupt ungedacht lassen, noch wenn wir 
ihn denken anders als in der unmittelbarsten Verknüpfung mit 
dem Begriff höchster Vollkommenheit denken können. So scheint 
mir Anselm's Argument gegen Gaunilo's und alle ähnlichen An
griffe 2) zwar vertheidigt werden zu können, aber dass es doch 
so oft angegriffen worden ist - nicht sowohl vom Standpunkt.e 
des Atheismus als von demjenigen der christlichen Offenbarung 
aus - Das ist dessenungeachtet nicht zu verwundern, da dies 

1) als bonum quo majua cogitari nequit. 
2) Auch Prantla (p. 85.) und Ueberwega (p. 129.) Angriffen kann ich 

nicht zuatimmen. Eigenthümlich vermittelnd urtheilt Ritter p. 835. Erd
mann p. ll&l. vertheidigt das Argument, von dem Rasse in seinem An· 
1elm 1852. II. p. 272. sagt, es enthalte eine unvergängliche Entdeckung 
und ein spannendes Problem. Zur Geschichte diese& Argument. vgl. a. 
A. Hagenbach& Dogmengeachichte p. S5,. 
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Argument noch keinen sichern Anschluss an seine allgemeine 
Formel über Glauben und Erkennen gefunden hat, vielmehr 
Dasjenige ganz zu ignoriren scheint, was Diese fordert. Diese 
Formel aber war das althergebrachte Princip der I<irchenvä.ter, 
während in seinem Argument Anselm's Eigenthümlichkeit uns 
entgegentritt. Das Mittelalter hat die Formel unzählige Ma.l 
wiederholt, dagegen das Argument nicht immer nach seiner 
ganzen Bedeutung gewürdigt. Von jener Formel aus konnte 
ma.n leicht, wenn auch natürlich nur durch Missverstand, dazu 
kommen, in der gläubigen Erfahrung die Erfahrung überhaupt 
zu erblicken, und in Folge davon dann das selhstständige Recht 
weltlicher Wissenschaften der Theologie gegenüber aus dem Be
wusstsein zu verlieren. Anderseits konnte eine Fortcntwickelung 
der in dem Argument liegenden Tendenz leicht zu einer dia
leli.i chen Construction verführen. Mit Jenem wäre eine höchst 
einseitige, mit Diesem eine rein philosophische Theologie fertig 
gewesen. In Anselm selbst treten nun freilich beide Verirrun
gen keineswegs in den Vordergrund: aber was sie zurückdrängt, 
liegt mehr in seiner Persönlichkeit als in sachlichen Beziehun
gen begründet. Wer nur auf die letzteren an und für sich blickt, 
wird nicht läugnen können, dass die elben sowohl zu einem 
falschen Ausser- und Widereinander von Theologie und Philo
sophie als auch zu einem falschen Ineinander die gefährlichen 
Anfänge enthielten, dass mithin seinen letzten Grundlagen nach 
Anselm's Standpunkt keineswegs die volle Harmonie besitzt, die 
man nach den sonstigen Eigenschaften dieser ausgezeichneten 
Erscheinung zu finden erwarten möchte 1). Es ringen in An
selm miteinander ein mit Scharfsinn und Tief: inn erfasster Pla
tonismus, und ein mit gläubigem Nachdruck vertretenes Chri
stenthum, ·ohne dass man in reinsachlicher Erwägung dem Ei
nen oder dem Andern ein bestimmtes Uebergewicht zu vindici-

l) Die Widersprüche, die sich in Anselm finden, l~sen sich aus
gleichen in einer umfassenden Untersuchung unseres Erkenntnissvermö· 
gens, etwa im Kantischen Sinne. Aber Das ist eben das Characteristi
ache dieses Zeitalters, dass es zwar oft genug an ein solches Unterneh
men herangetrieben, aber es selbst, nach seinem ganzen Umfa~e und 
um seiner selbst willen au1Zuführen, doch immer wieder durch die theo
logische Einseitigkeit seiner wissenschaftlichen Interessen verhindert wird. 

s• 
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ren im Stande wäre. Anselm hat nach allen Seiten eine UD

.gleich grössere Reife vor Scotus voraus : aber zu einem eigent
lichen ~'ührer späterer Zeiten eignete doch auch er sich noch 
keineswegs 1). 

Wenn unter den Mängeln Anselm's auch derjenige nicht 
übersehn werden kann, dass seine Einsicht in den Sinn und 
Warth des Platonismus, - und zwar bestimmter des Realismus, 
denn zunächst nur durch diesen kam der Platonismus ja für 
die damalige Zeit in Frage - keineswegs so gross war, als 
seine unbewusste Abhängigkeit von Demselben, wenn er in Folge 
Dessen seinen Realismus fast als etwas Selbstverständliches, die 
entgegengesetzten Auffassungen aber nur als grobe Verirrungen 
auf dem Gebiete der Dialektik wie der Theologie behandelte, 
ohne in ihr relatives, Recht genügend einzudringem 2) : so muss 
es Dem gegenüber, unter dem rein wissenschaftlichen Gesichts
punkt als ein entschiedener Fortschritt gelten , wenn von and~ 
rer Seite her auch einmal der Versuch gemacht war, die ganze 
Gültigkeit .dieser Auffassungsweise in Frage zu stellen, und da
durch ein~ gründlichere Prüfung , ein vollständigeres Bewnsst
eein in Betreff desselben zu veranlassen. Aber freilich der No
minalismus, durch den Dies geschah, und insonderheit die Art, 
wie noch Berengar und Roscellin denselben vertraten, wa
ren ebensowenig geeignet, das logische Grund- und Haupt,. 
problem 3) der Scholastik, die Frage von der Natur der Uni-

l) Auch gegenwärtig noch gehn die Urtheile über :Anaelm weit a111-
eioander. Man kann ihn als Letzten der Kirchenväter (z. B. bei Hau· 
rean p. 194.) oder wohl gar als alter Auguatinus (z.B. bei HaBBe II. p.S'll 
bezeichnen hören 1 und in Vergleich mit Letzterem wird er dann wieder 
bald als eng- bald als weitherziger characterisirt (vgl. Ueberweg p. lU. 
126. mit der schon von Ritter p. 329 getadelten Aeuaaerung von Franck 
p. 93.). Selbst die Vorwürfe unehrlicher Spitzfindigkeit und rechthabe
rischer Gewaltaamkeit bleiben ihm nicht erspart. 

2) Vgl. ,u. A. Köhler Realismus und Nominalismus. Gotha 1858. 
p .• 15-SS. 

3) Je aussehliesslicher ich in Betreff dieses Problems - abgesehn 
von Prantl's Geschichte der Logik - auC das bereits öfters angefiihrle 
Werk von Haureau (bes. auch auf das 2te (du probleme acolastique~ 
8te (conclusions diverses de Platon et d'Ariatote sur le probleme scolaa
tique), UDd 4te (interpretea anciens de Platon et d'Aristote) Capitel eein• 
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versalien, in einer wirklich gründlichen Weise an die Tagesord
nu~g zu bringen. Ebensowenig gilt Dies von dem Vermittlungs-

Tom. I. verweilen darf und muss, desto weniger kann ich einige Beden· 
ken in Betreff desselben zurückhalten. Ich will nicht dabei verweilen, 
dass Haureaus Darstellung nicht immer gauz scharf, vollständig uud aus 
den ersten Quellen geschöpft ist: denn für solche Mängel, wie sie ver· 
einzelt vorkommen, entschädigt er reichlich durch die Fülle neuer und 
urkundlicher Mittheilungen aus den Schätzen der Pariser Bibliothek 1 die 
sein Bnch im Ganzen so werthvoll macht. Wichtiger aber ist, dass Hau
reau, durch seine nächste, das Mittelalter und die Universalienfrage in 
Demselben betreffende Aufgabe verführt, auch die anderweitigen Verhand· 
lungen des Mittelalters, sowie die früheren Erscheinungen zu ausachliess
lich von diesem Standpunkte aus beurtheilt. Das Bedenkliche einer sol
chen Beurtheilung zeigt sich gleich Anfangs (p. 48.) , wo an Platon und 
Aristoteles die Unterscheidungen des ante res, in rebus, post res heran
gebracht werden, die eich doch erst in einem späteren Stadium als solche 
mit Bestimmtheit herausgebildet haben Es tritt ferner an der Beziehung 
der Ideen zur göttlichen Intelligenz heraus, auf welche Haureau mehr 
Gewicht legt, als mir für Platon selbst erlaubt scheint. Ueberhaupt 
scheint mir seine ganze Grundauffassung vom. Platonismus, die er übri
gens in seiner Darstellung mehr voraussetzt, als erweist, - auf Kosten 
des doch eo unendlich wichtigen Philebus scheinen andere Dialoge wie 
der Phaedo und Theaetet mehr als billig hervorzutreten (vgl. p. 47. 63. 
183. u. a. w.) - weder hinlänglich tief noch vielseitig zu sein. Immer
hin mag man sich gegen den Platonismus erklären 1 aber eine region des 
nuagee', eine patrie des fantömes ist dieser „ontologische Mysticismus" 
in seiner ursprünglichen Gestalt keineswegs (vgl. p. 60. 66.). Um Platon• 
Stellung zur Universalienfrage richtig zu erfassen, ist es die wichtigste 
Vorbedingung, zu beachten, dass er dieselbe gar nicht als solche, son
dern nnr mittelbar als Consequenz seiner Ideenlehre behandelt. Er läug· 
net eben so wenig die Realität der IndiVlduen, wie Aristoteles diejenige 
der Universalien. Aber allerdings so gewiss Aristoteles die Individuen 
als erste Substanzen bezeichnet, so gewiBB sind die platonischen Ideen 
vorzugaweiae Allgemeinheiten, wovon der Grund dariu liegt, daBS an 
dem Ewigen, welches die Idee im Gegensatz zu der Vergänglichkeit der 
sinnlich wirklichen Welt bezeichnet, die Arten und Gattungen mehr An
theil zu haben scheinen, als die Individuen. Sofern Letztere aber auch 
als etwaa Ewiges in eich tragend gedacht werden können , ist. ihre Rea
lität in der Ideenwelt nicht minder sicher begründet, als diejenige der 
Universalien. Die Vermittelung zwischen Idee und Wirklichkeit bil
det dabei die göttliche Vernunft, deren Inhalt die Ideen, deren Werk 
nach dem Muster Dieser die wirkliche Welt ist. Aber da dem Platon 
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standpunkte Abeillards und dem Conceptualismus. Viel
mehr bezeugen die Namen Odo von Cambray, Hildebert 
von Lavardin, Wilhelm von Champeaux, Gilbert von 
Poitiers, Adelhard von Bath, Bernhard von Chartres, 
Wilhelm von Conches, Honoriue von Autun, Walther 
von Mortagne u. A., sowie namentlich auch die innige und 
gedankenreiche Mystik der Victoriner, dass in diesem :leit
alter noch auf jeden vereinzelten Versuch zur Erschütterung 
des Realismus eine um so vollständigere Parteinahme für den 
langjährigen Besitzstand, für das angeblich durch Vernunft und 
Offenbarung geheiligte Recht desselben erfolgte. Alle diese Män
ner stehn durchaus in den Voraussetzungen der platonischen 
Ideenlehre, die sie bald mehr nach der Einen, bald mehr nach 
der anderen Seite, mit mehr oder minder Geschick, namentlich 
auch, was die Uebereinstimmung mit der Kirchenlehre betrifft, 
immer aber mit mehr Erfolg entwickeln, als wie derselbe den 
damaligen Antirealisten nachzusagen ist. 

Zu einer wirklich tieferen Erfassung des ganzen Problems 
kam es erst in der unter dem arabischjüdischep Einfluss eing&
leiteten Hauptperiode ; in der eich dann auch bald das wahre 
Verhältniss sowohl des Platons als auch des Aristoteles zu dem
selben wenigstens einigermassen zur Geltung brachte 1 ), und zu-

selbst die hiermit allerdings gesetzte persönliche Fassung seines Gott. 
begrifi's desswege!l doch noch keineswegs in dem Grade wesentlich, nach· 
drücklich und geläufig ist, wie sie es seit Beginn des chrisilichen ,Zeit
alters sowohl heidnischen als christlichen Denkern wird (vgl. Theil ll. 
p. 105.), ao ist du Verhältnisa zwischen Gott und Ideenwelt bei ihm un· 
bestimmter gehalten, als Haureau anzunehmen scheint, in Folge deaen 
aber auch die von Haurean geschilderte Differenz bei d(ln Auslegern di&-
11es Verhältnisses (auf der einen Seite sollen Aristoteles, Tertullian, die 
meisten Scholastiker des lSten und 14ten Jahrhunderte, Scaliger wid 
Martin, anf der anderen auBBer den eigentlichen Platonikern von Plutarch 
an bis zu Ficin herunter, Charpentier, Arnauld, Ritter und Stallbaam 
atehn) leichter ausgleichbar, sobald man nur beachtet, daae Platon die 
Idee dem persönlichen Gotte ebensowenig äusserlich entgegengesetzt, all 
völlig mit ihm verschmolzen hat. 

•) Daas auch schon früher der Realismus ebensowenig unbedingt auf 
.Aristoteles, als wie der Nominalismus auf Platon verzichtete, darf nicht 
übersehn werden. Gaunilo'a Insel darf als eine platoni1ehe Reminilloem 
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gleich die relative Irrelevanz desselben mehr und mehr begrif
fen wurde. Sowenig es hiernach auffallen kann, dass auch 
nachher noch eine ganze Zeit hindurch bei einem Roger Baco, 
Raymundus Lullus, Johannes Fidanza und in der volks
thümlichen Mystik, der Realismus sich behauptete, so sicher 
ist es dann etwas später doch das unverkennbarste Symptom 
eines allgemeinen Verfalls, wenn wir plötzlich und ohne ganz 
verständliche Entwickelung den Nominalismus auf den verschie
densten Seiten zur Alleinherrschaft gelangen sehn, bei mysti
schen Naturen sogut wie bei den eigentlichen Vertretern der 
Schule, bei Thomisten und Scotisten. Der Realismus erscheint 
jetzt ebensosehr nur noch in vereinzelten Resten, wie früher 
der Nominalismus in vereinzelten Anfängen. Was die Geister 
zu diesem jähen Wechsel disponirte, war aber gewiss nicht bloss 
ein allmäliges Reiferwerden der wissenschaftlichen Ueberzeugung 
über diese Frage, sondern in ungleich höherem Grade noch der 
allgemeine Ueberdruss an der bisherigen Art und Methode des 
wissenschaftlichen Systems überhaupt. 

Denn eben dass das logische Hauptproblem nicht auch die 
Hauptangelegenheit der mittelalterlichen Philosophie überhaupt 
war, ist zwar schon oft ausgesprochen und erwiesen worden, 
wird aber dessenungeachtet noch allzu oft wieder übersehn. 
Wir glauben Das, was diese Hauptangelegenheit war, nicht bes
ser darlegen zu können, als indem wir sowol auf das Gemein
same als auf die Unterschiede der drei grossen Meister hinwei· 
sen, bei welcher Gelegenheit sieb zugleich wieder das nahe Ver
bältniss, in welchem der Platonismus sowol zu dem Einen, wie 
zu den anderen gestanden hat, von selbst ergeben wird. 

Freilich eine Gemeinschaft, wie zwischen Sokrates, Platon 
und Aristoteles, besteht nicht zwischen Albertus Magnus, Tho
mas von Aquin und Duns Scotus. Ebensowenig liegt ihre Ver
schiedenheit aber auch so sehr, wie bei den griechischen Mei
stern, in einer festen Ausprägung der persönlichen Eigenthüm-

gelten', und Berengariue (de coena p. 61.) nennt Platon „mundanae illiua 
pbilosophiae gemmam". Anderseits beruft eich ein späterer Realist in 
seinen gegen Roscellin gerichteten Versen (bei Haureau p. 177.) u. A. 
auch auf Ariatotele1. 
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licbkeit begründet. Das Richtigste ist vielmehr, sie als drei 
auf einander folgende Stadien in der Entwickelung Eines und 
desselben Processes zu betrachten , dieser Process selbst aber 
war nicht so sehr das gesunde Fortschreiten auf einer von al
len gemeinsam anerkannten Grundls.ge, als vielmehr der drei 
Mal unternommene Versuch, ein in sich unrichtiges Princip 
durch die Energie und den Fleiss seiner Vertretung über sich 
selbst hinaus zu führen. Dieser Versuch wird von Albertus 
Magnus mit natürlicher Frische, von Thomas von Aquin mit 
grösster Feinheit, und von Duns Scotus mit nachdrucksvoller 
aber auch plumper Kraft unternommen. Dabei erscheinen die 
beiden Letzteren vielfach als die einseitigen Vertreter von zweier
lei entgegengesetzten Seiten, die Albertus noch zur Einheit zu
sammen zu halten bemüht gewesen war. 

Das Characteristische an Albertus Magnus ist es näm
lich, dass die Bildung seiner Lehren fast durchgehends ausgeht 
vom Platonisml,18, hindurchgeht durch Aristoteles 1) und endigt 
bei dem specifisch Christlichen. So sehen wir es gleich Anfangs, 
wo es sich um seine Begriffsbestimmung und Eintheilung der 
Philosophie handelt. Philosophie ist ihm ursprünglich Init Pla
ton soviel als Wissenschaft überhaupt, und umfasst als solche 
Dialektik , Physik und Ethik. Aber der Einfluss des traditio
nellen Aristoteles bewirkt zunächst die doppelte Gegenüberstel
lung der Physik als des hauptsächlichsten Kerns in der Real
betrachtung des Systems wie gegen die - auf Axiomen beru
hende, und nicht mehr als Wahrscheinlichkeit ansprechende -
Formalbetrachtung der Logik einerseits, so gegen die Ethik als 
practische Philosophie anderseits, und zuletzt bringt sich dann 
das christliche Element darin zur Geltung, dass die Theologie 
mit der Ethik verschmolzen wird, um in dieser Verschmelzung 
als Ziel und Ende des Ganzen zu erscheinen. Denn die mit 

1) Oft angeführt ist das beherzigenswerthe Wort: „ecias quod non 
perficitur homo in philosophia, nisi ex acientia duarum philosophiarum, 
Aristotelis et Platonis (Metaph. lib. 1. tract. ö. c. XV.), vgl. dazu Hau
reau p. 81. Albertus wird oft zu sehr nur als Aristoteliker bezeichnet. 
wobei man vergisst, dass allea Aristotelische bei ihm doch erst eingetra
gen werden mUBste in die ursprünglich-platonische Grandlage. 
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der Metaphysik identische Theologie ist nicht Wissenschaft von 
Gott, sondern von der pieta.s, von Dem, was zum Heile gehört; 
sie ist nicht bloss eine Strasse der Wissenschaft, sondern ein 
Weg der Liebe. Gott kennen, wie ihn die nicht-christlichen 
Philosophen gekannt haben, heisst nur, sich durch die Mittel 
der Abstraction zu der Annahme einer ersten Ursache erheben. 
Dagegen in der Theologie lernt man, wekhes die Vollkommen
heiten Gottes, welches seine Befehle sind ; wie er liebt und ge
liebt sein will; wie seine Barmherzigkeit seiner Gerechtigkeit 
gleichkömmt; wie man leben muss, um ihm Ehre zu erweisen, 
und um das den Gerechten versprochene Heil zu verdienen. 
Daher geht denn auch in allem Theologischen der Erkenntniss 
der Glaube, die Autorität der Vernunft voran. Wie andere 
Wissenschaften von der Voraus~etzung menschlicher Meinungen, 
so geht die Theologie von der göttlichen Inspiration, von der 
Offenbarung, dem Glauben aus. Die Theologie ist ein intellectus 
affectivus: Heiligkeit hilft zum Erkennen. 

Hiernach kann über die Absicht des Albertus kein Zweifel 
herrschen: auf das Klarste tritt es vielmehr heraus, dass er von 
den Grundlagen der alten Philosophie, und zwar zunächst des 
Platon, und dann des Aristoteles, ausgehen will, um aber zu
gleich bei andern, höheren Zielen anzulangen, als diese beiden 
Meister zu erreichen vermocht. Fragt man dann aber weiter, 
ob Albertus in der Beschaffenheit seines Systems dieser seiner 
Absicht wirklich zu entsprechen vermocht hat: so glauben wir 
Das nach jenen beiden Seiten hin verneinen zu müssen. Er ist 
so wenig wirklich eingetreten in die volle und unverkümmerte 
Erbschaft, sei's des Platonismus, sei's auch nur des Aristotelismus, 
als es ihm gelungen ist, das Christliche in lückenloser Vermittelung 
an seine antiken Voraussetzungen anzuschliessen. Wohl hat sein 
Aristotelismus seinen Platonismus und die Rücksicht auf das christ
liche Ziel seine antiken Voraussetzungen überhaupt beeinträch
tigt; wohl hat seine Behandlung cles Christlichen unter dem 
Einfluss des Antiken etwas von dessen eigenthümlicher Schärfe 
und Bestimmtheit verloren. Eine Wechselwirkung zwischen den 
beiden Hauptseiten seiner wissenschaftlichen Bildung hat also 
allerdings Stattgefunden, aber Dieselbe hat nicht zu der harmo
nischen Ausgleichung untereinander geruhrt, die nach dem Obi-
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gen ohne Frage in seiner Absicht gelegen hatte. War es diese 
Absicht gewesen, von natürlichen Voraussetzungen ausgehend, 
jenseits derselben ein übernatürliches Ziel zu erreichen, so kann 
es der Natur der Sache nach kaum befremden, dass solche Ab
sicht fehlgeschlagen. Statt die erstrebte Identität von Philoso
phie und Theologie, Vernunft und Offenbarung, Heidenthum und 
Cbristenthum in einem einheitlichen Systeme wirklich zur Dar
stellung zu bringen, ist seine Philosophie zunächst etwas einge
engt worden, durch den als letztes und ausschliessliches Ziel 
erscheinenden theologischen Gesichtspunkt: seine Theologie selbst 
aber verwandelt sich sehr gege~ ihren eigenen Willen unter den 
Augen eines schärferen Beobachters in ein rein philosophisches 
Gebäude 1). Denn was ist es doch, was seiner Logik, als der 
scientia specialis, qualiter ignotum fiat notum, einen verhältniss
mässig so dürftigen und leblosen Inhalt gegeben hat, wenn nicht 
Das, dass er sich in ihr von den zwar unbestimmteren aber 
doch grösseren Auffassungen des Platonismus zu· den zwar be
sti.mmteren aber auch beschränkteren Lehren des traditionellen 
Aristoteles hintreiben lieBB, und was ist wiederum das Motiv 
dieses Strebens nach grösserer Bestimmtheit im Sinne des Em
pirischen, als der schon hier im Voraus wirkende Blick auf das 
positive Ziel und Ende, dem er nachging. Mit der Betonung 
des practischen Characters der Theologie, wie Albertus sie be
sitzt, ergiebt sich ja die Losreissung der Metaphysik von der 
Dialektik, das Zurücktreten des ·Erkenntnisstheoretischen aus 
Dieser, und damit deren nur formale Behandlung. Man hat 
den Standpunkt des Albertus Magnus in der Logik und Physik 
als einen Aristotelismus temperirt durch Platon , in der Meta
physik als Platonismus temperirt durch Aristoteles cbaracteri
sirt 2), und wenn man von einer gewissen Aeusserlichkeit dieser 

1) Die beaonderen, oder sogenannten Fachwissenschaften encheinen 
hier als ganz aufgenommen von dem theologiechphiloeophischen s~. 
innerhalb dessen sie ihre freie Bewegung einbüesen müssen, weil sie von 
der Einen Seite her durch die Rücksicht auf die antiken Vorau&11e-tzun
gen, von der anderen durch diejenige auf das christliche Ziel als bedingt 
erscheinen. 

') Haureau Tom. Il. p. 9. 
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Formel absieht, so bezeichnet Dieselbe auch ganz richtig das 
eigenthümliche Mischungsverhältniss der antiken Bestandtheile 
in jenen verschiedenen Disciplinen. Aber den letzten Grund 
für solche verschiedenartige Zusammensetzung kann man doch 
immer nur in dem von Albertus vorausgesetzten Verhä.ltniss det 
antiken Leistungen zum Christenthum erblicken. Der nüchterne, 
dem Erfahrungsmä.ssigen zugewandte Sinn des Aristoteles, wie 
ihn namentlich dessen logische und physische Forschung· zeigt, 
schien dem Albertus mehr im Geiste des Christlichen zu liegen, 
als die kühne dialektische Construction Platons •). Wiederum 
des Letzteren Ideenlehre mit ihrer festen ·Ueberzeugung von ei
nem ewigen Jenseits, von der zeitlichen Entstehung der Welt 
u. s. w. musste nach demselben Maasse gemessen eine günsti
gere Beurtheilung finden, als die Aristotelische Auffassung von 
der Ewigkeit der Welt u. s. w., der noch weiter sich entfernen
den Arabischen 2) Auffassungen gar nicht zu gedenken. So 
wählte 3) Albertus also in den alten Systemen, der eigentliche 
Ma.a.sstab seiner Wa.hl war und blieb aber das Christliche. Und 
eben desswegen, weil auf diese Weise das Christliche schon die 
früheren Partien seines Systems , ·diejenigen Partien , die ihrer
seits dem Christlichen vorausgesetzt werden, Dasselbe aber noch 
nicht selbst enthalten sollten , factisch aber uneingestandener
mauen bestimmte , so wa.r es nur eine trügerische Rechnung, 
wenn nachher das Christliche wieder als Dasjenige angesehn 

1) Hiermit hingt auch seine ZurückweiRng des Ansebniechen Ar
gumente als eines „pythagoreieohen Sophisma" zusammen. 

2) Gegen die Araber grämt sich Albertue hauptsächlich durch die 
Ablehnung der bei Averrhoee am Bestimmtesten heraustretenden Rich
tung ab, die zwar antimaterialistisch aber pantheistisch war, in letzter 
Beziehung also dem christlichen Bewusstsein nicht genügPn konnte. 

1) Eine ähnliche Characterietik seines Eclecticismue s. bei Haureau 
Tom. II. p. fil 11eq. Ale ein bedeutsames und glückliches Beispiel dessel
ben betrachte ich seine Entecheidung in Betreff der Universalien, nach 
der es dreierlei formae giebt: tri um formarum genera reeultant, unum 
quidem ante rem exillten11, quod est causa formativa. Aliud autem est 
ip11um genus formarum , quae ftuctuant in materia. Tertium autem eet 
genu11 formarum, quod abstrahente intellectu separatur a rebus. Vgl. u. 
A. Sighart Albertus Magnus. Regensburg 1867. p. Sfi9. Köhler Rea· 
lismn1 und Nominalismn1. 1858. p. 98-100. 



92 

wurde, was aus solchen allgemeinen Voraussetzungen sich erge
ben hätte. Zwar zum Theil ergab es sich wirklich aus jenen 
Voraussetzungen, aber doch nur, weil diese Voraussetzungen von 
vorneherein so gefasst waren, um Dasselbe zu ergeben; und weil 
zugleich das Christliche nicht weiter in Betracht gezogen wurde, 
als soweit es etwa mit dem von Platon und Aristoteles Gelehr
ten identisch ist. Denn wodurch unterscheidet sich am Ende 
bei Albertus der Begriff Go~ als des unbewegten Bewegen, 
der freien Ursächlichkeit, des intellectus agens u. s. w. so gar 
viel von dem Platonisch Aristotelischen•). Eine grosse Anzahl 
anderer specifisch christlicher Bestimmungen bezeichnet Albert 
selbst dagegen als solche, die mit keiner Vernunft zu erreichen 
seien. So bleibt also immer in mehr als Einer Hinsicht ein 
merkwürdiger Widerspruch zwischen der mit Sicherheit voraus
zusetzenden Absicht de~ Albertus, und der wirklichen Gestalt 
seines aus solcher Absicht hervorgegangenen Systems. 

Vergleicht man nun mit Albertus' Leistung diejenige des 
Thomas von Aquino, so muss die Letztere zwar im Allge
meinen als die reifere Ausgestaltung erscheinen, sofern hier die 
auch bei Albertus vorhandenen Fehler gemildert, die Vorzüge 
verstärkt auftreten. Das ganze System ist in sich abgerundet.er 
geworden, und lässt den bei Albertus constatirten Widerspruch 
zwischen Absicht und Erfolg bei Weitem nicht so grell heraus
treten. Dabei ist der christliche Impuls noch tiefer durch die 
ganze Gedankenbildung hindurchgedrungen, und auch die Wür
digung der antiken Elemente erscheint als eine noch durch
dachtere und vollständigere. Man begreift darnach sehr wo~ 
dass die Einwirkung des Thomas auf Mit- und Nachwelt eine 
intensiv wie extensiv noch bedeutendere gewesen ist als diejenige 
des Albertus. Aber in dem Gesagten liegt doch ebenso auch, 

l) Wenn Albertus wiederholt .Aristotelisches aus Platon oder auch 
aua Aristoteles selbst widerlegt (z. B. die Ewigkeit der Materie mit Got
tes Bedürfnisslosigkeit, und dem Vorzug der Form vor der Materie u.s. w.), 
eo bleibt er damit ebensosehr innerhalb dea antiken Geeichtekreieea, tJ. 
wie mit seiner wichtigen Erkenntnisstheorie, seiner Tugendlehre u. a. w. 
Durch änSBerliche Verkniipfung mit dem Antiken einerseits wie durch 
änsserlicbe Scheidung anderseits beeinträchtigt er vielfach die Tiefe des 
Christlichen. 
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dass hinsir.htlich der letzten Principien die Sachlage bei Tho
mas keine andere geworden ist, als wie sie bei Albertus war. 
Auch hier wieder führt die Absicht, über Platon und Aristote
les hinaus zum Christlichen zu gelangen •), nicht sowohl zur 
wirklichen Erreichung dieses Ziels, als vielmehr nur zur wech
selseitigen Beeinträchtigung der beiden dabei in Ftage 'kommen
den, äusserlich wohl mit einander verknüpften, innerlich aber 
nicht genug von einander durchdrungenen Seiten. Ja ! in Be
treff des hauptsächlichsten Unterschiedes, der zwischen Thomas 
und Albertus besteht, muss sogar mit Recht gezweifelt werden, 
ob Derselbe auch wirklich einen definitiven Vorzug Dieses vor 
Jenem begründet. 

Dieser hauptsächlichste Unterschied 2) besteht nämlich in 
dem Uebergewicht, den das Theoretische über das Practische 
erhält. Gewiss hatte auch Albertus die erstere Seite nicht un
terschätzt - dazu war er selbst zu begeistert für die Wissen
schaft als solche, zu einsichtig in Das, was, weil es der rohen 
Naturkraft des Mittelalters am Meisten fehlte, Derselben auch 
am Meisten Bedürfniss .war. A her nicht das Erkennen Gottes, 
das Schauen Desselben war ihm doch als letztes Ziel erschie
nen, sofern dasselbe für sich auftreten konnte im Unterschiede 
von einem practischen Verhalten zu Gott. So aber fasst es 
nun Thomas. Er nimmt den frühsten Ausgangspunkt aller sei
ner Gedanken in dem allen Menschen natürlichen Wissenstrieb, 
und findet sein letztes Ziel nur in dem mit der höchsten Wis
senschaft zusammenfallenden Schauen Gottes. Dadurch eben 
rundet sich sein System äusserlich auf das Vollkommenste ab, 
sofern sich Anfang und Ende darin auf das Genaueste aufein
ander beziehn; und selbst Dasjenige, was er über das Verhä.lt
niss von Vernunft und Offenbarung bestimmt, sowie seine ent-

1) Dies gilt unbeschadet der bekannten Unterscheidung von Philo
sophie Wld Theologie, zumal auch diese bei Thomas mehr in seiner Ab· 
sieht und eigener Meinung nach als in der wirklichen Beschaffenheit sei· 
ner Durchführungen besteht. Vgl. Haureau p. 198. Ueberweg p. 192. 
Stöckl p. «S. Wegen „der Lehre von der zweifachen Wahrheit" vgl. 
auch Maywald Berlin 1871. 

2) vgl Baur Lehrb. der chriatl. Dogmeugeschichte. Tübingen 1858. 
p. 226 IH!Q· 
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scheidenden Lehren über die Priorität des göttlichen und menach
lichen Verstandes vor dem Willen verrathen deutlich die Ein
wirkung dieser allgemeinen Grundrichtung. Fast ausschlieselich 
und jedenfalls mehr noch, als es bei Albertus der Fall gewesen 
war, geht ihm jenes Verhältniss nämlich auf einen Zeit- und 
Zahlunterschied zurück, sofern die Offenbarung zwar früher und 
mehr giebt als die Vernunft aus sich zu erreichen vermag, 
schliesslich aber doch Nichts enthält, wohin sie nicht auch die 
Vernunft hinaufzuziehn vermöchte 1). Es stimmt gut hiermit 
zusammen, dass Thomas entwickelt, wie in Gott der Verstand 
weiter reiche als der Wille, und wie er auch im Menschen der 
superior motor ~st. Nicht minder gut stimmt dazu die Art, 
wie das Dasein Gottes a posteriori bewiesen und dessen ~ 
griff als der des reinen actus, die Weltordnung aber gefasst 
wird als durchgängig beruhend auf den Wechselverhältnissen 
von Wirken und Leiden, Form und Materie u. s. w. Ueber
haupt das ganze System haucht von Anfang bis zu Ende einen 
und denselben, mit sich selbst in Uebereinstimmung stehenden 
Geist aus. Aber steht es ebenso sehr wie mit sich selbst auch 
in Uebereinstimmung mit dem Christenthum und der Kirche, 
in deren Dienst und Namen es doch auftritt? Oder verblasaeo 
nicht vielmehr die wesentijchsten Bestimmungen der Offenba
rung innerhalb dieses Systems zu einer völligen Identität mit 
den entsprechenden Abstractionen der antiken Philosophie? Und 
erhält nicht ferner unter den beiden Autoritäten der Letzteren 
Aristoteles über den Platon damit ein Uebergewicht, das genaa 
genommen doch sehr schlecht sich verträgt mit der realistiscben 
Auffassungsart, die doch unzweifelhaft die frühste und allge
meinste Grundlage dieser ganzen Gedankenwelt bildet 2). Denn 
allerdings nicht auf Platon , den er freilich vollständiger und 
urkundlicher erkennt , als irgend Einer im Mittelalter vor ihm, 
vermag sich Thomas doch mit seiner Vorliebe für das Theore-

· 1) Auf die Stellung, die Thomas dem indirekten Beweil, der ~ 
gie u. e. w. 1uweiet, ist hier nicht näher einzugehn. 

2) Inwiefern auch der „areopagitiache" Platonismus dem SJStem det 
Thomas zu Grunde liegt, eetzt Ba ur a. e.. 0. p. 227. aUJPinNMJ• 
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tische zu berufen 1). Hierfür muss ihm vielmehr Aristoteles die
nen, von dem es freilich auch nicht mit Recht behauptet wer
den kann, dass der durchgängige Zug seiner Gedanken eine 
solche Vorliebe empfiehlt, der sie aber· allerdings in einzelnen, 
wichtigen und eindrucksvollen Stellen seiner Werke, wie na
mentlich in der Metaphysik zu verrathen scheint. So 11etzt sich 
also auch bei Thomas zuletzt wieder die alte Dialektik durch, 
die uns bei A lbertus befremdet hatte. 

Die grade entgegengesetzte Einseitigkeit tritt uns nun end
lich in Duns Scotus entgegen, wenn Dieser in derber, nach 
allen Seiten schlagfertiger Polemik den Vorzug des Practischen 
vor dem Theoretischen, sowie im Zusammenhange damit die 
völlige Heterogeneitä.t des Natürlichen und Uebernatürlichen 
vertritt. Nach ihm ist der Glaube kein habitus speculativus, 
Theologie als Wissen von Gott besitzt nur Gott selbst, für den 
Menschen ist sie vielmehr medicina mentis. Gottes Wille ist 
grösser als sein Verstand, und auch beim Menschen geht nur 
der erste Gedanke dem Willen vorauf, und erst in Letzterem 
liegt die Freiheit des Menschen; ohne Offenbarung aber kennen 
wir ebensowenig die letzten Zwecke als die richtigen Mittel un
seres Handelns. So leistet Duns Scotus also vom Princip des 
Willens ausgebend das Aeusserste in supranaturalistischer Stren-

1) Wegen seines sonstigen Verhältnisses zn Platon, den Ideen, der 
Wiedererinnerung u. s. w., namentlich auch nach Seiten seiner Abwei· 
cbung siebe die Ausführuugen bei Haureau II. p. 167. 167. 180. 186. be
sonders 191. 194. 200. Doch scheint es mir immer richtiger in dieaen 
Fragen, wie auch in der Universalienfrage (vgl. darüber das Reeume bei 
Haureau p. 209. auch Köhler p. 100. l, Thomas nicht sowohl als einen ins 
Platonische zurückfallenden Aristoteliker, wie es doch nach Haureau er· 
scheinen muss zu betrachten, als vielmehr von seinem Platonismus als dem 
UNprünglicben auazugehn, und demselben dann die zu Gunsten der Ari· 
stoteliachen Unterscheidung eintretenden Abweichungen zu verzeichnen. 
Vgl. auch Ritter IV. p. 269: „Wir finden bei ihm eine Kenntuiss plato
niecher Schriften, welche vor ihm kein Scholastiker in demselben Um· 
fange hatte benutzen können. Er citirt ausser dem Timaeos z. B. die 
Gesetze, die Republik, den Alkibiades, den Pbaedon, den Menon. Snm· 
ma c. gent. I. 18„ II. 67 , 78. Dennoch ist er dem Platon viel weniger 
geneigt 'als Albert der Grone; das Ansebn des A.riatotelea iet noch im 
Steigen." 
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ge; aber merkwürdigerweise endigt auch diese entgegengesetzt.e 
Einseitigkeit bei dem gleichen Resultate wie Thomas. „Thomas 
und Scotus stehn als die Stifter zweier Schulen, in welchem 
sich seitdem die ganze scholastische Theologie und Philosophie 
theilte, auf zwei verschiedenen Standpunkten , von welchen je
der dasselbe Recht für sich anspricht, ohne dass innerhalb der 
Sphäre der Scholastik die Ausgleichung eines solchen Gegen
satzes möglich war •)." Aber eben darum - dürfen wir hin
zusetzen - unterliegen auch Beide dem gleichen Endschicksal 
Bei Duns Scotus sinkt nicht nur Platon gegen Aristoteles, son
dern auch Aristoteles muss sich - fast so arg wie seine ara
bischen Nachfolger, die härteste Zurechtweisung gefallen las
sen 2), und dessenungeachtet wenn man seine einzelnen Lehren 
auf den von der antiken Philosophie dazu gelieferten Beitrag 
untersucht: wird man denselben an Umfang und Einfluss gleich
bedeutend :finden. 

So trägt die Scholastik also grade auch in ihren drei 
H1tuptvertretem nicht nur das allgemeine Gepräge menschlicher 
Unvollkommenheit an sich, sondern gradezu die Zeichen eines 
in ihrem tiefsten Inneren verborgenen Widerspruchs. Bei der 
zusammenhaltenden Art des Albertus, bei den entgegengesetzten 
Einseitigkeiten des Thomas und Dune Scotus: immer scheit.ert 
die philosophirende Theologie an dem Kampf ihrer verschieden
artigen Elemente, die in ihr wohl ä.usserlich an einander ge
fesselt, innerlich aber nicht zu einer wirklichen Harmonie von 
einander durchdrungen waren. Unter diesen Umständen bedarf 
auch der Ausgang der Scholastik als eines allgemeinen Streites 
der Geister wider einander nicht noch eines besonderen Erklä
rungsgrundes. Es bedurfte nur Eines Schrittes, ·um das ganze 
Gebäude theoretisch zu Fall zu bringen - diesen Schritt that 
der Nominalismus, indem er das Denken vom Sein trennt.e.. 
Dass dem Nominalismus jetzt eine solche Wirkung gelingen 
konnte , wie sie ihm früher auch nicht annähernd möglich ge
wesen war, beruht nicht sowohl auf der geschulteren Gestalt, 

1) Baur a. a. O. p. 226. 
2) Stellen, in denen er sich gegen Platon erklärt, siehe bei Ueber

weg p. 205. über sein Verbältniss zu Aristoteles p. 860. 
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in der er jetzt, namentlich bei Occam hervortritt, als vielmehr 
auf dem Zerfallen der Scholastik in ihre eignen innern Gegen
sätze. Für die Geschichte des Platonismus hat dieser ganze 
Zeitraum keinerlei Bedeutung mehr. Die Kenntniss desselben 
ist nirgends vollständiger als bei einem Thomas von Aquin, oft, 
wie man leicht begreift, eine ungleich unvollstä.ndigere. Ebenso 
ist die Befangenheit in der Beurtheilung im Wachsen· begriffen, 
und nur die Verwerthung ändert sich je nach der verschiede
nen Beschaffenheit der Zwecke, die die Streitenden unter ein
ander verfolgen. Doch diesen Verschiedenheiten nachzugehn, 
scheint mir ausserhalb des Interesses zu liegen, den die gegen
wärtige Darstellung verfolgt. 

Nur bei einem einzigen Namen möchten wir noch ~inen 
Augenblick verweilen, weil er für uns den Inbegriff alles Besten 
bezeichnet, was auf irgend einem seiner hierhergehörigen Ge
biete das Mittelalter besessen hat. Mitten in der alten Zeit 
beginnt Dante 1) eine neue. Lange vor dem Zusammenbruch 
der ihn umgebenden geistigen Welt hat er den eigentlichen 
Werthgehalt Derselben in seiner Dichtung für die Bewunderung 
aller Zeiten zu retten verstanden ; ja! wenn je die künstlerische 
Begabung sich zu einer gewissen Anticipation Desjenigen em
porgeschwungen hat, was auf dem gewöhnlichen Wege der 
Dinge erst ungleich spätere Leistungen zu verwirklichen be
stimmt waren , so ist dies bei Dante der Fall. Man mag es 
als eine rhetorische Hyperbel bezeichnen, wenn Schelling 2) ihn 
einen Hohenpriester nennt, der im Allerheiligsten stehe, da wo 
Poesie und Religion Eins sind. Aber, dass er zu den grössten 
Menschen aller Zeiten gehört , kann doch nur bestreiten, wer 
ihn nicht kennt ; wer insonderheit nicht beachtet, wie die ge
waltige Eigenart Dante's den alten, überkommenen Materialien 
einen neuen Geist einzuhauchen gewusst hat , der sich als Pro-

1) Vgl. u. A. die treftliche Darstellung bei V o i g t die Wiederbele
bung dee klau. Alterthums Berlin 1859. p. 9-11. sowie die bei Ueber· 
weg IJ. p. 201. III. p. 6. und Scartazzini Dante Alighieri. Biel. 1869. 
p. XI. Genl\Dnten. Besonders hervorgehoben zu werden verdient auch der 
treffliche index in der Ausgabe von Kopisch. Berlin 1842. 

2) „über Dante in philosophischer Beziehung." Sämmtliche Werke 
1. Abth. V. p. 152. 

v. 8 t e In, 0.14111. d. Platonlltnu. lll. Thl. 7 
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phet und Gesinnungsgenosse erweist für eine Zeit, die erst mehr 
als zwei Jahrhunderte nach ihm aufgehn sollte. 

Denn allerdings Dante ist auch eine ächt scholastische 
Natur. Seine Poesie bewegt sich durchgehends mit dem schwer
fälligen Ernst der damaligen Wissenschaft: seine Logik zügelt 
überall seine Phantasie; seine Bildung beruht noch ganz auf 
den Disciplinen des Triviums und Quadriviums; und das Ziel 
aller Bildung liegt auch für ihn noch ausschliesslich auf dem 
theologischen, dem religiösen Gebiete. Sein Leitstern bei Er
forschung der Bibel ist ibm an erster Stelle derjenige Philo
soph, den er den Meister Derer die da wissen genannt hat; an 
zweiter Stelle stehn ihm dann Augustin , Thomas von Aquin, 
Cicero und Boethius. Was er vom klassischen Altertbume 
kennt, ist weder mehr, als was ein Thomas besass, noch wird 
es von ihm im Wesentlichen anders aufgefasst. Darum ist denn 
auch Virgil der Schutzheilige seiner Poesie, und die naive V er
mischung antiker , und christlicher Vorstellungen, die bei ihm 
herrscht, befremdet nicht nur bei erst.er Lecture. Dessenunge
achtet ist er ein Scholastiker, der weit über die Scholastik hin
ausragt, im weiteren Sinne des Wortes gehört er zu den Wie
derherstellern des Alterthums, im besten zu den Humanist.eil. 
Auch bei den grössten Häuptern der Scholastik kommen wir 
sonst nicht über den Druck hinaus , durch den ein typischer 
Uniformismus das individuelle, das nationale, das tiefere reli
giöse Leben beherrscht. Aber Dante ist eine ganze, individuell 
ausgeprägte Persönlichkeit•), er ist ein volkstbümlicher Patriot, 
der edelsten Art, und sein kirchlicher Standpunct enthält mehr 
biblische Einfalt und· Wahrheit als sonst bei einem der mittel
alterlichen Scholastiker und Mystiker vor oder nach ihm anzu
treffen ist. Und so ist denn auch sein Verhältnise zum Plato
nismus zwar äuseerlich angesehn nicht eo wesentlich verschie-

l) Trefflich eagt V oigt a. a. 0.: „Höher indes11en als Dies schlagen 
wir Dantes Persönlichkeit an. Einsam und in 1tolzer Selbatstäudigkeit 
durchschritt der gros11e IA.ie da1 Leben. Die Majestät des Denkel'8 und 
des Dichters, die seine Zeitgenouen auf der gewaltigen Stirn und den 
dunklen Gesichtszügen thronen sahen, war kein Heililfenachein, auch keine 
Würde, die Fürsten der Kirche oder Fünten der Welt verleihen konnten, 
es war die Hoheit des auf 1ich selber ruhenden Mannes." 
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den etwa von dem des Thomas, aber seine poetische Kraft ei
nerseits und seine religiöse Tiefe anderseits haben doch einen 
dem Platon congenialen Instinct in ihm ausgebildet, dass unter 
seinen Händen dieselben Ideen eine andre dem Ursprünglichen 
näherstehende Wirkung thun als bei Thomas. Diesen platoni
schen Reminiscenzen und Analogien bei Dante nachzugehn, 
kann nicht anders als den grössten Genuss bereiten , weil es 
von einem Doppelten den Eindruck verschafft, theils in wie ho
hem Grade der philosophischste unter allen Dichtern sich mit 
Absicht an den dichterischsten unter allen Philosophen anschliesst, 
theils wie sehr auch ein unbewusstes Zusammentreffen Stattfin
det zwischen diesen beiden einander durchaus ebenbürtigen Na
turen. Denn allerdings dies Letzte reicht noch weiter als das 
Erste. Von jenem können einzelne herausgehobene Stellen l) 
Rechenschaft ablegen, dies Andere kommt dagegen nur dann 
zum vollen Bewusstsein, wenn man die göttliche Comoedie in 
ihrem ganzen Zusammenhange und nach ihrer ganzen Tiefe auf 
sich wirken lässt. Wo Dies geschieht, wird sich aber auch 
sicher eine neue Bestätigung für das alte Urtheil ergeben, nach 
dem die im mittelalterlichen Exil umherirrenden platonischen 
Musen bei Dante Zuflucht und Aufnahme gefunden haben sol
len 2) , Dante selbst aber als eine bevorzugte Natur gepriesen 

1) Ich verweise auf Ozanam, Dante und die katholische Philoso
phie des lS. Jabrh. in der deut.achen Uebersetz. Miin1ter 1868. durch de
rtln ganzen Verlauf sich die Rücksichtnahme auf Platon sowie auf die 
Parallelstellen mittelalterlicher Schriftsteller hindurchzieht; und hebe hier· 
aua besonders hervor p. 172 seq. p. 298. Von platonischer Seite kommt 
dabei auch wieder die bekannte Gruppe vorzugsweise in Frage: Phaedrua, 
Symposium, Phaedo, Timaeus, Republik, Gesetze, Epinomis, Theaetet n. s. w. 
Doch \"gl. dazu die Bemerkung v. Ozanam p. 176 not. 1. 

2) vgl. Brucker IV. p. 21. und den dort angefiihrten Ausdruck des 
Paulus Jovius. 

•) vgl. Ficin1 Aeuuerung (bei Ozanam a. a. 0 . p. 298.) „Dante All· 
ghieri - benche non parlasee in lingua con quel sacro padre de filosofi, 
interprcte della verita, Platane, niente di meno in ispirito parlo in modo 
con lui, ehe di molte sentenzie Platoniche adorno i libri suoi. - Tre 
regni troviamo scritti nel nostro rettissimo duce Platona; uno de beati 
- - - queeto online platonico primo segui Virgilio: queeto segui Dante 
dipoi, col vaso di Virgilio bevendo alle platoniche fonti. 

7• 
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wird, die mit Virgilischem Gefäss aus Platonischen Quellen ge
schöpft habe •). 

1) A1111schliesslich bemüht, den Grundged&nken, der uns bei Beo.r
theilung des Mittelalters leitet, zur Entwickelung zu bringen, haben wir 
darauf verzichten müssen, mehr in's Einzelne zu gehn, und zumal auch 
in solche Fragen einzutreten, die in den allgemeinen Geschichten der 
Philosophie, wenn auch nicht nach ihrem vollen und eigenen Zusammen· 
hange, so doch gelegentlich richtig behandelt zu werden pßegen, wie na· 
mentlich diejenige nach dem Verhältni~s des Platonismus zu den verschie
denen Arten der Mystik. Dagegen können wir es uns nicht versagen, 
gleichsam zum Ersats am Schlusse dieses Buches hier noch auf die tref· 
fenden und geistvollen Worte hinzuweisen, in denen Gas s, Gennadiue 
und Pletho, Aristotelism us und Platonismus in der griechischen Kirche. 
1844. I. p. 11 seq., die ßeziehnngen des Platonismua und Aristotelismu1 
zum Mittelalter unter eich verglichen hat. „ Wo Aristoteles wirkt in der 
Kirche, da ist es in der Regel er selbst in seiner Einzelnheit und mit 
seinen Schriften, welche gelesen, studirt und citirt werden, sei ea aach 
aus unreiner Quelle und in schlechter Uebersetzung; nicht so Plato: an 
ihn hatte sich bald so vieles aus anderen Regionen Herstammendes an· 
geachloBBen, - er war in so liiele Formen und Leiber der Gottes- und 
Weltansicht eingegangen, dass sein Einßu88, als der des erweiterten und 
verklärten Plato, weit über das Studium seiner Individualität und seiner 
Werke hinausreicht. Er hat eine weit geistigere Tradition auf seiner 
Seite als Jener. Anderseits aber war es leichter, den Aristoteles zu all· 
gemeinem Ansehn in der Kirche zu erheben, weil die dogmatisch und 
dialektisch brauchbaren Theile seiner Lehre sieh ohne Schwierigkeit von 
dem Complex seiner Ansichten ablösen und zu bloBS formalen Zwecken 
verwenden Jassen. So ward er Autorität in einem Grade und Sinne, wie 
der Andre es niemals geworden ist. Nach dem Gesetz der Continnität 
verbreitete sich das Ansehn und der Gebrauch des Aristoteles im Mil.tel· 
alter. Einmal eingeführt herrschte er Jahrhunderte lang in den weite-
1ten Kreisen der Schule, und erweist eich als ein unentbehrliches Mittel 
dea Unterricht.ff und der wissenschaftlichen Verständigung. Er nimmt 
seine Stelle in der Hierarchie, kleidet sich in das ww·devolle Gewand des 
Meisters, wird von Hohen und Geringen, zur Zeit und Gnzeit im lllunde 
geführt, und die Berufung auf ihn geht bis in die niederen Formen der 
Mode und der Manier herab. Nun gab es auch wohl Zeiten, in welchen 
die Anechlieesung an Plato ebenfalls ein schulmäasiges Ansehn su gewin
nen und mit kirchlichen Tendenzen in Verbindung zu treten begann, 
doch niemals war die Anerkennung seines Lehmmta so sicher, eo allge
mein und auf die Maesen. ausgedehnt. Plato ist eine ariatokratiache Na
tur; ihm wendet sich eine gt>ringere und gewähltere Anzahl zu , welche 
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verbunden durch das vom Platonismus so häufig erzeugte Bewuutaein 
geheimer höherer Erkenntnias in einem anderen Sinne zur Schule werden 
kann. Nach dem Gesetz der Wahlverwandtschaft und Sympathie werden 
seine Jünger und Schüler gewonnen. Daher kann es geechehn, dass so
gar in den dunkelsten und ungebildetsten Zeiten hier und da Einer wie 
ans der Mitte heraus und auf einem äusserlich schwer nachzuweisenden 
Wege von der halb verschollenen Kunde des Platonismus ergriffen wird. 
Die Hinneigung zu Plato verräth sich in unmittelbar starken Antrieben 
eines auf das Unendliche gerichteten Denkens, in welchen der christliche 
Geist der Endpunkte aller WiBBenschaft eich bewuest bleibt. Aristoteles 
dagegen hat zur mühevollen Ausarbeitung des Gegebenen angeleitet. Je
ner wirkt belebend und bewegend, weshalb er auch so viele Abweichun
gen in das speculative wie in das mystische Gebiet hervorgebracht hat. 
Dieser unterrichtend und conservativ. Daher geht das platonische Regi
ment voran, und das Aristotelische folgt, wiewohl Aristoteles seinen Leh
rer niemals so völlig abgelöst hat, dass Diesem nicht neben dem Ande
ren noch Raum für die Pflege und Erhaltung seiner Denkart übrig ge
blieben wäre" u. s. w. (auch über die Verschiedenheit hinsichtlich der 
litterarischen Schicksale). 
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Sechstes Buch. 

Der Platonismus und die Neuere Zeit. 

§. 26. 

Wenn bei Eintheilung unseres Stoffes (Theil 1. p. X. XI.) dem 
gegenwärtigen Buche die .\ufgabe zugewiesen wurde, die Ge
schichte der platonischen Studien seit Wiederherstel
lung der Wissenschaften bis auf Schleiermacher dar
zustellen, 80 ist damit schon das Eigenthümliche des Zeitalter&, 
in das wir jetzt eintreten, nach mehr denn Einer Seite hin we
nigstens im Allgemeinen angedeutet. Denn da wir von „Stu
dien" reden, 80 liegt darin bereits die Verschiedenheit dieses 
Abschnittes von der patristischen Periode gegeben , für welche 
der Platonismus noch eine ganz unmittelbare Macht und Ge
genwart des Lebens bezeichnete; dass aber von einer neuen Art 
der Studien die Rede ist, weist uns darauf hin, dass diejenige 
Existenzart und dasjenige Maass, zu wirken, welche wir dem 
Platonismus für das Mittelalter vindiciren mussten, einem ganz 
neuen und erhöhten V ersuche, den Platonismus. für die geistige 
Welt zu verwerthen, weichen werden. Und so liegt denn auch 
in der That ! der ganze Inhalt dieses sechsten Buches zwischen 
dem doppelten Aufschwunge in der Mitte, den die platonischen 
Studien zuerst etwa seit Mitte des 15. Jahrhunderts und sodann 
zweitens in unserm Jahrhunderte genommen haben. Wir wer
den zuerst die Natur und Entstehung jenes ersten Aufschwungs 
darzulegen haben, und dem Mittelalter gegenüber werden uns 
die vielfachen glänzenden Seiten desselben gewiss nicht zweifel
haft sein können. Aber die Thatsache, dass am Ende dieses 
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Abschnittes ein Aufschwung der platonischen Studien ebenso 
sehr wieder möglich und nöthig war, als wie ein ~olcher bei 
Beginn desselben Stattgefunden hat, nöthigt uns doch, von An
fang an unsere Aufmerksamkeit auch auf diejenigen Gründe zu 
richten, welche die Unvollkommenheit und Bestandlosigkeit je
nes ersten Aufschwungs erklären. Weder das Eine noch das 
Andere wird uns aber gelingen können, wenn wir nicht auch 
hier, wie bei den früheren Abschnitten den Hintergrund dor 
allgemeinen geschichtlichen Verhältnisse uns gegenwärtig erhal
ten, gegen den sich doch erst allein die besonderen. Schicksale 
des Platonismus nach ihrer ganzen Eigenthümlichkeit abzuhe
ben vermögen. Die Geschichte platonischer Studien in diesem 
Zeitalter ist doch immer nur ein Theil aus der allgemeinen Ge
schichte der renatae litterae, und kann nur innerhalb dieses 
grösseren Zusammenhangs richtig beurtheilt werden. Doch wird 
es uns erlaubt sein , da die hierher gehörigen Fragen den Vor
wurf unzählig vieler, gediegener und allgemein bekannter Dar
stellungen bilden, aus denselben nur kurz und andeutungsweiae , 
Einiges herausheben, das im nächsten Zusammenhange mit un
serer eigenen Aufgabe steht. 

So misslich es nun aber auch ist, über einen so langen 
und vielumfassenden Zeitabschnitt, wie der in Rede stehende ist, 
ein allgemein characterisirendes Urtheil abgeben z~ wollen, ao 
kann es doch kaum auf Widerspruch stossen', wenn wir davon 
auegehn, den nahen Zusammenhang zu betonen, der noch im
mer zwischen den Anfängen der sogen. Neueren Zeit und un
serer eigenen Gegenwart in den wichtigsten Beziehungen 00. 
steht. Während wir, um uns in das klassische Alterthum, das 
Zeitalter der Kirchenväter und das Mittelalter hinein zu ver· 
setzen, doch immer einer - mehr oder minder - groseen An
zahl von Vermittelungen bedürfen, reicht das Zeitalter der Re
naissance, das Reformationszeitalter u. s. w. noch ganz unmit-
telbar in unser eignes Leben hinein. Manche von den Grund
lagen, die damals gelegt sind, gelten noch heute, viele von den 
damaligen Kämpfen sind auch heute noch nicht zu Ende ge
fochten. Dies trifft in ethischer wie politischer, in wissensch&ft.. 
lieber und künstlerischer, sowie namentlich auch in kirchlicher 
Beziehung zu. Eben so gross wie der unmittelbare Zuaa.mmen-
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bang jener Zeiten mit unserer Gegenwart ist, ebenso gross war 
nun aber auch der Gegensatz, in dem dieselben sich wenigstens 
ursprünglich dem Mittelalter entgegenstellten. In allgemein 
ethischer Hinsicht zeigt sich Dies vorzüglich an dem Hervor
treten des Individuellen , der Persönlichkeiten und Cha.ractere ; 
in politischer in dem gesteigerten Bewusstsein von dem W erth 
der Nationalitäten. Beides hatte in dem Mittelalter seinen ge
meinsamen Gegensatz in dem centralisirten Uniformismus, der 
unter dem Schutze der römischen Kirche sich befestigt hatte, 
und -Oer ungleich mehr zu einem abstracten Kosmopolitismus 
als zu einer lebendigen Gestaltung des Volksthümlichen und 
Persönlichen führen musste. Darum tragen fast alle Gestalten 
des Mittelalters eine so grosse Familienähnlichkeit unter einan
der, bei der es uns oftmals schwer wird, das Gewicht der Un
terschiede und Gegensätze, die sie unter einander trennen, völ
lig nachzufühlen. Ebenso herrscht eine bedeutende Gemeinschaft 
auch in und über dem Verkehr der einzelnen Völker unter ein
ander. Die Lateinische Sprache reden sie alle in ihren ent
scheidendsten geistlichen und weltlichen Angelegenheiten; Rom 
ist in kirchlicher , Paris in wissenschaftlicher Hinsicht die 
Tonangebende Macht, und sogar die Welt des Islam überrascht 
uns fortdauernd durch die scheinbare oder wirkliche Aehnlich
keit ihrer politischen Kämpfe, theologischen Gegensätze und 
wissenschaftlichen Leistungen mit denen der christlichen Welt. 
Allmälig ringen sich nun aber überall zunächst einzelne Per
sönlichkeiten, dann aber auch die Nationalitäten los, und beide 
Entwickelungen unterstützen sich auch bald gegenseitig. Es be
ginnt die Zeit der Martyrer, der sogenannten Vorreformatoren 
oder eigentlichen Reformatoren, nicht nur auf dem Gebiete der 
Kirche allein, sondern auch im politischen Leben, in Kunst und 
Wissenschaft. Denn auch die Kunstgeschichte zeigt nicht min
der eindringlich denselben Aufschwung und seinen Gegensatz 
gegen das Mittelalter. Denn wenn die grössten Kunstleistungen 
des Letzteren auf dem Gebiete der Architectur , der Musik und 
Kunstpoesie lagen, so spricht sich dagegen der neuere Geist 
ganz vorzugsweise in Malerei, Volkspoesie und Sculptur aus. 
Vollends coincidirend damit ist dann aber auch der Aufschwung 
des wissenschaftlichen Lebens. Dasselbe knüpft sich in seinem 
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Gegensatz gegen das Mittelalter vor Allem oder doch zunächst 
an vier Factoren an, von denen keiner dem Mittelalter gans 
gefehlt hatte, die aber doch alle innerhalb desselben eine sol
che Auffassung und Behandlung erfahren hatten, dass sie ihr 
eigenthümliches Wesen, ihren besonderen Warth darüber zu 
verlieren in Gefahr waren. Schon aus dem Früherbemerkten 
geht nämlich zur Genüge hervor, dass zwar da.s Andenken des 
klassischen Alterthums -· neben den Bedürfnissen des kirch
lichen und nationalen Lebens zu &llen Zeiten das Bauptmotit 
geschichtlicher und der für diese wiederum unentbehrlichen phi
lologischen Wissenschaft - im Mittelalter ebensowenig ganz 
ausgelöscht gewesen ist, als wie Demselben die naturwissen
schaftliche Forschung und die Pflege der mit Dieser wiederum 
so nahe verbundenen Mathematik ganz gefehlt hat. A her wie 
es das Mittelalter in seiner Erforschung des Alterthums nie zu 
wahrer Kritik, in seiner Auffassung nie zu lebendiger Wärme 
gebracht hat, so hat es auch den hohen W erth der Mathema
tik sowie unbefangen und unermüdlich beobachtender Natunri&o 
senschaft nur ganz von Ferne aus geahnt. Da aber vollzog 
sich nun allmälig, - getragen von der Tendenz auf individuelle 
und nationale Selbstständigkeit und zugleich auf Ausbildung 
solcher Tendenz seinerseits zurückwirkend, getragen durch den 
Zufall der Entdeckung und Erfindung, oder besser gesagt, durch 
eine auch auf solchen Gebieten unabläugbare Providenz - je
ner groese Fortschritt der geistigen Bewegung, der auf dem Ei
nen Gebiete von dem Virgil, Donat und Aristoteles des Mittel
alters zu den Alterthumsstudien der Humanisten, auf dem an
dern von Astrologie, Alchymie, Magie u. s. w. zu Columbus, 
Galilei u. s. w. führte. Jetzt fängt man auf der einen Seite 
an, die Ruinen von Rom auszugraben, in dem Schutte die alten 
Kunstwerke , . in den Klöstern die alten codices , endlich aber 
und vor Allem in den byzantinischen Griechen die Lehrer zu 
entdecken, die die Kenntniss der griechischen Sprache in auf- , 
fallendem Grade allgemein zu machen, in authentischer Weise 
zu lehren verstehen. Die alten Staatsmänner, Helden, Weisen 
u. s. w. :zeigen der Welt von Neuem ihr wahres Gesiebt, ao
fern man nicht nur ihre Büsten und Werke auffindet, sondem 
auch einen Geist besitzt, der den ib,rigen wieder zu verst.eben 
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lernt. Zwar auch schädlich wirken der enthusiastische Dilet
tantismus ond die nationale Eitelkeit auf diese Gebiete ein. Erste
rer wei11s nicht immer Aechtes von Unächtem zu scheiden, ahmt 
Beides nach, und ~ntartet gelegentlich sogar aus gymnastischer 
Reproduction zu absichtlicher Fälschung. A her im Ganzen rin
gen sich doch auf diesem Wege philologische Kritik und kriti
sche Geschichtsforschung als die Grundvoraussetzungen einer 
zugleich treuen und warmen Geschichtsdarstellung durch. Man 
treibt diese Studien. Anfangs wohl noch oft, getragen von dem . 
eitelen Gefühle, in dem sich die Italiäner für die ächten Nach
kommen der alten Römer, ja! sogar die Byzantiner für die der 
Griechen halten. Aber bald geht die Cultur derselben doch 
nicht bloss aus den Händen der Griechen ganz in die der Ita
Jiäner, sondern auch von Diesen dann weiter an Frankreic~ 
England, Deutschland über, vor Allem an die durch die Refor
mation geistig frei gewordenen Völker und Bildungsstätten, also 
namentlich auch an die jüngeren Universitäten. Vollständig 
kehrt sich in dieser Beziehung das Verhältniss im Laufe der 
Zeiten um, sofern sich Anfangs A lies in Italien monopolisirt, 
aus norddeutschen, scandinavischen und englischen Klöstern 
wandern die codices in italiänische Bibliotheken und Sammlun
gen , und aus allen Ländern ziehn die Lernbegierigen über die 
Alpen, um von den Italiänern zu lernen. Später dagegen rei
sen Diese nach den Universitäten jener Länder, und Deutsche 
verwerthen ihre eigenen Schätze sowie die der ltaliäner und 
Griechen immer besser als diese selbst. In ähnlicher Weise ist 
auch der Fortschritt auf den beiden andern Gebieten nicht ohne 
tiefeingreifenden Kampf nach Aussen und innen. Die Heroen 
der Entdeckung und Erfindung haben zuerst mit den Vorurthei
len, der Beschränktheit ihres Zeitalters einen Kampf auf Tod 
und Leben zu bestehn; persönlich wird ihnen mit Undank oder 
doch nicht mit genügendem Danke gelohnt. Aber weder das 
Eine noch das Andere hemmt doch auf die Dauer den siegrei
chen Lauf der Sachen selbst, die Verbreitung ihrer Resultate 
und Methoden, die von einzelnen festen Punkten ausgehend, mit 
unwiderstehlicher Sicherheit sich in immer umfassenderen Krei
sen auszubreiten verstanden haben. Der Geist naturwissen
schaftlicher Genauigkeit und mathematischer Schärfe, wo er 
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überhaupt einmal angeregt ist, ruht ebensowenig je wieder, als 
wie derjenige historischphilologischer Kritik. 

Doch, wie hoch wir auch diese beiden Seiten der wissen
schaftlichen Welt anschlagen: man kann den Verlauf, den ihre 
Entwickelung in den neueren Zeiten genommen hat, entweder 
nicht vollständig kennen oder doch jedenfalls nicht besonnen 
beurtbeilen, wenn man die Meinung hegt, als li\ge ee in der 
allgemeinen Tendenz der Neuzeit, ausschliesslicb entweder von 
der einen oder der andern dieser zwei Seiten aus das Ganze 
unserer geistigen Bildung und Anschauungsweise bis auf die 
Wurzel hinab neu zu begründen. Wiederholt ist dieser Ver
such im Kleinen gemacht worden : aber nicht allein dass er 
von j~er dieser beiden keineswegs ganz unter sich überein
stimmenden Seiten doch jedenfalls mit gleichem Rechte gewagt 
worden, nicht allein dass er in keiner von beiden Formen je 
zum Gemeingut grösserer Kreise geworden ist: jedes Mal hat 
er auch den inneren Widerspruch offenbart, der in ihm selbst 
liegt. Denn was kann es in der That ! Widersprer.henderes ge
ben, als von Einer Seite unserer wissenschaftlicben Bildung her 
das Ganze beherrschen zu wollen. Eben Das war ja grade der 
Irrthum des Mittelalters gewesen, der zu dessen Zusammensturz 
nicht unerheblich beigetragen hatte, und hätte die neuere 7.eit 
da.her Nichte Anderes gethan, als dass sie die theologische Ein
seitigkeit des Mittelalters durch die neue Einseitigkeit entweder 
einer ausschliesslich philologischen oder einer ausschliesslich 
naturwissenschaftlichen Cultur zu verdrängen gewusst hätte: sie 
hätte nur die Art der Abhängigkeit gewechselt, ohne diese selbst 
zu beseitigen. In der That ! aber giebt es Nichte, wofür die 
ganze neuere Geschichte ein so unzweideutiges Zeugniss ablegt, 
als dafür, dass die letzten Grundlagen unserer geistigen Bildung 
nicht bei irgend einer der einzelnen Wissenschaften oder über
haupt irgend anderswo zu suchen seien, als nur in der Tiefe 
des religiösen Lebens. Kein Gegensatz hat daher auch so scharf 
eingeschnitten w1d zugleich so Lebenweckend und :Fruchtbrin
gend gewirkt, als derjenige, den die Reformation der Kirche 
gegen das Mittelalter gebildet; und ohne die geringste Ueber
treibung darf da.her behauptet werden, dass nur durch den.sel
ben auch die grossen Fortschritte aller andern Gebiete in ih-
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rem Best.ande gesichert worden 11ind. Denn wie das Mittelalter 
den Mittelpunkt seines ganzen eigenthümlichen Lebens in der 
kirchlichen Gestaltung Desselben besa.ss, so konnte auch nur 
von diesem Mittelpunkte aus dasselbe mit definitiv entscheiden
dem Erfolge angegriffen werden, nur von ihm aus konnte eine 
wirkliche Neubegründung des ganzen geistigen Lebens erfolgen. 
Indem die Reformation das christliche Leben auf die in seinen 
ält.est.en Grundlagen vorhandene Wahrheit zurückführt.e, erzeugte 
sie auch eine Theologie, die über den vielhundertjährigen Irr
thum der Scholastik zurückgreifend, wiederum an das Beste aus 
dem Zeit.alt.er der Kirchenväter anzuknüpfen vermor.bte. Damit 
aber brach nicht nur für die Theologie, sondern ebenso auch 
für die Philosophie ein neuer Tag an Beide Wissenschaften 
Terloren jetzt dasjenige Verhältniss zu einander, das sie im Mit
telalt.er besessen hatten und das wir früher schon in seiner in
neren Duplicitiit zu charact.erisiren bemüht gewesen sind, sofern 
es einerseits das Verhältniss eines falschen Auseinander, und 
anderseits dasjenige eines falschen Ineinander von Philosophie 
und Theologie, eine vermeintliche Abhängigkeit der Philosophie 
von der Theologie bei wirklicher Dienstbarkeit Dieser unter 
Jene bezeichnete. Eben diese innere Duplicität erklärt nun aber 
auch zur Genüge die entgegengesetzte Stellung, die der neueren 
Philosophie in ihrem Verhältniss zur christlichen Theologie und 
Kirche zu vindiciren ist, je nachdem man sie nach der Mehr
zahl ihrer einzelnen Vertret.er beurtheilt, oder nach der Ten
denz , die den Einzelnen oft unbewusst, sich dennoch in dem 
objectiven Verlauf als solchem ausspricht. Von den Einzelnen 
Wird es nur selten zu läugnen sein, dass sie den Voraussetzun
gen des christlichen Glaubens , wenn nicht feindlich entgegen
treten, so doch auch nicht völlig genügen. Aber nichtsdesto
weniger ist es doch dem Ganzen der philosophischen Entwicke
lung in den neueren Zeiten auf das Deutlichste aufgeprägt, dass 
sie Frieden und Uebereinstimmung mit der Offenbarung, der 
christlichen Kirche und ihrer Theologie sucht, so bestimmt sie 
auch die mittelalterliche Formulirung dieses Verhältnisses ver
schmäht. Dies würde freilich noch ungleich deutlicher heraus
treten, wenn nicht überhaupt die ganze Entwickelung der Neue
ren Philosophie vielfach einen Cbaracter des Suchens trüge, der 
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die bestimmte Deutung :und eigentliche Abschätzung ihrer ein
zelnen Gestalten wesentlich erschwert. A her eben dies Suchen 
selbst ist doch wieder eine ebenso bezeichnende -wie berechtigte 
Verschiedenheit der neueren Philosophie von der mittelalter
lichen, die den entgegengesetzten Drang hatte, zu fixiren, ab
zuschliessen, zu formuliren , von gegebenen Grundlagen aus zu 
gegebenen Zielen hinzuführen. Und wer diesem Suchen noch 
·etwas genauer nachgeht, ' empfängt von da aus sogar erst das 
volle Licht wie über die wahre Bedeutung der mittelalterlichen 
Philosophie so auch über diejenige des Gegensatzes, in den sich 
die neuere wissenschaftliche Bildung zu ihr gesetzt hat. Denn der 
eigentliche Gegenstand jenes der neueren Philosophie eigenthüm
lichen Suchens ist doch Nichts Anderes als die selbstständige 
Bestimmtheit ihrer eigenen Methode, und nach der vielseitigen 
und umfassenden Natur dieser Methode musste dies Suchen 
durch das Gebiet aller einzelnen Wissenschaften hindurch und 
über dasselbe hinausgehen. In diesem Sinne suchte die Philo
sophie ihre Methode auch schon im Mittelalter, und verlor sich 
dabei in die mehrfach geschilderten Beziehungen zur Theologie; 
in diesem Sinne setzt sich die neuere Philosophie in ein ä.bn
liches Verhältniss zunächst zu den philologischen und histori
schen Wissenschaften, und dann zur Mathematik und Natur
wissenschaft, bis im encyklopädischen Geiste Leibniz's, der in 
sich alle einzelnen Wissenschaften vereinigt, diese Entwickelung 
auf demjenigen höchsten Punkte erscheint, den sie überhaupt 
zu erreichen vermochte, vor ihrem letzten und eigentlichen, 
jenseits aller Fachwissenschaften liegenden Ziel. Dass dies 
letzte Ziel aller neueren Philosophie in der durch Kant be
gründeten und noch heute nicht völlig abgeschlossenen Bewe
gung bereits vollständig und in jeder Hinsicht verwirklicht sei, 
wage ich zwar nicht zu behaupten. A her ebenso entschieden 
muss es doch als berührt, und zwar als berührt in einem Sinne 
gelten, wie es nie zuvor gewesen war. Und wenn danach nun 
als Aufgabe der modernen Philosophie überhaupt bezeichnet 
werden darf, dass dieselbe, ohne die Voraussetzungen des Chri
stenthums zu vorlä.ugnen , die Selbstständigkeit ihrer Methode 
wie der Theologie so auch allen übrigen Wissenschaften gegen
über zu wahren, grade dadurch und dabei aber ihre innerliche 
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Berührung mit allen Gebieten des geistigen Lebens zu sichern 
hat, so fällt hiervon der neueren Philosophie mehr nur die 
Vorbereitung, der neuesten dagegen der in verschiedener Weise 
wiederholte Versuch zur Durchführung dieser Aufgabe zu. Und 
zwar erfolgt diese Vorbereitung zunächst in vorwiegend negati
ver Weise, d. h. durch Beseitigung der mittelalterlichen Situa- , 
tion von Seiten des Humanismus, des naturalistischen Pantheis
mus, der Theosophie und der in paedagogisch-didaetischer Ab
sicht betriebenen Philosophie, sodann aber positiv durch die 
Ausbildung des Gegensatzes von Empirismus und Rationalismus, 
Skepticismus und Dogmatismus, Materialismus und Idealismus, 
sowie durch den Wechsel der wissenschaftlichen Hegemonie, der 
von der Theologie bald mehr auf die historischphilologischen 
bald mehr auf die naturwissenschaftlichmathematischen Disci
plinen übergeht, um·· zuletzt in dem Universalismus der encyclo
pädischen Richtungen zu erlöschen; an welchen Aufgaben sich 
zuerst die verschiedenen Nationen ziemlich gleichmässig bethei
ligen, während später mehr hintereinander Ita.liä.ner, Engländer, 
Franzosen, Niederländer und Deutsche Hand an das philosophi
sche Werk legen, das zwar gewiss nicht das ausschliessliche 
Eigenthum eines einzigen Volkes zu sein bestimmt ist, dessen
ungeachtet aber auch selten vollführt ist, ohne· eigenthümliche 
Einwirkungen von Seiten der nationalen Voraussetzungen zu er
fahren. 

In dem Bisherentwickelten liegt nun aber ohne Weiteres 
auch der Plan verzeichnet, der uns bei Aufsuchung und Beur
theilung der dem Platonismus widerfahrenen Schicksale zu lei
ten haben wird. Denn Dasselbe enthält kein Moment zu dem 
nicht auch der Platonismus nach seiner uns bereits genugsam 
bekannten - urkundlichen und traditionellen - Beschaffenheit 
die bedeutsamsten Beziehungen besässe. Hatte der Universalis
mus des Mittelalters mit dem constructiven Zuge im Platonis
mus eine gewisse Wahlverwandtschaft, so verräth derselbe doch 
noch eine viel grössere mit dem auf das Individuelle und Per
sönliche gehenden der Neuzeit. Ist doch auch keine Philoso
phie weder vqr noch nach dem Platonismus so sehr wie Dieser 
durch eine persönliche Darstellung seines Lehrgehalts ausge
zeichnet. Zwar nicht Platons eigene Persönlichkeit ist es , die 

Y. B h 111 1 0.1cla. 4. Plale1111am111. 111. Tlal. 8 
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seine Dialogen uns einprägen, sondern die verehrte und geliebte 
Gestalt des Sokrates mit dem ihn umgebenden ~ise von 
Freunden, Schülern, Unterrednern und Gegnern verwirklicht 
vor unsern Augen das Bild eines geistigen Zusammenlebens, das 
auf hohen sittlichen Eigenschaften der zu demselben gehörigen 
Persönlichkeiten ruht, um gemeinschaftlich der Wahrheit ent
gegenzustreben. Wie aber ist dies Bild in neuerer Zeit an
ders begriffen, hewundert, nachgeahmt worden als von dem 
Mittelalter. Man kann von Letzterem behaupten, dass es bei 
seinen Autoritäten - wenigstens bei den philosop~schen, Haupt
autoritäten, die doch nun einmal aus dem Heidenthum hervor
gegangen waren - Sache und Person gerne in der Weise 
trennte, dass es während es Jener mit ungemessener Ehrfurcht 
begegnete, Diese mitunter auch mit satyrischem Humor verfolgte. 
So ist es wenigstens dem Aristoteles widerfahren, dem mittel
alterliche Sage z. B. bei Gelegenheit seiner Beziehungen zum 
macedonisehen Königshofe allerhand Ergötzliches oder auch 
Unwürdiges andichtete, wie um sich schadlos zu halten für die 
Autorität, die er vom Schulkatheder aus genoss. Aber bei Pla
ton ging eine derartige Trennung von Person und Sache nicht 
an. Sein eignes Bild verbarg sich hinter dem des Sokrates, 
und Dieser forderte in seiner ganzen Art , zumal auch bei Er
innerung an das tragische Ende desselben, zu wenig den SpoU 
heraus. In dieser Würdigung der sokratischen Persönlichkeit 
hatte die Neuzeit dem Mittelalter daher auch nur einfach nach
zufolgen, und nur vereinzelt finden wir wohl wie einerseits eine 
auf Mangel an geschichtlicher Einsicht und auf tendentiösem 
Vorurtheil beruhende Unterschätzung der sokratischen Persön
lichkeit, so anderseits eine vergötternde Ueberschätzung. Aber 
dass ausser für die ehrwürdige auch für die liebenswürdige Seite 
dieses characteristischen Portraits das Verständniss wuchs, dass 
neben Sokrates auch Platons eignes Bild I) wieder hervorzutre-

l) Hierher gehört auch die characteristische Freude, die man an 
Platons Büste empfand; über diejenige 1 welche Lorenz von Medici äus· 
serte, als ihm Hieronymus Roscio von Pistoja die Büste Platons verschaffte 
vgl. Sprengel in seiner Uebers. von Roscoe's Leben Lorenz' von Medici 
Berlin 1797. p. 875. Wegen des interessanten Streites, ob Platon in Ra· 
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ten begann', bezeichnet doch einen vortheilhaften Unterschied 
neuerer Zeit vom Mittelalter •). 

Aber nicht bloss der Zug auf's Individuelle und Persönliche 
vermochte sich an den platonischen Dialogen zugleich zu mes
sen und neu zu entzünden: sondern ganz das Gleiche gilt auch 
von dem selbstbewussten Wetteifer der Nationalitäten unterein
ander, der doch oft gemeinschaftlich emporblickte zu den nir
gendswo in der historischen Welt erreichten, idealen Forderun
gen der platonischen Politik, zu dem zwar oft belächelten, aber 
auch unter dem Lächeln noch bewunderten Bilde eines besten 
Staates. In der That ! selten ist eine Politik von Politikern 
wohl öfte~ zurechtgewiesen und getadelt worden als die plato
nische, aber selten ist die politische Schrift eines Philosophen 
auch wohl so viel gelesen worden in den Kreisen moderner 
Staatsmänner, Fürsten, Fürstinnen u. s. w. als die Repu
blik 2). Wotnit denn auch weiter das in der Neuzeit immer 

phael's Schule von Athen dargestellt sei, genüge es hier auf Trend e-
1 e n b ur g's Vortrag zu verweisen (zuerst 1843. dann verändert in seinen 
Kleinen Schriften II. 1871. p.233.). Auch v. Wolzogen (in der p.117.) 
not. 1. angeführten Schrift p. 58 seq.) findet Paulus dargestellt. Trende
lenburg findet (p. 262.) Raphaels Platon dessen 1in Florenz früh bekannt 
gewordener antiken Büste „nicht unähnlich". 

') In würdiger Weise erwähnten Wolfgang von Eschenbach 
in seinem Parcival, Walther von Metz (1245.) u. A. Platon's. 

2) Lionudo Bruni (von Arezzo) vernachlässigte das bürgerliche 
Recht, um von Chysoloras das Griechische zu lernen. Denn „der Docto· 
ren d~ bürgerlichen Rechts", sagte er, „giebt es genug; das kannst Du 
immer noch lernen, aber hier ist ein Lehrer des Griechischen, er ist der 
einzige. - Nun wäre es Dir möglich, den Homer, den Plato, den Demo
sthenes und alle die Dichter, Philosophen und Redner kennen zu lernen, 
von denen soviel Wunderbares erzählt wird. Solltest Du es jetzt an Dir 
fehlen lassen?" (vgl. Voigt a. a. 0. p. 130.). Etwas später galt Herzog 
Humphrey von Glocester, ein Sohn Heinrichs IV., eine Hutten ver
gleichbare Natur, für einen nach italiänischer Weise modern gebildeten 
Fürsten, dem Lionardo, und später Pietro Candido Decembrio ihre Ueber
eetzungen der platonischen Republik dedicirten (sein Dankschreiben bei 
Suius biator. lit. typogr. Mediolan. Tom. I. prodrom. p. 86.). Als Letz· 
terer nur die 5 ersten Bücher der Republik eingesandt, bittet er (März 
1459.) um das Ganze, obwohl die einzelnen Stücke ursprünglich verschie
denen Freunden der Litteratur gewidmet werden sollten. (Mit wahrhaj't 

s• 
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stärker werdende Verlangen nach Uebersetzungen des Platon in 
die eigene Volkssprache zusammenhängt. Das Mittelalter hatte 
einen lateinischen Platon, und selbst da, wo ihm das griechi
sche Original vorlag, übersetzte doch fast durchgehends die 
ganze Grundbeschaffenheit des eignen Denkens und Ve~teheos 
die unbestimmte Anmuth und Feinheit des Attischen Denkers 
in das bestimmtere aber auch härtere Gepräge der Lateinischen 
Sprache. Dass auch die verschiedenartigsten Künstler der neue
ren Zeit den Plato oft und mit congenialem Enthusiasmus ge
lesen haben, bedarf als' Thatsache ebensowenig des geschicht
lichen Nachweises als der Erklärung für Den , der einerseits 

fürstlicher Munificenz hat eich der Henog gegen alle diese Leute benom
men.) - Ist es darum unter so vielen Beispielen zu verwundern, wenn 
Herzog Humphrey vielleicht den Plato .und Aristoteles zur Hand nahm, 
um klüger als Andere zu seinen Herrscherzwecken zu gelangen?" (Yoigt 
p. 372. R. Pauli, Bilder aus Altengland. Gotha 1860. p. 349. 350. S52.) 
Hutten selbst, der in seinem Pmherschweifl'n Pythagoras und Platon 
zum Vorbilde zu haben glaubte, und dessen Dialoge mehrfach mit den 
platonischen verglichen worden sind, wünscht die Juristen in l'latons Re
publik oder Morus Utopia schicken zu können l8trauss Ulrich v. Hutten 
1. p. :;s. II. p. 144. 158. 162.). Auch Pirkhaimer zu Nürnberg, liest 
Vormittags Plato, wie er Abends Astronomie treibt, wenn er auf seinem 
Landsitz nach antiker Weisl' stilllebt. Er hat den Axiochus 1521. her
ausgegeben (StranBB p. 320. 321.). - Ebenso ist die Zahl der Leserinnen 
Platons aus den höchsten Ständen nicht gering. Göttling bemerkt n 
Aristot. Politik 1. 5. p. 304. ovx ~ RUr~ aoxpeoarlvr, rwaixo, X'cU ciJ>IJ~ 
ir. T. J.. - ira~ame Wn-o Iwxf!Ur'J>: „nunc vidcs ut factum sit quod nar
ratur a Rogerio Ascham oper. p. 222.: ,,,,hac superiore aestate ..:...... in via 
dcß.exi Leicestriam, ubi Jana Graja (Lady Jane Gray), cum patre ha
bitaret. Statim admissus in cubiculum, inveni nohilem puellam Di honi 1 
legentem graeco Platonem, quem sie intelligit, ut mihi ipsi summam ad
mirationem injicerct."" Scilicet Aristotelem haud ita magnifice de mulie
rum natura sentientem non ita legisset." - Auch Ranke (Englische Ge
schichte 1. p. 247.) sagt in seiner schönen Cbaracteristik der Jane Gray: 
„über ihrem Plato Bitzend vermisste sie die Jagdlust nicht, deren Andere 
im Park pß.egten." - Eine eifrige „Schülerin Platon&" wie die Prinzeaain 
in Goethes Tasso beisst, war auch die Kaiserin Kat h e ri n e II. (Herzen 
Memoiren 1859. p. 98.), die Platons und Demosthenes Büsteu im Schloaae 
zu Zarskoc-Solo aufstellen lies& (v. Grimm, Ale:itandra J.'eodorowna 1866. 
IL p. 34.). Doch mag es an diesen herausgegriffenen Bwspielen hier ge
nügen zur Illustration des im Texte Gesagten. 
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einige Künstlerbiographien auch nur durchblättert hat, und der 
anderseits in Platon selbst den grossen Künstler aufzufassen 
weiss. Freilich schwingen auch auf diesem Gebiete mehr den 
Thyrsus, als Bachanten sind. Platons Dialoge sind auch -
von nichtpbilosopbischer Seite - oft nachgeahmt worden, aber 
wie selten in einer ihrer Vorbilder würdigen Weise. Sie sind 
oft gelesen, aber in der Regel nicht· wegen der aus ihnen zu 
gewinnenden Gedankenfrüchte, sondern wegen einzelner Blüthen 
und Blätter in ihnen 1). 

1) Platons Fortleben in der nichtphiloaophischen Weltliteratur und 
in der Culturgescbichte überhaupt nach seinem vollen Umfänge zu ver
folgen, würde uns gegenwärtig zu weit führen. Eine erste Skizze zu sol
cher an sich äusserst anziehenden Darstellung enthält der bereits Th. 1. 
p. 64. not. 1. angeführte Essai von Emerson. Den dort angeführten Na
men lässt sich aber noch eine ungleich grössere Zahl gleichberechtigter 
zugesellen. Von Ariost's rasendem Roland sagt Schlosser (p. 430.), dass 
der Kenner des Alten in ibm Alles wiederfindet, was er in Platons Dia
logen bewur.dert hat. Die Sonnete Mich e 1ange1 o s, deren Emerson 
gedenkt, überraschen in der That durch die Fülle und Tiefe ihrer pla
tonischen Anklänge; gleiches gilt aber auch von Shakespeare in sei
nen Sonneten (vgl. u. A. Bodenstedt's Deutsche Nachbildung) und anders
wo („Hamlet is a pure Platonist" u. s. w.): An Rabelais, Balzao 
(über die man Amdt's französ. Litteraturg. p. 87. 186. vgl.), Ra eine sei 
hier nur ebenso flüchtig erinnert, wie an Field ing, Butler und Cer
vantes. Swedenborgs und Böhme& Antheil am Platonismus erklärt 
schon allein die Rolle, die Platons „Geist", seine Schriften und Gedan
ken gelegentlich bei den neuesten „Spiritisten" spielt (vgl. z. B. Pertys 
myst. Erscheinungen 1871. II. p. 30. 61.). Doch erquicklicher ist es zu 
vernehmen, wie auch ein Beethoven Platon geliebt (vgl. Oulibicheft' 
p. 68. 69.) nicht weniger als ein Dürer (vgl. z. B. v. Eye Dürers Bio
graphie p. 103.) und Raphael (den v. Wolzogen Rafael Santi. Leipzig 
1865. p. 50. desswegen einen „philosophischen" Maler im „synoptischen" 
Sinne „Platons" nennt). Musikalische Naturen finden ihre Rechnung so 
gut beim Platon wie die auf's Plastische gerichteten, rational angelegte 
nicht minder als mystische. Der sterbende Sokrates ist oft Vorwurf der 
bildenden Kunst gewesen, neuerdings ist aber auch das schon von Sehei· 
litlg (aus Scbellings Leben II. 1870. p. 229. 232.) und früher gehegte 
Wunech, nach einer bildlichen Darstellung des Symposium von Feuer
bach in einer höchst eigenthümlichen Weise erfüllt worden (vgl. Beilage 
zur Augsb . .Allg. Zeitung 1869. Nr. 251.). Doch wir brechen ab von 
Aufzählungen, die ihrer Natur nach keine bestimmte Gränze in sich 
tragen. 
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Indessen alles Dies bezeichnet doch nur Untergeordneta 
in Vergleich mit den bedeutsameren Beziehungen, die der Pla
tonismus für die vorhin unterschiedenen, auf dem eigentlichen 
Boden der Wissenschaft stehenden Gruppen der Neuzeit beses
sen hat. Die Religion des Humanismus war der Platonismus. 
Für die naturwissenschaftlich-mathematische Litteratur hat er 
begreiflicherweise ungleich geringere Bedeutung. Für die von 
theologischer Seite ausgehenden Bestrebungen ist diese schon 
wieder bedeutender. Vollends aber die Entwicklung der neue
ren Philosophie wird uns bei ihren einzelnen Gestalten, grade 
je bedeutender sie selber sind, desto reichere Beziehungen, be
wusste und unbewusste, Beziehungen der Uebereinstimmung und 
des Gegensatzes, zum Platonismus offenbaren. Dies Alles noch 
etwas genauer darzulegen, wird jetzt unsere nächste Aufgabe 
sein. 

Um den Humanismus' in seinen Beziehungen zum Plat.o
nismus zu characterisiren, wird es genügen, auf seine erste Ent
stehung, seine reifste Ausbildung und den weiten Umfang sei
ner Verbreitung zu achten. Das Erste knüpft sich an den Na
men des Gemistus Pletho, das Zweite an Denjenigen Fi
cins, und für das Dritte müssen zwar die Namen in grösserer 
Anzahl herangezogen werden, von denen aber doch keiner un
sere Aufmerksamkeit in dem Maasse fesseln wird, wie derjenige 
Cudworths. 

Worin die eigenthümliche Bedeutung Pletho's bestand, 
wird man am Besten bestimmen können, wenn man ihn einer
seits mit Dante und etwa auch Petrarca vergleicht, und an
derseits die Gewalt des Umschwungs bedenkt, die sich an sei
nen Namen knüpft. Beide Genannte, die mit Recht als mittel
alterliche Vorläufer des Humanismus gelten , sind dem Pletho 
an geistiger Kraft und Genialität überlegen. Wenn dessenunge
achtet Keiner von ihnen I) auf seine Zeitgenossen so entzündend 

l) Voigt a. a. 0. p. 828 sagt: Wenn Petrarca einen seiner sehn
süchtigen Briefe an Homeros richtete, wenn er sieb durch Pilato und Si
geroe um die Werke dea Hesiod, Sophokles und E1uipides bemühte, wenn 
.Boccaccio den kühnen Plan verfasste, auch Werke Platane, die Petrarca 
lieh zu verschaffen gewusat, in's Lateinische zu übersetzen (nach einem 
ungedr. Brief Petrarca's an Boccaccio bei Tiraboschi Tom. V. p. 696.). 
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eingewirkt hat, wie Pletho, so wird Dies mehr noch als seinen 
Leistungen selbst, dem günstigen Verhältniss zuzuschreiben sein, 

eo ist zwar aus Dem Allen keine unmittelbare Frucht erwachsen, aber 
doch ein fruchtbarer Same in den Schooss der Zukunft gestreuet. V gi. 
p. 29. 49 seq. „Als Gegengewicht hob Petrarca nun den Plato empor. 
Hierbei war noch weniger Kenntnisa, und fast Alles bloHer Instinct. Bei 
den Ariatotelikern stand Plato in sehr geringer Achtung, oder vielmehr 
in eo geringer Kenntniss, dass sie der Meinung waren, er habe gleich 
Pythagoras Nichts oder doch nur ein Paar unbedeutender Werke geschrie
ben. Petrarca besass etwa 16 seiner Schriften, aber es waren griechische 
Exemplare, die gleich sibyllinischen Büchern in seiner Bibliothek standen 
(Op. p. 1162.). Bocaccio hatte sich einmal an ihre Vebersetzung wagen 
wollen, bald aber eingesehn, dass der fromme Wunsch noch nicht das 
Können sei. Folglich war auch Petrarca's Vorstellung von dem groHen 
Athener eine äunerst dunkle und skizzenhaft.c. Er wusste nicht viel 
mehr von ihm, als dass die Scholastiker auf ihn zu schmähen pflegten -
schon ein wesentlich zu seinen Gunsten sprechendes Argument ; dass C( 
cero, Seneca, Apulejus, Plotin, auch Ambrosius und .A.ugutin ihn hoch 
gehalten, dass er schon im Alterthum den Beinamen des Göttlichen ge· 
fflhrt (epist. rer. var. 21.). Aber Das ist ihm genügend. Will er auch 
einmal lieh nicht zum Richter darüber aufwerfen, ob Aristoteles oder 
Plato grösser sei (p. 1161.), so ist doch diese Frage bei ihm längst ent
schieden. Er ·nennt Plato bei andern Gelegenheiten 'gradezu den ersten 
der Philosophen, iat von dem „göttlichen Redestrom" seiner Werke über
r.eugt, und schilt die Kathederphilosophen, die seinem Lobe widerspre
chen, ein plebejisches und kleinkrämerisches Volk (epist. rer. var. 21. 
famil. IV. 9. rerum memor. I. op. p. 452.). Ja sogar den neueren Grie
chen, die sich sonst wenig seiner Hochachtung erfreuen, will er beistim
men, wenn sie Ariatoteles seiner reichen Kenntnisse wegen achten, Plato 
aber wegen der Hoheit seines Geistes als den Göttlichen bewundern (op. 
453.). Uebrigens beachte man auch die bezeichnende Verschiedenheit 
zwischen Dante und Petrarca. Bei Jenem sind Liebe und Wahrheit die 
Hauptmotive seines inneren Lebens , das in jeder Faser von heiligstem 
Ernste zeugt. Bei Diesem sind es die Freundschaft und der Ruhm, die 
sein Gemüth nicht selten schon in eine Art modernen Weltschmerzes ver· 
setzen. Petrarca'• religiösen Standpunkt bezeichnete es, dass er sich zwar 
einen Ciceronianer nennt, aber bei den höchsten Wahrheiten der Religion, 
in Sachen des ewigen Heiles weder Ciceronianer, noch Platoniker, sondern 
Chriat sein will. Einer der Kleinsten, die an Gott glauben, ist ihm grös
aer als die gebrechlichen Menschen Plato, Aristoteles und Cicero. Hätte 
das Evangelium an Cicero kommen können, eo wäre Derselbe Christ ge
worden , wie Augustin dies von Platon behauptet. Du Evangelium 1011 
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in das dieselben zu der sich entwickelt habenden Zeitstimmung 
traten. Pletho hatte das Glück, das Wort des Humanismus 
nicht eher auszusprechen, als da die Geister in weitesten Krei
sen für dasselbe reif waren, kein geistiges Bedürfniss anzuregen, 
als da man es schon zu befriedigen im Stande war. Jenes 
Erste unterscheidet ihn von Dante , dessen Geist seinen Zeitge
nossen weit vorausgeeilt war; das Zweite von Petrarca, der sei
nen Platon zwar besass, aber nicht lesen und verstehn, sondern 
nur verehren konnte. Die ganze Enicheinung Plethos ist von 
einer eigenthümlichen Heiterkeit umgeben, wie sie nur hervor
zugehn pflegt aus der im Leben so seltenen Harmonie von Glück 
und Verdienst, insonderheit von eignem Wissen und dem dafür 
von fremder Seite entgegenkommenden Verständniss. Zwischen 
Dantes und Plethos Erscheinung kann man sich das (traditio
nelle) Leben Platons als in der Mitte stehend denkend, nicht 
so thrä.nenreich wie Jenes, und nicht so mit glücklichem Winde 
segelnd wie Dieses. Und grade der Platonismus ist ja nun 
auch das verknüpfende Band zwischen Dante und Pletho. Ge
boren 1) zu Byzanz etwa im J . 1375. genoss Pletho 2) in sei
nem aussergewöhnlich langen Leben schon wegen der Reinheit 

den Menschen noch immer im Ohre klingen, auch wenn er die dichteri
schen, philosophischen und geschichtlichen Werke der Alten liest (p. 11(6. 
1146. 1162. 1163. epist. rer. fam. VI 2. et al.). Daher Pet~rca denn 
auch -- abgesehn von einigen gegen das avenionenaieche Papstthum ge
richteten Briefen, die auf dem index stehn - von allerkirchlichster t)eite 
Duldung und Bewunderung gefunden. - Der Vorgang auf dem Mont 
Ventoux (epist. rer. famil. IV. l.}, den ich doch nicht mit Voigt ,,eine 
Scene, die er mit seiner eigenen Seele spielt" nennen möchte, enthalt 
ausser der zunächst liegenden Reminiscenz an Augustin (Confess. X. 8. 6.) 
weiterhin auch den Nachhall platonischer Gedanken. - An Dante und 
Petrarca schliesst eich auch Boccaccio an, aber als der wenigst Tiefe un· 
ter den Dreien. 

•) Für das Nächstfolgende, so weit es Pletho und Gennadius betriJI\, 
konnte ich die vortrefiliche Vorarbeit in der bereits angeführten Schrift 
von G a s s benutzen. 

11) Wegen der angeblich aus Leidenschaft für Plat.On erfolgten Na
mensändt>rung siehe die Anmerkung in den Actis philosophor. X. 
1719. p. 538. Brucker IV. 1. p. 41. Sieveking, Geschichte der pla· 
tonischen Akademie zu Florenz. Göttingen 181!1. p. 11. Gau p. 25. 
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seines Characters , - der selbst „im Zeitalter des Poggio und 
~'ilelfo" keine Angriffe erfuhr - ein hohes Ansehn; er stand 
in einflussreichen Beziehungen zu den byzantinischen Kaisern 
wie zu dem Regenten des Peloponnes. Aber Italien, dem er 
zuerst zugeführt wurde als der bedeutendste unter den Griechen, 
die Nicolao Cusano, zum Zweck des Unionsconcils von Ferrara. 
und Florenz, herzugeleiten 1) hatte, feierte ihn bald nicht we
gen seines kirchlichen und politischen Einflusses oder seiner 
persönlichen Würdigkeit, sondern als den Propheten des huma
nistischen Evangelium, der da verkündete, dass das Ende der 
scholastischen Gebundenheit herbeigekommen sei 2). An dem 
Unionsconcil nahm Pletho Theil, und zwar im Sinne der grie
chischen Orthodoxie, aber doch nur mit einer gewissen Zurück
haltung, deren letzter Grund wohl darin zu .suchen ist, dass er 
zu dem zwischen der römischen und griechischen Kirche ob
waltendem dissensus in seiner eigenen Ueberzeugung keine ganz 
sichere Stellung einnahm. Mit vollster Begeisterung verfocht er 
da.gegen gegen den „einsamen" Aristoteles, den er - gleichviel 
ob in der römischen und arabischen oder in der griechischen 
Auffassung desselben - nur als eine Unterbrechung der ge
schichtlichen Continuität ansah, die goldene Kette der mysti
schen Weisheit, deren Anfang in Orakeln vortrojanischer Zeit, 
deren letztes von der Zukunft noch erst zu erstrebendes Glied 
in einer über das Christenthum und den Islam hinaus, und auf 
das Heidenthum zurückgreüenden, neuen politisch-religiösen Ge
setzgebung, und endlich deren eigentliche Mitte im Platonismus 

l) Diese Concilsgesandtschaf't bildet eine merkwürdige Parallele zu 
der philosophischen Gesandtschaft, welche anderthalb Jahrtausende frü. 
her von Athen nach Rom ging (vgl. Theil II. p. 234.). 

') Die Renaissance ist nicht der Geist des „scheidenden" Mittcl&l· 
ters , 1ondern steht zu dem ganzen Mittelalter in Gegensatz, und zwar 
nicht bloss durch ihren Kultus der Form in Vergleich mit deren mittel· 
alterlicher Vernachlässigung, sondern nach den tiefsten Bezügen der sitt
lichen und religiösen Disposition überhaupt. Eben dies erklärt es auch, 
warum die alten Mächte des Platonismus u. s. w. in dieser Zeit so ganz 
anders wirkten als im Mittelalter, das sie der Hauptsache nach doch 
1chon besessen hatte. Vgl. die abweichenden Auffassungen von Erd· 
mann p. 493. SLöckl p. 503. Prantl IV. p. 162. 
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gesucht wurde. Hiernach sollte also der Platonismus einen un
mittelbaren und practischen Einfluss auf die Gegenwart aus
üben; er wurde gedacht als das Kind und Erbe einer uralten 
Vergangenheit und zugleich als der Bürge weitgehendster Zu
lmnftsboffnungen, aber die nach der einen wie nach der and~ 
ren Seite gerichteten Auffassungen begegnen sich doch in den 
unmittelbar auf die Gegenwart gerichteten Tendenzen. Diese 
waren polemischer Art und auf Beseitigung des bisherigen Zu
standes gerichtet, aber auch von positiv-productiver Natur in 
Empfehlung und Anbahnung des Neuen. Dadurch unterschei
det sich diese neue Phase in der Geschichte des Platonismus 
wesentlich von der des Mittelalters, das dem Letzteren doch 
ausschliesslicb nur eine theoretische und historische Bedeutung 
vindicirt hatte; vom Mittelalter wie von der patristischen 7.eit 
unterscheidet sie sieb ausserdem noch dadurch, dass fortan das 
Christliche nicht mehr als ein Maass, an welchem alles Uebrige 
zn messen sei, als ein Fortschritt auch noch über den Plato
nismus hinaus, sondern als ein zur Ausgleichung mit Diesem 
genöthigter; ihm noch mehr unter- als nebengeordneter Factor 
gelten sollte. In diesem Sinne behandelte er mündlich wie 
schriftlich I) als philosophische Bauptthemata die Unsterblich-

1) Wegen seiner Schriften s. Gase p. 39 seq. Bernhardy Griech. 
Litteraturg. p. 631. Ellissen's Analecten der mittel- und neugriech. Lit · 
ter. IV. 2. Leipzig 1860. Für uns die wichtigsten sind 1. seine Leichen
rede auf die Kleope (ed. Füllebom, Leipz. 1793.), 2. ni(.>~ lw :d(.>«IT'"i1~ 
ne(J' filtiTOT11a 4uicpl(.>nai (Paris. 1541. hinter Bern. Donatus Veronensis 
libellus gleichen Inhalts; latein. s. t. de Platonicae et Aristotelicae phi
loeophiae differentia. Basel 1574, vgl. Harlesa bist. ling. Graec. II. 1. p. 551. 
ed. 1795). 3. Seine Scholien zu den oracula magica Zoroastris in der Aua
gabe der Sibylliniachen Orakel von Gallaeus; von ihnen sagt Gaa: „er 
will zeigen, wie hörbar durch die Bildersprache jener Orakel die platoni· 
sehen Themata hindurchklingen: Gottes cwige11 Sein, des Menschen Gott
verwandtechaft, dessen Seele einem leuchtenden Feuer gleich wid der 
Potenz nach unabhängig vom Körper, alles Irdische zur Nachahmung dea 
Himmlischen bestimmt" u. s. w. 4. quatuor virtutum explicatio. Graece 
et latine. Basil. 1552. 5. libellue de fato (bei Ale:ir.andr. Aphrodie. de fato. 
Turici 1824, ältere Ausgabe von Reimarua. Lugd. Batav. 1722. 6. seine 
Noµoi ed. C. Alexandre mit Uebere. von Pellissier. Paris 1858. dazu Ewalde 
inhaltreiche Anzeige in den Göttinger Gel. Anz. 1858. p. 281 eeq. 7. eeino 
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keit der Seele, die Wahrheit und Nothwendigkeit der Ideen
lehre, die durch den Begriff Gottes und des Guten vermittelte 
Identität von Nothwendigkeit und Freiheit, und die religiöse 
Fassung des Sittlichen. Für die Unsterblichkeit der Seele führt 
er den Glauben des Alterthu.ms , den Gegensatz von Leib und 
Seele, und den Trieb nach Vollendung und Gotteserkenntniss 
an, in welchem Letzteren die Nothwendigkeit liege, dass das 
Erkennende dem Erkannten ähnlich, also, wie Dieses zu ewiger 
Existenz berufen sei. Wo die Ideen geläugnet werden, soll dem 
Wirklichen sein ewiger Grund entschwinden, und nur das Ge
setz wie die Kraft der ewigen Bewegung dafür zurückbleiben. 
Er billigt es am Aristoteles, dass dieser den Satz vom zurei
chenden Grunde aufgestellt habe, aber ist der Meinungt, dass 
auf einem Umwege das eben ausgeschlossene Ursachlose wieder 
eingeführt werde. Aristoteles Logik soll theils von irrthüm
licher Beschaffenheit gewesen , theils eine unrichtige, incons&
q uente Anwendung erfahren haben. Er soll von vorneherein 
fehlgegangen sein, weil er dem Allgemeinen durch Unter01-d
nung unter das Einzelne, seine nothwendige Stellung geraubt 
habe. Denn Gott 'habe nicht des einzelnen Menschen wegen 
die allgemeine Natur der Menschheit, sondern vielmehr umge
kehrt der letzteren wegen die einzelnen Menschen geschaffen. 
Alles Dies räche sich nun in seiner Metaphysik und übrigen 
Philosophie, in welcher Aristoteles weder das absolute We8en 
Gottes, noch den Ursprung der Welt, noch die Unsterblichkeit 
der Seele mit Sicherheit erkannt, ja sogar das Gute zum 
Schlechten in ein unbestimmtes , bloss quantitatives Verbältniss 
des Gegensatzes gestellt habe. Tugend ist nach ihm die Be
schaffenheit, nach welcher wir gut sind. Gut nun ist dem Sein 

Replik gegen Gennadios bei Gase II. p. 54-116. - Nicht bloss seine 
Nof'oi suchte Gennadius zu vernichten, sondern auch seine theologischen 
Schriften ntt,>l -rij> l11<1a1,>x0Hsl~ -rov vlov -roii ~toii, und mt,>l -rij> lx1fo
C!f'1<11~ -roii ärtov n11tvµa-ro> wurden sehr missfällig aufgenommen. So
gar die Leichenrede bewegt sich „in philosophischer Allgemeinheit, in 
Nachahmung der antiken Sprache und Vorstellungsweise, wenn auch mit 
vorherrschender Frömmigkeit. Seine Feindschaft gegen Aristoteles konnte 
leicht in das nachtheiligste Licht der Feindschaft oder Gleichgültigkeit 
gegen das Christenthum gestellt werden". (Gaes). 
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nach Gott. Wir Menschen aber werden es Gott folgend, soweit 
es möglich. Alle Tugenden gipfeln in der 9-soai{Jsta als dem 
A neignungsmittel des höchsten Gutes. Das weiteste Gebiet sitt
licher Tbätigkeit ist der Staat. Doch über den Staat noch geht 
die Heiligkeit des Gottesdienstes, den wir hegehn, nicht um· die 
Gottheit dadurch umrustimmen, sondern um vom Bösen abzuwen
den, und den Geber alles Guten zu betrachten und zu verkündigen. 
Hieran .schliessen sich endlich auch seine Gedanken über das 
Fatum. Ohne Vorherbestimmung keine Providenz. Denn der 
eigentliche Zufall könnte auch nicht einmal vorausgewusst wer
den. Der Mensch ist frei ; aber. sofern auch in seiner Freiheit 
doch nur das fatum zu Stande kommt, insofern ist er gewisser
massen unfrei. Er ist frei, weil alles Handeln von dem Mittel
punkt der Vernunft ausgeht, unfrei aber, weil er in seiner 
Selbstherrschaft wieder .beherrscht wird von einer ältesten gött
lichen Nothwendigkeit. Freiheit ist nicht identisch mit Nicht
nothwendigkeit. Denn dann müsste N othwendigkeit auch blosse 
Knechtschaft sein, was nicht der Fall ist. Die wahre Noth
wendigkeit ist gleich der höchsten Macht. Nun aber ist das 
Gute das Kraftvollste; folglich fällt die Nothwendigkeit mit 
Hervorbringung des Guten zusammen , und das Schlechte als 
blosser Abfall vom Sein ( ~ov ~nos &n:&wiwais) bedarf keiner 
Ursache. Das Fatum besteht sonach darin, dass von dem höch
sten Gott, der wissend handelt und Alles verursacht, das Gute 
in uns verursacht und aufrecht erhalten wird ; wie auch Plato 
in der Epinomis Das als grösste Nothwendigkeit bezeichnet, 
wenn die Seele sich nach der besten Vernunft für das Göttliche 
als das Beste entscheidet. 

Man überzeugt sich hieraus leicht, dass in Pletho's philo-, 
sophischen Gedanken Nichts eigentlich Neues vorliegt; nicht 
einmal als eine Fortentwickelung platonischer Auffassungen 
kann man sie bezeichnen, denn sie sind nur eben einige von 
diesen selbst, und nur der Umstand, dass sie wiederum aus der 
ersten Quelle , und zwar nach eigener Auswahl geschöpft wer
den, sowie die Schärfe, die sie gegen den Aristotelismus heraus
kehren , die Gleichgültigkeit, mit we~cher sie der christlichen 
Kirche begegnen, der Enthusiasmus dagegen , mit dem sie sich 
der griechischen Mythologie zuwenden, bezeichnen ihre neue 
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Eigenthümlichkeit. Die zuletzt genannten Eigenschaften erklä
ren aber auch zur Genüge, dass Plethon auf starken Wider
stand stiess. 

Der Hauptrepräsentant dieses Widerstandes ist Georg Scho
larius, genannt Gennadios •). In ihm erhält also zunächst 
die griechische Scholastik der damaligen Zeit das Wort. Diese 
Scholastik ist strenggläubig, aber natürlich im Sinne der grie
chischen Kirche ; sie schliesst sich in Ausdruck und Begriff an 
Atistoteles an , aber trachtet darnach denselben z11 christianisi
ren; neben dem Aristotelischen finden sich aber auch wohlbe
kannte Praedicationen, welche mit ihrer Herkunft aus der alten 
patristischen Theologie auch die Farbe des Platonismus mehr 
oder minder an sich tragen, und trotz seiner wesentlichen Ver
schiedenheit von der Lateinischen Scholastik hat die Berührung 
mit Dieser doch a11ch nicht unerhebliche Eindrücke jener Art 
in ihm zurückgelassen. In seiner ganzen kirchlichen Haltung 
ist er strenger und consequenter als Pletho, doch nicht diese 
ist es, die uns hier zu beschäftigen hat, wohl aber sind die 
Aufstellungen allgemeinerer Art beachtenswerth, zu denen er 
von seinen· zunächst nur dem Positiven geltenden Reflexionen 
theils durch die Macht der äusseren Umstände, theils durch 
die Verschiedenheit der in ihm wirkenden Potenzen fortgetrie
ben wird. Mit und für Aristoteles kämpft Gennadios nämlich 
gegen Skeptiker und Automaten, gegen Paganismus und Fata
lismus, gegen den Islam, die Juden und Heiden, und unter den 
Letzteren nicht zum wenigsten gegen Platon. Platon ist ihm, 
wenn nicht Urheber, so doch Mitschuldiger der meisten Irrthü
mer, die er überhaupt bekämpft. Nach dem nächsten Mass
stabe seines eigenen kirchlichen Standpunkts gemessen , war 
Gennadius dabei im vollsten Rechte; aber ob ein solcher Stand
punkt - ebenso wie der der damaligen Lateinischen Ortho
doxie - die ganze Wahrheit in sich trage, und auch den Be
dürfnissen einer angeblich fortgeschrittenen Bildung entspreche, 

1) Ausser den älteren Nachweisungen (z.B. bei Fabriciua XI. p. 878.) 
Tgl. über seine Schriften Gaas p. 1-11., über seine dogmatische Stellung 
p. 77 - 98. Seine Schrift xcrr« 1"0W m~a-"' d11oe1ow 111' :.te111TOT lJ.t1 hat 
M. Minaa Paria 1858. edirt. 
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Das war ja grade die Grundfrage, um die sich der eigentliche 
Gegensatz zwischen Pletho und Genna.dius , wenn auch mehr 
unausgesprochener Maassen bewegt, und in der Ausfechtung 
dieser Differenz scheint mir da.durch eine gewisse Ueberlegen
heit auf die Seite Pletho's zu kommen, dass Dieser wohl des 
Mangels an Christlichkeit 1) und einer zu grossen Kühnheit, 
auch der Ungerechtigkeit gegen Aristoteles 2) beschuldigt wer-

') Was uns von Pletho's Schriften vorliegt, verräth weniger Han 
als Gleichgültigkeit gegen das Christliche; auch darf man nicht übersohn, 
mit welcher Naivetät sich das Mittelalter oft zur antiken Mythologie ge
stellt hatte, mit welcher Frivolität Dies in Pletho's Zeitalter selbst von 
höchster kirchlicher Seite aus geschah; endlich muss mit in Anschlag 
gebracht werden, dass Pletho sich zwar gelegentlich wohl von der Pole
mik fortrei88en lii.Ht, Berufung auf die kirchliche Autorität ·in die philo
sophische Discussion emzumisohen, grundsätzlich aber eine solche ver
wirft. Des1ennngeaohtet haben seine Gegner schwerlich übertrieben mit 
Dem 1 was sie ihm in Betreff seiner kirchlichen Stellung zum Vorwurf 
machen. Denn was sie ihm Schuld geben, Neigung zum Polytheismus, 
Hoffnung auf eine neue Religion, <lie dem Heidenthum ähnlicher ausfal
len sollte- als dem Christenthum und Islam, ist ebenso wie seine Kritik 
des entarteten Mönch- und Opferwesens mit zu festen Wurzeln in seinen 
Grundauffassungen von der Einheit Gottes, von der Ideenwelt als Geister
welt, von der Seele nnd Materie verwachsen, als dass man ihn nicht bil
ligerweise dafür verantwortlich machen müsste. Vgl. II. Boi v in 1 Que
relle des philosophes du XV. siecle in den Memoires de litterature tires 
des registres de l'aoad. r. des inscr. et helles lettres 1717. II. p. 715. 
Deutsch (mit Zusätzen) in den Actis philos. X. 1719. p. 538-579. und in 
HiHmanns Magazin flir die Philosophie. 1778. I. p. 215-242. Sieve
king p. 8. („Pletho rief die Akademie aus dem Schoosse der Kirche her
vor, in den sie Savonarola zurückführte) p. 11. 13. Gass p. 56. Ritter 
p. 224. 228. Und im Allgemeinen Ditmar , Die Humanisten und das 
Evangelium in der Erlanger Zeitschr. für Protest. u. K. 1855. Juli und 
Ocl-0 berheft. 

2) Pletho verkennt ganz und gar des Arisl-Oteles Originalität, dessen 
Verdienste um Logik und Physik, den keineswegs dem Epikureismus zu
strebenden Character seiner Ethik und die tiefen, wenn auch nur Yerein
zelt bei ihm vorkommenden Impulse religiöser Art, er nennt ihn sogar 
einen Ignoranten, Sykophanten u. A. (vgl. die von Ritter p. 228 u. PranU 
p. 156. angeführten Stellen). Sehr richtig ist dagegen seine Bemerkung, 
dass Arietoteles mehr auf Platon beruhe , als gewöhnlich angenommen 
worden , und dass Platon eelbet mehr besessen 1 als in 1einen Schriften 
ausdrücklich niedergelegt habe. 
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den konnte, von inneren Widersprüchen aber freier zn sein 
schien, als die Art des Gennadios, die gegen Platon ungerecht 
war, und doch denjenigen Ausführungen wenig oder Nichts ent
gegenzusetzen hatte, die sowohl auf die inneren Widersprüche 
des Aristotelismus als auch auf dessen bekannten Abweichungen 
vom Christlichen schadenfroh hinwiesen. Nach dem gewöhn
lichen Laufe menschlicher Dinge ist es nur zu gut erklärlich. 
dass Pletho trotz aller kirchlichen Verfolgung damals den Sieg 
davon trug. Seine Lehre schien in sich einheitlicher zu sein, 
und ihre Tendenz entsprach Dem, was die einmal angeregten 
Geister damals allgemein beschäftigte; sie wies ins Alterthum 
zurück, um daraus eine ganz neue Gestaltung des Glaubens, 
Wissens, Fühlens und Handelns herzuleiten. 

In dieser Auffassung bestätigt uns auch der weitere Verlauf 
des Streits zwischen Platonikern und Aristotelikern. Ein alter 
Beurtheiler 1) führt alle Personen, die in dieser Komoedie auf
treten, auf die drei Klassen der einseitigen Parteigänger, sei's 
des Platonismus, sei's des Aristotelismus, und der Synkretisten 
zurück, die er auf das Treffendste characterisirt, und denen 
insgesammt er den Eclecticismus als die allein richtige Methode 
in Behandlung dieser Fragen gegenüberstellt; und hätte er nur 
statt dieses letzteren Ausdrucks ·den ihm der Sache nach, wie 
es scheint vorschwebenden Begriff der kritischen Methode ge
nannt: so würde er damit durchaus das Richtige, in erschö
pfender Weise, getroffen haben. Die einseitigen Aristoteliker, 
zu denen Theodorus von Gaza und namentlich Georg von 
Tra.pezunt 2) gehörte, haben auf die Folgezeit keine starke 
Wirkung ausgeübt, vorzugsweise desswegen, weil ihre Sache, 
sobald sie nicht dem gleichen Vorwurf des Heidenthums, den 
man gegen die einseitigen Platoniker richtete, unterliegen sollte, 
zu wenig von der mittelalterlichen Stellung unterschieden war, 
um nicht mit Dieser völlig zu verschmelzen. Ebenso erlosch 
aber auch der extremste Platonismus bald: an Pletho scheint 

1) Acta philos. X. p. 571. 
2) Comparatio Platonie et Arietotelis. Venet. 1528. Während Theo

dorus überall mit Achtung begegnet wird, wird Georgs Character ungün~ 
atig beurtheilt. 
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ihm die platonische Partei selbst mehr nur aus Rücksichten 
persönlicher Pietät und Ehrfurcht , und so lange er lebte , ge
duldet zu haben , an untergeordneteren Figuren, wie z. B. am 
Michael Apostolius wurde er sofort desavouirt. Dagegen g~eh 
auf's Beste die sowohl zwischen den beiden antiken Philoso
phenhäuptern als auch nach Seiten der christlichen Kirche ver
mittelnde Richtung, wie sie zuerst Bessarion 1). später aber 

l) Geb. zu Trapezunt, seit 1486 Erzbischof von Nicaea, nahm er am 
Unionsconcil Theil, trat aber zur Römischen Kirche über, ward Cardinal, 
Legat und Titulärpatriarch von Constantinopel, und starb 1472. Den 
Panegyrikus des Platina s. bei Boerner de doctis hominibua Graecis litter. 
Graec. in Italia restauratoribus. Lips. 1750. p. 81 seq., wo auch ein ge
naues Verzeichniss seiner Schriften (nach Bernhardy Gr. Litt.g. p. 632., 
der ausserdem auf Bandini de vitl\ et rebus gestis Bessar. Rom 1777. und 
Villoison Anecd. II. p. 246 sowie Prantl p. 156. wegen der persönlichen 
Feindschaft zwischen Bessarion und Georg von Trapezunt auf Boissonade 
Anecd. V. p. 454. verweist. Ueberweg fügt noch die Monogr. von Hacke 
Harlem 1840 und 0. Raggi Rom 1844. hinzu). Seine Hauptschrift in ca
lumniatorem Platonis libri 4. (ursprünglich griechisch , aber nur Latei
nisch erhalten; Rom 1469, Venedig 1503 und 1516. (zugleich enthaltend 
ejusdem correctio librorum Platonis de legibus G. Trapezuntio interprete 
u. s. w., vgl. auch seinen Briefwechsel mit Pletho de fato hinter des 
Letzteren bereits oben erwähnter Schrift dieses Titels in der Ausgabe 
von 1722.) , hat als „renovatae Platonicae philosophiae compendium ele
gans eruditum" die grosse Bedeutung, die ihm u. A. Brucker p. 45. not. w. 
p. 46. 47. zuschreibt. Ganz die gleiche Stellung zur platonischaristoteli
schen Streitfrage nimmt Bessarion aber auch schon in den zwei sehr cha· 
racteristischen Briefen (d. d. 19. Mai 1462.J ein, die er an Androniku1 
Callisti uud Michael Apostolius, veranlasst durch des Letzteren Polemik 
schrieb. Wenn Pletho den Aristoteles, Theodorus von Gaza den Pletho, 
Michael den Theodorus gemisshandelt hat, so tadelt er jeden der drei 
Angreifer, weil er jeden der drei Angegriffenen hochachtet. Er wünscht, 
dass bei aller Polemik ein solcher Ton herrsche, wie ihn Aristoteles ge
gen Platon eingeschlagen habe. Er fordert zumal von den Neueren, daas 
sie die Meinungsverschiedenheit dieser beiden Meister für einen Beweis 
von der Stärke ihres Genies und der Zweüelhaftigkeit der Materien, nie 
aber für ein Anzeichen der Unwissenheit nehmen, und ertheilt auch sonst 
dem Michael mehr als Eine rechtschaffene Lection. Doch ist die Anmer
kung auch nicht grundlos, die in den Actis philos. p. 559. zu dem von 
Boivin diesen Briefen gespendeten Lobe gemacht wird: „Wenn .Mr. Boi
vin etwas aufmerksamer gewesen wäre, so würde er leichtlich erkannt 
haben, dass dies ein verstelltes Wesen sei, und dass Bessarion nur par 
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und in umfassendster Weise Ficin vertrat. Man siebt also, die 
Platoniker brauchten nur einigermassen, und wäre es selbst nur 
äusserlich gewesen, ihren Frieden mit der Kirche zu machen, 
um ihre Tendenzen weithin zu verbreiten und auf längere Zeit 
zu sichern. 

Marsilius Ficinus (1433-1499) studirte bis zum 18ten 
Jahre Medicin zu Bologna, wurde dann aber durch den von 
Pletho begeisterten Cosmus von Medici zum Seelenarzt, d. i. 
zum Propheten des Platonismus bestimmt und ausgebildet. Er 
gab dem Letzteren seine innere Ausgestaltung, und wirkte für 
ihn durch Leitung der ßorentinischen Akademie , sowie durch 
zahlreiche Briefe und Schriften , nach dem Grundsatz : qui te 
ad Platonem vocat, a.d eccleeiam vocat. ~,Die Geschichte sei
ner Freundschaft ist die der ßorentinischen Akademie." „Die 
Geschichte seiner Werke die der Bekanntschaft des Abendlan
des mit Plato." In vier Generationen war er der treue Freund, 
Schützling und Lehrer der Mediceer. Platonisiren gehörte zu 
den Familientraditionen dieses Hauses 1 ). Co s m u e stiftete die 
Akademie, unter der man eich aber keine feste Körperschaft in 
bindenden Formen, sondern den freien Verein der durch gleiche 
Tendenz verbundenen Geister verschiedenster Art 2) vorzustellen 

politique und ex composito dieses harte Schreiben an den Apostolium ab· 
gelassen habe, und dass folglich der Apostolius dadurch nicht habe kön
nen erzürnet werden." In der That für einen Platoniker nimmt sich Bes
aarion zu geßissentlich der gegnerischen Seite an, um nicht einigen Zwei
fel an seiner vollen Aufrichtigkeit zu erregen. - Wegen der Frage nach 
<lem Vorzuge der platon. Ideenlehre vor diir Aristotelischen Teleologie, 
und überhaupt wegen der Art wie Bessarion über Platon und Aristoteles 
dachte, vgl. Ritter IX. bes. p. 239. 

1) Sieveking p. 29. Ritter p. 268. 
2) Fioin giebt in seinem Briefe an Martin Uranius (epistol. libr. XI. 

p. 936. Tom. I. ed. Basil. 1561.) amicorum nostrorum catalogum non ex 
quovis commercio vel contubernio conßuentium, sed in ipsa dumtaxat li
beralium disciplinarum communione convenientium. Wie er selbst mit 
und in dem Freunde in Deutschland weilt, so will er auch dort der ita
liänischen Freunde nicht entbehren. Voran steht natürlich das heroische 
Geschlecht der Mediceer, aber auch alle Uebrigen vermag er summatim 
zu lohen als Solche, die cum Jove Mercurium, literas cum honestate mo
rom verbinden. Und in der That ! es finden sich die gliin1endsten Namen 

y, 8 &e iD, Guob. d. PlatoDilmaa. III. Thl. !) 
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hat. Was Pletho in Cosmus •) angeregt hatte. sollte durch 
dieselbe fortgepflanzt und entwickelt werden. Am Abend seines 
Lebens brachte Cosmus einen grossen Theil seiner Zeit auf sei
nen Landsitzen zu Careggi und Caraffa.giolo zu, wo er aber, 
wie er sagte, mehr für seine Seele als für den Anbau der Län
dereien sorgte. In einem seiner Briefe bittet er Ficin nach 
Careggi zu kommen , und die Uebersetzung von Platons Ge
spräch über das höchste Gut, „die Leyer des Orpheus", mitzu
bringen. Und zunächst zu seinem Privatgebrauch hat Ficin 
die Werke Platons und der Platoniker übersetzt. Kurz vor 
seinem Tode schloss er seine Augen, wie er seiner Gemahlin 
auf Befragen erklärte, „ um sie daran zu gewöhnen"; ebenso 
unterhielt .er sich nicht lange vor seinem Tode mit Ficin über 

jener Zeit verzeichnet. - Ficins Briefe, Vorrede,n, Commentare 1zum !'ym
posion) sind unsere Hauptquellen in Betreff der platon. Akademie. Vgl. 
Bandini spec. litter. Florent. saeculi XV. Florenz 1751. vol II. p GO. 
und desselben commentar. de platonicae philosopbiae post rcnatae litte
ras apud Italos restauratione, sive M. Ficini vita, auctore J o. Cora io, 
nunc primum in luccm eruit ßandini Pisis 1771; ferner Sievekinga 
Schrift; Lorenzo von Medicis Leben von Roscoe, übersetzt von Karl 
Sprengel Berlin 1797. p. 154-158. - Wegen des blinden Hasses, mit 
dem Papst Paul II. schon das Wort Akademie verfolgte, vgl. nach Plati
naa Vorgang (Paulus haereticos eos pronuntiavit, qui nomen Academiae 
vel serio vel joco deinceps commcmorarcnt) Sprengel p. 136. Voigt p. 479. 

1) Es sei gestattet hier an die sinnige Besprechung der Mediceer 
zu erinnern bei Goethe in seinem Anhange zu Benven. Cellini's Lehen, 
und besonders an die Characteristik Cosmus' (Au~gabe letzter Hand 85. 
p. 344.): „Cosmus war ohne frühere literarische Bildung; sein gros11cr der
ber Haus- und Weltsinn bei einer ausgebreiteten Uebung in Geschäften 
diente ihm statt aller anderen Beihülfe. Selbst Vieles, was er für Litte
ratur und Kunst gethan, scheint in dem grossen Sinne des Handelsman
nes geschchn zu sein, der köstliche Waaren in Vmlauf Y.U bringen und 
das Beste davon selbst zu besitzen, sich zur Ehre rechnet. - - seine 
tiefe Natur hoffle in der auflebenden platonischen Philosophie den Auf
schluss manches Räthsels, über welches er im Laufe seines mehr thäti
gen als nachdenklichen Lebens mit sich selbst nicht hatte einig wen!~ 
können, und im Ganzen war ibm das Glück als Genosse einer nach der 
höchsten Bildung strebenden Zeit, das Würdige zu kennen und zu nutzen; 
anstatt dass wohl Andere in ähnlichen Lagen Das nur für Mirdig halten, 
wu sio zu nutzen veretehn. 
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den Tod, und veranlasste Diesen zur Uebersetzung der Xeno
krateischen Schrift vom Tode. Unter Lorenzo fiel die eigent
liche Blüthezeit der platonischen Akademie. Er selbst verbrei
tete in seinen für die Italiii.nische Litteratur einflussreich ge
wordenen Gedichten die platonischen Gedanken. In seiner alter
cazione machen sich Stadt und Land den Preis des glücklichen 
Lebens 1streitig, und der Philosoph (Ficin) entscheidet . dann 
im Sinne der platonischen Philosophie, wo allein das wahre 
Glück zu finden sei •). Um den platonischen Studien mehr 
Dauer zu geben, richtete er die Feier des 7ten November ein 
als Platons Geburts- und Sterbetag. Zum Vorsteher der Cere
monie in Florenz bestimmte er den Franz Bandini; an demsel
ben Tage versammelte sich eine andere Gesellschaft in Loren
zo's Villa zu Careggi, wo er selbst präsidirte. In diesen Ge
sellschaften war es Gebrauch , dass nach der Mahlzeit einige 
Stellen aus Platon's Werken ausgehoben und von den Mitglie
dern der Gesellschaft erklärt wurden. Durch dies Institut, wel
ches mehrere Jahre dauerte, gewann die platonische Philosophie 
nebst ihren Anhängern an Ansehn. „Denn wen Lorenzo be
günstigte, Den bewunderte Florenz und bald auch ganz Italien." 
Alles was in den Gedanken dieser fürstlichen Platoniker und 
dem ganzen dieselben umgebenden Kreise der complatonici an
und durchklingt, findet nun aber seine systematische Begründung 
und Zusammenfassung in Ficins eigener Wissenschaft 2). 

1) vgl. Sprengel. p. 260. 559. 
2) E11 giebt zwei Gesammtausgaben von Ficin: Basel 1561. 2 Tomi. 

und (ab inrmmeris mendis castigata) Paris 1641. 2 Tomi. Ich citire nach 
der ersteren, obgleich mir zeitweise auch die zweite vorgelegen. Der 
erste Theil enthält die eigenen SchriCt.en Ficins: de christiana religione 
(p. 1.); die (zuerst 1482 Florenz erschienenen) 18 Bücher der theologia 
Platonica de immortalitate animorum (p 78.); die an die biblischen Texte 
(namentlich an den ascensus Pauli in tertium coelum, die fünf Brode, die 
Jünger von Emmaus, die Magi aus dem Morgenlande, den Gesang Si
meon's n. s. w.) sich anschliessenden Commentare und Predigten (p. 425.), 
die 8 Bücher de vita (de studiosorum Re.nitate tuenda , de vita producen
da, de vita coelitns comparanda) (p. 493.); die apologia, in qua de medi
cina, astrologia, vita mundi atqne de magis Christum salutantibus agitur 
(p. 672.), quod nece&1aria sit ad vitam securitas et tre.nquillitaR animi 
p. 674.), Epidemie.rum antidotue (p. 676.), die libri 12 epistolarum (p. 607.) 

!)* 
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Der Grundriss derselben ist leicht zu erkennen; er hat sei
nen Mittelpunkt in dem Begriff der vernünftigen Seele, die 
ihrerseits selbst eine centrale Stellung einnimmt, sofern sie, 
von den fünf Stufen der Dinge oder Arten des Seins, die Fici
nus unterscheidet, ebenso viele über als unter sich hat. Wie 
sie nun dadurch, dass sie in der Mitte steht, alle Stufen unter
einander verbindet, indem sich von ihr aus ebenso leicht ein 
Uebergang zu den niederen wie zu den höheren darbietet, so 
giebt sie auch Anlass die ab- und aufsteigende Richtung der 
Betrachtung überhaupt zu unterscheiden. Die Natur aller ein
zelnen Stufen wird dabei aber durch ihr verschiedenes Verhä.lt
niss zu dem Gegensatz des Einen und Vielen, und zu dem mit 
diesem nahe verbundenen der Unveränderlichkeit und Verän
derlichkeit constituirt. Das Viele und zugleich Veränderliche 
nimmt die unterste Stufe ein, wie das Eine und Unveränder-

liber de sole (p. 96ö.) , lib. de lumine (p. 976), die Jugendschrift de vo
luptate (p. 986-1012.). Ausser den beiden Vorreden des Herausgebers 
Ad. Henr. Petri (in der enten ist besonders die Klage zu bemerken: hoc 
nostro peccato paucissimos, qui se Platonicae philosophiae dedunt, juve
nes reperies, quod dolondum, quum nulla ferme sit philosophia, quac pro
piua accedat ad divinos Mosis libros) und dem index giebt die ange
hängte Gnomologia einen erwünschten Leitfaden durch Ficins Schrif
ten ab. - Der zweite Theil enthält Ficins (mit Erläuterungen verse
hene) Uebersetzungen aus dem Griechischen in's Lateinische (betr. Dionys. 
Areopag„ Plotin, Priscian (zum Theophrast), Mercurius Trismegiatm, 
.Athenagoras, Jamblichus, Proclus, Porphyrius, Psellus, .Alcinous, Speu-
1ipp, Xenocrates, Pythagoras), mit Ausnahme derjenigen Platons und 
Plotins; sowie seine Argument&, Commentaria, Collectanea und Annota
tiones zum Platon. Von älterer Litteratur mag hier ausser den bereit. 
angeführten Arbeiten von Bandini nur der Aufsatz in Sc h e 11 h o r n a 
amoenitates litterar. 1. p. 81. sowie Fa b ri c i u B bibliothec. latin. mediae 
et. infun. aetat. 1754. II. p. 169. erwähnt werden. Des lande 11 in seiner 
bekannten histoire critique de la philosophie Amsterdam li56. IV. p. 97 
-100 wird Ficin ebensowenig gerecht als Drucke r IV. 1. p. 48-65., 
der weder den Styl, noch den persönlichen und wissenschaftlichen Cha
racter F1cins ganz billig beurtheilt. Besser und vollständiger eind Tc n
n e m ann Gesch. d. Phil. p. 138-146., Buhle YJ. 1. p. 148-159. uud 
besonders Ritter IX. p. 272-291. Ueber die apologetischen Bestrebun
gen äussert sich anerkennend Guerike allgem. Kirchengesch. 1833. 11. 
p. 583. 
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liehe die oberste; an jenes zunächst schliesst sich dasjenige 
Eine an, das aber doch in der Veränderung theilbar ist, an 
Dieses diejenige Vielheit, clie unveränderlich ist. Zwischen al
len in der Mitte aber steht die Seele, an sich eine untheilbare 
Einheit und dem Unveränderlichen verwandt, aber zugleich ver
änderlich und in der Vielheit vorhanden '>· 

Schlagen wir nun zunächst die aufsteigende 21 Richtung 
ein, so liegt es nahe, dass uns bei den beiden untersten Stufen 
weniger mit Ruhe auseinandergesetzt wird, was sie sind, als 
wie die Nothwendigkeit bei ihnen nicht stehn zu bleiben, son
dern über sie hinauszugehn. Ficin geht davon aus, dass der 
Körper aus Materie und Quantität besteht; zur Materie gehört 
aber Nichts als Ausdehnung und Affection, die Beide leidende 
Zustände sind und die Quantität ist, wenn nicht die Ausdeh
nung der Materie selbst, so doch jedenfalls etwas der bestän
digen Theilung und den der Materie folgenden · leidenden Zu
ständen Unterworfenes. Der Körper als Körper wirkt oder 
handelt also Nichts. Dazu ist er weder in sich mächtig, noch 
zur Bewegung und zur Durchdringung eines andern, Leidenden 
geeignet genug. In der Ausdehnung wird seine Kraft vielmehr 

1) Theolog. Plat-On. III. 1. p. 115. Corpus appellant Pythagorici 
multa, qualitat.em ruulta et unurn, animam unum et multa, Angelum 
unum rnult.a, Deum denique untim. 

i) In der theologia Platonica umfassen die beiden ersten Bü
cher den ascensus; das dritte den desceneus; das vierte die drei Grade 
der vernünftigen Seele; das fünfte die Gründe für die Unsterblichkeit; 
der Rest der Bücher sucht durch Widerlegung entgegenstehender Mei
nungen die eigene Stellung zu befestigen und auszubreiten. Das Com
pe n d i u rn l' l a to ui c ae th eo! o gi ae (Epist. II. p. 690.) bemerkt zu
nächst, dass die Theilung der Quo.utität und die Beimischung der Quali
tät der SuhRto.uz nicht sowohl Förderung als vielmehr Abbruch leiste, 
verknüpft die Begriffe der Seele und des Lebens, und bezeichnet als das 
Eigenthümliche des Lehens die Kraft zur Durchdringung, Einigung und 
Bewegung des Körpers. Aber da hierbei der Körper mehr vom Leben, 
als dll8 Leben vom Körper abhängt, so wlrd davon leicht der Uebergang 
gefunden zu den Engeln uud Gott. Ritter IX. p. 288. erwähnt Abwei
chungen zwischen diesen beiden Darstellungen des Ficinus: mir sind aber 
weder hier noch sonstwo in den Schriften Ficins irgendwelche von Il<•· 
deutung · ent.gegengetreten. 
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zerstreuet; mit dem Umfang der Masse wächst seine Trägheit, 
und die Raumerfüllung verhindert gegenseitige Durchdringung. 
So hat er also den drei zur vollkommnen Wirkung erf order
lichen Bedingungen entgegengesetzte, ja. ! er büsst oft selbst, 
wa.s er in einer dieser drei Hinsichten gewinnt, in anderer ein. 
wie z. B. wenn die grössere Sammlung die Kraft an sich zwar 
vermehrt, eben damit aber zugleich den Körper zur Bewegung 
und Durchdringung untauglicher macht. Alle Bewegung im 
Körperlichen ist mithin auf ein Unkörperliches zurückzuführen. 
und jemehr das Körperliche sich Diesem annähert, desto geeig
neter erscheint es auch zur Bewegung. An sich enthält die 
körperliche Materie aber ebensosehr nur eine unendliche Natur 
des Leidens, wie Gott eine unendliche Natur des Handelns. 
Mit der .zweiten Stufe, der Qualität, tritt schon die Einheit auf. 
Denn wo Gegensätze sich finden, beginnt das Wirken der na
türlichen Körper, Gegensätze setzen aber die Einheit einer b&
stimmten Beschaffenheit voraus. Dazu fordert die Verschieden
heit der Wirkungen die Verschiedenheit der Formen , auf der 
Form beruht also die Wirkung überhaupt. Wie denn auch die 
Annäherung des Wirkenden an das Leidende früher durch die 
Q&alitäten der Form als durch die Bestimmtheiten der Quanti
tät erfolgt. Natürliche Ursachen bringen Wirkungen hervor, 
die ihnen an Qualität ähnlich, aber nicht an Quantität gleich 
sind. Auch wird man nicht gross, durch Annäherung an das 
Grosse, wohl aber warm durch A nnä.berung an das Warme. 
Kein Sinn nimmt die Quantität wahr, ohne dass ihn zuvor die 
Qualität bewegte; und kein Ding reizt unsere Begierde durch 
die Rücksicht auf das Viel oder Gross, statt durch die Rück
sicht auf das Gute, welches eine Qualität ist. Selbst ein Kör
per kann aber die Qualität desswcgen nicht sein, weil zwei 
Körper nicht an demselben Orte ohne ge.genseitige Beeinträch
tigung zusammenschmelzen können, was doch von verschiede
nen Qualitäten gilt, und weil die dem Körper unverä.usserliche 
Ausdehnung der Qualität nü:ht wesentlich ist. Mithin wird die 
an sich gewissermassen untheilbare Qualität nur in der Rich
tung des Körpers getheilt. Nicht zur Qualität eigentlich, son
dern nur zum Körper rücksichtlich der Quantität gehört die 
Theilung. Der Qualität dagegen, zumal der in's Enge gebrach-
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ten, kommt die Wirkung zu. Aber desswegen dürfen wir auch 
bei der Form ebensowenig stehn bleiben als bei der Materie. 
Die Natur der Form ist einfach, wirksam und zum Handeln 
geschickt, aber im Schoosse der Materie wird sie theilbar , un
rein , dem Leiden unterworfen und zum Handeln ungeschickt. 
Diese Materialisirung der Form beweist, dass die Form in der 
Materie nicht die erste Form ist, weil sie nicht die reine, wahre 
und vollkommne Form ist. Sie entsteht und vergeht mit der 
Materie, und setzt daher ein Höheres als Form und Materie 
voraus, woher sie ihren Ursprung nimmt. Eben dies Höhere 
aber ist die Seele. Sie ist die unkörperliche Substanz, die man 
ausser, in und über den körperlichen Qualitäten anzunehmen 
hat, als die Körper durchdringend, und ihre Qualitäten als 
Werkzeuge benutzend. Wie sollten auch wohl diese einzelnen, 
an sich unbeständigen und ungeordneten Qualitäten in der Rei
hefolge der Generation eine feste Ordnung bewahren, wenn sie 
nicht durch die feste Ordnung einer höheren Ursache geleitet 
würden, wie sollten sie in bestimmten Zeitabschnitten zu den
selben Wirkungen zurückkehren, wenn nicht dieselbe Ursache 
sie immer, und in jenen Zeitabschnitten auf ähnliche Weise 
führte. Ist nun aber eine solche Substanz als beweglich oder 
unbeweglich zu setzen? Sie kann ebensowenig das Eine ganz, 
als das Andere sein. Unbeweglich nicht, weil sie die Q.uelle 
der ruhelos in der Materie ßuctuirenden Qualitäten sein , be
weglich nicht, weil sie doch eben eine höhere Stufe als Diese 
selbst bezeichnen soll. Desswegen wird sie theils in Ruhe, 
theils in Bewegung sein müssen. Nun aber hat sie Dreierlei 
in sich, das Wesen, die Kraft und die Wirkung. Von diesen 
Dreien ist es nun aber klar, dass die Wirkung nicht in Ruhe 
sein kann, wenn die beiden ersten sich verändern, und dass 
auch das Erste nicht bewegt werden kann, ohne dass die nach
folgenden bewegt werden. Mithin wird das Wesen in Ruhe 
bleiben, und die Wirkung verändert werden, die K!aft aber 
theils veränderlich, theils unveränderlich sein müssen. Auf die 
permanente Identität des Wesens weist die Beständigkeit des 
Gedächtnisses und Willens hin; die Veränderlichkeit der Wir
kung zeigt sich darin, dass sie nicht zugleich A lies , sondt:m 
stufenweise denkt, und auch zum Ernähren, Vermehren und 
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Erzeugen des Körpers der Zeit bedarf. Die natürliche Krat\ 
bleibt, weil ihr die gleiche natürliche Intensität ohne Nachlas
sen zukommt, so lange sie überhaupt ist; die erworbene Kraft 
aber ändert sieb in den Uebergä.ngen von der Potenz zum Actus 
und zum habitus und umgekehrt. - Auch über diese Stufe 
müssen wir aber noch hinausgehu , da die Seele nicht Princip 
der ganzen Natur sein kann. Zwar enthält auch schon das 
Leben der Seele Vernunft, wie die menschliche Seele zeigt. 
Aber vollkommner ist doch die beständige Wirkung , welche in 
Einern Momente auf das Vollkommenste ihr Werk absolvirt, als 
die der Zeit bedarf; vollkommner das Leben, das ganz zugleich 
mit sich geeint ist, und sich nicht von sich entfernt, als das
jenige, das durch verschiedene Zeitmomente sich erstreckend 
nach seinem innern Handeln und Leiden von sich selbst g~ 
wissermassen auseinander gezogen wird. Wie es daher ausser 
den beseelten Leibern viele Körper giebt, so giebt es nun auch 
ausser den mit Leibern verbundenen Seelen viele körperlose 
Geister; ja der Begriff der Ewigkeit, in der Diese leben , der 
unendliche Abstand, der zwischen den Seelen und dem ersten 
Princip besteht, während derjenige zwischen ,den Seelen und 
der Materie nur ein endlicher ist , sowie andre Gründe ähn
licher Art gebieten uns sogar, oberhalb der Seelen eine grössere 
Anzahl von Stufen der Engel, der reinen Intelligenzen, als un
terhalb jener von Stufen der .Formen anzunehmen. - Ueber 
dem Engel aber ist Gott, weil die Seele eine veränderliche, der 
Engel eine unveränderliche Vielheit, Gott aber eine unveränder
liche Einheit ist. Als der Einfachste ist er der Mächtigste, 
denn in der Einfachheit besteht die Einheit, in der Einheit die 
Macht. Er ist die Wahrheit und verhält sich daher zum Gei
ste, als dem Auge der Seele wie das Sonnenlicht zum körper
lichen Auge. Wenn unser Körper ganz Auge wäre, so würde 
er zwar Nichts Anderes sehn als jetzt, aber doch Alles herr
licher u~d in unveränderlicher Ruhe. So sieht nun auch der 
Engel die Wahrheit, aber er ist desswegen doch nicht die 
Wahrheit selbst. Er bedarf ihrer, sie aber nicht seiner. Ihr 
Reich erstreckt sich weiter als dasjenige des reinen Geistes, 
und obschon sie als Höchstes über allen niedrigeren Stufen ist, 
vereinigt sie doch alle Güter derselben auch in sich. Gott ist 
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darnach ein Licht, das sich selbst sieht, ein Gesicht, das sich 
selbst leuchtet. Die Seele hat Theil am Geiste , der Engel des 
Geistes Form, Gott aber ist allen Geistes Ursprung. Die Seele 
reicht soweit als das Leben, das sie ertheilt; der Geist soweit 
als die Formen, nach denen er wirkt, aber Gott umfasst auch 
die Materie mit und Alles überhaupt was zum Begriff des Gu
ten frgendwie in Beziehung tritt. Denn wie als höchste Ein
heit und Wahrheit, so haben wir Gott auch als höchste Güte 
zu denken, und diese drei sind Eins. Denn wie schon in den 
Dingen die Einheit ihres Wesens mit ihrer Wahrheit und Güte 
zusammenfällt, so fallen jenseits der Dinge diese drei Bestim
mungen vollends zusammen. Diese drei tragen daher auch alle 
Dinge an sich, weil in ihnen wie der erste Anfang so auch das 
letzte Ziel derselben liegt. Dass es nicht mehrere Götter geben 
kann, die einander gleich seien, ergiebt sich dann weiter ebenso 
leicht, als dass es nicht mehrere geben kann, von denen immer 
Einer dem Andern bis ins Unendliche übergeordnet ist. Es 
kann nur Einen Gott geben, sofern Gott höchste Einheit, Wahr
heit und Güte ist. Denn mit jeder dieser drei Rücksichten für 
sich genommen streitet die Mehrheit, diese drei Rücksichten 
selbst fordern sich aber auch gegenseitig. Die wahre gute Ein
heit, oder die Eine gute Wahrheit, oder die Eine wahre Güte 
ist der Eine gute und wahre Gott. Weil er die Einheit ist, 
ist er die Wahrheit; weil er die wahre Einheit ist, ist er die 
Güte. In der Einheit umfasst, in der Wahrheit entfaltet, durch 
die Güte ergiesst er Alles. Alles aber, nachdem es von da 
ausgeflossen ist, ßiesst dahin zurück durch die Güte, wird re
formirt durch die Wahrheit und zum Einen wiederhergestellt 
durch die Einheit. Gott ist immer und überall. Er wirkt und 
erhiLlt Alles in Allem; was er handelt, handelt er durch sein 
Sein. Er erkennt zuerst sich selbst, dann aber auch alles Ein
zelne, Unendliches erkennt er. Er hat Willen und bewirkt 
durch Diesen Alles aus erhalb seiner. Sein Wille ist zugleich 
nothwendig und frei. Er liebt und übt die Vorsehung. 

Nachdem Ficinus so von der niedrigsten bis zur höchsten 
Stufe aufgestiegen ist, unterliis t er auch nicht, denselben Weg 
abwärts noch einmal zurückzulegen. Der Hauptsache nach 
kann Dies natürlirh zu keinen neuen Resultaten führen, aber 
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manche einzelne Seite tritt dabei doch entweder überhaupt als 
neu oder doch in neuem Liebte hervor. Dies gilt hauptsäch
lich von dem Seelenbegriff, bei dem als dem Haupt- und :Mit
telpunkt aller seiner Betrachtungen Ficinus überhaupt am 
Längsten verweilt. Zunächst macht er uns da mit den drei 
verschiedenen Graden der vernünftigen Seele bekannt, in deren 
erstem sich die W elt.seele, im zweiten die Seelen der Sphären, 
im dritten die Seelen der in den einzelnen Sphären enthaltenen 
lebenden Wesen befinden. Doch werthvoller als die hierauf 
~liehen Untersuchungen, die auch zum Theil sich mehr, als 
man wünscht, in's Trübe verlieren ist die doch immer von Fleiss 
und ernster Anstrengung zeugende Zusammenstellung der Grün
de für die Unsterblichkeit der Seele J). Nicht weniger als 15 
solcher Gründe führt Ficinus nämlich nacheinander auf. Die 
Seele ist unsterblich, weil sie ihre Bewegung aus sich selbst 
schöpft; weil sie der Substanz nach ruht; weil sie dem Gött
lichen anhängt; weil sie über die Materie herrscht; weil sie 
frei von Materie, weil sie untheilbar ist; weil ihr Sein in ihrem 
Wesen liegt; weil sie ihr eigenthümliches Sein hat, und nie
mals sich von ihrer Form trennt; weil es ihr durch sich selbst 
zukommt, zu sein; wml sie sich unmittelbar auf Gott bezieht; 
weil sie aus keinem Vermögen besteht, in das sie aufgelöst 
werden könnte; weil sie in sich kein Vermögen hat, nicht zu 
sein ; weil sie ihr Sein von Gott unmittelbar empfängt ; weil sie 
an sich das Leben ist; und weil das Leben besser ist als der 
Körper. ·Zwar bemerkt man leicht, dass diese Gründe nicht 
alle dasselbe Gewicht besitzen, schon desswegen, weil ;nicht alle 
von gleicher Allgemeinheit und mit Recht einander coordinirt 

' sind. Aber eine grosS& Wärme wird man dem Ficin bei Erör-
terung dieses seines Hauptpunktes ebensowenig absprechen kön
nen, als das nachdrückliche Bestreben, denselben von allen Sei
ten her zu beleuchten und sicher zu stellen. 

Vergleicht man nun diesen Platonismus I<'icins mit demje
nigen Pletho's, so wird man ihn seinen Auffassungen nach voll-

1) Es ist gleich der erste Gedanke, den die Theologia Platonica aus
führt (J. 1.) „si animue non esset immortalis, nullum animal eesct infeli-
cius homine." ' 
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ständiger, in sich zusammenhängender und übersichtlicher, kennt
nissreicher hinsichtlich der Geschichte der Philosophie, treuer 
im Verhältniss zu den platonischen Originalurkunden, weniger 
ungerecht gegen den Aristoteles und weniger gleichgültig gegen 
die christliche Kirche· fiiiden, durch Alles Dieses aber befähig
ter, in weiteren Kreisen verbreitet und eine dauernde Grundlage 
wissenschaftlicher Discuesionen zu werden. Ausdrücklich unter
wirft er Alles, was er schreibt, der Billigung der Kirche 1), 
Er glaubt Dies aber auch völlig unbeschadet seines Platonismus 
thun zu können, da er dessen weitgehendsten und tiefgreifend
sten Consensus Init der Offenbarung behauptet. So entwickelt 
ein Brief an Braccius Martellus ( epist. VIII. p. 866.) - der 
zugleich dem Seb. ßaduerus und Bernhardus Bambus, clarissi
Inis Venetorum ad Summum Pontificem oratoribus, mitgegeben 
wird, „ut certioribus auspicüs ad Summum Pontificem acceda
tis, publicam totius Italiae penes illum, quam optat, concordiam 
firmaturi - die concordia Mosis et Platonis 2) in dem Maasse, 
dass er mit der Versicherung anhebt: qui te ad academiam 
vocant, non tum ad Platonicam disciplinam quam legem Mosai
cam exhortator, und Init der Erwartung schliesst: tu vero post
quam acadelniam ingressus mysteria haec ab his heroibus intus 
acceperis, ac insuper alia plura atque majora quae non capit 
epistola, forsitan Petri voce „bonum~', clamabis, „bonum est hie 
esse , faciamus tria ta.bemaculorum millia". Gleich beim Ein
tritt in die Acadeinie, heisst es darin, wird dir Parmenides Jnit 
dem Beweise begegnen, dass es nur einen einzigen Gott gebe, 
der aller Dinge Ideen , d. i. Muster und Gründe eminentissime 
enthält oder vielmehr hervorbringt; Melissus und Zeno beweisen 
dass allein Gott in Wahrheit sei, alles Uebrige nur scheine; 
Timaeus zeigt dass die Welt von Gott seiner Güte wegen ge
schaffen sei, und zwar seien zuerst Himmel und Erde geschaf-

•) Am Schlusse der theologica Platonica steht die autoris protesta
tio: in omnibus · quae aut hie aut alibi a me tractantur, tantum aasertum 
esse volo, quantum ab ecclesia comprobatur (p. 424.), und gradeso äussert 
er sich auch im prooemium: „adeo ut non aliter quodvis apud nos pro· 
batum esse velimus, quam divina lex comprobet. 

'2) vgl. meine mehrfach angeführte :Monographie p. 869. 383., und 
Theil II. dieses Werkes p. 345 seq. 
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von dem vom Vater ausgebenden Verstande und der feurigen 
Liebe redet, und dass endlich zu seiner grössten Bewunderung 
Amelius in dem täglich in den Heiligthümern verlesenen prooe
mium des Evangelium Johannis Alles zusammengefasst erblicke. 
In Uebereinstimmung hiermit entwickelt ein anderer Brief (p. 868. 
Paulo Ferobanti, insigni theologo) „die Bestätigung des Christ
lichen durch das Sokratische", indem er davon ausgeht, dass 
Sokrates zwar nicht „der Figur nach" wie Hiob und Johannes 
der Täufer, aber doch in einer gewissen A bschattung Christum 

· vorherbezeichnet habe. Auch der weise Sokrates sei von der 
Göttlichkeit seines Geistes und dem angebornen vaticinium ver
anlasst, alles Vergängliche dem Ewigen nacbzuset?.en, nur auf 
den Seelenschaden bedacht, als Arzt der Seelen sich ganz dem 
Dienst der Liebe zu weihen, in aller Demuth und Einfalt, um 
dafür einem sicheren Tode entgegenzusehn. Sein ganzes V er
halten vor Gericht, im Gefängniss und am Abend vor seinem 
Tode, die darauf bezüglichen Weissagungen, ja sogar der Kelc~ 
der Segen und der Hahn, die dabei vorkommen, werden er
wähnt, und durch Dies Alles soll der christliche Glaube -
unter Anderm auch gegen Lucians Verspottung - vertheidigt 
werden. Doch Ficin bricht ab in seiner Parallele, weil er bei 
kleinen Geistern eine üble Aufnahme befürchtet und nicht so 
missverstanden sein will, als mache er einen Rival Christi aus 
dem Sokrates, den er doch nur als V ertheidiger heranziehe. 
Diese wechselseitige Bestätigung, welche Ficin zwischen der or
fenbarung und dem Platonismus annimmt und welche sich als 
eine Grundvoraussetzung durch alle seine Darstellungen hin
durchzieht, kann er nun aber begreiflicherweise nicht für eine 
zufällig entstandene halten, sondern er stützt sie auf die ~ 
kannte, auch von Pletho ja mit so grossem Nachdruck vertre
tene Theorie von dem Zusammenhange aller religiösen und phi
losophischen Wahrheit, der sich durch die Jahrhunderte hin
durchziehe, und an sich und namentlich auch an den Stellen, 
wo er besonders deutlich hervortritt, ein redendes Zeugniss von 
der göttlichen Providenz ablegen soll. . Nach dieser Theorie 
scheidet Ficins Kritik nämlich von Anfang an alle Gestalten 
der früheren Geschichte, in die beiden Hauptgruppen der aos
serhalb und innerhalb dieser bedeuW.men Continoität Stehen-
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den. Bei Jenen wird einfach das Zusammenfallen ihrer thesis 
mit einer der untergeordneten Stufen, über die sich der ascen
sus erhebt, nachgewiesen, und dieser Nachweis enthält schon in 
sich die ganze Widerlegung derselben. Der körperlichen Natur 
entspricht der Materialismus der Kyrenaiker Demokrit's und Epi
cur; der Qualit.ät der Formalismus der Kyniker und Stoiker; bei 
der Seele ist namentlich Heraklit stehn geblieben , auf die rei
nen Intelligenzen haben sich Anaxagoras und Hermotimus be
schränkt. Von dieser Seite angesehn würde Platon mit seinem 
Vorgänger Sokrates und seinem Nachfolger Aristoteles nur als 
der natürliche Abschluss' einer sich aus sich selbst entwickeln
den wissenschaftlichen Reihe erscheinen. Doch Das ist offenbar 
nicht die Meinung Ficins; auch in Betreff jener zurückbleiben
den Standpunkte liegt bei ihm vielmehr die Meinung im Hin
tergrunde , dass dieses vollständige Heraustreten der einzelnen 
Stufen nacheinander auch nicht ohne Beziehung auf die Er
kenntniss der vollen Wahrheit gewesen sein könne, die sich wie 
ein heiliger aber nicht immer gewürdigter Besitz durch alle Zei
ten hindurchziehe; für Platon selbst aber wird immer das ent
scheidende Wort des Numenius an die Spitze gestellt, das ihn 
einen Attischen Moses nennt. Er bekommt dadurch eine Art 
von Mittelstellung zwischen Moses und Christus; Aegypten wird 
damit zu dem wichtigsten Verbindungsgliede, und in Aegypten 
besitzt auch die sechsgliedrige Kette der Einen alten und über
all mit sich selbst stimmenden Theologie, deren Abschluss Pla
ton bezeichnet, ihr erstes Glied in dem vom Philosophen zum 
Priester, vom Priester zum Könige gewordenen, und zuletzt 
selbst µnter die Götter versetzten Mercurius Trismegistus •). 
Er wird um einige Generationen jünger gesetzt als sein Vor
fahre, der Astrolog Atlas, der Bruder des Physikers Prome
theul, der zur Zeit, als Moses geboren wurde,. in Aegypten ge
blüht haben soll. Er heisst der erste Theolog, weil er zuerst 
unter den Philosophen sich vom Physischen und Mathemati
schen zur Betrachtung des Göttlichen gewandt hat, seine auch 
ins Griechische übersetzten Werke enthalten nicht nur die tief
sten Geheimnisse von Gott, den Dä.~onen und der Seele, son-

1) vgl. Tom. II. p. 1836. argument zum Pimander. 
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dern auch die merkwürdigsten Prophezeiungen von dem Sturz 
des Heidenthums, der Ankunft Christi und dem jüngsten ~ 
richte. Augustin führt diesen entweder a.uf astronomische 
Kenntniss oder auf dämonische Offenbarung zurück; Lactanz 
aber nahm keinen Anstand ihn unter die Sibyllen und Pro
pheten zu versetzen. Unter seinen Werken sind die wichtig
sten der vom göttlichen Willen handelnde Asclepius , und der 
auf Gottes Macht und Weisheit bezügliche Pimander. Ersteren 
hat Apulejus in's Lateinische übersetzt, letzterer ist erst·neuer
dings durch das Verdienst des Leonardus Pistoricensis aus Ma
cedonien nach Italien gebracht. Beiden Werken hat Ficinns 
seinen Fleiss zugewandt, indem er vor Allem ihre Ueberein
stimmung mit der Offenbarung hervorhebt. So heisst es gleich 
im ersten der 14 Dialoge des Pimander, dass in ihm Mercurius 
die Mosaische{} Geheimnisse zu behandeln scheine. Denn Mo
ses sah die Finsterniss über dem Abgrund, und den Geist des 
Herrn über den Wassern, Mercurius aber sah einen gewaltigen 
Schatten sich dem Feuchten zuwenden, und das Letztere vom 
Worte des Herrn erwiirmt. Jener verkündigt, dass Alles durch 
das mächtige Wort des Herrn geschaffen sei, und dieser be
hauptet Consubsta.ntialität und Einigung zwischen der Intelli
genz (mens) als Vater, und dem Worte, dem Alles erleuchten
den Liebte als Sohn, sowie das wunderbare Hervorgehn des 
Geistes (spiritus) aus Beiden; nicht minder die Bildung aller 
Dinge nach dem Muster des Wortes, und die Schöpfung des 
Menschen nach dem Hilde und der Aehnlichkeit Gottes , die 
Unterwerfung der sinnlichen Welt unter den Gebrauch des 
Menschen, aber auch die Abkehr des Letzteren vom Intelligi
beln zum Körperlichen, und damit das Uebel und den Tod. 
Auch das Mosaische: Wachset, mehret Euch und füllet die 
Erde, soll sich ganz beim Mercurius finden, und Dieser tber
haupt nach göttlichem Beschlm1se ebenso der :Führer der Ae
gyptier sein, wie Moses der Hebräer 1). 

1) Für die Perser wird dem Zoroaeter eine ähnliche Rolle vindi
cirt, z. B. Prooem. in Plotin. Tom. 11. p. 1587. In Zoroaeter 11011 Enoch 
zu erblicken sein nach der chrietiana relig. in cap. 26., wo überhaupt 
grossee Gewicht auf den alten und allgemeinen Y ei·kehr gelegt wird, der 
r;wiechen Griechenland, Pel'llien , Aegypten, Syrien, Chaldaea und Judaea 
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Aus dem Commentar zum zweiten Dialog hebe ich nur die 
Uebereinstimmung mit der evangelischen Wahrheit hervor, die 
in der ausschliesslichen Bezeichnung Gottes als des Guten ge
funden wird mit Rücksicht auf das Wort Christi, dass Niemand 
als nur Gott gut sei. Bei Gelegenheit des dritten Dialogs. in 
dem von den seligen Iutelligenzen der Himmel die Rede ist, 
warnt er vor der heidnischen Auslegung desselben, und stellt 
sein monotheistisches Bekenntniss allen den unreinen und· gott
losen Folgen derselben mit Nachdruck entgegen. Nicht minder 
streitet er beim zehnten Dialog gegen die Meinung als werde 
die Verbindung einer vernünftigen Seele mit einem der Ver
nunft entbehrenden Körper im Sinne der Seelenwanderung ge
lehrt. Was der elfte enthält, ist Dasselbe, was, nur lauter 
noch, im Evangelium Johannis verkündigt wird; beim dreizehn
ten wird der Christ ausdrücklich ermahnt , sich an den Tiefen 
der Wiedergeburt zu erbauen, und so wird denn überhaupt das 
ganze Werk zu Gottes Ehre in die Welt gesandt, und mit der 
Ueberzeugung, dass es besonders den aus der Heidenwelt her
vorgehenden Lesern zur Erleuchtung dienen werde. Ganz ä.hn":' 
lieh stellt Ficin in seinen commentariis sich auch zum Ascle
pius, dessen Uebereinstimmungen mit der Offenbarung er gerne 
hervorhebt, dessen Abweichungen er aber auch, wo er sie nicM 
etwa durch allegorische Auslegung zu beseitigen vermag, unbe
denklich als heidnische Irrthümer cbaracterisirt. ld enim gen
tium vates, heisst es im Commentar zum 9ten, ganz als profan 
bezeichneten Capitel (p. 1867), ut Balaam, ut Sibyllae videntur 
habere, ut lucem patiantur, et tenebras, et lucida et opaca. va.
ticiniorum intervalla, puraque .interdum et nonnumquam im.;. 
pura •). 

Zwischen Mercurius und Platon in der Mitte stehn nun 
Orpheus, Aglaophemus, Pythagoras und Philolaus. Doch wird 
es genügen, wenn wir mit Uebergehung dieser Zwischenglieder 

stattgefunden haben, und die Zurückfübrnng heidnischer Autoritäten auf 
alttestamentliche rechtfertigen soll. 

1) vgl. auch cap. 12. comm. p. 1869. nos autem deum illum ignora
mus et stultitiae relinquimus gentilium u. s. w. sewie cap. 95. u. 14. 
oomm. p. 1870. 

~- S' to l D, Geocb. d. Plalonl1ma1. III. Thl . 10 
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die Tradition jener Ideen , die wir zuerst bei Mercur gefunden 
haben, beim Platon witlder aufnehmen. In dieser Absicht wird 
es aber nöthig sein, zuerst des Interesses zu gedenken, das Fi
cin schon dem persönlichen Leben Platons zuwendet. Das Ei
genthümliche seiner Biographie besteht nämlich offenbar weniger 
in der möglichst vollständigen Sammlung und kritischen Sich
tung der ihm zugänglichen Nachrichten über Platon als viel
mehr. in der Hervorhebung aller der wunderbaren und bedeut
samen Züge, die schon das Alterthum, wie wir wissen, in seine 
hierauf bezügliche Tradition eingeflochten hatte; und in der 
Ausmalung eines persönlichen Bildes, in dem Ficin zugleich die 
Idee des wahren Philosophen wie mit den Fingern gezeigt ha
ben will •). Gegenwärtig wird ein unbefangener Leser diese 
Biographie nicht ohne Erstaunen über den merkwürdigen W ech
eel lesen können, der darin zwischen ganz verständigen Bemer
kungen und seltsamen Ueberschwänglichkeiten herrschL Dass 
die apollinischen Beziehungen nicht fehlen, mag vielleicht noch 
weniger auffallen , als dass Ficin auch aus dem Horoscop , das 
Julius Firmius dem Platon gestellt, den Beweis für dessen Be
redsamkeit und himmlischen, für die Gebeimnis8e der Gottheit 
befähigten Sinn führt. Die Reisen bilden natürlich ein sehr 
wichtiges Moment in dem philosophischen und religiösen Bil-

• dungsgange Platons. Bei Gelegenheit der Akademie, als des 
von Platon gewählten Aufenthalts wird als das Motiv des Pla
ton dabei, auf die Autorität des Basilius und Hieronymus, die 
Absicht angegeben, durch die Ungesundheit des Locals das 
Uebermaass seiner Gesundheit in asketischer Weise zu dämpfen. 
Die Angriffe antiker Spötter und Gegner werden erwähnt und 
widerlegt, aber mit grösserer Freude gedenkt er der laudes Pla
tonis, die sich bei Augustin, Dionys dem Areopagiten, Cyrill und 
Andern finden. Er selbst aber schliesst ·für sich mit dem 
schwunghaften Bekenntniss des Apulejus: nos Platonica familia 
nihil novimus nisi festum laetum coeleste supernum. Ganz den 
gleichen getheilten Eindruck macht Ficin auch in seinen Be
merkungen über den schriftstellerischen Character Platons. An 

1) vgl. den Brief de platonica philosopbi natura, inetitutione, actione 
epist. IV. p. 761. mit den Eingangsworten de vita Platonis p. 763. 
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bewundernder Liebe fehlt es dabei nicht, wohl aber zeigt sich 
uns auch hier Kritik und Auffassung n~h auf der frühsten 
Stufe ihrer Entwickelung. Dahin gehört vor Allem sein Man
gel an ti~ferem Verständniss für die dialogische Form der pla
tonischen Schriften überhaupt, bei aller Werthschätzung der
selben im Einzelnen. Er wiederholt mehrfach die ßemerkung, 
dass Platon, was er in seiner eigenen Person rede, wie in del\. 
Briefen , den Gesetzen und der Epinomis für ganz gewiss, was 
er dagegen in den übrigen Büchern durch den Mund des So
krates, Timaeus, Parmenides, Zeno, erörtere, nur für wahrschein
lich gehalten wissen wolle •), und es ist leicht abzusehn, wel
che verwirrende Wirkung dies Nichtverstehn der dialogischen 
Absichten Platons sowol überhaupt als auch namentlich durch 
Ueberschätzung des in jenen drei ausgezeichneten Quellen Ent
haltenen mit sich führen musste. Aber weder in der Biogra
phie noch in den Commentariis hat man auch die eigentliche 
platonische Hauptleistung des Ficin zu suchen , als solche ist 
vielmehr die Uebersetzung 2) anzusehn, der man weder Treue 

') Tom. 1. ep. IV. p. 766. ep. VIII. p. 867. 
2) Fabricius (ed. Harl. 1793. vol. III. p. 126 -128.) nennt Ficin's 

l'.ebersetzung fida quidem at molest.a neo omnin<> perspicua. Noch hil.r· 
ter tadeln sie unter Andern Crispus (de Plat. caute leg. II. 6. 270.) und 
Huet (de clar. interpr. p. 295.), die auch dem Ce.rpentarius und Nannius 
ihren Anschluss an Ficin zum Vorwurf machen , sowie Drucker, der (p. 
64.) den Vorzug bedauert, den man der berühmteren Arbeit des Ficin 
vor „dem Fleisse des Serranus" gegeben habe. Anerkennender und ge
rechter wird dagegen in neuerer Zeit geurtheilt. So heisst es z. B. bei 
Buhlt'< G. d. Phil. VI. 1. (1800) p. 153. Man hat ihm sehr Unrecht gethan, 
und jene llebersetzungen (des Plato und Plotin) gar nicht geprüft, wenn 
man ihn häufiger Missdeutungen der Originale beschuldigt, und diese aua 
seinen N euplatonischen V orurtheilen, was die MissvcrständniBBe in Anse· 
hung des Plato betrifft, erklären will. Ficins \!ehersetzungen schmiegen 
sich so an den Originaltext an, dass man unmitt.elbar aus ihnen auf den 
Text im Griechischen und die bestimmte Lesart desselben sicher schlies· 

• aen kann ; daher sie auch die Stelle von Handschriften des Originals ver· 
treten , und den Herausgebern der Platonischen Dialoge zur Kritik des 
Textes überaus nützlich gewesen sind. Dabei sind sie deutlich und selbst 
gnt Lateinisch; und es dürne immer eine schwere Aufgabe sein, eine 
neue lateinische eebersetzung des Plato :i:u veranstalten, die hei gleicher 
Treue und wörtlicher Genauigkeit deutlicher wäre, wobei denn doch im· 

10* 
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noch Eleganz absprechen wird, sobald man nur die eigenthüm
lichen Schwierigkeiten bedenkt, die damals mit einem solchen 
ersten und allgemeinen Unternehmen verknüpft sein mussten, 
und deren allgemeine Verbreitung und bis auf den. heutigen 
Tag dauernde Wirkung nur dem unermüdlichen Fleisse ent
spricht, den Ficin auf ihre Anfertigung gewendet hat. Das Be
wusstsein, welches ~'icin selbst von ihrem Werthe besass, spricht 
sich in den wiederholten Erzählungen aus, in denen er über 
ihre Entstehung und überhaupt über die Geschichte seiner pla
tonischen Studien berichtet 1). Nicht sein eignes Verdienst will 

mer Ficin's Vorarbeit sehr viel erleichtern würde. Dass Ficin viele Stel· 
len im Plato unrecht verstanden und übersetzt habe, ist freilich wahr; 
aber ea war Dies eine unvermeidliche Folge der Schwierigkeiten, mit de
nen er dabei zu kämpfen hatte, und die er doch immer noch glücklicher 
überwand, als mancher seiner späteren Tadler sie überwunden haben 
würde." Auch Tennemann IX. p. 133. nennt Ficin's Uebersetzung eine 
„im Ganzen wohlgerathene, correcte, fliessende und doch grösstentheil1 
treue'', und ähnlich urtheilen Ritter p. 2iS., Ueberweg p. 10. Man liest 
sie jetzt am Besten in der Bekkerschen Platonausgabe, wo sie abgedruckt 
ist partim e Florentina editione, partim e Veneta anni 1491. (T. 1. p. 
XIV.). Den Antheil Anderer, und zum Theil sehr bedeutender Gelehrten 
an seiner Uebersetzung bezeichnet Ficin selbst mit den Worten~ Ne forte 
putes, tantum opus editum temere, scito quum jam composuissem , ante
quam ederem, me censores huic operi plures adhibuisse, Demetrium Athe
niensem, non minus philosophia et eloquio, qö.am genere · Atticum, Geor
gimn Antonium Vezpatium, Joan. Baptistam Boninsegnium, Florentinoe, 
visos Latinae linguae Graecaeque peritissimos, usum praeterea acerrimo 
Angeli Politiani doctissimi viri judicio, usum quoque consilio Christophori 
Landini et Bartholomaei Scalae, virorum clarissimorum. Die Sage VOii, 

der drastischen Kritik, die Marc. Musurus - dessen (in der Aldina vom 
J. Hil3 abgedrucktes) Loblied auf Platon Leo X. bestimmt _haber. soll, 
ihn zum Erzbischof von Epidaurus zu machen - an der ersten Seite 
der Uehersetzung geübt haben soll, findet sich bei Menagius (Antibail· 
leti II. p. 157.) 1 Zwinger u. A. wird aber von anderer Seite (z. B. M~ 
neta) verworfen. Vgl. Fabricius p. 127. Seheilhorn Amoenitat. litt. I. p. 
95. (der auch sonst einiges Bemerkenswerthe in ·Betreff der Ueberaetzung 
zusammenstellt p. 89 seq.). Falls ~ie begründet ist, zeugt auch sie ,·on 
Ficin's unermüdlichem Eifer. 

1) Wie ernst es Ficin nach pythagoreisch-platonischem Vorbilde mit 
seinen Veröffentlichungen nahm, zeigen die beiden Briefe, in denen er übe.r 
aeine frühsten Arbeiten berichtet. Epiat. XI. p. 933. heisst es nämlich: 
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er damit rühmen , aber die Hand derselben Vorsehung, die 
durch alle früheren Zeiten hindurch für das Wiederaufleben 
der Wahrheit nach kürzeren oder längeren Zwischenräumen 
ihrer Verdunkelung gesorgt bat, erblickt er auch in dem Ken
nerblicke des Cosmus. •), der ihn zuerst zur platonischen Arbeit 

Argonautica et hymnos Orphei et Homeri atque Proculi theologiamque 
Heaiodi, quae adolescens, nescio quomodo, ad verbum mihi soli transtuli, 
quem admodum tu nuper hospes apud me vidisti, edere numquam pla
cuit, ne forte lectores ad priscum deorum daemonumque cultum jamdiu 
merito reprobatum revocare viderer. Dann erwähnt er, daee er einen 
schon als Knaben verfassten Commentar zum Lucrez verbrannt habe. 
Und p. 929. Anno salutis humanae 1456 quo ego quidem annoe aetatia 
agebam tres atque viginti, tu (sc. Philippus Valor.) vero natns es, primi
tiae studiorum meonim auspicatus sum a librie quatuor inatitutionum ad 
Platonicam disciplinam. Ad quas quidem componendas adhortatus l!et 
Christophorus Landinus, amicinimus mihi, vir doctissimus. Quum autem 
ipse et Cosmus Medices peregissent eas, probaverunt quidem, sed ut pe
nes me servarem consuluerun\, quoad Graeci1 litteris erudirer, Platonica 
tandem ex mis fonti\Jus haurirem. Eae enim partim fortuita quadam 
inventione partim Platonicorum quorundam Latinorum lectione adjutus 
efreceram. Platonem deinde Platonicosque Graecoe aggressus institutio
nes illae paulatim libris sequentibus emendavi. Neque tarnen librum ip
sum placuit abolere, quem tamquam liberum primogenitum mifum eo 
anno genueram quo tu natus es cet. Nicht bloss in seinem geschmack
vollen Briefstyl, der noch besser ist als der Styl seiner wiBBenechaftlichen 
Daretellungen erinnert Ficin an Hamann, sondern auch darin, das11 er 
platonische Institutionen vor seiner K~nntnisa dea platonischen Originals 
schrieb , wie Dieser Sokratische Denkwürdigkeiten vor unmittelbarer Be
kanntschaft mit Xenophon und Platon. Beide Männer rangen auch in 
ganz ähnlicher Weise mit ihrer, ihnen oft zum Vorwurf gemachten Dun
kelheit, die aber zum Theil in den behandelten Gegenständen, zum Tbeil 
selbst in ihrer Absicht begründet lag, und die jedenfalls nicht so groas 
war, wie oft behauptet worden. Für Ficin iigl. die von Seheilhorn p. 81. 
angeführten Stellen aus Epist. IV. und lli. und die offenbar zu weit 
gebenden Urtheile des Letzteren p. 82. 88. 88. lJeber Ficin'a Fleias 
ebenda p. 85., wo auch auf die temporis parsimonia hingewiesen wird, 
die Fioinue mehrfach und in sinniger Weise empfiehlt. 

1) Ficin'e Dankbarkeit gegen Coamua spricht sich überall auf das 
Lebhafteste aus. So z. B. in der epist. dedic. zu d. libr. de vita p. 498: 
ego - patres habui duos, Ficinum Medicum, Coamum Medicen. Ex illo 
nat)JB mm , ex ieto renatus. Ille quidem me Galeno tum medico tum 
Platonico commendavit, hie autem divino coneecravit me Platoni. Et hie 
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berufen , in der Gunst des Mediceischen Hauses , das ihm die 
vollständige Durchführung derselben ermöglicht hatte. So heisst 
es z. B. (Tom. II. p. 1129.) in seiner Widmung an Lorenz v. 
Medici 1) : Gottes Providenz, die mit starker Hand Alles be-

similiter atqne ille Marsilium Medico dest.inavit. Galenus quidem oorpo
runt, Plato vero medicus animorum. Und in einem Brief an Lorenzo p. 
649. Multum equidem Platoni nostro <lebeo, sed Cosmo non minus debere 
me fateor. Quum enim virtutum ideam Plato semel mihi monstraverat, 
eam qnotidie Cosmus agebat. u. s. w. 

1) Ans der parallelen Darstellung im Prooemium zum Plotin hebe 
ich zunächst (Tom. II. p. 1537 .) die Erwähnung Plethos hervor', dann 
den Umstand, dass Ficin, als er 30 Jahr alt war (1463) den Mercur für 
Cosmus in weuigen Monaten, und sodann den Platon übersetzte. Ehe er 
auch zu der von Cosmus sehnlichst gewünschten Uebersetzung des Plotm 
kommen konnte, starb Cosmus. Aber den bei .Lebzeiten aus gütiger und 
weiiier Rücksicht verschwiegenen Wunsch inspirirte der Abgeschiedene 
der ihm verwandten Seele des mit Ficiu unter demselben Horoscop (sub 
Saturno Aquarium possidente) zur Zeit, als Ficin den Platon in Angrift" 
nahm, geborenen Picus, der genau an demselben Tage, fast zur Stunde, 
in welcher Plato ausgegeben wurde, nach Florenz zum Ficin kam, und 
Diesen zur Uebersetzung Plotins bestimmte. Dass die göttliche Provi· 
denz sich in dieser Weise auch auf das philosophische Studium erstrecke, 
begründet er dann weiter wie aus der Nothwendigkeit einer philosophi· 
sehen Vertretung der Religion, so anderseits aus der irreligiosen, nament
lich auch die Providenz läugnenden Richtung der damaligen philosopbi· 
sehen Welt. In der ersten Beziehung beisst es : Non est profecto putan
dum acuta et quodammodo 'philosophica hominum uigenia unquam alia 
quadam esca praeterquam philosopbica ad perfectam religionem allici 
.Posse. In der andern aber wird gesagt: Totus enim ferme terrarum. or
bis a peripateticis occupatus in duas plurimum sectas divisus est, Ale
xandrinam et Averroicam. Illi quidt>m intellectum nostrnm esae morta
lem existimant; hi vero unicum esse contendunt; utrique religionem om
nem funditus aeque tollunt, pracsertim quia divinam circa hominea pro
videntiam negare videntur, et utrobique a suo etiam Aristotele defecisse. 
cujus mcntem hodie pauci praeter sublimem Picum complatonicum no
strum ea pietate qua Theophrastus olim et Themistius, Porphyriua, Sim
plicius, Avicenna et nuper Plcthon interpretantur. Si quis autem putet 
tarn divulgatam impietatem tamque acribus mnnitam ingeniis sola qua
dam simplici praedicatione fidei apud homines posse deleri, is a vero Ion· 
gius aberrare palam re ipsa proculdubio convincetur: majore admodum 
hie opus est potestate, id autem est vel divinis miraculis ubique pateu
t1bua, vel saltem philosophica quadam religione philosophis eam libentins 
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rührt, mit sanfter Alles anordnet, wollte die heilige Religion 
nicht nur durch Propheten, Sibyllen und heilige Lehrer schützen, 
sondern auch durch philosophische Methode und Eleganz 
schmücken, damit die Frömmigkeit, die doch allein alles Gu
ten Ursprung ist, ebenso sicher unter den Vertretern der Be
redsamkeit und Weisheit einbergebn als im eigenen Hause ru
hen könne. Religion sollte ein Gemeingut nicht nur der Un
gebildeten, sondern auch der Gebildeten sein. Darum sandte 
der allmächtige Gott zu bestimmter Zeit Platons Geist aus der 
Höbe, der durch sein Leben, seinen Geist und seine Beredsam
keit die heilige Religion bei allen Völkern verherrlichen sollte. 
Da a~er die platonische Sonne bis auf diese Jahrhunderte nicht 
den Lateinern ganz aufgegangen sei, so habe Cosmus ihn zu 
diesem. Werke bestimmt, das er, von früh auf ein Verehrer des 
Platonismus, denn auch nicht im Vertrauen auf eigene Kraft 
sondern auf göttliche Hülfe unternommen habe. So habe er 
dem Cosmus schon 10 Dialoge, dem Petrus 9 weitere überrei
chen können, auch dem Julian von Medici sei Einzelnes gewid
met, wie anderseits dem Fr!edrich von Urbino. Aber dem Lo
renz gehöre nun doch das Ganze , wie er selbst ihm ganz ge
höre. Zwar glaube er keineswegs den platonischen Styl in sei
nen Büchern ganz ausgedrückt zu. haben, aber er zweifelt auch, 
ob Das überhaupt jemals selbst einem Gelehrteren gelingen 
werde. Denn dieser Styl gleiche mehr einem göttlichen Orakel 
als menschlicher Beredsamkeit; er sei oft von donnernder Ge
walt, oft von nektarischer Süsse, immer aber enthalte er himm
lische GeheimniBBe. Wie die Welt, so weise auch er, als eine 
Welt für sich, durch Nutzen, Ordnung und Schönheit auf Gott 
hin. Desswgen sollen denn auch nicht Kinder und Robe, son
dern solche Männer wie Lorenz aus Plato schöpfen. Plato ver
kündige seine Offenbarungen auch nicht eher, als nachdem er 
die Seelen gereinigt, vom Sinnlichen abgezogen, zum Ewigen 

audituris quandoque persuasura. - Auch in dem prooemium zur Theolo
gia Platonica sowie oft bewegt Ficin sich in demselben Gedankenkreise. 
So schli!?SBt der Brief an BeBSarion (ep. 1. p. 617.) „Venerunt, jam vene
runt saecnla illa, Bcssarion, quibus et Platonis gaudeat numen, et noa 
omnia ejus familia summopere gralularemur. 
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hingekehrt habe. Auch echerze er zuweilen, aber der platoni
sche Scherz sei würdiger als der stoische Ernst. Ebenso mi
sche er in weiser Absicht Fabeln und anderes Dichterische ein. 
Im Dialog verhandele er Alles, um wirksamer zu überzeugen, 
um seinen Freunden ein Andenken zu setzen, um dieselbe Sache 
nach ihren verschiedenen Seiten zur Discussion zu bringen und 
um durch Abwechselung zu ergötzen. Zum Schlu~se wird dann 
die Philosophie beschrieben , wie sie, entsprungen aus dem 
Haupte der höchsten Weisheit, wie Diese aus dem des höch
sten Gottes selbst, bei den Völkern umhergeirrt sei, bis Plato 
eie allein und zuerst auf die höchste Stufe erhoben, als eine 
Priesterin bekleidet und zugleich mit Blumen geschmückt habe. 
Sobald sie die akademischen Gärten verlasse , erscheine sie 
schmucklos und ungeweiht. Dagegen wenn sie zu diesen zu
rückkehre, fände sie die alte Würdll, den alten Schmuck, die 
alte Ruhe wieder. Zu dieser Philosophie ladet er daher auch 
alle Alter und Arten der Menschen ein, indem er ihnen die 
grosse Verantwortlichkeit vorhält, wenn Menschen Das verfol
gen und zerstören sollten , was Gott selbst den Menschen be
reitet. „Denn die Rechte des Herrn hat die Tugend gemacht, 
die Rechte des Herrn hat sie erhöht; sie wird nicht sterben, 
sondern leben, und die Werke des Herrn erzählen." 

Erst jetd sind wir, wenn ich nicht ganz irre, in den Stand 
gesetzt, Ficin's Standpunkt nach seiner ganzen eigenthümlichen 
Bestimmtheit zu übersehn. Denn nach allem Beigebrachten 
wird es keines besonderen Beweises mehr bedürfen, dass· Ficin's 
eigentliches und letztes Motiv ein religiöses war, die Absicht 
nämlich , der in seinem Zeitalter überall wahrgenommenen Ir
religiosität entgegenzutreten, zugleich aber auch, dass er in der 
Philosophie das wirksamste, wenn nicht gar das allein wirk
same Mittel zur Erreichung dieses Zweckes erblickte. Dieser 
Gesichtspunkt selbst ist es , der bei Ficin der Kritik unterwor
fen werden muss, alles A.ndere dagegen immer nur unter Vor
aussetzung und nach Maassgabe derselben. Philosophie und 
Religion fasst er durchgehends als Mittel und Zweck in ihrem 
Verhältniss zu einander, beide lassen sich daher bei ihm in 
keiner Weise von einander trennen. Nun lässt sich freilich 
leicht der innere Widerspruch, der schon in diesem Gesichts-
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punkte als solchem liegt, constatiren, und auch die fortschrei
tende Erfahrung der geschichtlichen Entwickelung, deren Zeug
niss Ficin selbst und ausdrücklich für seine Voraussetzungen 
aufrief, hat ihm nicht Recht gegeben. Zur Wiederberstellun~ 
des Offenbarungsglaubens hat die Philosophie ungleich weniger 
geholfen, als die sola simplex fidei praedicatio nnd die in un
mittelbarstem Zusammenhange mit Dieser sich entwickelnden 
Glaubenskämpfe. Aber so leicht es auch für uns gegenwärtig 
ist, ein derartiges Urtheil zu fällen: so ungerecht wäre es doch 
auch von Ficin schon den reformatorischen Gedanken, der erst 
in der nächstfolgenden Generation die Herzen bewegen sollte, 
zu fordern. Siebt man aber von Diesem ab, so bleibt es doch 
noch immer anerkennenswerth, dass Ficin ein so tiefes Gefühl 
für die Notb der damaligen Irreligiosität hatte, und leicht er
klärlich ist es auch, dass er dieser Notb, für deren· Entstehung 
er mit Recht in überwiegender Weise Das , was man damals 
Philosophie nannte, verantwortlich machen durfte, auf ihrem 
eigenen dem philosophischen Boden entgegenzuarbeiten gedachte, 
zumal Das was er Philosophie nannte, ebenso eehr eine religiöse 
Macht als eine philosophische Leistung zu sein schien. Die 
Philosophie war ihm der Platonismus , der Platonismus selbst 
aber nur die· reinste und reifste Form derjenigen Ofl'enbarungs
ideen, die ausserhalb der alttestamentlichen Welt, und doch in 
wesentlicher Uebereinstimmung mit der biblischen Wahrheit die 
Geschichte der Menschheit durchzogen hatten. War diese seine 
geschichtliche Auffassung von der continuirlichen Tradition der 
Wahrheit nur überhaupt richtig, so konnte der Eindruck , den 
sie machte, auch nicht anders als ein imponirender sein, und 
er konnte .in Folge dessen glauben, schon ein Grosses für die 
Religion geleistet zu haben, wenn er auch nur jene allgemein
sten Ideen von dem dreieinigen Gott 1) und der unsterblichen 

1) Ausdr6cklicb nimmt er aber dabei in Abrede, das11 die Trinität 
selbst schon bei Platon vorkomme. „Ego igitur extra controverlliam aa-
11ero, trinitatis Cbristianae secretum in ipsi11 Platonis libris nnmquam esse. 
Sed nonnulla verbis quidem qnamvis non sensu quoquomodo similia. Si
miliora vere in 11ectatoribus ejus, qm ßoruere post Cbrietianam, in Nu
menio, Ammonio, Plotino, Amelio, Jamblico, Proclo. Qui quum et omnee 
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Seele dem allgemeinen Bewusst.Sein näher brachte und fest.er 
einpßanzte. Mit Bedacht und Absicht geht er daher auch auf die 
positiven Lehren der christlichen Kirche nicht weiter· ein, als 
soweit ihm diese schon in jener allgemeinen Tradition mitgege
ben zu sein scheinen. Nicht sowohl religöser Indifferentismua l) 
hält ihn davo~ ab, ihn, den Ptiester und dankbaren Schüler 
des heil. Thomas 2) , den Freund und Lehrer so mancher Car-

Joannis evangelium legiesent, et quidam ineuper Dionysü Areopag. libroe, 
nonnnlla trinitati similia libenter ueurpavenmt, ordinesque angelorum et 
nomina susceperunt, tamquam Platoni suo Mosis sectatori plurimum con
sentanea. Quamobrem Aur. Augustinus cet. 

1) Weder von a 11 e m Indifferentismus, noch auch von unbefügter 
Vermischung des Christlichen, namentlich biblischer Ausdrücke mit Pro
fanem wollen wir den Ficin ganz freisprechen. 1Nach der ersteren Seite 
ist das Bl!denldichste wohl die von Ritter p. 276. angeführte Stelle aus 
de christ. rclig. 4., von der zweiten haben wir mehrfache Proben bereits 
angeführt, die sich (vgl. Seheilhorn p. 67. 78-81. 83. 86.) leicht vermeh
ren liessen. Doch gilt es in beiden Beziehungen Beglaubigtes von l"n· 
beglaubigten, vorzugsweise an der Hand seiner Schriften zu scheiden, 
und namentlich auch auf die Entschuldigung zu nchtcn, die sieb fiir bei· 
derlei Verirrungen aus seinem Hauptgesichtspunkt ergiebt. Wir vertbei
digen es mithin nicht, wenn er dem Platon als einem Heiligen eine 
Lampe anzündete, den Platonismus in den Kirchen gepredigt wi88ell 
wollte, und aus einem platonischen Dialog das Fundament christlicher 
Lehre ableitete. und Aehnlichcs: aber alles Derartige darf und muss nach 
seiner vorwiegenden Richtung benigne interpretirt werden. 

2) Factum providentia Florentini praesulis Antonini qaominua a Pla
tonie lectione quam inde a pueris suromopere adamavit, in pernicioeam 
haeresim prolapeus luerit. Bonus enim pastor qunm adolescentem cleri· 
cum suum nimium plus captum Platonis eloqucntia cerneret, non ante 
passus est in illius lectione frequentem esse, quam quum D. Thomae 
Aquinatis IV. libris contra gentes conscriptis quasi quodam antipharmaco 
praemuniret. (Aue Zen. Acciaiol. praef. zum Theodorct. nach Fabncius) 
Den Thomu, „splendor theologiae", erwähnt er z. B. Theo!. Plat. II. 1~ 
p. 110. u. ö. Sehr bezeichnend ist auch seine innige Verehrung für Sa
v o n a r o la. Epist. XII. p. 968. „Nonne divina clementia Florentinis 
indulgentissima integro ante hunc autumnum quadriennio nobis istud 
praenuntiavit? Per virum sanctimonia sapientiaque praestantem Hiero
nymum ex ordine praedicatorum, divinitue ad hoc electum." Vgl. Schell· 
hom p. 78. 74. 108. Brucker p. 52. Mit der ernsten Kritik seines Zeit
alters, die Ficin in dem zuletzt erwähnten Briefe (d. d. 12. Dec. 14!M.1 
vom sittlichreligiösen Standpunkte aus übt, contrutiren eigenthümlich 
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dini\le •), als vielmehr seine Ueberzeugung von Dem, was noth
wendig und erreichbar sei gegenüber dem philosophischen Un
glauben seiner Zeit. War seine geschichtliche Auffassung rich
tig, so lag es dann auch weiter nahe , die Aufgabe der Philo
sophie weniger in das Erfinden oder Entdecken neuer Wahr
heiten, in persönliche Leistungen überhaupt, als nur in das 
treue und entschlossene, reine und vollständige Fortführen der 
uralten Traditionen zu verlegen. Waren doch die einflussreich
sten Philosophen der Vorzeit, ein Pythagoras, ein Platon und 
Plotin Dies nur eben dadurch geworden, dass sie gleichsam 
verschiedene, an Reinheit und Vollständigkeit verschiedene Les
arten eines und desselben heiligen Textes zu sein schienen; und 
wenn ein Aristoteles freilich sich nicht ganz in gleichem Maasse 
in diesen Kreis einfügen liess, so war er , als Schüler des Pla
ton, doch auch wenigstens nicht ganz von demselben ausge
schlossen; ganz abgesehn davon dass Ficin , wenn schon mir 
nicht ein einziges hartes Wort bekannt ist , das er gegen den 
Aristoteles 2) selbst geredet hätte, im Stillen doch auch den 

die demselben wegen seiner goldenen ingenia und herrlichen inventa ge
zollten Lobsprüche in dem Brief (d. d. 13. Sept. 1492.). Ep. XI. p. 8": 
„hoe enim saeculum tamquam aureum liberales disciplinas ferme jam ex
tinqtas reduxit in lucem, grammaticam, poesim, oratoriam, picturam, 
sculpturam, architecturam, musicam, antiquum ad Orphicam Lyram car
minum cantum. In weiterem Verlauf werden dann noch die Deutsche 
Buohdruokerkunst und die astronomischen Leistungen erwähnt. - Diese 
entgegengesetzten Wahrnehmungen von geistiger Grös11e und religiöser 
Verwahrlosung, die Ficin an seinem Zeitalter machte, konnten ihn wohl in 
seiner Absicht bestärken, durch Philosophie der Religion aufzuhelfen. -
Auf sein Prieaterthum beruft er eich ausdrücklich ep. VII. p. 855. „quod 
pia ait Platonis disciplina." .,. 

1) Wegen Ficio's Beziehungen zu lnnocenz VIII. s. Schellhorn p. 57. 
zu Römischen Purpurträgern p. 59. zu 8ixtus IV. p. 75-78. Ebenda 
steht auch (p. 115) das l:rtheil des Cardiual11 Bona, der ihn als Platoni
corum princeps bezeichnet, qui fere solua ex Platonicis inoffenso pede 
percurri possit. 

l) An Hermolaus Barbarue schreibt Ficin (p. 869) „Neque vero pu
tare quemquam volumue Hermolaum atque Marsilium ob id forsan minus 
vel esse vel fure conjunctos, quod alter quidem Aristoteli favere potiua 
videatur, alter vero Platoni. N am in eodem veritatis virtutisque cultu 
sumu1 unum, in quo Plato et Aristoteles non eas1t unum non potuerunt. 
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An)toteles etwas mit verantwortlich machen mochte für den die 
beiden damaligen Aristotelischen Hauptschulen beherrschenden 
Unglauben. In diesem Zusammenhange lässt sich sogar eeine 
enthusiastische Vorliebe für den Neuplatonismus, die allerdings 
seiner unbefangenen Auffassung des ursprünglichen Platonismus 
theilweise im Wege stand, und die ausserdem ihn mehr noch 
in die Fesseln des astrologischen, magischen und anderweitigen 
Aberglaubens 1) verstrickte, als es sonst wohl der Fall gewesen 
wäre, milder beurtheilen, als wie es oft geschehen ist 2 ). Denn 
wenn Ficin nun doch einmal den Platonismus gerne in Ein
klang dachte wie mit dem Aristoteles einerseits so auch mit 
der alttestamentlichen Offenbarung anderseits, wie hätten ihn 
da nicht die den christlichen Zeiten angehörigen Neuplatoniker 

Ueber Ficin'a Verb. zu Aristoteles vgl. Tennemann p. 146. und die rioh· 
t.ige Bemerkung bei Seheilhorn p. 71, dass Fioin überhaupt kein Partei· 
gänger war. „Nullaque quae possit, scriptis tot millibus extat Litera 
:Marsili, sanguinolenta legi." 

1) Nach Schellhorne (amoenit. lit. I. p. 119-136.) verständiger apo
logia pro Mars. Ficino magiae poetulato braucht es des Lärnu1 nicht 
mehr, den man oft über diese Seiten in Ficins Character geschlagen hat, 
ohne dabei Ficins kränkliche Leibesconstitution, sein melanoholiscbea 
Temperament, die in seiner Familie heimische Disposition für bedeutsame 
Träume und Gesichte, die im biblischen Text, in den Aneichten seiner 
Zeitgenossen, nnd vor Allem in seiner pbilosophiecben Auftassung liegen
den Ankniipfangepunkte gehörig mit in Anschlag zu bringen. Vgl. z. B. 
Brucker p. 62. 53. der („hodie, in tanta philosophiae luce I") wenig Men· 
11chenkenntniBB verrith, wenn er Ficin die Bedeutung so verübelt, die 
Dieeer der „grandior stella in Laurentiana tecta cadens und dem Gewit
ter mit Beziehung auf Lorenzo's Tod giebt (praef. in Plotin.), dagegen 
viel Argwohn, wenn er Ficin in seinen über Astrologie mit Politian und 
Pico gepflogenen Verhandlungen mehr von Furcht als von Gründen be
stimmt werden lässt. Ruhiger urtheilt dagegen Ritter p. 277 seq. - An 
der bekannten Verabredungs· und Erscheinungsgeschichte mit Michael 
Mercati ist mir fast das Merkwürdigste, dass man, wie Ficin es thut, 
soviele Beweisgründe für die Fortdauer der Seele entwickeln , Gd doch 
auf daa V erlangen nach einer besonderen Beetätigung durch eine derar· 
tige Verabredung eingehn kann. Vgl. Schellhorn a. a. 0. p. 111-118. 
(wonach sich auch die von Perty (myat. Erscheinungen II. p. 149.) ange
nommenen Widersprüche in dem Bericht des Baronins von ae!hat berich· 
tigen), und Brucker p. 55. 

i) Vgl. z. B. Brucker p. 52. 55. Tennemann p. 189. n. a. w. 
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iuteressiren sollen, in denen auch Aristoteles gleichsam wieder 
zurückgenommen in den Platonismus schien. Nirgends denkt 
er daran, Christliches aus Neuplatonischem abzuleiten, wohl 
aber deutet er einen in umgekehrter Richtung erfolgten Einfluss 
mehrfach an, und jedenfalls konnten sie dem Christlichen noch 
eine Stufe näher zu stehn scheinen als der ursprüngliche Plato
nismus 1). Alle Vorwürfe, die den Fiein mit Recht treffen, ha
ben daher ihre eigentliche Wurzel weniger in seinem religiösen 
oder philosophi<Jchen 2) Standpunkt, als in den Mängeln seiner 
geschichtlichen Auffassung. Wenn wir aber hinzufügen, dass 
er nach dieser Seite überhaupt zu den ersten Bahnbrechern der 
Neuzeit gehörte, und dass in unseren Augen seine Uebersetzun
gen schon allein ein treffliches Document für sein auf Urkund
licbkeit 3) gerichtetes Streben sind, so werden wir im Ganzen 
das Verdienstliche seiner Erscheinung überwiegend finden im 
Verbältniss zu seinen allerdings auch vorhandenen Mängeln. 

Es ist eine grosse Anzahl anziehender Gestalten , sowohl 
Derer, die in näherem oder weiterem Kreise noch die Persön
lichkeiten Pletho's und Ficin's umgeben, als auch Solcher, die 
später und ohne derartige persönliche Beziehungen die Sache 
des Platonismus weiter geführt haben, die Einen im engeren 
Anschluss an die platonischen Texte, als Handschriftensammler4), 

1) Die Feindschaft der Neuplatoniker gegen das Chrietentbnm beur
theilt Ficin sehr hart, und ist er geneigt, vorzugewei11e auf persönliche 
und unberechtigte Motive, wie Menschenfurcht und Hochmuth zurückzu
t'öhren, da er nicht da1·an zweifelt, dan der alte Sinn der heidnischen 
Theologen von ihnen wie von Nnmeniu11 und Philo nur desswegen hat 
erkannt werden können, weil sie sich dabei des göttlichen Lichtes der 
Christen , eines Johannes, Paulus, Hierothen11, Dionys d. Areop. u. s. w. 
bedient hätten. 

2) Brucker p. 55. rechnet Ficin unter die Philosophaster; Tenne
mann p. J«. lässt ihn den Hauptzweck seines Strebens, philosophische 
Gewissheit, offenbar verfehlen, weil die An11ic'ht von der Welt nach Ideen 
kein Wissen, sondern nur cin Glauben gestattet. 

3) Vergleiche was über den Mangel dieser Eigenschaf\ bei Pletho, 
BeBBarion, Georg v. Trapez. Bemhardy Griech. Littg. p. 619. 11agt. 

4) Allgemeines wegen der platonischen codices siehe Fabricius p. 
l~S. Bernhardy Gr. Littg. p. 629. Unter der gro11aen Anzahl von band· 
llChriftliohen Schätzen, mit denen Auri11pa 1428 aus dem Orient nach 
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Uebersetzer 1), HerausgeberZ), Kritiker und Erklärer3), die An
deren mehr nur der inhaltlichen Seite und dem Philosophischen 

Venedig zurückkehrte, werden auch diejeuigen Platons, Plotine und Pro
clus ausdrücklich erwähnt (Sprengel p. 30. 83. Voigt p. 143. Heeren ll. 
45.). Anton da Massa soll, wie von der Aristotelischen Politik und 
Plutarch so auch von den Werken Platons die erste Abschrift Lesesaen 
haben. Ueber Janus Laskaris derartige Expedition vgl. Ficine Ep. 
XI. p. 937. dazu Schellhorn p. 29. Bernhardy Gr. Littg. p. 633. 

l) Auch in der Reihe der platonischen Uebereetzer tritt Manuel 
Ch ry solo ras voran, dieser eigentliche Ahnherr der neueren griechischen 
Studien in Italien, der Schüler Plethos, dessen Ruhm aber früher sowohl 
erhlüh~ als auch verblühte als derjenige seiuee Lehrers (vgl. Sie,·eking 
p. 24. Bernhardy Gr. Lg. p. 630. der seine Gebersetzung der platonischen 
Repulilik in Laur. Codd. Lat. PI. 89. cod 50. erwähnt). Ausser den be
reite oben erwähnten Leon. Bruno und Decembrio (Briefe, bezw. Repu
blik) seien hier nur noch Palla Strozzi, der in seiner Verbannung zn 
Padua den Job. Argyropulos ins Haus nahm und später selbst u. A. auch 
Platonisches übereetzte(vgl.Fabriciue 136. Voigt 152 .~04.), und An to ni n u s 
Caesarinue (Republik handschriftlich in Barcelona vgl. Volger im Phi
lologus 1858. p. 195.) und als Uebenetzer ins Italiänische Bembus, 
Erizzo, Franz Columbus (Fabr. 58.a.), Nie. Trivisanus, Octav. 
Maggi (Fabr. 186.) erwiihnt. 

2) Editio princeps ist die Aldina v. J. 1513. Manutius erwähnt 
in seiner supplicatio an Leo X. neben den eigenen Verdiensten auch die
jenigen des Marcus Musurus, de~sen elegans carmen elegiacum in laudem 
Platonie zugleich abgedruckt wird (vgl. Fabricius III. p. 128. Bernbardy 
Gr. Lg. p. 634. Haferkorn Leo X. ~le Mäoeuas u. s. w. Rostocker Jnu
guraldiss. Ih·eeden 1872. p. 23. - ,Ex Aldino exemplo fere dimanavit 
editio praestane" u. e. w., nämlich die Basler v. J. 1534, um die sich 
Simon Grynaeus und Oporinue verdient gemacht. Dann folgen die B aa
l er v. J. 1556, die Stephaniana 1578 (nach Serranus Anordnung, un· 
ter Benutzung des Cornariue u. A.), die Laemariana (Lugduni 1590.) 
„consilio Ie. Casauboni usus videtur, Stephanian. lectionem sequitur, or· 
dinem vero scriptoruru l'icini retinE>t"; die J.<'r an cf ur t er v. J . 160'.l. 
In d"n Widmungen und Vorreden dieser älteren Ausgaben epiegeln 11ich 
aehr characteriatisch die in den platonischen Studien sich sur Geltung 
bringenden Tendenzen. IJas Gleiche gilt von den Specialausgaben, bei 
denen die blosse Thatsache des seltener oder häufigeren Erscheinens oft 
damit zusammenhängt. 

3) Ueber die Kritik der Griechen, des Demetrius .Chalkondyles, Ja
nus Laskarie, Marcue Musurus bemerkt Bernhardy Gr. Lg. p. 620, daal 
ee ihnen wohl an diplomatiecher Gewissenhaftigkeit, abei· nicht an einem 
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zugewandt '), noch Andere als begeisterte Verehrer und Nach
ahmer der künstlerischen Form im Ganzen und Einzelnen 2), 

gewissen Sprachgefühl gefehlt habe, um au1 ihren eher fehlerhaften als 
vorzüglichen Handschriften lesbare Texte zu ziehen. - Pol i ti an e in 
seinem nahen Verhältniss zu Ficin ist schon oben gedacht worden, 
er nennt Ficin philosopbum principem in secta principe, der, glücklicher 
als Orpbeus, in der Platonischen Philosophie die wabre Euridice wieder 
an 's Liebt gerufen habe, sein Cbarmides wurde viel gepriesen; über sein 
Verhältniss zur platon. Dialektik vgl. Prantl G. d. Logik p. 170.; sonst 
über ihn Fabricius 146. Seheilhorn 41. 51. 64. 185. Ueberweg p. 12. 
ßernhardy Röm. Littg. ed. 3. I. p. 101. Haferkorn a. a. O. p. 13. u. s._w. 
- Für Uebersicht de1· zu Platon erschienenen Erklärungsschriften sowie 
überhaupt fü1· litterariscbe Nachweisung beziehe ich mich auf Fabri· 
cius cd. llarless 1793. vol. Jll. p. 57_..:..194. (wo auch Croll notitia lite· 
raria de Platone vor der Bipontiner Ausgabe, der betreffende Abscbnit 
in Tennemanns System der Platon. Philos. (1792. 1. p. XXVl-XXXIII. 
II. p. XIV. III. p. IY--Y.) und p. 141. Ph. Lahbei conspectus Aristo
telis et Platonis interpretum 1657. Paris. erwähnt werden). Vgl. auch 
don Znsatz zu Fabricius catalog. Platouico1·um in den actis pbilosopb. 
XVIII. p. 900-911. 

1) lnter diesen ist der bedeutendste Name der des Joh. Picus von 
Mirandula (an den sieb sein Neffe Job. Frauciscus anscbliesst), dessen 
nahes Verhältniss zu Ficin schon oben berührt ist. Das Neue, was er 
in den platonischen ldeeukreis hineinbringt, beruht vor Allem auf der 
Beziehung zur Cabbala, die er ihm giebt. 

2) Nur um die Vielseitigkeit der platonischen Wirkung auch hier 
zu constatiren, seien eimgo Eiczelnheiten hier zusammengestellt. Von 
U go Benz i heisst es, dass er eben so fertig über Platon als über seine 
griechischen Aerzte zu reden verstanden habe (Yoigt 259.). Aber auch 
der Professor des Rechts zu Pisa, Philippo Decio, der Lehrer Leos X. 
citirte oft den Platon (Haferkorn a. a. 0. p. 16.). Niccolo Niccoli, 
der im Rufe stand, alle Todten und Lebenden zu tadeln, vergriff sieb 
doch an Platon ebensowenig als an Yirgil, Hora.z und Hieronymus (Voigt 
p. 158.). Be c ca de II i wollte die Unzüchtigkeit seines Hermapbroditns 
durch die platonischen Epigramme decken (Voigt 464.). In Y i t t o r in o's 
d: Feltre Schule zu Mantua wurde nicht bloss Platon und Aristoteles 
gelesen, sondern die Einrichtung selbst zeugte von platonischem Geist 
(Yoigt 252-253. Raumer Gesch. d. Paedagogik 1. p. 82-35.). - Feinen 
Sinn für platonische Formschönheit .finden wir bei Christopbo1· Lau· 
d in o, der in seinen disputationea Camaldulensea Platon und Cicero nach· 
ahmte, aber auch in der Aeneide eine Einkleidung für platonische Lehr· 
sätze. erblickt, bei einem Pietro Bembo, dem Grafen C&ßtiglione 
u. 8. w. 
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oder selbst auch als Gegner. Doch wir müssen der Versuchung 
widerstehn, auf alle diese verschiedenen Kategorien ausführ
licher einzugehn, nicht bloss weil wir durch dieselben mehr 
als wir dürfen nach der philologischen und litterargeschicbt
lichen Seite abgelenkt wiirden, sondern auch, weil manche der
selben der Natur der Sache und dem gegenwärtigen Stande 
unserer Kenntniss nach sich zweckmii.ssiger im Anschluss an 
die einzelnen Dialoge als von ihnen losgelöst betrachten lassen. 
Indem wir uns daher darauf beschränken, nur gelegentlich und 
nach Maassgabe unseres nächsten Bedürfnisses einzelne jener 
Seiten weiter zu verfolgen, gehn wir sofort zu Cudworth über, 
dessen Name das dritte Stadium in der Erneuerung des Plato
nismus bezeichnet. Vertritt nämlich Pletho das antikirchliche, 
Ficin das vorreformatorische Stadium· des platonischen Huma
nismus, so sehen wir den Letzteren dagegen bei Cudworth mit
ten in der protestantischen Umgebung England's. 

Zwischen Ficins und Cudworths 1) schriftstellerischer Wirk
samkeit liegen fast 2 Jahrhunderte, die reich an den entschei
dendsten Umwälzungen waren auf dem Gebiete des Lebens wie 
der Wissenschaft. Bei einer Vergleichung ihrer Standpunkte 
kann es mithin nicht befremden , bei dem Späteren manches 
Neue zu finden, für das sich schwer oder gar nicht bei dem 
Früheren eine Anknüpfung nachweisen lässt. Doch nicht so
wol auf diese Seiten haben wir hier an erster Stelle zu reßecti-

. ren, als vielmehr auf die dw·ch den Namen Platons vermittelte 
Fortführung der auch schon bei Ficin vorhandenen Tendenzen. 

1) The true intellectual system of the universe. London 16i8. ed. 2. 
1748. an sich und zomal durch Mosheims Uebersetzung und Bearbeitung 
- systema intellectuale hujus univcrsi seo de verie naturae rerum origi
nibu1 commentarii, quibus u. s. w. Jena 1788. und Lugd. Bat:av. liiS -
eins der einflussreichsten Werke für die neuere Philosophie und Geschichi
scbreibung der Philosophie. Vgl. Brucker IV. 1. p. 483 seq. IV. 2. p. l':°S. 
275. 861. VI. p. 358. 9. 647. 757. Tiedemann Geist der specul. Phil V. 
p. 492 seq. Meinen Gesch. der Ethik II. p. 48 seq. Buhle VI. p. 788 seq. 
Tennemann X. p. 500. Hegel Gesch. d. Ph. lll. p. 898. Ritter VII. p. 
486. Ueberweg p. 88. 45. 59. 93. 122. Stöckl Gesch. d. Ph. p. 6~U. 

Erdmann §. 267. 2. §. 278. 1. 8. 288. 7. Auch bei Kirchen- und Dogme11· 
hiltorikem (z.B. Guerike, Hagenbach, Domer u. A.) wird Cudwortb «
wähnt. 
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Und nach dieser Seite bin wird uns D11D die grosse Zusammen
gehörigkeit Beider nicht anders als überraschen können. Er-• 
blickte Flcin im Platonismus das philosophische Heilmittel wi-
der die Scbädeu des religiösen Lebens , unter denen ihm die 
materialistische Läugnung der Providenz oben an stand, so will 
Cudwortb ihn vornämlicb gegen den auf die mechanische Na
turphilosophie sich berufenden Atheismus 1) in's I<'eld führen. 
In ziemlich gleicher Weise bestimmt sieb daher auch bei Bei
den die Auswahl der auf Seiten des Platonismus vorzugsweise 
berücksichtigten Gedanken und Schriften. Und eine Hauptan
gelegenheit ist bei Bei.den das Verhä.ltniss klarzulegen, in wel
chem diese Gedanken wie zu früherer Religion und Philosophie, 
80 zu späterer Philosophie und Theologie gestanden haben sol
len. Doch grade nach dieser Seite hm lassen sich nun auch 
die characteri)Jtiscbsten Differenzen aufzeigen. 

In dem labyrinthischen Bau des grossen Intellectualsystem, 
würde es nicht eben leicht sein, sich rasch zurechtzufinden, zu
mal die Weitläuftigkeit seiner Darstellung uns dieselben Wege 
zuweilen noch zum zweiten Male geben heisst, die wir bereits 
hinter uns zu haben wähnten, - wenn nicht der Verfasser 
1elbst durch seine voraufgeschickten Argumente sowie durch 
eine inhaltsreiche und übersichtlich gehaltene Vorrede dafür 
gesorgt hätte, dass die Hauptgesichtspunkte seines Unterneh
mens in völliger Klarheit herausträten. Von dieser Vorrede 
gehn wir daher auch zunächst aus, und tragen in das aus ihr 
Beigebrachte das Wichtigste aus der Darstellung selbst ein. 

Cudwortb geht da.von aus, dass es eine dreifache irrthüm
liche Auffassung des fa.tum geben könne und gegeben habe. 
Es kann nämlich entwe!,ler ein fatum Dei nescium angenommen 

1) Gegen diejenigen, welche Exist.em und Wirksamkeit des Athei1-
mm damals bezweifelten, wird praef. p. LVI. ed. Lugd. Bat. 1ehr tref
fend bemerkt: eunt · certe multi quos vitae usus et conenetudo certius 
atque ipsi vellent edocuit, esse omnino homines qui Deum rejiciunt et 
ferre nolunt. Interim non idcirco tantnm liber hie exaratus eat, ut ad 
officium illi revocentur, qui sine nllo circuitu Deum eHe negant, quorum 
uti incredibilis est dementie., ita nnmerua exiguus, verum etiam ut eorum 
sanentur et oommüniantur animi, quibu1 de Deo Deique cnltu dubitatio 
quaedam injecta eat. 

"· S le 1a 1 OeHh. d. Plaklnlamaa. III. Thl. 11 
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werden, oder ein solches, welches die göttliche Natur nicht 
aufhebt; in letzterem Falle aber kann das .göttliche fatum ent
weder als ein gewaltsames und die natürliche Gerechtigkeit auf
hebendes, oder auch :als ein moralisches und natürliches ge
dacht werden. Bei der ersten Auffassung verschwindet die 
Möglichkeit aller Religion; denn ein derartiges fatum ist Nichts 
Anderes als die Nothwendigkeit der Dinge, wie sie sich aus der 
Beschaffenheit der des Sinnes entbehrenden und mit Nothwen
digkeit bewegten Materie von selbst ergiebt. Mit der zweiten 
Auffassung verträgt sich allerdings Religion, aber die natürliche 

·Sittlichkeit wird beseitigt, da die sittlich1m Gegensätze lediglich 
von der Will.kühr der unendlichen Macht abhängig gemacht, 
und für die menschliche Freiheit kein Raum gelaBBen wird. 
Endlich die dritte Auffassung nimmt zwar einen Gott, als un
endlich mächtige und der Vernunft theilbaftige Natur an , von 
der der Ursprung des Sittlichen und der Zusammenhang der 
Dinge mit Nothwendigkeit ausfl.iesst; aber für eine sittliche 
Verantwortlichkeit bleibt auch nach dieser dritten Auffassung 
ebensowenig ein Raum , als nach den beiden andern. Dagegen 
beruht die Unversehrtheit aller Religion auf den drei Grund
vorschriften: 1. von der Existenz Gottes als einer unendlich 
mächtigen und vernünftigen Natur, die die Welt lenkt, 2. von 
der ewigen und unveränderlichen Beschaffenheit des Guten als 
der eigenen Natur Gottes, und 3. von der Freiheit des Menschen 
und seiner Verantwortlichkeit für seine Handlungen. Auf die
sen drei Vorschriften beruht auch das wahre Intellectualsyetem 
des Universums, das als wahr bezeichnet wird im Gegensatz zu 
den falschen Auffassungen von dem Ursprung der natürlichen 
Dinge, und als Intellectualsystem im Unterschiede von den Sy
stemen der sichtbaren und körperlichen Welt. Widerlegung 
des Atheismus, Vertheidigung des Naturrechts und der Freiheit 
bezeichnet Cudworth daher als die drei Aufgaben, die er sich 
dem Zusammenhang der Sache nach gesetzt hatte. Nur die 
erste derselben hat er aber nach dem umfassenden Maasstabe 
seiner Anlage einigermassen zur Ausführung zu bringen ver
mocht, von der zweiten liegen in der Schrift de aeterna et im
mutabili rei moralis seu justi et honesti natura nur bedeutsame 

. Anfänge vor, von der dritten fehlen aber auch diese. 
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Diesem Plane entsprechend erörtert Cudworth im ersten 
Capitel diejenige Art der Physik, welche Alles auf untheilbare 
Körperchen zurückführt, und welche die Grundlage der ersten 
irrthümlichen Auffassung vom fatum, und somit auch des Atheis
mus bilden soll. Nur die Demokritische Form dieser Physik 
will er gelten lassen, da Epikurs Einführung der Freiheit in 
deren System ihm als etwas dessen Grundgedanken durchaus 
Widerstrebendes gilt. Wenn es schon an sich eine Thorheit 
sein soll, Gott lii.ugnen und die Freiheit behaupten zu wollen, 
so scheint ihm dies Letztere doch mit der Atomenlehre doppelt 
unvereinbar. Aber nicht erst bei Demokrit •) und Leucipp soll 
diese Art der Philosophie entstanden sein, sondern dieselbe ei
nen viel älteren Ursprung haben. Schon Posidonius bezeich
nete als ihren eigentlichen Urheber den Phoenicier Moschus 2) 

aus der vortrojanischen Zeit; und auch Aristoteles legt sie der 
Mehrzahl der alten Phiiosophen bei; die Monaden des Pytha
goras werden nach Ecphantus und Aristoteles Zeugniss für 
Atome erklärt; Empedocles wird nur desswegen von Lucrez so 
sehr gelobt, weil er schon vor Demokrit die gleiche Ansicht 
gehegt, und auch die Homoiomerien des Anaxagoras sollen nur 
eine Entstellung derselben gewesen sein. Was auf Demokrit 
und Leucipp als Neues und Eigenthümliches zurückgeht, ist 
mithin nur die atheistische Richtung. „lgitur huic homini" 
heiest es p. 30. sodalique ejus Leucippo hanc gloriam relin
quamus, primum omnium eos philosophiae hujui;i praecepta. cum 
impietatis professione conjunxisse, purosque et incorruptos fon
tes perversissimis et impüs consectariis depravasse." Bei dieser 
Unterscheidung zwischen der Atomenlehre an sich und deren 
atheistischem. Missbrauch ist es Cudworth daher auch möglich, 

') Auch dass Protagoraa nicht Urheber gewesen sei, erörtert Cud
worth p. li. „ego vero nec Democritum nec Protagoram, nec Leucippum 
primos dogmatis hujus auctores crediderim - quoniam tres hi philoso
phi Deum esse negarunt - nullo enim modo a me impetraverim , ut 
doctrinam hanc credam ab homine atheo excogitari potuisse." Aur'die 
Unzulässigkeit des hierin liegenden Schlusses hat schon Mosheim hinge-
wiesen (not. c.). · 

2) Ueber die Identität dieses Moschus, mit deHen Schülern Pytha· 
goras verkehrt haben soll, mit Moses handelt Cudworth p. 18. 

11• 
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sich selbst für. dieselbe zu erklären. „Philosophia corpuscula-
. ris et theologia non modo non pugnant inter se, verum etiam 
naturali quodam vinculo conjuncta sunt" (p. 2. a.rgum. §. 27. 
vgl. p. 48. die Ausführung). Nach seiner Ueberzeugnng ist es 
durchaus richtig, dass in den Körpern ausser Grösse, Figur, 
Lage, Bewegung und Ruhe Nichts ist, und dass' die Formen 
und Qualitäten, die in den unbeseelten Körpern zu sein scbei~ 
nen, nur verschiedene Anhäufungen und Mischungen der unsere 
Sinne verschiedentlich afficirenden Sachen seien. Er bewundert 
den Scharfsinn jener ältesten Zeiten, die schon so lange diese 
Wahrheit entdeckt habe. Weit entfernt, den Atheismus zµ be
fördern, sei sie vielmehr dessen kräftigste Widerlegung. Denn, 
richtig verstanden, ist Nichts unzweifelhafter als das Grund
princip dieser Physik, dass aus Nichts Nichts wird, oder dass 
von Nichts Nichts bewirkt werden kann, woraus dann weit.er 
folgt, dass beim natürlichen Entstelm Nichts schlechthin Neues 
hervorgebracht werden kann, dass die Qualitäten und Formen 
der unbeseelten Körper von ihrer Grösse, Figur, Lage und Be
wegung der Theile nicht getrennt seien, und dass mithin die 
Geister als immaterielle Naturen für sich existiren, daher denn 
auch die pythagorische Praeexistenz auf keinem anderen Fun
damente als Diesem ruhe. Zwar Platon und Aristoteles haben 
die Atomistik durch Einführung ihres Begriffs der Materie mit 
ihren Formen und Qualitäten verdrängt; doch er vennutbet, 
dass Aristoteles hierzu vornä.mlich nur durch den Vorgang des 
Platon , Platon selbst aber hauptsächlich durch seinen Wider
willen gegen den Atheismus verführt sei, welcher doch, ebenso 
wie der Satz, dass aus Nichts ehvas werden könne, ungleich 
näher liege, wenn man die Atome nicht annimmt. In zwei 
Stücken soll die Atomistik nämlich alle übrigen Philosophien 
übertreffen. Sie erklärt die körperliche Welt, und sichert in 
klarster Weise die Annahme von unkörperlichen Naturen. Dem
gemäss bestand die alte Philosophie des Phoeniciers Moschus, 
die als das allem Späteren zu Grunde liegende gedarbt wird, 
aus den zwei Theilen der Physik oder der Atomenlehre und 
der Theologie oder der Lehre von Gott und den reinen Gei
stern. Aber der weitere Verlauf zerlegte dann die beiden der 
Wahrheit nach von einander unabtrennbaren Seiten, indem der 
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irreligiöse Siru\ des Abderiten die erste , Platon aber unter 
Vernachlässigung der Atome die zweite ergriff. „In illis fue
runt Leucippus, Democritus et Protagoras, qui exuviis tan
tummodo ac si ita loqui fas est, cadavere veteris philosophiae. 
Moscbicae delectati sunt. In his vero Plato et Aristoteles ex
stiterunt, in quibus id quidem laudandum est, quod meliorem 
philosopbiae istius partem ac veluti medullam e't animam, 
scientiam de Deo nimirum, mentibusque a corpore liberis, am
plexi sunt, id vero aegrius ferendum, quod nudam hanc amare 
maluerint, quam ornatu suo et vehiculo satis decenti, physica 
ea corpusculie omnia derivante, munitam et cinctam. Quod 
quidem consilium cum variis hanr, disciplinam commisit diffi
cultatibus •) p. 82. (3.) , 

Das zweite und dritte Capitel sind dem Atheismus gewid
met, sowol rücksichtlich seiner Begründung als auch seiner Ein
tbeilung in verschiedene Arten. Unter den letzteren wird ain 
Ausführlichsten die Democritische Art behandelt, und mit ihren 
14 Argumenten gegen das Dasein Gottes dargestellt. Diese 
Argumente sind hergenommen von der Unbegreiflichkeit Gottes, 
von der Ewigkeit alles Existirenden, von der behaupteten Un
körperlichkeit Gottes, von der Entstehung seines Begriffs aus 
Verwechselung einer Abstraction mit etwas wirklich Existiren
den, von der Materie als der allein existirenden Substanz, von 
der nur abgeleiteten Bedeutung. die Geist und Vernunft zukomme, 
von der Beschaffenheit der Welt, die weder beseelt noch von 
einer vernünftigen Seele beherscht sei, da Sinneserkenntniss 
sich nur im Körper, Vernunft nur im Menschen finde, von dem 
Widerspruch zwischen dem Begriffe des Lebens einerseits und 
den Gott beigelegten Eigenschaften der Seligkeit und Unsterb
lichkeit anderseits, von dem Widerspruch im Begriff eines er
sten Bewegers und daraus abgeleitet von der Unmöglichkeit 
einer denkenden Natur als erster U•sache aller Dinge, da das 

1) Ueber die pytbagorisch-platonische Trinität, auf die Cndworth 
genauer eingebt, vergl. die vorläufige Bemerkung p. 86, über Platon& an
gebliche ßinneigung zum Atomismus vergl. die Ansicht von Gaasendi 
und die richtigere, auch von Mosheim gebilligte Ablehnung derselben 
bei Cudworlh p. XL VIII. not. c. p. 86. not. n. über Platon• Verhältnis• 
zum Aristoteles p. 86. 
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Denken selbst eine Ursache voraussetze, von der Unmöglich
keit, die Erkenntniss als Ursache statt als Wirkung von der 
Existenz Gottes aufzufassen , endlich von dem Vorhandensein 
des Uebels und dem Nichtvorhandensein der Providenz sowie 
von der Undurchführbarkeit des letzteren Begriffs falls man die 
Providenz voraussetzt. Nachdem dann noch temerariae non
nullas et subtiles atheorum quaestiones sowie die Einwirkungen 
des Atheismus auf das sittliche Leben des Einzelnen und der 
Gemeinschaft erörtert werden: kommt als die zweite Form dea 
Atheismus die hylozoitische zur Sprache, d. h. diejenige, die der 
Materie selbst ein Leben vindicirt. Schon von Platon gekannt 
und zur Bekämpfung des atomistischen Atheismus verwandt, 
soll sie später ganz in Vergessenheit gerathen sein, aber grade 
für die damalige Zeit in versteckter Weise wieder aufzukommen 
drohen. Als dritte Form des Atheismus tritt sodann diejenige 
auf, die das Leben und die Vernunft qualitatum instar aus der 
Materie hervorgezogen sein, und nicht anders als alles Mate
rielle entstehn und vergehn lässt. Cud worth bezeichnet sie 
als einen Hylopathismus und stellt ihr diejenige monströse Art 
des Atheismus zur Seite, die sich in der Weise mit Religion ver
bindet, dass sie nicht bloss Götter sondern auch einen höchsten 
Gott annimmt, Diese aber aus der Nacht und dem Chaos, d. b. 
aus einer des Sinns und des Lebens untbeilhaftigen Materie 
hervor - und in dieselbe zurückgehn lässt. Die vierte, aus 
Corruption der Stoa entstandene Art des Atheismus hält das 
Weltganze zwar nicht für beseelt, aber doch für eine ungeheure 
Pßanze, in der eine Natur sein soll, die zwar der Vernunft und 
des Geistes ganz entbehrt, aber doch in kunstreicher Ordnung 
Alles regiert, bildet und temperirt. Das Gemeinsame aller die
ser 'verschiedenen Arten ist es aber, dass alles Leben, alle Ver
nunft, alle Erkenntniss aus einer des 8inns und Lebens untheil
haftigen Materie hervor- wid in dieselbe zurückgehen soll Im 
Gegensatze gegen alle diese Formen des Atheismus, namentlich 
aber auch in sorgsamer Abgränzung von der zweiten und drit
ten unter denselben , entwickelt Cu d wo r t h dann ausführlich 
den Begriff einer natura genitrix, die Gott gehorchen, und Al
les mit Kunst bilden soll, ohne doch die Gründe und Natur der 
von ihr gewirkten Dinge bestimmt zu durchsebn und zu erken-
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nen, eine Annahme, die Cudwo rth als den einzigen und gradezu 
gebotenen Ausweg betrachtet, um sowol dem Atheismus zu ent
gehen, als auch der der Majestät Gottes unwürdigen und das 
Vertrauen zu seiner Providenz beeinträchtigenden Meinung, als 
ob Gott Alles ganz ohne Helfer mache, und auch jede einzelne 
Fliege, jeden Floh mit seinen Händen fabricire. Diese natura 
genitrix, fictrix, eft'ectrix, welche alle besten Philosophen aller 
Zeiten, Aristoteles, Plato, Empedocles, Heruclit, Hippocrates, 
Zeno und des Paracelsus Anhänger anerkannt, Andere aber nur 
zu ihrem eigenen Nachtbeil verkannt haben sollen, darf nicht 
mit einer qualitas occulta verwechselt werden, sie ist vielmehr 
die einzige, erkennbare Ursache der im Welt.ganzen vorhande
nen Ordnung, Consequenz und Schönheit. Gott bekennen und 
sich doch nur der mechanischen Ursachen bedienen , heisst 
keine wirkliche Erklärung geben, und Gott nutzlos einführen 
in die Philosophie. Aristoteles beschreibt diese Natur als eine 
lebendige, den Instrumenten innewohnende Harmonie, die ohne 
äussern Antrieb die Seiten erregt. Daher sie denn auch mensch
licher Kunst in doppelter Rücksicht überlegen ist: menschliche 
Kunst wirkt von Aussen her und nicht ohne Mühe zur mecha
nischen Bewältigung der Materie, die natura creatrix dagegen 
magice ac vitaliter, weil sie von Innen her und mühelos wirkt; 
bei menschlicher Kunst verfehlt und verbessert und berathschlagt 
zwar nicht die Kunst als solche, aber die Künstler thun es doch 
als Menschen. Für die Natur findet auch dies nicht Statt. 
Unter diesem Gesichtspunkte kann diese Natur-daher auch als 
göttliche Kunst bezeichnet werden, nur dass sie nicht die gött
liche Kunst rein und abstract, sondern concret und von der 
Materie als Körper eingeschlossen, nicht Gottes urbildliche, son
dern nur die abbildliche Kunst ist. Daher sie denn auch in 
doppelt.er Hinsicht hinter der menschlichen Kunst zurücksteht: '\. 
sie kennt ihre eignen Zwecke nicht, hat keine Einsicht der 
Gründe, und vermag nicht mit Auswahl zu handeln. Sie ist 
nicht Meisterin derjenigen Vernunft, nach deren Norm sie han
delt, sondern deren Dienerin und treue Ausführerin ihrer Ge
bote. Ebenso wenig hat sie Bewusstsein von und Freude an 
ihrem Wirken. Ob man solche Wirksamkeit als Denken zu 
bezeichnen habe oder nicht, ist mehr ein Wortstreit als eine 
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Baehliche Difl'erenz. Dasjenige, was nach Art eines Verbäng- 1 
nisses die Materie bewegt, thut dies mit eigenthümlicher Kraft. 1 
die von blosser Ortsbewegung verschieden ist. Kommen ihr da
her auch die beiden ebenberührten Eigenschaften nicht zu, so 
darf man sie doch immer als eine gewisse Art schlafenden 
Denkens bezeichnen. Aristoteles hat ebensowenig wie bei der 
vernünftigen Seele bei der Natur rücksichtlich ihrer Körperlich
keit oder Unkörperlichkeit bestimmt entschieden, und seine An-

, hänger haben es nur mit Unrecht im Sinne des ersten Gliedes 
gethan. Wenn aber die Natur unkörperlich ist, so muss sie 
entweder eine untergeordnete Fähigkeit in den Geistern, oder 
ein für sich bestehendes Lehen, eine Seele untergeordneter Art 
sein. Die Platoniker füssen dies- Beides zusammen, und mit ih
nen stimmt Aristoteles überein, wenn er von der Natur sagt, 
sie sei entweder ein Theil der Seele oder doch nicht ohne Seele. 
In den beseelten Wesen einen derartigen Archaeus anzunehmen, 
ist ebenso unerlässlich, als es unnöthig ist, ihn von deren S. 
len zu trennen. Die mit der erzeugenden Kraft begabte Seele 
ist die vorzüglichste bewirkende Ursache ihres Körpers, obschon 
das Ihrige in dieser Sache auch voo anderen Ursachen bewirkt 
wird. Ausser dieser Natur in den einzelnen beseelten W6fl@. 
besteht dann noch eine andere allgemeine Natur, die das Welt
all beseelt. Auch von dieser sagt Aristoteles, dass sie entwe
der ein Theil und eine untergeordnete Fähigkeit des bewussten 
Weltgeistes oder auch etwas ihm Untergeordnetes sei. Nach 
der übereinstimmenden Auffassung des Aristoteles, Socrates und 
Platon ziehn wir unser Leben aus dem der Allgemeinheit. Aber, 
auch wenn es eine derartige Weltseele nicht geben sollte, wie 
sie Platon und Aristoteles angenommen haben, so hindert doch 
Nichte in Untergebung unter eine weit höhere Natur eine der-

, artige Natur anzunehmen. Vielleicht giebt es ausser dieser .Ei
nen allgemeinen Natur auch noch andere, besondere, zwar nicht 
für jede Pflanze und jedes Gras, und ebensowenig ist es nöthig, 
die Erde selbst für ein beseeltes Wesen zu halten. Aber Nichts 
hindert doch vorauszusetzen, dass in diesem ganzen , aus Erde 
und Wasser bestehenden Weltall eine gemeinsame erzeugende 
Natur alle Pflanzen und Bäume in ihrer Art bildet, und über
haupt Alles ausführt, was die Kraft mechanischer Gesetze über-
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steigt. Nachdem Cudworth dann noch die vierfache Verkeh
rung dieses Begriffes durch die Atheisten gekennzeichnet hat, 
sofern Diese jene Natur, die doch von Gott abhängt, wie das 
Echo von der Stimme, an die Stelle Gottes setzen , sofern sie 
aus ihrem sinn- und bewusstlosen Leben nur durch die Mischung 
und organische Disposition der Materie Sinn und Verstand 
herleiten wollen, sofern sie ihr vollkommen Einsicht verleihn, 
die doch ohne Sinn und. Bewusstsein unmöglich ist, sofern sie 
sie ganz und gar für körperlich halten, entwickelt er die Gründe, 
die grade für die damalige Zeit die Widerlegung des Atheismus 
besonders wünschenswerth machen sollen. 

Weitaus das wichtigste unter allen Capiteln ist aber das -
freilich nicht in vollendeter Gestalt 1) vor uns liegende vierte. 
Es geht aus von Widerlegung des atheistischen Einwandes, dass 
der Gottesbegriff, soweit er die Einheit involvire, nicht angebo
ren sein könn~e, weil so viele Völker einst mehrere Götter ver
ehrt hätten, und schliesst daran eine ausführliche Darstellung 
der alten Culte und Religionen; die der Erörterung des Chri
stentbums zum Unterbau dienen soll. Der dabei an die Spitze 
gestellte Begriff Gottes bestimmt Diesen als die vollkommenste 
Natur, weil darin nicht nur die nothwendige Existenz und In
telligenz, sondern auch die unendliche Macht und Hervorbrin
gung aller Dinge beschlossen liege, Gott mithin als einziges 
Princip aller Dinge und als Grund der Materie bezeichnet 
werde. Dass unendliche Macht und Wissenschaft zum Begriff 
der unendlichen Vollkommenheit gehören, müssen selbst die 
Atheisten eingestehn. Aber auch dass die Güte dazu gehöre, 
bezeugt die in allen Geistern liegende Ahnung von Etwas, was 
besser sei als Macht und Wissenschaft, bezeugen Platon und 
Aristoteles, von denen Jener die höchste Vollkommenheit und 
Göttlichkeit selbst in die Güte verlegt, die höher sei als alle 
Erkenntniss und Einsicht, Dieser aber die Güte über das Wis
sen stellt, und eine natürliche Gerechtigkeit nicht nur als Ei
genschaft Gottes sondern auch als Hauptquelle seiner Seligkeit 
bezeichnet; bezeugt die Heilige Schrift, die Gott und das höchste 

l) vgl. die Bemerkung „qui hoc argumentum legunt u. s. w." auf 
p. 260. 
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Gut die Liebe _nennen , bezeugen endlich auch hier wieder die 
Atheisten selbst, die zu dem von ihnen bekämpften Begriff ei
nes höchsten Wesens auch die Güte rechnen. Wenn also Gott 
die vollkommenste Natur ist, unendlich gut, mächtig und weise, 
nothwendig existirend und nicht allein des Erdkreises Gründer, 
sondern auch aller Dinge ewige Ursache: so liegt hierin auch 
die Einheit Gottes, und wenn diese Idee dennoch nicht als an
geboren, sondern nur als menschliche Einsetzung gelten soll, 
desswegen, weil - mit alleiniger Ausnahme der Juden, dag&
gen sogar mit Einschluss ihres weisesten Philosophen - alle 
Völker einst eine Mehrheit von Göttern bekannt hätten , so ist 
diese Meinung doch von vornherein mit sich selbst und mit den 
natürlichen Erscheinungen nicht im Einklang, und wird auch 
durch kein einziges bedeutsames Beispiel wirklich bestätigt. 
Als die Heiden mit den Christen stritten, bezeichneten sie ee 
durchgehends als ein Missverstä.ndniss, wenn man an ihrer V er
ehrung Eines höchsten Gottes zweifelte, und die Mehrheit der 
Götter anders auffasste, als im Sinne von geschaffenen vernünf
tigen Naturen, die es, zu verehren, recht und billig sei, weil 
sie ungleich edler als die Menschen seien. Und diese Auffas
sung soll auch nicht etwa erst in späterer Zeit aufgekommen 
sein, sondern von Anfang an geharscht haben. Das Zeugniss 
des Hermes und der Sibyllen, iibergeht Cudworth freilich, 
weil auf ihm der Verdacht der Unterschiebung ruht. Dagegen 
Zoroaster, Orpheus, die Aegyptier, die griechischen Dichter wie 

• namentlich Sophocles, und unter den alten Philosophen Alle, in 
denen irgend welche religiöse Pietät war, haben unbeschadet 
der Mehrheit der Götter die Monarchie Gottes f estgebalt.en. 
Pythagoras war ein Polytheist wie Einer, aber die Einheit 
war ibm wie der Zahlen, so aller Dinge Princip. Anaxagoras 
liess seinen Einen Geist Alles um des Guten willen ordnen. 
Xenophanes nahm Eins und Alles und einen einzigen Gott an; 
Pannenides einen höchsten Gott oder das unbewegliche Eins; 
auch hei Empedocles ist der Eine Gott, den er das Eins nennt. 
der älteste. Zeno'& Beweis für den Einen Gott findet sich bei 
Aristoteles. Philolaus nennt den Regierer aller Dinge den im
mer Einen Gott. Euclides nennt seinen Gott ~ T:iJ aya:to•. 
Timaeus der Locrer erklärt den Geist und das Gute für höher 
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als die Weltseele. Antisthenes redet von dem Einen natürli
chen Gott und Onatus vom Coryphaeus. Socrates bekannte den 
Einen höchsten Gott, aber verwarf keineswegs die untergeord
neten Götter. In ähnlicher Weise redet Platon einerseits allen 
Ernstes von mehreren Göttern, und in anderer Hinsicht erkennt 
er doch nur Einen Gott an, Einen Gott über Allem, einen Grün
der der Welt, einen ersten Gott und grössten unter den Göt
tern; die erste Hypostase der platonischen Trinität ist nämlich 
im eigentlichen Sinne der König aller Dinge, um dessentwillen 
Alles existirt, der Vater der Ursache und des Herrn der Welt, 
der inneren Erkenntniss oder des Mro~. Aristoteles hat schon 
desswegen mehrere Götter, weil er den Göttern die Gestirne 
zugesellt, und doch schärft. er das El~ xolemro~, den Einen 
selbst unbeweglichen Bewe~er aurs Nachdrücklichste ein. Die 

· Stoiker erfüllten die ganze Welt mit Göttern , und bezeichneten 
Jupiter doch als denjenigen höchsten Gott, aus dem die wech
selnden Weltperioden hervor, in den sie zurückgingen. Nachdem 
Cudwol"th d88 A<>hnliche dann auch von den neueren Heiden, 
zumal auch von den Neuplatonikern, und unter Anderm auch 
aus der heiligen Schrift erwiesen hat, bezeichnet er Dreierlei 
als die Gründe für diese so allgemein eingetretene Versetzung 
des- monotheistischen Bewusstseins mit dem Polytheismus , näm
lich erstens die Bezeichnung Eines Gottes unter mehreren Na. 
m<>n, zweitens die Unterordnung der niederen Götter unter den 
höchsten, und endlich drittens die Uebertragung der Verehrung 
von Diesem auf Jene. In diesem Zusammenhange geht er nun 
auch ausführlicher auf die platonische und pythagorä.ische Tri
nität der göttlichen Personen ein. (p. 820. seq.) Er geht da
bei von dem hebräischen, dem offenbarungsmässigen Ursprunge 
der Trinität aus, und erklärt zugleich die vielfachen V erküm
merungen und Entstellungen derselben. Denn diese Lehre ist 
der Welt nicht mit Einern Male ganz offenbart worden. Die 
Hebraeer selbst haben sie nur u.llmälig, zuerst mündlich und 
dann schriftlich erfahren. Erst durch Christi Geburt wurde 
alles Dunkel zerstreuet; und ·selbst in christlichen Zeiten ist es 
nicht eher zu einer auch in den wissenschaftlichen Bestimmun
gen genauen Abgränzung in Betreff dieses Mysterium ·gekom
men, als bis die darauf bezüglichen Irrlehren dazu nöthigten. 
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, ; Ja! sogar ein vollständiger Erfolg der UebereinstimmUBg Ut 
selbst dann nicht erzielt, was auch bei den verborgen81l Tiefen 

,! dieses Geheimnisses gar nicht zu verwundern ist. Wie viel mehr 
Bind dann aber auch die heidnischen Philosophen zu entschul· 
digen, die bei unvollkommner Kenntniss dieses Mysterium das
selbe mehrfach entstellt und verdorben haben. 

Unter diesen Entstellungen bespricht Cudwortb zuent 
die tritheistische überhaupt, sowie insonderheit die Auffassung 
des dritten Princips als der innerweltlichen Seele, und somit die 
Erhebung der Welt zur Gottheit. Zweitens erwähnt er die AW.. 
fassung, welche in der zweiten Person die unendliche viele 
Götter enthaltende vorbildliche Ideenwelt erblickt. Endlich an 
dritter Stelle steht ihm die durch Einführung der Einheit.en ~ 
ben der Einheit, der Noes neben dem Nous, der Seelen neben 
der Seele, und der Naturen neben der Natur auf gehobene Gräm-· 
linie zwischen Gott und den endlichen Dingen. Er legt dann 
die wahre Natur und Rechtfertigung der christlichen Trinität 
dar, und findet ihr gE>genüber die platonisch durchgehends im 
Nachtbeil. Die christliche Trinität besteht nicht aus blossen 
Namen und verschiedenen unvollkommenen Bezeichnungen Einer 
und derselben Sache. Sie nimmt zwar eine Zeugung der zwei
ten Person durch die erste, und ein Hervorgehen der dritten 
aus den beiden ersten an , aber sie schliesst dessen. ungeachtet 
die Creatürlichkeit der zweiten und dritten Person durchau1t 
aus, indem sie auch diese von Ewigkeit her sein, mit No\hwen
digkeit existiren, des Vergehns unfähig und zuletzt unendlich 
oder allgemein sein lässt. Sie kennt auch nur Einen Gott, und 
darf überhaupt nicht in dem Maasse, wie es von gewissen Sei
ten geschieht, als ein der menschlichen Vernunft schlechthin 
widersprechendes Geheimniss gedacht werden Dabei führt 
Cudworth aber auch weitläufig aus, wie grade in diesen zu
letzt angeführten drei Rücksichten zwar viele der Platoniker 
von jenem Tadel betroffen würden , Platon selbst aber, naeh 
dem Vorgange des Pythagoras und Parmenides keineswegs. 
Wie Arios der Christlichen Wahrheit näher steht als Plotin, so 
wiederum Platon näher als Arios. „Media scilicet est veluti 
Platonis doctrina. inter Sabellii portenta et Arii errores inter
jecta. Atqui eodem modo decreta sua de tribus personi& iD 
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universum temperare studebant antistites Nicaeae congregati, 
ne aut hujus aut illias inciderent in tendiculas". (p. 905.) Al
lerdings ist er de.nn auch wieder ein weites Intervall zwischen 
Platon und den gegenwärtigen Christen zuzugeben genöthigt, 
sofern auf jener Seite weder die Einheit Gottes noch die Gleich
heit der Personen wirklich als gesichert gelten kann , aber al
les Dies und Aehnliches hindert ihn doch nicht, einem christ
lichen Ple.toniker das Wort zu einer Apologie zu ertheilen, de
ren Hauptgedanken die folgenden sind: (vgl. p. 910. seq.) 1) 

Da die alten Philosophen nicht im Besitze der heiligen 
Schrift, der Concilsbeschlüsse und dogmatischen Formeln wa
ren, so ist es weniger zu verwundern, dass sie bei Erörterung 
eines eo schwierigen Geheimnisses zuweilen vom Richtigen ab
gewichen sind, als dass dies nicht noch öfter der Fall war. 
Ist doch auch das von ihnen Erkannte schon nichts Geringes, 
nämlich dass sie die göttliche Natur in drei Personen beschlo~ 
"Bfm , auf diese drei die wahre Göttlichkeit ausgedehnt, die zweite 
Hypostase a.ls AO,,o!:, Vernunft oder Wort, auch als „ov~ oder 
Geist, und als Sohn der ersten Person oder des Vaters, zugleich 
als Demiurg und Ursache der ganzen Welt, endlich fast mit 
denselben Worten, wie diP heilige Schrift als Bild, Figur, Ab
bild, Glanz und Licht des Vaters bezeichnet haben. Sind doch 
nicht einmal die Nicaeischen Väter soweit gegangen, den heili
gen Geiet ausdrücklich für eine Hypostase und für Gott zu er
klären. Und wenn die Philosophen auch die drei Hypostasen 
in ungleichen Intervallen getrennt haben, so soll dieser Irrthum, 
der die zweite Person der ersten , und beiden die dritte unter
ordnete zwar nicht gerechtfertigt, aber doch entschuldigt wer
den dnreh die Aehnlichkeit der in den ersten drei Jahrhunder-

1) Zu Cudworths Worten: „tanta vero licet undique premabt 
Platonicorum dogmata incommoda, nec quisquam illia eine periculo poe· 
sit. accedere, oertne tamen eum, Christianum Platonie soit.is deditum eine 
mlllestia repertnrum esse, qno quum ipsum Platonem turn illos. qui ant.i
qllioribus ceteris castius Platonis et Pythagorae amplexi sunt scita, quo
dammodo purget et excuset" bemerkt Mosheim „hac sub Christiani Pla
tonici persona ipsum doctissimum Cudworthum latere, atque suas propo
uere sententias, quum ab aliis dudum est animadvenrom, tum res ipsa et 
aetatis illilJll rationee declarant" u. 11. w. 
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ten - bei einem Justin, Athenagoras, Tatian , Irenaeus, dem 
Verf. der Recognitionen , Tertullian, Clemens, Origines, Grego
rius Thaumaturgus, Dionys v. Alexandrien, Lactanz u. A. -
allgemein vorkommenden Abweichungen. Hat doch von solchen 
Abweichungen Petavius Anlass genommen, einen grösseren Ein
fluss des Platonismus auf die Kirchenlehre anzunehmen, als wie 
sich mit seinen sonstigen Voraussetzungen von der Bedeutung 
und lrrthumslosigkeit der Tradition vereinigen lässt. Zwar will 
auch Cud worth Nichts im platonischen Sinne behaupten, was 
der heiligen Schrift widerspricht, aber das Gewicht eines nach 
solchen Seiten hin liegenden lrrthums glaubt er doch abschwi
chen zu können im Hinblick auf die in der Kirche selbst vor
gekommenen Analogien. - In der weiteren Vertheidigung des 
christlichen Platonikers wird dann verglichen, welche Gleichheit 
die platonische, welche Ungleichheit die christliche Trinitä.t in 
sich enthalte, um darnach den Abstand beider nicht allzugrosa 
zu finden. Auf platonischer Seite fürchtet man bei drei Göt
tern anzulangen, sobald man die drei Hypostasen in völliger 
Gleichheit erfasst, während die Christen die Annahme von Sto
fen für unvereinbar mit dem BegrifF der Gottheit überhaupt 
halten. Dabei dulden aber auch die Platoniker Nichts zwischen 
den einzelnen Hypostasen, und ziehen ausserdem eine scharfe 
Gränzlinie zwischen dem Ewigen und dem Entstandenen, indem 
sie jenes als das Nothwendige und Allgemeine und daher auch 
der religiösen Verehrung Würdige bestimmen. Freilich , wenn 
sich an diese ersten Eigenschaften auch die des von sich selbst 
Seins anschliesst, so trifft diese nur für die erste, nicht auch 
für die andren beiden Hypostasen zu - aber von dieser Schwie
rigkeit wird doch auch die christliche Lehre nicht weniger be
troffen als die platonische. Beiden gemeinsam ist die Unter
scheidung zwischen Essenz und Hypostase, kraft deren der Pla
toniker die Homoousie nicht weniger zu behaupten vermag als 
das Concil von Nicaea. Müssen doch auch die Christen selbst 
zwischen den drei Personen der Trinität einen Unterschied nicht 
bloss der Ordnung sondern auch der Würde zugeben, während 
anderseits, wenn auf platonischer Seite die drei Hypostasen als 
unendliche Güte, unendliche Weisheit, unendliche Liebe oder 
Macht bestimmt werden, es leichter zu begreifen ist, wie diese 
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drei Einen Gott ausmachen, als wie zwischen ihnen in gewisser 
Hinsicht eine Inferiorität bestehen soll. In dieser und ähnlicher 
- noch tiefer auf die einzelnen Bestimmungen der christlichen 
Trinität eingehender Weise - nimmt sich der platonische Christ 
oder christliche Platoniker der platonischen Trinität an. Er 
unterwirft sich dabei nicht bloss der heiligen Schrift ganz und 
gar, sondern auch den Glaubensbekenntnissen der Concile zu 
Nicaea und Constantinopel, sowie den ächten Schriften des 
Athanasius: aber er findet es doch im eigenen Interesse der 
christlichen Kirche liegend, den Abstand zwischen der christli
chen und altplatonischen Trinität nicht weiter zu machen, als 
er in Wirklichkeit war; er findet einen solchen Gegensatz zwi
schen Arlanismus und Platonismus, dass er die Verwunderung 
des Socrates in seiner Kirchengeschichte theilt, wenn zwei Män
ner, die wie Georgius und Timotheus vom Studium des Platon 
und Origenes herkamen, dennoch auf arianischer Seite standen; 
und er beruft sich endlich darauf, dass sowohl auf Seiten der 
in den christlichen Zeiten lebenden Platoniker als bei den Vor
Nicaeischen Christen die Meinung von der wesentlichen Ueber
einetimmmung der platonischen und christlichen Trinität harschte. 
Er bewundert daher zum Schluss noch die göttliche Providenz 
durch deren Veranstaltung es geschehen sei, dass die Wahrheit 
von den drei Personen in Gott lange vor Christi Geburt unter 
den Heiden nicht bloss überhaupt Anhänger, sondern grade 
auch die bedeutendsten Philosophen zu solchen gehabt habe. 
„ Voluit praepotens N umen bac via atque ratione praeparari 
animos eruditorum bominum ad sanctissimam Servatoris nostri 
disciplinam tanto postea avidius et libentius recipiendam. Ne
que huic divino consilio eventum respondisse alius negaverit, 
quam is, qui rerum antiquis temporibus gestarum prorsus nes
cius et ignarus est". (p. 959.) Erst die neueren Platoniker ha
ben sich dann vom Hass ~en das Christenthum bestimmen 
lassen sowohl die wabre Trinitätslehre zu beeinträchtigen, als 
auch die ursprüngliche Ueberlieferung bis zu dem Grade zu 
verkehren, dass sie an Stelle der drei platonischen Principien 
vier und mehr Personen in Gott erdichteten. Einen zweiten 
(-) bis auf seine Gegenwart hinunterreichenden (Nutzen) die
ser Erörterungen findet Cudworth dann in ihrer Entgegen-



176 

setzung sowohl gegen die deistischen Angrifie auf die Rationa.
lität des Trinitä.tsdogma als auch gegen Diejenigen, die sich 
nicht scheuen, in Diesem eine Vergötterung der Creatur zu er
blicken. Was widerstrebt, ruft er aus, diesen beiden Ansichten 
mehr, als die Thatsache, dass die scharfsinnigsten unter den 
alten Philosophen, Platoniker und· Pytbagoreer, ohne da.zu von 
äusserm Einfluss oder auch dem der heiligen Schrift praeoccu
pirt zu sein, allein aus ihrer vernünftigen Ueberzeugung her
aus, die Trinität behauptet und als Fundament aller Theologie 
verwendet haben. Die Arianer werden mit Recht von den Kir
chenvätern der Idololatrie beschuldigt, die richtig aufgefasste 
Trinität ist aber der grösste Gegensatz gegen Dieselbe. So 
kehrt Cu d wo r th am Schluss seiner platonischen Digressionn 
zu seinem ursprünglichen Vorhaben ztirück, der in dem Kampfe 
gegen Polytheismus und Atheismus bestand. 

Es wird ajcht nöthig sein, auf die weiteren Ausführungen , 
Cu d wo r t h 's einzugehn, schon nach dem Bisherigen tret.en 
seine Hauptgedanken sowol an sich als auch in ihren .Beziehun
gen zum Platonismus deutlich genug hervor. Den Atheismus 
und Fatalismus, den Determinismus und Materialismus verwirft 
er in jeder seiner Gestalten. Dagegen hält er an der ~nz 
Gottes, an der ewigen Selbstständigkeit der natürlichen und 
sittlichen Ordnung, sowie an der Freiheit des menschlichen 
Willens unter allen Umständen fest. Seine Stellung nach di&
sen beiden Seiten hin folgt unmittelbar aus dem von ihm zu 
Grunde gelegten Gottesbegriff. Eine besondere und sehr eigen
thümliche Ausführung dieses Begriffs ist aber auch seine Vor
stellung von einer natura. creatrix nach den von ihm für di&
selbe aufgestellten Bestimmungen. Nach dem Maasstabe aller 
dieser Auffassungen schätzt er nun auch die verschiedenen G&
stalten der früheren philosophischen Entwicklung ab. Für ihre 
ersten Anfänge setzt er einen Zusammenhang mit der positiven 
Offenbarung voraus, daher ist er denn auch geneigt, eine weite 
Verbreitung der Wahrheit durch alle Zeiten hindurch anzuer
kennen, auch wenn er nicht grade ängstlich darauf ausgebt, 
den Zusammenhang der einzelnen Gestalten mit der positiven 
Offenbarung historisch nachzuweisen. Findet er doch auch in 

• dem offenba.rungsmä.ssigen Gottesbegriffe selbst Nichts, was nicht 
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auch die menschliche Vernunft ihrerseits anzuerkennen ver
pfilchtet wäre. Anderseits aber hebt er auch nachdrücklich 
die früh und allgemein eingetretene Verdunkelung des philoso
phischen Bewusstseins hervor. Er staunt darüber, dass schon 
so früh die beiden Hauptmomente einer richtigen Weltanschau
ung erkannt worden seien, nämlich einerseits die mechanische 
Naturauft'assung, und anderseits der von hieraus mit Nothwen
digkeit zu machende Uebergang zur Annahme Gottes und einer 
immateriellen Welt. Aber er muss auch hinzusetzen, dass dies 
Ganze einer richtigen Weltanschauung nach den entgegengesetz
ten Einseitigkeiten hin zerrissen worden ist. Die mechanische 
Naturauffassung ist seit Democrit durch den atheistischen Irr
thum corrumpirt worden, und im Gegensatz hierzu haben wie
derum Platon und Aristoteles zwar den eigentlichen Kern der 
wahren Philosophie erfasst, aber doch ohne die erforderliche 
Bekleidung desselben mit der mechanischen Corpuscularphiloso
phie mitzuergreifen. Und so wenig Cudworth auch den Ma
terialismus billigt, so wenig hält er doch die platonisch-aristo
telische Widerlegung desselben für ausreichend. In späterer 
Zeit soll dann die Stoa wieder der Wahrheit vielfach nahege
kommen sein, aber auch sie ist bald corrumpirt worden. Da-. 
h< r denn erst die Erscheinung und Lehre Christi die volle 
Wahrheit geoffenbart, verbreitet und auch als wissenschaftliche 
Grundlage befestigt hat, und die auf dieser Grundlage ruhende 
wissenschaftliche Arbeit der Kirche schlägt Cudworth gewiss in 
gebührender Höhe an. Aber sein protestantischer Standpunkt 
gebietet ihm doch, auch auf diesem Gebiete nach der alleinigen 
Norm der Heiligen Schrift Wahrheit und Irrthum von einander 
zu sondern, und ein prüfender Blick auf seine Gegenwart drängt 
ihm sogar die Befürchtung auf, dass auch diese der Erneuerung 
der allerschlimmsten, der radicalsten Irrthümer fähig sei. 

Aus diesem allgemeinen Rahmen seiner Geschichtsauffas
sung tritt denn nun auch von selbst die Bedeutung, welche er 
dem Platonismus beilegt, sowie die Abgränzung heraus, welche 
dessen Werthschätzung bei ihm finden muss. Rücksichtlich al
ler seiner Hauptgedanken kann er nicht anders als sich im 
Einklange mit dem Platonismus wissen , der ja auch der ent
schiedenste Gegner von allem Atheismus und Fatalismus, Deter-

"· 8 l n 1n 1 Geaoll. d. Platonlamu. JJL Thl. 12 
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minismus und Materialismus war. Dazu denkt er die pyth&gl)
risch-platonische Theologie auch nicht ohne Jen mittelbaren 
Einfluss der positiven Offenbarung entstanden: kein Wunder 
mithin, dass er im platonischen Gottesbegriff die innerst.en Tie
fen der Wahrheit berührt findet. Aber anderseits bedenkt er 
dann auch wieder, durch wie entlegene und theilweise getrübte 
Zwischenglieder dieser Zusammenhang sich für Platon vermit
telt hat, wie wenig Platon ein Bewusstsein von demselben haUe, 
so dass er nur der eigenen Vernunft zu folgen glaubte, und 
wie unergründlich schwierig die dabei in Frage kommenden Ge
genstände an und für sich sind. Bei solchen und ähnlichen 
Erwägungen wundert er sich dann weniger über die der plato
nischen Erkenntniss noch anhaftenden Entstellungen und Un
vollkommenheiten, als darüber, dass dieselben nicht noch iD 
grösserer Anzahl vorhanden sind. Und bleibt es nicht doch 
auch immer ein Grosses, dass Platon nicht nur den Atheismus 
durchaus überwunden , sondern auch positiv die Wahrheit ao 1 

weit erreicht hat, um unbeschadet seiner doch auch wenigstens 
der relativen Vertheidigung fähigen Annahme von vielen Göt
tern die Einheit des göttlichen Wesens in seiner Entgegense
tzung gegen alles Creatürliche und nach seiner inneren Gliede
rong zu den drei - wenigstens annäherungsweise gleichen -
Hypostasen, oder Personen, oder, wie man sie sonst bezeicbneu 
will, zu erkennen. 

Die platonische Trinitätsfassung sollte ja der christliche 
um eben soviel näher stehen als die arianische, wie Diese wie
derum im Vergleich mit der plotinischen oder gar der noch 
späteren neuplatonischen ; und wenn sie als eine Art von Mi&
telstellung bestimmt wird zwischen den entgegengesetzten Ein
seitigkeiten des Sabellianismus und Arianismus so spricht sich 
darin ja sogar noch unverholener die nahe Verwandschaft aus. 
die ihr mit der orthodox-kirchlichen Lehre vindicirt wird. Und 
auch nicht bloss den Gottesbegriff an und für sich erblickt 
Cudworth in relativer Reinheit und Tiefe auf Seiten des ur
sprünglichen Platonismus, sondern in demselben bemerkt er 
doch auch wenigstens Anklänge für die ihm so wichtig erschei
nende Vermittelung Gottes und des Naturmechanismus durch 
seine eigenthümliche Vorstellung der natura creatrix. Zwar 
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weist er ja auch noch manche andere vorbereitende Anklänge 
dieser Art in der früheren Philosophie auf, aber der . platonische 
ist doch auch eben mit darunter. Und selbst, wenn er auch 
unbefangen genug ist, um die eigentliche Naturauffassung Pla
tons als eine von der Corpusculartheorie entfernte zu erkennen, 
so mochte ihm doch auch nach dieser Seite bin der Platonis
mus mehr nur der Venollständigung als der Berichtigung zu 
bedürfen scheinen. 

Vergleicht man nun diese ganze Stellung, die der Platonis
mus bei Cndworth einnimmt, mit derjenigen, in der wir ihn 
bei Pletho und Ficin angetroffen haben: so wird sich der er
hebliche Zuwachs an Reife, den Cudworth vor jenen andern 
Beiden voraus hat, weder nach der religiösen, noch nach der 
philologischhistorischen, noch nach der eigentlichen philosophi„ 
sehen Seite übersehen lassen. Wenn bei Pletho der Platonis
mus das Christenthum verdrängen, bei Ficin Jener Diesem we
nigst.ens im Bewusstsein der Menschen wieder aufhelfen sollte, 
so fasst Cudworth dagegen das Christenthum ganz einfach als 
die Norm, an welcher die Abschätzung des Platonismus in reli„ 
giöser Hinsicht zu erfolgen habe. Dem Paganismus Plethos, 
dem vorreformatorischen Standpunkte Ficins gegenüber bewährt 
sich der ernste Protestantismus Cudworths durchaus als der 
überlegene Standpunkt 1). Und dabei ist die Gelehrsamkeit 
Cudworths eine vollständigere, sein Urtheil ein ruhigeres, von 
Tendenz freieres und überhaupt zutreffenderes hinsichtlich des 
Platonismus selbst, sowie aller übrigen, mit Diesem in Bezie
hung tretenden Factoren aus dem Gebiete der alten Religionen 
und Philosophien, der christlichen Kirchen- und Dogmenge
schicht.e. Während Pletho leidenschaftlich, und auch Ficin nur 
zu oft noch einseitig urtheilt, findet bei Cndworth fast durch
gängig ein wirklich wissenschaftliches U eberlegen Statt. End
lich standen Pletho und Ficin nicht nur ihrer Zeit sondern 
auch ihrer ganzen innerlichen Anlage nach noch völlig ausser
halb des grossen Aufschwungs wie der Reformation so auch des 

l) Näheres darüber siehe u. A. bei Guericke Kirchengeschichte 
(1835) II. p. 9SS. Dorne r Geschichte der proteet. Theologie p. 498. seq. 
Hegels wegwerrendes Urtheil über Cudworth entspringt wohl hauptsich
lich aus mangelhafter Bekanntachaft mit Diesem. 

12• 
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naturwissenschaftlichen und des eigentlich philosophischen Gei
stes; während Cudworth doch schon zu diesen drei entscheiden
den Factoren ein innerliches V erbältniss zu gewinnen sucht. 
Anderseits treten aber auch nach allen eben bezeichneten Sei
ten hin Cudworths Unvollkommenheiten aus unserer früheren 
Darstellung wie von selbst heraus. Nach der religiösen Seite 
mag es genügen, hier an die zahlreiche Gelegenheit zu erinnern, 
die ein Mosheim zu berichtigender und nachbessernder Tbätig
keit an den Werken Cudworths gefunden bat, sowie an die Art 
wie Dieser das Verbältniss der Offenbarung ·zur Vernunft, den 
Trinitätsbegriff u. A. fasst. Ebenso bat sich die geschichtliche 
Darstellung Cudworths noch keineswegs frei zu machen gewusst 
von der unter den älteren Gelehrten soweit verbreiteten Schwä
che, frühere Gedankenkreise, statt sie durch den Fluss einer in
l}erlichen Entwickelung lebendig wiederzuerzeugen, aus einzelnen 
Citaten mosaikartig zusammenzusetzen, eine Schwäche, aus der 
mir m~nche einzelne Fehlgriffe wie aus ihrer gemeinsamen 
Quelle hervorzugehen scheinen. So will Cudworth z. B. Plato
nismus und Neuplatonismus genau von einander unterscheiden. 
aber bei jenem zerstückelnden Verfahren entspricht seiner Ab
sicht der Erfolg nicht in ausreichendem Maasse 1), und so 
bleibt Cudwortb denn auch nach seinem eigenen Standpunkte 
in grösserer Abhängigkeit vom Neuplatonismus, als wie er selbst 
Wort haben zu wollen scheint. Endlich eignet sich Cudworth 
auch wohl manches Einzelne aus den neuen Gedanken natur
wissenschaftlicher oder philosophischer Art an, Anderem setzt 
er eine keineswegs unberechtigte Opposition entgegen: aber zu 
einer wirklichen Verschmelzung kommt es doch nach der einen 
Seite ebensowenig, als wie nach der anderen zu einer eigentlich 
überlegenen Zurückweisung 2). Beides ist um so auffallender, 

1) vgl. meine Monograph. p. 378. 
2) Dies tritn auch Cudworths Verhältniss zu Cartesius einer· zu 

Hobbes anderseits, über das nähere Auskunft bei den obengenannten 
Schriftstellern zu finden ist, auf die ich auch verweisen muss weg1>n 
mancher anderen Beziehungen, die mit dem Gange unserer Untersuchung 
zwar zusammenhängen, ohne doch in ihn selbst hineinzugehören, wie 
z. B. der von Cudworth ausgehende Streit zwischen Bayle und Clerie111, 
die Zusammenstellung der Cudworth verwandten (Ph. Gale, H. More, 
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da es in vielem Betracht dieselben Probleme sind, die jene an
dren Kreise bewegen, und mit denen Cudworth vom Boden sei
nes Humanismus, seines christlichen Platonismus aus ringt: 
aber eben dieser Anschluss an einen der Vergangenheit ange
hörigen Standpunkt erschwert es ihm doch wesentlich den 
Kampf unter gleichgünstigen Bedingungen aufzunehmen. Und so 
entspricht denn auch die Verschiedenartigkeit des Erfolgs, den 
jene drei Männer errungen haben, der Beschaffenheit ihres We
sens auf das Angemessenste. Plethos Radicalismus zündete 
rasch und gewaltig, aber seine Bestrebungen lebten in ihrer 
ursprünglichen Gestalt nicht einmal so lange wie die Person 
ihres Urhebers. Ficins Rolle war sorgsamer vorbereitet, ent
wickelte sich langsam und intensiv, sodass in allen Ländern die 
Zahl der Humanisten gross ward, auf die Ficin unmittelbar 
oder mittelbar einen Einfluss gewann. Aber nicht minder gross 
war auch die Zahl und das Gewicht der solchem Einfluss je 
länger desto bestimmter entgegenwirkender Factoren. Das Me
diceische Haus stürzte noch bei Lebzeiten Ficins, und eine sol
che Gunst äusserer Umstände, wie dl\Dlit für den Platonismus 
zu Grunde ging , wollte sich weder innerhalb noch ausserhalb 
Italiens jemals wiederholen. Der Aristotelismps 1) 11nd andere 
antike Elemente, die der Platonismus sich selbst noch weniger 
auch nur neben als ein- und unterzuordnen gedacht hatte, fan
den von Neuem ihre selbständige Vertretung. Der wichtigen 
Veränderungen, die von der Reformation, den Naturwissenschaf
ten, der Philosophie ausgingen ist erst eben gedacht worden. 
Abweichend von beiden Vorgängern ist nun aber endlich der 
Verlauf, den die Sache bei Cudworth genommen. Seine Be
deutung war von Anfang bis zu Ende eine ausschliesslich ge
lehrte. Daher wurden seine Untersuchungen weit verbreitet, 

Samuel Cl a r k e, Wo lla s ton, Pri ce, oder entgegengesetzter (Parker, 
Locke, Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith, Ferguson o. A.) Stand
punkte, überhaupt die äussere Verbreitung des Platonismus in England 
U. S. W. 

1) Statt Aller sei hier nur Pomponatius genannt, durch dessen 
tract. de immortalitate animae sich die fortdauernde Berücksichtigung 
des Platonischen hindurcbziebt. Vgl. z. B. in der Bardiliscben Ausgabe 
(Tübingen 1791.) p. 7. 20. 22. 25. u. s. w. 
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eine Zeitlang ernstlich discutirt, und fanden auch später noch 
bei Kennern Achtung und Beachtung 1). Aber zu einem defi
nitiven Bestande hat es doch auch dieser letzt.e Versuch eines 
humanistischen Aufschwungs der platonischen Studien ebenso
wenig zu bringen vermocht, als wie Dies bei den früheren Ver
suchen eines Pletho und Ficin der Fall gewesen war. 

Parallel dem Humanismus entwickelt sich dessen Zeitge
nosse, Rival und Gegner, der moderne Naturalismus. Seine 
ersten Vorbereitungen und Vorläufer lassen sich, wie beim Hu
manismus bis ins Mittelalter zurückverfolgen, seine frühsten ei
gentlichen Vertreter unterscheiden sich nicht immer so entschei
dend von einzelnen humanistischen Gestalten, und beiden Grup
pen bleibt auf die Dauer der antischolastische Zug gemeinsam, 
aber später bewegen sich ihre Bahnen doch immer bestimmter 
auseinander und in der entgegengesetzten Richtung. Wir ge
denken nur kurz des italienischen Naturpantheismus, wie er sich 
bei Nicolao Cusano, Hieronym. Ca.rdanus, Telesius, Campanella, 
G. Bruno, Vanini u. A. ausgebildet findet. Derselbe Mann, der 
in römi'lchem Auftrag die Griechen von Byzanz nach Italien 
hinüber zu geleiten hatte, leitet eine Entwickelung ein, die eben
so sehr über die mittelalterlichen Auffassungen hinaus als von 
denjenigen des Humanismus abseits ging , und deren einzelne 
Erscheinungen, bei aller ausgesprochenen Tendenz, selbständig, 
eigenthümlich und neu sein zu wollen, dennoch eine auffallende 
Gemeinschaft des Grundcharacters verrathen, und zwar eines 
solchen Grundcharacters, der uns mehr in die Philosophie des 
römischen Zeitalters, namentlich den Neuplatonismus und Stoi
cismus zurückversetzt, als dass er uns wirklich neue Rahnen 
mit Sicherheit aufschlösse. Ueber den hierin liegenden Wider
spruch kömmt die ganze Gruppe nicht hinaus, und der Unauf
gelöstheit desselben entspricht so recht der Character ihres per
sönlichen, wechselvollen Lebens, das nicht bloss als von äusse
ren Gefahren sondern auch vom Mangel an innerer Befriedigung 
verfolgt erscheint. Was sie verhindert, sich seis dem Scholasti-

1) Interessanter ist es die Aufmerksamkeit zu beachten, die Leib
nitz der via plaatica geschenkt bat, als der Zusammenstellung von Cud
wortb und Kant nacbzugebn, die sieb bei Mciners a. a. O. findet, und 
gegen die schon Buhle, Tennemann u. A. Einsprache erhoben haben. 
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cismue seis dem Humanismus trotz aller einzelnen Berührungs
punkte mit Beiden definitiv zuzugesellen, ist das erste Regen 
des naturwissenschaftlichen Elements im modernen Wortsinne 
bei ihnen, aber die embryonische Schwäche, in welcher sich 
dasselbe nur noch erst bei ihnen findet, wirft sie immer wieder 
in die Bahnen einer dialektischen Mystik zurück, deren sprü
hender Geist es sie an innerer, bestandfähiger Festigkeit eben
sowenig mit den grossen Haupt- und Grundgestalten des Alter
thums, denen der Humanismus zustrebt, als mit Dem, was aus 
deren Metamorphosen in der mittelalterlichen Kirche geworden 
war, aufnehmen lässt. Hie1mit ist insonderheit das Verhältniss 
dieser ganzen Gruppe zum Platonismus schon durchaus ausge
sprochen. Niemand kann es übersehen, wie aus der durchsich
tigen Hülle des Christlichen der neupla.tonische oder stoische 
oder auch aristotelische Kern , und in Diesem wiederum auf 
verschiedene Weise die altpla.tonische Grundlage heraustritt, 
wenn Nicola.o Cusa.no Gott als das Eine, Unendliche, die Welt 
als das Viele und Endliche, die Menschwerdung Gottes aber als 
die Aussöhnung beider Seiten ansieht, und wenn er innerhalb 
der Welt selbst Stoff, Form und Seele als eine Art Trinität be
handelt 1); oder wenn Cardanus, ausgehend von dem Satze: 
est aliquid in nobis praeter nos, das Aufgehn des Endlichen in's 
Unendliche als ethische Forderung hinstellt u. s. w. Wenn Te
lesius von Plutarch ausgeht, um bei Parmenides anzukommen, 
so liegt das natürliche Mittelglied zwischen ßeiden auf dem 
Boden des Platonismus. Auch bei Campanella ist seine Idee 
des Sonnenstaats keineswegs das Einzige, was eine platonische 
Reminiscenz enthält. Sogar V aninis berühmt gewordener Stroh
halm ist im Grunde genommen doch Nichts anderes als ein 
practisch gemachter Platonismus. Und vollends die eigentlichen 
Schlagwörter bei Giordano Bruno, in dem diese ganze Rich
tung culminirt, das Eine und Unendliehe, die coincidentia op-

l) Näheres bei Ritter IX. p. 141. seq. bes. p. 150. der Nicolao Cu
sano's Standpunkt gewiss richtig abgränzt wie dem Platonismus so den 
naturwissenschaftlichen Beziehungen gegenüber. Etwas abweichend Erd
mann J. p. 448. Wir heben hier nur noch die Beziehungen zum Erigena, 
den Einfluss des platonischen Parmenides, und den in der docta igno
rantia unläugbar hervortretenden alten Socratischen Familienzug heraus. 
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positorum, der heroische Enthusiasmus dürfen nur genannt wer
den, um an das Nach wirken des Platonismus zu erinneren. 
Der romantische Hauch, der über den Gedanken aller dieser 
Männer liegt, und der auf einen noch von keiner Seite her er
schütterten Bwid von Poesie und Philosophie zurückgeht, der 
entschlossene Idealismus, mit dem sie ihre sittlichen und politi
schen , religiösen und wissenschaftlichen Postulate zur Geltung 
zu bringen bemüht sind und der unausbleibliche Rückschlag, 
den derselbe von Aussen und Innen erfährt, die glühende Sehn
sucht nach dem Ewigen und das starke A bhängigkeitsgefiihl 
von der verachteten Endlichkeit, Alles Dies athmet in auffal
lendster Weise platonische L~ft. Und doch wollen alle dieBe 
Gedanken Speculationen juxta propria principia sein, und sind 
es wesentlichen Bestandtheilen nach auch wirklich, der wiChtig
ste Zug unter diesen neuen und selbständigen Bestandtheilen ist 
aber der auf die vorurtheilsfreie Beobachtung der Natur gerich
tete. Nicolao Cusano konnte als .Vorgänger ·des Copernicus auf. 
gefasst werden. Bei Cardanus droht jener Zug zwar ganz und 
gar überwuchert zu werden von seinen bekannten Abentheuer
lichkeiten, aber vorhanden ist er dessen ungeachtet auch bei 
ihm. Telesius nennt seine Academie mit dem alten platonischen 
Namen, aber die Sache, der sie dienen sollte, lässt sie zugleich 
als Vorbild der modernen Institute naturwissenschaftlicher Art 
erscheinen. Auf Telesius Schultern steht Campanella, und end
lich Giordano Bruno verknüpft nicht bloss sachlich sondern 
auch persönlich und local die italienische Reihe des Na~ 
mus mit Demjenigen, der trotz so vieler und von den verschie
densten Seiten darüber gepflogenen Discussionen ') , auch ge
genwärtig noch immer die grössten Ansprüche besitzt, als pro
totypischer Führer des Naturalismus zu gelten, mit Ba.eo von 
Verulam. Für unsere Zwecke wird es daher auch am Ange
messensten sein, uns Bacos Verhältniss zum Platonismus etwas 
genauer zu vergegenwärtigen. 

l) Eine der neuesten Stimmen zu Gunsten Baco's aus naturwissen· 
schaftlichem Kreise siehe in Aub er t 1 s intereSBantem Vortrage : Shake
speare als Mediciner. Rostock 1873. p. 15. Im Grunde hat aber doch 
schon Goethe nach seiner Art das Treffendste über Baco gesagt. Ge
schichte der Farbenlehre. Ausg. letzter Hand. Band 58. p. 1'8. 
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Wer auch nur einigermassen über Baco orientirt ist, wird 
von uns nicht noch erst den Beweis dafür fordern, dass weder 
auf den Gang seiner persönlichen Entwickelung noch auf das 
Ganze seines wissenschaftlichen Standpunktes der Platonismus 
unmittelbar einen eigentlich so zu nennenden Einfluss ausgeübt 
bat. Es ist wahr: das persönliche Leben Bacoe lässt sich mit 
der traditionellen Biographie Platons nach mehr denn Einer 
Seite parallelisiren, und auch die baconischen Schriften bieten 
schon dem sie flüchtig Durchblätternden mehrfache Berührun- , 
gen mit einzelnen platonischen Stellen. Hier wie da haben wir 
es mit einem Aristokraten von Geburt zu thun, der die Wissen
schaft zu seiner Lebensaufgabe macht; und auch der schrift
stellerische Styl zeugt bei Beiden von einer gewissen Vornehm
heit in der Leichtigkeit der Behandlung, in der Feinheit des 
Geschmacks. Dazu mag das geistige Leben, das den Hof der 
groesen Königin und ihres Nachfolgers umgab, mehrfach dem 
Treiben in Syracus und Athen nicht unähnlich gewesen sein, 
Essex lässt sich mit Dion vergleichen. Doch alles Dies und 
Aehnlichee was eich auch nach der litterariechen Seite weiter 
verfolgen lässt, wenn man Mueee und Interesse genug für der
artige Parallelen besitzt, berührt streng genommen doch nur 
die Oberfläche. Wer etwas länger vor den Bildern dieser bei
den Männer verweilt, bemerkt je länger desto mehr Unähnlich
keiten. Dem Leben Bacos fehlt zunächst der Socratee, und 
weder in seinem Verhältnise zu Eesex noch zu irgend einer an
deren Persönlichkeit hat eich Baco einer solchen . liebevollen 
Hingebung fähig gezeigt, wie sie durch die Schriften Platons 
?lebt. Die Hauptsache aber ist, dass der innerste Kein des 
Wesens grundverschieden ist •). In Platon haben wir den auf 
das Ewige gerichteten Denker, der von diesem Standpunkte 
aus auch den Werth des Zeitlichen bestimmt, auch über das 
Handeln überhaupt wie über sein eigenes Handeln urtheilt. In 
Baco haben wir dagegen den Weltmann, den Weltmann nach 
Seiten seines ganzen persönlichen Verhaltens, der aber auch in 
der Wissenschaft der Weltmann bleibt. An dieser scharfen 

l) Auf die Aehnlichkeit zwischen Baco und Cicero iet schon früher 
hingedeutet. · 
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Ent.gegensetzung der beiden Charactere kann man einen Au
genblick irre werden, wenn man hört, wie Baco gelegentlich 
einmal •) als seine eigentliche Bestimmung die Ausbildung der 
Wissenschaft, den Dienst in practischen Aemtem dagegen nur 
als ein ihn gegen seinen eigenen Willen ergreifendes Geschick 
bezeichnet; und in Berücksichtigung dieser Aeueserung könnte 
man sich sogar versucht finden, die schweren Erschütterungen, 
denen sein persönliches Leben wiederholt ausgesetzt war, weni
ger auf irgend Etwas Anderes als in erster Stelle auf das prac
tieche Ungeschick des Gelehrten zurüekzuführen, auf eine idea
listische Entfremdung vom wirklichen Leben, die &eo aller
dings Platon näher rücken würde, als man erwa.rt.et. Aber we
der irgend eine einzelne Aeueserurig Bacos für eich, noch der 
Gesa.mmteindruck seines Wesens läest eine derartige, den Ge
gensatz zwischen ihm und Platon verwischende Auffassung als 
zulässig erscheinen. Wenn Platon sich gerne aus dem Getüm
mel des practi.echen Lebens , in das ihn persönliche Verhältnisse 
hinein zu weisen schienen, zurückzog, so geschah es, weil er 
eine höhere Welt entdeckt zu haben glaubte, deren Erforschung 
ihm unvergleichlich viel höheren W erth zu verheissen schien, 
als Alles was je durch den Wetteifer auf dem Markte und in 
den Bahnen des Diesseits erreicht zu werden vermochte. Und 
wenn er dennoch wirklich ein oder mehrere Male sich bewegen 
liess, auf diesen Bahnen selbst zu ringen und zu streben, so 
geschah es sicher in Treue gegen die hohen Forderungen, die 
er aus dem Jenseits für das Diesseits mit.gebracht hatte. Das 
Unglück, was ihn nach der Ueberlieferung traf, war daher im
mer nur die Enttäuschung des ehrlichen Idealisten. Baco 
dagegen ist von Anfang an Nichte weniger als Idealist Er ist 
daher ebenso frei von den Täuschungen wie von den Enttäu
schungen eines Idealisten. Auch in der Theorie will er nur der 
Praxis dienstbar sein. Das Ziel der Ersteren verlegt er nicht 

1) De augm. acient. VII. S. ed. ·Amet. vol. 1. p. 508. - quia ad Ii
terarum dignitatem nonnihil pertinere putem , quod homo quispiam ad 
liter11.11 pot.ius quam ad aliud quidquam natus et ad res gerendas nescio 
quo rato contra geninm suum abreptus, ad civilia tarnen munera tam 

honorifica et ardua eub rege prudentiaeimo aaaumptua fuerit. Achnlich 
auch sonst. 
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sowohl in Erforschung und Beschauung der übernatürlichen 
W abrheit, als in Begründung der menschlichen Macht über die 
Natur zu Zwecken des Nutzens und des Fortschritts. Mit die
ser seiner Auffassung von der Aufgabe der Wissenschaft steht 
sein practiscbes V erhalten an sich im besten Einklange; Baco 
bleibt sich selbst in seiner Art grade ebenso treu, wie Platon 
in der eigenen. Aber allerdings diese beiden Arten an sich 
sind grundverschieden. Es ist bei Baco nicht ebenso leicht, wie 
bei Platon, die Einheit des moralischen und wissenschaftlichen 
Characters zu erfassen. Aber vorhanden ist sie doch hier eben 
so gut wie da. Sie liegt wie Cuno Fischer treffend nachgewie
sen hat, vornä.mlich in der Elasticität Bacos, als der hervor
stechendsten Eigenschaft seines Grundwesens, die ihn einerseits 
zu der Art und der Grösse seiner wissenschaftlichen Leistungen 
befähigte, anderseits aber auch manchen sittlichen Versuchun
gen 1) gegenüber von mehr als gewöhnlicher Schwäche erschei
nen lässt, und die jedenfalls etwas ganz Anderes ist als plato
nische Begeisterung. Nicht Begeisterung überhaupt ist ein Tor
berschendes Motiv in Baco sondern der Ehrgeiz, und zwar un
läugbar der doppelte Ehrgeiz, sowohl die Menschheit zu fö~ 
dern in ihrem Kampfe mit der Natur, als auch seine Person in 
ihrem Wetteifer mit Andern um das Ansehn und den Genuss 
des äusseren Lebens. Und wenn er nun dennoch gelegentlich 
einmal über den Raub klagt, den sein äusseres Leben an sei
nem wissenschaftlichen geübt habe, so ist das zunächst als Aus
druck persönlicher Neigung aufzufassen, ausserdem erscheint es 
aber auch noch als besonders begründet durch die Zusammen
hangslosigkeit 2) zwischen Bacos Wissenschaft und den von ihm 
Terwalteten Staatsämtern, jedenfalls ist es aber nicht als etwas 
Platonisches oder dem Platonischen auch nur Aehnliches zu 
verstehen. 

•) vgl. die gewiss competente Beurtheilung der betreffenden Ver
hältnisse in Ranke' s Englischer Geschichte (1860.) II. p. 44-46. 

2) Dieser Umstand ist auch schon für sich ausreichend, den unläug· 
baren Mangel Bacos zu erklären, der darin besteht, da.ss Ba.eo zwar 
durch gesetzgeberische Vorschriften, aber nicht durch eigene Leistungen 
die Naturwissenschaft gefördert hat. Hiervon geht bekanntlich Liebigs 
Kritik aus. 
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Mit dem Ebenbemerkten ist schon das Wesentlichste zur 
Characteristik des Baconischen Standpunktes ausgesprochen. 
Derselbe ist Naturalismus, und zwar ein Naturalismus realisti
scher Art. Durch die erste Bezeichnung gränzt sich Baco nicht 
bloss von dem Uebergewicht der theologischen Richtung im Mit
telalter sondern auch von dem sich dem Mittelalter gleichfalls 
entgegensetzenden Humanismus ab, sofern dieser das wahrhaft 
Menschliche im Menschen ausbilden wollte, und zwar vornäm
lich durch die Wiederbelebung des Alterthums, Baco aber in 
der Naturerkenntniss den eigentlichen Stern und Kern aller sei
ner Gedanken besitzt. Die zweite Bestimmung, als eines reali
stischen Naturalismus gränzt ihn aber zugleich von den ihm 
sonst so nahestehenden Standpunkten 1) wie des italiänischen 
Naturpantheismus einerseits so der Deutschen Theosophie an
derseits ab, indem sie das entscheidende Motiv andeutet, das 
ihn zur Naturerkenntniss antreibt. Denn nicht dahin, wohin 
der Grundgedanke jener Italiäner ging, geht auch die Ueber
zeugung Bacos, nämlich in dem Natürlichen das als unpersön
lich gedachte Göttliche zugleich mit ergreifen zu wollen. Baco 
ist nicht Pantheist, sondern Theist; er stellt sich sogar ganz 
auf den christlichen Offenbarungsstandpunkt. A her wenn er 
sich hierin nun auch der Deutschen Theosophie einigermassen 
anzunähern scheint, so unterscheidet er sich nicht minder doch 
auch von Dieser durch die völlige Trennung, die er zwischen 
Naturerkenntniss und Religion durchzuführen unternimmt, wäh
rend Diese in der Natur eine neue und nach gewissen Seiten 
besonders einleuchtende Erklärung zum Texte der heiligen 
Schrift zu besitzen glaubt. Baco's ganzer Standpunkt ist da
mit gegeben, dass er zwar wegen des Uebernatürlichen der Of
fenbarung zu vertrauen gebietet, das Uebernatürliche aber doch 
überhaupt ganz bei Seite setzen will, wo es sich um Erfor
schung der Natur handelt, dass er von der Erforschung der 
Natur den Nutzen für die Menschheit verlangt, und dass ihm 
die Beförderung dieses Nutzens für das letzte Ziel aller seiner 
wissenschaftlichen Bestrebungen gilt. Und ' hiermit ist auch 
sein Verhältniss ausgesprochen zum Alterthume überhaupt, und 

1) Vgl. hierüber das abweichende Urtheil von Cuno Fischer in sei
nem Baco. (Leipzig 1856.) p. XI. 
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zum Platonismus insbesondere. Was Baco unternimmt, denkt 
er als einen fast unbedingt neuen Anfang in Erforschung und 
Verwerthung der Wahrheit nach langen Jahrhunderten der 
wissenschaftlichen Verirrung und Unfruchtbarkeit. Daher seine 
geringe Schätzung alles Früheren im Allgemeinen. Er denkt 
es aber auch zugleich als ein Zurückgreifen auf die ursprüng
liche Bestimmung der Wissenschaft, die sich in den Anfangen 
doch noch bestimmter ausgesprochen habe, als später. Aus 
diesen beiden Voraussetzungen ergiebt es sich, dass er sich von 
früheren Standpunkten um so weniirer befriedigt zeigt je näher 
sie ibm der Zeit nach stehen, während dagegen mit der zeitli
chen Entfernung im Grossen und Ganzen seine Anerkennung 
zu wachsen scheint, wenigstens soweit überhaupt von Anerken
nung die Rede sein kann bei denjenigen Zeiten;, die er zu dem 
Kindesalter der Menschheit rechnen zu müssen glaubt. Dem
gemäss urtheilt er härter über das Mittelalter als über das Al
terthum , und in dem letzteren wiederum über die römischen 
Zeiten als über die griechischen. Platon aber bekommt hier
nach gewissermassen eine mittlere Stellung zwischen dem sowol 
an sich als auch wegen des mit ihm in späteren Zeiten getrie-
benen Missbrauches von Baco so heftig verfolgten Aristoteles 
einerseits und den die frühsten Anfänge der mechanischen Na
turansicht vertretendem Democrit und Thales anderseits. Er 
wird im Vergleich mit Aristoteles für das altius ingenium er
klärt, aber nicht etwa weil er ihn an methodischer Wissenschaft 

1 

für so viel reicher hielte als Aristoteles, sondern, weil der Kin-
derinstinct seiner geistigen Begabung ihn zwar mit einigen tie
fen Ideen beschenkt, das Uebergewicht der Phantasie in ihm 
ihn aber gewissermassen ganz ausserhalb aller wissenschaftli
chen Abschätzung zu stellen scheint. Das dem Platon gezollte 
Lob, als ein sehr relatives , geht daher auch leicht in den für 
ihn bereit gehaltenen Tadel über. Hat Aristoteles durch sophi
stische Dialektik, durch leeren Formalismus, der die wirkliche 
Welt in logische und metaphysische Kategorien auflöst, die Wis
senschaft verdorben, haben die Pythagoreer dasselbe durch die 
Mathematik gethan, so soll es bei Platon durch seine poetische 
Phantasie, durch seine Einmischung der Religion, durch seine, 
halb aus Ehrgeiz halb aus Aberglauben entstandene Theologie 
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geschehen sein. So manches platonische Wort Baco daher 
auch gelegentlich anführt, so wenig sehn wir ihn doch die ei
gentlichen Grundgedanken Platons einer ernsten und eingehen
den Kritik würdigen. Ein oberflächliches Lob, eine Aneignung 
in modificirter Form, oder auch ein nicht vollständig gerecht
fertigter Tadel, das sind die Hauptkategorien 1 ), unter die sich 

1) Wir heben hier einige Stellen aus den drei, im Einzelneu nicht 
immer scharf von einander zu sondernden Kategorien heraus. D e d i · 
gni t. et a ugm. seien t. vol. f. p. 2. der Amsterdam. Ausgabe v. Jahr 
1694-1780 giebt ein Compliment an den König die Veranlassung, der 
platonischen Auffassung der Wiesenschaft als Erinnerung mit Zustim· 
mung zu gedenken. Aehnlich wird p. 8. im Vorübergehen die admiratio 
als semen scientiae bezeichnet. P. 8. heiHt es : scitissime dixit quidam 
Platonicus : sensus humanos solem referre, qui quidem revelat terreatrem 
globum, ooelestem vero et atellas obsignat: sie sensus reaerant naturalia, 
divina occludunt. Hier findet offenbar nur im nächsten Wortlaut zwi. 
sehen Baco und dem Platoniker eine Uebereinstimmung Statt, während 
schon die sich unmittelbar daran anschliessenden Gedanken auf beiden 
Seiten auseinandergehn. p. 11. figurirt Anytue, der Ankläger dea Socra· 
tea unter den „politicia" welehe literas opprobriis aspergunt. p. 28. wird 
Platons Znrü~kziehen von den Statageschäften mit Rücksicht auf daa Sit. 
tenverderbniss seiner Mitbü~er zwar gebilligt, doch blickt gleich hernach 
ein indirekter Tadel hervor ans der nach Cicero gebrauchten Entgegen· 
stellung von tamquam in republica Platonis und tamquam in faece Ro
muli. p. 27. werden nach platonischem Vorbilde die literati hinsichtlich 
ihres äusseren Auftretens entschuldigt. p. 82. wird unter Anderen auch 
dem Platon nachgesagt, dass er philosophiae obscura et aspera verbornm 
splendore illnetret et expoliat - eine Sache, deren Nutzen Baco nicht 
verkennen will, so lange sie in den richtigen Gränzen bleibt, und nicht 
zur Erstickung de1 wahren Erkenntnissbedürfnisses führt. p. 40. wird 
anf den C nterschied hingewiesen , dass in mechanischen Künsten die 
Nachfolger immer mehr ausbilden, während dagegen Aristoteles, Plato, 
Democrit, Hippocrates, Euclid, Archimedes über ihren Nachfolgern stehn, 
wie auch das Wasser nicht höher steige als der Quell, aus dem et1 ge>
'ßoSBen. p. 51. wird Platons Characteristik der Aegyptier angeführt. p. 
58. „utut enim suie addictue nimium partibus videatur qui dixit: tum de
mum reepublicas fore felices, quum aut philosophi regnant, aut regee phi· 
loeophantur, hoc tamen experientia notum est, sub eruditis principibus 
et custodibus reipublicae saecula maxime felicia fuisse. De dign. et 
au gm. s c. II. p. 98. wird die Art gebilligt, wie Socrates den hochmüthi· 
gen, und das Mechanische verachtenden Hippias ironisirt. (p. 102. über 
die convivale1 aermones.) p. 134. über das Hebraisiren der Griechen 
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fast alle einzelnen Aeusserungen Bacos über Platon ungesucht 
eubsumiren lassen. 

Unter diesen Umständen wird es kaum nöthig sein, den 

III. p. 132. werden die placita antiquorum philoRophorum, einschliesslich 
ihrer neueren Wiederherateller, sofern sie die physica betreffen, erwähnt. 
Der darauf folgende, die Metaphysik betreffende passus erkennt die er· 
habene Begabung und den weiten Gesichtskreis Platons ausdrücklich an, 
findet in seiner Ideenlehre die Formen als das wabre Ohject der Wissen
schaft richtig bezeichnet, zugleich aber durch Abstraction derselben von 
der Materie die Frucht solcher wahren Meinung wiederum verloren ge· 
ben, und statt dessen eine Verunreinigung der naturalis philosopbia durch 
theologische Speculationen erfolgen; ebeneo wird Platons und Parmenides 
stufenweise Zurückführung aller Dinge auf die Einheit zwar gebilligt, 
aber doch in illis als nuda speculatio bezeichnet (p. 196) Die Erfor· 
schung der Zweckursachen wird dann als zweite Aufgabe der Metaphysik 
bezeiahnet, dabei aber für einen ungeheuren Schaden der Wissenschaft 
erklärt, wenn sie auch die Physik mit ergreift und in dieser die realen, 
physisahen Ursachen verdrängt. „Etenim reperio hoc factum esse non 
solum a Platone, qui in hoc littore semper anchoram figit, verum etiam 
ab Aristotele, Galeno et aliis, qui saepisaime etiam ad illa vada impin· 
gunt. Darum giebt ßaco auch dem Democrit den Vorzug vor Platon 
und .Aristoteles, klagt aber unter diesen Beiden Diesen wiederum mehr 
an als Jenen, quando quidem fontem cansarum finalium, Deum scilicet, 
omiaerit, et naturam pro deo substituerit, causasque ipsas finales potius ut 
Logicae amator quam theologiae amplexus sit. (p. 11.) IV. p. 212. nach 
Cicero hat Socrates und seine Schule die Rhetorik durch Losreissung 
von der Philosophie heruntergebracht. p. 221. bei Gelegenheit der ge· 
wünschten Theorie von dem Sitz der einzelnen Seelenvermögen im Kör· 
per heisst es von der platoni11chen Meinung, sie sei neque prorsus oon· 
temnenda neque cupide recipienda. p. 258. wird die abergläubische .An· 
sieht eines Platonikers, dass das Licht älter als die Materie sei, erörtert. 
V. p. 266. heisst es mit Zustimmung: at Plato non semel innuit, particu· 
laria infinita esse maxime, rursus generalia minne certa documenta exhi· 
bere: medullam igitur scientiarum, qua artifex ab imperito distinguitur, 
in mediis propositionibus oon&istere, quas per singulas scientias tradidit 
et docuit experientia. p. 271. über die academiscb-sceptiscbe Akatalepaie 
und über die Socratische Ironie. p. 288. wird die platonische Ansicht 
gebilligt, dass jedes Suchen einen allgemeinen Begriff' des zu Findenden 
bereits in sich schliesse. p. 238. haec pars de elencbis sophismatum 
praeclar; tractata est ab Aristotele, quoad praecepta, etiam a Platone 
adhuc melius, quoad exempla; neque illud tarnen in pereona Gorgiae, 
HippiAe, Protagorae, Euthydemi et reliquorum , verum etiam in persoua 
ipaius Socratis, qui quum illud semper agat, ut uibil affirmet, sed a cae· 
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diametralen Gegensatz, in dem die Weltanschauungen dieser 
beiden Männer, der realistische Naturalismus d~ Einen, und 
der theologische Idealismus des Andern zueinander st.ehn, nun 
auch noch durch alle Einzelheiten hindurch zu begleiten : eben-

teria in mediam adducta infirmet, ingenioaiasime objectionum, rallaciaruu 
et redargationum modos expressit ; itaque in hac parte nihil habemu, 
quod desideremua. p. 802. bei Gelegenheit der idola specus heisat es: 
pulcherrimum enim emblema eBt illud de specu Plat.onia; wobei aber 
freilich von illa exquiaita parabolae aubtilitate abgesehen, und überhaupt 
du GleichniH etwu andel'll gewendet wird. VI. p. 815. erklärt er sieh 
gegen die Tendenz der platonischen Sprachphilosophie: materiam certe 
elegantem et quaai ceream, quoniam vero antiquitatum penetralia pencn
tari videtur etiam quodammodo venerabilem, eed nihilo minne parce 
veram et fructu caasam. p. 886. Platon& Tadel der Rhetorik, ala similis 
coquinariae, wird gemiBBhilligt. Etwu weiter (p. 887.) heiset es dagegen: 
eleganter Plato - licet jam in trivio decantetur - virtus ai conepici 
daretur, ingentes aui amores concitaret. lib. VII. p. 408. rücksichtlich 
der Güterlehre aucht Baco die Differenz zwiachen dem platonischen Socra
tes und Gorgiu auazugleichen. Hauptatellen aus dem Novum Organum 
scientiarum (vol. II. d. Amsterd. A.) sind: p. 52. wo Pythagoras und 
Plato die corruptio philoaophiae ex supel'lltitione bezeichnen aollen (im 
Sinne der oben angeführten Stelle III. p. 192.) p. 62. Zwischen der 
11apientia profeaaoria et in diaputationea eff"usa - quod genm inquiaitioni 
veritatia adversiSBimum est - eines Platon, Aristoteles, Zeno u. a. w. ei· 
nerseita und den Sophisten andel'lleita werden nur die iuaseren F nter-
1chiede hinaichtlich der Wohnsitze, des Lehrens um Geld u. B. w. an· 
erkannt. Besaer Bind Empedocles , Anuagoru, die Atomiker und Elea· 
ten, sowie Philolaua. „Nam Pythagoram ut superatitiosum omittimu.". 
Doch auch alle Diese sind, nach dem Solonischen AuHpruche bei Platon, 
Kinder, jene andere aber vollende die im Zeitenstrome nur wegen ihre11 
Mangels an Gewicht Obenaufachwimmenden. (p. 69.) Weder ex natura 
loci et nationie noch ex natura temporis et aetatis kann ihnen Etwu n 
Statten kommen. Auch auf die Reisen Democrita, Platos und Pyt.h&goru 
wird kein Gewicht gelegt. Der Mangel an Früchten und Fortachritten 
spricht gegen du Alterthum. Daher auch die in ihm vorkommenden 
Klagen über Dunkelheit und Unerfassbarkeit der Dinge (vgl. auch p. 19. 
84. 67. 125. u. o.) sowie die Uneinigkeit. Gegen Aristoteles. ltaque quod 
eigna veritatis et eanitatis philosophiarum et e.cientiarum, quae in usn 
11Unt, male ae habeant, sive capiantur ex originibus ipsarum, sive ex frncti· 
bus, 11ive ex progreasibus eive ex confeseionibus authornm 11ive ex con· 
aen1u jam doctum eet. p. 36. die Naturalis philosophia bat Aristoteles 
Schule durch Logik, Platoa Schule durch natürliche Theologie, die xweite 
platon. Schule durch Mathematik getrübt. p. 102. wird Plat.o als Beispiel 
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sowenig als es uns nach unserer ganzen früheren Darstellung 
erforderlich erscheint , das Fehlsame der von Baco an Platon 
gemachten Ausstellungen noch ausdrücklich hervorzuheben und 
zu widerlegen 1 ). Wichtiger als Beides ist es sich von einem 

der lnduction gerühmt. p. 206. sein Ausspruch über Bedeutung des De· 
finirens und Eintheilens anerkannt. - Auch im Anfang der hist.oria 
ventorum wird Platons gedach.t. Die historia vitae et mortis (vol. 
III. der Amst. A. v. J. 1663 p. 67.) führt Plato unter den Beispielen der 
longa.evitas auf mit der bezeichnenden Characteristik: vir magnanimus 
11ed tamen quietis amantior, contemplatione sublimis et imaginatione, mo
ribue urbanus et elrgana, ~ttamen magia placidua quam hilari&, et maje· 
atatem quandam prae se ferens. In derselben Schrift p. 76. eine Wider
legung der platonischen Forderung von der Gleichstellung der Frauen 
mit den Männern. P. 82. werden die platonische Philosophie und die 
pythagoräische als philoaophiae, quae nonnihil habent ex auperstitione et 
contemplationibus sublimibua als optillll\e ad longaevitatem bezeichnet. 
Aehnlich wird p. 112 bei Gelegenheit der admiratio Plato unter den Ion· 
ga.evi aufgeführt dit\ als contemplatorea rerum naturaliwn tot et tanta ha· 
bebant, quae mirarentur. Die wichtigen Stellen aus den Co g i tat. et 
via. p. 18. de_script. glob. intell. p. 91. Parmen. Teles. et De· 
mocr. philoa. p. 178. 176. Impetus phil. p. 882. 884. und andere 
mehr enthalten nur die bereits angeführten Gedanken mit unerheblichen 
Modificationen. WPgen der Chronologie der bacon. Schriften vgl. Cuno 
Fischer p. 31. 

') Baco erkennt in den Formen das wahre Object der WiHenschaft, 
und in den Zweckursachen einen der Forschung würdigen Gegenstand 
an. Aber er will Letzteren von der Physik gänzlich ausgeachlo88en, Er
stere an die Materie gänzlich gebunden haben, und Beides nicht gethan 
zu haben, ist der hauptsächlichste Vorwwi', den Baco gegen Platon rich
tet. In der That! hat Platon zwar die [nabhängigkeit der Ideen von der 
Materie gelehrt, w1d das ist in unseren Augen ein groBBes Verdienst, des· 
11en ungeachtet aber keineswegs zwischen diesen beiden Seiten eine so 
vollständige Trennung aufgerichtet, als wie Baco 1ie bei ihm vorall88etzt. 
Den Unterschied zwilchen einer Erkenntniaa aW1 der bewegenden und 
8118 der Zweckursache hat Niemand früher und zugleich schärfer betont 
als Platon, wofür es genügt, allein auf die im Phaedo an Anaxagoru 
geübte Kritik zu verweisen. Wenn er dessen ungeachtet beide Erkenntni11-
arten in der Regel zuaammengreift, während Baco sie verschiedenen Di1-
ciplinen zuertheilt, eo entspricht das Eine dem die Fundamente wahrer 
Wissenschaft zuerst legenden Zeitalter des Platon ebenao 11ehr wie das 
Andere dem für ihre AW1breitung auch nach Seiten der Natur bestrebtem 
Zeitalter des Baco . 

.... 8' e I D, Queh. d. PlaloDbmU. III. Tbl. 18 
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andern doppelten Punkt.e zu überzeugen, einmal nä.mlicb. wie 
wenig unbekannt auch dem PlatQn schon, wenigstens ihren 
Grundmotiven nach die Haupttendenzen gewesen sind, die Baoo 
btlatimmt haben 1) • und sodann zweitens. in welchem Maasee 
schon der Platonismus, und noch mehr der aus ihm erwa<'hsene 
Aristoteles 2) das Richtige in Betreff solcher Maximen enthalt.eil, 
als deren erster Entdecker und Verkündiger Raco sowohl in 
seinem eigenen Urtheile als auch bei Andern gilt Nicht aus 
Trägheit, Aberglauben, Ehrgeiz, oder was für Motive sonst Baco 
Platon zuzueignen scheint, hat der Letztere es unterlassen die 
Wissenschaft auf den practischen Nutzen allein oder doch in 
erster Stelle zu richten , sondern weil er bereits richtiger als 
Baco den selbständigen Werth der Wissenschaft begriffen hatte, 
und zugleich die Unmöglichkeit, von einer andern als der l&
diglich um ihrer selbst willen betriebenen Wissenschaft aucli 
dauernden Nutzen für die Praxis zu ziehen. Frägt man nach 
Frucht, die auf dem Baume des Platonismus gewachsen sei, so 
kanri Dieser getrost auf ein gut Theil aller späteren Bildung 
und Gesittung 3) als auf solche seine Frucht hinweisen; ja! 
Baco selbst steht, ohne es zu wissen und zu wollen, mit allen 
seinen reformatorischen Bestrebungen doch nur auf den Schul
tern eben dieses Platonismus. Bacos unlä.ugbares Verdienst ist 
es, das Recht und die Eigenthümlichkeit der naturwissenschaft
lichen Forschung vertreten, und in Dieser auch die culturbil
dende Potenz erkannt zu haben: aber seine Einseitigkeit ist es, 
dass er Cultur und Nutzen, Naturwissenschaft und Wissenschat\ 
überhaupt mit einander verwechselt, seine Ungerechtigkeit ist 

') Nach platonischer Auffassung entsprechen eich Praxis und Theo
rie schon auf den untergeordneten Stufen , fallen auf der höchsten aber 
völlig in Eins. Baco trennt dagegen ursprünglich Praxis und Theorie, 
um bernaoh Dieee ale du Mittel Jener als dem Zwecke zu subordinirea. 

2) Hierzu vergl. Eucken Methode der aristotel. Forschung. BerliJI 
1872. bes. p. 89. 122 eeq. 166. 176. 

3) Vgl. Hum b o l d te treffende Aeuaeerung, auf die mich Lange in 
eeiner Geech. des Materialismus p. 66. aufmerksam gemacht: „In Pla· 
to'a hoher Achtung für mathematische Gedankeuentwickelwig, wie in den 
alle. Organismen umfassenden morphologischen An1icbten. dea Stagiriten 
1-gen gleichsam die Keime aller späteren Fortschritte dt>r Naturwineo
achaft". 
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es, dass er in der Vergangenheit mehr nur den fertigen Irr
tbum als die auch in diesem noch verborgene Entwickelung 
der Wahrheit erblickt, seine Schwäche ist es, dass er der neuen 
Richtung mehr nur mit eleganten Schlagwörtern als mit soliden 
Leistungen gedient bat, und endlich seine Aeusserlichkeit, dass 
er gewisse Seiten unseres geistigen Lebens nicht blass vorüber
gehend sondern definitiv auseinander zu halten bemüht ist, wäh
rend er wiederum bei anderen die unerlässlichen GräßZlinien 
zu verwischen droht. Ersteres gilt namentlich von der Art, 
wie er das Verbältniss der Religion zum wissenschaftlichen Er
kennen bestimmt, Letzteres von der Stellung, die er der Praxis 
zur Kunst und Wissenschaft giebt. In beiden Rücksichten 
scheint er mir die Höhe der Auffassung nicht zu erreichen, die 
schon vom Standpunkte des Platonismus zu erreichen gewesen 
wäre •). 

Wenn die grosse Bedeutung Bacos noch eines besonderen 
Zeugnisses bedürfte, so würde man dasselbe aus dem · überwi~ 
genden Einflusse zu entnehmen haben , den Baco bis auf die 
'Gegenwart herab auf alle englischen Philosophen ausgeübt hat. 
Denn so verschieden Dieselben auch untereinander und in Dl8Jl

cben Beziehungen von Baco selbst sind : es ist doch Keiner un
ter ihnen, der nicht in irgend welcher Abhängigkeit von Baco 
stände. „Der Empirismus, welchen Baco begründet hat, bildet 
in logischem Fortschritt seine atomistische, sensualistische, no
minalistische Denkweise aus, um zuletzt sich in Scepticismus 

l) Auf die ungeschichtliche Denkweise Bacos, sein Nichtverstehn dea 
menschlichen Geistes, der Kunst und Religion hat Cuno Fischer treffend 
hingewiesen, der zugleich den bekannten Antithesen Macaulays die 
kaum blenden, jedenfalls nicht treffen, genügend entgegentritt und sogar 
du Unbaconieche in ihnen aufdeckt. „Der Geiet Baooa möge der Gegen
wart. vorschweben, aber ao gro88 wie er war, nicht in einem entaiellten 
und verkleinerten Nachbilde, wie uns deT berühmte englische G01ehicht
schreiber in seiner radirien Zeichnung anbietet". (p. 878.) Nie hat sich 
Macaulay eo sehr an sich selbst versündigt, als da eT die Worte schrieb 
über ,,den Baum, den Sokrates pflanzte und Plato pflegte" (Mac. ausgew. 
Schriften :Hraunschweig 1858. IV. p. 262.) oder da er die platonischen 
t111d baoonischen Ansichten in der Weise einander gegenibentellte, wie ea 
p. 260 eeq. geschieht. - Zn dem Ganzen vgl. Cuno Fischer's Baco bes. 
p. 47. 149. über Platos Gegensatz und Verwandtschaft mit Plato. 

1s• 
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aufzulösen" 1 ). Damit is1! ebenso einfach wie überzeugend der 
Zusammenhang Baco's mit den Standpunkten von Hobbes, 
Locke, Berkeley und Hume begriffen, und in der Tbat! 
wer diese fünf Standpunkte kennt, besitzt ebendamit die Haupt
gedanken alles Dessen, was je in dem modernen England für 
Philosophie gegolten hat. Aber auch selbst die nicht in dieser 
strengen Continuität des logischen Fortschritts Stehenden, ein 
Herbert v. Cherbury einerseits, ein Glanvill anderseits, so
wie das ganze übrige Heer englisch-schottischer Moralphiloso
phen und Politiker, Freidenker und Aestbetiker, Naturforscher, 
Psychologen, und Logiker, von Cumberland an bis zu Stuart 
Mi 11 herunter, verläugnet bei aller Verschiedenheit, die hin
sichtlich der Standpunkte, der Forschungsgebiete und des eige
nen Bewusstseins von der zum Baeonischen Naturalismus ein
genommenen Stellung besteht, die eigentliche Signatur dessel
ben nirgendwo. Diese ist in der Regel der offenbarste, zuwei
len ein etwas verborgener, immer aber der wirksamste Impuls 
aller dieser Bestrebungen; und Aehnliches gilt sogar von der 
englischen Geschichtschreibung der Philosophie, wie dieselbe· 
sich von Stan ley an bis herunter zu Grote und Lewes gestal
tet hat. Eben daher ist auch Bacos Stellung zum Platonismus 
von entscheidender Bedeutung für das Verhältniss aller späteren 
englischen Philosophen zu Diesem gewesen, nur dass die bei 
Baco vorhandenen, dem Platonismus abgewandten Elemente in 
der Fortentwickelung seiner Richtung häufiger und bestimmter 
heraus - , die denselben zugewandten dagegen mehr zurück
traten; eine Veränderung, die sich fast mit Nothwendigkeit voll
zog, da Bacos Wohlgefallen an Platon, soweit es überhaupt be
stand, mehr persönlicher Art war, sein Tadel desselben dagegen 
aus der Consequenz der Sache selbst hervorging. In der ganzen 
hierher gehörigen englischen Litteratur begegnen wir daher auch. 
wohl mehrfach einer gewissen Bewunderung für Platon, nament
lich auch für dessen literarische Kunst, aber höchst selten einer 
tiefereindringenden Kenntnissnabme, nirgends einer völlig ge
rechten Würdigung desselben. 

Wir beginnen mit Herbert von Chnbury. Dem Em-

1) Cuno Fischers Baco p. 388. 
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pirismus Baco's tritt er in ge'\\isser Weise mit seiner Hervor
behung des Instincts, dessen strenger &<:heidung zwischen Na
türlichem und Uebernatlirlichem mit seiner Zurückführung aller 
Wissenschaft, Sittlichkeit und Religion auf die Natur entgegen, 
aber sofern sich doch auch hierin eine mehr nur im Ausdruck als 
im Motiv von Baco abweichende Stellung zur Natur aussprich~ 
bleibt seine ganze Richtung eine dem Baco Geistesverwandte. 
Geistesverwandt ist jedenfalls auch die bedingte Anerkennung 
platonischer Grundgedanken, die sich bei Herbert nachweisen. 
lässt. Er billigt den Zweifel , aber nur sobald er zur Wissen
schaft führt, und nicht dieselbe beseitigen will. Er bekämpft 
den Irrthum, aber nicht ohne aus ihm das Moment von Wahr
heit auszuscheiden. Er erkennt den Sinn an, aber nicht als 
Richter sondern nur als Zeugen der Wahrheit. Aus dem Sinn 
entspringt alle Erfahrung, aber die Erfahrung enthält nur Ein
zelnes, Zufälliges, Endliches, Zeitlirbes und zu jeder Erfahrung 
bringen wir unsere eigene Natur mit hinzu, und vermögen aus 
ihr Allgemeines, Nothwendiges, Unendliches, die Begriffe Gottes 
.und des ewigen Lebens zu schöpfen. Denn unser Geist ist we
der an sieb leer , noch auch etwa durch die Sünde ausgeleert. 
Die Erkenntniss, die eo entsteh~ kann daher auch auf W abr
heit Anspruch machen , deren characteristisches Wesen in der 
zwischen den vier dabei in Frage kommenden Seiten bestehen
den Conformität, deren letzte Bewährung aber im Instincte 
liegt, der seinerseis eine Mittelstellung einnimmt zwischen Got
tes providentiellem Wirken und dem eigenen, aus einem leben
digen V erwögen hervorgehenden, und auf Verwirklichung ihres 
Zwecks gerichteten Thun. Herbert verfolgt die Zweckbetrach
tung mithin auch in der Natur, während Baco dieselbe ganz 
und gar aus der Physik in die Metaphysik verbannt wissen wollte. 
Eben darin besitzt er ja auch allein die Möglichkeit, wie die Er
kenntniss so auch die Sittlichkeit und Religion ganz und gar auf das 
Maass des Natürlichen zurückzuführen. Der Instinct verbürgt 
uns die Begriffe, die wir als Voraussetzungen des Sittlichen 
nöthig haben, er bestimmt auch die fünf Grund- und Hauptar
tikel, in denen Herbert das Wesen und den W ertb aller Reli
gionen erblickt. In allem Diesem wird man zwar keine tiefere 
Fortführung der von Plato und seinen Nachfolgern behandelten 
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Probleme erblicken können, eben so wenig aber auch sonst et
was dem Platonischen grsdezu Entgegengesetztes, nur die ~ 
bandlung der Natur als der letzten und ausschliesslicben Grund
lage, auf welche Alles zurückgeht, ist allerdings etwas entschie
den Unplatonisches 1). Der Mangel an geschichtlichem Sinne, 
von dem Herbert nicht freizusprechen ist, und der eine leicht
erklä.rlicbe Folge seines Naturalismus ist, verscbliesst ihm auch 
trotz der von ibm gemachten , anerkennenswerthen Anstrengun-

. gen zuletzt doch immer wieder das tiefere Verst.ändniss für die 
besondere Natur des Geistigen, Sittlichen und Uebernatürlicben 
in ihrem Unterschiede von dem Natürlichen. Und eben hierin 
liegt seine Gemeinschaft mit der Baconiscben. Sinnesart. 

Aebnlich steht es um Hob bes. Derselbe verläugnet ~ 
der im Uebrigen seine Baconische Herkunft, noch auch darin, 
dass er dem Platonismus als lusus ingenü zwar eine gewisse 
Duldung, aber keineswegs eine irgendwie so zu nennende Zu
stimmung entgegen bringt. Er ist ein Gegner des scholasti
schen Nominalismus wie der Scholastik überhaupt, aber deea
wegen hört er doch nicht auf, selbst bis zum Sensualismus no
minalistieeh, bis zum Scepticismus sensualistisch zu sein. Mit 
dieser Haupttendenz verbindet er einen gewissen mathematischen 
Rationalismus, der aus seinem - im Vergleich mit Baco -
reiferem, an und für sich aber auch nicht allzureifem V entänd
niss der Mathematik zu entspringen scheint: aber das gemein
same Resultat dieser zunächst auseinandergehenden Tendemen, 
der Atomismus, der in gewissem Sinne als die eigentliche Grund
signatur des Hobbes gelten darf, ermöglicht ibm doch immer 
nur eine höchst eingeschränkte Uebereinstimmung mit Platoni
schem, die noch dazu mehr anderen Tbeilen des wissenschaft
lichen Systems als der ihn grade besonders beschäftigenden 
pbilosopbia civilis gilt. Auch noch in Behandlung der l~ 
ren freilich wird man eine gewisse allgemeine Aehnlichkeit, 
wenn auch nicht grade mit der platonischen, so doch mit der 
antiken Politik überhaupt nicht iibersehen können. Denn auch 
in letzterer erschien die Natur ja fast ausnahmslos als Aua-

l) Man vergleiche hiermit den Ausspruch Walpoles über sein per
sönliches Leben: the history of Don Quixote was the iife of Plato. (Rit
ter VI. p. 891.) 
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gangspunkt, und der Staat als mächtigste und umfassendaie 
Form der sittlichen Gemeinschaft, während zugleich der Begriff 
der Kirche, mit seinen m&BBgebenden Beziehungen wie zum na
türlichen , so zum sittlichen Leben, auf die die christliche Po-
litik bei den l<irchenvii.tem, im Mittelalter und seit der Re
formation so grosses Gewicht gelegt hatte, wie er dem Alter
thume unbekannt war, so von Ho bbes verworfen beziehungs.
weise ignorirt wurde. Moral und Religion haben ja bei Hobbes 
im Staate, und dieser selbst in der Natur nicht bloss ihren Ent
stehungsgrund, sondern in diesem zugleich die Norm ihres ~ 
stehen&. Hobbes Staat bestimmt den sittlichen Gegensatz von 
Gut und Böse, sowie denjenigen von Religion und ·Aberglauben, 
während Platons philosophischer Staatsmann nach allen diesen 
Seiten hin zwar auch bestimmen und entscheiden sollte, aber 
doch nur desswegen, weil er am Besten sollte erkennen kön
nen , sowohl, was Gut und Böse an sich sei als auch was an 
der Religion mit diesen sowie überhaupt mit den richtigen phi
losophischen Begriffen im Einklange stände. Hierin liegt viel
leic~t eine Analogie zwischen Hobbes und dem Alterthum, si
cher aber eine unläugbare Verschiedenheit, und diese Verschie
denheit entfaltet sich bei genauerer Betrachtung Hobbes immer 
vollständiger. Denn wenn Platon den Staat zwar um des natür
lichen Bedürfnisses Willen entstehen, doch aber nur um des Gu
ten Willen bestehen lässt, wenn Aristoteles dem Menschen schon 
von Natur eine Bestimmung zur politischen Gemeinschaft bei
legt, wenn Beide nach besten Kräften bemüht sind, mit der 
Höbe des Einen, gemeinsamen sittlichen Ziels zugleich die v~ 
schiedenen Seiten der sittlichen Aufgabe in den engeren oder 
weiteren Kreisen der Gemeinschaft, mit der Rücksicht auf den 
besten Staat zugleich den eigentlichen Werth und die Bedeu
tung der einzelnen Staatsformen im Auge zu behalten: so wider
strebt Hobbes allen diesen Tendenzen mit seinem bellum omnium 
contra omnes, mit seiner Zurückführung des Staates auf Ueber-

, tragung und Vertrag, mit seinem Staats-Absolutismus und sei
ner Betonung des Nutzens, sowie mit seiner relativen Gleich
gültigkeit gegen die verschiedenen Staats- und Verfassungsfor
men. Er bleibt in allen diesen Beziehungen der neologiscben 
Geistesrichtung Bacos treu, und wir können uns daher nicht 
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wundern , dass er zu einer genaueren A ueeinandenietzung mit 
der antiken Politik keine Veranlassung findet 1 ). 

In Locke finden wir dann den grossen Gegner der an
gebornen Ideen , der als solcher auch als ein entschiedener 
Gegner des Platonismus gilt. Er bestreitet sowohl die Beweis
kraft als auch die Thatsache des allgemeinen Vorkommens in 
Betreff solcher theoretischer oder practischer Ideen, die man für 
angeborne gehalten hat. .Ausgehend von der Beschdenheit 
des menschlichen· Verstandes als einer tabula rasa, lässt er Er
fahrung ihre Charactere in dieselbe verzeichnen, zunächst durch 
Einen oder mehrere der äusseren Sinne, dann durch den ~ 
ren Sinn, durch das Zusammenwirken dieser beiden Seiten, end-

1) · Platon& Name wird selten bei Robbe& erwähnt, und die Art, wie 
es geschieht, erklärt zur Genüge, warum es nicht öfter der Fall ist. Die 
Vorrede zu de cive gedenkt in ziemlich oberßächlicher Weise der Vor
gänger, darunter auch des Socrates, Platon und Aristoteles: post eum 
Plato, Aristoteles, Cicero, caeteriqne philosophi Graeci, Latini, deniqoe 
omnes omnium gentium non modo philosophi aed etiam otioei quaai 
facilem nu\lo studio ambiendam, cujuslibet ingenio natorali expoaitam 
et prostitutam attrectaverunt attrectantque. Csc. scient.iam civilem.) Et
was später ist .dann freilich auch die Rede von den pbiloeophorum exeel
lentissima ingenia. De cive XIIX. p. 166. der Amsterdamer Quartaoa
gabe v. J. 1668. heiset es einmal im Vorübergeben: neque temere olim 
a Platone dictum est, scientiam esse memoriam. (dazu vergl. Ritter VI. 
p. 472.) Im Leviathan heiBBt es, am Schluss der Abhandlung de civitate 
(p. 172.) quumque doctrinis Graecorum et Romanornm veterum aeditiOBia 
ingenia optima innutriri intelligo, vereor, ne acriptum hoc meum reipu
blicae Platonicae, Utopiae, Atlantidi, similibusque ingeniorum lusibua 
annumeretur. Non deepero tarnen, quin u. e. w.: und in dem Abschnitt 
de regno tenebrar. p. 315. Plato quidem ipse philosophue et geometra 
insignis erat, aed nulli id debuit scholae. Und in der epistol. dedie&t. de 
corpore. Physie& ergo res novitia est. Sed pbilosophia civilis multo ad· 
huc magia, ut quae antiquior non sit - dico lacesaitus, utque sciant ae 
parum profecieae obtrectatores mei - libro quem de cive ipee ecripsi. -
Etwas häufiger als Platon wird .~rietoteles erwähnt, dooh nicht aus gröeae
rer sondern geringerer Neignng zu ihm. (vgl. Cuno 1"i11cher'11 Baco p. 391.) 
Auf eine gewisse Aehnlichkeit zwischen Hobbes und dem Thraaymacbus 
der platonischen Republik weist u. A. schon Trendelenburg's Naturrecht 
p. 10. hin. Vgl. auch den Hohbes betreffenden Abschnitt in Baumanns 
Raum, Zeit und Mathematik. Berlin 1868. p. 237. aeq. dabei z. B. p. 289. 
die gelegentliche Erwähnung Platon&. 
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lieh durch die Complexionen der auf diesem Wege gewonnenen 
einfachen Ideen. Er schätzt den Wertb und die Bedeutung 
dieser verschiedenen Stllf'en für das Zustandekommen der Er
kenntniss ab, und zieht ein letztes Resultat aus seiner Abschä
tzung, das doch im Ganzen ziemlich skeptisch ausfällt. So be
findet sich die Lockesche Erkenntnisstheorie anscheinend und 
zunächst in einem durchgängigen Widerspruch mit dem plato
nischen Theaetet •). Wer aber die von Locke verworfenen Auf
fassungen genauer ansieht, wird sie grade in derjenigen Gestalt 2), 

in welcher Locke sie angreift, gar nicht in dem Theaetet nach
zuweisen ;.ermögen, wohl aber wird er schon bei Platon man
ches "derjenigen Motive berücksichtigt oder doch gekq.nnt finden, 
die Locke geleitet haben. Schon gleich das Bild von der ta
bula rasa hat keinen früheren Ursprung als im platonischen 
Theaetet, und wenn schon dadurch Nichte weiter bewiesen wer
den soll und kann, als dass schon Platon sich mit ganzer 
Schärfe die Vorstellung des menschlichen Geistes entwickelt hat, 
wie derselbe zu denken ist, wenn man einerseits auf das Vor
handensein von etwas Angeborenem oder aus einer Praeexistenz 
Hinüberreichendem nicht reflectirt, und anderseits auch die zeitli
chen Einwirkungen der vom Sinne ausgehenden Erfahrung nooh 
nicht Stattfinden lässt: so ist doch eben diese Tbatsache selbst 
von erheblichem Interesse. Denn ~ockes Originalität •) ist dar
nach - wenigstens zum Theil - nicht etwa bloss von Ba.eo 
oder anderen gleichgerichteten Philosophen der früheren Zeiten 
vorweggenommen, sondern bereits von Demjenigen, der zugleich 
der bedeutendste und der frühste Gegner seiner ganzen Auffas
sungsweise gewesen ist. Platon hat auch in diesem Falle, wie 
oft, der Ansicht, die er bestreitet, den prägnantesten Ausdruck 
verlieben, den sie in ihrem eigenen Interesse erhalten konnte. 
Locke's Leistung aber erscheint darnach als eine, zwar mit 
neuer Energie und zum Theil auch unter neuen Gesichtspunk-

1) Vgl. meine Darstellung des Theaetet in §. 7. 
2) So legt Platon z. B. gar kein Gewicht auf das Vorkommen ge

wiHer theoretischer und practischer Sätze, über deren Wahrheit ein 
schlechthin allgemeines Einverständnis& herrsche. 

3) Lockea Originalität scheint uns oft überschätzt worden zu sein, 
eo u. A. z. B. von Brucker IV. 2. p. 609. 
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ten unt.ernommene Reproduction einer bereits von Platon bestritr 
t.enen Auffassungsweise Ganz Aehnliches lässt' sich unter An
derem von dem terminus Idee sagen, den?Platon in einer eigen
thümlichen Bestimmtheit ausgeprägt hat, während nach Locke 
„the word idea comprehends whatsoever is the object of the 
understanding''. Doch alle diese und ähnliche .~enderungen an 
der in letzt.er St.eile von Platon herrührenden Terminologie wü.r
den Locke natürlich unbedingt freigestanden haben, wenn er 
nur zugleich eine wirkliche Widerlegung der von Platon gegen 
die von ihm reproducirte Thesis erhobenen Einwendung damit 
verbunden hätte. Eine derartige Auseinandersetzung fehlt aber 
ganz in Locke. Um sie leisten zu können, hätte es ihm nicht 
in dem Maasse, wie es der Fall ist, an geschichtlicher Bildung 
fehlen müssen '), dieser Mangel hat aber wiederum seinen 
Grund in seiner, wenn nicht a.usschliesslich, so doch ganz über
wiegend zu nennenden Richtung auf die Natur, in seinem N,... 
ture.lismus 2). Letzterer ist auch der allein entscheidende Grund, 
wesswegen ich Locke bei aller scheinbaren oder wirklichen An
näherung an Kant doch als einen eigentlichen Vorgänger D~ 
selben nicht anzusehen vermag. 

Zwischen Locke und Hume in genauer Mitt.e steht Berk~ 
1 ey mit seiner zwar oft besprochenen, aber nicht ebenso oft 
verstandenen Behauptung: „es giebt nur Geister und Ideen". 
Diesen Satz nennt man „berkeleyschen Idealismus", er ist in 
Wahrheit durchgef'tihrter lockescher Sensualismus, durchgefiiltt. 
t.er baconischer Nominalismus. Er ist das beabsichtigte Gegen
theil aller idealistischen Philosophie nach platonischem Vorbilde. 
Diese verwandelt die Dinge in Ideen. Dagegen Berkeley lässt 
seinen Philonous mit Recht erklären: „Ich verwandle die Dinge 
nicht in Ideen, sondern Ideen in Dinge". Dinge sind bei ßer.. 
keley immer sinnliche Dinge, und Diese sind soviel als sinnliche 

•) · Für Locke tritt das urkundliche Bild des Platonismus ganz n· 
rück gegen einzelne Derivationen aus Demselben, wie diese ihm nament
lich aus Cartcsius, Herbert u. A., selbst Aristoteles entgegentreten. 

1) Ausser dem betreffenden Abschnitt. bei Baumann a. a. 0. p. 367. 
seq. vgl. die mehrfach abweichende Auffassung bei Hartenstein über Lo
ckee Lehre u. e. w. 1861. abgedr. in den histor. phil. Abb. 1870. p. 806. 
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Eindrücke" •). - Wenn dessenungeachtet in der Ausführung 
seines Hauptgedankens Elemente auftreten, die als dem Plato
nismus verwandte 2), wenn nicht gar als ihm entsprungene zu 
bezeichnen Bind, so vermittelt sich dieser Widerspruch in Ber· 
keley nicht hloss durch die allerdings auch nachweisbare Vor· 
&ussetzung von einer persönlichen, nach dieser Seite gerichteten 
Neigung 3) Berkeleys, sondern zugleich sachlich durch den mit 
dem Platonismus gemeinsamen Gegensatz, dt>n Berkeley vom 
sensualistischen Standpunkte aus gegen Materialismus, Atheism11! 
und Scepticismus bildet. Am sichersten freilich ergiebt sich 
dieser Gegensatz in Betreff des Materialismus; lockerer schon 
scblieset sich der Gedanke Gottes als des absoluten Geistes an 
die Thatsache der endlichen Geister und deren Beschaffenheit 
an; und dass endlich der Scepticismus von diesem Standpunkte 
aus nicht vollständig zu überwinden war, zeigt zur Genüge schon 
der Anschluss Hnmee an Berkeley'>· 

Ist nämlich alle Erkenntniss auf F..rfahrung, alle Erfahrung 
auf Sensation und Reflexion einerseits, sowie auf die erfahren· 
den Snbjecte anderseits zurückgeführt, so ist ihr eben damit 
schon jeder Anspruch auf Objectivit.ät und Nothwendigkeit ent. 
zogen, und es kann für sie höchstens nur noch ein den erfah
renden Subjecten als solchen innewohnendes Gesetz der Gewohn
heit zurückbleiben, mit dem es freilich Hum e schon desswegen 

!} Cuno Fischers Baco p. 482. 
2) Dieselben kamen ihm von humanist.ischer und theoeophischer Seite, 

aus Cartesina, J...eibnitz u. A. zu. Vgl. ausser der älteren-Uanit.ellung in 
Ficht.es Charaeteristik der neueren Philosophie 1829, p. 69. seq. bes. p. 
87. und dem Abschnitt bei Baumann p. 348-480. besonders Ritter VIII. 
p. 243-45. 255. 268. 273. 275. 278. 285., kleine Ausgabe p. 864. 372 wo 
seine bemerkenswertheo AU88prüche über die platonitchen Begriffe der 
Idee, der Materie, des Eins hervorgehoben werden , aber auch der Wi· 
derspuch, den er gegen Ficin und Cudworth erbebt. 

3) Dahin weist u. A. die einfache aber geachmackvolle Anwendung 
der dialogischen Form bei Berkeley. Der Alciphron trägt auaser einem 
biblitcben auch ein platonisches Motto; derselbe bezieht sich auf den pla· 
toniacben Dialog VI. 12. p. 45. 46. der Ausgabe v. Jahre 1732 VI. 27. P· 
102. VII. 84. p. 208. 

4) Wegen des Verhältnisses Hmnea zu Locke und Berkeley vgl. auch 
Jodls Leben und Philoa. Hume'•· Halle 1872. b~. p. 5ll. u. p. 23. 36. 76. 
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ganz Ernst sein musste, weil er ohne dasselbe überhaupt nicht 
mehr die Möglichkeit einer methodischen Erklärung besessen 
hätte, weder gegenüber der Erfahrung noch der Mathematik, 
weder gegenüber der natürlichen noch der moralischen Welt, 
weder gegenüber der Geschichte noch der Religion oder Kunst, 
also überhaupt gegenüber allen denjenigen Factoren, die nun 
doch einmal das persönliche und wissenschaftliche Interesse 
Humes in Ansprqch nahmen, in Betreff dessen es aber doch 
kaum verkannt werden kann, dass dasselbe in seiner blind auf
genommenen und nicht weiter zu begreifenden Thatsächlichkeit 
immer nur eine höchst zweifelhafte Begriindung, nicht mehr eine 
Begründung als eine in Frage-Stellung alles des aus ihm Abge
leiteten enthält. Wahrscheinlich würde sich auch diese negative, 
destructive Seite an dem Humeschen Princip noch viel klarer 
zur Geltung gebracht haben, wenn nicht auch Hume, wie es in 
der Regel zu geschehen pflegt, in der Erfahrung nicht empiri
sche, in dem Sinn über denselben hinausgehende, in den Sub
jecten objective, und in Folge davon auch in seinem Zweifel 
dogmatische Elemente stillschweigend und unwisllendlich zugleich 
mitgegriffen hii.tte. Wiederum zu diesem Mangel an exacter 
Forschung würde ein auf seinem Gebiete so exacter Kopf schwer
lich gekommen sein, wenn es ihm nicht in Folge seiner ganzen 
allgemeinen, trotz aller Beschäftigung mit Moral und Geschichte 
doch zu einseitig auf die Natur. gehenden Richtung zu sehr an 
einer gründlichen Bekanntschaft mit den früheren Systemen, 
namentlich auch denjenigen der alten Philosophie gefehlt hä.tf.e. 

· Rücksichtlich dieser theilt Hume durchaus das verwerfende Ur
theil Baco's, aber an Kenntniss und Berücksichtigung derselben 
steht er noch weit hinter demselben zurück I). 

1) Ausser den rler Stoiker, der Epicureer. der Platoniker, der Rcep
tiker überschriebenen Eesl\is \Vgl. Jodl p. • .) ausser der NachahmuDg der 
dialogiacben Form (ebendaa. p. 161.), aueaer gelegeDtlichen, nicht sehr 
tiefgreifenden· Bemerkungen z. B. über die ursprüngliche und eigentliche 
Bedeutung dea Wortes Idee (ebendas. p. 30), gegen die angeborenen 
Ideen (ebendaa. p. 35. 55) u. A. weisa ich keine auadrückliche Berücksich
tigung von PlatoDiscbem zu verzeichnen. Wohl aber tritt der antipla
toniscbe Grundzug Hume'a auch noch iu manchen F.inzelheiteD, wie in 
seiDer Behandlu!Jg der Fragen von der Unsterblichkeit der Seele, dem 
Selbstmord beaonders herawr. lVgl. Jodl p. 86. 128.) 
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Wir übergehen die weiteren Nachfolger ') ßaco's, da sie, so 
manches Schätzenswerte ihnen auch nach anderen Seiten nach
zurühmen sein mag, an principieller Bedeutung doch nicht mit 
den eben erwähnten zu vergleichen sind. Nicht umgehen dür-

1) Es sei gestattet hier einzelne Beziehungen auf Platonisches kurz 
nachzuweisen. _J. Glanvill (vgl. Stäudlin Gesch. des Scepticismus 11. 
p. 89. Tennemann X. p. 443. Erdmann Grundriss d . G. d. Ph. II. p. 76.) 
kriti.sirt die platonische Psychologie besonders im cap. 4. u. 5. p. 12 seq. 
seiner Scepsis scientifica London 1665. vgl. später z. B. p. 147. Ebenda 
p 56. bezeichnet er den ScepLicismus als den einzigen Weg zur Wissen
schaft, findet aber den dafür erCorderlichen freien, ruhigen und -ange
spannten Geist nirgendswo als among tbe platonical ideas. P. 76.: '.Hi 
J.oyui<W lan ~Ei01f is a saying of Platos; and weil worthy a christian 
subscription. Seine Baconiscbe Stellung zom Alterthum spricht am Be
sten das 17. cap. p. 100-108. insonderheit zum Platon und Aristoteles 
die Entgegnung aof Tho. Albius Angriffe London 1665. (bes. p. 18. Si. 
51.) und a letter to a friend concerning Aristotle (bes. p. 84.) aus. Im 
Anschloss an Baco und die französischen Sceptiker kämpft er geg1.n Ari-
1toteles, Cartesios, Hob bes u. s. w. Die Rücksicht auf Platon tritt im 
Ganzen zehr zurück. - Wegen Newton 's verweise ich auf Ritter VII. 
p. 445. ond namen~licb Baumann's Raum, Zeit ond Mathem. 1. p. 478-
515. beeonders die beiden letzten „theologische Naturbetrachtung" ond 
„Psychologisches, Aeathetisches, Ethisches" überschriebenen Abschnitte, 
aus denen hervorgeht, wie ausser der bekannten Auffassung des Raums 
als Gottes Sensorium auch noch manches Andere bei Newton auf grössere 
oder geringere, mehr oder minder bewusste rmbildungen platonischer 
Vorstellungen zurückgebt. In entfernterer Weise gehört auch der be· 
keifende Abschnitt p. 174. seq. bes. 178. aus Dührings Kritischer Ge· 
schichte rler allgemeinen Principien der Mechanik Berlin 1878. hierher. -
Dass dabei das Ganze einen von platonischer Metaphysik weitentfernten 
Geist athmet, beda1·f keiner ausdrücklichen Nachwcisung. - Bei Shaf· 
tes b u ry, der von früh auf den lebhaftesten l'mgang mit dem classi· 
sehen Alterthume gepflegt hatte, und der insonderheit auch den platoni· 
sehen Dialog nach seiner aesthetischen und litterarischen Seite mit dem 
f'!insten Verständniss auffa~ste, mit dem glücklichsten Erfolge nachahmte, 
ist. ee grade dieser E igenschaften wegen doppelt auffallend, dass er auf 
die tieferen Seiten des Platonismus so wenig einging. Die intensive pla· 
tonische Anregung, die er in seiner ganzen schriftlichen Thiitigkeit ver
werthet, führt im Wesentlichen doch nicht über die erste der drei von 
uns unterschiedenen Gruppen platonischer Schriften hinaus. Die hieraus 
geschöpften Begriffe vom Enthusiasmus, vom dialogischen Unterricht u. s. 
w. verwerthet er freilich meisterhaft, aber immer möchte das, „stolze Lob'1 

doch etwas zu weit gehen, welches ihm Herder mit Beziehung auf die Mo-
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fen wir es aber an dieser Stelle noch einmal die allgemeine 
Frage aufzuwerfen, was denn nun der bleibende Erfolg von al
len ihren Bestrebungen gewesen sei, und in welchem Verhält
nisse zu demselben der Platonismus gestanden habe. Die Be
antwortung dieser Frage schliesst sich am Besten an eine V er
gleichung mit den humanistischen Bestrebungen an. Einig mit 
dem Humanismus in dem Gegensatz gegen die mittelalterliche 
Welt, wich der Naturalismus von demselben in der Beschaffen
heit der für Geltendmachung dieses Gegensatzes aufgebotenen 
Mittel ab, wiederum aber fiel er mit demselben in der Einsei
tigkeit zusammen, ausschliesslich von dem Aufgebote dieser sei
n er Mittel die Erreichung des ganzen der Wissenschaft über
haupt und der Philosophie insonderheit gesteckten Zieles zu erwar
ten; und so ist denn auch sein Schicksal demjenigen des Humanis
mus sehr ähnlich, und überhaupt kein anderes gewesen, als das 

ralisten, Hettner aber für alle Schriften zollt, und das die· Form beinahe 
des griechischen Alterthums würdig 1 den Inhalt aber überlegen findet. 
Vgl. die bei Spicker in seiner Monogr. über Shaftesbury Freiburg i. B. 
1872. p 64. und 68. angeführten Urtbeile, und ebenda p. 60. 87. die 
N achweisungen über Anlass, Wirkung und Inhalt des 1708 erschienenen 
Briefes über den Enthusiasmus, dieses „Progl'amms" aller seiner Werke; 
p. 70. 78. 165. 223. Mir scheint dass, wie es so oft zu geben pflegt, 
Sbaftesuury selbst nicht ganz frei von manchen derjenigen Mängel gewe
sen sei, die er an seinem Zeitalter mit so viel Einsicht straft. Dies be
weist auch die treffliche Darstellung bei Ritter VII. p. 535 aeq. wo -eh 
die Beziehungen zu Cudworth, More, Plotin hervorgehoben werden p. 
544. 564. 569. Auch Mandeville, Shaft.esburys Gegner war Verehrer 
und Nachahmer des platon. Dialogs, wie unter Anderm aus der Bemer
kung in der Vorrede zu seiner fable of the bees part. II. London 1 i29. 
p. VII. VIII. hervorgeht. (Vgl. I. p. 152.) Wollaston deaseu reHgion 
of nature delineated London 1726. schon auf dem Titelblatt neben dem 
plutarchischen ein Motto aus dem platonischen GorgiM trägt, citirt Pla
ton häufig. Für Ad. Sm i t h 's Stellung ist besonders characteristisch 
die history of ancientlogics p. 115. Bei Hutcheson sind mir gelegent
liche Erwähnungen Platons begegnet, ~. B. des Hippias maj. im Essai 
on the nature of the passions London 1728. p. 6. des Gorgiaa p. 189. 
des Phaedo p. 190. Doch führen diese und ähnliche Berücksichtigungen 
selten oder nie über Dasjenige hinaus , was, den Platonismus betreffend. 
in Stanley's 1655. erschieneoner Geschichte der Philoaophie mitgetheilt 
wird. 
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den wiBSenschaftlichen Einseitigkeiten in der Regel zu widerfahrell 
pflegt, dass nämlich das von ihnen Angestrebte zwar erreicht 
wird, doch aber nur in einer wesentlich anderen Form, als 
in der sie selbst es anstrebten. Wie der Humanismus seine 
eigentlichen religionspbilosophischen Tendenzen in keiner der 
verschiedenen Formen, in welcher er sie hegte, zur bleibenden 
Verwirklichung überzuführen vermocht, wohl aber die Regene
ration, ja! man darf sagen, erste wahrhafte Begründung der 
philologisch-historischen Disciplinen zum werthvollen Resultate 
gehabt hat: so ist auch der Baconische Naturalismus bis auf 
die jüngste Gegenwart hinunter überall nur da von Bestand 
und anerkennenswertlier Wirksamkeit begleitet gewesen, wo er 
nicht als philosophisch seinsollendes Princip, sondern unmittel
bar als Antrieb zu exacter Forschung, nicht als Empirismus, 
sondern als Empirie aufgetreten ist. Und grade nur unter di&
&em Gesichtspunkte aufgefasst, kommt ihm auch ein erhebliches. 
Interesse für die Geschichte des Platonismus zu. Der Huma
nismus kannte und verehrte den Platonismus, aber er that es 
in einer Weise, die nicht frei von falschen oder doch einseiti
gen religiösen Voraussetzungen war, und schon desswegen er
wies er sich als unfähig, das Princip einer nach allen Seiten 
gerechten 'philosophischen Weltanschauung zu werden. Und 
ganz in gleichem Maa&se gilt dies Letztere nun auch von dem 
Baconiechen Naturalismus trotz aller Verdienste, die derselbe 
sich auf dem Geb~ete der encten Naturforschung beizulegen 
berechtigt sein mag, weil er dem ganzen geschichtlichen Leben 
der Menschheit gegenüber eine Stellung einnimmt, die weder 
von Vorurtheilen frei noch mit Kenntnissen reich genug ausge
stattet war, und weil insonderbeit auch dem Platonismus gegen
über seine ganze Stellung diesem doppelten Vorwurfe unterliegt. 
Ja! man darf wohl unbedenklich die Behauptung wagen, dass 
der Humanismus von seiner Einseitigkeit aus eich doch noeh 
immer eine grössere Empfänglichkeit für die naturwiBSenschaft
liche Forschung zu bewahren gestrebt hat, als umgekehrt der 
Naturalismus für die Geschichte, Ein Cudworth ist in Beziehung 
auf die Naturwissenschaft ungleich unterrichteter und zugleich 
gerechter, nicht bloss als Plethon und Ficin es waren, sondern 
auch als Locke und Hume es im Vergleich mit Baco, in Bezie-
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hung auf die Geschichte überhaupt, und die Geschichte der 
Philosophie insonderheit waren. 

Die geringste Bedeutung, wie in wissenschaftlicher Hinsicht 
überhaupt, so insonderheit für die Geschichte des Platonismus 
kommt der dritten Form des Naturalismus zu, als welche wir 
die Deutsche Theosophie zu betrachten haben. Sie ist ei
nig mit allen bisher berührten Gestalten sei's des Humanismus 
sei's des Naturalismus in Verwerfung der mittelalt.erlicheii Situa
tion, an deren Stelle ihr eigentliches Element die von der ~ 
formation geschaffene Sachlage in kirchlicher und wissenschaft
licher Hinsicht i11t. Aber sie unterscheidet sich doch auch von 
jeder derselben durch einen ihr unverä.usserlichen Zug ihres 
Wesens. Nicht der Mensch und seine Geschichte ist der eigentr 
liehe Mittelpunkt ihres Interesses, son°dern die Natur. Dies un
terscheidet sie von dem Humanismus, und lässt sie überhaupt 
als eine Art des Naturalismus erscheinen. Aber ihre Begeist.e
rung für die Natur gilt doch nicht dem als göttlich gedachten 
Ganzen derselben - dies unterscheidet sie von den italiäni
schen Pantheisten auch wenn sie ohne und wider ihre Absicht 
mit denselben gelegentlich im pantheistischen Resultate zusam
mentrifft. Ihre Begeisterung gilt vielmehr einzelnen Naturer
scheinungen als solchen!, und dadurch nähert sie sich aller
dings in gewissem Sinne den englischen , Naturalisten, aber un
terscheidet sich doch auch wiederum von Diesen durch die zu
fällige Entstehung und die rohe Beschaft'enheit ihrer Natur
kenntnisse, durch ihre symbolische Auffassung und durch ihre 
willkührliche wenn ·auch oft nicht ohne Tiefsinn sich vollzi~ 
hende Verwerthung derselben im Dienste der Schriftauslegung. 
Aus dieser ganzen inneren Disposition erklärt sich auch leicht, 
dass ihre Kenntniss von Platonischem, ihr lnt.eresse für dasselbe 
in demselben Maasse abnimmt, in welchem ihre Eigenthümlicb
keit zu einer besonderen Gestalt sich herausbildet. Reuch
lin •), der Erste, den wir zu dieser Gruppe rechnen zu müssen 
glauben, schliesst sich zwar, seiner ganzen wissenschaftlichen 
Bildung nach an den platonisirenden Humanismus an, aber 

1) vgl. Oehlers trefflichen Artikel über Reuchlin in Schmida En
cyclop. des Erziehungsweeens. VII. 106-187. 
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seine bekannten Bemühungen , Deutschland den Pythagoras zu 
RChenken , wie Italien von Ficin den Platon, Frankreich von Fa
her den Aristoteles empfangen habe, deuten schon auf die ei 
genthümliche Fortentwickelung Reuchlins vom humanistischen 
Theologen zum theosophischen Naturalisten . Pythagoras führte 
ihn auf die Cabbala, und diese auf die theosophische Naturauf
fässung, innerhalb deren für die klareren Grundgedanken des 
Platonismus je länger desto weniger Raum zurückblieb. · Und 
Jacob Böhm 1), die characteristischste Figur dieser Gruppe 
ist dies unter Anderem auch nur dadurch geworden, dass die 
gelehrte Tradition als Voraussetzung seines Standpunktes zwar 
nicht unbedingt fehlt, aber doch nur in sehr geringem Umfange, 
in sehr mittelbarer Herleitung und in einer von ihm selbst 
nicht erkannten Weise vorhanden ist. · Auch „viel hoher Meister 
Schriften" mag Böhm gelesen haben, aber zum Schreiben treibt 
ihn doch nur der „Geist", nicht aus gelehrter Hoffart, sondern 
im Schauen, und sich selbst „zum Memorial". So wenig er 
ahnt, dass die in den letzten Worten seiner Schrin zugewiesene 
Bestimmung den platonischen Auffassungen nicht so gar fern 
steht, so wenig ahnt er, dass dieselben Probleme, die ihn be
wegen, seit Platons Zeit die Philosophie bewegt haben 2 /. 

1) Der zwischen Reuchlin nnd Böhm auch sonst in der Mitte ste
hende Corn. Agr. von Nettesheim nimmt diese Stellung auch hin
sichtlich der platonischen Beziehungen ein. Die erste Epistel in seinen Wer
ken (Lugdnn. Ausgabe) gedenkt gleich der Platoniker. Aus der occulta 
philosophia hebe ich 111. 8. hervor quid de divina trinitate veteres sense
rint philosophi. Der 2te Theil enthält u. A. die orat. in praelect. con
vivii Platonis„ e.moria la~dem continens. in praelect. Herml'tis trismegisti 
u ••. w. 

3) Velll'l· Colberg's Platonisch-hermetisches Christenthum begrei
fend die histor. Erzählung vom Ursprung und vielerlei Secten der heuti
gen fanatischen Theologie unter dem Namen der Pe.racelsisten, Wei~e
lianer, Rosencrcutzer, Quäcker, Böhmisten, Wiedertäufer, ßourignisten, 
Labadiaten, Quietisten (ed. 1. Fre.nkf. und J,eipz. 1690/1. in 2 Theilen, 
spätert'I Ausgabe 1710.) und dazu Fabricius Biblioth. gr. p. 152. Semisch 
.Tustin p. 228. Ehlere a. e.. 0. p. 11. meine Monogr. p. 871. 897. Ro
the's (?i oft angeführtes Programm de trinite.te platonica e scriptia Pla
tonis et Platonicorum erute. et cum trinite.te scripturae aacrae collate. ad 
eruendos turn aliorum turn recentium Boehmiste.rum de Deo horrendos 

v. Stel a, Ge1ell. d. Platoabma'" III. Tlll. 14 
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Wenden wir uns von der deutschen Theosophie jetzt der 
protestantischen Theologie zu, soweit dieselbe zu dem 
Studium des Platonismus in irgendwelcher Beziehung gestanden 
hat, so wird es genügen, unter Verweisung auf die früher wi~ 
derholt, wenn auch nur gelegentlich nach dieser Seite gemach
ten Andeutungen '), hier nur einige der dabiogehörigen Haupt
momente übersichtlich zusammenzustellen. 

Aus der allgemeinen .Stellung der Reformatoren ergiebt es 
sich leicht, dass dieselben ihr Verhältniss zum Platonismus weder 
in der überschätzenden Weise der Humanisten noch in der un
terschätzenden der Naturalisten erfassen konnten. Seine Bedeti
tung innerhalb des griechisch-römischen Alterthums, seine Be· 
ziehungen zu dem Zeitalter der Kirchenväter und dem Mittel
alter mussten sie verhindern , in ihm nur ein anziehendes aber 
wahrer Wissenschaft baares Spiel des Geistes zu erblicken -
er musste ihnen der Hauptsache n&ch für werthvoller gelten. 
Anderseits konnte es ihnen natürlich auch nicht einfallen, 
ihn irgendwie nach humanistischer Weise als eine Art von Au~ 
gangspunkt oder Norm für ihr eigenes Leben und Denken, 
Glauben und Wissen zu behandeln. Sie konnten die Entfer
nung der Zeiten, die heidnische Beschaffenheit seiner religiöeen 
Voraussetzungen sowie die Verschiedenheit der philosophischen 
Aufgabe von der theologischen nicht übersehen. Vorzugswe~ 
musste es ihnen daher darauf ankommen, den Platonismus, so
wie er wirklich gewesen zu sein schien, in wahrhaft historierher 
Weise kennen zu lernen und darzustellen. Das kirchen- und 

errorea. Leipz. 1693. (unter Bened. Carpzovs Präsidium nach Krug Geach. 
d. alt. Philos. p. 429.) War es Böhms Fehler, als eines wissenechafUi· 
chen Dilettanten, dass er seinerseits Probleme und deren Lösungen zu
erst gefunden zu haben glaubte, die doch uralt waren, eo entspricht dem 
du Verfahren der älteren Geschichtschreibung auf diesem Gebiete die 
nur zu oft Analogie der Lage in einen geschichtlichen Zusammenhang, 
oder doch einen nur sehr mittelbaren Zusammenhang in einen unmit~l
baren verwandelt. - Das 1857. erschienene, anscheinend so seltsame Buch 
von Culmann Dornröschen nach Böhme und Plato ist mir nur ana ei
ner Besprechung in Menzel's Litteraturblatt bekannt geworden. 

1) In der vorliegenden Schrift eeit unserem S. Bache, und in meiner 
mehrfach erwähnten Monographie. 



211 

dogmen-, das religionsgeschichtliche Interesse, das überhaupt 
in diesen Zeiten ein so mächtiges war, trieb auch für den Pla
tonismus n&Qh dieser Seite hin , die sich gleichsam als ein Mitt
leres zwisehen den entgegengesetzten Richtungen des Humanis
mus und Naturalismus auffassen lässt. Aber so bestimmt die
ser historische Zug auch das eigentlich Ueberwiegende in der 
gemeinsamen Stellung der leitenden Per8önlichkeiten ist, in sehr 
characteristischer Weise bringt sich dabei doch auch die beson
dere Eigenthümlichkeit des Einzelnen zur Geltung. 

Ans Luther haben wir in dieser Hinsicht schon früher•) 
die bezeichnendsten Aeusserungen angeführt. Er, der früher 
selbst eine so strenge philosophische Schule durchgemacht hatte, 
wie nur Einer seiner Zeitgenossen , hat auch später über der 
Abneigung gegen die mit der falschen Theologie verschmolzene 
falsche Philosophie sowie gegen die in ungläubiger Richtung 
sich bewegende Philosophie, das eigene philo11ophische Bedürf
nis&, den Sinn und das Verst.ändniss für wahre Philosophie, so
weit sioh eine solche seinen Augen nur dabot, keineswegs ganz 
verloren. Eine seltsame Verehrung Luthers ist es freilich, wenn 
man sowohl in älterer Zeit als auch neuerdings wieder aus ihm 
gradezu einen Philosophen hat machen wollen, aus dem auch 
heute noch die Logik und Metaphysik, die Psychologie und 

1) II. Band p. 384. Dem in verschiedener Weise oft wiederholten 
Worte von Erasmus: ubicunque Lutheranismus regnat, ibi literal'Um eet 
interitus (vgl. Strauss Hutten p. 268 ) gegenüber ist an das schöne Wort 
Luthers zu erinnern : ego persuasus sum eine literarum peritia prorsus 
atare non posse sinceram theologiam : sicut hactenus ruentibus et jacen
tibua literis miserrime et cecidit et jacuit. - - Vehementer et toto coelo 
errare censeo, qui philosophiam et naturae cognitionem inutilem putant 
theologiae. (vgl. Acta philott0ph. X. 1719. p. 589. in dem Aufsatz Lu
theri Urtbeil von der Philosophie; dazu Brucker IV. · 1. p. 98-102. und 
die in dem Aufsatz über Luthers Stellung zum Naturprincip (Zeitschrift 
für Protestant. und Kirche v. J. 1859. p. 162.) als classisches Document 
hervorgehobene Predigt über die drei Magier (Band X. p. 313. bes 317-
328.) ferner Luthardt Luthers Ethik 1867. bes. p. 13. Abweichend ur
tbeilen Ritter G. d. Ph. kl. Ausg. p. 49. Zeller G. d. Deatschen Philo
sophie 1873. p. 27. Stöckl. G. d. Ph. p. 560. Unter den neueren Phi
loeophen hebt Solger in treffendster Weise hen-or, dass „auch Luther 
philoeophisch nachgedacht habe". 

14* 
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philosophische Ethik ihre eigenthümlichen Methoden und Prin
cipien zu erlernen habe. Aber freudig würde ich zustimmen, 
wenn man nicht bloss behauptete '), sondern auch nachzuwei
sen vermöchte, dass in Luthers Kerngedanken Anticipationen 
eines Leibniz, Kant und Schelling liegen, sowie es mir stets als 
eine ebenso anziehende wie in manchem Betracht wichtige Auf
gabe erschienen ist, zu beobachten, wie Luther über. Platon 
urtheilt. 

Luthers geschichtliche Kenntniss des Platonismus ist frei
lich nicht grade gross zu nennen: dass dieselbe ihm vorzugs
weise durch das Mittelglied der patristischen Litteratur zukommt, 
merkt man ihm deutlich genug an, aber auch so genügt sie 
ihm, um ihm die Bedeutung Platons einigermassen im rechten 
Lichte erscheinen zu lassen. Der allgemein hersehenden Mei
nung von dem Hebräisiren des Platon tritt er bei 2) , aber doch, 
ohne auf dieselbe, wie es scheint, ein besonderes Gewicht zu 
legen. Vorzugsweise kommt er auf Platon, als auf eines der 
verschiedenen Beispiele bis wie weit es die sich selbst überlas
sene menschliche Vernunft zu bringen vermag. Ein „weiser" 
"hoher Philosophus" ist ihm demgemäss Platon, der über man
che Fragen „gar nicht so närrisch" geurtheilt hat. Der Ge
dankenkreis des Timaeus, der Republik, des Symposium 11ird 
dabei vorzugsweise herangezogen, aber auch darüber hinaus ver
folgt er z. B. die Ideenlehre mit seiner kritischen Aufmerksam
keit 31. So harte Worte wie ihm über Aristoteles entfallen, 

1) Wie es z. B. von Stahl geschehen ist. 

2) vgl. meine Monographie p. 384. 

3) „Plato hat vielleicht, wie es sich annehmen lässt, in Egypten et
liche Fünklein aus der Väter uud Propheten Predigten zusammengdesen, 
darum ist er näher herbeigekommen. Denn er giebt zu eine ewige Ma
terie und Idee: saget ab<.>r, die Welt habe ihren Anfang, und sei ge
schaffen aus der Materie. Aber solche ungewisse und ungegründete Ge
danken der Philosophen will ich nicht weiter anführen, weil sie Lyra 
auch erzählet, aber doch nicht erkläret". (1 . 3. ed. Walch.) Dass die 
Sterne lebendige und verstandigeCreaturen seien, soll um ihrer ordeutli
ohen und gewissen Bewegung Willen angenommen sein. „Auf solche 
Weise disputirt Plato in Timaeo". Aber diese Ansicht wfrd verworfen, 
weil die heil. Schrift klärlich lehrt, Gott habe solches Alles dem zukünf-
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wird man mit Beziehung auf Platon aus Luther nicht . nachzu
weisen vermögen. Gelegentlich ertheilt er der platonischen Phi
losophie sogar einen ausdrücklichen Vorzug vor der Aristoteli-

tigen Menschen als Geschenk und Herberg bereitet. (ebend. 79. 80.) Dass 
nun Plato, Cicero und andere Philosophi., so die besten seien, vom gra
den Gange und emporgetragenen Haupte des Menschen diaputiren, item, 
dass t1ie rühmen die" Kraft im Menschen~ dadurch er verstehen, unter
scheiden und judiciren kann, auch endlich schliessen, der Mensch sei eine 
sonderliche Creatur, geschaffen zur Unsterblichkeit: lieber ist es nicht 
ein geringes und schier vergebliches Ding? Denn es ist Alles daher, 
dass man die Gestalt des Menschen so vor Augen sieht, weise und kennt. 
Wird Dich aher alsdann nicht., wenn Du die Materie des Menschen be· 
denken willt, die Vernunft zwingen, dass Du schliessen musst, dass die 
Na~ur wieder müsse aufgelöset werden, und könne nicht unsterblich sein. 
Darum sollen wir lernen, dass die rechte Weisheit in der heiligen SchriR 
und im Worte Gottes ist (weil diese nicht blass von Materie und Form 
sondern auch von der ce.usa efficiens und finalia lehrt, ohne deren Kennt
nis& die Weisheit des Menschen nicht viel besser denn der unvernünfti· 
gen Thiere ist.) (224/5) Weil Gott den Menschen zu aeiMm Bilde ge
macht, wird das Argument aufgelöset, damit sich Plato und alle weise 
Leute bekümmert haben, nämlich die Rechtfertigung des Regiments als 
einer göttlichen Einsetzung gegenüber der Gleichheit der Menschen. 
(907/8.) I>ie Philosophen disputiren an etlichen Orten nicht so gar när
risch von Gott, Gottes Vorsehung, dadurch Gott Alles regiert, und dün
ket solches Etliche so christlich geredet zu sein, dass sie schier aus dem 
Socrate, Xenoph. Platon etc. Propheten macht.an. Aber Gott hat seinen 
&hn zur Selil?keit der Sünder gesandt, diese köstlichen und schönen 
Disputationes sind die höchste Unwissenheit vor Gott und Gotteslästerung, 
weil alles Dichten des menschlichen Herzens durchaus böse ist. (740. vgl. 
XXII. p. 588.) Aus dieser natürlichen Erkenntnis& haben ihren Ursprung 
alle Bücher der Philosophen, die vor Anderen etwas reiner und vernünf· 
tiger gewesen seien, als Aeaopi, Arist-0telis, Platonis, Xenoph., Ciceronia, 
Catonia. Darum sie auch den Unnratä.ndigen und Frechen recht vorge· 
legt werden - aber wenn Du fragst vom Gewissen, wie Das zufrieden zu 
swllen sei, und ·von der Hoffnung des ewigen Lebens, eo seien sie in 
der Wahrheit wie der Rabe u. s. w. (vgl. oben II. p. 384.) Aristoteles 
echlieast, es sei kein erster und letzter Mensch. Plato hat davon. wie ich 
es dafür achte, nie mit Ernst diaputirt, sondern hat der andern Philoso
phen, 81) zu seiner Zeit gewesen seien , spotten wollen, darum will ich 
seine Meinung hierher nicht führen (1028.). Wie die Türken und der 
Papst - also sind Plato, Cicero und Socrates auch grosse Männer gewe
een - aber die VerheiHung fehlt. (2149.) Plato und Aristoteles haben 
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sehen •). Aber der hohe Philosophus hört ihm nie auf der 
Heide Plato zu sein, und theilt daher das Loos aller grössten 
Weisen dieser Welt, wie aller Machthaber derselben, Dasjenige 
nicht zu haben, damit die Kirche von der Welt unterschieden 

viel geschrieben von Regimenten und guten Policeien aber wenn man es 
wollte ins Werk bringen, wo Gott nicht selbst mitregiert, da bleiben es 
Worte. (V. 2222. vgl. VIII. 1665.) Aristoteles lässt "mit Fleiaa dahinten, 
ob die Mensch!'n sterblich sind. Plato, der hohe Philoaophus, erzähU 
anderer Leute Ml'inung, und achleuast auch f"ur eich Nichte. In Summa 
mit Menschen Vernunft ist dieser Artikel nicht zu beweisen. (V. 2139.) 
Der weise Heide Plato rühmt Minoa Bezeichnung hei Homer als einee 
Zuhörers des Abgottes Jupitere. Aber diesen Namen geben wir billiger 
den heili~en Propheten (VI. 2169.). Den Inhalt von IV. 278. siehe Band 
II. p. 884. Der Heide Plato diaputirt von Gott, dass Gott Nichte eei und 
doch Allee, welchem Eck und die Sophisten folgen, und doch Nichte da-
1'0n verstanden haben. Aber also soll mana verstehen: Gott ist unbe
greifüar und unsichtbar, was man aber begreifen und sehen kann, du 
ist nicht Gott. Und das kann man auf eine andere Weise also aagen: 
Gott ist entweder sichtlich oder unsichtlicb. Sichtlich ist er in seinem 
Wort und Werk, wo aber sein Wort und Werk nicht ist, da eoll man 
ihn nicht haben wollen u. e. w. Auch in den Tischreden ist davon die 
Rede, dass Plato fabulirt: omnia aunt non ene, et omnia eunt ens; 110wie 
1'0n der bei Lyra erzählten jüdischen Fabel, welcher etwa auch im Plato 
gedacht wird, von der Scheidung der Geschlechter (nach Aristoph. im 
Symp.) u. s. w. 

1) In den tiefdurchdachten Heidelberger Thesen v. April 1518 (bei 
Valentin Löscher Reformationeacten II. p. 42. eeq,) heia11t es u. A.: Ari
stoteles male reprehendit ac ridet Platonicarum idearum, meliorem eaa 
philoeophiam. - lmitatio numerorum in rebue iogeniose asaeritur a Py
thagora, aed ingeniosius participatio idearum a Platono. - Wenn Luther 
auch den Cicero, als „einen Proceee der Vernunft" zuweilen über Aristo
teles stellt, eo beruht Dies auf weniger tiefen Gründen. - In dem vor
hinangeführten Aufsatz über Luthers Stellung zum Naturprincip (a. a. O. 
p. 129-166.) heisat es p. 158i9. „Die tiefsinnige und ihrem Grund~ 
danken nach gewisa so wahre als schriftgemäaee platonisch-auguatiniscbe 
Anschauung von der Natur als einem lebensvollen Komplex unendlich 
zahlreicher relativer Abbilder des welt~chöpferischen Logos, diesem per
sönlichen Vorbilde alles Geschaffenen scheint Luther zwar einmal in ei
ner Predigt über den Prolog des Johanneischen Evangeliums (ad vers. 4.) 
ausdrücklich zu verwerfen - - doch zeigt der ganze Zusammenhang, 
dass Luther hier eigentlich nur die exegetische Berechtigung des Ge4ian
kens an der vorliegenden Stelle bekämpft, während die ganse Idee lllCh 
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wird, nämlich die Verheissung. In Folge dessen kann Platon, 
sobald man ihm vom Gewissen, von der Hoffnung des ewigen 
l.ebens und ähnlichen Dingen zu fragen beginnt, in seinen An
sichten und Auffassungen auch gar nicht anders als an Unge
wissheit und Ungegründetheit, an Trost- und Resultatlosigkeit 
leiden, nnd vollends die Anhänger Platons verlieren sich viel
fach ganz in schwindelhafte Vorstellungen. 

· Melanchthon 1) ist genauer mit den platonischen Eiu
zelnheiten bekannt als Luther, und Dies allein giebt seinem 
Urtheile über dieselben, mag dasselbe zustimmender oder ableh
nender Art sein, schon eine grössere Sicherheit: aber rücksicht
lich der Principien herrscht doch in der Tbat l keine derartige 
Differenz von Luther, wie wiederholt behauptet worden ist. 
Folgte doch auch Luther selbst in allen derartigen Fragen Me
lanchthon nach seinem eigenen Geständnisse nicht anders als 
gern und unter Anerkennung eines gewissen Uebergewichts. 
Wir besitzen von Melanchthon's Hand eine Rede über Platons 
Leben als Einleitung in die Betrachtung seiner Lehre 2). Das 
Characteristischte daran ist das Bestreben, dem Platonismus so
wohl gegenüber dem Aristoteles als gegenüber dem Evangelium 
seine richtige Stellung anzuweisen. Platon wird gelobt, aber 
mit Mässigung; die aegyptische Reise 8) wird als göttliche Fü
gung angesehen, doch ahf'r nur desswegen, weil die von dort 

110 vielen Aeusserungen (namentlich über daa Verkrocbenaein der göttli· 
eben Dreifaltigkeit in alle Kreatur in den Tischreden no. 57. 120. 280. 
die so sehr an Augustin de trinit. erinnern) zu urtheilen, ihm unmöglich 
110 fremd gewesen sein kann" (wobei wegen der schriftgemäsaen Begrün· 
dang auf Röm. 1. 20. Col. 1. 16. und daa ganze Johanneiache Evangelium 
zugleich auf Lutbardt joh. Evang. I. p. 61./2; «. ~89./40. verwiesen 
wird.). 

'> Vgl. Acta philoaoph. X. 1719. p. 594-608. „von der Philosophie 
M.'11 und p. 608- 15. Coleri epietola (wo z. B. p. 611. die Art, wie Pla
ton geda\:ht wird, im Vergleich mit der Erwähnung anderer Philosophen 
sehr cbaracteristisch ist) Brncker IV. 1. p. 102-S. Ritter V. p. 495-516. 
kleine Ausgabe p. 50-55. Luthardt Luthers Ethik p. 14. Zeller G. d. 
Deutschen Philos. p. 81-40. und bea. Klix in Schmida Enoyclop. des Er-

. ·ziehnngeweaena a. v. 
2) Corpus Reformator. ed. Bretachneid. vol. XI. 1848. P• 418-426. 
1) VgL m. Monogr. p. 896. 



216 

mitgebrachten astronomischen Kenntnisse für seine politischen 
und religiösen Auffassungen von Bedeutung gewesen seien. In 
diesem Zusammenhange wird eine Stelle aus der Epinomis an
geführt mit der rhetorischen Wendung: Haec sunt Platonis verba 
in Epinomide. Haec, adolescentes un non gravissime dicuntur? 
Nec ego tamen has sententias evangelio misceri volo, sed teneat 
suum locum; doctrina rationis est, quae quum recte philosopha
tur, quum vestigia divinitatis in rebus quaerit, quum conside
rat 'humanae mentis naturam , pervenit ad has metas divinitus 
propositas 1 l. In ähnlicher Weise zeigt sich auch sonst die 
Stellung Melanchthons zum Platonismus 2), und we.nn auch oft 

1) P. 423. heisst es: assentior adolescentibus potius proponendum 
esse Aristotelem. Der Streit zwischen BeHarion und Trapezuntiua wird 
mit Theod. Gaza dahin beigelegt: ita lectionem Platonie multum profu
turam esse, si quis in Aristotele recte institutus.postea Platonem legat. -
Etsi (Aristoteles) quaedam limare etiam ac corrigere voluit, verum tarnen 
in summa non magna est dissimilitudo. Nec difficile est prudentihue vi
dere, uter in qua parte praestet. - In der Republik soll Platon geechcnt 
in den Gesetzen ernsthaft geredet haben. Aus den Letzteren multa Ju
risconsulti Romani hauserunt. A pparet enim in multis legibus autoree 
paen~ verba Platonis describerc. Dies wird ausgeführt an Platone Ge.ets 
de stupro im Vergleich mit der lex de raptoribus; an dem titulus de 
nundinis u. s. w. - Amemus igitur utrumque, et quum in Aristot-ele me
diocriter veraati fnerimus, alterum .etiam propter politicas materiaa tt 
propter eloqucntiam legamus. Habet suQs quosdam locos, propter quos 
eruditos delectare potest. Disputat enim satis graviter de immortalitate 
animorum humanorum, et philosophiae finem ubique constituit agnitiouem 
Dei. - Etsi autem has Platonis cogitationes et ipse amo ac suacipio, ta
rnen error illorum acerrime reprehendendus est, qui propterea confunduot 
Platonicam philosopbiam et evangelium. Haec confueio generum doctri
nae eruditis cavenda est et detestanda. - Explodendi sunt inepti illi 
qui oft'undunt caliginem evangelio, immo obsuunt ac delent evangelium, 
quum t.ransformant in Platonicam philosophiam. Magie etiam taxandi 
sunt qui ne Platonem quidem intelligentes ejue figuris depravatis monstro
aae opiniones genuerunt, easque in ooclcsiam sparserunt, ut Origenes et 
post cum alii multi fecerunt; fiagitiose enim contaminata est doct.rina 
Chrifltiana veteribus illis temporibus, inepte· admixta philosophia Platonica. 

2) Als guter Humanist schmückt Melanchtbon seine Rede gerne mit 
platonischen Citaten, z. B. auch in seinen Briefen wie an den Hen.og 
Magnus von Mecklenburg (1548.) wo er von der Yllrwandschaft von 
Macht und Weisheit redet (s. Sticber Leben des Herzogs M. p. 15.) u. oft. 
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dem Aristoteles dessen Urkunden er nicht entbehren zu können 
glaubte ') ein gewisser Vorzug vor Platon gegeben wird, so er
klärt sich Dies doch zur Genüge aus dem schon von Melanch
thon selbst mit solchem Nachdruck hervorgehobenen <lidacti
schen 2) Gesichtspunkte, der überhaupt der angemessenste für 
Melanchthons philosophische Arbeiten ist, und unter welchem 
auch die sachlich allerdings begründeten Vorwürfe der inneren 
Widersprüche und Schwankungen erst ihr rechtes Licht em
pfangen. 

Wenn wir jetzt noch des Zwingli gedenken, so geschieht 
es nur, um auf seine cbaracteristischen Sätze über die Theil
nahme heidnischer Dichter und Weisen am heiligen Geiste und 
an der Seligkeit 3) hinzuweisen, mit deren Hinzunahme wir in 
den angeführten Gedanken der drei genannten Männer die 
Grundtbemata alles Dessen haben, was die protestantische Theo
logie über 2 Jahrhunderte hindurch in ihren mit dem Platonis-

- Der Ausdruck „Republik des Plato" in dem Sinne, wie er schon Band 
II. p. 383. nus der Apologie der Augsb. Confes!rion angeführt wordtm, 
kommt bei Melanchthon häufiger vor. So characteri11irte er damit. z. H. 
die von Butzer entworfene Vereinigung zwischen Protestanten und Ka
tholiken. (Ranke's Reformationsgesch. IV. p. 209.) 

l) Vgl. Klix. a. a. 0. p. 664-66. Ritter a. a. 0. p. 496. In der 
Physik erhält Platon den Vorzug vor Aristoteles, iu der Ethik und Poli
tik die aristotelische Grundlage vielfach einen platon. Zusatz. 

2) Wie Dies namentlich Ritter V. P• 495. 516. und Klix in seinem 
Aufsatze mit Recht betonen. Dass Melanchtbon die Philosophie ale ein 
Fertiges fante, während sie kaum die ersten Stadien ihrer modernen Ent
wickehmg zurückgelegt hatte, scheint mir der eigentliche Grundfehler in 
Melanchthon's Stellung zur Philosophie zu sein. 

3) Ranke Gesch. der Reform. III. p. 57. characterisirt Zwingli fol
gendennaBSen: „Zwingli Jas und stndirte die Alten. Mehr noch ihr Ge
halt, ihr grosser Sinn für das Einfache und Wahre fesselte ihn, als ihre 
Form ihn zur Nachahmung reizte. Er meinte wohl, der göttliche Geist 
sei nicht auf Palästina beschränkt gewesen , auch Plato habe aus dem 
göttlichen Born getrunken - vor Allem verehrt er den Pindar, der so 
erhaben von den Göttern rede , daBB ihm eine Ahnung von der Einan 
heiligen Gotteskraft beigewohnt haben müBBe. Er iet Allen dankbar, 
weil er von Allen gelernt." u. s. w. Noch ausführlicher Zeller Gesch. d. 
D. Phil. p. 30. verglichen mit der Beurtheilung Zwinglis bei Dorner 
Geach. der prot.eat. Theologie. München 1867., p. 282. 286. 279. 
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mus sich berührenden Arbeiten variirt hat bis zu dem Höhen
punkte der letzteren in Mos heim, bis zu deren Abschluss in 
Brucker. Dass in dieser langen Reihe theologisch& Arbei
ten 1) der Theologie Platons - einschliesslich seiner Ideen
und Logoslehre - vor allen übrigen Theilen seines- Systems 
eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. ist ebensowenig 
auft'allend , als dass die hieran sich anschliessenden Verglei
chungen des Platonismus mit dem Alten und Neuen Testament 
vorzugsweise unter der Voraussetzung von dem hebräischen Ur
sprung des Ersteren, sowie unter Berücksichtigung der von ihm 
auf die patristische und scholastische Welt ausgeübten Einwir
kungen, unter Verwarnungen vor dem · verwirrenden Einß088 
derselben sich vollzogen. Aber so natürlich Dies auch an und 
für sich war: es lag doch immer eine grosse Ein&eitigkeit darin, 
wenn Platon fast nur dazu vorhanden gewesen zu sein schien, 
um einerseits Andeutungen der Trinität aus alttestamentlicher 
Tradition zu schöpfen , und anderseits Lehren aufzustellen • die 
grade durch ihre Aehnlichkeit mit den geoffenbarten für h&
denklich angesehen wurden. Hierauf beschränkte sich aber- in 
der Regel das theologische Interesse für Platon. Selten wird 
etwas mehr voll ihm herangezogen als ein gewisser Kreis von 
Dialogen oder vielmehr von einzelnen Stellf'Jl aus gewissen Dia
logen. Zu einer vollständigeren Uebersicht der platonischen 
Lehren kam es ebensowenig als wie zu einer zusammenhängen
deren Erfassung derselben, zu welcher letzteren es nicht einmal 
die noch immer fortlaufenden Vergleichungen zwischen Platon 
und Aristoteles zu bringen vermochten; zu einer gründlicheren, 
an Platons Beispiel angeknüpften Erörterung der Frage von dem 

1) In der N atnr der Sache liegt es , dass der theologische Antheil 
an den platonischen Studien weniger in Monographien als in gelegenUi
cben AeOll&erongen zu verfolgen ist, deren Zusammenstellung an diesem 
Orte ebenso zwecklos al& miih&am sein würde. Die wichtigaten Namen 
sind in meiner Monographie erwähnt, Diejenigen, die von der platooi
&chen Trinität reden p. 369-78; von Plat-0ns Verbältniee zum Alten Te
stament p. 888-87. p. 400. zum Philo p 887 - 91. znm Neuen Testament 
p. 391-92. p. 400. zu den häretischen Richtungen und den Kirchenvitern 
p. 392-97. p. 899. p. 408. p. 418-415. Auf Brucker u. 11. w. kommen 
wir weiter unten noch wieder zurück. 
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Verhältniss der menschlichen Vernunft zur Offenbarung ebenso 
selten, als wie zu einer wirklich kritischen Beleuchtung der hi
storischen Beziehungen , welche Platon zur vorchristlichen und 
christlichen Welt haben sollte. Kein Wunder daher, dass es 
einmal zu jener Katastrop„am, die sich an Souverains Name 
und seine Enthüllungen anschloss. Denn allerdings eine Kata
strophe darf es genannt werden, wenn anscheinend mit Folge
richtigkeit aus Prämissen, die Jedermann anerkennt, Consequen
zen gezogen werden, die die Wenigsten, wenigstens unter den 
Theologen billigen konnten. Der vorreformatorische Humanis
mus hatte Platon gepriesen, und dessen Auffassungen den 
christlichen möglichst nahe gerückt: aber seinen Ausschreitun
gen konnte der theologische Standpunkt - selbst innerhalb der 
katholischen Kirche, leicht entgegentreten, während er zugleich 
die in ihm enthaltenen Wahrheitsmomente sieb anzueignen ver
mochte. Der auf protestantischem Boden erwachsene Naturalis
mus und Deismus, zumal in seiner antitrinitarischen Abzwei
gung konnte practisch dem kirchlichen Leben vielleicht eine 
Zeit lang Abbruch thun, wurde aber doch auch hier von der 
Autorität der bestehenden Kirchen im Ganzen bald überwunden, 
und der· in den naturalistischen Voraussetzungen mitgesetzte 
Bruch mit der Geschichte bot nach wissenschaftlicher Seite 
doch eine zu grosse Blösse, als dass nicht auch ~eh dieser das 
Unterliegen leicht erklärlich war. Nur wo, wie es bei Souve
rain und seinen Gesinnungsgenossen der Fall war, der Antitri
nitarismus in Platon gewissermassen seine historische Begrün
dung, der Platonismus im Antitrinitarismus seine practische 
Anknüpfung fand, musste eine stärkere Erschütterung eintreten, 
denn bei dieser Constellation konnte allerdings der Schein ent
stehen, als ob jene Enthüllung des Platonischen im Christen
thum Nichts Anderes als eine unerlässliche Folge unbefangener 
und tiefer eindringenderer geschichtlicher Einsicht sei, hervor
gegangen aus dem ächtreformatorischen Impuls auf Reinigung 
der ursprünglichen Wahrheit von den später eingeschlichenen 
Irrthümern. Allerdings in rein theologischer Hinsicht bedurfte 
es dieser Erschütterung gegenüber auch kaum mehr als einer 
gewissen Sammlung und Zurechtstellung der gleichfalls längst 
vorhandenen Gegenbeweise, und diese Aufgabe am Vollständig-
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sten, mit Geist und Gelehrsamkeit gelöst zu haben, ist das 
grosse Verdienst, das wir Mosheim nachgerühmt haben, und 
das gewiss nicht zu erwerben gewesen wäre, wenn Mosheim mit 
der tieferen theologischen Einsicht nicht auch mit Beziehung 
auf den Platonismus ein höheres ~s von Kenntniss und V er
ständniss besessen hätte, aber dass seine Darlegung des Plato
nismus oder auch nur diejenige des zum Theil auf seinen Schul
tern stehenden Brucker oder irgend eines anderen Theologen 
vor der Zeit Schleiermacher's demselben völlig gerecht gewor
den wäre, wird Niemand behaupten wollen, der auch noch so 
sehr von den relativen Vorzügen dieser Männer durchdrungen 
ist. Auch aus allem Frühergesagten geht vielmehr zur Genüge 
hervor, dass wir nicht zu viel behaupten , wenn wir als letztes 
Ergebniss festhalten, dass auch von theologischer Seite her die 
volle Wirkung auf die neuere Wissenschaft, dessen der Pla
tonismus an sich fähig gewesen wäre, nicht erfolgt ist. Auch 
hier war es vorzugsweise die innere Disposition der Gelehrten 
selbst, die es zu keiner vollständigen urkundlichen Erkenntniss, 
zu keiner wirklichen Verwerthung des aus den Urkunden Ge
schöpften zu bringen wusste. 

Wir haben jetzt weiter die grosse Entwickelungsreihe zu 
betrachten, in welcher sich die Philosophie im modernen Wort
sinne vorbereitet und dargestellt hat , ehe der mitten in ihren 
eigenthümlichen Bestrebungen stehende Schleiermacher jene.Epo
che machende Leistung auf dem Gebiete des Platonismus voll
zog die wir als den Gränzstein des gegenwärtigen Buches fest
gestellt haben. Die Namen Cartesius, Leibniz und Kant be
zeichnen den Mittelpunkt der drei grossen Hauptgruppen, die 
dabei von einander zu unterscheiden sind. 

Doch vor Cartesius ist noch der französische Scepti
c i s m u s zu berücksichtigen, der sich vor Allem dadurch von 
der bedeutendsten Form der englischen Scepsis unterschied, 
dass Diese als das letzte Resultat der wissenschaftlichen Bestre
bungen des englischen Naturalismus erschien , während Jener 
der Sache wie der Zeit nach Vorstufe der eigentbümlichen ~ 
strebungen französischer Philosophie war. Als Mittelglied zwi
schen scholastischem und cartesianischem Dogmatismus, selbst 
ohne eigene, wahrhaft feste und durchdachte wissenschaftliche 
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Zielpunkte, seine Nahrung vielfach nur aus der allgemeinen Un
ruhe der damaligen Culturverhältniss ziehend, besitzt er auch 
zum Platonismus nur ein ziemlich oberflächliches Verhältniss. 
Montaigne, den man je nach dem Standpunkte, den man ein
nimmt, als den ächten Typus eines Franzosen, eines W eltman
nes, eines Sceptikers 1) betrachten kann, der nicht nur Ge
schmack genug hatte, um an platonischen Einzelnheiten 2) Wohl
gefallen zu finden, sondern aus seiner Richtung auf Selbster
kenntniss im Socratischem Sinne auch wohl zu einer tieferen 
Uebereinstimmung mit dem Platonismus den Anlass hätte ent
nehmen können, bleibt doch dabei stehen, Platon nur für einen 
poete decousu zu halten, der aus sceptischen Gründen die dia
logische Form gewählt habe, von dem er zweifeln kann, ob er 
es mit seinen Ideen auch wohl ganz ernst gemeint habe (Essais 
II. 12.) und dessen politisches Ideal nicht allzu verschieden von 
dem reizenden Leben der Cannibalen gewesen sein soll (I. 30.). 
Auch der Name des mit ihm so eng verbundenen Charron's 3), 

1) So characteriairen ihn Ranke (fransöe. Gesch. I. p. 385) und Rau
mer (Gc1ch. der Paedag. l. p. 815.) beziehungsweise Pascal und Emerson. 
Vgl. Schillers Artikel in Schmid'e Encyclop. des Erziehungswesens. IV. 
p. 834-838. - Wegen seiner Forderung der Selbsterkenntniss siehe das 
Nii.here bei Tennemann IX. p. «6. 449. Ritter kl. Ausg. p. 186. 

2) Dahin gehört es, wenn er Platon& paedagogische Ansichten, unter 
Anderem dessen Interesse für den Zeitvertreib der Jugend lobt, wenn er 
Leih und Seele unter dem motlificirten Bilde Platon• von den 2 Pferden 
an Einer Deichsel auffasst, wenn er die Sprache „aus Platon" (vgl. Ha
mann IV. 30.) characterisirt u. s. w. vgl. Schiller a. a. 0. p. 886. 88i. 
Ueber Montaignes Verhältniss zu Platon vgl. auch Schmid-Schwarzenberg 
R. Descartes Nordlingen 1859. p. 80. 

3) De la sagesse (ich citire nach der Pariser Ausg. von 1788.) I. eh. 
9. 10. und bes. 15. p. 110. 111. enthält Beziehungen auf die platon. Psy· 
cbologie. I. eh. 16. 9. p. 132. und 1. eh. 88. p. 206. auf Platons Le
ben. I. eh. 39. 1. p. 216. ist von den Vorzügen derjenigen die Rede, die 
de l'eschole et ressort de Socrates et Platon sind, 1. 41. 1. p. 223. von 
Platon& Auffassung vom Regiment. Arnlere J<:inzelheiten stehen II. 
eh. 2. p. ~05. II. eh. 8. 13. p. 330. 14. p. 832. über den Selbstmord II. 
10. 18. p. 436. III. chap. 2. 16. p. 4i4. III. 13. 1. p. 608. III. 14. 3. 
p. 613. III. 14. 10. p. 618. m. 14. 21. p. 633. „ainsi avec la memoire 
bien pleine ils demeurent sots - ils se prtiparent n estre rapportenre: 
Cicero a dit, Aristote, Platon a JaiBBe par escript etc. et eulx ne savent 
rien dire. lll. 14. 28. p. 63!:1. „ceste ra„on d'instruire par demandes est 
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derjenige Sanchez' und Anderer •) deren Wahlspruch das plus 
je pense plus je doute war, mag hier nur angedeutet werden, 
weil unmittelbar im Gegensatz zu diesem Wahlspruch die Ca.r
tesianische Verallgemeinerung des Zweifels, dann dessen Besei
tigung durch das Denken, in der Entwickelung des Denkens zu 
seinen drei Ideen oder Substanzen aber eine der wichtigsten 
Grundlegungen für die neuere Philosophie erfolgte i ). Zwar 
wie wenig unbedingt neu der damit bezeichnete Gedankengang 
an und für sieb war, zeigt das bekannte Zusammenfallen des
selben mit dem Augustinischen Vorgang 8 J, und selbt Dasjenige, 
was Cartesius am Meisten von A u~stin unterscheidet, das be
deutsamere und selbständigere Hervortreten der Körperwelt isi 
doch nur eine Zurückgreifung auf die altplatonische Voraus
setzung jenes Augustinischen Vorgangs. Aber neu und von 

excellemment observee par Socrates - le premier en ceste besogne -
comme noua voyons partout en Platon, ou par une longue enfileure de 
demandes dextrement faictes, i1 meine doulcement au gist de la verite, 
et par le docteur de veritC en son evangile. III. eh 29. 1. p. iOi. &eq. 

(Axiochus) III. 88. 8. p. i27. „F.t de faict les plus reigles philosophes 
et plus grands profeeseurs de vertu, Zeno, Caton, Scipion, Epaminondu, 
Platon, Socrates mesme ont ete par effect et arnoureux et beuveurs, dan· 
seurs, joueurs u. s. w. Vgl. auch Ritter Gesch. d. Ph. VI. p. 210. m. 

1) Dass Sanchez die platonische Wiedererinnerung, die Ideen u. A. 
verwirft siehe bei Ritter VI. p. 246. Le Vayers 5 dialouges faits a l'Uni· 
tation des anciens par Oratius Tubero (Berlin 1744) darunter auch le 
be.nquet sceptique - erinnern schon durch ihren Titel an Platonisches. 

2) Wie Hegel (Gesch. der Phil. III p. 301.) Cartesius „einen ßel'08 

nennt, der die Sache wieder einmal ganz von vorne angefangen habe, 
dabei aber. doch auch erinnert (p. 332.) dass „seine Philosophie sehr ,;ele 
nnspeculative Wendungen genommen habe": so lässt ihn Schelling (Werke 
II. 1. p. 264.) „den ersten Anstoss zu der vollendeten Befreiung geben, 
der aelbst unsere Zeit nur entgegengeht, zugleich aber auch (p. 276. vgl. 
p. 678. II. III. p. 89.) die von ihm ausgegangene Bewegung „nicht über 
den Anfang hinauskommen, auf dem Wege zur Wissenschaft dieseeita 
stehen bleiben". Aehnliche Gegensätze treten uns aus jedem tiefer ge
achöpften Urtheile über Cartesius entgegen, weil sie in der That 1 in dl'9-
sen eigener Beschaffenheit begründet sind. 

3) Siehe oben p. 59. vgl. Ritter VII. p. 88. Ueberweg p. 52. Schmid 
aus Schwarzenberg p. 137. wegen der Beziehungen zu Occam, Campa· 
nella u. A. 
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höchst entscheidender Wirkung war doch immer die Stellung, 
die dieser Gedankengang jetzt erhielt, dies energische Voran
treten des Denkens, das noch vor allen Objecten, die es ibm 
gegenüber und ausser ibm geben mag, selbst als erstes und all
gemeinstes Object der Philosophie und zugleich als deren höch
ste Norm auftrat, als deren Gebiet und Bollwerk, das alle Scep
sis nicht allein nicht zu beseitigen, sondern immer nur neu zu 
befestigen und zu vermehren vermöge. Wie hierin der wahre 
und grosse Fortschritt liegt, den Cartesius gemacht: so auch 
seine specifische Differenz von Platons Grundanschauungen. 
Auch die platonische Idee besitzt freilich eine dem Denken ver
wandte Natur, aber sie ist doch immer das an sich Reale und 
Objective, das der Gedanke seinerseits nur zu ergreifen hat. 
Bei Ca.rtesius dagegen entspringt erst Objectives wie Subjectives, 
Reales wie Ideales gleich sehr aus der einzigen Wurzel des Den
kens. Freilich nicht in dem Sinne ist dies Entspringen nach 
Cartesius Meinung aufzufassen , als ob aus dem Denken alles 
Uebrige construirt werden sollte: im Gegentheil die Ideen Got
tes und der Natur erwachsen aus dem Denlen zu vollkomme
ner Selbständigkeit, sodass man es sogar als zwei Hauptrichtun
gen der Cartesianischen Gedanken betrachten muss, dass Car
tesias ebenso sehr dem Uebernatürlichen, in das wir nur hinein
zusehen vermögen, ein für alle Male und unbedingt sich unter
wirft, als er das Natürliche ganz und gar, in exacter Methode, 

• nach seinem eigensten Wesen zu erforschen unternimmt. Aber 
auch diese seine Stellung, wie er sie zu Gott und zu der Natur 
einnimmt, ist doch nur eine Folge der eigenthümlichen Stel
lung, die er jenen Ideen zum Denken anweist, sodass das Letz
tere doch immer wieder als die alles Uebrige beherschencle 
Macht erscheint, und das Ganze verharrt daher durchgehends, 
weil seiner frühsten und allgemeinsten Richtung nach, in ei
ner subjectiven Haltung, die nicht ohne Grund als das Moderne 
an Cartesius bezeichnet werden kann, während diejenige des 
Platonismus dagegen, jedenfalls überwiegend, als eine objective 
zu bezeichnen ist 1 ). Nach Platon ist die Idee das Erste, die 
diese ergreifende Wissenschaft das Zweite, und erst durch ·sie, 

1) Vgl. Schmid aus Schwarzenberg p. 128/129. 
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die sich auch im Menschen findet, schliesst sich Dieser und so
mit überhaupt die endliche Welt als Drittes an. Rei Cartesius 
ist das zufällige Denken des Zweifels das Erste, das Zweite die 
allgemeine Natur des Denkens, und erst von hier aus wird dann 
der Uebergang zu Gott und der Natur gemacht. Indem Platon 
von der Idee ausgeht, fragt er, wie sich in ihrem Liebte Natur 
und Menschheit ausnehmen, indem Uartesius seinen Standpunkt 
im (menschlichen) Denken nimmt, bestimmt er von da aus das 
Göttliche und die Natur. So herrscht also allerdings eine sehr 
consequente Beziehung zwischen Cartesius und Platon, aber 
diese Beziehung ist doch diejenige einer durchaus entgegenge
setzten Richtung. Das Material ist dasselbe, die Verwendung 
eine äusserst verschiedene. Dies eigenthümliche Verhä.ltniss er
klärt es auch ausreichend, dass man bei der Lecture des Car
·tesius sich zwar oft an Platen erinnert fühlt, Denselben aber 
nur höchst selten und auch dann nur in allgemeiner Weise er
wähnt findet 1 ). Man fühlt sich an ihn erinnert, bei näherer 

1) So sehr Car!lsius das ihm auf dem Stockholmer Monument bei
gelegte Lob verdient, nulhus ant.iquorum obtrectator zu sein, so oft er 
Gewicht auf seine löebereinstimmung mit der antiken Philosophie l~ 
und so bescheiden er eich gelegentlich über sein persönliches Verdienst 
ausspricht, so sehr treibt ihn doch die eigenthümliche Natur seines l"n
ternehmens selbst dazu, nicht bloss ein Hinausgehen über die alte Philo
sophie, sondern auch ein Absehn von derselben zu fordern. Characteri
stische Hauptstellen sind: Epist. ad princip. philos. interpr. Gallicum: 
Primi et praecipui, quorum habemus scripta, sunt Plato et Aristoteles; 
inter quos non alia fuit differentia, nisi quod primus praeceptorill 1ui 
Socratis vestigia secutus ingenue confessus sit, se nihil adhuc certi in· 
yenire potuiese, at quae probabilia ipsi videbantur, ecribere fuerit con
tentus ; hunc in finem principia quaedam fingens, per quae alia.rum re
rum rationes reddere conabatur. Aristoteles vero minori ingenuitate usns, 
quamvis per viginti annos Platonis diecipulus fuisset, nec alia quam il· 
Jius principia habuiBSet, modum ea proponendi prorsus immutavit, et ut 
vera ac recta ea obtrusit, quae verisimile est ipsum numquam pro talibm 
habuisse '1 e. w. Später: - dicere potuiesem eos qui opinionibus meia 
sunt imbuti, multo minori cum negotio aliorum scripta intelligere, eonim· 
que verum pr<'tium aestimare, quam qui imbuti illie non sunt: prorsus 
contra, ut supra dixi, quam accidit illis, qui ab antiqua philosophia ini
tium focerunt, eos \•idelicet quo plus in ea desudarunt, .tanto solere ad 
yprum percipiendum inaptiores essl'!. - De Methodo VI. p. 43. eJ Am-
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Betrachtung führt solche Erinnerung aber auf einen Gegensatz 
zurück. 

Von den methodischen Regeln 1) , die Cartesius aufstellt, 

stelod. v. J. 1692. Vgl. das maraupium rust.ici in dem Prooem. der in
quisitio veritatis per lumen naturale (nach dem Abdruck bei Schmid aus 
Schwarzt:nberg p. 51.) wonach die Beziehung auf dt:n Dialog zu beachten. 
Epist. ad patr. Dinet, p. 152. ed. Amst. v. J. 1698. Princip. philos. IV. 
c. 200. p. 218. Epist. III p. 14. Wegen Cartesius Schrift über Socrates 
s. die Nachweisung bei Schmid aus Schwarzenberg a. a. 0. p. 7. Die 
sachliche Verwandschaft des Carteaianismus mit dem Platonismus, auf die 
schon H. Morua hinwies, (vgl. Cartes. Epistol. 1. 66. p. 176. edit. Amste
lod. v. J. 1668.) führt Schmid aus Schwarzenberg nach den verschieden
sten Seiten, aber doch wohl ruit etwas zu starker Betonung durch. Vgl. 
a. a. 0 . p. 18. 16. 21. 24. 77.; 26. 88. 114.; 88. 89.; 91.100 not.; 94. 
129. und überhaupt von p. 112. an „Berührungspunkte der Carteaiani
schen und alten Philosophie" ,,Verhältniss zu August.in" „zur Scholastik" 
„zur Mystik". Als Resultat spricht er p. 152. aus: „Er" <sc. Cartesius) 
kehrte zu Sokrates zurück, recapitulirte Platon und Aristoteles, und 
brachte im Gegensatz zur Scholastik einen Dualismus hervor, welcher den 
des Platon und Aristoteles in sich aufhob, sich auf dem Hintergrunde 
christlicher Mystik erhob , und daher das Platonische Element vorwal
tend enthält, welches der christlichen Weltanschauung verwandter zu sein 
schien, als das Aristotelische". - Ueber dem „mepris du passe", über 
„cette ignorance profonde de l'histoire de la philosopbie, dont on trouve 
les traces dans presque toos lee ouvrages de Descartes" vgl auch die 
Nachweieungen bei Bou1llier bist. et crit. de la revolut.ion cartesienne. 
l'arisl842. p. 85. 

1) Wir verweisen auf die Abh. de methodo bes. Il. 11. III. p. 14. 
1. p. 1. seq. Meditat. de prim. phil. u. s. w. Näheres über Cartesius 
Verhältniss zur Mathematik siehe bei Baumann a. a . O. wo p. 166. der 
Schloassats lautet: „es herrscht in allen Gebieten ein logisches und ma
thematisches, genauer ausgedrückt, ein räumliches und geometrisches, 
selten ein arithmetisches und zeitliches Grunddement, das seine einzel
nen Gedankenbildungen positiv oder negativ beeinflusst hat; und wir dür
fen es zuversichUich hinzusetzen, je mehr dies Mathematische vorherrscht, 
desto falscher oder ungenügender ist seine Philosophie, so dass es uns 
das erste lehrreiche und waniende Beispiel an der Schwelle der neueren 
Philosophie ist, nicht ohne Weiteres Mathematik zur Philosophie, in wel
chem Gebiete philosophischer Fragen es auch sein mag , umzuarbeiten 
und sich mit Demonstrationen zu schmeicheln, wo man höchstens mathe
matiache Analogien hat." Vergl. auch das p 119. Gesagte über verein
zeltes Durchbrechen der alten platonischen Naturbetrachtung bei Carte
siua. Vgl. auch Schmid aus Schwarzenberg p. 120/121. 

T. 8 & o l D 1 GeHll. d. Platolllamu. W. Tbl. 16 
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könnten die theoretischen als von dem Beispiele der platoni
schen Dialoge abstrahirt gelten; die practischen atbmen ~ 
gen einen ganz anderen, ungleich kleinmüthigeren, als den der 
platonischen Ethik eigenthümlichen Geist. Die Mathematik 
schätzen beide Philosophen. Aber Cartesius entnimmt ihr zu
nächst das Motiv zu seinem Zweifel, und dann das Muster 
für alle wissenschaftliche Gewissheit überhaupt. Den Zweifel 
hätte Platon mit Cartesius theilen können, aber die Stellung 
der Mathematik bleibt bei ihm darauf fixirt, näcbsthöchste Er
kenntnissstufe vor der Ideenerkenntniss zu sein. An dem Be
grift' und Ausdruck Idee zeigt sich ferner die grösse Verschie
denheit beider Geister. Platon ist die Idee nur das Ewige, an 
dessen aus der Praeexistenz mitgebrachtes Bild wir durch das 
Sinnliche nur erinnert werden, Cartesius bedenkt sich dagegen 
nicht mit diesem Ausdruck ausser dem Angebornen auch m
gleich das Hinzugekommene und sogar das Fingirte zu umfas
sen. Cartesius Argument für das Dasein Gottes lässt sich der 
letzten Wurzel nach - die in der Gegenüberstellung und Ver
knüpfung des Endlichen und Unendlichen liegt - bis auf Pla
ton •) zurückverfolgen, aber sein eigenthümlichstes Gepräge 
empfängt es doch nur durch die principielle Voranstellung des 
Denkens. Was Cartesius über Gottes Wahrhaftigkeit, Unver
änderlichkeit u. s. w. entwickelt, erinnert oft an Platons theo
logische Opposition gegen den Mythus. A her während bei Pla
ton ein warmes religiöses Leben die Gedanken auch bis ins 
Einzelne durchströmt, zieht sich bei Cartesius der zwar persön
lich aber auch ganz abstract gefasste Gott aus der mechanisch 
gedachten Welt zurück. In den Begriffen Materie, Raum, 
Bewegung findet dessenungeachtet manches Zusammentreffen 
St.att 2). Aber die letzten Result.ate fallen doch immer verschie
den aus. Den Zweckbegrift' führt Platon in die Naturerklärung 
ein, mit ausdrücklicher Unterscheidung desselben von der be
wegenden Ursache. Cartesius verbannt ihn wiederum zu Gun
sten der ausschliesslichen Geltung des letzteren. Ihre Selh'ltän
digkeit gegenüber dem Leibe behauptet die Seele sogut bei Car-

l) vgl. Schmid aua Schwarzenberg p. 121. mit der dort angeführten 
Stelle aua Brandia. 

2) vgl. Schmid aua Schwarzenberg p. 125. und ebenda Brandi1. 
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tesius wie bei Platon, aber während Platon diese Selbständig
keit zugleich im Sinne eines bestimmenden Einflusses von Sei
ten der Seele auf den Leib fasst, und das Gebiet des letzteren 
möglichst weit ausdehnt, beschränkt dagegen Cartesius das Le
ben der Seele durchaus auf ihr Denken, und trennt Dieses -,
wenigstens seiner Absicht nach - durchaus VO'Q der Körper
welt. So erhält Cartesius Psychologie jenen Zug von Parado
xie - der hernach bei den Occasionalisten noch stärker her
austritt - während die platonische nur als die wissenschaftlich 
verklärte Gestalt der dem gewöhnlichen Bewusstsein nächstlie
genden Auffassungen erscheint. In der Betonung der sittlichen 
Freiheit liegt wiederum eine Gemeinschaft beider Philosophen, 
aber dass Cartesius nicht bloss mit Platon das Unrecht auf Un
wissenheit zurückführt, sondern auch den Irrthum als Ueber
griff der Willenskraft bezeichnet 1), involvirt wiederum bei ge
meinschaftlichen Voraussetzungen eine grundverschiedene Fort
entwickelung derselben. Und so erinnern auch sonst die ethi
schen Auffassungen von Cartesius auffallend wenig an Plato 2). 

Der Cartesianismus ist an und für sich schon Occasiona
lismus: das Verhältniss der vorzugsweise so genannten Occasio
nalisten zum Platonismus ist daher auch im Wesentlichen das
selbe, wie dasjenige des Cartesius. Nur die principielle Voran
stellung des occasionalistischen Grundgedankens, der bei Carte
sius mehr nur als letzte unausweichbare Consequenz des gan
zen Standpunktes erscheint, lässt Denselben auch in grösserer 
SChärfe heraustreten, und dadurch vermag denn auch der reli
giöse Impuls sich noch lebhafter als bei Cartesius zur Geltung 
zu bringen. Durch Beides zugleich offenbart sich aber eine 
grössere Verwandschaft mit der sokratisch-platonischen Weltan
schauung. Mit Recht trägt Geulincx Hauptwerk das alte 
r„w:1-„ aeavi-0,, an seiner Stirn. Denn Geulincx ist Platoniker 
und Christ zugleich, indem er Cartesianer ist. Nach dem Co-

1) Vgl. Heinze, die Sittenlehre des Descartes. Leipzig 1872. p. 14. 
15. Schmid aus Schw. p. 85. 

2) Wie Dies unter Anderem aus der angeführten Schrift von Heinze 
hervorgeht, dass die Beziehungen znr Stoa, zum Aristoteles und aelbat 
zn Epicur diejenigen zur Platonischen Ethik überwiegen. 

l&* 



228 

• gito ergo sum will er keinen besonderen Beweis für das Dasein 
Gottes mehr, da Gott als der unendliche Geist sich unmittelbar 
beglaubigt, sobald der endliche Geist gesetzt ist; der endliche 
Geist als ein beschränkter weist aber auch zugleich durch seine 
Schranken auf die Körperwelt hin , und da er, der selbst kein 
Körper ist, weder auf die Körperwelt zu wirken noch von die
ser Wirkung zu empfangen vermag, so tritt auch hier die Noth
wendigkeit der göttlichen Intercession aufs Deutlichste hervor. 
In beiden Beziehungen ermässigt Geulincx also den idealisti
schen Subjectivismus des Cartesius zu Gunsten des Absoluten. 
Dass er von Gott Alles her- , auf Gott Alles zurückleitet, dass 
ein fortlaufendes Wunder die Grundvoraussetzung der ganzen 
Welt sein soll: Das und Aehnliches sind die mit dem Plato
nismus zusammentreffenden Züge. Dass aber seine, jedenfalls 
bis an die Grä.nze des Pantheismus fort-, wenn nicht gar die
selbe überschreitende Ethik die persönliche Freiheit und damit 
das sittliche Gewicht des Handelns bedroht, ist eine nicht min· 
der wesentliche Entfernung von Platon, eine ebenso grosse An
näherung an die Stoa. Nie hätte es Platon für ein actum agere 
erklärt, dem Willen Gottes zu gehorchen. Nie hätte Platon an 
der Stelle seiner Tugendlehre den 1''leiss, den Gehorsam, die 
Gerechtigkeit und Demuth der Geulincxschen Ethik acceptirt. 

M a l e b ran c h e ' s specifische Bedeutung liegt nach der 
theoretischen Seite : und grad~ nach dieser zeigt er auch eine 
ganz ähnliche Beziehung zu Platon wie Geulincx. Gott als Ort 
der Geister gedacht, ist entweder ein Platonismus selbst, oder 
lässt sich! doch als eine Consequenz des Platonismus auffassen. 
Aber Gott, als Ort der Geister so gedacht, dass darüber die 
reale Bedeutung der Erkenntnissobjecte verloren geht, ist ein 
Zug, auf den Platon sicher nicht mehr eingegangen wäre. 

In Pascals Offenbarungsphilosophie stellt sich der reli· 
giöse Impuls aurs Schärfste und Innigste, auf's Eigenthüm· 
liebste dar. Man muss selbst ein Christ sein, um Pascals wissen
schaftliche Bedeutung ganz verstehen zu können, wie Pascal sei
nerseits Sceptiker, Mathematiker und Cartesianer war, nur um 
Christ sein zu können. „11 faut avoir ces trois qualites: pyr
rhonien, geometre, chretien soumis ; et alles s'accordent et se 
temperent en doutant ou il fä.ut, en assurant ou il faut, en se 
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soumettant ou il faut" •). Aber eben diese Formel zeigt auch, 
wieweit Platon mit Pascal übereinzustimmen vermocht hätte. 
Jedenfalls im dritten Gliede würden ihre Wege sich geschieden 
haben, da Platon an diese Stelle den kühnen Muth der zur 
höchsten Anschauung sich erbebenden Forschung gesetzt hätte. 
Die Beilegung der Widersprüche, die Pascal in Jesu Christo fin-

- det, hätte Platon noch mit den Mitteln der Wissenschaft selbst, 
dialektisch, erstreiten zu können geglaubt. Dass höchste Maass, 
das Pascal vom christlichen Standpunkte aus an die Wissenschaft 
legt, besitzt Platon noch nicht. Aber eben desswegen kann er 
auch die Wissenschaft nicht für so unzulänglich erklären, wie 
es Pascal thut, wenn Dieser wie die wahre Beredsamkeit und 
Moral so auch die wahre Philosophie in den Spott über alle 
drei verlegt. 

Den geringsten consensus mit Platon - wenigstens was in
nerliche Beziehungen und das sachliche Resultat selbst anbe
langt - treffen wir bei Spinoza an 2). 

Spinoza's Hauptwerk 3) ist die Ethik, und zwar eine Ethik, 

1) Vgl. pense.es fragment8 et lettres de B. Pascal ed. P. Faugere. 
Paris 1844. Vol. I. p. LXXVII· (wo auch Pascal une ame tout platonique 
genannt wird). Vol. II. p. 347. 

2) Einzelnes Platonisches kommt nur selten zur Erwähnung bei Spi· 
noza, wie z. B. pars ~. prop. 40. schol. die Definition des Menschen als 
animal bipes eine plumis. Ebendereelben wird cogitat. metaphys. 1. 1. 8. 
der Vorzug gegeben vor der Aristotelischen Definition des Menschen als 
animal rationale, weil diese darauf Anspruch mache das menschliche 
Wesen adaequat auszudrücken während Platon nur dem GedächtniSB 
einen Hülfsbegriff liefern wolle. 

3) Mit dem früher über Cartesius Bemerkten ist es interessant ei
~ige Hauptgedanken aus der Reproduction cartesianischer Gedanken zu 
vergleichen, die unter Spinozas Schriften mit dem Titel R. Des Cartea 
principia philosophiae vorliegt. Aus den Sinnestäuschungen, dem 
Traum, dem Schmerz in verlorenen Gliedern wird gegen die Sinne als 
sicherst.es Fundament der Wissenschaft geschlossen. Den universalia, den 
mathematischen Wahrheiten wird grössere Gewissheit zugestanden, aber 
auch in Betreff ihrer ist lrrthum, und Täuschung von Seiten der göttli
chen Allmacht möglich. Dem gegenüber wird das cogito ergo sum auf
gestellt, und im Anschluss an dasselbe die göttliche Güte nnd Wahrhaf
tigkeit sowie anderseits die Willensfreiheit des Menschen betont. Auch 
in dieser Fassung tritt Aehnlichkeit und Unähnlichkeit mit dem platoni-
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die zugleich Metaphysik und Physik, Logik und Psychologie ist. 
Hierin mag man zunächst ein Zusammentreffen mit dem Plato
nismus anerkennen , dessen Spitze die Idee des Gut.en ist und 
getragen wird von ungefähr eben sovielen, ebendenselben und 
in ähnlicher Abfolge sich bewegenden Disciplinen. Aber ob dies 

sehen Theaetet deutlich heraus: unter die erste Kategorie fällt die gam 
Aufgabe als solche, und der Versuch, dieselbe durch Verallgemeinenmg 
(hier des Zweifels, dort der protagoräisehen thesis) zu lösen; der ~ 
brauch, der von den Thatsachen der Sinnestäuachung, des Irrt.bums, da 
Traumes gemacht wird; die summarische Art, wie das cogitare (entlp'e
chend der cf<iE«) die vielen cogitandi modos (nach p. 48. omnes modot 
percipiendi et volendi) in sich begreift, und die Auszeichuung, die der 
Mathematik wegen ihrer Evidenz zufällt, sowie endlich auch die Betonung 
von Gottes Güte und der menschlichen Willensfreiheit. Neu oder vom 
Platonismus abweichend ist dagegen die nähere Art wie diese letzteren 
beiden Factoren sowohl zur Erregung als Beseitigung des Zweifels be
nutzt werden. Das Argument vom Schmerz in verlorenen Gliedern bmit 
Platon nicht. Seine Fragestellung betrifft auch, strenggenommen, weniger 
das Fundament als die Begriffsbestimmung der Wiasenachaft. Der Haopt
unterschied aber liegt darin, dass der Philoaophirende , nachdem er du 
ganze Gebiet wahrnehmbarer und denkbarer Objecte als ungewin erbnnt 
hat, das denkende Subject selbst, (ille nimirum ipse, qui sie dubitahlt) 
auch den letzteren gegenüberstellt und als Grund und Maus aller Wil· 
sen1chaft behandelt. Die sich hierin auseprechende subjectivistiscbe Gei· 
stesrichtung hat offenbar mehrVerwandschaft mit der Kantischen Epoche 
als mit dem antiken Objectiviamus, wie derselbe sich zumal bei Platon 
findet. Sehr bezeichnend spricht sich diese Richtung u. A. in der vom 
Seienden gegebenen Definition aus, wie sich dieselbe auch noch in deu 
Cogitatis metaphysicis I. 1. 1. findet als id omne, quod quum clare 
et distincte percipitur, neceBSario existere vel ad minimum poll8 

exi1tere r e per im u s, verglichen mit der platonischen Behandlung des 
"O.., aus de88en Natnr - umgekehrt wie hier - die Beschaffenheit der 
entsprechenden Erkenntniss abgeleitet wird. Nicht weniger in jenem ge
wöhnlichen Sprachgebrauch (z. B. ebenda 6.), der der idea ein ideatam 
gegenüberstellt. Die Conatruction des mundus aspectabilis im dritt.eo 
Theil der Princ. ph. kann an den Timaeus erinnern, aber doch mehr 
durch Unterschied als Aehnlichkeit. Entsprechendes gilt von den meiltAm 
Bestimmungen der Cogitata, z. B. 1. 6. 1. über die Begriffe Eins, Wahr, 
Gut II. 7. 2. die Materie u. s. w. - Der tractatus de Deo et ho
mine gewährt uns sehr interessante Einblicke in die Art, wie der Stand· 
punkt der Ethik durchgängig von Cartesius aus-, aber auch über ihD 
hinausgeht. Von platonischen Einzelnheiten heben wir nur daa p. 68. 
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Zusammentreffen mehr nur auf der Gemeinsc hart der wissen
schaftlichen Tradition beruht, oder ob ihm wirklich eine innere 
Uebereinstimmung entspricht, ob es mithin wirklich eine That
sache von einigem Gewicht ist, muss erst die nähere Untersu
chung des Inhalts herausstellen. 

Spinoza's Ethik ist ferner more, ordine geometrico verfasst. 
Auch Dies könnte zunächst zu Gunsten einer platonischen V er
wandschaft geltend gemacht werden; wenn nicht der grosse Un
terschied in der der Mathematik dabei zugewiesenen Rolle eben
so rasch in die Augen fiele. Diese Rolle ist propädeutischer 
Art bei Platon, bei Spinoza soll dagegen die Geometrie das Mu
ster der Methode abgeben. Daher besteht bei Spinoza schon 
der ganze Apparat des Vortrags aus den der Geometrie nach
geahmten Definitionen und Axiomen, Lehrsätzen und Beweisen, 
für die 8pinoza von Seiten des Lesers Aufmerksamkeit, und im-. 
mer wieder Aufmerksamkeit, aber auch Nichts mehr als Auf
merksamkeit fordert. Platon dagegen hat Dialoge 1) geschrie-

ed. Amstelod.) von den Platonis sectatores über die Ideen in Gottes in· 
tellectus Gesagte (vgl. Trendelenburg bist. Beitr. III. p. 880.) ferner p. 82. 
den „Sohn Gottes" (und beiläufig die von Sokrates, sonst auch von Platon 
erzählte Anecdote p. 124.) hervor. Aus dem noch gereifteren, wenn schon 
leider unvollendeten tractatus de intellectus emendatione bieten 
gleich die characteristischen Reßexionen über das höchste Gut Anknü· 
pfung zu platonischen Parallelen. Aue dem tract. theologico·poli ticu11 
genüge ee auf zwei Hauptstellen hinzuweisen: aus der praefatio p. 7. (ed. 
Bruder vol. III.) wo es von den Theologen heiset: fateor eos nunquam 
satia mirari potui11se scripturae profundiHima mysteria; attamen praeter 
Aristotelicorum vel Platonicorum speculationea nihil docuisse video, atque 
bis, ne gentiles sectari viderentur, scripturam accommodaverunt. Non sa
tis bis fuit, cum Graecie insanire, sed prophetas cum iisdem deliraviBBe 
voluerunt und die Stelle über Christum 1. 23. Endlich zeigt auch der 
t r acta tu 1 p o li t i c u s eine durchgängige Verschiedenheit des darin herr· 
sehenden Geistes von dem platonischen. 

1) Mögen die beiden kleinen dem tractatus de deo et homine einge· 
fügten Dialoge von Spinoza herrühren oder nicht, (vgl. darüber Trende
lenburg Hietor. Beiträge III. p. 276. eeq. „über die aufgefundenen Ergin· 
zungen zu Spinozce Werken u. s. w. bes. p. 304. 308. 854.) sie verdienen 
jedenfalls das minder günstige Urtheil, das über sie gefällt ist, z. B. von 
Seiten Trendelenburgs , wenn er p. 809. sagt: Beide Dialoge entbehren 
der anschaulichen Behandlung und der persönlichen Belebung, welche z. 
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ben, die die angespannteste Selbstthätigkeit von Seiten des Le
sers ebensosehr erfordern wie vertragen , wenn an~ers Derselbe 
sich die angedeutete Wahrheit wirklich erwerben und assimili
ren will. Noch bedeutender ist natürlich der Unterschied in 
der Sache selbst. Als Vorstufe der Idee, als Analogie des Lo
gischen, nicht als Muster derselben stellt Platon das Mathema-
tische hin, und seine Auffassungen von demselben sind dem da.
maligen Stande dieser Disciplin angemessen. ßei Spinoza fin. 
den sich dagegen ;,in Beziehung auf Wesen und Werth der Ma
thematik selber in der Erkenntniss die schreiendsten Wider
sprüche". „Die Mathematik gilt als Wahrheitsnorm", und der 
falschen und irreführenden Analogien aus ihr sind allerdings 
auch unzählige und in allen Theilen des Systems. Dessen un
geachtet kommt es aber zu der beabsichtigten Herrschaft. des 
Mathematischen über das Logische gar nicht. Beides kämpft 
vielmehr bei Spinoza nur miteinander, und zwar in der Weise, 
dass das Logische die Mustervorstellung verdrängt. Spinoza 
verwechselt die A bstraction von Ort, Zeit und Zahl mit dem 
Vorstellen von etwas Ort-, Zeit- und Zahllosem, d. h. von et-

. was Unendlichem oder von Etwas unter einer Art des Unend
lichen. Dieser allergröbste Missgriff ist die treibende Kraft sei
ner Gedankenbildung; sie hat ihm seine mathematischen Vor· 
stellungen über den Haufen geworfen I), sie bezeichnet aber 
auch zugleich, welch' weiter Abstand zwischen dem Spinozismus 
und der platonischen Idee besteht, sofern Letztere nämlich so 
wenig das Product einer solchen zuweit getriebenen und fahler· 
haften Abstra.ction ist, dass sie vielmehr bei aller bedingungs
mä.ssigen und angestrebten Erhebung über Raum und Zeit doch 
wiederum in einer neupotenzirten Raumzeitlichkeit erscheint und 

B. den sokratischen Gesprächen im Plato einen Reiz geben, ja aie 1ind eine 
trockene logische Aufzeichnung von Grund und Gegengrund, und erachei· 
nen als fragmentarisch." 

1) Nach Trendelenburgs Vorgang (Histor. Beiträge II. p. 1. seq. über 
den letzten Unterschied der philos. Systeme bes. p. 12. 21. und p. Sl. 
ilber Spinozas Grundgedanken und dessen Erfolg bes. p. 47.) hat lieh 
vorzugsweise Baumann (a. a. 0. bes. p. 171. 284.) um Aufhellung dillllll 
Verhältnisses verdient gemacht. Allgemeines siehe bei v. d. Linde Spi· 
noza Göttingen 1862. bes. p. 82. 98. 
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zumal mit dem Begriff der Zahl in innigster Wesensgemein
schaft. Wie bedeutungsvoll aber dieser Abstand ist, wird sich 
bei jedem der Hauptbegriffe Spinozas deutlich herausstellen. 

Freilich auch in ßetreff dieser Begriffe noch hat man , so 
lange man beim Allgemeinsten stehen bleibt, keine Veranlas
sung von etwas Unplatonischem oder gar Antiplatoniscbem zu 
reden. Was die Definitionen 1. 3. 6. 7. u. 8. von der Substanz 
aussagen, ist ebenso leicht vereinbar mit platonischen Voraus
setzungen, wenn man statt der Substanz die Idee, cL b. die 
höchste alle übrigen in sich befassende Idee setzt, als wie die 
Definition des modus (5.), sobald man sie auf die gewordene 
Welt bei Platon bezieht. Und selbst der Attributsbegriff (def. 
4.) der Begriff des Attributs oder der Attribute tritt zunächst 
in eine naheliegende und bedeutsame Analogie zu den übrigen 
Ideen , die Platon in und ausser der höchsten annimmt. Aber 
dennoch wird es nicht lange gelingen , dem aus :diesen Defini
tionen sich zusammensetzenden Gewebe 1) der einzelnen Lehr
sätza nachzugehen, ohne auf eine sich immer weiter aufschlies
sende Kluft zwischen Spinozistischem und Platonischem zu 
stossen. Nicht ohne Absicht bat er vor seine drei Hauptbegriffe 
Substanz, Attribut und Modus die diese gewissermassen erst 
aufscbliessenden Begriffe der causa sui und der res in suo ge
nere finita gestellt. Man braucht nur dem Begriffe der Causa
litä.t einer- und dem Gegensatz des Endlieben und Unendlichen' 
anderseits nachzugehen, so wird man mit Sicherheit bestimmen 
können, worauf sich der allgemeine consensus zwischen Spinoza 
und Platon reducirt, wozu sich ihr dissensus erweitert. 

Die ganze Substanzenlehre beruht auf der Gleichsetzung 
der drei Begriffe Substanz, Causa sui und Deus. Sie entwickelt 

1) Schon dem Axiom. 1. omnia quae sunt vel in se vel in alio aunt 
bitte Platon die Liugnung der Diejunction entgegengestellt, sofern die 
gewordenen Dinge ihr in ee Sein grade dadurch haben, dass sie in der 
Idee sind. Es hängt Dies damit zusammen, das Spinoza seiner ganzen 
Auffassung nach länger bei dem ans den modie znr Substanz znrückstre
benden Wege verweilt, al11 wie er bei' der umgekehrten Richtung verwei
len kann, während Platon beiden Richtungen principiell wie factisch glei
che Rechnung trägt. Abstract aufgefaBBt ist freilich dies Axiom, wie 
auch die übrigen 6; unanfechtbar. 
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die Nothwendigkeit der Existenz für die Substanz, das Z118&Dl
fallen dieser Existenz mit dem Wesen der Substanz, die Ewig
keit der Letzteren , ihre Einzigkeit in ihrer Art, ihre Einheit 
und Einfachheit, ihre absolute Unendlichkeit, Unveränderlich
keit, Untheilbarkeit, das ZuBll.mmenfallen von Freiheit und Noth
wendigkeit in ihr t) , die Unanwendba.rkeit von Verstand und 
Wille auf sie, die Unmöglichkeit einer genetischen Ableitung, 

1) Die Art, wie def. 7. den Gegensatz einer res libera et coacta ~ 
handelt, ist an sich ebensowenig antiplatonisch, wie die Definition (8.) 
der Ewi!('keit. Wegen def. 2. siehe weiter unten. Wenn d011aenunge
achtet auf Grund jener Dt•finition Spinoza die platon. Meinung, Deum 
omnia sub ratione boni agere hart bedrängt, und selbst noch unter die
jenige stellt, quae omnia indifFerenti cuidam Dei voluntati subjicit:, 10 

muss man dabei auf Spinozas Motive achten. Nach ihm ist jene Meinung 
Nichts, als Deum fato subjicere. Sein Widerspruch beruht aut völliger 
Verkennung Platons, wozu die aus der Attributenlehre hervorgehende P&
lemik gegen den Zweck die Veranlassung giebt. Weniger wegen der 
Substanz selbst, als wegen deren Beziehung zum Endlichen im Attribut 
kommt Spinoza zur Verwerfung der Idee dea Guten. (Vgl. pars 1. prop. 
98. 11chol. 2.) Auch Spinoza (im Briefe an Oldenburg 21.) redet von der 
Uebereinstimmung seines Gottesbegriffs, als causa immanena, cum Paulo, 
forte etiam cum omnibus antiquis philosophis, licet, alio modo; et an· 
derem etiam dicere, cum antiquis omnibus Hebraeis, quantum ex quib121-
dam traditionibus, tametsi multis modis adulteratis conjicere licet. W&
bei freilich Spinoza etwas die Absicht haben mochte, den Abstand seines 
Gedankens von älteren Auffassungen zu verwischen. In einem anderen 
Zusammenhange (epiat. 60.) steht das characteriatisohe Bekenntniu: non 
multum apud me auotoritaa Platoni11, Ari11toteli11 ac Socratia valet. :Min· 
t.us fuiBSem si Epicurum, Democritum, Lucretium vel aliquem ex atomi•· 
tis atomorumque defensoribus protulisses. Non enim mirandum est eos, 
qui qualitates occultas, species intentionales, formas substantialee ac mille 
alias nugas commcnti sunt, spectra et lemures oxcogitasse et vetulis cre· 
didisse, ut Democriti auetoritatem elevarent, cujus bonaa famae tantopere 
inviderunt, ut omnes ejus libros, quoe tanta cum laude ediderat, comb111· 
aerint. - (Wegen Spinozas Kenntniss der griechischen Sprache YgL 
Traotat. theol. politicus X. 47. Foucher Careil Refutation inerute deSpi· 
noza par Leibniz Paris 1864. p. IV. 61.) Ethic. 1. append. enthält die 
scharfe Stellung : quorum postremum homines adeo dementavit ut Deum 
etiam harmonia delectari crederent. Nec deeunt philoaophi qui eibi per· 
euaaerint motue coeleetes harmoniam componere, was oftenbar auf Pytha· 
goru und Platon, möglicherweise auch auf Leibniz gebt (vgl. Trl'udelen· 
burg hist. Beitr. lll. p. 287.). 
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eines besonderen, d. h. von dem Wesen unabhängigen, Nach
weises der Existenz für sie. So trägt diese ganze Substanzlehre 
durchaus und in immer zunehmendem Maasse einen negativen 
Character. Ihr unanfechtbarer Sinn beschränkt sich darauf, 
für die Substanz abzulehnen die Zufälligkeit der Existenz 
und deren Abhängigkeit von anderen Existenzen, das Entstan
densein derselben, ihre Vielheit und Zusammensetzung, ihre 
Endlichkeit, zeitliche Dauer und räumliche Ausdehnung, für die 
Substanz abzulehnen vor Allem auch jede persönliche Fassung. 
Substituirt man nun aber in cqeser ganzen Lehre dem Begriff 
der Substanz das platonische "o„ oder ''E„, so wird man an 
derselben im Sinne Platons Nichts zu erinnern finden. Aber 
um so bestimmter tritt grade dann im Weiteren das von Pla
ton abweichende Verfahren Spinoza's heraus. Denn während 
Platon seinem "o„ dadurch einen positiven Inhalt zu geben ver
sucht, dass er dasselbe dialektisch zu einer Mehrheit zerlegt, 
und in dieser bestimmt: findet sich von einem derartigen Ver
fahren Nichts bei Spinoza. Und während Platon sich selbst 
dadurch gleichsam von Unten entgegenarbeitet, dass er die ge
wordene Welt bei allem Gegensatz gegen das reine Sein der 
Idee doch auch nur als ein durch dasselbe Ermöglichtes, und 
in diesem Sinn Verwirklichtes fasst: findet sich auch davon 
Nichts bei Spinoza. Statt beider Versuche hat Spinoza die Ein
schiebung eines Mittelgliedes zwischen Unendlichem und End
lichem. Dieses Mittelglied ist eben die Attributenlehre, wie das 
characterietischste unter den Gliedern des spinozistischen Systems, 
so zugleich das dem Platon am wenigsten analoge. Denn ob
schon dasselbe natürlich in keinem gegensätzlichem Verhältnisse 
zur Substanzenlehre steht, so ist es doch auch nicht aus dieser 
abzuleiten. So wenig die Attribute nur subjective Begriffe des 
endlichen Verstandes sind, so wenig sollen und können sie doch 
auch Potenzen der Substanz sein. Und obschon es die Voraus
setzung der ganzen weiteren Moduslehre bildet, so fehlt doch 
von ihm aus jede eigentliche Ableitung der letzteren. So wenig 
der Substanzbegriff ein dermaassen müssiger ist, dass der Ato
mismus der einzelnen modi der eigentliche Sinn des Spinozis
mus wäre, so wenig verstehen wir doch, wie wir die modi un
ter je einem der Attribute zusammenfassen können, wenn dieser 
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Begriff zugleich der Ausdruck für das wahre Wesen der Sub
stanz bleiben soll 1 ). Somit fehlt der Attributenlehre das Band 
nach jeder der beiden Seiten, die es untereinander zu verknüp
fen bestimmt ist. Ihren allgemeinen Inhalt empfängt sie aus 
der Voraussetzung der Identität der Substanz mit den unend
lichen Attributen, aus denen sie bestehen soll; ihren näheren 
Inhalt dagegen aus der für den Standpunkt des. Menschen ~ 
baupteten Thatsache, dass es (nur) die beiden Attribute des 
Denkens und der Ausdehnung giebt. Wie aber dieser allg~ 
meine Inhalt dazu kommt , in solcher näheren Weise bestimmt 
zu werden, wird uns nicht ges~gt. Da wir mit den Attributen 
wie einerseits noch '.ganz in der Substanz so anderseits schon 
gan?. in den modis stehen, so liegt hierin c.las Grundräthsel des 
ganzen Spinozismus, das zugleich die Grundverschiedenheit des
selben vom Platonismus bezeichnet 2 ). 

1) Vgl. die Einwendungen Techirnbausens (ep. 65. 67. 71.) gegen 
den Attributebegriff und Spinoza's Antwort darauf. 

2) Eine relative Lösung dieses Grundräthscls, aber anch eben nur 
eine solche liegt in der-Art, wie Spinoza das CausalverhiltniH überhaupt 
und die causa finalis iueonderheit fasst. Er anerkennt weder die letztere, 
noch überhaupt andere immanente Gründe. Der Zweck ist menschliche 
Anschauung, und Causalität überhaupt nur in der Weise vorhanden, nach 
welcher aus der Natur des Dreiecks die Gleichheit seiner Winkel mit 
zwei Rechten folgt. Ein eigentliches Geschehen, eine J<~ntwickelung dee 
Lebens und Handelns, Herleitung aus bewegender Ursache und Hinlei
tung auf einen Zweck findet nach Spinoza nicht Statt; was Anfangs war, 
bleibt auch in der Mitte und bis an's Ende, nämlich die als That.sache 
vorausgesetzt.e Immanenz der Substanz in sich selbst, und aller Dinge zu
nächst wechselseitig inl'inander, zuletzt aber aller in der Substanz. Wie 
entfernt Dies Allee von platonischer Auffassung ist, bedarf kaum der 
Hervorhebung. Platon würde ganz ähnlich über Spinoza geurtheilt haben, 
wie über die Eleaten, deren Pantheismus ja auch mit demjenigen Spino
zae die gröBBte Aehnlichkeit bat, nur dass jener mehr arithmetischer• 
dieeer mehr geometrischer, oder vielmehr jent>r antiarithmetischer, dieser 
antigeometrischer Natur ist. Vgl. die intereseant.e CorrespondenzSpinoia's 
mit Oldenburg (einschlieselich des Neuhinzugekommenen bei v. Vloten 
Supplementum ad B. de Spinoza opera. Amatclod. 1862. p. 300.). Dass 
es zu keiner Verständigung zwischen diesen beiden Männern kommen 
konnte, kann nicht auffallen Oldenburg hält am Schöpfungsbegriff fest, 
und fordert genetische Erklärung. Spinoza beharrt (ep. 21.) b<?i seiner 
Erklärung: Deum enim rerum omnium causam immanentem, ut ajun~ 
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Zunächst freilich scheint auch hier die Verschiedenheit nicht 
so erheblich zu sein. Spinoza's Attributen- und Platons Ideen
lehre sind ja. beide bestimmte Methoden , das Endliche auf 
das Unendliche •) zurückzubeziehen. Nach Spinoza ist das ein
zelne Ding res in suo genere finita, quae alia ejusdem naturae 
terminari potest (pars 1. def. 2.). Nach Platon bestehen die 
einzelnen Dinge, weil sich in das Unendliche (das Mehr und 
Minder u. s. w.) eine Grä.nze senkt. Auch die Schlussart von 
der Voraussetzung des Endlichen auf die Annahme eines A ttri
buts, beziehungsweise einer Idee ist ganz dieselbe. Wie Pla
ton sagt: weil es einzelne Menschen giebt, so mu~s es auch 
eine Idee de1 Menschheit geben ; so nimmt auch Spinoza dess
wegen, weil der Mensch denkt , ein Attribut des Denkens, weil 
er körperliche Affectionen empfindet, ein Attribut der Ausdeh
nung an. (pars 2. prop. 1. u. 2.) Spinoza statuirt an sich, d. 
h. vom Standpunkte der Substanz aus, eine unendliche Anzahl 
von Attributen. Platon nimmt eine grosse, wenn auch aller
dings bestimmte Zahl von Ideen an. Spinoza beschränkt vom 
Standpunkte des intellectus aus die Attiibute ·auf Denken und 
Ausdehnung. Bei Plato':l stösst die Ideenlehre in letzter Stelle 
auf den Grundgegensatz von Idee und Materie. Nach Spinoza 

non voro transeuntem statuo; und giebt die an sich wie auch namentlich 
für unseren Zusammenhang durch ihren platonischen Anstrich besonders 
bemerkenewerthe Entscheidung ab: ad salutem non esse omnino neceese, 
Christum secundum carnem noscere, sed de aeterno illo filio Dei, hoc est 
Dei aeterna sapientia quae sese in omnibus rebus et maxime in mente 
humana. et omnium maxime in Christo Jesu manifestavit, longe a.liter 
sentiendum. Nam nemo absque hac ad statum beatitudinie potest perve
nire utpote quae eola docet quid verum et falsum, bonum et malum eit 
u. s. w. Dass der ganze Spinozismus zuletzt auf den in · gewissem Sinne 
unauflösbaren Dualismus von Substanz und modis hinaW1läuft, erkennt auch 
Erdmann an, wenn er (Gesch. d. Ph. ll. p. 74.) sagt : „Wie überall das 
Ausgeschlossene neben dem Ausschliessenden, so stellt sich also das be
stimmte Sein neben dem unendlichen Sein ein, ganz wie Parmenides ge
zwungen gewesen war, das vom Sein ausgeschlossene Nichtsein neben 
demselben zu statuiren". Vgl. auch die treffenden Bemerkungen J. H. 
Loewe's „über den Gottesbegriff Spinoza's und dessen Schicksal" als An
hang seiner Philosophie Fichte&. Stuttgart 1862. 

1) Vgl. die wichtigen Erklärungen Spinozas über den Begriff des 
Unendlichen in ep. 29. und dazu Haumann's (&. a. 0. p. 181-188) Kritik 
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drückt das Eine Attribut -&o gut wie das andere die Eine Sub
stanz aus. Auch Platon trachtet über jenen Grundgegensatz 
.noch hinaus, sofern er sowohl von einer Idee der ·Materie als 
von einer Materie der Idee redet, und die höchste Idee, die Idee 
des Guten gilt ibm wenigstens als ein definitiver Abschluss zur 
Einheit. Doch je näher wir hiermit Spinozismus und Platonis
mus aneinanderrücken , desto schärfer tritt auch ihr Gegensatz 
heraus. Spinoza fasst das Endliche rein quantitativ, und die 
Grii.nzen desselben nach geometrischer Analogie. Bei Platon 
dagegen entspringt aus dem Hineinsenken der Gränzen in das 
Unendliche grade die qualitative Bestimmtheit der einzelnen 
Dinge. Spinoza kennt strenggenommen nur den einzigen quali
tativen · Unterschied, der zwischen den beiden Attributen besteht, 
und auch dieser besteht in der Substanz als solcher nicht mehr. 
Demgemäss gestaltet sich das ganze Verfahren der Zurückbezie
hung des Endlichen auf das Unendliche bei beiden Philosophen 
verschieden. Spinoza gebietet, aus der unendlichen Anzahl 
der endlichen modi die Endlichkeit wegzudenken, und identifi
cirt diese dann mit einem der beiden Attribute, von denen je
des Das ist, · was der Verstand als das Wesen der Substanz 
constituirend, von dieser percipirt. Bei Platon sollen die ein· 
zeinen Dinge statt unter der Form des Werdens unter derjeni
gen des Seins aufgefasst werden, wenn man ihre Ideen ergrei
fen will; diese Ideen selbst sollen nun aber sorgsam in allen 
ihren Beziehungen untereinander erwogen werden, in allmäliger 
Unter- und Ueberordnung steigt man bis zu dem letzten Gegen
satz von Idee und Matene empor, und selbst diesen durch An
nahme einer Materie in der Idee, sowie einer Idee der Materie 
zu überwinden , dafür bietet Platon die grössten, wenn auch 
nicht die glücklichsten Anstrengungen seines Scharfsinns auf. 
So · haben wir bei Platon ein unausgesetzt und langsam sich 
entwickelndes Bemühen, aus der wirklichen in die Ideenwelt zu 
gelangen - in der Ideenwelt selbst erhalten wir aber eine sehr 
concrete Anschauung, in der alle W abrheit der einzelnen Dinge, 
Personen, Handlungen und Ereignisse aufbewahrt sein solL 
Spinoza aber stellt nur zwei etwas gewaltsame Forderungen an 
uns, zuerst aus dem endlichen Dinge alle Endlichkeit wegzu
denken, und dann bei jedem der Attribute von seiner Verschie-
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denheit von dem andern absehend , nur das mit ibm identische 
Wesen der Einen Substanz zu ergreifen J). Wenn und soweit 
wir diese Forderung vollziehen, gelingt es uns, den alles End
liche eben so sehr verschlingenden wie enthaltenden, beseitigen
den wie erhaltenden Abgrund des Unendlichen zu erreichen 2). 

Liegt hierin nun aber schon an und für sich ein höchst 
beachtenswerther Unterschied zwischen Platonismus und Spino
zismus, der meines Erachtens zugleich einen ebenso wichtigen 
Vorzug Jenes vor Diesem involvirt, so wird uns Dies noch ein
leuchtender an den Consequenzen hervortreten. Der Spinozi
stische Begriff des Attributs verbietet jeden Wechselverkehr 
zwischen Denken und Ausdehnung. Hieraus folgt mit Noth
wendigkeit nicht nur die Verwerfung des Zwecks 3), eine völlige 
Umgestaltung der gewöhnlichen Begriffe von Vollkommen, Gut, 
Nützlich u. s. w. 4) sondern überhaupt eine ganz neue, eigen
thümliche Anlage aller philosophischen Disciplinen mit ihren 
Auffassungen vom Menschen und von der Natur, von der Kör
per- und Geisterwelt, in psychologischer, ethischer und erkennt
nisstheoretischer Hinsicht. In allen diesen Hinsichten muss 
sich, soweit Spinoza das an die Spitze gestellte Verhältnis& 
zwischen den Attributen festhält, Etwas ganz Anderes ergeben, 
als wie uns bei Platon vorliegt, der zwar die Materie nie ganz 
in die Idee auflöst, und noch weniger Diese in ausschliesslicher 
Abhängigkeit von Jener denkt, der in Folge davon nach der 
Verschiedenheit des Anlasses .und Bedürfnisses auch mit der 

1) Aus diesen zwei Forderungen ergeben sich auch die drei von 
Spinoza angenommenen Erkenntniesetufen. Vgl. pare I. prop. 15. echot 
para II. prop. 40. schol. 2. Epist. 29. und dazu Trendelenburg hist. Beitr. 
n. p. 65. 

2) In der Terminologie des Philebus ausgedrückt, begeht Spinoza 
den Fehler, zu rasch vou dem itno('O'll auf das „E„ überzugehen, ohne die 
dazwischen liegenden Stufen der 7rl('"T" zu beachten. 91eich in der 2ten 
apinoziatiachen Definition bricht das Unplatonieche durch, bei Gelegenheit 
der Begränzung eines endlichen Dinges durch das andere. Bei Spinoza 
ist das Unendliche der positiveete Begriff, und alle determinatio negatio. 
Bei Plato empfängt das Unendliche seine Bestimmtheit erst von der Ideen· 
seite her. 

3) cf. appendix hinter para 1. prop. 86. 
•) pars 8· prop. 89. BChol. pars 4. praefat. und defin. 1. 
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Voranstellung der einen oder der anderen Seite wechselt, der 
aber dessenungeachtet an der Spitze des Ganzen die Idee des 
Guten hat, um aus ihr alles Uebrige abzuleiten, und der die 
Möglichkeit eines Wechselverkehrs zwischen Idee und Materie, 
Seele und Leib u. s. w. nicht in Zweifel zieht. Der Parallelis
mus von Spinozas Attributen trennt, was bei Platon verbunden 
auftritt, und eben darum kann und muss Spinoza in jeder die
ser getrennten Richtungen weitergehen, als Platon es gethan 
hatte, woher es denn auch bei Spinoza zu keinem eigentlichen 
Abschluss des Ganzen kommt. 

Weil Spinoza keinen Einfluss der Ausdehnung auf das Den
ken, keine Erklärung Dieses aus Jener zugiebt, so gehen seine 
Wege eine Zeit lang in antimaterialistischer Richtung mit Pla
ton zusammen, ja. über diesen hinaus. Nach pars 2. defin. 3. 
versteht er unter idea mentis conceptum quem mens format 
propterea quod res est cogitans, eine actio mentis mit ausdrück
lichem Ausschluss des mentem ab objecto pati. Sieht man hier 
·von dem nicht grade platonischen Sprachgebrauch in Betretf 
des Wortes idea ab, so wird man in der Sache· selbst zugeben 
müssen, dass hier dem Geiste die gleiche thätige Selbständigkeit 
zugesichert wird, die ihm der Theaetet vindicirte. Die Idee ist 
auch nach Spinoza nicht „das Bild im Auge oder Gehirn", son
dern cogitationis conceptus (schol. hinter prop. 48.) 

Und mit diesem ersten w:ichtigen Schritt hängt ein zweiter, 
'licht minder bedeutsamer zusammen: die Zurückführung alles 
lrrthums und aller Falschheit, aller inadaequaten, verstümmel
ten und verworrenen Ideen auf die cognitionis privatio (pars 2. 
prop. 17. schol. und prop. 35. ). Weil der menschliche Geist 
seine Ideen bewahrt, bis sie von anderen, sie ausschliessenden 
beseitigt werden, so vermag er auch nichtexistirende Dinge als 
vorhanden zu betrachten, was an sich zwar eine Stärke des 
Geistes bezeichnen würde, wenn nur damit auch die Wissen
schaft von dem Nichtexistiren dieser Dinge verbunden wäre, 
ohne diese aber doch eine Quelle des lrrthums ergiebt. Auch 
in diesem Falle, wie man leicht einsieht, entspdngt der lrrthum 
nicht aus der Imagination selbst, sondern, wie die Körper über
haupt nicht irren, so liegt auch für den Geist der Irrthum nicht 
in dem Imaginiren selbst, sondern nur darin, dass ihm die 
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die Existenz jener Dinge aueechlieseende Idee fehlt. Unter al-
len Umständen findet aber kein Leiden des Geistes Statt, we-
der ein von einem sinnlichen, noch überhaupt ein von irgend 
einem Object veranlasstes. Der Mensch denkt, nicht sowohl 
weil der Gegenstand seines Denkens vorhanden ist, als vielmehr, 
weil in dem Denkenden an und für sich der Gedanke verur
sacht wird 1 ). Die adaequate Idee ist wahr, sofern sie in sich 
und ohne Beziehung auf das Object betrachtet wird, und das 
Entsprechende gilt von der inadaequaten Idee. Mit der Wahr
heit einer Idee lässt Spinoza aber auch zugleich das Wissen .von 
deren Wahrheit verknüpft sein , daher er denn auch zu dem 
schönen und mit Recht so berühmt gewordenen Satze gelangt: • 
sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sie veritas norma. 
sui et falsi est. (schol.) Auch in diesem ganzen Gedanken
gange wird man insofern eine Uebereinstimmung mit Platon 
nicht abläugnen können, als auch Dieser jenseits des dem Irr
tbume ausgesetzten Gebiets der Vorstellung ein mit den sinnli
chen Gegenständen weder unmittelbar noch auch nur mittelbar 
zusammenhängendes Erkennen der Ideen voraussetzt, das, wo 
es überhaupt Stattfindet, seine Bewährung in sich selbst tragen 
soll. Aber dies Bestreben Platone, den denkenden Geiet nicht 
als ein blosses Resultat der Sinnlichkeit erscheinen zu lassen, 
ist bei ihm verknüpft mit dem Versuche, einen bedeutsamen 
Einfluss des Geistigen auf das Sinnliche , eben darin dann aber 
auch wieder einen Zusammenhang beider Seiten nachzuweisen. 
Der Theaetet lässt die Empfindung und das Gedächtniss, den 
lrrthum, die Sprache und nicht zum wenigsten auch die Frei
heit des Willens, als Voraussetzung alles sittlichen Lebens nach 
der doppelten Richtung hin Zeugniss ablegen, sowohl dafür, 
dass mit der alleinigen Voraussetzung des Sinnlichen alle diese 
Erscheinungen nicht genügend zu erklären sind, als auch dafür, 
dass in ihnen ein Durchdrungen- und Beherrschtwerden des 
Sinnlichen von dem Geistigen vorliegt. Spinoza. aber muss das 
Zweite läugnen, und das Erste durchaus anders fassen und be
gründen. Nach ihm wirkt das Denken ebensowenig auf die 

1) Vgl. pars. 2. prop. 5. prop. 21. schol. prop. 43. schol. Vgl. dazo 
epietol. 42. und die entsprechende Behandlung im tr. de intell. emend. 

v. S te 1 D, G<l1ob. d. Pla&oa.lamaa. IIL Tbl. 16 
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Ausdehnung, wie umgekehrt Diese auf Jenes, denn jedes At
tributs modi haben die Substanz nur unter demjenigen Attribut., 
dessen modi sie sind, und nicht, sofern sie unter dem anderen 
betrachtet wird, zur Ursache (pars. 2. prop. 6. ). Die ganze, 
mechanisch gehaltene Auffassung des Leibes (in pars 2. bis 
prop. 14.) schliesst wie diejenige der Natur im Ganzen Zweck
mässigkeit, Ordnung, Schönheit u. s. w. von sich aus. (Vgl. ep. 
15. 58.) Der hörbaren Worte und der sichtbaren Bilder We
sen wird ausschliesslich von den körperlichen Bewegungen con
stituirt, ohne irgend welchen conceptus cogitationis zu involvi
ren (pars 2. prop. 49. schol.) wie anderseits das Gedächtnis& 
und die Sprache lediglich auf Ideenverkettung zurück~ehen eoll 
(prop. 18. schol. ). Und so wenig der Körper den Geist zum 
Denken, ebensowenig vermag nun auch der Geist den Körper 
zu Bewegung oder Ruhe, oder wenn es sonst noch ein Anderes 
giebt, zu bestimmen (pars 3. prop. 2. u. Scbol.1. Nach prop. 

· 13. axiom. 1. omnia corpora vel moventur vel quiescunt enthal
ten die Modi der Ausdehnung, rein für· sich und ohne alle 
Rücksicht auf das Attribut des Denkens betrachtet, Ruhe und 
Bewegung in sich; während nach Platon der Geist dem Körper 
beziehungsweise. sowohl Ruhe als auch Bewegung, sowohl Ord
nung als auch Leben mittheilt. Denn die blosse Sinnlichkeit 
ist nach Tbeaetet der protagoreiscbe Strom all~emeinster Bewe
gung, der aber ebendesswegen auch sich selbst aufhebt, und 
mithin von Ruhe nicht zu unterscheiden ist, daher denn auch 
andere Darstellungen , wie z. B. der Timaeus und Phaedo das 
Sinnliche an sich als das Ruhende und Todte, das Ordnung und 
Lehen vom Geiste empfängt, behandeln. Ist hiernach von spi
nozistischen Voraussetzungen aus ein Wechselverkehr zwischen 
den verschiedenen Attributen unmöglich, so ist er auch ebeDBO
sehr unnöthig, da die Ordnung und der Zusammenhang auf Sei
.ten der Ideen und der Dinge derselbe ist (pars 2. prop. 7.). 
Spinoza meint, das Verhältniss so aufzufassen, stosse auch nur 
desswegen auf Widerspruch, weil noch gar nicht genug bekannt 
sei, was der Körper allein aus den Gesetzen seiner Natur Yer
möge, während doch auch anderseits Niemand genau zu er
weisen vermöge, wie, qurch welche Mittel, und in welchem 
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Grade der Geist den Körper zu bewegen vermöge. Der aller
dings so weit verbreitete Glaube an die Herrschaft des Geistes 
über den Körper verberge nu, UnkenntniBB der wahren Ursa
chen hinter glänzenden Worten. Der Thatsache, .dass z. B 
Trägheit des Geistes Trägheit des Körpers nach sich ziehe, 
stände die umgekehrte gegenüber. Die erfahrungsmässig ange
nommene Macht über Reden oder Schweigen sowie wenigstens 
über die leichteren Triebe erscheine höchst problematisch. Die 
Meinung, frei zu sein, beruhe durchgängig nur auf UnkenntniBS 
der bestimmenden Ursachen. Zur Annahme einer geschloBB&
nen Individualität, schlechthinnigen Einfachheit und Unsterb
lichkeit biete die allgemeine Natur der modi, und die beson
dere der körperlichen modi keine ausreichende Veranlassung, 
während Spinoza in der ~onderen, reflexiven Natur des ein
zelnen Geistes eine solche allerdings zu finden glaubt. (Vgl. 
namentlich pa.rs 5. prop. 23. coll. 41.) 

So verfolgt Spinoza abwechselnd jede der beiden entgegen
gesetzten Richtungen, die aus der allgemeinsten Anlage seines 
Attributenbegriffa hervorgehn, mit einer das gewöhnliche Maasa 
überschreitenden Consequenz, aber von einem Zusammenhange 
beider unt.ereinander will er nichts wissen. Er bezieht jede 
derselben auf die Eine Substanz zurück, aber keine von ihnen 
auf die andere. Weder als einen Gesinnungsgenossen Platons 
nach dem thetischen Tbeile 1 ), noch auch nur als dessen Bun
desgenossen nach dem polemischen Theile seiner Auffassungen 
kann man Spinoza da.her bezeichnen. Er nimmt eine Stellung 
für sich ein, die freilich bald nach der Einen, bald nach der 
anderen Seite ein gewisses Uebergewicht verräth, ohne aber je 
definitiv die dem Platonismus zu- oder abgewandte Richtung zu 
verfolgen. 

Und ganz in dem gleichen Verhältniss zeigt uns ihn nun 
auch die logisch-ethische Schlusswendung, die das Syst.em der 
Ethik in der Lehre von - den Affecten ·nimmt. Denn wenn der 
einfache Grundgedanke dieser ganzen Lehre da.rauf hinausgeht, 
dass die Knechtschaft des Menschen in seinen Affecten, seine 

1) Vgl. auch die ganz antiplatoniach~ Behandlung der notione1 com· 
munea et universale& par1 2. prop. 40. echol. 

16* 
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Freiheit aber in der Erkenntniss liegen soll: so kann dieser zu
nächst nur ganz und gar als eiu platonischer bezeichnet wer
den l), aber sein d~rartiges Gepräge verwischt und verändert 
sich uns doch unter den Händen zu einem halb abstracten halb 
rein empirischen Gebilde, wenn wir erfahren, dass das die 
Knechtschaft der Affecte begründende Leiden nichts Anderes be
deutet als inadaequate, das befreiende Erkennen Nichts Ande
res als adaequate Ursache sein. Denn. nun werden uns zwar 
die einzelnen und erfahrungsmä.ssig vorkommenden Affecte vor
geführt und beschrieben, in grösstentheils umsichtigen und 
treffenden Anschauungen erläutert. und und auf gewisse Grund
erscheinungen zurückgeführt: aber das Ganze ist und bleibt 
doch immer nur das abstract aufgefasste Bild von Naturerschei
nungen 2), die unter gewissen Bedin,.ingen kommen und gehen, 
ohne dass es durch gewisse Mittelbegriffe wie namentlich die
jenigen des Nutzens und der Macht wirklich gelänge, die ethi
schen Grundbegriffe von Gut und Böse von 'fugend und Ge
meinschaft auch nur soweit herauszubringen 3), als wie Spinoza 
selbst sie voraussetzt und gebraucht. Daher es denn auch we
niger überraschen kann, dass gelegentlich, wie z. B. bei den 
Begriffen Hass, Traurigkeit, Mitleid und Reue vereinzelte Pa-

1) Auch Trendelenburg hist. Beitr. II. p. 79. sagt: „Spinoza und~ 
crates, wie unähnlich sie sonst auch seien, begegnen sich darin, da.u ih· 
nen die Tugend Erkenntnise ist". Auch p. 108. vergleicht er Spinoza 
mit Aristoteles und Platon wegen der Parallele zwischen Staat. UDd 
Mensch. 

2) Tugend, Vernunft, Macht, Leben, Selbsterhaltung sind Begriffe, 
die die spinozistische Auffassung einander gerne als gleiche Werthe sub
stitnirt. Vgl. z. B. pars 4. prop. 24. 

3) Dem Schleiermacherschen Urtheile, dass Spinoza zuerst wieder 
nach Plato der eigentliche Vertreter einer positiven Ethik gewesen sei, 
tritt auch neuerdings wieder Baumann (a. a. 0 . p. 236.) bei, aber doch 
nur mit der nicht unwesentlichen fünschränkung, dass er das Verdie.n1t 
davon nicht sowohl dem System als vielmehr dem richtigen Gefühle Spi· 
nozas zuschreibt. Treffend urtheilt Hartenstein in seiner Abb. de notio
num juris et civitatis quas B. Spinoza et Th. Hobbes proponnnt, simili
tudine et disRimilitudine (bist. phil. Abb. Leipzig 1870.) p. 240: utrins
que placita ad eam de jure et justitia judicandi formam et quasi typum 
redeunt, quem jam Plato de republ. II p. 858. e. egregie descripait. 
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radoxien in der sittlichen Abschätzung vorkommen, als dass 
Dies nicht öfter der Fall ist, und dass insonderheit bei dem 
letzten und stärksten aller Affecte, die Spinoza bespricht, bei 
dem amor intellectualis Dei ein solches Maass persönlicher 
Wärme und begeisterter Selbstentäusserung sich verräth, wie 
sich wirklich findet, und dort nach allem Voraufgegangenen 
nicht zu erwarten war. Unwillkührlich stellt sich dieser· ganze 
Epilog der Spinozistischen Ethik, als welchen man das über 
den amor Dei Gesagte betrachten kann, ohne desswegen seine 
innere Zusammengehörigkeit mit Dieser ablä.ugnen zu wollen, 
in eine gewisse Parallele mit der platonischen Lehre von der 
Liebe als dem Prolog des platonischen Systems. Aber die Zu
sammenstellung beider Gedankenkreise miteinander lässt auch 
hier wieder zuletzt die grosse Verschiedenheit derselben in's 
Licht treten. Die platonische Liebe ist der Trieb des Endli
chen zum Ewigen, und näher die sittliche Hingabe Jenes an 
Dieses zum Zwec~ seiner Wesens- und Lebenserg~nzung. Die 
Affectenlehre geht dagegen von dem Princip der Selbsterhaltung 
und der ßegierde des Endlichen aus. Der platonische Begriff 
erinnert an eine vorzeitliche und überhimmlische Vorgeschichte 
der Seele. Die spinozistische Lehre ist die Naturgeschichte des 
sittlichen und geistigen Lebens , so recht nach der Seite seiner 
zeitlichen Verzweigungen. Auf die verschiedenen Arten der Liebe 
gründet Platon die grossen Gegensätze innerhalb des gesammten 
practischen und theoretischen Verhaltens der Menschen, deren 
Anlage er also bis in ihre frühsten Wurzeln verfolgt. Bei Spi
noza herrscht dagegen das Bestreben vor, aus dem Einen an 
die Spitze gestellten Princip die verschiedensten Affecte abzu
leiten. Bei Plato ist Alles beherrscht von der Voraussetzung 
harmonischer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, Natur 
und Geist; jene betreibt einen Zweck und dieser mit seinem sitt
lichen Leben hat eine Welt des Musters und des Vorbilds vor 
Augen. Alles Dies fällt natürlich bei Spinoza. ganz weg, oder 
bleibt doch höchstens als ein modus cogitandi bestehen. Bei 
Platon herrscht ein steter Zug, alles Sachliche an Persönliches 
anzuschliessen, bei Spinoza der entgegengesetzte, alle persön
liche Beziehungen in sachliche Verhältnisse aufzulösen. Bei 
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Platon überwiegt grade hier in der Darstellung das Bild und 
der Mythus. Bei Spinoza zeichnet die Abstraction nirgends eo 
sehr Grau in Grau, als da, wo es sich um das Leben und den 
Kampf der natürlichen und sittlichen Gegensätze handelt. 

So stellt sich als Gesammtresulta.t in Betreff des Verhältr 
nisses von Spinozismus und Platonismus heraus: Spinoza kennt 
den elgenthümlichen Grundgedanken des Platonismus, obschon 
er dessen Durchführung' in die einzelnen Lehren keiner m. 
henden Berücksichtigung würdigt •); er kennt jenen, aber er 
verwirft ihn, und das Recht zu solcher Verwerfung kann bei 
ihm um so weniger als vollständig erwiesen gelten, als der ei
genthümliche Weg, den Spinoza selbst einschlägt, bei aller 
principiellen Scheidung vom platonischen, dessenungeacbtet 
vielfach wiederum mit diesem zusammentrift't 2), mehr vielleicht 
als die principielle Scheidung 3) es gestattet, mehr jedenfalls als 
sich Spinoza dessen bewusst gewesen zu sein scheint. Hieraus 
entspringt unläugbar ein gewisses Schwanken,. in den Grundvor· 

1) Der specielle Gegensatz, in welchem Spinoza zum Altertbum, 
und auch zum Mittelalter steht, iet oft hervorgehoben; so z. B. TOD Cano 
Fischer Gesch. der neueren Phil. ed. 1. 1. p. 242. 24S. 266. Vorle1. 24. 
Aber auch d8811 Spinoza in seiner Kenntniae dea An\iken oberßächlicb, in 
aeiner Beurtheilung hart zu nennen ist, ist bereits von Orelli SpinOlll 
Leben und Lehre p. 27. überzeugend dargethan. Beides schlieeat nicht 
aus, dass sich im Einzelnen vielfache Rcminiscenzen an frühere Phi1oeo
phien finden. Doch ist die oft.berührte Frage nach geschichtlicher Zu· 
sammengehörigkeit immer nur mit derjenigen Vorsicht zu diecutire1', mit 
welcher sie z. B. Trendelenburg (hiat. Beitr. III. p. S9S seq.) behandelt.. 

2) Wie ächt platonisch klingt es doch, wenn Spinoza z. B. pan 2. 
prop. 10. schol. 2. den richtigen ordo philosophandi darin erblickt, niohl 
eher über die sinnlichen Dinge ala über Gott zu philoeophiren, oder wenn 
es para 4. prop. 28. heisst: eummum mentie bonum eat Dei cognitio et 
summa mentie virtue Deum cognoscere. Auffaeenngen aus dem tract.. de 
Deo hat achon Trendelenburg (biet. Beitr. ill. p. 865.) mit dem platoai· 
sehen Euthyphron zusammengestellt. 

3) Wie Hegel den Unterschied Spinozaa von Platon beet.Uiunt lit>he 
u. A. Geach. der Philoa. p. SS7. Vgl. damit den von anderem Stand· 
punkte ausgehenden Protest Zimmermanne gegen die von Spinoza behaup
tete Einheit des Denkens und Seine (mit Anschluss an Exner) in seinem 
Studien und Kritiken I. p. 57. „über den logischen Grundfehler der spi· 
nozistiechen Ethik". 
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aussetzungen Spinozas. Und aus diesem Schwanken, „erklärt 
sich auch die entgegengesetzte Wirkung, welche Spinoza in der 
Geschichte der Philosophie auf die Geister gehabt hat. Bald 
folgten ihm 11olche, welche allein den Determinismus der mate
riellen Ursache wollen, wie in neuester Zeit viele; bald erho
ben ihn solche, welche, wie Schelling und Schleiermacher auf 
der Seite eines idealen Platonismus stehen. Beides liesse sich 
kaum neben einander denken, wenn nicht dazu in Spino.za. 
selbst die Veranlassung läge". (Trendelenburgs, Worte histor. 
Beitr. II. p. 108.) 

Der zweite grosse Schritt in der Entwickelung der neuesten 
Philosophie knüpft sich an Leibniz Namen. Die der Erkennt
nisstheorie angehörigen, methodischen Gründe, die bei Cartesius 
das Denken als erstes und wichtigstes Object der Philosophie 
vorantreten liessen, treten bei Leibniz mehr zurück, aber dafür 
tritt nach der sachlichen Seite· selbst das Denken, oder doch 
der dem Denken verwandte, das Denken vorbereitende Begriff 
der Vorstellung als der Alles beherrschende Hauptbegriff her
aus. Cartesius befreit sich immer nicht ganz von einer gewis
sen Zufälligkeit im Ausgangspunkte, in seiner polemischen An, 
knüpfung an den Zweifel; und über eine Art von Dualismus, 
ja! sogar von Triplicität kommt der cartesianische Substanzbe
griff nicht hinaus. Bei Leibniz dagegen gewährt die grössere 
Breite der ursprünglichen Anlage eine ungleich grössere Sicher
heit, und der neugewonnene Substa.nzbegriff ist an sich eben so 
leicht zu fassen, wie er in seinen Consequenzen von entsohei
dendster Wirkung ist. Beides bezeichnet einen Vorzug, dessen 
Leibniz sich auch selbst bewusst war. Wiederholt vindicirt 
Leibniz seinem eigenen Standpunkt einen Fortschritt über Car
tesius und im Gegensatze zu Spinoza. Aber nicht bloss mit Be
ziehung auf diese beiden Standpunkte , sondern gradezu gegen
über der ganzen früheren Geschichte der philosophischen Ent
wickelung besteht diese Superiorität, wie in den Augen von Leib
niz selbst, so auch in denjenigen jedes unbefangenen und ge
rechten Beurtbeilers 1 ). Leibniz ist bei allen Früheren in die 

1) Urtheile über Leibniz, wie sie in Düringa kritischer Geschichte 
der Philosophie ed. 2. 1878. p. 380. gefällt werden, sind achwerlich dar
nach angethan, die herkömmliche Bewunderung von Leibniz zu erschüttern. 
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Schule gegangen; er hat überall das Gold aus dem Miste, den 
Diamanten aus seiner Grube, und das Licht aus der FinstA!miss 
zu ziehen versucht: aber ebendaher hat er sich auch von alleJl 
früheren Einseitigkeiten freizuhalten , auf einem ihm ganz allein 
eigenthümlichen Standpunkt als einen. Höhenpunkt über allem 
Früheren aufzuschwingen vermocht. Kein unehrlicher Plagiator 
ist Leibniz gewesen, obschon er im Einzelnen rücksichtlich sei
nes Verhältnisses zu früherer Zeit sich selbst geirrt, Andere 
irregeführt haben mag; nicht ein zum Widerspruch geneigter 
Sceptiker war er, obschon die Polemik gegen Cartesius, Spi
noza, Hobbes, Puffendorf, Bayle, Locke und Andere eine der 
Hauptveranlassungen zum Hervorgehen mit seinen eig~en Auf
fassungen war; und auch als Eclectiker kann dieser grosse 
Universalist nur Demjenigen erscheinen, der das feste Maass 
übersieht, nach dem er bei seiner Wahl verfährt. Dies Maass 
liegt in letzter Stelle in seinem Substanzbegriff, dessen Becleu
tung auch in Leibniz entlegensten Ableitungen noch fortwirkt. 
Von dieser Seite her erscheint Leibniz daher in ganzer Grösse: 
warum auch er dessenungeacbtet noch unter dem Niveau bleibt, 
das die neueste Philosophie seit Kant erreicht hat, ist eine 
Frage, die erst später sowohl aufgeworfen als auch beantwor
tet werden kann. 

Leibniz Stellung zum Platonismus ergiebt sich hieraus von 
selbst, und zwar nach den beiden Seiten, die in ihr liegen. Es 
wird uns nicht überraschen können, wenn wir Leibniz mehrfach 
als einen aufrichtigen Bewunderer, fleissigen Leser, einsichtigen 
Beurtheiler, und zum Theil selbst nach Form und Inhalt als 
Nachahmer Platons finden - aber nichts von allem Diesem ist 
doch so zu deuten, als ob Leibniz im engeren und eigentlichen 
Wortsinne ein Platoniker gewesen wäre. Allerdings lebt bei 
ihm der Grundgedanke Platons mit ganz anderer Intensität und 
Reinheit fort, als wie es bei den Neuplatonikern oder Humani
sten, bei den Kirchenvätern oder in der Scholastik, bei Gior
dano Bruno, Cartesius oder Spinoza der Fall gewesen war: 
aber auch der Platonismus ist doch immer nur eines von den
jenigen Elementen , aus denen sich die Leibniz'sche Gedanken
welt erbauet hat. Derselbe hat sich innerhalb dieser mit an
deren Factoren des philosophischen Alterthums, und nicht zum 
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Wenigsten auch mit den allgemeinsten Grundcharacteren der 
modernen Geistesentwickelung, er hat sich vor Allem auch mit 
einer ganz persönlichen Originalität auseinander- und bezie
hungsweise zusammenzusetzen gehabt 1). Ja! man könnte es 
vielleicht, grade nur desswegen, weil Leibniz bei aller Aehnlich
keit mit Platon doch auch so verschieden von, ihm war, bei al
lem Beruhen auf platonischen Voraussetzungen diese doch als 
der später Gekommene und im Liebte des christlichen Weltal
ters Wandelnde zu so ganz neuem, höheren Leben 'entwickelt 
hat, aufrichtig bedauern, dass er nicht auch den Einzelnheiten 
des Platonismus noch eine grössere Berücksichtigung, als wie es 
der Fall gewesen ist, gewidmet, und eben dadurch eine ähn
liche Wiederbelebung des platonischen Studiums und Verständ
nisses für den Platonismus, wie sie ein Jahrhundert später 
Schleiermacher gelungen ist, herbeigeführt hat. Der Keim da
zu lag bereits in Leibniz eigener, innerer Stellung zum Plato
nismus, aber Luft und Licht, Feuchtigkeit und Wärme waren 
in seiner litterarischen und philosophischen Umgebung noch 
nicht in ausreichendem Maasse voi:handen, um solchen Keim 
schon damals auch zur natürlichen Entwickelung zu bringen. 

Zu den Büchern, die schon das frühreife Kind Leibniz in 
Händen hatte, lieferte das Alterthum den wichtigsten Bestand
theil, und auch Platon wird darunter ausdrücklich erwähnt 2). 

l) Nouveau essais 1. 1. p. 206. ed. Erd1J1ann.: Ce systeme paroit al· 
lier Platon avec Democrite, Aristote avec Descartes, les scholastiques 
avec ]es modernes, Ja theologie et la morale avec Ja raison. Aehnlich 
öfters. 

2) Vgl. Leibniz Autobiographien. (Onno Klopps Ausgabe der Werke 
1864. I. p. XXXV.) In den Alten verstand Leibniz nach seinem treffli
chen Bekenntniss zuerst Nichts, nach und nach Etwas, endlich das Noth
wendige, his ihm Ausdruck und Gedanke von ihnen unvennerkt eine ge· 
wi1ee Färbung annahm, wie Diejenigen, welche in der Sonne wandeln, 
während sie mit Anderem beschäftigt sind, gebräunt werden. Die natür
lichen, grossen, treffenden, die Dinge gleichsam überragenden Gedanken 
der Alten stellt er dem Schaum, Schwulst und Flickwerk Neuerer ge· 
genüber (vgl. Guhrauer L'. Biographie J, p. 10. 14. 16.) Ihm gilt die 
alte Philosophie als die „ wahre", die „solide"; er bemerkt aber auch 
sehr richtig, daee wir oft die Alten am Treuesten nachahmen, indem wir 
uns am Meisten von ihnen entfernen. 



250 

Unter den academischen Lehrern Leibniz' befanden sich anch 
Jacob Thomasius, dessen wir bereits früher zu gedenken hatten 
(vgl. über ihn auch Tennemann XI. p. 85.) und der pythago
risirende W eigel, die beide dazu beitragen mussten, die dem 
Platonismus verwandten Seiten in Leibniz Natur zum Hervor· 
treten zu bringen. Unter Leibniz Excerpten J) kommen auob 
platonische vor, und mehr oder minder starke Reminiscenzen 
platonischer Art erweckt Leibniz fast durchgehends in seinem 
aufmerksamen Leser. Es fehlt nicht an ausdrücklichen Erklä
rungen über Sinn und Bedeutung des Platonismus 2): innerhalb 

1) vgl. Trendelenhurgs hietor. Beitrige II. p. 229. Erdmanne Grund· 
ris~ p. 140. 

~) Den Platonismus betreffend- sind die zusammenhängendsten AU8· 
lassungen von Leibniz seine Epistola ad Hanschium de pbiloaophia Pla· 
tonica aive de entbuaiasmo Platonico d. d. 25. Juli 1707. bei Dutena Tom. 
II. p. 222-226. bei Erdmann p. 446-447. (vgl. die epist. 19. ad M. G. 
Hanschium 1. d. 14. März 1715. bei Dutens 'fom. V. p. 170.· und über 
die Arbeit von Hansoh selbst den Auszug und die Kritik in den Act. 
philo1. Halle 1717. p. SOl-SlO. und in den Briefen an Remond de Mont 
mort aus den Jahren 1714-lU. bei Dutens Tom. V. p. 7-36. bei Erd· 
mann p. 701. p. 724.) Aus jener ersten Quelle hebe ich die Erklärung 
gegen die Hebraisirungshypothesen und folgende höchst bedeutsame Stel· 
len hervor: „nulla veterum phi!Ollophia magis ad chriatianaro accedit, etsi 
merito reprehendantur, si qui ubique putent Platonem oonoiliabilem Chri· 
sto. Sed ignoscendum eat veteribus, initia rerum creationemve et corpo
rum noatrorum reaurrectionem negantibUB. Haeo enim sola revelatione 
sciri possunt. Interim puloherrima sunt multa Platonis dogmata, quae 
tu quoque attingis: unam omnium caussam esse; esse in divina mente 
mundum int~lligibilem, quem ego quoque vocare soleo regionem idearum. 
Objectum sapientiae esse Ta ÖVTwi; ovra, substantias nempe simplices, quae 
a me monades appellantur et semel existentes semper perstant, 11e#fa 

4lnt.Xa Tq> ,on,,, id est Deum et animas, et harum potissimas Mentes, 
producta a Deo simulacra divinitatis. Mathematicae autem scient.i.ac -
praeparant nos ad substantiarum cognitionem. Sensibilia autem et in 
universum composita seu ut ita dicam substantiata ftuxa liUDt et ma~s 
fiunt quam exiatunt. Nach einer auf Plotin eingehenden Erörterung folgt 
dann die Erklärung: lange ergo praeferendae sunt Platonis notitlae in· 
nat.ae, quos reminiscentiae nomine velavit, tabulae rasae Aristotelis et 
Lockii aliornmque recentiorum qui lE111r1eucr.ü> philosophantur. ltaqne 
Platonem Aristoteli et Democrito utiliter coujungendum cenaeo ad recte 
philosophandum. Sed nonnullas xve/cc' 46Ea' in eorum unoquoque expungi 
oportet. Non male Platonicis quatuor iu mente cognitiones agn011C11Dtur, 
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11enau11, opioio, acientia, intellectn11. Später folgen dann sehr anerkennende 
Benrtheilungen der platonischen Psychologie und Ethik. Gegenüber Re
mond de Montmort äussert sich Leibniz (p. 7 .) : Je trouve nature), Mon
sieur, que vous ayez gout.6 quelq ue chose dans mes pensees, aprea avoir 
pänetre dan11 celle11 de Platon, auteur qui me revient beaucoup, 
et qui mtiriteroit d'etre mill en syateme Je crois pouvoir por· 
ter a la demon11tration des verites qu'il n'a fait qu'avancer: et ayant 1nivi 
se11 traces et celles de qnelques autres grands hommes, je me ßatte d'en 
avoir profitti, et d'avoir atteint, dans un certain point au moins, edita 
doctrina sapientum templa serena. Nachdem er dann später seines Be· 
strebens gedacht, Alles auf die Erbauung zu beziehn, die überall ver
breitete Wahrheit aus ilen Früheren hervorzuziehn, und selbst einige 
Schritte vorwärte zu thun, heisst es weiter: lee occasions de mes etndes 
- m'y ont donne de la facilite. Etant enfant j'appris Aristote, et meme 
lea Scholaatiques ne me rebuterent point. - - Mais Platon auasi des 
Ion avec Plotin me donnerent quelque contentement 11an11 parler d'autres 
anciens que je consultai. Par apres - je tombai sur les Modernes - -
Enfin le Mecaniame prevalut et me porta a m'appliquer aux mathtimati
quea. - - Mais qnand je cberchai les dernierea raisons du mecaninne 
et des loix meme du mouvement je fus tout rurpris de voir - qu'il faJ
loit. retouruer a Ja mtitaphyaique. - Les substances simples sont les 11eu
lea veritables 11ubstance1, et - les chosea materielles ne eont qufl des 
pbenomenee, mais bien fondes et bien lies. C'est de quoi Platon, et meme 
lea academioien1 posttirieun, et encore les sceptique11 ont entrevu quelque 
choe; . maia cee Menieura, apres Platon, n'en sont pas si bien use que 
Iui. Im 2ten Briefe (p. 10-12.) heiest es mit. Beziehung auf die (p. 84. 
mitgetbeilten) Leibnitii carmina N. Remundo ut pro Homero Platonem 
curet et novo Maroni Io'raguerio ut majora canat, in denen gesagt wird : 
aapientia vestram Poscit opem, divi gladio succinctaPlatonia: „C'eat tout 
de bon qne je croia qu'un auHi excellent homme, egalement poete et 
philosophe, et surtout philosophe platonicien , pourroit noue donner un 
poeme aur les principes des choses qui passeroit infiniment ce que Lu
crece et d'autres poetes philoeophes, nous ont donne, n'ayant point eu des 
sentimens a1111ez releves; au lieu que ceux de Platon sont plus sublimes, 
et ne lai111ent point d'avoir du solide, de aorte que de la maniere 
que je prends les choses encore see hyperboles ae verifiont 
bien souvent. (Vgl. dazu die Aeusserung in epiat. 5. ad Bourquet d. 
d. 22. März 1714. bei Dutens Tom. VI. p. 215. „en eftet de tous les an
ciens philosopbes Platon me revient Je plus par rapport a Ja methaphy
aique.) Der dritte Brief (p. 12-14.) enthält die bereits herangezogene 
Stelle über die Idee einer perennis philosophia (p. 18.). Der fünfte Brief 
(p. 18--22.) die A.eu1111erung (p. 20.): J'ai toujours etti fort content, meme 
des ma jeunesae, de Ja Morale de PIM<>n et encore en quelque fiM;Qn de 
1& methaphyaique: auari cee deux sciencea vont-elles de compagnie, oomme 
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la mathematique et la physique. Si quelqu'un reduisoii Platon en ey
steme, i1 rendrait un grand service au genre humain, et l'on verroit, que 
j'en approche un peu. Er nimmt dann mit den Jesuiten gegen Boileau 
„ces antiques damnes" in Schutz und erinnert an das alte Studentenlied: 
Summus Aristoteles, Plato et Euripides ceciderunt in profund um. Spi· 
ter wird Shaftsburys gedacht als eines vom Lucia11 zum Platon Gewor
denen. Der sechste Brief (p. 23-25.) greift auf „ce beau passage du 
Phaedon de Platon, que j'ai cite quelque part dans un journal" zurück, 
d. h. auf die Sokratische Kritik des Anaxagoreischen Noii', als denen 
nothwendige Consequenz die Zweckursachen bestimmt werden, und kriti· 
sirt u. A. Cudworth und l\lorus. - Aus diesen wie aus einigen anderen 
kürzeren Anführungen ergiebt sich für Leibniz vorzugsweise die Berück· 
sichtigung des Timaeus, (z: B. bei Dutens 1. p. 136. wo von der Zurück· 
führung dea Weltursprungs auf Vernunft und Nothwendigkeit - mit Be
ziehung auf Tim. Locr. - gesagt wird: dfotis hisce sensus tribui r.om
modus potest; ferner p. 886. (mit Beziehung auf Plutarch und der Erin· 
nerung an die Schwierigkeit, platonische Lehre auszulegen) der Republik 
(aus der die Thrasymachei'sche Definition der Gerechtigkeit als des Nut
zens des Mächtigeren wiederholt vorkommt: bei Dutens I. p. 45. Ill. p. 
10. bei Onno Klopp V. p. 212. in dem ironisch gehaltenen Mars Cbri
stianissimus, wozu Guhrauer Deutsche Schriften 1. Beilage p. 40. not. 2. in 
seiner kritischen Erörterung- die Bemerkung macht, „nun ist es bekannt, 
daBB damals Plato ziemlich allgemein ungekannt, vergessen und verachtet 
war; und dass in diesem ganzen Zeitalter eigentlich nur Ein Philosoph 
war, der den Plato nach den Quellen kannte, liebte und gegen seine 
Verächter vertheidigte, nämlich Leibnitz!"), des Phaedo (vgl. Trendelen· 
bnrg bist. Beitr. II. p. 229) und Phaedrus (bei Dutens I. p. 328. II. ~· 
108. wo der Clarkesche Seelenbegriff mit dem platonischen zusammenge
stellt wird V. p. 390. ; des Alcibiades \bei Dutens 1. p. 231. wegen Zo· 
roaster), des Euthyphron (bei Dutens I. p. 263. „legi aÜas cum voluptate"; 
des Mathematischen und auf die Zahlenlehre Bezüglichen u. A. auch im 
Zusammenhang mit Leibniz chinesischen Studien (bei Dutens IV. p. 81. 
149. vgl. V. p. 23.). Ein allgemeineres Urtbeil über die Dialoge findet 
sich bei Dutens II. p. 19.; eine VerthP.id1gung Platous gegen Nizolius 
bei Dutens IV. p. 64. und gegen Bierling V. p. 369. „Zn theorisohe Vor· 
schläge'' lässt er (bei Onno Klopp I. p. 132.) aus Platons Republik atam· 
men. Scaliger, als er über den Theophrastum de plantis schrieb hätte 
mehr mit kräutermännern und gärtnern als Aristotele und Platone um· 
gehen sollen (ebenda p. 144.J u. s. w. Wo Leibniz platonische Gedanken 
bestreitet, scheint er es oft vorzuziehn, von Platonikern oder in ähnlichen 
Wendungen, statt von Platon selbst zu reden (vgl. z. B. Nouveaux eaaais 
I. 1. p. 209. der E1·dmannschen Ausgabe in Betreff der Praeexisten1; 
aurh die AeuSBerung de scientia aniversali bei Erdm. p. 88. kann hier
hergezogen werden, obschon wir fast daa Gleiche als TOil Platon gesagt, 
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der perennis pbilosophia I), deren Gedanke ihn belebt, und dem 
zufolge den verschiedensten Zeiten und Standpunkten Antheil 
an der Wahrheit, zumal in demjenigen, was sie behaupten und 
erstreben, weniger in Demjenigen, was sie bestreiten oder läug
nen 2), zukommt, nimmt der Platonismus natürlich eine leuch
tende Stelle ein. Die Orientalen haben schöne und grosse Ideen 
von dei: Gottheit gehabt, die Griechen die dialektische Form 
hinzugefügt, die Kirchenväter 8) das Schlechte in der Philoso
phie der Griechen verworfen , während dagegen die Scholasti
ker mehr darauf ausgegangen sind, aus dem Heidenthume das 
Erträgliche und mit dem Christenthum Verträgliche für die 
Zwecke des Letzteren nutzbar ·zu machen; Cartesius endlich ist 
im Vorzimmer der Wahrheit gewesen. Diese kurzen und tref
fenden Characteristiken sind wie der allgemeinste Rahmen, in 
dein er die früheren Leistungen zusammenfasst. Innerhalb des 
Alterthums ist es aber ein früherfasster Lieblingsgedanke ') von 
ihm, die Lehren Platons, Aristoteles und Democrits miteinan
der auszusöhnen, grade so wie er in der christlichen Kirche mit 
den drei Confessionen zu verfahren gedenkt. Aber das Wich-

bereits oben angeführt haben. Von der reminiscence des Platoniciens 
heiaat es (bei Erdm. p. 196.): qui toute fabuleuse qu'elle eet n'a rien 
d'incompatible avec Ja raiaon toute nue. Vgl. Banmann Raum, Zeit und 
Mathematik p. 224.). Auch mathematischer Verdienste Platons gedenkt 
Leibniz gelegentlich (vgl. Guhrauer Biogr. I. p. 275.) 

1) lettre 2. & Remond de Montmort p. 18. ad. Dutens V. vgl. dazu 
Guhrauer I. p. 272. 

2) J'ai trouve que la plupart des sectes ont raieon dana une bonne 
partie de ce qu'elles avancent, maia non pas tarit en ce qu'ellee nient. 
Les formalistes comme lee Platoniciens et !es Arietoteliciens ont raison 
de chercher la source des chosee dans les causes finales et formelles. 
Mais ils ont tort tort de negliger les efficientea et lea materielles, et d'en 
inferer, comme fäisoit Mr. Henri Morus en Angleterre et quelques autres 
Platoniciens qu'il y a des phenomenes qui ne peuvent etre expliques me
caniquement. Mais de l'autre cöte les materialistes, 011 ceux qui s'atta
chent uniquement 8. Ja philosophie mecanique, ont tort de rejetter les 
conaiderations metaphysiques, et de vouloir tout expliquer par ce qui de· 
pend de l'imagination. (lettr. 1 8. R. d. M. p. 9.) 

3) Baltus Widerlegung von Souverain wird als nicht gelungen be· 
zeichnet de conform. fid. c. rat. ed. Dut. 1. p. 68. 

1) Vgl. auch Tennemann XI. p. 86. 
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tigete ist und bleibt doch immer clie Beobachtung, dass bei 
Leibniz kaum ein einziges Glied seiner eigenen Anschauung 
ohne gewisse Verwa.ndschaft mit Platon nachzuweisen ist. Es 
ist keine einzige Zeit seines Lebens festzustellen, in der er aus
schliesslich Platoniker, Aristoteliker, oder überhaupt a.ntikisiren
der Heide, oder auch Philosoph im patristischen, im scholasti
schen, im humanistischen Sinne, oder auch Cartesianer oder gar 
Spinozist •) iet. Denn zu jeder Zeit, wo er fremde Gedanken 
in sich aufnahm, und zwar aufnahm mit der ihm eigenthümli
chen Sicherheit und Genauigkeit der Auffassung, hatte er, sei
nem eigenen Ausdruck 2) gemii.ss, den Geist bereits voll von 
eignen Gedanken. Aber kaum hllt er auch nur einen einZigen 
Gedanken von Wichtigkeit und von allgemeiner Art ausgespro
chen, der nicht in innerlichster Beziehung nach allen jenen 
Seiten und mithin auch zum Platonismus gestanden bitte 3). 

Eben diese Universalität Leibnizens ist ja schon selbst eine 
beachtenswerthe Aehnlichkeit mit Platon. Beide Männer „heben" 
fast jedes einzelne Glied der früheren Entwickelung, sei es b&
stätigend, sei es beseitigend, in ihrem eigenen Standpunkte ,,auf", 
ohne dass man diesen in mechanischer Weise aus jenen frühe
ren zusammensetzen dürfte. Aber in Folge davon legt nun Mich 
wirklich die grösste Mehrzahl der Glieder in Leibniz Au.ft'asaung 
für sich Zeugniss ab von derselben Aehnlichkeit. 

Will man sich in den vielfältigen, und fast jedes Mal durch 
bestimmte Gelegenheit 4) veranlassten Darstellungen Leibniz' 
zurechtfinden, so bietet den besten Leitfäden der Anschluss· sei
ner Philosophie an die vier Facultäten, deren Wissen er, als 
eine ganze Academie für sich, in sich vereinigte. Seine natür
liche Theologie, sein Naturrecht, seine Naturphilosophie erwach
sen aus dem Interesse, das er von früh an, wie an den kirch
lichen und rechtlichen Zuständen seiner Zeit einerseits, so an
derseits an der Philologie und Mathematik , diesen grossen Or-

l) vgl. Trendelenburg hist. Beitr. Il. p. 192. seq. 
2J Mit Beziehung auf Carteaius bei Dutens VI. p. 804. 
3) vgl. Trendelenburg bist. Beitr. II. p. 252. 
•) Im Goetheechen Wortsinne, aber auch nur 80 ist Leibnis als 

„Geleger>heitaphiloaoph" zu betrachten • 
...... 
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ganis aller geschichtlichen und naturwissenschaftlichen Erkennt
niss nahm. Es liegt hierin ·offenbar eine wichtige Verschieden
heit zwischen der Stellung von Leibniz und Platon. Waren 
doch überhaupt erst in der Zeit zwischen diesen beiden grossen 
Geistern die verschiedenen Wissenschaften zu der Selbständig
keit als Disciplinen, und zwar als von der eigentlichen Philoso
phie zu unterscheidende Disciplinen, in der sie .die moderne 
Welt kennt, erwachsen. Aber nichtsdestoweniger liegt darin 
doch auch eine gewisse Aehnlichkeit, sofern Dasjenige, was bei 
Platon und Aristoteles erst aus dem gemeinsamen Schoosse der 
Philosophie hervortreibt , in Leibniz Geiste wiederum zu einer 
einheitlichen Zusammenfassung in der Philosophie zurücktreibt. 
In diesem Sinne stellt sich neben das alte Wort Platons: o µq 
~nxo~ oo ÖtaAsxnx&~ das nicht minder denkwürdige Wort 
von Leibniz: Lee sciences s'abregent eo s'augmentant. (Discoura 
touch. la methode d'inventer p. 529. ed. Raspe. Amst. 1760.) 

Alle bezeichnenden Eigenschaften Leibniz zeigt schon sein 
merkwürdiger Entwurf einer allgemeinen Characteristik, zu dem 
ihn seine Werthschätzung des Einfachen, des Zeichens und der 
Zahl trieb, und an dessen Zustandekommen er alle Wissen
schaften, die Praxis und Religion gleich sehr betheiligt denkt. 
In diesem Entwurf nimmt Leibniz insofern den entgegengesetz
ten Pol wie die Sprachphilosophie des Kratylos ein, als es sich 
für Diese darum handelt, die in der sinnlichen und übersinn
lichen Welt gegebenen Grundlagen der Sprache nachzuweisen, 
während Leibniz auf die conventionelle Einführung von einer 
Art wissenschaftlichen Kunstsprache sinnt, die ihrerseits zur Er,.. 
forschung, Darstellung und Anwendung der Erkenntnissobjecte 
dienen soll. A her grade die Grösse des Gegensatzes in der gan
zen Richtung der Betrachtung führt doch wiederum zu einer 
gewissen Analogie, zur Möglichkeit gegenseitiger Ergänzung, 
und zum Zusammentreffen in Einzelnheiten. So wird z. B. vom 
Einfachen ganz nach Art des Theaetet gesagt, dass in Retreft' 
seiner Ergreifen oder Verfehlen, keine weitere Möglichkeit des 
Irrthums Stattfindet; bei seiner Werthschä.tzung der Zahl, als 
die ein Geheimniss bedeutsamster Art enthalte, erinnert Leibniz 
selbst an die Vorgänger Platons, die Pythagoreer; und vollends 
da, wo er den Einfl.USB schildert , den diese wissenschaftliche 
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Entdeckung auf das ganze Gebiet des praktischen, politischen, 
religiösen Lebens :.ä.ussern würde, ist sein Pinsel ganz· und gar 
in platonische Farben getaucht, seine Ueberzeugung durchdrun
gen von dem unausbleiblichem Zusammenhange, der zwischen 
richtigem Erkennen und Handeln, zwischen verworrenen Be
griffen und unsittlichen Motiven besteht. Ein grübelnder Scharf
sinn im Bunde mit einer weitausblickenden Phantasie und im 
Dienste einer edlen Gesinnung, wie Alles Dies sich in der Leib
niz'sf?hen Characteristik ausspricht, erinnert lebhaft an Platon. 

Aehnlich steht es um den' materiellen Hauptbegrift' von 
Leibniz , seinen Begriff von der Substanz. die Monade. Auch 
hier liegt die Verschiedenheit von der platonischen Idee auf 
der Hand, da diese ganz und gar etwas Objectives bezeichnet, 
und höchstens als Gedanke eines persönlichen Gottes gefaast 
werden konnte, während die Monade un etre capable d'action, 
und Darstellen, Vorstellen, Denken der Inhalt ihrer Handlung 
ist. Es ergiebt sich daraus auch sofort, dass hiermit eine ganz 
neue und eigenthümliche Fassung für eine ganze Reihe der 
wichtigsten Begriffe, dass eine Reihe von überhaupt ganz neuen 
Begriffen hiermit gegeben ist. Aber mitten durch das Neue 
zieht sich doch auch der alte platonische Grundzug, um bei 
den verschiedensten Bestimmungen herauszutreten. Das Wesen 
der Monade wird als Selbstunterscheidung gefasst, weil über
haupt gar Nichts unterschieden werden könnte, wenn rück
sichtlich ihrer keine Unterscheidung Stattfände. Ganz ähnlich 
knüpfte Platon an die Erkennbarkeit der Ideen diejenige aller 
übrigen Dinge. Es muss Einfaches geben, schliesst Leibniz, 
denn es giebt Zusammengesetztes - auch das ist ein Schluss 
von ganz platonischer Art. Und die Monade ist untheilbar, 
immateriell, unvergänglich; jede einzelne ·steht in Beziehung zu 
allen übrigen. Alles Das lässt sich grade so von der platoni
schen Idee aussagen. 

Wie bei Platon aus der Ideenlehre, so ergiebt sich bei 
Leibniz aus der Monadenlehre die eigenthümliche Gestaltung 
der Metaphysik und Logik, Erkenntnisstheorie und Ethik. Der 
Körper als ein blosses Aggregat von Monaden, die Materie nur 
als ein phaenomenon bene fundatum, der Raum als die Ord
nung zusammen möglicher Existenzen, die Zeit als die Ordnq 
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der Succession, in der Welt „Alles angeba~t", und die Vernunft 
lebendiger Wesen als die höchste Entwickelungsstufe der Exi
stenzen gedacht, die Hervorhebung des Identitäts- und Causa
litätsprincips; die Rechtfertigung der angebornen Ideen, wenn 
auch in wesentlicher Umgestaltung dieses Begriffs; der Ueber
gang von der Welt auf Gott, und die Wesensbestimmung des 
Letzteren •) in den Eigenschaften der Weisheit, Güte und All
macht; die Welt als die civitas Dei, ruhend auf der Gerechtig
keit ihres Königs; die Definitionen der Gerechtigkeit als Liebe 
des Weisen, der Weisheit als Erkenntniss der Glückseligkeit, 
der Liebe als Aneignung fremder Glückseligkeit, die Stufenleiter 
von Naturrecht, Menschenliebe und Gottesfurcht, die Unterschei
dung des metaphysischen, physischen und moralischen Uebels, 
sowie die nachdrückliche Anstrengung, die die Theodicee macht 
zur Vereinigung der Freiheit und sittlichen Verantwortlichkeit 
mit den Gesetzen cler Ordnung, und Nothwendigkeit des Gan
zen - sind alle diese und ähnliche Bestimmungen, die Leib
niz durchgehends so einfach abzuleiten, so schlagend zu ver
theidigen, so fruchtbar zu vet·werthen weiss, nicht Platonismen? 
mehr oder minder scharf ausgeprägte , unmittelbar oder mittel
barer auf ihre frühste philosophische Vertretung zurückweisende, 
stärker oder schwächer mit neuen Elementen verschmolzene, 
aber doch immer unläugbare Platonismen. Dies Zusammentref
fen von Leibniz mit Platon würde freilich mit noch grösserer 
Evidenz hervortreten, wenn Leibniz selbst in seinen Berücksich
tigungen Platons noch etwas mehr in's Einzelne eingegangen 
wäre. Dass er dies aber nicht gethan hat, hat vorzugsweise 
seinen Grund darin, dass Mangel an consequenter und vollstän
diger Beschäftigung mit den einzelnen Dialogen ihn noch ver
hinderte die dialogische Kunst Platons in ihrer ganzen Bedeu
tung zu durchsehen, und in Folge dessen auch die haare Aus
beute bestimmter Lehren hinter der dialogischen Darstellung, 
aus derselben heraus anzuerkennen. Deswegen scheint ihm 
Platon oft noch mehr im Hinterhalt zu haben , als grade her
auszusagen, und er selbst nimmt sich doch nicl1t die Zeit, um 
auch in diesem Falle den Diamant, den er wohl von ferne her 

1) vgl. dazu auch Trendelenburg hist. Beitr. III. p. 374. 
v. 8lo1D 1 Geacb. d. Plaloullmaa. III. Tbl. 17 
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leuchten sieht, aus der Grube ins volle Tageslicht zu rücken. 
Desswegen vermisst er zuweilen Beweis und System an den pla
tonischen Aussagen, und doch hält er die Umarbeitung des 
Platonischen in demonstrative und systematische Form nicht 
allein für möglich , sondern würde , wenn sie geschähe, darin 
sogar einen wichtigen, der Menschheit geleisteten Dienst erbli
cken; er wünscht diesen Dienst von Andern, ohne sich selmt 
sein Verdienst zu erwerben. Desswegen redet er noch öfter 
von den Platonikern, als von Platon selbst, oder auch von Ari
stoteles in Zusammenfassung mit Platon oder gar mit scheinba
rer, wenn auch nicht wirklicher Bevorzugung des Schülers vor 
dem Lehrer. Aber Alles Dies darf uns doch nicht verhindern, 
die Grundthatsache als solche zu übersehen, den weit- und tief
greifenden consensus zwischen platonischer und Leibnizscher 
Weltanschauung •). 

Das über Leibniz Gesagte findet die entschiedenste Bestä
tigung auch an den über die nächstfolgenden Zeiten zu ma
chenden Beobachtungen. Das ganze achtzehnte Jahrhundert 
hindurch und bis auf Schleiermachers Zeit hinunter finden wir 
eine stetig zunehmende Berücksichtigung Platons, aber sie bat 
sich noch erst durchzukämpfen durch eine Reihe verschiede
ner Stadien, als deren .erstes wir eine durch ihre Consequenz 
wahrhaft auffallende lgnorirung bezeichnen möchten, als zwei~ 
eine vornehme, d. b. mühelose und wie gegen eine längst wi
derlegte und abgethane Sache gerichtete Polemik, als drittes 
eine positive Anknüpfung an Platonisches, die aber zugleich 
durchdrungen ist von dem Gefühl eigener unermesslicher Su
periorität, und daher das Bedürfniss nach Ergänzung und 
Umarbeitung, nach Modernisirung des Platonischen in der 
verschiedensten Weise an den Tag legt, als viertes endlich eine 
aufrichtige und sogar zu dem Glauben an eine gewisse eigene 

1) Unter den älteren Gelehrten haben Brucker IV. 2. p. 376. und 
Tiedemann Geist der spekulat. Philos. Marburg 1797. VI. p. 346. 356. 
der platonischen Ader in Leibniz am Fleissigsten nachgespürt, aber na· 
türlich mit der ihnen überhaupt eigenthümlichen Beschränkung der Aufras· 
eung. Die meisten und besten unter den späteren Darstellungen betonen 
den Aristotelischen .Einfluss stärker, als ich nach Obigem anerkennen 
kann. So seihet Trendelenburg und Zeller. 
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Congenialität mit Platon durchdringende Bewunderung. So 
wächst der Einfluss Platons zwar ununterbrochen, aber doch auch 
nur ganz allmälig; und auch die dem Platon am Günstigsten 
gesinnten Vertreter dieser verschiedenen Stadien schwingen sich 
doch noch nie zu einer ganz befriedigenden· Einsicht in das 
Wesen des PLl.tonismus, zu einer wirklich zusammenhängenden 
Auffassung und gerechten Würdigung desselben empor, sondern 
bleiben vor den Einzelnheiten desselben ohne Uebersicht des 
Ganzen stehen, u:qd zum Theil selbst in den hergebrachten Vor
urtheilen über ihn stecken. Als bedeutendster Repräsentant 
des ersten Stadiums mag Christian W9lff gelten, aus dessen 
Schriften ein wirkliches Studium des ursprünglichen und ur
kundlichen Platonismus nicht zu erweisen sein wird, so viel 
Aufforderung dazu sich für ihn auch schon allein aus seinen 
nahen Beziehungen zu;Leibniz ergeben musste. Aber auch von 
anderen ähnlich gestellten und gerichteten Geistern gilt Aehn
liches. So konnte z. B. der in anderer Hinsicht so verdienst
volle Christian Thomasius zwei dicke Bücher über vernünf
tige und unvernünftige Liebe schreiben, ohne darin des mit 
seinem Gegenstande sich so nahe berührenden platonischen Ge
dankenkreises anders als in einer ablehnenden und Platon mit 
Aristoteles und Cartesius zusammenwerfenden Bemerkung zu 
gedenken•). Ihm zunächst mag Andreas Ridiger 2) ge
nannt werden , als Repräsentant aller Derer, die Platonisches 
zwar anführen, aber in der Regel nur als Schmuck der Dar
stellung, als Notiz, oder, wo es sich um etwas Bedeutenderes 
handelt, doch jedenfalls nicht, ohne dagegen die hergebrachten 
Einwendungen zu erheben. Oftmals lagen die Untersuchun
gen dieser Männer schon allein durch ihre Gegenstände etwas 
weit ab von dem Kreise, in dem sich die platonischen Dialo-

') Von der Artzeoey wider die unvernünfftige Liebe u. s. w. Halle 
1708. p. 41. 

2) De eeneu veri et falsi Leipzig 1722. p. 2. not. a. p. 6 7. kom
men platonische Beziehungen vor, seine Auffassung characterisirt sich 
aber am Meisten durch die Bemerkung auf p. 36. vgl. p. 69. dus die 
Theorie der angebornen Ideen einerseits und die Uebertragung der ma
thematischen Methode anderseits die Quellen des bartgetadelten spinozi· 
1chen Atheismus seien. 

17* 
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gen bewegen •), durchgängig verrathen aber auch die Gesin
nungen und Auffassungen eine unläugbare Antipathie gegen das 
Platonische, und tritt Diese ganz besonders bei Gelegenheit der 
Fragen von den angebornen Ideen, der Praeexistenz der Seele, 
der Metempsychose u. s. w. hervor. Da hinsichtlich dieser An
tipathie bei den Verschiedenen ein Mehr oder Minder stattfin
det, so ist es von ihnen aus gar nicht weit ~ehr bis zu den 
sogenannten Modernisirern Platons, unter denen Mendelssohn, 
Eberhard und Engel als die einflussreichsten Namen hervor
treten. In der Vorrede zu seinem Pha.eJon ( A usg. v. 1776. 
Berlin und Stettin bei Nicolai) sagt der Erstere, dass die „Menge 
ungemeiner Schönheiten , die der Phaedon besitzt, zum Besten 
der Lehre von der Unsterblichkeit „genutzt zu werden ver
dienten". „Ich habe mir die Einkleidung, Anordnung und Be
redsamkeit desselben zu Nutze gemacht, und nur die metaphy
sischen Beweisthümer nach dem Geschmacke unsrer Zeiten ein
zurichten gesucht. In dem ersten Gespräche konnte ich mich 
etwas näher an mein Muster halten. Verschiedene Beweis
gründe desselben schienen nur einer geringen Veränderung des 
Zuschnittes, und andere einer Entwickelung aus ihren ersten 
Gründen zu bedürfen, um die Ueberzeugungskraft zu erlangen, 
die ein neuerer Leser in dem Gespräche des Plato vermisset". 
- - „In der .Folge sahe ich mich schon genöthigt, meinen 
:Führer zu verlassen. Seine Beweise für die Immaterialität der 
Seele scheinen, uns wenigstens, so seichte und grillenhaft, dass 
sie kaum eine ernsthafte Widerlegung verdienen. Ob Dieses 
von unserer besseren Einsicht in die Weltweisheit, oder von un
serer schlechten Einsicht in die philosophische Sprache der Al-

1) Als Beispiel hierfür kann II. S. Reim a rus gelten. Derselbe ge
denkt in seinen „ALhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten dt>r 
natürlichen Religion" (1754. nach der 5ten AuflRgc von 1781.) hei dem 
Ursprung der Menschen und Thiere und älmlichen Fragen bezüglicher 
Stellen aus der Republik (p. 102.), dem Timaeus (p. 103. 306.) den Ge
setzen (p. 104.); in den „allgemeinen Betrachtungen über die Triebe der 
Tbiere" (ed. 4. 1798.) nnter „der Alten Meinung darüber" (§. 105; auch 
des Platon nach Plutarch. plac. philos. Seine Trinitätsauffassnngen (über 
die Zeller's Deut.sehe Philos. p. 299. zu vergl.) liegen nach der Souve
rainschen Seite. 
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ten herrühret; vermag ich nicht zu entscheiden. Ich habe 
in dem zweiten Gespriiche einen Beweis füt die Immaterialität 
der Seele gewählet, den die Schüler des Plato gegeben , und 
einige neuere Weltweisen von ihnen angenommen". - - „In 
dem dritten Gespräche musste ich völlig zu den Neueren meine 
Zuflucht nehmen, und meinen Sokrates fast wie einen Weltwei
sen aus dem siebzehnten oder achtzehnten Jahrhunderte spre
chen lassen. Meine Absicht war nicht, die Gründe anzuzeigen, 
die der griechische Weltweise zu seiner Zeit gehabt, die Un
sterblichkeit der Seele zu glauben; sondern, was ein Mann, wie 
Sokrates, der seinen Glauben gern auf Vernunft gründet, in 
unseren Tagen nach den Bemühungen so vieler grossen Köpfe 
für Gründe finden würde, seine Seele für unsterblich zu halten. 
Auf solche Weise ist folgendes Mittelding zwischen einer Ueber
setzung und eignen Ausarbeitung entstanden". Diese Worte 
genügen, um Dasjenige zu constatiren, was jede weitere Be
trachtung Mendelsohnscher Schriften auch nur bestätigen kann, 
dass es Mendelssohn lange nicht so sehr um eine geschicht
liche Reprodur.tion des Sokratischen und Platonischen, oder auch 
nur um eine auf die tieferen Seiten desselben gerichtete An
knüpfung der eigenen Auffassungen , als vielmehr nur um ein 

·literarisch-wirksames Vehikel für die Darstellung der letzteren 
zu thun war. Eigentlich geschichtliche Forschung war ebenso
wenig seine Sache, als bis in die Tiefe reichende philosophische 
Ergründung. Er war nicht befähigt dazu, er entschlug sich 
aber auch beider mit vollem Bewusstsein, und in der bestimm
ten Wahl einer andersartigen Aufgabe. „Der Philosoph nach 
seinem Herzen ist Sokrates, so wiejene Zeit ihn sich vorstellte, 
der Tugendheld, der Moralprediger, der Lehrer einer reinen 
Vernunftreligion, das Opfer der vereinigten Arglist von hersch
süchtigen Priestern und betrügerischen Sophisten; ein Sokrates, 
welcher dem Christus der Aufklärung so ähnlich sieht, dass 
man weder in jenem den Athener, noch in diesem den Galiläer, 
sondern in beiden nur das sittlich-religiöse Ideal des deutschen 
Rationalismus ~rkennen kann" 1 ). Dem entsprechend ist ihm 

l) Zeller's (Geach. der Deut.sehen Philoa. p. 332.) Worte. Hamann 
schrieb an Herder: „Der Socrates, der mit Plato unzufrieden war, und 
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denn auch Platon viel weniger wegen des Inhalts seiner Lehre, 
als wegen seiner glänzenden Darstellung ein so grosser Philo
soph; und die Form der gebildeten Conversation, die Brief- oder 
Gesprächsform, in welche er auch dort gern verfällt, wo ur
sprünglich eino andere gewählt ward, stellt sich bei ihm in ei
nen Gegensatz zu dem Verfahren streng wissenschaftlicher De
duction , der nach platonischen Voraussetzungen ausgeschlos
sen sein sollte 1). Ganz ähnlich verfährt Eberhard in seiner 
„neuen Apologie des Sokrates", mit der freilich der Verfasser 
selbst nicht ganz zufrieden gewesen zu sein scheint 2) , und die 
auch wirklich an Grösse der Auffassungen, an Kraft und An
muth der Darstellung fast ebensoweit hinter Mendelssohn, wie 
dieser hinter Platon zurückbleibt. Die beiden, dem Socrates in 
den Mund gelegten Aeusserungen über Platon (p. 371. und p. 
393,) zeigen deutlich, was er an diesem schätzt und tadelt, und 
auch anderweitige Stellen se~er Schriften 3) verrathen nicht ein 

den jungen Mann ech alt, würde das jüdische Eloge academique vielleicht 
ebenaowenig billigen (Gildemeister Hamanns Leben I. p. 441. vgl. Ba. 
manne Schrüten ed. Roth. Ill. p. 410.) 

•) Vgl. Erdmanne Grundri88 p. 272. und die treffende Characteri· 
atik von Mendelssohns „Ungeschichtlichkeit" (,,so spräch' ich, wenn ich 
Christus wär") sowie überhaupt des ganzen Standpunktes p. 236. 271. 
275. Dem Phädon schickt M. den Character des Sokrates nach Cooper 
und auch den Quellen voraus. In dem Anhang, „einige Einwürfe betref· 
fend", beisst es ausdrücklich: „mein Sokrates ist nicht der Sokraws der 
Geschichte" (p. 209.). Auch die Benutzung der Menostelle in der Abh. 
über die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften" (Berlin. Ausg. v. J. 
1786. p. 16.) ist sehr characteristisch. Des mit Mendelssohn nahe ver
bundenen Nioolai sei hier nur im Vorübergehen gedacht. (vgl. Erd· 
manne Grundriss p. 293.) 

2) VgL p. 357. in der Ausg. v. J. 1787. 

3) Aus der die eigentlich so :i:u nennende Apologie umgebenden 1In· 
tenuchung der Lehre von der Seligkeit dor Heiden hebe ich hervor: 1. 
p. 94. die Anführung der Hepubliketelle über den Werth der götthcben 
Strafen; p. 191. Socrates Verhältniee zu den Mysterien; p. 196. Augu· 
atins Urtheil über Platon; II. p. 184. Platons Verhältniss zur öffentlichen 
Religionsmythologie; p. 255. seine Mythendichtungcn- und deutongen; 
und bei Gelegenheit seiner Replik auf Lesaings Kritik seiner Auffusnog 
von der Ewigkeit der Höllenstrafen p. 892-98. Aus der allgemeinen 
Theorie dee Denkens und Empfindens Berlin 1776. p. 39. die Erwähnung 
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darüber hinausgehendes Verständniss Platon's. Ungleich höher 
als Eberhard steht ohne Frage Job. Jacob Engel hinsichtlich 
seiner Kenntniss, Beurtheilung und Nachahmung des Platoni
schen. Aber wie man sich nicht durch die gewandte und g&
schmackvolle Darstellung verführen lassen darf, den Philoso
phen für die Welt für etwas anders als einen verständigen, in 
historischer Hinsicht verhältnissmässig gut gebildeten Eclectiker 
zu halten, ebensowenig darf man seine angedeuteten Berührun
gen mit Platon im Sinne einer tiefergreifenden Uebereinstim
mung mit Diesem auffassen. Engel wandelt wohl längere Zeit 
auf platonischen Bahnen, zuletzt sinkt er aber doch immer wie
der von der Höhe derselben herunter. Dies gilt schon gleich 
von seinem über die litterarische Form der platonischen Dialoge 
gefällten Urtheile. In seinen Gesprächen „über Handlung, Ge
spräch und Erzählung", (Berliner Ausg. v. J. 1851. Band IV. 
p. 46-122.), in seiner Poetik (Band XI.) und mittelbar auch 
in seinen anziehenden ,,Ideen zu einer Mimik" (Band VII. und 
VIII.) finden wir treffende Bemerkungen über die Momente des 
Dramatischen, Mimischen und Dialogischen, sowie über deren 
Modification durch die philosophische Beschaffenheit des Inhalts; 
Platon wird dabei mit anderen Socratikern, Cicero, Neueren u. 
s. w. verglichen, um zuletzt immer wieder die Palme zu em
pfangen. Aber so richtig und oft sogar fein zu nennen diese 
einzelnen Bemerkungen ') auch sind , vereinzelt und voneinan-

der platonischen Wiedererinnerung p. 107. 109. des Theaetet p. 193. des 
Meno p. 227. Platons Vorzug vor Suarez. Aus der Schrift „von dem Be
griff der Philosophie" 1778. p. 7. die Lobsprüche auf die Philosophie aus 
Republ. VI.; die Ideen als Materie der Philosophie u. s. w. Sehr treffend 
hat schon Lessing darauf hingewiesen, wie wenig die Polemik gegen die 
Ewigkeit der Strafen in eine Apologie des Socrates, der sich selbst dafür 
erklärt, hineinpasst. (a. u.) Hamanns Urtheil wird in den Worten (Schrif
ten IV. p. 102.) zu finden sein: „da88 ihm die Unschuld, Groaamuth und 
Heiligkeit des Socrates in den zwo alten Apologien, vornehmlich aber der 
kürzesten, wie ein Blitz, eingeleuchtet; in der ·neuen Apologie hingegen 
ihm der frömmste Weise Griechenlands so verdächtig vorkäme, als ein 
Proselyt unserer modernen Witzlinge .und Moralisten, die" u. s. w. 

1) Von Widersprüchen bemüht er sich Platon zu befreien IV. p. 76. 
Alcibiades 1. und Mono werden mit Auszeichnung p. 77; der Charmides 
im Vorübergehen p. 102. erwähnt. 
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der losgerissen, wie sie bleiben, bringen sie es auch nicht zu 
einer recht durchschlagenden Wirkung. Noch mehr aber glau
ben wir so urtheilen zu müssen , über seinen merkwürdigen 
„ Versuch einer Methode, die Vernunftlehre aus platonischen 
Dialogen zu entwickeln" (Band XI. p. 39. geschrieben 1774.). 
Derselbe dankt bekanntlich seinen Ursprung einem paedagogi
schen Problem, das Friedrich der Grosse den preussiscben Gym· 
nasien stellte., indem er ihrem Lectionsplan mit einer gewissen 
Ueberfüllung drohte, den jene nur dadurch entgehen zu können 
glaubten, dass mehrere Stunden in Eins gezogen wurden. Un
ter diesem Gesichtspunkte will nun auch Engel den Beweis lie
fern, dass es möglich sei, den Vortrag der herkömmlichen Lo
gik rn.it der Lesung platonischer Dialoge, insonderheit des Meno 
zu vereinigen. Hierin scheint sich nun zunächst eine gewisse 
Vorliebe für Platon überhaupt, und für die so äusserst charac
te1istische Darlegung des Meno insonderheit auszusprechen. 
Näher angesehn halt diese Ansicht aber vor der Prüfung nicht 
Stich. Beide Seiten auf die es hier ankommt, - der logische 
Schulunterricht, wie er damals gebräuchlich war, oder werden 
sollte, einerseits, und die platonische Lecture, wie sie damals 
auf Gymnasien vorkommt, anderseits, nimmt Engel als fest.ge
gebene Grössen auf, und sein ganzss A bsehn ist nur darauf ge
richtet, die Vereinbarkeit Beider zu zeigen. Der platonische 
Meno ist darnach der Hauptsache nach nicht mehr als nur die 
Materialien- und Beispielsammlung für den logischen Unterricht; 
an ein Vertreten und Verbreiten platonischer Auffassungen ist 
dabei aber, wenigstens an erster Stelle so wenig gedacht, dass 
Engel vielmehr den eigentlichen Spitzen derselben entweder aus 
dem Wege geht oller auch gradezu entgegentritt. Wird doch 
die mehrfach getadelte Wiedererinnerung gelegentlich selbst als 
eine „Schrulle des guten Socrates" behandelt. Man sieht deut
lich: Engel steht zum Theil ;unter der Herschaft Leibnizscher, 
und somit dem Platonismus verwandter Tendenzen, anderntheils 
beherschen ihn aber auch die empiristischen Tendenzen, die 
sein Zeitalter bewegten, und jedenfalls als einen irgendwie so 
zu nennenden Platoniker zeigt ihn uns sein „Versuch" nicht. 
Und damit stimmt denn auch weiter die Art überein, wie er 
sich in einigen andern Schriften giebt. Der Aufsatz „über die 
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Uealität allgemeiner Begriffe" (Band X. p. 75-100.) führt ihn 
so recht auf einen Haupttummelplatz platonischer Kämpfe; er 
nimmt darin Position gegen Berkeleys Bestreitung der allgemei
nen Begriffe, begiebt sich zu deren Erweis unter Leibniz Fahne, 
und sucht sich auch mit den „Lehren der neuerem Weltweis
heit" abzufinden: aber Platons wird dabei mit keiner Sylbe er
wähnt, und doch wäre eine !Jerücksichtigung des Theaetet ge
wiss ebenso fruchtbringend wie naheliegend gewesen, schon an 
früheren Stellen, wie z. B. p. 90., am Meisten aber da (p. 100.) 
wo der Schluss des Ganzen gezogen wird. Der-Aufsatz „über 
die Schönheit des Einfachen" (Band IV. p. 123--136.) geht in
sofern vom platonischen Hippias aus, als er bemerkt, dass io 
diesem Jlialog zwar Nichts hinsichtlich der in Rede stehenden 
Sache entschieden, der Punkt, worauf es ankömmt, aber doch 
ganz richtig bestimmt werde. Andere Schriften enthalten eine 
Beziehung zum Platonismus durch ihre Form, wie z. B. das 
„Fragment eines Gastmahls" (betr. das dichterische Genie; Band 
II. p. 80-87.) oder auch durch ihren Inhalt, wie z. B. der 
Fürstenspiegel (Band III.). Vereinzelte Beziehungen 1) lassen 
sich aus den verschiedensten Schriften Engels nachweisen, aber 
das Ganze seiner Anschauung behält d13ssen ungeachtet doch 
immer nur ein sehr entferntes und äusserlicbes Verhältniss zum 
Platonismus. An die genannten Drei schliessen wir Sulzer 
und Platner an Ersterer nennt zwar in seinen „Gedanken 
über die beste Art, die classischen Schriften der Alten mit der 
Jugend zu lesen". (Vermischte Schriften II. Theil 178 l.) p. 225. 
Platon erst nach einem Cicero, Maximus Tyrius und Xenophon 
in der Reihe derjenigen alten Autoren , mit denen er das Stu
dium der Philosophie zu beginnen empfiehlt, und seine ganze 
Characteristik der Letzteren wird gegenwärtig kaum ohne ein 
kleines Lächeln gelesen werden können; immerhin empfiehlt 
aber doch auch er schon den Platon, und eine Vergleichung 

1) Vgl. Band I. p. 60. 58. 169. II. p. 24. 27/28 144. 149. An den 
beiden ersten Stellen ist die Polemik gegen Du t c n s bemerkenswertb, 
nach dessen thesis wie Cartesius auf Epicur und J..ocke auf Aristoteles, 
so Leibniz auf Platon zurückzuführen sein sollte. Vgl. deBSen origine 
des dccouvertes attribucca aux modernes. Sieme cdition. 1776. bes. p. 16. 
seq. 



266 

mit der das Alterthum ignorirendeu Richtung anderer Paedago
gen aus derselben oder etwas späterer Zeit kann nach dieser 
Seite nur zum Vortheile Sulzers ausfallen. Natürlich stellt auch 
er bei aller Anerkennung für die „Gemeinnützigkeit", die ,,ge
sunde Vernunft" und „den mit Rosen bestreuten Weg der Al
ten" die Sicherheit der W olfischen Methode hoch über das An
tike. Gründlicher und unbefangener urtheilt P 1 a t n er der z. B. 
in seinen philosophischen Aphorismen ( 1793) 1) vielfach und 
nicht ohne Erfolg auf die tieferen Seiten der platonischen Lehre 
eingebt, und der uns daher auch den Uebergang bezeichnen 
mag zu der vierten von uns unterschiedenen Gruppe, als deren 
Characteristisches wir es bezeichnen, dass Dieselbe wirklich zu 
Platon wie zu einem philosophischen Genius emporblickte, ohne 
sich dabei von engherzigen oder beschränkten Voraussetzungen 
zu altklugem Meistern an Denselben verführen zu lassen. In 
dieser Gemeinschaft begegnen sich zwei sonst so verschiedene 
Geister wie Lessing und Hamann. Lessing nennt Platon 
selten 2); seinem kritischen und auf das Thatsächliche gerichte
ten Geiste stand Aristoteles 3) näher als Platon, und selbst Die
ser wie Platon selbst, muss gelegentlich einmal, in _der Gesell-

') Vgl. 1. p. 20. 40. 12•. 199. 225. 228. 280. 326. 356. 367. 891. 4.48. 
560. 614. 616. 636. 653. II. p. 187. 231. 235. 250. u. B. w. 

2) In den „Rettungen des Horaz" wird die platonische Liebe er· 
wähnt. (Leipzig Ausg. v. 1863. seq. Band IV. p. 206); in den „Abband· 
lungen über die Fabel" scherzend Plato „der alte Grillenfänger und seine 
Vertreibung der Dichter (p. 305.); in den ,,Litteraturbriefen" ·der Begriff 
des 1taJ.o, 1tdi'n8'0> nach Theages p. 122. e. (V. p. 29.); Johanna Gray (im 
Wielandschen Trauerspiel) als Leserin des Plato (Phaedo) (p. 135.); in dem 
„Leben des Sophocles" die Erwähnung des Lamprus in Menexenus p. 
236. a. (p. 190.) des Sophocles in Republic. 1. p. 329. b. (p. 262.l; in den 
„antiquarischen Briefen" das platonische Gebot, den Grazien zu opfern 
(p. 568.); in der „Hamburger Dramaturgie" Platona Einschränkung der 
Komoedie (Republik) (VIII. p . 212); in dem „Gespräch": „das Testament. 
Johannis" die sehr charaeteriatisehe Unterredung über Plato, „die Pla· 
toniker" und „einen gewissen Platoniker'· der die bekannte Aeuaaenmg 
über den Anfang des Evangelien Johannis gethan (IX. p. 91. l; in einem 
Briefe an M. Mendelssohn Platons Verbannung der Dichter \X. p. 63.) 

3) Erdmann Grundriss p. 293. Ich verweise überhaupt auf Erd· 
manne ganze Darstellung p. 284-96. 
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schaft eines Descartes, Leibniz und Newton dem ganz in dem 
- gewöhnlichen Sinne der Aufklärung gefeierten Socrates - in 

den „Gedanken über die Herrnhuter" - zur Folie dienen. Aber 
es wäre gewiss Unrecht, wenn man diese Stelle aus einer red
nerisch gehaltenen und von besonderer Tendenz geleiteten Ju
gendschrift als Ausdruck für Lessings definitives Verhä.ltniss zu 
der Philosophie, dem Alterthum, und insonderheit zu Platon 
ansehen wollte 1). Dieser „philosophiche Kopf'', der „antik 
empfand" konnte auch nicht stumpf oder ungerecht gegen Pla
ton sein, und sehr verständlich, und im Gegensatz zu der son
stigen spärlichen Rücksichtnahme auf Platon, sehr erfreulich ist 
mir daher auch immer die bedeutsame Art erschienen, wie sich 
Lessing z. B. bei Gelegenheit der Frage von der Ewigkeit der 
Höllenstrafen auf Platon 2) beruft, womit ausserdern seine eigen
thümliche Stellung zur Prae- und Postexistenz den Seele zusam
menhängt. Selbst den ethischen Grundgedanken seiner Erzie
hung des Menschengeschlechts, die Analogie des Einzelnen mit 
der grösseren Gemeinschaft, und die Unterscheidung der drei 
Grundmotive alles menschlichen Handelns kann man schon in 
der platonischen Ethik erblicken 3) ; wie auch seine Construc
tion der Trinitä.tsbegriffe eine gewisse platonische Färbung nicht 
verläugnen kann. Hamanns verschiedenste Schriften sind dage
gen angefüllt, ja überfüllt mit platonischen Beziehungen 4), und 
das Merkwürdigste dabei ist, dass dieselben schon vorkommen 
zu einer Zeit, wo Hamann zu einer eigentlichen Lecture des 
Platon noch gar nicht gekommen war. Dies gilt nicht nur von 

1) Zeller Gesch. der Deutllchen Philosophie p. 352. 

2) D. h. auf Sokrates im platonischen Gorgias (p. 525. b.) (Band IX. 
p. 36.) Bekannt ist der emphatische Schluss: „o meine Freunde, warum 
sollten wir scharfsinniger als Leibnitz, und menschenfreundlicher schei· 
nen wollen, als Sokrates?" 

3) vgl. Ucberweg p. 186. 

•) vgl. Citate aus dem Plato in Hamanns Schriften beiGildemeister 
Hamanns Leben und Schriften Band IV. Gotha 1863 p. 293; dazu die 
im Register des III. Bandes p. XXII. und in dem des IV. 806. zusam
mengestellten Bemerknngen Gildemeisters, nnd die beiden Abtbeilungen 
des 8. Bandes der Bamannachen Schriften mit ihren Nachträgen, Regi· 
ster u. s. w. 
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einem der jugendlichen Gelegenheitsgedichte, dem Lateinischen 
Exercitium, der Beilage zum Dangeuil u. s. w. 1), sondern vor
zugsweise auch von den Socratischen Denkwürdigkeiten 2), die 
nach Hamanns eigener Meinung über Socrates „auf eine Socrati
sche Art" geschrieben waren, während man sie vielleicht mit 
ebenso grossem Rechte als auf platonische Art geschrieben be
zeichnen könnte. Ist jene cigenthümliche Mischung von Unge
wisskeit und Zuversicht, mit der Hamann in seiner mimischen 
Arbeit die Socratische Analogie und Ironie (p. 11.) nachahmt, 
weil ächt Socratisch , doch auch eben so ächt Platonisch; und 
die von Hamann gefällten Urtheile über „die schwärmerische 
Andacht" Platons, iiber das Zurückstehn seiner Auffassung vom 
Socrates hinter derjenigen des Gerbers Simon (p. 20.) können 
uns nicht verhindern, an seiner Arbeit, sowohl hinsichtlich des 
Inhalts wie der mimisch-dramatischen uncl kaum des Dialogs ent
behrenden Darstellung die grosse Congenialitä.t mit Platon zu 
bemerken. Schon gleich die Einleitung über die Geschichte 
der Philosophie ist ganz in der Art des platonischen Socrates 
gehalten. Denn wie dieser oftmals an einem Gegner zuerst eine 
vernichtende Kritik übt, dann aber derselben alles persönlich-

1) Die 8telle in dem Gedichte vom Jalire 1751. (Schriften ed. Roth. 
II. p. 826.) geht auf Phacclu p. GO. h., vgl. III. p. 150.) der Gedanken
kreis des Exrrciliums (Phenda p. 309.) liegt der platonischen 8chulc nicht 
fern; die Beilage (!. p. 31.) berllft sich auf die Aeusserung über den 
Handwerker in Repuhl. IV. p. 421. Verschiedene Briefstellen l}. p. 311. 
812. (vgl. Gildemeister I. I>· 142. not. 1.) 321. 389. 429. 435. 469.) lassen 
schon die Themata der Socratischen Denkwürdigkeiten durchkling~n. 

Selbst das Motto der „biblischen ßC'trachtungen" athmet platonischen 
Geist. Der erste hellenistische Brief (II. p. 208.) vergleicht 2. Corintb. 
4. 7. mit Jon. p. 5340.; der dritte (p. 226.) erwähnt Politic. p. 2854. 
Aristohul's Versuch (II. p. 120. u. ll!ü.) Phaedr. p. 287b. 8ophist. p. 233e. 
Sympos. p. 207d., die vermischten Anmerkungen (ll. p. 140.) Cratylus p. 
410t,. Wegen des 2ten AlciLiades vgl. 1. p. 402. mit II. 42. und Vill. 
52. Hiernach war also Hamanns frühere Unbekanntschaft mit Platon 
keine ganz unbedingte. (vgl. Gildemeister IV. p. 139.) 

2) Ueber die~en Erstling der Hamann~chen Autorschaft (Schrin.en 
II. p. 1-l02.) vgl. aus den Briefen namentlich I. p. 470-472. 4i6. nnd 
die Nachweisungen Vill. erste Abth. p. 21. seq. Aus der Correa(l0n<len1 
mit Kant besondere I. p. IHO. 
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verletzende durch ironische Selbstherabsetzung nimmt, und da
bei doch dafür sorgt, dass diese letztere nicht auf Kosten der 
Sache selbst für haare Münze genommen werde : so führt auch 
Hama.nn der Gelehrsamkeit eines Stanley, Rrucker, Deslandes 
gegenüber zuerst aus, dass wir deren eine Hälfte füglich zu 
entbehren vermöchten , wenn wir nur von der anderen einen 
zweckmässigen Gebrauch zu machen wüssten, giebt sich selbst 
dann mit der Bemerkung Preis, dass er wahrscheinlich Nichts 
von dem Getadelten gelesen habe, um mit der ernsthaften Be
hauptung zu schliessen, dass unsere Philosophie. nothwendig 
eine andere Gestalt haben würde, wenn wir ihre Schicksale 
„nicht wie ein Gelehrter oder W eltweiser selbst, sondern als 
ein müssiger Zuschauer ihrer olympischen Spiele studirten. 
Ebenso ist die von p. 32. an entwickelte Auslegungstheorie als 
ganz platonisch zu bezeichnen. Den Grundgedanken seiner gan
zen Schrift, „von der göttlichen Sendung des Sokrates", (p. 42. 
49.) schöpft Hamann mit Bewusstsein aus Demjenigen was 
Plato „den Atheniensern ins Gesicht sagte"; und manche Ein
zelnheit scheint kuum anderswoher als aus der platonischen 
Lecture herübergekommen sein zu können. Und doch hat Ha
mann eine solche erst im October 1161. begonnen 1), in Aus
führung eines nicht lange vorher festgestellten Planes, und um 
von nun an so recht in platonischen Studien zu schwelgen. In 
einem Briefe vom 10. Oct. 1761. (III. p. 111.) bezeichnet er es 
als „hohe Zeit", dass er den Plato (von D. Lilienthal) bekam. 
„Ich hätte den Plato halb ausschreiben können, ohne ihn ge
lesen zu haben. Wundern Sie Sich darüber nicht. Gestern 
sagte Kratylus, dass Sokrates ihm alle seine Meinungen gestoh
len hätte, noch ehe er den Mund aufgethan. - - Ich habe 

1) Hamann schrieb die Denkwürdigkeiten ohne andere Quelleo als 
des Thumasius Uebel"Setzang des Charpentier und Coopers Lebensbe· 
schreiliung des Socrates (VII. p. 214.) Ebenso giebt Hamann ein treffen
des Urtheil über Platon ab, an eben dem Orte (2ter hellenist. Brief vom 
I. März 1760. II. p. 216.), an dem er doch erst seine Absicht, denselben 
zu studiren, ausspricht. Vgl. III. p. 36. über dietie Absicht; und über 
deren Ausführung. III. p. 114. 117. 152. 160. 161. wo es vom 18. Sept. 
t i62 heisst: „mit meinem Plato bin ich Gott Lob fertig". Neue Studien 
V. p. 21. 24. 26.; mit seinem Hänschen VI. p. 11 i. 
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keinen Autor mit solcher Intimität - ich weiss meine Empfin
dung nicht besser auszudrücken - als diesen gelesen und ich 
wünsche mir mehr. als jemals Glück, dass ich die Sokratischen 
Denkwürdigkeiten zum Grunde meiner Autorschaft gelegt. Am 
Plane ist Nichts zu ändern; an der Ausarbeitung noch -sehr 
viel" •). Fortan bleibt es in Briefen 2) und Schriften seine Ge
wohnheit, auf Platon zurückgreifen; früher Geschriebenes, wie 
namentlich die Sokratischen Denkwürdigkeiten 3), versieht er 

1) Vgl. die äbnlicbe Aeusserung VII. p. ~14. Auch Balzac's Socrate 
Chretien, von dem man gleichfalls hätte meinen können, da88 Hamann &u.9 

ihm „geborgt" habe, lernte er erst im Mai 1763 kennen (III. p. 194.) 
2) Aus den Briefen hebe ich hervor III. p. 870. V. p. 20. 24. 60. 

134. 175. 253. VI. p. 82. (über Garve als deutschen Plato) p. 148. 186. 
(wo es von Kant heisst, dass er ,,ohne es zu wissen, ärger als Plato 
in der lntellectualwelt über Raum und Zeit schwärmt"); p. 187. VII. p. 
156. p. 166. (Herder als Plato) p. 188. (Kant als Plato) p. 198. p. 205. 
p. 224. 

3) Zu den Sokratischen Denkwürdigkeiten trug Hamann nach: VIII. 
p. 26. Politic. p. 277a. VIII. p. 28. Sophist. 267b. VIII. p. 30. Gorgiu 
p. 484a.; Vlll. p. 32. Phileb. p. 286. und Menexen p. 237•. u. e.; VIII. 
p. 88. Theaetet. p. 149•. und 15lb.; VIII. p. S4. Sophist. p. 22811.; Vill. 
p. 86. Phaedr. p. 22811. VIII. p. 86. Phaedr. p. 250b. 4. 251•. 253b.; 
VIII. p. 37. Sophist. p. 2414. und Lys. p. 216a. ; Vill. p. 89. Protagor. 
p. 842•., und Charmides p. 169a. und Meno p. 964.; VIII. p. 40. Sympoe. 
p. 217•.; VIII. p. 41. Charmid. p. 1644.; VIII. p. 42. Erast. p. 185a.; 
VIII. p. 44. Gorg. p. 454a.; VIII. p. 46. Phaedr. p. 249.; VIII. p. 50. Re
publ. I. p. 388b. VIII. p. 52. Euthydem. P· 287b. und Protag. p. 386a. und 
Alcib. 2. p. l5Qc.; VIII. p. 53. Kleitoph. p. 407a.; VIII. p. 54. Laches 
p. 18lb. und Charmides; VIII. 65. Gorgiaa p. 478•. p. 482. und Pltaedru1 
kurz vor dem Ende; Vill. p. 56. Sympos. p. 175&. u. p. 21911.; Vill. p. 
58. Hippias 1. p. 288d. und Gorgiaa p. 490a. und p. 494a.; VIII. p. 59. 
Symp. p. 2214. u. p. 215•. i VIll. p. 60. Gorg. p. 52le.; VIII .. p. 61. Re
publ. III. p. 404•.; VIII. p. 65. Hippias l. Schluss. Ebenso sind die 
Nachträge zu den Wolken aus den verschiedensten Dialogen genommen, 
worüber sich die Nachweisungen gleichfall~ bei Gildemeister IV. p. 293. 
finden. Zu dem incredibile s~d verum in den chimärischen Einfallen (ß. 
p. 192) merkt er Theages p. 1304. (VIII. p. 119.) an; zu dem Urtbeil 
über Euripides II. p. 222. Rep. VIII. p. 568•. (VIII. p. 120.); zu der-ver· 
hüllten Figur des verborgenen Menschen in uns II. p. 29. Geeetze 1. p. 
6'4•.; u. Rep. IX. p. 589•.; zu der Erwähnung des Protagoru IV. 24. 
Theaetet p. 152. Cratyl. p. 385. zu derjenigen Montagne IV. SO. Jon. p. 
5S9c. bei Erwähnung der Tugend (IV. p. 118.) Meno p. 99•.; bei derje-
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nachträglich, neu Entstehendes von Anfang an mit platonischen 
Citaten und Anspielungen, die bald mehr zur Begründung, bald 
auch nur als Parallelen dienen sollen 1), die immer aber den 
mächtigen Einfluss des Platonischen auf Hamann verra.then. 
Ohne diesen Einfluss zu würdigen, vermag man weder Hamanns 
ganze. Autorschaft noch seine Reflexionen über dieselbe richtig 
zu beurtheilen, weder die Absicht noch den Zufall seiner oft ~ 
sprochenen Dunkelheit, weder seinen Hass gegen die Systeme 
noch die innere Consequenz seiner eigenen Auffassungen, weder 
die eigenthümliche Mischung von Ernst und Scherz, Einfalt und 
Gelehrsamkeit, Trauer und Lust, Persönlichem und Sachlichem, 
die alle seine 81.:hriften zurchzieht, noch den Tiefsinn seiner 
Auffassungen über Sprache und Erkenntniss, Vernunft und Of
fenbarung, Staat und Kirche, weder seine aufrichlige Anerken
nung für Kant noch seine scharfsinnige Beurtheilung und Ab-

nigen der Wahrheit IV. p. 328. Timaeus p. 29. J.'ast überall sind es 
also Kern- und Hauptgedanken Hamanns, bei denen Dieser sich der pla·. 
tonischen Uebereinstimmung erfreut. 

'} Die Aeathetica in nuce citirt II. p. 257-264: Cratyl. p. 8964.; 
p. 407d. p. 262-285. Phaedr. p. 274. seq. (coll. VIII. p. 129.) II. p. 278. 
Jon. p. 534b. II. p. SOS. Sympos. p. 185. (coll. VIII. p. 134.); die „Schrift
steller und Kunstrichter" (II. p. 377.) tragen als Motto Rep. 111. p. 392•., 
erwähnen p. 383. H.ep. 1. p. 384. Rep. II. p. 391. Rep. III.; die „Leser 
und Kunstrichter" (II. p. 395.) tragen Republ. V. p. 457•. als Motto und 
beziehen sich p. 402. „ein für alle Mal" auf Rep. IX. (bes. p. 6860.) „weil 
es gegenwärtigem Entwurfe zu Grunde liegt, uud wer nicht beides lesen 
will, keinen lesen darf'', erwähnen p. 410. Rep. X. p. 60lb, und p. 412. 
Cratylus p. 403&.; der dritte Hirtenbrief, das Schuldrama betreffend, p. 
426. stellt den aethereus Platon und andre berühmte „Philosophen" hin
sichtlich ihrer Einsicht in das Wesen des Dialogs hinter einen einfachen 
Paedagogen zurück; des Ritters von Rosenkreuz Willensmeinung über 
den Ursprung der Sprache (IV. p. 22.) nimmt ibr Motto aus Phileb. p. 
166.; die philolog. Einfälle und Zweifel über Herders PreiSBchrift vom 
Ursprung der Sprache, (IV. p. 37.) weisen indirect fortdauernd auf Pla
tons Cratylus, selbst der Mandarine im Selbstgespräch eines Autors mun 
Platon• fieissig erwähnen (IV. l>• 79. 86. 90.l; die eingehende Rücksicht
nahme auf Eberhard, Nicolai, Mendelssohn und andrtl ZeitgenoHen, na
mentlich aber auch auf Kant (VI. p. 45-54. VII. p. 1-16.) giebt Gele
genheit, platonisehe Erinnerungen su erneuern. Vgl. den fliegenden Brie( 
VII. p. 98. 
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weisung desselben, weder Hamanns überraschende Grösse, noch 
deren unläugbare Gränzen; kurz man vermag nicht den ganzen 
Hamann richtig zu beurtheilen '). Aber so gross auch immer 
dieser Einfluss Platons auf Hamann, und die diesem bereits zu 
Grunde liegende Congenialität, so bestimmt Hamanns Empfin
dung von der letzteren und von der ganzen Bedeutung Platons, 
seine Freude an so mancher Einzelnheit desselben gewesen sein 
mag: dass er eine eigentliche , methodische und vollständige 
Einsicht in die einzelnen Lehren des Platon, ja auch nur in 
das Ganze von dessen schriftstellerischer Kunst 2) besessen hätte, 
vermag auch selbst von Hamann noch nicht gesagt zu werden. 
Wie Aristoteles .Lessing, so stand Sokrates Hamann näher als 
der sie beide verbindende Platon; und wenn wir vorhin Lessing 
nicht sowohl einen Philosophen als einen philosophischen Kopf 
nennen durften, so müssen wir hier daran eiinnem, dass Ha
mann sich selbst am Treffendsten characterisirt , wenn er sich 
einen Philologen, aber näher einen Kreuzfahrenden, Kreuztra
genden Philologen nennt. Christentbum und Panhistorie sind 
die beiden Elemente seines Wesens, und jedes derselben führt 
zu einer grossen, aber keineswegs unbedingten Anerkennung, zu 

1) Wegen der näheren Ausführung verweise ich auf Gildemeiater11 
verdienstvolles Werk G. B. Gotha 1857-74. über Harnarm, mit dem mein 
kleiner populärer Vortrag über llamann, Schwerin 1868. zusammentriftl. 
Auch Rocholl in seiner kleinen Schrift p. 38. heht Jlamanns Beziehungen 
zu Plato hervor. Die meisten neueren Berücksichtigungen Hamanns (z:. B. 
bei Schwegler, Grundriss p. 217. Ueberwt>g p. 228. Zeller I>cutsche Phi
losophie p. 524-80. etwas befriedigender urtheilt Erdmann p. 363. und 
schon Rosenkranz in Reiner Ge~ch. der KantischenPhilosophie p. 94. aeq. 
bea. 104. 106.) werden ihrem Gegenstande nicht ganz gerecht. Insonder
heit verdient Hamann11 Verhiiltniss zu Schelling - der u A. \"On ßa· 
manns Schriften sagt: „sie 8ind keine Lektüre für Jünglinge, aber für 
Männer, Schriften die der Mann nie aus der Hend legen, die er fortwäh
rend ala Prüfstein seines eigenen Verständnisses betrachten sollte" 
Siimmtl. Werke 1. 10. p. 171. - noch eine eingehendere Darlegung, als 
es bisher in den Geschichten der Philosophie gefunden hat. 

~) Dahin gehört 11. A. auch die mehrfach vorkommende Zusammen· 
11tellung der „platonischen Mausfallt>" (bei Platon selbst wie bei Hemater· 
huia) mit dem Spinnengewebe dea Euclideischen Spinozismus. Vgl. Gil· 
demeister IV. p. 28. Hl6. 
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einer vielfach aber doch auch nicht durchaus befriedigenden 
Aufi'assung Platons. 

Erst im Zusammenhalt. mit den zuletztgenannten Männern 
sind wir auch im Stande , über den dritten grossen Entwicke
lungsschritt der neuesten Philosophie nach Seiten seines V er
hältnisses zum Platonismus richtig zu urtheilen. Kant ist dar
in Lessing ähnlich, dass er wie überhaupt nicht in Betreff der 
Geschichte der Philosophie so auch nicht hinsichtlich Platons 
durch Citate und Rücksi,chtnahmen eine besonders umfassende 
oder eingehende Kenntniss an den Tag legt. Seine platonischen 
Kenntnisse bewegen sich vielmehr durchgängig nur innerhalb 
derjenigen Gränzen und auf demjenigen Niveau, die wir nach 
allem Voraufgehenden als die damals unter den Philosophen 
gewöhnlichen bezeichnen dürfen. Und Kant · ist darin Hamann 
ähnlich, dass er zwar nie ungerecht oder auch nur unbesonnen 
über Platon urtheilt, doch aber durch seinen ganzen Standpunkt 
verhindert wird, so anerkennend und zustimmend sich zu erklä
ren, wie Platon es in unseren Augen verdient •). Unter allen 

1) Kant tadelt Diejenigen, „denen die Geschichte der Philosophie 
selbst ihre Philosophie ist" (Anfang der Proleg. Z. e. j. k. Metaphys.), 
will im Intere88e der Wissenschaft ,,das Ansehen der Newtons und Leib
nize für Nichts achten" (Vorrede z. Sehr. über Schätzung der lebend. 
Kräfte unter dem analogen Motto aus Seneca) und nimmt das Recht in 
Anspruch, einen Plato oder Leibniz zu tadeln (gegen Eberhard „über 
eine Entdeckung z. K. d. r. Vern." Rosenkr.Ausg. 1. p. 441. Hartenstein. 
Ausg. V. p. 86.) So berechtigt Dies an sich auch ist, und doppelt berech
tigt bei der Epochemachenden Neuheit des Kantiachen Standpunktes: so 
lässt es bei zu starker Betonung doch einen zu geringen Sinn für das 
Recht der Geschichte befürchten; nnd darauf deutet auch nicht nur die 
Behandlung von Einzelnheiten (z. B. der Ausdruck „platonische Liebe" 
Rosenkr. IV. p. 441.) sondern noch mehr die Beschaffenheit der gelegent· 
lieh vorkommenden geschichtlichen Rückblicke, in denen Platon selten 
eine befriedigende Erwähnung findet. (Vgl. am Ende der Kr. d. r. V. die 
Geschichte d. K. d. r. V.; in der Logik. Rosenkr. A. III. p. 181. 192. 
seq.; Kr. d. pr. V. Rosenkr. A. VIII. p. 132. 164. 184. 247. 269.) Ob 
man danach Kant zugestehen kann , Platon sogar besser verstanden zu 
haben als Dieser eich selbst? (Kr. d. r. V. Roeenkr. II. p. 2M. Harten1t. 
III. p. 267.) ob Bflin Verständnis& für das Altherthum auch nur dem
jenigen eines LN&ing und Winkelmann gleichkommt, mit denen ihn Erd· 
mann (GrundriBB p.847.348.) zusammenstellt? Anders urtheilt achon Löwe 

.,., 8 t ft 1 D, 0.Hla. d. Platolliamu. Ul. Thl. 18 
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Umständen aber bleibt es von dem höchsten Intereeae, zwei 
solche Geister ersten Ranges unter sich zu vergleichen, deren 
Einem eine Grundlegende Bedeutung zukommt, wie ausnahms
los keinem Zweiten vor oder nach ihm, der Andere aber die be
deutendste Wendung herbeigeführt hat, die überhaupt nach Pla
ton nur möglich war in Demjenigen, was die ganze principielle 
Gestalt und Anlage der Philosophie als moderner Wissenschaft 
betrim. Die Aufgabe der modernen Philosophie, eine vollstän
dige und in sich zusammenhängende Weltanschauung von dem 
Standpunkte einer wiesenschaftlichen Reflection auf die Prin
cipien des Denkens und Erkennens aus auszubilden, diese Auf
gabe, die seit Augustin, seit dem Mittelalter, seit Cariesins und 
Leibniz immer bestimmter herauszutreten begonnen hatte und 
die den durcbgteifendsten Unterschied aller modernen Philoso
phie von der, direct auf Herstellung einer Weltanschauung aus
gehenden , die Erkenntnissprincipien in der Reibe des Gamea 
nur eben auch mit.ergreifenden antiken Philosophie begründet, 
ist erst durch Kant zur vollständigsten Klarheit erhoben wor
den, und dieser Umstand allein hat eine so Epochemachende 
Bedeutung, sichert Kant eo sehr den Dank und die Bewund&
rung aller kommenden Zeiten, dass dagegen die Frage nach der 
Gültigkeit des von Kant selbst gewagten Entwurfs, im Ganzen 
wie im Einzelnen, nur an zweiter Stelle steht 1). Es handelt 
eich also auch hier wieder um das doppelte Verhältniss, in wel· 
chem Kant selbst seine Wendung zu der platonischen Grund
lage gedacht, und in welchem jene factisch gestanden hat. 

Kant's Persönlichkeit ist oft mit Sokrates und zuweilen mit 
Platon verglichen worden. Es lassen sich auch leicht eine Reihe 
von Zügen auffinden, die alle drei gemeinsam haben. Ebenso 
ist auch leicht zu bemerken, dass die Parallele Kants mit So
krates mehr Zutreffendes enthält, als diejenige mit Platon. Aber 
einige Züge besitzt auch Kant wiederum in Gemeinschaft mit 
Platon, ohne sie mit Sokrates zu theilen. Und unter allem am 
Wichtigsten möchte es wohl sein, die Differenzen zu bemerken, 

(die Philosophie Fichtea p. 257.) und noch weitergehend Michelie Kant 
vor und nach dem Jahre 1770. Braunsberg 1871. an den apiter näher 
angtf. Stellen. 

•) Vgl. Erdmann• Grundries II. p. 366. 
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die ihn nach beiden Seiten hin unterscheiden. Das allen Dreien 
Gemeinsame führt uns nicht über das Bild des edlen, lie
benswürdigen und erhabenen Philosophen hinaus, der ein lan
ges Leben der Weisheit und Sittlichkeit namentlich aber auch 
dem Dienste der Jugend 1) geweiht hat. In dieses Bild kom- . 
men schon einige bestimmtere· Züge durch Dasjenige was Kant 
mit Sokrates aber nicht mit Platon theilt. War Platon näm
lich von aristokratischer Herkunft, und bewahrte er auch fort
dauernd seinen Volks- und Zeitgenonen gegenüber eine gewisse 
als aristokratisch zu bezeichnende Haltung: so sind dagegen 
Sokrates und Kant ·aus den untern VolkaclaBSen hervorgegan
gen, und tragen nicht nur die besten Züge ächt Griechischer, 
ächt Deutscher Volksnatur Zeit ihres Lebens in ihrer persönli
chen Erscheinung, sondern auch ihr ganzes Wirken, hat bei al
ler geistigen Erhebung über den gewöhnlichen Gesichtskreis, 
bei aller philosophischen Unterscheidung von den gewöhnlichen 
Interessen doch in verhältnissmässig weiten Kreisen Achtung, 
Liebe, Bewunderung, und auch wohl Verständniss gefunden. 
Dankte Platon viel früheren Philosophen, und noch unendlich 
viel mehr seinem geliebten und verehrten Sokrates: so vermoch
t.eil dagegen Sokrates und Kant für das Eigenthümlichate und 
Wichtigste ihres Standpunktes verhältnissmässig nur wenig aus 
Büchern zu schöpfen , und kein Lehrer hat auf sie so bestim
mend eingewirkt, wie auf Platon Sokrates 2). War Platon bei 
allen practischelf Impulsen, die ihn beseelten , vorzugweise doch 
auch eine künstlerische, theoretische, constructive Natur: so 

1) Mit der Sokratisch-Platonischen Maieutik vergleicht aich Kants mit 
Recht so berühmte Unterrichtaweise, aein angenehmer Zwang zum Selbst" 
denken, seine Absicht, nicht sowohl Philosophie als pbiloaophiren zu leh
ren. (Vgl die Nachricht von Einrichtung seiner Vorlesungen Rosenkranz 
I. p. 287. 292. und über Sokratischen Dialog und Dialogisches überhaupt 
am Eingang und Schluss der Logik sowie das „Bruckstück eines morali
schen Katechismus'' in der Metaphysik der Sitten §. 62.) 

2) Hierher würde auch der Contrast zwischen Platons angeblichen 
Reisen und Kants bekannter Reiseunlust. gehören , wenn Entere ii~ 
haupt sicherer ständen. Ueber letztere vgl. Rosenkranz Geschichte der 
Kantischen Philoaophie p. 118. und in aeiner fesselnden Autobiographie: 
Von Magdeburg bis Königsberg. 1878. p. 480. 

„ 
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kann bei Sokrates wie bei Kant dagegen nicht ohne Grund die 
Meinung gelten, dass ihnen Beiden das Sittliche, unmittelbar 
Practische und Reale über jenen anderen Interessen stand. 
Sokrates und . Kant scheinen noch mehr als Platon die Gränzen 

•menschlicher Weisheit und Wissenschaft, gegenüber der Un~ 
dingtbeit der sittlichen Forderungen zu betonen J). Platons Re
ligiosität möchte ich noch grössere Tiefe und zugleich grössere 
Klarheit vindiciren als derjenigen von Sokrates und Kant 2). 

Doch ist es überhaupt schon schwer auf diesem ganzen Gebiete 
scharfe Abmessungen vornehmen zu wollen, so ist es um ao 
schwerer, da mit den Uebereinstimmungen zwischen Kant und 
Sokrates, an denen Platon nicht theilnimmt, andere Eigenschaf
ten nahe zusammenhängen, für die grade das umgekehrte Ver
bältniss Stattfindet. Unter diesen erscheint mir als wichtigster 
Umstand, die schriftstellerische Grösse von Platon und Kant, 
wihrend Socrates Wirksamkeit nur diejenige des mündlichen 
Unterrichts, noch dazu in äusserst freier Form war. Die "Höhe 
des doctrinalen Gerüstes" durch die schon Bouterweck 1) ein
mal Kant von Sokrates unterscheidet, theilt Platon mit Jenem. 
Ist es aber unmöglich, Kant und Platon in litterariscber Hin
sicht nebeneinanderzustellen, ohne dabei ihrer characteristischeu 
Verschiedenheiten sogleich inne zu werden: Kants Darstellung 
ist durchgehends klar und würdig, zuweilen von ergreifender 
Wärme, zu weiten von bestechender Eleganz, aber nicht immer 
i at er unmittelbar ergreifend, anschaulich, aumotbig zu nennen; 
Plato dagegen ist wohl zuweilen von einem dunkeln Tiefsinn. 
von einem griibelnden Scharfsinn, aber selbst in denjenigen Stel
len, auf die wir diese Prädicate beziehen, verlässt ihn auch noch 
nicht ganz jene plastische Schönheit und edle Simplicität, die 
Platon im Ganzen vor Kant voraus hat 4) - so führt uns Dies 

1) Ritter christliche Philosophie II. p. 520. 
2) Zusammenstellungen Kants mit Sokratea siehe u. A. bei Roaen

kranz Gesch. d. Kant. Philos. p. 118. H. Schmidt Kants Leben 1858. p. 
«. u. 1. w. „Welcher rechtschaffene Philosoph wäre aber nicht schon 
mit Sokrates verglichen I" (Rosenkranz.) 

3) Denkmal auf J. Kant. Hamburg 1805. p. 66. 
•) In den platonischen Dialogen verschwindet der Künatler ganc 

hinter aeinem Werke, wahrend bei der Lecture Kants aioh immer YOD 
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von selbst weiter auf das Kant von beiden antiken Philosophen 
Unterscheidende. Da haben wir es denn aber auch nicht bloss 
mit der grossen Entgegensetzung von Antik und Modern, sowie 
mit Allem, was sich aus dieser als Consequenz entwickeln lässt, 
sondern ganz vorzugsweise auch mit dem Gegensatze dogmati
scher und kritischer Philosophie zu thun, über den es unmög
lich ist, sich in genauer Weise zu verständigen, ohne die eigent
liche Hauptangelegenheit der Kantischen Leistung zu berühren. 

Wir übergehen. daher jetzt die langen Jahre von Kants 
schriftstellerischer Wirksamkeit bis zum Erscheinen der Kritik 
der reinen Vernunft. Die diesem Zeitraume angehörigen Schrif
ten bieten, wenn überhaupt naheliegende Beziehungen auf Pla
tonisches, so doch jedenfalls keine solche, auf die der spätere 
Standpunkt nicht modificirend eingewirkt hätte. Man müsste 
es denn für wichtig genug halten, die Betrachtungen über .den 
Optimismus, die in dem Satze gipfeln, dass das Ganze das 
Beste, und um des Ganzen Willen Alles gut sei 1 ), mit dem 
Grundgedanken des Timaeus, oder auch den an einer anderen 
Stelle beispielsweise 2) geführten Beweis, dass die Unlust nicht 
lediglich ein Mangel an Lust sei, mit dem Philebus zu verglei
chen ; -oder auch aus der Behandlung der Swedenborgschen An
gelegenheit sich abstrahiren wollen, wie Kant über Neuplatonis
mus 8) und Aehnliches gedacht haben wird; oder endlich in 
dem Kampf gegen die falsche Spitzfindigkeit der 4 syllogisti
schen Figuren ein Zurückführen auf die platonische Einfachheit 
erblicken. Indessen bei näherer Ueberlegung erweisen sich alle 
derartigen Erörterungen doch nur als wenig geeignet, einen 
wirklichen Ein blick in das Verhältniss der beiden groesi,n Phi-

. 
Neuem wieder daa Bild des docirenden Verfassers erzeugt. Kant ging in 
seinen Büchern weiter als in seinen Vorlesungen. (vgl. Roeenkr. Ill. P• 
vn. Vill.) Bei Platon war es eher umgekehrt, wie u. A. das Beispiel 
der Ideen- ·und Zahlentheorie beweist. 

1) Werke A. v. Rosenkr. I. p. M. v. Bartenst. II. p. 85. 
2) In dem Versuch, den Begriff der negativen Grönen in die Welt

weisheit einzuführen. Roaenkr. l. p. 131. Hartenst II. p. 88. 
ll) Ueber Neuplatonismns äuuert Kant eich in dem späteren Aufe: 

(v. J . 1786.) was heiest sich im Denken orientiren? Roeenkr. I. p. 886. 
Anm. Hartenst. IV. p. 850. 
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losophen zu einander zu verschaffen. Einen solchen können wir 
nur erwarten , wenn wir uns sofort dem Epoche machenden 
Hauptwerke zuwenden. 

In der Kritik der reinen Vernunft 1) gebt Alles von der 
Grund- und Hauptfrage aus: wie sind synthetische Urtheile a 
priori möglich ? und diese Frage setzt einmal den doppelt.en 
Gegensatz von Apriori und Aposteriori, von Analytisch und Syn
thetisch, sowie zweitens das Vorkommen synthetischer Urtheile 
a priori als Thatsache voraus. Ihre Beantwortung findet die
selbe in der ganzen Erkenntnisstheorie Kants, deren hauptaäch· 
liebste Eigenthümlichkeit nicht schon an sich in der Entgegen-

1) Die Vorrede zur zweiten Au1gabe der Kritik der reinen Vernunft 
vindicirt einer nach Mae1gabe dieser Kritik abgefusten syatematillClben 
Metaphy1ik den un1chätzbaren Vortheil, allen Einwürfen wider Sittlich· 
keii und Religion auf Sokratische Art, nämlich durch den ldan&en 
Beweis der Unwissenheit. der Gegner, auf alle künftige Zeit ein Ende 
machen zu können. (Ausg. d. W. von Hartenst.. III. p. 25.) Die Einlei· 
tung bringt dann (p. 38.) die classische Stelle, die Platon mit der leichten 
Taube vergleicht. P. 57. wird die bei den Alten sehr berühmte Eintbl'i· 
lung der Erkenntnis& in alatl-,,ri:c •eil ,,o,,..a berührt. P. 257. bringt in 
der Hauptstelle über die Ideen, Darstellung und Kritik der platenischea 
Vonitellung von denaelben. P. 363. steht eine relative Vertheidigung dee 
Eleaten Zeno gegen Platos Tadel. P. 391. führt die Unterscheidung von 
Idee und Ideal auf platonischen Sprachgebrauch 1U1d platonische Anf· 
faesnng (womit zu vergleichen die Stelle aus der Abb. v.J. 1770 de mundi 
senlibilia atque intelligibilis forma et principiis: maximum perfeot.ionia 
vocatnr nunc temporie ideale, Platoni idea (quemadmodum ipsius - idea 
reipublicae nach der Roaenkranzschen Ausg. I. p. 314. nach· der Hartenat. 
II. p. 408.). Endlich characterisirt „die Geechichte der reinen Vernunft" 
p. 560. Platon alN Haupt der Intellectualphilosophen und Noologieten. -
Aas den Prolegomenis zu jeder künftigen Met.aphyaik hebe ich nur die 
bedeuteame Stelle 128 heraus: „Der eigentliche Ideali11J11as hat jederzeit 
eine achwännerische Abeicht, und kann auch keine andere haben, der 
meinige aber ist lediglich dazu, um die Möglichkeit uneerer Erkennt.ni11 
a priori von Gegen1tänden der Erfahrung zu begreifen, welchee ein Pro
blem ist, du biaher noch nicht aafgelöaet, ja nicht einmal aufgeworfen 
worden. Dadurch illlt nun der ganze schwämerische Idealiamu1, der im· 
mer, (wie auch schon au• dem Plato zu ersehen,) aus unieren Erkennt
Dis11811 a priori (selbat derer der Geometrie) auf eine andere, (nämlich 
intellectuelle) Anachaaung als die der Sinne 1ohl088, weil man sieb gar 
Dicht einfallen liea, dua Sinne auch a priori an1chaueu aollen". 
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setzung von Materie und Form, von Notbwendig-Allgemein und 
1 Zufällig-Einzeln, von Bedingt und Unbedingt liegt, sondern viel

mehr erst in dem Gebrauche, der von allen diesen Gegensätzen 
gemacht wird, in deren besonderer A ufeinanderbeziehung, wie 
sie ·bei Kant vorliegt. Schon Hamann hat treffend daran erin
nert, dass unter_ den hier angedeuteten, von Kant gebrauchten 
Materialien kein einziges ist , das ihm nicht aus der Geschichte 
der Philosophie überkommen wäre. Und diese Thatsache ist 
auch im Allgemeinen so evident, dass wir uns hier darauf be
schränken dürfen, dieselbe in ihrer besonderen Beziehung auf 

. Platon zu constatiren, wofür es genügen wird, daran zu erin
nern, dass wie die Unterscheidung derjenigen drei Gebiete, die 
für das Vorkommen synthetischer Urtheile a priori in Frage kom
men, durch die Aristotelische Dreitheilung der theoretischen Phi
losophie hindurch auf Platon zurückweist, so auch alle jene andern 
Gegensätze Demjenigen nicht unbekannt sein konnten und gewesen 
sind, der den Theaetet 1) und Kratylos, Sophist und Parmeni
des, Phaedon und Phaedrus schrieb. Aber es wäre gewiss sehr 
unrichtig, wenn man desswegen von der Originalität und über-

1) Beeonders nahe liegt die Pdllllele zwisohen dem Theaetet und 
der Kritik der reinen Vernunft. Fragt Diese: wie sind 1ynthet.ische Ur· 
theile a priori möglich? und antwortet durch eine Erkenntnissthi:orie, in 
der Sinn, Verstand und Vel'Jlunft aufeinanderfolgen, und deren KriÜcia
mu11 sich gleicherweise über den aensualiatischen Zweifel wie über den 
rationaliatiecben Dogmatismue erhebt: (vgl. Ritten Dantellung in 1einer 
chritltl. Philos. II. p. 509.) so fragt Jener: wie ist Wi11en11ehaft möglich? 
und antwortet, indem er die Identifioirung der Wi1188n11chaft mit Wahr
nehmung und Vorstellung zurückweist, eben dadurch aber auf du dritte 
Gebiet der Ideenschau hinausweiet, deHen Zurückwirkung auf die beiden 
anderen Gebiete es ermöglicht, sowohl den Heraklitiemua als auch den 
Eleatismus als unrichtige Grundanschauungen zu erkennen. Eben hieran 
tritt aber auch die scharfe Differenz zwiechen Kant und Platon heraue. 
Denn nach Platon theilt zwar dae dritte Glied auch den beiden untern 
Gliedern poeitiven Bestand und Werth mit, abgesehn davon aber wer
den die drei Glieder in relativer Selbständigkeit für sich erfasst. Nach 
Kant dagegen sollen Sinn und Verstand etets zusammenwirken; darüber 
hinaus giebt es aber nur regulative, keine constitutiven Principien mehr. 
Der entecheidendste Schritt den Platon thut, war die Anerkennung d811 
Heralditismu1 in eingeschränkter, derjenige Kants, die Anerkennung Hn· 
mes in verallgemeinerter Form. 
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haupt von den Verdiensten Kants irgendwie geringer denken 
wollte. Es ist sicher kein geringeres Verdienst, Altes neu zu 
verwerthen, als Neues an Materialien herbeizuschaffen. Nur 
wird sich allerdings in einem solchen Falle, wo die Materialien 
bereits vorhandene sind, die Aufmerksamkeit um so schärfer 
darauf zu richten haben, ob wirklich deren Verwerthung eine 
neue, und, wenn das, :eine richtige ist. Kant selbst bezeichnet 
ausdrücklich sein Problem als ein solches, das bisher noch nicht 
aufgelöst; ja nicht einmal aufgeworfen sei •). Aus diesem Um
stande erklärt er sich den schlechten Fortgang, den alle bis
herige Metaphysik im Ganzen und Allgemeinen genommen habe, 
und nach demsel~n bemisst er folgerechterweise auch das Ur
theil, das er im Einzelnen jiber die früheren V ersuche der M~ 
taphysik fällt. Feierlich dispensirt er alle gegenwärtigen Met&
physiker von ihrem Geschäfte, bis ausgemacht sei, ob und wie 
Metaphysik möglich sei. Unbedenklich erblickt er einen Haupt
grund aller früheren Verirrung und Verwirrung in der Unter
lassung dieser Frage. Platon insonderheit kann ihm auch nur 
als das Haupt Derer erscheinen, die durch die vielfältigen 
Hindernisse, die die Sinnenwelt dem Verstande legt, veranlasst 
sein sollen, diese zu verla88efl. , angeblich unabhängig von ihr 
herumzuschwärmen , ohne doch zu bemerken, dass sie damit 
aus Mangel an Wiederhalt keinen Weg gewonnen haben. Hier
auf zielt auch das sinnige Bild von der leichten Taube die in 
den luftleeren. Raum zu dringen begehrt, weil sie wähnt, dass 
es ihr hier besser noch als bei dem Widerstande der Luft p 
lingen würde, während es doch klar ist, dass sie mit dem Wi
derstande selbst zugleich auch die Voraussetzungen ihres Flugs 
verliert. Hier hat daher auch jede historische wie philosophi
sche Kritik Kants einzusetzen. 

Für uns ergiebt sich die Entscheidung schon aus dem Kurz
zuvorbemerkten. Waren die Materialien, mit denen Kant ope
rirt, schon Platon nicht unbekannt, so ist es von vomeherein 
nicht sehr wahrscheinlich, dass deren neue Verwerthung von 
Seiten Kants so geringe Anknüpfungspunkte und Voraua-

l) Vgl. die Anmerkung der ersten Ausgabe der K. d. r. V. in der 
Auag. v. Ha.rten11t. ßl. p. 42. u. die Anm. auf p. 128. der Prolegomena 
zu jeder kiinft. Metaph. 
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setzungen bei Platon besessen habe, wie Kant selbst annimmt. 
Und diese V ermuthung bestätigt auch eine unbefangene ge
schichtliche Betrachtung, bei der Kants Grösse, durch die Wahr
nehmung ihres positiven Zusammenhangs mit dem F~heren, 

insonderheit mit Platon, mehr gewinnen wird, als sie je verlie
ren kann durch die damit für uns verbundene Nothwendigkeit, 
das Neue und Eigenthümliche, das Epochemachende an · Kant 
etwas anders zu bestimmen, als wie Dieser selbst thut. Es ist 
und bleibt Kants unschätzbares Verdienst, die Erkenntnisstbeo
rie zur Grundlage aller Philosophie gemacht zu haben; denn 
methodjsch muss die Bestimmung und Lösung dieser Aufgabe 
allen übrigen vorauf gehn. A her Erkenntnisstheorie überhaupt 
hat es schon, richtig oder unrichtig entwickelt oder unentwi
ckelt, fast ebenso lange gegeben wie Philosophie überhaupt, und 
auf die Fixirung derselben als Grundlage des gesammten Philo
phirens bat die ganze Entwickelung der christlichen oder mo
dernen Philosophie hingedrängt. Es ist ferner Kants unschätz
bares Verdienst als die Hauptfrage aller methodischen Erkennt
nisstheorie die Frage nach der ,Möglichkeit einer Syntbesis a 
priori erfasst zu haben. Aber liegt diese Frage nicht in gewis
sem Sinne schon beantwortet also auch aufgeworfen immer also 
in gewissem Sinne eingeschlossen in den allgemeineren Auffas
sungen Platons von den ausserzeitlichen Voraussetzungen aller 
zeitlichen Erkenntniss ')? Es ist endlich Kants unschätzbares 
Verdienst zwischen Form und Inhalt scharf unterschieden zu 
haben, und dad~ch bezeichnet er einen Fortschritt über· alle 

1) Die platonische Praeexistenz findet ihre erste Beschränkung in 
dem Seit der Geburt der aogenannten Theorie der angeborenen Ideen; 
ihre :nreite in dem Kantiachen A priori, d. h. vor oder unabhängig von 
der Erfahrung. Ebenso iat die Platon beschäftigende Frage: wie iat . 
überhaupt Urtheilen möglich? offenbar ungleich allgemeiner als die Kanti
eche Frage: wie aind aynthetische Urtheile a priori möglich? Die er
kenntnieetheoretieche Frage wird bei Platon vom metaphysischen Stand
punkte der Ideenlehre au11 beantwortet; bei Kant führt umgekehrt die 
erkenntniHtheoretische Entllcheidung zu metaphyaischen Consequenzen. 
Wie weit Kant sich über sein Verhältni111 zu Platon klar war, zeigen na
mentlich auch die weiter unten p. 447. und p. «8. not. 2. u. S. anzu
führenden Stellen. 
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früheren Stand}mnkte, die diesen Unterschied mehr oder min
der vernachlässigt hatten, aber dieser Fortschritt wird dadurch 
wieder beeinträchtigt, jene früheren Standpunkte werden dadurch 
wieder gehoben, dass Form und Inhalt doch auch als zusammen
gehörig auf einander zu beziehen sind, Kant aber sie nicht nur 
von einander ~nterschieden sondern auch auseinandergerissen, 
und in Folge davon .die Formseite 1) in unhaltbarer und für 
diese selbst geflhrlicher Weise bevorzugt hat, während die Frü
heren vor diesem Fehler grade durch jenen Mangel an scharfer 
Unterscheidung bewahrt bleiben konnten und mussten. Demge
mäss ist auch Kants Urtlieil über die frühere Metaphysik zu 
hart. Bei allem Irrsal, das wir in der Gescbichttl der letzteren 
anerkennen, ist doch auch ein Fortschritt in derselben nach
weisbar. Es bat aur.h vor Kant Metaphysik gegeben, die als 
Wissenschaft aufzutreten vermochte: denn es bat Metaphysik 
gegeben , die - in mehr oder minder richtiger, in mehr oder 
minder ausdrücklicher Weise sich die Frage beantwortete, wie 
sie selbst möglich sei. Eine gewisse Beantwortung dieser Frage 
liegt ja in der blossen l'batsache einer einzelnen, bestimmtea 
Metaphysik als solcher. Wer die Möglichkeit der Metaphysik 
behauptet, und die Art ihrer Möglichkeit nachweist, wird unsern 
Dank verdienen, auch wenn er selbst nicht im Stande sein 
sollte, eine Metaphysik auszuführen. Wer aber eine Metaphy
sik ausführt, zeigt eben damit an, dass und wie er sie für mög
lich hält. Im letztem Falle befindet sich die vorkantische M&
taphysik trotz aller ihr im Einzelnen anhaftenden Mängel und 
Irrthümer, und trotz des Mangels, dass in ihr die Erkenntniss
theorie weder die ihr methodisch zukommende Voranstellung 
noch auch die ihr erreichbare Entwickelung zu einer vollstän
digen Weltanschauung gefunden hat; und daher ist Kants Ur
tbeil über die frühere Metaphysik zu hart. Er selbst aber be
findet sich, wenn auc:li nur theilweise, in dem ersteren Falle. 
Allerdings ist auch aus seiner Läugnung der alten Metaphysik, 
aus seinem Nachweis über die Art der Möglichkeit einer neuen 
Metaphysik, eine solche neue Metaphysik entsprungen, aber doch 
nur zum Theil von Kant selbst im Einklange mit seinen Grund-

l) Darüber vgl. die Bemerkgn. Löwes die Philos. Fiohtee p. 4. 5. eeq. 
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legenden Voraussetzungen, zum Theil erst nach Modification der 
letzt.ern von Kant selbst und von seinen groesen Nachfolgern 
in der Philoeopbie ausgeführt worden. Insonderheit trifft Kants 
Urtheil aber nicht ganz für Platon zu. Nicht wegen der 
Schwierigkeiten , die die Sinnenwelt dem Verstande bereitet, 
nicht weil ·er erlegen wäre bei dem Versuch das Diesseits zu 
bewältigen, hat Platon eine jenseits liegend~ Ideenwelt postu
lirt. Hierin ist meines Erachtens weder die Bestimmung noch 
die Erklärung des Thatbestandes richtig. Es war nicht eine 
Schwäche der eigenen Leistungen, sondern die Stärke seiner 
Forderungen, was die eigentliche Genesis seines Standpunktes 
enthielt. Nicht weil das einzelne Gute, Schöne, der einzelne 
Mensch u. s w. seinem Verstande unüberwindliche Hindernisse. 
gelegt hätte, nahm er eine Idee. des Guten u. s. w. an, son
dern, weil er überzeugt war, dass alle derartigen Relativitäten 
überhaupt gar nicht existiren könnten, wenn es nicht ausserdem 
ein an sich Gutes u. s. w. gäbe. An einem „ Wiederhalt" fehlt 
es mithin dem Platonismus ebensowenig, als irgend einem an
dren Standpunkte. Und dabei fasst Platon das Verbä.ltniss 
zwischen dem Gewordenen und der Idee auch gar nicht in der 
Weise einer völligen Getrenntheit Dieser von Jenem; sondern es 
kann nach unserer ganzen Auffassung der in den Originalquel
len gegebenen Darstellung gar keinem Zweifel unterliegen, dass 
er das Gewordene seiner Wahrheit nach als von der Idee um
schlossen denkt. Er gleicht mithin nicht der Taube, die besser 
als in der Luft, im Luftleeren Raume fliegen zu können wähnt. 
Einem Manne ist er vielmehr gleich , der den Grund seines 
Hauses tiefer zu legen gedenkt, als die gewöhnlichen Bauleute 
pflegen. Wenn ein Fundament von gewöhnlicher Tiefe ihm nicht 
ausreichende Sicherheit zu gewähren scheint, wenn er zeigt, 
dass der Grund, den er legt, von dem gewöhnlichen Funda
mente nicht sowohl getragen wird, als vielmehr dieses trägt: so 
darf er nicht so missverstanden 1) werden, als ob er des ge-

l) Von derartigem Miaaverständnias ist selbst die schöne Stelle im 
Beginn der transcendentalen Dialektik (Auag. v. Hartenstein IIl. p. 266-
261.) nicht ganz frei, die übrigens von der Tendenz durchdfllngen ist, 
„den Ausdruck Idee seiner unprüngliahen Bedeutung nach in Schutz zu-
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wöhnlichen Fundamentes ganz entbehren zu können glaube, als 
ob er sich seiner ganz entschlagen wolle. Es steckt bereits 
mehr Aristotelismus im Platon, wie auch mehr Platonismus im 
Aristoteles, als wie auch gegenwärtig noch oft angenommen 
wird. Hätte Kant den Platonismus aber so zu erkennen ver
mocht, so hätte er ihm weniger „Schwärmerei" nachgesagt, als 
wie er jetzt thut; sein Kriticismus hätte eine andre Stellung 
zum Platonismus einnehmen, ja! er hätte überhaupt eine ganz 
andre Gestalt annehmen müssen. Kann doch sogar jetzt schon 
Kant nicht umhin, dem Platonismus, wo er ihn im Einzelnen 
berührt, eine grössere Anerkennung zuzugestehn, als wie man 
vielleicht nach der allgemeinen Verurtheilung desselben zu er
warten berechtigt wäre. Wie viel näher wäre Kant zuversicht
lich dem Platonismus gerückt, wenn er von dem Ganzen dessel
ben eine tiefere und zusammenhängendere und historisch rich
tigere Anschauung zu besitzen vermocht hätte. Unter gegen
,wärtigen Umständen wird es dann aber freilich kaum noch auf
fallen können, wenn wir bemerken, dass die Kritik der reinen 
Vernunft an allen entscheidenden Punkten ihres Weges, hin
sichtlich der Anschauungsformen Raum und Zeit, der Verstan
deskategorien und der Vernunftideen •) eine dem Platonismus 
durchaus abgewandt.e ~chtung einschlägt. 

nehmen", und daher so viel Verständniss und Verehrung, für Platon, 
seine Ideen, seine Republik an den Tag legt, wie Kant von 11einem ei· 
genthümliohen Standpunkte aus nur vermochte. Da88 dieser Standpunkt 
ungleich höher lag, als z. B. derjenige Bruckers, zeigt schon der Tadel 
des Letzteren. (p. 258.) 

1) Ueber die Beziehung des dem platonischen Gedankenkreiae ent
stammten Begriffs der Nooumena auf Kant Ding an eich vgl. Ueberweg's 
Grundriss (ed. 8.) p. 195. Anmerkung. Raum und Zeit betreffend vgl. 
die Art, wie Trendelenburg bist. Beiträge III. p. 285. die platonische Auf· 
faesung von der Zeit gegen Kants Antinomien verwerthet, mit Grapen· 
gies&ers (Kants Lehre von Raum und Zeit. Jena 1870. p. 30.) Gegenbe
merkung. Auf die Art wie Michelis (Kant vor und nach dem J. 1770. 
Braunsberg 1871. bes. p. 8. 10. 78. 116. 118, 143. 179. 196.) das Verhilt
niBB von Kants Kategorien zu Platon und Aristoteles bespricht, wird uns 
ein späterer Zusammenhang wieder zurückführen. Ueber das Verhältnia 
zwischen den Kantiechen und Platoniechen Ideen handeln die Diuertatio
nen von Jul. Heidemann (Berlin 1868.) 0. Stäokel (Rostock 1869.) 0. Ho-
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Mit der Kritik der reinen Vernunft ist das W esentlichate 

henberg (Jena 1869.) Trendelenburg (Logische Untersuch. ed. 2. II. p. 
471. aeq.) hebt den Unterschied zwischen Kants Idee und Idealismus her
vor: „Kant hat die Idee in einem Sinne gewahrt, welcher ausdrücklich 
an Plato anknüpft", „in einer über die Erfahrung hinausragenden Würde" 
„die der Begriff in Deutscland bewahrte, seit bald nach Kant das Studium 
Pla~s in der deutschen Philosophie wieder erwacbto"; dagegen sei der 
Idealismus, als empirischer, wie als transcendentaler, zurückgebend auf 
den Sprachgebraueh des Wortes idea bei Cartesius, Spinoza, Berkeley 
u. A. „der Idee im Sinne ihres platonischen Ursprungs ledig und haar". 
„Man kann in wesentlichen Betrachtuugen Kant als den unbewussten Fort
setzer Platos e.nsehn" (nach dem Meno, der Republik, Phaedon), aber 
„Kants transcendentalen Idealismus enger an Plato anschliessen" heiase 
„den bietorischen Sinn des Wortes, die Beziehung auf Berkeley verwischen. 
Bei Kant ist der Name des Idealismus nicht die Bejahung der Idee, son· 
dern die Verneinung des Realen in der Vorstellung. In demselben kanti
schen Sinne heisst Fichtes, Schopenhauers Lehre Idealismus, und noch in 
Schleiermachers Dialektik herseht dieser Sprachgebrauch (§. 58. §. 168.). 
Anders stellt sich freilich die Bezeichnung, wenn sie, wie schon bemerkt 
wurde, im Sinne späterer deutscher Philosophen, den Idealismus unmittel
bar an Platos Idee anknüpft, und ihn nicht auf das Ding der Vontellung, 
sondern auf den Gedanken in den Dingen bezieht. Im s. g. absoluten 
ldealiBmua, der dialektischen Lehre Hegels, fällt Beides zusammen, der 
Begriff im menschlichen Geiste und der Begriff in den Dingen". SchliE'.as
lich würd11 Trendelenburg für den Kantschen Idealismus lieber Eidoliemus 
oder Subjektivismus empfehlen, „wenn des die Geister neckenden „-iemus" 
nicht schon genug in der Sprache wäre". Hiergegen hat schon Grapen· 
giesser (a. a. O. p. 64) nachdrücklichen Protest erhoben, und jedenfalls 
mus man zugestehn, dass so richtig die historische Angabe über die dem 
Sprachgebrauch von ldea anhaftende Zweideutigkeit übrigens ist, Trende
lenburg doch den Zusammenhang zwischen diesen beiden Bedeutungen 
bei Kant zu unterschätzen scheint, und daher deren platonische Ver· 
wandtschaft bald zu sehr bald zu wenig betont. Die Kantiache Idee ist 
weniger Fortsetzung als Abschwächung der platonischen Idee, da ja auch 
sie in ihrer Erhabenheit über die Erfahrung Realität auBBchliesat, wäh
rend anderseits der kantische Idealismus, wenigsten& sofern er Intellectua
lismus ist, des Platonischen keinoswegs ganz haar und ledig ist. Für ei
nen ,,unbewuHten Fortsetzer" Platons möchte auch ich Kant nicht ausge
ben, da er nach allem Obigen das betreffende Platonische deutlich genug 
kennt aber - verwirft. Vgl. hierzu Trendelenburgs V ersuch, den letz
ten Unterschied der philoeopbiachen Systeme z11 bestimmen (hiator. Beitr. 
Il. p. 16.) wo mir auch das zu Anfang Bemerkte treffender zu 1ein scheint, 
als das damit in einem gewi111en Widerspruch stehende Späterbemerkte. 



286 

ihrer ganzen Grundrichtung auch den beiden andern Kritiken 
Kants vorgeschrieben. In unserm Zusammenhange wird es da
her genügen, aus Diesen nur auf einige Stellen hinzuweisen, die 
Platons ausdrücklich gedenken. Zustimmend führt zunächst die 
Kritik der practischen Vernunft (ed. Hartenst. V. p. 98.) an, 
dass auch nach Platos Urtheile die Evidenz der Mathematik 
das Vortrefflichste sei, was Diese an sich hat, und das selbst 
allem Nutzen derselben 'vorgeht 1 ). P. 134. heisst es von Piato 
und Aristoteles, dass sie sich nur in Ansehung des Ursprungs 
unserer sittlichen Begriffe unterschierlen hätten, in einem Zusam
menhang, der den Unterschied christlicher und stoischer Moral 
als „sehr sichtbar" bezeichnet. „Denn dadurch allein kann 
verhütet werden, sie, wenn man sie im reinen Verstande setzt, 
mit Plato für angeboren zu halten, und darauf überschweng
liche Anmassungen mit Theorien des Uebersinnlichen, wovon 
man kein Ende absieht, zu gründen , ·dadurch aber die Theolo
gie zur Zauberlaterne von Hirngespenstern zu machen, wenn 
man sie aber für erworben hält, allen und jeden Gebrauch der
selben, selbst den in praktischer Absicht blos auf Gegenstände 
und Bestimmungsgründe der Sinne einzuschränken" 2). Aus der 
Kritik der Urtheilskraft (ed. Hartenst. V. p. 171.) hebe ich be
sonders die Einleitung und das darin (p. 181.) über das unbe
gränzte aber auch unzugängliche Feld des Uebersinnlichen Ge
sagte hervor; die Auffassungen vom Wesen der Lust und des 
Enthusiasmus (p. 193. seq.) sowie die Hauptstelle 3) (p. 375.) in 
der es heisst: „Plato selbst Meister in dieser Wissenschaft (sc. 
der Geometrie) gerieth über eine solche ursprüngliche Beschaf
fenheit der Dinge, welche zu entdecken, wir aller Erfahrung 

l) Vgl. dazu Logik (ed. Hart. VIII. p. 43.) 
2) Rücksichtlich der Kritik der praktischen Vernunft vgl. man du 

Urtheil von Bouterweck (a. a. O. p. 48. und wegen dlll' Lehre vom höch
sten Gute p. 119.J. Mit der Sokratischen Ethik ist der Primat der pno
tischen Vernunft verwandt, aber sicher nicht identisch. Bei Platon n
mal liegt in entscheidendster Weise jedem ethischen Sollen ein metaphy
si1ches Sein, jedem Handeln ein Erkennen zu Grunde. Kants Grundge
danke geht dahin, dass daa Abaolute sein solle, aber (für die theoret.ilche 
ErkenntniH) nicht sei. (Vgl. Löwea Philoa. Fichtea p. 2. 6. 8. 10. 79.) 

1) Vgl. unten p. 287. Anm. 1. ' 



287 

entbehren können, und über · das Vermögen des Gemüths, die 
Harmonie der Wesen aus ihrem übersinnlichem Princip schöpfen 
zu können, wozu noch .die Eigenschaften der Zahlen kommen, 
mit denen das Gemüth in der Musik spielt, in die Begeisterung, 
welche ihn über die Erfahrungsbegriffe zu Ideen erhob, die ihm 
nur durch eine intellectuelle Gemeinschaft mit dem Ursprung 
aller Wesen erklärlich zu sein schienen. Kein Wunder, dass er 
den der Messkunst Unkundigen aus seiner Schule verwies, in
dem er Das, was Anaxagora.s aus Erfahrungsgegenständen und 
ihrer Zweckvetbindung schloss, aus der reinen, dem menschli
chen Geiste innerlich beiwohnenden Anschauung abzuleiten 
dachte". Fügen wir jetit noch einige weitere Stellen hinzu: 
aus der Schrift „über eine Entdeckung, nach der alle neue 
Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich ge
macht werden soll" die Zusammenstellung von Leibniz und Plato 
hinsichtlich der intellectuellen Anscnauung ( ed. Hart. VI. p. 66.) 
aus der „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver
nunft" 1) die anerkennende Erwähnung der alten Moralphi
losophen (ed. Hart. VI. p. 118.) die platonisirende Auffas
sung von dem Sohne Gottes (p. 155.) von der Dreieinigkeit (p. 
240.), die in der Schrift: „das Ende aller Dinge" vorkom
mende Bemerkung, (ed. Hart. VI. p. 363.) dass „auch sogar 
Plato" die Welt als ein ,,Zuchthaus" angesehn habe endlich 
die nicht sowohl gegen Plato 2) als gegen platonisirende Pbilo-

1) Aus moralischen Gründen opponirt Platon gegen die,,. in Auflö
sung begriffene heidnische Religion, aus der er aber doch verhältniesmä1-
sig mehr an positiven Elementen aufrechterhält, als wie Kant aus dem 
Christenthum bei aller Rechtfertigung des Letzteren im moralischem Sinne. 

i) Von Platon heisst es darin (VI. ed. Hart. p. 467 .) : „Plato, eben
sogut Mathematiker als Philosoph, bewunderte an den Eigenschaften ge
wisser geometrischer Figuren, z. B. des Zirkels, eine Art von Zweckmäe-
1igkeit, - - gleich ala ob die F.rfordemisse zur Construction gewiHer 
Grössenbegriffe absichtlich in sie gelegt seien,• obgleich sie als nothwen
dig a priori eingesehen und bewiesen werden können. Zweckmissigkeit 
i1t aber nur durch Beziehung des Gegenstandes auf eimm Verstand, als 
Ursache, denkbar. Da wir nun mit unserem V eratande, als einem .Er
kenntnisavermögen durch Begriffe, das ErkenntniH nicht über unsern Be
griff a priori erweitern können - welches doch in der Mathematik wirk
lich geschieht - 10 mueete Plato Anschauungen a priori für uni Men-



288 

sophen 1) gerichtete Scrift „von einem neuerdings erhobenen 
vornehmen Ton in der Philosophie": so wird es der Andeutllll-

sehen annehmen, welche aber nicht in unserm Verstande ihren ersten Ur
Bpnmg hätten, denn unser Ver&tand i&t nicht ein Anschauungs-, nur ein 
discureives oder Denkungsvermögen, sondern in einem &olche'm, der zu
gleich der Urgrund aller Dinge wäre, d. i. dem göttlichen Verstande, 
welche Anschauungen direct dann Urbilder (Ideen) genannt· zu werden 
'ferdienten. Unsere Anschauung aber dieser göttlichen Ideen tdenn eine 
An1chauung a priori mussten wir doch haben, wenn wir una daa Vermö
gen synthetischer Sätze a priori in der reinen :Mathematik begreiflich 
machen wollten) sei uns nur indirect, als der Nachbilder (ectypa) gleich· 
um der Schattenbilder aller Dinge, die wir a priori syntheti&ch erken
nen, mit unserer Geburt, die aber zugleich eine Verdunklung dieser Ideen, 
durch Vergessenheit ihres Ursprungs bei eich gefübrt habe, zu Theil ge· 
worden; als eine J:t'olge davon, dass unser Geiet (nun Seele genannt) in 
einen Körper ge11toasen worden, von dessen Feaseln sich allmälig lonu
machen, jetzt dae edle Geschäft der Philoeophie sein müsse. Wir miiaeeu 
aber auch nicht den PythPgoras vergessen" u. s. w. Und dazu die An· 
merkung: „Plato verfährt mit allen diesen SchlüBSen wenigstens conae
quent. Ihm schwebte ohne Zweifel, obzwar auf eine dunkle Art, die 
Frage vor, die nur seit Kurzem deutlich zur Sprache gekommen: „wie 
1ind synthetische Sätze a pnori möglich?" Hätte er damals auf Du 
rathen können , was eich allereret späterhin vorgefunden hat, daea ea al· 
lerdinga Anschauungen a priori, aber nicht des menschlichen Veratandee, 
sondern sinnliche (unter dem Namen des Raumes und der Zeit) gebe, 
dass daher alle Gegenstände der Sinne von uns bloss als Erscheinungen", 
(seil. anzuaehen) „und selbst ihre Formen, die wir in der Mathematik • 
priori bestimmen können, nicht die der Dinge an sieb eelb&t, eo•dern 
(subjeetive) unserer Sinnlichkeit sind, die also für alle Gegenstände miig· 
lieber Erfahrung, aber auch nicht einen Schritt weiter gelten, ao würde 
er die reine Anschauung (deren er bedurfte, um sich das 1yntheti1cbe 
Erkenntniss a priori begreiflich zu machen) nicht im göttlichen Verstande, 
und dessen Urbildern aller W eaen, als selbständiger Objecte, gesucht und 
so zur Schwärmerei die Fackel angesteckt haben. - Denn das aah er 
wohl ein , dass, wenn er in der Anschauung, die der Geometrie 1um 
Grunde liegt, daa Object an sich selbst empirisch anschauen zu können 
behaupten wollte, daa geometrische Urtheil und die ganze :Mathematik 
bloese Erfahrungswinenacbaft sein würde; welches der Nothwendigkeit 
widerspricht, die (neben der Anschaulichkeit) gerade das iat, was ihr ei· 
nen 10 hohen Rang unter allen Wisaenachaften zuaichert". Vgl. die oben 
angef. Stelle aus der Kr. d. Urtb. p. 875. 

') Vgl. besonders daa p. 470. Anm. Gesagte über die „MonarchilteJI 
aus Neid, die bald den Plato, bald den Aristoteles auf den Thron erbe-
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gen dafür genug 1) sein, dass auch alle spät.eren Schriften Kants 
nur von derselben Stellung zum Platonismus zeugen, die aus 
der Kritik der reinen und der practischen Vernunft uns entge
gengetreten ist. Diese Stellung zeugt aber einerseits von der 
auch in der kantischen Gedankenwelt noch immer fortdauern
den Macht des Platonismus, 'anderseits von einer nicht völlig 
befriedigenden Kenntniss 2) und Anerkennung Desselben auf Sei
ten Kants. 

Und hieran ändert sogar der mächtige Umschwung, der 
sich der Geister in der absoluten Philosophie bemächtigte, 
wenigstens in seinen früheren Stadien - nicht grade viel. 

ben". p. 474. „Plato der Akademiker ward also, ob zwar ohne seine 
Schuld (denn er gebrauchte seine intellectuellen Anschauungen nur rück
wärts zum Erklären der Möglichkeit eines synthetischen Erkenntnisses a 
priori, nicht vorwärts, um es durch jene im göttlichen Verstande lesba.
ren Ideen zu erweitern) der Vater aller Schwärmerei mit der Phil011ophie. 
Ich möchte aber mcbt gerne den (neuerlich ins Deutache übersetzten) 
Plato den Briefsteller mit dem ersteren vermengen". p. 475. 479. 482. 
Wegen der Beziehung auf Joh. Georg Schlosser vergl. die Yerkündi· 
gung des nahen AbscbluHes eines Tractata zum ewigen Frieden in 
der Philosophie besond. p. 496. Hartensteins Vorrede zum VI. Band 
p. VII. 

•) Vgl. Anthropologie (ed. Hartenst. VII. p. 452.) die Bemerkung 
über die angeborenen Ideen bei Leibniz, als „der Platonischen Schule 
anhängig"; (p. 500.) über die Sehreihekunst; (p. 520.) über Sokrates Ge- · 
nius, und (p. 578.) dessen Ansicht vom Zom, sowie (p. 600.) über Pla
tons Gastmahl. Logik ed. H. VJII. p. 89. (Ideen) p. 128. (Analogie und 
lndnction) p. 141. (Dichotomie vgl. dazu Erdmanns Grundriss II. p. 840.) 
p. 148. (socrat. Dialog.) Ueber die Fortschritte der Metaphysik seit 
Leibniz und Wolf (ed. Hart. Vlll. p. 528.) heisst es : „Dieser Gang der 
Dogmatiker von noch älterer Zeit, als der des Plato und Aristoteles, 
selbst die einen Leibniz und Wolf miteingescbloesen ist, wenngleich nicht 
der rechte, doch der natürlichste" u. B. w. (p. 578.) über Plato und Ari· 
atoteles. ' 

i) Schon Schelling urtheilte: „Es lässt sieb historisch beweisen, dasa 
Kant die Philosophie in ihren grossen und allgemeinen Formen selbst 
nie studirt hatte, dass ihm Plato, Spinoza, Leibniz selbst nie anders als 
durch das Medium einer gewissen vor ungeiahr fiO Jahren auf Deutschen 
Universitäten gangbaren - sich durch mehrere Mittelglieder von Wolf 
herschreibenden Schulmetaphysik bekannt geworden war" u. •· w. (Schel
linga sämmtl Werke .Abth. 1. Band V. p. 186.) 

•• 8' e 1 D, OeHb. 4. PlaloD.lllllu. w. Tbl. 19 
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Was wir über Ficht.es Verhii.ltniss zum Platonismus bein
bringen haben , schliesst sich eng an das soeben bei Kant ß&. 
merkte an. Denn so eigenartig Fichtes ganze Erscheinung auch 
ist, eben diese seine Eigenart führte ihn doch zu Kant hin, lieu 
ihn eine Weile bei der merkwürdigen Situation verharren, wel
che Kant geschaffen hatte, und trieb ihn dann über dieselbe 
hinaus, beaog sich aber auch jetzt noch immer. auf dieselbe zu. 
rück 1). 

•) In litterarischer Hinsicht steht Fichte Platon niher, als wie ~ 
Kant oder dieaer Pla.t.on steht. Fichte, Kant und Platon verhalten sich 
zueinander wie Rede, Abhandlung und Drama. Wenn Fichte meiaterhaft 
zu überreden versteht, und Kant die zu Grunde gelegte planvolle Ueber· 
lcgung in der Regel auch mit Absicht durchblicken lässt, so veraetzt da· 
gegen Platon mitten hinein in .den Verlauf der Sache selbst. '[m des 
Lesers sicher zu sein, verschwindet Platon selbst gewiesermassen von der 
Bühne, auf der er uns nur seine herrlichen Kunstwerke zu Genuu, Mit
leidenschaft und selbstthätiger Nacherzeugung zurückgelassen hat. Fichtt 
dagegen bleibt vor uns stehen, wie ein gebieterischer Redner, der DDI 

VerständniBS und Einverständniss abzwingen will, (vgl. den aonnenklam 
Bericht u. s. w s. W. II. p. 323.) während endlich bei Kant etwu TOD 

der ruhigen Herablassung zu spüren ist, die ein feinsinniger Lehrer sei· 
nem aufmerksamen Schüler gegenüber zu üben pflegt. Ganz ähnlich rer· 
halten diese Drei sich auch rücksichtlich der Continuität ihrer penöo· 
liehen Entwicklung. Aus den platonischen Schriften lässt sich nach 
unserer Auffassung der Beweis nicht erbringen, dass ihr Urheber dnrch 
wichtige Veränderungen seines Standpunkts hindurchgegangen wire Bei 
Kant theilt die Entwickelung des kritischen Standpunktes sein wiuen· 
schaftliches Leben in zwei mehrfach gegensätzliche Hälften. Zwischen Bei· 
den in der Mitte steht auch hier wiederum Fichte, bei dem Tcrscbiedeoe 
Stadien sich deutlich gegeneinander abheben, während zugleich ein durch 
alle hindurchgehender Faden an keiner Stelle völlig abreisst. - Für die 
bPiden, in diPser Anmerkung erörterten Pnnkte, sowie für Manches, WS! 

unsere Darstellung später zu berühren haben wird, finden sich die Belegt 
in dem schönen litterarischen Denkmal, das J. ij. Fichte seinem Vatn 
gesetzt hat in dem „Leben und litterarischen Briefwechsel". Leipzig 1862. 
Vgl. darin z. B. über Fichtes Verhältniss zur „freien Rede", zum „Dialo
gischen" u. s. w. 1. p. 186. 187. 413. vgl. mit II. p. 412. VIII. p. 6. seq. 
(llniversitli.tsplan) mit Beziehung auf den Dialog zwischen Leser und Au· 
tor im sonnenklaren Bericht (sämmtl. Werke II. p. 835.) zwischen dem 
Geist und Ich in der Bestimmung des Menschen (s. W. II. p. 199.) o. .i 
den „Plan anzustellender Redeübungen" (Leben II. p. 4.) u. Ä. - EiD· 
zeine Zusammenstellungen von Fichte und Platon ·kommen oft vor, ua· ' 
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Das früheste characteristische Document von Fichte's Ent
wickelung sind die Aphorismen v. J. 1790 1), die uns einen un
aufgelösten Conflict zwischen Herz und Verstand, Religion und 
Speculation vorführen. Jede der beiden hier mit einanderkäm
pfenden Seiten, die auch als Christenthwn und Spinozismus zu 
bezeichnen sind, .hat ein gewisses, keine ein ausscbliesslichea 
Verwandschaftsverhältniss zum Platonismus. Aus dem Christen
thum hat der damalige Fichte die Tendenz vom Sinnlichen zum 
Uebersinnlichen, vom Endlichen zum Ewigen, vom Sachlichen 
zum Persönlichen, aus dem Spinozismus dagegen den determini
stischen Zug beibehalten. So arbeiten in Fichte von früh an ein 
dem Platonismus verwandter, und ein ihm abgewandter Factor 
mit und gegeneinander; der Platonismus ßelbst, in unmittelba
rer Gestalt erscheint aber nicht dazwischen; und zu einer Aus-
gleichung solchen Conßictes kommt es noch nicht. , 

In diesen Conilict bringt die tiefererfasste Kantische Phi
losophie Ausgleichung, indem sie den bei Spinoza universell ge
fassten Determinismus auf die Erscheinungswelt_ einschrä.nkt, 
und somit die sittliche Freiheit des Menschen wiedergewinnt, 
die nach den Aphorismen der Verstand beseitigen musste, ohne 
dass das Herz sich von ihr loszureissen vermocht hätte 2). 
Durch diese Ausgleichung wuchs in Fichte gleichzeitig sowohl 
das dem Platonismus zu- als das demselben abgewandte Ele
ment. Fichte näherte sich hiermit der Ethik Platons, in dem 
er sich nur um so mehr von der platonischen, die Ethik doch 

mentlich in den Fichtereden d. J. 1862. z.B. bei Brandi1 p. 11. Tren
delen bu rg p. 28. J. B. Meyer p. 27. Hinsichtlich des VerhältniaBell zu 
Kant erinnert auch Zeller Geach. der Deut.sehen Philos. p. 601: „Er 
bat eteta behauptet, seine eigene Philosophie sei nichts anderes als der 
richtig verstandene Kriticismua". 

1) SämmU. Werke V. p. 1. eeq. coll. Vorrede p. VI-VII. 
i) Es genügt diese Andeutung, um anschaulich zu machen, dua 

Fichte auf einem ganz anderen Wege für die Annahme der Kantiechen 
Auffassungen vorbereitet worden ist, als auf welchem Kant selbst aie ge
funden hat. Ein theoretisches Problem machte Kant zu Dem, was er für 
die Geaehichte der Philosophie geworden ist. Fichte wurde Kantianer 
durch die Lösung, die er für das sittliche Grundproblem bei Kant zu fin
den glaubte. Dem entspricht es auch ganz, wenn wir Kant durchweg ala 
den überlegenderen, Fichte als den energischeren Geist finden. 

19* 
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auch so wesentlich mitbegründenden Metaphysik entfernte •). 
An die „Herrenlosigkeit der Tugend" durfte und musst.e er fort
an glauben, aber wenn' Platon der Erscheinungswelt nur grade 
soviel Wahrheit und Gesetzmässigkeit vindicirte, wie sie Antheil 
an der Idee besass so besass dieselbe hier eine für das Subject 
erkennbare Gesetzmässigkeit, ohne dass sich darin unmittelbar 
das Ding an sich offenbart hätt.e. 

Erst das dritte Stadium in Ficht.es Entwickelung lässt de
ren cbaract.eristische Eigenthümlichkeit vollständig hervortret.en 2). 
Der bei Kant vorgefundene Ichgedanke wird in einer Weise 
fortgebildet, die über dessen ursprüngliche . \ bsicht hinausging, 
und sehr begreiflicher Weise von Kant desavouirt wurde, da sie 
eine völlige Umgestaltung seiner ganzen Grundanschauungen mit 
Nothwendigkeit herbeiführte. Diese Desavouirung von Seit.an 
Kants könnte man mit der bekannten Lysisanecdote bei Plato 
vergleichen, wenn diese letztere überhaupt nur mehr Beachtung 
verdient.e. Wichtiger ist es jedenfalls zu bemerken, dass diese 
neue Bahn · Ficht.e's wiederum einerseits noch weiter vom Pla
tonischen ab, anderseits näher an dasselbe heranführte, wie die 
früheren Stadien. Mit der Beseitigung des Dinges an sich war 
der Idealismus zum vollkommensten Subjectivismus geworden, 
und mit dem Verschwinden der letzten Beziehung zum Objecti
vismus riss zugleich nach dieser Seite hin diejenige zum Plato
nismus vollständig ab. 

Anderseits eröffnete sich eben damit die Welt des Ueber-

•) Das bezeichnende Document dieses Stadiums ist der Versuch einer 
Kritik aller Offenbarung. (Sämmtl. Werke V. p. 9. seq.) Anerkennong fiir 
die Erhabenheit des classischen Alterthums findet sich daaelbst p. 29. 
not. P. 30. heiHt es: „an diesem Ponkte stehend verzeiht man der kühn· 
sten Phantasie ihren Schwang, ond wird mit der liebenswürdigen Quelle 
aller Schwä.rmereien der Pythagoräer und Platoniker, wenn auch nicht mit 
ihren Ausflüssen völlig ausgesöhnt". Andere Beziehungen auf das Alter· 
thum, allgemeinerer Art, finden sich nachgewiesen Biographie 1. p 28. 
(geringer Einfloss der Alten von der Schul11 her) p. 114. (die Alten als 
Lieblingsautoren) Il. p. 7. (als Stylmuster.) 

i) Man vergleiche zo all~m Folgenden die treffliche Darstellung und 
Beurtheilung Jc'ichtescher Gedanken in Löwea Monographie. Stuttprl 
1862. 
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sinnlichen ') bei Fichte in einem für Kant unmöglichen Um
fang, nicht bloss für die practische sondern auch für die theo
retische Vernunft, und die Begriffe Sinn, Erfahrung sowie viele 
ähnliche oder damit zusammenhängende rücken in Folge davon 
der platonischen Auffassung in erheblichem Grade~ näher 2). 
Wenn Fichte sein Princip des Ichs nicht als Grundsatz sondern 
als Grundthat, nicht als Thatsache sondern als Tbathandlung 
beschreibt, so hat dasselbe in dieser Bestimmung eine gewisse 
unlä.ugbare Familienähnlichkeit mit jener Urthat der einzelnen 
Seele in der vorzeitlichen Ideenschau, an welche Plato in theo
retischer wie practischer Hinsicht das ganze Bestehen und Er
gehen der Seele geknüpft hatte. Und wenn Fichte sein absolu
tes Ich so sehr als Erstes und Letztes beschreibt, dass es auf 
eigenthümliche Weise die ca.usa movens und die causa finaliR 
in si<'h verschmilzt, und wenn er dasselbe als Norm sogar noch 
über dem Begriff des Seins aufstellt: so erinnert alles Dies an 
die platonische Idee des Guten. Und wenn Fichte sein abso
lutes Wissen aus Sein und Werden construirt, so treten uns da-
mit die alten platonischen Gegensätze, obschon in einer ganz 
neuen, entscheidenden Bedeutung entgegen. Ferner, was Fichte 
über die innere und äussere Existentialform des Absoluten sagt, 

1) Kants Verhältnis& zum Uebersinnlichen bezeichnet Fichte „als ein 
höchst anstössiges Resultat" (vgl. Löwe a. a .. 0. p. 20.). In der That ! 
hat sich das Ich auch bei Kant noch gar nicht als die rein geistige Macht 
gefunden, die Allee aus sich selb11t setzt, sondern hängt noch zu genau 
mit den leidenden Eindrücken der Sinnlichkeit zusammen. 

'1) Bis in die Terminologie hinein lässt eich die Annäherung an Pla
ton verspüren. So ist z. B. von Ideen „im eigentlichen und strengen Sinne 
des Worts·• die Rede. Vgl. Löwe p. 97. Auch Heyder Die Lehre ivon 
den Ideen. 1874. p. 115. urtheilt: „daae das Fichteecbe System - der 
letzten Grundlage nach .eine Ideenlehre war. Fichte selbst nennt sie 
unseres WiHens nicht so, und hat überhaupt über die Natur der Idee 
sieb nicht weiter verbreitet. - - Wenn wir deesungeachtet von einer 
Ideenlehre Ficbtee sprechen, so sind wir dazu dadurch berechtigt, dass 
d&.1 Syetem von der Idee des absoluten lebe ausgebt - und zu derselben 
zurückkehrt" .. Den Unterschied von Platon erblickt Heyder dabei theils 
in der Ableitung der Grundformen des Denkens und der praktischen 
Tbätigkeit ans der obersten Idee, theils in deren Nicbt-hypostasirung. 
Vgl. rücksichtlich der Methode p. 123. und des allgemeinen Geschicke 
jeder Ideenlehre p. 125. 
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erinnert an die philonische Logoslehre, und seine Dreitheilung 
der Realität an eine entsprechende Trichotomie Plotins. Vol
lends die ethischen Constructionen }'ichtes lassen sich vielfach 
in Parallele mit Platonischem setzen. Aber bei keinem dieser 
Punkte, die ein positives Zusammentreffen mit Plato enthalten, 
darf doch auch die tiefgreifende Differenz übersehen werden. 
Die einzelne Seele und ihre praeexistente Urthat bei Plato ist 
etwas ganz Anderes als das Fichtesche Ich, und nicht mllider 
gilt Dies von Platos Idee des Guten: im platonischem Bilde 
stehen die vielen einzelnen Seelen für sich, neben den vielen 
einzelnen Göttern sowohl wie neben der Mehrheit der Ideen; 
das Fichtesche Ich dagegen ist collectivisch allgemein, ist abso
lut. Trotz der auf beiden Seiten beabsichtigten Zusammenfas
sung des Finalbezugs mit der Beziehung auf die causa movens, 
herseht doch bei Plato ebensosehr der erstere, wie bei Ficbt.e 
die letztere vor. Die platonische Idee ist ein Muster aller Mu
ster, das Fichtesche Ich ein Quell aller Quellen. Demgemäas 
bezeichnet jene denn auch dasjenige Sein , dem trotz der leben
digen Fülle seines Inhalts ewige Ruhe, trotz seiner Allgemein
heit ideele Bestimmtheit aufgeprägt ist, das Fichtesche Ich da
gegen soll reine Thä.tigkeit sein, und weist jede Ruhe als Tod, 
jede Bestimmtheit als Endlichkeit, nicht bloss jede Persönlich
keit, sondern auch jede 8ubstantialitä.t, jedes Selbstbewusstsein 
und überhaupt jede Selbstheit von sich ab , wie es denn auch 
das Sein nur als ein Gewirktes und Endliches, nur als ein N~ 
gatives und Sinnliches kennt, nur als die Grä.nze des freien 
Construirene, nur als das Produkt der Selbstbeschränkung der 
absoluten Thätigkeit, „als die centripetale Stauung des sonst 
schlechthin centrifugalen Absoluten" •). Bei beiden Philosophen 
begegnet uns das Bild eines an sich ins Unendliche stürzenden 
Stroms, der erst durch das Eingreifen einer zweiten Seite zu 
Bestand und Bestimmtheit gelangt. Aber dieses Bild reprisen
tirt bei Plato die für sich gedachte Sinnlichkeit, die erst durch 
die Ideenwelt uud deren Ruhe und Bestimmtheit Antheil an 
ewiger Wahrheit und zeitlichem Bestande erhält; bei Fichte 
dagegen sein geistig gedachtes Absolute, aus dessen Selbstbe-

') Vgl. Löwe a. a. 0. p. 42. 
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scbrä.nkung allein die Ruhe und Bestimmtheit, die Endlichkeit 
und der Tod erklärt werden soll. Ausser der absoluten Be
schaffenheit einerseits und der geistigen anderseits haben Platos 
und .Fichtes Principien Nichts mit einander gemein, als höch
stens noch die gleiche Schwierigkeit, die für Beide sofort ein
tritt, nachdem sie ihr Absolutes gesetzt haben, die Schwierig
keit nämlich, ausser dem Absoluten noch irgend etwas Anderes 
als möglich, nothwendig oder wirklich zu setzen. Ja! es ist 
interessant zu bemerken, wie bei Fichte in Entwickelung seines 
Begriffs vom absoluten Ich, eben weil er ein über Kaut hinaus
gegangener ist, alle spinozistische und somit beziehungsweise 
auch antiplatonische Elemente fortdauernd nachwirken, wohin 
wir namentlich die Gleichsetzung von Bestimmtheit mit End
lichkeit und Negativität rechnen müssen 1), während allerdings 
zu gleicher Zeit die nach Kant entworfene Fa88Ung des Absolu- · 
ten als Thätigkeit, Fichte noch bestimmter von Spinoza als von 
Plato entfernt, sofern J,etzterer die Idee doch auch Thä.tig
keit sein lassen ~öchte, wennschon an ihr gegenüber der Sinn
lichkeit vorwiegend das Moment der Ruhe hervortritt, und 
sofern er jedenfalls in seinem Urheber der Begrä.nzung neben 
den Gränzen dem Momente der Thätigkeit ungleich mehr ge
Teeht wird, als wie Spinoza von seinem Standpunkte aus je ver
mocht hätte. 

Das soeben Bemerkte bestätigt sich an der Weiterentwicke
lung der bisherigen Gedanken. Schon nach dem Bi11herigen 
ventebt es sich leicht, dass Fichte sein Princip noch lieber als 
Wissen denn als Ich, durch das verbum statt durch das pro
nomen bezeichnete, ja, dass er von diesem Wissen alles Selbst
bewusstsein ausschliessen musste, nur um da"Von jedes Selbst, 
jeden dunklen Punkt der Ruhe aus dem lichten Bilde unbeding
ter Bewegung fernzuhalten. Da inde88en eben dieser Punkt 
doch auch nicht ganz vernichtet werden konnte und sollte, so 
blieb Nichts übrig als ihn dem Wissen zum Voraus zu setzen, 
und Dies geschieht nun, wenn uns beschrieben wird, wie ein 
absolutes Bestehen oder ruhendes Sein gewissermassen jenseits 

') Zur Kritik vergl. auch hier Löwe a. a. 0. p. 84. wo auch an ein 
echönes Wort Hamann1 erinnert wird. 



296 

alles Wissens mit dem absoluten Werden oder der Freiheit zu. 
sammentritt, um sich gegenseitig zu einer Einheit, zu einem 
neuen Wesen zu durchdringen, welches alsdann eben das Wis
sen als solches, als ein absolutes Tale constituirt •). Wir er
halten hier also an allerfrühster Stelle des Systems ein abso
lutes Sein, ein Sein, das bei aller Verschiedenheit von dem 
Kantischen Dinge an sich, zu dessen Beseitigung die ganze Ent
wickelung ja überhaupt nur angehoben hatte, mit Diesem trotz 
aller Umkleidungen oder richtiger Entkleidungen desselben in
sofern doch eine merkwürdige Aehnlichkeit besitzt, als es gleich
falls mit Nothwendigkeit und doch als unfassbar, unbestimm
bar u. s. w. vorausgesetzt wird; und wir erhalten ebenso auch 
ein der Freiheit Entgegengesetztes, durch das wir in modificir
ter Gestalt auf die allerfrüheste Phase des Fichteschen Philoso
pbirens zurückversetzt werden. Dabei ist Aehnlichkeit und Un
ähnlichkeit dieser Ficht.eschen Construction mit Platonischem 
leicht zu bestimmen. Aus Sein und Werden construirt Plato 
die wirkliche Welt, wie Fichte das Wissen. Für Fichte giebt 
es keine wirkliche Welt als durch das Wissen. Und Plato 
kennt keine Wirklichkeit als die das, was sie ist, durch Theil
nahme an der Idee ist. Bis hierher möchte die Aehnlichkeit 
das Uebergewicht über die Unähnlichkeit haben, und selbst das 
nie ganz aufgelöste Widerstreben der Materie gegen die Idee 
bei Plato lässt sich mit der Ficht.eschen Voraussetzung des 
Seins vor dem Wissen zusammenstellen. Aber durchaus UD· 

platonisch ist in diesem Fichteschen Gedanken das scharfe Aus
einandertreten von objectiver und subjectiver Seite, diese Nach· 
wirkung des Kantischen , die Fichte zugleich eine grössere Aehn· 
lichkeit mit vor- und nach-platonischen als wie mit platoni
schen Gedanken ertheilt. Oder erinnert es nicht einerseits an 
die Eleaten, wenn die Wissenschaftslehre zerfallen soll in eine 
Vernunft- oder Wahrheitslehre, und in eine, zwar wabre aber 

1) Vgl. Löwe p. 46. seq. wo auch nach Erdmanna Vorgang geieigt 
wird, dass die frühsten Anfänge dieser Wendung schon 1794. liegen. Wie 
wenig übrigen& F'ichte von einer featen Terminologie im Sinne der Schule 
hielt, ist bekannt. Dies erschwert oft das Venitändni11t1 dea Einzelnen, be
gründet aber eine unläugbare Aehnlichkeit mit Platom Art. 
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dennoch nur Erscheinungs- und Scheinlehre '), wenn also Gott 
oder der Absolute, und zwar nur er, ausser ihm aber nur der 
absolut wie Gott, weil die Erscheinung Gottes seiende Verstand 
sein soll, Sätze, welche Fichte ausserdem für die schärfsten er
~ die er aufzutreiben vermöge, um das Wesen des tra.ns
cendentalen Idealismus auszudrücken 2); während dagegen an
derseits das Wissen, wie wir schon oben aussprachen, uns be
schrieben wird als ein nur ins Geistige übersetzter heraklitischer 
Strom. Dass aber dabei diejenige innere· Einheit der Idee 
fehlt, durch welche Platon diese beiden Gegensätze zu vermit
teln sucht, das zeigt sich auch darin, dass bei Fichte jene in
nere immanente, und die äussere emanente Existentialform des 
Absolut.en grade so äusserlich nebeneinander stehen, wie der 
doppelte lOyO!; des nach dieser Seite nur eine Abschwächung 
Platos darstellenden Philonismus 3). Ja ! es bemächtigt . sich 
des Fichteschen Geistes in dieser Wendung strenggenommen der 
Zug eines abstra.cten Mysticismus, den wir bei Plotin als letz
ten Auswuchs des Platonismus kennen gelernt haben, wenn wir 
von einem Absoluten vor allem Wissen hören, oder auch von 
einer Dreitheilung des Begriffes der Realität (im Sinne des auf 
sich Beruhens ), in welcher das lebendige Beruhen auf sich in 
schlechthin einfacher Einheit, als reines ~in oder Hyperabso
lutes oben an steht, in der Mitte das lebendige Beruhen auf 
sich in synth~tischer Einheit der· Urdisjunction, oder die abso
lute Seinsform, das formale Sein der Erscheinung, der Ichheit, 
des absoluten Wissens u. s. w., und endlich unten an das end
liche Sein oder Ding, als todtes Beruhen auf sich selbst, als 
caput mortuum des Lebens, eine Eintheilung, welche sich ganz 
füglich zusammenstellen lässt mit der plotinischen Trichotomie 
von "B„ JIOV!; und 1/fvx~. ')· 

Wir haben bisher vorwiegend die theoretische Seite an 
Fichte's Philosophiren in's Auge gefasst: etwas ganz Analoges · 

1) vgl. Löwe p. 62. 
2) vgl. Löwe p. 69. 70. 
3) vgl. Löwe p. 61. 
•) Vgl. Löwe p. 48. not 6.; 71. 73. 74. der auch die Annahme ei

nes hierin von Schelling auf Fichte ausgeübten Einftu111ea zurückweiat, 
dagegen Spino1a ala Vermittler plotiniacher Tendenzen Qerkennt. 
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wie bet ihr ergiebt sieb aber auch rücksichtlich der practischen 
Seite desselben. Der organische Zusammenhang zwischen die- · 
sen beiden Seiteu spricht sich besonders deutlich an den reli
giösen Begriffen aus. Ein religiöspractisches Problem hatte 

. Fichte, wie wir gesehn haben, zn Kant hingetrieben, und der 
Anschluss an Kant wirkte eine Zeit lang grade nach dieser 
Seite in beruhigendem Sinne auf Fichte. Die Kritik der Offen
barung rechtfertigte aud einer Theorie des Willens die religiö
sen Begriffe, und der ungefähr in Kantischer Weise gefasste 
Gottesbegriff stand in vollkommner Freundschaft mit der Frei
heit des einzelnen Subjects. Aber diese letztere für und durch 
den Kantischen Standpunkt zurückgedrängte Frage mu888e in 
demselben Maasse wieder hervortreten , in welchem Fichte über
haupt über Kant hinausging. Dies Letztere aber geschah, je 
vollkommner aus der Vorstellung des einzelnen endlichen Sub
jects sich diejenige des allgemeinen, absoluten Subjeots ent
wickelte, je vollkommner als der eigenthümliche Standpunkt 
Fichte's der Absolutismus heraustrat. Denn durch die Art, wie 
Fichte das Absolute fasste und betonte, beseitigte er den Kan
tischen Primat des Practiscben vor dem Theoretischen, und seine 
Ethik erhielt damit die Ausdehnung ihres Umfangs sowie die 
Intensität ihrer Postulate, die beide gleich sehr für sie charac
teristisch sind. Denn dies Absolute ist; es erscheint als W• 
sen; dies Wissen ist selbst ein· absolutes Handeln, das Handeln 
nach seiner absoluten Grundgestalt. Ihm ist es wesentlich, sich 
in einer Reihe einzelner Acte l) (des Verstehens) abzusetzen, 
und schon darin allein liegt die Möglichkeit von Objecten, auf 
die gehandelt werden kann, von endlichen Subjecten die han
deln können, sowie der Zweck , ohne ,den das Handeln in sei
nen einzelnen Acten sich ins Unendliche verlieren wtirde. Es 
entspringt hieraus der ganie Ernst, der die Fichtesche Ethik 
durchdringt, und ihr in allen ihren Einzelbestimmungen ihren 
idealen, theoretischen, paedagogischen, aristokratischen Grund
character aufprägt. Zugleich gerä.th aber hierdurch die Frei
heit des einzelnen Subjects gegenüber dem zwar immer als le
bendig und handelnd, doch aber auch mit ganzem Nachdruck 

1) Vgl. Löwe p. 69. aeq. 
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als unpersönlich gedachten Absoluten, gegenüber der sittlichen 
Weltordnung, diesem ordo ordinans, der freilich Alles umfÜst 
und zwar nach sittlichen Gesichtspunkten umfasst, in eine höchst 
bedenkliche Spannung des Gegensatzes. Und kaum kann ee 
nach der ganzen Energie des Fichteechen Geistes noch über
raschen, dass er zum mindesten ebenso bestimmt, wie er den 
Einzelnen in seiner sittlichen Verantwortlichkeit aufrecht erhält, 
die Forderung betont, alles Einzelne aus der Selbstsucht seinet! 
Eigen- und Scheinlebens in das volle Leben und die volle Liebe 
Gottes zu Grunde gehen zu lassen.' Der Spinozismus, wenn 
auch freilich in einer wesentlich veränderten Gestalt bemächtigt 
sich Fichte's in demselben Maasse, in welchem er die Kantiscbe 
Sphäre hinter sich lässt, und seine Ethik erinnert in Folge des
sen schliesslich noch ungleich mehr an Heraclit . und die Elea
ten, an Philo und Plotin als an Platon 1). Fichte etellt fl eine, 
eigentlich akosmistische Auffassung wohl der Stoa als Atheis
mus gegenüber, aber der Grundbegriff des bei ihm unabläugba
ren Pantheismus hebt das Gewicht dieser ganzen U nterschei
dung doch fast vollständig wieder auf. 

So lässt sich Fichtes Verbältniss zum Platonismus kurz da
hin zusammenfassen: er besitzt zu Diesem unsprünglicb eine 
grosse Wahlverwandschaft, vornämlich durch die Richtung auf 
das Uebersinnliche in theoretischer, auf die Freiheit in practi
scher Hinsicht. Aber der letztere Zug kämpft bei ibm fort
während mit dem namentlich durch den Einfluss Spinozas eich 
immer wieder herstellenden Determinismus, und der erstere 
überwindet den Sensualismus und Empirismus, von dem selbst 
in Kant noch ein Rest stehen geblieben war , nur indem er in 
das entgegengesetzte Extrem eines intellectualistischen· Aprioris
mus umschlägt. Nun fehlt es freilich, wie wir wissen, auch in 
Platon keineswegs an allen deterministischen und constructiven 

1) Als platonisirende Gedanken heben wir es hervor, wenn „die 
Liebe als der wahre Character des Lebens" gilt, wenn dem Gelehrten 
die Führerschaft im Culturleben zugesprochen wird; wenn wir von un· 
serm Handeln jeden Zweifel auaschlieBBen sollen, wie wir auch forschen 
1ollen nur aus Pflicht. Auch die sittliche Ab1chi.tzung dea Leibes, der 
Gliicbgüter, der gro1111en Gemeinecha.ftekreise darf hierher gezogen wer
den. 
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Elementen, aber sie erhalten doch bei Platon. nie dasjenige UE>r 
bergewicht über die ihnen entgegengesetzten Richtungen, in dem 
wir sie bei Fichte erblicken. Diese einzelnen Abweichungen 
von Platon weisen indessen selbst noch weiter hinaus auf die 
Grunddifferenz, die bei Fichte, als modernem Denker, in seinem 
aus Kant und über Kant hinaus entwickeltem Subjectivismus 
liegt, einem Subjectivismus, der selbst da, wo er sich wiederum 
zu einer gewissen Art von Objectivität, um nicht zu sagen Rea
lität zurückwendet, doch nicht sowohl bei Platon selbst als viel
mehr bei solchen Standpunkten anlangt, die zwar zum Plato
nismus in Beziehung stehen, sich aber doch theils noch nicht, 
theils nicht mehr auf der eigentlichen und vollen Höhe des 
Platonismus bewegen. Nach allem Diesem kann man sich auch 
hier des Eindrucks nicht erwehren, als ob eine vollständigere 
Bekanntschaft 1) und richtigere Auseinandersetzung 2) mit dem 
Platonismus Fic:htes System hätte wesentlich umgestalten, eben 
damit aber auch zu noch höheren Ansprüchen auf Wahrheit, 
zugleich zu einem vollständigeren Ausdruck seiner eigenthüm-

1) In der Staatslehre v. J. 1818 wird auf Plato Rücksicht gPnom· 
men: sämmU. Werke IV. p. 504. p. 505. auf Sokrates in einem sehr be
deutsamen Zusammenhange p. 570. 

2) Die grösste Anerkennung für Platon , die ich bei Fichte finde, 
enthält die Anweisung zum seligen Leben an derjenigen Stelle, die Pla
ton und Jacobi als Exemplare der dritten Weltansicht mit den Worten 

• cbaraoterisirt: „Durch höhere Moralität allein - iet allee Gute, in die 
Welt gekommen. In der Litieratur finden eich, au11ser in Dichtern ser
streuet, nur wenig Spuren dieser Weltansicht: unter den alten PbilOIO• 
phen mag Plato eine Ahndung derselben haben, unter de.n neueren Ja· 
cobi zuweilen an diese Region streifen" (sämmtl. Werke V. p. 469.). 
Wenn aber Fichte nicht ohne Grund fürchtete, dass schon Jacobi dies 
„unrecht verstehen" könnte (vgl. Brief an ihn in der Biogr. II. p. 178.), 
wie viel weniger wird man diese Abschätzung Platons für au8reichend 111· 

sehen können. Man vergleiche damit die historische Anmerkung in dem 
System der Sittenlehre (v. J. 1812.) nachgel. Werke m. p. 42., wo die 
Unterscheidung dee objectiven und reinen Wissens bei Platon anerkannt, 
aber die Klarheit wegen Unterscheidung der beiden objectiven Weltfor
men der Welt als Freiheitsprodukt, der praktisch zu erschaffenden, und 
der schlechthin ohne alle Beziehung auf Freiheit gegebenen empirischen, 
vermiest und mit der sehr characteristiachen Wendung geachloaaen wird: 
„Bin ich darum Platoniker? Ich glaube wohl mehr zu sein". 
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liehen Tendenzen hätte bringen müssen, als wie er Diel Beides 
jetzt erreicht hat, wo der Einfluss Spinozas und Kants den pla
tonischen überwiegt. Wahrscheinlich würde ihm unter der Vor
aussetzung einer solchen Umgestaltung dann auch eine noch 
befriedigendere Stellung sowohl zur Kunst als auch zur Natur 
ermöglicht sein, die zugleich eine Annäherung an Platon auch 
auf diesen ·Gebieten zur Folge gehabt hätte. Jetzt erinnern 
Fichtes kunstphilosophische Gedanken 1) mehr in ihren Schwä
chen als durch irgendwelche Stärken an Platonisches; hinter 
den kantischen bleiben sie an Kenntniss des Materials, an 
Fruchtbarkeit der Gesichtspunkte zurück. Die Natur aber, wird 
zwar nicht mehr unter dem überwiegenden Gesichtspunkte ei
nes zu überwindenden Widerstandes, sondern unter demjenigen 
eines zu bearbeitenden Objects gefasst: aber als Ausdruck von 
Ideen - nach Platons Art - gilt sie Fichte doch auch noch 
nicht, jedenfalls nicht von Anfang an. Und mit Platons Natur
philosophie besteht daher höchstens in der Handhabung der 
constructiven Methode eine annähernde Gemeinschaft. 

Grade nach diesen beiden Seiten hin, sowie nach der reli
giösen, liegt nun aber auch der Fortschritt, den die weitere 
Entwickelung der Deutschen Philosophie in Schelling gemacht 
hat. 

Keiner unter a.llen spii.tergekommenen Philosophen verdient 
in solchem Maa.sse, wie Schelling, den Namen eines zweiten Pla
ton. Wenn auch er ihn nicht in derjenigen Vollkommenheit 
verdient, in welcher eine solche Namensübertragung überhaupt 
möglich ist , so liegt dies allerdings mehr noch als in irgend 
welchen anderen Ursachen in dem Umstande, dass Sohelling 
der ihm zugefallenen Aufgabe gegenüber nicht ganz das Gleiche 
geleistet hat, wie Plato gegenüber der seinigen. Aber die Aehn
lichkeit der Aufgabe selbst bleibt auch dabei bestehen, die 
Aehnlichkeit der zur Lösung aufgebotenen Mittel, sowie auch 
die Aehnlichkeit in der Grösse des mit solchen Mitteln auf bei
den Seiten erreichten Erfolgs 2 ). 

l) Vgl. darüber Biographie I. p. 223. sämmtl. Werke VIII. p. IX. 
Zimmermanns Geschichte der Aeathetik p. 552-572. Schon Solger kri
tillirte Fichte& aeatbeti&che Stellung scharf. 

2) Selbst Zeller (Deutsche Philosophie p. 648,) sagt: können wir 
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Di811 Verhä.ltniss tritt schon an den persönlichen, und noch 
mehr an den litterarischen Beziehungen der beiden Männer 
heraus. Beide vermochten ein langes, und schon nach den all
gemeinsten Zeitverhältnissen als inhaltreich zu bezeichnendes 
Leben in den Dienst der Philosophie zu stellen; jeder von ih
nen erlebte eine der beiden grössten Epochen in der Geschichte 
der Philosophie, denen keine dritte als völlig ebenbürtig Z11l' 

Seite tritt; und beide hatten demgemäss vor sich einen Lehrer, 
den sie auf das Innigste:zu verehren nicht aufhörten, auch nach
dem sie bereits über seinen Standpunkt hinausgegangen waren, 
zur Seite aber bedeutende Genossen, die in Kampf und Wettstreit 
sie bald zu fördern, bald zu hemmen, immer aber zu neuer 
eigener Entwickelung anzuregen im Stande waren. Theilte auch 
z. B. Fichte mit Ausnahme der verschiedenen Lebensdauer dieee 
Voraussetzungen mit Schelling, so war doch auch schon diese 
Eine Verschiedenheit für Schelling eine seltene , an Platon er
innernde Gunst des Schicksals. Theilte auch z. B. Kant die 
Longaevitä.t mit Schelling, so war doch Kants Zeitalter nicht 
entfernt so reich an erhebenden Einwirkungen der verschieden
sten Art, wie dasjenige Schellings oder dasjenige Platons. Dar
in aber besteht nun doch schon gleich hier eine beachtenswerthe 
Differenz zwischen Schelling und Platon, dass das persönliche 
Leben des Ersteren tiefer in eine leidenschaftliche Polemik ge
gen Andere, tiefer in eine gewaltsame Umgestaltung der· eigenen 
Stellungen, hineingerissen worden ist, als wie wir Dies von dem 
Leben Platons annehmen zu dürfen glauben. Zwar fehlt una 
in letzterer Hinsicht die Möglichkeit, das Einzelne in beglau
bigter Weise zu verfo]gen, aber in der von uns eingehaltenen 
Allgemeinheit ergiebt es sich doch auch nach der persönlichen 
Seite mit aus der litterarischen Vergleichung Beider. 

Denn eben diese zeigt uns in gleicher Weise eine solche 
Parallele. Seit Platon hat kein philosophischer Schriftsteller 
über das Wort eine solche Herrschaft ausgeübt, wie Schelling. 
Als ä.chter Philosoph, im Sinne Platons, beherrschte er das&elbe; 

auch den Deutachen Philosophen dem griechischen weder an geistiger 
Grösae noch an geschichtlicher Bedeutung gleichstellen, eo iet er ibm doch 
verwandt genug, um einer analogen Beurtheilung zu unterliegen". 



303 

nicht nur ·mit den eigenthümlichen Gaben des gelehrten und 
speculativen Forschers, sondern auch mit denjenigen des her
vorbringenden Dichters 1 ). Seine litterarische Grösse erscheint 
uns jedes Mal, 80 oft sich diese beiden .Richtungen miteinander 
in ein harmonisches Verhä.ltniss gesetzt haben, während gele
gentlich auch wohl in Schellings Schriften bald der Dichter den 
Forscher stört, bald der Forscher sich allzuweit vom Dichter 
entfernt. In beiden Beziehungen erinnert also Schelling au1fal
lend an Platon, nur dass eben bei Diesem die Fälle des har
monischen Gleichgewichts häufiger und bedeutsamer, diejenigen 
der einseitigen Störung desselben da.gegen seltener und einfluss
loser sind, als wie bei Schelling. 

Wir können als Beleg dafür die beiderseitige Stellung zur 
mündlichen Mittheilung ihrer Gedanken sowie die von ihnen für 
die schriftliche Mittheilung gewählte Form betrachten. Beide 
haben sowohl durch das mündliche wie durch das schriftliche 
Wort zur Verbreitung ihrer Gedanken gewirkt. Aber bei Pla
ton ist doch, wie es scheint, das erstere gegen das zweite zu
rückgetreten, während man bei Schelling allen Ernstes zweifeln 
kann, ob nicht umgekehrt die Macht und Wirkung der persön
lichen Rede diejenige der schriftstellerischen noch überboten 
hat. Man wird unbedenklich 80 urtheilen, dürfen, &oba.ld man 
nur zugleich beachtet, dass von beiden Seiten her das Verhält
niss sich noch in eigenthümlicber Weise verändert. Wir ken
nen nämlich Platos Klagen über die Nachtbeile der schriftlichen 
Rede gegen die mündliche, aber wir wissen auch zugleich, mit 
welchem Ernste Platon gestrebt, mit welchem Erfolge er er
reicht hat, mit den möglichst geringen Nachtheilen der Schrift 
die Vorzüge der mündlichen Rede im dramatischen Dialog zu 
vereinigen. Schellings mündliche Vortriige sollen dagegen selbst 
nur Vorträge eines aufgeschriebenen, und vorher vielfach über
dachten Wortes gewesen sein und auf diese Vorträge beziehen 
sich in verschiedener Weise seine littera.rischen Arbeiten vor
aus und zurück. Auf diese Weise hat also Schelling selbst in 
seinen mündlichen Vorträgen sich nicht ganz von de~ Fesseln 

1) Vgl. die treffende Vergleichnng Schellings mit Goethe in Stahls 
Philos. des Rechts I. p. 252. (ed. l. 1830.) 
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wie von den Vorzügen der Schrift entfernt, während Plato auch 
selbst durch seine Schriften noch gewissermassen mündlich zu 
uns redet. Die Aehnlichkeit zwischen ihnen besteht mithin 
darin, dass Beide mit ihren Darstellungen sich auf einem Grenz
gebiet mündlichen und schriftlichen Unterrichts zu bewegen 
pßegen, bei Platon entstehen aber eben dadurch seine grossen 
philosophischen Kunstwerke, während Schelling nur ausnahms
weise sich bis zur Nachahmung des platonischen Dialogs erbebt, 
offenbar, weil es seinem in rastlosester Fortentwickelung befind
lichen Geiste nicht auch zugleich gegeben war, die ihn erfül
lenden Conceptionen mit der künstlerischen Klarheit einer Pla
ton zu objectiviren 1 ). 

1) Auf Schellinga Gedichte, darunter das edelateinartige Lied 
(Sämmtl. Werke 1. Abth. X. p. 437.) sowie auf die gelegentlich gewählte 
Brieft"orm gehen wir hier nicht ein. Höchst interessant sind aber die 
beiden Dialoge, Bruno und Clara, auch schon na<.'h der litterarischen Seite; 
jener vor, dieser nach dt>r Zeit des Schleiermacherschen Platons geschrie
ben. Ersterer (Werke J. Abth. IV. p. 218. vgl. dazu das in der Vorrede 
Angeführte) weist schon durch seinen zweiten Titel auf Timaeus p. 885. 
sowie später p. 225. 242. auf Phaedrus p. 251. und Philebus p. 217. hin. 
Die Nachahmung des Platonischen muss im Ganzen als eine gelungene 
gelten, obschon sie auch nicht ganz frei von Steifheiten ist, und tiefer
liegende Feinheiten des platonischen Dialogs unberührt lässt. Schelling 
wollte ursprünglich diesem Dialoge andere folgen lassen , zog es aber 
nachher vor, einen Theil des dafür bestimmten Ideenstoffes „nach Abzie
hung seiner symbolischen Form" mitzutheilen. Dies Fallenlassen des 
Dialogs von Seiten Schellings ist aber um so mehr eine beachtenswerthe 
Thatsache, als Schelling bei derselben Gelegenheit, wo hiervon die Rede 
ist, die dialogische Form für die „höhere" erklärt, „für die einzige, wel
che die bis zur Selbstständigkeit ausgebildete Philosophie in einem un
abhängigen und freien, Geiste annehmen kann", die „stets ihren Werth 
und Zweck in sich habe, und Das, was seiner Natur nach der Gemeinheit 
unzugänglich sein soll, derselben auch schon äusserlich entziehe". (Vor
bericht zur Philosophie und Religion. 1804. Werke Abth. 1. VI. p. IS.) 
Auch nachdem Schleiermachera Platon und die Weihnachtsfeier erschie
nen, und wie schon die von letzterer gegebene Recension l Werke Abt.h. 
I. VII. p. 488.) beweist, nicht ohne bedeutenden Eindruck auf Schelling 
vorübergegangen waren, liess Schelling die wiederaufgenommene dialogi
sche Arbeit zum zweiten Male fallen, sodass die Clara (W. Abth. I. IX. 
p. 1.) jetzt in ihrer Torsoartigen Gestalt vor unB liegt, von der man nicht 
weiss, ob man mehr das in ihr Vorhandene bewundern oder das uns Ver· 
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Denn eben das ist nun doch das Characteristiechste, was 
wir an Schellinge Eigenthümlichkeit auch nach der sachlichen 
Seite hervorzuheben haben, dass dieselbe vom ersten bis zum 
letzten Athemzuge einen unablä.selichen Kampf, ein Weiterstre
ben über jedes einmal erreichte Ziel, eine zusammenhängende 
Kette der bedeutsamsten Selbstverbesserungsversuche darstellt. 
Scbelling hat eich zuerst mit Fichte unter Kants Fahne gestellt, 
und ist dann eine Weile bei Jenem geblieben, als Dieser die 
Gemeinschaft mit Fichte aufhob. Eine analoge Krisis schied 
Schelling und Hegel von Fichte. Es erfolgte später Hegels 
Lossagung von Schelling, aber Schelling war es vergönnt, auch 
der vollendeten Entwickelupg von Hegel g~enüber noch ein
mal Stellung zu nehmen. Wir haben es hier nicht näher zu 
untersuchen, ob und wie weit persönliche Verirrungen und sach
liche lrrthümer in den Lauf dieser für die Geschichte des 
menschlichen Geistes so bedeutsamen Ereignisse mitbestimmend 
eingewirkt. Nur hervorzuheben haben wir es hier, dass das 
Ganze von Schellings Entwickelung uns auf die Identität per
sönlicher Eigenthümlichkeit, auf eine nicht zu unterschätzende 
sachliche Continuität, und auf einen stetigen Fortschritt deutlich 
hinzuweisen scheint, weil ohne Beachtung dieser Hinweisung 
auch jede Zusammenstellung Schellings mit Platon nicht an
ders als einseitig und verfehlt ausfallen könnte; weil ohne die
selbe in ·dem Verhalten Schellings zu Platon entweder die Seite 
der sein ganzes Leben durchziehenden Einheit oder auch die 
characteristische Verschiedenheit der einzelnen Perioden über
sehen werden müsste. Diese Einheit. beruht theils auf der Ver
wandschaft der beiden Naturen , ihrer ursprünglichen Anlage 
nach, die unter den heterogensten Umgebungen sich dennoch 

· mit der grössten Aebnlichkeit herausgestaltet hat, namentlich, 
was das harmonische Vorhandensein der für die philosophische 
Aufgabe gleich unentbehrlichen, an und für sich aber ausein
anderstrebender, und daher selten in Einern Individium vorhan
denen Geistes- und Herzenseigenschaften angeht; theils · auf der 

sagte vermissen soll. - Ein kleineres Gespräch satyrischen Inhalte (ge
gen Reinhold) steht s. W. Abth. I. V. p. 18 - 77. eine kurze Erörterung 
über den Die.log in der Philos. d. Kunst. ebenda. p. 653. 

v. 8 l e 1 D, Ge1ah. d. l'latonllmu. III. Tbl. 20 
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Analogie der Heiden geschichtlich zugefallenen Aufgabe, sofern 
Beide in berichtigender Weise die Gedanken eines Meisters fort
zuentwickeln hatten, und zwar eines Meisters dessen Grösse in 
der Gleichmä.ssigkeit bestanden hatte, mit welcher er vom ge
nau erfassten Standpunkte der Wissenschaft aus die Idee des 
Absoluten eben sowohl nach Seiten ihrer transcendentalen Er
habenheit zu betrachten, wie na.oh Seiten ihrer Beziehung zu 
dem Gesammtgebiet menschlicher Erkenntniss, Sittlichkeit, Re
ligion und Kunst, zu dem Gesa.mmtgebiet der Natur zu verfol
gen gewusst hatte. Keiner Epoche des Schellingscben Lebens 
fehlt es da.her auch ganz an Bekanntschaft mit dem Sokratisch
Pla.tonischen, an tiefliegender Anerkennung für Dasselbe; diese 
beiden Seiten sind vielmehr in einem immer zunehmenden 
W a.chsthum während dieser verschiedenen Stadien geblie
ben, und grade das macht Schellings Entwickelung zu ei
nem so interessanten Object für die Geschichte des Platonis
mus. A her ein solches, stetig zunehmendes W achsthum hin
sichtlich der mit dem Platonischen übereinstimmenden Momente 
entspringt doch aus Nichte weniger als aus einem mehr oder 
minder willkührlichen und eben daher denn auch noch erst 
der gelehrten Vermitteluqg bedürftigen Reproductionsversuche 
auf Seiten Schellings etwa nach Art Ficins. Schelling folgte 
seiner eigensten Natur, als er von Kant aus über Kant, Fichte 
und Hegel hinausstrebte; er folgte nur derselben auch in 98i
ner stets zunehmenden Uebereinstimmung mit Platon. Eben 
darum ringt sich diese Uebereinstimmung denn auch nur in ei
nem ebenso gleichmä.ssig gesteigerten Kampf mit der Ausgestal
tung von Schellings eigensten, zum Theil weit entfernt von dem 
ganzen platonischen Gesichtskreise liegenden Gedanken durch, 
und bis zum letzten Augenblicke hin ist dieser Kampf ebeDSO
wenig ein definitiv abgeschlossener gewesen, wie Schellings En~ 
wickelung überhaupt. Von Schellings grossen Erfolgen fällt ein 
gewisser , Antheil auf sein positives V erhältniss zum Platonismus 
als mitwirkende Ursache zurück. Aber ebenso ist unter den 
Ursachen, die bei Schelling ein völliges Gelingen seiner grossen 
Unternehmungen verhindert haben, sicherlich auch die nicht in 
allen Beziehungen definitiv befriedigende Verwerthung des Pla
tonischen mitaufzuführen. 
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Schon in den Erstlingechriften Schellings wird Platon ei
nige Male und zwar mit nachdrücklicher Anerkennung berück
sichtigt. Wie diese Schriften überhaupt nur Documenta für 
Schellings elementarstes Stadium sind, so enthalten auch die 
platonischen Anführungen im Einzelnen Nichts von besonderer 
Bedeutung 1). Aber die allgemeine Thatsa.che verdient doch 
immer einige Beachtung, dass wir Schelling von frühe an mit 
den platonischen Hauptgedanken bekannt und beschäftigt finden. 

Erst mit der Schrift „über die Möglichkeit einer Form 
der Philosophie überhaupt" (1794. Werke 1. 1. p. 85) tritt 
Scbelling in die Geschichte der Philosophie ein, und diese, sowie 
die mit ihr zusammenhängenden Schriften (des 1. Bandes) ent
halten sofort bedeutsamere Berührungen mit Platon, Berührun
gen in Fragen, die grade für den damaligen Schelling von ent
scheidender Bedeutung sind. ErsteDS begegnet uns nämlich der 
Begriff der Ideenschau in seiner zunächst doch nur als nomi
nell zu bezeichnenden Umwandlung zur intellectuellen An
schauung 2), und in denselben Zusammenhange heisst es zwei
tens, dass in Platons unsterblichen Werken der wabre Begriff 
des Absoluten, ~o ö.- als die heiligste Idee des Alterthums nie
dergelegt sei 8). Für ihre beiden characteristiscbsten Hauptbe-

1) Die Diesertation über Genesis 8. berücksichtigt Platon wiederholt: 
Werke 1. 1. p. 4. 19. (den Kronosmythos aus dem PoliticUll} 21. (Phile
bue) 22. (Praeexiatenz, Materie, das Böse). Der Aufsatz über Mythen u. 
a. w. ebenda p. 69. not. 1. spricht von Platona Stellung zur Mythologie: 
p. 71. not. 8. p. 78. 81. von Platonischen Details. Schulze, Garnier, 
Eberhard werden dabei aue der platon. Litteratur genannt. Vgl. aae 
Schellinga Leben. In Briefen. Leipzig 1869. L p. 25. 29. (Mythen.) 

2) Vgl. dazu Erdmann'a Grundriss p. 488. 
3) In der Schrift „vom Ich als Princip der Philosophie" (1795.) a. 

a. 0. p. 246. wünscht Schelling sich „Platons Sprache oder die seines 
Geistesverwandten Jacobis um das absolute Sein von jeder bedingten 
Existenz unterscheiden zu können. „Aber ich sehe••, heiaat es dann wei
ter, dass diese Männer s11lbst, wenn sie vom Unwandelbaren sprechen 
wollten, mit ihrer Sprache kämpften, und ich denke, dass jenes Absolute 
in una durch kein bloaaes Wort einer menschlichen Spraohe gefesaelt 
wird, und dass nur aelbaterrungenes Anschauen dea Intellectualen in uns 
dem Stückwerk unsrer 8prache zu Hülfe kommt". In den „ph Briefen 
über Dogmatismus und Kriticiamua" (1795.) a. a. O. p. 809. not. steht: 
„Wahrend unser empirillchea Zeitalter jene Idee ganz verloren zu haben 

20• 
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griffe erkennt somit hier in Schelling die absolute Philosophie 
deren Identität mit platonischen Auffassungen an. Ist dies 
aber schon an und für sich beachtenswerth, so wird es Das 
noch um so mehr, einmal, weil bei Fichte eine solche histori
sche Zurückführung noch ganz fehlte, und sodann weil gleich
zeitig mit dieser bei Schelling eine wichtige Modification in der 
Sache selbst vorliegt. Die precäre Rolle, die das Absolute bei 
Fichte in Folge seiner nie zu verläugnenderi Herkunft von der 
subjectiven Seite spielt, findet hier nämlich von Anfang an keine 
Stelle durch das unmittelbare Ausgeben vom Absoluten 1) wo
durch für das letztere sofort das, gleiche Verhältniss zu dem 
Objectiven wie zu dem Subjectiven gegeben ist und das Organ 
der intellectuellen Anschauung tritt von Anfang an in ein schär-

11chien, lebte sie doch noch in Spinozas und Cartes' Syatemen und iu 
Platons unsterblichen Werken als die heiligste Idee des Alterthuma (d 
w) fort, aber unmöglich wäre es nicht, da&11 unaer Zeitalter, wenn e1 

aich je wieder zu jener Idee erheben sollte, in seinem stolzen Wahne 
glaubte, dass vorher nie etwas dergleichen in eines Menschen Sinn ge
kommen sei". Vgl. ausserdem bes. p. 818, (Platons Sprache) p. 821. 
(Praeexistenz) p. 825. lUebersetzung eines Ausspruchs von Condillac in• 
Plat.Onische). In den „Abhandlungen z. Erl. des Idealismus der Wi1111en• 
achaftslehre" (1796-97.) p. 856. wird du platonische lum~'"' aur" den 
Raum, daa 11/f!"' auf die Zeit, das xow<W auf das Object bezogen. p. 
.WS. heiast ea : „Plato erschöpft sich in Worten , um es auszudrücken, 
daaa die Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles empirische Daaeyn 
hinweg reicht. Nichte destoweniger kann man noch heutzutage den Be
wei1 hören, dass Platon& Ideen wirkliche Substanzen seien, grade so wie 
Kante Dinge an sich. (Man s. Plessinga Memnonium u. andre Schriften)" 
p. 446. (l\leno.). Man vergl. dazu den Brief an Obereit (Aus Sch.'s. Le
ben 1. p. 88.) 

1) Schon in den Titeln der Schriften spiegelt sich diese Stellung 
aufs Deutlichste. Die Möglichkeit einer Form der Philosophie ist dnrch 
das Ich als deren Princip gegeben; ebendadurch aber auch das Unbe
dingte im menschlichen WiBBen constatirt. Ganz richtig characterisirt 
daher Schelling selbst in der Vorr. zum 1. Bande der philosophischen 
Schriften diese Schri~ vom Ich: Sie zeigt den Idealismus in seiner 
frischesten Erscheinung und vielleicht in einem Sinne, den er spiterhin 
verlor. Wenigstens ist das leb noch überall als absolutes, oder ala Iden· 
tität des Subjectiven und Objectiven schlechthiu, nicht als subjectivea ge
nommen (Werke Abth. 1. 1. p. 169. not. 1.) Letzteres erkennt u. A. auch 
Zeller a. a. O. p. 660. ausdrücklich ~· Vgl. p. 669. 
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feres Licht, als wie es von Fichte erhalten konnte, der damals 
noch gar nicht lange den Versuch gewagt hatte, diesen Begriff 
überhaupt erst aus den bekannten Anregungen Kants zu ent
wickeln , und von den bei Diesem ihm angeblich noch anhaf
tenden Fesseln zu befreien. Offenbar musste solche I!istorische 
Begründung dieser beiden Begriffe Schellings Zuversicht zu sei
nen eigenen Auffassungen erhöhen, selbst für den Fall, dass 
er sich eingestehen musste, mit diesen Auffassungen zunächst 
über Kant 1) , und im weiteren Verlaufe sogar über Fichte hin
ausgetrieben zu werden. Schien es doch nur ein längst vor
handener, aber freilich auch lange so gut wie vergessener Schatz 
zu sein, dessen sich Schelling bemächtigte, wenn er über Fichte 
und Kant hinaus und durch Leibniz, Spinoza und Cartesius 
hindurch auf Plato zurückgriff. Dass eine wirkliche Congruenz 
schellingscher und platonischer Begriffe damit noch nicht er
reicht wird, bedarf freilich auch kaum der ausdrücklichen Her
vorhebung, und wird jedenfalls schon durch die Verwandlung 
der praeexistenten Ideenschau in eine dem Diesseits angehörige 
Intellectualanschauung zur Genüge erwiesen. 

In dem „System des transcendentalen Idealismus (v. J. 
1800) (Werke 1. lli. p. 327. seq.) erfuhr - nach Schellings 
eigener, wenn auch nicht gleichzeitiger Characteristik 2) -

Fichtes Idealismus eine „völlig objective Darstellung'' „als Vor
übung und Uebergang" zum absoluten Identitätssystem: Die 
ebenso einfache wie imponirende Architectonik des uns hier ent
gegentretenden Systems, zu dessen Grundvoraussetzungen die 
Definition des Wissens und der Wahrheit als Uebereinstimmung 
eines Objectiven mit einem Subjectiven gehört 2), hat ebenda.rin 
von Anfang an ein dem Platonischen verwandtes Fundament, 
und · die Vollständigkeit der Gliederung, durch welche die Na
turphilosophie verbunden wird mit den vier ursprünglich aus 

l) Kants Wort, nach welchem die Nachwelt Plat-0 besser verstanden 
habe als Dieser sich selbst, wendet Sehelling auf Kant an, in dem er für 
diesen die Nachwelt bereit& gekommen sein lässt, in dem Briefe an Fichte 
d. d. 12. Sept. 1799. (Ficht.es Leben II. p. 802.) 

2) In der Einl. in d. Ph. d. Myth. Abth. II. I. p. 870. vgl. die Vor
reden Abth. 1. II. p. V. u. Abth. 1. III. p. VI. 

3) Abth. 1. III. p. 839. 
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Kant erwachsenen Disciplinen, der theoretischen und practiscben 
Philosophie, der Philosophie der Naturzwecke und der KUDBt 
erinnert an die platonisch-aristotelische Grundform des phil~ 
sophischen Systems, von der sie vorzugsweise Dur durch die -
zwar nicht eigentlich gebotene, aber doch allerdings sich zu
nächst darbietende Reihenfolge abweicht, in welcher die Natur· 
philosophie dem Theoretischen vorangehn, die Philosophie der 
Naturzwecke aber dem Practischen nachfolgen soll, während 
nach platonisch-aristotelischer Auft'888ung die Naturphilosophie 
nicht soweit nach vorne, wie jene, noch auch soweit nach hin
ten, wie diese, vielmehr zwischen theoretischer und practiscber 
Philosophie ihren Platz behauptet. Der Grund dieser Abwei
chung liegt hinsichtlich der Philosophie der Naturzwecke in der 
ganzen Genesis dieser Disciplin, die aus einem Compromiss ent
standen ist zwischen der in der modernen Naturwissenschaft 
herrschenden Verwerfung der Zweckbetrachtung, und dem von 
Kant wiedererweckten Redürfniss für eine ethische Beurtheilong 
auch der Natur; hinsichtlich der eigentlichen Naturphilosophie 
aber in der Lebhaftigkeit 1) , mit welcher Schelling grade das
jenige ihm neuaufgegangene Moment ergriff und voransteJlte, 
das weder bei Kant noch bei. Fichte zu seinem vollen Recht.e 
gelangt :t.u sein schien. Auf Entwickelungen, die der Zeit wie 
der Art nach vom Standpunkte des Platonismus fernabliegen, 
geht also allerdings diese Abweichung Schellings von der ant.i
ken Grundform des Systems zurück: eben dadurch tritt uns 
aber die im Uebrigen hersehende Gemeinschaft nur um so be
atimmter entgegen. 

Auch die in diesem System hersehende Methode, als deren 
Wesentlichstes gleichfalls Schelling selbst wieder die Steigerung 
hervorhebt, nach welcher jede frühere Stufe als Object der spä
teren genommen wird, erinnert durch ihre allgemeine construo
tive Beschaffenheit an Platon, während zugleich die bezeiobnet.e 
nähere Art der11elben in den eigenthümlichen Tendenzen des 
modernen Idealismus wurzelt. 

t l Dieser persönliche Grund echli011at natilrlich die in der'Saehe 1elbat 
gegebene Rechtfertigung nicht aus : er trieb vielmehr au deren Erfunng 
hin. 
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Unt.er diesen Umständen erklärt es eich leicht, dass auch 
nach der inhaltlichen Seit.e dies System einerseits auf das Un
zweif elhafteet.e an Platonisches erinnert, anderseits aber auch 
einen durchaus hat.erogenen, incommensurablen Character trägt. 
Dies gilt in der Naturphilosophie von den so wichtigen Begrif
fen der Mat.erie, des Raums, der Zeit, von der Hypothese der 
Weltseele, und der ganzen dynamischen ßetrachtungsweiee, 
wenn man sie mit dem Timaeus vergleicht, mit dem alle diese 
Faetoren der Schellingscben Auffassung durch die entechiedenst.e 
Familienähnlichkeit verbunden sind, während man zugleich nur 
mit grosser Mühe im Stande sein würde, den allgemeinen Ein
druck solcher Familienähnlichkeit ins Einzelne zu verfolgen und 
fest zu begründen 1 ). Dies gilt nicht minder von der ganzen 

1) In den Ideen zu einer Philosophie der Natur (Abth. 1. B. II. p. 
12.) gedenkt Schelling des platonischen Sokrates, welcher nachdem er die 
Nacht hindurch in Speculationen versunken, gestanden, früh die aufge
hende Sonne angebetet hahe, in symbolischer Bedeutung. P. 19. steht 
der treffende Ausspruch: „ Viele aind überzeugt, dass Plato, wenn er 
nur Locke lesen konnte, beschämt von dannen ginge; mancher glaubt, 
daaa selbst Leibniz, wenn er von den Todten auferstände, um eine Stunde 
lang bPi ihm in die Schule zu gehen, bekehrt würde, und wie viele Ln· 
mündige haben nicht über Spinoza's Grabhügel Triumphlieder angestimmt". 
P. 20.: „die grössten Denker des Alterthums wagten sich nicht über je
nen Gegensatz (von Geist und Materie) hinaus. Plato noch stellt die Ma
terie als ein anderes (ed. 1. als ein selbständiges Wesen) Gott gegenüber. 
Der erste, der Geist und Materie als Eines ansah - war Spinoza. -
Leibniz kam und ging den ent.gegengeeetzten Weg. Die Zeit ist gekom
men, da man seine Philosophie wieder herstellen kann. - Doppelt uner· 
triglich ist es daher, wenn die Kant.ische Schule ibm ihre Erdichtungen 
aufdringt. Die „Einsicht", die p. 68. als „der erste Schritt zur Philoso
phie" bezeichnet wird, dau das absolut Ideale auch das absolut Reale 
sei, und dass auuer jenem überhaupt nur sinnliche nnd bedingte, aber 
keine absolute und unbedingte Bealitat sei, enthält offenbar den Grund
gedanken dee l'latonismua. Daher denn auch p. 64. Scbelling &&(l'en 
kann: „Was wir hier als Einheiten bezeichnet haben, iet daBBelbe, waa 
Andere unter den Ideen oder Monaden verstanden haben, obgleich die 
wahre Bedeutung die1er Begriffe selbst längst verloren gegangen i1t. 
Jeda J dee ist ein Besonderes, das als solche• absolut ist". Und p. 69. 
wird beispielswei1e von der Conatrnction, welche die Naturphilosophie 
von den allgemei11en Gesetzen der Bewegungen der Weltkörper giebt, 
gesagt, daH der Keim derselben schon in der Ideenlehte Platos und der 
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Tranecendentalphilosopbie. Dieselbe kündigt sich als eine 
Geschichte des Selbstbewusstseins an, und will im strengsten 
Parallelismus mit der Naturphilosophie die . Stufenfolge von An
schauungen darstellen, durch welche sich das Ich bis zum Be
wusstsein in der höchsten Potenz erhebt. An der Spitze steht 
hier also das Ich als absolute Thii.tigkeit, und die verschiedenen 
Producte seiner Selbstbeschränkung bilden die einzelnen Stufen, 
durch welche sich die ganze Entwickelung hindurch bewegt. 
Wie ähnlich und zugleich wie unähnlich ist Dies dem platoni
schen Theaetet. Beide Philosophien setzen zunächst die Noth
wendigkeit des Absoluten um der Thatsache des Relativen wil
len, und construiren dann aus der Natur des Ersteren die ver
schiedenen Formen des Letzteren: eine erkenntnisstheoretische 
Scala ergiebt sich hier wie da, und zwar den allgemeinsten 
Grundrissen nach auch in der gleichen trichotomischen Gliede
rung. Practisohes und Theoretisches schliesst sich bei Beiden 
auf das Engste zusammen, und auch sonst lassen sich aus dem 
Einzelnen vielfache Analogien entnehmen. Aber das Ganze, in 

Monadologie Leibnizeus liege". P. 218. wird an die Behauptung: ,.Der 
'Geiet fühlt seine Beschrinkt1!eit nur, insofern er zugleich seine unprüng
liche Unbeechrinktheit fühlt" in der Anmerkung die Frag~ angeechloe
aen: „Liegt hier die Quelle der platonischen Mythen?" P. 269. wird 
Platos AuffaBBung des menschlichen Kunatvetmögens (in Parallele mit der 
Natur) mit Zustimmung erwähnt. Auch die Schrift von der Weltaet>le 
weist in ihrer Vorrede zur ersten Auflage p. 847. auf die älteste Philo10· 
phie zurück, „zu welcher, nachdem sie ihren Kreislauf vollendet hat, die 
unsrige allmälich zurückkehrt". In der allgemeinen Deduktion des dyna· 
mischen Processes (Band IV. p. 77.) hei88t es: „Die platonische Idee, due 
alle Philosophie Erinnerung sei, ist in diesem Sinne wahr; alles Philoso
phiren besteht in !'linem Erinnern des Zustandes, in welchem wir Eins wa
ren mit der Natur". Ueber den wahren Begriff der Naturphiloaophie 
(ebenda p. 92.): „Die Philosophie kehrt also zu der alten (griechiechen) 
Eintheilung iu Phyaik und Ethik zurück, welche beide wieder durch 
einen dritten Theil (Poetik oder Philosophie der Kunst) vereinigt sind. 
(Vorher p. 88. in ironischem Zusammenhange die göttlichen Werk~ de1 
Plato u. a. w. erwähnt.) - Schellings Gedanke, daes die Natur eich nur 
in einer unendlichen Reihe zur Erscheinung bringt, die immer wird 
und nie iat, trägt die platonische Signatur offen an der Stirn. Das Glei· 
ehe gilt von dem Begriff der Ideen, über den man Heyder (Lehre TOD 

den Ideen 1874.) p. 148. vergleiche. 
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dessen Sinn alle Einzelnheiten doch auch nur auszulegen sind, 
ist doch nicht weniger von einander verschieden, einander ent
gegengesetzt, wie antike und moderne Speculation überhaupt. 
In jener ist der Begriff der Wissenschaft. das Gesuchte, und 
entsprechend der Stufenfolge, auf welcher man zu ihm gelangt 
werden von einander unterschieden die A bstraction der für sich 
gedachten Sinnenwelt in ihrem ewigen Flusse einerseits, und die 
Hypostase der über alles vermittelnde Vorstellen erhabenen 
Ideenwelt in ihrer ewigen Ruhe anderseits, dazwischen aber die 
an beiden Seiten Theilnehmende wirkliche Welt. In dieser da
gegen werden alle Objectivitäten aufgelöst in den Einen groBSen 
Strom den die absolute Thätigkeit des Ich erzeugt, auf den ver
schiedenen Stufen der von ihr selbst gesetzten und von ihr 
selbst wieder aufgehobenen Beschränkung in der productiven 
Anschauung, Reßexion und dem absoluten Willensact. Der an
tike Denker trachtet mit allen subjectiven Mitteln nur darnach, 
ins Objective zu gelangen; der moderne kehrt aus allen Objec
tivitäten immer wieder ins Subjective zurück. Bei jenem soll 
das Handeln auf dem Erkennen ruhen, bei diesem schlieeet das 
Erstere ab und erweitert zugleich die Sphäre des Letzteren. 
Ideen sind Ienem das Festeste, was es giebt, und Dialektik ist 
das Organ, mit welchem wir uns ihrer bemächtigen. Diesem 
sind sie Producte der zwischen Unendlichkeit und Endlichkei_t 
schwebenden Einbildungskraft, die daher auch - zu Objecten 
des Verstandes gemacht, mit Nothwendigkeit auf die Kantischen 
Antinomien führen. In Folge davon ist auch zur Religion und 
Kunst, ja auch zur Geschichte 1) das Verhältniss, welehes Schel
ling auf diesem Standpunkt einnimmt, ein von platonischer Art 
durchaus abweichendes. 

' Aber freilich diesem Standpunkte selbst ist es auch deut
lich genug aufgeprägt, dass er nur Uebergang und Vorübung 
zum sogenannten Identitätssystem ist; in welchem überhaupt 
die Schelling von Anfang an erfüllenden Tendenzen ihren rela
tiv vollkommensten Ausdruck erhalten, und damit zugleich das 
grosse Maass ihrer Congenialität mit Platonischem deutlich an 

1) Man vergleiche beispielsweise im transcend. Idealismus p. 603. 
die S Perioden der Offenbarung mit den analogen Vorstellungen bei 
Platon. 
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den Tag legen. Jede bloese Reflexion weicht der Construction, 
und die Construction findet ihren mit dem Endpunkt wiederum 
zusammenfallenden Ausgangspunkt nicht in einem der bisher zn 
Grunde gelegten Pole sondern in deren Indifferenz, deren Iden· 
tität mit der Vernunft als absoluter Vernunft die erste „Erklä
rung" Schellings proclamirt, in einer Weise die zugleich an 
Spinma und Platon erinnert 1 ). In der weiteren „Darstellung 
meines Systems der Philosophie" (1801.) 2) treten die platoni
schen Analogien freilich, den Einzelnheiten nach, - abgesehen 
von einer gelegentlichen polemischen Bemerkung p. 112. -
ganz gegen ,das spinozische Vorbild zurück, aber nur um in den 
sich daran anschliessenden Werken aufs Reichhaltigste wieder 
hervol"lUtreten. Der Bruno trägt sehr mit Recht den Namen 
des zwischen Platon und Spinoza sachlich wie zeitlich in der 
Mitte stehenden Philosophen. Denn will man seinen vielgestal
tigen und anregenden Inhalt in eine ä.usserliche Formel fassen, 
so kann man nur sagen, dass darin der aus Fichte entwickelte 
Spinozismus auf Platon 3) zu.riiokgefübrt wird , mittelst einer 
Dialektik die abwechselnd ebenso abstract und ebenso in die 
Einzelnheiten der Natur versunken ist, wie diejenige des italiä
nischen Philosophen. Aber auch die übrigen, den Rest des IV. 
den V., VI. und einen Theil des VII. Bandes der ersten Abthei· 
lung sämmtlicher Werke ausmachenden Schriften bewegen sich 

1) Heyder Lehre von den Ideen p. 148. sagt treffend: „Dem viel· 
gestaltigen und endlos fliessendE'!m Werden gegenüber muBBten die in die
sem aicb gleich bleibenden und beharrenden Formen und Typen, in de· 
nen eich der Proct'lls aufwärtssteigend stufenweise dem Absoluten nähert, 
um eich endlich in ihm abzueoblieesen, die Bedeutung des Ewigen gewin· 
nen, und die Elemente einer Ideenwelt ergeben. Und p. 14'.: "Von 
hier aus musste er 1ioh wie dem Plato, so auch dem Spinoza nähern, 
welche beide bei grösater sonstiger Verschiedenheit doch dies mit einan· 
der gemein haben, dass ihnen Werden und Entwickelung nur der einnli· 
eben und endlichen Betrachtungsweise angehören". 

2) Werke I. IV. p. 106. eeq. vgl. dazu Heydtr p. 144. 
3) Von Einzelnbeiten bebe ich nur ausser dem früher Angeführten 

(47S. 1.) die, nicht mit Zustimmung angeführte Faseung des Begriffes der 
Materie bei Platon p. 810. hervor. In wie hohem Grade der ganze Bruno 
platonische Themata in platonischer Weise behandelt, drängt sich Jedem 
Leser de11elben von selbst auf. Vgt Erdmanns Grundri88 p. 491. Heyder 
a. a. 0. p. 148. 
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unaufhörlich im platonischen Element, das freilich nach der be
sonderen Bestimmtheit der einzelnen Gelegenheit mehr oder 
minder stark, deutlich, bewusst heraustritt •). 

') Aus Band IV. heben wir p. 361. das vergleichungsweisc für die 
intellektuelle Anschauung herbeigezogene platonische Problem von der 
Lehrbarkeit der Tugend sowie p. 401. den historischen Rückblick hervor, 
der zwar des Plato keineswegs allein, vielmehr mit Heraklit, Leibniz, 
Spinoza und Pannenides, aber doch, (zusammen mit Pythagoras), an er
ster Stelle und gerade für den Hauptbegritl' der Ideen (in Betreff dersel
ben vgl. Beyder p. 156.) gedl'nkt, und dabei das cbaracteristische Stre
bl'D nach einer gediegenen und bleibenden Gestaltung ausspricht. „die 
a1Je einzelnen Tone und Farben der Wahrheit zum Einklang und zur 
Harmonie bringt, und von Dem, was jeder im Theil sah, das Urbild aus
drückt". ßand V. p. 44. wird gegen Reinholds „Unphllosophie" eine 
Parallele aus dem Philebns hervorgezogen. p. 128. das Streben nach Rei
nigung, in dem sich Sittlichkeit und Philosophie begegnen mit dem Wor
ten des Phaedo characterisirt. p. 129. Platons Auffassung von den Ve~ 
hältniss der Geometrie zur Philosophie zustimmend angeführt p. 140. 
hei1111t ee, daes Ficbt.e die sokratische Methode des Unterrichts zur objec
tiven der Wissenschaft - nur mit gröBBercr Willkühr - gemacht habe. 
p. 156. dass Dante's Philosophie nicht die rein peripatetische sondern die 
der damaligen Zeit eigene Verbindung ders!'lben mit den Ideen der pla
tonischen sei. In den Vorlesungen über die Methode des akademischen 
Studiums weht uns platonischer Ueist an namentlich aus 8tellen wie p. 
215. (Idee des Urwissens), p. 226. (GegcnsatJ: der alten und neuen Welt, 
parallel dem Ausspruche des aegyptischen Priestel'!! gegen Solon), (p. 238. 
vermiest Schelling eine adaequate Geschichte der Philosophie), p. 284. le
bendige Lehrart), p. 242. (Ideen), p. 255. (VerhiltniH zwischen Philo
sophie und Mathematik•, p. 258. (der Staat in Ideen gegründet), p. 262. 
(Socrates), p. 267. (Dialektik), p. 298. heisst Plato (mit besonderer Be
ziehung auf die Verwerfung der Mythologie und Verbannung der Dichter 
„in e·iner ganz fremden und entfernten Welt eine Prophezeiung des 
Christenthums'•. p. 815. wird die ächte und aus Ideen geführte Construc
üon de& Staats eine Aufgabe" genannt, von welcher bis jetzt die Repu
blik des Plato die einzige Auflösung ist". p. 816 (Ideen). p. 845 - 7. 
wird der Einwand widerlegt, der sich für die Unverträglichkeit der Philo
sophie und Poesie auf Plato beruft. Treffend erinnert Schelling an die 
von Plato beobachtete „Absonderung der Standpunkte", ohne deren Un
terscheidung es, „wie überall, so hier insbesondere unmöglich sein soll, 
seinen beziehnngsreichen Sinn zu fassen, oder die Widersprüche seiner 
Werke über denselbigen Gegenstand zu vereinigen. Er weist-auf den Ge
gensatz hin, der zwiechen Staat und Religion einer- und aller höheren 
Philoeopbie anderseits im Altertbum bestanden habe, bezeichnet - in ei-
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Verlassen wir Schelling jetzt erst vorläufig, so wird die b• 
herige Entwickelung soviel jedenfalls als festes Ergebniss heraus
gestellt haben, dass es · nicht nur persönliche oder aesthetische 
Liebhaberei war, was Schelling zu Platon hinzog, und freilich 

nem offenbar zu weitgehenden Auedruck - die Philosophie ale eine e:r.o
tische Pflanze im griechischen Boden, und fasst Platos Verbannung der 
Dichter „als eine Polemik gegen den poetischen Realismue, eine Vorahn
dung der späteren christlichen Richtung des Geistes überhaupt, und der 
Poesie insbeeondere". In Band VI. p. 7. wird Kant als Geisteeverwand
ter „des alten heiteren Parmenides, wie er bei Plato geschildert wird, 
und des Dialektiken Zeno" characterieirt. Die Schrift Philosophie und 
Religion (vgl. das früher über Bruno Bemerkte) berührt p. 16. Platos Zu
sammenhang mit den Mysterien; citirt als Parallele p. 28. die zweite pla
tonische Epietel; p. 36. wird der platon. Timaeus „eine Vermählung des 
platonischen Intellectualiemus mit den roheren kosmogoniechen Begriften, 
welche vor ihm geherscht hatt.en, und von denen' die Philosophie auf 
immer geschieden zu haben, als du ewig denkwürdige Werk des Sokra
tes und Plato gepriesen wird", genannt und ihm gegenüber der Pbaedo, 
die Republik u. a. als die iichteren platonischen Werke bezeichnet, deren 
Sinn die Neuplatoniker reiner und tiefer aufgefasst haben sollen, als alle 
später folgenden. p. 39. „Es war ein Gegenstand der geheimeren Lehre 
in den griechischen Mysterien, auf welche auch Plato desshalb nicht un
deutlich hinweist, den Ursprung der Sinnenwelt nicht, wie in der Volks
religion, durch Schöpfung als ein positivee Hervorgehen aus der Absolut
heit, sondern als einen Abfall von ihr vorzustellen", (vgl. R• 43. n. p. 47. 
„Allen jenen Zweifelsknoten" n. s. w.) p. 59. goldenes Zeitalter. p. 60. 
62. Ewigkeit der Seele im Phaedo. In der Propaedeutik der Philosophie 
erklärt Schelling p. 79. „ vorläufig, dass seiner UeberzcuguDg nach aimmt
liche frühere Versuche in der Philosophie Nichte anderes waren, als Po
tenzirungen der Reflexion, den Platonismus ausgenommen, wenn er in sei-

. ner Reinheit aufp:efasst und dargestellt wird, welches aber bisher noch 
nicht geschehen ist". In dem System der gesammten Philosophie p. 185. 
wird gegenüber dem MiaaverständniH der platonischen Ideenlehre die von 
den meisten Geachichtschreibern der Philosophie bald ale bloea logiache 
Abstrakta, bald als wirkliche, physisch exiatirende Wesen gedacht. wur
den", Kant das Verdienst zugesprochen, der Sprache. das Wort Ideen 
wieder vindicirt zu haben zur Bezeichnung von etwas Höherem, als waa 
durch das Wort BelfI'ilJ' oder gar Voretellung hinlänglich bezeichnet 
wird", der Kantische Begriff der Idee aber selbst einer Erweiterung, üher 
das Sittliche hinaus, unterworfen. .Aus dem System der PhilOBophie vergl. 
p. 278. über Ideen. p. 521. wmeov und 11le<"· p. 523. wird Plato'•, 
Spinozas und Leibnizens Philosophie von der zu Kants Zeiten hersehen· 
den Reßexionaphilosophie unterschieden und p. 624. Kants Stellung nach 
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zu verschiedenen Zeiten in verschiedener Weise und in ver
schiedenem Masse an ihn fesselte; .Schelling benutzte auch nicht 
etwa nur Platonisches als „Hülfsmittel", um die eigenen Gedan
ken abzuklären, darzustellen , zu vertheidigen; noch viel weni
ger kann davon die Rede sein, dass seine Ged1mken nichts als 
wohlfeil erworbene Repristinationen des Platonischen gewesen 
seien , sondern die eigenste Entwickelung seines selbstständigen 
Wesens offenbart ungesucht und in überraschendster Weise eine 
tiefangelegte Uebereinstimmung mit dem Platonischen, die ein 
nicht minder bedeutsames Zeugniss enthält für die immer wie
der zur Anerkennung empordringende Wahrheit der platoni
schen Grundgedanken wie für die aus geschichtlichen Wurzeln 
hervorwachsende Nothwendigkeit der Schellingschen Bestrebun
gen. 

dem platonischen Bilde von• der Höhle bestimmt: „Kant ist mehr oder 
weniger mit in der Höhle geweeen; er sah jedoch ein, daes die Schatten· 
bilder nicht die wahren Dinge seien und merkte dae Licht. Aber er nä
herte sich ihm nur rückwärte" u. s. w. p. 576. wird das Verhältnis& der 
Gesetzgebung zur WiHenschaft im Sinne Platos bestimmt und das „Le
ben mit und in einer sittlichen Totalität" mit Plato n:oA.1num1 genanni. 
Vgl. hierzu Erdmann's (p. 495.) Bemerkung über den gleichzeitigen Ein
fluss von Plato und Spinoza und Heyders au1führliche Kritik der Schel
lingachen Ideenlehre p. 172. aeq. besonders p. 176. über dae Verhältnis& 
zu Plato und Spinoza. Das. bittere Urthcil, welches Fichte auch in die
ser Hinsicht über Schelling ausaprach (Werke Vlll. p. 386.) erledigt sich 
von selbst. Aus dem VII. Bande beben wir nur den Nachdruck hervor, 
mit welchem p. 197. mit den Worten der platonischen Sophisten die 
Schwerverständlichkeit des Philosophen von derjenigen des Sophisten un
terschieden wird. Erörterungen .der platonischen Materie (z. B. p. 61. 

, 165. 194.) dea Sündenfalls (p. 82.) kommen wiederholt vor. - Rückatcbt
lich des von Scbelling angezweifelten Timaeo11 hei1Bt es in einem Briefe 
an dessen Uebersetzer Windischmann d. d. l. Febr. 1804: „Ich freue 
mich recht, ihn deutech zu lesen, da ich ihn so oft griechisch geleaen". 
Darauf wird derselbe ungeachtet seiner Citation durch Aristoteles u. A. 
„für ein ganz spätes christliches Werk erklärt, dae den Verlust des äch
ten enetzen sollte, wenn es ihn nicht veranlasst hat"; und hierin „ein 
neues Document für die Einsicht in den Unterschied des Antiken und 
Modemen erblickt". Es folgen zwei Ausst.ellungen an der Arbeit Win
dischma11n1. (Aus Schellings Leben II. p. 8. vgl. p. 41. 58. seq. wo auch 
auf die Studien Plotins , Bruno's u. Ä. wiederholt Beziehungen vorkom
men.) 
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Schliessen wir an Schelling jetzt sofort Hegel an, wenig
stens soweit seine Entwickelung noch innerhalb der durch du 
gegenwärtige Buch uns vorgezeichneten Gränzen verläuft, so 
gilt es auch da zu constatiren, ·dass gleich das erste Stadium 
Hegelscher Systematik mit gleichem, ja besserem Rechte ein 
platonisches genannt werden darf, als mit welchem es oft eiJl 
Schellingsches genannt worden ist. Zu übersehen ist dabei 
freilich nicht, dass allen fremden Standpunkten gegenüber die 
Eigenthümlichkeit der Hegelschen Natur auch schon von An
fang an ihr volles Recht behauptet. Aber eben diese coincidirt 
doch beziehungsweise wie mit Kant und Schelling, so auch und 
zwar nicht zum wenigsten mit Platon. Wie die Dreitheilung 
von Idee Natur und Geist platonischen Ursprungs ist, so ist ea 
auch die durch diesen Umfang sich hindurchbewegende Me
thode der Dialektik; Einzelnes erinnert auf das Bestimmteste 
an den Parmenides, Philebus, Timaeuä und Republik, und der 
Grundgedanke des Ganzen ist schlechterdings gar kein anderer, 
als der allen Anfechtungen des Kriticismus zum Trotz sich von 
Neuem erhebende Begriff der platonischen Idee, als der absolu
ten Coincideni von Sein und Denken '). 

1) Wir verweiB&n wegen des Näheren anf Rosenkranz' Leben Hegels. 
(Berlin 1844.) Aus dem Tagebuch v. J. 1785. werden daselbst p. 8. p. 
488. die bezeichnenden Auffasaungen des jungen Hegels und aeinee Leh
rers über den Hahn des Soorates erwähnt; Letzterer will den betreffai
den Auftrag aueschlieeelicb auf dfo bei Socratea durch daa Güt bereite 
hervorgerufene „UnbewuBBtheit" zurückführen, während Enterer darin 
zugleich eine Aooommodation an die „Sitte" erblickt. {Vgl. Haym'• He
gel und seine Zeit. Berlin 1847. p. 28.) Ebenda werden p. 14. Auuüge 
aus Platon erwähnt; p. 40. Lecture und llebersetzungsversuche; p. 60 
die Parallele zwiachen Chri1tus und Socratea ; p. 64. „die Tugend Platon'•" 
in der persönlichen Erscheinung Christi. p. 100. weitere platonische Stu
dien. Ganz besonders beachtenswerth eind aber die Mittheilungen, die 
Roeenkranz über das „ursprüngliche System" Hegels (nach dem p. 102. 
erwähnten Manu1cripte) giebt p. 99-141. und eeine Benrtheilung deael
ben besondere p. 108. 104. 106. 115. 118. Wie verhängniBBVOll für die 
Beurtheilung, die Hegel erfahre.n hat und lllDl Tbeil noch immer erfährt., 
seine - doch immer nur hypothetisch gefasete - Anerkennung der 1.ab
lenreihe geworden ist, nach welcher der Demiurg im platoniBOhen Ti
maeua das Weltall bildet, erörtert Rosenkranz p • .104. bei Geleg611beit 
der Diesertation über die Planetenbahnen (v. J. 1801.) (Hegels BämmLI. 
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Nicht minder mächtig, wenn auch natürlich in verschiede
ner Weise, als wie bei den vier grossen Harschem der philoso
phischen Bewegung wirkte der Platonismus aber auch in den 
Diis minorum gentium, die gleichzeitig mit Jenen, übereinstim-

Werke XVI. p. 1. seq.) an deren Schluss diese Anerkennung steht. Auch 
in den Habilitationsthesen (bes. 6. 7. 9-12.) lassen sich Beziehungen auf 
Platonisch011· annehmen. Später polemisirt Hegel mit Platon gegen pla· 
tonisirende Enthusiasten (p. 186.) und in seinen ethiaohen Auffassungen 
soll nach p. 1!)4. das platonische Element mehr zurückgetteten sein. Ob 
in den et.was früheren politischen Auslassungen „Reminiscenzen platoni
scher Politik" anzuerkennen seien, oder nicht wird von Rosenkranz (p. 
91. vgl. p. 176.) un<l Haym (p. 66.) rücksichtlich des Einzelnen verschie
den beurtheilt. Im Allgemeinen erkennt aber auch Haym an, dass in die
aer Zeit in Hegels Seele „die der altgriechischen Welt entlehnten aestbe
tiscbhumanistiscben Ideen" lebten (p. 65.) ja 1 die „hellenisirende Meta
phy&ik" wird ja grade von Haym Hegel zum Vorwurf gemacht. (vgl. u. 
A. p. 92. 96.} und seine genetische Beschreibung des Hegelschen Systems 
ooncentrirt sich in den Worten (p. 100.): „Das von F'ichte geschilderte 
l.eben des suhjectiven Geistes wurde von Hegel ähnlich behandelt, wie 
der Sokratische Begriff von Platon; es wurde objectivirt und daduroh 
mittelst einer Anleihe bei dom Sohatz der Religion und Poesie mit Eins 
zugleich seiner Beschränktheit und Ziellosigkeit überhoben. Der in sielt 
zurückkehrende Uract des menschlichen Selbstbewusstseins wurde hinein
gedichtet in das Leben des All". Und p. 146. heiast es von Hegel: Das 
tie.fate Motiv seiner Ueberzeugungen war die andächtige Verehrung des 
Schönen, wie es ihm in den Werken des Sophokles, Tbukydides und PI&· 
ton entgegl'ngetreten war". Vgl. p. 160. 166. 200. 202 206. - Eine 
humoristische Erwähnung Platons findet sich in den Aphorismen aus der 
JenenBer Periode (bei Rosonkranz p 539.). Auf Timaeus p. SI. 82. be
ruft sioh die „Differenz des Fichteschen und Scbellingschen Systems" p. 
llM. der sämmtl. Werke Hegels I. und der Aufsatz „über die wies. Be
handlungsarten des Naturrechts" (ebenda p. 876.) auf Politicus p. 294. 
auf Das was „Plato sagt in seiner einfachen Sprache über die beiden Sei· 
ten des endlosen Bestimmens der unendlichen Aufnahme der Qualitäten 
in den Begriff, und des Widerspruchs ihrer Einzelheit gegen die An· 
schauung und dabei unter sich"; p. 881. auf die platonische Verknüpfung 
von :110.UnuEW und PhiloRophiren; ferner p. 882. auf Poljtic. p. 808; p. as4.. 
auf Repnbl. IV. p. 425. l'· 889. u. s. w. Bezeichnend, weil ihrem Keru 
nach von Hegel öfter wiederholt, ist auch die Bemerkung (bei Haym p. 
476.) „Cato wandte Rich erst zu Plato's Phädon, als Das, was-ibm bisher 
die höchste Ordnung der Dinge war, seine Welt, seine Republik zerstört 
war; dann ßüobti:te er sieb zu einer noch höhei:en Ordnung". 
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mend mit ihnen oder, was noch häufiger der Fall war, ihnen 
widerstrebend, die philosophische Arbeit betrieben. Wir dürfen 
die lange Reihe Derselben mit keinem geringeren Namen eröff· 
nen, als mit denjenigen Jacobi's und Herders. Beide sind 
begeisterte Nachfolger Hamanns, und vermögen dennoch nicht 
dessen wichtigsten Impulsen vollkommen Genüge zu thun; Beide 
tre~ Kant in entscheidender Weise gegenüber, und nicht min
der der absoluten Philosophie, aber der allgemeinen Macht
sphäre Derselben wjssen sie sich nicht zu entziehen ; Beide of· 
fenbaren auch in ihrem Verhältniss zum Platonismus einen ähn
lichen inneren Widerspruch. Denn in hohem Ma.asse bewun
dern, vielfach benutzen sie Platonisches, aber Dasselbe leiswt 
auch ihnen doch nicht zur Befreiung von den ihnen anhal
tenden Unzulänglichkeiten diejenigen Dienste, dessen es an und 
für sich fähig gewesen wäre. 

Für Jacobi ') erklärt sich Dies zur Genüge daraus, dass 

1) Im Woldemar wird die Einsetznng des Todtengerichts aus dem 
Gorgias erwähnt (Werka V. p. 116.) auB Republ. IJ. dio Benrtheilong von 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit alB gröestes Gut und Uebel um ihrer 
selbst willen (p. 187.) der Begriff der platonischen Liebe nach seiner ge
wöhnlichen AuffasBung kommt p. 223. vor; Socrates wird mehrfach ge
dacht; auch dase Tugend in Lust und Liebe zum Guten bestehe, mit 
Socrates, Xenophon und Platon behauptet. (p. 438.) Der Aufsatz über 
Recht und Gewalt (VI p. 419. seq.) citirt Republ. lih. 8.; derjenige dflll 
lettrea de cachet (ll. p. 411. seq.) vertheidigt den Enthusiasmu1 nach 
Wieland mit Plato. (p. 425.) „Etwas das Lessing gesagt hat" beruft sieb 
wegen der Beurtheilung Spartas gegen Xenophon auf Platon& Republ. 
VII„ (II. p. 870. not.); zur Warnung vor Ge1etzmacherei auf Republ. IV. 
(p. 881.) (auch p. 406. wird Platons mit d'Argenson gedacht.) An Hem· 
Bterhuie achreibt Jacobi (IV. 1. p. 125.) über Spinoza: Maie cette me· 
thode (formulaire des geometree) n'a paa produit eon systeme, dont le 
fonde est tree·ancien , et se perd dans des traditions ou Pythagore, Pla· 
ton et d'autres philoaophea avaient deja puiae. Dabei beruft. aber Jacobi 
selbst (p. 159.) sich auf die Stelle des (angeblich) platonischen Briefee an 
die Freunde Dions, die den Unterschied behauptet zwischen andern Dillci
plinen, und dem in der Seele selbst aufgehenden Lichte göttlieber Er
kenntnis&. Mendelssohn in seinem V erhii.ltniss zu Leasing wird nicht ohne 
Ironie als dessen Xenophon und Plato bezeichnet. (IV. 2. p. 212.) Auch 
du ,,Gespräch: ldealiamua und Realismus'' (II. p. 125. eeq.) beriihrt sich 
nach Form und Inhalt mit Platonischem. In Allwilla Briefsammlung (1. 
p. 1. 11eq.) erinnert schon das vom Instinct des Buchstabens, die Vernunft 
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sein eigener und eigenthümlicher Standpunkt den Grundzügen 
nach bereits ein befestigter war, bevor er Kant und Hamann 

unter sich zu bringen, (p. 87 .) und das von den Flügeln der Seele (p. 
113.) Gesagte an den Phaedrus; p. 135. fragt-Allwill Clärchen nach ihrer 
Bekanntachaft mit Platon, dem Jon, Theages, woran sich später die Re· 
ferate aus dem Theages (p. 14-0.} und Phaedros (p. 143.) anechlieesen. 
Pag_ 226. wird das Wort der Diotima von dem Verkehr zwiechen Göttern 
und Menschen durch das Dämonische, und p. 227. eine Phileb11Bstelle, 
p. 24-0. der zweite Brief, p. 243-49. aber wiederum der Philebus zur Er· 
länterung der Begierde, der „etwas mystischen" Wiedererinnerung und 
anderer damit zusammenhängender Begriffe citirt. Wie der Brief an Ha
mann (d. d. 11. Jan. 1785.) „dem Philebus folgt" (1. p. 404.) so vergleicht 
der Brief an Schlosser über deSBen Fortsetzung des platonischen Gast
mahles v. J. 1796. (VI. p. 63. seq.) Jacobi's „Aberglauben" an den pla
tonischen Eros, „dem ich Alles, was Gutes an mir ist, zu danken habe" 
mit Hamanns Verehrung für die Lumpen, durch die dieser, wie Jeremiaa, 
ans der Grube gerettet zu sein bekennt (p. 66.) und kommt nach Anfüh· 
rung einer Stelle aus Fenelon p. 74. zu dem Ausruf: „Es sind einige 
Tropfen aue dem Meere platonischer Weiabeii, was ich Dir aus Fenelon 
hier abgeschrieben habe; Du weiHt es; Du musst es wiHen. Der Ge
danke darüber zu reden, - was mir vorschwebt 1 mich Alles anströmt, 
aus Phaedrus, Theages, Jon, Criton, Philebus, Phaedon, der Republik und 
den Gesetzen: so unermeHlicb, so unerschöpflich - es beklemmt mir die 
Brust. Ich bleibe beim Symposium, und im Symp. nur bei der Rede der 
Diotima" u. s. w Hieran schliessen sich die Bruchstücke der Fortse
tzung. Die mehrfach erwähnte Pbilebusstelle wird auch gegen Kant 
(über das Unternehmen des Kriticismus u. s. w. VI. p. 175.) und gegen 
Lichtenberg (über eine Weissagung L.'s p. 211.) in bedeutaamster Weise 
verwertbet.. .In der Vorrede zu einem überßüssigen Taschenbuch wird 
die Unmoglichkeit des Lernens nach dem Meno behauptet, aber freilich 
mit dem Zusatz: Dürftig, unvollständig hat dies sohon Plato eingeaebn". 
(VI. p. 107.) Ausserdem p. llU. des bekannten Wortes des Socratea im 
Phaedrue von den Feldern und Bäumen, die Nichts lehren können, ge
dacht. Wir achlieHen hieran Dasjenige was an Platonischem sowohl die 
in die Werke aufgenommenen Briefe Jacobis, als auch der auserlesene 
Briefwechsel (2. B. Leipzig 1825. 1827. womit übrigens Gildemeisters Ha
maim ·Band V. zu vergleichen ist und - „Aus F. H. Jacobis Nachlass". 
Leipzig 1869 v. R. Zoeppritz} ergiebt. Die Ersteren benutzen Platonisches 
1. p. 327; vergleichen Lesaing'e „historischen Glauben" mit dem ähnli
chen Verhalten eines Platon, Leibniz und Socrates (p. 397.) berufen sich 
iur das göttliche Wesen der Seele aur den Philebus (p. 404.) citiren den 
2ten der platonischen Briefe (III. p. 491. nnd bes. p. 495.) wegen der 
Weissagungen göttlicher Männer und wegen der Bedeutung des Wortes. 

21 „-
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kennen , bevor er Platon in tieferem Sinne verstehen lernte. 
Unter seiner frühen Bekanntschaft mit der französischen, eng
lischen und schottischen Litteratur hatte sich in ihm ein Bild 

In demselben Zusammenhange werden die Alten auf Kosten Neuerer ~ 
lobt. (p. 496.). Auch der 8te platon. Brief wird angezogen p. 586. Im 
Brief an Schlosser (p. 646.) stellt er denen Epikureismus seinen Platonil· 
mus gegenüber. In dem auserlesenen Briefwechsel J. p. 86. und 96. 
kommt zwischen Jacobi und Wieland die „Tugend Platos" vor. P. 335. 
bittet Lavater, ihm „doch bald einige deutsche (sie) Stellen aus Plutareb, 
Plato, Sophokles von Göttern oder Helden auszuschreiben , die sich auf 
Christus acoommodiren lieBBen, von Ihm wahrer sind als von allen Gtit· 
tern und Helden". An M. Claudius (p. 862.) schreibt Jacobi über die in· 
nere Aehnlichkeit der Gedanken aller Meruicben, die mit Ernst die Wahr· 
heit suchen, und unterscheidet deren „Tiefsinn" von dem „Scharfsinn'', 
der, so zu sagen, „tiefsinnig über Form" ist. „Pythagoras, Plato und 
Spinoza waren ganz andere Leute als Aristoteles und Hobbes. lnaofen 
wir scharfsinnig sind, liegen wir einander fast beständig in den Haaren; 
Tiefsinn aber macM verträglich". Georg Forstern empfiehlt Jacobi (11. 
p. 12.) Homer, Sopaokles , ·Herodot, Plato zu lesen, „und Sie gewinnen 
wahrlich mehr dabei, als bei einer Wanderung durch Spanien oder 
Welschland". Ebenso in dem Briefe an N. (II. p. 90.) Plato (Gel'l!tle 
lib. 1. n. 2.) die Ethik des Aristoteles, und Stücke ans Plutarch vom G&
nius des Sokratee, aber mit der ausdrücklichen Verweisung auf dif' Ue
bersetzungen von Grou, beziehungsweise Jenisch und Amiot. An F. L. 
Stolberg schreibt er p. 147. das Lob der neueren Philosophien und ei11111 
Pythagoras, Sokrate1 imd Plato, weil sie „einen übernatürlichen Beistand 
vermissen". 111 dem Brief an Neeb. d. d. 18. Oct. 1814 (II. p. '"5.) 
heiHt ea : ,.Der Rieae unter den Denkern ist mir Platon; docli passt du 
Wort Riese nioht, weil es nur ein Comparativ ausdrückt". Selbst „ver
härteten Materialisten gegenüber preist er (II. p. 484.) ce viaionnaire de 
Platon (bes. son admirable dialogue de l'homme d'etat). Aua den bei 
Zoeppritz gedruckten Briefen führe ich, als aus Jacobis eigenem Munde 
stammend, nur Aeino Anwendung Desjenigen, was Socrates am Schl1111e 
des Gorgias zu Kallikles sagt, auf die Auffassung von den göttlichen Din
gen an (11. p. 86.) und die charakteristische Stelle über die unsichtblll'll 
Kirche, zu der auch Socrates gehöre (II. p. 225.). Daneben mag aber 
auch auf das wiederholte Vorkommen platonischer Beziehungen in den 
Briefen seiner Correspondenten hingewiesen werden, z. B. einee Wieland 
(Jaoobis auserles. Briefw. 1. p. 112.), Lava.ter (s. o.), Stolberg (II. p. 152.), 
Eliae Reimarus (p. 192.), Jean Paul (p. 830.), der Fürstin von Gallitsin 
(Jacobis Werke IV. 8. p. 25.), Brinkmann (der Jacobi und Platon smam· 
menstellt bei Zoeppritz a. a.. 0. 1. p. 244.), Nicolovius (ebenda p. 185.), 
Fries (eb. II. p. 6.), Jacobs (eb. p. 82. 162.), Bouterwek (p. 89.) und be-
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TOD dem Wesen der Pbilosopbie, der Wi1111enschaft, erzeugt, das 
er nachher in Spinoza am Vollständigsten verwirklicht fand; 

sonde1'11 eines Sohleiermachers (ebend. p. 144.). Doch den Tollen Eindruck 
von dem Grade, in welchem Jacobi Platon bewunderte, kann man erst 
aus der Schrift ~on · den göttlichen Dingen III. p. 257 eeq. bekommtn, 
sowie ans der Vorrede zum David Hume II. p. S. und den spii.ter viel
fach hinzugefügten Vorreden und Zuaii.tzen. In der Schri~ von d. g. D. 
heiat ea p. ~7.: „Gott iat - 1agt erhaben Timaeue - wu überall du 
Beeaere hervorbringt; p. ~8. ist von der Liebe nach Platon die Rede; 
p. 809. wird nach Schleiennacher die auf die Erkenntni88 des Seienden 
und Werdenden bezügliche PhilebuHtelle in der Anmerkung vorgeführt; 
p. 819. „die Götter werden aelig genannt weil sie gut sind, nicht umge
kehrt"; p. 856. „wie Platon& Lehre entgegengesetzt ist der Lehre de11 
Spinosa, 10 iet der Gei 1 t der Kantiecben Philoaopbie entgegengeeetst 
dem Geit der Alleinheitalehre; wozu in der Beilage Jacobi p. 485. von 
1ich 1elbat 1agt: „Aecht platoniach schreibe ich der Vernunft aller er
achaft'enen Wesen Receptivitii.t und Spontaneitii.t zu als Vermögen des 
Wahrnehmens und Ergreifen• - unter !3erufung auf Rep. VII. X. VI. 
weiterhin wird die bekannte Erörterung der Begierde im Philebus heran
gezogen (p. 440) und zum Schluss (p. 445.) das Licht der höchsten Er
kennt.nilB zugleich nach Spinoza und Plato (Rep. VII. uach der Stolberg
achen Uebereetzung) beschrieben. P. 872. seq. wird Kant bestritten, und 
gegen seine Verkennung und Verwerfung des Platonismus geltend ge
macht, dass Dieser im strengsten Verstande der Wissenschaft gebe, was 
der Wi1&enschaft, und Gott oder dem Geiste, was Gottes und des Geistes 
iat. Ee wird allein die Alternative gestellt: p. 883. ob mit Spinoza an
genommen werden solle, das11 der Wille die That nur begleite, oder mit 
Platon das grade Entgegengesetzte und die Berufung geacMieht dabei 
wiederholt auf Leg. X. Timaeua und die Definitionen. Vgl. p. 895. mit 
der Beilage p. 446. und p. 412. P. 417. wird du Aht!olute des Verstan
des mit dem Unbestimmten Platons identiticirt. P. 450. wird für die ei
gentliche Unterscheidung vo~ Grund und Ursache die Rechtfertigung aus 
dem Sophisten, Kratyloe, Tbeaetet, Republ. VI. u. VII. versucht, was zu 
dem Resultate führt, daSB die platonische Lehre nicht entfernter vom 
Materialismne als vom Dualismus, dass sie entechieden dualistisch und 
theistisch eei. Die Vorrede zu David Hwne tritt nicht allein unter einem 
:Motto aue dem Philebus auf, sondern bekennt eich II. p. 27. auch aue
drücklich - rücksichtlich des nicht quantitativen sondern qualitativen 
Unte1'11chiedee von Mensch und Thier, Vernunft und Verstand „zu der 
ii.chten unentmannten Lehre des alten Platon", giebt dabei Epicur den 
Vorzug nicht nur vor Locke, sondern auch vor dem ve1'11tümmelten und 
durch die&e Verstümmelung mit dem' Spinozismus in Eins zusammenfal
lenden Platonismus des Leibniz, und sucht den ibm {von Tennemann) ge-

21 • 
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gleichzeitig aber hatten sich in ihm flicht minder religiöee, 
ethische und aesthetische Ueberzeugungen gebildet, die sich we
der durch Spinoza noch überhaupt Dasjenige was er für con
sequente Verstandesthä.tigkeit hielt, befriedigt fanden • ). Dieser 
Dualismus ist in Jacobi, soweit wir seine Entwickelung zurück
verfolgen können: er hat im Verlauf derselben auch wohl theil
weise Gestalt und Ausdrucksweise geändert, aber dem Wesen 
und der Sache nach ist er durchgehends derselbe geblieben. 
Eine Ueberzeugung ist Jacobi immer treu geblieben, sein ziem
lich langes litterarisches Leben hindurch, aber diese Ueberzeu
gung war in sich von einem innern Wiederspruch zertheilt. 
F~emde Standpunkte hat er mit Scharfsinn untersucht, aber 
dabei doch auch nicht ohne Einseitigkeit gewisse Gesichtspunkte 
verfolgt, deren Inhalt und Anwendbarkeit ihm schon vor der 
Untersuchung feststanden. Aus jenen hat er, was er für wahr 

machten Vorwurf der Misologie namentlich durch Zusammenatellung sei
ner Auffassung, mit der Platonischen und Kantischen, die man doch 
nicht des Aberglaubens beziehungweise del' Misologie zu beachuldigen 
gewagt habe, abzuwehren. P. 54. wird Plato im Vorbeigehen mit Au•· 
zeichnung genannt. P. 57. heisst eine den Naturbegrift durch den Frei
heitbegriff einschränkende, eben damit aber den Verstand wahrhaft er
weiternde Lehre: Philosophie in Platon& Sinne. P. 68. u. 93. 120. wird 
der Theaetet {in Sohleiermachers Uebersetzung) Pag. 71. 75. 76. die Re
publik {lib. VI. VII.) herangezogen. In einer neu hinzugekommenen 
(1816. cf. III. p. V.) Anmerkung (III. p. 286.) zu der Schrift über Lich· 
tenberg vertheidigt er seinen Gott nicht nur Ve1·stand sondern auch Ver· 
nunft beilegenden Sprachgebrauch gegen Friedr. Schlegel aus dem plato
nischen '1ov' "oaµw11 in der Schleierma.cherschen Uebersetzung als „ord· 
nende Vernunft".· Ebenso erinnert die neue Vorrede d. Sehr. v. d. göttl. 
Dingen III. p. 258. an die p.wla Platons. Ich schliesse mit Verweisung 
auf das characteristische Wort in der 2ten Abth. der fliegenden Blätter 
VI. p. 289. „Es giebt nur zwei von einander wesentlich verschiedene 
Philosophien. Ich will sie Platonismus und Spinozismus nennen", und 
auf Zirngiebls Leben, Dichten und Denken .Tacobis. Wien 1867. bei. 
p. 55. 187. 183. (auch p. 145. 177. 838.) eowieRitter kl. Ausg. p. 649. C. 
Fischer II. p. 857. 866. Zeller Deutsche Phil. p. 544. 

1) Treffend schreibt schon Fichte (Aus Jacobi's Nachlass I. p. 214) 
1799 an Reinhold beziehungsweise Jacobi selbst über den Letzteren: „er 
hat sich in früher Jugend auf dem Gebiete der Speculation .so übel be
funden, daBB sehr leicht von daher ein Affect wider dasaelbe bei ihm 
übrig geblieben sein kann". Vgl.SchellingaSchriftv. d.Freiheit VII. p. S48. 
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hielt, nach besten Kräften in sich aufzunehmen gesucht, aber 
dieser seiner Fähigkeit blieben doch immer engere Gränzen ge
steckt, als wie sich mit objectiver Geschichtlichkeit vertragen. 
Mit Kant theilt er mehr die Negationen als das Positive von 
dessen Standpnnkte: den Gegensatz gegen Dogmatismus und 
Scepticismus, Idealismus und Realismus, aber nicht den zu ihrer 
aller Ueberwindung bestimmten Kriticismus, den er vielmehr da, 
wo derselbe sich selbst treu bleibe und consequent entwickelt 
werde, unter die von Kant beseitigten Standpunkte wiederum 
subsumiren zu können glaubw, den er aber so, wie er sich 
selbst giebt, als mit sich selbst uneins ansah ; den Gegensatz 
gegen die Beweisbarkeit von dem Dasein Gottes, und die Posi
tivitäten der christlichen Religion, aber nicht die Wiederher
stellung der Ideen durch die praktische Vernunft, und die mo
ralische Auslegung des Christenthums. Mit Hamann theilte er 
die Betonung des Unmittelbaren und Thatsächlichen, der Er
f~hnmg, des Glaubens und. der Offenbarung. Aber alle diese 
Begriffe haben bei ihm eine allgemein-realistische, Sinnlichem 
und Uebersinnlichem gleich sehr zukommende, zum positiven 
Christenfüume aber, von dem Alles bei Hamann ausgeht, und 
auf das Alles bei Hamann zurückgeht, in keiner bestimmteren 
Beziehung stehende Bedeutung. Dass Jacobi auf diese Weise 
zweierlei Richtungen, die unter sich und von der eigenen so 
erheblich abweichen, nichtsdestoweniger mit so grosser und ge
wiss aufrichtiger Verehrung nachging, dass er beide eben so 
wenig definitiv zu verlassen als zu verfolgen verstand, deutet 
doch immer auf einen gewissen Mangel an Klarheit über seine 
eigenen Bestrebungen, und eben dieser Mangel verhinderte Ja
cobi auch, ein völlig gleichmässiges und befriedigendes Verhält
niss zum Platonismus zu erreichen. Sein Interesse hat sich 
nicht zu allen Zeiten dem Platonismus mit gleicher Stärke, 
zu keiner Zeit den verschiedenen Seiten derselben, den einzel
nen Dialogen gleichmässig zugewandt. Allerdings nimmt Ja
cobis Kenntniss des Platonischen fortdauernd an Umfang, seine 
Benutzung an Vielseitigkeit zu. Schleiermachers Uebersetzung, 
für ihn ein Ereigniss von ganz besonderer Bedeutung , hat er 
sich nach besten Kräften zu Nutzen zu machen gesucht. Aber 
solcher Correcturen bedurfte die Stellung, die er ursprünglich 
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einnahm, auch wirklich, und selbst mit Schleiermachers Unt.er
stützung hat er aus Platon doch mehr nur diejenigen, enthu
siastischen Elemente, die ihm zusagten, als die methodischen, 
die ihm so förderlich hätten sein können, anzueignen verstan
den. Und dies ist um so mehr zu beklagen, da in der That ! 
schon in Platon Alles liegt, dessen Jacobi bedu.rft.e, um noch 
mehr zu werden, als er gewesen ist; und da zugleich Jacobi 
für keinen anderen Philosophen auf die. Dauer so viel V erebnmg 
hatte wie für Platon. Er hat Spinoza gründlich studirt, aber 
ihn doch mir als die. Folie wahrer Philosophie bezeichnet; und 
in das gleiche V erhältniss gerä.th ihm - nur von anderer Seit.e 
her - auch Fichte, dem gegenüber Ka.nt nur als der Vorläu
fer, Schelling sogar nur als ein inconsequenter Rücbchritt er
scheinen sollte. Aber der Pht.tonismus ist ihm die wabre Phi
losophie selbst. Man hätte erwarten sollen, dass er von dieaer 
Philosophie wenigstens die erkenntnisstheoretischen Voraus
setzungen einer gründlichen U eberlegung unterzogen hätte, aber 
dass dies nicht der Fall gewesen ist, zeigt doch eben die ganze 
Art, wie Jacobi seinerseits das Verbältniss von Sinn, Verstand 
und Vernunft untereinander bestimmt. Dem Tbeaetet hat er 
nicht die ihm gebührende Aufmerksamkeit geschenkt, das volle 
Verständniss abzugewinnen gewusst. Mit grösserer Congeniali
tät verweilt er bei den das System anwendenden, und bei den 
in dasselbe einleitenden, als bei den dasselbe auaarbeit.enden 
Dialogen; mehr, als billig vertraut er den platonischen Briefen, 
und anderen Documenten von zweifelhafter Authentie oder doch 
jedenfalls von untergeordneterer Bedeutung. A her auch aua 
dem Pbilebus, den er doch mit so grosser Zustimmung und so 
oft anführt, bat er doch mehr nur das ibm Zusagende heraus
zuschöpfen, als das ihn Fördernde herauszulesen gewusst. So 
bat er denn auch nicht zu allen Zeiten dem Platonismus die 
gleiahe Stelle angewiesen in seiner Werthschätzung und Cba
racteristik. Zuweilen führt er den Spinozismus auf denselben 
Grund der Traditionen zurück, aus dem schon Plato und Spi
llOZ& geschöpft haben soll; zuweilen stellt er Plato und Spi
noza mit der gemeiI1&1>1Den Bezeichnung des Tiefsinns, - nach 
seiner Unterscheidung desselben vom Scharfsinn - nahe genug 
einander und gemeinschaftlich anderen Philosophen gegenüber; 
er freuet sich, wo er sie im Einzelnen einander begegnen siebt; 
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allmälig ringt er sich aber doch zu der scharfen Alternative: 
Entweder Spinozismus oder Platonismus durch, in der wir al
lerdings den definitiven Ausdruck seiner gereiften Ueberlegung 
anzuerkennen haben. „Der Rieae unter den Denkern" ist ihm 
am Abende seines Lebens Platon, doch ist ihm auch selbst das 
Wort Riese noch nicht genug, „weil es nur einen Comparativ 
ausdrückt". Folgt er doch auch Platon in· der Bestimmung des 
Gottesbegriffs als des Maasshaltigen im Gegensatz zu dem Ab
soluten der pantheistischen Richtungen als dem Unbestimmten; 
in der Bestimmung des nicht nur quantitativen sondern quali
tativen Unterschiedes von Mensch und Thier, Vernunft und 
Verstand, in der Unterscheidung von begreifender Wissenschaft 
und dem zur freien Ursache sich erhebenden Geiste des Men
schen, in dem das Feuer göttlicher Erkenntniss nach langem 
Verkehr mit den göttlichen Dingen plötzlich aufleuchten soll, 
und so überhaupt in einer Reihe der wichtigsten, und ganz be
sonders auch für ihn entscheidendsten Begriffe, ·freilich ohne zu 
bemerken, dass diese angebliche Uebereinstimmung zwischen ihm 
und Platonischem in Wirklichkeit nicht immer so weit reicht, 
wie er voraussetzte. Noch mehr als Hamann, der sich vielfach 
nicht befriedigt von Jacobi fand, noch mehr als Kant, der tref
fend auf die innere Unhaltbarkeit der Jacobischen Stellung und 
deren tiefe Verschiedenheit von der eigenen hinwies, würde sich 
daher auch Platon, wenn ihm Jacobi als ein begeisterter An
hänger hätte gegenübertreten können, veranlasst gesehn haben, 
denselben milde zurechtzuweisen und zu einer erneuten Revision 
seiner Grundvoraussetzungen aufzufordern. 

Minder günstig noch als um Jacobi steht es um Herder •). 

l) Die Preisschrift (17731 über die Ursachen des gesunkenen Ge
schmacks p. 248. (d. A. v. 1789) braucht Platos Gleichni88 von den Mag
neten und Korybanten, da wo die Rede von der Wirkung des Genies ist. 
In „Auch eine Philos'. d. Gesch. A. v. 1774. p. ~5. heisst Shaitesbury ,jener 
lie'benswürdige P.lato Europens'' (!). P. 149. „Wie wenns Schicksal gewesen 
wäre, dass (statt Aristoteles) Plato Homer u. s. w. früher auf das mittel
alterl. Europa hätten wirken können? - Es war nicht bestimmt''· P. 152. 
wird zweifelnd gefragt: „Marsilius, du bist Plato?" P. 159. Xenophon und 
Plato dichteten den ewigen Sokrates in ihre Denkbücher und Gespräche. 
„Vom Erkennen und Empf. 1778. p. 20. Platonische Erinnerung". P. 88. 
„Plato malt nur einige Gleichnisse, und die Gleichnisse bleiben ewig" we· 
gen seiner „Kunst zu sehen". P. 89. „Aus dem Platonischen Reiche der 
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Seine Eigenthümlicbkeit ist umfassender aber auch unbestimm
ter, sein Verhältniss zu Kant Hamann und auch zu Platon ist 
noch mehr negativer Art als dasjenige Jacobis. Er kann nicht 
umhin, in Plato gelegentlich den geistreichen Schriftsteller mit 

Vorwelt kommt ·der Seele Nichte wieder". In den Ideen zur Philoeophie 
der üesch. ed. 1784. 1. p. 246. (Buch Ill. cap. 6.) kommt die alte Fabel von 
den Androgynen vor; für die Republik der Athenienser Plato al11 Quelle. 
(III. p. 176. Buch XIII. cap. 4.) Das 5te Capitel des XIIlten Buchet 
bringt eine recht unbestimmte, z. Th. auch unrichtige Darstellung von 
den „wissenschaftlichen Uebungen der Griechen~ (nach Meinens u. Ä.) 
darin das Bemerkenswertheete noch die Bemerkung p. 189. i11t: „denn 
auch das war Platon11 und Aristoteles Verdienst, dass sie den Geiet der 
Naturwissenschaft nnd Mathematik erweckten, der über alles Morali11iren 
hinaus ins Groese geht und für alle Zeiten wirket. Später lesen wir p. 
285. (Buch XIV. cap. 6.) : „nie ist seit Plato die Akademie desselben rei
zender verjüngt worden, als in Cicero's schönen Gesprächen'·. p. 347. 
Buch XV. cap. 4.: ,,man schreibe wie Aeschylus, Sophokles und Plato; 
es ist unmöglich. Der einfache Kindersinn, die unbefangene Art die 
Welt anzusehen, kurz die Griechische Jugendzeit ist vorüber''. Nach p. 
866. ebenda cap. 5. eröffnet die Geschichte schon gewissermassen den p 
nu11sreicheu Umgang mit den Ventändigen und Rechtschaffenen so vieler 
Zeiten, den man vollständig erst vom zukünftigen Leben erträumt: „hier 
steht Plato vor mir, ,dort höre ich Sokrates" u. s w. Das XVII. Bach 
cap. 3. „Fortpflanzung des Christenthum11 in den Griechiacben Lindern" 
p. 90. erörtert den Neuplatonismus sowie den Platonismus der Apostel 
und Kirchenväter in der damals gewöhnlichen Weise. p. 92. „an dieee 
fremden platonischen Ideen - hing sich Alles, was nachher fast zwei 
Jahrtausende lang Streitigkeiten, Zank, Aufruhr, Verfolgung, Zerrüttnn· 
gen ganzer Lindet erregt bat, und überhaupt dem Christenthum eine ihm 
ao fremde, die aophistische Gestalt gegeben", wobei unter den Neueren 
b611onders Semmler und Spittler als Gewährsmänner genannt werden. p. 
96. wird noch besonders der Mangel an seiner Moral hervorgehoben. Die 
Anmerkungen über das Epigramm gedenken Platos als Epigrammatisten. 
(Zerstreuten Blätter II. ed. 1786. p. 158.) und nnter den „Blumen" kommt 
manche Bezi$ung auf angeblich Platonisches vor. (ebenda J. p. 19. 64. 
79. II. p. 15. 79.) Der dritt.4 Theil der zerstreuten Blätter benutzt in der 
Vorrede die berühmte Phaedrusstelle von den Adonisgärten; in den „Feld· 
beimen" (p. 32.) die Sage von den Cicaden. Im vierten Theile berührt 
die Vorlesung über die menschliche Unsterblichkeit nur den Namen Pla· 
tos. (p. 17 4.) Äehnlich sind es nur unwesentliche Einzelnheiten, die an 
anderen Stellen vorkommen z. B. Briefe z. B. der Humanität III. (ed. 
1794.) p. 18. Metakritik u. s. w. ed. 1799. l. p. XXV. p. 15. p. 65. 
(„Platonische Dichtung") II. p. 25. bemerkt er nicht ohne Grund gegen 
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seinen schönen, jugendlichen Auffassungen·, seinen treffenden 
Gleichnissen, Fabeln u. s. w. zu bewundern, aber der ganzen 
Philosophie desselben widerstrebt Herders Empirismus , Natura
lismus , Dilettantismus. Aus Hamann und Jacobi stammt ihm 

· Manch«l!I, was in seinen Gedanken eine grosse Rolle spielt, aber 
er entwickelt das von Hamann Empfangene entweder überhaupt 
gar nicht weiter, oder doch jedenfalls nicht in einer mit der 
ursprünglichen Anlage desselben übereinstimmenden Weise, wie 
bei Gelegenheit der beiden Erkenntnissstämme, des Ursprungs 
der Sprache und öfters hervortritt; gegen Jacobi aber tritt er 
sehr in den Schatten sowohl was Originalität der Auffassung, 
Energie der Diction als auch was Kenntniss der Geschichte der 
Philosophie betrifft. „Zum Philosophen als solchem fehlt es 
ihm zu sehr an Strenge der Methode, und an Gründlichkeit der 
Forschung''. „Die Auflösung des Zusammengesetzten in seine· 
Elemente ist nicht seine Sache, und wenn Andere sie vorneh
men, beschwert er eich, dass sie metaphysische Dichtungen an 
die Stelle der Wirklichkeit setzen" •). Aus diesem Grunde al
lein stammt seine gereizte Bekämpfung Kants, seine befremd
liche Vernachlässigung des Platonischen. Wenn es sein Grund
gedanke ist, Alles auf die Humanität zu beziehen, und dieser 
das Natürliche als Voraussetzung, das Göttliche zum Abschluss 
zu geben, so stimmt derselbe ganz mit Platonischem, und hätte 
von dieser Seite her noch reichere Nahrung an eich zu ziehen 
vermocht. Das Gleiche gilt mit Beziehung auf die so oft er
örterten Themata der Unsterblichkeit, Palingenesie u. s. w. so
wie nicht minder auf die schriftstellerische, von Herder mehr-

Kant, aber doch ohne selbst etwas Besseres an die Stelle zu setzen: „Be
wahre uns Platos Genius vor Begriffen aus Notionen, die die Möglichkeit 
aller auch innerer Erfahrung übersteigen; in den lieblichen Dichtungen 
Beiner Phantasie dachte Plato an solche nicht; seine Ideen waren schaf
fend, wirkend". Herder ist übrigens ael~et oft als Plato bezeichnet wor
den, wie z. B. von Gleim (Von und an Herder Leipzig 1861. I. p. 114. 
vgl. 129. JSO.) wie er auch seinerseits nicht grade spärlich mit der Er
theilung die11es Prädicats war , z. B. an den Evangeli11ten Johannes als 
Plato Chri11ti (Gespräch über Klopstocke Messiu Werke ed. 1827. II.), 
Friedrich der Gr. (von u. a. Herder p. 120.) Shaftesbury (1. o.) u. A. 
Ueber Herdere Dichten nach Plato vgl. von n. an Herder I. p. 262. 

•) Zeller Deutsche PhilOBOphie p. 582. · 
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fach benutzte Form des Dialogs. Aber auch nicht nach einer 
einzigen Seite hin legt Herder irgendwie so zu nennende Kennt
niss des alten, ächten Platonismus an den Tag, und vollends 
spätere platonisirende Richtungen gelten ihm nur als eine Haupt
quelle verschiedenartigsten Unheils - namentlich auf dem Bo
den der christlichen Welt und ihrer Theologie. Als auf geklärtm 
Theologe wie als naturalistischer Philosoph entbehrt Herder zu 
sehr des eigentlichen Verständnisses für Platos ganze Sinnesart. 

Wenn aber schon die aus Jacobi und Herder zu entneh
menden platonischen Beziehungen von sehr wenig befriedigen
der Beschaffenheit sind, so gilt dies noch ungleich mehr von der 
übrigen gleichzeitigen Litteratur. Bei den eigentlichen Kantia
nern 1) habe ich Nichts gefunden, was' mit Beziehung auf Pla
tonisches über die Stellung Kants hinausginge, oder dieselbe 
auch nur erreichte. Aber auch die Gegner 2) und Fortbildner 

1) Dafür iet u. A. bezeichnend, dass C. Chr. E. Schmid in seinem 
Wörterbuch zu 1. Gebr. der Kantischen Schriften 1786. mit Beziehung 
auf Plato nur die Stelle von der platon. Republik (Kritik p. 816.) und 
diejenige, auch von Jacobi besprochene, in der dem PlatoniBmu11 der Epi
careiemu11 gegenilbergestellt wird (Krit. p. 471.) anführt, während doch 
noch einige andere Stellen hätten angeführt werden können, (vgl. oben 
p. 278. Anm. 1.) wenn der Verf. überhaupt die Zusammenstellung Platoe 
mit Kant für wichtig genug gehalten hätte. 

2) Von den auf vorkritiachem Standpunkte 11tehenden Gegnern Kanta 
sei hier noch einmal des bereits p. 288. Anm. 1. und p. 822. erwähnten 
Joh. Geo. Schlosser gedacht, des Freundes und SchwageJ'tl Goethes, der 
nicht nur in verschiedenen Gesprächen (1781. über die Seelenwanderung 
1784. Xenocrates 1788. Seathea 1794. Das Gastmahl. 1796 Forteetnng 
des Platonischen Gesprächs von r der Liebe. An F. L. Stolberg) Plato 
nachahmte, beziehangswei11e fortsetzte, sondern auch die platonillchen 
Briefe übersetzte, und durch zwei (hinter 118inem 2ten Schreiben an einen 
jungen Mann u. s. w. 1798. p. 188. eeq. wieder abgedrukten) .Anmerlmn· 
gen zu denselben Kant zu seinen früher bezeichneten drei Abhancllmigeu 
veranlasste, auf die Schlosser mit seinem ersten und zweiten Schreiben 
an einen jungen Mann der die kritische Philosophie studieren wollte 
(1797. 1798.) replicirte. Schlosser ßndet, d&BB „die alten und neuen Phi· 
loso:\)hen durch einen Missbrauch des analogiachen Raisonnements und 
unter ihnen sonderlich Plato im Objeotiviren oft. zu weitgehen", aber 111· 

gleich auch, dass „die allerneueste deutsche Philosophie die der Menach· 
beit geaetzten Gränzen durch ihr Subjeotiviren ebeneo eehr viel cu enge 
zusammenzieht" (a. a. 0. p. 186.). „In Plato11 Syttem kann ich freilich 
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Kantisoher Gedanken beschränken eich um eo lieber auf das 
herkömmliche Lob, auf den herkömmlichen Tadel Pla.tone, je 
mehr sie den Kopf voll von eigenen Gedanken haben, und je 
mehr sie die W43ndung, die die Philosophie in neuester 7.eit ge
nommen hatte, für eine Epoche machende~ mit allem Früheren 
schlechthin unvergleichliche ansahen, in Folge davon sie schwer
lich zu der Ueberzeugung kamen, dase auch für sie noch von 
dem alten griechischen Weisen etwas zu lernen sei. Dass in 
Jar.obiechen Kreisen Plato getrieben worden, mag unter Anderm 
das Beispiel Th. Wizenmanne 1) beweisen. Gegen Eberhard 
sucht Reinhold eine etwas höher gegriffene Auffassung von 
der platonischen Praeexistenz zur Geltung zu bringen 2); Salo
m o n Mai m o n rechnet Platon unter die „mehr als kultivirten 

auch die Göttin nicht mit der Hand ergreifen, aber wenn ich ihr doch 
so nahe komme, dass ich daa Rauschen ihres Gewandes vernehmen kann, 
10 fühle ich wenigatens daas Lebensgeist auf der Stelle webte." Die neue 
deutache Philosophie soll aber weder glücklicher. wahrer, beHer noch 
auch nur gewisser machen, „wellJl aie neue Schleier auf die alten wirft, 
oder wenn lie vielmehr gar die GöUin 110 verschwinden macht, daas ea 
niemand mehr einfallen kann, nur nach ihr zu fragen". Diese Worte 
zeigen wohl zur Genüge, wie wenig ausreichend daa Verständniss war, 
das Schlosser sowohl von Platon als auch von Kant besass, und wie er
folgloa von Anfang an sein Unternehmen war, Ersteren gegen Letzteren 
sa kehren, so manches wahre Wort im Einzelnen auch bei seinen War
nungen vor der kritischen Philosophie unterlaufen mag. 

•) WizenmallJl nennt in einem Briefe d. d. 16. Juli 1786. 'Plato an 
erster Stelle unter den „beeten Geistern, mit denen er lebt". (vgl. v. d. 
Goltz .Monographie über ihn Gotha 1869. II. p. 172.) Hier mag auch auf 
Mathiaa Claudius und Hippels Freude an Plato hingewiesen werdt>n. Aus 
verwandten, wenn auch nicht identischen Auft'aa&ungen sind die ihrer 
Zeit vielgelesenen L'ebersetzongen von Kleuker Lemgo 1778. und Fr. Leo. · 
Gr. zu Stolberg, Königsberg S Theile 1796. 1797. he"orgegangen. Auch 
dea jüngeren Hemsterhuia platonisirende Einwirkungen lassen sich am 
Füglicheten hier einreihen. Steht doch das Urtheil Wielands (an Jaoobi 
bei Zöpperitz 1. p. 65.) der ihn „den Plato unserer Zeit nennt" keinea
wegs vereinzelt da. Seine Wirkung war keine unbeträchtliche, wie dies 
Dilthey Leben Schleiermacher1 1. p. 208 not. mit Recht hervorhebt. 

2) Briefe über die Kantische Philosophie Leipzig 1790. I. p. 825. 
Ähnlich II. p. 469. Die weiter unten charaoterilirten Stellen sind p. 151. 
(vgl. p. 847.) p. 27ll. 275. 280. 295. 804. 828. 
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Menschen"•); Heydenreich 2) und N eeb 3) citiren ihn gele
gentlich; auch Baader, Bouterwek, Fries, Krause und 
Herbart berühren sich mit einzelnen Seiten des Platonismus. 
Aber beschränkt man sich auch hier auf die der Schleierma
cherechen Leistung voraufgehende , oder doch mit Evidenz von 
ihr unabhängige Situation, so werden alle positiven Berührun
gen dieser Art von den negativen weitaus überwogen. Was 
Reinhold selbst zu Ungunsten des Platonismus und Neuplat.o
nismue vorbringt, ist kaum anders als trivial zu nennen. G. 
E. Sc h u 1 z e 4) findet oder nimmt in seinem Aenesidem keine 
Gelegenheit, auf Platonisches einzugehn, Bouterwek schreibt 
Dialoge 5), aber ohne damals eine Ahnung davon an den Tag 
zu legen, welche Bedeutung diese Form für die Philosophie ha
ben könne und' in Platon gehabt habe. Und vollends Fries 6) 

ergeht eich in einer recht oberflächlichen Gegenüberstellung der 
Platoniker als der arbeitsscheuen Philosophen des Witzes und 
der Aristoteliker als der arbeitsamen Philosophen des ScharC
emns. 

Einen ganz analogen Eindruck macht endlich auch die Be
handlung Platons in den Geschichten der Philosophie, Mono
graphien, Textausgaben, Uebereetzungen und ähnlichen Darstel
lungen aus der Zeit zwischen Brucker und Schleiermacher. So 
groes nämlich der Fortschritt auch ist, den der ~'leise Brnckers 
im Verhi.l.tniss zu Früheren 7) macht, eo viel fehlt doch auch 

1) Philos. Wörterbuch 1791. s. o. Nachahmung p. 87. 
2) Natürliches Staatsrecht. 1795. 1. p. 102. 207. 
3) Ueber den in verschiedenen Epochen der Wissensch. ailgemein 

hersehenden Geist 1795. p. 3. 56. 67. 73. 
•) Der Schopenhauer ertheilte Rath, Kant nnd Plato zn studieren, 

fällt in spätere Zeit. Der Aenesidem erschien 1792. 
l>) In den Dialogen (1798.) will er nur sogen. lncidentpunkte be

handeln, wenn schon in ernsthafter und zusammenbängen~er Weiae (p. 
VII. Vill.). In der Philos. der NaturwiHenschaften 1803. p. 22. kommt 
ein Lob Platons vor. 

6) In der Schrift über ReinhQld, Fichte und Schelling 1803. in dem 
Abschnitt „die aristotelische und platonische Abet.raction oder Kant und 
Schelling" p. 231. 

7) Um Brucker nicht zu unterechätzen, muss man einen Dlick auf 
.eine unmittelbaren Vorgänger werfen. Stanley (Gesch. d. Ph. üben. v. 
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seiner Darstellung Platos noch an einer wahrhaft quellenmässi
gen Beschaffenheit •). Wer die mehr als hundert grossen Quart
seit.en, die Brucker Plato gewidmet hat, (ed. 1742. 1. p. 627-
728.) liest, wird darin fast Alles erwähnt oder doch nachge
wiesen finden , was die damalige gelehrte Tradition auf Plato 
Bezügliches enthielt. Aber „Du gleichst dem Geist, den Du be
greifst, nicht mir" würde Plato ein Recht haben, seinem gelehr
ten Geschichtschreiber entgegenzuhalt.en. Ist es doch nicht al
lein die Beschaffenheit seiner auf halbem Wege stehen bleiben
den Kritik 2); nicht allein der Mangel an litterarischem Urtheil 
und Geschmack 3), was bei Bruc;ker am Meisten befremdet, son-

Oleariua Leipzig 1711 (im Original London 1655.) p. ~91. seq.) folgt über 
Gebühr dem Cicero, Alcinous, Picus v. Mirandola u. s. w. Nicht mit Un
recht spricht ihm, als „dem Engelländischen Diogenes Laertius" Heumann 
(in seinen Actis philos. II. p. 523. aeq.) sowohl das judicium historicum 
als auch philoaophicum ab. Aber durch welchen Schutt und Staub der 
Gelehrsamkeit muss man sich bei Heumann selbst (in seinen Actis philoa. 
Halle 1715. seq.) zuvor durcharbeiten, um nur ab und an die eigene 
Büste Platona zu Gesicht zu bekommen. Die histoire de la philoaophie 
payenne a la Haye 1724. sucht nachzuweisen, dass keine einzige Wahr
heit der natürlichen Theologie, keine einzige tugendhafte Handlung bei 
den Heiden, inaonderheit bei den heidnischen Philosophen ganz unvertre
ten gewesen sei , zeigt aber dabei mit lächerlichP-r Gründlichkeit und zum 
Theil auch Ungründlichkeit, d&BS Irrthümer bei ihnen vorgekommen seien, 
dass Keiner unter ihnen vollkommen gewesen eei 1 Vollends Dealandee 
histoire critique de la philosophie Paris 1780. ist schon von Hamann (in 
den Socratischen Denkwürdigkeiten II. p. 15.) treffend als eine chinesi
sche Kaminpuppe für das Cabinet des gallicanischen Geschmacke charac
terisirt worden. 

1) Zur Beurtheilung Bruckers vgl. oben p. 47. 218. 220. 284. sowie 
auch Ueberweg's Grundriss 1. p. 9. Zellers Deutsche Philos. p. 275. Et
was zu hart urtheilte wohl Tennemann System der platon. Philos. J. p. 
X. über ihn. 

2) Die apollinische'. Abkunft Platos verwirft Brucker, hält es aber 
für möglich, dass sie behauptet worden, nicht bloa aus Verehrung gegen 
den Philosophen, sondern anch um eine incorrecte Abkunft. desselben zu 
verdecken. Gegen den Socratischen Schwanentraum wendet er unter An
derm auch ein, dass die Schwäne überhaupt nicht singen. Das Hebraisi
ren Platons bezweifelt er, auch wegen der unwahren, vom Dualismua 
corrumpirten Beschaffenheit 1einer Lehren. 

3) Stellen wie p. 655. zt:igen, dass Brucker wohl für die Anmuth 
nicht aber auch für die Erhabenheit Platos Verständnise hatte. 
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dem vor Allem das Nichtveratändnias für die eigentliche Phi
losophie selbst, deren einzelne Lehnätze wohl hervorgeholt, nach 
ihrer Uebereinstimmung untereinander, mit dem Cbriatenthum 
und einzelnen älteren und neueren Philosophien abgelcbätzt 
werden, aber ohne da.es sie als ein relativ selbständiges Glied 
an dem ihr zukommenden Platz der geschichtlichen Entwicke
lung, geschweige denn als der Ausdruck einer in gewissem Sinne 
für alle Zeiten mustergültigen Genialität verstanden würde. 
Penöntiche Motivirung drängt sich an die Stelle sachlicher Er
klärong, und greift &UBBerdem in der uoläugbarsten Weise fehl 
So tritt z. B. der Sektenehrgeiz und die Originalität&u.cht als 
ein Erklärungsgrund für das Verhalten und die Bescbaft'enheit 
Platos auf, auf den Brucker immer wieder zurückkömmt. Um 
Ruhm zu erlangen, um sich von Andern zu unterscheiden, hat 
er seine Schriften und seine Reisen unternommen, hat er 88ine 
Schule und sein philosophisches System begründet. Desswegen 
hat er sich der Impietii.t gegen Socrates, und der Untreue in 
der Darstellung eo vieler Anderer schuldig gemacht; selbst 
seine Diction hat in ~'olge davon etwas Gesuchtes und Unna
türliches angenommen t ). Ein zweiter Grundzug in dem Bilde, 
das Brucker von Plato entwirft, ist die Geheimnisskrämerei, zu 
der ihn das Beispiel früherer Weisen inn- uod aosserhalb Grie
chenlands, die Neigung seines eigenen Trübsinns und ~e Furcht 
vor religiöser Verfolgung veranlasst haben, und um deren Wil
len er auch die dialogische Form 2), als ein geeignetes Mittel 
seine Entscheidung zurückzuhalten oder zu verbergen, gewählt 
haben soll. Zu der absichtlichen Dunkelheit ist dann auch 
noch eine nicht gewollte hinzugetreten, hervorgehend aua der 
Einmischung der Mathematik, aus dem bald spitzfindigen bald 
enthusiastischen Wesen seines Geistes überhaupt. Ohne Frage 
hätte Plato nach Bruckers Meinung ungleich besser daran ge
than, nach Socratiscbem Vorbilde · intra officinas, in conTiviis et 
rure de rebus moralibus zu disseriren, als mit Pythagoras durch 
die Beschäftigung mit Dingen, die über die Natur und den 
menschlichen Geist hinaus gehn, sich selbst zu verlieren. So 
aber ist nun ein System entstanden, das er seinem U rspnmge 

1) Virl. z. B. p. 688. 641. 
2) Vgl. p. 662. 
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nach als turpem eyncretismum •), seinem Inhalte nach als gifti
gen Dualismus 2) bezeichnet, und dem er damit also Mangel an 
Originalität wie an Wahrh~it zugleich nachsagt. Kein Wunder, 
dass dies System bald missverstanden und entstellt, später aber 
als eine der gefährlichsten Waffen von den Gegnern des Chri
stenthums gegen Oieses gemissbraucht worden ist. Das ist in 
Kurzem die Auft'assung , die Brucker von der Genesis, dem In
halt und der Nachwirkung des Platonismus besitzt. Die Dar
stellung der einzelnen Lehren ist aber nicht bloss in mehrfa
cher Hinsicht dürftig zu nennen, sondern leidet namentlich an 
dem durchgängigen Fehler eine aus den zerstückelt.en Dialogen, 
ja einzelnen Stellen der Dialoge mühsam wieder zusammenge
eetzte Mosaikarbeit , ohne tiefere innere Einheit, ohne lebendi
gen Zusammenhang, zu sein. 

Tieferen und vortheilhafteren Einfluss als auf Brucker hat 
das Leibnizische 3) Zeitalter offenbar auf Tiedemann (Geist 
der spekulativen Philosophie IL 1791. p. 63-198.) ausgeübt. 
Die Fesseln der lateinischen Sprache sind abgeworfen, und 
durchgehends herseht ein sehr anerkennenswerthes Bestreben, 
das platonische System nach den Urkunden, aus sich selbst, 
und 10 wie es wirklich war, zu verstehen. Der theologische 
Gesichtspunkt drängt sich nicht mehr mit der bisherigen Ein
seitigkeit vor; das Interesse gilt dem philosophischen Inhalt als 
solchem. Dieser Inhalt wird mit Fleiss aus den einzelnen Dia
logen hervorgezogen , wie dies schon allein die von Tiedemann 
verfassten, durch den 12ten Band der Bipontiner Ausgabe ver
breiteten Argumente beweisen. Aber freilich soweit reicht nun 
doch auch bei Tiedemann weder Fleiss noch Einsicht, 11eis um 
Gesrhmacklosigkeiten im Einzelnen ZU vermeiden, sei's um hin
sichtlich der Hauptbegriffe Platos zu halt~n Auffassungen zu 

l) Vgl. p. 640... 
2) Vgl. p. 638. 
3) Zusammenstellungen mit Leibniz kommen oft vor, z. B. in dem 

Plato betreffenden Abschnitte p. 79. 83. 128. 166. 166. 176. Vergl. dazu 
das oben p. 258. not. 1. Bemerkte. DaaR Tiedemann u. A. auch einen 
„Theaetet" schrieb (oder über das menschliche WiBBen, ein Beitrag zur 
Vernunftkritik". Frankfurt a. M. 1794.) ist bekannt. Vgl. Ueberweg 1. 
p. 9. UI. p. 185. Erdmann's Grundriss 1. p. 6. II. p. 857. 
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gelangen. Als Beispiel aus der ersten Kategorie mag die p. 65. 
vorkommende Wendung dienen, dass Plato aus Aegypten einen 
„pietistischen" Zug mitgebracht habe; der Grund des Zweiten 
liegt aber offenbar in der auch bei Tiedemann noch nicht ge
hörig geschärften Aufmerksamkeit fürJden besonderen GOOan
kengang jedes einzelnen Dialogs. Nicht einmal von dem ebenso 
wichtigen wie auffallenden Unterschiede einleitender, ausarbei
tender und construirender Dialoge kommt das Veret.ändniss in 
Tiedemann. Er legt vorzugsweise die Darstellungen der let.zten 
Klasse zu Grunde, und mischt dabei in sein Schema völlig 
fremdartige Massstä.be, wie z. B. wenn er von den Beweisen fiir 
das Dasein Gottes, von Gottes Eigenschaften u. s. w. redet. 

Während Brucker und Tiedemann unter allen Umständen 
den Ruhm aufrichtiger und bescheidener Forschung haben 1) 
steigert eich_ dagegen in dem schreibeeligen Meiners die ab
sprechende, wenn auch zum Theil elegante Oberflächlichkeit 
nicht selten bis zu wahrer Frivolität. Schon seine „vermischten 
Schriften" enthalten 1. I 77ö. ,,Betrachtungen über die Griechen, 
das Zeitalter des Plato, über den Timae118 dieses Philosophen 
und dessen Hypothese von der Weltseele," „über die Männerliebe 
der Griechen, nebst einem Auszuge aus dem Gastmahle dm 
Plato", „über die Natur der Seele, eine platonische Allegorie" 
VII. 1778. über den Genius des Socratee. Die hieraus erkennba
ren Themata werden aber auch in seinen späteren Schriften 2) 

1) Ähnliches gilt auch von der Verbreitung fremder auf Plato be
züglicher Arbeiten, wie z. B. derjenigen Garniere (1. Character der eokrat. 
Philoe. II. v. Gebrauch den Plato von den Fabeln gemacht durch den 
zweiten, und (über den Kratylae) durch den fünften Band von Hi11· 
man n' s Magazin für die Philosophie und ihre Geechichte 1780. 1782.; 
eowie von Fülleborns Beytrigen zur Geschichte der Pbiloe. 1791. teq· 

(wo du Register im 8ten Band die Berücksichtigiingen Platos nachweist.) 
Durch Füllebom wurden auch Garvene Bemühungen um die Geschichte 
der Philosophie, die vom Alterthum, speciell vom Plato, z. B. von Tbeiie
tet, ihren nächsten Ausgangspunkt nahmen, in weit.ere Kreise verbreitet. 
(IX. p. 148. XI. p. 88-182. p. 188-196.J Ueber Garve vgl. Schleienna· 
chere W. I. p. 508. 

2) Hiator. doctrin. de vero Deo 1780. p. 894-419. Gesch. der Wis· 
senach. in Griechen!. u. Rom. II. 1782. p. 688-808. Grundriss d. G. d. 
WiBB. Lemgo 1786. p. 88-91. (ed. 2. 1789.) G. d. weibl. Geschlechts 
Hannover 1788. 1. p. 820. Geach. der Ethik 1800. 1. p. 196-211. 
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immer wieder mit Vorliebe und in der gleichen Tonart discutirt, 
in die später höchstens durch die hinzutretende Erbitterung ge
gen die Kantianer ein neues Element hinzukommt. 

Diese Erbitterung 1) richtet sich vorzugsweise gegen Tenne
ma.nn, im Allgemeinen ohne tiefere Berechtigung, da die eige
nen Arbeiten Meiners mit den Leistungen Tennemanns auch 
nicht im Entfernten den Vergleich aushalten, insofern aber al
lerdings nicht ohne Grund, als die Kantianisirung Platos bei 
Tenneoiann nicht selten zu einer völligen „Entplatonisirung'' 
desselben führt. Tennemann bezeichnet gleich in der Vorrede 
seines Systems der platonischen Philosophie 2) p. III. das letz
tere ~ls einen Versuch, die Erkenntniss der· Dinge an sich und 
die Regeln der freien Handlungen aus Principien a priori her
zuleiten; und findet deren Hauptlnangel darin, dass dasselbe 
„vor der Kritik entstanden sei". So wird also der ganze Werth 
und Unwerth des Platonismus nach dessen Verhältniss zum Kan
tia.nismus bestimmt 3). In sorgsamen litterarischen, kritischen 
und chronologischen Untersuchungen bereitet er seine Darlegung 
des Systems vor: aber der Nutzen dieses methodischen Funda
ments verschwindet hernach wieder, nicht nur unter einzelnen, 
bei dem Fortbau mitunterlaufenden Fehlgriffen - wohin ich 
namentlich die Vertheidigung der platonischen Briefe rücksicht
lich ihrer Aechtheit gegen das in dieser Hinsicht richtiger tref
fende Urtheil von Meiners 4) rechnen muss - sondern nament
lich auch durch die starken und unredressirbaren Praeoccupa
tionen, die aus den Kategorien Stoff und Inhalt 5), Practisch 

l) Vgl. namentlich Ge.ach. der Ethik p. 197. 199. 209. 

2) In 4 Bänden Leipzig 1792-96. Vgl. die Geech. der Philos. II 
1799. p. 188. Dazu Ueberwegs Beurtheilung Tennemanns in seinen Unter· 
auch. über d. Echtheit d. pi. Sehr. Wien 1861. p. 7-12. 

3) Vgl. namentlich die Beurtheilung der platon. Philos. IV. p. 277 
-801. µnd den Schluss in der Gesch. d. Ph. II. p. 627. 

•1 Vgl. I. p. 106. 128. Dahin gehört nicht minder Tennemanns Vor· 
stellung von der nur exoterischen und propaedentischen Beschaffenheit 
der platonischen Rchriften. (1. p. 114. 128. 137. 264.) 

~) Vgl. 1. p. lö4. die vorzüglichste Regel beim Gebrauch der pla· 
tonischen Schriften. 

"· 8' o 1 D, Oe1oh. d. Platoullm111. Ul. Tbl. 22 
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und Theoretisch •), Subjectiv und Objectiv 2) u. s. w. hervor
gehn. Auch die Art, wie Tennemann die Dialogen als Quellen 
des Systems behandelt, t I. p. ~4. 115.) ist zwar sorgsam zu 
nennen, befindet sich aber gleichwohl nicht in völliger Unbe
fangenheit denselben gegenüber 3). 

Wie die kritische, hat auch die absolute Philosophie ihren 
Einfluss auf das platonische füudium geübt. Eins der frühsten 
u1;1d zugleich bezeichnendsten Beispiele hierfür knüpft sich an 
den Namen von Windischmann, der den Timaeus als eine 
ächte Urkunde wahrer Physik übersetzte und erläuteÄe, und 
Schelling als dem Wiederhersteller der ältesten und wahren 
Physik dedicirte (Hadamar 1804.) '). Doch weder bei dieser 
noch bei irgend einer andern Erscheinung der damaligen•Ptato
litteratur würde es zweckmässig sein, noch ausführlicher zu 
verweilen: die bezüglichen Notizen über dieselben finden sich 
in der neuesten Litteratur mit grosser Vollständigkeit gegeben; 
die beherschenden Gesichtspunkte aber möchten durch das Bei
gebrachte ausreichend vertreten sein. Dasselbe wird genügen, 
um einerseits ein allgemein vorhandenes ßedürrniss nach gründ
licher Heformutioo des platonischen Studiums zu constatiren, 
anderseits aber auch die Unmöglichkeit, aus den bisher zur 
Sprache i;tekornmenen Voraussetzungen heraus, dieselbe zu voll
ziehn. 

1) Vgl. p. 212. 
2) Ygl. p. 221. Nach platonischer Einthoilung der Philosophie be

schäftigt sich die Dialektik mit dem Denken, der speculative Tbeil mit 
Jer Erkenutniss der li"genRtirnde, vorzüglich Jes allerhöchsten Wesens, 
der practischc mit dem ll1uuleln (p. 249.). Ygl. auch p. 256. den „allge· 
meinen Blick" der auf die plntoniRche Philosophi·~ geworfen wird. 

3) An Tenncmann schliPRst sich Huhle (Lehrbuch der Gesch. d. Pb. 
II. li!J7. p. 1 · 2if1.) für Plato fast unhe<lingt, an,':_ wie schon a11s der Be
merkung in der V urrede hervorgeht. 

4) Sehr intercti»Rnt ist eM, Schellingii Stellung zu Windiscl1ma1111 nach 
den neuerdings mitgetlwiltPn Hri„ft·n 7.11 verfolgen. Vgl. aus Scbellings 
Leb1>11 II. p. 40. ;i3. i':I. 11!1. 
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Der Platonümms lHld die Neueste Zeit. 

§. 27. 

lle Wle.ler•entellHg •ea plateal1cllea s.„ .•• , ••re• Se•lelermat'•er. 

Die · Wiederherstellung des platonischen Studiums durch 
Schleiermacher beruht auf den drei grossen Leistungen seiner 
Uebersetzung, den dieselbe begleitenden Einleitungen, und der 
Verwerthung platonischer Gedanken in seinem eigenen wissen
schaftlichen System. Jede derselben lässt. eine von den grossen 
Eigenschaften Schleiermachers in einem besonders hellen Liebte 
erscheinen: den gewissenhaften Fleiss, die philologische Genia
lität, die Reife seiner philosophischen Bildung. Jede für sich 
würde ausgereicht haben, um Schleiermacher einen ehrenvollen 
Platz in der Geschichte des PJatonismus zu sichern. Erst zu
sammen, und in ihrem Zusammenhange aufgefasst, nach wel
chem die Einleitungen deu Schlüssel zum rechten Gebrauch 
der Uebersetzung enthalten, und Beide eine der Voraussetzun
gen für die systematische Verwerthung bilden, bezeichnen sie 
aber doch das ganze grosse Interesse, das wir hier an ihm zu 
nehmen haben. 

Im Jahre 1804 begannen „Platons Werke von F. Schleier
macher" im Verlag der Realschulbuchhandlung zu Berlin zu 
erscheinen. Es ist schon früher (Band 1. p. 33. not. 1.) darauf 
hingewiesen worden, welche Bedeutung die Ausarbeitung dersel
ben für Schleiermacher und die Geschichte seines inneren Le
bens besessen hat: in einer der trübsten Perioden seines Lebens 
ist Plato für Schleiermacher der Quell gewesen, aus dem er 
seine ursprüngliche Kraft und Frische wiedererhalten hat: er 
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hat die höchste Anstrengung an die Vollendung dieser Arbeit 
gesetzt; die Arbeit selbst hat aber auch in segensreicher Weise 
auf ihn zurück und durch sein ganzes späteres Leben erkenn
bar fortgewirkt •). 

Angeregt von EQerhard und F. A. Wolf2) trieb Schleier
macher auf der Universität platoniscl10 Studien, deren Spuren 
und Nachwirkuugen in deu Briefen und „Denkmalen" dieser 
und der nächstfolgenden Zeit deutlich zu erkennen sind. Dass 
in diesen Studien noch mehr ahnungsvolle Liebe und Bev."Unde
rung als klares Vcrständuiss für Plato geherscht habe, würden 
wir annehmen dürfen, auch wenn Schleiermacher es uns nicht 
in einem späteren Rückblick ausdrücklich sagte 3). Immerhin 
ist es von Interesso zu sehen, wie früh Schleiermacher mit Plato 
„zusammengewachsen" ist; wie früh er auch den Zug gehabt 
hat, Andere in seine Begeisterung hineinzuziehn. Wie er frü
her einem in Barby zurückgebliebenen Freunde•) räth, sein 
Geld zum .-\ ukauf eines Pluto zu verwenden so correspondirt 
er später über Platonisches ruit dem etwas kühler gestimmten 
Vater S), mit Hcnrictte Herz und Andern 6), die er für seinen 

1) :6u al11im Nachfolgendeu vgl.: .\us 8chleienilachers Lebeu. In 
Briefen. 4. Bän<lc 1860-63. cd. 2. Leben Schleiermaehere von Dilthey 
J. 18i0. )Jit wrlchem Danke wir die bisherige Leistung Dilthey11 benubt 
haben, mit wckher Spannung wir deren Fortsetzung - schon nach den 
p. 364 naii. gegebenen Andeutungen - entgegensehen, wird unsere Dar· 
atellung von selbBt ergeben. 

2) Vgl. lliltheya Leben I. p. 33. 84. 86. 

3) Briefwechsel l p. 312. IV. p. 65. 72. I. p. 327. 

~) III. p. 20. 21. 

S) 'Vährend <ler Sohn die „so oft miss\'t>rstandene Republik" eine 
der hcrrlichste11 Corupositiouen des Alterthums" neunt, (Dilthey Denk
male, p. 15.) stellt der Vater sie mit den unausführbaren Gedanken der 
französi1chc11 l'olilik :tusammen. (Briefw. l. p. 111.) Dem platonilOben 
i:;ystem, von dem U<'r Vater sich vom Sohne eine concentrirte Darstellung 
erbittet, trnnt der Erstrre rnn rnrnehrrcin nicht so viel Coneequenz zu, 
wie dem Rus Jacobi kennen gP.lernten ~pinozismus. (Briefw. 1. 128.) 

6) flril'fwrchsE'l J. p. 196. 200. 213. 22.0.: ,,Das hatte ich gewuasl", 
schreibt rr nn H Herz. „dnss der Plnton, vorzüglich diese Art von Ge· 
sprächen, zu d11m•n <l«r Kritvn gehört, Sie eehr groas und 11chön afficiren 
würde. Gern, . g•u· gcm v. äro ich Zeuge geweeen von dem enfP.n Opfer 
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Meister zu erwärmen sucht. Im Einzelnen beschäftigen ihn, 
wie wir noch jetzt verfolgen können, Platos Gedanken von der 
menschlicl1eu Natur •), die Verwandschaft seiner Ethik mit der 
Kantiscben 2), die Nachahmung der dialogischen Form :'), der 
Character des Socrates 4 1, aber auch das „Schwärmerische" 
und „Ungereimte" 5), des (Neu-) Platonismus und Aehnliches 6). 

Eine festere Gestalt nehmen diese Studien an, seitdem Fried
rfrh Scltlegel „den gl'ossen Coup", die „göttliche Idee" das „hei
lige Unternehmen' in ihm anregt 7), den Plato gemeinsam mit 
ihm zu übersetzen, und fortan zieht sich diese Angelegenheit 
in sehr anschaulicher und interessanter Weise durch Schleier
machers Briefwechsel hindurrh 8), bis Letzterer n.llein - post 

Ihres Gefühls für tlen hohen Gl'iHt; denn dies erste kommt doch so nicht 
wieder. Au das Gricch ische sind Sie nun gefrsselt, dt'r Plato bindet Sie 
nuf ewig, untl virl fester 11la der Homer". 

l) llilthcy l>enkm. p. n. 
1) In der ~chrift ,.. höch8ten Gut (178!.l.) htiisst es (ll. DL·nkm. p. 

15.): Plat.o erst Honderte den Begriff der Glückseligkeit nicht nur vum 
Sittengesetz, •011dcrn such gewit;serma8se11 vom höchsten liut. „"'enu ei· 

uns das Hi,d des Vcrnuuftgesetzes a.uch nicht so vollendet und mit eo 
lebhaften Farben hinstellt., wie Ilerr Kant, eo findet man doch mit leich
ter Mühe die llauptziigc dt'ssclben in seinl'm Gemäldl', und man sieht, 
dass sie st>incr SPelc tief cingepriigt warrn. Der g11nze Zweck seinrr -
Republik ist, zu zPigen, daAs es schlechterdings nothwcntlig sei nna FelbAt 
zu regiereu u. s. w. wozu schon Dilthey auf Krit.ik d. Sittm11. p. 246. 
verweist. 

3) Vgl. die Gesprilchc ül>er die Freiheit D. D. p. l!J. 
•) V. D. 11. 5. Ililth. Leben p. 144. 
S) l>. l>. p. 17. 
6) Vgl. D1lthcys Leben p. 84. 86. 87. 
1) ßtiefw. III. p. 152- lll5. 1. p. 220. (d. d. 29. AIJril 1799. Zu 

dem Nachfolgenden vgl. Dilthey p. 533-35. wo namentlich auch die 
dnrch B0<•ckh (vgl. 509.) erhaltene Nachricht, dRse Schleiermacher 11nur 
eine eiu:r.ig•· ordentliche l'.nterreduni:I' über Platon" mit Schlegel gehabt 
habt\ sehr bcmerkcnswerth ist. 

8) Vgl. Briet'w. III. p. 157. SchlegC'ls Gedanke einer historischen 
Ordnung d1·r wichtigsten Dialoge. p. 161. 163. Schleierm.'s Elemente zu 
einer ConFtruction <lrs platon. (iristcs. p. 168. 171 . IV. p. 65. Mitthei
lungen Rn Rrinkmann. lll. p. li2. Hrindorfä Erimu·nmgrn p . 174. des· 
i;clbcn Zustimmung und Theilnahme. IV. 72 Hchreiht Schlcierm.: ,.WM 
für Studien werde ich noch machen miisseu, um Schlegels würdiger GA· 

.J#' 
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tot discrimina rerum - von Stolpe aus im April 1803 seine 
Vorrede zum ersten Rande zu unterzeichnen im Stande war. 
Die beiden an Begabung und Character, in ihrem ganzen Den
ken, Handeln und wissenschaftlichen Arbeiten so verschieden-

nosse im Uebersetzen des Plato zu sein! - es giebt gar keinen Schrift.. 
steiler, der so auf mich gewirkt". III. p. 193. 195. Heindorfs Flei11 
und die zu überwindenden Schwierigkeiten. p. 199. Schlegel steckt bi1 
über den Kopf in Plato p. 200. schreibt über die Gattungfln nnd Ächt.
heit der Gespräche p. 202. 204. 210. Ächtheit des Theagea u. 1. w. 211. 
Gesetze 216. (225.) p. 226. Schleierm. wünscht von Schi. Au1führlichkeit 
und Gründlichkeit. p. 229. p. 283. Schleierm.: Plato und Lucinde, Lu~ 

cinde und Plato ist die Losung 1 p. 236. 241. 246. Schlegel hält nicht 
Wort p. 247. übersendet den ganzen Complexus von Hypothesen. IV. p. 
76. Jll. p. 261. Phaedn1s u. s. w, p. 255. p. 258. über den philoeophi· 
sehen Dialog, in dem Schleiermacber Hemsterhuis Mittelmäeaigkeit über· 
treffen zu können hofft p. 259. 268. 264. Schleierm. übersendet den 
Phaedrus 267. 269. 270. Schlegel lobt Ast, deBSen Schrift de Pb!Ul
dro (1801) erschienen war. -p. ~71. Schleierm. beklagt sich über Schlegel. 
p. 274. kritische Bemerkungen und Zögern 8chlegels. 1. p. 266. Schlegel 
lillst bereits drucken \17. Mai 1801.) III. p. 287. 1. p. 279. 282. III. p. 
288. Aushängebogen. p. 289. 293. 294. 296. Schleierm. wünscht Umdruck. 
p. 302. Schlegel verspricht Wunder an seinem Fleiss (4. Febr. 1802.). p. 
30•. beabsichtigt nach Paris zu reisen. 306. 307. Schlegels Anordnung 
808. 312. 318. 816. Frommann der Verleger wird unruhig. 316. (Hein· 
dorfs Dialogen sind im Erscheinen 1802.l 317. 319. 1. 306. (an Eleonore 
G.) 812. 317. Plato als Lehrer in der katechetisch.eo Kunst. 321. 826. 
8chleierm. findet das Verstehen Platos ungleich schwerer als das Ueber
setzen 3:!8. 329. 334. Schleierm. erwartet Frommana Uriasbrief. III. 321. 
Wolf lillst Pariser codices conferiren, für dieselben 4 Dialoge, die Hein· 
dorf edirt hat. Schlegel beurtheilt Scbellings Bruno, fordert historieche 
Personen und reizt Schleierm. an seine Lieblingskunst (Dialog.) Hand an· 
zulegen. 323. I. 345. III. 326. 829. I. 357. (Reimer) III. 339. I. 364. III. 
340. neue Proposition Schlegels 349. Scbleierm. achreibt da1a Fromman 
sich mit ihm nicht allein einlassen will, und hofft, dass in 60 Jahren ein 
.Anderer es beHer machen wird, als er es gemacht hätte. I. 371. III. 
360. Schleierm. verhand!!lt mit Reimer. 353. Spal.ding gratulirt zum 
eelbsteigncn Plato. 856. I. (373.) 376. III. 308. 1. 379. Schleiern>. (20. 
Aug. 1803 an Elconorei hat den Platon allein übernommen, „in der be-
1ten Aussicht auf den Tod, ein Werk, das wenigstens 10 Jahre Leben 
t•rfordert". III. 359. 362. „Vieles im Plato wird eine Vermitt
lung zwischen der alten und neuen Ansicht der Philosophie 
sein". 365. A. W. Schlegel erbietet sich die Uebersetzung vor dem 
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artigen jungen Männer konnten sich durch ihr Zusammentreffen 
in der Verehrung für Plato, in so mancher anderen sachlichen 
Hinsicht, und namentlich in ihrer Freundschaft zueinander für 
besonders befähigt grade zu diesem Unternehmen und der gemein
samen Arbeit an demselben halten. Aber - wie es wohl bei ge
meinschaftlichen Arbeiten zu gehen pflegt - der weitere Verlauf 
liess ihre Differenzen doch immer schärf er heraustreten, und mit 
~iner gewissen Nothwendigkeit kam es zum äussern und inner
lichen Auseinandergeben in dieser Sache, mit einer gewissen 
Nothwendigkeit verschwand der geistreiche aber unstetige Genosse 
vom Schauplatz, den allein der gewissenhafte und der Sache 
selbst ausschliesslich hingegebene zu behaupten im Stande war •). 
Doch das Nähere hierüber zu verfolgen müssen wir den auf 
beide Männer bezüglichen biographischen Darstellungen über
lassen; uns liegt es hier mehr ob, die Bedeutung Schleierma
chers für das platonische Studium, als diejenige des platonischen 
Studiums für Schleiermacher darzustellen. Für diesen Zweck 
aber wird es das Angemessenste sein, zuerst die Einleitungen 
einer genauen Erwägung zu unterziehen. 

So oft ich mich auch mit diesen Einleitungen beschäftigt 
habe, sie haben in mir stets denselben bedeutenden und wohl
thuenden Eindruck hervorgebracht, mit dem sie mich bei ihrer 

Druck durchzusehn. IV. 80. III. 867. 369. I. 382. 886. Schleierm. „will 
sterben, wenn der Plato vollendet ist" (wegen des Verhältnisses zu Eleo.) 
IV. 88. 90. bescheidene Aeusserungen Schleienn.'s üher seine Leistungen 
in der Philologie, mit Bezug auf Plato und im Vergleich mit Wolf und 
Schlegel. lJI. 873. IFrommann-Reimer) 375. 366. Spalding lobt Schi. 
Einleitung. 878. 379. 880. A. W. Schlegel lobt Schi. Eiul. 382. 884. 388. 
389. 393. 895. 396. Biester billigt Schleierm. Platonica. 899. 401. 404. I. 
397. IV. 100. Spätere Stellen s. in Band II. und IV. p. 104. seq. Sehr 
intereBBant sind auch die aus 1ien Tagebüchern mitgetbeilten Details, zur 
Cbaract.erifftik von Schleiermachers sorgfältiger Art zu arbeiten. Dt>uk
male hei Dilthey p. 110. 113. 122. 124. 127. 182. 141. 

1) Was ihnen am Plato wiederfuhr. die Durchführung und der Er
folg auf der einen, der Mangel an Concentration und Resultat auf der 
andern Seite, ist typisch für 8chleiannacbers und Schlegels ganze Per
sönlichkeit und ·Wirksamkeit. Ich verweise auf die vollständigste und 
übttzeugendste Characteristik F. Schlegels in Diltheys Leben Schleier· 
machers 1. besonders p. 205. seq . .354. seq. p 468. seq. 
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ersten Lecture erfülltem. Dim;e umenvelkliche Frische eignet 
ihnen nicht bloss wegen des warmen Tones der Begeisterung, 
in dem sie gehalten sind, oder wegen der überzeugenden ße.. 
schaffenheit ihres Inhalts, oder wegen mancher anderen Vor
züge, die sie sonst noch hahen, sondern vor Allem, wenn ich 
nicht irre, wegen der vollständigen Angemessenheit, die man 
zwischen der Person und den persi)nlichen Eigensrhaften des 
Redenden und den Eigenschaften und Anforderungen der zur 
Sprarhe kommenden f:ache wahrnimmt. Der Forscher ist gan7. 
und gar nur der !::\ache selbst hingegeben, und die Sache er
hält ihr vollkommenstes Recht grade auch durch die seltene 
Vereinigung verschiedenartigster Eigenschaften, die das Cha
racteristische der forschenden Per'>önlichkeit ausmacht. In Folge 
dessen fühlt man sich eben so lebhaft angeregt, wie sicher 
überzeugt. Man hat den Genuss, Augenzeuge einer wichtigen 
Entdeckung zu sein: man glaubt die Arbeit des Entdeckers, 
seine Freude am erzielten Erf ulge in nillem Maasse theilcn zu 
dürfen, und zu theilen, und die Entdeckung selbst ist so sicher 
begründet, wie ein <lauernder Besitz, den man schon lange er
probt. Dabei ist sich der Entdecker des Neuen, EpO<'hema
chenden seiner Leistung allerdings wohlbewusst, aber zugleich 
ist er von einer grossen , ohjectiv gemessen, selbst zmyeitgehen
den Bescheidenheit erfüllt, die in Verbindung mit dem frischen 
Eifer für die Sache selbst, doppelt wohlthuend wirkt 

Ich glaube hiermit die Sfärke der Schleiermacherschen Lei
stung im Allgemeinen angedeutet zu haben : vielleicht erräth 
man darnach aber auch sch.on einige kleine ~chwii.chen, die die 
Kehrseite dieser· Stärke bilden. Grade das Neue seiner Ent
deckung, die persönliche Wärme, die ihn bei derselben erfüllt, 
veranlasst es auch, dass er sich liei seinen :Mittheilungen zu 
ausschliesslich mit der Hauptsache, nicht C>bne eine gewisse 
Vernachlässigung von Nelienbeziehungen beschäftigt, und dass 
er sich gelegentlich auch wohl in der Wahl seiner Ausdrücke 
vergreift, oder diesellien doch wenigstens übertreibt. Kawu 
würde ich es für geboten halten, hier auch auf solche lfii.ngel 
und Fehler, hinzuweisen, die eine einigerruassen wohlwollende 
Auslegung mit Leichtigkeit ersetzt und verbessert, wenn mich 
nicht dazu der Hinblick auf die spätere Litteratur bestimmte, 
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in der grade sie die meisten , zum grösste11 TI1eile nicht voll
ständig berechtigten, zum andern 'fheile aber auch nicht ganz 
grundlosen Einwendu11ge11 veranlasst haben. Doch, was es so
wohl mit den Vorzügen als den 8chwächen Schleiermachers auf 
sich hat, v.ird sich erst an der Einzelbetrachtung vollständig 
nachweisen lassen. 

Man kann sich Schleierrnachers allgemeine Einleitung in 
drei Abschnitte zerlegen, die ich als Eingang, Hauptstamm und 
Consequenzen characterisiren möchte. 

In dem Eingauge sucht er sich und seinen Lesern den un-
111ittelbnren Zugang zu den platonischen Schriften zu sichern. 
Um in diesem Sinne sofurt in medias res zu kommen, schiebt 
er alle Erörterungen über die platonische Riographie, über den 
vorplatonischen Stand der Philosophie und philosophischen 
Sprache, über die Philosophie des Platon selbst vorläufig von 
del' Hand. Seine Rechtfertigung dieser Unterlassungen modifi
cirt sich natiirlich nach der Verschiedenheit dieser drei Bezie
hungen. Aber gemeinsam durch alle zieht sich die Absicht 
hindurch, möglichst Alles zu beseitigen, was noch zwischen ihm 
und den Lesern einerseits und der unmittelbaren Ansicht der 
Platonischen Werke anderseits in, der Mitte stehen könnte. 

In der ersten Beziehung erklärt Scbleiermacher zunächst • 
die platonische Biographie des Diogenes Laertius einer Ueber
tragung für unwürdig; dagegen in der Sammlung und Sichtung 
der biographischen Nachrichten überhaupt glaubt er, dass vor
läufig keine Hoffnung vorhanden sei, die Leistung von Tenne
mann weit hinter sich zu lassen: Vor Allem aber verlangt er 
von einem würdigen Leser des Plato, dass Dieser nicht sowohl 
aus diesen Nachrichten, deren Kleinlichkeit, Liickenhaftigkeit 
und Unzuverlii.ssigkeit ~r hervorhebt, über Platos Gesinnungen 
ein Licht anzünden wolle, das seine Werke bestrahlen könne, 
als vielmehr aus den Werken selbst diese üesinuuugen zu er
kennen unternehme. 

Die Erörterungen der zweiten Art erkennt er dagegen als 
„näher zum Zwecke gehöri~" an, zumal bei der mangelhaften 
Beschaffenheit der uahin gehörigen Litteratu1· , uud bei der be
sonders bezichungsreichen Art der platonischen Schriften. Al
lein innerhalb der Gränzen seiner Einleitung findet er die be-
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zeichneten Erörterungen doch unausführbar, nach ihrem vollem 
Umfange sogar unangemessen, und er bescheidet sich daher da
mit, Einzelnes „am bestimmten Orte" vortragen zu wollen, „für 
das Allgemeine und Bekannte" aber auf die zweckmässige Dar· 
stellung in den Deutschen Berichterstattern über die Geschichte 
der alten Philosophie zu verweisen. 

Endlich von der Philosophie des Platon selbst will er ab
sichtlich, und wäre es auch noch so leicht abgethan, Nichts vor
aufschicken, indem der ganze Endzweck dieser neuen Darlegung 
seiner Werke grade dahin geht, durch die unmittelb!lre genauere 
Kenntniss derselben allein jedem eine eigene - sei es ganz 
neue oder doch vollständigere - Ansicht von des Mannes Geist 
und Lehre zu ermöglichen. 

Schon dieser Eingang der Schleiermacherschen Einleitung 
ist höchst cbaracteristisch für dieselbe. In allen drei Bezie
hungen wird man Schleiermacher der Hauptsache nach nur zu
stimmen können. Wenn man sich genau und ausschliesslich in 
den Standpunkt einer solchen Einleitung versetzt, wird man es 
von dieser nicht fordern können und dürfen, dass sie auch 
eine kritische Biographie des Schriftstellers, eine Darstellung der 
ihm voraufgegangenen oder seiner eigenen Philosophie enthalte. 
Und um so mehr wird man die Absicht, die volle Aufmerksam
keit allein und unmittelbar auf die platonischen Werke zu rich
ten, nur loben können, wenn man erwägt, wie sehr es grade 
daran aller früheren Beschäftigung mit Plato gefehlt hatte. 
Wir haben vielfach gehört, wie man Plato gelobt und auch ge
tadelt hat: aber seinen Urkunden gegenüber ist man fast durch
gängig mit unverzeihlicher Ungrüncllic.bkeit verfahren, an sie 
heran ist man fast nie ohne Praeoccupationen der einen oder 
anderen Art getreten. Man hatte in der Regel Fragen bereit, 
die man von den verschiedenartigsten Standpunkten aus, die 
aber alle nicht der eigene Standpunkt Platos waren, an diesen 
richtete; und die Antworten , die man sich so holte, klangen 
dann nur zu sehr wie der Wiederhall des Fragenden. Schleier
macher dagegen will dafür sorgen, das Plato seine eigene Spra
che führen, und das Wort zuerst ergreifen darf. Doch so an
erkennensworth auch im Ganzen dies von Schleiermacher beab
sichte Verfahren ist, ga~z frei ist die Ankündigung desselben 
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doch auch nicht von einer gewissen Uebereilung, wenigstens 
was die beiden ersten der von ihm zurückgeschobenen Aufga
ben betrifft. Wir haben soeben eFSt bemerkt, dass wir ihn zu 
dieser Zurückschiebung im Interesse der eigentlichen Hauptan
gelegenheit, vom Standpunkte seiner nächsten Aufgabe aus für 
berechtigt halten: aber nichts destoweniger glauben wir an der 
Stellung, die Schleiennacher dabei im Einzelnen einnimmt einen 
inneren Widerspruch, beziehungsweise einen Mangel zu erbli
cken; sofern er nämlich einerseits sowohl über Tennemanns bio
graphische Leistung als auch über die biographische Tradition 
selbst doch noch immer milder urtheilt, als Beide es verdienen, 
anderseits aber den möglichen Nutzen biographischer Erläute
rungen zu den platonischen Schriften im Allgemeinen zu nie
drig anschlägt; und sofern er ferner einerseits treffend genug 
hervorhebt wie wenig die damaligen Geschichten der Philoso
phie den für die Festsetzung der in den platonischen Schriften 
vorkommenden Beziehungen an sie zu richten'llen Forderungen 
genügen, und anderseits uns doch wieder, wenigstens was eine 
zusammenhängendere Betrachtung betrifft, auf eben diese Ge
schichten und ihre „zweckmässige" Darstellung verweist. Offen
bar geht Schleiermacher in der ersten Beziehung nach der Ei
nen Seite nicht weit genug, nach der andern zu weit. Denn 
besseren biographischen Nachrichten gegenüber würde auch 
ein würdiger Leser Platos doch gewiss den Gedanken fassen 
dürfen und müssen, dieselben zum Zweck wechselseitiger Erläu
terung mit den platonischen Werken in Verbindung zu setzen. 
Aber allerdings fast alle auf uns gekommenen sind noch wei
ter von eigentlicher Glaubwürdigkeit entfernt, als wie es Tenne
mann seinerseits und sogar Schleiermacher durchschaut hat. 
Wegen ihrer Kleinlichkeit, Lückenhaftigkeit, Unzuverlässigkeit, 
und Entstellungen tadelt Schleiermacher die biographische Ue
berlieferung, aber bei den letzteren scheint er doch vorzugs
weise nur an die sich unwillkührlich einschleichenden, nicht 
auch an solche, die von tendentiöser Seite herrühren, und da
her die gefährlichsten sind , gedacht zu haben. Einigermassen 
heben diese entgegengesetzten Fehler allerdings einander auf: 
das im Allgemeinen ausgesprochene Verwerfungsurtheil wird fac
tisch wieder eingeschränkt dadurch , dass Scbleiermacher selbst 
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mit einzelnen biographischen Datis operht, von deren uneinge
schränktem Gebraul\h ihn anderseits jenes allgemeine V erwer
fungsurtheil zu1·ückhält. Aber auch so noch scheint mir 
Schleiermacher wenigstens in letzte1· Beziehung nicht zu einer 
ganz fehlerfreien Stellung zu gelangen, wenn er z. B. von den 
Reisen Platos zwar urtheilt, dass über sie, „so wenig Genaues 
mit Gewiesheit a.u11zumitteln ist, dass daraus nicht sonderlicher 
Gewinn für die Schriften zu machen ist" , sie aber doch immer 
zu den bekannteren Vorfällen des platonischen Lebens rechnet. 
von denen er wenigstens wahrscheinlich machen zu können 
glaubt, wo sie die Reihe der platonischen Schriften unterbre
chen. Mir scheint es ausgemacht, hätte 8chleiermachers gros
ses kritisches Auge überhaupt länger auf dem biographischen 
Material verweilt, er würde zu einer durchgreifenderen und Le
friedigenderen Behandlung desselben, als wie er sie jetzt besitzt, 
gelangt sein. V nd ebensowenig scheue ich mich in jener zwei
ten Beziehung ei'ne Lücke in dem · zwar nicht unerlässlichen 
aber doch wünschenswert}}.en Zusammenhange der Einleitung 
zu constatiren, da grade Schleiermacher selbst es in späterer 
Zeit gewesen ist, der mittelbar und unmittelbar fär die Ge
schichte der alten Philosophie den Anstoss gegeben hat, die 
Fragen der vorplatonischen Philosophie, auf die sich platcr 
nische Andeutungen beziehen, in ungleich befriedigenderer Weise 
zu berücksichtigen, als wie es in den damaligen Darstellungen 
der Fall war, auf die uns doch Schleiermacher wie auf einen 
Lückenbüsser verweist Oder würde nicht wirklich das Bild 
Platos, das 8chleiermacher sich vor unsern Augen aus den Dia
logen entwickeln lassen will, an Bestimmtheit und Schönheit 
gewonnen haben, würde es uns niC'ht noch bestimmter den Ein
druck historischer Treue aufgenöthigt haben, wenn Schleierma
cher gleich von Anfang an mit wenigen Zügen, die Vorgänger 
characterisirt hätte, die Plato als Philosoph und Künstler hin
ter sich gelassen hat. Dass auch dies keine leere Vermutbung 
ist, zeigt die weitere Geschichte der platonischen Litteratur, in 
der die Gegner Schleiermachers - wie aus der Biographie, so 
auch aus der Geschichte der vorplatonischen Philosophie ihre 
wirksamsten Einwendungen entnommen haben. 

Was der Eiugaug der Einleitung versprochen hat, hält der 
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Hauptstamm derselben durchaus. Ihn bildet die Characteristik 
Platos als philosophischen Künstlers; Dieser ·folgenreiche Be
griff wird zuerst ganz unvermerkt eingeführt, nachdem er aber 
einmal da ist, mit grosser Sorgfalt bestimm~. Es geschieht Dies 
zunächst durch die genaue A bgrii.nzung der bei Plato hersehen
den Mittheilungsart von den beiden soust vorkommenden Haupt
arten der philosophischen Darstellung; und sodann durch 
die Heranziehung der Phaedrusstelle , in welcher die Mängel 
schriftlicher Mittheilungen besprochen werden. Als die gewähn
lichsten -philosophischen Mittheilungsarten unterscheidet Schleier
macher nii.mlich die systtimatische untl die fragmentarische, die 
er beide auf <las Treffendste, - rücksichtlich ihrer Beschränkt
heit sogar nicht ohne Humor, - characterisirt, deren Voraus
setzung bei Plato aber als die Hauptquelle der zwiefachen un
richtigen Urtheile erwiesen wird, die von jeher über Plato ge
fällt worden' sind. Denn weder für systematisch kann man 
die Art Platos gelten lassen, schon weil bei ihm die verschie
denen Autgaben überall mannigfaltig untereinander verschlungen 
sind, noch auch für fragmentarisch, da er sich so selten buch
stäblich ausspricht. Geschieht <las Eine oder das Andere aber 
dennoch, so können nur die unhaltbarsten, mit sich selbst und 
der urkundlichen Beschaffenheit der platonischen Werke in 
Widerspruch befindlichen Auffassungen hervorgehen. Man be
wunde_rt Plato und beschuldigt ihn doch des Mangels an Selbst
ständigkeit, Zusammenhang und Consequenz. Man ist im Un
gewissen darii her, unter welcher seiner Personen Plato wenig
stens über Dies und Jenes seine eigene Meinung vortrage, und 
erklärt damit also die dialogische Form für eine ziemlich un
nütze mehr verwirrende als aufklärende Umgebung der ganz 
gemeinen Art, seine Gedanken darzulegen. Man zieht sich auf 
die Voraussetzung einer esoterischen W eisbeit zurück, deren 
Anwendbarkeit auf Plato doch in keinerlei Sinn und Weise zu 
erweisen ist-. Am Besten ist es noch immer, wenn man den 
Versuch macht, den philosophischen Inhalt aus den platoni
schen Werken zerlegend herauszuarbeiten, und ihn so zerstü
ckelt und einzeln seiner Umgebungen und Verbindungen ent
kleidet, möglichst formlos aber doch immer als haare Ausbeute 
vor Augen zu legen. Aber freilich ·auch dieser Versuch zerreisst 
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die bei Plato stets vorhandene Unzertrennlichkeit von Form 
und Inhalt; zu einem vollen Verständniss Platos kann es dabei 
nicht kommen, und jedenfalls unerreicht bleibt dessen Absicht, 
nicht nur seinen eig~nen Sinn Andern lebendig dariulegen, son
dern eben dadurch auch den ihrigen lebendig aufzuregen und 
zu erheben. In dieser. Weise lässt Schleiermacher sich die irr
thürolichen Auffassungen wie an ihrer eigenen Unwahrheit zer
reiben, indem er sich dabei zugleich das wahre Bild des plato- · 
nisclien Schriftenthums wie von selbst aus den Trümmern jener 
erheben lässt. Plato ist weder Fragmentist noch Systematiker, 
sondern Philosoph und Künstler zugleich; an seinen Werken 
ist Form und Inhalt unzertrennlich; und seine kOnstlE:1rische 
Absichtlichkeit erstreckt sich zunächst auf die Composition der 
einzelnen Werke und dann auf deren natürlichen Zusammen
hang untereinander, in beiden Beziehungen aber auf das mit 
Schärfe und Nachdruck erfasste Verhältnis& zum Leser. Und 
an dieser Stelle greift denn nun auch zweitens, bestätigend und 
ergänzend, die Heranziehung der Phaedrusstelle ein. Denn dass 
die platonischen Schriften überhaupt den soeben fixirten Cha
racter tragen, und dass es in denselben insonderheit wirklich 
einen solchen bestimmten und einheitlichen, von Plato gewoll
ten und an sich natürlichen Zusammenhang zwischen den ver
schiedenen Dialogen giebt, geht unläugbar aus den im Phaedrus 
gegen die schriftliche Mittheilung geäusserten Bedenken zusam
mengehalten mit der Thatsache, <!ass er so Vieles geschrieben 
hat, hervor. Er musste es darnach versucht haben, diese seine 
Schriften so viel als möglich von den allgemeinen Mängeln 
schriftlicher Mittheilung zu befreien, und mit den Vorzügen der 
im mündlichen Gespräch erreichbaren Wechselwirkung zu ver
sehen. Er musste hiernach streben, und dass er es wirklich 
nicht nur überhaupt sondern auch mit überraschendem Erfolge 
gethan hat , zeigt nun eben die Beschaffenheit seiner Schriften 
in vielfachen, - allein hieraus zur Genüge verständlichen Eigen-
. thümlichkeiten. Sie sind nicht bloss gewagt worden, aufs Un
gewisse und um desswillen, was sie für den Schreibenden sind; 
sondern der Schreibende tritt uns darin mit grosser Absicht
fü·hkeit, und mit einem auf seine verschiedenartigen Leser be-
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rechnenden methodischen Plane entgegen. Sie eignen sich nicht 
bloss zu einer ä.usserJichen Gedächtnisshülfe für den bereits Wis
senden, sondern gestatten Demselben mit der Erinnerung an 
das Erworbene auch zugleich diejenige an den ursprünglichen 
Act des Erwerbs zu verbinden. Und sie versetzen den Noch
nichtwissenden entweder wirkJich in den Zustand der eigenen 
inneren Erzeugung des beabsichtigten Gedankens, oder drängen 
ihm auch auf das Lebhafteste das Gefühl des noch nicht Ge
fundenhabens, der eigenen Unwissenheit auf. Auf diese Weise 
erreicht Plato fast mit Jedem, was er wünscht, oder vermeidet 
wenigstens, was er fürchtet. Die einzelne Untersuchung, nach 
ihrem Anfang und Ende, nach ihrem eigentlichen Inhalte und 
ihrer letzten Absicht schliesst sich ebenso gewiss für den thä
tig theilnehmenden Leser auf, als wie sie sich dem oberfü:i.chli
chen zu dessen Verdruss verschliesst; und die einzelnen Dialo
gen bilden zusammen eine einzige alles in sich befassende Reihe, 
deren spätere Glieder immer die in den früheren beabsichtigte 
Wirkung als erreicht voraussetzen. 

Dies ist der eigentliche Hauptstamm der Schleiermacher
schen Einleitung. Im Eingang galt es die platonischen Werke 
selbst mit Zurückschiebung aller störenden, oder auch nur auf
haltenden Umgebungen in den eigentlichen Mittelpunkt der Be
obachtung zu bringen, jetzt spricht diese Beobachtung die Haupt
eigenthümlichkeit aus, die an jenen wahrzunehmen ist. Mit Ab
sicht habe ich den Inhalt dieser Beobachtung nur nach seinen 
allgemeinsten Grundzügen wieder zu geben versucht, da grade 
in dieser einfachen ,Allgemeinheit, die doch in sich alle ent
scheidende Gesichtspunkte enthält, die unbestreitbare Evidenz 
und die folgenreiche Bedeutung der Schleiermacherschen Darle
gungen am sichersten heraustritt; grade so erkennt man am 
Besten, welchen ungeheuren Fortschritt Schleiermacher über alle 
früheren platonischen Auffassungen hinaus macht, und zugleich 
wie seine ganze besondere persönliche Entwickelung ihn dazu 
befähigte, einen solchen Fortschritt zu machen. Denn so ein
fach auch die von Schleiermacher an die Spitze gestellte For
derung, Plato als philosophischen Künstler zu begreifen, sein 
mag; so einfach, dass ihr allgemeinster Sinn wohl zu keiner 
Zeit bat ganz verfehlt werden, ihre Erfüllung zu keiner bat ganz 

Y.8tßla, Ge1ob. d.Platoalamu. lll.Tbl. 28 
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unversucht bleiben können •): nach ihrer vollen Bedeutung bat 
doch keiner der Früheren diese Forderung auch nur erhoben, 
geschweige denn erfüllt. Der Beweis hierfür liegt in unserer 
ganzen bisher vorgetragenen Geschichte, von den Tagen des 
Aristoteles an bis zu denjenigen Kants hinunter. Es ist darin 
'oft von der Stellung Platos zur Kunst und von der Kunst in 
Plato die Rede gewesen; aber Beide hat man nie mit der er
forderlichen Gründlichkeit studirt, man hat insonderheit zu sol
chem Studium nicht in erforderlichem Maasse Tiefe und Um
fang der eigenen Vorstellungen von Kunst und Philosophie hin
zugebracht. Dies gilt selbst von den grössten, von den Plato 
verwandtesten Namen, mit denen wir uns zu beschäftigen hatten. 
Wie unvermeidlich aber bei solchem Verfehlen des eigentlichen 
und höchsten Gesichtspunktes, unter den Plato zu bringen ist., 
das ganze Heer halber und falscher Beurtheilungen war, die 
wir zu allen Zeiten angetroffen, mit einer seltenen Unauarott
barkeit immer wieder angetroffen haben , das ist gleichfalls 
leicht zu ermessen. Ich hebe aus ihrer grossen Zahl nur zwei 
hervor, auf die auch Schleiermacher selbst schon gebührende 
Rücksicht genommen hat: einmal die in den versohiedooaten 
Modificationen immer wieder auftretende, und doch in jeder 99 

unhaltbare Voraussetzung von einem absichtlichen Verbergen 
oder Zurückhalten entscheidender. Wahrheiten auf Seiten Platos, 
un,d sodann jene „unreife Zufriedenheit", die Plato besser ver
stehen zu können glaubt, als wie er sich selbst verstanden haL 
Jene Voraussetzung hat uns, wie ein neckender und verwirren
der Geist durch alle früheren Abschnitte unserer Geachichb! 
des Platonismus hindurch begleitet, und sie verblasst doch zwei
fellos in demselben Maasse, in welchem es gelingt, viele und 
grosse Erkenntnisse als in den platonischen Schriften niederge
legt nachzuweisen. Der, zweite Anspruch aber ist uns gleich
falls oft, und noch zuletzt wieder bei Keinem Geringeren als 
Kant 2) begegnet , ohne dass wir ihn als gerechtfertigt anzuer-

') Auch die Phaedrusstelle hat Schleiennacher keineswegs als der 
Erste ans Licht gesogen, aber freilich keiner der Früheren hat BO rief 
daraus zo machen gewusst wie er. 

2) Vgl. oben p. 278 not. l. 
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kennen vermocht hätten. Diese und ähnliche Missverständnisse 
')V&ren ebensowenig vermeidlich, so lange man noch nicht, 
wie aufrecht erhaltbar, sobald man in dem Begriff der philoso
phischen Kunst den höchsten Gesichtspunkt für Beurtheilung 
der platonischen Schriften gefunden hatte. Schleiermacher 
aber erfasste als der Erste und verfolgte zugleich auf das Voll
kommenste diesen folgenreichen Gesichtspunkt, weil auf densel
ben nicht bloss alle Einwirkungen, die seine bisherige Entwicke
lung von anderer Seite her erfahren hatte, sondern namentlich 
auch die unveräusserlichsten Züge seiner eigenen, freilich mit 
jenen Einwirkungen coincidirenden Geistesart hinführten •). 

Nach den religiösen Eindrücken der !Jugendzeit bat Nichte 
so früh und so intensiv auf Schleiermacher gewirkt, wie Plato. 
Ungefähr gleichzeitig mit Plato lernte er Kant kennen, aber 
ohne dass dieser in der unbedingten Weise mit ihm ,,zusam
menwuchs", wie dies von Seiten Platos der Fall war; es kann 
daher auch nicht überraschen, dass Schleiennacher Anfange nur 
an Einem Hauptpunkte, später aber in wachsendem Maasse sich 
von Kant schied. Ueber die Auffassungen der Deutschen Auf
klärung wie des französischenglischen Empirismus erhob" er eich 
mit Kant, was ihm zuerst von Diesem schied, war ·der Frei
heit.abegriff. Es ist schwer zu entscheiden, ob man in dieser 
Entfernung von Kant zugleich eine solche von der platonischen 
Auffassung dieses Punktes zu erblicken hat, da in der Tbat ! 
aus dem Platonismus die entgegengesetzten Behandlungen des-
8elben schöpfen konnten und geschöpft haben. Sicher ist, dass 
eben dasselbe, was ihn von Kant entfernte , ihn an Spinoza fes
seln musste, der zuerst durch Jacobi, und durch den zumeist 
Jacobi auf ihn wirkte. Mit Jacobi aber eröffnete sich ihm zu
gleich der Kreis der von Kant ausgehenden, und über Kant 
hinausetrebenden Philosophen, eines Fichte und Schelling zu
mal; und mit diesem wiederum trafen von verschiedener Seite 
her kommend, in verschiedenem Maasse und auf verschiedene 
Weise die Dichter, Kritiker und Historiker der romantischen 
Schule zusammen. Mit den hier genannten scheint mir der 

•) Vgl. Diltheya Daretellung beaonders 1. p. 87. 97. 129. 147. 229. 
288. 298. seq. 

2S* 
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Kreis der tiefsten Einwirkungen auf Schleiermacher erschöpft ') 
zu sein, unter ihnen ist aber jedenfalls keine, die nicht bis in 
die Tiefe seines eigensten Wesens hineingedrungen wäre, eben 
weil ihr von dieser Tiefe seines eigensten Wesens aus eine ganz 
gleichartige Tendenz entgegen kam. Er fand sich selbst in 
Plato, Kant, Spinoza, der absoluten Philosophie und der Ro
mantik wieder, darum allein wirkten alle diese Grössen nicht 
bloss zuerst so zündend, sondern zugleich so intensiv und aus
dauernd auf ihn. Er fand aber eben auch nur sich selbst in 
ihnen, und behauptete daher auch ihnen allen gegenüber, be
wusst und unbewusst, das Recht der eigenen Selbstständigkeit, 
so dass auch keinem einzigen unter ihnen gegenüber von einer 
eigentlich so zu nennenden Abhängigkeit die Rede sein kann 2). 

Ja! eine wahrhaft rhythmische Gesetzmässigkeit_ scheint mir so
gar auf dem Grunde dieser ganzen Entwickelung zu ruhen. 
Der Zeitfolge entspricht offenbar das Gewicht der positiven Ein
wirkungen, wenn wi1\ auf die religiösen Jugendeindrücke Plato 1), 

1) Den Bezeichneten zunil.chat, aber nicht auf gleicher Stufe ateheu 
Leibniz und Ariatoteles. Vgl. wegen der Ersteren Dilthey bea. p. S26. 
wegen des Zweiten p. 298. not. und in den Denkm. p. 145. 

2) Die beiden im Texte hervorgehobenen Seiten erkennt anch Dilthey 
' ausdrücklich an; die erstere z. B. mit besonderer Beziehung auf die ßo. 

mantiker p. 147.; die andere u. A. p. 249. wo sehr treffend bemerkt 
wird, dass Schleiermacher in seiner Entwickelung „beinahe NichtB su
rüokzunehmen gehabt habe". Vgl. auch die p. 821. angeführte Stelle aus 
dem Briefe III. p. 281>. 

3) Dilthey bezeichnet 1. p. 87. Kant im Gegensatz gegen den Empi· 
ri11mus als den Ausgangspunkt für Schleiermachers Entwickelung und 
rechnet Plato mit unter die zwar einflussreichen, aber doch erst 1piter 
hinzutretenden Einwirkungen. Auch p. 298 redet er nur von „Mitbe
nutzung" Platos, und hebt als Platonisch Einzelnes hervor, wie u. A. die 
Lehre vom „Fluss der endlichen Dinge" in der Darstellung des 11pinoz. 
Systems (Ge1ch. der Philo11. p. 287.) Erst von 1800 an wird ein beetin
digea „Wachsen Platos" angenommen (p. 320.) bei dem aber auch kPi
neswegs sofort die eigentliche Verknüpfung seiner Weltansicht und d~ 
Ideenlehre gefunden sein soll (p. 327.). Ohne Letzteres bestreiten zu 
wollen, möchte ich den Platonismus im Allgemeinen doch als den eigent· 
liehen Hintergrund für die ganze wiBBenschaftliche Entwickelung Schleier
machers bezeichnen, der an eich vorhanden ist, auch wo er nicht im Ein· 
zeinen stärker hervortrit.t. Schleiermacher selbst scheint es mir so ange-
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Kant, Spinoza, Jacobi, die absolute Philosophie und die Roman
ti"k folgen lassen: genau in umgekehrter Reihe scheint mir aber 
aurh die erfolgreiche Auseinandersetzung der eigenen Natur . 
Schleiermachers mit diesen von Aussen kommenden Eindrücken 
zu folgen. In den Reden über die Religion •) -scheint mir 
Schleiennacher am Meisten als Romantiker dazustehen, ·sein 
consensus mit den genannten Schülern und Gegnern Kants 2) 
sich auf die innerlichsten Seiten zu erstrecken, und seine Be
wunderung für Spinoza ihren Culminationspunkt erreicht zu ha-

. ben. Aber zugleich schreibt er sich frei von der Herrschaft 
des Spinozismus, wenigstens nach dessen eigentlicher histori
scher Gestalt, die er durch Amalgamirung mit seinem eigenen 
Wesen auf das Wesentlichste '1mgestaltet 3), zugleich mehren 
sich fortan die Differenzen 4) von jenen drei, untereinander ja 
auch vielfach so verschiedenartigen Philosophen, zugleich über
windet er von der Romantik wenigstens deren gefährlichsten 
Abwege 5). Die Monologen characterisirt sodann eine zwar 
durchaus selbständige aber auch ebenso unleugbare Wiederan
näherung an Kant 6), Und endlich die durch einen so langen 

sehn zu haben nach den oben angeführten Stellen, und der Geaammt
eindruck von der Continuität der Schleiermachenchen Entwickelung da· 
für zu sprechen. 

•) Vgl. Dilthey bes. p. 802. 1eq. p. 866. aeq. 
:J) Vgl. Dilthey p. 806. 827. 829. seq. 
3) Vgl. Dilthey p. 806. p. 812. (von 1800 ab nimmt der Einßusa 

Spinozas ab bis zu der beinahe feindlichen Auseinandersetzung in der 
Geschichte der Philosophie) p. 820. 821. 328. 

•) Vgl. Dilthey p. 829. seq. 
5) So z. B. wollte Schleiermacber doch wenigstens keine „neue My· 

thologie machen" helfen, keine „Moral stiften" u. Ä. 
&) Bei der Ausarbeitung der Reden „stimmte" Schleiermacber rieb 

nach seinem bezeichnendem Ansdruck am Plato. Dilthey p. 876. leitet 
daher einen nachtheiligen Einßuss auf die Dantellungsart. Derselbe hebt 
p. 327. mit Recht hervor, „wie die Mythen der Reden an Plato anknü
pfen, und wie neben da1 Spinoza geweihte Todtenopfer die dem künetle
rischen Geiste des Altertbums, der in Plato lebendig war, dargebrachte 
Huldigung tritt". (Vgl. p. 898) Uebrigens und im Einzelnen zeigen die 
Reden kein starkes Hervortreten des platonischen Vorbildes, ja einzelne 
Auffassungen wie z. B. die hier und in den Monologen ausgesprochene 
in Betreff der Unsterblichkeitsfrage (Dilthey p. 894. not. 41.) bewegen 
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Zeitraum und in ernster Energie fortgeführte, auf das Eimelne 
gerichtete und von Methode geleitete Arbeit an Plato führt ihn 
in reüster Weise zu den frühesten Eindrücken zurück, mit de
nen ihn die Wissenschaft empfangen hatte, sobald er über den 
Kreis der religiösen Jugendeindrücke herausgetreten war. Plat.o 
scheint mir darnach den Kreis der so bedeutsamen Entwicke
lung, den Schleiermacher ungefähr während der Jahre 1787-
1799 durchlief sowohl zu öffnen als zu schliessen •). Für das 
platonische Interesse förderte ihn aber auch wirklich Alles, was 
er in diesem Kreise durchlebt hatte. Es war die Stärke und 
die Schwäche der Romantik zugleich, dass sie sich unter allen 
Völkern und Zeiten wie in der Heimath, wie in der Gegenw~ 
ja mehr als in Beiden einzuleben wusste; überall trachtete sie 
das Einzelnste, Nächstliegende, Persönlichste und Eigenthüm
lichste zu erfassen, und zugleich das Allgemeinste, Entfernteste, 
.Alles Umfassende über sich auszuspannen; das zwischen Beidem 
Liegende übersprang sie aber muthwillig, und wenn es sich 
doch zur Geltung zu bringen suchte, so verachtete sie es, oft 
unbarmherzig und un_gerecht. Scbleiermacher ist , wenn auch 
vielleicht nicht ganz , so doch 'in hohem Maasse frei geblieben, 
frei geworden von den hierin angedeuteten Schwächen der 
aesthetischen und historischen A uft'assung. Dagegen zeigen sich 
die Lichtseiten, die damit verbunden zu sein pflegten, sehr hell 
an seinem Plato, wenn er so grosses Gewicht darauf legt, die 
Dialoge so ganz ·nach ihrer eigensten Natur, nicht nach frem
den Maa.sstäben und Voraussetzungen und nicht als eine histo-

sich eher in abwärts gehender Richtung. In den Monologen scheint mir 
im Ganzen die platonische Einwirkung stärker hervorzutreteD, aber doch 
mehr nach der Seite des Gedankeninhalts - wie die von Dilthey p. '61. 
510. he"orgehobenen Einzelnheiten beweisen - als grade nach derjeni· 
gen der mehr lyrischen als dramatischen Kunatform. V gL Diltbey p. ül. 
462.) 

1) AUB1erlialb dieses ganzen Kreises von Einwirkungen und Rn\· 
wickelUPgen wiHenschaftlicher Art, früher und später als dieselben, und 
dalaer~enn auch unabhängig von ihnen liegt das religiöse Leben Schleiel'
DIA.Qbjjrs 'nach seinen innersten Grundzügen. Vgl. Dilthey I. p. 801. 879. 
„Religion war der mütterliche Leib u. s. w." heiBBt es ja in den Mono
logen. 
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rische Vergangenheit, sondern als eine für uns zum Genuss und 
:zur Nacherzeugung bestimmte Gegenwart, als eine noch immer 
fliessende Quelle der höchsten Kunst und Weisheit, zugleich alR 
die besondersten Eigenthümlichkeiten und als Typen von allge
meinster Bedeutung aufzufassen 1). In keinem Punkte berührte 
die Romantik sich so sehr mit der absoluten Philosophie, als 
im Demjenigen, was Diese, namentlich seit Schelling, von dem 
hoben Werthe der Kunst 2), von deren Bunde, ja! sogar Iden
tität mit der Philosophie zu lehren wusste. Auch an diese 
Gedanken schloss sich manche Uebertreibung, Unklarheit und 
Ungenauigkeit, und wir können es hier unterlassen, genauer zu 
erörtern, welche Stellung Schleiermacher im Uebrigen dazu ein
genommen bat, aber soviel liegt doch jedenfalls nahe, dass in 
diesen Gedanken das eigentliche Zauberwort bereits gegeben 
war, mit dem wir Schleiermacher die volle Bedeutung des pla
tonischen Schriftenthums enträthseln, mit dem wir ihn die Jfor
derung, Plato als philosophischen Künstler zu verstehen, auf
stellen sahen. A her freilich dies Zweite führt dann auch un
mittelbar weiter zu dem Dritten, was Schleiermacher aus seiner 
bisherigen Entwickelung als fördernde Voraussetzung für ein 
Platostudium mitbrachte. Die Kunstform Platos hätte er nicht 
in dem Maasse erkennen können, wie es gescbehn ist, wenn ibm 
Platos philosophischer Gehalt nicht mehr gewesen wäre, als 
was derselbe selbst noch einem Kant war; den Dialog hätte er 
nicht so begriffen, wenn er nicht mit und aus der nachkanti
schen Philosnphie die Ideen, das Absolute tiefer zu erfassen 
gelernt hätte. Hierauf hatte aber die ganze nachkantische Phi· 

1) Vgl. die drei Hauptberührungen zwischen Schleiermacher und 
der Romantik, die Dilthey p. 296. hervorhebt, und was p. 29i. über die 
Wiederbelebung früherer Poesie und Philosophie durch „diese Generation" 
gesagt wird sowie Daejenige, p. 266. über Schleiermaohers Streben und 
Virtuosität, die IDdividualität eines Werkes zu verstehen. Vieles, was so 
recht im romantischen Kreise heimisch wa.r, der Freundschaftscult, das 
C1rfJ!fJ1:fovaici'u11, die Stellung der Frau~n ist zugleich platonisirend, wie 
z. B. das Sonnett Briefw. 1. 378. beweist. Hieher gehören auch Schlegel's 
Lucinde und Scbleiermachers Briefe über dieselbe. (Dilthey p. 499. 600.) 

1) „Das Wesen dieses Geschlechts war aus dem Geiste deT' Kunst 
geboren". Dilthey p. 263. 
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losophie •), wie a.uch schon aus unserer früb~ren Darstellung 
hervorgegangen sein wird, auf das Stärkste hingedrängt; so 
stark , dass es weniger der Erklä111ng zu bedürfen scheint, war
um es Schleiermacher nahe liegen musste, auf Plato zurückzu
gehen, und ihn a.ls den grossen Entdecker der Ideen Andern 
zum Verstä.ndniss zu bringen, als warum nicht etwa auch schon 
Jacobi, Fichte oder Schelling solche Frucht gebrochen haben. 
Doch auch hierfür liegt die Erklärung in dem früher über diese 
beiden Männer von uns Beigebrachten: Beide waren zu ener
gisch in die eigene systematische Production vertieft, zu weit 
bereits in ihrer selbständigen Entwickelungsbahn vorgeschritten 
um Zeit und Geduld für einen solchen historischphilologisch8D 
Rückblick auf Plato übrig zu haben. Grade dass Schleier
macher nach dieser Seite hin - wenigstens damals 2) - jenen 
Beiden noch nicht völlig ebenbürtig zu nennen ist, ist die für 
uns so erfreuliche Ursache gewesen, dass er sich von dieser 
Arbeit festhalten liess. Was Friedrich Schlegel fallen liesa, 
führte er aus, weil es ihm noch mehr als ein „litterarischer 
Coup", er führte es aus, weil es für ihn nicht sowohl ein histo
rischer Rückblick von der Höhe eines bereits erreichten St.and
punktes aus war, sondern die gewissenhafte Vorarbeit, um ei
nen solchen zu erreichen, die wirksamste Förderung zu der 
vollkommenen Darlegung seines eigensten Wesens. 

Soll ich an dieser Stelle neben meiner zustimmenden Be
wunderung für Schleiermacher auch noch ein Bedenken gel
tend machen, so beschränkt sich dies doch auf eine Seite sei
ner Darstellung, die mir zwar richtig aber gegen Missverständ
niss nicht ausreichend sicher zu sein scheint. Es betritR die 
beiden von uns unterschiedenen Hauptpunkte: die dialektische 
Art, in welcher der Begriff des philosophischen Kunstwerks 
aus der Widerlegung der unzulänglichen Auffassungen vom pla
t.onischen Scbriftenthum gewonnen wird, so anziehend sie auch 
an sich ist, hätte doch vielleicht ein solideres A nsehn gewinnen, 
und dadurch leichter in ihrer vollen Wahrheit erkannt werden 
können, wenn dieser Begriff, durch schärfere Hervorhebung _der 

•) Dilthey p. 851. 
2) Vgl. Dilthey p. SOS. 
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in ibm freilich schon gesetzten Mittelglieder und zugleich durch 
umfassendere Heranziehung der Modificationen, in denen er sieb 
an den einzelnen platonischen Schriften zeigt, diesen noch nä
her gebracht wäre , als wie es wenigstens in der ersten, allge
meinen Einleitung der Fall ist. Und eben dadurch hätte zwei
tens auch der jetzt gleichfalls leicht entstehende Schein vermie
den werden können, als ob die Gültigkeit der ganzen Schleier
macherscben A uffa~1mg so sehr an die Benutzung der Phae
drusstelle und somit an die Voranstellung des Pbaedrus gebun
den wäre, dass ihre Gültigkeit, mit der letzteren die doch ent 
später ihre Erörterung findet, zusammenstehe und falle. Nach 
diesen beiden Seiten hin habe ich es im ersten Buche ver
sucht, die zwar unläugbar vorhandenen aber vielleicht nicht 
handgreiflich genug hervortretenden Intentionen Schleiermachers 
durchzuführen. (Vgl. §. 1. seq. bes. p. 33. not. 1.) Wäre das-: 
selbe bereits von Schleiermacher selbst geschehen, vielleicht wäre 
manche der später erhobenen Einwendungen dadurch von vorne
berein abgeschnitten gewesen. 

Den „Schluss" der Einleitung bilden die drei Erörterun
gen über frühere Anordnungsversuche, über die Aechtbeitsfrage 
und zur näheren Darlegung des Grundrie808 der platonischen 
Schriften. 

In der ersten Beziehung kann es Schleiermacher nur leicht 
sein, das Zurückbleiben alles Früheren hinter dem von ibm ge
wonnenen neuen Gesichtspunkt zu zeigen. Er führt diesen 
Nachweis durch mit ßeziehung auf Tbrasylls Tetralogien und 
Aristophanes Trilogien, die dialektischen Eintheilungen bei Dio
genes Laertius und die Syzygien des Serranus, die Auffass~n 
des Schotten Geddes und Eberhards, sowie die auf die Chrono
logie gegründeten Bemühungen Tennemann's. 

A her auch auf die Aechtheitsfra.ge fällt aus dem Bisherig'n 
ein ganz neues Licht. Allerdings bebt Schleiermaoher aulldrück
lich und sehr mit Recht die Nothwendigkeit hervor vor aller 
Anordnung zu entscheiden , welche Schriften wirklich des Pla
ton sind, und welche nicht; und demgemäss erörtert er ausführ
lich die solchen Entscheidungen entgegenstehenden Schwierig
keiten, um zuletzt als den kritischen Grund, auf welchen jede 
weitere Untersuchung bauen muss ein durch den gröasten Tbeil 
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der ächten Schriften des Aristoteles sich hindurchziehendes Sy
stem der Beurtheilung des Platon, dessen einzelne Theile jeder 
bei einiger Uebung leicht unterscheiden lernt, zu bezeichnen. 
Auf diese Weise erhalten wir einen Stamm „beurkundeter" Ge
spräche, von welchem alle übrige nur Schösslinge zu sein schei
nen, sodass die Verwandschaft mit jenen das beste Merkmal 
abgiebt, um über ihren Ursprung zu entscheiden. Zugleich 
auch müssen in diesem Stamm alle wesentlichen Momente des 
allgemeinen Zusammenhangs, nach welch;m die platonischen 
Gespräche geordnet werden sollen, gegeben sein. A her wie von 
dieser Seite her die Aechtheitsfrage die Anordnung bedingt, so 
unterstützt doch anderseits wieder diese jene, so dass wir nach 
Schleiermacher hier also auf ein WechselverhältniBB stoBSen, daa 
er im Einzelnen zu erweisen sich angelegen sein lässt. 

Denn die - hinsichtlich der Aecbtheit wie Wichtigkeit -
erste Rangordnung platonischer Werke umfasst den Phaedros, 
Prota.goras, Parmenides, Thea.etet, Sophist und Politikos, Phae
don, Philebus und den Staat nebst dem damit in Verbindung 
gesetzten Timaeus und Kritia.s. Vergleicht man nun mit diesem 
Stamm andere der Beglaubigung noch erst bedürftige Schriften 
nur hinsichtlich der Sprache oder ihres Inhalts allein, so wird 
man zu keinen so gesicherten und zulässigen Resultaten gelangen, 
als wenn die Vergleichung unter demjenigen Gesichtspunkt.e er
folgt, in welchem sich auch jene beiden vereinigen, nämlich dem 
der Form und Composition im Ganzen in deren eigenthümlich
platonischer Gestaltung, die überall angetroffen werden muss, wo 
es eich um Platonisches handelt, eben weil sie die unmittelbare 
Ausübung jener methodischen Ideen ist, die aus Platone erstem 
Grundsatz über die :Wirkungsart der Schrift entwickelt worden 
'sind. Das Aeussere dieser platonischen Form ist der mimisclr 
dramatische Dialog; zu derem Innern aber gehört Alles was für 
die Composition aus der Absicht die Seele des Lesers zur eige
nen Ideenerzeugung zu nöthigen folgt. Wobei denn freilich 

· offenbar ist, dass dieser Character nur im V erhältniss mit der 
Grösse des Inhalts sich in seinem vollen Liebte zeigen kann, 
und mithin das W echselverhältniss zwischen Aechtheit und An
ordnung klar heraustritt. „Denn je vollkommener in einem Ge
spräche, welches sich schon durch seine Sprache empfiehlt, und 
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welches offenbar platonische Gegenstände behandelt, diese Form 
sich ausgeprägt findet, um desto sicherer nicht nur ist es ächt, 

· sondern weil alle jene Künste auf das friihere zurück und auf 
das weitere hindeuten, muss es auch um so leichter werden zu -
bestimmen, welchem Hauptgespräch es angehört, oder zwischen 
welchen es liegt, und in welcher Gegend der Entwickelung pla
tonischer Philosophie - ee einen aufhellenden Punkt abgeben 
kann. Und ebenso umgekehrt, je leichter es wird, einem Ge
spräch seinem Ort in der Reihe der übrigen anzuweisen , um 
desto kenntlicher mü88en ja eben durch jene Hülfsmittel diese 
Beziehungen gemacht sein, und um desto sicherer eignet es ja 
dem Platon. Nach diesem Maasstabe ordnet sich also eine 
zweite und dritte Kla88e von Werken der ersten Rangordnung 
wichtiger und ächtplatonischer Schriften bei un~ unter; und zu
gleich ist die kritische Berechtigung gewonnen , die ersten Grund
züge Jer Anordnung im Allgemeinen vorzuführen. 

Sie besteht in der Unterscheidung von drei Klassen: einer
seits der objectiv wissenschaftlichen Staat Timaeos und Kritias, 
für die Alles zusammenstimmt, um ihnen die ,letzte Stelle an
zuweisen, Ueberlieferung, Altersreife, ihr unvollendeter Zustand 
dem Zusammenhange nach, und vor Allem ihre Stellung zu den 
übrigen; anderseits der als elementaren bezeichneten Pbaedros, 
Protagoras und Parmenides, sowie endlich der zwischen beiden 
stehenden Mittelgruppe, die den Rest der ersten Rangordnung 
umfasst. Aus der zweiten Rangordnung schliesst sich im er
sten Tbeil an den Protagoras Laches und Cbarmides; im zwei
ten sind der Gorgias, Menon und Euthydem sämmtlich vom 
Tbeaetet aus Vorspiele auf den Politikos ; und zum drittßn ge
hören die Gesetze. Die dritte Rangordnung wird nach ihren 
einzelnen Gliedern den drei Theilen beigegeben, und auch die 
innerlialb der letztem bezeichnete Reihenfolge in motivirter 
Weise festgestellt. 

Auf diese Weise verwerthet der Schluss der Einlaitung den 
in ihrem Stamm gegebenen Hauptbegriff, um drei Hauptfragen, 
die die frühere Litteratur zwar vielfach behandelt hatte, aber 
ohne einen Stichhaltigen Abschluss zu erreichen, zu demselben 
hinzuführen. Die Inferiorität früherer Anordnungen 1) im Ver-

') Vgl. oben §. 17. p. 179. eeq. Die dort p. 180. not. 8. geäuAerte 
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gleich mit dem neugewonnenen Princip hätte Schleiermacber 
. sogar noch- stärker betonen können, als er es zum Theil getban 
bat. Ebenso ist das Verdienst sehr hoch anzuschlagen, dass er 
das Wechselverhältniss zwischen jenen beiden andern Fragen 
aufgedeckt, und auf Grund desselben die Grundzüge beider ent
worfen hat. Damit ist freilich wie für Schleiermacher die Noth
wendigkeit weiterer Durchführung und Ergänzung so für nach 
ihm kommende Forschungen die Möglichkeit gelegentlicher Ab-' 
weichungen im Einzelnen nicht sowohl ausgeschlossen als viel
mehr gegeben. Unsere eigene Darstellung im ersten 1) und 
zweiten Buch hat bereits von dieser Möglichkeit einen umfas
senden Gebrauch gemacht, und denselben in durchaus berech
tigter Weise wird auch die Betrachtung der auf Schleiermacher 
folgenden Litteratur uns vielfach zur KenntniBS bringen. Aber 
wie jener nach keiner Seite, die von irgend welcher grösseren 
Bedeutung wäre, mit Schleiermachers leitenden Principien in 
Widerspruch steht, so haben diese letzteren sich au~h der spä
teren Litteratur gegenüber stets al!f die überlegenen erwiesen. 

An das erste grosse Verdienst um den Platonismus, das 
sich Schleiermacher in den Einleitungen erworben, schliesst sich 
das zweite der Uebersetzung und das dritte der Verwerthung 
durch die eigenen philosophischen Leistungen. Zur Characteri
etik des Ersteren muss vor Allem der schon von Schleierma
cher selbst betonte Gesichtspunkt beachtet werden, dass sie als 
eine Gesammtübersetzung der ächten platonischen Werke, wenn 
auch nicht völlig durchgeführt 2), so doch angeleit worden ist. 
Als solche, die zwar einerseits durch Bildung eines eigenen 

Bemerkung über Schleiermacher vermag ich gegenwärtig nicht mehr in 
vollem Umfange aufrechtzuhalten. 

l) Vgl. bes. p. 60. seq. 
2) Nachdem 1804. zu Ostern nnd Micbaelie die beiden Binde dee 

ersten Theils erschienen waren, folgten die S Bände des zweiten bit 
1810, der Staat als Anfang des dritten aber erst 1828. Eine zweite Auf
lage wurde 1817. (nach Schleiermachere Aeueserung in der Vorrede „fast 
zu früh"), eine dritte 1866. begonnen. Ueber die im Wesen einer Ge
sammtübenetzung liegende Aufgabe spricht er sich au111er in der Vorer· 
innerung auch gegen Reimer mit Bezug auf Süvema AuHtellungen aus. 
(Aus Sohl. Leben IV. p. 116.) 
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Sprachgebrauchs das Recht und die Möglichkeit grösserer Frei
heiten, anderseits aber auch wegen- der unerlässlichen Einheit 
des Tons und Consequenz der termini ungleich grössere Aufga
ben zu lösen hat, als wie Beides dem Uebersetzer einzelner 
Werke zukömmt, verdient sie im vollen. Maa.sse die Bewunde
rung, die ihr fast ausnahmslos von allen competenten Kritikern 
zu Theil geworden ist. Mag immerhin Einzelnes leicht zu ta
deln, schon etwas schwerer besser zu machen sein: dem Total
eindruck nach reiht sie sich den grössten Leistungen der Ue
bersetzungskunst an, die es je gegeben bat. Eine genauere 
Vergleichung von Schleiermachers Leistunq mit anderen, frühe
ren oder gleichzeitigen Uebersetzungen, unter denen namentlich 
Job. lleinrich Voss'ens Homer und der Schlegel-Tiecksche Sha
kespeare höchst anziehende Berührungspunkte bieten, müssen 
wir uns indessen an dieser Stelle ebenso versagen, wie diejenige 
mit den geistvollen Grundsätzen und Auffassungen, die Schleier
macher in seiner 1813 vorgelesenen academischen Abhandlung 1) 

„über die verschiedenen Methoden des Uebersetzens" (phil. 
Werke II. p. 207. seq.) niedergelegt. hat. 

In der Fortentwickelung des Schleiermacherschen Philoso
phirens begegnen uns zunächst die Weihnachtsfeier und die 
Dialektik als Zeugen von der entscheidenden Einwirkung des 
Platonischen ·auf Schleiermacher, erstere vorzugsweise nach der 
Seite der litterarischen Form, letztere nach der inhaltlichen. 
An ersterer bewundern wir mit Schelling 2) das „zarte Kunst
werk", „die künstliche F..inheit des mit ä.usserster Feinheit 11us
gearbeiteten Ganzen", das „zierliche Maass" und die „Anmuth", 
sowie die Fülle anregender und treffender Gedanken, die sich 
überall hindurchzieht. Auch nicht so ganz eigentlich möchte 
Schellings Unterscheidung zwischen dem Werke und den Ge
danken seines „selbst nicht erscheinenden" Verfassers zu neh
men, vielmehr auch darin eine hohe Annäherung an das pla
tonische Muster anzuerkennen sein, dass die völlig objective 
Darlt'gllng der verschiedenen Denkweisen uns einen sicheren 
Schluss auf die zwar nirgends direct ausgesprochene, indirect 

1) Vgl. aus Schl.'11 Leben U. p. 800. IV. p. 144 
2) In dessen früher angeführten Recension. 
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aber überall heraustret.ende Meinung und Absicht des Verfas
sers gestatt.et. Aber allerdings gegen den V erfasaer selbst, ~ 
weit seine Stellung aus diesem Werke henortritt, ist manche 
Einwendung nach der inhaltlichen Seite berechtigt, wie gleich
falls auch schon aus der Schellingschen-Recension zu entneh
men ist. Das Verhältniss Platos zu griechischer Religion und 
griechischem Cult ist in mehrfacher Beziehung ein positiveres 
zu nennen, als wie hier dasjenige Schleiermachers zu christ
licher :Festfeier heraustritt. Dass auch nach der formellen 
Seite das platonische Vorbild nicht iminer 1), - selbst nicht in 
dem Grade, wie wir es bei Schelling finden - erreicht worden 
ist, kann selbst ein warmer Verehrer der Schleiermacherscben 
Weihnachtsfeier zugeben. 

In einem ähnlichen Verhältniss wie zur Weihnachtsfeier 
der Dialog über das Anständige 2), steht die Kritik der Sitt.en-

l) Als eine bemerkenswerthe Abweichung von der platonischen Re
gel erscheint ea mir, daea die Weihnachtsfeier in der unmittelbaren Ge
-genwart ihres Verfassers spielt. Vgl. u: A. da.s vom „groasen Schicksal" 
Gesagte (p. 40. in der kl. Ausgabe von 1850.) worauf sich auch die Vor
erinnerung der zweiten Ausgabe bezieht. Auch Schelling verfuhr hierin 
ihnlich. Fr. Schlegel forderte historische Figuren. (Briefw. III. p. 822. 
wo auch Schlegele ungünstiges Urtbeil über den Bruno steht.) Vgl. auch 
den Brief a. H. Herz II. p. 50. 68. sowie die Bemerkungen II. p. 229. IV. 
122. 124. beeonders 161. 

2) Ueber diesen vergleiche die Nachweiaungen im Briefw. IV. p. 601 
-5SS. (mit den Randbemerkungen); Diltheys Leben p. 496. not. 6. p. 
508. 504. Denkmäler p. 121. 60.; p. 122. 67.; p. 127. '8. '5. (U.) 
Briefw~ III. p. 178. IV. p. 508. und Diltheys treffendes Urtheil Leben p. 
604. Ueber seine Lieblingskunst, wie F. Schlegel daa Dialogiache (Briehr. 
lll. p. 322.) nennt, hat Schleiermacher sehr treffende Reßectionen ange
stellt. Ich verweise n. A. auf Denkmäler p. 107. 120. 127. 128. 129. 
lSO. 141. u. s. w. über Mythisches in einem Dialoge Diltheys Leben p. 
SlO. Hematerhuis erschien ihm auf die Dauer doch nur ala ein schlechter 
Dialogist.. Gegeniiber der Fülle, in welcher Schleiermacher die verschi&
denartigaten andern Formen der litterarischen Mittheilung zur Anwendung 
gebracht hat - Rhapsodien, Reden, Monologe, Briefe, Kritiken, Euaia, 
Predigten und Vorlesungen - hat er sich in hohem Grade von leiner 
Lieblingskunst zurückgehalten, offenbar in dem für Scbleiennachen Cha· 
racter eo ehrenvollen Bewusstsein von den Mängeln seiner Kunst-Aufraa. 
aung und -Production, über die Dilthey p. 290. aeq. zu vergleichen. Ver
gleiche aber auch die Bemerkung in der Kritik der Sittenlehre p. 387. 
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lehre zur Dialektik, sofern das spätere Werk auch hier das 
reifer entwickelte und zugleich das platonischere ist. Des Pla
tonischen besitzt freilich auch schon die Kritik der Sittenlehre 
genug, wie sich gleich bei der Bestimmung und Anordnung der 
in ihr verfolgten Aufgabe zeigt; sowol da, wo die Forderung 
aufgestellt wird (p. 4.) dass zur wissenschaftlichen Form, Alles 
was den Namen der Philosophie verdienen soll, hingeführt wer
den müsse, und als das Wesentlichste an dieser Form die 
Durchdringung von Kunst und Erkenntniss hingestellt wird; 
als auch da, wo die Idee einer ausscblieBBlich auf die wissen
schaftliche Form gerichteten Kritik durch den für die Wissen
schaft wie für die Kunst geltend gemachten Grundsatz von der 
gegenseitigen Bewährung von Gehalt und Gestalt begründet 
wird (p. 8.);. als auch endlich da wo die kritische Aufgabe nach 
ihren drei Hauptseiten auseinandergelegt wird. Denn in wie · 
grossem Umfange dies Alles als platonisch zu bezeichnen is; 
bedarf höchstens noch in Betreff des dritten Punktes eines awr
drücklichen Beweises , der aber auch durch den Hinweis auf 
den Philebus, die übrigen ethischen Dialoge, und die Republik 
als Repräsentanten der drei von Schleiermacher unterschiedenen 
Seiten leicht zu erbringen ist. Und dem entspricht es denn 
auch. nur, wenn wir bei Schleiermacher in seiner Kritik der Sit
tenlehre eine ganze Reibe ausdrücklicher und rühmender Er
wähnungen .Platos finden. Derselbe wird mit Spinoza zusam
men, ja! über denselben gestellt, und Beiden nach den ent
scheidendsten Seiten hin die grösste Bedeutung zuerkannt •). Da-

1) Pag. 10. beisst Plato beispielsweise „einer der ersten und treft'
lichsten Arbeiter dieses Feldes, obschon er keine zu Ende gefübl'te und 
vollständige Darstellung seiner Ethik hinterlaesen hat". Pag. 32. werden 
Spinoza und Plato gerühmt, weil Beide eine Ableitung der Ethik ver
sucht haben; ihre Gemeinschaft hinsichtlich dieses Unternehmens, ja l zum 
Theil auch hinsichtlich der Art seiner Ausführung wird hervorgehoben, 
dabei aber dem Plato eine noch festere Anknüpfung der Ethik an die 
oberste Wissenschaft zuerkannt. Pag. 88. wird Kant getadelt, dass er in 
seiner Aufzählung der höchsten ethischen Grundsätze die sinnvollere pla
tonische Formel der Verähnlichung Gottes durch die neuere und inhalts
leere des göttlichen Willens verdrängt habe. Weitere Characterisirungen 
Platos etehn p. 56. 57. 66. 67. 71. an letzter Stelle in bezeichnender Ge
genüberstellung ·mit Spinoza. p. 93. Pag. 106. wird das Resultat dahin 
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neben fehlt es aber doch auch nicht an einem, wie Schleier
macher selbst hervorhebt, freilich esotorisch gehaltenen Tadel, 
wie gegen Spinoza so auch gegen Plato gerichtet, in der Kritik 
der Sittenlehre. Als das frühste auch entscheidendste Beispiel 
sehe ich die Art an, wie im ersten Abschnitt (p. 39.) zwar von 
der Alternative zwischen Lust und Tugend ausgegangen, und 
dadurch unabweislich an den Philebus erinnert, dann aber doch 
der Deduction eine diesen wichtigen Dialog durchaus verliiug
nende Richtung gegeben wird, wenn jene Alternative auf die 
allgemeinere von Sein oder Thun einerseits und BewuBSteein von 
einem solchem anderseits zurückgetrieben , und dabei Platos 
Formel von der Verä.hnlichung Gottes dem ersten Gliede mge
rechnet wird, während doch die von Schleiermacher wohler
kannte Pointe des Philebus sowol dieser Subsumption als jener 
Verallgemeinerung und Umdeutung der ursprünglichen Alterna
tive durchaus widerspricht. Denn der Philebus bezeichnet ja 
die auf Wissenschaft begründete, uod mit der Lust innerlich 
verbundene Tugend als das Abbild des in Gott urbildlich vor
ausgesetzten höchsten Gutes. Ein ergän?.andes Seitenstück zu 
diesem frühsten Beispiel kann ferner in dem Beschluss der Kri
tik (p. 339.) erblickt werden, der in Beziehung auf die Ethik 
nur ein Werden, aber keine Vollendung anerkennt, und daher 
jedenfalls deutlich zeigt, wie wenig auch selb~t der Platonismus 
im Sinne Schleiermachers als dazu geeignet erscheint, die ei
gentliche, erste und bleibende Grundlage der Ethik abzuge-. 
ben. Der erste von den beiden Gründen, durch welche Schleier
macher diese Behauptung unterstützt, betrifft den Mangel „einer 
höchsten Wissenschaft, welche für alle übrigen den gemein
schaftlichen Grund des Daseins enthält"; eben diese betrifft 
aber auch die Schleiermachersche Dialektik, deren Verhältnis& 

gezogeo, da11s „alle Fehler, welche in den Systemen der Thät.i.gkeit am 
der beschränkenden Natur der Sittlichkeit uod aus der ungün11tigen Be-
11ohaft'enheit der die Anwendung vermittelnden Begriffe entstehen, in den 
Dantellungtn des Platon und Spinoza am Beeten vermieden werden". 
Aehnlicfi erhalten Spinoza und Plato ein gemeinsames Lob p. 108. 111. 
158. (mit Aristipp als Drittem) 280. 244. 267. 288 und Plato insbesondere 
p. 164. 176. 284. 285. 807. 336. aowie auch vielfach dessen Beziehungen 
zu andern Philosophen, Aristoteles (p. 114. 172. S8S.) Cicero und Sbaf't.ea· 
bury (p. 115.) Stoikern (p. 166. ~64.) u. A. zur Sprache kommen. 
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zum Platonismus abzuschätzen; daher für uns noch von grösse
rer Bedeutung ist, als dasjenige der Kritik der Sittenlehre. 

Ausdrückliche •) Erwähnungen von Platonischem begegnen 
uns freilich in der Dialektik selten. Ihrer Haltung als syst.e
matischer Vorlesung gemäss, behandelte Schleiermacher das 
Historische darin, wie er selbst sagt, „sehr untergeordnet, Plato, 
Aristoteles am Liebsten ungenannt". !p. 610.) Aber nicht an 
Berührungspunkten fehlte es desswegen der Sache nach, ihre 
besondere Hervorhebung musste vielmehr - wenigstens, was 
das Platonische betrifft - im Gegentheil als überflüssig er
scheinen. Denn nach Namen und Gehalt ist die Schleierma
sche Dialektik eine Frucht von platonis<'hem Stamm, wie sie 
freilich auf diesem erst nach dessen Verpflanzung in den Boden 
der modernen Welt gezeitigt werden konnte. In diesem Sinne 
äussert sich auch Schleiermacher selbst 21 : „Ein positives Ein
lenken muss sich an das Alte anschliessen mit beständigem 
Festhalten des unterscheidenden modernen Factum". Unter dem 
Alten versteht Schleiermacher vorzugsweise Socrates, den Dialog 
der Socratischen Schule, die Platonische Dialektik. Vor Socra
tes gtLlt ein poetisches Philosophiren, das sich in freierer Colll
position 3) bewegte. Mit oder doch nach Aristoteles schied sich 
in der Logik und Metaphysik das nothwendig zueinander Ge
hörige. Zwischen Beiden in der Mitte aber steht die socratisch 
platonische Dialektik, „als Kunst des Gedankenwechsels", „der 
Gesprächsleitung", „als Kunst mit einem andern in einer regel
mässigen Construction der Gedanken zu bleiben, woraus ein 
Wissen hervorgeht", „als Kunst, von einer Differenz im Denken 
zur Uebereinstimmung zu gelangen". In vollkommner, bis auf 

1) Wie z. B. diejenige des Kallikles im Gorgiu p. 5. 363. oder des 
Theaetet p. 201. (coll. p. 130.) des Trugschlusses vom Hunde p. 287; die 
Widerlegung der Scepsis p. 381. oder die Char.icteristik hebammender 
Philosophen p. 362. 

2) Vgl. Band IV. §. 17. coll. p. 270. §. 44. coll. p. 877. 443. 4«. 
480. 482. 609. 

3) „Als man die Principien des Philoeophirene fand wurde diese 
freiere Composition zur Willkühr, und aus dieser zu "befreien kam der 
Dialog der sokratischen Schule aur'. (p. 17. V. J. 1811.) Vgl. p. 8. die 
Bemerkung (v. J. 18181 über die jenseit der Trennung von Logik und 
Metaphysik lieirencie Zeit; sowie p. 480. Beilage E. Anm., auch p. 529. 534. 

" · 8U1 D, Oe11b. d. PlaloDlamaa. III. Tbl. 2• 
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den Namen selbst, sich erstreckender Uebereinstimmung hiermit 
unternimmt Schleiermacher also seine Dialektik. Was aber mit 
dem unterscheidenden modernen Jtactum gemeint sei, wird gleich
falls auf das Bestimmteste ausgesprochen in den inhaltsvollen §§. 
die dem ausgehobenen Satze vorangehn. Nach Schleiermacher 
kann man nämlich. sagen, dass in der Philosophie Kunst und Wis
senschaft in einer gegenseitigen Approximation zu einander sind, 
aber auch, dass Beides zwei verschiedene Arten sind, dasaelbe 
Princip zu haben". Ursprünglich waren sie miteinander gemischt.. 
Aus diesem Zustande kann die Philosophie nun mehr als Kunst 
oder mehr als Wissenschaft heraustreten. Darauf gründet sich der 
wesentliche Unterschied zwischen der alten und der neuen Zeit. 
Im Alterthum entwickelten sich aus diesem Zustande zunäch~ 
Elemente der realen Wissenschaft durch Thätigkeit der philo
sophischen Kunst, und aus Reflexion über diese die. Dialektik, 
welche also nichts Anderes war als die Theorie der wissenacbaft.
lichen Construction. Die absolute Wissenschaft war nur in 
dieser Trias, und nicht für sich. In der neneren Zeit, wo Al
les durcheinander geworfen wurde, und aus einzelnen Elemen
ten wieder neu zueammengehen mu88te, entwickelte sich vom 
religiösen, durch das Christenthum vollendeten Triebe aus ein 
unmittelbares Losgehen auf Philosophie als Wissenschaft. Diese 
V ersuche trennten sich daher als Metaphysik je länger je mehr 
von der Kenntniss der Combinationsgesetze, von denen man 
glaubte. dass sie Nichts mit göttlichen Dingen zu schaffen . hät
ten. Da die metaphysischen Disciplinen selbst Combina.tionen 
waren, so schickte man also die Combinationsregeln voran, die 
aber Nichts combinirten. Auch dies wäre gut gewesen, wenn 
man nichts gewollt hätte, als zeigen, wie in allem realem Wis
sen das höhere enthalten sei. Da man aber mehr wollte, musste 
Alles in Missverständniss ausgehen. Das hypothetische Verfah
ren in den realen Wissenschaften wurde viel willkührlicher, 
nachdem man die höchste Wissem1chaft ausgeschieden hatte, 
und die metaphysischen Disciplinen wurden selbst hypothetisch, 
weil sie sich gleichförmig mit den andern Disciplinen gestalten 
wollten. Das Letztere wollte Kant heben durch den Unter· 
schied zwischen constitutiven und regulativen Principien, aber 
durch neuen Missverstand. Ein positives Einlenken muss sich 
an das alte anschlieseen, mit beständigem Festhalten des unter-
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acheidenden modernen Factum. Also das einwohnende Sein 
Gottes als das Princip alles Wissens, aber dies Princip nicht 
anders haben wollen, als in der Construotion des realen Wia. 
eens. So bestimmt Schleiermacher die Aufgabe seiner Dialek
tik näher durch einen die ganze geschichtliche V ergangenbeit 
der Pbilo80phie nach ihren HauptgesU.lten umfassenden Rück
blick •). Derselbe liijiet deutlich erkennen, dass dieselben 
Grundideen, denen Schleiermacher seine grosse platonische Lei
stung verdankt, ihn auch bei Grundlegung seiner Dialektik, und 
damit seines philosophischen Denkens überhaupt geleitet haben. 
Es ist vor Allem die Idee der Philosophie als Kunst, di~ er in 
Plato verwirklicht gefunden hatte, und nun selbst - unter be• 
ständigem Festhalten des unterecheidenden modernen Factums 
- von Neuem zu verwirklichen gedachte. Von dem alleinigen 
Geeicbt&punkte dieser Ideen aus constatirt er ein langes Inter
regnum zwischen der Zeit des platonischen Unternehmens in 
der Philosophie und seiner eigenen. Aber die W ahrnebmung 
desselben schlägt ihn nicht sowohl nieder, als wie sie ihn viel
mehr, ennuthigt, auch nach den Epochemachenden Leistungen 
der kritischen und absoluten Philosophie noch mit einem neuen 
und eigenthümlichen Versuche herauszutreten. Die Grundlage 
des Let.zieren findet er nämlich schon so gut wie gan2 bei 
Plato, was er aber darauf baut, scheint ihm nicht ohne Grund, 
sich mit einer bestimmten Eigenthümlichkeit aocb neben die&e 
gro888n Erscheinungen der neuesten Philosophie wagen zu kön· 
nen. Offenbar ist die eigentliche Grundlage der Schleierm&• 
cherschen Dialektik nimlich doch jene Cbaracterisirung des 
Wi88ens nach jenen beiden, in dem Bisherigen bereits bestimmt 
genug angedeuteten Merkmalen, nach welchen es dasjenige Denken 
ist, welches sowohl mit der Nothwendigkeit, dass es von allen 
Denkenef ähigen auf dieselbe Weise producirt werde, als auch 
einem Sein, dem darin gedacht.en, entsprechend vorgestellt wird. 
(§. 87.) Dass Plato diese beiden Merkmale als solche kennt und 
anerkennt, beweist schon der einzige Thooetet. Auch Aristote
les liugnet sie nich~ und überhaupt liegen sie so unverkennbar 
in der N&tur des Wissens, da88 sie in der ganzen spät.eren Zeit, 

1) Vgl. p. 1176. 

24* 
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vereinzelt oder zusammen, oft genug vorkommen. Aber die Art, 
wie Schleiermacher sie seinerseits mit seinem Begriff der Dia
lektik und mit ihnen anderseits den ganzen tra.nscendent.alen 
und technischen Theil derselben verknüpft, war doch erst mög
lich, nachdem das Ganze der nachplatonischen Entwickelung 
der Philosophie bis zu deren entscheidenden Wendepunkten im 
Kriticismus und Absolutismus da.zwischen gelegen hatte. Denn 
erst nachdem der ganze ßaum des realen Wissens sich in a.lleu 
seinen vielen und verschiedenen Zweigen aus den platOnisch
aristotelischen Impulsen, die mit jener doppelseitigen Characte
risirung des Wissens in gewisser Weise schon ganz und gar g~ 
geben waren, entwickelt hatte, nach allen Seiten gewachsen war~ 
und auch für alle Zukunft noch ein unabsehbares Wachsen an
gekündigt hatte; erst nachdem die mehr in als neben diesem 
mächtigen Baum bestehende Philosophie sich innerhalb der 
durch das Christenthum umgestalteten Welt durch die Abhän· 
gigkeit von allen jenen Zweigen wiederum zu jener Selbststän
digkeit ihres eigenen Berufes, die wir in Kant und in der ab
soluten Philosophie, wenn auch bei Ersterem noch mehr an
gestrebt als erreicht, in Dieser aber sogleich wieder mit einer 
gewissen Ueberspannung antreffen, hindurch gearbeitet hatte; 
erst nachdem sich in dieser langen aber vielfach gewundenen 
Bahn ihrer Entwickelung die verschiedensten Gegensätze des 
antiken Objectivismus und modernen Subjectivismus, des Idea
lismus und Materialismus, lntellectualismus und Sensualismus, 
Dogmatismus und Scepticismus, Empirismus und Rationalismus, 
Kriticismus und Absolutismus ausgewirkt hatten; vermochte die 
Philosophie mit wissenschaftlicher Berechtigung und Aussicht 
auf fruohtbaren Erfolg auf jene uralten Grundideen von Neuem 
zurück zu greifen, die den ganzen Process - zum wenigsten 
theilweise mit - hervorgerufen hatten, innerhalb desselben 
aber mehr, als billig, zurückgetreten waren. Analoge Tenden
zen sind uns ja auch sonst mehrfach, namentlich bei Kant und 
allen nachkantischen Philosophen begegnet. W a.s aber Schleier
mac)ler vor ihnen Allen voraus hat, ist die grössere Sicherheit 
der historischen Einsicht in die frühste HerkuBft der bezeichne
ten Ideen, verbunden mit der philosophi~chen Einsicht in die 
volle Tragweite derselben. Kants kritischer Subjectivismus trat 
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dem zweiten , die absolute Philosophie dem ersten der beiden 
Merkmale zunahe. Schleiermacher wollte sie beide gleichmässig 
zur Geltung gebracht sehn. Darum machte er denn „auch we-

. der mit Kant die logischen Formtin zum Grunde der ontologi
schen Kategorien, noch mit Hegel die objective Logik zum 
Grunde der subjectiven" •). Mit Letzterem hängt auch die Art 
zusammen, wie sich -Schleiermacher p. 95. gegen die „im Idea
lismus hängende" ausschliessliche Setzung des Wissens in der 
Form des Begriffs, gegen die Entfremdung zwischen der Jefhi 
dO~ 2) und der imo~1iw1 nicht weniger erklärt als gegen die 
entsprechende gegensätzliche Behauptung cles Realismus 3), oder 
gegen die beide Positionen läugnende Scepsis. Mit Beidem hängt 
die Art zusammen, wie er sich der angeborenen Begriffe, der 
Bezeichnung des Lernens als Erinnerung, der Lehre von den 
Ideen annimmt•). Er acceptirt diese Auffassungen nur, nach-

') Ritter christl. Philosophie p. 755. 
2) Vgl. p. 187. 879. 489. 540. u. · a. 
3) Vgl. auch p. 111. 2. a. 

- 4) Vgl. p. 105. seq.: „Dieses zeitlose Vorhandensein aller Begriffe 
in der Vernunft ist das wahre in der Lehre von den angeborenen Begrif~ 
fen, in sofern diese der Lehre entgegentritt, welche alle Begriffe nur als 
secundäre Producte aus der organischen Affection ansieht. Aber falsch 
ist der Ausdruck, insofen1 darin liegt dass die Begriffe selbst vor aller 
organischen Function in der Vernunft gesetzt sind, sondern Begriffe wer
den sie erst im Zusammentritt beider Functionen. - Falsch oder unzu
r~ichend ist auch das unter diesem Ausdruck · enthaltene, insofern man 
nur einige Begriffe für angeborne will gelten lassen. Theils nämlich nur· 
ethische nicht physische, theils nur höhere nicht niedere". Vgl. dazu die 
Parallelstellen (auch p. 515.) und Zusätze, darin u. A. die Polemik gegen 
Leibniz. P. 107. seq.: „Das Wahre darin ist, dass es kein LernE'n giebt. 
Das Erinnern setzt dir angeborenen Begriffe voraus. I>ies hat aber Pla
ton nie auf doctrinafo, sondern auf mythische Weise gesagt, und an seine 
mythische DarstP.llung knüpft sich der positive Ausdruck, dass das Em
pfangen der Begriffe ein Erinnern sei, kein Lernen. Das Negative aher, 
dass es kein Lernen der Hegriffe giebt, ist die reine Wahrheit". P. ll I. 
seq.: „Soll es ein Wissen unter der Form des Begriffs geben - : l!O 

muss im Sein auch wie im Begriff ein Gegensatz des Allgem~inen und 
Besondern Statt finden. - Diese . Lehre ist die Lehre von den Ideen oder 
dem Realismus der Begriffe. - Denn wenn die abAolute unbestimmte 
Mannichfa\tigkeit nicht das ganze Sein ist , so muss es, da jene unter 
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dem er sie dUr-Oli Zurückführung auf ihre ursprüngliche Geetalt 
und wissenschatllicbe Absicht berichti~ bat. Diese Berioht.i
g\Ulg war nur einem möglich, der so wie er durch die Schule 
d8l' neuesten Philosophie hindurchgegangen war. Ab8r als letz
tes Resultat dieser Entwickeb~ng ergiebt sich dabei doch immer 
ein llO vollständiges Wiedereintreten I) in die platonischen Vor
&Q.88ttzungen , wie wir es - abgesehen von der einzigen Aus
na.luM ~hellings - nicht zum zweiten Male in der neuesten 
Phileeopbie, gefu'1den haben, Von diesen Voraussetzungen 
atJS kopiQit Schleiermacher zu originalen Deductione~ die ~ 
über den Horizont des antjken Platonismu hinaugehn, aber 
fl' erreicht auch diese doch eben nur von diesen Vora.u&88bun
gen aus, oder doch mit ihnen~). Den Werth oder Unwert.lt 
4ieser Deductionen abzuschiitzen, müssen wir den vollatin
digen ~teUungen der Schleien,nacherschen Philosophie \lber
lassen , für uns genügt die Constatirung der Tbatsache, dass 
eine sehr bedeutsame Verwerthung des Platonismus innerhalb 
des eigenen Philosophirens sich an denselben Namen anschliesst, 
dem das philologische Studium die Einleitungen, das ganze lit-

clem Begriff liegt, ein dem Begriff gleichgestelltes oder auch über ilm ge
stelltes Sein geben". Dazu über den Sprachgebtauch von 114or, 14ia, 
yi11or. Vgl. p. 820. Ueber Schlaiermachen Stellung zur Ideenlehre vgl. 
DilUiey P· 289. p. 808. 

1) Die wesentlichate Differenz zwischen SchleiermachE'J' und Plato 
scheint ~ir daa V erhältniss zur Physik zu betreft'eD, über das man Ritten 
christliche Philoe. p. 775. vergleiche. Zu den originalen Deductionen 
rechne ich du M;eiate von dem, was bei Schleiermacher mit der Entp 
geDsetzung von Natur und Vernunft zusammenhängt, - und was hinge 
damit in seiner Ethik nicht zusammen? - die AuffaasuDgen seiner Gü
terlehre, der Unterschied organisireDder und symbolisirender Thätigkeit,. 
nnd so vieles Andere. · 

:&) Den SohlUU1ats der Schleiern.aoherschen Dialektik, daae in jedem 
realem Denken soviel Wissenschaft ist, als darin ilt Dialektik und Mathe
matik kätte Plato untencbreiben können. Ueber Schleierm.'s Verhiltnias 
zu fla~ vgl. ~tten cbri1tl. Pbilos. p. 747. 749. 756. Welobfl Bedeutung 
Das, was „Plato~ 1ich unter der Dialektik d,achte", und Schleiermaeber 
sioh ganz Mieignete, für 1eine tiefsten Uebeß4ugw1gen hat~ zeigt der 
schöne Brief an JaQObi (Aue Schi. Lebeu II. S52. uud vollst.änd~r bei 
1.oepprits Jacobi'e Naohl. II. 1'4. Vgl Bratwioheck und Hül11111Qn über 
Sohleierm. in den Philo1. Monat.heften II. p. 1. seq. 
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terarische Publikum aber, sofern es ernsterer Lecture fähig ist, 
die Uebersetzung verdankt •). 

§. 28. 

lle Jerteu,wlekel11g der platealHHD rr,e. 

Schleiermachers Verdienst lässt sich in den Einen Ausdruck 
zusammenfassen, <lass er eine platonische Frage geschaffen hat, 

1) Mit den Einleitungen verknüpfen sich die zahlreichen und zum 
Theil meisterhaften Abhandlungen zur Geschichte der Alten Philosophie 
10wie die Geschichte der Philosophie (Bd. II. III. IV.) IJie ayatematiecben 
Monographien bilden den \jebergang zu deu zueammenhii.ngenderen Dar· 
atellungen in der Psychologie (VI.) Ethik, (V) Lehre vom Staat (IIX.), 
Paedagogik (IX.) und Aesthetik (VII.). Ich hebe von allen die1en Leistun
gen an dieser Stelle nur noch den bedeutsamen Aufsatz „über den Werth 
des Socrates als Phil'lsophen" hervor. (v. J. 1815. II. p. 286.) Beiläufig 
mag auch als auf ein Beispiel für den Zusammenhang zwischen Sohleier
macbere historischen und BYBtematiachen Fonchungen auf den Aufsatz 
„über Platons Ansicht von der Auaübung der Heilkunst" (v. J. 18211. lll. 
p. 271.) vgl. mit ll. p. 428.; sowie auf denjenigen „übv eine GloBBe des Ti
maeus" (1826. IIJ. p. 884.) und auf die Beindorf u. Wolf betreffende Erklä
rung (l. p. 795. v. J. 1816.) hingewiesen werden. Auf Weiteres einzugchn, 
scheint mir ohne groese Ausführlichkeit nicht möglich, für unsern näch
sten Zweck aber auch nicht nöthig, da daa im Text Gesagte nur beatä-

' iigt werden dürfte, durch Allee, was jene anderweitigen Leistungen 
Sokleiennachers betreffend , hinzugefügt werden konnte. Zur V erglai
chung lind auch hier die Briefe herbeuuziehn: bes. II. p. 18. 27. 48. 56. 
69. 7~. 78. 82. 172. 182. 208.: („wenn ich nur drei Bücher, die Bibel un
gerechnet, aus dem Alterthume retten sollte, so würden es doch keine 
andern sein als der Homer, der Herodot und der Platon") 215. 231. 246. 
483. 502. (Schleiermachere Aufenthalt in Kopenhagen: „Die Weisheit 
lad wieder die SöhJIC zum 6utm&hl dea Platon herein".) IV. p. 104. 106. 
109. 110. 118. 114. 110. 117. 119. 1~,. 181. 183. 184. 135. 186. 1'4. 147. 
(wo Boeckh über seine bekannte treffliche Receneion des Schleiermacherachen 
Plato in sehr liebenswürdiger Weise spricht) 167, 187. 214.. 217. 800. 306. 
811. (826. über Cousin.) 830. 387. 840. 844. 346. 351. 876. 885. 887. Diese 
Briefe zeigen auch für dieee spätere Lebenszeit, mit welcher Treue 
Schleiermacher die einmal ergriffene Anfgabe, trotz mancher innern und 
äanere Hindernisse, anf iie er etiese, durohzufükren b61Düht war. 
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wenn anders man nach der Analogie des politischen Lebens 
auch in der Wissenschaft ein solches Verfahren damit bezeich
nen darf, das zur Beseitigung von Uebelstä.nden oder -zur Er
reichung eines positiven Zieles neue Gesichtspunkte mit solchem 
Nachdruck geltend macht, dass ein lgnoriren derselben fortan 
zur Unmöglichkeit, vielmehr eine feste Entscheidung nach der 
einen oder der anderen Seite damit zur Nothwendigkeit wird. 
Das Uebel, das Schleiermacher bekämpfte, war der seit mehr 
denn zwei Jahrtausenden nie überwundene Mangel an unbe
fangener, vollständiger und eindringender Auffassung der pla
tonischen Urkunden: das Ziel, das er anstrebte, die volle Aus
wirkung des in ihnen niedergelegten Ideengehalts zum Besten 
moderner Bildung, Wissenschaft und Philosophie. Dass ein so 
umfang- und beziehungreiches Unternehmen Gegner fand, kann 
nicht überraschen : und wären Diese auch nur Solche gewesen, 
die entweder rücksichtlich des Plato längst einen völlig ausrei
chenden Besitzstand nachweisen , oder auch desselben für ihre 
eigene Arbeit, namentlich an der philosophischen Aufgabe ganz 
und gar entbehren zu können glaubten. Beiden Arten µiusst.e 
Schleiermachers Plato ungelegen kommen. Aber auch sie und 
alle Aehnlichen, sofern sie genöthigt wurden, sich überhaupt an 
der Discussion der von Schleiermacher angeregten Fragen zu be
theiligen, trugen nichts destoweniger zur Fortentwickelung der 
von Schleiermacher geschaffenen Frage bei. Auch ohne und 
wider ihren Willen förderten sie dessen tieferliegende und ei
gentliche Absicht. Denn wahrlich! diese ging nicht dahin, das 
platonische Studium ein für alle Male fertig zu machen und 
abzuschliessen: er hat dasselbe vielmehr nur wieder hergestellt, 
um es neu zu eröffnen, und in vertieften Bahnen zu einer wirk
sameren und vielseitigeren Entwickelung zu befördern. 

Innerhalb der 70 Jahre, die seit Schleiermacher verflossen 
sind, ist die platonische Litteratur zu einem Umfang erwach
sen, auf den in erhöhtem Maasse das alte Bekenntniss des 
Origenes eine berechtigte Anwendung finden wird: Nemo nos
trum -- audebit profiteri, se nosse Platonis omnia, quum tan
topere inter se discrepent etiam scriptorum ejus interpretes. 
(adv. Cels. 1. p. 11.) Alle oder auch nur die wichtigsten der 
auf Plato bezüglichen Schriften an dieser Stelle sei es einfach 
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aufzuzählen sei es in irgend welcher Weise zu reproduciren und 
zu beurtheilen, würde ich nicht a.ls innerhalb meiner gegenwär
tigen Aufgabe liegend anerkennen zu dürfen glauben, auch 
wenn ich mich da.zu für befähigt ansehen könnte. Mein Be
streben concentiirt sich auf die Hera.usstellung derjenigen all
gemeinen Gesichtspunkte, unter denen mir eine Fortentwicke-
lnng der platonischen Frage a.ls solcher Stattgefunden zu haben 

• scheint. 
Nach drei Seiten scheint mir dies aber der Fall gewesen 

zu sein, die ich a.ls die allgemein-philosophische, die religions
pbilosophische (oder theologische) und die philologische von 
einander unterscheiden möchte, ohne damit natürlich ein mehr
faches Durcheinandergreifen der drei Gebiete in Abrede stellen 
zu wollen. 

Ich beginne mit den Philosophen, und zwar zunächst mit 
der Wiederaufnahme von Schellings Entwickelung an demje
nigen Punkte, auf welchem wir sie p. 317. verlassen haben. 
Dieser Punkt ist in der Schrift von der Freiheit gegeben, und 
zwar nicht bloss wegen der allgemeinen Bedeutung, die dieselbe 
innerhalb der Schellings<'hen Entwickelung besitzt, sondern in
sond~heit auch, weil in ihr, so viel ich wenigstens zu finden 
vermocht habe, die erste bestimmte Beziehung auf Schleierma
chers Plato vorliegt. Denn jener „treffliche Erklärer des Plato", 
der VII. p. 374. in der Anmerkung mit, vor und doch auQh in 
gewissem Sinne nach dem „wackern Boeckh" erwähnt wird, 
kann doch kein Anderer als Schleiermacher sein, auf dessen 
erst in längerer Zeit zu erwartende Bearbeitung ich das „Einst" 
und „Noch früher" bei Schelling beziehe. Wir können also von 
dieser Zeit an, jedenfalls noch bestimmter, als es schon früher 1) 

der Fall sein mochte, die Kenntniss der Schleierma.cherschen 
Leistung bei Schelling voraussetzen, deren Werth er vollständig 
begriffen haben musste, wenn er sich von ihrer Vollendung 
Licht auch über die dunkelsten Partien des Pla.tonismus ·ver-

1) Von der Spanvung, mit welcher in Schellings Kreise der Schleier· 
macbereehe Plato erwartet wurde, siehe die Beispiele in: Carolina ed. 
Waitz II. p. 87. 41. 109. 127. 177. 206. 207. (auch über F. Schlegels An
gelegenheit.) 
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sprach. Hieraus erklären sich auch wohl am Einfachsten die 
sonst auffallenden Gegensätze in ScbelJings Plato gegenüber ein
genommener Haltung, die grade in den philosophischen Unter
suchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit (VII. p. 
330. seq.) stärker noch als in den ihnen zunächst voraufgegan
genen Schriften vorbanden zu sein scheinen : sofern nämlich 
einerseits bei den wichtigsten Veranlassungen Platos mit V ereh
rung gedaclit wird, anderseits aber ein detaillirteres Eingehen 
auf denselben wie mit einer gewissen unsicheren Scheu vermie
den zu werden scheint. Die wichtigen 1) Veranlassungen, Pla
tos zu gedenken, liegen auch für diese Schrift wieder besonden 
in den Begriffen der Materie und des Bösen. Jene, die Materie 
des Plato wird schon p. 360. mit jener ursprünglichen Sehn
sucht verglichen, die .als der· noch dunkle Grund die erste Re
gung des göttlichen Dasein& sein soll, und im ZU&aJDmenhange 
daprlt heisst p. 362. auch die in dem geschiedenen Grunde ver
borgene Einheit Idea 2). Weiter beisst es dann 1>· 3'm. von 
dem berühmten µ7) ÖJ1 der Alten, dass dasselbe sowie die Schöp
fung aus dem Nichte durch die von Schelling entwickelte Un
terscheidung zwischen dem Exiatirenden und dem, was Grund 
von Existenz ist, zuerst eine positive Bedeutung bekommen 
möchte. P. 37 4. wird die Auslegung der platonischen Materie, 
als eines ursprünglich Gott widerstrebenden und darum an sich 
bösen Wesens, zwar für richtig erklärt, ein weiteres Urtbeil aber 
doch mit der oben bezeichneten Bezugnahme auf Schleierma
ober und Boeckh, wegen des noch von diesem Punkte nicht ge
h0b011en Dunkels, zurückgehalten. Nur für das platonische 
Wort, „das Böse 3) komme aus der alten Natur", - denn an. 
Bö~ strebt in das Chaos, d. b. in jenen Zustand zurück, Wo 
das anfängliche Centrum noch nicht dem Liebte untergeordnet 

1) Weniger bedeutend sind die Beziehungen p .. 887. au/ die bei 
Plato angetroflene Lehre von der Erkennuu111 d811 Gleichen durch Glei· 
eben, aowie p. 542. in einer Anführung Reinholds u. s. w. 

') Vergl. denselben Ausdruck p. 389. Ueber Schellinge Ideenlehre 
in dieser und der epil.teren Zeit siehe Heyder a. a. 0. p. 164. 11eq. 

3) P. 871. hei11st ee: „Von der platonischen An11icht" (über die Mög· 
liohkeit. dee Böllen), ,,aoweit wir sie beurtheilen können, wird b8888r hei 
der Frage nach der Wirklichkeit des Bösen die Rede sein". 
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war, UDlt ist ein Aufwallen des Centri der noch verstandalosen 
Sebneueht - soll aus dem Bisherigen schon die Erklärung sich 
ergeben 1 ). Man sieht also wohl, Schelling ist eich der nahen 
Berührung seiner Auffassungen mit den platonischen bestimmt 
genug bewusst geworden: aber auch jetzt noch misst er mehr 
das Platoni1che an seinen Gedanken als diese an jenem. Er 
&elaeint sich in seiner Ueberzeugung von der Wahrheit seiner 
eigenen Auffassungen sicherer zu fühlen, als hinsichtlich seines 
platonischen Verständnisses, was freilich nicht ausschliesst, da.es 
diesen Gedanken an und für eich auch nooh manc'he Unsicher
heit abzufühlen ist. Denn allerdings grade dieser tiefe und 
mächtige Strom der die Schrift von der Freiheit durehßutben
aen Gedanken ist von jeher als eine der characteristischsten 
Lebeneäusserungen des Schellingschen Geistes anerkannt wor
den ....... nicht bloss nach Seiten seines inneren Reichthums und 
seiner Tiefe, sondern auch nach Seiten der beweglichen i ), wie 
über sich selbst noch wieder hinausweisenden Beschaffenheit. 
seines hbalt.s. Auf das Unverkennbarste offenbart sioh schon 
hier diajenige Tendenz, die in der Philosophie der Mythologie 
un«l Oft'enbarung ihr letztes Ziel einicht; aber TOr F..rreichung 
dieaes Ziels wird sie dooh noch mehr ala Eine wiohti8e Umgew 
staltung zu durchlaufen haben. Wie ein Fels unter allen den 
"6:nchiedenen Wogen ab- und aufströmooder Gedanli!en !Mht 
da.bei aber die alte platonische Grundüberzeugung, wie TOn der 
Scln1ldlosigkeit Gottes, dem ~aor; &„ai-iiO{;, 3) so von der l8en-

1) Vgl. auch p. 390.' das 1o-yw„ip "°""' aue dem platon. Timaeu1 
anter iurüokweisiuig auf Tim. Locr. 

i) „Der Verfasser hat nie durch Stiftu~ einer Sekte And11fn, am 
w11nige\en sich aelbet die Freiheit der Untersuchung nehmen wol
len, in welcher er sich noch immer begriffen erklärte, uud wohl im
mer begriffen erklären wird. Der Gang, den er in gegenwärtiger 
Abhandlung genommen, wo, wt-nn auch die lunere Form des ·Gespriehe 
fehlt, dooh Alle• wie gespTieluweise enteteht, wird er aucll küJ:Jt\ir 
liieilie•l'8n. Miw<1lte11 lwnnte hi• schiirfer b11•timm.t u«l -..iniiges! lässig 

_gehalten, manches vor Missdeutung ausdrücklicher verwahrt werden. 
U.r Verfasser QDf.ltrlieae es zuni Theil absichtlich. Wer es nicht so von 
Ülil1 neb111en kann oder will, der nehme überhaupt Niob~ von ihm, er 
suche andre Quellen". 'Ji', 4,10. ~. 

il) P. 882. „Jed~ Creatur fi.llt dure\l ihre eig•ne Sohllld". 
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tität von Freiheit und Nothwendigkeit anderseits • '· Die my
thische Darstellung von einem diesem Leben vorausgegangenen 
Zustande der Unschuld und anfänglichen Seligkeit wird p. 38fl. 
in Schutz genommen. Von einer That ist die Rede, durch die 
des Menschen Leben in der Zeit bestimmt wird, die aber selbst 
nicht der Zeit sondern der Ewigkeit angehört. Kurz Schelling 
platonisirt hier und an mehreren andern Stellen 2) noch un
gleich mehr, als wie er_ selbst zu wissen scheint oder doch zu 
bekennen wagt. Ich meine dies nicht in dem freilich oft. aber 
nur mit Unrecht behauptetem Sinne, als ob Schelling so hoch
müthig oder unehrlich und zugleich so kurzsichtig wäre, um 
seine Beziehung zum Plato entweder überh~upt zo verkennen 
oder auch geflissentlich zu verdecken: wie könnte davon wohl 
die Rede sein Angesichts der ganzen Zahl und Art der von uns 
angeführten Erwähnungen Platos: Schellings Lage scheint mir 
vielmehr di~jenige eines begeisterten Schülers zu sein, der die 
ihm verkündigte W ahrbeit so sehr mit eigenstem persönlichen 
Gef"lihl und Geiste in sich aufgenommen , und eben daher auch 
nicht ohne Versetzung mit neuen Elementen bewahrt bat, dass 
er sich dadurch zu einer genauen Auseinandersetzung zwischen 
seinem Eigenthum und demjenigen seines Meisters gar nicht 
mehr befähigt findet; seine Lage scheint mir nicht unähnlich 
derjenigen zu sein, in der sich einst Plato selbst dem Socrates 
gegenüber befand. Die Schrift von der Freiheit kann von Ni~ 
manden als ein einfacher Platonismus bezeichnet werden: dazu 
wirken schon die christlichen Grundideen sowie die Hauptideen 
des neuesten Idealismus zu mächtig in ihnen, und das Ganze in 
seiner eigenthümlichen Fassung gehört Schelling selbst ausschliess
lich an. Nicht eine unbedingte Herrschaft, sondern nur über
haupt das Vorhandensein der platonischen Elemente in ihr ist 
daher für sie zu constatiren; aber freilich findet sich dies Vor
handensein in einer noch bedeutsameren, intensiveren Weise 
vor , als wie wir es bisher bei Sohelling gefunden haben. 

Es wird nicht nöthig sein, die verschiedenen zwischen der 

') P. 385. „Notbwendigkeit und Freiheit stehen ineinander als Ein 
Wesen, daa nur von ver11chiedenen Seiten betrachtet als des Eine oder 
Andere erscheint, an sich Freiheit, formell Nothwendigkeit ist". 

i) z. B. auch iu Dem, was p. 898. gegen den falschen und für den 
wahren Enthusiasmus geeagt wird. 
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Schrift von der :Freiheit und der positiven Philosophie liegenden 
Schriften rücksichtlich ihres Verhältnisses zum Platonismus mit 
gleicher Ausführlichkeit zu würdigen. Mehr nur beispielsweise 
mag das Folgende hervorgehoben werden, bevor wir a.uf die aus 
dem Nachlass mitgetheilten Schriften übergehen. 

In den Stuttgarter Privatvorlesungen findet sich VII. p. 
462. die richtige Erinnerung: Plato sagt nicht, einen solchen 
Staat, als ich hier beschreibe, führt aus, sondern, wenn es ei
nen absolut vollkommenen Staat geben könne, so müsste er so 
sein d. h. so setzt er Freiheit und Unschuld voraus, seht nun 
selber, ob ein solcher möglich ist". 

Das Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen ver· 
gleicht VIII. p. 48. die „Unzugänglichkeit" Jacobis mit derjeni
gen von Plato geschilderten des Sophisten. P. 72. wird an Ja.
cobis Berufung auf Plato hinsichtlich der wesentlichen Wesen
losigkeit des Unendlichen und der Bezeichnung Gottes als Des
jenigen, der das Maass giebt und es selbst ist, bemerkt: „Diese 
Stelle ist eine von den anklingenden, da man meint das Rechte 
zu hören, und ist doch kein Ernst darin. - Hätte der Weise 
unserer Zeit nur das Eine Wort verstehen lernen, dem Unend
lichen widersteht das Dasein, und ernstlich Anstalt gemacht, eine 
wahrhafte Endlichkeit, etwas Negatives in Gott zu setzen, so 
braucht es all das Gezä.nke nicht. Aber davor erschrickt die 
Leerheit seiner abstracten Begriffe". Aehnlicb wird p. 75. der 
nach Plato von Jacobi gebrauchte Ausdruck von der „Gewalt 
des Guten" gegen diesen selbst gekehrt; und auch p. 76. mit 
Plato gegen Jacobi argumentirt. P. 79.: „Nach der Philoso
phie, welche unser durch1ms klarer Theolog bekennen muss, 
verhält sich in der Schöpfung die Gottheit, wie die Sonne, die 
Wolken zusammenzieht, sie erst macht; nach der Philosophie, 
die ihm ein Gräuel ist, wie die Sonne, die schon daseyende 
Wolken zertheilt". Und dabei steht nicht bloss die Anmerkung: 
„Dieses ist auch wahrhaft platonische Lehre" - sondern hin
zugefügt wird noch die unbarmherzige, aber allerdings auch 
nach dem von uns über Jacobi Angeführten, nicht als unbe
gründet zu bezeichnende Bemerkung: „Wer den Platon erst 

. aus der Lateinischen Uebersetzung geradebrecht, dann aus der 
Stollbergschen, ja Kleukcrschen Uebersetzung, seit ein Paar 
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Jahren aus der (noch nicht vollendeten) Schleiermacherscha 
kennen gelernt, der sollte sich billig nicht herausnehmen, über 
Platon mit zureden" '). P. 103. wfrd Ja.cobi eine Arl von Par
teimacherei aus Lebenden und Todten zum Vorwurf gemacht; 
denn wenn man Sie hört, so spricht wirklich Jacobi ganz wie 
Plato, Plato ganz wie Jacobi". (Und noch stärker p. 112.) 
P. 124. wird dem platonischen 3-avµ&,,,,.. die Jacobiscbe Angst, 
dass durch Wiesenechaft das Bewundernswürdige zerstört werde, 
entgegengesetzt Z). Man sieht hieraus also wohl, wie unter di&
jenigen Gegenstände, um di~ der Kampf zwischen Jacobi und 
Schelling sich ergeht, nicht an letzt.er Stelle auch das Verständ
Diaa Plato• und die Uebereinstimmung mit ibm gehört. 

In der Antwort an Eschenmayer VIII. p. 163. wird Das, 
was Plato das Nichtseyende nennt, gleichgesetzt Demjenigen, 
was bei Scbelling irrational heisst, dem Geiste am Meist.en 8Dt
gegengesetzt, das Sein als solches 3) 

Die Aeusserung von Hülsen: „es geht jeder Gesohichte eine 
Ewigkeit voraus, die noch lange durch sie hindämmert als eine 
heilige Sage" wird VIII. p. 192. als ein wahrhaft platonisches 
Wort gerühmt. 

Aus den Weltaltern bebe ich das über die Dialektik Ge
sa.gte p. VIII. p. 201. hervor: „Diese Scheidung, diese Verdopo
pelung unserer selbst, dieser geheime Verkehr, in welchem zwei 
Weeen sind, ein fragendes und ein antwortendes, ein unwissen
des, das aber Wissenschaft sucht, und ein wisseJldea, das aber 
sein Wissen nicht weiss, dieses atille ·Geapräch, diese innere Ua
terredungekunst, das eigentliche Geheimniss des Philosophea 
iat es, von welcher die ä.ussere, darum Dialektik genannt, das 
Nachbild, und wo sie zur blossen Form geworden, der leere 
Schein und Schatten ist". In diesen Worten t) wird auch das 

1) Vgl. auch p. 101. die ßemerkung über 14,onvtJW. 

2) Aehnlich IX. p. 229. wo ,,der sanftere Ausdruck des milden Pla
ton" gerühmt wird. II. Abth. IV. p. 12. 

3) Vgl. auch d&11 p. 161. über öffentliche philosophische Ge!!priche 
Oeeagte. 

') Vergl. die Paralleletella. in dem Vortrag über die Natur der Pbi
lolophie als Wiasenecbaft IX. p. 288. 
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eigentliche Wesen der platonischen Dialektik treffend beschrie
ben, daher es denn auch nicht überraschen kann, wenn nach
her p. 205. für die in Aussicht genommene Verwandlung der 
Dialektik in Historie gewisserma.ssen das Vorbild des göttlichen 
Plato herbeigezogen wird 1) -- P. 266 ist von der Neidlosigkeit 
Gottes; p. 270 von Platos Berufungen auf daa Alterthum die 
Rede. 

Ueber die Gottheiten von Samothrake p. 362. wird Plato, 
als übereinstimmend mit dem Heraklitfragment vom- Namen 
des Zeus und in seinem Gegensatz zu dem sogenannten mahom
medanischen Monotheismus bezeichnet. Unwichtigere Erwähnun
gen enthält der VIII. Band noch: p. 454. vom Kratylus; p. 4ö7. 
von Platons Gesprächen, als die das erste Muster akademischer 
Philosophen sein sollten; p. 461. über Academien, die so ge-. 
nannt würden a non Platonisando. 

Ebenso übergehen wir in der Clara. IX. p. 24. die Erwäh
nung der Akademie, das p. 77. vom Armenier Er 2) und p. 98. mit 
Beziehung auf den oberen und unt.eren Ort im Pbaedon Gesagte, 
um desto bestimmter auf die Raisonnements hinzuweisen, die 
sowohl über die . Schreibart philosophischer Bücher als auch 
über den W erth und die Schwierigkeit dialogischer Darstellun
gen angestellt werden. Da heisst es p. 87. ,,Das Tiefste mWIB 
das Klarste sein". „Dass Ewige der Sache nach sucht immer 
zuletzt auch das .Ewige dem Ausdruck nach". Und p. 91. 
„ Wer die SMJhe in einem gemüthlichen und äusserlich kunstlo
sen Gespräch darstellen kann, der muss sie wirklich innehaben, 
sie durchdringen und ganz von ihr durchdrungen sein". Diese 
Bemerkungen, denen nach dem Vorwort des Herausgebers (p. V) 
noch eine viel weitere Ausführung zugedacht war, zeigen das 
lebhafte Wiedererwachen der einst schon im Bruno bethä.tigt.en 
Ueberzeugungen. Schleiermachers Einleitungen haben hierzu 
ohne Frage mitgewirkt. Aber auch im Innern Schellings muss 
wiedel"um eine grössere Consolidirung, und damit zugleich die 
Lust zu künstlerischer Production eingetret.en sein, die eine Zeit
lang durch den mächtigen Drang der unauf hörlicb fortschrei-

l) Vgl. ll. Ahth. III. p. 100. 
2) Vgl. dazu auch IX. p. 480. 
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tenden Forschung zurückgedrängt sein mochte. Dem Inbal'e 
nach findet ja auch in der Clara eine sehr bemerkenswerthe 
Annäherung an den platonischen Phaedon Statt. 

Aus den Erlanger Vorträgen IX. p. 207. seq. seien die 
characteristischen Stellen hervorgehoben: p. 209. „Dies Alles 
musste vorausgehen, ehe im Plato auch nur die wahre Idee ei-: 
nes Systems erscheinen konnte; p. 218. die philosophische Ent
scheidung, die Plato mit dem Tode verglichen; p. 229. u. s. w. 

Der IX. Band bringt ausser der Auslegung von de legibus 
IV. p. 716. (p. 312.) •) namentlich noch die beachtenswerthe 
Characteristik von Socher und Schleiermacher 2), „die beide auf 
höchst verschiedene Weise und mit sehr ungleichem Erfolg sieb 
mit den Schriften Platons beschäftigt hatten". 

Auch der X. Band enthält mehrfache Platonica, wie 7- B. 
da, wo die Philosophie als Anamnese beschrieben (p. 95.); wo 
Cousins als geistvollen Uebersetzer Platos gedacht wird (p. 22"2.) 
wo Schelling den platonischen Sophisten seinen Zuhörern mit 
den Worten empfiehlt: „Dieses Werk wird Sie überzeugen, 
dass zu den Präliminarartikeln einer wahren Philosophie, die 
Jeder bei sich festsetzen muss, ehe er es unternimmt, in der 
Philosophie irgend etwas Allgemeines aufzustellen , auch dieser 
gehört, jenes Seyende geringerer Art ebenfalls als zu seiner Art 
seyend anzunehmen" (p. 236.) wo der Philebus nicht nur mit 
Anerkennung sondern auch mit Zustimmung erwähnt wird (p. 
246. 253.) bei welcher letzteren Gelegenheit mit Bewunderung 
auf das Wiederaufleben der ältesten Philosophit~ in der neuesten 

•) Vgl. II. Ahth. II. p. SS. not. J. aowie III. p. 275. an weloher 
letzteren l:itelle der platonische Ursprung der Geaet?.e mit folgenden Wor
ten behauptet wird: „ich sage Platon, ich will mich damit. nicht. anhf'i
schig machen, gegen Diejenigen zu streiten, die dieses Werk dem Platon 
absprechen; mir scheint es platonisch , und ich getraue mir es im Sy
stem der platonischen Werke wohl za begreifen; überhaupt scheint es 
mir nicht recht. den Geist eine11- grossen Schriftstellers ao an sich gebun
den zu denken, dass er überall und durchaus sich selbst gleich 11ein 
müBSte, am wenigsten scheint mir dies dem Schriftsteller angeme.ea, 
dem die Verehrung der Nachwelt seit 2 Jahrtausenden schon den Namen 
des göttlichen (divinus) eigenthümlich beigelegt hat. 

2) Vgl. dazu die Mittheilungen Eichhorns in Schellings Lehen Jß. 
~n . 
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hingewiesen (p. 253.); auch Schleiermacher „der sonst allen 
Ruhmes werthe deutsche Uebersetzer des Platon" genannt, 
dessen Uebersetzung des „aij~ z. B. {Jaailtx~ durch Vernunft 
aber bedauert wird: „die Vernunft ist das allgemein Mensch
liche, und hat nichts Auszeichnendes oder Königliches; was 
aber ein königlicher Verstand sagen will, begreift Jeder'' 
(p. 254.); ferner p. 255. 265. 268. 418. 

Ungleich gewichtiger aber gestaltet sich unsere Ausbeute 
noch, wenn wir uns jetzt der zweiten Abtheilung Schellingscher 
Schriften zuwenden. Die historisch krit. Einleitung in die Phi
losophie der Myth._ erwähnt die im Ph&edrus und in der Repu
blik geschilderten Deutungsversuche der Mythologie (1. p. 32.) 
sowie wiederholt der bedeutsamen Erzählung des Politicus p. 
272b. (1. p. 102. 111. 175.) 1). Die philosophische Einleitung 
sagt p. 156. : „Das Gefühl eines Zukünftigen, nothwendig Be
vorstehenden und doch jetzt nicht Erkennbaren, mag man in 
einzelnen Aeusserungen bei Platon zu erkennen glauben, und 
darin, wenn man will, Ahndungen des Christenthums sehen". 
Pag. 265. wird die platonische Eintheilung 2) von „oil~ (ema-i~µ71) 
und Ji&,,oia (Josa), darunter n:lan~ und 8ixaala nach Republ. 
VI. u. VII. erörtert, und darnach die ältere und neuere Me
taphysik , entsprechend der Stellung, die Plato der Mathema
tik zuweist, der Ji&,,oia, ja sogar dem Glauben und der Muth
massung zugerechnet, die Philosophie seit Descartes aber als 
„oo~, a<><pla, '1'tlot1o<pla „im Sinne Platons" characterisirt. Im 
Zusammenhange damit wird p. 273. bei M&lebranche ein wich
tiger Fortschritt in der Bestimmung des Gottesbegriffs aner
kannt, und Gott mit dem platonischen Ausdrucke aus der Re
publ. V. p. 477 a. „das vollendet Seyende" (n:anelw~ iJ„. vgl. 
p. 299.) genannt. Eben davon als von dem µlrit1-ro„ µ.tl~µa 
ist p. 296. die Rede. P. 314. vertheidigt Schelling sowohl nach 
Seiten der Sache wie des Ausdrucks seinen Begriff des cnno -ro 
~ mit Plato (Rep. VI. p. 509 b. coll. Leg. XII. p. 966 d.) ge
gen Solche die in Ausdrücken wie die von Schelling gebrauch-

i) Eine Einzelnheit aus dem Theaetet 1. p. 106. 
2) In Betreff deren der Sprachgebrauch des Phaedo noch weniger 

scharf bestimmt sein soll 
v. 8 U l n 1 Geffb: d. Pla&on.lama.. llL Thl, 25 
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ten das reine Denken, „was sie nämlich so nennen", geiährdet 
sehen wollen. Pag. 316. wird das Geschauetwerden D08118lben 
mit Republ., Tim„ Phaedrus und Phaedon (zugleich unter V er
weisung auf ßrandis Darstellung II. p. 222 k.) entwickelt. Die 
Hauptauseinandersetzung Schellings mit Platon erfolgt aber erst 
seit p. 322. wo Schelling anderweitigen „Usurpa.tionen des An
tiken", die „ohne dessen wahren Sinn" geschehen, seinen • 
nen Anspruch mit den Worten gegenüberstellt: „Wenn wir aber 
sagen, dass der von uns zur Ermittlung des Princips einge
schlagene Weg genau übereintrifft mit der Beschreibung Platona 
- so ist dies keine A.nmaseung, denn die Uebereiast.immung 
liegt am Tage, dass sie nicht zu verkennen ist". In der kla&si
schen Stelle 1) (Ende des VI. Buches der Republ.) wird die 
dialectische Methode als solche gen~nnt, und bestimmt, als eine 
inductive, d. b. durch Voraussetzungen hindurchgehende, um1 
zwar als in dem besonderen Sinne inducüv , wo die V ern~ 
d. h. das Denken selbst es ist, welches diese Vora11Ssetzunpn 
bildet. - Alles dieses angeblich in vollkommenster Ueberein
stimmung mit Schellings vorgetragener Darstellung der reinra-
tionalen Philosophie. Die Vor&ussetzungen, um die ea sich da
bei handelt werden dem ersten, zweiten und dritten Möglichen, 
d. i. dem l'ßinen Subject, reinem Obj04t, reinem Subject-Object, 
von denen Sohelling redet, zur Seite gestellt, da unter ihnen 
weder die Ideen noch gar die VoraUB88tzungen d011 unpbiloeo
phischen Denkens, die weder einfach noch nothwendiB seien, 
gemeint sein könnten; und diese Vora1168etaung1JJ1, „die ment 
Principe scheinen", werden zu NichtprincipeJl herabgeaetzt, <p. 
330), „gesprächsweise", „versuchsweise", durch ein Ven.hren. 
das von der furmalen Denknot.hwendigkeit l!-US- , aber zur ma
terialen übergeht. „Muster und Meisterstücke dieser Methode", 
heisst es p. 330. „sind die platonischen Gespräche, wo immer 
gewisse Annahme.n vorausgehen, die im Verlauf aufgehoben wer
den; wo das Vollkommenste in dieser G11-ttu~g erreicht ist, -
was man freilich nicht in allen pWoniec~n ~~prächen suchen 
muss - verwandeln diese Annahmen sich in stetig zusammen
hängende Voraussetzungen des allein wahrhaft und bleibend zu 

l) Ausser denelben wird Rep. VII. p. 632. 638. p. 167. an1eflibr1.. 
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Setzenden, in das sie zuletzt eingehn. - - Die dialect.ische 
Methode ist wie die dialogische Methode nicht beweisend, son
dern erzeugend ; sie ist die, in welcher die Wahrheit erzeugt 
wird. Von der demonstrativen Wissenscha.ft ist der Versuch 
ausgeschlossen, oder nur in sehr untergeordneter Art zugelassen. 
Aber um zu wissen, was das Seyende ist, (und darum handelt 
es sich zuletzt allein) mUBS .man wirklich versuchen es zu 
denken, so wird man erfahren, was es ist. Tentandum et e.x
periendum est". „Bemerkenswerth", heisst es dann im weiteren 
Verlauf p. 384., „wird es immer bleiben, dass die Methode, 
Vielehe zum Gesetz ihres Fortschreitens eben dieaee hatte, dus 
was im ersten Anlauf als Subject oder Princip erscheint, im 
folgeDden Moment zum Object geschlagen Nichtprincip wird, 
dass diese Methode, die. sich nicht auf die Natur beschränkt, 
sondern nach gleichem Gesetze in die geistige Welt fortsetzte 
und eo Alles umfasste, und die in Platon wohl zu erken
nen ist, aber nicht aus ihm zu nehmen war, dass diese 
durch eine Art von Nothwendigkeit fast eher ugewendet, als 
in ihren letzten Gründen verstanden, unmittelbar hervortrat, 
sowie dem philosophischen Geist der neueren Zeit das Joch der 
mittelalterlichen Metaphysik - abgenommen, und dadurch die 
Möglichkeit gegeben war, wieder die freien Be.hnen der Alten zu 
betret.en". Durch diese Methode, die auch „der einzige eigent
liche Fund der nachka.ntischen Philosophie genannt wird, soll 
auch zuerst Philosophie als eine wirkliche WiBSenschaft möglich 
geworden sein, die Stoß' und Inhalt nicht überall her zusammen 
zu suchen hatte, sondern sich 86lbst erzeugte, und die Gegen
Minde nicht kapitelweise abhandelte, sondern in stetiger unun
terbrochener Folge, jeden folgenden als hervorgehend aus dem 
vorhergegangenen im natürlichen Zusammenhange behandele 1). 

1) Hieran schliesst sich die Vergleichung der aristotelischen Auff'ae
lftlDg von der Dialektik mit der platoniscllen (p. 887. aeq.), die eiBe ge
wisae Analogie anerkennt zwi1chllll Dem, was Dialektik, auch der höch
sten Funotion dem Platon, und waa sie dem .A.riatoteles ist: zugleich aber 
den bloBBen Worten nach die schneidendate DiBBonanz. Eine weitere Be
ziehung auf Aristotelea s. p. 362. P. 368. wird die im Charmides p. l66c. 
von der Sophroayne gegebene Characteriatik auf die Philoaophie ange
wandt. P. 376. der Sophist p. 247 a. angeführt. 
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Diese Hauptauseinandersetzung Schellings mit Platon erhält 
dann auch noch eine nachdrückliche Besüi.tigung durch des 
Letzteren Vergleichung mit Aristoteles. P. 380.: „Der beste Ver
lauf eines dei: Philosophie geweihten Lebens möchte sein , mit 
Platon anzufangen, mit Aristoteles zu enden. Scheint es hier
nach, dass ich mir wenig verspreche von dem der daa Umge
kehrte versucht, so bin ich desto entschiedener übel7.eugt, dass 
Derjenige nichts Dauerhaftes schaffen wird, der sich nicht mit 
Aristoteles verständigt und dessen Erörterungen als Schleifst.ein 
seiner eigenen Begriffe benutzt hat. Platon und Aristoteles 
sind selbst erst zusammen ein Ganzes; die Metaphysik ein Ge
webe , dessen Aufzugsfäden dem Platon gehören : in der Tbat, 
was wäre sie ohne die platonische Grundlage? - In Platon er
reicht reine hellenische Wissenschaft ihren höchsten Blüthen
stand - auch Aristoteles musste an der Zerstörung des Speci
fischen der griechischen Philosophie arbeiten. Eine Erscheinung 
wie Platon konnte, wie das Höchste in griechischer Kunst und 
Poesie, nur Momeni sein, wie er selbst auch jenen Gipfel der 
Wissenschaft, wie er begeistert ihn nennt, nur an Einer Stelle 
U:nd wie im Flug berührt hat. Man hat Plato oft den Dichter 
unter den Philosophen genannt, nicht mit Unrecht, denn die 
Poesie geht voraus, sie schafft die Sprache, die zuvor nur ein 
elementarisches Seyn hat - d~r Poesie folgt die Grammatik, 
welche die goldene, unter dem Sonnenschein des Himmels und 
dem befruchtenden Einfluss der Nacht herangewachsene Frucht 
in die Scheunen sammelt, und zum allgemeinen Gebrauch ver
arbeitet. Es geschieht dem Aristoteles - gewiss kein Unrecht, 
wenn man ihm zu Platon das Verhältniss des Grammatiken zu 
dem Dichter giebt. Es ist 'in Aristoteles etwas Widerwilliges J) 
gegen Platon·, aber diese Antipathie ist ihm keine persönliche, 
sie ist der Drang seiner Bestimmung, die Wissenschaft frei von 
aller Eigenheit zur allgemeinverständlichen zu machen. - Mit 
Leidenschaft verfolgt er jeden Auswuchs oder, was ihm so 
scheint; beseelt von dem ihm eigenen Eifer für Reinhaltung 
des Hauses, das ihm zur Verivaltung anvertraut ist, fährt er 
zerstörend durch die platonische Ideenlehre, als ·wäre sie Spin-

1) Vgl. p. 413. 
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nenwebe. - Gross war in allen Zeitaltern Platons Wirkung, 
der eigentliche Lehrer des Morgen- wie des Abendlandes war 
Aristoteles 1 ). 

Dieser schönen, für ihren Gegenstand wie für ihren Urheber 
gleich characteristischen Erklärung entsprechen nun auch alle 
weiteren bei Schelling vorkommenden Erwähnungen Platons. 
Seine „drei Ursachen" 2) „parallelisirt" Schelling mit den pla
tonischen (p. 391.) und der Philebus gilt ihni daher „als Kern 
platonischer Weisheit", . wie der Sophist als „der wahre Weihe
gesang zu höherer Wissenschaft" (p. 393.) 3). Der „berühm
ten" Bra.ndiss~h~n Diatribe de perditis Aristotelis libris. 1823. 
und der Aufnahme, die dieselbe „bei dem Zustande des philoso
phischen Denkens in Deutschland finden musste, wird eine ein
gehende Aufmerksamkeit geschenkt f). Die Ideenlehre wird für 
die Philosophie Dasselbe genannt, was die Jugend für das Le-

•) Hieran knüpft sich p. 882. die Bemerknng, dass Nichte antiari
stotelischer sich denken lässt, als die Lehre, die eich neuerlich am Mei
sten des Aristoteles berühmte. Vgl. die Ausführung dieses Gedankens 
mit Bezug auf den von Hegel gelehrten Kreislauf des Göttlichen III. p. 
106. (wo auch über Herder und Jacobi als die Deutschen „Platone" ge
spottet wird.) 

1) Ueber das a7W{!D1' nnd l~utniµl-r01/ vgl. P· 888. Rücksichtlich 
des „Dritten" wird dem Aristoteles ein Vorzng vor Platon zugesprochen 
(p. 897.) nnd anch von „seltsamen" Ansdrücken des „weiter znrüokgrei· 
fenden'' Platon ist (ebenda.) die Rede. Zum &1mecw vergleiche anch du 
später Gesagte: II. p. 269. III. p. 226. 

3) .Auch III. p. 31. in einem Zusammenhang. der überhanpt viel 
Wahree und Beherzigenswerthes über academische Studien nnd Vorträge 
u. 8. w. enthält, heisst e8: „Ein einziger Dialog des Platon, wie der So
phist, der Philebua bis auf den Grund und in der ganzen Tiefe erschöpft, 
wird gewiss Jedem ein weit bedeutenderes Resultat gewähren, als ein 
ganzes Heer von Commentaren. Aus den eigentlichen Originalwerken 
kommt uns zngleich immer ein eigenthümlich belebender Geiet entgegen, 
der nnaere eigenen produktiven Kräfte stärkend anregt, während sie bei 
anderen einschlafen". 

4) P. 892. 423. 434. Vgl. dazu über die tioel11To' Jva' II. p. 59. 
sowie III. p. 61. mit dem bezeichnenden „Vielleicht"; über Platos mathe
matische Anifassungen Il. p. 433. Wie hoch Schelling Brandie verehrte, 
zeigen die an ihn gerichteten Briefe (III.) 
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ben 1). Ebenso begegnet uns Platon wieder bei Gelegenheit der 
Weltseele (p. 415.) der von einander unterschiedenen ~plty
sischen und physischen Materialität (p. 423. vgl. p. 442.) der 
Unsterblichkeitstheorie (p. 474. vgl. p. 430.) u. s. w. 2). Der 
Platonismua, der z. B. im Timaeus von dem &Je /, xaa~, o 
,,v„ xl>oµo~, rede wird d688ell ungeachtet 'on dem eigentlichen 
Idealismus unterschieden, der ganz der neueren Welt angehören, 
und dem erst daa Christenthum die zuvor verschloesene Pforie 
aufgethan haben soll (p. 467.) In der Lehre vom t'Oi, soll 
Plato mit Aristoteles ZllS&mmengetrotfen und durch Beide der 

. eigentliche · Abschha der antiken Philoeophie. benorgebracllt 
sein (p. 460.). Noch bestimmter wird p. 659. (vgl. m. p. 106.) 
der Punkt 'Dezeichnet, bis zu welchem die alte Philoeophie ~ 
kommen sei, nämlich bis zu Gott als Finalanacbe, bis m A• 
im reinen Selbstaein, nach der UoterscheiduJlg dealelben von 
dem das Seyende Seyn. „Gott ist also hier, wie es die Dentr 
sehe Philosophie ausgedrückt hat, das seyende, bleibende, nicht 
mehr von sich wegkönnende Subject-Ohject. Die in der Phi
losophie überall nur Willkühr sehen, wissen nicht, 
wie übrigens ganz verschiedenen Individuen in ganz 
verschiedenen Zeiten unter völlig verschiedenen For
men doch wieder dieselben Begriffe entstanden sind, 
tHe so ihre N othwendigkeit erweisen, denn Die, welche 
jene Philosophie gefunden, in der Gott als Subject-Object ste
hen bleibt, wussten weniger, als man ihnen vielleicht zugetrau~ 
von Aristoteles". Endlich die Abhandlung über die Quelle der 
ewigen Wahrheiten behandelt in neuer Form ein altes, seiner 
letzten Wurzel nach aus dem Platonischen entsprungenes Pro
blem. 

Aus der Philosophie der Myihologie bebe ich als das ~ 
deutendste hervor 3) die Parallele zwischen Socrates und Diony· 

1) P. 418. VgL III. p. 298. über das schöne Wort lr11a, den araJ. 
ten Ursprung und die reellere Bedeutung der platon. Ideenlehre; ferner 
p. SOS. die ideae aetemae. 

2) Auch p. 468. redet Schelling platonisch; p. 556. von dem Göttli· 
chen iu der menschlichen Natur. 

3) Vgl. p. 50. Eros. p. 64. das platonische Wort von Gott: l(>YG(1-
Hf "" 'ff dllci xal l1111rr°'1. p. 174. die Etymologie der 8-fol von $1• als 
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sos einerseits (II. p. 283.) sowie nderseihJ das, was p. 320. ge-
88fJti wird , über den zwar gestörten, erst der Zurech.tstellung 
bedürfenden Widel'!chein christlicher ldeeii im.Heidenthum, der 
grade die Nothwendigkeit and Ewigkeit der Ideen des Christen· 
thums beweisen soll. 

Die Philosophie der Otrenbarung gedenkt u. A. auch der 
Reisen des Plato und Pythagoras, da. wo sie von dem hohen Al
ter und der Allgemeinheit des pbi1osophischen Bedürfnisses re
det (lll. p. 8.), und da wo sie das Joch auch der Philosophie 
als leicht und Sa.nft bezeichnet heisst es: „Platon zerkreuiigt 
sich nicht, wie mancher neuere Philosoph; er bewegt durch die 
blossen Töne seiner' Musik und bezähmt die wildesten Unge
heuer in der Philosophie'' (p. 19. ). Der Unterschied rationaler 
und positiver Phifosophie wird p. 94. schon im Alterthum nach
gewiesen, in d'em Beraclit, Eleaten und Sophisten der ersten, 
Socrates und Platon aber soWie in gewisser Weise Aristoteles 
der zweiten Seire iugereehnet werd'en. Als innerlich verwandt 
sollen dem Plafun dafi:er auch Sophisten und Eleaten gelten 
(p. 97.); der Geist des Soctates schwebte auf der Gtänze des 
Logischen nlul Positiven (p~ 99~). Plato geht aus dem Dialek
tischen ins Historische über (p. 100. ). S~crates und Platon 
verhalten sich zu dem Positiven prophetisch; da.S Prophetische 
scheidet ersi Aristoteles ganz· von der Philosophie, aber dem 
ihm erreichbaren Positiven, deni Einpirischen wendet grade er 
sich zn; deni, Mi welchem das Dass dlis Erste, das Was erst 
das Secundäre ist 1). „Der Anfang der Aristoteli~chen Philoso
phie ist Ett'ahrttJig, ilil' Ende das refüe l'>miken, ihr Ganzes aßer 
ein im Feuer der reinsten Analysis bereiteter, aus allen El&
menten der Natur und des Menschengeistes abgezogener Geist". 

:Meinung P1at.oe itn Kl't.tylua. p. 582. des 'VOv' /J"t1W.1to' des Zeus. p. ~96, 
über du V erhältlnias des Chaos zur platonischen Materie. 

1) In diesem Zusammenhange wird p. lOO. gegen Schleiermachen 
AnfTaseung von dem 'timaeos als Gipfel aller platonischen Werke, im 
Voriibergehen der Zweifel aufgeworfen: „oder wäre derselbe vielleicht 
ein Werk, wozu jugendlicher Ungestüm den dichterischen Philosophen 
hingeriSBen ?" - Auch der Aristotelischen Polemik gegen Platon wird 
gedacht. 
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Erst die Neuplatoniker, die aber schon dem Uebergang in eine 
neue Zeit angehören, „entweder von dem kommenden oder dem 
bereits daseyenden Christenthum erregt", suchten die Regungen 
positiver Philosophie, die besonders bei Platon gewesen und 
durch Aristoteles unterdrückt waren, wieder hervorzurufen. 
,.Aristoteles konnte eine positive Philosophie nicht zulassen, die 
bei Platon eine blosse Anticip.ation war. Auch jetzt noch wäre 
der Weg des Aristoteles vom Empirischen zum Logischen der 
einzige Weg, ohne eine positive Philosophie zum wirklich exi
stirenden Gott zu gelangen. Wer sich damit begnügte, müsste 
auch der Aristotelischen Verleugnung fähig sein, bei dem Gott 
als Ende stehn zu bleiben, nicht ihn ytieder als hervorbringende 
Ursache haben zu wollen. Aber ein solcher Gott würde den 
Forderungen unseres Bewusstseins nicht entsprechen, vor wel
chem eine Welt aufgeschlossen liegt, die Aristoteles nicht 
kannte" (p. 107.) 1). Ebenso wie diese allgemeine Begriffsbe
stimmung der positiven Philosophie weist nun ·aber auch die 
Erörterung der dogmatischen Begriffe im Einzelnen vielfach auf 
Platonisches zurück, wie Dies namentlich bei Gelegenheit der 
Dreieinigkeit, des loyof; und anderer damit zusammenhängender 
Begriffe heraustritt. Die Behauptung, dass die Idee der Drei
einigkeit aus dem Neuplatonismus in das Christenthum übe~ 
tragen sei, nennt er ein völlig wrhistorisches Vorgehen; die neu
platonische „Ueberlieferung der drei Götter" wäre vielmehr von 
der schlechtverstandenen oder übelangewandten christlichen 
Lehre abzuleiten, als umgekehrt. Anderseits geht seine A uffas
sung dahin, dass jene Idee an sich und abgesehn von der 

1) Ueber das Verhä.ltniaa der Philosophie zum Christenthum vgl. p. 
186. über das ncwr1J.fii, öii - Y"CUO'r6" p. 149. über die platonischen vwo
~(tSE" p. 241. über den Begriff eines Mit.aufgezogenen der Natur im Pla
ton. Politicus p. 802. Sympos. p. 179. d. wird p. 481; Euthydem p. 277. 
d. p. 444; de Legib. VII. p. 790e. p. 447. citirt; die Mysterien werden 
u. A. auch nach Platon und in ihren Beziehungen zur platonischen Philoeo
phie, besonders auch nach dem Phaedo (p. 451. und bes. die schöne Stelle 
457.) und Phaedrus (p. 455.) den Gesetzen (p. 498.) dem pseudo-platoni
schen Axiochus (p. 494.) sowie mit Bekämpfung der neuplatonischen Auf
fassung (p. 500. l dargestellt. Den von Platon für den Hades gebrauchten 
Ausdruck aoqi~~' übertrigt Schelling auf den Satan IV. p. 271. 



393 

Entwicklung, welche sie allerdings erst durch die Erscheinung 
Christi erhalten hat, älter als das historische Christenthum ist 
(p. 314.). Seine Auslegung des J.Or~, seine Beortheilung des 
philonischen und Johanneischen A.oy~ ruht zu nicht geringem 
Theil auch auf Dem was er über den platonischen Sprachge
brauch von A.Oyo~ sagt (Vgl. IV. p. 89. 92.). Endlich führt 
ihn die Evangelienfrage •) IV. p. 325. zu den sehr treffenden 
Aeusserungen über das analoge Verhältniss zwischen dem Plato
nischen und Xenophonteischen Socrates zurück: „Socrates war 
groes genug, die ganze Distanz zwischen der Xenophontischen 
und der Platonischen Darstellung auszufüllen. Die wahre Grösee 
besteht in der Herablassung - das Geheimniss dieser Herab
lassung des Socrates, die wir in Xenophons Denkwürdigkeiten 
bemerken , liegt in der durchgängig sittlichen Bedeutung auch 
seiner höchsten und speculativen ·Begriffe". 

Mit diesen Anführungen scheint mir meine frühere Behaup
tung ausreichend bewiesen zu sein, dass Schelling in immer zu
nehmendem Maasse dem Platonismus Aufmerksamkeit und Be
wunderung entgegengetragen hat. Aeusserlich am Stärksten 
tritt Dies zur Zeit der Abfassung des Bruno sowie nach dem 
Erscheinen des Schleiermacherschen Platon hervor: aber höher 
noch als dies nicht ganz leidenschaftslose Platonisiren scheint 
mir Innerlich die ruhige und bestimmte Art 2) anzuschlagen 
sein, mit welcher die dem Nachlass angehörigen Schriften die 
Gränze ziehn, bis zu welcher Plato, die antike Philosophie über
haupt in der Arbeit an der gemeinsamen Aufgabe vorgedrungen 
sein, jenseits welcher sich der Fortschritt der modernen Welt, 
das Verdienst des Christenthums, die Entdeckung der neuesten 
Philosophie und in dieser auch die persönliche Anstrengung 
Schellings erhoben haben soll. Treffender, als es hierin geschehn 
ist, scheint mir selbst Schleiermacher nicht die zeitgeschicht
liche und die geschichtlich bleibende Bedeutung des Platonis-

1) Vgl. die nachdrückliche Bestreitung der mythischen Auft'usung 
vom Leben Jesu IV. p. 232. 

1) Vgl. Dornen Aufsatz über Schellings Potenzenlehre (in den Jahrb. 
flir Deuteche Theologie) p. 104. 
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mm bestimmt zu haben. Vielleicht hätte Schelling nocb etwM 
detaillirfer, als es bei ihm der Fall ist, auf die Einleitungen 
Schleiennachers Rücksicht nehmea können: manche seiner Be
hauptungen würden dadurch nooh an Sicherheit gewonnen ha
ben: aber im Ganzen hat Schelling Schleiermachers gn>8Se Lei
stung doch mit Anerkennung benutzt, und eben dieser Benu
t.wng nur ist es auch wenigstens theilweise zuzuschreiben, dua 
Scbelling Plato noch erfolgreicher und nachdriieklicher als 
•nd ein Anderer ud auch als Sehleiermacher selbst an die 
ei8enthümlichsten und eot.sobeidendsten Diaeussionen der neue
sten Philoaophie heranzuziehen , füt dieselbe noch fruchtbarer 
m yerwerth811 vermoeht hM t wie dies namentlich in der Aui
fassuug von der Auiga.9e der Dialektik, von der Möglichkeit 
des Syatem8 und ~ner wissenschaftlichen Theole)gie , in der 
Stellung zur Physik, zur Psychologie, namenilich auch Z1ll' 

Unsterblichkeitsfrage, und nicht zum wenigsten an dem ethi
schen Grundproblem von der F'reJ.neit heraustritt. Schleier
macher und 8chelling bilden daher auch erst zusammen die 
wahre Grundlage für ein wahrhaft. philosophisch-eindringendes 
Studium Platone, und namentlich, soweit ihre Auffassungen zu
sammenstimmen, wird man sie von Keinem der andern Phi
losophen neuester Zeit übertroffen finden. 

Dies gilt sogar von Hegel~ mit dessen platonischer Stel
lung wir uns jetzt, unter Wiederanknüpfung an, das oben p. 318. 
Gesagte, zu beschäftigen haben werden. H'egels zusammenbän
gendste Auslassung ') über Platon, in . der Geschichte der Philo
sophie II. p. 147. seq. lässt es an Anerkennung für den gritr 
chischen Philosophen nicht fehlen, man spürt sogar ein st.ar
kes Gefühl der Congenialitit sich geltend machen, und nach 

l) Wie Hegel in ieiner Geachiobte der Philoeopbi& aon~ Jlu.r eelten 
Ver&DlU1ung nimmt, Plato heranzuiehen (z. ß.. I •. p. 61. 270. 566. IL p. 
61. p. 699. p. 619.) ao enthalten auch die anderen Werke nur einen ldei
nen Kreis derartiger Anführungen, z. B. Encyclopaedie (n. d. Auag. S. v. 
1880. p· XXII. bei Gelegenheit von Tholucka Behandlung der Trinität; 
p. 17. Plato als Gegner der Misologie; p. 84. platon. Erinnerung; p. 111. 
Philebua; p. 422. 1AtnrEUi; p. 562. Politik. Rechtaphiloaophie (ed. 1821.) 
p. XV. Sophisten. p. 149. Ironie. Pbiloe. d. Geecb. (ed. ~ 1840.J p., 288. 
IA""I«; p. 828. Verbannung dee Homers. 
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manchen Seiten treffen daher die Hegelschen und Scbelllngsche11 
Aeueserungen zusammen. Aber während Scbelling 8chleierma,.. 
eher schätzt, redet Hegel ( p. 156.) mit der bekannten V eracb
tung von dem „Litterarischen und Kritischen des Herrn Schleier
machers" als einem Ueberflüssigen, beziehungsweise Schädlichem; 
nnd diese in persönlicher, wie sachlicher Hinsicht gleich unb&
recbtigte Stellung ist doch nur eine, wenn auch allerdings die 
bedenklichste Aeusserung von Hegels constructiver Voreingenom
menheit überhaupt, die es zu keiner als urkundlich zu bezeich
nenden Auffassung Platos kommen lässt. Hegel hat Recht, UDd 
sagt nach seiner Weise manches sehr Treffende, wenn er.über 
die unendlichen Hereintragungen und plumpen Beb&ndlungen 
klagt, die sich Plato habe gefallen lassen mü88en; wenn er e1 

als wichtigste Voraussetzung für jede Auffassung Platos bezeich
net, zu wissen, was überhaupt Philosophi& sei, llDd wenn er 
nm in der Abaieht zu Plato znrüekzultehFen ~ttet, ,,am aua 
ihm die Idee der spoonlativen Philoaopbie wieder Z1l 1eruea", 
nicht aller, um sich auf dessen Standpunkt zurii.ßzuTersetzen. 
Aber er hat sehr Unrecht, wenn er Schleiemracher mit einem der 
hier ge&adeh.en Irrthiimer identifiicirt, oder, wie elf faet den An.. 
schein hat, noch unter die fröheren Misshand'1mg!tm Plato& ber
mmnetzt. Nur durch Schleiermacher sind wir van allen jenea 
früheren Irrwegen befreit worden; und um so weniger hätte 
Hegel Dies verkennen sollen, je bestimmter dem Richtigen, was 
er selbst über Plato beibringt, die Vereinbarkeit mit, ja selbst 
die Abhängigkeit von Schleiermaehers Einleitungen aufgeprägt. 
ist. Neben diesem Richtigen findet sich daher auch bei Hegel 
Vieles, was eine unbefangene, historisch-philologische Kritik 
nur in beschränktem Maasse aushält. Die Zahl der platoni
schen Dialoge, mit denen Hegel sich beschäftigt, ist nicht 
gross 1); schlimmer noch iat, dass er pnz nach der alten~ durch 
Sebleiermacher aber abgethanen Weise, mit den einzeluu 
Stellen operirt, ohne das Ganze der einzelnen, den Zusammen
hang der verschiedenen Dialoge gehörig zu berücksichtigen; am 

l) Vorzugaweiae aind ee l'armenides, Republik und Timaeus (p.19fi.) 
auf die Hegel 111lrickgreift. • Ueber eini!Je Dialoge urtheilt er n ugün
atig (p. 202.). 
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aller Schlimmst.an aber, dass die von ihm herang~genen Stel
len Dasjenige nicht immer ergeben, wofür Hegel sie braucht •) 
ja! sogar zuweilen etwas ergeben, was Hegel in ihnen zurück
drängen oder gradezu abläugnen möcht.e. Und bei allem Dem 
reducirt sich Dasjenige, was Hegel selbst als Hauptinhalt der 
platonischen Philosophie p. 262. angiebt, auf folgende fünf Haupt
pu~t.e: „Der platonische Standpunkt ist: erst.ans die zufällige 
:Form des Gesprächs, wo edle freie Menschen sich ohne anderes 
lnt.eresse, als das des geis~en Lebens, der Theorie unterhalten; 
zweit.ans · kommen sie dabei fortgeführt durch den Inhalt auf 
die tiefst.an Begriffe und schönst.an Gedanken , wie Edelsteine, 
auf die man, . wenn auch nicht in einer Sandwüste doch freilich 
auf trocknem Gange stösst; dritt.ans findet sich kein syst.ema.ti
scher Zusammenhang, wenn auch Alles aus Einem Interesse 
filesst; viertens fehlt die Subjectivität des Begriffs überhaupt; 
aber fünftens bildet die substanzielle Idee die Grundlage". Da 
offenbar Alles, was vor dem letzt.tln „Aber'' st.ebt die Platon von 
Hegel beigelegten Titel eines „Anfängers der Wissenschaft.", ei
nes „Lehrers der Menschheit" , eines „welthistoriscben Indivi
duum" nicht begründen können, so reducirt sich Alles auf den 
fünften Hauptpunkt 2). Wie wenig aber Dieser, wenigstens in 
dem Sinne, in welchem ihn Hegel meint, von Platon erwiesen 

1) Als evidentes Beispiel möge die Art dienen, wie Hegel aus dem 
im Timaeus über die Analogie Gesagten die Dreieinigkeit deducirt (p. 221.). 

2) Die einleitenden Worte Hegels entwickeln diesen Hauptpunkt na
mentlich auch unter Vergleichung mit Socrates, .Aristoteles und der 
chrilltlichen Religion: Plato fängt danach die Ausbildung der philoe. Wis
seJ111cbart zur Wi111enschaft an, ermöglicht eine Construction aus dem 
Princip u. s. w., indem er d&11 Socratische Princip, dass das Wesen im 
Bewusstsein sei, in seiner Wahrheit auftasste, und zugleich von dem en
gen Gesichtspunkte, der den an und für sich seyenden Gedanken nur als 
Zweck für den selbstbewussten Willen auffasste, befreiete. W8.e er be
gonnen, vollendete Aristoteles. Eben darin soll auch schon der gro!l98 
Anfeg bestanden haben, den Plato zu der Organisation des Vernünftigen 
machte, die die christliche Religion in ihrer eigenthümlichen. Weise als 
die Bestimmung des Menschen zur Seligkeit zum allgemeinen Princip er· 
hob. Nach Platon ist das Absolute im Gedanken, und alle Realität der 
mit der Realität identische Gedanke, der Begriff und seine Realität in 
der Bewegung der Wi111en1chaft als die Idee eines wiuenschaftlichen Gan-
zen. 
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und erweieba.r ist, hat erst neuerdings Bra.tuecbek treffend im 
Einzelnen gezeigt. (Philoe. Monatshefte VII. p. 453. „Wie He
gel Plato auffasst"). ') 

Auch bei allen späteren Philosophen sowohl wie Geechicht
schreibern der Philosophie läset sich die keines weiteren Com
mentars bedürftige Wahrnehmung machen, dass ihre eigene all
gemeine Bedeutung in gradem Verhältnis& steht zu der Beach
tung, die sie Platon selbst, und folgeweiee auch der Wiederher
stellung des platonischen Studiums durch Schleiermacher schen
ken. 

Bei der Wechselwirkung, in welcher Baader mit Schelling 
gestanden hat, kann es nicht überraschen, dass auch seine Stel
lung zu Plato derjenigen Schellings in einigen Beziehungen ähn
lich ist, nur dass auch in dieser besonderen Beziehung der Man
gel an strengerer Methode und zugleich e.n wirklicher Weite 
des geschichtlichen Umblicke zu Tage tritt, der überhaupt Baa
der so bestimmt von Schelling unterscheidet. Wie Kant auf 
Baa.der nicht mit gebührender Intensität gewirkt hat, so auch 
Plato nicht. Sehr treffend macht daher auch der neueste G&
schichtschreiber der Ideenlehre 2) ee Baa.der und verwandten 
Standpunkten zum Vorwurf, dass sie diese wichtige Lehre nicht 
zum Gegenstande neuer Untersuchungen gemacht, sondern nur 
nach Weise der früheren Epochen in sich aufgenommen haben. 

l) In einzelnen Behauptungen, wie z. B. bei Gelegenheit der Drei
theilung des Systeme (p. 447. vgl. Trendelenburge Biographie p. 164.} 
geht Bratuscheck allerdings zu weit. Ueberhaupt betonen Gegner der 
Hegelschen Philosophie oft zu wenig, wie Anhänger derselben oft zu viel 
die Verwandechaft zwischen Hegel und Plato. Mir scheint bei dem He· 
gel auSBchliesslich Angehörigen die Differen'z zu überwiegen, Hegels Dar-
1tellungen enthalten aber aueserdem auch noch manohes, mit Anderen 
gemeinsame Element, und darunter viel mit Platonischem Zusammentref
fendes, oder gar aus Diesem Herstam1n~ndee. Vgl. u. A Trendelenburgs 
Ge11Ch. der Kategorienlehre 1846. p. 856. Heyder Lehre v. d. Ideen p. 
222. Cuno Fischers Baco p. 160. Erdmann's GrundriH p. SOO. Janet 
snr la <lialectique dans Platon et dane Hegel. Paris 1870. :Rosenkranz 
Hegels Leben (ed. 1844.) p. 201. 288. 886. 

2) Heyder a. a. 0. p. 286 . . Vgl. das Regiater in B.'s Werken XVI. 
p. 888. 



398 

Wie Plato der Theosophie zu hell erscheinen muBs, ao kann 
er einem St.andpunkte, wie Fries ihn vertritt, nur als dunkler, 
unlogischer, phantastischer Mysticismus gelten. Der oben gege
benen AnfiihJ'ung aus einer trüberen Schrift Ton Fries mag hier 
die V erweisQng auf das ent 1824. erschienene Syst.em der Me
taphysik Z11f Seite treten. Darin beiest es freilich p. 2.: ,,Im 
Sinne des Platon der Ideen mäc~tig werden, ist die Weihe, wel
che die Phjlosophie ihren Schüler empfangen lassen soll". Aber 
nur den Namen der Idee, das Wort nicht die Sache, kann ein 
Forscher aus Platon herübernehmen, der Das, was er den groe
sen Ha11ptstreit in der Philosophie, denjenigen zwischen Platon 
und Ariatoteles nennt (p. 141.) nur durch die genaue Beachtung 
eini98r Sätze aua der Logik (p. 143.) beilegen, und zwar in 
allem Wesentlichen zu Ungunsten Platons beilegen zu können 
meint. Ihm können Platon und Schelling nur zur Folie dienen 
für seine eigene „Fortsetzung der Ariatoteliachen und Kanti
schen Untersuchungen". Aber ein Aristotelismua, ein Kanti&
Diamus, der eich ,in dem Maaase , wie es bei Fries der Fall ist. 
von Plato, Hegel uud Schelling entfernt, erfatst auch die Vor
gänger, deren Werk er fortsetzen will, nicht in ihrer gansen 
Tiefe 1). 

Klarer als Baader, üefer als Fries, hat Her hart auch zwn 
Platonismus ein befriedigenderes Verbältniss a.ls einer jener Bei
den. V errieth schon seine 1805 erschienene comment.atio de 
Platonici systematis fundamento 2) , wie jede Arbeit Herbarts, 
den gewissenhaften und scharfsinnigen Forscher, so trägt auch 
die in gewisser Hinsicht den Höhenpunkt der Berbartischen Phi
losophie bildende Ideenlehre , wenigstens mit grösserem Recht.e 
als diejenige von· Fries diesen ursprünglich vom Plato geprägten 
Namen. Fortdauernd würdigt Herbart das Platonische einer auf
merksamen Bea.chtung. Aber der unausgeglichene Widerstreit 

l) Vgl. Gesoh. der Philoe. 1888. 1. bes. p. 28. („daa Eigenthümliche 
un11~rer Weltansicht") p. 286. seq. (die Darstellung Platos) p. 855. s~. 
11eq. (oharacterietisch für Fries Verhältnis& zu Sohleiermacher.) 

2) Sämmtl. Werke XII. p. 61. Vgl. Hottenrott's Rostock Inaup
raldilaertat.Mm 1874. über Ueberwejl'B ßeunheilung der Herbarilchen 
~ohrift. 
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des Bealiamua und Idealismus, der das Herbartieohe PbilO.Opbi• 
ren durchzieht, und der in seiner eigenthümlichen .Bestimmtheit 
aua den Beziehungen zu Kant und der Nachkantischen Philo
sophie wohl historisch zu erklären, aber nicht a11ch sachlich m 
rechtiertigen iat, verwandelt die Belwhtung Platos grösstentheils 
in eine Best.Nituug desselben, und lässt die Verwendung des 
platonischen N&UMIU für eine weeentlioh daTon verschiedene 
Sache zum Mindesten ali von zweifelhafter Berechtigung er
acheinen. Denn wie vencbieden die Herbartiscben Ideen von 
dSll platonischen sind, bedarf kaum erst der Nachweisung. 
Beide bezeicanen „etwas, das unmittelbar geistig vorgebildet und 
vernommen wird, ohne der sinnlichen Anschauung oder der zu,. 

fälligen Tbatsachen des BewusstaeiD& zu bedürfen. Aber weiter 
geht auch die Verwandschaft nicht. Plato begnügt sich nicht 
in der Idee nur die zusammenfassende Form harmonischer V er
hält.niaae zu sehn, welche in deru Zuschauer ein st.eta gleiches 
Urtheil des Beifalls über sich erweckt, und dadurch für alle 
künftigen Vtrhiiltni81e denelben Elemente zum Mnster wird". 
„Bei Herbart ruht das Unbedingte der praktisohen Ideen eigeot-. 
lieh nur darauf, dai8 die Menschen nnt.er Menschen gestellt, 
lieh selbat und einander nothwendig Gegen1tawf des zusammen
fassenden Denkens aind" J) während bei Plato daa Unbedingte in 
den Ideen an und für sieb liegt. „Bei Plato geht die Idee in 
die Betrachtung des inneren Zweckes zurück; bei Herbart Dill' 

in eine psychologische Notbwendigkeit des Beif&Ua im Zuaohauer. 
Wenn die neuere Deutsche Philotopbie den platonischen Begrül' 
der Idee in den wesentlicheren Beziehungen fe1ö1tgehalten hat, so 
setzt Herbart den Werth ihrer Bed011tung herab''. Das Recht 
hierzu ist aber von Herbart ebensowenig erwiesen, als der 
Grundgedanke seiner Logik und Metaphysik, durch den auch 
die ganze Stellung der Aesthetik begründet ist. 

Ungleich höher als wie bei einem der bisher Genannten 
iat das V erständniss für Plato selbst, wie für Schleiermacbers 

1) Worte Trendelenburgs a11s seiner academ. Abhandl. „Herbart. 
pl"IM!tiscbe Philosophie und die Ethik der Alten. 1857. p. 13. 1eq. vgl. S2. 
83, {etwas modificirt in Hiator. Beitr. z. Pb. III. p. 139.) Vgl. auch Hey
der a. a. 0. bei. p. 302. 
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Behandlung Desselben bei S o lg er. Da das hierauf Bezügliche 
bereite Band 1. p. 40. ausgeführt worden, eo genüge es hier 
hinzuzufügen, dass Solgers eigene philosophische Leistung durch 
die fragmentarische Gestalt •), über die sie nicht hinausgekom
men ist, wesentlich beeinträchtigt ist. Aber auch so charac
terisirt sie neben der tiefen Wirkung, die sie von Schellings 
mächtigen Impulsen erfahren hat, eine seltene Besonnenheit des 
philosophischen Urtheils. Der gediegene Inhalt ist auch in sei
nen philosophischen Gesprächen nicht zu verkennen , obschon 
ihre künstlerische Beschaffenheit allerdings von dem platoni
schen Vorbilde noch weiter absteht, als die Versuche Schellings 
und Schleiermachers. 

Bei Schopenhauer haben wir, wie Heyder (a. a. 0. p. 
352.) es trefflich ausdrückt, „das merkwürdige Phaenomen, dass 
ein Philosoph, der den subjectiven Idealismus Kants und seine 
Lehre von der Erscheinung in pessimistischer und nihilistischer 
Richtung verwerthete, zugleich glauben konnte für den objecti
ven Idealismus Platons in seinem System eine Stelle zu finden, 
somit für einen ldea~ismus, der von teleologischer Weltbetrach
tung und einem auf das Gute und Vollendete gerichteten Geiste 
der Speculation unabtrennbar war''. Mag eich die Entstehung 
dieses Phänomens in persönlicher Hinsicht 2) noch so leicht er
klären lassen: der der Sache nach darin liegende Widersprnch 
ist weder abzulä.ugnen, noch fortzuschaffen. Aber grade auch 
als solcher zeugt dieser Widerspruch an erster Stelle und di
rect für die Macht der platonischen Ideen, indirect aber auch 

l) Vgl. Erdmann Grundriss p. 684. Gegen Heirats ungünstige Beu.r
theilung, namentlich auch hinsichtlich der Ironie als eines Lieblingebe
rriffs von Solger hat schon Tieck (nach KoePckes Leben II. p. 288.) Sol
ger vertheidigt. 

2) Frauenstädt in Schopenh.'s sämmtl. Werktln I. p. CXLV. über 
den bekannten Rath Schulzes; p. CXLVI. über Schopenhauers Besuch von 
Scbteiermaohers und Boeckhs Vorlesungen ; nach p. CXL VI. verglich 
Scbopenhauer sich selbst mit der Memnonssäule gegenüber den Strahlen 
Kants und Platos. Dass Schopenhau11r Schleiermacher von seinem be
kannten ProfeBBorenhaH nichts weniger als ausgenommen hat, ist bekannt. 
vgl. Harms Vortrag über Schopenhauer 1874. p. 9. über die, vierfache 
Wurzel u. s. w. sämmtl. Werke I . p. 117. Vgl. Frauenstädts Schopen.bauer· 
Lexioon. 
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für die Nothwendigkeit eines· solchen methodischen Studiums 
Platos, wie es Schleiermacher begründet hat. Schopenb,.uers 
Begeisterung iür Plato ist gross und aufrichtig, betrifft aber 
nicht sowohl dessen Methode, und das durch diese bestimmte 
Ganze, oder die in diesem Ganzen sich aussprechende sittliche 
Gesinnung, als vielmehr nur die künstlerische Darstellung, und 
einzelne, auch in dieser besonders hervortretende Grundan
schauungen. Das Platonische in Schopenhauer empfängt daher 
auch ein ihm völlig fremdes Licht aus der Combination, in die 
es versetzt wird. 

Mit Schopenhauer vielfach in dem schärfsten Contrast steht 
Trendelen burg, den in persönlicher Hinsicht Nichts so cha
racterisirt als das musterhafte Streben nach Gerechtigkeit ge
gen Andere bei grösster Festigkeit des eigenen Standpunktes, 
in sachlicher Nichts so als die mit- so grosser Gründlichkeit 
vollzogene Wechseldurchdringung aller übrigen Wissenschaften 
und der Philosophie, sowie der Philosophie und ihrer Geschichte. 
Die platonischen Studien 1) erfüllen sein Leben von früher Zeit 
an, au( die directe oder indirecte Anregung von Dahlmann, 
W achsmuth, Reinhold und Berger unter der Einwirkung von 
Schleiermacher, Boeckh und Brandis, jederzeit aber nicht nur 
mit hingebendstem Fleisse sondern auch mit selbständigem Ur
theile betrieben. Seine Doctordissertation , mit Recht als „eine 
fundamentale , nicht veraltende Darstellung" zu bezeichnen, be
traf schon die Erläuterung des Plato; de01 Philebus , dem eine 
zweite, nicht minder treffliche Monographie 2) gewidmet ist, ent
nahm er in methodischer wie sachlicher Hinsicht ein hohes, sei
ner eigenen Richtung durchaus angemessenes Vorbild ; schwer
lich möchte es auch nur eine einzige seiner Schriften geben, 
die ganz beziehungslos zu Platon wäre, und seine eigenthümli
che Weltansicht liegt handgreiflich, und seiner eigenen Bestim
mung gemäss auf der Seite Desjenigen, was er selbst Platonis-

1) Vgl. Bratuschecks schöne Biographie Trendel,nburgs bes. 26. 28. 
82. 42. 44. 54. 68. 78. 104. 109. 1 IO. und die 4 Hauptleistungen T.'s p. 
116. 124. 180. 140. 

2) Platonis de ideia et numeris doctrina ex Aristotele illustrata. 
Leipzig 1826 ne l'latonia Philehi consilio Berlin 1837. Vgl. ohen Band 
I. p. 187. 

•·II 1A1 n, O~oab. d. Platoal1m111. III. Tbl. 26 



402 

mus, Platonismus in etwas weiterem Sinne als dem gewöhnli
chen, nennt 1). Aber freilich eben dieser Zusatz muss uns doch 
auch an eine gewisse Einschränkung erinnern, die dem eben 
Gesagten nicht fehlen darf. Der Platonismus, den Trendelen
burg seit seiner frühsten Schrift vertritt, ist ein nicht bloss in 
historischer sondern auch in sachlicher Hinsicht, aus Aristoteles 
„erläuterter''; nach Trendelenburgs Auffassung also an sich 
der Erläuterung bedürftig, der Erläuterung aus Aristoteles aber 
auch eben so fähig wie bedürftig. Die Ideen findet Trendelen-

• burg in Platon, die Bewegung aber erst in Aristoteles. Wi&-
derholt hat er daher auch die Formel gebraucht: „Plato ist 
ideeller, Aristoteles universeller''. Diese Formel offenbart deut
lich das Bestreben, den beiden Meistern gerecht zu werden, in
dem Jedem von ihnen in einer besonderen Sphäre der erste 
Platz angewiesen wird. Aber dies Verfahren selbst wendet man 
doch eigentlich nur an , wenn man in einem Rangstreite lieber 
nach keiner Seite eine bestimmte Entscheidung ·abgeben möchte, 
und genau Das scheint mir Trendelenburgs Lage zu sein. Er 
ist zu gerecht, um Aristoteles nicht ganz affectlose Kritik Pla
tons unbedingt zu vertreten : aber seine ganze geistige Organi· 
sation disponirt ihn doch mehr zum Aristoteliker als zum Pla
toniker. Wenn er die Bewegung zum . mindesten nicht deutlich 
genug in Plato ausgedrückt findet, wenn er daher durch die 
Bewegung, die nach ihm gleichsam die Seele der Aristotelischen 
Philosophie ist, Plato ergänzen will , und wenn er zugleich in 
eben dieser Bewegung die eigentliche Lösung für das Grund
problem der neuesten Deutschen Philosophie zu besitzen glaubt: 
so nimmt auf diesem Wege sein ganzes Philosophiren ungleich 
mehr den Character des Aristotelisirens als des Platonisirens an, 
ja! wenn man mehr auf den Erfolg als auf die ursprüngliche 
Absicht Trendelenburgs blickt, so wird man sogar sagen dür
fen, dass er weniger noch platonisirt, als wie Aristoteles selbst 
es thut. Eben darum musste Trendelenburg auch ein so ge
fährlicher Gegner Hegels werden; ob er aber Schellings GrösSe 
nach ihrem vollen Umfange zu würdigen gewusst hat, ist zum 
Mindesten als zweifelhaft zu bezeichnen. 

1) Ueber den letzten Unterschied der philosophischen Systemr. 
Hietor. Beitr. z. Ph. H. p. 1. 1855. 
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Von einer andern, als der reinphilosophischen Seite her er
folgte die zweite Hauptbewegung, die die platonische Littera
tur seit dem Jahre 1835. erfuhr durch die als theologisch oder 
auch wenn man lieber will als religionsphllosophisch zu bezeich
nenden Versuche, die religiöse Bedeutung des Platonismus, nach 
dem vollen Zusammenhange desselben, zu bestimmen. Durch 
dies letzte Moment characterisiren sich dieselben der Trüberen 
platonischen Litteratur gegenüber als etwas Neues, sofern es ih
nen auf das Ganze des Platonismus als solches und an und für 
sich ankam, nicht bloss auf einzelne Lehren oder Seiten dessel
ben, und auch nicht bloss auf die geschichtlich herausgetre
tene Wechselbeziehung derselben mit den Gedankenkreisen des 
Alten und Neuen Testaments, auf die sich in früheren Zeiten 
die wissenschaftliche Aufmerksamkeit, namentlich von theologi
scher Seite fast ausschliesslich gerichtet hatte. Auch sogar 
Schleiermacher gegenüber besitzen diese Bestrebungen eine ge
wisse Unabhängigkeit, aber allerdings nur eine solche, die ih
nen selbst nicht zum. Vortheile gereicht hat. Schleiermacher 
selbst hat nämlich der Vergleichung platonischer und christli
cher Gedanken nur eine auffallend geringe Aufmerksamkeit ge
schenkt - wahrRcheinlich, weil er sich durch die nächste Auf
gabe seiner Einleitungen zu ausschliesslich festhalten liess, dann 
aber auch, weil seine eigenthümliche Auffassung von Glauben 
und Wissen, Theologie und Philosophie zu einer derartigen, auf 
einem gewissen Gränzgebiet liegenden Aufgabe keinen lebendi
gen Impuls enthielt. Dadurch mag es nun aber wenigstens zum 
Theil mit veranlasst sein, dass auch der Schleiermachersche 
Plato bei Denen, die in neuerer Zeit Platonismus und Christen
thum untereinander verglichen haben, nicht die ihm zukom
mende Würdigung gefunden hat. Dies ist unläugbar ein sehr 
erheblicher Mangel der betreffenden Darstellungen , die desswe
gen in der Auffassung Platos wieder auf das vor-Schleierma
chersche Niveau zurücksinken, und von diesem Niveau aus auch 
die Vergleichung mit dem Christenthum ni('ht mit demjenigen 
Erfolg durchzuführen vermögen, dessen sie sonst fähig gewesen 
wären. Und um so mehr ist dies zu beklagen, da in allgemei
nerer Hinsicht die Schleiermachersche Leistung, oder doch we
nigstens die ganze grosse philosophische Bewegung, aus deren 

26* 
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Schosse diese selbst doch auch nur hervorgegangen war, nichts 
dest.oweniger unter die Voraussetzungen gehört, ohne die jene 
Vergleichungen selbst nicht zu den wirklich erzielten Erfolgen 
gelangt wären. 

An erster Stelle ist hier das in dem bezeichneten Jahr er
schienene Buch Ackermanns zu nennen: Das Christliche im 
Plat.o und in der plat.onischen Philosophie ; ein vielgelesenes 
und vielfach mit freudiger Zustimmung aufgenommenes Buch, 
dessen Erfolg sich auch wohl begreift, wenn man es mit den 
früheren Arbeiten ähnlicher Art vergleicht. Eine warme und 
weitherzige Gesinnung umfasst darin die beiden in Vergleichung 
gebrachten Grössen; das Ganze des Plat.onismus wird auf die 
Wage gelegt, und man gelangt zu dem für Viele erfreulichen 
Resultate, daBB dasselbe nicht zu leicht, sondern in wesentlich
ster Uebereinstimmung mit dem Christenthum erfunden wird. 
Dabei fehlt es der Darstellung nicht an einer vielseitigen und 
auch im Ganzen angemessen und sinnreich verwandten Belesen
heit. Aber so gerne ich auch diese und andere Vorzüge Acker
manns anerkenne: ich kann die eigentliche Deduction desselben 
doch nur als eine miBSlnngene ansehn. Von dem ersten Theile 
hebt es ja der Verfasser selbst p. 72. (vgl. 293.) hervor. Fast 
könnte man sich aber versucht fühlen, gegen . den Verfasser 
selbst diesen ersten Theil auf Kosten des zweiten in Schutz zu 
nehmen. Denn so richtig es auch an sich ist, daBS die aus 
dem Plat.o herausgelesenen· Einzelnheiten des ersten Theils keine 
entscheidende Bedeutung haben: sie haben doch auch hier den
jenigen Werth, den Einzelnheiten, die sich für Nichts als solche 
geben in allen wiBBenschaftlichen Untersuchungen besitzen. Da
gegen das Resultat der „genetisch entwickelnden Darstellung'„ 
welches dahin geht, dass der Platonismus das Heil wohl habe 
bezwecken, aber nicht bewirken können, leidet nicht bloss an 
Unbestimmtheit rücksichtlich des terminus Heil, sondern erweist 
sich auch als gleich unhaltbar, mag man denselben nun in ei
nem engeren oder weiteren Sinn auslegen. Denn im ersteren 
Fall wird man auch nur als bezwecktes das Heil nicht auf dem 
Boden des Platonismus anerkennen können, im andern ist es 
aber gar nicht abzusehn', warum eine so edle Philosophie wie 
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die platonische nicht doch auch einigen Antheil an der Bewir
kung des Heils gehabt haben sollte •). 

Mit ungleich strengerer wissenschaftlicher Methode verfährt 
}'. C. Bau r 's nicht minder einflussreiche Monographie: Das 
Christliche des Platonismus oder Socrates und ChristUs. Tübin· 
gen 1837. Aus einer Kritik der Ackermannschen Schrift er
wachsen die beiden Hauptgesichtspunkte, um die sich die· eigene 
Darstellung bewegt, nämlich um die beiden, als von Ackermann 
vernachlässigt erwiesenen Hauptmomente der Person des Socra
tee, und der speculativen Seite des Platonismus. In beiden Be
ziehungen liegt die Hegelsche , Auffassang zu Grunde, aber sie 
wird mit derjenigen Präcision und Selbständigkeit des Urtheils 
ausgeführt, die überhaupt Baurs wissenschaftliche Arbeiten cha
racterisirt. Ihre volle methodische Würdigung kann sie streng
genommen auch nur innerhalb des ganzen Zusammenhangs die
ser religionsgeschichtlichen Arbeiten Baurs finden, deren Kritik 
aber selbstverständlich jenseits der Gränzen unserer gegenwä.r
-tigen Aufgabe liegt. Innerhalb der letzteren liegt allerdings die 
Entscheidung über die auch bei Baur mit einer gewissen Selb
ständigkeit vorantretende Haupt- und Grundfrage, ob wirklich 
der Person des platonischen Socrates und seiner Speculation 
die ihm von Baur beigelegte Bedeutung zukommt, ein Anfang 
und Ausgangspunkt derjenigen Bewegung zu sein, die im Chri
stenthum ihre Vollendung gefunden haben soll. Aber rücksicht
lich dieser Frage liegen die Gründe, die wir zu einer vernei
nenden Beantwortung zu haben glauben, so reichhaltig und von 
so zwingender Beschaffenheit in Dem was wir früher über das 
Verbältniss 'des Socrates zum Platon, in der Vergleichung des 
Platonismus mit dem Christenthum, über die Nachwirkungen 
des Ersteren in der heidnischen, jüdischen und christlichen Welt 
auszuführen versucht haben, dass wir uns, unter Verweisung 
hierauf, an dieser Stelle darauf beschränken dürfen, die entge
genstehend!) Auffassung Baurs im Allgemeinen einfach zu con
statiren, und nur durch Ein Beispiel, das wir aber allerdings 

1) Vgl. die bereits früher (Buch Ill. p. 386.) angeführten Recen11io· 
nen von Ritter und Nitzsch ; sowie die genaue Inhaltsangabe bei Baur in 
dem im weiteren Texte angeführten Buch p. 8. seq. 



406 

auch für das characteristischte unter allen hatten, im Einzelnen 
näher zu belegen. Treffend schildert Baur die Verehrung, die 
Plato für Socrates besessen, und die offenbarungsgläubige Art 
sowohl des platonischen Socrates als auch der platonischen 
Philosophie. Wenn es dann aber weiter heisst p. 103.: „Giebt 
es also ein inneres Band der Verwandschaft zwischen Plato.nia
mus und Christenthum, so erblicke man es auch darin, dass in 
dem einen, wie in dem andern, Alles von dem Mittelpunkt ei
nes als Offenbarung des Göttlichen angeschauten Menschenle
bens ausgeht, in welchem ein neues Princip hervortrat, um auf 
das entscheidendste und heilsamste in der Geschichte der Menach
heit einzugreifen , und sie auf eine höhere Stufe ihres in der 
Verwandschaft mit der Gottheit begründeten geistigen Lebens 
zu erbeben" - so gestehe ich frei , dass nach lneiner Wahr
nehmung die platonischen Urkunden ein solches Bild und eine 
solche Bedeutung des Socrates nicht nur nicht ergeben, sondern 
gradezu widerlegen. Als den besten und weisesten, als den ge
gen Götter und Menschen demüthigsten und frömmsten, als ei
nen von göttlicher Kraft besonders erfdllten und behüteten Men· 
sehen schildert Plato den Socrates , aber nicht einmal irgendwie 
als Religionsstüter, geschweige denn als Gegenstand oder Inhalt 
der Religion ; auch will er nie durch die Philosophie zu Socrates, 
sondern immer nur durch Socrates zur Philosophie führen. 

Vom katholischen Standpunkte aus haben Mic helis •1 
und Dietrich· Becker 21 die Beziehung des Platonismus „zur 
geoffenbarten Wahrheit", beziehungsweise „zum christlichen 
Dogma" dargelegt. 

Neuerdings hat Bratuscheck -, der es als seine Lebens
aufgabe bezeichnet (Philos. Monatshefte VII. p. 463.), im A~
schluss an Boeckh, Schleiermacher und Trendelenburg nachzu
weisen, dass das Alterthum in seinem engen aber nicht all-

l) Die Philos. Plat. in ihrer inneren Beziehung z. geofr. Wahrheit 
Münster 1853. u. 60. Für die Tendenzen des bekannt.lieh zu den wiHen· 
schaftlichen Führern des Altkatholicismns gehörigen Verfassers ist auch 
die bereits oben berührt.e Schrift desselben: Kant vor und nach dem 
Jahre 1770. Eine Kritik der gläubigen Vernunft zu verp;leiohen, über 
die man Max Eyfferth: Philos. Monatsheft .VII. p. ~58. aehe. 

S) Das phil. System PI. in seiner Bez. z. ehr. Dogm. Freiburg i. Br. 
1862. 
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zubeschränkten Umkreise empirischen Wissens die ewigen Prin
cipien aller Erkenntniss , mit denen es die Philosophie zu thun 
hat, vollkommen aufgefunden, und dass diese im Platonismus 
zu einem für alle Zeiten classischen System vereint sind, -
„die Bedeutung der platonischen Philosophie für die religiö
sen Fragen der Gegenwart" (Berlin 1873.) dahin bestimmt, 
dass er die platonische Philosophie für berufen hält, „den Ver
nunftglauben mit den Naturwissenschaften und den Confessio
nen zu versöhnen" (p. 16.). Auch diesem Standpunkte ge
genüber darf ich eine allgemeine Verweisung auf meine ganze 
voraufgegangene Darstellung für ausreichend halten. Sie zeigt 
bestimmt genug, in welchem Sinne ich mich zur Classicität 
des Plato bekenne als der Classicität der antiken Welt über
haupt, als derjenigen eines Anfängers, der die tiefsten und 
umfassenden, alles Spätere tragenden Fundamente gelegt hat, 
endlich 'als derjenigen des grossen, in seiner eigenthümlichen 
Art, nie wieder erreichten philosophischen Künstlers, dessen 
Werke auch nach Seiten des philosophischen Inhalts das Höchste 
oftmals .auch da noch errathen lassen, wo es zu einem metho
dischen Erfassen derselben nicht mehr kommt. Diese Classici
tät wird, wenn sie mit wahrhaft wissenschaftlicher Durchdrin. 
gung, seis mehr von der philologischen, oder historischen oder 
philosophischen Seite, der Gegenwart nahe gebracht wird, sicher.; 
lieh nicht verfehlen, auch auf diese den belebenden, reinigenden 
und zu den höchsten Zielen anspornenden Einfluss zu üben, 
den die Welt seit mehr als zwei Jahrtausenden, unter den hete
rogensten Situationen, von ihr erfahren hat. A her sofern in 
der Behauptung der platonischen Classicität noch etwas Ande
res als das eben Bezeichnete liegen soll, sei es die Aufforderung 
zu irgendwelcher Rückkehr auf den platonischen Standpunkt in 
philosophi~cher Hinsicht, sei es die Hoffnung, von einem derar
tig reproducirten Standpunkte aus unmittelbar in die religiösen 
Kämpfe der Gegenwart fördernd eingreifen zu können: vermag 
ich nicht beizustimmen. Was mich daran verhindert, ist nicht 
erst meine Ueberzeugung von dem göttlichen Ursprung des Chri
stenthums, sondern bereits diejenige, von der eigentbümlichen 
Bedeutung der modernen Welt. Den religiösen .Fragen der Ge
genwart gegenüber kann der Platonismus nur eine sehr mittel-
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bare, den bewundernswürdigen Fortschritten aller empirischen 
Wissenschaften gegenüber nur eine sehr beschränkte und der 
eigenthümlichen Aufgabe der Philosophie gegenüber nur dann 
nicht eine hemmende Einwirkung ausüben, wenn wir mit 
dem von Bratuscheck betonten Satze: . „Je tiefer wir Plato und 
Aristoteles verstehn, desto schöpferischer werden wir selbst 
philosophiren" (p. 20.) als nothwendige Ergänzung auch den 
entgegengesetzten verbinden : je schöpferischer wir selbst, oder 
da Dies nicht 'Jedem gegeben ist, je wissenschaftlicher "'.ir 
selbst philosophiren, desto tiefer werden wir auch Plato und 
Aristoteles verstehn". Für das Recht dieser Ueberzeugungen 
tritt. meines Erachtens die Geschichte des Platonismus 

- fortlaufend ebenso bestimmt ein, als wie sie vor derartigen 
Versuchen warnt, wie sie Bratuscheck, der verdiente Verfasser 
der wissenschaftlichen Biographien von Boeckh und Trendelen
burg verheisst. Der naiven Sinnigkeit eines im Alterthum 
lebenden Philologen wie Boeckh , mögen ähnliche Tendenzen 
eher anstehn: schon Trendelenburg, und noch mehr Schleier
macher und auch Hegel, am aller Schönsten aber Schelling hat 
gezeigt, wie die wahre und einsichtige Liebe zum Platonismus 
2u einer Nachahmung Desselben in dem Sinne führt, dass wir 
von unseren Voraussetzungen aus Dasselbe erstreben, was er von 
den seinigen aus geleistet hat. 

Boeckhs Name mag uns überleiten zu der critten, von 
der philologisch-historischen Seite her erfolgten Fortent
wicklung der platonischen Frage. Bezeichnet er doch auch in 
dieser wie die frühste so auch die vollständigste Anerkennung, 
die Plato überhaupt und der Schleiermachersche Plato inson
derheit in der philologischen Welt gefunden hat. Immerhin 
mag die von Bratuscheck (Philos. Monatsh. 1. 4. u. 5.) gege
bene Darstellung „Boeckhs als Platoniker" vielleicht in Einzeln
heiten zu weit greifen oder nicht völlig bewiesen sein: im Gan
zen ist sie ein gewiss richtiger und höchst lehrreicher Nachweis 
von dem Grade, in welchem Boeckh sich in Platonische Auf
fassungen eingelebt, und in welchem er sie für die Aufgaben 
der Philologie fruchtbar zu verwenden gewusst hat. Neben die
ser Darstellung hat die erneute Herausgabe von Roeckhs klei
nen Schriften (Berlin 1858. seq.) die freilich längst notorische 
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Tbatsache so recht wieder im Bewustsein aufgefrischt, mit wel
cher Liebe und Congenialität, mit welehem die verschiedensten 
Gebiete erhellenden Erfolg Boeckh die platonischen Studien ge
fördert hat. 

Wie es an einer früheren Stelle (Buch 1. p. 34.) bereits 
geschehen ist, so mag auch hier wieder Immanuel Becker 1) 
Boeckb nicht sowohl gegenüber als zur Seite treten, gleichsam 
als Heerführer und Repräsentant aller der vielen Männer, die 
von überwiegend kritischer oder exegetischer S~ite her für die 
Platonischen Texte gewirkt haben. Daneben muss dann frei
lich auch der ebenso unläugbaren wie für uns auffallenden That
sache gedacht werden, dass sich von den Tagen von Ast an bis 
in die jüngste Gegenwart hinein eine wie es scheint stetig zu
nehmende Opposition 2; gegen Schleiermacher, zumal in den so
genannten Einleitungsschriften zu Platon gezeigt hat. So unei
nig die bezeichneten Männer auch untereinander sind, in der 
Verwerfung der Schleiermacherschen Principien und Resultate 
herseht eine grosse Uebereinstimmung. Und doch scheint mir 
dabei ebenso sehr das eigene Interesse der philologischen For
schung wie dasjenige der philosophischen daran betheiligt zu 
sein, dass Schleiermachers Grundzüge , zum wenigsten in der 
Allgemeinheit, in welcher sie oben von mir hingestellt sind , in 
Geltung bleiben. Sie sind der in den platonischen Urkunden 
selbst gefundene Schlüssel zum V erständniss derselben. Philo
logische Genialität und philosophische Congenialität mit Plato 
befähigten Schleiermacber , wie wir gesehen haben, zur Entde
ckung deeeelben; der Mangel desselben aber hatte die früheren 
Jahrhunderte in alle die unsichern, unfruchtbaren und wider
spruchsvollen Stellungen zum Platonismus versetzt, deren Schil
derung uns obgelegen hat. Von dieser Seite her scheint mir 
die einigermassen vollständig überblickte platonische Litteratur 

' · F. A. Wo 1 fs Verdienste um das Alterthum und um Platon dür· 
fen gl"wiss nicht niedrig angeschlagen werden; Schleiermacher, Roeckh 
und 10 viele Andere stehen ja. auch auf seinen Schultern. Aber weder 
in philosophischer noch in philologischer Hinsicht vermochte Wolfe Genia
lität eich vor dem Ueberholtwerden durch neaere Bestrebungen, die er 
zum Theil selbst hervorgerufen hatte, zu bewahren. 

2) Vgl. darüber Boeckb bei Brataecheck p. 274. (kl. Sohr. III. p. 2.a.) 
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aus der Z<.'it vor Schleiermacher für diesen einen zwar nur in
directen.. aber doch immer sehr wirksamen Beweis darzustellen. 
Ein zweiter derartiger Beweis liegt in der bereits eben bemerk
ten Uneinigkeit der Schleiermacherschen Gegner, eine Uneinig
keit die überall da nicht ausbleiben kann, wo man sich mehr 
oder minder von den Bahnen geschichtlicher Urkundlichkeit 
entfernt, oder auch wo man dem philosophischen Inhalt einer 
Schrift in seiner eigenen philosophischen Bildung nicht völlig 
gewachsen ist. Wie weit verbreitet diese beiden Mängel aber 
in den neueren Bearbeitungen der platonischen Werke sind, 
mag nur noch in der Kürze nach den drei dabei in Frage kom
m~den Beziehungen seine Andeutung finden. 

Die auf Platos Biographie bezügliche Tradition ist vor, 
bei und nach Scbleiermacher im Einzelnen vielfach der Gegen
stand kritischer Zweifel gewesen, aber in grösserem Zusammen
liange hat erst §. 17. unserer früheren Darstellung diesen Zwei
fel darzulegen und eben damit auch zu begründen versucht. 
Dieser Versuch, der freilich seinen vollen Abschluss erst durch 
eine umfassende litterargcschichtliche Untersuchung erhalten 
könnte, auf die ich aber auch ausdrücklich, schon durch die 
Anknüpfung an den erwähnten Aufsatz von Lehrs hingewiesen 
habe, erst durch eine nach dem gegenwärtigen Stande der Wis
senschaft vermehrte .. und verbesserte Auflage derjenigen Arbeit, 
die der gewissenhafte Jonsius für seine Zeit mit anerkennens
werthem Erfolge vollführt bat, für die aber innerhalb einer Ge
schichte der Philosophie oder gar innerhalb derjenigen des Pla
tonismus selbstverständlich weder ausreichender noch auch der 
geeignete Raum ist: dieser Versuch, wie er von einigen Seiten 
Zustimmung 1) gefunden, hat den lebhaft.eo aber auch sehr er
klärlichen Widerspruch und Tadel Steinharts 2) hervorgerufen. 
Denn wie hätte sich nicht Steinhart, und mit ihm Mancher von 
Denjenigen, die neuerdings über Platon gearbeitet haben, unan-

l) Schaarschmidt: Die Sammlung der platonieohen Schriften mr 
Scheidung der echten von den unechten. Bonn 1866. p. 56. Ueberweg 
Grundriss I. ed. 4. p. 108. ,wo auch der Hinweis auf Welpen Ro~n 
heachtenswerth.) Ueberwegs Zustimmung ist bei Steinthal (s. u.} noch 
nicht erwähnt. 

, 2) Platons Leben Leipzig 1878. 
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genehm berührt finden sollen durch die Erschütterung eines 
Vertrauens, das in den wesentlichsten Voraussetzungen ihres 
eigenen , unverkennbar mit so grosser Hingabe und nach man
chen Seiten auch gewiss mit anerkennenswerthem Erfolge er
zielten Entwickelungen gehört. Wenn die biographische Tradi
tion rücksichtlich der grössten und wichtigsten A nzabl von Da
ten Bedenke1l unterliegt, weil sich herausstellt, dass nicht bloss 
die im Laufe der Zeiten stets eintretenden, unwillkührlichen und 
partiellen, sondern umfassendere und absichtliche Entstellungen 
an derselben nachzuweisen sind , so bietet sie jedenfalls kein 
sicheres Fundament für die damit zusammenhängenden Unter
scheidungen von Entwicklungs- oder Schriftsteilerperioden u. s. 
w., wie man sie im Leben Platos machen zu können geglaubt 
hat. Auch nach der Prüfung der neuen Steinhartsehen Dar
stellung vom Leben Platos kann ich aber mein ursprüngliches 
Bedenken nicht als erledigt ansehn. Soweit Steinbart oder ir
gend ein Anderer im einzelnen Falle nachzuweisen vermocht 
bat, dass die denselben betreffende Tradition frei von den von 
mir geäusserten Verdachtsgründen ist, steht ihrer Anerkennung 
von meiner Seite ja Nichts im Wege. Denn ich habe ja z. B. 
nie geläugnet, dass hinter dem biographischen Mythus denselben 
erklärende Thatsachen vorbanden gewesen sein müssen; ich habe 
nur auf die für uns bestehende Schwierigkeit, beziehungsweise 
Unmöglichkeit hingewiesen, mit A bstreifung des mythischen Ge
wandes diese Thatsachen auch jetzt noch als solche zu consta
tiren. Ich habe auch nie behauptet, z. B. zu wissen, dass Plato 
nicht Verse gemacht habe, auf Reisen gegangen sei u. s. w. 
Aber ich habe darauf hingewiesen, dass unsere darauf bezügli
chen Nachrichten durch die Hände Solcher gegangen sind, de
nen Abänderung, Ausschmückung, beziehungsweise Erfindung 
derselben nach Allem, was wir sonst von ihnen wissen, recht 
wohl zuzutrauen ist. Da.her halte ich auch jetzt noch dafür, 
dass ein etwaiges Zuweitgehn nach dieser Seite geringeren N~h
theil 1) für das philosophische Interesse, das doch immer 4as 

1) Auch Steinhart behandelt in seinem „Leben Platons" die E~· 
zelnheiten mit einer ganz anderen V oreicht, als wie sie früher wenigste~ 
die Regel war. Und doch hat mich auch dieee epi.tere Darstellung Stein-
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eigentliche und erste ist, das uns mit Platos Schriften verknüpft, 
mit sich führt, als die Aufrechterhaltung des alten oder doch 
nur in untergeordneter Weise beschränkten Vertrauens zu der 
biographischen Tradition. Denn im ersteren Falle verlieren wir 
eben nichts weiter als eine beglaubigte Kenntniss von dem 
I-eben und den persönlichen Umständen Platons, also nur 
Das für Platon, was wir auch bei den meisten, vi9lleicht allen 
andern Philosophen des Alterthums nicht besitzlln, und was doch 
auch an sich nicht in Vergleichung zu bringen ist, mit dem 
Werth, den die uns erhaltenen Schriften für uns bezeichnen. 
Im andern Falle aber liegt die Gefahr willkührlicher und un
richtiger Auffassungen über Schriften und Philosophie mehr als 
nahe •). 

Denn eben auch nach der litterarischen und philoso
phi s c h e n Seite greift die -Entscheidung über den kritischen 
Werth der platonischen Biographie hinüber , und die bei dieser 
begangenen Fehler beeinträchtigen auch jene beiden Seiten, zu
mal wenn dieselben, wie nur zu nahe liegt, sich mit dem zwei
ten von uns bezeichneten Fehler combiniren. Mit dem hersehen-

harte nur von der methodischen Richtigkeit meines Verfahrens im Allge· 
meinen von Neuem bestärkt, und zwar aowohl durch die C<mceBSioueu, 
die Steinbart gegenwärtig macht, als auch durch die bedenkliche Be
schaffenheit von einem Theil Desjenigen was er feethält. Vgl. z. B. p. 
277. not. 2. Ueber Manches wird freilich der Natur der Sache nach 
kaum eine auf allseitige Zustimmung Auspruch machende Entscheidung 
getroffen werden können. Nur erhebliche1·e Bereicherungen von Seiten 
unbefangener Quellenforschung kann hier ins Gewicht fallen. Letztere 
erachöpft zu haben, habe ich nie bPhauptet, aber auch allerdinge, dem 
Plane meiner Daratcllung gemäss, Manches nur angedeutet oder „übergu.· 
gen", was mir deseen ung11achtet bekannt war. Die Hauptfrage bleibt 
immer, ob aus der Biographie eine Stütze für die Auffa88ung des Syatem1 
und seiner angeblichen Entwicklung gewonnen werden kann oder nicht, 
und dies glaube ich nach wie vor verneinen zu müssen. Würde nicht 
auch vielleicht in Steinharte Einleitungen Einzelnes eine andere Faeaung 
erhalten haben, wenn die Biographie statt nachzufolgen, voraufgegangen 
wäre? 

1) Rötha Behandlung der älteren griechischen Philosophie kann um 
so mehr als ein warnendes Beispiel nach dieser Seite erscheinen, je be
reitwillig11r man anerkennt, dua dieselbe weder dea Geiatea noch der Ge· 
lehrsamkeit entbehrt. 
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den Vertra~en zur biographischen Tradition hat sich nämlich 
in älterer Zeit fast allgemein auch der Mangel an Kritik hin
sichtlich der Aechtbeitsfrage der Dialoge verbunden; neuerdings 
praevalirt dagegen vielfach das Streben, auch Aechtes dem PJ.a.
ton abzusprechen, bei Solchen die die biographische Tradition 
vertheidigen, wie auch z. B. bei Schaarschmidt, ·der den Bruch 
mit derselben billigt. Alle drei Stellungen sind aber meines 
Erachtens ebenso unrichtig, wie in ihrer Entstehung erklärlich. 
Wer der biographischen Tradition vertraut, wird auch die Schärfe 
des Auges verlieren für Wahrnehmung des Unächten unter den 
Dialogen, denn nur aus denselben Sphären, aus denen die Trü
bung jener Tradition erfolgt ist, kann auch die Unterschiebung 
der unächten Schriften erfolgt sein. Eben so leicht bilden sich 
aber auch aus dem Vertrauen zur Biographie vorgefasste Mei
nungen und Erwartungen über die platonisrhen Schriften, aus 
deren Nichtbestätigung dann der Anlass wird, auch Aechtes dem 
Plato abzusprechen. Endlich ist es aber allerdings auch nicht 
zu verwundern, wenn die Erfahrung von der trügerischen ~ 
schaffenheit der biographischen Tradition auch zur skeptischen 
Behandlung der Aechtheitefrage verführt. Und doch hat man 
sich gewiss ebenso ernstlich vor der Verwerfung von Aecbtem, 
wie vor der Zulassung von Unächtem zu bewahren. Beides 
scheint mir aber auch gegenwärtig nicht eo gar schwer zu sein, 
sobald nur nicht überhaupt vorgefasste Meinungen mit hinzuge
bracht, und ineonderheit auch nicht Schwieri_gkeiten im Ver
ständniss des philosophischen Inhalts, die theils wirklich vor
handen sind, theile aber auch erst durch die Anlegung eines zu 
engen oder sonstwie unrichtigen Maasstabes an den platonischen 
Standpunkt hervorgerufen werden, sofort zu Instanzen gegen die 
Aechtheit umgeprägt werden. Auf diese Kategorien scheint mir 
aber Allee zurückzugehn, was neuerdings gegen die Aechtheit 
der von uns im ersten Buch als licht vorausgesetzten Schriften 
eingewandt worden ist. Wer sich an diesen Schriften, zumal 
an den grösseren unter ihnen vergreift, weil der Inhalt ihm mit 
seiner Vorstellung von Platonischem als unvereinbar erscheint, 
muss nicht bloss alle Möglichkeiten in der Auffassung desselben 
erschöpfend widerlegen, sondern ausserdem auch, wenn nicht mit 
Bestimmtheit die Person so doch wenigstens im Allgemeinen 
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den Kreis angeben, aus dem ·ein solches Werk, wenn es nicht 
vom Plato sein soll, herstammen kann. Wie schwer aber beide 
.Aufgaben zu lösen sind, liegt auf der Hand. Die Geschichte 
des Platonismus hat uns gezeigt, wie die grössten Geister mit 
den einzelnen Gedanken desselben gerungen haben, ohne der
selben immer ·und unbedingt Herr zu werden. Nicht minder 
zeigt dieselbe aber auch, welche neue Auffassungen von demsel
ben, oft sogar von den allerbekanntesten · Seiten desselben sich 
unter den Händen eben dieser Männer, eines Aristoteles und 
Plotin, eines Augustin und Anselm, eines Leibniz und Kant, ei
nes Hegel, Schleiermacher und Schelling, herausgestellt haben. 
Beides muss uns noch mehr als bei anderem Schriftsteller von 
voreiliger Verwerfung der ihren Namen tragenden Werke zu
rückhalten. 

Auch abgesehen von der biographisch litterarischen Seite, 
ausschliesslich in Rücksicht auf den philosophischen Inhalt an
gesehn, bietet der platonische Schriftencomplex dem Betrachter 
noch manches fesselnde Räthsel, manchen lästigen Zweifel dar. 
Man erinnere sich nur des Streits, der mehr als Ein Mal hin
sichtlich einzelner Punkte , die aber sofort eine weitere Trag
weite erhielten, unter würdigen Gegnern ausgebrochen ist, wie 
z. B. zwischen Ritter und 'C. F. Hermann, zwischen Boeckh und 
GJ'Uppe. Man vergleiche nur die gediegensten Darstellungen die 
wir von dem platonischen System aus neuster Zeit besitzen 1 ), 

und man wird sie an wichtigen Punkten in characteristischer 
Weise, in weitem Umfange auseinandergehend finden. D&rD&Cb 
gilt also auch für die gegenwärtige Situation des Platonismus, 
was sich uns an allen früheren Stadien erwiesen hat. Die Ar
beit, die derselbe in und an den Geistern der Menschheit thut, 
ist noch nicht zu Ende. Es gilt nicht auf seinen Standpunkt 
zurückzukehren, das hiesse das Haus der Philosophie, an 
dem Jahrtausende gearbeitet haben, wieder abbrechen, um clas 
Fundament derselben zu entdecken. Es gilt auch nicht mehr 
seinen Standpunkt auch nur zum Ausgangspunkt eigner philo
sophischer Bestrebungen zu nehmen : das einzige Thor, das ei
nen berechtigten Eingang in das Haus der Philosophie gestattet, 

1) z. 8. Ritter, ßrandie, Zeller, Erdmann u. A. 
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ist vielmehr die kritische Aufgabe, die Kant . gestellt bat, und 
an deren Lösung die wissenschaftliche Philosophie mit ihm und 
nach ihm und wider ihn arbeitet. Aber alle derartige Arbeit 
ruht thatsächlich nichts destoweniger auf platonischen Funda
menten, und je weiter man selbst in jener fortgeschritten ist, 
desto mehr wird man au.eh die Tragkraft dieser Fundamente be
greifen und bewundern. Zum Fortschreiten in dieser Arbeit be
fähigt Nichts so st:lhr als die Durchdringung mit demselben 
Geist, in welchem Plato jene Fundamente gelegt bat. Dieser Geist 
ist bald wie ein süsser , bald wie ein herber Wein , aus ächt 
griechischen Trauben gekeltert, und auf dem Fluss der Zeiten 
überall hin verschifft, überall das Herz der philosopbirenden 
Menschheit erfreuend und zu der jedes Mal obliegenden beson
deren Aufgabe begeisternd. Scbelling hat, wie wir gehört haben, 
die platonische Ideenlehre die Jugend der Philosophie genannt. 
Man wird dies Wort, doppelt treffend finden, wenn man damit ein 
zweites schönes \V ort von Schelling zusammennimmt , dass die 
Jugend alles Grösste, was das spätere Leben in der Wissen
schaft erreicht, gewissermassen schon im Keime enthält. Was 
Schelling hierin von und zu der academischen Jugend ~ 
darf man übertragen auf die Bedeutung, die Platos academiscbe 
Philosophie fortdauernd gehabt hat, und so hoffen wir, haben 
wird •)"als die Jugendkraft der philosophirenden Menschheit! 

1) Nur andeutungeweiee mag hier erinnert werden, wie auch in der 
unmittelbaren Gegenwart die verschiedenartigsten Richtungen, sowohl auf 
dem Gebiete des practiechen Lebens, wie z. B. der Socialismus und Com
munismus als auch au( dem der Wissenschaft, wie z. B. die Philosophie 
des Unbewuseten, der Darwinismus u. e. w. ihre bemerkenswerthen, oft 
sogar überraschenden Beziehungen zum Platonismus besitzen. Hoffentlich 
gestatten uns apätere Gelegenheiten weitere Ausführungen nach dieaer 
wie nach mancher anderen Seite, zu denen es nicht an Stoff, Anlue und 
Interesse gebricht, auf die wir aber vorläufig in diesen Beiträgen zur 
Geschichte des Platonismus verzichten zu mü~sen geglaubt haben. 
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