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Veorrede zur zwelten Aunflage.

Schon im Jahre 1837 war diese Schrift ver-
griffen und von der Verlagshandlung dem Verfas-
ser die Aufforderung gestelit worden, eine neue
Auflage derselben zu bereiten. Er zogerte lange,
Hand an’s Werk zu legen, indem es ihm schwer
wurde, einem halb von ihm vergessenen Buche,
tiber dessen Inhalt er durch so Manches seiner spi-
tern Ausbildung hinausgeschritten zu sein glaubte,
ein neues Interesse abzugewinnen. Denn gerade
in denjenigen Theilen genigte es ihm am Wenig-
sten, welche die wichtigsten sein sollten, in der
Darstellung und Kritik des Schellipg-Hegel-
schen Standpunktes. Mochte das Richtige gemeint
und wohl auch gesagt sein, so stiess ihn doch der
Halbdilettantismus der pgpstellung zuriick — frei-
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lich, als Zeugniss seiner damaligen, solchen Stu-
dien ungiinstigen Lebensverhiltaisse, vielleicht eher
zu eatschuldigen, — mit welchem es in diesen
Theilen der Kritik nicht bis auf die Wurzel der
Sache dringt, sondern das Polemische mehr nur
assertorisch oder protestirend vorbringt. Eine
Philosophie kann nicht dadurch widerlegl sein,
dass man die Mingel und Hirten ihrer Weltansicht
bloss im Alligemeinen aufweist.

Diesen Widerwillen tiberwand erst der Ent-
schluss des Verfassers, die Schrift in diesem we-
sentlichsten Theile seinen gegenwiirtigen Forderun-
gen und Einsichten gemiiss vollig umzugestalten, und
so wiinscht er sie auch von den Lesern als cine
neue beurtheilt, die erste Ausgabe aber nicht
weiter geachtet zu sehen. — Die Einleitung, bis
auf Abkiirzung einiger Stellen, ist vollstindig bei-
behalten worden; denn sie schien auch jetzt
noch, nach zwei Seiten hin, ihre Geltung zu be-
haupten, sowohl gegen diejenigen, welche, nach
einer freilich jetzt seltner vernommenen Meinung,
die Entwicklung der Philosophie bloss fiir ein
Aggregat zufillig an einander gereihter Systeme
halten, als gegen die andere berechtigtere Ansicht,
welche darin pur einen streng nothwendigen
Gang erblickt und den unmiltelbaren dialekti-
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schen Uebergang zwischen den einzelnen Syste-
men, oft nicht ohne Zwang gegen den faktischen
Thatbestand, aufruweisen bemiiht ist. Gegen beide
wird von der Einleitung, dem Individualitits-
principe unserer Philosophie gemiss, die Ansicht
durchgefiihrt, dass, auch innerhalb jener organisch
fortschreitenden Entwickluog der Philosophie und
der Nothwendigkeit, mit welcher diese das spe-
kulirende Individuum durch gewisse Stufen durch-
leitet oder auf ihnen festhiilt, — diess sind aber
gerade immer die schwiichern spekulativen Indi-
vidualititen, mehr geeignet die zweite Rolle zu
spielen, als neue Bildungsepochen zu griinden, —
dennoch der philosophische Genins sein Recht
und seinen Antheil an der Bildung der Systeme
behalte, und einen Ueberschuss des Individuellen
ihnen beimische, welcher sich keinesweges in die
geschichtlicheKonstruktion desSystemes hineinfiigt;
dass demnach die wahre spekulative Geschichte
der Systeme ebenso die Individualitit, wie das All-
gemeine in ihnen, zum Bewusstsein bringen miisse.
Ein solcher Ueberschuss des Individuellen, durch
welchen der Genius eines Denkers mit oft wohl-
thitiger Inkonsequenz einen zukiinftigen Stand-
punkt in sein noch einseitiges Princip hineinlegt,
und so den widersprechenden Doppelzustand
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einer relativen Vollendung und eines prophetischen
Vorausblicks in ein ihn selber Vernichtendes, in
sich verbindet, — was eben nur dem Genius
moglich ist, — wird nun in der That von uns
an den Systemen Spinosa’s, Leibnitzens,
Schellings, Hegels nachgewiesen; und bei
den Uebergiingen von Fichte zu Schelling,
von diesem za Hegel, welche man fir die ste-
tigsten und. unmittelbarsten zu halten gewohnt
ist, zeigt sich vielmehr in unserer Nachwei-
sung , wie durchaus frei und durch weit voraus-
greifende Eingebung bedingt, der Fortschritt von
Schelling aus Fichte war, und wie er auch
wieder iiber Hegel hinausgreift.

Ueber die in den beiden ersten Biichern bé-
handelten Philosophieen hat sich mein Urtheil
nicht gelindert; hier habe ich mich daher mit
Zusitzen und Erweiterungen begniigt, welche mir
ein erneuertes Studium dieser Systeme aus den
Quellen verschaffte. Wo mir hier, aus zufilligem
literarischem Mangel, die Quellen nicht alle zu
Gebot standen, wie bei der englischen Philoso-
phie, habe ich die dabei zu Rathe gezogenen
Geschichtswerke angegeben. Der letzte Theil von
Brdmanns Geschichte der neuern Philosophie,
welcher jenen Abschnitt griindlich und quellen-
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gemiss behandelt *), war leider damals noch nicht
erschienen, als Bearbeitung und Abdruck dieser
Partie meines Buches vor sich gingen.

Das dritte Buch, welches jetzt auch den
Hauptabschnitt des Ganzen bildet, ist vbllig neu.
Seinen Inhalt mochte ich Allen zur Beachtung
empfehlen, welche an den gegenwirtigen Zeilfra-
gen in der Philosophie theilnehmen oder sie
mitentscheiden helfen. Wiewohl es die vielvet-
bhandeltsten Lehren uad Schriften betrifft ; so
diirfte, gerade durch die rein historische Darle-
gung, Manches, besonders tiber das Schelling-
sche System, in einem neuen Lichte erscheinen.
Wie unkritisch und tumultuarisch die Berichte
veuerer Werke iiber Schellings Philosophie,
wie ungenau sie selbst iiber Hegel abgefasst
sind, kann eine Vergleichung zeigen. Aber auch
das Verhiltniss beider Denker zu cinander, in
Bezug auf Originalitit und Urheberschaft ibrer
Hauptideen, festzustellen, schien ein angemesse-
ner Nebenzweck unserer Darstellung; da sie sich
ganz nur auf sachliche Nachweisungen griindet,

®) Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte
der neuern Philusophie vou J.E. Erdmann (Bd. 1. Abth.1:
die Entwicklung des Empirismus und Materialismus zwischen
Locke und Kaunt). Leipzig 1840.
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so darf sie auf Unparteilichkeit Anspruch ma-
chen. — Was die Krilik von Hegels System
betrifft, so sehen wir mit Verlangen dem Ur-
theile derjenigen seiner Schiiler entgegen, wel-
che, wie sich jetzt immer mehr zeigt, iiber die
wesentlichsten Punkte der wahren Philosophie
mit uns einverstanden, dennoch in jener Lehre
einen andern Siun finden, als es, bei der sorg-
filtigsten Erwiiguog derselben im Ganzen, wie in
ihren Theilen, bis jetzt ihn zu finden uns moglich
war. Die Frage ist fiir die nichste Zukunft der
Philosophie entscheidend; sie konnen sich dess-
halb von unserer Seite der gewissenhaften Ab-
wiigung ihrer Gegengriinde versichert halten.
Diese Schrift ist, wie gesagt, historisch kri-
tischer, nicht polemischer Natur; dennoch kann
sich der Verfasser bei ihrem Wiedererscheinen
eines Blicks in die Gegenwart nicht entschlagen.
Die Stellung der kimpfenden Hauptparteien in
der Wissenschaft ist bekannt; auch sein eigener
Plaiz unter denselben ist wohl hinreichend be-
zeichnet. Nur steht er in dem doppellen Ver-
hiiltnisse, dass er mit seinen gleichsirebenden
Freunden einestheils zu denjenigen gehort, wel-
che eine griindliche Wiederherstellung unserer
veralteten Zustinde in Staal und Kirche our von
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der Wissenschaft, vor Allem von der Philosophie
erwarten, und diese in keinem Sinne uad durch
keinerlei Autoritst in ihrem Rechte an die Wahr-
heit einschriinken lassen wollen, — anderntheils aber
die verderbliche, wie licherliche Anmaassung ab-
weisen wuss, mit welcher Einige sich zu Vertre-
tern der gleichen Grundsitze machen, und, wih-
rend sie am Lautesten Denkfreiheit, Rechte der
Wissenschaft, spekulativen Fortschritt im Muade
fihren, uns doch auf illiberalste und geschmack-
loseste Weise ganz nur veraltete Lehren aufzunv-
thigen suchen. Denn die volksmissig zubereitete
Popularpantheistik der neuesten Tage, deren eigent~
lichen Denkgehalt jeder etwa Lesefertige binnen
wenigen Stunden vollstindig an sich zu bringen
vermichte, ist, in ihre Bestandtheile zerlegt, und
auf ihre Autoriliten zurtickgebracht, weder Schel-
lings noch Hegels Eigenthum, sondern einer
Fraktion ilterer Naturphilosophie angehorig, die
in dhalicher Weise einmal auftauchte, oder auf
dic ganz empirische Verstandesfreidenkerei zuriick-
zuluhren. Dass diese Genossenschaft sich wenigstens
nicht Philosophen, auch nicht Hegelsche
Philosophen nennen diirfe, solite wohl am Tage
liegen. Wohin statt dessen man sie zu stecllen
habe, wird nach dem Urtheile cines Jeden ver-
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schieden ausfallen. Meinc individuelle Meinung
ist, welche das Maass ihres Verdienstes vielleicht
noch am Richtigsten bezeichnen wiirde, dass
ich sie Pfortnern oder Thiivstehern vor der Halle
der Philosophie vergleiche, die ganz achtungs-
werth und berechtigt sind, wenn sie den Andern,
welche, wie sie, sich draussen betinden, die ge-
horige Ehrfurcht vor der Wissenschaft einflsssen,
und in ihrer Umgebung die ndthige Stille erhal-
ten, desshalb aber doch nicht in’s Innere beru-
fen werden konnen, um mit ihren hausbacknen
tumultuarischen und vagen Vorstellungen die tief-
sten, vermilteltsten Fragen der Philosophie, des
Lebens und der Religion losen zu helfen.

Bonn, im Juli 1841.
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Wenn es fiir jeden Schrifisteller wichtig sein
muss, gleich Anfangs seine Leser in den Gesichts-
punkt zu versetzep, aus welchem er sein Werk
beurtheilt zu sehen wiinscht; so mochte diess bei
dem gegenwirtigen Unternehmen sogar nithig sein,
welches wohl mebr als jedes andere einer Vor-
rede und Fursprache bedarf. Denn eine beur-
theilende Charakteristik der gegenwirtigen Philo-
sophie, wie sie hier angekiindigt wird, muochle
sowohl um ihres Gegenstandes willen, als wegen
des Verhiltpisses, in welches der Beurtheilende
dabei sich selbst zu setzen scheint, zu dem Mise-
lichsten und Verfinglichsten gehiren, was in die-
ser Art wberhaupt nur versucht werden kann.
Was indess hieriiber in wissenschaftlicher Bezie-
hung Rechtfertigendes gesagt werden konnte, ent-
hiilt die Binleitung, durch welche daher Niemand
sich wirklich in die Abhandlung einleiten zu las-
sen verschmihen mbge. Aber auch ausser jenem
wissenschafllichen Zusammenhange mochte der
Verfasser durch vorldufige Rechenschaft uber die
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lussere Veranlassung, wie uber das innere Be-
diirfaiss, dass ihn zu diesem Versuche trieb, ei-
nige Theilnahme dafiir sich gewinnen. — Seitdem
er nimlich iiber die Mannichfaltigkeit des wech-
selnden Meinens hinweg nach geistiger Einheit,
nach Wissenschaft strebte, und je mehr er dabei
die befestigende Gewalt innerer Ueberzeugung ken-
nen lernte, desto stirender, ja rithselhafter musste
ihm die Uneinigkeit entgegentreten, welche alles
Bentithen um die Wahrheit bestindig zu begleiten
scheint, tiberhaupt der seltsame Zwiespalt der An-
sichten, deren jede mit gleicher Kraft und gleich
entschiedener Ueberzeugung behauptet wird. —
Giebt es jedoch Ueberzeugung, mithin tiberhaupt
Wahrheit; so kann diese, folgerte er, nicht ge-
macht oder erfunden sein durch den Menschen,
sondern als das ewig Allgemeingiiltige wird sie
selbst ihn' formen und bestimmen milssen iiber
jede zeitlich persvnliche Beziehung hinaus. Wo-
her also doch jener Streit personlicher Ueberzeu-
gungen, die an sich ein Widerspruch scheinen;
woher iberhaupt der Zwiespalt der erkennenden
Geister unter sich selbst? — Gibe es dagegen nir-
gends Ueberzeugung, nur Meinung; so lohnte es
iiberhaupt der Mithe nicht, geistig zu leben und
zu denken, (was ja eigentlich dann unmuglich
wire;) und das thiergleichste Leben wire dem
Menschen das angemessenste!

Hier galt es aber zunichst, jenem anscheinen-
den Streite selbst niher zu treten, um zu sehen,
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siitze des Lebens, der Zwiespalt der Gegenwart
selbst friedlich und harmonisch zu lssen schienen;
so fuhlte er sich gelrieben, die gefundene Einheit
auch dusserlich darzulegen, und an den cinzelnen
geistigen Etscheinungen zu bewihren. Und wie
er es frither versucht hat, die durchgreifenden
Gegensitze von Glauben und Erkennen, von Offen-
barung und Speculation in diesem Sinne zu deu-
ten und auszugleichen; so sind es hier insbeson-
dete die vermeintlichen Widerspriiche der Philo-
sophie, die da gelost und zur Versshnung gebracht
werden sollen. — Dass dazu vorziglich die ge-
genwiirtige philosophische Epoche ausersehen wor-
den, dafir liegen die Grtinde sehr nahe: scheint
diesclbe nlimlich fast mehr, als jede frithere, reich
zu sein an solchen Husserlichen Gegensiitzen, so
muss ein solcher Versuch gerade hier um so wiin-
schenswerther , zeitgemisser, dringender werden,
weil dieser Widerstreit sogar das Ansehen und die
Bedeutung der Philosophie selbst gefihrden mach-
te: zugleich wird er aber auch schon um des
Reichthums seines Gegenstandas willen, sei er nun
gelungen oder verfehlt, mittelbar oder unmittelbar
die wissenschaflliche Klarheit fordern und neue
Ansichten erwecken miissen.

Warum jedoch bei einer solchen vergleichen-
den Charakteristik der neueren Philosophie in je-
dem Sinne nur ,Beitrige® gegeben werden kon-
nen, diess scheint sich von selbst zu verstehen.
Dass nimlich eine ganze wissenschaflliche Epoche
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gen besonders in dieser Ricksicht vielleicht noch
Manches zu wiinschen iibrig, weil diese Minner
bei ihren Darstellungen meist schon von der An-
nahme eines bestimmten Systemes, als des allein
wahren und richtigen, ausgingen, statt als Resultat
ihrer Untersuchung es hieraus erst sich zu ge-
winnen; sind ferner bei dem Reichthum jenes Ge-
genstandes auch die mannichfachsten Bemiihungen
Verschiedener neben einander miglich: so wird
vielleicht auch unser Versuch in dieser Beziehung
nicht als tiberfliissig erscheinen.

An jeder Kritik tiber entgegengesetzte Ansich-
ten entwickelt sich indess von selbst ciue eigen-
thiimliche Ueberzeugung. So auch in diesem Falle:
sucht man eine Reihe einzelner philosophischer
Erscheinungen in ihrer zusammenwirkenden Ein-
heit zu begreifen, ihr gemeinsames Resultat aus
ihnen zu entwickeln, so ist diess eben die ho-
here , daraus gewonnene philosophische Ansicht.
Ja man konate itberhaupt sagen, dass jede neue
Philosophie, wenn sie wabrhaft fordernd sein
wolle, die gesammten, vor ihr nur einzeln dagewe-
senen Untersuchungen in sich umfassen solle, also
iiberhaupt das Gesammtresultat alles Vorhergehen-
den sein misse. — Desshalb kann man aber auch
die gegenwiirtige Schrift eben sowohl als den Yer-
such betrachten, eine eigenthiimliche philosophi-
sche Ansicht vorzubereiten, denn als eine wissen-
schaflliche Kritik der vorhergehenden Philoso-
phieen: aus dieser soll sich eben die neue Ansicht
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entwickeln und rechtfertigen; man soll, wic von
selbst, zu ihr hiniibergeleitet werden, wie sie sel-
ber der Vorausselzung nach auf diese Weise zuerst
um Bewusstsein gekommen. — Liegt daher auch
hier unserer Kritik tiberall eine in einem gewissen
Grade ausgebildete Philosophie zu Grunde, so kann
dieselbe doch innerhalb der gegenwirtigen Unter-
suchung sich nur nach gewissen cingeschrinkten
Seiten, mehr negativ als positiv aussprechen. Zur
Erginzung dafiir, und um die leitende Grundidee
dersclben kennen zu lernen, muss der Verfasser
seine Beurtheiler auf die schon frither erschienene
Yorschule der Theologie *) verweisen, wo dieselbe
unabhiingig von allen kritisch-polemischen Bezie-
hungen in ihren Hauptmomenten dargestellt wor-
den ist. Aber auch die gegenwirtige Schrift bie-
tet wiederum fir jene erginzende Seiten dar,
welche dort um ihrer besondern Aufgabe willen
in den Hintergrund treten mussten. So hat der
Verfasser seine Ansicht vom Erkenntnissvermigen
und seiner Entwickelung zur philosophischen Wis-
senschaft hier bei der Vergleichung Locke’s und
Leibnitzen’s, bei Kant, und besonders bei der
Darstellung des Eigenthiimlichen der Wissenschafts~
lebre weitliufiger dargelegt: eine Theorie -tiber
Raum und Zeit wird an der Kritik der Kanti-
schen entwickelt , welche er besonders der ein-

“) Sitze zurVorschule der Theologie, Stuttgart und Tii-
bingen in der Cotta’schen Buchhandiung 1826.
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dringendsten Priffung der Mitphilosophirenden
empfiehlt, indem er tiberzeugt ist, dass, wenn
auch nur tiber die Bedeutung von Raum und Zeit
Einverstindniss unter den Philosophen gewonnen
werden konnte, alle konsequenten Denker, in der
Hauptsache wenigstens, dadurch einesSinnes wer-
den miissten.

Darf der Verfasser noch einen besonderen
Wunsch #4ussern, so wire dieser sein angele-
gentlichster: — der Charakteristik der Wissen-
schaftslehre in ihrem Verhiltnisse zu den andern
Philosophieen der gegenwiirligen Zeit, wie sie hier
versucht worden, ecinige Aufmerksamkeit zu schen-
ken, damit man endlich aufhdre, immer nur die
hergebrachten einseitigen Vorstellungen von ihr zu
wiederholen, um dann Widerlegungen daran zu
kntpfen, die oft so auf der Husserlichsten Ober-
fliche liegen, dass man wohl vermuthen mchte,
ihr Urheber selbst habe sie gekannt, ohne Zwei-
fel also auch die Antwort darauf.

Dagegen beunruhigt uns ein Umstand, iber
welchen gleichfalls vorliufig uns zu 4ussern, hier
am Orte sein mochte. Kenner werden ohne Zwei~
fel finden, dass in unserer Schrift die Darstellung
des Identititssystemes, wie in farblosem und ver-
schattetem Umrisse , besonders kurz und dirftig
ausgefallen sei. Diess entschuldige und erklire ein
doppelter Grund. Zufolge der streng wissenschafty
lichen Anlage der Schrift konate hier iiberhaupt
nur die dialektisch-abstrakle Seite der Lehre zur

e _s- v
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lassen, fiir sich selbst iiber den Werth des Ein-
zelnen sich ein Urtheil za bilden.

Zugleich ergreift der Verfasser diesc Gelegen-
heit, einigen wohlwollenden Freunden, die ihn
auffordertcn, das Erscheinen der Lebensbeschrei-
bung seines verewigten Vaters nicht Linger zu
verschieben, in dankbarer Erwiederung kund zu
thun, dass dieselbe von einer Briefsammlung be-
gleitet, wenn nicht besondere Hindernisse in den
Weg treten, spiitestens bis zu Ostern kiinftigen
Jahres crscheinen werde.

Diisseldorf, im April 1828.

Der Verfasser.
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Siehe die Natur um Dich her in ihrer ewig beweglichen
Ruhe, in schrankenlos unendlicher Finheit; wie all ihre Kriifte
sich gewaltig ergiessen und durch einander dringen, wie jedes Ge-
schdpfl sich behauptet in eigener Natur und Kraft, und wie doch
Nichts der tiefsten Eintracht entweicht, wie Alles klargeordnet und
gemessen daliegt vor dem ewigen Ange. Eben also wiirdest Du
auch in der Geisterwelt den Frieden erblicken, wenn es Dir
selbst nur gelingen konnte, hervorzuireten aus den eigepen Schran-
ken, die Dich ieengend umgeben. Jedem Geiste ist ein Funken
verliechen aus dem ewigen Urquell des Lichts; aber schon dieser
Eine entzimdet ibn mit Lust und Begeisterung. Umfasse nun die
einzelnen Strahlen, und zu noch hiherer Begeisterung wird sich in
jhnen , wie im Abbilde, das ewige Licht selbst Dir spiegeln, und
in der Geisterwelt, wie in der Natur, wirst Du die ewige DHar-
monie erkennen, die Mutter aller Seligkeit und Schénheit.
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Gleichwic bei den Gegensitzen, die im Leben und
Glauben die Geister trennen, ja ganze Volker und Jahrhun-
derte in fcindliche Spannung bringen, oft nur cin fohlendes
Wort, cin verborgener Begrifl cs ist, der, wenn cr plolz-
lich in Allen zur Klarheit kdme, jeden Streit sofort ver-
mitleln wiirde: cben also michte ¢s woll auch mit der
viclbeklagtcn Uncinigkeit der Philosophen sich verhalten,
deren Verhandlungen, d#usserlich und obenhin betrachtet,
freilich nur cndlosen Widergtreit uns datrzubielen scheincen ;
auch hicr méchte nadmlich cine tiefere Einsicht jene Ge-
gensitze zwar nicht auflichen, wohl aber einc genmeinsame
Entwicklung, cinc inncre Beziehung in ihnen enidecken
lassecn. — Dort ist es jedoch der Geist lebendig histori-
scher Forschung, enthoben von der leidenschaflichen Span-
nung, die in der Wirklichkeit trennte und idngstete, die
innern Ursachen jener Entgegensetzung zu enthilllen, und
darin ihre Versohnung zu finden: cbenso hilte auch cine
Geschichte der Philosophie nicht bloss in todler Vereinze-
lung die mannigfachen Lchren ncben einander aufzugreifen,
sondern vor Allem ihren organischen Zusammenhang, ihre
innere Vcrbindung nachzuweisen ; und so wic der rechien
Historic das Leben der Mcnschheil in sciner reichgeglic-
derten Entwicklung deanoch als Eines sich darstellen soll,
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so wiirde auch in diesen Forschungen nur die Eine philo-
sophische Wissenschaft nach ihrer zeillichen Gestalt, darin
aber immer reicher und viclseiliger sich entwickelnd, er-
scheinen.

Wie nahe aber auch diese Ansichten liegen, so muss
doch der Unbefangene gestehen, dass im Grosscn und All-
gemeinen wenigstens fir diese tiefere Erfassung der Ge-
schichte der Philosophie noch wenig geschehen sei ; indem,
was man jetzt so nennt, entweder nur eine Sammlung ver-
einzelter Lehren, nach der Zeitfolge oder andern ausserli-
chen Bestimmungen geordnet, darbietet, — als Vorarbeit
und mit kritischer Sichtung vollzogen vorliufig allerdings
von grossem Werthe: oder — was schlimmer und been-
gender ist — indemin den Darstellungen derselhen, welche
sich als geistreicher und philosophischer zu empfehlen
gedachten , meistens nur irgend ein gerade herrschendes
System zur Norm der Beurtheilung genommen, also eine
philosophische Besonderheit sllen andern zum Maasstabe
aufgedrungen wurde, statt alles Besondere in die Eine all-
gemeine Idee der Philosophie aufzunehmen, und als we-
sentliches Glied in jenem Ganzen es geltend zu machen.

Vor Allem ndmlich gebihrt es sich auch in der Phi-
losophie , eine jede Erscheinung aus sich selbst zu
verstehen im hochsten Sinne ; d. h. nachzuweisen, wie die
eigenthiimliche, tief in der geistigen Individualitit ihres Ur~
hebers gegriindete Ansicht nach dem wissenschafilichen
Standpunkte seiner Zeit und ihren Anforderungen gerade
eine solche werden musste; wie iberhaupt sein Denken,
seine ganze Gesinnung aus jenen beiden Elementen, dem
innern und dem dussern, mit Nothwendigkeit erwuchs. —
Ist es doch léingst als thoricht verworfen worden, bei Beur-
theilung eines Yolkes, einer Zeit, irgend einen fremden
Maasstab anzulegen: sollen wir doch such jedem Kunst-
werke mit Selbstentiusserung uns hingeben, aus ihm selbst
seinen Sinn entrithsetnd und seinen Geist in uns aufmeh~
mend; warum geschieht nicht das Gleich mit dem Gedichte
der Wahrheit, das aus dem innern Drange ihrer besten
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Indem wir nun in dicsem Sinne .eine Charakteristik
der ncuern Philosophic zur Vermittlung ihrer Gegensilze
hicr ankindigen: so konnen wir freilich die mannigfachen
Schwicrigkeiten uns nicht verbergen, dic gerade zur gegen-
wirtigen Zcit cin solches Unternehmen nothwendig treffen
miissen. Aber cben ihr scharfes Erfassen, ihr dcutliches
Bewusstsein  wird uns vielleicht @ber die Sphire dersclben
auf cinen Standpunkt crheben, vonr welchem aus sie von
sclbst sich erledigen. — Giebt es ndamlich, konnte man sa-
gen, iberhaupt schon kcin misslicheres und undankbarcres
Geschaft, als Gegnern verwilielnd sich aufzudringen, dic
sclbst noch in cifrigem Kampfe begriffen sind, weil schon
das Anerbicten ciner solchen Ausgleichung jeder Partei ibr
cigenthiimliches Recht zn schmilern droht; so scheint bei
philosophischen Ansichten insbcsondere ein solcher Versuch
zugleich vom Verdachte der hochsten Anmassung nicht frei
bleiben zu konnen. Jede Ausgleichung setzt gegenscitige
Abgrinzung, sonach véllige Klarheit dber das Auszuglei-
chende voraus; man scheint sich dabei, selbst partcilos,
Uber alle Parteien stellen zu wollen. Tritt hierbci aber
nicht die Voraussetzung hervor, dass man, um Jedem scin
Recht zu thun, selbst in sich vollendet zu sein vermeine,
dass man also tber die tiefsten Fragen bereits mit sich
abgcschlossen habe, in deren zweifelhafter Losung jenc
noch begriffen sind? Und wer méchte wohl, auch nur als
unausgesprochene Voraussetzung, den Schein solcher An-
massung auf sich laden? — Ja selbst davon abgesehen,
wie schwer ist es, auch nur strenge Unparteilichkeit @iber
scine Zeit von sich behaupten zu wollen, indem man selbst
ja in ihr wurzelnd niemals ganz sich von ihr abzulésen
und sich iber sic zu stellen vermag, was im hchsten Sinne
vielmehr ein geistiger Widerspruch wire! Denn in wel-
chem Verhéltnisse zu ihr wir auch stehen mégen; im-
mer bleibt sie die Grundlage und dic Voraussetzung unse-
rer Ansichten, wie unseres ganzen geistigen Lebens: und
s0 haben gerade dicjenigen, welche sich ganz ven ihrer
Zcit loszumachen und ibr vollig cntgegenzuselzen suchten,
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sich dadurch vielmehr als dic vollstindigsten, aber negati-
ven Produkic derselben crwicsen. — Endlich aber scheint
auch noch im Unternchmon sclhst, idber dio Philosophio
sciner Zcit cin cntschoidendes Urtheil zu fillen, cine ans
Unmogliche grinzende Schwierigkeit zu liegen. Die An-
sicht jedes lcbenden Denkers ist nothwendig noch in Ent-
wicklung begriffen, und so tduscht sic gerade dic unbe-
fangenste und anerkenncndste Prifung, weil sie, nach Aussen
wandelbar, nach Inucn unvollendet, in keiner Art ein ub-
geschlossenes Bild darzubieten vermag, und sie so den
Priifenden nur iber ihre manaigfachen Mctamorphoscn ohno
Abschluss mit sich fortrcisst. Dahoer denn auch die ge-
wohnliche Erfahrang, dass bei dem Urheber selbst auch
dic scharfsinnigste Kritik seiner Ansicht selion Eingang fin-
det, indem er dic von jemcr ctwa wirklich gctroffencn
schwachen Seilen dersclben immer noch durch fernere Aus-
bildung befestigen zu konnen hofit, wihrend der innero
tragendc Kcrn sciner Lehre ihm unorschitterlich scheint
durch cinc solche bloss von Aussen angreifende Krilik.
Und in der That ist eine jede tiefe und consequentc Welt-
unsicht durchaus unwiderlegbar von Aussen her, indem sie
selbst aus der Zerstorung ihrer cinzelnca Formen immer
wicder ncu zu erstehen vermag. Und so crscheint cine
solche ncgative Prifung oder dusserliche Widericgung iiber-
haupt als das unfruchtbarste Beginnen, weil es nicht cin-
mal dic Wissenschall wahrhalt zu fordern vermag, person-
lich aber von keinem, oder nur ven sehr voribergehendem
Einflusse ist. Jeder festgeschlossenc wisscnschaftliche Stand-
punkt ist vielmchr dem andern schlechthin undurchdring-
lich, gleichwic im Physischen cinc Matcrie der andern; weil,
was jeder vorausselzt, und worauf er sich grindet, der
andere gerade von sich ausschliesst, um der entgegenge-
setzte zu scin ; und in dieser Wechselnegation abgeschlos—
scn, sind sic viclmehr dadurch ihre gegenseitige Wi-
derlegung, dass jeder in sich den Gegensalz des andern
hervorhebt und fiir sich geltend macht.

Soll dahicr iberhuupt von wisscnschuftlicher Beurtheilung
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irgend einer Art die Rede sein: so gilt es zunichst nicht,
mit irgend welchen fremden Voraussetzungen zu dem zu
Prifenden heranzukommen, sondern véllig in dasselbe cin-
zugehen, und seinen ganzen wissenschafllichen Hergang von
Neuem in sich durchzuentwickeln. Hier ist nur das dop-
pelte Ergebniss moglich. Indem wir auf diese Weise aus
uns selbst und unserm Gegensatze Vvorldufig heraustreten,
finden wir uns entweder véllig verséhnt mit der also durch-
drungenen entgegenstehenden Ansicht: der Widerspruch ist
durch sie selbst geldst, und zwar in der Weise, dass sie
nun unsern eigenen Standpunkt in sich mitumfasst, dass sie
iiberhaupt sich als die hohere, entwickeltere, reichere be-
wiihrt. Oder wenn bei diesem vélligen Eingehen in die
entgegengesetzte Ansicht der Widerspruch sich noch als
ungeldst und unilberwindlich zeigt: so wird eben an dem
deutlichen Bewusstsein dieses Gegensatzes hervorireten miis—-
sen, was jedem der beiden Extreme fiir sich selbst fehit,
und welche hdhere Einheit beide vermitteln misse. Die Er-
kenntniss dieser Einheit wire daher nun eben das dadurch
gewonnene vermittelnde Resultal; und so0 behélt auch in
diesem Falle Einheit und Versdhnung das letzte Wort.
Muss indess vor Allem in der Philosophie, als der
Wissenschaft vom Unbedingten, das Bewusstsein sich
hervorthun, dass, gleichwie jenes nur das Eine, es also
auch nur Eine Wahrheit geben kdnne ; dass aber, ebenso
wie das Unbedingte in seiner Einheit dennoch die Unend-
lichkeit befasst, auch diese Wahrheit darum keinesweges
als eine einfache, vereinzelte, ein fiir allemal fertige zu
denken sei, vielmehr eine Mannigfaltigkeit und geschlosscne
Totalitit von Erkenntnissen, Gedankenbeziehungen und sich
ergénzenden Betrachtungsweisen in sich enthalten misse, kurz
dass die Wissenschaft der Wahrheit nur als System wirk-
lich sein kdnne: so folgt daraus von selbst, dass auch dic
einzelnen historisch hervortretenden Erscheinungen dieser
Wissenschaft innerhalb des Einen, zeitlich sich entwickeln-
den Systemes fallen, und in bewusstloser oder deutlich be-
wusster Bezichung auf jene Einheil nur Stufen seincr Ent-
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wicklung sind. Es folgt daher nicht bloss &usserlich eine
Philosophie auf die andere, sondern, nach einem im grosscn
Gange der Wissenschalt sicher einmal eintretenden Fort-
schritte, setzt die kiinflige die vorhergehenden in sich fort,
und vereinigt die vorher vereinzelt gebliehenen Gegensitze
in einer umfassenden Einheit; ohne dass jedoch in dieser
Gesammtcentwickluug bei der hier mitwirkenden Freihicit
der Individualitit nach ihrer Begabung oder zeitlichen Acus-
serlichkeit, Seitenwendungen und Wiederholung, thejlweise
Riickschritte und Umkehr, wie in der gesammtcn Weltge-
schichte, so auch hier ausgeschlossen wiren.

Ist nun in irgend einem gegcbencn Zcitpunkte philo-
sophischer Bildung es nicht gelungen oder noch nicht ver-
sucht worden, jene orientirende Vcrmittlung dber ihre Ge-
gensitze zum Bewusstsein zu bringen, so kann dabei nur
der doppelte Fall stattfinden : entweder es giebt wirklich
spckulative Elemente in der bisherigen Bildung, welche je-
der Vermittlung noch unzuginglich bleiben, — wie Solches
in Betreff der gegenwirtigen, so verwirrungsrcichen philo-
sophischen Epoche wirklich stattzufinden scheinen konnte;
— oder die Vermitlung in einer bestimmten Philosophie
oder wenigstens im Principe einer solchen ist wirklich vor-
handen, sie ist nur noch nicht aligemein erkannt oder in
Kraft gesetzt. In beiden Fillen werden wir immer am Si-
chersten und Grindlichsten auf die historische Genesis ciner
soichen Epoche, in welcher der Fortgang zu stocken scheint,
einzugehen Veranlassung finden. In jenem Falle wird an
der Einsicht, was den vorliegenden Elemcnten zu ihrer
héhern Vermittlung noch abgehe, zugleich das Bewusstsein
iber dies vermittelnde Princip, @ber die bisher noch feh-
lende Einheit hervorbrechen: die bloss historische Forschung
gewinnt zugleich ein heuristisches Resultat. I letztgedach-
len Falle muss, in ganz shnlicher Wendung, das, wenn
auch vorhandene, doch nicht anerkannte System zu seiner
vollstandigen Gellung, oder sein Princip zur vollen Ausfih-
rung gelangen. Von Beiden hoffen wir im Nachfolgenden
Beispiele darzulegen, wo einestheils bisher noch unverstan-
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dene und in der spckulativen Gesammtentwicklung noch
nicht mitfortgenommene Kcimo riickwirtsliegender Stand-
punkte weit in die Folgczeit prophetisch hinibergreifen,
aundcerntheils aber darin eben die ldeen nachgewiesen wer-
den, deren wir bedirfen, um die gegenwirtige philosophi-
sche Epoche zum Seclbstverstindniss und zu cinem neuen
Fortschrite zu bringen. Immer daher ist die Geschichte
der Philosophie selbst spekulativ, und die Geschichte ihrer
Gegenwart der Versuch, sie dber sich selbst zu steigern;
in ilrem historischen Zusammenhange muss némlich jene
verborgene Einheit am Deutlichsten hervortreten. Wenn
wir daher in jeden besondern Standpunkt vollstindig ein—
zugchen, ganz mit ihm Eins zu werden suchen; so wird
sich darin zugleich die Nothwendigkeit finden, iber ibn in
sciner Begrinzung fortzuschreiten zu dem nichsten, auch
historisch aus ihm hervorgetretencn: die vollendetere Form
wird sich ubcrall genz von selbst aus der niederen ent—
wickeln, und befreit von den dusserlichen Zufilligkeiten,
welche ihre erste historische Erscheinung umgaben, werden
sie hier in ihrer wahren Gestalt und in ihrem innern Be-
griffsverhaltnisse zu einander erscheinen. lhr gemeinsames
Resultat tritt vollendet und in reincm Umrisse aus ihrer
Zeit bervor, mit seinem eigenthimlichen Gewichte, aber
auch vielleicht noch in der nothwendigen Begrinzung , die
abermals weiter treibt zu einer noch hoheren Vollendung:
und so ist die Mindung im Streme der Erkcnntniss wie~
derum zur ncuen Quclle geworden.

Darin licgt aber zugleich die grosse spckulative Be-
dcutung, die also behandelt die Geschichte der Phi-
losophie far sic selbst erhalten muss. Wie die Eine
ldce der Philosophic in ihrer zeitlichen Entwicklung noth-
wendig die Gestalt einzclner, neben einander tretender Leh~
ren annimmt, durch welche hindurch dennoch nur das Eine
System dcrselben sich verwirklicht; so ist dic also behan-
delte Geschichto derselben in ibrer cigentlichen Bedeutung
nur das Bewusstsein der Philosophic iber sich selbst
in dieser Form der Zcitlichkeit, die darin cben dic dusser-
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hichste Parteilosigkeit dabei moglich zu werden, indem in
dieser rein wissenschafllichen Entwicklung nicht eine An-
sicht gegen die andere cinseitig hervorgezogen oder ver-
theidigt werden soll, sondern jede in ihrem Verhiltnisse zu
jeder durch sich selbst sich geltend zu machen hat. Die
einzige Schwierigkeit wirde vielmehr lediglich in der An-
forderung bestehen, auch die Philosophie der néchsten Ge-
genwart als eine historisch vollendete und zeitlich abgelau-
fene aufzufassen, also némlich, dass sie befreit von den
zufilligen Beiwerken jhrer unmiltelbaren Erscheinung in
ihrem wesentlichen Resultate hervorzutreten hitten, wo-
durch erst scharf abgeschieden werden konnte, was wirk-
lich durch sie schon gewonnen, und was, als gerade durch
sie Gefordertes, zuniachst zu leisten sei, wo also die Grinze
der Gegenwart wire, und was die Anforderungen an die
Zukunft. — Welche Schwierigkeiten aber auch noch unter
diesen Bedingungen, oder vielmehr um derselben willen,
cin solcher Versuch darbiete; dennoch enthélt er an sich
nichts Widersprechendes oder Unausfithrbares, noch wider-
sireitet auch nur der Gedanke eines solchen dem Bewusst-
scin der Bescheidenheit, zu der jeder Wissenschaflliche, je
liefer er dringt, desto tiefer sich aufgefordert fihlen wird:
vielmehr erscheint er als eine nothwendige Aufgabe der
Zeit an sich selber, die sich besonders unter gewissen Ver-
haltnissen fast als unabweisbar ihr aufdringen muss. Wenn
namlich die Geister in véllig geschiedcnen Strebungen, in
dusserlichen Gegensitzen sich immer mchr verlieren, wenn
Gberall nur cinzelne Richtungen ecingeschlagen werden, de-
ren keine jedoch zu voller Entschiedenheit und zu klarer
Vollendung gelangt: dann dringt das Interesse der Wis-
senschaft von selbst darauf hin, diese vereinzelten Strah-
len der Erkenntniss wieder jn Eins zu fasscn, und aus dem
#dusseren Scheine einer verwdrrenen Mannigfaltigkeit und
eincs zerstérenden Streites das Bewusstscin des gemeinsa-
men Fortschritles wiederherzustellen. Und so kann ein
solcher Versuch, besonders fir die gegenwirtige philoso~
phische Epoche, nicht bloss fir ein zufalliges Unternehmen
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zu werden, cben nur entwickelt, zum Bewusstscin ge-
bracht werden miissle : daher auch ihr Kennzeichen nur
ein dem Geiste eingebornes sein kann, cin urspriingli-
ches Richtmaass desselben, mit innerer Nothwendigkeit
sein Auge leitend und bestimmend. Mit Einem Worte:
dic Wahrheit selbst macht den Geist des Menschen, der
nur also cin erkennender wird ; nicht etwa wmgekehrt macht,
criindet der Erkennende die Wabrheit. Jenes unwidersieh-
lichc Bewusstscin der sich selbst ankiindigenden Wahrheit
nenacn wir Evidenz im weitesten Sinne; und so wic
dicss sich nicht erdichtcn lasst oder erzwingen, cben so
wenig kann es verkannt oder verlaugnet werden; es lisst
sich in keinem Sinne zur Lige machen, sondern cs be-
herrscht den Geist und bemdchtigt sich seiner, véllig ihn
gestaltend zu scinem Bilde.

Doch wolhcr denn, da auch das Vcrschiedenste mit
gleich aufrichliger Ueberzeugung behauptet wird, dieser
scltsame Kampf von Evidenz gegen Evidenz, demnach von
Wahrheit gegen Wahrheit, wenn diese, welche doch nur
Eine sein kann, dass allein Gestaltende aller menschlichen
Erkenntniss wiare? Woher iberhaupt dann Irrthum und
Lige, die, wie sie der Widerspruch sind, nun auch das
schlechthin Unmégliche scin soliten ?

Indem wir diese Frage hicr nicht abweisen konnen,
werde bedacht, dass sie iberhaupt mit den ticfsten spcku-
lativen Problemen vom Verhiltniss des Allgemcinen zum
Individuellen, des Nolhwendigen zum Freien zusaminenhan-
gc, dass ihre vollc Losung daher cigentlich nur vom hoch-
sten Standpunkte der philosophischen Betrachtung gelingen
konnte, indem, wie wir schon andecuteten, nur dadurch er-
klirt werden kann, wie iubcrhaupt der Widerspruch
zum Dascin gekomnmen. Wenn daher an gegenwirliger
Stelle nur aligemeine Betrachtungen dariber geniigen miis—
sen: 50 konnen diese eben desshalb auch nmicht in sireng
wissenschaflicher Form dargestellt werden.

Walrheit — wir entwickeln und erlautern diesen Be-
grifl nur aus der Unmittelbarkeit seines Wortverstandes, in
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welchem ecr sich uns darbictet — Wahrheil ist ibcrhaupt das
Wesecntliche im Sein und der Erkenulniss der Dinge ;
das, was sie abgesehen von dem Zafilligen ihrer unmiticl-
baren Existenz und ihrer Verhiltnisse, aligemein und noth-
wendig sind, — das eigentlich Sciende in ihrem ein-
zclnen Dascin. Indem wir sie sonach dberhaupt als das
Aligemeine in den Dingen bezeichnen, ist damit nicht ge-
meint eine unwirkliche, nur durch Abstraktion des Dcnkens
gcefundene , rein subjective Allgemeinheit, vielmchr das
lebendig Gestaltende in den Dingen sclber; die inmere
Schipferkraft, durch die sie werden, was sie sind; —
demnach die ihnen gemeinsamme Einheit, welche dennoch
zugleich sich in ihnen zur umendlichen Mannigfaltigkeit ge-
staltet.

Diese objcklive, scicnde Wahbrheit demnach, welche
wir 80 cben als das Schoplerische und innerlich Gestal-
tende der Dinge bezeichnen mussten, ist selbst zugicich
dasjenige, was wir in unserm Erkennen derselben suchen,
und was wir durch ihr Denken zu erreichen gewiss sind,
indem uns dies den realen Begriff des Dinges, die
Idee desselben finden lisst, d. h. was als objektiv
Wahres im Dinge gegenwérlig und sein eigentliches Sein
ist, in die Subjektivitit unseres Bewusstseins und Er-
kennens cinfihrt. Hierdurch, durch dies stete Eingehen
des Objcktiv-wahren in's Subjeckliv-wahre in jedem Acto
des Erkennens und Begreifens, sind wir nun unmiltelbar
gewiss, — es ist die unbewusste (erst in der Spckulation
zum Bewustsein erhobenc, damit aber cben zur Frage, zum
Zweifel gewordene) Voraussetzung — das Erkannte ein fur
allemal bewdltigt zu haben, in den intclicktuellen B c-
sitz dessclben gekommen zu sein.

Was ist aber der Grund dieser Vorausselzung, auf der
alles Erkennen beruht? Nur dadurch kinnen wir jenes
jonerlich Objektive der Dinge der Erkenntniss fiir zugiing-
lich halten, wenn dies an sich selbst und urspriinglich cin
Gedankenmissiges, intelligibler Natur ist. Die
cbenso unbewusste Yorausscizung demnach, aufl welcher die



16 Einleitung.

Einheit des Subjckiiven und Objekliven, die Uebereinstim-
mung unsers Erkennens mit den Dingen sich griindet, ist
eben die, dass dic Dinge ihrer Wahrheit nach selber nur
Gedanken, Gedachtes sind eines schopferischen Gei-
stes, der jedem Dinge nach seiner Art einen Gedanken als
seinc innere Wahrheit eingebildet habe, aus dem es sich ent-
wickelt, wie aus seinem Lebenselemente, und in dem es die
Begrinzung, das Individuelle, seines Daseins findet.
Das objectiv Wahre der Dinge, das Subjektivwerdenkdnnen
desselben in jedem Akte des Erkennens, die stets daran
sich bewihrende Einheit beider, leitet demnach zuriick zum
hochsten metaphysischen Wahren, zur Gewissheit des
ewigen Geistes, der nur als urerkennender zugleich
unendlich schopferisch zu sein vermag, und der so auch
als der wahre, allein begreiflich machende Grund des Er-
kennens sich zeigt, dessen wir méchtig sind.

Aber wie wir — als erkennende Geister — somit
unmittelbar schon in der Wahrheit sind; so bleibe uns ein-
gedenk, dass wir endliche 'seien, dass also auch die
Wabhrheit in unsnur besondere Gestalt annehmen konne.
Und hierin eben liegt das Geheimniss alles individuellen
Bestehens , seine Kraft, wie seine Qhnmacht; das Recht
seincr Selbstigkelt, und dennoch die Nothwendigkeit, aus
dieser Begriinzung herauszutreten. Die Wahrheit, also sich
individualisirend, kann dadurch freilich nicht in das Gegen-
theil von sich @bergehen, zu absolutem Irrthum und Lige
werden, die vielmehr in ihrer Reinheit unmoglich scheinen,
indem selbst der Irrthum nur mit den Kriften der Wahr-
heit sich behaupten, nur die dusserste Entartung eines ur-
spriinglich Wahren sein kann, wie auch die Krankheit aus
dem Mittelpunkte des gesunden Lebens sich entzindet: —
wohl aber ist sie nirgends die ganze, den unendlichen
Reichthum ihrer Beziehungen umfassende, die Allwahr-
heit. Und wiirde es den endlichen Geist geliisten, diese
zu behaupten, so wollte er, nach jenem alten Worte des
furchtbarsten Frevels, sein wie Gott, ja Goit selber wer-
den! — Sich offenbarend aber im Einzelnen, unterwirft sie



Einleitung. 17

sich damit zeitlicher Entwicklung: eslegt in’s Un-
endliche hin auseinander, was in ihr ewig Eins ist. So
wird ihre Einheit nicht getribt, oder in Widerspruch ver-
kchrt; aber wic sie wirklich erscheint da und dort, ist
es immer eine vcreinzelte Gestalt, die andere und wieder
andere sich gegeniber hat. Innerlich und in ihrer Wurzel
ist sic sllen Geistern die Eine; aber wie sie Ausdruck und
Wort durch sie hindurch gewinnen soll, wird sie in den
Einzelnen eine unendlich andere. So leben die endlichen
Geister in der Einen Wahrheit, wie die irdische Welt in
Einem Lichic; und wie diess im Leiblichen Alles erleuch-
tet und sichtbar macht, so erkennen auch jene nur in ibr
und durch sie, inwicweit sie selbst ilinen ihr Licht verleiht.
Aber alle schauen sie nur durch den Blick ihrer Indiyidua-
litat hindurch, demnach als cine besondere, und bedirfen
daher, wie gross auch das Recht ihrer Eigenheit ist, ge-
radc um diese in ihrer Gesundheit und Wahrheit zu befe-
sligen, der steten orientirenden Gemeinschaft.

Diess leitet uns zur tiefern Anerkenntniss der In di-
vidualitdt im endlichen Gceiste, die hiernach als das
eigenllich Gottverliehene in ihm sich ergiebt, als dus, wo-
durch er im Tiefsten zusammenhingt mil dem ewigen Gei-
ste, und das ihn Offenbarende wird auf eigenthiimliche
Weise. — Wie nimlich auch in den niedern Krcaturen
diese inncre Anlage das ecigentlich Gestaliende ist, der
Trieb, woraus sie eigenthiunlich sich entwickeln ; so stellt
sich dieselbe im begabteren Menschen als geistiger Trieb,
als Talent im weitesten Sinne dar, als die unauflésliche
Nothwendigkeit, diess kiinstlerisch zu gestalten und auszu-
bilden, oder also dic Dinge anzuschanen, oder in prakti-
schem Triebe dic Wirklichkeit nach religiésen, sittlichen
oder polilischen Zwecken umzugestaiten. Und die original-
slen Geisler sind eben desshalb die unwillkéhrlichsten, weil
sic am Kriftigsten und Entschiedensten ihre Individualitit
kund geben miissen. Und so kounte in dieser Hinsicht der
Mensch eigentlich nach nichts Héherem strcben, wie nichts
Grosseres erreichen, als seinc Anlage rein und ganz



18 Einleitung.

aus sich zu enlwickeln, wenn es méglich wire: denn in
ihr besitzt er sein heilig Urspriinglichstes ; durch sic allcin
ist cr an scinem Theile die Offenbarung des ewigen Geisles.

Wenn es moglich wire — setzen wir jedoch ausdriick-
lich hinzu: denn auch hicr ist das Ewige von keincr ge-
gebenen Erscheinung ganz zu bewilligen, weil cs ihre
inncre Grundlage, das schopferisch in ilir Gestaltende ist,
das also wie cin nic vollig aufgchender Rest in ihr zu-
riickbleibt. Und eben dadurch werden wir dahin zuriick-
geleitet , was wir in cigener Ausschliesslichkeit nicht zn
crreichen vermégen, in der Erginzung durch Andere zu
suchen. — Nur das wahrhalt gottliche Geschenk geisti-
ger Gemeinschaft durchbricht jene subjektive Schran—
ke, welche, wie sic als die Hille der Individualitdt das Hei-
ligste und Unantastbarsic ist, so doch zu enger sclbstischer
Beschriinkung gesteigert, der Quell alles Irrthums wird. Dicse
ist es daher auch, durch welche in der Spekulation allein
cin wahrhafter Fortschritt gcwonnen werden kann; indem
auch hicr der Wechscl von Ausbreitung und Zusammen-
fassung ein unvermcidlicher ist. Was sich in einzclne
Gegensiitze herausarbeitetc, fasst irgend cin Nachfolger
zusammen, und spricht das bindende Wort der Einheit
dariiber aus. Und wenn so die einzelnen Sylben und Worte
sich immer rcicher zu ganzen Aussprichen der Wahrheit
sammeln; so ist darin auch das Einzelne des Strebens
und Gelingens werthvoll und geheiligt durch die Einheit,
die, sichtbar geworden, oder noch verborgener Weise,
Alles durchdringt. Darum solite man aber vor Allem Ver-
sohnung und Fricden in die Geisterwelt hineinrufen ;
denn jhrer aller ist ein gemeinsames Werk, das nur in
Eintracht und Gegenseitigkeit gedeihen mag. Das ist ja
der Stolz wic die Demuth des Menschengeistes, dass, wie
er auch der selbstcrrungenen Erkenntniss kriftig ge-
wiss sei, er doch nur in dem Zusammenhange dieser gei-
stigen Ucberlieferung, und in ihr sich lebendig erhaltend,
vor sich selbst véllige Sicherheit und Geniige, ja die eigent-
liche Birgschalt fir die Nothwendigkeit seines Beginnens
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finden kann. Abernur in der Ticfe der hochsten Idee wird
er diese Eintracht finden, Eintrachl bei dusserlich grosster
Verschiedenheit; wihrend an der Oberfliche freilich nur
die auseinander laufenden Strahlen des gemcinsamen Mit-
telpunkies gesircil werden kénnen.

Es schien néthig, von so sllgcmcinen und so leicht zu
fassenden Betrachtungen hicr zu beginnen, um nur zuerst
iiber den Standpunkt unseres Unternchmens dberhaupt uns
zu verstindigen, niher dann aber auch scine wissenschafi-
liche Nothwendigkeit darzulegen. Denn  Manchem wird
vielleicht fur solchen Suhnungsversuch gerade der jetzige
Zeilpunkl *) als der ungeeigneteste crscheinen, ebenso
viclleicht auch dic Klasse vom Wissenschafllichen, fur die
er bestimmt ist. Auch der Paricilose konante nimlich fra-
gen bei dem Anblicke der fast unendlichen Yerwirrungen,
dic cben jetzo im Gebicte der Philosophie sich haufen, wie
hicr, auch alle friher entwickclten Bedingungen voraus-
geselzt, irgend cine Yermittlung gelingen, cin gemcinsames
Resultat gewonnen werden konne. Jene selzt zunidchst
grindliche Kenntniss des zu Vcrmittelnden voraus: aber cs
bedirfte beinahe schon eines halben Menschenlebens, um
nur mchr als oberflichlich kennen zu lernen, was die Phi-
losophie in unsern Tagen hervorgebracht. Und wenn man
dic Akten eandlich geschlossen zu haben meinte; so ha-
ben sich neue aufgehduft, und nie kénnle man auch nur
die Vorbercitung fir geendigt halten. MHierzu kommt noch
— konnte man fortfahren — die Unversohnbarkeit der Phi-
losophirenden selbst: denn mchr als andere Forscher haben
gerade sic die uble Sitlte, unbekimmert wn Einwand oder
Zuspruch, ibre Rede forizuselzen, und des eigencn Weges
zu gehen, so dass Jeder zulctzt sich einsam findet, und
sein Wort fast nur noch an sich sclbst richten kann. Ja
bei manchem philosophischcn Werke neuerer Zeil ist der

*) Im Jahre 1826-—27.
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Verfasser selbst viellcicht zuglcich der einzige achisame
Leser, den cs findet! Und wie kann es anders sein unter
den gegenwirligen Umstinden? Kein Philosoph von Selbst-
standigkeit und einigem Anselen lieset, d. h. studirt
fast noch das Werk eines ihm ebenbirtigen Geistes unter
den Zeilgenossen ; ‘nur die Anhénger und Bewunderer beach-
tet er hochstens gelegentlich: ja man konnte oft den be-
stimmtesten Zcilpunkt angeben, bis zu welchem ein solcher
noch von der wissenschaflichen Umgebung grindlich Notiz
genommen.  Will aber Er keinen Mitphilosophirenden an-
erkennen ; so beeilen sich auch die Geringern, dies leicht
zu gewinnende Kennzeichen von Kraft und Originalitit an
sich kund zu geben, um an Freisinn und Selbststandigkeit
wenigstens den Gewaltigen zu gleichen. Und so wird in
der Philosophie die Verwirrung immer unheilbarer, der
Streit immer verwickelter, aber auch leere: und langweili-
ger; so dass die edelsten Geister schon mit Ueberdruss
sich hinwegwenden von so widrigem Anblicke, von so
fruchtlosem Beginnen, um mit desto grésserer Begeisterung
ihr Gemiith dem Glauben, ihre Forschungen der lebendigen,
immer neuen Wirklichkeit zuzuwenden. —

Mag es doch wahr scin, dass die Philosophen der
jetzigen Zeit noch forn zu sein scheinen von ier wissen-
schaftlichen Gesinnung, wie sie z. B. Leibnitz gegen
Vorginger und Mitlebende hegte ; mag sich kriftige Ueber-
zeugung oft als unbeugsamer Stolz kund geben, wihrend
nur innere Schwiiche und Unsicherheit da und dort sich
anzuschliessen sucht; mag es sein, dass gediegene Festig-
keit bei beachtendem Anerkennen, gereifle Klarheit bei
verstehendem Eingehen in die fremde Ansicht jetzt fast
nirgends zu finden isl unter den namhaften Philosophen:
so liegt doch eben in dem grellen Hervortreten dieser Uebel
ihre Krisis und Heilung. Je ausgesprochener der Wider-
streit, je entschiedener die Vercinzelung , desto kriftiger
muss dies zur endlichen Ausgleichung hindringen. Und
wenn es wahr ist, dass dic edelsten Geister unwillig sich
abwenden von dem gegenwirligen Beginnen der Philoso-
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phen, so ist es chen nur diese Verzerrung, die ihren
Unwillen crregt : die Philosophie selbst aber kann so wenig
enlbehrt werden, dass vicimehr das tiefbewusste Bedilrfniss
derselben es ist, was jenen Unwillen érregt; indem doch
endlich nur von ihr erwartet werden kann, was Alle er-
schncn: die endliche Losung aller Rathsel, dic véllige Ein-
tracht des Geistes in sich selbst. Und so wire vielmchr
dic dringendste Aufforderung an Jeden vorhanden, der die
Wissenschaft fordern zu konnen meint, dicse nothwen-
dige Krisis der Philosophie zu beschleunigen, und, was in
ihrer zeitlichen Erscheinung Verderbliches sich ihr zuge-
sellt, kriftig niederzukampfen.

Sichten wir zudem schon hier, was von jencn Ankla-
gen in der That die gegenwirtige Philosophie trifft, und
was sonst nur Irrthum und Vorurtheil ibr zurechnet oder
beigesellt! — So wie fir jedcs Zeit- und Lebensalter, so
stellt auch fir jede Geisteshohe die Wabrheit in eigenthiim-
licher Gestalt sich dar; und schwer ist cs hier, dic }Hori-
zonte der Ansicht zu vertauschen oder wechseln zu lassen.
So kann auch das wabrhalt Spckulative nie populir, nie
ein Gemeingut aller Geister werden; und selbst unter den
eigentlich WissenschafUichen werden nicht alle selbststin-
dig eine philosophische Ansicht sich zu bilden vermogen.
— Geschicht es nun dennoch, dass das gemeine Bewusstw
stin, die Geister gewdhnlicher Hohe Kunde empfangen von
den eigentlich spckulativen Wahrheiten, so lisst sich dabei
nur ein dreifaches Verhiltniss dersclben denken. Entwe-
der sie missvorstehen und missdeuten dicselben, un wohl
sogar an ilren vermeintlichen Paradoxicen dem Volke ein
crgdlzliches Schauspiel zu bercilen; — was an sich das
Unschadlichste wire fiur die Spekulation selbst, indem es
bochstens nur augenblicklich storend auf die allgemeine
Bildung wirken kann; — iibrigens eine jetzt weniger als
sonst beliebte Sitte, die Philosophie zu behandeln, weil in
der allgemeincn Abspannung der Zeit sogar das Seltsamstc
nicht mechr recht Eindruck machen will, und auch darum,
weil selbst dazu das Volk denen zu klug geworden ist, die
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sonst viellcicht auch jetzt noch micht dibel Lust haticn, es
also zu unterhalien; — oder man crklirt sich fiir einen
unbedingten und geschwornen Anhinger irgend einer gerade
herrschenden Ansicht, deren Silze man nun sklavisch und
kenntnisslos ohn’ Ende wiederholt, und, wic alle Sekti-
rer, gerade auf dus Zuflilligste, dic dussere Form und Dar-
slellung des Mcisters den grossien Werth legl; so dass
solcherlei Nachaliner, wenn jene aufgchorchicen charakteri-
slischen Schlagwdrier ctwa cinmal ihrem Geddachtnisse
entfielen, augenblicklich Nichts mchr zu sagen hitten ; —
oder cndlich, wenn die Zeit kecker geworden ist, und das
Philosophiren cinc Art von Gemeingut zu sein scheint, begehrt
man wohl gar, die Unmittelbarkeit gewShnlicher Ansichlen in
der Form einer Philosophie zu besilzen, d.h. man versucht cs,
ohnc anzukniipfen an die bereits gewonnene philosophische
Bildung der Zcit, ja ohue dic Einheit einer tieferen, das
ganze Lcben gestaltenden und begeisternden Gesinnung,
irgend cine zufillig gcebildete Meinung in dusscrlich wissen-
schaftlicher Anordnung hinzustellen. Dass hier nun das
Mannigfaltigste sich zusammengesclicn oder auch sich be-
kiampfen werde, dass hicr @berhaupt der zufilligste Wech~
scl der Mcinungen nicht aufhoren konne, ist begreiflich ;
ebenso begreiflich auch, dass, wenn dicsen Yersuchen Phi-
losophie sich zn nenncn erlaubt wird, alle jene Urtheile
iber sie gerecht und bezcichnend gebalten werden missen.
Denn diese Erscheinungen cben sind cs, die an sich scibst
gesetzlos und willkithrlich, ohne eigentlich die Philosohie
zu stéren oder zu fordern, ja ohne nur ibr Inneres zu be-
rilhren, dennoch vor demn Unkundigen den Schein verwor-
rener Zwietracht und endlosen Kampfes um sie ausgiessen.
— Die Philosophie selbst indessen, — d. h. dic cigentlich
spekulative Forschung — geht unverworren von dem Ge-
riusche um si¢ her den rubigen Lauf innerer Entwick-
lung, indem hier nicht Streit, sondera allmahlige Ausbildung,
nicht Sektengcist, sondern gegenseitige Vollendung wallet.
Aber freilich nur durch wenige Geister ist zu aller Zeit
das Vermachtniss der Spekulation iberliefert und gefdr-



Einleitung. 23

derl worden, und wie das Urtheil des Volkes durch dussern
Beifall oder Tadel @her cin wahrhaft philosophisches Werk
nicht cntscheiden kann; chen so wenig richtel sich die
Entwicklung dcr Philosophie nach den Pariciungen, die sich
ausserlich um sie bilden. — Dadurch wird aber auch fir
den gegenwirtigen Fall unscre Aufgabe sehr vereinfacht:
denn da unserc Untcrsuchungen nur derjenigen philosophi-
schen Erscheinungen gedenken kann, dic fordernd oder ent-
scheidend auf die aligemcino Entwicklung der newcren Phi-
losophie eingewirkt haben; so michie nach dicsem Maass-
slabe das eigentlich Denkwilrdige dusserlich sich leicht
dberschen lassen.

»Doch wic? Indem Du so kurzweg, wio mit kihnem
Alcxandersschwerto, trennen willst, was weseatlich sci an
den philosophischen Erscheinungen der ncucra Zeit, und
was nicht; welch cincn sicher Icitenden Maassstab nimmst du
dir dabei? Was bewahrt dich dberhaupt vor der Willkihe,
nur dds dir Anstindige darsn herauszuheben, und beiseit
zu lasscn, was sich deinen Vorsicllungen nicht anpasscn
will? Gestche, dass du in Gefahr bist, mit Wahl und Be-
wussisein der engsten Einsciligkeit dich hinzngoben! ¢

Jener Maasgsstab — antworten wir ohnc Zawmdern —
kann nur in der allgemecincn Idoc der Philesophic
liegen, wic sie zugleich sich zeitlich durch dio einzeinen
philosophischen Systeme hindurch ontwickelt zcigt. Ueber
die wissenschaftlichc Bedeutung einer Philosophic entschei-
det also nur dic Stelle, dic sic in der aligemeincn Entwick-
lung der Spekulation einninunt, das Verhiltniss, in welchem
sic zu ihrer wissenschaflichen Umgebung steht; dicss aber
entscheidet durchaus gillig und in letzter Instans. Hebt
sic im Zusammenhange der vorhergehcnden Ansichten ein
neues, weseniliches Element hervor, vercinigt sic unter
eincn hohern Gesichispunkt dic fribercn, vercimaclt ausge-
bildeten Ansichicn; so crweist sic sich dadurch von selbst
als eincn nothwendigoen Fortschritl im allgemcinen
Gangoe spckulativer Entwicklung ; sie ist dic hochsto philo-
sophische Erscheinung, die zu dieser Zeil gerade moglich
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war; und wie wir in der Geschichte einzelne Wellreiche
die ganzc Menschheit uingcstalten sehen, so gebithrt auch
jencr fir jetzt die Geisterherrschaft iiber ihre Zeit, dercn
hochster Ertrag sie in sich ausgesprochen. Und so scheint
es moglich, nach diesem Gesichtspunkle auch die andern min-
der durchgreifenden Ansichten mit ebenso parteiloser Schirfe
zu charakterisiren, ob sie enlweder irgend cine cinzelne
Richtung konsequent in sich ausgebildet haben, oder ob sie
nur eine alle, schon durchlebte Besirebung von Necuem
in sich geltend zu machen suchen; in beiden Fillen wird
an dem Verhdltniss, in wclchem sie zun eigentlich Ge I-
tenden der Zeit stehen, ihre wissenschaflliche Bedeutung
von selbst sich ergeben.

Doch es mége bedacht werden, dass wir auch hier
eigenllich nur ein Idcal anstreben kdnnen, das jedem ein-
zelnen Beginnen nie vollig erreichbar ist; dass es ledig-
lich den ersten Yersuch gelle, ein solches Princip der Beur-
theilung an der Philosophie der gegenwarligen Zeit durch—
zufihren; dass daher auch die Parteilosigkcit, welche wir
versprechen, selbst bei jenen Grundsitzen und jener Me-
thode, eigentlich nur im eifrigen Vorsatze derselben beste-
hen kann, so wie sie das redliche Bcwussisein bezeichnct,
im Ganzen, wie im Einzclnen mit voller Selbstentausserung
geforscht zu haben. Denn was verleiht uns Schirfe, jede
Ansicht bis zu ihrer tiefslen Wurzel zu verfolgen, jede
wissenschaftliche Bezichung, jedes Verhaltniss von der ein-
zig richligen Seite zu fassen, so dass in getreuem und doch
das Wesentliche bezeichnendem Abbilde uberall nur die
charakteristischen Ziige hervortreten: noch mehr, was be-
wahrt uns vor den liefliegenden Idiosynkrasieen des Geisles
fir jene oder gegen die Ansicht, die halb unbewusst auch
in wissenschafllichem Zusammenhange das Urtheil tauschen,
iiberhaupt den Vorurtheilen im weilesten Sinnc? Alle
diese unvermeidlichen Irrthiuner und Einseitigkeiten miissen
aber auch hier zur Anerkenntniss hindringen, dass nur in
geistiger Gemeinschaft ein solches Werk gelinge, dass cs
erst dadurch seine Vollendung, wie seine wissenschaflliche
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Bedeutung erhalten konne; dass auch hier dahcr das Per-
sonliche véllig untergehen und vergessen werden misse im
aligemeinen Verlaufe der Wissenschaft,

Indem nun dicser Versuch gemacht werden soll; so
wiirde man ihn doch missverstechen und selbst als Versuch
zu niedrig oder zu hoch (wic man will) beurtheilon, wenn
man glaubte, er wolle, an dio einzcinen Philosophen der
gegenwirligen Zeil gerichtet und fdr sie geschrieben, sie
gleichsam zu gegenseiliger Anerkenniniss zwingen oder sie
auffordern, wie zu ausserlicher Versohnung sich die Hand
zu reichen. — Wire dicss auch maéglich, vermdchte diess
unser Wort, was wir kcincswegs meincn; — cs wire fast
uberflissig , da die innere Versohnung klar schon vor uns
liegt, und der dusserliche Zwiespalt, wie alles Zufillige,
scine Schirfe am Besten durch dic Entwicklung der Zeit ver-
liert. — Vielmchr miissen wir unser kritisches Unternchmen fir
hdher und allgemeingiiltiger betrachicn, um eincn nothwendig
gcforderten Fortschritl in der Philosophie selbst hervorzubrin-
gen. Indem néimlich hier versucht werden soll, ein hdchstes
Gesammtresultat des bisherigen Philosophirens nach-
zuweisen ; also zu zeigen, wie dic cinzcinen Elemente und
Scilen dessclben als Glicder eines Icbendigen Ganzen sich
vereinigen; so wird darin zugleich cin ncues philosophi-
sches Princip geltend gemacht, cine ncue Ansicht hervor-
gerufen, welche wiederum andere Problemne und Aufguben
it sich fihren wird. Dass durch die Anerkennung der-
sclben nun auch ausscrlich das Abwerfen beschrénkender
Gegensiitze und Yersohnung folgen konnle, ist selbst nur
cine zufillige Seite daran, die, wie ihr Gelingen nicht ein-
zig beabsichtigt wurde, auch beim Misslingen die Hauptsa-
che nicht wesentlich gefahrdet. Mogen daher die Philuso-
phen abgeschlosscner Denkart unsern Versuch beachien
oder abweisen; er schicn uns durch die gegenwirtige Lago
der Wissenschaft selbst gefordert zu werden, und cine in-
nere Nothwendigkeit tricb uns zu demselben, dessen Miss-
lichkcit und Gefahr wir nicht verkennen. Ist jedoch der
lcitendc Grundgedanke dessclben wahr und rechizeitig, so



26 Einlcitung.

wird er auf irgend eine Art von der Gegenwarl aulgenom-
men werden: sic wird klarer uud krifliger eingreifen in
das zaghaRt begonnenc Werk, und das Mangelhafte des
ersten Versuchs stillschweigend tilgen. Ist aber eitel und
verfchlt, was wir unicrnommen haben; so wird auch hier
die Zcit ibr Recht thun, und der Yerfasscr sclbst muss vor
Allem dicss Recht iiber sich crwarlen, dem jede endliche
Erscheinung sich beugen soll. Und mit diescr vollen Selbst-
enliiusscrung bergicbt cr seine Schrift den Alles ausglei-
chenden, den unparteiisch richtenden, der Gegenwart,
und der Zukunft!
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durch ihn sclber cin wahrhaft Hoheres und wissenschafilich
Durchbildetes crreichen zu konnen. Und so ist auch jetzt
noch gerade da scin Einfluss am Stirksten, wenn auch
verborgener, wo man am Unbedingtesten demsellen sich
entzogen zu haben glaubt. — Indem wir aber hier vor
Allen zum ecigentlichen Pulse und Urquell sciner Philoso-
phie hindurchzudringen suchcn: miissen wir bedenken, dass
auch Kant bei seiner Grosse dennoch von historischen
Bezichungen und Ankniipfungen abhingig blieb ; dass auch
er nur die Konscquenz jener Richtungen in sich verfolgen
konnte, die schon vor ihm in der Philosophie begonnen
hatten. — Historisch, wie philosophisch, waren cs zwei
Hauptelemente, aus denen die Kantische Philosophie er-
wuchs: positiv dic durch John Lo cke in Baconischer
Weise eingcleitele Erforschung des Bewusstscins ; die Rich-
tung auf den subjektiven Quell der Spekulation. Das In-
tercsse an der franzisischen Philosophie spiclte bei Kant
nur in cinzelnen praktischen Ideen nebenher. In Deulsch-
land fand er cine wohlausgcbildete Schulmetaphysik vor,
welche eben im Begriffe war, durch Mendelssohn (ei-
nen auch von Kant sciner Darslellungsweise halber vorziig-
lich geschitzien Denker) in Popularphilosophie iberzugehen
und das allgemeine Interesse der Gebildeten auf sich zu
zichen. Kant hattc an dem Inhalte dieses scheinbar sorg-
fillig zusammengefigten Ganzen Nichis auszusetzen, aber
er fand ibn theorctisch unerweislich; und dies bedingte
sein negatives Verhiliniss dazu, welches dennoch auf
den Bau und dic Intcntionen seines cigenen Systemes den
entschiedensten Einfluss hatte. So wird die Charakteristik
der Vorkantischen Epoche sich wesentlich in jene zwei
grossen Gegensitze theilen miissen.

Seit John Locke war entschiedener, als je vorher,
die bedeutende Frage in Anregung gekommcn, weiche als
vorbereitende Untersuchung keine wissenschaftliche Philoso~
phie von sich weisen darf, um Eingang in sich selbst zu



Locke und Leibnitz. 31

gewinnen: Welches tdberhaupt der Ursprung
derjenigen Erkenntnisse sei, die vom Be-
wusstsein der Nothwendigkeit begleitet wer-
den. — Sind sie nur empirischen Ursprungs, so ist auch
dic Philosophie nicht cine cigenthibnliche, vom empirischen
Erkennen geschicdene Wissenschaft, — deren es dann
uberhaupt keine gicbt: ¢s wire tberall nur Ein Quell, wie
Ein Elcment des Erkennens, dic Erfahrung; und das
Wissen, indem c¢s schlechthin nur am Gegebencn haftet,
wire nur durch den darin enthaltenen (cmpirischen) Stoff
und Inhalt zu unterscheiden, keineswegs durch scine Form
innerlich sich entgegenzusetzen; endlich blicbe jede Bemii-
hung vergeblich, in cin Jenseits fir die Erfahrung, —
denke man dics, in wclchem Sinne man wolle, — dber-
haupt in ein demm unmittelbaren Bewusstscin sich Verber-
gendes cin- oder hindber zu dringen. — So handelt
cs sich bei jener Frage zugleich auch um die Moglich-
keit der Philosophie; und eigentlich um desswilicn
wurde die ganze Untersuchung unternommen, die daher
ubcrhaupt als eine cinleitende, nur propddeutische fir spc-
kulative Philosophie anzusehen ist. Denn wie sic auch cnt-
schieden wurde, auf keine Weise konnte diese Untersuchung
fur die Philosophie selbst ausgcgeben werden: entweder
es fand sich, dass philosophisches Erkennen unméglich sei;
so konnte diess, als der Ausdruck reiner Abliugnung des-
selben, nicht fir cin philosophisches System gelien,
wie auch der Skepticismus in seiner Vollendung und durch-
gcfuhrtesten Form, bei den Griechen, sich nicht afgsag,
Schule, Lehre, sondern dywyy, Neigung, Lebens-
ansicht nannte. Oder die Maglichkeit eines solchen Er-
kennens wurde erwiesen, vielleicht dabei zugleich der Weg
gefunden , wie dasselbe zu erreichen sci; so wusste man
2unichst damit doch eigentlich noch nichts objekliv Philo-
sophisches, vielmelr war die gesicherte Moglichkeit eines
solchen Wissens nun noch wirklich zu realisiren, der ge-
wonnene Standpunkt zu umfassendem philosophischem Be-
wussisein auszubreiten. — Und dennoch ist bis auf Kant
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die Philosophic selbst mit ihrer blossen Propiddeutik viclfach
verwechselt worden: ja diesem wurde jene Untersuchung
uber dic Moglichkeit oder Unmaoglichkeit des philosophischen
Erkennens unter den Hinden sogar selbst zum cinzigen
Inhalte der theoretischen Philosophie, ausser welchem,
nach seiner ausdriicklichen Behauplung, cin anderer in alle
Ewigkeit nimmer moglich sei *); cine Verwechslung, die,
merkwiirdig und einzig in ihrer Art, wie wir spiler zeigen
werden, nicht wenig zur Verwirrung des Zcitalters iiber
die ersten und urspringlichsten Begriffc der Spekulatlion
beigetragon hat.

Indem wir nun, um dic ersten Keime dieser Untersu-
chung aulzufinden, bis auf Lo ck e zurickgehen, miissen
wir in diesem, dem sonst Ueberschiitzten, jetzt zu tief Her-
abgedrickten, zuniichst eincn besonnenen Denker von klarem,
umfassendem Blicke und scharf durchfihrender Konsequenz
mit Lob und Bewunderung anerkennen, dem, was er ver-
fchlte, beinahe unwillkilbrlich entging. Und oft kormt es
darauf an, einen neuen, entgegengesetzten Weg ubcrhanpt
nur cinzuschlagen; was dabei sonst geirrt wurde, bessert
die nachfolgende Entwicklung. So sehen wir ihn gleich zu
Anfang *#*) mit Scharfsinn und Umsicht die Grinzen scincr

*) »Das System der Kritik, auf einer villig gesicherten Grund-
lage ruliend, istauch fir alle kiinftigen Zeitalter zu
den hichsten Zwecken der Menschheit unentbehrlich¢ w. 5. w.:
Kant in seiner Erklirung gegen die Wissenschaftslehre (In-
tell. BL. der A. L. Z, 1799 No. 109.). Vorher kommen noch
die Aeusserungen vor: , dass jenem Systeme, wegen seiner
unaufhaltsamen Tendenz zur Befriedigung der Vernmnft in
theoretischer sowohl als moralisch - praktischer Absicht,
kein Wechsel der Meinungen, keine Nachbesserungen oder ein
anders geformtes Lehrgebiude bevorstehen kinne;‘ dass es
also die einzig miogliche Philosophie selber sei.

#*) Es verstelit sich, dass wir hier nur Locke's Werk iiber
den menschlichen Verstand (an essay concerning hu-
man unterstanding, Londou 1. Ed. 1690. XVIII. Ed. Lond.
1788:) vor Angen haben: seine treflichen, wirksamen Schrif-
ten iiber den Staat, iiber Erziehung, seine Briefe iiber
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Unlcrsuchung festsctzen: dic Aufgabe wird deutlich gefasst,
der einzige Weg, sie zu losen, klar dargelegt, und nach
dem cinfachsten Plane entwickelt das ganze Werk nur je-
nen Einen Grundgedanken. Dabei verdient das Gleichmaass
der Bchandlung in allen Theilen des Werkes, der geord-
nete, Nichts dbereilende Fortgang, dic scharfe Wahl der
Bezeichnungen zugleich bei dem sparsamcn Gebrauche ciner
sorgfillig gewdhiten Tcrminologie, zumal fur jene Zeit, die,
fast wic dic unsrige, nur in ncuen Kumstwortern und in
scltsamen Bildungen einer unverstiindlichen Sprache philo-
sophisch sich ausdriicken zu kdnnen meinte, die héchsto
Anerkennung.

Bevor wir — beginnt er — idiberhaupt irgend ein wis-
scnschaflliches Erkennen anstreben, muss zunéchst entschie-
den sein, Was und Wie wir zu crkennen vermégen, —
welche Gegenstinde das Erkennen iberhaupt umfassen
konne: und diese Untersuchung, vorerst vergessend und
streng von sich weisend alle hergcbrachten Vorstellungen
und sonstigen Voraussetzungen, muss also gefihrt werden:
dass wir der allmdhligen Entwicklung des Er-
kennens durch scine verschicdenen Stufen
hindurch zuschen, wie es, vom Unmittelbarsten und
Einzelnsten beginnend, durch sich selbst sich hoher bildet,
und die nothwendige Griinze sich selber giebt. — Bei die-

die Toleranz u.s. w. sind jetzt eben so vergessen, als sie
frilher bewundert wurden. Doch ist, was dort grossen Theils
zum ersten Male ausgesprochen warde, seitdem ein geisti-
ges Gemeingat geworden, woriiber jetzt Jedermann einver-
standen ist; eben ein Beweis fiir die Bedeutung und Wirk-
samkeit jener Schriften in damaliger Zeit. — Wo wir ibri-
gens das erstgenannte Werk anfiihren, geschieht diess nach
der zweiten Ausgabe der franzisischen Uebersetzung von
Coste, die durch Aenderungen und Zusiitze von des Verfas-
sers Hand bedeutende Vorzige vor dem Originale hat. (Essay
philosophique coucernaut l'entendement humain, traduit de
I'Anglois sur la quatricme ddition, revue, corrigée et augmen-
tée par l'auteur. Amsterd, 1700.)

R
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sem Vorsatze und Beginnen, das eines #chten Naturfor-
schers des Geistes wirdig war, ist jedoch zu bekemnen,
dass die Ausfihrung mehr der Naturbeobachtuny in ihrer
Kindheit zu gleichen scheint, welche di¢c unmittelbare, mit
Zufilligem mannichfach durchwebte Erscheinung gleich fir
das Wesen des Dinges nimmt, als der herangereiften For-
schung, die, iber die Hille der Zufélligkeit hinausdringend,
durch Experiment die Natur zu zwingen weiss, ihr Wesen
selbst auszusprechen. Und in dem festen Verfolgen jener
einmal gefassten, durch ihre frische Unmittelbarkeit sich
empfehlenden, wiewohl die eigene Tiefe und Wahrheit un-
erschopft lassenden Ansicht von dem Wesen des Geistes,
welche nach Riickwirts hin berechligt war, hat er zu-
nichst freilich nur eine neue Einseiligkeit hervorgebracht,
aber in ihr das wahre Problem des Erkennens enthillt.
Und so hat auch dieser Denker im Fortgange der Speku-
Iation scinen festen Platz und sein unveriusserliches Recht
sich errungen.

Zuerst begegnet er (Buch 1) der damals durch Des-
cartes herrschend gewordenen und nuch in England durch
missversiandenen Platonismus verbreiteten Vorstellung von
den angebornen Ideen, welche er in der Form, wie sio
damals aufgefasst und dargestellt wurde, nach dem Rechle
der Griindlichkeit verwerfen musste. Es sollen gewisse
allgemeine Principien und urspriingliche Begriffe dem Be-
wusstsein verlichen, der Seele unmiltelbar gegenwirtig,
ja von ihrer Geburt an ihr gleichsam , eingepragt* sein !
Aber unbestreitbar ist, was Locke dagegen geliend macht,
dass das Unmittelbare des Bewusstscins schlechthin nur
eine Mannichfaltigkeit einzelner Empfindungen darbiete,
— als der eigentlichen Elcmente aller hohern Entwicklung
des Bewusstseins: behauptet man nun, dass dabei und
ausserdem noch (so nimlich wurde es fast allgemein
damals verstanden) allgemeine Wahrheiten der Sccle un-
mittelbar verlichen seien; so miissten sic cben so und in
ganz gleicher Art, wie jene Empfindungen, dem Bewusstsein
sich aufdriingen, ja noch unmittelbarer sogar, da diese ur-
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spriinglich in der Seele vorhanden sein sollen, die Empfin-
dungen dagegen erst von Aussen angeregt werden. Und
cin Widerspruch wire es, ansunehmen, dass eine Vorstel-
lung dem Bewusstsein angeboren sei, ohne dass es dieselbe
wirklich appercipire, da ja Vorhandensein im Bewusst-
sein dberhaupt nur bedeuten kann das Appercipirl-
werden desselben. Aber es findet sich bei treucr und
scharfer Beobachtung schlechthin nichts Unmittelbares
im Bewusstsein, das als solches den Charakter der Alige-
meinheit und Gemeingilltigkeit trige; vielmehr wird alles
Aligemeine zuerst und am Unmiltelbarsien nur in der Form
der Einzelnheit gefasst, — ein Satz, der durchaus in seiner
Wahrheit besteht: — und so musste Locke, wenn er
treu blieb der Natur und der Bcobachtupg, die also sich
aussprechende Lehre von den angeborenen ldeen entschie-
den verwerfen. Dazu fihrt er noch durch, dass die an-
gebliche aligemeine Uebereinstimmung der Menschen ilber
gewisse Wahrheilen, wodurch die Gegner #usserlich ihre
Lehre zu unterstitzen suchten, selbst sehr zweifelhalt sei.
Weder im Theoretischen, noch im Praktischen (wie er diess
im fernem Verlaufe des ersten Buches am Einzelnen zu
zeigen sucht — freilich nicht dbcrall gliicklich und grind-
lich, wegen einer sogleich nachzuweisenden falschen Vor-
sussetzung dabei:) — kionnen solche Grundsitze aufge-
wiesen werden, die unmittelbar anerkannt wirden, oder
ohne Weiteres evident wiiren. Selbst das Princip der Iden-
titit und des Widerspruchs, das im Wissenschafilichen mit
Recht als unbedingtes gilt, da es eines Beweises nicht ein-
mal fihig ist, kann nicht als angeboren betrachtet werden;
denn Kinder, Wilde, Unstudirte (idiotes) zeigen nicht die
geringste Kenntniss desselben : ja, nicht einmal aufmerksam
gemacht darauf, wirden sie dasselbe verstehen; es bedarf
also erst der Reife und Bildung des Geistes, um es in ihnen
zur Anerkocrnung zu bringen. (B. 1. C. 3. §. 3.)
Der letzte Ausspruch ist entscheidend , und lisst dber
die wahren Grinde von Locke's Theorie keinen Zweifel
Gbrig. Alles Unmittelbare im Bewusstsein ist ein Ein-
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zelnes, nicht ein Allgemeincs; darum kinnen die Alige-
meinbegriffe nicht urspringliche, sondern nur erwor-
bene, hervorgebrachte sein. Die Grundvoraussetzung
war also, bei ihm, wie bei Denen, welchen er zuerst ent-
gegentrat, dass das Aligemeine und das Einzelne des Be-
wusstseins in absoluter Trennung und in uniberwind-
lichem Gegensatze mitcinander stehen. Das Allgemeine
als solches ist eben nicht unmittelbar im Einzelnen, son-
dern, soll es sein, s0 muss es erst abstrahirt werden aus
demselben ; eben so wenig ist aber umgekchrt das Einzelne
im Allgemeinen. Und ganz konsequent wird daher bei der
Frage, ob im unmitielbaren Bewusstseii ausser und ne-
ben dem Erkennen des Einzelnen, auch noch ein Erken-
nen irgend eines Allgemeinen Statt finde, nach dieser
Ansicht der Sache von Locke verneinend geantwortet.
Aber eben die Voraussetzung dieses Verhéltnisses ist
Gberhaupt das durchaus Ungeprifie und Unbewiesene , ja
was zugleich bei niherer Erwidgung als der eigentliche
Grundirrthum jenes ganzen Standpunktes sich kund giebt.
Was Allgemeines heisst und Einzelnes, sind vielmehr nur
Momente , Theile eines und desselbigen Dritten, das wir
vorerst wur aligemein als die Einheit derselben bezeich-
nen konnen: kein Einzelnes, in dem sich nicht ein
Allgemeines bewihrte; — auch nach der gewéhnli-
chen Ansicht, welche dies Verhiltniss wenigstens in dem
logischen Satze anerkennt, dass jedes Einzelne in einer
species, jede species in einem genus be fasst sein misse:
also im Einzelnen ist iinmer ein Allgemeines, und
stellt sich dar an ihm in besonderer Gestalt. — Eben
so0 ist umgckehrt kein Allgemeine s, dasnicht zugleich
im Einzelnen existirte, widrigenfalls es auch kein Allge-
meines, sondern ein nichtiger ( unwirklicher) Gedanke,
eine leere Yorstellung ware. Das wahrhaft Aligemeine ist
es deher nur dadurch, dass es schlechthin in allen Ein-
zelnen , in jedem derselben aher anders, als Besonder-
tes, ist. So wie daher das Aligemeinc nur im Einzelnen,
indem cs sich besondert (specialisirt), eben so ist das
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Einzclne nur durch das (sich besondernde) Aligemeine
wirklich: und die Wirklichkeit eben wire die le-
bendige Mitte, die Allgemeines, wie Einzeines als wechsel-
seitige Momente untbeilbar enthilt, und innerlich vereinigt.
So ist nun auch im unmittelbaren Bewussisein, das freilich
nur das Einzelne aufzufassen vermag, Aligemeines und
Einzelnes dennoch schon vereinigt und verschmolzen; nur
stellt sich das Allgemcine dort noch nicht dar als sol-
ches, sondern noch in seine Vercinzelung und deren
Bezichungen verflochten. Jene Grundsdtze z. B der Iden-
titit und des Widerspruchs (des Setzens und Aufhebens)
bewihren sich an jeder faktischen Unmittelbarkeit, an je-
dem Dasein; und chen darum ist in ihnen die alige-
meinste Wahrheit, daher zugleich das Urspringlichste, nicht
weiler zu Beweisende ausgesprochen; aber erst das
wissenschaflliche Denken (oder die Philosophie) entwickelt
das Bewusstsein @berhaupt bis dahin, jenes Allgemeine an
sich, entkleidet von seinem unendlichen einzelnen Inbalte,
darzustellen ; und dies ist dcssen Wesen, — so wie die un-
mittelbare Wirklichkcit des Allgemeinen, und seine Ver-
einzelung zu erkcnnen, Wesen des faktischen Bewusstseins,
oder der Wahrnehmung ist. Und wenn die Lockische An-
sicht sich in dem Satze zu charakterisiren pflegte: dass
Nichts im Denken sei, dass es kein Allgemeines gebe, das
in der sinnlichen Wahrnehmung nicht schon enthalten wire;
so ist das Gegentheil dicses Satzes als die nothwendig er-
ginzende Kehrscite sogleich hinzuzufiigen : dass eben dess-
halb auch Nichts in der Sinnenwahrnehmung sei, in wel-
chem nicht Denken, Aligemeines enthalten wire.

Diese Einsicht von der Einheit des Aligemeinen und
des Einzelnen in jeder faktischen Unmittelbarkeit hitte
schon aus der nichsten Reflexion iber das Verhiltniss der
Wabrheiten der Mathematik und der iibrigen strengwissen-
schaftlichen Disciplinen zur Wirklichkeit sich ergeben kén-
nen: in der Geslalt des einzelnen Kdrpers z. B. stellen sich
allgemeinc geometrische Gesetze dar, und bei allem eige-
nen Wechsel und Wandel fillt er ihrer Unwandelbarkeit
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unentflichbar anheim; sie beherrschen ihn, ja ersclbst ist
sie, nur in vereinzelter Gestalt: und so stellt er fallend,
sich bewegend, willkihrlich oder mechanisch, nur die all-
gemeinen Gesetze des Falls, der Bewegung in sich dar,
ohne darum aufzuhoren, diess Einzelne, nur sich sclbst
Gleiche zu sein.

Von so naheliegenden Betrachtungen geleitet, hiite
Locke nun auch in der Theorie des Erkennens leicht die
freiere Einsicht gewinnen konnen, dass das Aligemeinc in
Wahrheit der eigentliche und einzige Gegen-
stand alles Bewusstseins sei, nur mit der Unter-
scheidung , dass das Bewusstsein als unmiticlbare Wahr-
nehmung es in seiner concreten Vereinzelung auffasst, wil-
rend das zum Denken entwickelte es in seiner Ab-
straktion und Reinheit als Allgemeines erkennt, also nicht
erst es erzeugt und erfindet, sondern es findet und enthiillt.
— Hitte er ferner, wie diess allerdings zunéchst nothwen-
dig gewesen wire, nach dem hoheren Grunde dieses Ge-
gensatzes und dieser Einheit in der Sphare des Seins, wie
des Bewussiseins gefragt; so wire er dadurch idber die
Schranken des einmal gefassten Standpunktes hinaus in die
Bahn einer ganz neuen, rein metaphysischen Unter-
suchung getrieben worden. Indem das Allgemeine, durch
das Besondere vermittelt, als Einzelnes sich darstellt, und
umgekehrt; so entsteht die umfassendere Frage, welches
wohl das Princip, der hohere Grund scin moge dieser
gauzen Synthesis, wie es geschehe, dass im Sein, wie im
Bewusstsein durchwaltende Allgemcinheit, Gesetzlichkeit sich
offenbare, ja die Gesetze des Seins auch die des Be-
wusstseins sind? Hier fugt, sich sogleich also das fer-
nere Problem an, welch ein Verhaltniss @berhaupt zwi-
schen dem Sein und Bewusstsein, zwischen den Dingen und
dem Wissen von denselben, Stalt finde, welches endlich in
die noch hohere Frage dbergeht: was der Grund der
Uebereinstinmung beider, der Einheit von Sein und Wissen
sei? Und einen Wink dariber hitte Locken schon dic
ersie Kritik seincs Werkes von Leibnitz geben konuen,
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von der wir wissen, dass sie jenon noch vor seinem Tode
zu Gesicht gekomuuen ist. *) Darin wird bemerkt, dass
die Frage nach dem Ursprunge der aligemeinen Idcen weite-
rer bedeutender metaphysischer Untersuchungen
bedirfc, ja dass die ganze Lehre vom Erkennen, als ein
Theil der aligemeinen Aufgabe der Philosophie nur durch
Losung der letztern und in Zusaumenhange mit ibr, kei-
ncswegs aber fir sich und abgerissen, geniigend zu Ende
gefubrt werden konne. — Auch tritt hier zugleich die be-
merkenswerthe Konsequenz hervor, dass, falls selbst in der
dusserlich systematischen Darstellung der Philosophie jene
vorliufige Untersuchung iber ibre Mdglichkeit, oder eine
Theorie des Erkenntnissvermdgens, wie L o c ke und spiter
Kant sie anstrebien, fuglich die erste Stelle einnehmen
misste, der Sache selbst und dem Wesen der Untersuchung
nach diess Problem eigenilich erst in Mitten der Philoso-
phie, durch Metaphysik, geldst zu werden vermége :
sie kann erst innerhalb ihrer selbst, nicht aber vorliufig
ilire cigene Moglichkeit begriinden ; und, wie es dberhaupt
im organischen Ganzen einer Erkenntniss nicht anders sein
kann, als dass Alles sich gegenseitig unterstitzt und
begriindet ; so empfangt auch der Anfang der Philosophie
seine rechte Bedeutung, und die vollkommene Klarheit erst
durch den weitern Verlauf der Untersuchung; und eigent-
lich nur am Ende kann volles Licht auf das Ganze, wie
die einzelnen Theile zurickstrahlen.

Ueberhaupt aber ist Leibnitzens Erkenntnisstheorie
alsdieBerichligung und Ergidnzung anzusehen, die
das Mangclhafte von Locke’'s Lehre iiber das Wesen des
Erkenunens uéthig machte ; und zwar konnte sie ausdrick-
lich nur in der Form einer umfassenden spekulativen An-
sicht jener bloss partiellen Untersuchung gegenibertreten:
demn vor allen Dingen musste das Verhiltniss zwischen
Sein und Bewusstsein iberhaupt in seiner ganzen
Tiefe untersucht und festgestellt werden, worauf dann idber

*) Opp. omn. Leibuitii, Vol. IL P. L §. 219, 221. ed. Duteas.
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die besondere Frage nach dem Ursprunge der aligemeinen
Ideen ein bedeutendes Missverstindniss nicht mehr mog-
lich war. Desshalb aber ist es ndthig, diesen Gegensalz
und diese Erginzung Locke’s durch Leibnitz auch
hier ausfihrlicher darzustellen. Zum Ueberflusse hat L e ib-
nitz selbst noch ausdricklich (in seinen nouveauz essays)
sein Verhiltniss zu L o ck e’s Theorie entwickelt, und gleich
za Anfang den Erbfehler derselben grindlich, aber mit
schonender Anerkennung aufgedeckt,

Die allgemeinen und nothwendigen Walrhei-
ten sind nicht als solche (acluellement,) sondern nur der
Anlage nach (virtuellement, S. 43.) dem Bewusstsein ge-
genwirtig ; nur stellen sie sich im Einzelnen dar, und wer-
den darin, wiewohl ohne deutliches Bewusstsein derselben,
umendlich angewendet. Aber eben desshalb kénnen sie
nicht durch Induktion hergeleitet werden aus dem Be-
wusstsein dieses Einzelnen ; denn Induktion vermag iber-
haupt nur Erfahrung zu erzeugen, die nie aufhort, wei-
terer Berichtigung zu bedirfen , nicht aber ein schlechthin
in sich abgeschlossenes Bewusstsein absoluter Allge-
meinheit und Nothwendigkeit hervorzubringen. Also nur
entwickelt, aus ihrer empirischen Umhiillung und Ver-
flechtung zu deutlichem Bewusstsein gebracht, kénnen die
allgemeinen Wahrheiten werden ; ihr Erkennen ist ein rein
apriorisches, schopfend aus dem Innern des Geistes,
der das Maass. und die Nothwendigkeit der Dinge in sich
selber trigt: und so stammen nach ihm Mathematik, wie
Logik und spekulative Philosophie, eben aus apriorischer
(rein im Geiste sich entwickelnder) Erkenntniss (S. 30 —
34.); und die wissenschafllichen Definitionen sind nur die
zum Bewusstsein gebrachten urspringlichen Ideen
der Dinge selber (S. 58. vgl. 331.). — Daran schliesst
sich bei ihm die oft missverstandene und selbst von Kant
entstelite Unterscheidung zwischen siunlichem und rationa-
lem Erkennen: dieses — und vor Allem daher die Philo-
sophie — erkennt das Wesen der Dinge, weil es das
Allgemeine an ihnen, ihrc Gesctzmissigkeit und Noth-
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wendigkeit zum Bewusstscin bringt: und diese ist daher
sugleich die deutliche und adéquate Erkennt-
niss der Dinge, wihrend dieselben im sinnlichen Bewusst-
sein in der unendlichen Mannichfaltigkeit ihrer faktischen
Merkmale und Beziehungen erscheinen, welches sie daher,
um ihrer verworrenen Fiille und ihres stctigen Verfliessens
willen, nur undeutlich und unvollstindig sufzu-
fassen vermag. Aber darum ist diess Phéinomenon des
sinnlichen Vorstellens nicht blosse Erscheinung zu nennen,
hinter der, selbst unvorgestellt und unvorstellbar, das
Ding an sich, die wahre Realitit sich verberge: viel-
mehr, wenn es gelingen kdnnte, das Gewirre der unendli-
chen Merkmale und Beziehungen zn emtwickeln und geson-
dert aufzufassen, die jedes Einzelue in jedem Momente sei-
nes Daseins absolut verschmolzen darbietet, so wiirden
damit eben s0 viel wahre Realitdten sinnlich vorgestellt
worden sein. Wie in der Empfindung der grinen Farbe
das Gelbe und Blaue zusammenwirken, ohne dass unser Sinn
diese darin uiterscheiden konnte; wie im Rauschen des
Meeres jede einzelne Woge vernommen wird, denn jede
trigt bei zur ganzen Empfindung, wihrend doch keine be-
sonders wahrgenommen zu werden vermag: so ist jede,
auch die scheinbar einfachste Vorstellung die Zusammen-
wirkung einer Unendlichkeit von Wirkungen und Eigen-
schaften, die, wenn sie unterschieden zu werden ver-
mochten,, das wahrhalt Wirkliche, die eigentliche Realitdt
wiirden erkennen lassen. — Durch diese Ansicht ist zu-
gleich das VYerhiltniss zwischen Sein (Realitit) und Be-
wusstsein in allgemeinster Beziehung festgestelll, Alles
Bewusstsein ist ein reales; denn nur dadurch ist es iiber-
haupt Wissendes, dass es einen Inhalt d. h. Bewusst-
sein der Realitdt hat. Aber es kann ibrer addquat
oder inadé quat bewusst werden, und diess allein be-
grindet einen innern Gegensatz im Wissen, den zwischea
Wahrnehmung und Verstand, womit gleichfalls der
Gegensatz zwischen Phinomenon und Noumenon auf
das Engsle zusammenhingt. Das wahrnehmende Be-
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wusstsein vermag die Realitit nur inadad quat aufzufas-
sen; denn es stellt sie vor von der Seite ihrer #usserlichen
Unendlichkeit und Zufilligkeit; — sie wird ihm
dudurch zu einem Phénomenon: — der Verstand da-
gegen, indem er sie, von ihren zufilligen Beziehungen
befreit, in ihrer Allgemeinheit und Nothwendig-
keit denkt, ist eben darum das adéiquate Bewusstsein
derselben, weil hier vollkommener Abschluss, reine Vollen~
dung des Erkennens moglich ist. Dadurch ist aber die
Realitdt nach ihrer ewigen Seite, als Noumenon, er-
kannt.

Aber auch auf die dritte Frage nach dem Grunde
jener Einheit von Sein und Bewusstsein geht die Erkennt-
nisslehre Leibnitzens ein, und blickt so hindber auf
metaphysischen Boden. Indem Locke den Ursprung aller
Erkenntniss, auch den des Nothwendigen und Geselzlichen,
lediglich aus Abstraktion von den sinnlichen Dingen her-
leitet , lasst er unerklért, wie es mdglich sei, aus dem an
sich Zufilligen ein Allgemeines, Nothwendiges und Ver-
niinfliges zu abstrahiren. Man kann durch Abstraktion in
den Dingen doch nur finden, was sie an sich selbst schoi
sind: sie missen selber vernilnflig sein, Gesetz und Ra-
tionalitit sich in ihnen gegenwirtigfinden, um dies aus
sich erkennen zu lassen. Und so ist der Grund ihres
Seins in ihrer verniinftigen Erkennbarkeil, wie des Wissens
und seines verniinfligen Erkennens nicht in ihnen, auch
nicht im Wissen zu finden; sonderm in einem sie vermit-
teluden Dritten, dem schépferischen Grunde der durch alles
Sein und Wissen hindurchwaltenden Rationalitit. Diesen
Fortschritt hat sich Leibnitz bestimmt ausgesprochen:
Gott, d. h. der Yerstand Gottes ist ebensowohl Urhe-
ber der wesentlichen Natur der Dinge, als der ewigen
Wabhrheiten im menschlichen Verstande ; di ese sind aber
nur jene, das im Reich der Dinge verwirklichte Sein
der ewigen Wahrheiten. So hat Leibnitz nach der Einen
Seite hin auf den wahren und letztcn Grund alles Erken-
nens, wie aller Erkennbarkeit, hingewiesen, von der andern
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Scite den von Des Cartes nur dusserlich verbundencn,
von Spinosa abstrakt aulgehobenen Gegensats von Dem-
ken und Sein durch Aufweisung des gemeinsamen Princips
in beiden wahrhaft und innerlich vermiltelt, und so schon
auf das letzte Ziel der Spekulation hingewiesen, dessen go-
steigerte Anndherung im Folgenden darzulegen uns gelin-
gen wird.

Absichtlich haben wir weilldufiger die ersten Grund-
zige der Locke schen und Leibnitz schen Theorie
einander gegeniiber gestellt, indem wir dadurch auch man-
chen Bildungselementen der neueren Zeit eimigen Dicnst
za erweisen glaubten. Von der Einen Scite mimlich sind
noch ganz ncuerlich Solche hervorgetreten, die da bemiiht,
die Philosophie hinter Kant, ja hinter Leibnitz zuriick-
zudrangen, mit verjiahrien Lo cke'schen Waflen jede aprio-
rische Erkenntniss bekimnpfen wollen, und denen in der
That zu rathen wirc, da sie zugleich eine so gewallige
Verabscheumg Kant's an den Tag legen, in diesem Punkle
Leibnitz zu ihrem Lohrer zu machen, um selbst zu sehen,
wie griindlich und uberzeugend dieser ihren Ahnherm Locke
berichtigt und zurechtriickt! *) — Von der andern Seite
ist aber Vielen noch die Kantische Theorie vom Dinge

®) Insofern die Hinneigung zu einem &usserlichen Empirismus in
der Philosophie jetzt mehr als jo hervortritt; und die Ge-
wdbnung, in den Gedankenformen etwas bloss Subjektives zu
sehen, keinesweges verschwunden ist; mdchten obige Aeusse-
rungen auch jetst woch ihre Kraft behalten. Dagegen ist das
Studivm und die eiudringende Keuntniss des sur Zeit, als
diess geschrieben wurde, fast vergessemen Leibnitsischen Sy-
stems durch melrere treflliche Monographieen éiber seine Phi-
losophie unter uus wieder geweckt worden, so dass, was im
Folgenden fir Leibuitz gewinscht wird, als vollkommen er-
fullt betrachtet werden darf, und auch die gegenwirtige Cha-
rakteristik ihre Vervollstindigung in jenen Ausfihrungen fin-
det. Anwerkung zur zweilen Ausg.
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an sich, als dem Jenseitigen, Uncrkcnnbarcn fir das Be-
wusstsein, so unaustilgbar eingepriigt, und in so mannich-
fachen Formen geldufig, dass auch ihnen ein jedes Strcben
nach wissenschaftlicher Philosophie in umfassendem Sinne
schon eitel diinkt. Versuchen es diese, ganz ohne Bezie-
hung euf neuere philosophische Bemithungen, die oft zu
nahe stehen, um rechte Wiirdigung zu finden, Leibnit-
zen s Erkenntnisstheorie mit frischem Blicke und unbefan-
genem Urtheile aufzufassen: viellcicht finden sie theils, wie
er wohl missdeutet, aber eigentlich nicht widerlegt worden
sei von Kant, theils wie bei Kant sclber eben das, wor-
in er sich jenem entgegensetzt, diejenige Seite der Lehro
sci, welche die weitere Entwickelung der Philosophie gerade
zuriickzunehmen und zu berichtigen hétte. Denn das Ver-
hiltniss zwischen dem Apriorischen und Aposteriorischen,
wie es Kant feststcllt, und worin eben sein Gegensatz zu
Leibnitz liegt, wird sich uns als die Wurzel aller wei-
tern Irrungen, als das eigentlich Unzurcichende seiner gan-
2en Lehre ergeben. Welches die Ansicht Leibnitzens
in dieser Beziehung sei, haben wir schon oben in den
Hauptmomenten dargelegt: nach ihm ist das Aligemeine
und das Einzelne, das Apriori und Aposteriori Eines und
Dasselbe, die absolute Realitdt, der Inbegriff des Seins;
dort nur nach ihrem aligemein nothwendigen Wesen, hier
nach ihrer Zufilligkeit erscheinend, dort als Noumenon,
hicrals Phinomenon erkannt. Bei Kant dagegen ist das
Apriori dic subjektive, an sich leere Form der Anschau-
ung und des Verstandes; das Aposteriori, das in jener
Form zwar erschecinende, an sich selbst aber schlecht-
hin unerkennbare Ding. Dadurch ist aber ein un-
austilgharer materialer Gegensalz zwischen dem Aprio-
rischen und Aposteriorischen festgestellt : jenes ist ledig-
lich das Subjektiv-formale, fiir sich leer und inhalt-
Tos ; diess das Subjektiv-materiale, jenem erst In-
halt und Fillung verleihend: beide also durch ihr Wesen
an sich selbst einander entgegengesetzt, beide jedoch gleich
subjektiven Charakters, indem weder jenes noch dieses
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dazu taugt, dic eigentliche Realitit, das Ding an sich, ob-
jektiv erkennen zu lassen. Daher denn auch bei Kant
die schroffc Entgegensetzung zwischen den Phidnome-
nen und Noumenen; aufl jene ist das Bewussisein in
allem Erkennen schlechthin beschrinkt, weil es doch nur
Erscheinungen aufzufassen vermag; diese dagegen sind das
schlechthin allem Erkennen Jenseitige, bloss eine leere
Stelle, einen ncgativen Begriff bezeichnend, damit das Be-
wussisein in der Welt der Phinomene, auf die es doch
einzig beschrinkt bleibt, nicht die wabre Realitit erkannt
zu haben meine. Und so ist denn der Erfolg aller dieser
Zerreissungen und Gegensilze ein vollkommener Sub-
jektivismus, d. h. das ausdrickliche Bekenntniss, dass
das Bewusstsein zwar von aller Reslitit absolut geschieden,
dennoch den negativen Begriff derselben habe, aiso
gleichsam das ewige Bedirfniss, die Sehnsucht nach der~
selben empfinde, ohne jo dieselbe stillen zu kinnen; dass
es daher mit seinem gansen theoretischen Vermdgen im
einen absoluten Widerspruch aufgehe: Behauptungen,
die wir im weitern Verfolge an Kant sémmtlich nachsu-
weisen gedenken. — Hier kam es nur darauf an, den Ge-
gensatz zwischen Kant und Leibnits scharf hervorzu-
heben, und die Frage daran zu knilpfen, wessen Lehre
zufolge dieser Erdrterungen wohl in sich harmonischer,
befriedigender, wahrheitsvoller erscheine, ob jene
oder diese : ob daher wohl der — richtig verstandene —
Leibnitz durch Kant eigentlich widerlegt sei, ob dber-
haupt durch Kant allein (abgesehen von der weitern
Entwicklung durch seine Nachfolger) ein entschiedener
Fortschritt der Philosophie iber Leibnitz hinsus gewon-
nem zu sein scheine? — Und so wire es auch fir die
gegenwirtige Zeit noch ein dankenswerthes Unternehmen,
wenn ein geistreicher Mann die beiden trefflichen Werke
Locke's und Leibnitsens, wie sie sich gegenseitig
aufhellen und verstindigen, uns in vergleichender Bearbei-
tung wiedergibe. Besonders das des Letzteren, rcich an
den scharfsinnigsten und tiefsten Blicken, und anziehend
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durch seinen milden Geist, wie durch seine ebenso geniale,
als natiirliche Darstellung, wirde in der Philosophie uns
wieder dem Klaren und Gesunden zugewdhnen ; und beide
wiirden so die besten Vorarbeiten sein zu einer kiinfli-
gen wissenschaftlichen Theorie des Bewusslseins, oder
oneuven Kritkk« der Yernunft,

So war Locke zufolge des Yorigen vollkommen be-
rechtigt , von der Behauptung auszugehen, dass alle Vor-
stellungen im Bewusstsein faktisch entstanden, oder in ihm
entwickelt sein miissten. dass also angeborne Erkennt-
misse in keinem Sinne in ihm vorbanden seien. Aber nach
ihm kniipRte sich daran die fernere Konsequenz, dass die
Beele desswegen nur ein an sich I eeres Vermdgen, Vor-
stellingen zu empfangen, die blosse Abspiegelung der
Aussendinge sei, und dass erst hieraus, aus dem also Em-
pfangenen , die ibrigen Erwerbungen des Geistes hervor-
gehen konnen. Die Seele wird von den Aussen-
dingen afficirt; diesen Satz, eine Mischung aus dem
rohesten sinnlichen Scheine und aus ungeprifiea Hypothesen,
stellt er als unzweifelhaftes Axiom an die Spitze seiner
Theorie. — Was nun auch iibrigens die Seele sei, fahrt er
fort, — welches unentschieden bleiben mag; — sie
zeigt sich unmittelbar rein passiv, hingegeben den von
Aussen sie iberwiltigenden Eindricken: erst daran er-
wacht iiberhaupt ihr Be wusstsein, entwickelt sich wei-
ter die Reflexion, welche nun die verschiedenen Vor-
stellungen, so wie die einzelnen Zustdnde des
Bewusstseins gebdrig zu unterscheiden und gegen einander
zu halten im Stande ist. Jene Vorstellungen sind aber
zugleich das Materiale aller ihrer Erkenntniss ; die Re-
flexion, als das Formale, vermag nur, sondemd oder
vereinigend, sie zu bearbeiten : und damit sind die beiden
einzigen Grundbestimmungen des ganzen Bewusstseins ge-
geben (B. IL. C. L bis §. 24. u. 25.). Eine Ansicht, die,
indem sie es wenigstens versucht, aus jenen Principien die
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simmtiichen Formen des Bewussiseins sielig zn entwickeln,
um dieser naturgemissen Einfachheit uns weit iber vielen
heutigen Psychologieen zu stehen scheint, welche nicht ge-
nug einzelner ,urspringlicher Vermdgen® im Geiste
aufhidufen konnen, die in der That mit den rohen Vorstel-
lungen der Cartesianer von den angebornen Ideen Verglei-
chungspunkte darbieten, welche keinen vortheilhaften Be-
griff von den Fortschrilten der Psychologie seit jener Zeit
machen kénnen.

Doch horen wir Leibnitz, wie er auch hier er-
ginzt und berichtigt! Die Seele wird afficirt von den
Aussendingen, sagt Ihr! Diess isl eine unverstdndliche, ja
villig widersinnige Behauptung. Die Seele ist Substansz,
lebendige Wirklichkeit, Einheit positiver Krifte;
denn sie ist dberhaupt, und der Grundbegriff alles Wirk-
lichen ist, aus sich selbst, aus seiner monadischen Grund-
bestimmtheit thétig zu sein. So ist sie denn auch, wie
alles wirkliche, selbstkriflige Dasein , schlechthin in sich
beschlossen und unangreifbar durch Anderes: sie ist
als innerlich Positives darin zugleich absolut ausschlies-
send das Andere: und diess ist die Seite des In-sich-
seins, der Selbstbestimmung an ibr, wie an allem Dasein.
Der gewdhnliche Gedanke einer gegenseiligen unmittelba-
ren Einwirkung ist daher als eine rohe, unphilosophische
Vorstellung dberbaupt aufzugeben. — Doch was soll eigeat-
lich erklirt werden durch dieselbe? Die Verdéndeérung
in den Dingen. Aber eben diese liegt schon in dem urspriing-
lichen Begriffe des lebendigen, sich fortbestimmenden Da-
seins: als solches muss Alle s sich verwandeln, stetig und
unaufhdrlich, aber gemiss seiner innern Natur; aller Wan-
del ist sonach Entwicklung von Innen her. So
ist denn von der einen Seite der Begriff festzuhakten,
dass die Seele alle Vorstellungen , auch die, weiche men
sinnliche nennt , d. b, ihre YVerdnderungen, aus sich
selbst entwickle , dass sie nur die Verwirklichung seien
ihres innern positiven Wesens: ein Salz, der nur
nicht, wie gewdhnlich, isolirt und in seiner Einseitigkeit
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gefasst werden muss, wo er dann freilich zu vermeintlichen
Widerlegungen Gelegenheit gegeben hat. Denn unmittel-
bar kniipft sich an denselben der andere Satz an, dass
in Wahrheit es ein solches Einzelne in Vereinzelung
nicht gebe, das Alles in absoluter Einheit befasst
sei, oder wie diess Leibnitz in seiner Sprache aus-
driickt , — dass die innern Verinderungen der Einzelmo-
naden durch vorherbestimmte Harmonie urspriinglich einan~
der angepasst seien: dass also die Seelenmonade gar ei-
gentlich die innem Bestimmungen fhres organischen Kér-
pers, und durch dessen Vermittlung erst die Aussenwelt,
vorstelle; eine Bemerkung, die Lo cke n gegeniber mit
Recht geltend zu machen war, der iiberall vom unmit-
telbaren Afficirtwerden der Seele durch die Aussendinge
spricht. — Aber damit ist dberhaupt die gewdhnliche An-
sicht eigentlich nur nach philosophischen Begriffen berich-
tigt, nicht aufgehoben; vielmehr kann man, abgesehen vom
streng  wissenschaftlichen Sprachgebrauche, mit vollem
Rechte auch nach Leibnitz von gegenseitiger Binwir-
kung der Dinge auf einander reden, ja ihm zufolge findet
vielmehr die tiefste Verkettung zwischen Seele und Leib
Statt. Denn von der andern Seite ist die Unendlichkeit
jener sich undurchdringlichen Einzelnheiten eben zugleich
in absoluter Einheit, und der Begriff der gegenseitigen
Undurchdringlichkeit wiire nicht einmal mdglich, ohne sie
auf die Einheit bezogen, und die sich ausschliessenden von
ihr gehalten 7u denken. Und so entwickelt sich aus
jenem Begriffe unmittelbar sein absoluter Gegensatz und
darin seine Erginzung. Die unendlichen Einzelnen sind
schlechthin in der absoluten Einheit zu denken, und stel-
len an sich selbst nur diese dar: die unendlichen
Monaden sind in der Urm onas. — Und diess ist die Grund-
verschiedenhcit Leibnitzens von Spinosa, freilich zu-
gleich aber auch das Mangelhafte seiner wissenschafllichen
Form, dass er, von dem Gedanken der Mannichfaltig-
keit, — des unendlich Individuellen, als dem ersten
ausgehend, in begriffsmissiger Entwicklung nicht geniigend
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nachzuweiscn vermochte, wie jene nur als das mit der Ein-
heit Identische, als die sich selbst darstellende
Einheil, zu sein vermige; wodurch denn die letztcre
freilich nur in dem mangelhaften Ausdrucke einer voraus-
bestimmten Harmonie, als etwas Zweoites, Besonderes,
nur wie eine dusserliche Umhillung nachgeholt werden
konnte, Aber diess betrifit nur die dussere Form der Lehre,
oder vielmehr den Mangel ausgefiihrter Form, wihrend das
Princip derselben die Anerkennung der Einheil, als der
wahrhaften Realitit, auf das Entschiedenste geitend macht,
und bei den einzelnen Problemen auf das Lebendigste her-
vorhebt. Dabei mogen wir jedoch zugleich bedenken, dass
er gerade diesen Punkt seiner Lehre — vom Verhdltmisse
der Urmonas zu den endlichen Monaden, oder Gottes zur
Welt — den Orthodoxen seiner Zeit einiger Massen zm
verhilllen alle Ursache hatte, die ihm sonst gewiss nicht
manche Verdichtigung erspart haben wiirden, welcher er
sonst schon, trotz seiner dberall sich accommodirenden Theo-
dicde, kaum entging. Vermuthete doch Clarke schon in dem
Gedanken einer vorausbestimmten Harmonie allerlei gefihr-
liche, endlich zum Fatalismus und Atheismus leitende Ten-
denzen; und wenr man Leibnitzens Antwort darauf, und
seine ibrigen Erdrierungen in diesem Streite mit der Bertick-
sichtigung liest, was ein solcher Geist dabei denken musste,
und was er davon sagen durfle, dem wird der esoterische
Sinn seiner Lehre iiber dicsen Punkt wohl véllig kiar wer-
den. — Aber eben an jene dusserliche Form haben sich
Anhinger wic Gegner ausschliesslich gehalten, und dadurch
die Lehre in eincr Einseitigkeit aufgefasst, die ihrem ei-
gentlichen Geiste gerade widerspricht, ja die sie glickli-
cher vermeidet , als die meisten andern Philosophieen, bei
denen entweder — wie bei Spinosa — vor der Einheit
die Mannigfaltigkeit, das Individuelle, nicht zu ihrer Bedeutung
gelangt , oder die, wie die Meisten , empirislisch im Man-
nigfaltigen sich ergehend, zum Begriffe der in dem Man-
nigfaltigen sich verwirklichenden Einheit sich gar nicht
erheben konnten,
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So stelit die absolute Einheit (Urmonas) sich dar in
der Unendlichkeit der Einzelnen; diese sind daher, inner-
balb ibrer Unmittelbarkeit und ihres gegenseitigen Aus-
schliessens, dennoch zugleich absolut einstimmend mitein-
ander. Ihr In-sich-sein ist, durch die Einheit ver-
mittelt, eben so unmittelbar ein Sein im Andern und fir
Anderes; und dem Begriffe der gegenseitigen Ausschliessung
ist sein Gegensatz, die absolute Wechselbeziehung,
als wesentliche Ergiinzung hinzuzufiigen. So wandelt und
wechselt Jegliches sufolge seiner innern Natur, darum aber
dennoch harmonisch mit ellem Andem; Jedes ist Spiegel
des Universums nach seiner Art und von seinem Sland-
punkt; und zwar diess nicht nach einer besondern Ein-
richtung und Veranstaltung, wie man jenen Ausdruck der
Vorherbeslimmung gewdhnlich missversianden hat, sondern
zufolge seines unmittelbaren Wesens, indem es an sich
Nichts ist, als die in ihm sich darstellende, verwirklichende
Einheit

Die weiterc Entwicklung dieser einfachen Grundansicht
enthélt aber auch schon die allgemeinsten Principien der
Seelenlehre; und wir betrachten es als keinen geringen
Vorzug der Leibn itz schen Philosophie, dass sie, eigent-
lich in einem einzigen Grundgedanken beschlossen, allen
besonderen Problemen aus ihm die einfachste, kunstioseste
Losung giebt, ja dass sie in der stetigen, wie unwillkiihr-
lichen Entwicklung dieses Einen Princips fast mit dem
Hochsten vergleichbar wire, der Schopferkraft in der Na-
tur und den Dingen selber. — Die Phinomene namlich, die
wir Korper nennen, verbundene sind Aggregate einer
uncndlichen Mannigfaitigkeit urspriinglich -einfacher Krafte
(Monaden), die, in der all-umfassenden Einheit, dennoch
durch innere Aehnlichkeit sich besonders auf einander be-
siehen, also im eminenten Sinne in sich Harmonie und Ein-
heit darstellen. Es giebt diess den allgemeinsten Begriff
des Organismus. Diese mannigfachen innern Bezie-
hungen missen jedoch, wie Strahlen in einem Mittelpunkte,
in Einer Monade zusammenlaufen, die, alle jene Verhilt-
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sie nur in sleliger Entwicklung gedacht werden kann, und
ihr unendliches Zeugen von Perceptionen, (innern Veréin-
derungen, die sich auf ihr Aeusseres beziehen,) ist eben
jene Entwicklung, welche Leibnitz, in ihrem Ueber-
gange von einem Momente zum andern, hachst bezeichnend
das Streben (Sichfortschwingen, appetitus) der Entele-
chie oder der Scele nennt. Aber an sich sind diese Per-
ceptionen nur vor- bder darstellend, nicht aber selbst
unmittelbar vernommen oder be wusst: erst durch
ihre Concentration entstcht das, was wir bewusste Vor-
stellung, Apperception nennen, und auch die Apper-
ceplionen grinzan an die Dunkelheit ihres perceptiven
Zustandes, und streben in denselben zurick. Eine
Lehre, die leicht missverstanden werden kana , indem es
aussehen mochte, als liesse sie das Licht des Bewusstseins
aus einer Vercinigung mannigfacher Dunkelheiten (der Per-
ceptionen) erst entstechen; wie etwa.dem Newton nicht
mit Unrecht vorgeworfen worden, er setze sein weisses
Licht aus sicbenfachem Dunkel zusammen. Doch héitte man
vielmehr Ursache, darin den Scharfblick des Philosophen
anzuerkennen, mit dem er gerade das innerste Wesen des
Vorstellens erfasst hat. In dieser Bezichung sei es uns
erlaubt, einige erliuterde Bemerkungen hinzuzufiigen.
Was wir nimlich cine einzelne Vorstellung, oder einen
einzelnen Gedanken zn nennem gewohnt sind: stellt sich
durchaus nicht als ein so Vereinzeltes , Scharfbegrinztes
dar, als es jener Ausdruck erwarten liesse: iberall hingt
es zusammen mit noch dunkeln, oder schon verdunkelten
Perceptionen, und fliesst in sie hiniiber; niemals kann eine
Vorstellung daher ganz erschdpft, oder vollstindig entwik-
kelt werden, weil sie, indem sie fixirt werden soll, von
selbst sich wandelt, und zu einer andern wird, weil sie
stets iber die erste scheinbare Begrinzung in Anderes
hiniibergleitet. So steht keine Vorstellung fest vor dem
Geiste, sondern schwebt vor ihm in ungewissem Um-
risse, immer in Gefahr, in andere sich zu wandeln, die sich
herbeidringen aus der Dunkelheit des perccptiven Zustan-
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des. So ist das Leben des bewussten Geistes ein stetes
Fluktuiren itber einer unendlichen, unbegrifienen Fillle, die
nie ganz entwickelt und zu gesonderiem Bewusstsein ge-
bracht werden kann; und nur das Selbstbewusstscin der
Einheit in dieser Manaigfaltigkeit, das Ich, das Jegliches
auf sich bezieht, ist das eigentliche Licht des Geistes, von
dem erleuchtet Alles erst Eigenthum und Besilz desselben
wird. Doch es ist der Sonne iber dem Mcere zu verglei-
chen, die zwar die einzeln aus ihm hervortretenden Wel-
len durchscheint, aber den tiefen Abgrund unter ihnen, sus
dem sie sich erheben, nur dimmernd zun erleuchten vermag.
So ist der Mensch geistig unendlich reicher, als er selbst
es weiss, und je in Bewussisein aufzuldsen vermag: und
diese Basis nio véllig in’s Bewusstsein eingchender Krifte
und Beziehungen in ihm macht die Tiefe seines Wescns
und das Yorbedeutende desselben aus. — Das Ich aber
ist das eigentliche und unmittelbare Bewusstsein, das da
nicht crst entsteht an den einzelnen Apperceptionen,
oder a us ihnen zusammengesetzt wird, sondem das da
schlechthin ist vor und mit allen einzelnen: es ist die in
sich reflectirte Einheit der Seelenmonade (um mit
Leibnitzens Ausdruck zu sprechen), die durch die
cinzelnen Perceptionen hindurchfliessend, diesclben unmit-
telbar auf sich selbst, als die seinigen bezieht. Das Ich ist
die unmittelbarste Apperception (intuition); daher sie
Leibnitz die ersto (aligemeinste) Erfahrung (premiére
expérience) nennt; denn durch sie vermittelt sich erst jede
einzelne Apperception. Dennoch sind auch hier die beiden
Momente der Einheit und der Mannigfaltigkeit schlechthin
unabtrennlich; ein reines Ich wire eine erlogene Ab-
straction, ein in sich widersprechender Gedanke,
eben 80 das Bewussisein von diesem oder jenem, dhne
Bewussisein schlochthin, d. h. Ich zu sein. Das Ich
erscheint nur als die Einheit in der Mannigfaltigkeit ; und
cben so umgekehrt, indem der Wechsel der Vorstellungen
vor dem Bewusstsein dahinfliesst, ist s selbst nur als auf
die Einheit desselben bezogen denkbar, Jeder dieser Mo-
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menle also, einzeln gefasst, enthdlt an sich selbst schon
die Nothwendigkeit des andern; und wie wir schon
oben im allgemeinsten Sinme die Einheit nur in Mannigfal-
tigkeit, die Mannigfaltigkeit in Einheit zu denken vermoch-
ten, so wiederholt sich hier dasselbe Verhiltniss am Be-
sondern, an der absoluten Synthesis des Bewussiseins.

Fir Leibnitz also, wie fiir Locke, war das Wesen
der Seele ein einfach - untheilbares, das erst sich ent-
wickelnd in mannigfache Zustinde sich euseinander legt;
nicht aber gleich urspriinglich aus einer diskreten Mannigfal-
tigkeit verschiedener ,Vermogen zusammengefiigtist. Nach
Locke jedoch ein blosser Spiegel der Aussendinge,
unterworfen den Impressionen derselben ; und erst daraus
sollte , vermittelst des zweilen Moments der Reflexion
auf jenes Spiegelbilden, das Selbstbewusstsein (Ich)
entstehen. Bei Leibnitz dagegen ist der Geist absolutes
Vorstellen in und aus sich selbst, welches Insich-
vorstellen die beiden Momente des Geistes, Einheit
und Mannigfaltigkeit, reines und concretes Ich, schon un-
theilbar umfasst. — So leuchtet schon hier ein, welche
Licken und unaufgeléste Schwierigkeiten die L o cke’sche
Theorie in ihrer Grundlage enthilt, Wollen wir auch die
Ansicht von den Impressionen der Aussendinge in der
Seele verstindlich und erwiesen finden: so giebt diess
immer nur eine cinfache Reihe von Bewirkungen nach
Riickwarts; wir konnen uns hochstens denken eine
immer neue und hohere Abspiegelung des schon Abge-
spiegelten ; nimmermehr aber das eigentliche Wesen des
Selbstbewusstseins, das Sichselbstabspiegeln
jenes Spiegels, die absolute Durchdringung von Sein und
Sehen , von Bilden und Sichbilden in einem untheilba-
ren Momente des Vorstellens, daraus erklirlich finden ; noch
weniger aber dic Einheit dieses Selbstbewusstseins durch
die Mannigfaltigkeit des Vorstellens hindurch; — cine
Thatsache, dcren Bedeutung Locke in seiner gunzen
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Theorio nio gehdrig erwogen zu haben scheint, da sie iber
scin Erklarungsprincip schlechthin hinausliegt. — Dagegen
mochten wir Leibnitzens Grundlage einer Psychologie
— denn mchr als cine solche hat er nicht gegeben — fast
den crsien Umrisscn eines geistreichen Gewildes verglei-
chen : Alles ist noch unausgefibrt, Vielcs erst angedeutel ;
aber dic Linien sind so sicher, und so lebendig bezeich-
nend,, dass man bei schirferem Hinblicken die fehlenden
Zage, wie aus dem Innern hervorpulsirend, schon zu erblik-
ken glaubt. — Das Ich kann nach ibm nicht erklirt, herge-
leitct, zusammengesetzt werden aus den andern Vorstellun-
gen — die Einheit aus der Mannigfalligkeit erst entsiehen :
— der stete, wiewohl vergebliche, Erklirungsversuch aller
wissenscheftlichen Atomistiker: — es ist selber das
Unvermittelte, Urspringlicho des Geistes , in dem erst alle
ubrigen Bestimmungen desselben zu sein vermégen. Und
es ist ein vergebliches Unternchmen, eimes dieser beiden
Glieder in der Theoric erst hinzutreten zu lessen zum
andcern ; die wahre Philosophie trit in ihre lebendige Mitte,
indem sie nachweist, wie Keincs ohne das Anderc, wie
in dem Einen schon unmiltelbar das Andere geselzt sei,
wie dic urspriingliche Einheit, als solche eben, sich auf-
schliessen miisse zu inncrer Mannigfaltigkeit, um auch nur
Einheit zu sein; wie umgekehrt die Mannigfaltigkeit nur
bezogen auf die in ihm gegenwirtige Einheit, als die zu-
sammenfassende Form, selbst jenes zu sein vermége. Und
das Ich, das dic Mannigfaltigkeit des Vorstellens Zusam-
menfassende, ist nur der Insichreflex jenes absoluten
Verhiltnisses, in welchem die Einheit als Mannigfaltiges,
die Mannigfaltigkeit nur in der Einheit sein kann. Dicss
ist der cigentliche Hauptgedanke der Leibnitzschen
Ansicht ; dicsc Einheit in allem Mannigfalligen, und umge-
kchri, wollte er als die Grundform alles Daseins bezeich-
nen durch das, was er ,Monade“ nannte; ein Ausdruck,
den wir ganz fallen lassen kénnen, — wie wir ihn auch
im Yorigen geflissentlich vermieden haben, — wenn die
Grundcinsicht uns cindringlich geworden, dic ¢r bezeichnen
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soll: md eben diese, die folgenreichste fiir alle Spekula-
tion, erweckt und geltend gemacht zu haben, war dus
grosse Verdienst jenes herrlichen Geistes, leider aber ge~
rade das, womit er am Wenigsten Eingang gefunden hat
bei der wissenschaftlichen Bildung seiner Zeit!

Wir kehren zu Locke zuriick! Schon oben bemerk-
ten wir, wie nach ihm alle Erkenntniss urspriinglich aus
Sensation, die die ersten Elemente, den eigentlichen
Inhalt, alles Wissens darbiete, und aus Reflexion, der
dieser Stoff zu freiem Eigenthume, zu modificirender Bear-
‘beitung gegeben sei, hervorgehe. Dass nun jene unmittel-
baren Vorstellungen der Semsation theils einfache sind,
theils - zusammengesetzte (B. I, C. 2. 3.); ferner, dass dic
Eigenschaften, die wir den Dingen beilegen, theils ur-
springliche (qualitates primariae) ,— wie Ausdehnung,
Figur, Veriinderlichkeit, — theils durch die sinnlichc Orga-
nisation vermittelte (qualitutes secundariae) sein sol-
len; (z. B. Farbe, Geruch, Geschmack u. dgl. ; siehe C. 7.)
chen so, wie aus diesen Wahmehmungen, durch blosse
Reflexion darauf, die einfachen Begriffe der Thitigkeit, der
Kreft, des Vermdgens u. s. w. sich entwickeln: diess werde
ohne besondere Priifung vorbeigelassen. — Wesentlicher
ist es fir gegenwirtigen Zweck zu erwihnen, wie diese
Theorie aus dem Gegebencn der sinnlichen, einfachen Vor-
stellungen durch Reflcxion die Aligemeinbegriffe
herleiten zu kénnen meint. — Die Reflexion, die ganzc
Fille des Gegebenen als freies Eigenthum besitzend, kann
in dreifacher Bezichung an ihm ihre Thaligkeit #ussern:
theils indem sie' gegebene mannigfaltige Vorstellungen zu
Einer verbindet; theils indem sic am Gegebenen auf das
Einstimmige oder Widerstreitende ihres Inhaltes achtet;
theils indem sie, zufolge jener beiden Thétligkeiten, das Un-
gleichartige an den Vorstellungen fallen lasst, und das
Gemeinsame derselben hervorhebt; wobei (durch die
Abstraktion) denn ebhen allgemeinc Begriffe zu Stando
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kommen sollen, die nun theils Beschaffenheiten an
den Substanzen, theils Substanzcn selbst, theils derea
Verhiltnisse -unter einander bczcichnen kénnen. (C.
XIL §. 1-7)

Hier wire nun eigentlich nur dasselbe enthalten, was
80 oder anders modificirt, selien aber grandlicher darge-
stellt, vor ibm und nach ihm die Logik unzihlige Mal wie-
derholt hat. Und doch mdchten gerade in dem, was hicr
80 leicht und behende abgefertigt wird, fir die innere Kon-
sequens dicser Theorie die grossten Schwierigkeitcn. ver-
borgen sein, die, reiflicher erwogen, geradezu. ndthigen,
dieselbe ganz aufzrugeben; wihrend hier die Untersuchung
durch ein Paar unverstindliche Worte eben bei dem Punkte
abgeschlossen wird, wo sie ‘eigentlich erst beginnen sollte.
Ueberall nimlich ist es eigentlioh nur eine petitio principii,
wodurch die versuchte Ableitung der Aligemeinbegriffe aus
den besonderen so leicht zu gelingen scheint. So soll
nach Locke in den Begriffen, die da Substanzen ausdrik-
ken, (Mensch, Menschheit, Thier) der vorausgesetzte
— aber noch undeutliche — Allgemeinbegriff der
Substanz dberhaupt, dem nur eine andere einfache Vor-
stellung, des Menschlichen, Thierischen u. dgk moch beige-
fiigt werde, den Hauptbestandiheil ausmachen. — Richtig
und wahr: aber eben di¢ Richligkeit dieser Bemerkung
hebt die ganze Theqrie von der Entstehung der Aligemein-
begriffe in ihrem Fundamente auf. Als vorausgesetzter, oder
undcutlich vorhandener, soll der Begriff der aligemeinen
Substanz denen der besonderen Substanzen zu Grunde lie-
gen konnen; was heisst diess nach Locke’s Theorie oder
nach jeder andern, welche dieselbe Grundansicht hat? Sie
sind vorhanden, ehe sie durch Absiraktion (nicht entlwik-
kelt, sondern) erzeugt worden sind: — d. h. sind vor~
handen vor dem Akte -ihrer Erzeugung, vor ihrem
Sein; ein ungeheucrer, durch Nichts zu verdeckender
Widerspmch, der aber eben das merkwirdige Bekenntniss
enthilt, dass die sensualistische Theorie, was sie erkliron
wollte, zur Erklirung selbst unbewusst voraussetzt. Sie
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glaubt dic Erzeugung der Allgemeinbegriffe aus Abstraktion
vom Besonderen crkliren zu kénnen, wihrend sie doch
ihrem eigenen bewusstlosen Geslindnisse zufolge zugiebt,
dieselben nur entwickelt, aus ihrer Verflechtung mit dem
Einzelnen nur ausgesondert zu haben. Nach der Konse-
quenz der Theorie sind nimlich ,undcutliche, ,verborgene«
Aligemeinbegriffo reiner Widcrspruch, da ja erst durch den
Akt der Abstraktion eine Allgemeinheit fir das Bewusstsein
iberhaupt gewonnen werden soll.

Ferner : Nach der ganzen, auch ausdriicklich behaup-
teten Konsequenz der Theorie kann die Abstraktion doch
nur stufenweise vom Besondern zum immer Aligemcineren
fortschreciten, indem sie mehr und mehr dic cinzclnen
Beslinmungen an den Begriffen fallen lisst ; und so ist z. B.
der BegrilTder Allgemeinsubstanz nothwendig auf ei-
ner hohern Stufe der Entwicklung des Bewusstseins crzeugt,
als der der besondern Substanzen, also nur vermittelss
der letziern und durch sie hindurch: er kann also
in keinein Sinne wiederum filr diese vorausgeselzt werden,
wenn er nicht wirklich schon im Geiste ist, wicwohl noch
vorwickelt ins Besondere, d. h. noch nicht als solcher zum
Bewusstsein gebracht. — So sind alle diesc Lehiren von
der Erzeugung — nicht der Entwicklung — der All-
gemeinbegriffe aus dem Einzcinen durch blosse Abstraktion,
bloss erschlichene Erklirungen, dic bewusstlos voraussetzen
und stillschweigend benutzen, was sie erst nachzuweisen
versprachen : eine Tauschung, die jencs Geschaft der Ab-
straction, Allgemeinbegriffe zu erzeugen, so leicht, und die
Erklirung davon in der Logik scheinbar so deutlich und un-
verfinglich macht. Und jede versuchte einzelne Ablcitung
cines Allgemeinbegriffes bei L o ¢ k e bewihrt diese Erschici-
chung, indem, je leichter ihm jene zu gelingen scheint, desto
deutlicher der Grundfehler der ganzen Erklirungsweise dubci
zu Tage kommt. Die Raumvorstellung, sagt erz. B,
ist nichts Anderes, als eine einfache ldec, (nicht An-
schauung,) aus Wahrnehmung der Entfernung der Kor-
per durch Getast und Gesicht entstanden (C. X1, §. 1—2.):
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darin licgt zugicich der Begrilf des Maasses — dor
Ruumbegrinzung, Ausscheidung inncrhalb desselben, — was
den Begrif des Ortes (§. 7—10.), und, da wir be-
mcrken, dass diess Messen und Begrinzen kein Ende
und kein Hinderniss finde, zuletzt den Allgemeinbegrill der
Unendlichkecit des Raumes (§. 4. 5.) gicbt. — Auf
diesclbe Art lisst er die Vorstellung der Zeit aus dcm
Begriffe einer durch ecin gewisses Maass beschrinktcn
Dauer cnistehen (C. 14. 8. 17.); und, da diess Maass
ins Unbeslimmte ausgedehnt werden kann, soll darsus der
Begriff der Ewigkeit hervorgehen. Beiden Ableitungen
liegt der Widerspruch einer erlebten oder mindestens b e-
merkten, wahrgenommenen Unendlichkeit zu Grunde;
da viehnehr, wenn die Unendlichkeit und Allgemeinheit
nicht schon als die verborgene Grundisge im Bewusstsein
des Endlichen und Besonderen, — das cben nur als die
Begridnzung undIn-sich-besondcrung jener be-
griffen werden kann — gegenwiirtig wirc, und als das All-
cinige unseres Bewussiseins wirklich nur das Besondere
und Endliche mit Locke anerkannt werden misste, —
in der That Nichts schwerer, ja widersprechender
sein wirde fir dic Vorstellung, als der Godanke eines Un-
endlichen dberhaupt. Wie konnte dieser dberhaupt nur
iin Bewusstsein zu Stande kommen, wenn diess in der That
unmittelbar nur Einzelnes und Endliches enthiclte; wenn
es jenen nicht schon wirklich besisse an und mit dem End-
lichen — als die allgemcine Sphire dessclben, in
welche diess nur als von ihr Begridnztes hineintritt?
Begrinzung dberhaupt ndmlich — als das Princip alles
Endlichen — setzt voraus die sbsolutc Nichtgrinze —
die Unendlichkeit. Und so ist diese vielmehr als das
Urspringliche des Bewusstseins anzusehen, mittcls dessen
erst dus Einzelne als solches begriffen und abgegrénat wer-
den kann. Beides aber erscheint in wirklichem Be-
wussisein durchaus in Einem Schlage, weil die Uncndlich-
keit unmittclbar nur am Endlichen, das Endliche iiber-
baupt aber nur am Unendlichen hervortrcicn kann, Den

.5'
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Raum also und die Zeit z. B. setzen wir als unendliche
schon voraus, um sie nur irgendwie in endlicher Begriin-
zung anschauen zu konnen; denn wir vermdgen ja ebenso
unmittelbar, diese ins Unbedingte hin zu vergréssern, oder
jede Begrinzung wieder aufzuheben; d. h. sie sind
uns damit als unendliche gegeben. Ebenso, was wir wahr-
nehmend eigentlich erkennen, — das Wahre im
Wahrgenommenen — ist nur das Allgemeine: was an
diesem Kdrper z. B. eigentlich angeschaut wird, was dic
Realilit, das Qualitative desselben ausmacht, sind allgc-
meine Eigenschaften, die er gemein hat mit andern, und
die, an ihm nur in einzeln zufilliger Gestalt und besonde-
rer Bezichung hervortretend, ihn zu diesem machen:
aber jene Geslalt wechselt unaufhorlich an ihm vor unsern
Augen, wihrend nur das Allgemeine bleibt in diesem Wech-
sel, und diess ist eben das Wesen des Korpers, —
wodurch wir dberhaupt an ihm, wie an allen cinzelnen,
ein Wirkliches zu erkennen im Stande sind. Das un-
mittelbare Bewusstsein sondert freilich nicht diese beiden
stets verbundenen Momente, eben weil es stehen bleibt
bei dem unmittelbar Gegebenen ; und diess macht das
Unphilosophische seines Standpunktes aus. Aber auch in
der Theerie iber denselben nicht hinausgelangen zu kénnen,
heisst die unwillkdhrliche Beschrinktheit zu einer willkithr-
lichen, zu einer absoluten Schranke machen, dic jedes
grindlichere Selbstverstindniss ausdriicklich verldugnet und
von sich abweist.

Diess geniigt vollkommen fir den Zweck der gegen-
wirtigen Untersuchung, um die philosophische Ansicht zu
charakterisiren, als deren klassischer Adtor Locke al-
lerdings anzuschen ist: wir erkannten die eigenthiimliche
Bedeutung derselben in der ganzen Entwicklung philoso-
phischer Erkenntniss, so wie ihren Mangel und die noth-
wendige Ergénzung, deren sie bedarf. Indess ist der
Werth derselben , den sie durch ihren gesammten histori-
schen Zusammenhang erhdlt, sehr hoch anzuschlagen; sio
trug wesentlich dazu bei, dic leere Begriffsmetaphysik der
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zum Theil noch herrschenden Scholastik zu verdriingen,
so wie sie dem rohen Dualismus der cartesianischen Phi-
losophie mindestens versuchsweise ein einfaches. Princip zu
substituiren unternahm. Und Lo cke hat wenigstens dadurch
beigetragen , in einem B a co’s nicht unwilrdigen Geiste,
die Philosophie vom der Einen Seite einer naturgemissen
und wahrhafl spekulativen Ansicht zu ndhern, indem er
den Hauptsatz zu Grunde legt, dass alles Erkennen, auch
das hochste, sich aus dem Gegebenen des mmittelba-
ren Bewusstseins entwickle. Nur hat er dabei den Begriff
und die Bedeutung dieses Satzes verkannt, indem er iber-
all Erzeugung mit Entwicklung, Hervorbringen
mit Bewusstsein bringen verwechselt, und nach
einem Irrthume, den die spite Folgezeit mit ihm getheilt
hat, das Urspriingliche nur in der Form der Unmit-
telbarkeit kennt.

Denn das ist eben das scheinbar Einfache, und zugleich
die seltsam tiuschende Evidenz dieser Lehre, dass sie be-
wusstlos den eigenen verborgenen Reichthum des Geistes
benutzt, um diesen dennoch wiederum erst aus dem Ein-
fachen der dusseren Sensationen herzuleiten. Was zu-
erst in ihnen erscheint, soll zuletzt a us ihnen erst her-
geleitet sein: und eben der Mangel dieser Unterscheidung
macht das Falsche und Unzureichende dieser Lehre aus. Aber
desshalb ist sie gerade Kdpfen von historisch - pragmati-
scher Tendenz vollkommen geniigend und unibertreffbar
einleuchtend, weil sie ihnen den Ursprung aller Begriffe
suf historische Weise begreiflich zu machen scheint;
es wird darum bei einer gewissen Klasse der Wissenschaft-
lichen diese Ansicht nie verschwinden, weil sie nur der
vollkommene Aunsdruck ihrer eigenen Geistesrichtung ist.
Sie selbst aber lasst sich durch die blosse Hervorhebung
ihres Gegensatzes, durch das Geltendmachen des Moments
der Aligemeinheit i m Einzelnen und Besonderen sogleich
aber sich erheben und berichtigen, indem nur eine urspriing-
lich geringe Verabsiumung der ersten wissenschaftlichen
Reflexion ihr das Dasein gegeben hat. So wire sie in
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ihrom Ursprunge fast den beinah unwillkiihrlichen morali-
schen Vergchungen zu vergleichen, dic wir nachher durch
ihre Konsequenz und ihre Folgen im Leben ot die schlimm-
sten Wirkungen herbeifiihren schen; und auch in der Spe-
kulation scheint dic leichteslo Verabsiumung im weitern
Verlaufc das grosstc philosophische Unrecht crzeugen zu
konnen; wic es auch in ihr vererbte Uebel und gemeinsame
Irrthiimer giebt, welche nur allmihlich, in immer reifer
werdender Krisis ausgeschieden und wabrhall gceheilt zu
werden vermogen.



1. George Berkeley.

Wiewohl der ganze Standpunkt Lockec's in der um-
fasscnden Vernunfansicht Leibnitzens von sclbst sls
einscilig and mangelhalt crkannt wurde; so musste doch
dic spekulative Frage, welche Locke in Anregung gebracht
hatte, auch fiir sich und in ihrer Beschlossenheit weiter
verhandelt werden. Es war gellend gemacht worden, dass
es ciner wisscnschafllichen Theorie des Bewusst-
scins bedirfe, umiiberhaupt iber die Moglichkeit des
spekulativen Erkcnnens zu entscheiden: eine solche war
durch Loc ke versucht worden, wodurch eine Frage an-
geregt wurde, dic in weilecrem Verlaufe nun bis zu dem
Punkte durchgefihrt werden musstc, wo dic Theoric dcs
Bewusstseins, uber ibr eigenlliches Ziel cntschieden, ent-
weder wirklich dazu ibergeht, metaphysisches Er-
kcanen zu scin, — Mectaphysik aus sich zu erzeugen, —
eder wo im Gegentheile die Unmoglichkeit einer solchen
sich gcfunden, und die Theoric zu dem unmittelbaren
und erfahrungsmissigen Wissen, als dem einzig
moglichen , zuriickkehrt.

Und in der That sehen wir dicsc Entwicklung von
Lockec aus, wenn auch nicht vollendet, doch forigesetzt
durch die niichsten philosophischen Leistungen bis auf
Kant; indem gerade die dort nicht gchirig erdrierten
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Punkte hier ausschliesslich zur Sprache kamen. — In
Locke's Theoric bleibt es, wie so lange noch spiter,
eine nicht zu bezweifelnde Voraussetzung, dass die Seele
safficirt¢ werde von den Aussendingen vermittelst der
Sinne ; sodann, dass die dadurch entstandenen Scnsationen
treue Nachbilder seien des Wesens und der Eigen-
schaflen jener gegenstandlichen Welt; ein Satz, der nur
dic unmittclbare Folge des ersicn enthalt. Es ficl dabei
jener Theorie nicht cin, diese Voraussetzung niher zu er-
drtern oder licfer zu begrinden, ja nicht einmal sie als
blosse Yoraussetzung — demnach als Unbewiesenes
— anzuerkennen.

Zundchst konntc daher von diesecm Standpunkle aus
nur weiter zuriickgegangen werden, um, dic Lo cke’sche
Theorie tiefer unicrbauend, jenes vorausgesetzte Verhilt-
niss zwischen Bewusstsein und Gegenstindlichem
néher zu untersuchen. Dort bestimmen die Gegensténde
das Bewusstsein ; diess ist passiv ilnen hingegeben, nur
der Spicgel der Aussenwelt, Wurde nun durch die nich-
sten Unlersuchungen - diese Ansicht als ungenigend, ja
widersprechend nachgewiesen; so musste das Verhilt-
niss zwischen Bewusstsein und Objektivitit zundchst den
umgekchrten Ausdruck gewinnen: das Bewusstsein,
absolut selbststindig, setzt durch sich selbst die dus-
sere Objeklivitit; — der idealistischc Moment: —
welches Verhiltniss dann wieder scinen Uebergang in
das negative Resultat findet, dass eben desswegen das
Bewusstsein, aller eigentlichen Objektivitat ermangelnd,
in seinen subjektiven Vorstellungen, scinem Sichinsich-
selbstvorstellen abgeschlossen ist; — der skepti-
sche Moment. Und was wir eben in allgemeiner Noth-
wendigkeit nachwiesen, bewdhrt sich unniittelbar als die
weitere historische Entwicklung: in Berkelcy und Hu-
me sind die beiden angegebenen Momente wirklich dar-
gestellt, nur mit dem Unterschiede, dass Berk ele y's me-
taphysisch-religioser Tiefsinn zum Theil schon seinen sub-
jektiven Standpunkt durchbrach , und alle Elcmente einer
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umfassenden Vernunflansicht wemigsiens als vorgebildete
in ihm liegen.

Zunichst also gult es der Frage, was jeme Voraus-
setzung eigentlich bedeute, die Seele werde von Auws-
sen afficirt; ferner was die sogenannten Ausseadinge
seien, deren Nachbilder durch jeme Affektionen in die Seele
gelangen sollen? Diéss war der Gesichtspunkt, aus wel-
chem George Berkeley zundchst die eigene Theorie
entwickelte. Unsireitig ist es schon vom hdchsten Gewinne
fir die ganze folgende Untersuchung, richtig und scharf
die Frage zu stellen , suf die es ankommt. Hier geschah
es: er begann mit der Untersuchung, weiche die Philogo-
phie zur eigentlich ersten machen muss, was wirklich ge-
geben sei, was die ersten unmittelbaren Ele-
mente des Bewusstseins seien? Und die schirfste
Analyse dieses Gegebenen sollle sic beantworten , genam
sichtend das eigentlich Gegebene von dem, was un-
gepriftes Urtheil, falsche Schliisse, kurz die Meinung —
als das philosophisch zu Berichtigende — etwa da-
zumischen. — Wie paradox also auch das Resultat gegen
die gewdhnliche Meinung angehe ; nie kann es der That-
sache selbst, dem , Natirlichen¢ widersprechen, so fern
diess nur sicher und scharf aufgefasst worden, sondern nur
dem, wo die Thatsachen aufhdren, und die Schliisse be-
ginnen , die es sich gefallen lassen missen, berichtigt zu
werden, wie allgemein auch sonst die Ueberzeugung von
ihrer Bindigkeit scin mdge: dem Gegebencn aber kanm
schlechthin nicht widersprochen werden, weil es ja eben
Gegenstand der philosophischen Betrachlung , das zu Er-
klirende ist.

Sollte hier daher das Resultat ein idealistisches
sein, so wird damit wahrhaft nicht dem Gegebenen wider-
sprochen, sondern nur andern philosophischen Ansichten
iiber dasselbe: lediglich gegen diese ist es gerichtet, kei-
nesweges gegen das unmittelbare Bewusstsein (den Gemein-
sinn) , der an sich ganz unphilosophisch, also weder idea-
listisch moch realistisch, zur Philosophie Uberhaupt nur
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das Verhilltniss haben kann, von ihr vollstindig erklart
zu werden; und insofern diess nur der Idcalismus, nicht
der Realismus vermdchte, spricht das Thatsdchliche selbst
fur die idealistische Ansicht. Dieser Gesichtspunkt, der
eine Menge verworrener Einwendungen gegen den Idealis-
mus mit der Wurzel abschneidet, ist auch bei Beurtheilung
Berkeley's nie zu vergessen, der noch ausserdem das
Schicksal gehabt hat, von den Geschichtsschreibern der
Philosophie entweder gar nicht beachtet, oder in der Hauptsa-
che seiner Ansicht fast aligemein missverstanden zu werden.*)

Die Aulgabe iibrigens, die einzelnen Thatsachen selbst
fir die idealistische Erklirungsweise zu beniitzen, und zu
Zeigen, in welche Widerspriiche und Ungereimtheiten die
gewohnliche Lo ¢ kis ¢ h-realistische Ansicht sich verwickle,
hat Berkeley besonders in seinen kleinern philosophi-
schen Schriften (den Gesprichen zwischen Hylas und
Philonous, dem Alciphron, und der hdchst bedeu-
tenden Abhandlung iiber die Theorie des Sehens) be-
bandelt, die daher in diesem Sinne gewissermaassen po-
pulir genannt werden kénnen, wihrend er in seinem Haupt-
werke: treatise concerning the principles of human know-
legde, welchem wir an dieser Stelle folgen, seine Ansicht
nach ihren spekulativen Grinden und in ihrer genetischen
Entwicklung dargestelit hat. **)

*) Diess gilt auch insofern von der He gelschen Auffassung
Berkeley's (Geschichte der Philos. IlI. S. 488—93.), als
sie in rhapsodischer und uavollstindiger Darlegung seiner
Sitze, den ldealismus desselben auch nur, wie gewdibnlich,
als einen empirisch subjektiven betrachtet, ohne die Keime
des hthérn und wahrhaft spekulativen Idealismus wahrzuneh-
men, wonach Berkeley alles Wirkliche als vorstellender,
geistiger Natur bezeichnet, wodurch demnach der Grund, wie
das Wirkliche ein Gewusstes zu werden vermige, nach ihm nicht
in den sinnlichen Dingen, sondern in ihrer urspriinglichen
Geistigkeit, Vorstellbarkeit gefunden wird. Anmerk. zur
zweiten Ausp.

®*) Wir citiren nach der Ausgabe: London 1774. 8., welcher wi-
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Was also ist gcgeben dem unmittelbaren Bewusst-
sein ? Offenbar nur ein Vieles von nach Inhalt und
Grad durchaus bestimmten Vorstellungen,
unter denen indess der durchgreifende Unterschied obwal-
tet , dess dic Seele gewisser Vorstellungen als innerli-
cher sich bewusst ist, gewisse andere aber als ausser
ihr vorhanden auffasst, — nicht aber, nach der gewdhnli-
chen Verwechsluing , desshalb als von Aussen bewirkte;
denn die ,Aussenwelt“ selbst ist vorerst uns nichts weiler,
als die Summe der dussern Vorstellungen des
Bewusstseins. — Der Gegensatz aber zwischen den innern
und #vssern Vorstellungen ist ein schlechthin durchgrei-
fender: im gesunden Zusiande verwechselt die Seele diese
beiden Arten von Vorstellungen nie miteinander, oder steht

derlegende Anmerkungen beigefiigt sind, eine Gestalt, wie die
Schriften Berkeley s auch zuerst anf deutschem Boden
erschijeuen, in Eschenbach’'s ,,Sammlung der vornehmsten
Schriftsteller, die die Wirklichkeit ihres eigenen
Korpers und der ganzen K3rperwelt laugnen«
(Rostock 1756.), worin Berkeley’ s idealistische Gespriche,
,»mit widerlegenden Anmerkungen‘t versehen, zu finden sind.
Ausserdem sind dieselben noch iibersetzt in Berkeley's
philosophischen Werken Th.1. Lpz.1781., wovon nur
_der erste Band erschienen ist. Tennemann in seiner Ge-
schichte der Philosophie scheint nur jene Gespriche seiner
Darstellung zu Grunde gelegt zu haben, die mehr aus dem
partikuliren Zwecke geschrieben sind, die entgegensetzte
sensualistische Ansicht zu widerlegen und zu zerstiren, als die
eigene su begriinden, zu welcher die Schrift eigentlich nnr
indirekt hinleiteu soll. Daher denn auch die dirftige Dar-
stellung jener Philosophie bei Tennemann, udd sein eige-
nes ungeniigendes Urtheil iiber dieselbe, indem er die ganze
Verwirrung Berkeley’s besonders daraus herleitet, dass er
nicht zwischen dem Dinge an sich, insofern es ist, und in-
sofern es erscheint, gehdrig unterschieden, und dabei das
Verhaltoiss von Sinnlichkeit und Verstand nicht richtig ge-
fasst habe. (Geschichte der Philosophie Th. XL
S. 410. 415.)
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gweifeind an, zu welchem Gebiete die eine oder die an-
dere zu ziihlen sei.

Diess ist dem unmittelbaren Bewusstsein gegeben,
und mehr schlechthin nicht. Alles, das dariber hinausliegt,
ist demnach schon Reflexion, Schiuss , Erhebung iber den
Standpunkt dicses Gegebenen, und fillt als solches noth-
wendig philosophischer Prifung und Berichtigung anheim.
Am allerwenigsten liegt aber in der Thatsache des Bewusst-
seins .als solcher, dass die sinnlichen Sensationen Abhil-
der der Aussendinge seien: vielmehr sind ja, was man
sonst Dinge nennt, lediglich bestimmte Complexio-
nen mannichfsltiger Sinnenempfindungen.
Dieser Geruch, dieser Geschmack, diese Gestait und Farbe,
diese .Consistenz, in unmittelbarer Vereinigung
empfunden, nennen wir ein ,Ding% wie einen Apfel; und
was dieser noch ausserdem fiir uns sein konnte, ist
weder anzugeben, noch auch nur zu denken. Dass wir
diese mannichfachen Sinnencomplexionen ,Dinge®
nennen, ist wahr, aber diess licgt nicht an sich in der
Sinnencomplexion als solcher. Ding und Dinge unmittel-
bar empfunden werden zu lassen, wire vielmehr nichts
Geringeres, als ein philosophischer Widerspruch : jenes ist
ein Begriff, ein Allgemeines, was wir der Gesammtheit
des sinnlich Empfundenen unterlegen, also das absolut Un-
sinnliche, was eben damit jenseits der unmittelbaren That-
sache fallt.

So ist vielmehr, was wir ,Ding® in der Sphére des
Sinnlichen nennen, nur eine Verbindung sinnlicher
Vorstellingen zur Einhei.. Woher aber das Bindende,
woher die Einheit? Die Frage scheint sich von selbst
zu beantworten : das Band, die Einheit von Vorstellungen
kann nur im Vorstellenden selbst liegen ; sie in einem
dem Geiste und dem Vorstellen entgegengesetzten Aus-
sendinge zu suchen, wire eine Behauptung doppelt ohne
Sinn, indem es erstens an sich schon widersprechend wire,
das Ding (als die Nichtvorslellung) zum Grunde einer Man-
nichfaltigkeit verbundener Vorstcllungen im Bewu sst-
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sein zu machen ; sodenn indem dus ,Aussending® selbst
nur in und fiir das vorstellende Bewusstsein existirt, die
ganze vermcinlliche Erklirung also sich selbst aufhebt. —
Der Geist ist es deher, in dem die sinnlichen -
Complexionen sind: ein Satz, der dbrigens nur eine
vorliufige Unterscheidung dieser Theorie von der gewdhn-
lichen Ansicht enthalten soll, und der erst im weilen Ver-
laufe seine nihere Bestimmung enthalten kann.

Das Sein der Aussenwelt bedeutet daher, wenn wir
den Sinn des Ausdrucks genau erwigen, nur ibr Vorge-
stelltwerden; ihr Esse ist lediglich jhr Percipi (§. 4.
S. 76.); und noch ein anderes Sein oder irgend ein Sub-
strat objektiv ihr zu Grunde zu legen (§. 17. S. 86.),
wire der offenbarste Mangel an der néichsten und leichte-
sten Reflexion, da auch dieses Sein eben nur, so wie da-
von geredet wird, in und fiir Bewusstsein, d. h. eine
Vorstellung sein konnte, welcher Zirkel, wiewohl wie-
derholbar in’s Unendliche, uns hier doch der Erklirung um
keinen Schritt niher bringt. Zudem wird durch eine sol-
che Behauptung eigentlich die Griinze der Thatsachen iber-
schritten, und die Sphire des philosophischen Bewei-
ses beginnt: wir haben dsher nach dem Rechte jener An-
nahme und nach den Grinden derselben zu fragen, die
nur philosophische sein konnen , also auch philosophischer
Prifung unterliegen (§. 7. 8. 8. 78 fI.).

Diess sind, mancherlei Nebenerliuterungen abgerech-
nel, die ersten Grinde, aus denen Berkeley seinen
Idealismus entwickelte: in grosserer Zusammendringung
und in moglichster Schérfe hier dargestellt, werden sie
vielleicht klarer hervortreten, als beim Autor selbst, wo die
Mannichfaltigkeit der Erdrterungen den eigentlichen Kern
des Beweises einigermaassen aus dem Augen rickt. Er
grundet sich auf die Frage, woher die Einheit der sinn-
lichen Vorsicllungen stamme, die verbunden das ausma-
chen, was die gewohnliche Ansicht das Sinnending nennt;
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— oder was der Grund derselben sei? Griindlich scheint
uns Berkeley gezeigt zu haben, dass dieser nicht in
irgend einem ,matericllen¢ (d. h. dem Vorstellenden, wie
dem Vorgestellten schlechthin entgegengesctzten) Substrate
u. dgl. gesucht werden kénne; er hat vorlaufig hinzuge-
setzt, dass jene Einheit daher nur im Vorstcllenden —
im Geiste selbst anzunehmen sei. Hiermit hat er jedoch
eine Verwirrung der Begriffe, wenn auch nicht deutlich sich
zu Schulden kommen lasscn, doch wenigstens nicht bestimmt
genug abgewiesen, dic dem rechten Verstindnisse seiner
Lehre Eintrag zu thun droht, und dic daher hier néher
zu bezeichnen ist, zumal da sie auch sonst in den Kampfen
zwischen Idealismus und Realismus den Punkt bezeichnet,
an dem der gewdhnliche, nur suhjektive Idealismus als un-
geniigend sich erweist.

Das Sinnending ist nach philosophischer Bedeulung
nichts Anderes, als eine Mannichfaltigkeit sinnlicher Vorstel-
lungen, auf ein Ganzes bezogen, und in Einheit zusammen-
gefasst. — Einheit von Vorstellungen kann aber nur
in das Vorstellende selbst geselzt werden ; sie ist im Gei-
sle , der ja dberhaupt alle Vorstellungen auf sich bezicht,
und in sich vereinigt. So im Wesentlichen Berkeley!

Jene Einheit des Geistes ist zundchst aber nur die
rein formale, die da alle Vorstellungen insgesammt
auf das Allgemeine des Bewussiseins bezieht, und sie nach
dem Zugleich oder Nachecinander des subjektiven
Yorstellens verbindet; ich nehme z. B. an der sinnli-
chen Complexion, die ich Apfel nenne, diess mit diesen
zugleich (in Einem Bewusstsein) wahr: nicht aber ist
es die innerliche, objektive Einheit, dic da die innern
Eigenschaften des ,Dinges¢ — welche in Bezug auf das
Bewusstsein als Sinnenempfindungen sich darstellen,
— wesentlich vereinigt, und es fir das Bewusstsein zu
solchen Dingen macht. Diese kann das Bewusstsein
nicht hinzufiigen den vereinzelten Sinnenempfindungen, um
daraus die Totalitit des Vorgestcliten za erzcugen,
weil die sinnlichen Complexionen, in denen dassclbe ,Ding®
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vor dem Bewusstsein erscheint, durchaus we chselnde,
ja unendlich mannichfache sind. Indem ich die
Frucht sehe, nicht aber taste oder schinecke, habe ich cine
andere sinnliche Complexion Desselbigen, als werm letztere
Empfindungen noch hinzukommen ; dort und hier bietet es
also mir andere und wieder andere Einheiten dar, und
dennoch ist stets dieselbe Vorstellbarkcit sinnlicher
Eigenschaflen in ihm vorhanden: ich weiss oder kann er-
fahren, wie seine fithlbare Oberfliche und sein Geschmack
ist; ja der Naturforscher durch mikroskopische Untersu-
chung, der Chemiker durch Experiment wird neue, gewdhn-
lich nicht vorgestellte Eigenschiallen, also auch newe Com-
plexionen an ihm entdecken, uud so fortgesetzte: Beobach-
tmg in's Unbedingte. Ein jedes ,Sinnending® ist daher
vielmehr unendliche Vorstellbarkeit, wihrend die
bestimmte Complexion (Einheit), in der cs gerade von mir
gewusst wird, nur meine zufillige Auffassung des-
selben ist. Indem nun diese Complexionen derselbigen Ein-
heit dem Bewusstsein immer neu und immer anders gegeben
werden, ist diese innere Einbeit, oder vielmehr ihr Grund
schlechthin unabhiingig vom Bewusstsein vorauszusetzen. So
miissen wir scheiden dic formale, subjektive Einheit
des Bowusstseins (wodurch ich in der Vorstellung dieses
Korpers die Empfindungen dieser Farbe, diescs Geruchs
und Geschmacks unmittelbar vereinige) von der innern,
objektiven, die denselben dem Bewussisein als eine sol-
che Vorstellbarkeit darbietet. Berkeley scheint
beide hier verwechselt zn haben , und der subjektive
Idealismus beruht bloss auf dieser Verwechslung. Und so
hiite jener von seinem Standpunkte aus vorerst hier nur
schliessen konnen, dass ein Unbekanntes, aber wahr-
halt Objcktives, dem Vorgestellten zu Grunde liege, welches
pur im Vorstellen wmit diesen sinnlichen Bestimmungen
crscheint, desscn W e s en jedoch, als das schlechthin Vor-
stellbarc, in das vorstellende Subjekt Eingehende, an sich
nicht ihm entgegengesetzi, ,naterieller“ Natur sein kann. —
Desto cnischicdener hat aber Berkcley von der andern
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Seite jener verworrencn Lehre von den Abbildern, welche
die Aussendinge den Sinnen und dadurch der Seele von sich
einprigen, ein Ende gemacht; und diess ist als der nichste
Gewinn seiner idealistischen Beweise anzuschen. — Jene
Lehre aber, die die Sinnenvorstellung ohne Weiteres fiir
die Sache selbst nimmt, und deren bestiandiges Urtheil
Jautet: diess ist, weil und wie ich’s cmpfinde : — jene
Lehre ist nicht cigentlich Realismus oder philosophischer
Empirismus zu nennen; denn Philosophisches ist Nichis an
ibm. Vielmehrist Sensualismus fir sic die einzig rich-
tige Bezeichnung: sie hilt sich auf dem niedersten Stand-
punkte des unmittelbaren Bewusstscins; sie ist Ausdruck
des Gegebenen, uber das philosophirt werden soll,
8o lange es nicht iber seine Unmittelbarkeit, als das zu
erklirende Problem, zu dem Denken ihres Grundes sich
erhoben hat. Realismus dagegen ist Element jeder
wahrhaft spekulativen Philosophie, und dem Idealismus gar
nicht entgegenzusetzen, wie 2. B. der Leibnitz sche
Idealismus eben so unmitielbar realistisch ist ; und auch in
der Berkeley'schen Theorie wird ihr realistisches Ele-
ment von uns noch nachgewiesen werden. — as aber
ferner jene Lehre von den Impressionen anbetrifft, so wi-
derspricht es jeder gesunden Naturansicht, auch nur ein
Lebendiges in irgend einer Verénderung, die mit ihm vor-
geht, als bloss leidend zu setzen, wie sogar hier den Geist,
der Impressionen empfangen soll, Schon nach diesen all-
gemeinsten Begriffen muss daher die Sinnenvorstellung an-
gesehen werden als das Produkt aus der Wirkung des
Aussendings und der Gegenwirkung des Sinnes, wodurch
dieselbe, auch nach dem Ausspruche der formalsten Re-
flexion, nicht mehr als nackies Abbild des wirkenden
Aussendinges angesehen werden kann; was bereits die él-
teste Philosophie in ihrem naiven Lakonismus durch den
Spruch bezeichnete : der Honig sei eben so Dbitter als siiss,
d. h. beide Vorstellungen seien in Bezug auf sein Ansich
gleich unbegzeichnend: kein Ansich konne uberhaupt in
den blossen Sinnenempfindungen ausgedriickt scin,
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Doch, indem wir erliutern und berichtigen, sei gleich
hier in Erinnerung gebracht, dass mit Vorsiehendem das
Charakteristische von Berkeley s Idealismus noch nicht
erschopfend dargestellt sei, dass vielmebr, was wir so eben
gegen ihn zu erinnern schiencn, in Wahrheit fir ihn ge-
schehen sei; denn was er im ersten Einschritt ibereilend
sich verbaute, hat er auf einem andern Wege wieder in
den Umkreis seiner Untersuchung zu ziehen gewusst. —
Ist nimlich die gewdhnliche Vorstellung von Abbildern der
Aussendinge in der Seele fir immer abgewiesen : so bleibt
doch die andere Frage iibrig, was denn das Bewusstsein
za jener Vorstellung einer Aussenwelt uberhaupt néthigt,
ja was dieselbe auch abgewiesen und durch Philosophie
widerlegt, doch immer wie unwillkiihrlich uns aufdringt?

Der Geist ist in seinem &ussern Vorstellen zugleich
seines Gebundenseins, seines Leidens dabei sich
bewusst: von allen Seiten dringt eine Fluth mannichfacher
Seunsationen auf ibn ein, deren Kreft und Eindringlichkeit
er sich nicht entziehen kann, — werde sie nun als eine
Summe von Vorstellungen oder eine Vielheit von Dingen
gefasst, — die ihn seinem reinen Insichsein zu entzie-
hen und iber ihre Mannichfaltigkeit hinweg zu zerstreuen
sucht.  Zugleich entwickelt sich aber an dies~m Kampfe
gegen die Aussenwelt der Geist zu sich selbst; an der
Gegenwirkung findet er sein Inneres, und steht nun als
Einer und in sich Bewusster (als Ich) jener Aeusserlich-
keit abgeschlossen gegeniiber; so dass die ganze Entwick-
hmg des Bewusstseins in der That auf jenem urspring-
lichen Zwiespalte von Aussen und Innen, von Bewusstsein
der Gebundenheit und der Freiheit beruht. — Und
so biidet eben diess den Gegensatz zwischen den dussern
und innemn Vorstellungen : jene sind schlechthin vom Be-
wusstsein der Gebundenheit begleitet, sind stirker, lebhaf-
ter, bestimmter: in diesen schaut der Geist sich dagegen
als frei bildender an, und sie sind von minderer Intensitit
und Bestimmtheit (§. 29. S. 96.). — Daher kehrt denn
von Neuem die Frage zuruck, welches der Grund dieser
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Gebundenheit des Bcwusstseins im sinnlichen Vorstellen sei :
duss diese Vorstcllungen Impressionen der Aussendinge
scien, ist schon Erklérung, nicht mehr Thatsache , und ist
von der philosophischen Priifung als unstatthaft bereits ab-
gewiesen worden.

Jener Grund misste zuvorderst ausser dem Geiste
gesucht werden, d. h. — um den Ausdruck der ganzen
Schirfe des Begriffes zu ndhern, — iberhaupt ein von
ihm Unabhédngiges sein, da vielmehr der Geist selbst
von ilin abhiingig, bestimmbar gedacht werden muss. —
Liesse sich hier nun der Gedanke des ,Dinges¢ nicht wie=
derum einschieben, das, ausser dem Geiste und Einfluss
auf denselben idibend, zwar nicht eigentlich in ihm sich ab-
bilde, wie es ist, dennoch die sinnliche Vorstellung verur-
sache oder hervorbringe, die demnach immer ihren Zusam-
menhang mit dem Dinge, wie ihre innere Verwandtschaft
mit ihm verrathen werde, woraus, wenn auch nicht durch
dic Sinne, doch durch den Verstand vielleicht dessen W e-
sen erkannt zu werden vermochte? (§. 18. S. 88.) Der
Verstand némlich, kénnte man meinen, habe nur abzuzie-
hen, was an den sinnlichen Vorstellungen Subjektives wire,
um das reine Ding zuletzt iibrig zu behalten; ein Geschaft
der Trennung, das vollstindig durchgesetzt, endlich auf den
Kantischen Begriff des Dinges an sich gefiihrt hat, das
in dieser Lebre nur noch als lecres Substrat des Vor-
siellens, als Unerkanntes und Unerkennbares , zuriickbleibt.

Aber was als Substrat einer Vorstellung gedacht
wird, sagt Berkeley, kann selbst nicht in seinem Wesen
schlechthin* entgegengeselzt (heterogen) sein der Natur des
Vorstellens, wie nach jenem Begriffe des Ding, oder gar
die materiellen Substanzen allerdings zu denken wiren.
Wie durch Farben eben nur die Verinderungen des Lichts,
durch Korpervorstellungen nur riumliche Verhiltnisse iiber-
haupt dargestellt zu werden vermogen, nicht aber Tone,
oder rein geislige Bezichungen, eben so wenig kann die
Vorstcllung inmerlich heterogen, unangemessen
scin dem, was sie vorstellt, in welchem Fallc cs chen
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dessen Sein fir sich und vor seinen Bestimmungen voll-
ends gar keinen Sinn haben wiirde. Da nun jene sinnli-
chen Qualititen bereits als blosse Vorstellungen
aufgewiesen sind, so zeigt sich die der  Materie« selbst
auch nur als darch und durch Vorstellung! —
Die Sache ist hier auf ihre hdchste Spitze gestelit: die
Annabme einer materiellen Welt hebt sich selbst auf: in-
dem sie angenommen (gewusst) wird, kann sie eben
nichts Materielles sein. Umgekehrt ist also das wahrhaft
Substantielle ausscr dem (menschlichen) Geiste selbst nicht-
sinnlicher (geistiger) Natur. (Berkeley ist reich
an Expositionen, um dicsen Hauptpunkt seiner Lehre von
allen Sciten ins Licht zu setzen; vergl. §. 11. S. 82., §. 20.
25, 26. S. 94., §.34.35. S. 100 ff., §. 56. S. 118. u.s.,w.)

Es bleibt daher nur der Gedanke geistiger Substanzen
ibrig. Das eigentlich Wirkliche, Bestehende ist schlecht-
hin nur als von geistiger Natur zu denken: energisches
Dasein, Kraft, Leben ist gleichbedeutend mit Geist; Geist
aber ist ein einfaches, untheilbares, absolut thatiges We-
sen; sofern es Ideen wahrnimmt, heisst es Yerstand
(eine besondere ,Sinnlichkeit“ ausser dem Verstande
anzunehmen, verbietet die Konsequenz der Lehre); sofern
es Ideen producirt, oder in Bezug auf sie wirkt, heisst
es Wille. In beiderlei Ricksicht ist es aber thatig,
und Ideen oder Vorstellungen sind eben, wie sich ver-
steht, die Erzeugnisse dieser Thatigkcit: der Geist ist nur
als schlechthin vorstellend zu denken.

Aber da, was iiberhaupt zum Bewusstsein kommen
kann, Ideen, d. h. nur Produkte dieser vorstellcnden
Kraft, ein Passives und Unthitiges sind ; so konnen diese
das absolut thitige Wesen ihres Principes, des Gei-
stes, auf eine entsprechende Weise nicht darstellen: den
Geist, als das absolut Thatige, an sich zu erkennen ist
eben desshalb unmoglich, weil das Element der Vorstel-
lung, als das absolut Producirte und Unthatige, jencmn
nicht gewachsen ist. Die Natur des Geistes, wie der Be-
griff der Krall, also iberhaupt das innerlich Substantielle
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des Daseins kann nur an seinen Wirkungen, d. h. in-
adiquat, erkannt werden.

Und man frage sich nur, ob man sich eine vollkom-
mene lIdee bilden konne von Kraft, oder von Sub-
stanz, oder von Geist an sich; immer wird man jene
nur als wirkende, als in ihren Eigenschaften sich der-
stellende, diesen als vorstellenden, also in ihre Produkte
ergossen , nicht in ihrem Sein an sich zu begreifen ver-
mogen. (§. 25—28.- S.97 f.). So ist eben darum auch
der Begriff des Seins (vgl. §.17. S. 86.) der unverstind-
lichste von allen, weil er als das Allerunbestimmteste einer
bestimmten Vorstellung em Meisten sich entzieht.

Durch diese erlauternde Zwischenbetrachtungen hat
sich die oben angeregie Frage nach dem Grunde des
sinnlichen Vorstellens von selbst gelost. — Nur gei-
stige Substanzen existiren; soll also die Rede sein vom
dem Grunde eines in ihnen gewirkten Vorstellens, oder
sligemeiner, einer von Aussen stammenden Verinderung
in einem Geiste; so kann nur ein anderer Geist dieser
Grund sein,

Die sinnlichen Vorstellungen sind aber unendlich stir-
ker, lebhafter, bestimmter, als die freientworfenen der Seele:
sie befolgen ferner eine feste, unverbrichliche Ordnung und
Regelmassigkeit; eine Unendlichkeit von innerm Zusam-
menhange, von Harmonie und Schonheit offenbart sich uns
an der Sinnenwelt. Wir reden sogar von Gesetzen der
Natur; so fest rechnen wir auf den regelmissigen Ver-
lauf, auf die Verbindung und Folge in den Erscheinungen.
Es kann also nur ein unendlich iibermachtiger Geist sein,
der in uns der Grund jener Vorstellungen wird: daher
die Kraft und Intensitit, mit der sie unsern Geist iber-
mannen, daher ihre Unendlichkeit, die sie unfasslich
macht fir unser beschrinktes Yorstellen. Ebenso verkiin-
det die Schonheit und Harmonie derselben die Weisheit
des Geistes , welchegrder Urheber jener Vorstellungen ist.

Mit Einem Worte, — der allméchtige, absolute
Geist oder Gott ist es, dessen Ideen wir in den
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sinnlichen Vorstellungen anschauen, und der in
ihrer Unendlichkeit seine Alimacht, in ihrer Ordnung seine
Weisheit offenbart. — Durch Gott schauen wir die Sin-
nenwelt, die aber selbst nichts Anderes ist, als die von
uns vorgestellten géttlichen Ideen. Statt nun, wo wir Ord-
nung, Weisheit, Harmonie in den Dingen sehen, darin das
unmittelbare Geprige des hdchsten Geistes selbst zu finden,
80 legen wir diese Eigenschaften irrthiimlich in die ange-
schauten Vorstellungen oder die ,Dinge®, und machen die
Eine zur Ursache der andern; ohngeachtet Nichts unver-
sténdlicher und sinnloser ist, als diese Behauptung. (§. 29.
§.96., §.-33. S.98.)

Um diess ganz zu verstehen, mége man sich der all-
gemeinen Konsequenz dieser Lehre erinnern: Nur geistige
‘Substanzen sind, ihr eigentliches Ansich ist aber unvor-
stellbar; erst in ihren Produkten, den Ideen, Vorstellungen,
existiren sie fir ein anderes Bewusstsein. So sind die
Aussendinge auch nur Ideen, sber solche, die an ihrer Kraft
und Intensitit, durch Ordnung und Zusammenhang, welche
sie. zur Welt machen, das Geprige tragen, nur des hd ch-
sten, absolaten Geistes Ideen zu sein, die also das
Dasein eines solchen unmittelbar uns bewihren. Gott also
selbst; seine Ideen, und dadurch sich unserm Geiste offen-
barend in dem, was wir sinnliches Vorstellen nennen, ge-
wihrt uns das Schauspiel der unendlichen Sinnenwelt. Sie
‘ist nur in und fidr den Geist, weil sie nichts Anderes ist,
denn Vorstellung, und es ein Widerspruch wire, diese auch
an sich, als ein nicht Vorstellbares, existiren zu lassen.
Aber diess entzieht ihr nicht die empirische Realitat;
vielmehr bleibt der uniberwindliche Gegensatz, den das
unmittelbare Bewusstsein zwischen der Objektivitat der Aus-
senwelt und der Subjektivitat seiner eigenen innern Vor-
stellungen behauptet, auch hier in gleicher Giltigkeit be-
stehen: den freierzeugten Ideen kann keine Realitit beige-
Jegt werden, denn sie sind nicht objektive , unwillkithrlich
dem Bewusstsein sich aufdringende; diese letztern Ideen
tragen als solche dagegen das unmittelbare Geprige der
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Realitit an sich, weil nicht unser Geist, sondem nur ein
schlechthin allmichtiger der Urheber derselben sein kann.
(8. 351 8.100.). — So ist, da geistige Substanzen nur
durch ihre Ideen erkannt werden kdnnen, der absolute
Geist oder Gott cigentlich der einzige unmittelbare
Gegenstand unsers Bewussiseins; denn erst durch die
Yorstellungen, die wir Natur nennen, hindurch, und vermit-
telt von ihnen, gelangen wir zum Bewusstsein der andern
Geister: die Natur ist die alleinige Sphére und Vermittle-
rinn alles unseres weiteren Wissens und Erfahrens.
Durch Gott allein schauen wir Alles, und ihn sel-
ber, inwiefern iberhaupt ein Geist anschaubar ist, ném-
lich nur in seinen Werken, den Ideen. Desshalb muss das
Dasein Gottes fiir uns weit grossere Evidens haben, als
das Dasein der andern, geschaffenen Geister, weil die Wir-
kungen der Natur unendlich zahlreicher , michtiger und
eindringlicher sind, als die Wirkungen, weiche wir mensch-
lichen Kriften zuschreiben, deren Erkenntniss zudem noch
fir uns eine nur vermiltelte ist, durch die allgemeine
Erkenniniss der Natur. Auf Gott beruht dsher allcin
die Verbindung unter den geschaffenen Geistern und ihre
Kunde von einander. Natur ist ndmlich selbst kein be-
sonderes Princip ausser Gott, noch Etwas, das ohne ihn
auch nur einen Augenblick zu existiren vermdchte; und
was wir Naturgesetze nennen, ist nur die ewige und all-
gemeine Wirkungsweise, wie Gott jene natirlichen Ideen
hervorbringt und unter sich in Harmonie erhdlt. Wollte
man aber in der allméhlichen, stufenweisen Entwicklung
der Naturdinge , in dem scheinbar Unvollkommenen und
unsern Zwecken und Vorstellungen Widerstreitenden, was
dic Natur darbietet, einen Grund dagegen sehen, dass sie
unmittelbar von Gott hervorgebracht und im Dasein
erhalten werde : so ist vielmehr daran zu crinncern, dass dies
der eindringlichste Beweis fir die Weishcit und Giite ihres
Urhebers sei, indem er nach den einfachsten und allgemein-
sten Gesetzen wirkt, und eine ewige, gleichbleibende Norm
an Allem durchfihrt. Und so schliesst Berkeley seine
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Abhandlung mit dem aligemeinen Entwurfe einer Theodicie,
wo er den Begriff einzelner, vom Standpunkte des Men-
schen aus gefasster Niltzlichkeiten oder Uebel in der Natur
ausdricklich verwirft, und die Idee der innern Harmonie
und Schonheit bei Hervorbringung der natilrlichen Gedan-
kenwelt als das wahre, eines allmichtigen Geistes allein
wiirdige Ziel der Schopfung hervorhebt. So leuchtet schon
die Idee des immanenten, allgegenwirtig in der Natur
der Dinge sich realisirenden Zweckes, an welchen spi-
terhin von Kant aus der Umschwung der gesammten neuern
Philosophie sich kniipfte, aus jenen Andeutungen hervor;
— wohl der tielste spekulalive Anldang, zu welchem es
uberhaupt die englische Philosophie bis in die neuere Zeit
hin gebracht haben mdchte. Denn ihre mannichfachen, auch
jetzo mit Eifer fortgesetzten Bemihungen in der ,natiir-
lichen Theologie®, vom Standpunkte der ,Wunder
der Natur® und der Zweckméssigkeit der orga-
nischen Wesen, reinigen sich eben nicht von den Ne-
bengedanken des Niitzlichen und endlich menschlicher
Zwecke zum philosophischen Begriffe innerer Zweckerfullt-
heit und Yollkommenheit. — Wie wir in Berkeley da-
her noch immer den Hoéhenpunkt englischer Spekulation
erkennen missen; so hat auch er in den ihm eigenthum-
lichen Idcen einen sebr nahe verwandien Vorgiénger, mit
welchem selbst eine personliche Beziehung von seiner Seite
erweislich ist, in Nicolaus Malebranche, dessen
Princip sich indess an eine andere Reihe philosophischer
Entwicklungen ankniipft, welche erst spiter (im drit-
ten Buche) in ihrem Zusammenhange betrachtet werden
konnen.

Indem Berkeley s Ansicht auf diese Weise in dem
Versuche eines durch Idealismus begriindeten Beweises fiir
das Dasein Gottes endet; ist die Gedankenwendung un-
streilig die interessanteste daran, dass, indem die natiirli-
chen Dinge fir den Geist vorhanden, ihm erkennbar sind,
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daraus geschlossen wird, wie sie selbst Eines Wesens mit
ihm, Vorstellung sein missen. Besteht nun demun-
geachtet Berkeley darauf, dass die Natur nicht bloss
subjektive Vorstellung unseres Geistes sei, dass sie Rea-
litét habe, nur nicht als eine Welt materieller Dinge,
sondern als Gedankenwelt eines allméchtigen, durch seinen
Willen sie im Dasein erhaltenden Geistes; 30 liegt die
Konsequenz nahe, idberhaupt nun zu sagen, dass alles
Wirkliche nur Gedanke Gottes, in diesem Denken aber Ge-
schaffenes sei; die endlichen Geister ebenso die gedach-
ten, wie die sich selb st denkenden, die natiirlich - be-
wusstiosen Dinge die von dem ewigen, wie den endlichen
Geistern gedachten (vorstellbaren) Gedanken. Hitte Ber-
keley, was fiir ihn eigentlich blosse Hypothese zur Erklé-
rung der sinnlichen Vorstellungen geblieben ist, zum Princip
der ganzen Philosophie gemacht, hiitte er vor Allem das
sligemein metaphysische Problem von hier aus zu lésen ge-
sucht , wie Golt sich hiernach zur Welt verhalte: so wire
selbst fir jene isolirt stehende Hypothese die weitere Be-
grundung gefunden worden. Die endlichen Geister schauen
in der Natur nur die gittliche Gedankenwelt. Aber wo-
her sind die endlichen Geister selbst, und welch’ ein un-
miltelbares Verhiltniss ist ihnen zum absoluten Geiste?
Diese Frage hat sich Berkeley, so viel wir wissen,
philosophisch nie aufgeworfen. Sie sind nach ihm
endliche Substanzen; jener die ewige Substanz : ist diese
sber Urheberinn von Allem durch schéopferisches
Vorstellen (eben der Kern vor Berkeley's Lehre),
ist die Natur Werk dieses Vorstellens; so kénnen die end-
lichen Geister (Substanzen) eben auch nur ihre Ideen
sein, durch sie und in ihr existiren. Dann sind die
gottlichen Ideen selbst realer Natur, substantiell und
auch mit Vorstellungskralt versehen, indem sie als endli-
che Geister wiederum Ideen zu zeugen vermdgen: und
auch die dussere Natur, nachdem diese Realitit den gdtt-
lichen Ideen iiberhaupt vindicirt worden , kann nicht mehr
ein bloss Vorgestelltes sein. Alles ist Gedanke, aber rea-
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ler, lebenskréfliger,, mit sclbststindigem Dasein ausgestal-
teter Gedanke Gottes; und so hitten sich Idcalismus und
Realismus vereinigt, und dicser jencn durchdrungen. —
So wenig nun auch fir die Anforderung der Wissenschaft
ein so allgemeiner Entwurf einer Ansicht geniigen kann;
so0 zeigt sich doch, wie durch wenige Schrittc einer nahe
liegenden Konsequenz Berkeley' s Lehre selbst zu einer
ganz andern, wenigstens der Anlage nach umfassendern
werden musste,-sodann wie chen da, wo er stchen blieb,
die wahre ticfer gchende Untersuchung erst hitte beginnen
sollen. Und Beriihrungspunkte zu diescr Erwciterung von
der metaphysischen Seite her hatten Manche seiner Vor-
ginger und Zeitgenossen ihm darbieten kénnen, wobei wir
von den iltern vornehmlich an Platon und Plotinos
erinnern, deren weltschopferische gottliche Ideen, und von
den neuern an Leibnitz, dessen Gott, als die Urmonade,
nur diess idcal-realistische Princip bezeichnen sollte, wih-
rend freilich erst die neuern Systeme jenen Begriff zum
Principe der ganzen Philosophie gemacht haben. So ist
Berkeleys Lehre eine von denen, deren Rithselhaftcs
und Paradoxes selbst erst in einer umfassendern Vernunfl-
ansicht gelost wird, die ihr Verstiandniss erst in ihrer eignen
Zukunft finden konnen ; und jedenfalls blcibt Berkeley
der spekulativste Kopf, den unter den ecigentlichen Philo-
sophen England bis jetzt hervorgebracht hat.

Aber das Isolirte und Hypothetische jemes Princips,
wie es zunichst hervortrat, dringte von sclbst zur skepti-
schen Wendung hin. Berkeley stellle den dirckten Ge-
gensatz von Locke dar, die sinnliche Realitit vernichtend,
welche diesem dio einzig gewisse und urspringliche war.
Hume, dem wir dic Hervorhebung des skeptischen Mo-
ments verdanken, glauble daher, in Berkeley einen in-
direkten Yorgiinger und Beforderer seiner Skepsis zu schen,
iodem er sein eigenes Verhiltniss zu ihm folgendermaassen
bezeichnete: Der Idcalismus konne nicht widerlegt werden,
eben so wenig jedoch befriedigende Ueberzeugung gewih-
ren; indem cr mit dem unverlilgbaren Bedirfisse eincr
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II1. David Hume.

Auch Hume geht, wic seine beiden Vorginger von
dem unmiticlbar Gegebenen des Bewusstscins aus. #) Alle
Vorstcllungen sind entweder unmittelbar gegebene (im-
pressions), oder freierzeugte Gedanken, (fhoughts).
Jenc sind lebhaft, eindringlich, unwiderstehlich fur das Be-
wusstscin ; es fuhlt sich bei ihnen hingegeben und innerlich
bestimmt von einer ihm fremden Gewalt: diese, minder
lebhaft, lassen zugleich im gesunden Zustande des Geistes
sich frei hervorrufen oder vertilgen; sie sind Erzeugnisse
des Geistes, und als solche vom absoluten Bewusstsein die-
ser Freiheit begleitet. So sind diese nicht das Unmittel-
bare, dic Gegebenhcit des Geistes, sondern erst das
Sccundire,, Hervorgebrachte, welches daher auf die Im-
pressionen, als auf das eigentliche Element aller Vorstel-
lungen uns zuriickweist. Und so gross auch der Umfang

*) Die Quelle, aus der wir schipfen, — die inquiry concerning
human understandivg (zuerst London 1748.) — ist aligemein
bekanot, und durch Tennemann’s Uebersetzung (Jena 1793.
8.) Jedermann zuginglich. Doch ist Hum e’s iltere Schrift:
treatise of human nature, in 3 Binden (zuerst Lond. 1739.
40.) abersetzt von Jacob, Halle 1790. 1791. 8.), eigentlich
das Hauptwerk, von welchem die inquiry nur der stellenweise
umgearbeitete Auszuyg des ersteu Theiles ist, iberall damit au
verbinden.
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und der Reichthum der freischaffenden Einbildungskraft und
des Verstandes uns erschecinen moge ; immer bleiben sie
uuf den Stofl eingeschrinkt, der ihnen in den unmittelbaren
Sensalionen gegeben ist, und ,angeborne Ideen¢
(thoughts) in diesem Sinne anzunehmen , wire cin Wider-
spruch mit sich selbst: sic sind nur entstanden aus der
Trennung und Verbindung der gegebenen Impressioncn zu
neuen Vorstellungen , welches Trennen und Verbinden das
einzige Geschaft des Verstandes ist, der daher in kciner
Beziehung iiber jenen Bereich des Gegebenen erken-
nend hinauszugelangen vermag. Alle Ideen sind daher
selbst nur Abbilder der Lnpressionen.

Hiermit ist nun ein Grundsatz aufgestellt, der nicht nur
an sich selbst evident erscheint, sonderm welcher, wenn er
auch bei philosophischen Fragen angewendct wiirde, sofort
allen Streitigkeiten auf diesen Gebiete ein Endc machen
wisste. Alle Ideen, insbesondere die abstrakten, sind ihrer
Natr nach dunkel und wenig lebhaft; der Geist vermag
sie kaum nur festzuhalten , Verwirrung und Verwechselung
derselben mit andern ahnlichen Begriffen ist daher unver-
meidlich. Brauchen wir nun wiederholt einen philosophi-
schen Ausdruck , so sind wir nur allzugeneigt zu glauben,
dass er cine bestimmte ihm entsprechende Idee habe. Alle
Impressionen dagegen, d. h. alle sinnlichen Ewpfindungen,
seien sic ausserliche oder innerliche, sind sturk und ein-
dringlich, und von scharf bestimmter Specifikation, so dass
Irrthum und Verwechselung hier schwer méglich wird.
Wenn wir also vermuthen diirfen, dass ein philosophischer
Ausdruck ohne cine ihm entsprechende Idee gebraucht werde
(wie nur zu oft geschicht); so haben wir nur zu forschen:
von welcher Impression diese vorgegcebene
Idee abgeleitet sei? Findet sich keine, so ist jener
Yerdacht bestitigt. Und wenn wir alle ldeen in cin so
helles Licht setzen, so konnen wir hoffen, allc Streiligkei-
ten aber ihrc Natur und ibre Realitat beizulegen. *)

*) Essays coscerning humau uaderst., Essay IL. sub
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Ist nun dennoch von wissenschafilichem Erkennen und
namentlich von Philosophie die Rede; so kann diesc nur
bestehen in einer eigenthimlichen Verknipfung
gegebener Vorstellungen zu neuen Ideen: betrifft nun die
Untersuchung Thatsa chen, deren Sein oder Nichtsein —
also unabhiéingig von aller Erfahrung — hier erkannt
werden soll; so bedarf es vor Allem eines untriiglichen
Principes, nach welchem das Erkennen mit sicherm
Schritte auch dber das unmiitelbar Gegebene sich erheben
konne. — Wir kemnen in dieser Beziehung nur des Prin-
cip von Ursache und Wirkung, wodurch dberhaupt
eine Reihevon Wirklichkeiten soll verbunden
werden kénnen, die nicht alle gegeben sind: man
kann, wie man sich ausdrickt, in jedem Falle von der
Ursache auf ihre Wirkung vorwirts — so wie von der
Wirkung auf ihre Ursache zurick — schliessen.

Doch diese Ausdriicke — fragt Hume — was be-
deuten sie eigentlich ? — Ist es lediglich der Beg riff des
Einen, der uns unmittelbar auch zu dem des Andern bringt?
Liegt: also-eine nothwendige, innere Verknipfung
zwischen dem, was wir in einem gegebenen Falle die Ur-
sache, und was wir die Wirkung nennen? — Nein; viclmehr
findet offenbar nicht der geringste innere Zusammenhang
gwischen beiden als Begriffen Statt, und die schirfste

fin. 5. 28. In dem grisseren Werke iiber die menschli-
che Natur verfolgt Hume von hier aus diesen Grundsjtz
sogleich weiter, um den empirischen Ursprung des Gediicht-
nisses, der Einbildungskraft, Ideenassociation u. s, w. aus den
Impressionen nachzuweisen. Von spekulativem Interesse wire
es, zu bemerken, dass er in dieser frihern Schrift das skepti-
sche Risognement, ‘welches sich in den Essays gegen die All-
gemeinheit und Nothwendigkeit des Begriffs von Ursache und
Wirkung wendet, auch auf den Begrif der Substanz aus-
debnt, und diesemn alle objektive Realitit abspricht, weil keine
Impressionen nachgewiesen werden konnen, aus welchen er
eutstanden sein kinnte. ,,Von der menschl. Natur,
ibersetzt von Jacob.“ Th. I, S. 48, u. f.
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Analyse des Einen konnte uns nicht den Inhalt des andern
auffinden lehren. Es scheint deher wnmoglich, ohne vor-
ausgegangene Erfahrung apriori bestimmen zu wollen, was
der Erfolg ciner hestimmten Ursache sein wiirde ; und schon
daraus crgichbt sich die Unmaéglichkeit, die letztén Ursachen
der Dinge zu erkenner, weil Nichts uns berechtigt, aus
der Beschaffenheit diescr auf die Beschaffenheit ihrer ver-
borgenen Grinde zuriickzuschliesscn.

Was verbindet doch also jenc heiden Gegensatze auf
cine scheinbar so nothwendige Art; ja woher stammt die-
scs ganze Begriffsverhiliniss, das bei ndhcrer Erwigung
von so zweideutiger Abkunft erscheint ? *)

Getreu seincm ganzen Principe kann Hume hier nur
wntersuchen , von welchen Impressionen jene Idcen abge-
zogen scicn; finden sich keine , lisst iiberhanpt einc Idee
sich nicht in der Wirklichkeit belegen, so ist sic nichtig
und leer. — Wir nehmen wahr, dass eine gewisse That-
sache, ein Ereigniss das andere beglcitet oder ihm mach-
folgt; diesc Wahrnehmung wiederholt sich und wird zur
sicher wiederkehrenden Erfahrung; und so gewdéhnen
wir uns, jene einzelnen Thatsachen in Beziehung auf
cinander, ja in innerm gegenseitigem Zusammenhange
aufzufasscn, wovon an sich dic Wahrnehmung Nichts darbie-
tet, die bloss das Zugleich und die Aufeinanderfolge der Im-
pressionen cnthalten kann. So erwachsen endlich daraus die
venneintlichen Yernunftbegriffe von Ursache und Wirkung,
um jenen angenemmencn Zusammenhang zu bezeichnen ;
und es wird zum allgemeinen Grundsatz erhobem , dass,
auch unabhingig von wirklicher Erfahrung, aus der
Wahrmchmung des Einen Theils anf das Vorhandensein
des andern geschlossen werden konne, demnach iiber-
haupt ein Erkcnntnissprincip Gber die unmiticlhare Erfah-
rung hinaus errciecht zu sein scheine.

Abgerechnet jedoch, dass dassclbo sogar in gewdhn—
licher Anwendung bei Gegensténden des wirklichen Lebens

*) Essay 1V.
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die grobste Tauschung veranlasst, wo man sich des ge-
wohnten Schlusses bedient: nach diesem, darum aus die-
sem (post hoc, ergo propter hoc), — dem wahren Verder-
ben aller grindlichen Erfahrungsforschung; — so kann
es noch weniger als aligemeingiiltiges, wissenschaftli-
ches Princip angesehen werden. Nur Folge ciner unwill-
kithrlichen Gewohnung ist es, wenn wir von Ursache
und Wirkung, Grund und Folge reden; aber eine solche,
die in sich selbst als grundlos erscheint, indem wir un-
mittelbar iberhaupt nur vom Zugleichsein oder dem Nach-
einander des Einzelnen zu wissen vermiogen, nimmermehr
aber irgend einen innern Zusammenhang dessclben zu
erkennen im Stande sind. *)

Ist daher auch zuzugeben , dass in wirklicher Erfah-
rung mit hochster Wahrscheinlichkeit nach der
Analogie friherer Erscheinungen auf die gleiche Wieder-
kehr derselben unter gleichen Umstinden geschlossen wer-
den konne ; 80 ist diess weder iiberhaupt ein wissenschaft-
liches, gemeingiltiges Erkennen, da das Gegentheil
des Erwarteten nicht abgewiesen werden kann, und oft ge-
nug wirklich eintritt; noch wissen wir selbst, was der Be-
griff der innern Ursache und Wirkung hier eigentlich
bedeute. Auch hier bleibt es fir uns nur bei dem
dusseren Schauspiele einer Bethitigung uns verbor-
gener Krifte, zu denen unser Bewusstsein in gar keiner
unmittclbaren Beziehung steht. ##)

Noch weniger aber kann jenes Princip fir die Ph i-
losophie zu Schlissen dienen, die iber alle Erfahrung
hinaus reichen sollen, indemn hier alle Analogie, so wie
jede Bedeutung und Anwendung desselben durchaus ver-
schwindet. Woher némlich ein Analogon aus wirklicher
Erfahrung, das z. B. dem Schlusse von der Sinnenwelt auf
cinen hiochsten Urheber derselben zu Grunde gelegt wer-
den kionnte? Wissen wir denn, was die Sinnenwelt cigent-

*) Essay V.
**) Essay VL.



lich sei, dass wir von ibr, als einer Wirkung irgend
eines Andern, auf dessen Natur zuriickschliessen zu kon-
nea meinen ?

Was heisst @Gherhaupt ,hichster Urhcber?™ Was ist
eigentlich zu denken bei dieser Urheberschaft, bei die-
sem , Schaffen“ der Sinnenwelt? — Hier wird es ganz
sugenfillig, dass wir, die Sphire des Erkennbarcn iber-
steigend, uns nur mit Worten zu thun machen, die schlecht-
hin auf keine Impressionen zuriickzufithren sind, mithin gar
keine Bedeutung haben.

So ist Hume noch reich an exemplificirenden Ausein-
andersetzungen und Entwicklungen, um die Grundlosigkeit
der gewdhnlichen dogmatischen Ansichten dber Gottes Da-
sein, dber Schopfung der endlichen Dinge, iuber Freiheit und
Nothwendigkeit u. 5. w. darzuthun, die sich alle auf das
vermeintliche Princip von Ursache und Wirkung stiltzen.
Ucberhaupt ist diess der Mittelpunkt seiner Skepsis, und
alles Uebrige ist nur die fernere Entwicklung jener Grund-
behauptung. (Vgl. Essay XI. dber die Beweise fir das
Dasein Gottes, und die ihm beigelegten Dialogues
concerning natural religion.) — Wir lassen ihn
daher hier gleich mit eigenen Worten am Schlusse seines
Werks das Resultat seines Philosophirens sussprechea
(Essay XII. S. 259.): ,Gehen wir, von der Richtigkeit die-
ser Grundsitze iberzeugt, unsere Biichersammlungen durch,
welche Zerstdrung missten wir in ihnen anrichten! Wir
nehmen z. B. einen Band theologischer Untersuchungen oder
Schulmetaphysik in die Hand! Lasst uns fragen : enthilt er
abstrakte Schlisse dber die Verhdltnisse von
Zahl und Grdsse? Nein! Enthilt er Erfahrungs-
schlisse dber wirkliche Dinge oder Thatsa-
chen? Nein! — Darum ins Feuer mit ihm ; er kann nur
Sophistereien oder Triume enthalten! ¢ —

Auch in Beireff der theoretischen Denkweise, zu der
scine Skepsis bilden soll, enthalten andere Stellen die
deutlichsten Ausspriiche. Bei unserer génzlichen Unwis-
senheit Gber dic innern Ursachen der Dinge kann jede
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Hypothesc darlber durch gleichgewichtige Grinde verthei-
digt, wic bestritten werden; und so ist cs Weisheit, aus
diescin unfruchtbaren Kampfe in die ncuirale Ruhe ecines
vélligen Unentschiedenlassens sich zuriickzuziehen. , Die
Welt ist ein Rithsel, ein unauflosliches Geheimniss. Dess-
wegen erscheint Zweifel, Suspension jeder Entscheidung
als das cinzige und wahre Ergebniss jeder grindlichen
Untersuchung. (The natural history of Religion; Essays
Vol. IV. S. 329.) Hier blickt schon Kants Lchre von
dem Gleichgewicht der Antinomicen, als dem Ende aler
theoretischen Bemihungen, hindurch. Aber ebenso, wic dic
Kantische Schule diescr Lecre gegentiber den prakti-
schen Vernunfiglauben geliend machte; so flichtet sich
Hume's Skepsis zur Annahme cines Naturinstinktes
im Erkcnnen, in Folge dessen durch einen bewusstlos
bleibenden Mechanismus das Denken dcnselben Gang ver-
folgt, welcher dem von der Natur den #dussern Gegenstin-
den vorgeschriebenen Laufe entspricht, so dass wir uns
diesem Glauben an Wahrheit und Recalitat
nicht entschlagen kdonnen. Endlich wic sich die
Berufung auf den Instinkt in den schottischen Philosophen
von demn Skepticismus losriss, und als Philosophie des
Gemeinsinnes jencm voribergchend entgegentrat; so
stelite der durchgreifendern Negation der Kan tischen
Vernunftkritik und des Fichtcschen Idealismus, welchen
beiden diese Wendung auch keinesweges fremd war, sich
in Jacobi dic Unmittelbarkeit jenes Vernunfigiaubens fir
sich selbst in ganzer Kraft gegeniiber ; — die unausbleib-
lichen und unvwillkihrlichen Scibstheilungen der Spekulation,
bis der Standpunkt in ihr erreicht ist, wo durch die Phi-
losophie selber dic Urspringlichkeit des Bewusstseins diber
sich aufgeklart und mit sich verséhnt wird.

Lchrreich ist jedoch besonders noch die Weise, wic
Hume die mit dem Principe von Ursache und Wirking
susammenhangenden Begriffe prift und skeptisch zerstort.
— Der vermittelnde Begriff heider ist der allgemeinste der
Kraflt, des Vermigens: diesem Dinge, sagt man, wohnt
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die Kraft, das Vermdgen bei dazn und dazu, und desshalb
wird es die. Ursache einer Reihe von Wirkungen. Aber
auch hier emncucrt sich dic Frage, aus welchen Impres-
sionen uns die Erkenntniss dieses Begriffes komme? — Aus
dusserer Impression nicht, indem diese iiberall nur Ver-
énderung und Wechsel darstelit, jener Begriff aber eben
anerkanntormaassén den innern Grund aller Verindcrung
enthalten soll. Aus der Reflexion auf unsern innern Zu-
stand eben so wenig; denn wiewohl wir unmittelbar unse-
res Wollens und unscrer Herrschaft @ber den Kdrper ums
bewusst sind, so ist doch das Bewusstsein dieses Wollens
und - dieser Herrschaft noch nicht zugleich die Erkenntniss
der innern kreft, wodurch der Wille wirkt, also eben
des gesuchieh Begriffes: vielmehr ist auch hier das Be-
wusstsein ein blosses Zusc hen von dussern wie innern Ver-
indcrungen, ohne.zu erkennen, was sich, und wiec es sich
veriindere; und es ist gleich unbegreiflich , wie durch den
Stoss einc Bewegung, als wie durch den Willen der
Seele. cinc. Bewcgung hervorgebracht werde: *) — Ursa-
che, Wirkung und Kraft sind daher eigentlich nur Vorstel-
lungen ohne Sinn uwnd Bedeutung, — ‘Worte, um uns un-
sere Unwissenhcit aller innern Griinde zu verbergen ; und
nur durch Selbsttiuschung konnen wir uns dberreden, Et-
was Uber das Innere der Dinge dadurch erkannt zu
haben,

VYon ganz.anderer Bedeutung ist die Frage, wie jene
Vorstellungen. iberhaupt .in unserm Bewusstsein entstanden
sind , indem sic :doch 'thatsichlichecr Weise iberall Gel-
tung finden, Wir.nehmen iberhaupt nur eine Folge von
Begebenheiten wahr; zeigt sich nun eine bestéindige und
gleichmissige Wiederholung derselben Folge und Verbin-
dung von Thatsachen, so fangen wir an, durch den ange-
wohntea , Uebergang (customary transition) unsercr
Einbildungskraft, bei Erscheinung der einen, auch den Ein-
trit der andern zu erwarten; und in der Regol triigen wir

*) Essay VIL. S 118
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uns nicht in diescr Erwartung. Solchergestalt gewéhnen
wir uns, die eine Thatsache die Ursache, die andere
die Wirkung zu nennen, in der einen eine Kraft fir
die andere anzunchmen, und so eine mothwendige
Verknipfung zwischen beiden zu setzen. Und diess ist
die Impression, welcher unser Bewusstsein die Entstehung
jener Yorstellungen verdankt : nicht einzelne Beispicle einer
einzelnen Verknipfung , sondern die Gewohnheit wie-
derkehrender Verkniipfungen bringt sie unwillkihrlich in
uns hervor. *)

In dem gesammten bisherigen skeptischen Résonnement,
dessen Hauptmoment wir hiermit erreichthaben, ist es cha-
rakteristisch, dass ganz nur bei der Oberfliche der Begriffe
in ihrer empirischen Gegebenheit stehen geblieben wird;
dass der Grund, sie zu verwerfen, nicht aus threr innern
Beschaffenheit nachgewiesen werden soll, wo: es dann sich
geigen wirde, dass jeder dieser Begriffe, fiir sic h gefasst,
nicht pur unverstindlich , sondern schlechthin widerspre-
chend und sich selbst aufhebend erscheint. Es wird dem
A die Kraft, das Vermdgen beigelegt, ein ihm Anderes, B,
aus sich entstehen zu lassen; — es ist Ursache dessel-
ben. In diesem Verhiltnisse ist B entweder schon als in
A enthalten zu denken, da diess die Kraft dazu haben soll,
indem jenes als nothwendige Folge desselben angesehen
wird: was bedeutet dann aber noch das Hervorbringen
desselben durch A, dberhaupt die besondere Existenz von
B ausser A? Die Wirkung ist vielmehr ‘unmittelbar mit
und iu ihrer Ursache. Es ist schlechthin widersprechend
in dem Verhiltnisse von Ursache und Wirkung ein Ent-
stehen des B aus A, eine getrennte Existenz des Einen
und Andern zu denken. Beide Gegensitze fallen, als wir k<
lich gedacht, vielnebr znusammen. -O der B ist nicht schon
in A enthalten, vielmehr ist es, wiewoh! Folge .von A, doch
ein ganz neuer, an sich mit A gar nicht zu verkniipfender
Begrill, — ein Verhiltniss, wie es sich in den empirischen

*) Essay VIL S. 122. 126.
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Fillen, welche Hume beispielsweise anfihrt, ausdriicklich
findet ; so ist es vollends ein Widerspruch, zu denken, dass
durch ein Enigegengcsetstes , innerlich in gar keiner Be-
ziehung zum Andern Stehendes, sein Entgegengesetztes her-
vorgebracht werden konne, von der geschwungenen Saite
der Ton (S. 124.), von dem Stosse eines Korpers auf den
sndern dessen Bewegung (S. 120.).

Und so fallen beide Begriffe hier vielmehr auseinan-
der; jenes kann nicht unmittelbar die Ursache von diesem
sein: beide entgegengesetzte Annahmen fihren zuletst glei-
cherweise auf Widerspruch, und es wiire von dieser Seite
der Beweis gefiihrt, den die gcgenwirtige Philosophie be-
kanntlich an allen Kategorieen durchsetst, dass jeder die-
ser Begriffe far sich widersprechend, von selbst in seine
Gegenhilfte ibergeht. An die Stelle der ridsonnirenden, die
reinen Begriffe wie ein fertig Gegebenes in sich aufneh-
menden und stehen lassenden Skepsis wire die innerlich
zerlegende , ihreé widersprechende Beschaffenheit untersu-
chende getreten. Aber es ist merkwilrdig, dass die Ana-
lyse der Begriffe, oder, wie wir jetat mit Fug es nennen,
ihre dialektische Behandlung , welche die griechische Phi-
losophie seit den Eleaten kannte und bei Platon in ihrer
Vollendung sah , wie sie bis auf die Neuplatoniker herab
dem Alterthume nie villig abhanden gekomnmen ist, nicht
bloss bei Locke und Hume, sondern in der ganzen vor-
kantischen Epoche bis auf die leiste Erinnerung vertilgt
erscheint. Erst in Kant brachen die Spuren derselben wie-
der hervor; sein Beweis fir die Idealitit von Raum und
Zeit beruht durchaus auf innerlicher, die eigene Natur jener
Anschavungen entwickelnder Analyse, und die Behandlung
der Antinomieen ist ebenso dialektisch, als wahrhaft skeptisch.
Fichte’s Wissenschaftslehre besteht gant nur in einer
analytisch - dialektischen Fortschreitung durch sich ergiin-
zende Gegensdtze; er ist als der Wiedererwecker der phi-
losophischen Mothode beszeichnet worden, die in. Hegel ihr
Bewusstsein und systematische Ausbreitung iiber den ge-
sammten Inhalt der Philosophie sich errungen hat. —
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Die nachgewiesene Erklarungsweise wendet Hume,
dbrigens genau sich haltend an das blosse Phinomen,
und so abstumpfend oder ungehdrt beseitigend, was im
Wesen der Begriffe liegt, und damit eigentliclr Problem wer-
den kdnnte, auf einige Hauptfragen der praktischen Philo-
sophie, zuerst auf den Gegensatz zwischen Freiheit oder
Nothwendigkeit der menschlichen Handlungen. *) Aus
diesem allgemeinen Verfahren wird es begreiflich, wie cr
diesen Gegensatz, als auf einem blossen Wortstreite beru-
hend, erkldren und kurz beseitigen kann.

Dic allgemeine Ucberzeugung, wie die Ansichten der
Philosophen, haben von je darin ubereingestimmt, dass die
sogenannten freien Handlungen Effekte gewisser Ursachen
seien, und dass sie in ihrer Beschaffenheit den Motiven
und Charakteren entsprechen, aus demen sie hervorgehen.
Dies nennen wir die Noethwendigkeit der Handlun-
gen, auf deren Eintreffen unter .gewissen Umstinden wir
cben so sicher rechnen, wie auf das Eintreten - eines Na-
turercignisses. (Erlaiuternde Beispiele, die Hume bei~
bringt #*), zeigen, dass auch hier nur das Empirische, die
ausscrliche zu erfahrende Nothwendigkeit oder vielmelr
der durchschnittlich cintretende Erfolg der Handlungen ge-
meint ist, nicht die innere, im substantiellen Charakter des
Geistes enthaltene Nothwendigkeit, aus welcher er ist und
handeit.)

Was kann nun hier die Freiheit der Handlungen be-
deuten, fir deren Vertheidigung einige Philosophen sich so
interessirt zeigen? Lediglich das Vermégen zu handeln,
oder nicht zu handeln, entsprechend der Bestinmung un-
seres Willens, d. h. nach Aussen hin das dieser innern
Willensbestimmung , welche sich so eben als Nothwendig-
keit gezeigt hat, Eptsprechende zu thun, der innern Deter-
mination #usserliche Objectivitit zu geben. Diese hypo-
thetische Freiheit (hypothetical kiberty) gesteht man

*) Fssay VI
**) Essay VIIL S. 136. 142. u.
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Jedem zu, der nicht Gefangener und in Ketten ist. Hier
kann also kein Stoff zu fernerm Streile sein. *).

Aber wir beurtheilen nach einem urspriinglich uns ge-
genwirtigen Maasstabe einige freie Handlungen als gut,
andere als bose; jene erzeugen ein unmittelbares morali-
sches Wohlgefallen, diese ein Misfallen. Die Frage erhebt
sich, ob solche moralische Urtheile Id een oder Impres-
sionen sind. Ersteres nicht, weil die Vernunft nur von
Wahrheit oder Falschheit eines Urtheils, und dem-
zufolge etwa von der Niutzlichkeit oderSchédlich-
keit einer darauf gegrindeten Handlung uns unterrichten
kann, keinesweges jedoch das Specifische der mora-
lischen Beurtheilung zu erzeugen vermag.

Demnach liegt der Grund der Moralitit unserer Hand-
lungen und der ihnen entsprechenden Urtheile uberhaupt
nicht darin, dass sie mit der Vernunft ibereinstimmen,
sondern dieser Grund ist in einem ummittelbaren Gefilhle
ausser und vor aller (theoretischen) Vernunft zu suchen. *#*)
— Hiermit hat Hume, abermals der K antischen Philoso-
phie vorspielend, dieselbe Trennung des Theoretischen und
Praktischen ausgesprochen, welche Kant nachher durch-
greifend vollzog; und wenn er ferner dabei die simmtli-
chen Erscheinungen der moralischen Billigung oder Misbil-
ligung auf das Princip des Wohlwollens und des
Ueberwollens zurickfiihrt, ebenso wenn er die Mora-
litit der Handlungen nur aus dem Verhdltnisse des
Handclnden zu anderm freien und verninfligen Wesen
entspringen lisst; wenn er endlich jene moralische Beur-
theilung mit dem ebenso unmittelbaren &sthetischen
Gefihle fir Schonheit und Harmonie in Parallele setzt, und
fast nur fir cine besondere Art des letztern zu hallen
scheint: so erblickt man in dieser Auffassung die vorberei-

) L c S. 150.

**) Inquiry concerning the principles of mosal
in: Essays and Treatises etc. Vol. 1V. Sect. I
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tenden Grundlinicn zu der Ethik eines neuern, durch Scharf-
sinn und Originalitdt ausgezeichueten Systemes, das ebenso,
wie hier geschieht, bei der Thatsache einer soichen
unmittelbar billigenden oder misbilligenden Werthbestim-
mung gewisser Handlungen stehen bleibt, und die Phéno-
menologie derselben nach bestimmten Grunderscheinungen
zu vereinfachen sucht, ohne eine theoretische Begrindung
derselben aus dem allgemeinen Wesen des Geistes, iiber-
haupt eine Ankniipfung an theoretische Philosophie dabei
fir moglich zu helten. Wir behaupten damit keinen histo-
rischen Zusammcnhang beider Philosophieen, noch weniger
irgend eine Art von Entlehnung; vielmehr ist es natiirlich
und spricht fur die urspringliche Richtigkeit der Auffassung,
dass zwel scharfsinnige Ménner in dem Resultate psycho-
logischer Beobachtung und Abstraktion ibereinstimmen, so
verschieden aueh sonst ibhre philosophische Denkweise sein
mag. — So miissen — fahrt Hum & fort — die morali-
schen Urtheile vielmehr aulf Impression, d. h. auf einer
unmiltelbaren specifischen Empfindung fir das Gute und
Bose beruhen: es giebt einen angebornen moralischen
Instinkt, der sich auch durch Thatsachen und Erfahrung
erweisen lasst; und hier hitten wir somit, wie es scheint,
ein wahrhall Allgemeines und objektiv Bindendes, was
Hume fir das theorelische Erkennen bisher in Abrede
stellte. Aber seiner Denkweise gemiss, schreitet er dazu
fort, diese objektive Allgemeinheit des moralischen Instink-
tes, wie er sie empirisch erweisen zu wollen schien, durch
ebenso empirische Instanzen selbst wieder zu beschrinken
und zweifelhalt zu machen.

Es findet sich von jeher faktisch die grdsste Verschie-
denheit zwischen dem, was in der Menschheit fir moralisch
und unmoralisch gegolten hat; Volkssitte, Staatsverfassung,
grossere oder geringere Kultur, selbst Gebrauch und Gewoh-
nung, erzeugen hierin die stirksten und unldugbarsten Ge-
gensitze,, so dass dem Einen Volke oder Zeitalter véllig
unerlaubt erscheint, was dem andern durchauvs zuldssig
oder unverfinglich diinkt, und die entgegengesetzten phi-
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losophischen Theorieen und Moralsysteme vollenden den
Eindruck dieses Widerstreiles und der Ungewissheit. *)
Dennoch schirft Hum e diess auch dem alten Skepti-
cismus sehr geliufige Argument von dem Widerstreite der
Sitten und Meinungen iber die Begriffe von Recht und
Unrecht nicht bis zu dem Grade, um in ihnen, wie in den
Begriffen von vermeintlich theoretischer Allgemeinheit, et-
was bloss Conventionelles, eine zufillig dussere Gewohnung
zu sehen, oder vollends, wie andere englische Moralisten,
die sittlichen Empfindungen, so wie die des allgemein mensch-
lichen oder ,uneigenniitzigens Wohiwollens, aus der Selbst-
liebe oder dem Selbsterhaltungstricbe, als dem einszig
wahrhaft urspriinglichen Instinkte, herzuleiten; vielmehr be-
kimpft er diese Vorstellung dberall ernst und nachdriick-
lich. Musste ihn schon das eigene tiichtige und reine sitt-
liche Bewusstsein, welches iberall in seinen philosophischen
und historischen Werken hervortritt, von solchen Behauptun-
gen abhalten, die ebenso durch die fast unglaubliche Ober-
flichlichkeit ihrer Beurtheilung, als durch die darin enthal-
tene Selbstprostitution des Charaktcrs ihrer Urheber in die
Augen fallen; so trigt dberhaupt sein Verfahren in die-
sem Punkte ein durchaus charekteristisches Geprige: —
er sucht bei dergleichen Fragen seine ohnehin schon mis-
sige Skepsis noch mehr zu ermissigen, und um die Wirde
des sittlichen Bewusstseins nicht zu beeintrichtigen , setzt’
er fast sein ganzes skcptisches Princip selber bei Seite.
Statt, wie vorher aus dem Beweise der empirischen Nicht-
@bereinstimmung silllicher Urtheile unter einander auf das
bloss Angewihnte, wie Eingebildete derselben zu schliessen,
sucht er vielmehr die duraus geschdpfien Einwilrfe der
Andern durch eigene psychologische Erklérungen dber das
Entstehen so widerstreitender moralischer Uriheile zu ent-
kriften : sie beruhen nach ihm lediglich auf einer mangel-
haflen Beurtheilung oder verkehrten Anwendung des ur-
spriinglichen moralischen Gefiihls, dem es nur an richtiger

*) Inquiry I c. Sect IV.
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Ausbildung oder Uebung fehle. Und dic Beobachtung end-
lich noch anderer,. cbenso als isolirtc Thatsachen aufgefass-
ter Gefithle, welche die Natur dazu bestimmt zu haben
scheine, das moralische Gefiihl in seinen Aeusscrungen zu
leiten und zu bestirken, das Gefihl der Ehrliebc, der
Dankbarkeit, des Mitleidens, befestigt ibn in jener,
mit seiner sonstigen Folgerungsweise vollig unvertriglichen
Annahme.

Mit gleich behutsamer Reservation und ciner fast dngst-
lichen Scheu enthalt er sich jedes negativen Abschlus-
ses in Bezug auf die Beweise fiur das Dasein Gottes;
und auch hier kann man nur ein Vorspiel der spilern
Kantischen Argumentation wiederfinden. *)

Man schliesst aus der Ordnung und Zweckmissigkeit
der Welt zurick auf die Weisheit ihres Urhebers. Hier
kann jedoch die Folgerung von der Wirkung auf die Ur-
sache nicht weiter ausgedehnt werden, als in wieweit die
Beschaffenheit der Wirkung selbst dazu berechtigt.
Da nun in diesem Falle die Erkenntniss der Ursache ein-
zig aus ihrer Wirkung hergeleitet werden kann, iibrigens
aber die Ursache innerlich uns ganz unbekannt bleibt; so
fragt sich eben, ob die Beschaffenheit der Wirkung hin-
reiche, um auf diese Ursache, als die einzig maégliche,
einen sichern Schluss zu begriinden. Ganzlich unzulissig
ist es aber, von dem vermeintlich gewonnenen Begriffe der
Ursache nun wieder herabzusteigen zu der Welt, um fir
diese aus ihrer Ursache irgend eine neu e, nicht unmittel-
bar sich darbietende Wirkung (etwa im jenseitigen Leben
u. dgl) zu folgern; ,als wenn die gegenwirtigen Wirkun-
gen“ (die gegenwirtige Welt) ,nicht véllig wiirdig wiren der
herrlichen Eigenschaften, welche wir dieser Gottheit zu-
schreiben.“®**) — Der obige Schluss verfihrt aber ledig-
lich nach der Analogic, zufolgo deren wir aus dem Vor-
handensein menschlicher Werke auf ein friiheres Dascin

*) Essay XI
**) Essay L. c. S. 217.
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und cine Thilligkeit von Mcnschen zuriickschlicssen, die sol-
che hervorgebracht. Hier jedoch kommt der sichere
Schluss nur dadurch zu Stande, weil die gcfolgerte Ursa-
che, der Mensch, uberhaupt schon cin Erfahrungsgegenstand
ist, von dessen Zwecken, Neigungen, Eantschliessungen uns
anderweilige Kunde Theil geworden. Misslen wir
dagegen aus der Betrachlung des Werkes selbst erst
den Begriff des Menschen entwickeln, wie diess
nothig wird bei dem Schiusse von der Beschaffenheit der
Welt aufl ihren Urheber; so wirde das Schwankende, Un-
vollstindige, Unsichere des ganzen Verfahrens von selbst
sich bloss geben, wenn wir die also erworbene Vorstellung
vom Menschen mit dem wirklichen Erfahrungsbegriff des-
selben zusammenhalten konnten. *)

Noch weit unzulissiger wire es daher, wenn man nach
solchen Primissen behaupton wollte, um die Weisheit des
Welturhcbers bei den Unvollkommenheiten der Schiopfung und
den Ungerechtigkeiten des Welllaufs, wie sie unmiltelbar sich
uns aufdringen, zu relten, cs werde sich crst in einem
kunfligen Leben die Ordnung des Weliganzen héher ent-
wickeln und vollstindiger offenbaren, und dann erst nach
strenger Gerechtigkeit cinc moralische Vergclung eintre-
ten. Humc nimmt keinen Anstand, diess fir ,Dichtung
zu erkliren, *¥)

Dieser Argumentation, deren philosophischen Gehalt,
nach seincn Hauptziigen, wir in Kants Priafung der Un-
moglichkeit eines physico-thcologischenBe-
weiscs wiederfinden werden *#*), und dem Resultate der-
selben setzt Hum ¢ jedoch seclbst die bedeutendsten Ein-
schrinkungen entgegen in seiner Geschichte der

*) L c. S. 239. Man vergleiche die ganz iihnliche Folgerungs-
weise in seinen Dialogues concerning natural reli-
gion (Franzisisch Edinb. 1799. S. 55. 56.)

**) Fssay II. S. 337. MM,

***) Kritik d. r. Vernunft S. 656, 57. Ste Auflage.
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natirlichen Religion. *) Eine Absicht, ein Zweck,
eine innere Bestimmung ist unverkennbar jedem natiirlichen
Dinge eingepflanzt, sowohl in seinen Verhiltnissen zum un-
endlichen ‘Ganzen, als nicht minder fir sich selbst, welche
es sicher und unwiderstehlich seinem Ziele zuleiten. So
fihrt uns die Thatsache allgemeiner Gesetze des Universums,
wie sie sich am Einzelnen und am Grossten gleichformig
wiederholen, zwar nicht mit logischem Zwange, doch
mit natdrlicher Ueberzeugung auf die Idee eines
einzigen Urhebers desselben, wenn nicht etwa (polythei-
stische) Vorurtheile der Erziehung sich dieser verniinfligen
Ueberzeugung entgegensetzen. Und wie gross auch die
Beschrinktheit rohsinnlicher Menschen sein mdoge, die in
den sinnvollsten Werken der Natur ihren Urheber nicht
erblicken kdnnen ; so ist es doch kaum mdglich, dass jene
Idee, einmal erweckt, ihre iberzeugende Kraft verfehlen
sollte. **) Und selbst der allgemeine Glaube an eine in-
telligente Macht kann, wenn auch nicht entschieden als
angeborener Instinkt, doch, wegen der Allgemeinheit der
Thatsache, als das Insiegel des gittlichen Werkmeisters in
der menschlichen Natur betrachtet werden, ###)

*) Essays Vol. IV. S. 325 fI.

**) Bei dieser und &hnlichen Stellen werden wir unwillkiihrlich
an die Wendung Kants erinnert, der gleich Hume jedes
Hinaussteigen iiber die Erfalirung und jede Maoglichkeit, das
W esen Gottes zu erkennen, in Abrede stellend, mitten in
diesen Beweisen in die beriihmt gewordenen Worte ausbricht
(a. a. O. S. 652.): ,,Die Vernunft, die durch so michtige und
onter ihren Hinden immer wachsende, ob zwar nur empiri-
sche Beweisgrinde unablissig gehoben wird, kann durch keine
Zweifel subtiler abgezogener Spekulation so niederge-
driickt werden, dass sie nicht aus jeder griiblerischen Un-
entschlossenbeit, gleich als aus einem Traume, durch
einen Blick, den sie auf die Wunder der Natur und die Majestit
des Weltbaues wirft, gerissen werden sollte, um sich von
Stufe zu Stufe bis zum obersten uud unbedingten Urhcber zu
erheben.

**) L c. S. 326.
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Nun aber macht Hume, statt auch nur vorliufig in
joner Idee Wurzel zu fassen und in ihr zur Ruhe zu kom-
men, durch abgicitende Reflexionen, welche die ,Kehrseite
der Medaille« darstellen sollen, sich diesen Erwerb sogleich
wieder sireitig, — und liefert so von Neuem ein Vorspiel
zn Kant, der es gleichfalls sich angelegen sein lisst, die
Zugestindnisse , welche er seinem Kriticismus abgerungen,
durch nachkommende Einschrinkungen und Bedenken sich
zu Nichte zu machen. — Was haben unsere Volksrcligio-
nen, sagt Hume, aus jener erhabensten Vorstellung ge-
macht, welche Capricen, Absurdititen , welche Immoralilit
biirdet man der Gottheit auf! Prift man die Religions-
grundsitze, welche Geltung in der Welt gehabt haben, so
kann man kaum die Ueberzeugung abwehren, dass es Triu-
me eines Kranken sind. Man sicht auch hier, dass Hume
sich von dem (éicht nationalen) praktischen Interesse, von
der Beurtheilung der gegebenen Zusténde
nicht losmachen kann; wie denn diess bei ihm und bei
seinen Landsleuten dberhaupt als der eigentliche und letste
Zweck des Philosophirens erscheint, Aufklirung zu verbrei-
ten, — man kann zugestehen, im &chten und wahren Sinne.

So bleibt es dabei, — was Hume noch in den Ge-~
sprachen dber die natirliche Religion voll-
slindiger entwickelt: — das Dasein Golles, einer hdchsten
Ursache, ist einc keinem Zweifel unterworfene theoretische
Wahrheit, — und wer daran zweifeln wollte, verdiente
jeden Grad philosophischer Strafe, durch Spott und Ver-
achtung *); — (man weiss, dass K ant durch theoretische
Griinde nicht einmal so viel wahr su machen sich getraute)
— aber eben so unbegreiflich sind uns sein Wesen, seine
Eigenschaflen, die Art seiner Wirksamkeit, weil alle Pri-
dikate, die wir ihm beilegen konnen, nur relative, aus
menschlicher Analogie geschopfie sind , mithin auf blossen
Anthropomorphismus hinauslaufen. #*)  Gott ist vielmehr

*) Dialogues a. a. O. §. 43.
**) a. a 0. S, 44, vgl. 129.
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uncndlich crhaben dber diese menschlichen Vorstellungs-
weisen und Meinungen; er soll mchr cin Gegenstand der
Verehrung in den Tempeln, als des Streites in den Schulen
sein. Desto grosser sind aber die Rithscl, die sich jener
Gewissheit entgegendriingen, aus der Betrachtung des man-
nichfalligen Ucbels der Welt, der grosscrn Schierz- als
Genussfahigkceit aller Lebendigen, des Bosen und Verkehr-
ten aller Art, wie es die Menschheit zeigt; deren weitero
Ausfithrung eine Hauptseile seincr Gespriche ist, um jeden
wissenschafllich dogmatischen Theismus in seinen innern
Widersprichen darzulegen. Und so ist auch hier ,Zwei-
fel , Suspension jeder Entscheidung das einzige und wahre
Ergebniss jeder grindlichen Yernunfiforschung.« *)

Von grosser , selbst spekulativer Bedeutung ist aber
die Betrachtung , mit welcher Hume das ganze Risonne-
ment abschliesst **): Der Dogmatiker, der bis zu positiven
Behauptungen fortzugehen wagt, wie der Skeptiker, der das
Positive und Zwingende derselben in Abrede stellt, stchen
eigenllich auf gemeinsamem Boden, ihr Gegensatz beruht
nur auf einem Wortstreite; — (sie sind, wie wir uns nach
gegenwirtigen Be griffen ausdricken wiirden, als entgegen-
gesetzte Momente in einer beide vermittelnden Wahrheit
umfasst, welche ebenso sehr die positiven Behauptungen jenes
zu begriinden vermag, als die Zweifel und Negationen des
Letztern , welche er aus den Widerspriichen des Daseins
schopft, durch Erklirung derselben aus einer umfassendcrn
Weltansicht zu beschwichtigen im Stande ist).

Beide , Dogmatiker, wie Skeptiker, erkennen niimlich
einerseits eine Nothwendigkeit des Denkens, wel-
che fast unwidersiehlich zu gewissen Resultalcn hinfihrt,
andcrerseits aber cbenso gewisse Schwierigkeiten, die in
den daraus zu erklirenden Gegenstinden, in den zu
losendcn Problemen ibrig bleiben. Der Eine achtet
mehr auf die Nothwendigkeit des Denkens, der Andere wird

*) Essays Vol. 1V. S, 329.
**) Dialogues a. a. O. S. 265.
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stérker gedriickt von dem Gefible der Schwierigkeilen in den
einzelnen Problemen. Indem sich jedoch diess Mehr oder
Minder nicht in einen bestimmtcn Begriff fassen lisst; so
ist cin Fluktdiren, ein theilweises Uebergehen von dogma-
tischer zu skeptischer Gesinnung, und umgekehrt, nicht ab-
zuweisen. Aber diess eben, diese Unentschicdenheit, das
Unvermogen, eincn véllig definitiven Abschluss der Ueber-
zeugung iber die wichtigsten Fragen zu erreichen, macht
den Triumph des Skepticismus aus: er bleibt, als Ge-
muthszustand, zuletzt allein dbrig. Und in der That
schildlert Hume damit treffend und ergreifend die Lage
der aligemeinen Bildung, wie der individuellen, davon un-
abtrennlichen Stimmungen, weclche aus ciner solchen, nur
theilweise vollendeten, die tiefgreifendsten Fragen noch un-
beriihrt, oder wenigstens unentschieden lassenden Vernunfi-
einsicht unvermeidlich hervorgeht. Sollte diess nicht, spe-
kulativer Seits wenigstens, das treffendste Bild auch der
gegenwirtigen Zustinde sein, wo der grosse Gewinn, wel-
chen dem Principe nach die Zeit errungen, noch immer
nicht seine eigentliche Frucht getragen hat, oder, wo auch
im Einzelnen diess Ziel klar ergriffen worden wire, es
noch keinesweges in der Form eines wissenschafllichen
Systemes hat Gemeingut werden kdnnen ? Im Geogentheil :
die Resultate der herrschenden spekulativen Gesammtbildung
haben Manchem manche skeptische Seufzer abgendthigt! —

Aber ebenso klar ergiebt sich daraus der cigentiche
Grund der Hum eschen Skepsis, die weniger in der Durch-
fihrung eines scharfbestimmten spckulativen Princips oder
Gesichtspunktes besteht, als in dic Breite einer verstindigen,
das Selbstdenken iiberall anregenden Beurtheilung der Dinge
ausliuft, welcher man, nach den damaligen, und grossen-
theils auch jetzt noch herrschenden Vorausselzungen allge-
meiner Bildung, wie nach den damals und jetzt in Umlauf
und Credit befindlichen wissenschafllichen Ideemn, Grind-
lichkeit und treien, urtheillosen Blick nicht absprechen kann.
In der That wiinschten wir zu sechen, was die durchschnitt-
lich noch geltenden rationalistischen oder pantheistischen
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Denkweisen wirklich Durchgreifendes und durchaus Befrie-
digendes ihin entgegenzusetzen hitten, um die absolute
Weltverniinftigkeit vor den grossen Widerspriichen des Da-
seins zu retten, die er mit einschneidender Kraft hervor-
hebt. Nurein wissenschaftliches System des Theis-
mus, das tief und kihn genug ist, um scinc urspringliche
Idee nicht fallen zu lassen, sondern mit Vertrauen auf
sie in alle Wellfragen einzugehen, kann hoffen, auch hierin
vollig genug zu thun; und eine Emeuerung dieser skep-
tischen Weltbetrachtungen Hum e’s wiirde nur wieder dar-
an erinnem, wie viel gerechte Vernunft - Bediirfnisse durch
dasselbe zu slillen sind.

Fir Hum e war bei seinem empirischen Eingehen und
Beobachten der vereinzelten Erscheinungen, — nicht um
sie zu erkliren, sondern um ihre Schwierigkeit und Per-
plexitit in’s Licht zu stellen — kaum ein anderer Ausweg
iibrig : je scharfsinniger er erwog und gegeniiberstellte, desto
mehr musste ibn die iberwiltigende Masse der einzelnen
Probleme, das Uebergewicht des Rithselhaften, Unerklarli-
chen, in jene skeptische Enthaltsamkeit zuriickscheuchen.
Er musste die Welt fir einen unauflosbaren Widerspruch
erkliren, wiewohl ihm der leuchtende Faden nicht ent-
gangen war, der, wenn man ihm vertraut, sicher iber
jene scheinbare Wirrniss hinauszuleiten vermag. Nur der
frische Muth des Denkens, der sich vorerst iber die ver-
wirrende Fiille jenes Problematischen hinwegsetzt, um vor
allen Dingen. den festen Anfang der Untersuchung zu fin-
den, oder die Unschuld des Bewusstseins, welche jene griib-
lerischen Argutationen nicht kennt, oder keine Notiz von
ihnen nimmt, kann sich der skeptischen Neigung entschwin-
gen. Wenn sie aber erwacht ist, und mit ihr das ganzo
Gewicht jener Probleme hereinbricht; dann entscheidet
nur die volle, zum Ende gefiihrte Wissenschaft. Bis jetzt
aber leben die Meisten, auch der Philosophirenden, in eincm
unenischiedenen Zwischenzustande: sie haben das alige-
meine Vertrauen, dass dic Philosophie, dass ihre Principien
namentlich, am Ende auch der eatlegonsicn Problemo Herv
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werden konnen ; aber im Speciellen begnilgen sie sich oft
genug mit dem Ignoriren derselben und somit auch des
wahren faktischen Menschenzustandes. Hume ist darin
aufrichtiger gegen sich, aber ohne positiven Erfolg fiir die
Wissenschaft.

Danit weicht ihm zuletzt jede Realitit, jede Gewissheit
weit zurick. Was dem Bewusstsein, nach seinen Principicn,
eigentlich abrig bleibt, ist die dusserliche Verknilpfung auf
einander folgender Thatsachen ohne jede inncre erkenn-
bare Bezichung. Die ganze Uncndlichkeit ist dem Geiste
nur ein Wechsel voriberflichender Erscheinungen, sein
Schauspiel, aber ihm von unbekannter Bedeutung : ja
wenn er auch nur die Frage dammach erheben wolite, s0 konnte
er nicht einmal dieser Frage Sinn verstehen oder vor sich
rechifertigen. Das einzige theoretisch Gewisse ist jedem
(vereinzelten) Bewusstsein die ei gene Existenz, die Un-
mittelbarkeit jenes Schauspiels, das wir eine Welt
nennen, Dariber hinaus muss Alles unentschieden bleiben,
und die Einsicht dieser Unentschicdenheit ist eben das Ziel,
wie das wahre Ergebniss der ganzen philosophischen Ent-
wicklung, welche in Hum e ihren Abschluss findet. Es ist
die mit Locke begonnene einseitig empirische Richtung,
die, wie sie ausgeht von der als bloss Einzelnes und Zu-
filliges aufgefassten Unmittelbarkeit, so nur darin enden
kann, alles Aligemeine und Nothwendige, jede feste Ge-
wissheit aufzuheben.

So steht die Philosophie hier an der Schwelle einer
neuen Entscheidung: entweder, alle Anforderungen an
eine spekulative Begrindung aufgebend, von dieser philo-
sophischen Negativitat selbst zu abstrahiren, und zum ge-
meinen Bewusstsein und dessen ungerechtfertigter Sicher-
heit zuriickzukchren; oder jene Negativitit selbst zum Aus—
gangspunkte eines neuen spekulativen Umschwungs zu ma-
chen, indem ihr Resultat wieder zum Probleme erhoben, und
in der Laugnung der sonstigen Gewissheit selbst der nicht
vertilghare Rest eines urspringlich oder unmittel~
bar Gewissen aulfgesucht wird. Hume wendete sich der
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ersten Auskunft zu, welche ihm nach dem ganzen Zusam-
menhange seiner Denkart und nach den dbrigen Primissen,
dic sein philosophisches Zeilalter ihm darbot, auch allcin
iibrig blieb. Die spckulative Fortsetzung fand cr in Kant,
bestimmter noch im Principe der dltern Wissenschafisiehre,
welche in das Ich, als das fir Hume letzte Gewisse, dic
erste Gewissheit und ihren Ausgangspunkt setzte.

Daher bezeichnet er ausdricklich jenes skeptische Re-
sultat als ein negatives, polemisches, das, nach-
dem es zur Widerlegung der gewdhnlichen Anmaassungen
venneintlichen Erkennens gedient habe, unmittelbar wicder
aufgegeben werden misse, da es in sich selbst kcine
Befriedigung, dem gesammten Bewusstsein keinen wahrhaft
letzten Abschluss gewiliren kdnne. Dem skeptischen Zu-
stande tritt mit Ueberinacht das Gefithl der absoluten Rea-
litit des unmittelbaren Bewusstseins entgegen, das, wenn
es auch nicht durch philosophische Griinde erwiesen oder
gerechtfertigt werden kann, dennoch wie durch einen unwi-
derstehlichen Naturtricb (a natural instinct or prepos-
scssion) den Geist an sich fesselt, und ibn von der Wahr-
heit der wirklichen Dinge iberzeugt. Der Zweiflcr vertraut
menschlicher Weise ebenso seinem Bewusstsein, rechnet
cbenso in seinen Handlungen auf die feste Wiederkehr glei-
cher Folge nach gleichen Ursachen, wie der Dogmatiker;
aber er kann den philosophischen Beweis dafiir nicht als
giltig erkennen. So ist er philosophisch nicht widerlegt
oder eines Andern belehrt ; aber er kann jenes theoretische
Uncntschiedenlussen selbst nur fir einen crkinstelten Zu-
stand erkennen, indem dieser, wie oft er auch im Geisle
hervorgerufen werde, immer wieder, wic ein Schatten und
Traum, verschwindet vor dem Eindrucke der lebendigen
Wirklichkeit.

So ist diess philosophische Resultat eigentlich keines; es
bleibt trotz der skeptischen Theorie zuletzt bei der gewdhnli-
chen Ansicht von den Dingen, mit welcher dieser Skepticis—
mus viehnehr vollig in Eintracht lebt, nur it dem fiir ihn schr
nachtheiligen Unterschiede, duss er, indiem er den Umweg
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durch dic¢ Philosophie gemacht hat, den Reiz der Probleme
sich aus dem Sinne geschlagen und fir unfruchtbare Gribelei
erklart hat. Humc hat darin iibrigens nur dasselbe Ver-
hiltniss ausgesprochen, welches auch die alten Skepliker
kannten, und dadurch bezeichneten, dass sie, da sie nicht
unthdatig sein kdnnten (sich praktisch zu den gegebenen
Erscheinungen verhalten miissten), in Rucksicht auf das
wirkliche Leben dic gemeine Ansicht von der Erscheinung
gelten licssen, ohne jedoch einem Urtheil diber sie (iiber
ihr Ansichselbstsein) sich hinzugeben. *#) Nur ist bei diesen
der wesentliche Unterschied, dass sic nicht bloss, wie
Hume, diese Skepsis gegen die philosophischen Meinungen
richteten, sondern von dem Problematischen in der Er-
scheinung selbst erfillt waren, und so das Bewusstsein der
Probleme sich wach erhielten.

Dennoch bat Hume darin das grosse philosophische
Verdienst fiir die neuere Philosophie , dass er das letzto
Ziel und das eigentliche Endergebniss der empirischen
Denkweise scharf und unzweideutig hervorarbeitete: in ihm
kommt, wenn auch nicht die gewohnliche Denkweise und
die néchstvorliegende Meinung, so doch der Geist und die
schliessliche Wahrheit des Empirismus an den Tag. Wenn
das Allgemeine und Nothwendige nicht als dem unmiltel-
bar Einzeluen oder der Erfahrung gegenwiértig erkannt
wird ; 80 kann es nur, so lange man iiberhaupt diesen Be-
griff nicht fallen ldsst, als Produkt der Reflexion angesehen
werden. Wir erfinden es durch Nachdenken iber die
Erfahrung. So Lockec und aller Empirismus. Er behaup-
tet die Existenz allgemeiner Wahrheiten und ciner Vernunft-
nothwendigkeit, aber hergeleitet aus den Erfahrungsgegen-
stinden.

In Hume wurde die schirfere Konsequenz dieser
Theorie volizogen: ist die Unmittelbarkeit der Erfahrung
fir sich selbst aller innern Allgemcinheit und Nothwendig-

*®) Sextus Empir. Pyrrhon. hypot. I. §. 22. Vil Stiudlin
Geschichte und Geist des Shepticismus. Th. L. S. 390. f.
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keit baar; so gicbt cs ihcrhaupt kein Allgemeines : als
Produkt unseres Denkens ist es keine Aligemeinheit mehr.
Hum e sucht vielmehr ganz konsequent, und, wic man glau-
ben solite, dem Empirismus ganz erwilnscht, Kir das Pha-
nomen jencr Allgemeinheit selbst cine cmpirische Erkla-
rung in der Wiederkehr ciner Aufeinanderfolge bestimmter
Impressionen. Was wir Allgemeines und Nothwendiges
nennen, ist sclbst nur Erzeugniss der Reflexion iber jene
Wicderkehr, Produkt der Gewohnheit. Weil wir eine
gewisse Folge bestindig wahrnehmen, sind wir zuletzt ge-
neigt, in den sich folgenden Erscheinungen selbst einen
innern Zusammenhang vorauszusetzen, und diesen end-
lich als cincn, der gar nicht ausbleiben dirfe, als eéinen
nothwendigen anzunehmen. Was ist, in dem Kreise
und nach den eigenen Primissen jenes empirischen Erkli-
rens, iberzcugender und schlagender, als diese Schlussfolge,
die zugicich, mit Empirischem anfangend, wie in ihm endend,
den ganzen Bereich des Erkennens und auch der Philoso-
phie auf das Glicklichste abschliesst? Diess aber einmal
zugegeben oder als geniigend befunden , ist jeder Weg ru
cinem Uebcrsinnlichen,, zur Anerkenntniss eines geistigen
Bandecs und einer nur im Gedanken zu fassenden Einheit der
Dinge schlechterdings abgeschnitten. Selbst die Harmonie
der Naturerscheinungen, die Wiederkehr ihrer Erfolge kon-
nen wir nur stier und deutungslos anstaunen ; es wire ver-
geblich, hinter ihnen Eilwas suchen oder in ihnen cin
Aligemeines oder ein deutsames Gesetz lesen zu wollen.

Aber auch nach anderer Seite hin hat Hume nicht
minder kriflig und aufregend auf das philosophische Be-
wussiscin sciner Nation gewirkt. Wie Berkcley der
liefste und spekulativste, ist Hum e der reichste und umfas-
sendslc von Englands Denkern. Er hat das ganze Gebiet
der  philosophischen Erkenntnisse umfasst, alle Fragen
zur Sprache gebracht, dic nmach der eigenthamlichen Bil-
dung seiner Landsleule ihnen fiir philosophische Erdrterung



Englische Philosophie. 109

abrig blicben ; und welche nach ihm dort auftraten, konnen
nur darauf Anspruch machen, die in solcher Philosephie
enthalicnen Elcmente weiter entwickelt zu haben, entweder
sciner cigenen Verneinung sie enigegenhaliend, oder mit
dem Versuche, sie zu cinem selbststindigen philosophischen
Principe auszubilden.

Uebrigens ist der Charakter jener philosophischen Bildung
bei keiner Nation von einfacherer Natur und auf deutlichere
Grundeclemente zuriickzufiihren ; keine hat zugleich die weni-
gen Gedankenbestimmungen ihrer Philosophie stetiger, zusam-
menhangender, grindlicher, wenn auch in kurz gemessenen
Fortschritten in sich durchbildet; und es zeigen sich auch
darin ebenso viel Beharrlichkeit, als gegenseitige Theilnahme
und ununterbrochene Wechselwirkung, die iberhaupt Eng-
lands litterarische Zustinde vor den unsern hdchst vortheil-
haft auszcichnen. Robert Fludd’s, John Pordage’'s
auf Tieferes gehende Regungen waren immer vereinzelt
geblieben ; der sich selbst missverstehende Platonismus
Ralph Cudworths und Heinrich More's wurden durch
Locke verdringt und vergessen. Von der Einen Seile
durch Newtons mathematisch - mechanische Physik von
jeder spekulativen oder geistigern Erfassung der Natur ab-
gefihrt , von der andern durch Baco’s Reform auch in
Fragen des Geistes auf verstindige Beobachtung und Re-
flexion eingeschrinkt, war den englischen Philosophen es
fast unméglich gemacht, zur umfassenden Idee einer Meta-
physik sich zu erheben. Ueberhaupt waren es vor Allem
politische und ethische Interessen, welche auch fir die
philosophische Untersuchung obenan standen : in theologi-
scher Spekulation gelangten sie nicht iiber den Gegensatz
und die Polemik zwischen natirlicher Religion (verstandi-
gem Deismus) und positiver Kirchenlehre hinaus. Aber
selbst ihre ,Freidenker¢ veridugnen niemals den tiefen Ernst
und die Gewissenhafligkeit, ja das Patriotische ihres Zwek-
kes: es treibt sie politischer Eifer gegen die herrschende
Kirche oder moralischer Unwille gegen die Herrschsucht
des Aberglaubcns, nicht der Zerstorungstrieb eigener frivoler
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Leerheit, oder, in der noch schlimmern Gestalt des Sichauf-
lehnens gegen jede, die Willkihr beugende Glaubensobjek-
tivitit, der Trieb eines gottwiderstrcbenden Hasses. Aber
alle diesc Gedanken theoretischer, wie praklischer Natur,
waren durch Hume geweckt, und mussten sich bei der
grossen Theilnahme, die sic errcgten, langsam ausschwin-
gen. So trat Hume’s cigene Berufung auf den Natur-
instinkt des Erkennens, und seine Behauptung von der Un-
haltbarkeit der Skepsis, als Gesammizustand des philoso~
phischen Subjcktes gefasst, in der Philosophie des Ge-
meinsinns (Thomas Reid, James Beattie, Th. O s~
wald) mit dem Versuche, sich zu einem selbststindigen
Principe dcr Philosophie zu erheben, seinem Skepticismus
cntgegen: was sich von ihm abloste und ihn wideriegen
wollte, war *nur cin Theil seiner sclbst, so dass Kant
treffend erinnerte, scine Gegner hilten ihn aus dem wi-
derlegen wollen, was er sclbst weil besser gewusst. *)
Nur ist ein Fortschritt des philosophischen Bewusstscins
in Reid nicht immer bemerkt worden. Bei Hume hatte
sich, wie wir nachwiesen, der Gegensalz zwischen dem
schlechthin Nothwendigen und dem bloss erfah-
rungsmissig Wiederkehrenden, der im natirlichen
Selbstbewusstsein schon auf das Bestimmteste und keine
Verwcchselung zulassend sich ankindigt, bis zur Unter-
schicdlosigkeit verflacht. Reid stellte das Bewusstsein
dicses Gegcnsatzes in sciner urspringlichen Schirfe
wieder her, und erschiitterte dadurch den Grund von Hu-
m e s psychologischer Deduktion. Die nothwendigen Wahr-
heitcn werden nicht nur erkannt, als dasjenige, was immer
ist und stcts wiederkehrt, sondern als dasjenige, was als
schlechthin nicht anders sein kénnend gewusst wird,
dessen Gegenthcil unmittelbar als Unmogliches sich an-
kiindigt. *#) Dass aber diese Wahrheiten eben auch nur

*) Prolegomena zu jeder kinftigen Metaphysik,
S. 10 f.
**) Th, Reid, an inquiry into the human mind on the princi-
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als ctwas Thatsiichliches gcfasst werden, ncben dem An-
dern, Empirischen, dass sie somit, wie einzelne Grundsitze
aulgezahlt, demn Verstande eine Mannichfaltigkeit nicht wei-
ter crklarbarer, ihm fremder Gesetze bleiben, dass zwischen
der unmittelbaren Wahrmehmung und dem Denken dersel-
ben nicht untcrschieden wird, kurz, dass ihr Bewusstsein
sich der Form des Empirischen nicht entwindet, hat die-
sen Fortschritt bei Reid zu einem unentschiedenen, frucht-
los bicibenden gemacht,

Diess Vecrhaltniss wurde von Joseph Priestlei und
Richard Price, zweien der ausgezeichnetsten und verdienst-
vollsten englischen Denker, von jedem in eigenthiimlicher
Weise, zur vollstindigen Anerkenntniss erhoben. Der Erste,
cbensowohl Gegner der Hum e schen Philosophie, als der
des Gemeinsinns, gegen welche beide er eindringende Kri-
tiken erscheinen liess, kehrte zuriick zur Theorie Lockes,
unterstiitzt und vervollstindigt durch die physiologischen
Hypothesen David Hartley’s iber Entstehung, Fortdaucr
und Wiedererregung der Sensationen und Vorstellungen
mittels Schwingungen (vibrations) der Empfindungs - und
Bewegungsnerven: — die erste nihere Beziehung, in wel-
che der psychologische Empirismus mit einer materiali-
stisch physiologischen Hypothese getreten ist.

Dennoch fasst Priestlei das Lockische Princip selbst
in einem tiefern Sinne, als den es urspriinglich hatte,, und
bekimpft daraus namentlich dic Philosophie des Gemein-
sinns, die Berufung auf unmittelbares Gefiihl und des-
sen Gewissheit in so durchgreifender Weise, dass an sei-
ner Einsicht iber den wahren Charakter des objektiv All-
gemeinen und Nothwendigen und iber den eigentlichen
Ursprung seiner Erkenntniss kein Zweifel bleibt. Nament-
lich macht er den Hauptgrund, welcher auch von der ge-
genwirtigen Spekulation der Gefihlsphilosophie seit Jacobi
entgegengehalten worden, dass das absolute Kriterium der

ples of common sense ; VI. ed. Edinb. 1810. Deutsch, Leips.
1782. Vgl in dieser Uebersetzung S. 310. 313.
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Wabhrheit, das Bewusstsein der Ycrnunflallgemeinheit, von
ihr in den durchaus willkiihrlichen und subjcktiven Maass-
stab einer zcitweisen Empfindung oder eines personlichen
Ueberzeugtseins verwandelt werde, so entscheidend und
energisch gegen das Ganze, wie die einzelnen Behauptungen
jener Philosophie geltend, dass er, fast der Einzige unter
den englischen Philesophen, die charakteristische Evidenz
und iiberzeugende Gewalt der Yernunftwahrheiten an sich
erlebt zu haben, Zeugniss ablegt. #)

Nicht minder entschieden und in originaler Weise ist
Price zu dieser Fundamentaleinsicht aller Spekulation ge—
langt. Die inncre Nothwendigkeit und Unverinderlichkeit
des moralischen Bewusstseins ist fir ihn eine

*) Vgl. die von Staudlin (Geschichte und Geist des Skepti-
cismus, Bd. II. S. 240. ff.) ausgehobenen Stellen: ,Sie spre-
chen von der Nothwendigkeit, A x i om e, als Fundamente al-
Ies Risonnements, anzunehmen ; aber sie empfehlen beson-
dere Sitze als solche Axiome, nicht als wenn sie auf
der Wahrheit der Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstim-
mung gewisser Ideen beruhten, welches Locke’s grosse Lehre
ist, die die Wahrheit von der nothwendigen Natur
der Dinge abhiingig, und zu etwas Absolutem, Unwan-
delbarem und Ewigem macht; — sie nehmen viel-
mehr gewisse unerklirliche- instinktartige Ueberzeugungen als
Axiome an, wodurch die Wahrheit ein Ding wird, welches
sich nuraufuns bezieht, folglich hichst schwankend
und willkihrlich ist.« — — |, Nach dieser Lehre darf Jeder-
mana sich fir berechtigt halten, iiber jede Frage seiner ge-
genwirtigen Empfindung and Ueberzeougung
gemiiss zu entscheiden, mit der Meinung, dass das,
was er bestimmt, etwas Urspriingliches, Letztes und Unwider-
sprechliches ist, wiewohl es, niher analysirt, als Vorurtheil
oder Ausgeburt des Irrthums erscheint.« — Priestlei zeigt
ebenso iiberzeugend, zu welcher Anmaassung und Oberflich-
lichkeit des Untersuchens und Entscheidens jenes Princip Ver-
anlassung gebe, auch in Bezug auf religiose Dinge und Glau-
benswahrheiten, die, weil sie dem unmittelbaren Gefihle
zu widersprechen scheinen, man sofort fir ungereimt und li-
cherlich zu erklaren sich fir berechtigt halte (a.a,O. S.244.45.).
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entschiedene Wahrheil, und =o hat er sich von dieser Seile
her den Zugang in dic Welt des wahrhat Apriorischen
erdffnet. Wie im Praktischen ein schlechthin ursprimgli-
cher und gemeingiiltiger Maassstab den sittlichen Werth
unseres Willens und unserer freicn Handlungen bestimmt;
ganz cbenso beurtheilt und versteht schlechthin aus sich
sclbst und nach eigenen Gesetzen der Verstand die Ge-
genstinde der Sinne. Diess Vermogen, als selbst durchaus
unsinnlicher Natur, muss daher auch eine Quelle neuer,
eigenthimlicher Idcen sein. Was dber alles Sinnliche urtheilt,
sich zum Begriffe desselben crhebt, kann selbst nicht bloss
Sinn scin, da kein Sinn dber den andern urtheilt, sondern
nur eine cigenthimliche Specifikation des Empfindens, der
passiven Scite des Geistes, enthilt. Der Sinn ist nur ein
Vermogen der Seele, durch #ussere Ursachen in seinem
Zystande verindert zu werden , Empfindung ist Leiden —
(Kants Receptivitit); — sie giebt uns gewisse unwill-
kithrliche Affektionen; aber sie versteht nicht, was sie
sind, und woher sic kommen. Diess thut der Verstand,
selbststindig unterscheidend wie verknipfend (Kants
Spontaneitit); — und durch diess Unterscheiden und Ver-
kniipfen wird er der Erkenntniss aligemeiner Wahrheit, der
Wahrheit jenes sinnlichen Einzelnen eben, fahig. #)
Wie er nun hiernach, Hume gegeniiber-und zu dessen
Widerlegung, die urspriinglichsten Begriffe unscrer Erkennt-
niss : Riumlichkeit, Dauer, Soliditit, Bewegung, Substanz,
Ursache und Wirkung ausdricklich als Erzeugmiss des
Verstandes, nicht der Sinne, bezcichnet, weil nur der Ver-
stand Urtheile zu bilden vermdge, in welchen das Pridi-
kat dem Subjekte auf schlechthin allgemeine und nothwen-
dige Weise zukommt; diess bedarf hier bloss der allge-
meinen Angabe. ##)

*) Review of the principal qnestions and difliculties in morals
by R. Price. I Ed. lLond. 1787. Sect. 1l S.16. f.

**) Vgl. Tennemann, Gesch. der Phil. Bd. XL. S. 517. und
insbesondere die, H u me’s Causalititsbegriff betreffende Stelle
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So bringt es Price dem Princip nach, d. h. unent-
wickelter Weise (indem ohnehin bei der eigentlichen Ab-
sicht seines Werkes, ein Moralsystem darzustelicn, jene
theorelischen Fragen nach dem Wesen der Verstandeser-
kenntniss nur einleitend und gelegentlich behandelt werden
konnten), wesentlich zu derselben Ansicht, die Kant spi-
terhin entwickelte, nur ohne dessen subjekliv idealistisches
Element, zum scharfbestimmten und richtig gefassten Ge-
gensaize ndmlich zwischen Sinn (,Sinnlichkeit) und
Verstand, aber damit auch nur zu einer vorldufigen Tren-
nung und Entgegenhaltung beider. Der Verstand kommt,
wie bei Kant, zum Sinne nur hinzu, als ein zweites,
allerdings ebenso urspriingliches, und eigenthiimlicher Er-
kenntnisse méchtiges Yermogen , aber an sich selbst doch
als ein anderes, ja ein dem Sinnlichen entgegengesetzles.
Die sinnlichen Dinge verstehend und zu Begriffen erhebend,
befolgt der Verstand darin seine eigenen Gesetze, nicht
die Gesetze der Dinge selbst; er bringt sie erkennend
mit sich selbst in Uebereinstimmung nach einem ihm
eingeborenen urspriinglichen Maassstabe seiner Wahr-
heit; aber damit stehen wir sogleich vor der Kantischen
Folgerung, dass durch diess Verstindigmachen derselben
dber ihre Wahrheit an sich Nichts entschieden sei. Kurz,
hier so wenig, wie bei Kant, wird der Gegensatz von
Sinn und Verstand wieder in eine Vermittlung beider zu-
riickgefiihrt durch die Nachweisung, wie das unmittelbare
Bewusstsein doch auch schon Bewusstsein des Allgemeinen,
mithin unentwickelter Verstand sei, wonach dieser nicht
mehr, als elwas urspringlich ihm Entgegengesetztes , zu
jenem nur hinzutritt, sondern, als das dem Sinne, wie der
Sinnenwelt selber, Eingebildete, aus ihm entwickelt
wird.

Nach jener Philosophie giebt es daher eine Welt wahr-

bei Buhle Geschichte d. neuern Phil. Bd, V. S. 348,
welclie iiber die wahre Meinung des Philosophien keinen Zwei-
fel Lisst,
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haft ibersinnlicher Gescize und Vernunfiwahrheiten; aber
sie ist nur in unserm Geiste, menschlicher Besilz und Ei-
genthiimlichkeit, nicht etwas dem Sein, als solchem,
schlechthin Zukommendes, wie Priestlei, in voruberge-
hender Regung wenigsiens , obgleich mit seinen sonstigen
Pramissen nicht leicht vertriglich zu machen, Locke’s
Princip aufgefasst hatte; und so sind wir auch in England
an die Denkweisc gelangt, mit der zuletzt noch in Deutsch-
land die grosse Entdeckung von der Objektivitit und ab-
soluten Aligemeinheit der Vernunft so lange im Kampfe lag.
Nur scheint sich in England bis jetzt noch nicht die lei-
scste Abnung zu zeigen von dem Inhalte und der welthi-
storischen Bedeutung jenes Umschwunges deutscher Philo-
sophie. Die gegenwirtigen philosophischen Interessen da-
selbst theilen sich, so viel wir beurtheilen konney, wesent-
lich zwischen einzelnen, auf hylodypamischer Grundansicht
ruhenden Untersuchungen physikotheologischer Art; — (so
Lord Brougham’s Versuch uiber natirliche Theologie, Fr.
Bakewclls natirlicher Beweis fir ein kinfliges Leben *)
und Anderes) — welcho, gewiss sehr ehrenwerth und als
Bildungselement fir kiinflige hohere Entwicklungen sogar
wichlig, an das Geistige und Providentielle in den Naturer-
scheinungen selbst zu erinnern, und mit dicsem lebendigen
Grunde ciner unwiderstchlichen Gottesiberzeugung in Zu-
sammenhang zu crhalten geeignet sind; — und zwischen
einer von ganz enigcgengeselztem Geiste geleilclen empi-
risch-psychologischen Forschung auf vollig materialistischer
Grundlage, von den Englindern Phrenologie genannt,
wund mit solchem Eifer bei ihnen cullivirt, dass sich dort,
wie in Frankreich und Nordamerika, eigene phrenologische
Gesellschaiten, Zeitschriften und Lehrstihle gebildet haben,
indem das Vereinzelte der Beobachtungen und des Samn-
mcins von Thatsachen Icicht den Schein von Wichtigkeit

®) Frederik Bakewell natural evidence of a future life, de-
rived from the properties and actions of animate and inani-
mate matter; Lond. 1835, Deutsch Weimar 1836.
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gewinnen, und zu einem wissenschefllich sich dinkenden
Dilettantismus auffordern kann. Charakteristisch genug, ist
diess der einzige wissenschaflliche Absenker Deutschlands
geblieben, der in England hat Wurzel fassen kdnnen: es
ist némlich die Gall-Spurzheimsche Schidellehre und
Physiologie des Gehirns, die, nachdem sie unter den deut-
schen Physiologen lingst zu einer umfassendern Ansicht
fortgebildet worden ist, hier mit all ihren vorldufigen Mén-
geln und Unfertigkeiten aufgenommen und in's Einzelne
verfolgt wird.

Die Phrenologie geht aus von dem wahren, ebenso
physiologisch, wie philosophisch erwiesenen Grundsatze,
dass alle, auch die geistigsten Funktionen der bewussten
Seele, zu ihrer Verwirklichung einer sinnlichen Vermittlung
durch Thétigkeit des Hirns und Nervensystems bedirfen ;
aber sie bildet diess zu der auch deutschen Physiologen
nicht fremd gebliebenen Verirrung aus, dass sie das Or-
gan des Geistes mit ihm selber verwechselt, und dem
Him in seinen einzelnen Theilen eine Reihe specifischer
Vermdgen andichtet, um gewisse Geistesdusserungen p h y-
sisch hervorzubringen, wodurch das Bewusstsein zum
Produkte der Hirnthatigkeit heruntergesetzt, das System der
Geistesvermogen aber zum blossen A ggregate der he-
terogensten, auf der oberflichlichsten Induktion von einigen
Beobachtungen beruhenden Funktionen einzclner Hirn-
theile gemacht wird. *)

*) George Combe System of phrenology; Lond. 1830. IIT Ed.
Deutsch von Dr. 8. Ed. Hirschfeld; Braunschw. 1833. —
Die Einleitung ist ein interessantes Dokument der jetzt in
England berrschenden physiologischen und psychologischen
Grundansichten. Der Deutsche Bearbeiter hofit, indem er
diese ,,grosse Lehre seinem Vaterlande wieder zufiihrt, da-
durch einen epochemachenden Umschwung fir die deutsche
Wissenschaft vorzubereiten. Wir glauben in dem Werke nur
eine Sammlung vou Beobachtungen zu finden, welche die jetzt
von den Physiologen Deutschlauds und Fraokreichs so eifrig
gepflegten Untersuchungen {ber die Bedeutung der einzelnen
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Ueberhaupt konnen wir diese Lehre nur als die letste,
gesunkenste und veriusserlichteste Gestalt der ganzen em-
pirischen Richtung betrachten, die wir von Locke an in
ihren Hauptphasen verfolgten, und deren endlicher Ab-
schluss zur Darlegung des ganzen Verlaufes uns wesentlich
schien. Mit diesem Ende ist ibr aber jeder Keim und Antrieb
zur Rickkehr in eine spekulative Ansicht von der Natur
und vom Geiste aus ihr selbst villig erloschen. Die
philosophische Regeneration scheint fir England nur aus
der Fremde kommen zu koénnen; bei der allm#hlich sich
gestaltenden Weltlitteratur kann es kaum zweifelhaft sein,
dass die gegenwirtige deutsche Philosophie sich bereitet,
auch #usserlich eine welthistorische zu werden fir Eng-
land und die dbrigen Nationen; weniger vielleicht durch
unmittelbare Uebersiedelung, als durch die Yermittlung des
franzbsischen Geistes, in welchem der von Deutschland aus-
gegangene Funke eigentlicher Spekulation jetzt wirklich
gezindet zu baben scheint, #)

Theile des Hirns und Rickenmarks erweitern kann; doch
dirflen selbst diese Beobachtungen, wegen des vdllig Will-
kiibrlichen und Unkritischen in der Eintheilung der ,,phreno.
logischen Organe«, nur mit grosser Vorsicht zu benutaen sein.

*) Wir meinen danit weniger V. Cousins eklektische Philo-
sophie, als die Bestrebungen eimiger jlingerer Minner, die aus
Kants, Fichte's, Schellings und.Hegels Werken ein
grandliches Studium gemacht haben, vor Allen des trefllichen
Barchou de Penhoé&n, der neben vollstindiger Kennt-
niss dieses Theils der deutschien Litteratur zogleich, eigentlich
der Erste unter seinen Landsleuten, den wissenschaftlichen
Gedauken unserer Philosophie verstanden und mit Innigkeit und
Einsicht sich amgeeignet hat; anch sieht er in der Erwerbung
derselben fur seiue Natiom nicht nor ein neues Band zwischen
Fraokreich und uns, soadern erkennt zugleich in ihr eine
regenerirende Macht fir die wesentlichsten religidsen und so-
cialen Interossen seines Landes. S. Histaire de la phi-
losophie allemande depuis Leibnitz jusqu’a
Hegel par le baron Barchau de Penhoén. 1l Vol
Paris 1836, ~



1V. Die vorkantische Philosophile
in Dcutischland.

Wir finden kcinen unmittelbarcn Uebergang aus der
gleichzeitigen Iranz dsischen Philosophic zu der Kanti-
schen, und kein spckulalives Element der erstern in dicser.
Dic Theoricen Condillac’s, Bonnet's und Anderer dber
den Ursprung unscrer Erkenntniss waren nur der Locke-
schen nachgebildet, und dic Ahnungen ciner ticfern Auf-
fassung der Natur, wclche sich in Bonncls sonsligen
Schriften und auch in Robinet's Werke de lu naturc %)
finden, bedurften einer spileren Zeit, um ihre Deutung,
Berichligung und Vollendung zu finden. Nur die praktische
Seile in Rousseau's Emile und contrat social, das Be-

*yDelanature, parJ. B. Robinet; a Amsterdam, 1761-
68; Vvoll. 8. — Robinet hatte sein Hauptziel auf eine bes-
sere Theodicie von dem Standpunkte der Naturbeobachtung und
Anthropologie gerichtet. Auf diese Art ein Geistesverwandter
von Bonnet, — den er iibrigens durch den Geist und die
Lebendigkeit seiner dynamischen Naturanschauung weit ilber-
traf, und dessen hylodynamische Hypothesen, mamentlich die
Einschachtelungstheorie, er geistvoll bekimpft, — hat er den-
noch, vielleicht eben aus jenem Grunde, von dem Einflusse
Bonnet's verdringt, wenig Anerkenntniss gefunden. Eiue
Erneuerung seines Andenkens auch uuter seiuen Laudsleuten
wire daher so angemessen, als gerecht.
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wusstsein dcr menschlichen Freiheit und ihrer Rechte, wie
es dort rcin und gewallig hervorbrach , machte einen tie-
fen Eindruck auf Kants Geist; in ihm und in der genzen
Kan tischen Epoche hat jenes Bewusstsein seincn eigent-
lichen Begrifl und philosophischen Ausdruck gewonnen. Es
wurde scildem die bestimmteste Anforderung an die Philo-
sophic, regenerirend auf die rechillichen und sittlichen Zu-
stande der Menschheit zu wirken.

Dagegen steht die K antische Philosophie auf das
Engste mit W o1{fs Dogmatismus im Zusammenhange, und
ist im philosophischen Sprachgebrauche, wie in ihren nega-
tiven, polemischen Beziehungen ganz von ihm abhingig.
So wie Kant in dem ersten Einschreiten und der Fassung
sciner spekulativen Aufgabe die Locke-Hum e sche Rich-
tung in sich aufnahm, so war seine Philosophie in ihren
nihern Ergebnissen dber metaphysische Fragen ge-
gen das deutsche System gerichtet. Man gefillt sich auch
jetzt noch darin, diess als leer an aller spekulativen Wahr-
heit, und als vollig werthlos zu bezeichnen; man gesteht
W olff hochstens das Verdicnst zu, die jetzt gebriuchliche
philosophische Terminologie in Deutschland gegrindet, und
zuerst cine systematische Anordnung der philosophischen
Wissenschalten, eine Art philosophischer Encyklo-
piadie versucht zu haben. Der Mangel und die Entartung
sciner philosophischen Methode, besonders in der schwer-
filligen syllogistischen Umstandlichkeit, die scine Schulc
von ihm annahm, liegen vor Augen; aber es ist nicht un-
wescntlich, den eigentlich tragenden Grund und das Prin-
cip zu crkennen, das jener Philosophie wenigstens fir ihren
Urhcber und ibre Fortbildner Evidenz verlich,

Bekannllich hat Hegel sonst schon, und auch in seci-
ner Geschichte der Philosophie *), den Mangel der W ol ff-
schen Lehre damit ausgedrickt, dass sie Verstandcsme-
taphysik sci. So richlig im Allgemeinen diess ist, so
wenig geniigt cs, weder um ihren charakteristischen Werth,

*) Bd. 1. S. 4770
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noch. um jliren Grundmangel zu bezeichnen, da in dem
Sinne, in welchem Hegel Verstand und Verstandesbestim-
mungen Uberhaupt dem Spekulativen entgegensetzt, der
Charakter der gesammten vorkantischen, ja der Kantischen
Philosophie selber darin besteht, Verstandesphilosophie zu
sein. Der wesentliche Unterschied der W olffschen Lehre
von allen ibrigen besteht vielmehr darin, dass sie das
formale Denken an die Stelle des realen, die bloss
logische (abstrakte) Allgemeinheit an die Stelle der
Wesenserkenntniss der Dinge setzt. Sie ist ein
abkirzender Auszug und eine Zurickfiihrung der allgemei-
nen Realititen nach ihrer unmittelbaren Gegebenheit auf
eine Reihe durch Abstraklion gefundener Begriffsunter-
schiede, und ecine Erklirung derselben aus jener ab-
strakten Aligemeinheit; in Bezug auf ihren Zusammen-
hang nach dem einfachen Principe verfahrend, dass Jedes
einen zureichenden Grund fir sich in einem Andern haben
miisse, wodurch freilich Alles zuletzt in das beneplacitum
Gottes, in den. allgemeinen Begriff der gbttlichen Weisheit,
d. h. in die Unerklarbarkeit zuriicktritt. Hieraus ergiebt
sich der Wolffsche Determinismus, welcher zugleich je-
doch auf der Wirklichkeit der ,besten Welt¢ besteht, so
dass auch ihm nur das von Go#t Vorausgesehene, Ver-
niinftige wirklich sein soll.

So gewinnt sein System den Gehalt nur durch logi-
sche Anordnung und Begriffsbestimmung des empirischen
Erkenntunissstoffes, wobei das Allgemeine und Nothwendige
nicht weniger nur aus der Erfahrung aufgenommen, oder
daraus hervorgesucht wird , wie die einzelnen erfahruugs-
missigen Bestimmungen der Dinge. So entschiedem nim-
lich Wolff auch an sich zwischen Yernunftnothwendigkeit
und empirischer Allgemeinhcit unterscheidet ; so verschwin-
det dieser Gegensatz ihm doch im Systeme selbst: es ist
im Gegentheil das Charakteristische desselben, ihn aufzu-
heben, und Alles, auch die einzelne empirische Bestimmung,
in ein schlechthin Determinirtes, durch den Causalzu-
sammenhang, in dem cs steht, Nolhwendiges zu verwandcla,
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somit die ganze Philosophie eigentlich zu Mctaphysik
zu machen. Desshelb nimlich, weil Alles in gleicher Weise
vernunfinothwendig ist, und wirnur zwischen dem vermit-
telt Nothwendigen und der allgemeinen, durch Jegliches
gleichmissig hindurchgreifcnden Nothwendigkeit zu unter-
scheiden haben, erscheint es in diesem Zusammenhange
keinesweges unzulissig, auch das allgemein Nothwendige
aus der Erfahrung, als ein thatsichlich Allgemeingiilli-
ges, herauszuwickeln; — wie es auch Leibnitz nicht ver-
schmihte, bei dem Erweise der von ihm aufgestellten hoch-
sten Erkenntnissprincipien , des Satzes vom zureichenden
Grunde, von der Identitit des Ununterscheidbaren u.s. w.
sich empirischer Argumente zu bedienen.

So ist die methodische Anordnung und Durchfidhrung
des Systemes auf das Leichteste in Gang gesetzt: es wird
von den einfachsten und allgemeinsten Begriffen angefan-
gen, welche dur-h logische Analyse sich ergeben, und
von da zu immer bestimmtern forigeschritten. Es ist ein
Aneinanderreihen der gegebenen Begriffsunterschiede nach
ihrer logischen Folge; das Material empirisch , die metho-
dische Behandiung analytische Zerlegung (die auch jetzt so
baufige ,Zergliederung“) der empirisch gegebenen Synthe-
sen. Daher Kant treffend und erschopfend die Philosophie
Wolffs dadurch charakterisirt hat, dass sie blosse No-
minaldefinitionen an die Stelle realer Erkenntniss
der Dinge setze, oder, was eigentlich Dasselbe bedeutet,
dass sie zwischen philosophischer Analyse und Synthcse,
analytischen und synthetischen Urtheilen apriors nicht un-
terschieden habe ; — wir konnen zu allem Dem noch hin-
zusetzen , dass zugleich damit fur die W ol ffsche Philo-
sophie das Empirische, Concrete zu eincm abstrakt Alige-
meinen, nur Nothwendigen eingeschwunden sei.

Dennoch ist es auch jetzt noch von grossem metho-
dischen Interesse, den Einschritt und Forigang des Systems
durch seine charakteristischen Wendepunkte zu verfolgen.
Die Grundlage desselben ist wahr, tief und von dcht spc-
kulativer Beschaffenheit; aber durch umstindliche Analyso
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in cine Reihe cingelner Sitze auseinandergezogen, verdiinnt
und verflichtigt sich ihr Gehalt dermaassen, dass, wenn
man jene Ideeder Vernunftnothwendigkeit in allen
Dingen und in ihrem gegenseitigen Zusammenhange sich nicht
gegenwirtig erhilt, aus welcher W ol ff schopfte, und die
er slillschweigend iiberall mithineinverstand, man in den ein-
zelnen Sétzen kaum mebr finden kann, als lose zusammenhan~
gende und willkihrlich aneinandergefigte Nominaldefinitionen.

Es ist wesentlich zu bemerken, dass keine Philosophie
von diesem Erbfehler dogmatischen Philosophirens
(dicss halten wir fir den wahrhaft bezeichnenden Begriff)
frci zu sprechen ist, welche, statt in genetisch - dialekti-
scher Darstellung die Grundidee ihres Systems erst zu er-
scugen, und durch sie hindurch die einzelnen Begriffe zu
gewinnen, sich begniigt, nur aus ihr heraus zu referi-
ren. So ist Spinosa’s Ethik, so Scohellings erste
Darstellung seines Systems in der dltern Zeitschrift fiir spe-
kulative Physik véllig unverstindlich und, trotz der metho-
dischen Umhilllung, wirkungslos — (das voraussetzungslose
Verstindniss gleitet an ihnen ab), — wenn man nicht die
leitende Grundidee ihrer Systeme, die solchergestalt aber
blosse Y ora ussetzung wird, schon kennt oder gelten ldsst.
So erscheint auch der Anfang der Heg elschen Logik von
dem Sein, der weitere Forigang in das Wesen, die endliche
Erhebung in die Idee, als der unendlichen Einheit des Sub-
jektiven und Objektiven, als eine vollig willkihrliche und
realilitslose Gedankenschopfung, wenn nicht weit mehr, als
der Begriff des absoluten Wissens, in welchem seine Phi-
nomenologie des Geistes schliesst, wenn nicht ein schlechthin
Reales, das in jenem logischen Thun sich selbst begrei-
fende und dialektisch forttreibende unendliche Subjekt-Ob-
jekt, kurz das Absolute selbst, subintelligirt wird. Verstan-
den und in wahrer Kritik gewiirdigt kann ein System daher
nur untcr letzterer Voraussetzung werden, nicht im ersten
Falle; und so wird fast unvermeidlich dber derglcichen
Philosophicen eine Grunddiffcrenz des Verstindnisses und
der Beurtheilung Statt finden zwischen denjcnigen, welche
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physik den ersten Versuch einer vollstindigen systemati-
schen Darstellung der Begriffe des Seins (des Ens oder
»Dinges¢ , der allgemeinsten Kategorieen der Wirklichkeit)
enthilt, Allerdings werden darin nur die abstraktesten on-
tologischen und mathematischen Bestimmungen des Wirk—
lichen aufgefihrt, zugleich aber jeder Begriff durch die
vollstandigste Analyse erschépft, und, da in so allgemecincn
Notionen ein wesentlicher Irrthum kaum maoglich ist, nach
sciner unmittelbaren Gegebenheit im Bewusstsein rich-
lig bestimmt. So ist diess Werk auch jetzt noch wichtig
und merkwiirdig , nicht nur als Denkmal charakteristischer
Methodik jener Zeit, sondern zugleich als historische Ur-
“kunde iber die urspringliche Bedeutung aller der Begriffe,
deren sich die deutsche Metaphysik bis in Kant hinein
auf das Mannichfachste als erster, keiner Erklirung bedirf-
tiger Voraussetzungen bedient hat, so dass durch den lan-
gen Gebrauch so abstrakter und leicht veréinderlicher Be-
stimmungen ibr urkundlicher Sinn schwankend und unbe-
stimmt werden, oder ganz in Vergessenheit gerathen muss-
te. Selbst fir die eigentliche Bedeutung der allgemein-
sten Begriffe in der Kantischen Philosophie, welche aus
dem wissenschaftlichen Sprachgebrauche ibrer Zeit schopf-
te, ist es nothig, bis zu W ol ffs Ontologie und Psycholo-
gie zurickzugehen.

Unter seinen deutschen Schriften sind die ,verninf-
tigen Gedanken von Gott, der Welt und der
Scele des Menschen«*) besonders auszuzeichnen : sie
enthalten eine encyklopadische Uebersicht aller Theile sei-
nes philosophischen Systems, und sind am Ersten geeignet,
ncbhen der klaren, kurzen und biindigen Metaphysik

fica pertractata, quo omnis cognitionis bumanae principia con-
tinentur, auct. Wol ffio; Francof. et Lips. 1730. 4; miteiner
merkwirdigen Dedikation an den Kdnig von Schweden, in
welcher er sein Unternehmen fiir die Philosophie mit dem des
Euklides in der Mathematik vergleicht.

*) 3te Aullage, erster Theil. Halle 1725.
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Wissenschafllichkeit des Miltelalters war dagegen, alle Ge-
wissheit der gleich zu machen, dass Gott sei und ge-
sprochen habe ; wilirend das wissenschaflliche Bewusstsein
der alten Welt noch unentschieden sich theille zwischen
dem Verfliessen und Sichvergessen der eigenen Subjekti-
vitdl im Unendlichen, oder der abstrakien, ohne weitern
Antrieb der Forschung in sich verbarrenden Zuriickgezo-
genheit der vercinzellen Subjektivilit: (Stoa und Skepsis).
Die Aufgabe der gegenwirtigen Philosophie endlich wire
cs, dicse ihrer selbst gewisse Subjeklivilit iber sich hin-
auszutreiben, und den Satz: so wahr ich bin, in die
hochste, ibn selbst erst grindende Wahrheit: so gewiss
Gott ist, anfgehen zu lassen, in schlechthin gleicher,
wechselseitig sich begrindender Gewissheit. —

In jener subjektiven Selbstgcewissheit liegt aber zu-
gleich schon der Satz des Widerspruches, nur in
besonderer Anwendung, miteingeschlossen : in dieser, wie
in aller dbrigen bestimmten Gewissheit, schliesst diese
eben damit ihr Gegentheil aus (§. 10. 11.). Hieraus ergiebt
sich der Begriff des Moglichen, als desjenigen, was
nichts Widersprechendes in sich enthilt. Diess ist also
der allgemeinste und weiteste, der Anfangsbegriff. Die
Philosophie ist daher iibcrhaupt als die Wissenschaft
von dem Mdglichen zu bezecichnen.

Aber dadurch, dass Etwas als méglich gedacht wird,
ist es doch nicht. ,Es muss also ausser der Moglichkeit
noch elwas Mehrcres dazz kommen, wenn Etwas sein
soll, wodurch das Mogliche seine Erfillung erhilt. Und
diese Erfillung des Moglichen ist eben dasjenigc, was
wir Wirklichkeit nenncn¢ (§. 14.). Diess ist dic er-
ste Einfuhrung der spiterhin so berichtigt gewordenen
Wolffschen und Baumgartenschen Definition des
Wirklichen, dass es das complementum possibilitatis sei,
welche auch Herbart in sciner Metaphysik #) ciner

*)Th. L. S. 17—22. Der Ausspruch desselben, ,dass die alte
Schule weit strenger gegen sich selbst zu sein pflege,
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zu dem, was an jedem Dinge ewig, unverinderlich,
und durchaus unabhiingig ist von allem Andern (§. 36—
43). — Es ist schon erinnert, dass das nolhwendige We-
sen des Dinges im Begriffe desselben zum Bewussisein
kommt.

Im Wesen eines Dinges liegt daher auch die Voll-
kommenheit, welche jedem nach seiner Art zuzurech-
nen ist. Je mehr daher das einzelne Ding nur seinem
Wesen cntspricht, desto vollkommner ist es. Da aber in
den Dingen, sofern sie zusammengesetzt sind —
(ein Hauptbegriff, den die W olffsche Philosophie glcich-
falls von Leibnitz iberkommen halte, und tber dessen
wahre metaphysische Bedcutung bei dem Letztern wir uns
an ciner spitern Stelle das Weitere vorbehalten), — sehr
verschiecdene Grade von Vollkommenheit stattfinden kon-
nen: so ist klar, dass, wenn cin Ding von ciner gewissen
Art einen gewissen Grad von Vollkommenheit hat, es ebenso
gut auch einen andern hétte haben konnen. Der eine
Grad der Vollkommenheit ist so méglich, als der andere,
indem einer so wenig dem Wesen des Dinges wider-
spricht, als der andere. Diess ist das Zufillige
an ihm, d. h. dasjenige, davon das Entgegengesetzie sein
kann, oder dem das Entgcgengesetzte nicht widerspricht
(8. 175.).

Da nun das Wesen der Dinge nothwendig ist, so
muss auch Alles, was in diescm allein gegrindet ist,
nothwendig sein; mithin auch unverdnderlich und ewig.
Diese Bestimmnungen haben daher alle Dinge, welche einer-
lei Wesen (Begriff) haben, mit einander gemein. Wir nen-
nen sie Dinge von cinerlei Art. — Aber diese kon-
nen zugleich doch von einander unterschieden sein, namlich
in demjenigen, was nicht bloss aus ihrem Wesen stammt,
sondern dem Zuféalligen (im weitesten Sinne) an ihnen
angchort (§. 179—182.).

Aber auch das Zufillige an den Dingen ist darum kei-
ncsweges undeterminirt, oder ohne seinen zurei-
chenden Grund. Nur kann dieser nicht mehr im Wesen
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desselben, als der Quelle des Nothwendigen gefunden, oder
jenes dadurch erklart werden. Er ist daher nur in der
Beziehung unddem Zusammenhange der einzelnen
Dinge unter einander zu finden: in dem uberhaupt,
wodurch das Eine die Ursache wird von einer
Beschaffenheit des Andern. Diess ist daher ‘zu-
gleich das Veridnderliche an ihnen, indem es in jedem
Dinge nur so lange fortdauert, als die Beziehung zu dem
andern Dinge stattfindet, welche Ursache dieser Beschaffen-
heit geworden ist. So ist Eigenschaft das Bleibende,
welches aus dem Wesen des Dinges folgt, und durch die
Verianderungen selbst, als das Modificirbare sich hindurch-
zieht, — Beschaffenheit dagegen, was, ausden wech-
seinden Verhiltnissen zu den andern Dingen hervorgehend,
uberhaupt die Modificirbarkeit der Eigenschaften selbst ent-
hélt: — ein Sprachgebrauch, welchen, der Grandbedeu-
tung der Worter angemessen, und eine der wichtigsten
Bestimmungen enthaltend, der Verfasser in seiner Ontologie
wieder einzufihren kein Bedenken getragen.

So giebt es jedoch weder eine Eigenschaft, noch eine
Beschaffenheit in irgend einem Dinge, welche nicht entwe-
der in seinem Wesen, oder durch einen Zusammen-
hang mit den ibrigen Dingen determinirt wire, oder sei-
nen zureichenden Grund hitte. Wir nennen jenes zwar
das Nothwendige , diess das Zufallige; nicht aber darum,
weil diess weniger determinirt wire, als jenes, sondern
weil wir den zureichenden Grund der Determinationen des
Letzteren nicht vollstindig erkennen konnen, welcher in dem
unendlichen Zusammenhange der Dinge unter einander liegt
(§. 186—190.). Das Resultat ist daher vollstandiger De -
terminismus.

Diess der summarische Inhalt der Lehre ,von den
ersten Grinden unserer Erkenntniss“, welche
Wolff sonst erste Philosophie, oder Ontologie
nannte, und als die Wissenschaft vom Dinge @ber-
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haupt, Alexander Baumgarten als dic Wissen-
schaft der gemeinern (allgemeinen) und absirak-
tern Pridikate des Dinges bezeichnete*). Baum-
garten bemerkt daher, dass die Ontologie nur unsinn-
liche Begriffe enthalten, und dass kein Begriffin ihr Platz
finden konne, welcher den #ussern Sinnen zukomme. Von
jenen seien einige unsinnlich, weil sie Begriffe von ein-
fachen Substanzen sind (den intelligibeln Substraten
der Sinnendinge), andere, weil sie dem Einfachcn und dem
Zusammengesetzten (zugleich) zukommen. Die erstern Be-
griffe konne man desshalb aussersinnliche nennen, die
letztern ibersinnliche.

Dennoch werden, trotz dieser Festsetzung des Begriffes
der Ontologie, Raum und Zeit mit ihren Grundbestim-
mungen von Wolff, wie von Baumgarten, in dem on-
tologischen Zusammenhange abgehandelt. Sie sind gleich~
falls unsinnliche Pradikate des Dinges, indem sie durch das
Bewusstwerden des Realen iberhaupt im Geiste ent~
stchen: Raum ndmlich, nach.der urspriinglichen Leibnitzi-
sohen Erklirung, als Ordnung der zugleich scienden, Zeit,
als Ordnung der nach einander seicnden oder sich verin-
dernden Dinge (Wolffs Vern. Gedanken; §. 44.
94. 95.).

Darin also ergab sich fir Kant kein Vorgang, Raum
und Zeit ausschliesslich zu Grundformen dcr Anschau-
ung (Sinnlichkeit) zu machen, und den Kategorieen, als
den Grundformen des Verstandcs, cnigegenzusiclien.
Vielmehr behauptcle Kant, wie wir aus scincin ‘berihmten
Streite mit Eberh ard sehen, in dieser Trennung und Ent-
gegensetzung einen wesentlichen Fortschritt iber die Leib-
nitzisch - Wolff'sche Philosophic hinausgcthan zu

*) Philosophia prima sive Ontologia, quo omnis
cognitionis humanae principia continentur,
auct. Chr. Wolfio; Fraucof. 1730.¢4. §. 1. vud § 5. —
Alex. Banmgartens Metaphysik; neue Aufl. Halle 1783.
§ 1, 4 uud 5.
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haben; und so wird diess zu einem der Ausgangspunkte fiir
die nichstfolgende Philosophie, die Kantische. — An
sich selbst aber stellt sich eine der Cardinalfragen auch der
gegenwirtigen Spekulation ein: ob Raum und Zeit nur der
ysinnlichen Erscheinun g« beigelegt werden konnen,
dem intelligiblen Grunde derselben jedoch nicht zu-
kommen, oder ob beide eine schlechthin allgemcine
Grundbestimmung aller Realitit sind? — Bleibt
es bei dem ersten Satze und hiitte also Kant mit dem
Schritte, den er iber die Leibnitzisch-Wolff’sche
Philosophie hinausgethan hat, einen standhaltenden und defini-
tiven Fortschritt ausgesprochen: so behielte die Kan-
tische Grundansicht im Wesentliclien und in all ihren wei-
tern Folgen auf die allgemeine Bildung Recht. Das Abso-
lute, der intelligible Grund; wire nach seinen positiven
Pri dikaten schlechthin unerkennbar; denn es giebt iber-
haupt keine positive (bejahende) Bestimmung, welche
nicht zu Raum und Zeit in einem realen — nicht bloss
negirenden — Verhiltnisse stinde. Diess ist daher einer
der Hauptpunkte, welcher sich bei der Kritik der folgenden
Systeme , namentlich des Kan tischen, immer wieder er«
neuern muss, ja der sich bis in die Betrachtung der gegen-
wirtigen Lehren als die entscheidende Frage hineinzieht. —
Im Uebrigen ist bei der W olff” schen Ontologie und
seinen iibrigen metaphysischen Demonstrationen die metho-
dische Grundvoraussetzung die véllig naive des unmittel-
baren Bewusstseins oder des sonstigen wissenschafllichen
(z. B. mathematischen) Erkennens, dass, was sich im Den-
ken als nothwendig ergebe, auch eine allgemeingiltige
spriorische Wahrheit sei, die schlechthin in allem Realen
ibre objektive Geltung habe. Es ist unbefangenes, damit
aber auch ungerechtfertigtes Axiom dieser Philoso-
phie, dass der nothwendige Begriff des Dinges das
objektive Wesen desDingessei. Analyse des Ge-
gebenen, wn das Nothwendige fiir seinen Begriff zu finden,
und Syllogismus sind daher die beiden Principien der~
selben, aus welchen sie ihren gesammten Inhalt schopft.
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Hieraus ergeben sich zugleich die Bedingungen, durch
die cinc philosophische Golteserkenntniss zu Stande kommt.
Dariber, als iiber cine sehr charakteristische Seitc dieses
Systemes, missen wir noch Bericht erstatten, zumal da
W o Iff iberall, auch in seiner theologia naturalis, vollstin-
dige und ausrcichende Erlauterungen hinsichilich dessen
giebt, wie die Philosophie uberhaupt zu eincm Begrifle
von Gott und von scinen Eigenschaften kommen kénne. Da-
bei wird sehr genau der Beweis fiir das Dasein Golles (fir
die Existenz eines schlechthin nothwendigen Wesens iber-
haupt), und der von dem Wesen und den Eigenschaften des-
selben aus einander gehalten.

Was nun den ersten betrif, so finden wir weder in
dem deutschen Lehrwerke (,VYerninftige Gedanken“
u. s. w. §. 928—31.), noch in seiner spater herausgegcbe-
nen vollstandigern und besonders ausgefeilten theologia na—
turalis *) dic Sonderung der ontologischen, kosmologi-
schen und teleologischen Argumente, wie sie in der Kan-
tischen Kritik geordnet und dargestellt werden; noch
weniger wird hier, wie man dennoch erwarten solite nach
der listorischen Wichtigkeit, die Kant dem ontologischen
Beweise giebt, dieser, — d. h. die Begriindung des Daseins
Gottes durch den Schiuss von dem Begriffe des allerreal-
sten Wesens auf die Existenz dessclben, weil Existenz
cine reale Eigenschaft sei, welche jenen nicht ab-
gehen konne, — in den Vordergrund gestellt, oder auch
sonst nur aufgefihrt. Ueberhaupt scheint der ontologische
Beweis in dieser, — der Kantischen — Fassung, so
weit unser Quellenstudium der W ol ff’ schen Schrilten reicht,
von demselben nicht anerkannt worden zu sein, ebenso
wenig, wie von Leibnitz **), ja wie auch, wenn man

) Theologia naturalis, methodo scientifica pertractata. Pars
prior, integrum systema complectens, qua existentia et attri-
buta Dei a posteriori demonstrantur, auct. Chr, Wolfio.
Francof. 1736. 4. Pars. I. Cap. L §. 24-34.

**) Meditationes de Coguitione, Veritlate et Ideis, Opp. Vol. II.
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genaner hinsieht, selbst Des Cartes ihn nicht in einer
so fonacllen Krassheit behauptete. #)

Der Beweis fir das Dasein Gotles, wie ihn Wolff
ausfithrt, beruht vielmehr, ganz nach der Anleitung Leib-
nitzens, auf dem kosmologischen Argumente : Wir sind;
Alles jedoch, was ist, hat eincn zureichenden Grund seiner
Existenz. Und so ist auch der Grund unserer Existenz
cntweder in uns selbst, oder in einem andern zu finden.
Im ecrsteren Falle wiren wir selber das ,nothwendige Ding.«
Im andern Falle kann er zulelzt doch nur in einem Dinge
gefunden werden, das, indem es Grund des Andern, zugleich
Grundder eigenen Existenz ist. Und demnach giebt
es ausser uns ein solches nothwendiges Ding. Ausdem
Begriffe desselben folgt daher nothwendig seine Existenz ;
und in diesem Zusammenhange ist die Folgerung voll-
kommen richtig: giebt es dberhaupt ecin zufdlliges (den
Grund seiner Existenz in einem Andern habendes) Ding;
80 muss es auch ein schlechthin nothwendiges, den Grund
seiner Existenz in sich selbst habendes Wesen geben:
sonst konnte iberhaupt Nichts existiren. Es wird daher
nicht geschlossen aus der Idee des nothwendigen We-
sens auf seine Realitdt, sondern aus dem Begriffe der
Existenz schlechthin (aus der einfachsten Grundthatsa-
che eines Wirklichen dberhaupt) auf die Existenz eines
nothwendig Wirkliohen, Absoluten. Und diess ist
auch der wahre Sinn der Verbesserung, welche Leibnitz

P. I. S.15. — De la démonstration Cartésienne de existence
de Dieu; ibid. S. 254. Vgl. S. 264. — Hier erwihnt Leib-
nitz zogleich, dass diese Demonstration auch bei dea Scho-
lastikern zu keinem aligemeinen Aumsehen gelangt, und na-
mentlich von Thomas von Aquino als ungeniigend ver-
worfen worden sei.

*) Ren. Cartesii Principia philosophica, P. I. §. XVIIL p.5,
Meditationes de prima philosophia, Medit. IIl. p. 21. Opera
ed. Elzevir. 1664. Vgl. des Verfassers Abh. ,,zur speku-
lativen Theologie« in der Zeitschrift fiir Philo-
sophie, Bd.1V. H.2. S. 184.
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(a. a. 0. S. 255.) der Cartcsianischen Beweisfihrung aus
der Idce dcs schlechthin nothwendigen Wesens hinzu-
figen will. Er sagt, was daran fehle , sei eigentlich nur,
dass die Moglichkeit eines soichcn bewiesen wetrden
milsse. *) Man konne diess durch den Satz ausdriicken:
Wenn dasnothwendige, oder durch sich sclbst
seiecnde Wesen (Uélredesoi) moglich ist — wenn
dieser Begriff iiberhaupt keinen Widerspruch im Denken
in sich schliesst; — so existirt es. — Wenn cs aber
unmoglich wire, so miisste auch die Existenz der andern
Wesen fir cben so unmdglich erklirt werden, da dicse
zuletzt doch nur in dem durch sich sclbst Seienden den
Grund ihrer Existenz finden konnen. Man miisste dann
also bechaupten: Wenn das durch sich selbst
seciende Wesennichtist, dann ist iberhaupt
auch kein andercs denkbares Wesen wirk-
lich: es vermochte uberhaupt dann Nichts zu sein;
was sich widorspricht, u. s. w. Es existirt also cin
durch sich selbst seiendes, schlechthin nothwendiges Wesen.

So Leibnitz und Wolff, was man in dem Sinne
sllcrdings cinen ontologischen Beweis fir das Dascin Gol-
tes nennen kann, als er aus dem Begriffe des Seins, der
Wirklichkeit schlechthin, gefiihrt wird ; nur ist zuzugeben,
dass die Kantische Widerlegung desselben diese Form
nicht kennt, und iberhaupt gegen dieseclbe Nichts auszu-
richten vermochte: sie bleibt ganz unberiihrt von jener.
Nur das wire mit Fug gegen den also erwiesenen Begriff
des schlechthin nothwendigen Wescns zu erinnern, dass
in ihm die Idee Gottes in keinem Sinne erschopft sei, dass
darin aur der Anfang eines Erweises fir die Realitit
derselben gefunden werden kdnne; ein Verhiltniss, dessen

*) Man vergleiche damit die Beweisfilhrung des Wolff’schen
Satzes in der theol. naturalis a.a. O. §.34.: ,ens a se exi-
stit ideo, quia possibile, welche dasselbe, nur for-
meller, und darum unklarer, enthilt.
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sich Leibnits, wie Wolff jedoch auf das Deutlichste
bewusst waren.

Der Letztere fahrt nach jener allgemeinen Primisse
nimlich also fort (Verninft. Gedanken, §. 929 f. ver-
glichen mit theol. nafuralis a. a. 0. §.46. §.50 f.): We-
der wir sclbst, noch irgend Eiwas in der erschcinenden
(aspectabilis) Welt, noch die Welt selber kann diess schlecht-
hin nothwendige Wesen sein; denn alle Eigenschaften,
welche aus seinem Begriffe folgen, und von ihm unabtrenn-
lich sind, miissen an uns, wie an den Welldingen vicimehr
negirt werden. Das schlechthin nothwendige Wesen (§. 945.
946.) ist daher ebensowohl von der Welt und ihren Ele-
menten, als auch von umserer Seele unterschicden, und
also ist in ihm der Grund von der Wirklichkeit beider
zu suchen. ,Diess von beiden unterschiedene
Wesen ist es, was wir Gott zu nennen pflegen. Es ist
demnach Gott ein selbststandiges“ (aus sich selbst seiendes)
sWesen, in welchem der Grund von der Wirklichkeit der
Welt und der Seele zu finden. — ,Da nun gewiss ist, dass
cs ein dergleichen selbststindiges Wesen giebt; so ist
auch ein Gott¢; — wo sogleich dann die allgemein-
sten Eigenschaften, welche an dem selbststindigen Wesen
demonstrirt worden waren, Einfachheit, Ewigkeit , Unkor-
perlichkeit, Unermesslichkeit, u. s. w. auch als Eigenschaf-
ten Gotles pridicirt werden.

Erst von hier aus wird dann zu den Pridikaten fort-
geschritten, welche Gott zum allerrealsten Wesen
machen. Sie entsichen dadurch, duss wir diejenigen Ei-
genschalten, welche wir in der Welt fir die vollkommen-
sten halten , Gott uneingeschrinkt oder in absoluter Voll-
kommenheit beilcgen miissen. Hieraus wird zugleich er-
klart, wie wir selber eincn Begriff von Gott und seinen
Eigenschaften zu erhallen vermégen. Weil namlich das
Wesen Gotles Aebnlichkeit hat mit dem Wesen unserer
Scele (§. 1097.), die Seele aber sich selbst erkennt, mit-
hin auch einen Begriff von sich selbst hat; so hat sic da-
durch allcin schon zugleich einen Begriff von Gott. Denn
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da unser Wesen und die in ihin gegriindelen Eigenschal-
ten eingeschrinkt sind, Gott aber Alles, was er ist,
auf unendliche Weise ist; so dirfcn wir nur die Ein-
schrinkungen unscres Wescns und seiner Eigenschaften
weglassen, um den Begriff von dem Wesen und den Eigen-
schalen Gottes zu erhalten (§. 1076. 78.). Zugleich ist
nicht ausser Acht zu lassen, dass nur die unendliche Voll-
kominenheit derjenigen Eigenschaften, welche den Menschen
zum vollkommensten unter dem empirisch bekannten Welt-
wesen erheben, auch Gott zum allerrealsten Wesen machcn
kann, also vor Allem Verstand, Freiheit und Giite. Aber auch
hier stelite Wolff die Forderung an die natiirliche Theo-
logie , um diesc Begriffe von dem Scheine einer leeren
Vorstellung zu befreien, dass aus den Eigenschaften
der Welt nachgewiesen werde, dass ibr zureichender Grund
nur mit den Pradikaten des vollkommensten Verstandes, der
unbeschriinktesten Freiheit (Allmacht), und der héchsten
Gite gedacht werden konne.

Diess in ibren Grundziigen die natirliche Theologie
Wolfls, wihrend er in ihrem ibrigen Inhalte die bekann-
tcn Hauptmaximen Leibnitzens aus seiner Theodicie in
Ausfihrung bringt. Und so wollen wir nurals histori-
sche Thatsache feststellen, dass weder gegen W off,
noch gegen Leibnitz die Kantische Kritik dber die
natiirliche Theologie, namentlich iiber die Form des onlolo-
gischen Beweises, gerichtet sein konnte ; denn alles diess,
wenigstens in dicser Gestalt, ist nicht bei ihnen anzutreffen.
— Erst bei Baumgarten (ob aber zuerst, oder aus-
schliesslich unter allen Wolflianern bei ihm, vermdgen wir
firerst nicht zu cntscheiden) — findet sich der ontologi-
sche Beweis in derselben Schlussweise, wie Kant sie vor
Augen hatte, aber auch hier mit so gcnauer historischer
Bezichung zu Leibnitz und Wolff, dass die Entstehung
desselben, als einer vermcintlich kiirzern und prignanteren
Fassung jenes Grundarguments, vollkommen verstandlich
wird. Er hingt dort mit den allgemeinsten ontologischen
Grundbestimmungen zusammen , welche daher auch hier



Baumgarien. 137

herbeizuzichen sind. (A. Baumgartens Metaphysik
§. 602—618.)

Wirklichkeit — so hat die Ontologie (§. 51.)
behauptet — ist dem Wesen (des Dinges) nicht zuwider,
sondern sie ist eine Realitdt, welche mit dem Wesen
zugleich moglich ist. Realilit aber ist, zufolge einer gleich-
falls frithern Erklirung (§.31.), eine bejahende Bestim-
mung im Moglichen. — Wenn ich daher dem bloss
als moglich Gedachten zugleich nun Wirklichkeit bei-
lege, so habe ich ihm eine Realitdt beigclegt; nicht
minder,, wic wenn ich ihm eine bestimmte Eigenschaft
beilegte. Hier zcigt sich sogleich schon der von Kant
aufgedecktc Erbfchler, der dem ontologischcn Bewcise in
der spitesten Fassung seine Entstehung gegcben hat, den
Begriff der Wirklichkeit in eine Reihe mit den realen Ei-
genschaften (Realildten) des Dinges zu stellen ; und bierher
gehort auch die spiterhin so anstéssig gewordene Erklé-
rung: dass Wirklichkeit die Ausfillung (complementum) des
Begriffes des Moglichen sei. Demungeachtet, nachdem sich
jener Begriff aul cine so unscheinbare Weise in die On-
tologie eingeschlichen hatte, durfle er nun auch in der
nalirlichen Theologie auftrelen und seine Friichte tragen.
(Vgl. auch Baumgartens Ontol. §. 41.)

So setzt sich die ontologische Demonstration, nach
den vorigen Pramissen mit der strengsten Bindigkeit, fol-
gender Gestalt in Bewegung, und wird nun in der That zu
dem bekannten ontologischen Beweise, welchen Kant be-
kampfte. Der Begriff des vollkommensten Dinges
(8- 602 ff.) wird zuvorderst aufgestellt, und nach seiner
Moglichkeit (allgemcinen Denkbarkeit) und seinen allge-
meinsten Bestinmungen erwiescn : das vollkommenste Ding
istder Inbegriff aller Realititen. — Alle Realititen (fir
sich) sind in der That hejahende Bestimmungen,
und keine Verncinung i'st eine Realitit. Folg-
lich, wenn auch in Einem Dinge alle Realititen ohne Aus-
nahine mit einander verbunden gesetzt werden; so kann
doch daraus niemals ein Widerspruch entste -
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hen: (denn Bejahendes kann nicmals einem andern Beja-
henden, sondern nur dem Verncinenden widersprechen ;
dberhaupt keine Realitit kann mit einer andern Realitit in
Widerspruch treten: — der Gipfel des leeren, vom Realen
gerade absehenden Formalismus, indem er in dem unend-
lich unterschiedenen Inhalte des Concreten Nichts als die
abstrakte Bejahung sieht.) — Nun hat das vollkommenste
Ding (seinem blossen Begriffe nach) alle Realititen, die
beisammen mdglich sind: folglich hat es alle Rea-
lititen ohne Ausnahme, und eine jede derselben im aller-
hdchsten Grade (§. 605.).

Hiermit ist zundchst die Moglichkeit dieses Be-
griffes, nach Leibnitzens Rath und Vorgang, freilich auf
eine nur formelle Art, auf dem Wege analytischer Fol-
gerung nachgewiesen. — Aber mit gleich formeller Vor-
sicht wird der Uebergang in den Begriff seiner Wirklich—
keit eingeleitet,

Wenn eine Realitit in einem Dinge gesetzt ist, so
wird dadurch in demselben eine Verneinung aufgeho-
ben: nun sind in dem vollkommensten Dinge alle Reali-
titen beisammen; folglich hat es unter seinen innern Be-
stimmungen gar keine Verneinung. — Nun ist die Wirk-
lichkeit eine Realitit, welche (laut Vorigem) mit -dem
Wesen und den iibrigen Realititen beisammen méglich
ist: Nichtwirklichkeit wére aber eine Verneinung.
Folglich hat das vollkommenste Ding die Wirklichkeit.
Gott ist das vollkommenste Ding ; folglich ist Gott wirk-
lich (§. 606—609.).

Verstirkt wird dieser Beweis noch durch Nachweisung
der Ungercimtheit des Gegentheils (§. 618. 19.): Ein nicht
wirklicher Gott wire cin Ding, welches alle Realititen
hitte, und dem doch Eine fehlte; welches in Absicht
aller innern Vollkommenheiten in dem denkbar hdchsten
Grade bestimmt wire, und welches in Absicht einiger
dennoch nicht so bestimmt ware ; — folglich ist das Ge-
gentheil der Wirklichkeit Gottes unmdglich; und sie
sclbst ist daher schlechthin nothwendig. Gott ist demnach
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das nothwendige Ding, und — ,wenn Gott nicht
wirklich wiare, so wére der Satz des Wider-
spruches falschs

Diese in strenger Folge und, &usserlich betrachtet, in
wirklicher Folgerichtigkeit ablaufende Beweisfiihrung,
— iibrigens, wie wir gezeigt haben, die spiteste Nachgeburt
der Leibnitzischen Entdeckungen, unter der sich die
wahre und urspriingliche Grundidee jenes Beweises ver-
hillite, so lange bis sie — vergessen wurde, — ist nun
der eigentlichc oder alleinige Gegenstand von Kants Wi-
derlegungen. Aber indem diese in der That widerlegt ist,
soll man nicht meinen, den ontologischen Beweis iiberhaupt
widerlegt, oder auch nur ihn getroffen zu haben. Wenn es
jedoch jetzt uns seltsam oder unbegreiflich dinken mochte,
wie eine Demonstration nach der eben charakterisirten Art
jemals habe Geltung und Ansehen gewinnen kdnnen; so
muss bedacht werden, woran in Dingen solcher Art nicht
genug zu erinnern ist, dass selbst in ihm die Wahrheit
jener Grundidee und ihre urspriingliche Ueberzeugung das
gebcim Wirksame und der Inhalt war, welcher, in's Breite
und Formelle getriecben, und vollends noch durch ibereilt
aufgestellte ontologische Pramissen weitldufig unterbaut, da-
durch freilich seiner Urspriinglichkeit verlustig gehen musste,
und nachdem die Grundidee selber in Vergessenheit gera-
then war, nur als das Gespenst einer leerwillkihrlichen
Formalistik xuriickbleiben konnte.

Jetzt freilich ist es leicht, die Wurzel seines Irrthums
zu treffen — in dem falsch oder zu aligemein bestimmten
Begriffe der Realitit: fir Kant aber, zumal wihrend der
Uebergangsepoche, wo die in Leibnitz, sogar in Wolff
noch fortlebende Idee des Absoluten unter jenen Formeln
verschiittet zu werden anfing, war es das Meisterwerk eines
bis in den Grund dringenden Scharfsinns, den verborgenen
Fehler jener Beweisfiihrung, welche er mit Recht ,ein gan-
zes Nest scholastischer Subtilititen® nennt, auf seinen ein-
fachsten und erschdpfendsten Ausdruck zuriickzufithren.

Doch Kant that noch mchr. Wir haben gezeigt:
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Begriffsanalysc und Syllogismus waren die bei-
den Principien, durch dic jene Philosophie zu ijhrem Gehalte
kam, Hierin lag aber offenbar eine Vermischung oder ein
Ununterschiedenlassen des Analytischen und Syn-
thetischen: es musste unauthérlich die Versuchung ent-
stehcn, aus dem Kreise der blossen Analyse unvermerkt
zu synthetischen Bestimmungen iberzuspringen; ein Bei-
spiel solchcn Fehlers hatte Kant eben entdeckt, an wel-
ches man zugleich die nngeheuersten Konsequenzen an-
kniipfcn wollte: man dachte aus Analyse des Begriffes vom
Allerrealsten die synthetische Folgerung zu gewinnen,
dass es desshalb auch existiren misse, oder wie Kant
diess klassisch kriftig ausdrickte: man suchte aus dem
Begriffe das Sein herauszuklauben. — So musstg er,

und es war wieder der einfachste Ausdruck fiir eine
tausendfiltig gewendete Vemvirrung — den einfachen Ge-
gensatz des Analytischen und Synthetischen in Erinnerung
bringen.

Aber die zweite Frage lag hicrbei noch nahe, oder
war eigentlich Eins mit jener, — wie denn iberhaupt der
Syllogismus das Recht und die Macht erhalte,
schlechthin aus sich selbst (apriori) und ohne alle gege-
bene Erfahrung, aus den alten Begriffshestinmungen
durchaus neue synthetisch hervorzulocken, und zugleich zu
behaupten, dass das also (durch subjektives Denken) Ge-
fundene objektive Allgemeingiltigkeit haben
miissc, oder kirzer — wie das (apriorische) Denken
iberhaupt des Wesens der Dinge michlig
sei? — (Uebrigens hatte Kant schon friher durch seinc
Schrift: ,aber die falsche Spitzfindigkeit der
vier syllogistischen Figuren (1762) das Joch
des Syllogismus gebrochen.)

So dringte Kant mit bewundernswerther Einsicht die
sammilichen bewusstlos gebliebenen Voraussetzungen der
Wolff schen Philosophie, ja alles ,dogmatischen«
Philosophirens in die einfache Frage zusammen : wie sind
synthetische Urtheile apriori méoglich? Die
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verborgene Grundvoraussctzung oder das zugestandene Re-
sultat des Vorhergehenden erhob er zum Bewusstsein
und damit zum Probleme. Diess ist immer und in jeder
Wissenschalt die urkundliche Beglaubigung einer wahren,
epochemachenden Nachfolgerschaft gewesen, durch die ein
vollig neuer Weg des Erkennens betreten wird. Entweder
man macht, was bisher unantastbare Grundvoraussetzung,
absolute Schranke des Verstindnisses gewesen war, selbst
zum Gegenstande ciner dariber hinausgreifenden Untersu-
chung — der allgemeinste Begriff des Transscenden-
talismus: — oder das letzte Resultat wird von Neuem
zur Primisse einer hohern Combination und weiterer Fol-
gerungen gemacht. Beides wird in der philosophischen
Forschung , deren Wesen besonders in iliren ersten, fun
damentalen Untersuchungen in jenem Transscendentalis-
mus besteht, oft genug zusammenfallen. Wenigstens ist
dicss bei Kant geschehen; und wiewohl er selber in sei-
nen ,Prolegomenen zu jeder kiinftigen Meta-
physik¢ von der nahen und innigen Beziehung zur
Wolffschen Philosophie einiger Maassen absieht, und
dber seine Bildungsgeschichte berichtet, dass erst Hume’s
Erinnerungen gegen die objektive Giiltigkeit des Salzes
vom Grunde seinen dogmalischen Schilummer unterbrochen
hitten: so kann er damit wohl nur die erste Erschiitterung
meinen, welche das uberlieferte Gebiude seiner Ucberzeu-
gungen traf. VYon da an, und durch sie angeregt, hat cr
ohne Zweifel vollig selbststindig den Grund dessclben un-
tersucht, wn nun seinen tiefsten, verborgensten Eckpfeiler
anbriichig zu finden. Es bedurfte wirklich Kan tischen
Geistes, seines Eindringens und seiner Ausdauer dazu, um
aus den, wie wir sahen, ganz empirisch und ziemlich roh
behandelten Hum e schen Betrachtungen solche Proble-
me herauszuldutern !

Durch das Auffinden jenes grossen und allgemeinsten
Problemes hat wirklich nun Kant im Verlaufe der von ihm
ausgchenden Epoche die gesammte Philosophic um eine
Stufe hoher geriickt: das dogmatische (glcichsam vor-
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laute) Benehmen und Verhalten zu den Erkenntnissgegenstin-
den ist @iberwunden, — oder sollte es wenigstens sein. Das
Denken hat, zufolge der Selbsterkenntniss seiner Natur, scin
Recht und seine Gewalt iiber die Wahrheit und das Wesen
der Dinge nachgewiesen; — aber nicht durch Analyse und
formellen SyllogiSmus: auch nicht — wir bezeichnen damit
den ganz analogen Fehler, in welchen die Entdeckung des
neuen methodischen Princips umzuschlagen in Gefahr ge-
kommen ist, — durch Begriffsdialektik nach irgend eincm
absolut gilltigen Schema drei- oder auch viertheiliger Mo-
mente, welche an jedem Erkenntnissgegenstande dargelegt
werden missen, wenn sie auch nur zusammenzusu-
chen wiren, um ihn methodisch bewaltigt zu haben: —
sondern allein dadurch, dass das Denken mit absoluter
sYoraussetzungslosigkeit« eingeht in das Wesen
und die Nothwendigkeit der untersuchten Wahrheit: die
wahre Methode ist die Aufweisung der in-
nern Nothwendigkeit des Gegenstandes
selbst. —

Diess ist — um das Kiinftige sogleich zu anticipiren
— auch der wahre und schliessliche Sinn der Antwort,
welche Kant auf jene Frage nach der Méoglichkeit synthe-
tischer Urtheile apriori giebt, wenn wir von der Einschriin-
kung auf die nur subjektive Giltigkeit dieses Grundsatzes
absehen, welche in den sonstigen Primissen seiner Theorie
lag. Er driickt ihn, als den ,obersten Grundsatz
synthetischer Urtheile% so aus: Alle Gegenstinde
stehen in Ansehung ihrer (apriorischen) Erkenntniss unter
den nothwendigen Bedingungen der synthe-
tischen Einheit des Mannichfaltigen der An-
schauung in einer moglichen Erfahrung: d. h.
dasjcnige, was als die nothwendige Bedingung fur
jede mogliche Erfahrung des Gegenstandes erkannt wird,
um die synthetische Einheit scines Mannichfaltigen zu
constituiren, ist auch das synthctisch und apriori
an ihm Erkannte.
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So viel tber das Vorbereitende der W o1ff schen Phi-
losophie auf den Kantischen Standpunkt,. Wenn wir je-
doch, alles Bisherige susammenfassend, den Werth der-
selben fiir sich beurtheilen wollen; so ist diese Philosophie,
nicht nur ihrem dussern Umfange und ihrer wissenschaftli-
chen Absicht nach, — welche nichts Geringeres erstrebte,
als den gesammten Erkenntnissstoff zu einem in sich selbst
begrimdeten Systeme von strenger Methode und unzwei-
felbafter Gewissheit zu verarbeiten, — sondern auch durch
die wirkliche Leistung und gedankenmissige Ausfihrung,
ein griindliches, auch jetzt noch lehrreiches Unternehmen.
Sie ist ebenso die konsequente Durchfihrung der damals
zam Bewusstsein gekommenen Erkenntnissprincipien, und
sonach die der damaligen Zeit eben also angemessene Ge-
stalt der Wahrheit, wie diess nur irgend von Kants
und Hegels Systemen bebauptet werden kannm. Sie ist
der konsequenteste Ertrag des Syllogismus nach den Sitzen
des Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten und des
gureichenden Grundes ; daher sie auch, ganz dieser syllo-
gistischen Haltung entsprechend, in der Methode der Geo-
metrie das Vorbild ihrer eigenen Methodik erblicken musste,
welche swar auch bei Spinosa angewandt worden, aber
dem Inhelte seines Systemes ganz &usserlich geblieben war,
dem sie vielmehr bei der abstrakiten Identitit, mit welcher
Alles in dem Begriffe der unendlichen Subsianz von Spi-
nosa nur verbunden wird, véllig widerspricht; so wie
beide Philosophen in Hinsicht auf methodische Ausfihrung
uond gleichmissige Durcharbeitumg ihres Erkenntnissstoffes
kaum eine Vergleichung unter einander zulassen.

Aber auch Wolffs personlicher Charakter, als unab-
hingigen Forschers, und in seinen mannichfaltigen littera-
rischen Conflikten, zeigt sich staltlich, kriftig und voll
besonnenen Maasshaltens. W olffs Schrifien, die deut-
schen insbesondere, sind reich an Stellen, welche mit Be-
geisterung und in dcht philosophischem Sinne den unbe-
dingten Werth klarer Vernunfterkenntniss, vor Allem iber
die hochsten Angelegenheiten der Religion, der Moral und
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des Staates, wie ihren Einfluss auf Leben und Charakter
aussprechen. Und wie er sogar in seiner Polemik darauf
ausgcht, sein Benehmen nach festen und klar definirten
Grundsitzen einzurichten, und sich nur objektiv und sach-
gemiiss zu seinen Gegmern zu verhalten — welcher Art
diese waren, weiss man — : so spricht sich auch das Ziel
seines Philosophirens und die iiberall grindliche Gesin-
nung des Mannes in scinen Werken héochst wiirdig aus. —
Klassisch in dieser Bezichung und des erneuerten Anden-
kens gar wohl werth ist seine ,Erinnerung, wie er
kinftig es mit den Einwiirfen halten will, die
wider scine Schriften gemacht werden (Halle
1725. 3. Aufl.), welche, auch im Stile rasch und gewandt,
seine Gegner mit der vollen Energie des Denkens aul klare
Begriffe zurickfuhrt, und sie, ohne iibrigens einen Namen
zu nennen, klassenweise mit dem iiberlegensten Geiste da-
hinstreckt. *)

So hat sich Deutschland auch dieses Philosophen nicht
zu schimen, der sich in geschlossener, véllig und gelungen
durchbildeter Eigenthiimlichkeit uns darstellt, und gar wohl
des gewaltigen Einflusses wirdig war, welchen er auf sein
Zeitalter geibt hat. Mag man jetzt auch seinen Namen
aus Halbkenntniss oder Vorurtheil fast sprichwoértlich mit
Schmach belegen ; wir konnen ihn getrost den grossen und
fir ihre Zeit wohlthatigen Méinnern beizahlen, wie sie un-
sere Nation in jeder Epoche, ihrer Bildung angemessen, her-
vorgebracht hat, gleichwie auch Kant, Jacobi, Her-
der, Hamann ihre Hochachtung vor ihmn nie verldugnet
haben.

Hiermit sind nun die eigentlich thcoretischen Vorbe-
dingungen erledigt, welche bei Hume, wie Wolff dem

*) Auch vergleiche man: ,,Wolffs verniinftige Gedan-
ken von den Kriften des menschlichen Ver-
standes; Halle 1710, in der Einleitong und sonst.
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Umschwunge in Kant zum Stilzpunkte dienten. Aber es
wire weit gefehlt, wenn man darin alle Bedingungen der
Vorbildung fir Kant erschopft glaubte. Nur dann gelingt
es einem Philosophen, so durchgreifend uber alle Zweige
der Kultur einzuwirken, wenn er nicht weit vorausgreifend
seiner Zeit voraneilt, sondern unglcich mehr, wenn er das-
jenige , was in ihr sich vorbereitct hat, und in einzelnen,
aus einander liegenden Ziigen schon verwirklicht ist, mit
zusammenfassendem und principiellem Bewusstsein ausspricht.
Mit aHen positiven Ergebnissen sciner Philosophie, mit sei-
ner Rechtslebre, seiner Ansicht vom Staate, mit seiner Re-
ligionsichre , selbst seiner moralischen Bibeldeutung hat er
nur das Gesammtresultat ausgesprochen, was schon vor
ibin lange und allmihlich sich vorbereitet hatte, besonders
auch in den politischen und kirchlichen Kimpfen Frankreichs
und Englands. Er war Held und geistiger Vollender der
in ihm culminirenden Epoche, welche daher véllig mit ihm
zusammenschmolz und in ihm sich wiederfand, ungleich
den andern Genien, die einsam oder wenig erkannt eine
Frucht fur die Folgezeit aussiien, und deren Gegenwart erst
irgend eine Zukunft ist. Dabei ist es bekannt genug, wio
scin encyklopidischer Geist auch die dbrigen Bildungsele-
mente, die ihm die Naturwisscnschaften darboten, beson-
ders in Mathematik, Astronomie und Physik, und bis in das
Genaueste der Erd - und Menschenkunde hinein, auf das
Frischeste und Vergegenwirligendste in sich vereinigte.
Nur von dem Speciellen der Physiologie, wiewohl er Blu-
menbachs nisus formatious in seiner Kritik der Ur-
theilskraft (S. 378.) billigend anfihrt und in die umfas-
sendste Beziehung stellt, auch an andern Stellen (ebendas.
S. 368. 69.) von der Wichtigkeit comparativer Anatomie
fur die Ausbildung einer auf Natureinsicht gegrinde-
ten philosophischen Teleologie redet, — eine
Stelle, deren genial regsamer Gedankengehalt spéterhin durch
dic umfassendsten Forschungen die reichste Ausfihrung,
aber auch genauere Bestimmung erhallen hat: — von dem
Specicllen der Physiologic des Menschen blickt dennoch
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keine genauere Kunde durch, die doch schon in Albrecht
von Haller ihre erste Epoche zum Abschluss gebracht
hatte.

Eben so war Kunst und Poesie seiner Zeit ihm in gewis-
ser Ferne geblieben, was Herder in derKalligone bitter,
aber im Einzelnen treffend, und von eigener tiefer Einsicht
begleitet, ihm vorgeriickt hatt Winkelmanns, Les-
sin g s Forschungen, die gleichzeitige Umgestaltung der Dicht-
kunst scheint fir Kant ohne Berihrung geblieben zu sein;
vollig gemiss den geistigen Vorbedingungen seiner Bildung
und seines Genius, welcher, selbst in stetem Sinnen den Pro-
blemen des Wirklichen zugewandt, auch in der Poesie nur
das Lehrend-Beschreibende, vor Allem die griiblerisch tiefen
Stellen derselben, vorgezogen zu haben scheint. Aber in
allem Dem, was ihn fesselte, wie in dem, was bezichungs-
los auf ihn blieb, lasst sich der durchgreifende Faden eines
gediegenen, nur auf die hdchsten Wahrheiten gerichteten
Forscherinteresses verfolgen : seine Uneingenommenheit, dex
freie, empfingliche Sinn fir jede Eigenthiimlicktkeit des
Wirklichen, wie fir jede Weise , ein gegebenes Problem
aufzufessen, reichen weit und unbedingt hinaus dber die
Schranken, in welche er nach selbstgegebener kritischer
Norm die theoretische Erkenntniss einzwiingen zu miissen
glaubte. Es wird spéter sich zeigen, dass er darin sogar in
einem geheimen, dberal sich hindurchziehenden Widerspru-
che mit sich selber sich befindet. Ueberhaupt lisst seine
Denkweise den umfassendsten Horizont des Méglichen und
Wirklichen fir die Forschung zu, und hierin hat er eigent-
lich seine Hauptbezichungen zu den vorausgehenden und
gleichzeitigen Geisteserscheinungen.

Die philosophische Lebriberlieferung des W o 1{{ schen
Systemes pflanzte sich, ausser ungdhlbaren andern An-
hingern, selbststindig durch Georg Bernhard Bilfinger,
Alexander Gottlieb Baumgarten, Joachim Georg Dar-
jes, Georg Friedrich Meier, Johann August Eberhard
fort. In Johann Georg Feder, dessen Leben und Wirk-
samkeit sich noch weit in das gegenwartige Jahrhundert
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hineinerstreckte, und dessen freiere, in Betreff der Erkennt-
nisslehre besonders zu Locke sich neigende Eklektik
doch @berall von den Grundvoraussetzungen und der wis-
senschaftlichen Denkweise der Leibnitzisch-Wolff-
schen Philosophie ausging, mochte die letste Nachwirkung
derselben erscheinen, die sich daher durch ein volles Jahr-
hundert hin erstreckt hatte. — Emst Platner, den man
Anhinger Leibnitzens mit skeplischem Geiste zu nen-
nen pflegt, kann doch nur insofern hierher gerechnet wer-
den, als er, iberhaupt mit einer fir die damalige Zeit sel-
tenen, aus Quellenstudium geschopften Kenntniss der dltern
und spiitern Systeme ausgeriistet, und Kanten darin in
jeder Hinsicht dberlegen, vielfach Gelegenheit fand, die
Vorstellungen des Kantianismus, wie dber andere Philoso-
phieen , so besonders iiber das System Leibnitzens zu
berichtigen, und in polemischem Interesse zu vertreten. Er
gehdrt den selbststindigen Denkern an und verdient eine
besondere Charakteristik.

Dennoch wiirde man auch den eben genannten Wolffia~
nern Unrecht thun, wenn man ein bewegungsloses Fest-
halten des Ueberlieferten in ihnen voraussetzte. Vielmehr
ist es merkwirdig zu sehen, wie ein Hauptbegriff der
Wolff schen Philosophie nach dem andern zur Frage
kam, wie jedes Glied derselben im Einzelnen sich abléste,
obne dass es zu einem zusammenfassenden Negiren, was
Kanten vorbehalten blieb, gekommen wire. Von Baum-.
garten ist schon die Rede gewesen, der mit ausgespro-
chenem Bewusstsein und methodischer Schirfe die ganze
Metaphysik auf den!Satz des Widerspruchs und des zurei-
chenden Grundes zu bauen gedachte. — Diesem iibergrei-
fenden Gebrauche trat Darjes entgegen, ,ein scharfsin-
niger Dialektiker«, wie Platner ihn nennt. Er berich-
tigte — oder erginzte vielmehr — den damit zusammen-
hangenden Saiz, den wir bei Wolff, und besonders bei
Baumgarten kennen gelernt haben: Was durch das
Wesen eines Dinges bestimmt wird, ist in dem Dinge
nothwendig, — indem er nachwies, dass Alle s, auch das
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Nichtwesentliche, durch das Wesen des Dinges seine
Mithestimnung erhalte, wiewohl diess (das Nichtwesentli-
che) im Dinge von den zu ihm hinzukommenden Dingen
herrihre , und durch sie daher auch aufgehoben werden
kann. Eine richlige und wesentlich ergiinzende metaphy-
sischc Bestimmung! Was des Ding im Verhiltniss za sei-
nem Andern ist, die wechscinden ,Beschaffenheiten, in die
es eingeht, sind nicht weniger bestimmt durch das Grund-
wesen desselben, ohne doch im Geringsten nothwendig
(determinirt) zu sein. Hiermit entgeht er zugleich dem
Hauptbedenken, welches ihm die W ol ff sche Philosophie
erregte, dass sie zuin vollendeten Determinismus fiihre, und
mit aufgehohener Freiheit auch das moralische Bewusstsein
gefihrde ; der schon damals aligemein verbreitete Vorwurf
gegen jene Philosophie, den Jacobi nachher bis zu dem
Axiom verschiirfic : dass die Leibnitzische Philosophic
nicht minder ,fatalistis ch« sei, als diedes Spinosa.®)
— Daher nahm auch der Satz vom determinirenden Grunde
bei Darjes eine bei Weitem engere und cingeschrinktere
Bedeutung an: das Determinirende des Dinges, den ,Grund4,
setzt er vielmehr ausserhalb des Dinges; daher ist nur das-
jenige an ihm determinirt, was nicht zum Wesen des-
sclben gehort, und zwar auch nur insofen als Wahrheit
in der Verknipfung des Dinges mit dem Andern,
dem Determinirenden, Statt findet. ,Es kann also von dem
Wesen und den wesentlichen Merkmalen des Dinges ke i-
nen Grund¢ (nichts von Aussen her Decterminirendes)
sinnerhalb desselben geben.s —

Hicrnach ist fir die damalige Philosophie ein wahrer
und bedeutcnder Fortschritt vollzogen: der Begriff jener
dusserlich detcrminirenden Verkeltung, in den sich die do-
gmatischen Systeme dieser Zcit, auch durch die Einwirkung
Spinosa’s, hartnickig gefangen hatten, welche selbst
Jacobi fir das letztc, unvermeidliclie Resultat der ,un-

*) Jacobi's Briefe iber die Lehre des Spinosa, 2te Ausg. S.223.
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ablissigen Forschung halten durfie *), der sogar die Kan-
ti sche Yernunftkritik in der dritten Antinomie uber
Freihcit und Nothwendigkeit #*) nur durch die Auskunit
entgangen war, dass diese ganze Krage nach ihrer ob jek-
tiven Bedeutung unentschieden bleiben miisse; — jener
Begriff ist hier aus dem wahren Fundamente berichligt und
widerlegt. Das Wesen des Dinges ist das jeder blos-
sen Determination sich Entzichende, schlechthin sich selbst
Bestimmende , wodurch die Idee einer andern, innern
Nothwendigkeit und der Einheit des Freien und Nothwendi-
gen erweckt worden ist. — Damit hing eine fernere Er-
weiterung der Grundprincipien W olff’scher Philosophie
zusammen. Die Monaden sind nicht bloss als thitig, und
in ihrer Thatigkeit schlechthin vorausdeterminirt, sondem
auch als leidend zu denken; und so war Darjes ge-
neigt, der priéstabilirten Harmonie zwischen den mecheni-
schen Bewegungen des Kérpers und den freien Selbstbestim-
mungen des Geistes die Hypothese des influzus physicus
enlgegenzustellen, woriiber zahlreiche, unsern gegenwirti-
gen Begriffen und Interessen fern liegende Streitigkeiten
zwischen ihm und den strengeren Anhdngern der Leibnit-
zisch-Wolff schen Philosophic gepflogen wurden. ##¥)

Ein anderer, fir die demalige Spekulation uniiber-
windlicher Begriff war der Gegensalz einfacher und zusam-
mengosclzier Substanzen; auf ihm beruhte zugleich der
Unterschied zwischen der Seele, als der rein geistigen, und
dem Korper, als der ausgedchnten und theilbaren Substlanz.
Ebenso wurde das Hauptarguwnent des Schulbeweises fir

*) A. a. O. S. 224,

**) Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 453. u. 5. w. 5Ste Aufl.

***) Joach. Georg. Darjes via ad veritatem, Jenae 1755;
vachher in deutscher Bearbeitung mit Anmerkungen von ilm
selbst, Frankf. 1776: sein Hauptwerk. — In seinen philo -
sophischen Nebenstunden, vier Sammlungen, Joua
1749—52, behandelte er die streitigen Punkte, aus denen wir
Obiges entllehut haben.
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die Unsterblichkeit ersterer aus ihrer vermeintlichen Ein-
fachheit abgeleitet. Wie diese jedoch zu beweisen sei,
und ob dafir die Thatsache der subjektiven Identitit des
Selbstbewusstseins hinreiche, war Gegenstand mannichfacher
Debatten, welche sich nach ihrem wesentlichen Bestande
sogar bis in den Kriticismus hineinzogen. Hier gelangte
nimlich der Streit zu der vorliufigen Vermittlung, dass sich
ergeben haben solite, wie die rationale Psychologie das
denkende Ich, das formelle Selbstbewusstsein , mit der
Seele an sich, als objektiver Substanz, verwechsele, und
von dieser die Substantialitit, Einfachheit, Personlichkeit
und Geistigkeit bewiesen zu haben meine : der Grund des
Ich, das absolute Subjekt der Seele bleibe an sich selbst
unerforschlich; jenes sei lediglich ein transscendentales
Subjekt der Gedanken ( Vorstellingen), dem keine
wirkliche Anschauung entspreche; — offenbar
darum nicht, weil es fir dasselbe nicht der Anschauung
des Raumes, der Ausdehnung bedarf. Gewiss aber
doch der Zeitanschauung, der Anschauung des Einen und
Beharrlichen innerhalb des Wechsels eigener Zustinde ?
Und so pflanzte sich bei Kantianern und Gegnern Kants
(E. Platner namentlich ermangelte nicht, dem Letztern
diese Inkonsequenz stark vorzuriicken, einem zeitlich Bestimm~
ten keine Anschaubarkeit beizulegen *) — dieselbe Frage
in der Gestalt fort, ob jenes transscendentale Subjekt, weil
zeillich bestimmt, darum auch Anschauung genannt, oder
fir einen blossen Gedanken gehalten werden milsse. Diess
Alles hlieb eigentlich nur im Geiste dogmatischen Philoso-
phirens; denn der ganze Gegensatz von Einfachheit und
Zusammengesetztheit wurde auch jetzt nicht etwa verwor-
fen, oder in seiner Einseitigkeit und Unwahrheit nachge-
wiesen, sondern durch die Lehre von der Unerkennbarkeit
der Seele, als realer Substanz, nun zu einem unwandelba-
ren fir diese gemacht. Ueberhaupt sei es gleich vorlaufig

*) Philosophische Aphocismen, nene Ausgabe, 1793.
Th. 1. §. 399. 400.
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ausgesprochen, dass Kants Paralogismen und Antinomieen
nicht nur auf die alte Metaphysik sich beziehen, sondem
ganz auf demselben Boden mit ihr stehen, indem er die-
selbe — auf's Eigentlichste dogmatisch zu nennende
— Grundansicht von der innern Uniiberwindlichkeit ihrer
Gegensitze, von dem Entweder- Oder derselben und der
Wahl zwischen Einem von Beiden mithinzubringt. Was
namentlich seine Lehre von den Antinomieen betrifft, so
sind diese in der Stellung der Fragen und selbst in der
Wahl ihres Begriffsausdruckes vollig unverstindlich, ohne
die genaue Kenntniss jener metaphysischen Kimpfe und
des philosophischen Sprachgebrauches, der bei ihnen zu
Grunde liegt.

Jener Uniiberwindlichkeit des Gegensatzes von Ein-
fachheit oder Zusammensetzung trat schon mitten in der
kriftigsten Geltung W o1 f"scher Philosophie ein wenig beach-
teter Denker entgegen, Friedrich Casimir Carl von
Creuz in seinem Versuche iiber dieSeele (Frankf.
und Leipz. 1753. Il Thie.). Es war der einiger Maassen
rohe oder halbgewaltsame , aber keineswegs ungliickliche
Erstversuch, das Dritte aus jenen Beiden als den wahren
Begriff der Seele aufzustellen. Diese ist weder zu denken,
als einfache, noch als zusammengesetzte Substanz, sondern
als ein Mittleres, welches in der Macht, alle seine Vor-
stellungen auf sich, als ein Bleibendes, zu beziehen, seine
Einfachheit, zugleich aber in dieser Mannichfaltigkeit
und diesem Wechsel, in dem es selbst, als Einfaches, bleibt,
seine Yielfachheit bewihrt. Die Seele hat daher Thei-
le, die swar ausser einander, nicht aber ohne ein-
ander existiren konnen ; sie ist nur die Eine, untheil-
bare Kraft in ihnen. Da er ferner jedoch nach einer
energischen, aber keinesweges zur Entwicklung gekomme-
nen Grundanschauwung, das schlechthin Einfache fir
das Uneingeschrinkte erklirte; so dehnte er je-
nen Satz zu der weitern Konsequenz aus, dass es iber-
all keine schlechthin einfachen endlichen Din-
ge geben konne. Auf die fernern Folgerungen daraus, so
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wie auf die cinzclnen psychologischen Hypothesen desscl-
ben ist hicr nicht cinzugchen. Als Naturdenker schreitet er
hastig auf die Problcme los, und ist erfinderisch in Lésun-
gen urd Hypothesen ; aber mit sicherm, durch die Arbciten
des Staats- und Weltlobens geiibtem Blicke weiss er wenig-
stens die Eigenthimlichkeit eines jeden auf einen schar-
fen und natirlichen Ausdruck zu bringen, wodurch man
unwillkiihrlich bei ihm an Des Cartes erinnert wird, dcm
er auch darin gleicht, dass ihm, wie jenem, gerade die
verwickeltesten Fragen, als Beispiele und Probleme, die lich-
sten sind, um seine psychologische Erklirungsweise darauf
anzuwenden.,

Ueberhaupt wiirde es schwer, und hier véllig unmog-
lich sein, das einzcine Bedeutende an Gedanken und Aus-
fohrungen, was sich in jener an Denkern und wiirdigen
Forschern so reichen Zeit wirklich findet, hervorzuhcben;
und die Meinung wire hdchst kurzsichtig, es durch solche
Skizze vollbringen zu kénnen. Auch vor Kant, wie jelzl,
und zu allen Zeiten, luxuriirte unser Vaterland in einer be-
wundernswiirdige Fille von Denkern und philosophischen
Bestrebungen , welche, obwohl sie auf der gemeinsamen
Grundlage philosophischer Bildung und eines angewohnten
Sprachgebrauchs standen, doch keinesweges fir blossc An-
hinger oder Nachtreter irgend einer Sekte anzuschen sind;
vielmehr wurden in der hergcbrachten Begrifls- und Aus-
drucksweise vielfach Sitze gedussert, die iber diesc Form
hinausgingen. Eine ausfihrliche und eindringende Ge-
schichte diescr merkwilrdigen philosophischen Epoche ver-
missen wir noch durchaus, indem sclbst Buhle *), so schr
er mit Gelchrsamkeit und Fleiss Manner und Werke uns
vorfihrt, doch durch scinen philosophisch beengien Blick
wenig gecignet erscheint, iber jenc Fiile von Erschei-

. *) In seinem mit Auszeichuung zu nennenden, und in diesem
Theile jetzt noch allein dasteheuden Werke: Geschichteo
der neueru Philosophie scit Wiederherstelluug
der Wisseuschaften, V. u. V1. Band.
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mmgen auch nur scharfen und gefrcuen Bericht zu er-
statien.

Unter den Denkern von selbststindig originaler Be-
deutung und von wissenschaftlicher Nachwirksamkeit sind
vor Allen zwei zu nennen: Hermann Samuel Reimarus,
und Johann Heinrich Lamb ert, beide auch als klassische
Bearbeiter der Logik ausgezeichnet *), welche sie indess,
als ganz allgemeines Hilfsmittel zv jeder, nicht wissenschaft-
lichen, wie wissenschaftlichen Erkenntnissweisc, in ein aus—
schliessendes Verhltniss zur Philosophie zu stellen unterlies-
sen. Doch hat der Letztere, nachdem er im ersten Abschnitte
seines Organon, der Dianoiologie, die Form desDen-
kens erorterte, in dem zweiten, der Alethiologie, von
der Materie oder den Quellen des Denkcns zur Erkennt-
ni:8 der Wahrheit gehandelt, also von Demjenigen, was
eine eigentlich philosophische Erkenntnisslehre, oder eine
JKritik¢ der theoretischen Vernunft sich zur Aufgabe zu
machen hitte; und Kant hat ausdriicklich anérkannt, dass
jener an der gleichen Aufgabe mit ihm arbeite, ja dass
sich gar wohl von ihm eine griindliche und nachhaltige
Verbesserung der Philosophie und des wissenschaftlichen
Erkennens iiberhaupt erwarten lasse. Und schon einmal,
in ihren kosmogonischen Vorstellungen, waren beide Denker
mit unbewusster Uebereinstimmung einander begegnct. **)

*) H.S.Reimarus Vernunftlehre, als eineAnweisung
zum richtigen Gebrauche der Vernunft in dem
Erkenntniss der Wahrheit, aus zwoen ganz natiirlichen
Regeln der Einstimmung und des Widerspruchs hergeleitet ;
Hamburg 1756. 5te Aufl. 1790. — J. H. Lambert Neues
Organon oder Gedanken iiber Erforschung und
Bezeichnung des Wahren, und dessen Unter-
scheidung von Irrthum und Schein. 1I Thle
Leipz. 1764.

**) Zeuguiss davou ist Kauts und Lamberts Briefwechsel in
Kants gesammelten kleinen Schriften, Bd. Il
S. 91. 1%,
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Es ist desshalb von Bedeutung, den Charakler dieses
nicht sowohl missgliickten, als bis zum eigentlichen Wende-
punkte der Frage nicht vordringenden Regenerationsversu—
ches, im Vergleich zum Kantischen, in den Hauptzigen
anzugeben. Das Wesentliche desselben enthilt schon der
zweile Abschnitt vonLamberts Organon: die Alethio-
logie oder Lehre von der Wahrheit (Neues
Organon, Bd.L S.453—592). Die weitere Ausfiihrung
sciner Lehre von den einfachen Begriffen und die
encyklopidische Entwicklung und Uebersicht der einzelnen,
daraus hervorgehenden und dadurch in stetigem Zusam-
menhange unter einander verkniipften Wissenschaften ent-
hilt sein zweites, spiteres Hauptwerk: Anlage zur Ar-
chitektonik. ¥

So tritt nach Lambert die Architektonik —
zugleich als vollstindige Methodologie aller Wissen-
schaften — an die Stelle theoretischer Philosophie iber-
haupt, ganz ebenso, nur, miissen wir hinzusetzen, in for-
meller Hinsicht mit bewussterer Durchfihrung , wie nach
Kant sich Anfangs die Kritik der Vernunft an die Stelle
der in ihrer Unmoglichkeit nachgewiesenen Philosophie setz—
te, spiterhin ihm unter der Hand zur einzig méglichen
Philosophie selber wurde. (Vgl oben S. 31.32.)

Lambert sucht zuvorderst, hierbei an Locke an-
knipfend (Bd. L S. 477.), die einfachen d.h. fir sich
denkbaren, und somit wahrhaft unmittelbaren und urspriing-
lichen Begriffe — (Beides, Unmittelbarkeit und Urspring-
lichkeit, wurde von ihm ebenso wenig gesondert, wie von
Locke und Hume, ja wie es bis weit hinauf in die ge-
genwirtige Philosophie nicht geschehen ist) — in allen
Formen unsers Erkennens auf: es sind die durch die (dus-
sern) Sinnenempfindungen und das Bewusstsein

*) Anlage zur Architektonik, oder Theorie des
Ersten und Einfachen in der philosophischen
und mathematischen Erkenntniss, Riga 1771,
11 Bde,
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gegebenen einfachsten Bestimmungen. Diese machen die
Grundiage aller unserer Erkenntniss aus, indem alle wei-
tem Combinationen und Folgerungen, die wir auf dem
Wege des Syllogismus erlangen, nur ,zusammenge-
setzté sein konnen aus jenen einfachen, und somit wahr-
haft urspringlichen, weder weiter zerlegharen, noch durch
eine anderweitige Rechenschaft zu begrindenden Begriffen.
Alle sonstigen logischen Unterscheidungen zwischen den
Begriffen, ihre Klarheit, Deutlichkeit u. 8. w. werden daher
murickgefihrt auf den wahrhaft urspringlichen Unterschied
ihrer ,Einfachheité oder ,Zusammengesetzti-
heit.¢ Die einfachen machen daher nicht mur die Grand-
lage, sondern auch den Umfang unserer Wahrheit aus;
in der Summe derselben, welche unser Bewusstsein be-
sitzt, ist dieselbe umschlossen, und hiernach allein bestim-
men sich die Grdnzenunserer Erkenntniss, ver-
glichen mit dem Reiche der Wahrheit, an sich
selbst betrachtet (S. 488.).

Da nun aber alles Das einfache, somit urspringliche
Begriffe sind, zu deren Vorstellung es keiner andern be-
darf; so treten in bunter Reihe Sinnenempfindungen und
Denkaxiome neben einander, und machen auf den glei-
chen Charakter der Urspringlichkeit Anspriche: die ein-
fachen Farbenempfindungen u. dgl. werden nicht weniger
als urspringliche betrachtet, als die Begriffe des Wirkli-
chen, Moglichen und Nothwendigen (S. 468. 470.); und
ausserdem rechnet er moch zu den einfachen gewisse Stamm-
oder Grundbegriffe, sofern sie néimlich dabei die grossie
Mannichfaltigkeit allgemeiner Verhiltnisse und Modifikatio-
nen zulassen. Diese sind: Ausdehnung, Soliditat,
Bewegung, Existenz, Dauer und Succession,
Einheit, Bewusstsein, Kraft, Wollen (S. 477.
vgl. S. 498.). Man sieht, wie jede Spur des Unterschiedes
von Vernunfinothwendigem und Zufilligem , Apriorischem
und Aposteriorischem, hier verwischt ist, offenbar allein
durch die Schuld der anfinglichen Fragestellung, und des
methodischen Verfahrens, wodurch sich Lambert von
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der Lockisch-empirischen Angewohnung nicht loszureissen
vermochte.

Hicraus werden sodann die Grundsitze und Po-
stulate cntwickelt, auf welche die einfachen Begriffe fiih—
ren (S. 497. f). Durch die Untersuchung und erschdpfende
Bestimmung aller der Grundsitze oder Aufgaben nimlich,
welche aus der urspringlichen Bestimmtheit
eincs solchen einfachen Begriffes hervorgehen, entsichen
dic einzelnen Wissenschafien. Dieser einfache Gedanke
ist zugleich der einzige wahrhaft originale und standhal-
tende, welcher der Erkenntnisstheoriec Lamberts zum
Fundamente dient: wir erliutern ihn in der Ausfihrung,
welche ihm Lambert gegeben, durch cine andere, eben
8o einfache, aber uns niher liegende Gedankenwendung.
Die Wissenschaften vermégen Nichts, und kénnen sich
iberhaupt keine andere Aufgabe stellen, als die ,einfachen
Begriffe, die in jedem Dinge liegen, — iberhaupt die ur-
spriingliche Bestimmtheit desselben — in allen ihren wei-
tern Folgen und Verhdltnissen (in der ,Zusammen-
setzung¢, welche sie eingehen), vollstindig und er-
schopfend darlegen: die objektive Natur der Dinge
mit Einem Wort, in der Verbindung ibrer einfachsten und
zusammengesetzten Erscheinungen, ist der einzige und wahre
Gegenstand der Wissenschaft, welche damit freilich nur in
ihrem allgemeinsten Begriffe erfasst worden wire.

So enthilt dic Geometrie die Grundséitze und Aufgaben,
welche in den urspriinglichen einfachen Begriffen regel-
missiger Raumbegrinzung liegen ; ihr entspricht die Zah-
lenlehre fir das Gebiet der numerischen Grésse; ebenso
ist die Dynamik die Wissenschaft von dem einfachen Be-
griffe der Kraft, zugleich aber auch von den zusammenge-
setzten KraRtverhdltnissen, welche in allem Wirklichen —
der materiellen und intellektuellen Dinge — vorhanden sind.
Ebenso entsteht aus der Analyse der einfachen Begrilfo
dcs Wahren und des Guten in allen ihren Bestimmungen
die Wisscnschaft der Alethiologie und Agatholo-
gie, die letziern, dem entsprechend, was die Alten Logik,,
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oder Dialeklik und Ethik genannt bhaben. Und aus der
Gesammiheil der cinfachen Begriffe iiberhaupt lassen sich
dic allgemcinen metaphysischen Wahrheiten zusam-
menstellen, welche den Gipfel dieser Architektonik aller
Wissenschaften bilden.

So weit, nach den charakteristischen Grundzigen, der
Entwurf zu einer wissenschaftlichen Grundlehre. Von hier
aus wird nun zu den zusammengesetzten Begriffon
fortgegangen (Bd. I. S. 516.ff.). Da diese jedoch nach
Zahl und Inhalt schlechthin unbestimmbar sind, so muss
sich hier die Untersuchung auf formelle Bestimmungen und
Cautelen beschrinken: Lamb ert zeigt nlit grosser Schirfe
und an treffenden Beispielen, wie eigentlich hier erst der
Irrthumm und Streit, aus der Undeutlichkeit und Unbestimmt-
heit der Begriffe, sowie aus der Zweideutigkeit der Sprach-
bezeichnungen , entspringe, wihrend Gber die einfachen
Begriffe kein Streit sei. Daran schliesst sich sachgemiss
dic Lehre vom Wahren und Irrigen, und den Kenn-
zeichen, woran beide zu unterscheiden , wo besonders der
Ucbergang von dem Einen in den Andem, und die Wie-
derauflésung des begangenen Irrthums sorgfiltig auseinan-
dergesetzt und nach allen formellen Kennzeichen unter-
schieden werden. Kein Irrthum némlich ist ohne ,einge-
mengtes¢ Wahre, weil es nur aus der falschen — d. h.
willkiihrlichen, crdachten, — Verbindung einfacher, mithin
urspriinglicher und wabrer — Begriffe besteht.

Aber zwischen das Wahre und das erkannte Irrige
tritt der Schein. Die Mittel, dieses Tauschwerk zu ver-
meiden, und durch den Schein zu dem Wahren durchzu-
dringen, sind desshalb der Grundwissenschaft unentbchr-
lich ; die Theorie des Scheins und seines Einflusses auf die
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der menschlichen Erkennt-
niss , macht demnach einen wesentlichen Theil jener Wis-
senschaft aus. Lambert nennt denselben die Phinomec-
nologie (Bd. ll. S. 217.1.); er ist der reichste an eigen-
thimlichen und neuen Gedanken ; als véllig neu ist zu bc-
trachlen, wie er die verschiedenen Galtungen des psy cho-
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logischen Scheines charakterisirt und von diesen wie-
derum den moralischen Schein abscheidet, der ebenso
ein Scheingutes fir das eigentliche Gute vorspiegelt, wie
der physischeund psychologische ein Scheinwah-
res statt des eigentlich Wahren darbietet. Die Abhandlung
von dem Wahrscheinlichen (Bd.IL S. 318. ff.) ent-
hilt wohl Alles, und mehr als dieses, was die spitern nam-
haften Logiken iber diesen wichtigen, einer Erkenntniss—
lehre véllig unentbehrlichen Begriff vorgefihrt haben. Wir
wollen daher auf diese Quelle wiederum zuriickgewiesen
haben.

Aus allem Bisherigen ersicht man, wie Lambert
dem urspriinglichen Entwurfe und Gedanken nach mit Kant
auf gemeinschafllichem Boden stand. Es gslt Beiden um
die Entdeckung der eigentlichen Quellen und Fundamente
der Wahrheit im Erkennen, und Lamberts Organon
sollte nicht weniger die Wissenschat von den Erkennt-
nissprincipien sein, als diess Kant in seiner ersten Kritik
beabsichtigte. Aber, als Mathematiker, durfte er das Ein-
fache gleichviel, wie sonst beschaffen, zum Kriterium
des Principiellen machen ; und, der L o c k e schen Methodik
treu geblieben, wollte -er diess durch bloss reflekti-
rende Analyse (diess ist durchaus sein Verfahren)
im Gegebenen auffinden. So ist ihm alles Einfache, jede
nach ihren Merkmalen nicht weiter zerleghare Vorstel-
lung, ein Letztes oder Urspriingliches fiir das Erkennen,
ein Princip irgend welcher aus seiner Zusammensetzung
hervorgehender bedingter Erkenntnisse. Und das Denken,
Ergrinden , der letztern beruht eben nur in ihrer zerglie-
dernden Zuriickfihrung auf ihr Einfaches. Je weiter wir
in dieser Zergliederung kommen, desto ,rein gedachters
muss auch unsere wissenschaftliche Erkenntniss werden.
Sie wirde ganz rein sein, wenn wir alle einfachen
Grundbegriffe gefunden hitten, und auch das Princip
zur Moglichkeit ihrer Zusammensetzung
kaunnten.

Es ist dieselbe grosse, inhaltschwere Frage, welche
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auch Kant erhob, wenn er den Grundsatz aller syntheti-
schen Sitze apriori finden wollte, — das ,geistige
Band® ein fir allemal, welches die Elemente vereinigt,
die wir leider ,nur vereinzelt in der Hand haben¢: die
Grundformel aller mdglichen Synthesen, um daraus die
Wahrheit, rickerfindend aus ihren Elementen, in nothwen-
diger Bezichung wieder zusammenzufigen. Dass dieser,
als schlechthin allgemein er Satz, nur von formeller Be-
deutung sein kann, verstand sich ihm von selbst. Aber
er blieb damit gleichsam an der &ussersten Grinze seiner
Bestimmbarkeit stehen; der Grundsatz lsutet bei Kant,
dass alle Synthesen apriori sich nach den Bedingungen
der Moglichkeit in der Erfahrung richten missen. Es ver-
steht sich von selbst: welches diese sei, hast Du bei
jedem bestimmten Falle in diesen Bedingungen der Erfah-
rung selbst aufrusuchen.

Noch weiter zuriick ins Formelle geht Lambert in
diesem Betracht. Ihm ist jenes Princip, — wiewohl er
diess nirgends in Ausdricklichkeit ausspricht, weil er es,
nach dem allgemeinen Einverstindnisse seiner Zeit dardber,
fir hochst dberfliissig oder von selbst sich verstehend hal-
ten mochte, — der Syllogismus: die Mdglichkeit der
Zusammensetzung einfacher Begriffe richtet sich nach der
syllogistischen Combination, welche sie giiltiger Weise
d. h. zu einem wahrhaft concludirenden Satze, eingehen
konnen. Das Kriterium der Wahrheit wurde, an sich dcht
spekulativ, in das Denken, aber nur in die (gleichsam fiir
sich bestehende) Form des Schlusses gelegt. Daher denn
nun auch bei Lambert, wie bei allen namhaften Vor-
gingern seiner Zeit, die nachdriickliche Sorgfalt , mit wel-
cher er die Syllogistik behandelte, eine jede, librigens nur
durch formelle Combination, wie bei Ploucquet, gefun-
dene syllogistische Figur nach ihrer Brauchbarkeit oder
Unbrauchbarkeit unterschied , und den Grund ihrer Eigen-
thiimlichkeit, ihre Vorzige oder Méngel aufsuchte.

Hieraus ergiebt sich sattsam, wie und warum Lam-
bert scine grosse Aufgabe nicht zu 16sen vermochte: er
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drang nicht vor, im scharfgefassten Unterschiede von
Kant, bis zu den Spitzen und Wendepunkten der Frage,
dic eigentlich zu entscheiden war. Zwar schwebte ihm
in seiner Lehre von der Urspriinglichkeit und Absolutheit
der einfachen Begriffe die grosse Einsicht vor, dass
dic Wahrheit des Erkennens abhéngig sei von den no th-
wendigen, unwandelbaren und durchaus all-
gemeinen Grundbestimmungen der Dinge; und
8o scheint er auch Locke verstanden zu haben, ganz
éhnlich, wie wir es bei Priestlei fanden (s. ob. S. 111.
112.). Aber der Mangel, die Erfolglosigkeit, ergaben sich
ebenso, wie bei Lo cke, gleich urspriinglich aus dem un-
zureichenden methodischen Benehmen, dass ihm zum Auf-
suchen und Begriinden jemer urspriinglichen Principien
reflektirende Zergliecderung der gegebenen zu-
sammengesetzten Begriffe hinreichend schien.

So entging ihm die Schiirfe der Bestimmungen, durch
deren Entdeckung Kant den epochemachenden Umschwung
herbeigefiihrt hat: der durchgreifende Gegensatz des Ver-
nunftnothwendigen und Empirischen, des Apriorischen und
Aposteriorischen, welches hier principlos vermischt, und
nach seinen Erkenntnissquellen ungesondert, durcheinander
licgt. Das Einfache, wie das Zusammengesetzte, ist glei-
cher Maassen nur empirisch gegeben; und allein der Ver-
stand sondert aus diesem das Einfache heraus, welches
somit, nach Lamberts ausdricklicher Erklirung, als sol-
ches nar Erzeugniss des Verstandes ist.

Hiermit musste es ihm auch an cinein durchgreifen-
den Kriterium zwischen Erfahrung und Denken oder, nach
K ants Ausdrucke, zwischen Sinnlichkeit und Verstand ge-
brechen: beider Inhalt ist iberhaupt — nach Lambert —
gar nicht specifisch von cinander unterschieden. Zu-
gleich hing damit aul das Tiefste zusammen der Mangel
an Unterscheidung zwischen analytischem und synthetischem
Denken, welchen Lambert freilich nor mit seinen Vor-
gingern aus der W olff schen Schule theilte, und dessen
Wichtigkeit schon bei dieser Philosophic von uns nachgewic-
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scn worden ist (vgl. ob. S. 121.). Alles philosophische und
sonstige Denken ist ihm wesentlich nur ein analylisches
Aufsuchen der einfachen Begriffe des Gegenstandes; und
wenn zur (synthetischen) Wiederherstellung geschritten wer-
den soll, bleibt im Formellen des Syllogismus auch nur der
analytische Zusammenhang der Begriffe ibrig; dber den
wahren (objektiven) Grund der Synthesen aber ist die
Theorie selbst villig im Dunkeln.

Endlich beging Lambert bei dem zergliedernden
Aufsuchen der einfachen Begriffe denselben Fehler, welcher
schon an Locke aufgewiesen worden ist; — aus dem-
selben Grunde, weil beide den Charakter des Apriorischen
oder Yernunfialigemeinen nicht kannten — : er hielt auch
solche Begriffe fir schlechthin einfache und urspriingliche,
die es nur fur die Sinnenauffessung sind, die aber vom
Verstande (dem Denken) sehr wohl in ihre Grundbestand-
theile aufgelost, und auch an ihnen die Elemente des All-
gemeinen und des Zufilligen aufgewiesen werden konncn.
— Und so missen wir von Neuem auch diesem scharf-
sinnigen, mit Ausdauer und Grindlichkeit durchgefiihrten
Versuche einer Erkenntnisstheorie gegeniber, Kants Tiefe
und Geistespenetration bewundern, mit welcher er gleich
urspriinglich, durch scharfes Einleiten und Stellen der ersten
Fragen, dber die Verwirrungen seiner Vorginger sich weit
hinweghob.

Nach anderer Seite, aber tiefer und nachhaltiger, war
H. S. Reimarus wirksam, nicht bloss als erneuernder
Begrimder der natarlichen Theologie auf der Grundiage
einer lebendigen und geistreichen Naturforschung nach der
Idee eines hochsten, in dem Weltganzen sich
realisirenden Zweckes, sondem auch durch die
beriihmt gewordenen Fragmente iber die Auferstehungsge-
schichte Christi, — sofern er deren Verfasser ist, indem sie
wenigstens seiner ganzen philosophischen Richtung durch-
aus entsprechen wirden. Bekannt ist die gewaltige Nach-
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wirkung derselben im Principiellen der deutschen
Theologic, mochte der einzeine Inhalt ihrer Behauptungen
auch cine vollstindige Widerlegung erfabren : wie sie indess
aus dem Innersicn sciner Denkweise. hervorgehen konuten,
ja, wenn er sich auf den Unkreis der cxegetisehen Studien
warl, sogar fast nothwendig hervorgehcn mussten, ist noch
kiirzlich zu zeigen.

In scincn Abhandlungen iiber die vornehm-
sten Wahrheiten der natirlichen Religion
(zuerst Hamburg 1754; 5te Aufl. cbendas. 1781.), wo er
den kosmologischen und physikotheologischen Beweis fiir
das Dasein Gottes zu neucn und unverwelklichen Ehren ge-
bracht hat, ist es cigenllich Ein Hauptgedanke, der sich
durch die reichen Ausfiihrungen hindurchzieht, mit welchen
er jene Wahrheit umkleidet. Es ist das Problem, welches
auch Kant in der Kritik der teleologischen Urtheilskraft
zum Hauptmittelpunkt derselben machte: wie das organi-
sche und das verniinftige Geschopf habe entsichen
konnen? — und die Untersuchung der Bedingungen, unter
welchen allein jene Grundthatsache der Wirklichkeit
erkléirlich wird.

Der Anfang des Organischen und Vemniinftigen kann
nicht natirlich sein — aus den blossen Bedingungen
der Materie erklart werden; denn in ihr, im Unorgani-
schen, kann weder das Princip des Lebens, einer zweck-
méssigen Organisation, noch weniger des Geistes und eines
freibewussten Verknipfens von Mitteln und Zwecken ge-
sucht werden: also muss man zur Evklirung nothwen-
dig eine dbernatiirliche, verstindige Ursache voraussctzen.
Die Thatsache des einzelnen Lebendigen fiihrt auf ein durch-
greifendes Allleben, der endliche Geist auf einen héchsten
zuriick : sie konnen nur die einzelnc Verursachung
jener unendlichen lebendigen und intelligenten Grundkraft
sein.

Derselbe Gedanke liegt dem Beweisc fir das Dasein
Gottes aus der ,Gleichgilltigkeit der Natur ge-
gen Existenz und Nichtexistenz« zu Grynde. —
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Von jedem einzelnen Dinge in der materiellen Schépfung,
fir sich selbst genommen, ist es gleichgiiltig, ob es sei oder
nicht: keines ist um sein selbst willen, als Selbstzweck, da.
Insofern hat also dic materielle Welt gar keine innere
physische Vollkommenheit. Dennoch stimmt sie, zweck-
miissig, zu einem Ganzen zusammen, wiewohl jedes Ein-
zelne in ihr blind wirkt: so muss ein Zweck in ihr ent-
halten sein, der in keinem einzelnen Dinge zu finden ist,
sondern auf ein jenseits alles Einzelnen liegendes
Ziel hinwirkt. Um der empfindenden und verninf-
tigen Geschopfe willen kénnen allerdings einzelne nie-
driger stehende Welisubstanzen vorhanden sein; aber da
jene eben auch an der , Gleichgiilligkeit gegen Existenz
oder Nichtexistenz¢ Theil haben, ebenso gut auch nicht sein
konnten, und nicht minder ihrerseits dem Weltzwecke dienen
mussen : so liegt dieser selbst uber die letztern hinaus, -- in
doppeltem Sinne: ein schlechthin héchsics Wesen ist selber
dicses letzte Ziel aller Weltgestaltung, ihr absoluler Zweck,—
und es kann nur diesen Zweck derselben vorschreiben,
sie zu ihm hinleiten. So ist die leblose Natur, wie die
belebte und verniinflige, nur um der Gottheit willen
vorhanden, und muss dsher auch von einer solchen ihr
Dasein empfangen haben. Die Existenz derselben ist daher
ebenso gewiss, als die Existenz einer so beschaffenen
Welt.

Beachtenswerth ist, dass in der letzsten Wendung des
Beweises der Gedanke des zwecksetzenden Golles
sogleich mit dem zweiten verschmilzt, dass er selbst dieser
absolute Zweck der Welt sei, — gerade wie wir die-
selbe Begriffsverbindung, nur ausgebildeter und selbstbe-
wusster durchgefihrt, bei Hegel *) wiederfinden: die

*) Vorlesungen iber die Beweise vom Dasein Got-
tes, Werke IL S. 470., im allgemeinen philosophischen
Zusammenhange beurtheilt in des Verf. O ntologie S. 464 f.
und in der Abhandlung: zur spekulativen Theologie
(Zeitschrift fiir Philosophie, Bd V, H. 2.8.208. 209.)
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endlichen Weltzwecke hcben sich auf im absoluten Zwecke :
diescr ist der Geist, wic er aus dem Sichandersscin, in
der Natur, cwig zu sich sclbst zurickkchrt. Wie nun
in der lctztern, Heg clschen, Auflassung die hochslc Be-
stimmung Gottes, als des Geistes, sich noch nicht scharf
genug und mit bewusster Sichcrheit aus pantheislischer
Zweideutigkeit herausgclautert hat, und aus dicsem Grunde
absoluter Zweck und absolut Zwecksetzendes bei Hegel
ohne Weileres zusammentfillt: so ist hichst charakteristisch
ein ganz Aebnliches auch hier, in dem deistischen
Begriffe Gottes, wieder zu finden; und es tritt hier der
oft bemerkte Fall ein, dass die Gegensitze sich glcichen,
weil jedem von ibnen gerade Dasseclbe, dic catspre-
chendc Gegenhilfte, fehit. Jenem, wic diesem, gcht nim-
lich in dicsem Begriffsgebiete ab die wahrhaft beide Ex-
treme verbindende vollgefasste Idee des ebenso b erwelt-
ticken, wic innerwecllichen Geistes Gottes, welches der
eigentliche Inhalt christlicher Lehre ist. Jenem, dem
iiberwdltlichen Geiste, bleibt daher das Pradikat des abso-
lut Zweckselzenden ausschliesslich vorbehalten, wihrend er
zagleich ¢s els den absoluten Zweck setzt, in die hachste
innerwellliche Einheit mit der Kreatur zu treten, wodurch
in dieser der Umkreis der Zwecke dennoch wieder ge-
schlossen und zn jenem zurickgclenkt wird.

Uebrigens ging Reimarus von da aus zu ciner voll-
stindigen Entwicklung der Altribute und Eigenschallen
Gottes iiber: or lcitete jenc ab aus den allgemeinen Be-
stimmungen ciucs schlechthin nothwendigen Wesens, dicsc
aus den nothwendigen Absichten, welche in dem Welt-
ganzen vorliegen. Besonders in letzterer Frage, iber dic
Stufenfolge und den harmonischen Zusammenhang der
Weltzwecke , sind seine Ausfiihrungen im grossten Sinne
ciner reichen und sinnvollen Naturvergleichung, dem auch
das Einzelne dient, um den hohen Plan, die heilige Ord-
nung des Ganzen daran zu zeigen; und hierher ist auch
sein Werk: iber die Kunsttriebe der Thiere
(Hamburg 1762.) zu zichen, neben des altern Wolflianers
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G. F. Meier ,Versuch cines ncucn Lehrgebiiu-
des iber die Seele der Thiere« (Halle 1750.) die
erste Probe ciner kritischen Psychologie der Thierwelt. —
Es ist das Gedankenreichste und Besle, was auf dem Ge-
biete hOherer Naturforschung bis zur Epoche der Natur-
philosophie geleistet worden ist, und selbst ein Kantianer *)
gestand Reimarus zu, die Physikotheologie bis zu dem
Grade ,moralischer Gewissheit¢ erhoben zu haben,
dessen sie nur fahig sei.

Und von diesem Standpunkte aus sind selbst seine ne-
gativen theologischen Bestrebungen zu beurtheilen. Dass
auch sie aus den lebendigsten Regungen der Frommigkeit
hervorgegangen sind, kann seine ,Vertheidigung des
Deismus® zeigen; dass auch gewissenhafte Erwigungen
gegen Andere dabei obwalteten, ergiebt sich, indem er,
wie uns der Herausgeber der Fragmente, Lessing, be-
zeugt, sie urspringlich nicht sur Verdffentlichung bestimmt
hatte. Dennoch haben dieselben, auch gegen den Willen
ihres Urhebers bekannt geworden, wie wir jetzt, nach der
vollen Uebersicht ihrer Wirkungen, wohl beurtheilen kén-
men, auf die ganze Oekonomie des theologisch -~ wissen-
schafllichen Lebens in Deutschland den farderlichsten Ein-
fluss gehabt. Sie waren der erste durchgreifcnde Schritt
sur Nothigung, die heilige Schrift, gleich allen andern hi-
storischen Urkunden, einer vollkommen voraussctzungslosen
Kritik zu unterwerfen, in deren scharf abscheidender Ver-
standigung ihr wahrhaft objektiver, gottlicher Inhalt in sei-
ner inwohnendea Kraft erscheinen kann.

Indem nun aber der Philosoph auf jencwm Wege,
aus der Gewissheit des Weltzweckes, sich zur felsen-
starken Ueberzeugung von dem Dasein einer weltschaffen-
den Vernunft erhobem hat; konnte ihm das Aeusserlicho
und Historische der Offenbarung, mit der Naturwidrigkeit
und Kleinlichkeit der Wunder, besondvrs mancher dersel-
ben, nur anstéssig, und jetzt, mit der lebendigen Gewiss~

*) Buhle Geschichte der neuera Philosophie, 8d. VI. S. 541.
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heit jencr Einsichten verglichen, wohl iiberfliissig erschei-
nen. Dieses dusserliche Beiwerk vertrug sich nicht mit
der erhabenen Gesctzlichkeit der Natur, deren Einsicht ihn
begcisterte, und auf die sich ihm die hochsten Wabrhciten
grindeten. Seine Kritik des Wunders vom Durchgange
der Juden durch das rothe Meer ist in dieser Bezichung
klassisch und epochemachend geworden; der Beweis von
sagenhafter Aufschmiickung eines urspringlich naturge-
miissen Hergangs wurde mit einer kaum abzuweisenden
Klarheit dargelegt. Aber auch das Auferstehungswunder,
gegen welches, als den Mittelpunkt des historisch-christli-
chen Glaubens, sich scine kritische Forschung richtete,
konnte damals, in seiner slarren Einzigkeit aufgefasst,
und entblésst gechalten von allen weitern Analogieen und
Naturbezichungen , kaum ein anderes Schicksal haben, —
nach dem Rechte der Grindlichkeit und der
Wissenschaft, welche nie aufhoren wird, iber diess
und Aechnliches in letster Instanz ihren Ausspruch zu thun:
— und was spiter gegen jenes weltgeschichtliche Ereig-
niss vorgebracht worden ist, hat auf die Kihnheit und
Eindringlichkeit dieser Erérterungen Bezug nehmen inissen.

Dennoch ruhte auch diese zweifelnde Polemik auf dem
grossartigen Vorsatze, die lebendige Gotteserkenntniss, die
sich aus andern Quellen, als aus halbversiegten histori-
schen, ewig frisch wieder erneuern kann, in ihré alte Kraft
zu selzen: was bedurfte es kanonischer Bucher, wenn die
Natur, als die friheste und allgemeinste Offenbarung, von
Gottes Allmacht und Weisheit sprach! — Es ist diess
iberhaupt der bedeutungsvollste Conflikt, in welchem sich
das Universalste mit dem Allervermitteltesten, das Allgegen—
wartigste und Zuginglichste des Gotteserkennens mit der con-
centrirtesten Gestalt desselben berdhrt und vorerst in Wider-
spruch setzt. — Als der grosse Mirtyrer des Gotteskultus in
der Natur, Giordano Bruno, zum Tode gefihrt wurde,
hielt ihm ein Dominikaner das Crucifix mit den Worten
vor: ob er den Gekreuzigten als den wahren Gott erken-
nen wolle ? Der Philosoph, in seinem stolzen und ergebencn
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so kann die vorhergehendc Charakteristik dazu dienen,
das Urtheil iber ihren wissenschaftlichen Charakter fest-
zustellen. Doch ist es treflend von Hegel bemerkt, dass
sie, im Ausgangspunkte wenigstens, die Voraussetzungen des
gemeinen Menschenverstandes keinesweges iiberschreitet,
weil in der That nur die im Bewusstsein gegebenecn,
zum Allgemeinbegriff erhobenen Vorstellungen ihren Inhalt
ausmachen (vgl S. 120. f.).

In der eigentlichen Popularphilosophie tritt je-
doch zu sllem Jenen noch ein anderes sehr bestimmtes
Element hinzu, um ihr.eine neue, unterscheidende Firbung zu
geben. Zugleich ist es weit mehr aus der Reaktion gegen
die W o 1fPsche Philosophie, als im Einverstindnisse mit ibr,
erwachsen ; auch zeigt es in seiner Urspringlichkeit und
Frische weit gréssere Verwandtschaft zur Kanti schen
Richtung, und mehr noch zu dem endlichen Resultate der-
selben, jedes metaphysische Erkennen zu liugnen, ja
es hat ibr den Eingang im Zeitalter weit mehr vorbereitet,
als die gewohnliche Meinung hat zugeben wollen!

Popularphilosophie verdient zu heissen die Neigung,
das Philosophiren nur auf diejenigen Gegenstinde der For-
schung einzuschrinken, welche den Menschen angehen,
deren Erkenntniss ihm das Wichtigste sein muss, oder
auch die ihm heilsam, nditzlich werden konnen. Wenn
wir hiernach jedoch den Sinn der drei Fragen erwigen,
in welchen Kant Inbalt und Zweck seiner Philasophie zu~
sammendringte: ,Was kann ich wissen; was soll
ich thun; was darfich hoffen?% — so sehen wir
auf’s Eigentlichsfe, in Wahrheit aber auch auf das Berech-
tigtste, nur den Zweck der Popularphilosophie ausgespro~
chen. Denn dass der Mensch sich selhst erkenne, ist
immerdar far den ersten Antrieb, wie far das wahro Ende
alles Forschens zu halten. Nur besteht der Fehler, den
jene begchen, darin, dass sic vermeinen, eine solche voll~
stindige Selbsterkenntniss dcs Menschen, des ver-
mittcltesten Weltwesens, konne “gelingen, ohne cin durch-
greifendos Verstindniss der Welt und ihres Urhehers.
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Aber diesen Maassstab einmal genommen, Alles sum
Inhalte der Philosophie zu rechnen, was dem Menschen
wichtig oder — nitzlich werden kann; — musste die
breiteste Fille der Bestrebungen , und die anerkennendste
Toleranz derselben, sich der Philosophie bemichtigen. Diess
fand damals in Deutschland Statt, wie es fast gleichseitig
in Frankreich geschehen war, wo mam Voltaire's,
D'Alembert's, Diderot's vielgestaltige Ergiessungen
und Reflexionen unbedenklich philosophisch nannte, und
sic selbst zu den Philosophen rechnete. —

Doch miissen auch hier viele Mittelstufen unterschie-
den werden: von jenen an, welche, durch irgend einen Fa-
den mit eigentlicher Spekulation noch verbunden, an ihrer
Griinze standen, oder nur einem begriinzten Kreise philo-
sophischer Untersuchung ihre Thitigkeit zuwandten, —
auch unsere Epoche kennt vorziigliche Minner dieses Cha-
rakters, — bis zu denen herab, welche die volksméssigen
Zwecke der Lebensweisheit, Nitelichkeit oder Erbaulichkeit
zum Gegenstande ihrer Schriftstellerei machten. Diese
beiden Aussenenden moéchten am Treffendsten durch
Mendelssohn und Engel reprisentirt sein, wihrend
Garve in der reinen, sittlich harmonischen Cultur seines
Lebens und seiner Werke, Sulzer, — abgesehen von
seinen encyklopédisch-litterarischen Verdiensten — in dem
verwandlen Streben, die wichtigsten pra ktischen Wahr-
heiten (den Glauben an Gott und Unsterblichkeit) zu
erweisen und fasslich an’s Herz zu legen, Basedow,
auch als Philosoph mit derber Aufdringlichkeit das Allge-
meinniilzige und den verstindigen Gluuben anpreisend, dic
bezeichnendsten Ucbergangsgestalten bilden wiirden,

Unter ilinen hatte ohne Zweifel der Zuersigenannle,
Mendelssohn, den hochsten und wirdigsten Begriff
van der Philosophie, als michtigem Bildungsmittel, wic als
der Wissenschaft vom hochsten Ziele. Er glaubte, ihre
wahre Bestimnung sei, die beiden wichtigsten Lehren fur
den Menschen, die vom Dasein Goles und von der per-
sonlichen Fortduuer mit Vergeltung, zu einer so lebendigen
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Vernunftiiberzeugung bei A llen zu crheben, dass gar kein
Zweifel daran iibrig bleibe, dass zngleich auch praktisch
das eindringliche Bewusstsein davon uns immer gegenwiir-
tig sci: von hicr aus misse die Philosophie die moralische
Umschaffung des Menschengeschlechts bewirken, welche
auf anderm Wege nicht woglich werde. Daraus entstanden
nun froilich jene Selbstillusionen des Demonstrirens , jener
Fanatismus der Vernunftalleinwahrheit, welche Jacobi®)
s0 klassisch beredt bekidmpfte, und wodurch auch fir uns
nach der gewohnlichen Ucberlieferung das Bild jenes ruhi-
gen Denkers einen falschen, fremdartigen Nebenzug erhal-
ten hat. Jacobi selber hitte vielleicht ein gelinderes
Urtheil gefdllt, wenn nicht die Zusammenmischung Men-
delssohns mit Nicolai, Biester, und den sehr abscits
von rein wissenschaftlichen Zwecken liegenden Bestrebun-
gen der Berliner Monatschrift die Stellung des
Erstern gleich zu Anfang: des Kampfes zweideutig gemacht
hitte. Er ist im Andenken der Nachwelt an seinen Freun-
den zu Grunde gegangen.

Uebrigens hat er es in jenen Hauptfragen, die ihn be-
schifligten, mit seinem demonstrirenden Bemithen nicht zu
frischer Originalitit, nur zu ibersteigerten Subtilititen ge-
bracht; doch war dic Anmuthy Warme und Klarheit seincs
Vortrages von hinreissender Wirkung; nach dem Zeug-
nisse Hamanns (in seinem Bricfwechsel mit Jacobi:
Werke, Bd. IV. Abth. 3.), hielt sogar Kant seine Mor-~
genstunden fiir ein klassisches Werk von der gliicklich~
sten Popularitit, auf welches er um dieser Eigenschaften
willen fast mit Neid blickte; — wie sehr jedoch Kant

*) ,EBinige Bemecrkungen iiber den frommen Betrug
und iiber eine Vernunft, welche nichtdie Ver-
nunft iste (Werke Bd. Il S. §97.98.); ,Schreiben an
Nicolai“ (Ebendas. S. 511.); ,,wider Meudelssohus
Beschuldigungen, in dessen Schreiben an die
Freunde Lessings (Bd. IV, Abth. 2. S. 175.f. 251. 254.
268. his zum Ende).
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sclber die Vorziige eines popularen Vertrages anerkannte,
unid ihnen nachsirebte , ist aus der klaren Anmuth seincs
Stils in den kicinen Abhandlungen zu ersehen.

Hier ist nimlich noch eines andern wesentlichen Zuges
zu erwiahnen. Erst vor Kurzem bhatten die Deulschen,
durch einige grosse Genien geweckt, der schénen Form,
der gebildeten Darstellung Achtsamkeit zuzuwenden ange-
fangen: es wurde Streben und Rubm, gut zu schreiben,
und sclbst das grindlich Gedachte solite, leicht vorgetra-
gen, vom Schulstaube Nichts mehr an sich haben. Da man
aber schr bald bemerkte, dass diess leichter an sich zu
bringen sei, als jene solidere Geisteseigenschaft; da zugleich
der Trieb, sich zu belehren, so wie durch allgemeine Kultur,
naturgemissere Erziehung , Bildung der untern Stinde, fir
sich und die Andern einen bessern Zustand herbeizufiihren,
die lebhafteste Theilnahme fand, und eigenllich das einzig
sligemeine Band wurde, welches die Nation milten unter
ibren kirchlichen und politischen Spaltungen vereinigte; da
man zugleich mit Recht diess neuerwachte Streben sich als
weltbirgerlich, humanititfordernd, ja philosophisch bezeich-
nen durfle: so bot sich den vielen regsamen Talenten kein
besserer schriftstellerischer Stoff an, als Reflexionen iber
mancherlei Gegenstinde der allgemcinen Bildung uncr-
schopflich an’s Licht zu fordern., die, in der Form kiciner
Abhandlungen, Gespriiche, Briefe, oder in der Gestalt dcs
damals gerade aufgekommenen philosophischen Romans, mit
Geist und Wirme dargestellt, die grosste Wirkung nicht
verfehlen konnten, und so nun, als die wahrhait gedeihli-
che Philosophie , dem miissig trocknen Spekuliren der frii-
hern Zeil entgegengesetst wurden.

Diese Epoche, die wir etwa von den Jahren 1770 bis
1785 setzen konnen, brachte daher eine solche Menge phi-
losophischer Schrifien an’s Licht, dass die blossen Ver-
zeichnisse derselben ganze Binde fillen. *) Als das

®) So ,Eyrings Verzeichniss derjenigen Schriflen,
welche die Litteratur der philosophischen und
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berihmteste und ausgezcichnetstc Werk dieser Art wire
wohl Engels Philosoph far diec Welt zu nemen,
das, wean auch der Zeit nach etwas spater, dennoch jene
ganze Bildungscpoche vollig charakleristisch bezeichnet: cs
ist dic hochste Reife und kiinstlerische Gediegenheit sokrati-
scher Form bei volliger Armuth oder rhapsodischer Willkihr
des Gehalts. Ueberhaupt aber war es eine Zeit der psycho-
logischen Selbstbeobachtungen, des Abwigens moralischer
Zustinde und Collisionen: man erirterte ausdriicklich Ge~
fihle und Stimmungen, iiber die sich ein gesunder, lebens-
thitiger Sinn umbewusst hinwegsctzt, und befdrderto so, als
eigentliche Weisheit und Bildung, eine philosophische Lebens—
kiinstelei, von der wir jetzt, bei dem Drange und der
Grdsse der aligemeinen Interessen, schwer einen Begriff ha~
ben. Dass aber die ersten Geister der Nation so inhalt-
und marklosem Selbsterforschen sich hingaben, ja darin
ihr vorangingen, zeigt besonders auch die damalige Richtung
der dsthetischen Litteratur : wir brauchen nur an Wieland,
und an seinen deutschen Merkur, an das deutsche
Museum und Aehnliches zu erinnern; auch Gothe's
voligewichtige Charakteristiken mancher seiner berihmten
Zeitgenossen treffen auf das Bestimmteste diesen Punkt.
Selbst Jacobi’ s pritensionsvolle Romane lassen sich nur
in diesem Zusammenhange verstehen; sie sind, wicwoll
durch ihren Inhalt vollig veraltet und uns fremd geworden,
doch ein unschétzbares Zeugniss dafir , was dic zuhochst
Gebildcten damals als das Nothigste und Wichtigste be-
schéftigte.

schinen Wissenschaften und Kituste in den Jal-
ren 1775 u. 1776 ansmachen«; Gittingen 1776. u.
1778. 8. oder: ,,Hissmann's Anleitung zur Kenntniss
der auserlesencn philasophischen Litteratur;
Gottingen 1778. Dazu noch das aus dem Allg. Reperto-
riun d. Jen. Litteraturzeitung abgedruckte ,systematische
Verzeichniss der in der phil. Litteraturinden
Jahreu 1785—1790 herausgekommenen Scheiften;«
Jena 1795. 4. u. 5. w.
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Dennoch konnen wir in der Allgemeinhcitjenes Bil-
dungsregen und Streben nur als ein hedcutendes und gliick-
liches preiscn! Es war das erstc Aufathmen unserer Na-
tion aus mancherlei Druck und Geistesbeengung , und die
Friichte davon wirken noch, als Grundvorausselzung, in
die Gegenwart hinein. Aber mehr noch: — Wer kdnnte
die tiefe Analogie verkennen zwischen der damaligen und
der gegenwirtigen Bildungsepoche, die, gleichfalls epigo-
nenmissig auf eine bedeutende Vergangenheit zurick-
blickend, zugleich das Bediirfniss und das Bewusstsein hat,
cinem voéllig neuen Umschwunge entgegenzugehen? Damals
war der eigentlich bewusste Hebel dafir Kant, der, in-
dem er alle Elemente der geistigen Vergangenheit in sich
zusammenfasste , dadurch tiichtig wurde, diese iiber sich
hinauszusteigern. Aber auch jetzt ist die Einsicht fest und
unabweishar geworden, dass die schweren Zcitfragen nur
durch die Wisscnschaft, durch die tiefste Reilc der Philo-
sophie gelost werden konnen.
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I. Kant.

Mit doppeltem Ernste und erneuerter Anstrengung na-
hen wir dem Philosophen, mit welchem eine neue Epoche,
und ein frischer Aufschwung der Spekulation beginnt; aber
desshalb auch mit héchster Bedachtsamkeit. Denn wie wir
Kant im Vorhergehenden nach allen den Seiten betrach-
teten, die sein Verhiltniss zu seinen Vorgingern enthielt:
80 gehen wir jetzt dazu, eben so vollstindig sein Verhilt-
niss zur Gegenwart zu erkennen. Unsere eigene phi-
losophische Zeit ist aber noch in der Entwicklung begrif-
fen, die von ihm ausging ; sie hat sich auf jede Weise,
sei’s durch ihn oder an ihm, herangebildet. Wie diese
Entwicklung selbst aber noch nicht abgelaufen ist; so ge-
hort auch jener Philosoph, welcher ihren Anfang bezeich-
net, in diesem Sinne fir uns der eigentlichen Vergangen-
heit — der Geschichte — noch nicht an. So kénnten
wir insgesammt eigentlich noch Richter in der eigenen
Sache erscheinen, und hitten uns daher fast als befangene
zu denken, indem wir iber Kant und dessen Einflvss auf
seine Nachfolger ein Urtheil zu fallen im Begriff sind.
Daher ist es auch noch zu keinem Endurtheile iiber
seine Philosophie gekommen, sondern, je nachdem der Weg
ist, welchen man von ihm aus weiler eingeschlagen, dar-
nach bestimmen sich auch der Werth und die Bedeutung,
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welche man sciner Philosophie im Ganzen, wie den ein-
zelnen Resultaten derselben beilegt,

Indem daher fir cin grindliches Verstindniss der phi-
losophischen Gegenwart diese Untersuchung weder abge-
wiesen noch aufgeschoben werden kann; ist es hicr vor
Allem nithig, Kant aus sich selbst sich darstellen zu las-
scn, damit wir seine ganze wissenschaftliche Entwicklung
nochmals mit ihm zu wiederholen im Stande sind, uach
ihrem ersten Beginne, nach ihren nothwendigen Konse-
quenzen , und nach dem Resultate, bis zu welchem er an
seinem Theile gelangt ist.

Den Inhalt sciner einzelnen Lehren kénnen wir dabei
indess in jedem Sinne als bekannt voraussctzen, da in
neuerer Zeit, Locke'n etwa abgerechnet, kecin Philosoph
auf philosophische Denkart und Sprache, ja auf moralische
und religiose Gesinnung so allgemein eingcwirkt haben
mochte, als Kant. Und wenn sich auch jetzt die Meisten
dusserlich von ihm losgesagt haben mégen, und in alle
Wege ihn zu ibertreffen behaupten; sehen wir nur recht
hin: — so sind es fast immer noch Sprisslinge aus der
méchtigen Wurzel Kantischer Grundansicht! Und in der
That, woriiber ist auch jetzo noch (1828) die Mehrzahl der
Wisscnschaftlichen einverstandener, was wird durch Theo-
rieen und Beweise aller Art mannichfacher dargestellt und
vertheidigt, als die Ansicht von der Subjektivitit alles Be~
wusstseins , die Lehre , dass die hdchsten Wahrheiten nur
in der Form des Glaubens oder der Ahnung, nicht aber
in freier, wissenschaftlicher Erkenntniss zu erfassen seien;
woran wir nur eben jene bezeichnete Grundansicht wie-
derfinden. Kant traf mit seiner Lchre, wie gezeigt worden,
eigentlich das Bediirfniss seiner Zeit; er brachte darin nur
den Kern damaliger Bildung und Denkart zu wissenschafi-
lichem Ausdruck, das Bewusstsein und die Uebermacht des
Subjektiven, welches man auch theoretisch einmal zum
Mittclpunkt erheben musste, ,nach dessen Beschaffenheit «
sich auch die Gegenstinde filr dasselbe zu richten haben.
(Kants Kritik der reinen Vernunft, Vorrede S. XVI. XVII.
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5te Aufl.). Und so konnte es nicht fchlen, dass er das
Haupt des ganzen Zeitalters wurde, wihrend selbst Leil -
nitz, einige philosophische Begriffe und Ausdriicke abge-
rechnet, die durch ihn in Umlauf kamen, mit seiner inner-
sten Denkart eigentlich gar wenig auf seine Zeit und auch
nachher eingewirkt hat.

Wihrend daher der Bericht dariber, was Kant im
EBinzelnen gelehrt, hier keine besondere Wichtigkeit hat ;
80 missen wir um so genauer auf die Form achten, wie
es gelehrt worden, was die allgemeinen Priimissen seiner
Lehre seien; eine Untersuchung, die auch noch jetzt von
bedeutenden Folgen sein mdochte. Ist esndmlich dberhaupt
schon lehrreich, einem der besonnensten Denker in die
Werkstatt seiner Untersuchungen nachzudringen, und zu
sehen, wie die erste kleine Unachtsamkeit nachher im Fort-
gange zu einem grossen Fehler in der ganzen Rechnung
ausschligt, wie eben die Konsequenz des Verfolgens den
ganzen Gesichtspunkt verriickt: — so wird diess hier dop-
pelt wichtig, wenn die daraus entwickelte Ansicht epoche-
machend geworden, und wenn sie noch jetzt den bedeu-
tendsten Einfluss auf die wissenschaftliche Denkart des
Zeitalters iibt. Und es sei bekannt, dass wir eben in die-
ser Beziehung eine griindliche Untersuchung auch jetzt noch
fiar verdienstlich halten. Jedermann weiss, dass Kant un-
ter uns Nachfolger gefunden, die, wie sie behaupteten, im
dchten Geiste des Stifters den Kriticismus weiter auszubil-
den und zu vollenden suchten: sie haben sich dabei vom
Buchstaben Kant's zu befreien gewusst, und die theoreli-
sche Philosophie in stetigerer Entwicklung, die praklische
ohne Hilfe der Kantischen Postulate dargestelit. Aber
wie sie es selbst sagen, der Geist, der ganze Stand-
punkt ist derselbe geblieben. Und um diesen Geist zu
treffen, nicht bloss den immer wandelbaren Buchstaben,
schien es uns hier vor Allem nothig, tiefer einzugehen
in. die Entwicklung der ersten Principien, auf die Kant
seinen Idcalismus gegriindet; mit diesen aber stehen oder
fallen auch seine unmittelbaren Nachfolger! Und eben in
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dieser Beziehung mdchten wir die Letzteren bitten, der
nachfolgenden Untersuchung einige Achtsamkeit zu schen-
ken, die ihre Absicht -nicht verhehlt, auch sic sclbslt mn
ihrem Besilzstande anzugreifen. Mochten sie in bestimmter
wissenschaftlicher Erwiederung entweder mit unsern Griin-
den sich einverstanden erkliren, oder scharf uns den Punkt
bezeichnen, wo wir Kant, dem Geist oder dem Worle
nach, ihnen falsch gedeutet zu haben scheinen; eine
Erdrterung,, wobei unseres Erachtens die wissenschafiliche
Klarheit, wie dic allgemeine Verstindigung, nur gewinnen
kann,

Kant, durch Hum e angeregt, welcher dic Nothwen-
digkeit der Synthesis von Ursache und Wirkung angegrif-
fen hatte, suchte das hieraus erwachsende Problem in ei-
nem héhern Gesichtspunkt zu fassen , und gleichsam unter
eine allgemeinere Formel zu bringen. — Alles Erkennen
ist ein Synthesiren, — Beziehen einer Mannichfaltigkeit
von Bestimmungen auf innere Einheit; und sclbst das
Analysiren — das sondernde zum Bewusstsein Bringen
des Mannichfaltigen — setzt gegebene Synthesis vor-
aus. Allgemeiner kann also gefragt werden, und jener
Hume'sche Zweifel gegen die objektive Giltighkeit eines
synthetischen Verkniipfens von Ursache und Wirkung ist
zugleich darin befasst, wie @tberhaupt ein Synthesiren mnog-
lich sei? Unmittelbar freilich bietet die Wahrachmung
fertige Synthesen dar: aber von diesen kann in Bezug
auf wahrhaft' wissenschaftliches Erkennen micht die Rede
sein; hier ist die Synthesis gegeben, erscheint also als zu-
fallig — auch anders sein konnend. Jene Frage bedeu-
tet daher eigentlich nur, wie nothwendige, vom Be-
wusstsein der Nothwendigkeit begleilete Synthesen in
unserm Erkennen méglich seien, und welches das Princip
derselben. Und indem Kant diess als dasjenige bezeich-
net, worauf Alles ankomme, hat er darin allerdings auf das
hochste Problem, aul das wahre Ur-~ und Grundwunder

™
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alics Scins und Wissens hingedeutet: wie néimlich das
Mannichfaltige dennoch das Eine, darin mit sich
idcntisch Bleibende, Einheit umgckehrt ein synthe-
tisch Mannichfaltiges zu sein vermige, wic dieser
urspriinglichste Gegensatz vereinigt in allen Dingen zu
begreifen sei? — Und wenn auch die Losung der Frage
ihm nicht in hochster Instanz gelungen ist; dennoch be-
withrte er dadurch seinen eben so liefen als umfassenden
Blick, gleich Anfangs den innersien Mittelpunkt aller Spe-
kulation so scharf bezeichnet zu haben.

Hier machen sich von selbst die Kantischen Defini-
tionen des apriori und aposteriori geltend: Jenes ist nach
seinen Worlen das vom Bewusstsein ,der Nothwen-
digkeit und strengen Allgemeinheit« Begleitete;
diess das als zufdllig (auch anders sein kénnend) im Be-
wusstsein Gegebene, welches, auch zur Erfahrung. gestei-
gert, immer nur den Charakter ,comparativer Allge-
meinheits behallen kann. (Kr. der reinen Vernunft,
Einl. II. S. 3. 4.).

Gleich Aufangs lésst er in der durchaus merkwiirdigen
Vorrede zur ersten Kritik (S. XVL.) uns einen wichtigen
und geistvollen Vorblick thun in seine ganze spekulative
Ansicht: Bisher habe man immer geglaubt, alle Erkennt-
niss miisse sich nach den Gegenstinden richlen; daran sei
aber jede Erklirung eines apriorischen Wissens von den-
selben nothwendig gescheilert. Man solle mit ihm nun um-
gekehrt versuchen, ob es nicht besser gelinge, wenn an
annchme, dass die Gegenstinde sich nach der
Erkenntniss richten, wodurch die allgemeine Mog-
lichkeit einer apriorischen Wissenschalt sich wenigsiens
vorlaufig cinsehen lasse. Und passend kann er dabei an
Copernikus erinnern, desscn Genic eben auch durch
kiine Umnkehrung der gewohnten Ansicht voin Weltsysteme
das unerwartele Licht hervorriel. — Die Gegenslinde cm-
pfangen, was an ihnen apriorisch (uothwendig) ist, aus
dem Geisle : dicser prigl in ihnen seine cigenen urspriing-
lichen Erkeuntnissformen und Geselze aus, stellt sich sclbst
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und seine Nalur dar an ihnen; ein Idealismus von kihner
und durchgreifender Konsequenz, der aber offenbar zugleich
einer umfassendern Deutung fihig ist. Abstrahiren wir
nimlich von dem Ausdrucke, den jene Ansicht bei Kant
zundchst annahm, dass, weil die Dinge an sich in die sub-
jektiv-apriorischen Formen des Geistes aufgenommen wer-
den, die gegenstindliche Welt nur als subjektive Erschei-
nung eines objektiv unerkennbaren Dinges an sich
anzusehen, der Geist also dberhaupt nur subjektiver
Wahrheit fihig sei: so ergiebt sich der umfassendere Sinn
derselben, dass, formal ausgedriickt, die Gesetze des Gei-
stes' eben zugleich die der Dinge sind, dass also Geist
und Dinge, Subjektives und Objektives, nur Eine Welt, ein
ihrem Princip und ihrer innern Natur nach Identisches
ausmachen: dass aber ferner diess Princip in allem
Wirklichen eben derum nur von intelligibler Natur,
ein an sich Verninftiges sei; und endlich, dass diess
bewusstlos, wie bewusst Verniinflige, in den Dingen, wo-
durch sie allein Eins werden und zum Universum sich voll-
enden, allein sich grinden konne auf ein absolut All-
und Selbstbewusstes, dass die That seines Schaffens nur
als die selbstbewusst intelligible eines Urpersonlichen zu
denken sei; wodurch nicht nur der spekulative Umschwung
in Schelling undim Hegelschen Principe, sondern auch
dasjenige, was noch einen nothwendigen Schritt weiter auf
der Bahn jenes universalen Idealismus fihrt, in die Per~
spektive des Kantischen Ausgangspunktes geriickt ist. —

Zu dieser Untersuchung iber das Princip alles
apriorischen Erkennens, oder iiber die Maglichkeit einer
apriorischen Wissenschaft, mithin dberhaupt auch aller
spekulativen Philosophie (was demnach ,ein Traktat
aber die Methode, kcineswegs das System
der Wissenschaft selbst% wire: Vorr. 8. XXIIL *)),

*) Wozu auch, als Hauptstelle, der siebente Abschnitt der
Einleitung zu vergleichen ist. — Ehenso setzt K ant in den
wProlejomenen zu einer hinftigen Metaphysik« scine
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bedarf es ciner vollstindigen Zergliederung — einer ,Kri-
tiks des gesammten Erkenntnissvermogens,
um das Apriorische desselben voin Aposteriorischen voll-
standig scheiden zu kénnen,

Doch was ist fir Kant Erkennen oder Bewussisein
@berhaupt? — Zuerst soll nimlich nach logischer Re-
gel das Generelle angegeben werden, bevor man zu seinen
speciellen Unterscheidungen fortschreilet. Diess hat Kant
unterlassen, ohne Zweifel, weil es ihm iberflissig schien,
das noch hesonders zu erdrtern, woriber Alle mit ihm
einverstanden seien. Und Anfangs scheint er auch in die-
ser Bezichung ganz Eines Sinnes zu sein mit der gewohn-
lichen Ansicht: indem aber das Resultat seiner Theoric
dicselbe vollig aufhebt, und ihy widerspricht; so entstcht
das eigene Verhiltniss, dass er desjenige zum Behufe sei-
ner Theorie voraussetzt, und sie selbst darauf baut, was in
ihrem Fortgange durch dieselbe ausdriicklich negirt und
aufgehoben wird: sie zerstort unter sich selbst den Boden,

Untersuchungen, als vorliufige, der eigentlichen theoretischen
Philosophie aunsdriicklich entgegen; und in der ersten Kritik
selbst, wo er von den Defluitionen der Kategorieen redet, er-
ivnert er, dass diese nicht in die gegenwirtige Untersuchung,
die Methodenlehre, soudern in das System der Ver-
uunft selbst hineingehdren (S.108. 109.); welches System
ec also durch die Kritik noch micht aufgestellt zu haben be-
bauptete, und zwar offenbar nicht bloss in Riicksicht auf die
Vollstandigkeit derUntersuchung, indem etwa die prak-
tische VernuoR and die Urtheilskralt darin noch nicht erie-
tert sei, sondern gar eigentlich in Ricksicht auf die Form
und auf die Behandlung, indem die Untersuchung nur als
cine Vorarbeit flir dos Linflige System der Wissenschaft
anzuschen sei, — Spiiterhin scheiut sich diese Unterscheidung
indess bei ibm selbst und in seiner Schule immer mehr ver-
loren zu haben; und zuletzt kam es bei dieser sogar zu der
Behauptung, dass jeme Untersuchung iiber die ,,Methode«
die theoretische Philosophie selber sei, ausser welcher schlecht-
biu keiue audere Statt finde, noch auch nur als moglich ge-
dacht werden konne.



184 Anschauung — Receptivitit.

worauf sie sich gegrimdet hat; ein Widerstreit, auf den
schon Jacobi hindeutete, indem er sagte, dass man ohne
die Voraussetzungen des gemeinen Menschenverstandes in
das Kantische System nicht hineinkommen, mit densel-
ben aber in ihm nicht verharren konne.

Denn vernehmen wir nur: Das Unmittelbare alles Er-
kennens ist ,Anschauung¢, welche nur dadurch moglich
ist, dass ,uns ein Gegenstand gegeben wird¢, d. h. dass
er unser Gemiith auf eine bestimmte Weise afficirt. —
»Die Fahigkeit (Receptivitit), Vorstellungen durch die
Art, wie wir von Gegenstinden afficirt werden, zu bekom-
men, heisst Sinnlichkeit.« , Vermittelst der Sinnlich:
keit also werden uns Gegenstinde gegeben, sie liefert
uns Anschauungené w 8. w.* — Alles Denken
(Bilden von Begriffen) muss sich aber zuletzt auf An-
schauungen, also auf das durch Sinnlichkeit Gegebene, be-
ziehen; Anschauung ist daher iiberhaupt das Urspriingliche
alles Bewusstseins, wovon das Erkennen anhcbt, worauf cs
fusst und iberall sich griindet.

Fragen wir daher Kant, was ihm Erkennen an sich
bedeute, und er wird nach dicsen Pramissen nur aniwor-
ten konnen: Es ist urspringlich ein Verindgen, Vorstel-
lungen zu empfangen; ein ,Zusammengesetztes«
aus dem, was wir durch Eindriicke empfangen (Recepti-
vitat), und dem, was unscr eigenes Erkenntnissvermdgen,
durch jene bloss veranlasst, aus sich selbst hergicht,
welches aber, an sich selbst 1¢er, sich unmittelbar auf die
Welt der Objckte bezieht, durch welche aflicirt, es
Anschauungen erhilt, die durch Denken vou ihm zu
Begriffen crhoben werden **). Und dass diess nicht
bloss vorliulige Accommodation und Ankniiplung an die
gewohnliche Vorstellung sci, die nachher widerlegt werden
soll, bewcist, dass er spiler nirgends dersclben ausdriick-

“) Ke. d. r. V. S, 33.
**) Kr. d. r. V. S. 1—6.
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lich widerspricht, sondern auch an Stellen, die den ent-
schicdensten Idealismus lehren, einrdumt, ja bchauptet, der
Grund der sinnlichen Vorstellungen sei in einem, ausser
dem Bewusstsein liegenden, transscendentalen Objckte zu
suchen. Eine andere Ansicht wiirde er sogar als unge-
reimt verworfen haben, indem er uberall den Satz fest-
hilt, dass Erscheinung nicht sein konne ohne
Etwas, das da erscheint (Vorr. S. XXVIL). Merk-
wiirdig ist esnun, zu sehen, wie von dieser urspringlichen
Voraussetzung einer gegenstindlichen Welt im Verlaufe der
Untersuchung eine Bestimmung nach der andern hinweg-
schmilzt, und wie zuletzt nach demselben Buchstaben der
Kritik ein Bewusstsein zuriickbleibt, das Nichts nachbildet,
in dem qualitativ Nichts erscheint von den ,vorgestell-
ten¢ Dingen; dessen sinnliche Erkenntniss also die Er-
scheinung des Objekts enthilt, ohne dass doch nur im
Geringsten dessen objektive Erscheinung darin wire.
Durch welche Unterscheidung Kant diesen Widerspruch
rzu vermitteln suche, werden wir finden; aber wenigsicns
diess bleibt gewiss, dass es ciner vorliufigen Untersuchung
aller jener gutwillig aufgenommencn Locke’schen Begriile
bedurft hétte, wir’ es auch nur gewesen, um den wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch umfassend festzustcllen,
und die eigene Ansicht mit der gewohnlichen nicht immer
durch zweideutige Ausdriicke in Berithrung zu bringen.
Und hinter den Schiupfwinkeln dieser Verwirrung eben, die
schon im Anfange der Kritik ihre ersten Spuren zcigl,
haben sich die Kantianer zum Schaden der wissenschull-
lichen Klarheit so lange verborgen und vertheidigt.

Doch hdren wir mit Aufierksankeil weiter (S. 34.):
oDie Wirkung eines Gegenstandes auf dic Vorstellungs—
fahigkeit, solern wir von demselben aificirt werden,
ist Emplindung. Diejenige Anschauung, welche sich
aufl den Gegenstand durch Emplindung bezielit, heisst e m-
pirisch. Der unbeslinmte Gegensland einer empirischen
Anschauung , heisst Erscheinung. — In der Erschei-
nung nenne ich das, was der Emplindung correspon-
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dirt*), die Materie dersclben, dasjenige aber, wel-
ches macht, dass das Mannichfallige der Erscheinung in
gewissen Yerhalinissen geordnet werden kann, nenne ich
dic Form der Erscheinung. Da das, worinnen die Em-
pfindungen sich allein ordnen, und in gewisse Form ge-
stelit werden kdnnen, nicht selhst wiederum Empfindung
sein kann, 8o ist uns zwar die Materie aller Erscheinung
@ posteriori gegeben; die Form derselben aber muss zu
ihnen insgesammt im Gemithe @ priors bereit
liegen, und daher ahgesondert von aller Empfindung
konnen betrachtet werdem ~ Ich nenne alle Yorstellungen
rein (in transscendentalem Verstande), in demen Nichts,
was zur Empfindung gehort, angetroffen wird. Demnach
wird die reine Form sinnlicher Anschauung iberhaupt im
Gemiithe @ priori angetroffen werden, worin alles Mannich-
fallige der Erscheinungen in gewissen Verhiltnissen ange-
schaut wird. Diese reine Ferm der Simnlichkeit wird
auch reine Anschauung heissen.«

Was bezeichnet hier dem Zusammerhange nach , die
apriorische Form der Erscheinungen<, ihrer ,Materie«
gegendber ? — Es sind dem Bewusstsein gewisse einfache
Empfindungen als zeilliche und raumliche gegeben, die das-
selbe in ein Ganzes znsammenfasst, und als das ,Ding« be-
zeichnet, gleich den einzelnen Buchstaben, die der Lesende
als Wort ausspricht, wiewohl das Wart Nichts ist als die
Zusammenfassung jener Buchstaben, Form also ist das
Allgemeine jener einfachen Empfindungen, dass sie ein
Hier, ein Jetzt, ein So sind, dass sic auf die Kinheit
eines Dinges hezogen werden u. s. w. Aber ferner heisst
es: die Form sei eine @ priori im Gemith bereit lic-
gende, in welche die aposteriorische Empfindung
cintritt.  Hicr fiigen sich zwei neue Begriffe ein, die wir
wohl priifen wollen.

A priori und a posteriori hiess Kanten vorher, und

*) Kaon dieses Wort, wenn es hier Siun haben soll, auders als
in v6lig Lo ck e'schem Sinne gefasst werden ?
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darf nach wissenschaftichem Sprachgebrauche nichts An-
deres heissen, demn — jenes, das als nothwendig und
schlechthin allgemein Gedachte, — diess das als zu-
fillig Erscheinende — (8o dass diese erscheinende
Zufilligkeit etwa aufgehoben werden kann! —). Se
begrindet dieser Gegensatz durchaus nicht eine Unterschei-
dung im Materiellem der Erkenntniss, so dass das Eine
(z. B. die Anschauung von Zeit wnd Raum) ein Apriori-
sches, das Andere (die einzelne sinnliche Empfindung et-
wa) ein Apriorisches wire, und bleiben miisste: son-
dern er bekrifit durchaus nur das Formale der Erkenat-
niss, indem dagselbige Eine, insofern es im faktisclien De-
wusstsein als Zafilliges erscheint, eben damit ein Apo~
steriorisches ist: wenn es aber als nothwendiges
erkannt, im wissenschafilichen Erkennen wiedererzeungt wird,
ist es ein Apriorisches geworden. Dasselbe kann
also zugleich aposteriorisch und apriorisch sein, je nach
dem Standpunkte des Erkennens, in welches es auigenom-~
men wird; keineswegs aber kann diese Unterscheidung
je einen qualitativen Gegensaty begrinden. Und so.
nur bedient sich Leibnitz, bedient sich der unmittelbare
Vorginger Kant's, Hume, jener Ausdricke: namenlich
dem letzteren heisst @ priori das, was aus Grinden
durch sich selbst erkannt wird, ohne die Erfahrung
dabei zu Hilfe zu rufen. Dass aber dasselbige nicht auch
in der Erfahrung liege, js durch dieselbe nicht auf un-
mittelbare Weise erkannt werde, wird damit durchaus
nicht geliugnet, vielmehr ist es die anderweilige dirchle
Behauptung Hum e’s,

Damit fillt denn aber auch der aus jenem missbranch-
ten Ausdrucke gefolgerte, wenigstens verwirrende Satz da-
hin, dass das unmittelbare Erkennen, und, da alles.Er-
kennen seinem Inhaite nach auf Krfahrung recusrirt, das
gosammte Erkennen, gemischt und zusammenge-
setzt seiaus apriorischen und aposteriorischen
Elcmenten, die nun die Vernunitkritik von einunder
zu scheiden, und jene, rein gefasst, als die im Gemith
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bereit liecgenden apriorisch-subjektiven For-
men auszusondern habe. Indem nimlich nun bewiesen
wird, was leicht zu erweisen war, dass Zeit und Raum die
aligemeine Bedingung aller ausseren Vorstellung, das ab-
strakle Elcment alles sinnlich Concreten sei, — somit aber
das Apriori-vorausgegebene im sinnlichen Vor-
stellen — (hier liegt eben die Erschleichung); — so foigte
daraus freilich unmittelbar, dass Zeit und Raum nur sub-
jektive Formen, ,apriorische Anschauungen¢
(ein holzernes Eisen !) scien. — Und in dieser ersten, fast
unwillkihrlichen Verwechslung miissen wir den Ursprung
des ganzen Kantischen Idealismus finden: er ergab
sich nothwendig, sobald nur das Princip, das Allgemeine,
welches ein Apriorisches seci, zugleich zum Subjektiven im
Erkennen zu machen, mit Konsequenz durchgesetzt wurde.

Indem also Kant mit Recht ein schlechthin Allge-
meines, seinem Ursprunge nach Nichtempirisches,
seinem Inhalte nach Unendliches, in allem faktischen
Bewusstsein anerkannte, — und diess ist der epochema-
chende wissenschaftliche Fortschritt déber Locke und
Hum e hinaus; — indem er ferner mit Recht behauptete,
dass diess nicht aus der Erfahrung geschépft werden
konne (wiewohl es darum doch unmittelbar nur in
der Erfahrung sich darstellen und zum Bewusstsein kom-
men kann) : nannte er diess einstweilen das Apriorische,
dem Aposteriorischen, als dem Einzelnen, Zufilligen ge-
geniiber. Aus der Anwendung dieses Begriffes mit allen
seinen Konsequenzen folgte aber unmittelbar, dass diess
wapriorische¢ Element des sinnlichen Bewusstseins, da es
nicht aus der Erfahrung stammt, nur das vor aller Erfah-
rung Yorausgegebene, mithin die subjektive,
sapriorisch bereitlieg ende« Form jenes Bewusstseins
sein konne, woraus denn sein Idealismus mit Nothwendig-
keit sich eniwickelte. — Wie einfach-klar dagegen, und allen
Missverstand gleich Anfangs beseitigend, stellt Leibnitz*)

*) Nouveaux Essays, S. 4. 5.
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den Hauptgesichtspunkt bei diescr Untersuchung hin: ,Es
handelt sich davon, sagt er, ob die Seele an sich, gleich
einer unbeschriebenen Tafel, Alles, was in sie gezeichnet
sei, lediglich aus den Sinnen und durch Erfahrung em-
pfange ; oder ob sie selbst urspriinglich die Principien man-
nichfacher Begriffe und Erkenntnisse enthalte, welche die
dussern Objekte nur erwecken (reveillent), und
zum Bewusstsein bringen. ¢ Kann nun Letzieres
nicht geldugnet werden, so ,bedarf es doch immer der
Sinne, der Erfahrung, in und an welchen jene Prin-
cipien unmittelbar allein sich darstellen kdnnen < u. 8. w.;
die also nicht etwa bloss subjektive, a priori im Ge-
miith bercitliegende Formen sind, sondern objektiv-noth-
wendige Wahrheiten, die der Autor desshalb sogar, ana-
log dem Platon, auf eine ewige, gottliche Intelligenz zu-
rickfihrt, welche, wie in den Dingen, so auch im mensch-
lichen Geiste allein der Grund der ewigen (Vernunfi-) Wahr-
heiten sein konne.

Legen wir daher uns zurecht, alle Unterscheidung des
@ priori und @ posteriors hier beseitigend, die gar nicht
hiecher gehdrt, was Kant in seiner transscendentalen
Aesthetik bewiesen; so ergiebt sich Folgendes als das Re-
sultat: Im Unmittelbaren der einzelnen Anschauung stellt
sich ein Allgemeines dar, verschmolzen mit den Elementen
jenes faktisch Einzelnen: das Allgemeine nimmt im sinnli-
chen Vorstellen faktisch concrete Gestalt an. Und so ist
Alles zundchst ein Zeitliches, Réumliches, und ein Qualita-
tiv- Bestimmtes, d. b. ein Jetzt, Hier und Diess; und
abstrahiren wir von den concretcn Bestimmungen daran,
die zufillig und wandelbar sind, so bleiben doch jene all-
gemeinen zurick, von denen nicht abstrahirt
werden kann. Diess hat Kant in der transscenden-
talen Aesthetik zundchst an Zeit und Raum dargelegt, als
den aligemeinen Bedingungen des sinnlichen Erkennens,
wie er es noch an der dritten Form, der qualitativen
Bestimmtheit (dem ,Diess“), hitte entwickeln kénncn ;
sehr richtig jedoch bemerkend, dass diess nicht iberhaupt
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dic cinzigen sligemeinen Formen des Bewusstseins seien,
wohl aber die einzigen, die in einer transscendentalen
Aesthetik, als der Lehre von dem sinnlichen Vorstellen,
vorkommen koénnen.

Doch iber'das Subjektive oder Objektive die-
scs Allgemeinen ist damit noch gar Nichts entschieden; ja
diesc Frage kann in diesem Zusammenhange gar nicht
zugleich erledigt werden! Es bedarf, wie schon friher
erinnert , dazu vor Allem einer umfassenden Untersuchung
dber das Verhiltniss des Bewusstseins zum Sein iiberhaupt,
die; ihres ganz unabhéngigen Weges schreitend, ihrer Seits
wiederum mit allgemeinern spekulativen Fragen zusammen-
hingt. Das Hauptproblem einer Theorie oder ,Kritik¢ des
Erkennens kann gar nicht so ausgedriickt werden: was ist
in unserm Erkenpen apriorischen, was aposteriori-
schen Ursprungs? —noch dazu wenn Beides geradezu mit
dem Subjektiven undObjektiven verwechselt wird;—
sondern das ist iiberall und gleich von Anfang die Frage,
weil es den Begriff des Erkennens selbst enthilt, wie sich
Erkennen und Sein, Subjektives und Objeckti-
ves tberhaupt, und wie es am Unmittelbarsten (im sinnlichen
Erkennen) zu einander verhdlt? Und so deutet schon hier
die Kantische Philosophie auf das Bedirfniss weiter zu-
riickgreifender und umfassenderer Untersuchungen hin.

Doch treten wir dem Einzelnen der Kantischen Raum-
und Zeittheorie niher:

Raum und Zeit stammen nicht aus sinnlicher Empfin~
dung, sondern diese setzt vielmehr jene, als ihre eigenen
Bedingungen, voraus: sie sind also das jeder einzelnen
Wahrnehmung schlechthin Vorausgehende — daher noth-
wendige Grundvorstellungen des Bewusstseins. —
Desshalb sind gie aber nicht etwa abstrakte (abstra-
hirtc) Begriffe, indem das Einzelne , woraus sie konnten
abgezogen werden, umgekehrt nur unter Voraussetzung der-
selben und in ihnen vorgestellt werden kann; und wenn
man von einzelnem Réumlichen oder Zeitlichen redet, so
sind diess nur Einschriankungen ihrer Allgemeinheit,
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die daher bei jenem seltbst vorausgesetzt werden muss.
Demnach sind die Vorstellungen von Raum und Zeit als
uncndliche Grossen gegeben, was schlechthin
aller empirischen Anschauung widerspricht, die nur durch
innere Bestimmtheit (Endlichkeit), also Begrinzung, ecine
solche ist. Raum und Zeit sind daher nur als urspriingli-
che Anschauungen des Bewusstseins zu denken, mithin ein
Apriorisches, folglich (nach Kant) subjektive For-
men der Sinnlichkeit , die aber eben darum nur in Bezie-
hung auf die (subjektive) Erscheinung Gilltigkeit und Be-
deutung haben, ,die Gegenstinde an sich“ aber gar nicht
angehen und betreffen, ,welche vielmehr durchaus unbe-
kannt bleiben« (S. 59. 60.). Naher ist als innere Unter-
scheidung zwischen beiden zu bemerken, dass die An-
schauung des Raames apriorische Bedingung des ausserli-
chen Vorslellens, die der Zeit als die Bedingung des Vor-
stellens eines Einzelnen iberhaupt anzusehen sei.

Kiirzer gefasst, dringt der Beweis sich dahin zusam-
men: Raum und Zeit sind die allgemeinen Elemente alles
concreten Seins und Erkennens: Alles kann nur als
ein Besonderes in Raum und Zeit, d. h. als besonder-
ter, begrinzter Raum und Zeit existiren und erkannt wer-
den. So konnen Reum und Zeit nicht aus Erfahrung
stammen; sie sind ja vor jeder einzelnen Erfahrung:
demnach miissen sie ein Apriorisches, somit
subjektive Anschauungsformen sein.

Aber eben hier gilt es, die eigentliche Griinze des
Beweises wohl zu unterscheiden. — Raum und Zeit als
entleerte, yreine, d. h. als nicht begriinzte, stamten fir-
wahr nicht aus Erfahrung, noch liegén sie in der Erfah-
rung ; so sind sie dberhaupt nur abstrakte, und, wie eine
tiefer gehende Untersuchung zeigen wiirde, sogar unwahre,
widersprechende Begriffe, die selbst, um auch nur gedacht
zn werden, der Erginzung und Bewahrheituag durch einen
andern Begriff bediirfen. Aber als Grundbedingung alles
Erfahrens stellen sie sich allerdings nmur in
wirklicher Erfahrung dar. Erfahren, Wahr-
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nchmen (dusseres und inneres), ist dberhaupt nur ein B e-
grinzen des Raumes und der Zeit, oder beider zugleich ;
also indem implicite in jed er Erfahrung Raum und Zeit
als besonderte sich darstellen, sind sie das in aller Er-
fahrung (freilich nicht im Einzelnen, sondern im Ganzen)
Liegende, was darum jede cinzelne Erfahrung selbst vor-
auszusetzen hat: indem diese nimlich Raum und Zeit in
gsich als begriinzte darstcllt, wird dberhaupt das Begrinz-
bare und das Jenseits der Grinze unmittelbar vorausgesetzt.
Aber hier findet sich nur derselbe Begriff, den wir schon
vorher (bei der Priifung der L o c k e’schen Theorie) umfas-
sender nachwiesen : der Moment des Allgemeinen ist auch
hier mit dem des Einzelnen unmittelbar vereinigt. Und so
sind auch Raum und Zeit als die allgemeinsten Bedingun-
gen alles Erfahrens, oder, wie man sie nennen konnte, als
die allgemeinsten ,Eigenschaften« alles einzelnen Da-
seins, zwar. dem Begriffe nach vor jedem Einzelnen zu
setzen ; unmittelbar aber sind sie nur in einzelner wirkli-
cher Erfahrung d. h. als begrinzte gegeben, und kénnen nur
in dieser Gestalt wirklich erfahren werden. Es kann daher
keinen unglicklichern Ausdruck geben, als wenn man jenes
Aligemeine etwa, um dieses Charakters willen, als ,subjek-
tive, im Gemiith bereitliegende Form¢ fiir die einzelne Er-
fahrung bezeichnen wollte, weil diess unliugbar die schiefe
Vorstellung hineintrige , dass jenes Allgemeine eben als
bloss subjektive Form, von anderswoher dem Einzel-
nen erst hinzugefigt werde, ohne an sich und ur-
springlich mit ihm vereinigt zu sein. Alles Einzelne in
Raum und Zeit kann aber eben desshalb stets wieder iiber-
schritten werden, well die Continuitit von Raum und Zeit
aber jedes derselben hinausreicht ; mithin sind beide in je-
der bestimmten (erfillten) Begranzang ihrer selbst als un-
begrénzte, die Begrinzung in sich negirende, gesetzt.

- Somit ist jedes Einzelne in Raum und Zeit zugleich
ein solches, wovon abstrahirt werden kann, wihrend
vom Allgemeinen all jener Bestimmungen eben darum nicht
abstrahirt zu werden vermeg. Indem aber in jedem



Kritik derselben 193

Bestimmten und Begriinzten demnoch des Allgemeine, als
zugleich ein jede Grinze Aufhebendes, Grénzenloses,
implicite sich darstellt, ist das Unabstrahirbare im Abstra-
hirbaren wmmittelbar enthalien, und der Akt des Abstrahi-
rens hat nur die Bedeutung, das Allgemeine rein hervorzu-
heben, es eben von seiner einzelnen (zufilligen) Gestallung
zu befreien. — Diess scheint uns die letzte Dunkelheit
tber diesen Gegenstand hinwegzunehmen: das concret
Riumliche und Zeitliche, deren jedes ein Zufélliges (Abstra-
hirbares) ist, stellt Raum und Zeit dennoch zugleich als
Allgemeines oder Unabstrahirhares dar; und eben darum
sind beide darin auch als schlechthin continuirliche
Grossen gesetzt: d. h. jede concrete Begrinzung kann .in
ihnen aufgehoben werden, weil sie in Bezug suf ihre All-
gemeinheit nur eine zufillige, nicht- oder anderssein
konnende ist: und so werden Raum und Zeit zwar nicht
als unendliche ,angeschaut® oder sind als solche ge~
geben (wirkliche Anschauwung eines Unendlichen ndmlich
wire ein Widerspruch); wohl. aber werden sie als schlecht-
hin continuirliche, jede Begrinzung innerhalb ihrer selbst
ins Unendliche aufhebende — (weil sie das.Allbe-
grinzende sind in ihrer Sphére) — begriffen.

Anf die bestinmte Frage demnach, ob Raum und Zeit
eine aus Erfahrung geschipfte Erkenntniss, oder eine bloss
subjektive Form des Geistes sei, antworten wir dahin:
Aus der Erfahrung; aber als das Allgemeine, die
Grundbedingung derselben, die in allem Zufilligen, als das
Nothwendige, zurickbleibt, Und die Richtigkeit dieser Be-
hauptung kann um so weniger bezweifelt werden, als die
Erfehrung uberhaupt nur das Aligemeine in der Form des
Concreten auffasst, also das Allgemeine tberall nur am
Concrelen zum unmittelbaren Bewusstsein gelangt, wahrend
es, als bloss Allgemeines, ein durchaus Unwirkliches ist,
das nur im Begriffe, im Denken existirt. So ist z. B. das
veine Selbstbewusstsein ein jeder Erfahrung Vor-
ausgegebenes, weil es @berhaupt die Grundbedingung aller
geistigen Thatigkeit ist; demnoch isl dasselbe in seiner
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Reinheit nirgends vorhanden, als im Begriffe, der, es in
seiner abstrakten Unwirklichkeit erfassend, dennoch zugleich
ausdriicklich anerkennt, dass es mur in concreter Gestalt
wirklich existiren konne; und auch hier wirde auf die
gleiche Frage die gleiché Antwort gegeben werden miis-
sen: dass auch des reine Selbstbewusstsein urspriinglich
nur in wirklicher Erfahrung, an den wirklich er-
lebten einzelnen Zustindén des Wissens sich bewihren
konne. Beide Momente sind daher auch hier unmittelbar
verschmolzen und so innig Eins, dass das Aligemeine wie~
derum nicht bloss als subjektive Form, das Concrete als
das in jene Form aufgenommene, von anderswober stam-
mende Maleriale angesehen werden kann. Und diese
absolute Einheit des Allgemeinen und Concreten ist in al-
lem Bewusstsein, bis herab auf die Sinne, anzuerkennen.
Das Auge ist Sinn der Lichiwelt, das Ohr der Tonwelt:
Licht und Ton sind beiden ihr Allgemeines, innerhalb des—
sen sie wirken und unterscheiden. Das reine Licht aber
ist dem Auge schlechthin unsichtbar, der reine (abstrakte)
Klang absoluter Widersinn; nur, als sich specialisirende
in Farbe und bestimmtem Tone, existiren sie iiber-
haupt fiir Auge und Ohr. Wollte man aber den Kanti~
schen Gegensatz nach seiner Konsequenz auch auf diese
Gegenstande ausdehnen, so hitte man selbst hier das Recht
zu sagen: Licht und Ton seien als die subjektiv apriori-
schen Formen jener Sinne anzusehen, in welche das Ein-
zelne, was da als tonend und leuchtend erscheint, nur
aufgenommen werde, ohne dass es an sich selbst mit die-
sen Eigenschalten zu denken sei. Der Beweis von Sub-
jektivitdit von Raum und Zeit beruht schlechterdings auf
keinen andern Griinden, als solchen, die auch hier dieselbe
Anwendung finden miissten.

Diess wiire es zunachst, was uns iber Kant's trans-
scendentale Aesthetik, die Grundlage und erste Quelle sei-
nes ldealismus, zu sagen nothig schien, auf welche das
idealistische Grundresullat sciner eigenen Philosophie und
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nur behauptet wird, es sei die Natur des Raumes, auch im
unendlich Kleinsteinoch Ausdehnung — unendlich
Ausser-sich-selbst-liegendes — d.h. ein das
unendlich Kleinste zugleich Aufhebendes — zu sein;
ein Widerspruch, der so offenbar ist, dass, indem er diesen
Begriff des unendlich Kleinsten vernichtet, er durch die
Behauptung der endlosen Theilbarkeit ihn doch zugleich
bestéindig wieder anstrebt und zu erreichen sucht. — Eben
s0 haben die bekannten vier Beweise des alten Dialektikers
Zeno gegen die Moglichkeit der Bewegung eigentlich nur
diesen Widerspruch im Begriffe des Raumes zu ihrer Wur~
zel: sie beruhen wesentlich darauf, zu zeigen, dass, indem
angenommen werde, em Korper sei sich bewegend von
einem Punkte zum andern fortgeriickt, daraus zugleich fol-
ge, dass er eine unendliche Menge von Raumtheilen,
mithin eine Unendlichkeit des Raumes selber, durch-
messen haben miisse, indem wahrhaRt eine solche zwischen
jeden zwei Punkten irgend einer Entfernung liegt: nie-
mals kénne also ein Kdrper zu einem gegebenen Punkte
gelangen, weil er vorher unendlich andere Punkte, ein
unendliches Aussersichsein wirklich durehlaufen baben
milsste, was sich widerspricht. — Und wenn man, wie durch
Tradition, immer wiederholen hort, dass diese Beweise lingst
widerlegt,, ja besonders durch die Kantische Lehre von
der Subjektivitit des Raumes fir immer beseitigt worden
seien; so bekennen wir, nicht einsehen zu kénnen, wie
der in einem Begriffe unldugbar nachgewiesene Widerspruch
bloss dadurch hinweggerdumt werden konne, dass jener
Begriff als ein subjektiver in das Bewusstsein versetzt wird.
Vielmehr wird damit der Widerspruch, indem er die Wur-
zcl des Geistes trifft, also auf einen Streit desselben mit
sich sclbst hinweiset, noch dringender und auffallender;
wiéhrend umgekehrt der Widerspruch, in der aussern Ob-
jektivitat der Dinge gelassen, falls er unlésbar ist, doch
noch die Auskunft ibrig liesse, dass er nur in der Unfi-
higkeit des Geistes licge, das innere Wesen der Objekti-
vitdt richlig zu erkennen, um so den nur erscheinenden
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I. Denselben Widerspruch bletet der abstrakte
Begrifl der Zeit dar; nur tritt er hier kiarer hervor, wird
fasslicher und dringender fir die Einsicht, weil es eben
das Wesen der Zeit ist, ihre eigeme Vernichtung an sich
zu voliziehen. Um den Widerspruch im Begriffe des leeren
Raumes zu zeigen, bedurfte es, ihn in den Fluss lebendi-
ger Expansion za bringen: indem wir ihn dergestalt, gleich-
sam als lebendigen, wirksam auseinanderstrebenden dachten,
wic wir ihn denken mussten, um ihn iberhaupt nur als
Raum zu denken; trat an ihm auch zugleich der innere
Widcrspruch hervor. Dieser Fluss der Genesis ist nun
an sich schon in der Zeit, ja sie ist nur das ewig sich
bewegende Verfliessen, die stets sich vollziehende Selbst-
vernichtung. Sie ist, wie der Rawn, das absolute
Aussersichsein, auch darum ins Unendliche theilbar
(unterscheidbar), indem sie in keinem ihrer Theile auf-
hort, diess Aussersich zusein. Nur diess setzt sie dem
Raum entgegen, dass jenes Aussersich nicht ein erstarr-
tcs, in seiner absoluten Expansion ruhendes ist, sondern
das absolute Fliessen eines Nacheinander. Der Raum
ist das unendliche Ausser-sich; und darin liegt sein Wider~
sprach: die Zeit wird diess, schreitet (selbstvernichtend)
uncndlich dber sich hinaus, und diess machtihren Widerspruch
aus; in der Wurzel derselbige, nur nach der entgegengesetz—
ten Seite hin sich darstellend. — Passend hat man daher die
leere Zeit als dasjenige charakterisirt, welches ist, indem es
uncndlich nicht ist; — weil ihr Sein eben nur bestcht
in dicsem unendlichen Selbstaufheben. Aber densel-
ben Widerspruch enthdlt auch der Begriff des lceren Rau-
mes; er ist die absolute Vernichlung aller Immanenz und
Innerlichkeit, die ruhende Selbstnegation, das Sein

darauf gegriindeten ontologischen Dialektik hineinzukommen,
besonders auch um darau v8llig evident und fast unabweisbar
zu machen, dass der natur- und sachgemiisse Fortschritt von
der Kategorie der Quantitit in die der Qualitit zu
uehmen sei, nicht umgekehrt, wie durch und seit Hegel
noch fortwihsend bebauptet wied. Amm. zur 2ten Ausg.
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tung nach allen Seiten, des absolut energischen
Auseinander. Damit ist aber zugleich auch der all-
gemeinste Gedanke eines ausdehnenden Realen in ihm
gesetzt ; jener Begriff, vollstindig gedacht, schliesst sogleich
diesen in sich ein, und eben hierin liegt der bisher feh-
lende Moment! — Ein Seiendes, aus innerer Kraft sich
verwirklichend , durch sich bestehend (sich ausspannend),
kann, wollen wir den Gedanken wirklich und vollstindig
denken, nur als energische Expansion, als ,erfillter«
Raum gedacht werden; und hier haben wir die erste
Grundlage des Begriffs von Raumlichkeit iiberhaupt. — Als
erfillter Raum: — wo nur nicht wieder, nach dem
gewohnlichen, besonders auch durch die Kantische Theo-
rie beforderten Missverstandnisse, der Raum in seiner Leer-
beit fir Etwas an sich genommen werde, welches durch
ein von ihm Verschiedenes, iiberhaupt zu Unterscheidendes
erst gefiillt wird. Vielmehr zeigt sich eben, dass beide Mo-
mente untrennbar Eins sind in dem Begriffe des Sci-
enden, (des energischen Daseins): Beides ist nur als
kriftig Bestehendes, sich Expandirendes zu denken, und
so setzt es zugleich sich als Riumliches, indem es ist und
sich verwirklicht; nicht etwa nur, indem es in ihm ist,
und ihn erfilll: denn sie selbst konnen wir nur denken
als absolute Dehnung oder Entfaltung, was wir un-
mittelbar nur als Raumlichkeit anzuschauen ver-
mogen.

Fassen wir zunichst, was wir gewonnen: — dass von
lecrem Raume in keinem Sinne die Rede sein konne,
ja dass er einen voéllig unhaltbaren, sich selbst aufhebenden
Begriff enthalle. Raum ist Nichts an sich — nur eines
Andern, — nimlich die absolute Anschaubarkeit oder die
Erscheinung des Seienden oder aus sich selbst Bestchenden.

Aber ist damit der Widerspruch geldst? Ist nicht auch
hier in jedem Theile dieses Realen (welches wir dem Raume
als das Urspriingliche unterlegten) , cine Unendlich-
k eit von Theilen enthalten, also abermals ein unendliches
Aussersichsein — welcher Begrill ja eben dorl den
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Widerspruch erzeugte ? — Diess ist nicht nur zuzugeben,
es ist sogar zu behaupten. — Realitit, in sich selbst beste-
hende Wirklichkeit ist diess in jedem ihrer , Theile«
(wenn wir diesen Ausdruck hier uberhaupt gebrauchen
wollen) ; indem dieser Begriff die absolute Continuitat
eines innerlich Gleichartigen bezeichnet, welches
nicht als zusammengesetzt oder zerlegbar zu denken ist
aus mannichfachen Bestandtheilen. In jedem Theile ist es
gleicher Weise daher Kraft dieses Besteh ens, innerlich
sich setzend (expandirend), also nicht nur ins Unendliche
theilbar, sondern wahrhaft unendlich getheilt, oder sich
theilend, weil es nie aufhort, innerlich ( ad infus) diese
Kraft zu sein. Und so wire vielmehr das Gegentheil , die
Behauptung eines letztlichen Gelangens auf endliche Urbe-
standtheile, ein Widerspruch gegen diesen Begriff le-
bendiger Kraft. Wollte man némlich den ,erfillten« Raum
cben so durch Atome gefiillt denken, so miissien diese, —
wenn man sie nur wirklich denken will, und sich nicht bloss
beruhigt bei sinnlosen, aber endlos wiederholten Worten,
— selbst ausgedchnt, Kraft der Ausdehnung sein, also
such im Atome an sich dasselbe Aussersichselbst enthal-
ten sein, dem man durch jene Erklirung eben aus dem
Wege gehen wollte; man miisste sich denn die grinzen-
lose Ungereimtheit beikommen lassen, die Ausdehnung z -
sammenzusetzen nnd ausfillen zu lassen durch
das an sich nicht Ausgedehnte, also auch nicht Fiillende !

Aber wiren wir dadurch nicht zwischen zwei Wider-
spriche gezwingt ohne Ausgang? Zwischen die Unnog-
lichkeit, dort die innere Unendlichkeit zu dcnken, hier
dieselbe zu verneinen und aufzuheben? — Oben — am
Begriffe des leeren Raumes — trat der Widerspruch darin
hervor, dass er absolut nur ausser sich — also in
jedem seiner ,Theile¢ eine innere Unendlichkeit enthalten
sci. Wir erginzien denselben durch den Begriff cines
Realen, ,Raumfillenden ¢, niher und eigentlicher, erst
Raumsetzenden. Haben wir aber dadurch den Mo-
menl des Widerspruches eigenlich aufgehoben, da sich auch
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in diesem Begriffe die Annahme einer innern Unendlichkeit
sogar als nothwendig ergiet? — Ein jedes innerlich
Gleichartige, als wirklich gedacht, kann nur mit dem
Begriffe innerer Unendlichkeit — als ein mach Innen ins
Unendliche Unterscheidbares gedacht werden. Indem
aber jedes dieser mannichfaltigen oder unterscheidbaren
Theile selbst ein an sich Gleichartiges sein, also abermals
innere Unendlichkeit enthalten muss; — so ist dennoch
diese immer das Erste, Unmittelbare, auf welches salles
Andere zuriickzufihren ist. — Das Unendliche ist seinem
Begriffe nach iberall das Urspriingliche, weil es noch das
Unterschiedlose, Einfache, Aligemeine ist, innerhalb dessen
erst das Mannichfache und Besondere gedacht werden kann;
ein Satz, den wir schon friher von einer andern Seite her
zu erliutern bemiiht waren. Und nicht darin lag der oben
erdrterte Widerspruch, dass der Raum dberhaupt als inner-
lich unendlicher gesetzt wurde — denn als absolut Gleich-
artiges kann er nur also gedacht werden — sondern dass
er dabei der leere war, dass er hier noch die innere
Unendlichkeit von Nichts bezeichnen sollte. Und erst
hierdurch ist das eigentliche Princip des Widerspruches
bezeichnet, aber damit zugleich erginzt, weil sich jenes
Nichts, die Leerheit des Raumes, als selbst das Nichtige,
Widerspruchvolle, Aufzuhebende ergeben hat.

IV. Ebenso fanden wir den Widerspruch im Begriffe
der Zeit darin, dass sie der Process des unendlichcn in
sich selbst Verschwindens ist, des stetigen Nichtseins
in ibrem Sein, Sie besteht aus unendlichem Jetzt; aber
diess Jetzt ist eigentlich nie, weil es immer nur ist das
Verschwindende, sich selbst Aufhebende; und so ist auch
der Begriff der Zeit — nur also gefasst — der Ausdruck
eines endlosen, stets sich erneuernden Widcrspruches, —
eines Seins, dessen Charakteristisches einzig darin besteht,
sich selbst aufzuheben, in’s Nichts zu setzen.

So wie aber der Widerspruch im Begriffe des lecren
Raumes dadurch verschwand, dass wir ihn aus dem Be-
grilfe des (in ihm) sich verwirklichecnden Realen
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herleiteten, wie also jener Widerspruch dadurch sich loste,
dass nachgewiesen wurde, der Raum sei Nichts an sich,
er gei nur alsdie Verwirklichungsweise des An-
dem in ikm zu denken: so wird auch der Widerspruch im
Begriffe der Zeit auf gleiche Art sich losen. Zeit entsteht
aus dem Begriffe des Realen; welches, sich verwirkli-
chend, eben damit dauert. Und Dauer ist eben hier
der erginzende mittlere Begriff, der, iiber den Begriff der
leeren Zeit hinausgehend, zugleich auf das die Zeit
durchdauernde, sich unmittelbar als Zeitliches setzende
Reale hinweist. Nur Dauer ist, d. h. ein beharrendes und
im Beharren wandeindes Reale; nur diess ist der Ur-
sprung jenes Begriffes, den wir Z ei t nennen kénnen, wenn
wir absehen von dem einzelnen Wirklichen (den szeil-
lich zufilligen Dingen), und jene nun als das Aligemeinc,
Allumfassende derselben abgesondert hervorheben wollen:
und so kann in diesem Sinne freilich auch ven leerer Zeit
die Rede seim, insofern man alles Einzelne aus der Zeit
sich hinwegdenken kann, wie jeden begrinzten Kérper aus
dem Raume; aber vom Realen dberhaupt, dem als Zeit
dauernden und als Raum sich expandirenden, kann
man nicht abstrahiren bei diesem und dem andern Begriffe,
weil beide Nichts an sich sclbst sind, als der nothwendige
und unmittelbare E ffekt, die Existentialweise des Letz-
tern; fir sich selbst aber gefasst, ein innerer Widerspruch.
Jene endlos sich aufhebenden Jetzt, die eben den Wider-
spruch im Begriffe der Zeit erzeugten, sind nur die nnend-
lich theil - oder unterscheidbaren Momente des Verhar-
rens der absoluten Wirklichkeit, die jenen dadurch erst
innere Fiille und Anhalt verieikt, wihrend sie, abgcsehcn
von diesem durch sie hindurch Beharrenden, nur eincn
abstrakten, und um dieser Abstraktion willcn sich aufhe-
beaden Begriff enthalten. Gleichfalls ist aber dadurch eine
innere Unendlichkeit jeder dieser einzelnen ,Zeit-
mowenteé geselzt, weil das Beharrcn, als absolut Gleich-
artiges, cine unendliche Unterschecidbarkeit in
sich zulisst: und auch hierin entspricht dieser Begriff
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genau dem des Raumes; wiewohl die endlose Theilbarkeit
der Zeit bisher weniger zum Bewusstsein gekommen ist, da
sie, als das unendlich Verschwindende, diese Selbsttheilung
eigentlich unmittelbar an sich selbst vollzieht, und gerade
dasjenige am Allerwenigsten bemerkt wird, was am Nich-
sten und Dauerndsten uns vor Augen liegt.

An sich ist also die (leere) Zeit, wie der (leere)
Raum gar Nichts, weder in subjektiver, noch objek-
tiver Bedeutung: nur in dem Andern, Realen, sind sie,
unmittelbar durch dasselbe gesetzt, und seine nothwendigen
Begleiter. — Dennoch ist jenes Nichts, die Zeit, nach ge-
meiner Meinung das Michtigste, indem sie Alles in ihre
eigene Vernichtung hinabzieht. Die einzelnen, ,endlichen«
Dinge, als nur von bestimm ter Dauer, vernichtet frei-
lich die Zeit; aber sie selbst sind nur Momente, Abschnitte
am ewig Dauernden, welches, die Zeit unendlich er-
fillend, ihre ewige Grundlage, das Substantielle
in ihr bildet.

So ist die Ewigkeit nicht die Negation der Zeit,
oder diese die der Ewigkeit (wie man die Ewigkeit wohl
auf die Zeit folgen lisst, als das sie Abldsende, gleichsam
Bessere als sie): sondern die Ewigkeit, die absolute, d au-
ernde (ruhende) Gegenwart des sich verwirklichen-
den und darin wandelnden Realen schaft die Zeit, an
seinen unendlichen Wandlungen ihr ein Maass und eine
Unterscheidung gebend. Und diese Theile und Scheidun-
gen endlicher Erscheinung nennen wir ,Zeit< oder ,Zei-
ten¢ (Zeitabschnitte), und sagen dann uneigentlich, die
Zeit selbst habe das innerlich Wandelnde zerstort, weil es
nach einem ven ihr entlehnten anschaulichen Maasse
Jetzt als ein Anderes erscheint, wiewohl doch an sich
die Zeit ohnmdchtig, ja das reine Nichts ist. — Bezeich-
nender wiire es also im Gegentheile zu sagen, dass auch
jedes einzelne Ding, verfliessend nach dem Typus seines
Daseins, sich seine Zeit schaffe oder habe; denn einemn
Jeden ist sein eigenes Maass des Daseins, daher auch
der Zeit verliechen; und Nichts kann eigenllich Zeitme s~
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ser fir ein Anderes werden. Daher wir auch nicht von
Zeit , sondern eigentlich von unendlich vielen Zeiten —
Zeitmaassen — in und neben einander reden sollten,
da wir diese eigentlich meinen, wenn wir von Zeit reden;
und wie diese aus der ruhenden Ewigkeit unendlich aunf-
tauchen, so verschwinden sie wiederum in ibr.

V. Beide also, der erfillte Raum, wie die Dauer,
von einander unabtrennlich und sich innerlich erginzend,
sind nur Ausdruck der Wirklichkeit der unendlichen
Realitit; — beide, als solche selbst unendliche, unbegriinz-
bare, weil Alles, was als intensiv und extensiv begrinzt oder
endlich angeschaut wird, nur darnach — nur also in ihnen
— gemessen werden kann. Sie sind der Ausdruck des
Maasses im absolut Unermesslichen, in welchem also je-
des bestimmte, in ihnen gegebene Maass aufgehoben, ins
Unbedingte weiter hinausgeriickt werden kann. Und eben
desshalb, weil jedes Einzelne, was man in ihnen begrinzen
oder messen will, sich in Bezug darauf als ein Zufilliges
giebt, d.h. auch anders und immer anders sein konnte,
ohne dass damit das Unendliche erschpft oder ermes-
sen zu werden vermichte; so konnen wir in Zeit und
Raum von allem Einzelnen abstrahiren: und nur in
diesem Sinne, in Bezug auf das Einzelne, das zufallig die-
sen Raum und diese Zeit erfillt, ebenso gut aber auch
in anderm Raum und in anderer Zeit sein zu konnen scheint,
hat man Raum und Zeit von ihm abgeldst, und beide nur
als zufillig zu einander kommende betrachtet. , Leerer ¢
Raum und ,leere¢ Zeit bezeichnen daher nur ihre Gleich~
giltigkeit gegen eine bestimmte, einzelne Erfillung.
Aber darum werden sie nicht le e re iiberhaupt, — oder
es muss der Widerspruch dieses Begriffes zugegeben wer-
den, — sondern eben die Abstraktion von allem Einzel~
nen treibt desto unaufhaltsamer zur Anerkenntniss der
unendlichen Realitat, durch die sie nur sind.

Wie nun demzufolge der Raum, als der Ausdruck le-
bendiger Expansion, zuerst und am Reinsten in der
Form der geraden Linie sich darstelle, — Punkt kann
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nur, alsimmere Negution (Gringe) der Linie, wie des Rau-
mes {iberbaupt, construirt werden; er ist der enmittelbare
Augdruck des Widerspruches, der in seinem abstrakten
Begriffe liegt: — wie daraus Fliche, Kérper, ferner
die drei noch unentsechiedenen Dimensionen sich
entwickeln; — entschiedene, d. h. als Tiefe, Lin-
ge, Breite angeschaut, werden sie erst, auf einen be-
stinmten Standpunkt bezogen, fir uns der eigene Gravita-
tionspunkt: — wie andererseits die Zeit, als Ausdruck des
stetigen Verfliessens — also in Einer Dimension, doch in
die innern Unterschiede des ewig wechselnden Jetst, Vor-
her und Nachher sich theile: wie endlich die Bewegung,
ols Raumverhiltniss anf die Zeit besogen, und umgekehr,
die Zeit (das Verfliessen, die Veriinderung) in Raum aus~
gedrickt, die gegenseitige Durchdringung beider in
sich darstellt; diess hat die eigentliche Philosophie , be-
stimmter die Naturphilosophie, su entwickeln, damit den
mathematischen Wissenschaften ihren Boden bereitend.

Vl. Wenden wir das Bisherige auf die Kantische
Theorie von Zeit und Raum an, so ldsst sich nicht ver-
kennen, dass diese dadurch eine wesentliche Verinderung
erleide. — Weil jede einzelne Erfahrung Zeit und Raum
schon voraussetzt, — zeigl jene Theorie, — so konnen beide
dberhaupt nicht aus Erfahrung geschopft sein; sie sind
apriorische Anschauungen, d. h. subjektive Formen des Be-
wusstseins, in die das Einzelne der Erfahrung erst eintritt,
sie ausfiillend und ndéither bestimmend, wihrend sie an sich
und urspriinglich 1eer sind. Das Ding an sich also, das
Substrat jenes in Zeit und Raum Erscheinenden, ist selbst
als zeit- und raumlos zu denken, ist dasjenige, in
Bezug auf welches jene subjektiven Formen gar keine Be-
deutung haben.

So wie wir nun schon oben die von Kant hier ge-
machte Anwendung der Begriffe des Apriorischen und Apo-
steriorischen, und die daraus gezogene Folgerung der Sub-
jektivitit von Raum und Zeit beseitigten; so bleibt ums hicr
noch der Ausgangspunkt jener Theorie zu ecroriern ubrig,
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die, sich erscheinend, fiir einsnder, sich gedffnet, durch~
sichtig sind; ein allgemeines Verhdltniss, das selbst
in verschiedenen Beziehungen verschieden gefasst, und in
den mancherlei philosophischen Ansichten aiders gedacht
werden kqnn ; immer aber auf der Voraussetzung beruht,
dass in der That eine wahre Yermittlung des Subjek-
tiven und Objektiven derin zu Stande komme. Aber suf
ein ganz entgegengesetztes Resultat lduft es in der Kan-
tischen Theorie hinaus. Das Ding an sich, dem Bewusst-
sein erscheinend durch das Medium der subjektiven
Anschauungsformen von Zeit und Raum, erscheint dennoch
nicht als das, was es ist; indem alle riumlichen und zeit-
lichen Bestimmungen, also iberhaupt alles Qualitative
seines Erscheinens, von seinem Sein negirt und abgezo-
gen werden muss. Das Ding an sich bleibt in seiner Er-
scheinung dennoch ein schlechthin unbekanntes, d.h. ei-
gentlich nicht erscheinendes ; ja seine Erscheinung selbst
ist eben das ewig Verhillende und Verbergende seines
Seins: ein Widerspruch und ein Missverhéltniss , welches,
80 wie es zu deutlichem Bewusstsein gekommen, nur in
dem Versuche enden kann, diess leere Scheinen eines
erscheinenden und nicht erscheinenden Dinges an sich =
0 zu setzen, oder ganz zu exterminiren ; eine nichste Kon-
sequenz, die in der Wissenschaftslehre volizogen
wurde. *)

*) Wohl kennen wir die Kantische Fundamentalerklirung
iber den Begriff der Erscheinung, und die Auskunft, durch
welche er den Worten nach jenem Widerspruche zu entgehen
weiss: (Kr. d. r. V. S. G9. 70.): ,,Was gar micht im Objekte
an sich selbst, jederzeit aber im Verhiltnisse desselben anzu-
treffen, und von der Vorstellung des erstern unzertrennlich
ist, ist Erscheinung « — Schein dagegen wird erzeugt,
»wenn, was dem Objekte nur im Verhiltnisse auf die Stune
oder Gberhaupt aufs Subjekt zukommt, jenem an sich bei-
gelegt wiirde, wie z. B. die zwei Henkel, die man anfinglich
dem Saturn beilegte. — Lassen wir hier den ,,Schein“ bei
Seite, 30 ist selbst nach Kant’s Erklirung offenbar, dass,
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Dieser vielfach erirterten Verwirrung macht die ein-
fache Bemerkung bis auf die Wurzel ein Ende: dass Raum
und Zeit, als besondere Formen, als ein fir sich Bestehen-
des gefasst, geschehe diess nun in subjektiver, oder objek-
tiver Bedeutung, dberhaupt nichtige, in sich selbst sich auf-
hebende Begriffe sind, Wahnbilder und Erdichtungen einer
mangelhaften und einseitigen Abstraktion. Sie sind nur
der Ausdruck cines Andern, Hohern, zwar nicht des ,Din-
ges“ an sich, als ciner todten Objektivitit; wohl aber der
unendlichen, sich verwirklichenden Realitit, die zwar ei-
gentlich nicht in Raum und Zeit ist, indem diess wieder
auf die abgewiesene Vorstellung zuriickfihren wirde, als
seien Zeit und Raun besondere Formen fir jene, in wel-
che sie aufgenommen wirde, — da sie vielmehr durch ihre
Selbstverwirklichung Zeit und Raum selbst ewig schafft und
ausgebiert.

Allerdings scheint durch diese Ansicht der ganze Be-
griff einer subjektiven Erscheinung in Kantischem Sinne,
also iiberhaupt der ganze subjektive Idealismus im Funda-
mente zerstort; und eben diess war der Grund, warum wir
auf Kant's Raum - und Zeittheorie,, mit allen daraus ent-
wickelten Folgerungen, besondere Aufmerksamkeit verwen-
deten. Mit ihrer Aufhebung némlich ist die Wurzel einer
auch jetzt noch weitverbreiteten Grundansicht von der durch-
gingigen Subjeklivitit alles Erkennens gleichfalls ausgetilgt.

scheinend, das Ding dennoch in keinem Sinne an sich er-
kannt werde, dass ,nichts Objektives in seiner Erscheinung
vorkomme*, dass es nachseiner objektiven Beschaffenheit
also = 0 zu setzen sei fir die Erkenntniss, d. h. eigentlich
als nicht erscheinend.. Dass diess iin Innern des Systemes
verwirrende Zweideutigkeit erzeuge, indem den Worten nach
diess eigentliche Resultat geliugnet wird, und wie eben da-
darch die verschiedenen Interpretationen iiber den Sinn der
Kritik entstehen mussten, ja wie dadurch ,eine beliebige
Einrichtung im Systeme selbst moglich warde«:
hat besonders Jacobi undbertreflich gezeigt. (Sammtliche
Werke Th. 1il. S. 77.).
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Pass niémlich, wire Kant's Theorie von Zeit und Raum
anders ausgefallen, auch die ganze Krilik der reinen Ver-
nonft in ihren fernern Resultaten eine andere gewordem
sein wirde; diess glauben wir bereits gezeigt zu haben,
und es wird diess der fernere Verlauf noch deutlicher dar-
thun. — Und in dieser Beziehung konnen wir den Wunsch
nicht unterdriicken, von all' den zahireichen Philosophen~
schulen, die auf die Konsequenz jener Kantischen Theo-
rie, so oder siders modificirt, ihre eigencn Lehren grinden,
unsere Einwendungen gegen dieselbe und die daram ent-
wickelte eigene Ansicht scharf und eindringlich geprift zu
sehen ; damit diese entweder widerlegt werde, oder damit
ihre eigene widerlegende Kraft an der entgegengesetzten
Theorie hervortrete. Vor Allem ist es nidmlich wichtig, die
Punkte zu durchgreifender Klarheit zu bringen, wo ver-
schiedene Ansichten, wie aus ihrer crsten Wurzel, ausein-
ander gehen, damit der Streit nicht immer in den Aussen-
werken der abgeleiteten Folgerungen verweile, wo er nach
seinem Fundament schwer zu erkennen und verwickelt ist,
sondern auf die einfache Grundlage der Sache zuriickgehe,
wo stets cine vollkommene Entscheidung errungen werden
wird.

Wir halten den bisher abgehandelten Theil der Kan-
tischen Theorie fir den wichtigsten, und fir die Grundlage
des Uebrigen. Desshalb scheint es uns hinlinglich, im
Folgenden kiirzer die einzelnen Resultate zu berihren, da-
bei jedoch immer die héhere wissenschaftliche Einheit der
Theorie im Auge zu behalten.

Die Sinnlichkeit, als blosse Receptivitit, bringt
lediglich einen mannichfachen Stoff gegebener Anschauun-
gen zum Bewusstsein, ohne dass sie denselben bearbeiten,
verindern, neue Bilder aus ihm hervorrufen, alte erneuern
konnte: sie ist nur die unmiltelbare Affektion durch des
sinnlich Gegebene und mehr nicht. — Ihr sieht die abso-
lute Spontaneitat des Bewusstseins enigegen, die am
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Unmittelbarsten als Einbildungskraft sich thitig zeigt, —
das Vernigem , den sinnlich gegebenen Stoff trennend und
neu verbindend, producirend und reproducirend — iiber-
haupt frei zu beherrschen.

Wir fragen hier nicht, wie die absolut entgegengesetz—
ten Zustinde des reinen Leidens und der reinen Thid-
tigkeit (Receplivitit und Spontaneitit, Naturgegebenheit
und Freiheit) .so ohne Weiteres in dem Einen Bewussiscin
verbunden gedacht werden konnen, — was sich spater noch
bedeutender in der Frage nach der synthetischen Einheit'
der Apperception hervorthut; — genug, also ist das Be-
wusstsein sich. gegeben, und Kant will aberhaupt auf
seinem kritischen Standpunkte nicht aber dic unmittelbare
Thatsache hinausgehen. (Vgl. Einleitung, S.29.: ,Es giebt
zwei Stamm e der menschlichen Erkenntniss, die vielleicht
aus einer gemeinschaftlichen , uns aber unbekannten
Wurzel entspringen, némlich Sinnlichkeit und Verstand.«
Dazu noch S. 74 ff)

Die Einbildungskraft also erzeugt Bilder aus dem sinn-
lich Gegebenen; aber ihre Bilder sind an sich leer und
ohne Realitit; sie werden noch nicht als Objekte er-
kannt. Doch indem sie mit dem Stoffe der Erfahrung
frei zn schalten hat, kann sie das Gleichartige dessel-
ben zu Einem Bilde vereinigen, das Ungleichartige an ihnt
fallen lassend ; und sie hat damit ein Aligemeinbild, und,
sofern diess auf O b jekte bezogen wird, einen Begriff
gebildet, woraus wieder Urtheile zusammengesetzt wer-
den. So wird die Einbildungskraft zum Verstande, in-
dem dieser jene Bilder , seinen Gesetzen gemdss denkt«;
und so kann also niher der Verstand fir das Ver-
mogen des Begriffebildens erklirt werden.

Aber auch hier wird es aligemeine Bestimmungen,
feste Formen geben missen, nach denen der Verstand,
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