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Vorrede.

Nach langer unfreiwilliger Verzogerung biete ich dem
wohlwollenden Leser endlich in vorliegendem Buche die
Fortsetzung der Untersuchungen, welche in der ,,Anthro-
pologie“*) ihren Ausgangspunkt nahmen, und erst hier,
in der ,,Psychologie®, ibr Ziel und ihren Abschluss fin-
den sollten. Die ,,Psychologiet ist ihrem Entwurfe und
ihrer Abfassung nach alter als das anthropologische Werk,
welches urspriinglich blos als ,,Einleitung*¢ der erstern voran-
gestellt werden sollte. Aber die Wichtigkeit der anthro-
pologischen Fragen errang sich ein selbstandiges Interesse;
der Stoff der Untersuchung erweiterte sich, und so trat die
s»Anthropologie als eigenes Werk hervor, wiewol sie aus-
driicklich darauf hinwies, nur als Einleitung fiir die ,,Psy-
chologie®* betrachtet werden zu wollen. Indess scheint es ihr
auch in dieser Absonderung gélungen zu sein, eine gewisse
Wirkung sich zu erringen.

Moge es nun dem gegenwartigen ersten Theile der
,»Psychologie¢ gleichfalls gelingen, eine ahnliche Béschtnng zu

*) Anthropologie. Die Lehre von der menschlichen Seele. Neu.
begriindet anf naturwissenschaftlichem Wege fiar Naturforscher, Seelen-
arzte und wissenschaftlich Gebildete iiberhaupt. Erste Auflage, Leipzig
1856. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, Ebendaselbst 1860.
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finden, auch wenn er nicht sogleich v®n dem zweiten Theile
begleitet ans Licht tritt, welcher die Lehre von der ,,Ver-
nunft* (dem Denken), vom ,,Gefiihle¢ und vom ,,Willen¢
enthalten und somit den Schluss ‘des Ganzen bilden soll.
An der Vollendung haben mich bisher zum Theil sebr
schmerzliche Ereignisse gehindert; und wenn ich nur mit
Ueberwindung und Scheu offentlich von Personlichem
spreche, so darf ich es hier zu meiner Rechtfertigung doch
nicht vollig unterlassen.

Eine Unterbrechung erfreulicher Art bot mir die neue Auf-
lage der biographischen Arbeit fiber meinen Vater, welche ich
seiner hundertjahrigen Geburtstagsfeier (19. Mai 1862) entge-
genbringen wollte. Gleich darauf entriss mir der Tod meine
Gattin, die treune langjahrige Genossin meines Lebens und
Wirkens. Dies und ein aunsserer Unfall stiirzten mich in
ein Krankheitsleiden, welches fast seit einem Jahre jede an-
strengende Beschaftigung mit der Wissenschaft mir versagt
hat. Sollte nicht das Erscheinen des Werkes ganz in Frage
gestellt werden, so musste ich mich entschliessen, das bisher
zumn Abschluss Gekommene als ,,ersten Theil¢¢ erscheinen
zu lassen. Zum Gliick kann derselbe indess nach seinem
Inhalte als ein fir sich bestehendes Ganze betrachtet und
beurtheilt werden. Um jedoch auch dem ersten Theile die
moglichste Vollendung und Selbstandigkeit zu geben, musste
ich mich entschliessen, in einer ,,allgemeinen Schluss-
betrachtung¢ (§. 367—396) die Hauptresultate des ganzen
Werks darzulegen, welche ich besonderer Aufmerksamkeit
empfehle, wenn man sich fiber den Sinn und Geist des
Ganzen unterrichten will.

Aus gleichem Grunde kann es nicht iberfliissig erschei-
nen, den Hauptgedanken, der wie ein leitender Faden durch
die ,,Anthropologie** wie die ,,Psychologiet sich hindurch-
zieht, hier sogleich auszusprechen und so den stetigen Zu-
sammenhang zwischen beiden Werken herzustellen. Das
Ergebniss der erstern lasst sich auf folgende Satze zuriick-
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fahren, welche im zweiten, gegenwartigen Werke ibre psy-
chologische Verwerthung erhalten sollen, um dadurch den
Erfahrungsbeweis ihrer Richtigkeit zu vollenden.

.

L

Der Menschengeist ist ein raumzeitliches Real-
wesen, gleich allen fibrigen Realen, welche den sinnlich-
veranderlichen Erscheinungen als bebarrliche Elemente  zu
Grunde liegen.

IL.

Er steht nicht im Gegensatze zu denjenigen Real-
wesen, welche in den (sogenannten) Naturerscheinungen das
Beharrliche bilden; — der ganze vermeintliche Dualismus
von ,,Natur‘¢ und ,,Geist*, von ,,Denken¢ und ,, Ausdeh-
nung‘, wie er seit Cartesius unter verschicdenen Formen
den unterscheidenden Charakter der neuern Philosophie, in-
gleichen Seelenlehre bildete, erweist sich vielmehr bei ge-
nauerer Erforschung des Thatsachlichen als die unbegriin-
dete Abstraction eines voreilig die Untersuchung ab-
schliessenden Denkens: —

HI.

Sondern der Unterschied der Geistesmonade von den
niedern Weltsubstanzen beruht einestheils in der relativen
Hohe und dem Reichthume urspriinglicher Anlagen, welcher
der Vollkommenheit der niedern seelischen Weltwesen noch
neue eigenthiimliche hinzufiigt; anderntheils in der jener
Hohe und Universalitat seiner Weltstellung genau entspre-
chenden hochst vielseitigen Erregbarkeit, mit welcher der
Menschengeist jeden von Aussen kommenden Reiz durch
eine eigenthiimliche Umstimmung beantwortet. Darin, in
dieser zugleich leichten und energischen Erregbarkeit des
Geistes, wird die Psychologie die erste Bewusstseins-
quelle desselben nachzuweisen haben. (Wenn Leibnitz
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behauptete, jede Monade sei ein Spiegel des Universums
von ihrem eigenthiimlichen Standort aus, so gilt dies er-
fabrungsmassig in vollem Sinne nur vom Menschengeiste,
wie auch nur von ihm aus ein &hnliches Verhaltniss fiar
die ibrigen Weltwesen per analogiam erschlossen wer-
den konnte.)

IV.

Alles dies hat nun die ,,Anthropologie in den einfachen
Satz zusammengefasst:

Der Menschengeist hat nicht blos gewisse ,,apriorische‘¢
Bestandtheile (Urerkenntnisse, Urgefiihle, Urstrebungen) in
-seinem Bewusstsein, wie Kant’s sorgfaltige Analyse des
letztern es lehrte, — sondern er ist nach seinem eigentlichen
Bestande selbst ein vorempirisches Wesen, aus seinen
iibersinnlichen Grundanlagen in Wechselwirkung mit dem
andern Realen sich herausgestaltend in die ,,Sinnenwelt‘,
ebenso daraus sich erzeugend das Bewusstsein dieser Welt.

V.

Gleicherweise ist diese vorempirische Grundlage des
Menschen nicht zu denken als irgend eine unpersonliche
yAllgemeinvernunft, als universalistischer ,,Weltgeist*, von
welchen Producten fibereilter metaphysischer Abstraction
die besonnene anthropologische und psychologische
Beobachtung nicht das Geringste zu entdecken vermag.
Vielmehr zeigt sich der Geist schon in seinen vorbewuss-
ten Urspriingen und Wirkungen durchweg als individua-
lisirter, als Keim einer Eigenpersonlichkeit, und seine
psychologische Entwickelungsgeschichte bestatigt dies
immer entscheidender, indem durch die Hervorbildung des
Bewusstseins die Selbstgewissheit der ,,Personlichkeit* nur
gesteigert und befestigt wird. Die héchste psychologische
Thatsache endlich, das Bewusstsein des Ergriffenseins
vom gottlichen Geiste, kurz dasjenige, was wir ,,religiose
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- Erhebung*, ,,religiose Begeisterung‘‘ nennen miissen, zeigt
abermals nicht ein Erléschen oder Kraftloswerden jenes Per-
sdnlichkeitsgefithles, sondern umgekehrt, wie schwach oder
wie stark auch der Grad der religiosen Erhebung sei,
sicherlich ist damit eine Steigerung jenes Gefiihles ver-
bunden, eine uniiberwindliche Zuversicht und innere Freu-
digkeit , bis hinauf zum hochsten weltiiberwindenden
Heroismus.

Was weiter dabei zu bedenken sei, wie namentlich der
Begriff des hierdurch von uns behaupteten ,,Individualis-
mus* gich verbalte zu dem an seinem Theile nicht minder
berechtigten Principe des ,,Universalismus‘, dariiber
missen wir auf die nachfolgenden Untersuchungen (im er-
sten Buche der ,,Psychologie*‘) verweisen, wo gleichfalls
nicht nach abstract apriorischen Voraussetzungen oder nach
einem im voraus fertigen metaphysischen Systeme, sondern
durch Riickschluss aus der Erfahrung diese entschei-
dende Frage ihre Erledigung findet.

VI

Mit Fug konnte gefragt werden, ob nicht schon im un-
mittelbarsten Bewusstsein, in dem von aller wissenschaft-
lichen Reflexion freien, sich selbst iiberlassenen Menschen-
wesen ein deutliches und unverkennbares Zeugniss sich finde
von jener behaupteten innern Ewigkeit und vorzeitlichen Ur-
anlage des Geistes? Die Forderung ist eine vollstandig und
in allen Fallen berechtigte, dass das Innere auch stets und
ungesucht sich &ussern, zur universalen Erfahrung werden
misse, und dass, wo dies nicht stattfinde, mit Recht der
Verdacht entstehe, statt der einfachen, objectiven Wahr-
heit moge irgend ein absichtlich .erdachtes, kiinstlich er-
sonnenes Theorem sich eingeschlichen haben. So auch in
diesem Falle!
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VII.

Hier nun brauchen wir fiirwahr nach solchem Zeugnisse
" des Geistes iiber sich selbst nicht weit zu suchen und nicht
blos auf Vereinzeltes, Zweifelhaftes, Vieldeutiges uns zu be-
rufen. Das Gesammtverhalten wie das Gesammtgefiihl des
Menschen bekundet auf unwiderstehliche Art, dass er als
y» Fremdling* sich wisse in dieser Sinnenwelt und dass
das Hinausstreben iiber dieselbe der eigentliche Sinn aller
eigenthiimlich menschlichen’ Thatigkeit sei. Daher die rast-
lose Unruhe und der tiefe Zwiespalt, der sein ganzes Wesen
durchzieht, indem er jedes irdisch Erreichte sofort wieder
vor sich verneinen muss; die ungestillte Sehnsucht gerade
mitten im kraftigsten Lebensgefiihle, die jeder hochsten
Freude sogleich sich beimischende ernste Wehmuth, was
ebenso die Quelle hochster Erhebung zu Poesie und Reli-
gion dem Menschen wird, als umgekehrt den irdisch Ge-
sinnten in die Verodung eines leeren, ewig unbefriedigten
Strebens hinauswirft: — alles dies ist nur das Zeugniss einer
unablassigen Verneinung seines gegenwartigen Zustandes;
das heisst aber zugleich: seines substantiellen Hinaus-
seins iber denselben.

Aber dasselbe hat auch einen sehr positiven, auf
Tieferes deutenden Grund. Es ist zugleich die thatkraftige
Wirkung und unwillkiirliche Beglaubigung seines wahrhaf-
ten, jenseitigen Wesens. Indem der Mensch alles Zeitliche
zu einem Ungeniigenden herabsetzt, in keinem irdisch er-
reichten Ziele sich gefangen gibt, verrath er dadurch, eine
iiberzeitliche Macht und eine iiberzeitliche Bestimmung in sich
zu tragen.

VIII.

Die Psychologie, behaupten wir, ist unvollstindig, denn
sic ist ausser Stande, den Menschengeist in seiner Tiefe und
Ganzheit zu erkliren, so lange sie nicht jenen seltsamen
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zwiespaltigen Drang, das eigentliche Rithsel seines Daseins,
verstandlich gedeutet hat. Mit diesem Postulate, was zu-
gleich einer Kritik der bisherigen Psychologie gleichzuachten
wiare, treten wir an diese Wissenschaft heran. Aber jenes
Rathsel kann nur richtig gedeutet werden durch Hinweisung
auf die transscendentale, alles Zeitliche fiberschreitende
Natur des individuellen Menschengeistes. Dies hat unsere
nachfolgende Ausfithrung der Wissenschaft zu zeigen, welche
aus diesem Grunde, der bisherigen Psychologie gegeniiber,
zum ersten male auf Vollstandigkeit Anspruch macht.

IX.

Aus dem oben Gesagten (IV) folgt zugleich noch wei-
ter, dass der Geist seine Bewusstseinsquelle in sich
selbst trage, mit nichten erst von Aussen empfange.
Das ,,Sinnenbewusstsein* somit, als die erste und un-
mittelbarste Erweckung dieser Quelle, sammt Allem, was
aus ihm sich entwickelt, der ganze Augpunkt unsers irdi-
schen Daseins, ist nur eine der moglichen Bewusstseins-
formen, ist nur ,,Erdgesicht®, verschwindend, wenn die
organischen Bedingungen unwirksam werden, mittels deren
cs entsteht (wozu es keinesweges immer und iiberall des
leiblichen Todes bedarf, sondern was auch bei gewissen ek-
statischen Zustinden einzutreten vermag), ohne dass damit
die innere ,,Sehe* des Geistes, seine urspriingliche Be-
wusstseinsquelle zerstort oder beeintrachtigt ware.

Die nach allen Seiten hin folgenreiche Bedeutung dieses,
wie wir meinen, streng von uns erwiesenen Satzes brauchen
wir hier nicht zu erdrtern. Dass aber auch Kant’s Trans-
scendentalphilosophie, wenn man sie consequent bis zu ihrer
Grundpramisse zuriickverfolgt, auf derselben Voraussetzung
beruhe, wurde ausfiihrlich gezeigt, und-moge hier noch bei-
lanfig erwahnt sein, um die ,,befremdliche Paradoxie¢ un-
serer Behauptungen, welche der gegenwirtigen Wissenschaft
und gesammten Denkweise noch durchaus nicht eingehen
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wollen, wenigstens vorlaufig unter den Schutz seines Na-
mens zu stellen.

X.

Die ,,Psychologie‘‘ daher, wenn sie das ganze Men-
schenwesen und die Gesammtheit seiner Bewusstseinsmog-
lichkciten ergriinden will — bisher hat sie nur auf die Be-
trachtung seines halftigen Daseins und Bewusstseins, auf
sein Sinnenleben sich beschrankt —, muss auch die andere
Halfte, die Anlage zu einer vollig verschiedenen Seins- und
Perceptionsweise ins Auge fassen; und erst dann wird der
Gesammtumfang des Geistes, damit zugleich der Begriff
seiner Aprioritat, erschopft sein.

XI.

Auch dieser Aufgabe haben wir zu geniigen versucht.
Wir glauben das ,,Organ‘ gefunden zu haben, durch wel-
ches eine @ibersinnliche Welt hineinscheint und hineinwirkt
mitten in unser sinnliches Bewusstsein, welcher der Geist
als selbst uibersinnliches Wesen seiner Substanz nach zwar
angehort (I—IV), von welcher er aber durch sein unmit-
telbares, ins Sinnenleben verflochtenes Bewusstsein aufs
Eigentlichste abgewendet, aus dem eigenen Innern heraus-
gewendet und ihm entfremdet ist. Auch Gber diese An-
sichten und Behauptungen bitten wir den Leser erst dann
sich zu entscheiden, wenn er mit unbefangenem Urtheil die
im nachfolgenden Werke dafiir aufgefithrten Thatsachen und
Griinde der Reihe nach geprift hat.

XII.

Die Entwickelungsgeschichte des menschlichen Geistes
umfasst bekanntlich die drei Stufen: des ersten Bewusst-
Werdens, des Bewusst-Seins und des Selbstbewusst-
geins. Aber diese Entwickelung ist Selbstentwickelung,
d. h. von Allem, was im Geiste er Selbst ist, was seines
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Bewusstseins Eigenthum geworden, hat er nichts von
Aussen blos empfangen, leidend in sich aufgenommen,
sondern durch Wechselwirkung mit dem Andern selbstthatig
sich angebildet. Dies der Fundamentalsatz jeder griindlichen
Psychologie, welcher im folgenden Werke durch einen voll-
standigen Inductionsbeweis an den Thatsachen des Bewusst-
seins erhartet wird. Die Aussenwelt bestimmt den Men-
schen nur insofern, macht ihn nur in dem Sinne ,,von sich
abhangig, als sie fordernd oder hemmend, anspornend
oder riickhaltend zur Entwickelung seiner innern Anlagen
sich verhalt, welche allein sein Selbst ausmachen und
aus denen allein sein Schicksal sich entscheidet.

XIIIL.

Diesem ersten Satze stellt sich sogleich ein zweiter
zur Seite.

Auf allen Stufen jener Selbstentwickelung ist der Geist
formal der Eine, mit sich Identische, und er weiss sich
also (,,Ich*). Aber er bleibt darin nicht qualitativ mit
sich identisch, sondern er ist und er weiss sich als ein ver-
inderter und stets weiter veranderbarer. Wie erklart
sich doch dieser merkwiirdige Vorgang, der zwar stets in
uns Allen und vor Aller Augen sich vollzieht, deshalb jedoch
um nichts weniger der Begriindung bedarf, und die richtige
nicht iiberall gefunden hat?

Es ist eben die ,,Wunderwirkung‘, so zu sagen,
des Bewusstseins, dass der Geist durch den lediglich for-
malen Act des Ichwerdens und Ichseins, durch das ,,Licht,
mit dem er seine eigenen innern Zustinde als die seinen er-
leuchtet‘¢ (wic das Bewusstsein dieses ,,Al8‘ entstehe, wird
die Psychologie zu erklaren haben), zugleich innerlich sich
umgestaltet, aus dem Zustande substantieller Einfachheit
heraus- und in die Mannichfaltigkeit wechselnder Bewusst-
seinszustinde auseinandertritt. Was in der Einheit seines
vorbewussten Wesens als blose Anlage ungesondert ruhte,
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tritt durch den Bewusstseinsact unterschieden und als ein
besonders Wirkendes hervor, wird aber damit zugleich in
die bewusste Macht des Geistes gegeben. Und dieser
Process, den wir die ,,Entwickelungsgeschichte*¢ des Be-
wusstseins nennen, hat sich zu vollenden, bis alle Anlagen
des Geistes in den bewussten Besitz des ,,Ich® gelangt sind,
sein blindes Sichauswirken zur freibewussten Selbst-
bestimmung sich erhoben hat. Es ist der allmahliche Ueber-
gang vom ,,Bewusstsein“ ins ,,Selbstbewusstsein.«

XIV.

Dieser ist jedoch abermals nichts von Aussen im Geiste
Bewirktes oder Zufalliges, sondern durch die innere Be-
schaffenheit des Bewusstseinsprocesses begriindet. Indem das
Bewusstsein unserer Mannichfaltigkeit immer mehr sich aus-
breitet, befestigt und verstirkt sich in gleichem Masse
daran das (centralisirende) Bewusstsein unserer Einheit
(ungeres ,,Selbst‘) in jenen Unterschieden und Gegen-
sitzen. Je mehr, bildlich zu reden, die Gefahr sich steigert,
an jenen Zersplitterungen die innere Einheit zu verlieren,
desto mehr wichst der Widerstand dagegen, indem in
ganz gleichem Verhaltniss das Bewusstsein der Einheit,
des ,,Selbst¢, sich verstarken muss, so gewiss die Vor-
stellung des ,,Selbst‘* an jedem Bewusstsein des Unter-
schiedes sich wiederholt und immer neu vollzieht.

XV.

Erst auf der Stufe des ,,Selbstbewusstseins‘ daher
ist der Geist vollig bei sich selbst, hat sein apriorisches
Wesen in seine Gewalt bekommen, sein ,,Fiir sich¢ ist
seinem ,, An sich® moglichst adaquat geworden. (Warum
nur ,,moglichst*, warum im endlichen Geiste immer ein
dunkler Rest, ein nicht vollig im Bewusstsein sich auflosender
Hintergrund seiner Aprioritat zuriickbleibt, dariiber wird
die ,,Psychologie‘ sehr bestimmte Rechenschaft ablegen.)
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Uebrigens ist padagogisch und ethisch Nichts bekannter
oder popularer, als dieser Gedanke. Theoretisch ,,Selbst-
besinnung*, praktisch ,,Selbstbeherrschung“ wird uns un-
ablassig als Ziel der intellectuellen, wic ethischen Bildung
hingestellt. Beides ist nichts Anderes, als die Moglich-
keit einer Erhebung des blosen Bewusstseins ins Selbst-
bewusstsein.

XVIL

In letzterm ist nun zugleich auch der Begriff der
»Personlichkeit® gefunden. Denn mit diesem Worte
bezeichnen alle Sprachen die nur dem Geiste zukommende
Eigenschaft: alles ihm Angeeignete und Eingelebte mit
Bewusstscin zu durchdringen, es als das Secinige zu-
sammenzufagsen, damit aber auch als von ihm freies
Selbst dariiberzustehen. (,, Transscendenz‘ in der
s, Jmmanenz<.)

Personlichkeit ist die Grundform des Geistes als solchen,
daher als Form in allen Geistern, im absoluten wie in den
endlichen, schlechthin gleich.

(Es ist daher einer der unberechtigtsten Vorurtheile,
eine reine Grille des Pantheismus, zu behaupten, dass Gott
als Absolutes, nicht Personlichkeit sein konne, weil er
damit ,,verendlicht‘, anderen Personlichkeiten nelen-
geordnet werde. Umgekehrt ist zu sagen — und wir
haben das Recht, uns dabei auf die ausfithrliche Beweis-
fuhrung unserer ,,Ontologie‘‘ zu berufen®) —: dass Per-
sonlichkeit die hochste, vollkommenste Existentialform alles
Wirklichen, zugleich diejenige Daseinsform sei, in welcher
allein die hochste, absolute Welteinheit ohne Widerspruch
denkbar wird. Die Idee Gottes und die der absoluten Per-
sonlichkeit zeigen sich dergestalt unabtrennbar voneinander,

*) ,,Grundziige zum System der Philosophie: Zweite Abtheilung: die
Ontologie.“ Heidelberg 1836, §. 286 fg. 296. 297,
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dass jede nur in der andern ihre Begreiflichkeit und Be-
wahrung findet!)

Unterschieden und abgestuft dagegen sind die (endlichen)
Personlichkeiten lediglich nach der Fiille des Geistesgehaltes,
wie nach der Klarheit und Intensitit des Bewusstseins,
mit welchem sie jenen Gehalt wissend durchleuchten und
ordnend beherrschen. Und als vollmenschliches Dasein ware
nur dasjenige anzusprechen, in welchem Apriorisches und
Personlichkeit vollig sich deckt, wo der Geist mit vollkom-
men bewusster Sicherheit des Erkennens und Wollens seiner
Anlagen Herr geworden wire. *)

XVII.

Allein von hier aus, vom Begriffe des ,,Selbstbewusst-
geins‘¢ oder der ,,Personlichkeit¢, ist nun das Wesen und
der Inhalt des Geistes zu begriinden, d. h. nur also, wie
er sich vom Gipfel und Hohenpunkt seines Be-
wusstseins aus zeigt, ist sein Begriff auch an sei-
nem Anfang oder Ausgangspunkte zu fassen; nicht
von anderswoher (etwa aus einer ,,Natur‘, aus ,,stofflichen
Elementen oder dess Etwas) oder aus einem niedern (etwa
sensualistischen) Principe kann er erklart werden. Denn
der Erfolg der Untersuchung zeigt, dass der Geist selbst
es ist, der aus der eigenen apriorischen Anlage zu jener
Hohe emporsteigt, der somit in seinem Anfange schon sein
muss, wozu er sich machen soll, ein ,,transscenden-
tales‘, mit vorempirischen Grundanlagen ausgestattetes
Wesen, aus denen heraus-er sein Bewusstsein, auch die
Form seines empirischen Bewusstseins sich anbildet.

|l
*) Ueber den daraus hervorgehenden Begriff des ,,Urmenschen

vergleiche man vorlaufig (bis zur Vollendung des gegenwartigen Werkes)
die ,Anthropologie, 2. Aufl, S. 573 fg.
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XVII.

Dies ist der Punkt, um dessen entscheidende Hervor-
hebung in gegenwartiger Psychologie es sich handelt, und
wobei abermals an Kant anzukniipfen ist.

Die ,,synthetische Einheit der Apperception, welche
Kant zum gestaltenden Principe der ,,theoretischen¢ Ver-
nunft, des blosen Erkennens machte, zum universalen
Princip zu erheben, oder auch, um an J. G. Fichte’s be-
stimmtere Fassung der Aufgabe zu erinnern, das ,,trans-
scendentale Ich¢ (scharfer und behutsamer ausgedriickt:
,»das transscendentale Wesen des Geistes) zum Funda-
mentalbegriffe der gesammten Geisteslehre zu machen, das
ist es, auf dessen consequente und erschopfende Durch-
fohrung nach unserer Ueberzeugung auch jetzt moch Alles
ankommt. *)

*) Eben dies ist auch der Punkt, welchen Sengler mit grosser
Energie und Klarheit zur Geltung gebracht hat (theils im ersten Bande
seiner ,,Erkenntnisslehre, 1858, theils in sechs besonders wichtigen und
lehrreichen Artikeln ,iber Begriff und Aufgabe der Erkenntnisslehre® in
der ,,Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik¢,
Bd. 37. 38. 39. 40. 41), ebensowohl fir eine griindliche Reform der Er-
kenntnisslehre, als auch dafar, um die gegenwartige Speculation von dem
noch immer nicht aberwundenen Gegensatz eines blos empiristischen
Realismus und eines leer aprioristischen Idealismus dauernd zu befreien.
Der Durchdringungspunkt fir Ideales und Reales ist ihm eben das ,trans-
scendentale Ich®, dessen Grundvermégen und Grundbestimmungen ebenso
real sind — denn in ihnen concentrirt sich die ganze Wirklichkeit, des
Geistes Wesen ist mikrokosmisch —, als auch ideal; denn sie enthalten
eben damit zugleich den Moglichkeitsgrund des Erkennens der Wirk-
lichkeit; sie sind die Idealgriinde einer wahrhaft objectiven (realen)
Wissenschaft. Aus demselben Grunde ist ihm furjetzt die Psychelogie
— aber ausdricklich als ,,Pneumatologie®, als Lehre vom transscen-
dentalen Wegen des Geistes gefasst — die unentbehrliche Vorwissen-
schaft, um die rechten, vollstandigen Real- und Idealprincipien zu ge-
winnen. ,,Die Psychologie*, sagt er, ,,s0ll nicht Zweck, sondern Mittel
zu jhm sein‘* (das reine Wesen des Ich zu erkennen), ,,wie ja die Seelen-
vermégen uberhaupt nur diese Mittel znm Zweck sind. Aber dadurch

Fiehte, Psychologie. %
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Wir haben soeben schon angedeutet, was bei jener Fas-
sung der Aufgabe zu berichtigen sei. Wir heben dies noch
bestimmter hervor, indem unsers Erachtens die Nichtbeach-
tung dieses scheinbaren Nebenpunktes zu den verhingniss-
vollsten Irrthiimern Veranlassung gegeben. Es ist die so-
fortige Bezeichnung des Geistes als ,,Ich, als ob beide
Begriffe gleichbedeutend wiren und sich deckten. Es ist
die daraus hervorgehende irrthimliche Folgerung, als miisse,
weil mit Recht erkannt worden, dass Alles im Geiste nur
aus dem Wesen des Geistes herzuleiten sei, nicht von an-
derswoher, um deswillen Alles aus dem ,,Ich¢, der Ich-
form, ,,abgeleitet‘ werden. ’

XIX.

Das ,,Ich*, als solches, als ,,reines‘, ,,allgemei-
nes‘, und mit welchen Pradicaten man es sonst noch aus-
zustatten gedenkt, ist weder ein Reales, noch viel weniger
Princip eines Realen, sondern lediglich das Product einer
psychologischen Abstraction, mit welcher die allen
Geistern gemeinsame Vorstellung derselben von sich zu einem
Allgemeinbegriff erhoben und als charakteristisches Pra-
dicat des Geistes als solchen bezeichnet wird.

Wie kritisch die ,,Anthropologie‘ erwies, wie psy-
chologisch das nachfolgende Werk zu zeigen hat, ist das

kommen wir weiter, namlich durch psychologische Begrindung
der metaphysischen Begriffe.’* Im Hinblick auf den Inhalt dieses Werkes
kann ich mich nur mit allen diesen Bestimmungen einverstanden erklaren,
und es ware mir hochst erwinscht und ermauthigend, wenn der treffliche
Denker in dem nachfolgenden Versuche einer Psychologie zugleich einen
Beitrag gur Losang jener allgemeinen Aufgabe finden wollte, obschon ich,
aus sogleich anzufiihrenden @rinden, einer etwas andern Terminologie und
einer abweichenden Methode mich bediene, namlich der Induction aus
der Erfahrung, welche sicherlich die einzig geeignete ist, um neue
Principien zuerst festzustellen und vor Zweifel und Ungewissheit su
sichern,
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Ich die fir sich leere Form des Selbstbewusstseins, in
welcher der Geist seine realen, aber ihm bewusst gewor-
denen Unterschiede vorstellend zusammenfasst: Zeichen
eines Realen, aber selbst nichts Reales (Inhaltliches), aus
welchem daher auch nichts Inhaltliches im Bewusstsein
,abgeleitet®, das iiberhaupt nicht in realem Sinne zum
»nPrincipe‘ gemacht werden kann.

XX.
Der Ausdruck ,,transscendentales Ich¢ endlich,
wenn man #berhaupt sich dessen bedienen will — uns

scheint er theils Giberflissig, theils ungenan —, kann nur
- die Hohe und Tiefe der ,,Selbsterkenntniss* bezeichnen, mit
* welcher der Geist in sein eigenes transscendentales, vor-
empirisches Wesen zuriickgeht, um darin den Grund und
die Quelle seines sinnlich-empirischen Bewusstseins zu fin-
den. Die echte, grindliche Psychologie, als durchdrin-
gende Selbsterkenntniss des Geistes, soll transscendental
sein; aber ein ,,transscendentales Ich¢ in seiner Unmittel-
barkeit und Ausdriicklichkeit wird im Bereiche der psychi-
schen Thatsachen nirgends gefunden, kann nicht gefunden
werden, weil im gegebenen, wirklichen Bewusstsein oder
»Ich¢ jenes Apriorische, Transscendentale, als innerster
Grund und Princip dieses Bewusstseins oder Ich, eben darum“\
nothwendig ein ihm verdeckter Hintergrund, ein Un- oder
Vorbewusstes bleiben muss. -

Eine ganz andere, damit nicht zu verwechselnde Frage
ist die, wie die Psychologie ihre eigene Moglichkeit begriin-
den, d. h. erklaren konne, welchergestalt es ihr gelinge, bis
zu jenem vgr\bgvyussten Hintergrunde des gegebenen Be-/
wusstseins erkennend vorzudringen, gelbst ,,transscendental¢ /7
zu werden? da doch soeben noch behauptet wurde, dass
{dem factischen Bewusstsein der eigene Grund desselben
‘nothwendig verdeckt bleiben miisse.

N **2

-

\
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XXI.

Auch dariiber wird die Psychologie (im nachfolgenden
Werke) genaue Rechenschaft abzulegen wissen. Sie zeigt,
dass in der Form des Bewusstseins als solcher zugleich die

\, Maglichkeit ,,unendlicher Reflexibilitat liege, indem
- jeder an sich schon bewusste Zustand des Geistes, sofern er
unterschieden wird durch dieses Bewusstsein von einem
~andern, gleichfalls bewussten, eben damit zum Objecte
~ eines noch hohern (zusammenfassenden) Bewusstseins ge-
i macht werden kann. Und so vermag der Geist, stufenweise
immer hoher sich objectivirend (,,reflectirend¢¢), durch den
Selbsterkenntnissprocess ‘der psychologischen Reflexion zu-
letzt auch im transscendentalen Wesen des Geistes die
hochste allgemeine Bedingung seines Bewusstseins zu ent-
decken, welche dem wii‘klichen oder factischen Bewusstsein
nothwendig sich verbirgt, gerade weil sie in letzterm auf
eine besondere Weise wirksam ist. Aber aus eben diesem
Grunde wird die Psychologie sich enthalten, diesen hochsten,
auf das Transscendentale des Geistes zuriickgreifenden Re-
flexionsact zum Begriffe eines ,,transscendentalen Ich
zu hypostasiren, da ein solches Ich im wirklichen Bewusst-
sein nicht vorkommt, ausser eben nur im Reflexionsacte des

- psychologisirenden Subjects!

Man wolle iibrigens in diesen Bemerkungen nicht eine
unfruchtbare Subtilitat, eine uberfliissige psychologische
Silbenstecherei erblicken. Wir sind der festen Ueber-
zeugung, dass bevor nicht der lange eingewohnten Ver-
wechselung des ,,Ich¢ mit dem ,,Geiste* vollstindig ein
'Ende gemacht worden, auch der Begriff der individualen

P \,_\ Substantialitat des Geistes nicht fest begriindet, der Ge-
fahr nicht griindlich gewehrt sei, die Psychologie von neuem
in pantheistischen Universalismus zuriickfallen zu sehen oder
in die noch schlimmere Verflachung, das Ich sich zusam-
mensetzen zu lassen aus einer Vielfachheit ,,einfacher
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Elemente¢. Wir dirfen dariiber statt alles Weitern nur
auf die Ergebnisse unserer ,kritischen Geschichte der
Seelenlehre‘ (im ersten Buche der ,,Anthropologie)
verweisen. *) ’

XXIIL

Wie schon die alten Dichter, offenbar nur aus dem
Zeugniss des eigenen Innern schopfend, es preisend verkiin-
deten, ist der Menschengeist ,,gottlichen Geschlechts«,
ist gottlicher ,,Erregung‘¢ aufgeschlossen; und zwar, wie die
eindringende psychologische Forschung dics erweist, keines-
wegs als universalistisches Gattungswesen, sondern gerade
umgekehrt, sofern in ihm das concret Personliche, die Ei-
genthiimlichkeit (XII) zam Bewusstsein und zur Geltung

kommt, kurz eben das, was wir ,,Genius‘ nennen. Dies -

nun ist die schlechthin hochste, zugleich die begeisterndste
Einsicht, welche der Mensch iiber sich gewinnen kann, das
tiefste Ergebniss seines Selbsterkennens. Wer dieser in-
nern Ewigkeit, dieses Antheils am Gottlichen thatsachlich
innegeworden, dem ist zugleich jenes Réthsel seines Daseins
gelost (VII), der hat der tiefen Sehnsucht genug gethan,
welche ihn mitten im Sinnenleben, in der ,,Zeitlichkeit‘
nie verlassen wollte. Er hat ,,die Zeit @iberwunden®,
indem er mitten in der Zeitlichkeit die Quelle des
Ewigen in sich erweckt hat.

XXIII.

Die Psychologie aber, als vollendete ,,Selbsterkenntniss‘¢
des Menschengeistes, wiirde unvollstindig bleiben, und ihr
Princip mangelhaft, wenn sie nicht jene Thatsache in den
Bereich ihrer Untersuchung zoge, noch eigentlicher, wenn
sie nicht ihr gesammtes Princip auf diese hochste Er-
weisung im Bewusstsein griindete. Auch dies bitten wir

%) Z. B. auf 8. 25 und 26 cbendaselbst, 3. Aufl,

~
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als leitenden Gedanken fiir die folgende Untersuchung nicht
unbeachtet zu lassen.
Offenbar bietet jene Wahrheit (XXII) zwei sehr be-
stimmt zu unterscheidende Seiten dar, deren Verwechselung,
ja auch nur deren Vermischung von verhangnissvollen Fol-
gen begleitet ist, welche aufzudecken auch jetzt noch an der
Zeit sein mochte.
Der Menschengeist erweist sich als ein fibersinnliches,
ewiges Wesen mitten im Sinnlichen und in der Flucht der
Zeitlichkeit. Eben darum vermag er aber auch in ein di-
rectes Verhaltnisg zum hochsten, absoluten Geiste zu
treten, und ‘von ihm erfillt, zum ,,Organ‘ seiner Offenba-
rung zu werden.
Beide Gedanken sind allerdings unabtrennlich von ein-
ander und factisch niemals getrennt worden, wie schon aus
jener universalen culturgeschichtlichen Thatsache zu ersehen,
" dass wo Unsterblichkeit (innere Ewigkeit) des Menschen-
geistes gelehrt wurde, dies in ausdriicklicher Verbindung
... mit dem Glauben an eine lebendige Gottheit geschah, ja
" dass jene Lehre gerade als die vornehmlichste Offenbarungs-
wahrheit hochgehalten wurde.

Dennoch sind beide Satze nicht ,,identisch¢, sondern
wohl und sorgsam voneinander zu unterscheiden. Denn
eine ganzliche Verseichtigung beider ware es, ja das Ver-
derbniss eines jeden derselben in seinem eigentlichen Werthe,
wollte man sie zu jenem wohlbekannten pantheistischen Be-
griffe von der ,,Einheit des gottlichen und menschlichen
Geistes‘¢, vom ,,Bewusstwerden Gottes im Menschen u. dgl.
einschwinden lassen, in dessen banal gewordener Trivialitat
ebenso der erhabene Ernst jener religiosen Wahrheit ret-
tungslos verflacht, als die unbefangene psychologische
Forschung nachweislich auf die verderblichsten Irrwege ge-
leitet worden ist.

Die ,,Psychologie* wird gerade zu zeigen haben und
damit abermals berichtigend zuriickwirken auf eine in Vor-
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urtheilen befangene Metaphysik und danach gemodelte Re-
ligionslehre: — wie beide Wahrheiten sich wechselseitig
voraussetzen, keinesweges aber zusammenfallen, indem nur
unter der Bedingung, dass der Menschengeist ein Eigen-
substantielles, selbstandig aus sich Anfangendes, mithin
von Gottes Geiste Unterschiedenes sei, auch eine wahr-
hafte, nicht blos illusorische, eine vom Menschen errungene
und durchgekampfte, darum aber auch zuversichtlich gewusste
und tiefgefithlte Vereinigung (,, Versohnung‘) mit dem
gottlichen Geiste moglich werde, und wie dieser begriff-
lichen Unterscheidung beider auch allein der wirkliche Her-
gang, die durchgreifende menschliche Erfahrung
entspreche.

XXIV.

Die letztere Betrachtung hat uns den Weg gebahnt zum
hochsten Standpunkte, welcher der Psychologie zu erreichen
bleibt. Wir konnen ihn den theosophischen nennen; denn
nur von ihm aus ist der letzte, griindliche Aufschluss iiber
die eigentliche Quelle menschlicher Geistesentwickelung zu
gewinnen.

Dass namlich jede ideale Entwickelung des menschlichen
Bewussteeins, jeder eigentliche ,,Culturfortschritt‘¢, im ganzen
Geschlechte sowol, wie im einzelnen Genius, nur aus jenem
innern Verhaltniss zum Geiste Gottes, aus gottlicher ,,Ein-
gebung*¢ erklarlich werde, dass der wahre Erzeuger neuer
Gedanken in uns nur Gott sei, dass namentlich Gott nicht
ohne Gott von uns gewusst, nicht gefiihlt noch erkannt
werden konne, diese grosse, allein stichhaltende Einsicht
verdanken wir vor allem den Lehren der Theosophie, und
so darf endlich noch gesagt werden, dass nur vom Stand-
punkte der Theosophie aus die ganze psychologische Auf-
gabe gelost werden konne. *)

*) Man vergleiche die analoge Beweisfilhrung am Schlusse der ,,An-
thropologie“ (S. 608 fg., 2. Anfl.).

¢
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Diese zerfallt hiernach unter einen doppelten Gesichts-
punkt :

Einerseits wird sie nachzuweisen haben, was der Men-
schengeist aus seinem eigenen apriorischen Vermégen, in
Wechselwirkung mit dem Objectiven der Aussenwelt, in sei-
nem Bewusstsein hervorzubringen vermoge, ebenso was der
Grundcharakter und die Grenze dieses Bewusstseins sei.
Andererseits wird sie zu zeigen haben, wo dies Erklarungs-
princip nicht mehr ausreiche, sondern wo ein neues, aus
dem bisherigen Causalnexus der Vorstellungsverkettung nicht
mehr erklarbares Element hineintritt in dies Bewusstsein, von
Innenher (durch ,,Eingebung‘) es umgestaltend.

XXV.

Hiermit erwachst unserer eigenen psychologischen Theorie
noch ein anderes eigenthiimliches Problem. Denn es ist so-
gleich ersichtlich, dass nicht in derselben Weise das Ver-
héltniss des absoluten Geistes zum menschlichen Bewusstsein
gedacht werden konne, wie das der endlichen objectiven
Dinge zu demselben. Gott kann unserm Bewusstsein nie-
mals als ein blos Objectives gegeniibertreten, gleich jenen.
Damit fiele sein Begriff einer wahrhaften ,,Verendlichung ¢
zu. Er ware, gleich andern endlichen Objecten, ein Ding
ausser und neben unserm Geiste. Aber er ist eine Macht
in ihm und zugleich iiber ihm.

Wir werden sonach ein doppeltes Grundverhiltniss
des Bewusstseins zum Realen zu unterscheiden haben.

Das apriorische Wesen unsers Geistes (IV) entwickelt
zunichst seine Grundanlagen an der Wechselwirkung mit
dem Andern, Realen, zum Bewusstsein dieses Andern und
seiner selbst, es wird darin zum ,,Subject einem ,,Ob-
jecte‘ gegeniiber, und aus den verschiedenen Verhéltnissen
zwischen Subject und Object entstehen jene verschiedenen
Grundunterschiede bewusster Thatigkeit, welche wir als
s Erkennen, , Fiihlen‘, ,,Wollen* bezeichnen.
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XXVL

Nun aber kann eine eindringende psychologische Be-
obachtung sich nicht verbergen, dass innerhalb des Rah-
mens jener allgemeinen und unaufhebbaren Grundverhaltnisse
es bestimmte Bewusstseinszustande gibt, welche sich durch-
aus nicht erklaren lassen aus der blosen Wechselwirkung
von Subject und Object, von Geist und Aussenwelt, bei
denen wir vielmehr ein von Inmenher auf den Geist
und sein Bewusstsein einwirkendes Princip anzu-
nehmen gendthigt sind, wenn wir dem Charak-
teristischen dieser psychischen Thatsachen ge-
recht werden wollen; — ein Verhaltniss daher, in wel-
chem der Geist nicht mehr als Subject einem Objecte ge-
geniiber sich befindet, sondern nach welchem ein Hoheres
in ihn eingeht, Eins mit ihm wird und durch ihn sich
offenbart. (Dies eben, die Einsicht, dass Gott niemals
ausseres Object, ,, Aussending*¢, fiir das menschliche Be-
wusstsein werden konne, ist das allerdings hochwichtige Er-
gebniss, der bleibende Rest der Wahrheit, der aus den
letzten Systemen seit Fichte sorgsam zu bewahren ist, dort
freilich untermischt mit vielen Irrthiimern und #bereilten,
gerade auf jene Pramisse gestitzten psychologischen Fol-
gerungen. *) )

XXVIIL

Auch dies Verhaltniss ist am menschlichen Bewusstsein
nicht unbemerkt voriibergegangen; und wie konnte es anders
sein, da es gerade durch die gewaltigste Erregung im Geiste
sich kundgibt, unvergleichbar in ihrer Eigenthiimlichkeit mit

*) Beilaufig sei bemerkt, dass Fichte’s Behauptung, welche ihm den
Vorwurf des Atheismus zuzog, eben nur die war, Gott konne nichts
nObjectives®, kein in den (sinnlichen) Formen der Objectivitat zu den-
kendes Ding, nach seinem Sprachgebrauche keine ,,Substanz‘‘ sein, in
welcher Verneinung und in deren Griinden er unstreitig recht hatte.
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allen andern Erregungen, welche der Geist von Aussen em-
pfangt. Man hat diese tiefempfundene Wirkung seit An-
beginn in allen Sprachen mit einem Ausdruck belegt, wel-
cher ,,Einbauch‘, ,,Eingebung‘, kurz eine von Innenher
‘den Geist und sein Bewusstsein steigernde Kraft bezeichnet;
und alle Grossen und Guten, alle wahrhaft Begeisterten ha-
“ben sich zu solchen Erlebnissen bekannt. Aber die Schul-
metaphysik hat diese hochwichtige psychische Thatsache
unbeachtet zur Seite gelassen und ebensowenig ist es un-
sers Wissens der Psychologie unserer Zeit irgendwo in den
Sinn gekommen, dies Verhaltniss zum Mittelpunkte ihrer
Forschung zu machen, sodass, hitte die christliche Theoso-
phie und Mystik nicht unermiidlich daran erinnert, dass ohne
den steten Einfluss des gottlichen Geistes der menschliche
todt und unerweckt, dem KEinerlei des sinnlichen Natur-
kreislanfes verfallen blicbe, der weltlichen Wissenschaft
diese griindliche Einsicht wol ganz abhanden gekommen
ware. *)

Es ist die Bestimmung des gegenwartigen Werkes, auch
diese Liicke auszufillen, oder den theosophischen Stand-
punkt als den einzig erschopfenden fiir die Psy-
chologie aufzuweisen.

Dies kann jedoch erst dann gelingen, wenn vollstandig
ermittelt ist, was der Geist in der immanenten Entwickelungs-
geschichte seines Bewusstseins aus sich selbst zu erzeugen
vermag, wo dagegen der mehr als menschliche Factor,
das gottliche Element, in jenen festgegliederten Context
hineintritt.

*) Es braucht wol kaum erinnert zu werden, dass zu unserer Zeit
vornehmlich Franz Baader es war, der auf diesen Cardinalpunkt aller
Wahrheit mit unermidlicher Energie und in den verschiedensten Wen-
dungen hingewiesen hat. Und in diesem Betracht darf er mit Recht den

_ersten Denkern, ja den Neubegrindern der Wissenschaft in unserer Zeit
beigezahlt werden.
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XXVIII.

Der erste Versuch dieser Art sollte die ,,Ethik¢ des
Verfassers sein *), eine Monographie iiber den Willen, welche
einen Theil der Aufgabe behandelt, die vollstandig und im
Ganzen zu losen dem gegenwartigen Werke obliegt: Aus
Griinden namlich, welche dort angegeben sind, lasst sich am
Bewusstsein des Willens, der Selbstthatigkeit, deutlicher
und unwidersprechlicher zeigen, als an den beiden andern
Thatigkeitsweisen des Geistes, wie weit die Macht dieses
3 Selbsté reiche, und wo er innerhalb dieses ,, Selbst¢¢
von einer noch hohern, ihn ,,entselbstenden* Macht er- 4
griffen werde und davon zugleich das untriigliche Bewusst-
sein gewinne. Es konnte dort nachgewiesen werden, wie
in der stufenweisen Entwickelung des menschlichen Willens
deutlich und entschieden der Moment sich abhebt, wo an-
erkannt werden muss, ,,dass nicht blos menschliche Frei-
heit und ein endliches Thun im ethischen Processe wirkt,
sondern dass es eigentlich ewige, gottliche Krafte
sind, welche die menschliche Freiheit ergreifen,
sie begeisternd iiber die aus dem urspriinglichen
Grundtriebe des Geistes stets emporsteigende (na-
tirliche) Selbstsucht erheben und so den ethischen
Process zum Abschluss bringen®; dass hierin aber
allein ,,die Eintracht zwischen dem Selbstgefiihl
und dem Willen, die innere Gliickseligkeit durch
,Wiedergeburt® erreicht werde.**)

Am Schlusse der ,,Giiterlehre¢¢ aber, oder der allge-
meinen ,, Gesellschaftswissenschaft¢¢ ergibt sich ***): dass
»ohne diesen gottlichen Beistand und fortdauernde Assistenz,

*) ,System der Ethik, gweiter darstellender Theil: erste, zweite Ab-
theilung.« Leipzig 1851, 1%3.

**) A. a. O, erste Abtheilung, S. 183, 187—190, 194—197.

%) A. a. O, zweite Abtheilung, S. 493.
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welche die ungeheuere Gegenwucht der Selbst-
sucht in uns Allen unablassig iiberwindet und an
tausend unwillkirlichen Regungen des Menschen dem sin-
nigen Beobachter sich verrath, die Gesellschaft im
kleinsten Umkreise, wie im grossten, in steter
Gefahr ware, zu Trimmern zu gehen. Dies sei das
wahre, greifliche Wunder, das offenbare Mysterium der
gottlichen Gegenwart in der Menschheit, welches sich jeden
Augenblick vor unsern Augen begibt, die jedoch oft
genug mitten im Lichte Nichts erblicken. Die Re-
ligion enthiille uns dies Rathsel, wie die wahre mit sich
zu Ende gekommene Speculation. Durch beide werde
der Mensch, die Menschheit ihres eigenen Wesens sicher,
indem sie sich begreift als im Geiste Gottes gegriindet* (diese
Einsicht erklart erst die Aprioritat ihres Wesens) ,,und als
~von seinem Willen erhalten in jedem Augenblicke ihrer
Existenz‘* (diese Einsicht ist die hochste Vollendung ihres
Wesens und ihres Bewusstseins).

XXIX.

So weit die Ethik an ihrem Theile. Dasselbe hat die
Psychologie im Ganzen, namentlich auch vom Erkennen
und vom Gefiihl aus zu zeigen, indem sie diejenigen Be- .
wusstseinsformen an beiden aufweist, bei welchen es nicht
mehr moglich ist, sie aus dem eigenen immanenten Wesen
des Geistes zu erkliren, wo einerseits eine mehr als blos
weltliche, aus dem ,,Objectiven* stammende, andererseits
eine mehr als blos menschliche, selbstverlichene Einsicht
oder Gemiithserweckung von Innenher den Geist ergreift.
Begeisterung, Enthusiasmus, Gefiihl der Erhebung
iiber die_eigenen endlichen Schranken wird das gemeinsame
Kriterium dafiir sein. Wir verweisen vorlaufig dariiber, bis
wir die Vollendung des ganzen Werkes bieten konnen, auf
den Schluss der gegenwirtigen ,,ersten Abtheilungc.
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Nachdem wir das Vorstehende (I—XXIX) als die
vorausorientirenden Gedanken iiber unser Werk der Beach-
tung des Lesers empfohlen haben, scheint nur noch eine
einzige Frage unerledigt zu sein. Es ist jene, wie wir uns
das Verhaltniss und die Stellung der Psychologie im Zu-
sammenhange der iibrigen philosophischen Wissenschaften
denken? Soll sie die erste in der Reihe, iiberhaupt die fun-
damentale sein, wie dies nach den bisherigen Erklarungen
unsere Meinung scheinen konnte?

Dennoch sind wir nicht dieses Erachtens, bitten aber
dabei unterscheiden zu wollen zwischen der zeitweisen
Bedeutung, welche ein gewisses Untersuchungsgebiet ge-
winnen kann, und zwischen der definitiven oder rein be-
griffsmassigen Stellung, die es im schon vollendeten Sy-
steme- der philosophischen Wissenschaften einzunehmen hat.
Wie wir dies in Betreff der Psychologie meinen, kann kaum
zweifelhaft sein.

Nach letzterm Gesichtspunkte betrachtet, wird die Psy-
chologie niemals ,,Anfangswissenschaft‘ sgein kdnnen;
denn das vollendete System soll ein moglichst treues, mog-
lichst erschopfendes Nachbild des Weltzusammenhanges und
der Stufenfolge der Dinge bieten, durch ,,Nachdenken¢
sich annahernd dem Vorbilde, wie es im Denken des
Schopfergeistes entworfen ist. Als die Lehre vom Geiste
daher, der innerhalb einer Natur und ihrer Bedingungen
sich iber die Natur erhebt, kann die Psychologie nicht auf-
horen im allgemeinen Zusammenhange des Systems als zweiter
Haupttheil der ,,Realphilosophie‘ hinter der Natur-
philosophie ihre definitive Stellung zu finden.

Anders wird dies Verhaltniss, wenn wir erwagen, dass
jenes Universalsystem keinesweges schon vollendet dasteht,
dass es vielmehr aus sorgsamer Specialforschung, aus der
Durcharbeitung der einzelnen Theile erst allmahlich sich zu-
sammenbilden soll. Und nach diesem Gesichtspunkte be-
urtheilt, haben die psychologischen Untersuchungen eine
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vorziigliche, ja eine fundamentale Bedeutung fiir das allge-
_ meine System der Philosophie. Bei ihrer engen und un-
aufloslichen Verkniipfung mit den erkenntnisstheoretischen
Problemen dirfen sie besondere Pflege und Beachtung in
Anspruch nehmen, so oft die Speculation der Selbstorien-
tirang bedarf, so oft sie den Boden methodischer Sicherheit
verloren hat.

Dass jedoch eben dies der Fall sei im gegenwirtigen
Augenblicke, dariiber besteht kaum noch ein Zweifel unter
den Urtheilsfahigen. Alle originellen, dem Fortschreiten der
Wissenschaft zugewendeten Denker der Gegenwart sind dar-
oiber einverstanden, dass die Philosophie, wenn sie das Recht
der Fortexistenz behaupten, noch mehr wenn sie neue Bahnen
beschreiten wolle, einer volligen Neugestaltung bediirfe durch
besonnenes Wiedereingehen auf die methodologischen Fra-
gen, auf den Grund und die Bedingungen unserer Erkennt-
niss. Auch ist der schon vor mehr als dreissig Jahren vom
Verfasser aufgestellte Kanon: ,,dass man dabei auf den
ehrlichen Weg Kant’s zuriickkommen miisse‘, fast
allgemeinem Einverstandnisse begegnet.

sy Auf den ehrlichen Weg Kant’s¢‘; — so wiederholen
wir noch heute mit besonderm Nachdruck. Denn bis zur
Stunde hat sich bewahrt, dass, um der voreiligen idealisti-
schen Ueberstirzung Fichte’s, der pantheistischen Aufbla-
hung eines absoluten Wissens und den phantastischen Illu-
sionen der spatern Schelling’schen Epoche griindlich zu
entgehen, iiberhaupt neue, festere Ausgangspunkte der Spe-
culation zu gewinnen, auf die Kantische Untersuchungsweise
zuriickzukommen sei. Dass wir auch mit unserer Erfor-
schung des Gottlichen und der objectiven Natur niemals
iiber den ,,anthropo(kosmo-)centrischen¢ Standpunkt
uns hinausversetzen konnen, diese Einsicht sollte nach Kant’s
entscheidender Besinnungsthat von der Speculation niemals
vergessen worden sein. Nur auf dem Wege sorgfaltig fort-
schreitender, allmahlich sich vertiefender Selbsterkenntniss
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ist fur sie ein festgesicherter Einschritt, ebenso ein sicheres,
nicht blos illusorisches Fortschreiten moglich, mag diese Be-
bauptung auch gar manchem an philosophische Gedanken-
abenteuer Gewohnten als die geistloseste, bornirteste erschei-
nen; eben dieser bewiese nur dadurch, wie bediirftig er selbst
solcher Zurechtweisung sei.

Und in diesem Sinne darf auch die gegenwartige ,,Psy-
chologie¢‘, go wenig sie ihre Probleme mit Riicksicht auf me-
thodologische und metaphysische Fragen behandelt hat,
dennoch darauf Anspruch machen, ein Beitrag zar Losurg
jener allgemeinern Aufgabe zu sein, das ,,Programm zur
Reform der Philosophie* zu enthalten, deren Ausfiih-
rung der Verfasser in seinen iibrigen Schriften versucht. hat.
Sie begriindet auf anthropologischem Wege das Princip,
welches meiner gesammten philosophischen Weltanschauung
zu Grunde liegt, das Princip des Individualismus, der Per-
sonlichkeit. Wenn sie als das letzte in der Reihe meiner
philosophischen Werke erscheint, wahrend sie das erste, all-
gemein einleitende hatte sein sollen: so hangt dies mit dem
Geschicke der Selbstbildung, mit der innern Reife und Zei-
tigung unserer Ansichten zusammen, fiber deren Verlauf
Niemand willkiirlich zu verfiigen vermag. Jetzt am Ende
meiner Laufbahn stehend und auf ihren vielverschlungenen
Gang zuriickblickend, darf ich wohl behaupten, dass jenen
Einen Grundgedanken immer klarer, entschiedener, viel-
seitiger ans Licht zu bringen, das einzige Ziel aller meiner
Bestrebungen war. Seines Fleisses, sagt Lessing, darf Jeder-
mann sich rithmen, und wem dabei zugleich die innere Genug-
thuung zu Theil geworden, eine Weltansicht zu gewinnen,
welche seinem Gemiithe.die tiefste Befriedigung gewahrt,
der darf auch dies Bekenntniss nicht zuriickhalten. Ist es
doch der thatkraftige Beweis, dass bei ihm wenigstens die
philosophische Selbstbildung ihre hochste Bestimmung er-
reicht hat, und wir haben Proben, dass dies auch bei An-
dern gelungen, sei, um eine freudige Geistesgemeinschaft

é
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unter den Einverstandenen zu erzeugen, welche weit hinaus-
reicht iiber das Band einer Schule oder einer literarischen
Verbraderung.

Im Uebrigen aber gebe ich wegen der Aufnahme des
gegenwartigen Werks in den herrschenden literarischen
Kreisen keinen schmeichelnden Illusionen Raum. Eine Lehre,
die mit strenger Consequenz und ohne auf irgend ein Com-
promiss mit der Gegenpartei sich einzulassen, die fibersinn-
liche Aprioritit und Idealitit des Geistes behauptet, wie
konnte sie doch einer Zeit zusagen, in welcher die ,,Em-
pirie‘t, und zwar die Empirie des ,,Handgreiflichen*,
des Mess- und Wagbaren, ihre Triumphe feiert? Denn wie
der hartnackige Aberglaube dieser Halbbildung wahnt, geht
sy Erfahrungswissenschaft® und ,,exacte Forschung
Hand in Iand, ja sie ist Eines und Dasselbe mit der Theorie
von der Einzigkeit des ,,Stoffes*; und diese, wie man weiss,
hat langst entschieden iiber die ,,Nichtexistenz des Gei-
stes‘. So ist in den Augen solcher Leute eine Lehre von
selbst gerichtet, welche ,,80 sehr der Erfahrung wider-
gspricht¢!

Nun behaupten wir jedoch ausdriicklich das Gegentheil.
Gerade der Erfahrung, und nur dieser, folgen wir, aber der
vollstandigen und ganzen; und wir bieten den Gegnern
Trotz, im ganzen Verlaufe unserer Untersuchungen irgend
einen Begriff uns aufzuzeigen, welcher nicht auf Erfahrungs-
beweis sich griindeéte, oder eine Hypothese, die nicht durch
die Eigenthiimlichkeit einer gewissen Erfahrung noth-
wendig gemacht wiirde. Der ganze Streit, wenn es einen
gibt, wenn es tiberhaupt sich verlohnt ihn durchzukampfen
mit der bornirten Verstocktheit in angewohnten Vorurtheilen,
lasst sich kirzlich auf folgenden Ausdruck zuriickfithren:

Den Gegnern ist das Sinnenfallige, Handgreifliche das
einzig Reale und Erfahrbare. Wir zeigen ihnen aber, dass
dies gerade das blos Phanomenale, Nichtreale, darum der
Erklarung Bediirftige sci aus dem wahrhaft Realen, welches
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insofern gleichfalls mittelbarin die Erfahrung cin-
tritt. Wie kann nun solchen Gegnern gcholfen werden,
oder wie ist eine Verstandigung mit ibnen moglich? Kann
man doch niemand dazu ndthigen, dass er aufhore scicht
zu sein; dass er auch nur den Trieb in sich empfinde, Gber
das Sinnenfallige hinauszugehen, das scheinbar wie eine feste
Schranke ihn umgibt. Denn auch die Forschung, und sie
gerade am meisten, entspringt einem tiefen Bediirfniss.
Schon nach Platon und Aristoteles ist ,,Sichzuverwun-
dern* das charakteristische Kennzeichen des philosophi-
schen Kopfes, d. h. da Probleme zu sehen, wo der gemeine
Sinn alles sicher und in der Ordnung findet.

Dennoch halten wir das Phinomen der heutigen, bis zum
Fanatismus sich erhitzenden Stoffbegeisterung keinesweges
blos fiir das Erzeugniss unverschuldeter Unwissenheit oder
natiirlicher Unbildung. Es ist ein charakteristisches Krank-
heitssymptom unserer Zeit; denn offenbar entsteht es nicht
obne Antheil des Willens, einer hohnenden Abneigung gegen
die idealen Regungen des Bewusstseins, die dennoch unver-
tilgbar im Menschen wirken und unablassig einen stillen
Protest erheben. Wissenschaftlich aber ist es noch mehr:
es ist ein absichtliches Misachten des schon Geleisteten, des
grossen Gesammtergebnisses philosophischer Bildung; denn
wie konnte, seit Kant’s Leistung, auch der nur massig Un-
terrichtete an sensualistischen Vorstellungen noch sein Ge-
niigen finden!

Frither hatte sich in Deutschland durch Tradition aus
dem Vermachtniss unserer grossen Denker ein gewisses in-
tellectuelles Schamgefiihl erhalten. Man wusste, was allen-
falls zulassig sei, was dagegen zu den schlechthin abgethanen
Dingen gehore. Mit welchem unausloschlichen Gelachter
waren zu Kant’s, ja noch zu Schelling’s und Hegel’s Zeiten
solche Ausgeburten materialistischer Phantastik aufgenommen
worden, wie die Literatur sie jetzt mit fast fabrikmassiger
Emsigkeit hervorbringt! Sie halten den Gang der Wissen-

Fichte, Psychologie. Ex
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schaft nicht auf, die sich um solche ephemere Nachziigler
“eines langst beseitigten Aberglaubens nicht kitmmert. Aber
sie legen ihr doch desto dringender die Verpflichtung auf|
immer von neuem und immer energischer Zeugniss abzulegen
gegen jene bildungsfeindliche Verseichtigung und Verfal-
schung des Menschenwesens, was eben am Dauerndsten
durch die Forderung griindlicherer Einsicht geschieht.

Und so seien auch diese Untersuchungen der Zeit als
eine Art von Vermachtniss geboten. Die Mitforscher wer-
den aufnehmen und weiterfilhren, was daran als fest und
probehaltig sich erweist; und die stille, nicht aussterbende
Gemeine der tiefern Gemiither, die im Menschen ein Rathsel
ahnet, ein Rathsel, welches nach Auflésung ringt, mdge an
den Aufschlissen, welche dies Werk dartber zu bieten wagt,
eine feste Lebenszuversicht fiir immer gewinnen!

Im April 1863.%)

Immanuel Hermann Fichte.

*) Dies Datum bezeichnet den Abschluss des Manuscripts, was der
Verfasser zu bemerken fiir nthig findet, um die Nichtberiicksichtigung ein-
zelner spiater erschienener Werke und Abhandlungen iiber manche hier
einschlagende Materien zu erklaren und zu rechtfertigen. Aeussere Um-
stande haben die Vollendung des Druckes bis heute verzogert.

Den 4. Juni 1864.

Per Verfasser.
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tersuchung. §. 98. Umfassender Begriff des ,,Vernunftbewusst-
seins‘. § 99. Ticfster Grund und hochste Quelle desselben im
personlichen Gotte und im Eingehen des Urgeistes in den
menschlichen. §. 100. Allgemeiner Begriff der ,,Eingebung¢,
deren begleitendes Gefiihl ,,Begeisterung®. §. 101. Nothwen-
digkeit einer Erweiterung der Psychologie nach diesem Gesichts-
punkte . . . . . . . . . . ... ... .. .. 173=210

Drittes Kapitel.

Verhaltniss des erkennenden, fiithlenden und
wollenden Bewusstseins.

(§. 102—115.)

§. 102. Bewusstwerden eigene That des Geistes. §. 103. Erster
(frithester) Einschlag des Bewusstseins im Geiste. §. 104. Damit
erste Selbstunterscheidung des Geistes von einem ,,Andern*.
§. 105. Begriff ,,sinnlichen Empfindens*. §. 106. Davon un-
abtrennlich das ,,Gefiihl¢. §. 107. Begriff des Gefihls. §. 108.
Erster Grund aller Gefiihlserregung. §. 109. ,, Stimmung®, blei-
bende und wechselnde, und ihr Ursprung. §. 110. Abermals un-
abtrennlich von beiden die Willenserregung, ,,Begehren¢,
»Yerabscheuen®. §. 111. Grundverhaltniss dieser drei ersten Be-
wusstseinswirkungen. §. 112—113. Kritik der Lehre von den
nGeistesvermbgen*. §. 114. Eintheilung und Gliederung der Psy-
chologie. §. 115. Drei Hauptabschnitte in paralleler Stufen-
folge, auf den Begnﬂ‘ harmonischer Ausbxldung des Geistes
fahrend. . . . . e e . ... . 211-233

Allgemcme Anmerkung.

Kritische Bemerkungen aber Herbart’s Lehre vom Gefiithle und Be-
gehreen | . . .0 L0 Lo L oo oL ... 233-—253

Beite
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Entwickelungsgeschichte des Erkennens

oder

Erkenntnisslehre.
Zweites Buch.

Die Lehre vom sinnlichen Erkennen.

Erstes Kapitel.
Allgemeiner Begriff der Empfindung.

(§. 116—122.)
Beite

§. 116. Empfindung unterste Stufe (Ausgangspunkt) des Erkennens.
§. 117. Allgemeiner Begriff des Erkennens. §. 118. In Ver-
haltniss za Fihlen und Wollen. §. 119. Unabtrennbarkeit der
Selbstempfindung und Empfindung eines Andern. §. 120. Darin
erste Unterscheidung zwischen Subject und Object (,,Ich* und
»Nichtich*). §. 121. Erste Veranlassung zur ,Ichanschauung®.
§ 122. In ihr der Mittelpunkt und Grund aller Bewusstseins-
entwickelung (Kant's ,synthetische Einheit der Apperception*) 257—267

Zwe.tes Kapitel,
Der psychologische Ursprung der Sinnenempfindung.
(§- 123—-182.)

§. 123. Die (einfache) Sinnenempfindung nach ihren Merkmalen.
§. 124. Ibr Verhaltniss zum Realen. Zwiefache entgegen-
gesetzte Auffassung dieser Frage (die altere ,Naturphilosophiet,
die ,,exacte Wissenschaft“). §. 125. Die idealistische Auffas-
sung (Hume, J. G. Fichte, Schopenhauer). § 126—127. Ihr
Recht und ihre Berichtigung. §. 128. Unmittelbares und mit-
telbares Object des Bewusstseins. §. 129. Widerlegung der blos
idealistischen Auffassung vom Bewusstsein des Willens aus
(Ernst Reinhold). §. 130. Gleiche Widerlegung vom Begriffe
der Empfindung aus. §. 131. Kants Kritik des ,,psychologischen*
Idealismus, §. 132. verglichen mit J. G. Fichte’s , transscenden-
talem* Idealismus . . . . . . . . .. ... ... ... 268 —291

Drittes Kapitel.

Die physiologischen Bedingungen der Sinnen-
empfindung.

(§. 133—144.)

§. 133. Ansgangspunkt der Untersuchung. §. 134. Entstehung der
einzelnen Sinnengebiete. §. 135. Die ,,specitfischen Energien
der Sinnennerven. §. 136. Die Sinnenempfindnngen Product un-
serer Organisation (,,Hirnbewusstsein®, , Erdgesicht*). §. 137. An-
theil des Realen dabei. § 138. Physikalisch-physiologische
Hypothese, welche das Objective der Empfindung auf quantita-
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8cite
tive Unterschiede (,,Bewegung*) zurickfuhrt. §. 139. Kritik der-
selben. §. 140 Versuch eigener Theorie: das Bezeichnungssystem
der Sinne ist ein Gegenbild der natirlichen Qualitaten und ihrer
Veranderungen; §. 141. in der Bedeutung, dass im System un-
serer Sinne die Naturqualitaten gesteigert erscheinen. §. 142.
Verschiedene Gesichtspunkte bei Behandlung dieser Frage: H.
Helmholtz, Locke, Leibnitz, Lotze., §. 143. Die Mit-
betheiligung des Gefahls am Sinnenleben. §. 144. Eigenthim-
liche Werthbestimmung durch dasselbe und deren weitere
Bedeutung . . . . ., . . .. ... ..., 292—318

Viertes Kapitel.
Die Lehre von Raum und Zreit.

(§. 145—165.)

I. TIhr allgemeiner Begriff.

§. 145. Gesammtergebniss des Bisherigen. §. 146. Urspringliche
pAnschauung* von Raum und Zeit. §. 147. ,,Unbegrenzbarkeit:
beider im Unterschiede von , Unendlichkeit*. § 148—149. Beide
von ebenso objectiver als subjectiver Bedeutung, §. 150—151
und damit das gemneinsame Vermittelungsglied fir das Sub-
jective und Objective. §. 152. ,,Unabstrahirbarkeit* der Raum-
und Zeitanschauung im Bewusstsein und Grund davon . . . 319—333

II. Psychologische Genesis der Raum- und Zeitanschauung.

§ 153. Beider Ursprung im objectiven Wesen des Geistes.
§. 154. Erste Entstechung der Zeitanschauung im eigenen
nDauergefihlet; §. 155. der Raumanschauung im , Aus-
dehnungsgefihle® des Geistes. §. 156. Realitat desselben fir
das Wesen des Geistes. § 157. Entwickelung des Ausdehnungs-
gefiibles zur ,Raumanschauung*. §. 158—159. Die ,,Locali-
sation“ des Empfindungsinhaltes. §. 160. Lotze’s ,,Localzeichent.
§. 161. Erste Entstehung der Localzeichen und des Sehfeldes durch
das Gesichtsorgan. §. 162. Das ,,Nichtverkehrtsehen der
Gesichtsobjecte. §. 163. Verhaltniss von Hautsinn und Tast-
sinn bei Bildung des Ausdehnungsgefiibles. §. 164. Entstehung
des eigenen Korperbildes durch erganzendes Zusammenwirken
von Hauatsinn, Tastsinn und Gesicht. §. 165. Folgerungen dar-
aus fir unsere allgemeine Theorie vom objectiven Wesen des
Geistes . . . . . . .. e e e e e e e e e 334—362

Finftes Kapitel.
Theorie der Wahrnehmung.

(§. 166—1178.)

§. 166. Gesammtergebniss des Bisherigen. Wahrnehmung als Ein-
heit von ,,Empfinden*, , Anschauung* und ,,Anerkennen*. §. 167.
I. Das ,,Empfinden* in seiner abgegrenzten Bedeutung noch
nicht Wahrnehmen. §. 168. Empirische Belege dafir. §. 169. Decu-
tung dieser Thatsachen. I1I. Die Anschauung § 170. auf
nSelbstthatigkeit' des Geistes beruheud. §. 171. ,,Unterschei-
den* und ,,Verbinden*. §. 172. Dadurch Bildung der , aussern
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Anschauungen und der , innern®. §. 173. Objectivirendes ,,Real-
setzen* des Empfindungsinhaltes infolge eines unwillkirrlichen
Denkactes, § 174. in urspringlichster Anwendung der Kategorie
von Grund und Folge. Zurickweisung der idealistischen Deu-
tung. §. 175. Umfang des Begriffes der Anschauung. III. Das
Anerkennen. §. 176. Sein Unterschied von der Anschauung;
Bedingung desselben das ,,Gemeinbild®“. § 177. Verhaltniss
von Gemeinbild zur ,Einzelanschauung*: das ,Benennen*
ein logischer Act. § 178. Im Wahrnebmen unwillkirliche Denk-

operationen thatig. . . . . . . . .. < .+ .. ... 363386

Drittes Buch.
Die Lehre vom Vorstellen.

Erstes Kapitel.

Die Aneignung des Wahrnehmungsinhaltes: ,,Fas-
sungskraft ¢. '
(§. 179—188.)

§- 179. Uebergang aus dem Vorigen und ,allgemeiner Begriff des
nYorstellens®, als der Einheit von ,,Aneignen*, ,Bewahren

und ,,Erneuern des Wahrnehmungsinhaltes. . . . . . . 389—392

' I. Aneignen und Bewahren.

§. 180. Die allgemeinen Bedingungen dazu. §. 181. Allgemeiner
Grund der Verdunkelung des Angeeigneten, §. 182. aber auch
seiner Wiederherstellbarkeit ins Bewusstsein (Nichts wird
wahrhaft ,vergessen*). §. 183. Selbstthatigkeit des Geistes im
Aneignen. §. 184. Individualisirende Auswahl dabei. §. 185.
Folgerungen daraus. §. 186. Die ,,Fassungskraft in ihren ver-
schiedenen Graden und Richtungen. §. 187. Fassungskraft als
msoatiarliche Anlage‘ (Beobachtungsgabe, Gelehrigkeit, Nach-
ahmungstrieb). §. 188. Fassungskraft durch Kunst und Uebung
gesteigert (Beobachitungskunst, praktische Virtuositat). In beiden

das urtheilende Denken thatig . . . . . . . .. Ce. . 392405

Zweitds Kapitel.,
(§. 189—217.)

II. Gedachtniss und Wiecdererinnerung.

§. 189. Entstehung der Gedachtnissbilder. §. 190. Moglichkeit des
sVergessens*, § 191. und der ,Erinnerung®. §. 192. Ver-
schiebbares Verhaltniss zwischen beiden. §. 193. Kein absolutes,
sondern nur relatives Vergessen. §. 194. Zwei Bedingungen
eigentlicher ,Wiederinnerung*. §. 195. Haupterinnerung

und uuwillkirlich erinnerte Nebenbilder . . . . . . . . 406—416

A. Unwillkirliche Vorstellungsreproduction.

§. 196. Zwei Quellen derselben: ,Bewusslos psychischer Reiz*
and ,,Bewusstgewordenes* § 197. 1) Bewusstlos psy-
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chische Reize als Wecker von Vorstellungen. §. 198. Umfang
dieser Erscheinungen. 2) Bewusst Vorgestelltes als Wecker
anderer (verdunkelter) Vorstellungen: eigentliche Vorstel-
lungsassociation. § 199. Allgemeiner Grnud dieser Erschei-
nung. Was sind ,,verdunkelte® Vorstellungen? §. 200. Nicht
»Residuen*, passive ,Reste‘‘, sondern Fahigkeiten, Bildungs-
richtungen des selbstthatigen Geistes. §. 201 —202. Das ,,Ge-
dachtniss* der Inbegriff von Anlagen zur Vorstellungsthatigkeit:
Erklarung seiner Nebenerscheinungen daraus: des Wieder-
erkennens der erinnerten Gedachtnissbilder und der sogenannten
,,Untreue* des Gedachtnisses. §. 203. Analoges Verhalten des
Fiahlens und des Wollens (,,Gedachtniss® des Gemiiths, ,, Ge-
dachtniss* des Willens). §. 204. Ableitung der ,,Gesetze der
Vorstellungsassociation* daraus, § 205. was sie bedeuten?
§. 206. Es gibt in Wahrheit nur Ein Gesetz, aber in doppelter
Anwendung. Die Mitwirksamkeit des Denkens (der ,,Vernunft¢)
dabei . . . . . . . . ..o 0L 417—438

1. Verhaltniss (,,Gesetz*) der aussern, empirisch gegebenen
Verkniipfung.

§. 207. Angrenzung in Raum und Zeit das Verknipfende. Wirkung
der ,,Gewohnheit* in unsern Urtheilen und Handlungen . . 438—440

II. Verhaltniss (,, Gesetz*) der innern, denkenden Verkniipfung.

§. 208. Die logisch geordneten Vorstellungsreihen nach den Kate-
gorien des Denkens: a. von Substanz und Accidenz; b. von
Gattung und Art, §. 209. c. nach dem Causalitatsgesetze;

d. nach der Kategorie der ,,Wechselwirkung: ,,Achnlichkeit«
und ,,Contrast*. §. 210. Wichtigkeit dieser Gesetze fir die Men-
schenbeobachtung: die ,,geistigen‘* Gewohnheiten; die ,,Vorurtheiles.
Gebiet des ,Vorstellungsmechanismus*“ im Geiste. §. 211.
Individualisirende Thatigkeit des Gedachtnisses. §. 212. Der
Geist von hier aus als Einheit von ,,Gedachtniss®, ,,Gemiith
und ,,Naturell“ zu bezeichnen . . . . . . . .. .. 441—449

B. Die freibewusste Aneignungund Wiedererinnerung:
das Memoriren und die Gedachtnisskunst.

§. 213. Letzter Grund und Ursprung aller ,,Gedachtnisskunst‘. Drei-
fache Form derselben: §. 214. 1) Rach dem Verhaltniss der
aussern Verknipfung, ,,mechanisches* Memoriren. §. 215.

2) Nach dem Verhaltniss des Aehnlichen und Contrastiren-
den, , ingenioses‘ Memoriren. (Die ,,Mnemotechnik«.) §. 216.
‘3) Nach dem Verhaltniss der eigentlich denkenden, innern Ver-
kniipfung; ,,verstandiges* Memoriren. §. 217. Héchster Be-
griff des Gedachtnisses. Uebergang in die Lehre von der Einbil-
dungskraft. . . . . . . . .. .. .. .. e e e ... 460—459

Drittes Kapitel.

Das Umbilden und Neugestalten des Angeeigneten
(Einbildungskraft und Phantasie).

(§. 218—366.)

§. 218. Innere Unabtrennbarkeit von ,»Gedachtniss*“ und ,,Ein-
bildungskraft<. §. 219. Einbildungskraft, als besondere Wirkung
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auf den allgemeinen Begriff der Phantasie zurickzufihren.
§. 220. Umfang der letztern. §. 221. Besondere Stellung der
Einbildungskraft innerhalb derselben. §. 222. Anschauende und
symbolisirende Phantasiethatigkeit in dreifacher Stufenfolge.
§. 223. Unterschied und Grenzberichtigung zwischen den Product

(bloser) Einbildungskraft und den Erzeugnissen der Phantasie.
§. 224. Dreifaches Bezeichnungssystem der Phantasiethatigkeit:
1) in Leibgeberde und in Tonbildern; 2) in der Traum-
symbolik; 3) in der asthetischen Kunstproduction.
§. 225. Weitere Moglichkeit einer nicht sinnlich vermittelten An-
regung fur die Phantasiethatigkeit. §. 226. Methodologische Cau-
telen bei Beurtheilung dieser Erscheinungen. §. 227. Allgemeiner

Seite

Ueberblick und Eintheilung des ganzen Gebietes . . . 460—479

Erste Unterabtheilung.

Die Phantasie, die Functionen des (wachen) Bewusst-
seins begleitend.

(§. 228—248.)

A.  Analytisch-synthetische Thatigkeit (,, Einbildungskraft® in
eigentlicher Bedeutung).

§. 228. Zerlegende und combinirende Thatigkeit, dem eigent-

lichen (bewussten) Denken vorarbeitend . . ., . . . . . . 480—483

B. Sinnbildende Thitigkeit (specielle Function der ,,Phantasie).

§. 229. Umfang dieses Gebietes: stetiges Uebergehen von ,Einbil-

dungskraft* in ,,Phantasie* und umgekehrt. §. 230. I. Phantasie
die Wiedererinnerung begleitend: unwillkirliches Zudichten
mittels derselben. §. 231. II. Das Denken begleitend, wirkt sie
1) ,sinnreich“ combinirend; § 232. 2) die abstracten (bildlosen)
Gedanken versinnbildend. §. 233. Doppeltes Bezeichnungs-
system in mimischen und in Tonbildern, §. 234. Umfassende
Bedeutung der Tonsprache. § 235. Sie ist gemeinsames Pro-
duct aus Phantasie und Denken. §. 236. A. Die Sprach-
bildung durch Phantasie. § 237. Durch Tonmalen und durch
analogische Bezeichnung. §. 238. Die Phantasie auch darin als
allgemeine, unpersénliche Macht wirksam. §. 239. B. Die
Sprachbildung durch Denken: Verhaltniss des unmittelbaren (vor-
bewnssten) Denkens zur Phantasie. §. 240. Das ,,Benennen“ dem
begriffebildenden, die , grammatische Verknipfung* dem ur-
theilenden und schliessenden Denken entsprechend. §. 241.
Die vorbewusste Objectivitat des Denkens im Sprachbaug.
1IL. §. 242. Die Phantasie in Wechselwirkung mit dem Gefihle und
Triebe. §. 243. 1) Gefiihl und Trieb in Phantasiebildern sich aus-

legend ; 2) Phantasie auf Gefihl und Trieb (Wille) zurackwirkend 483—506

Zweite Unterabtheilung.

Die unwillkiirlich objectivirende Wirksamkeit der
Phantasie: das ’!.l‘raumleben des Geistes.

(§. 244-331.)

§. 244. Aligemeiner Begriff und Umfang dieses Gebictes. §. 345. Die
dussern Bedingungen des Traums §. 246. Innere Bedingungen zur
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Beite
Entwickelung desselben. §. 247. Psychische Bedeutung des
Schiafes. §. 248. Der Traum Ausdruck des geistigen Gesammt-
zustandes. §.249. Doppelleben des Geistes, als Insichsein
im vorbewussten Zustande und als Entausserung ins wache Be-
wusstsein.  §. 250. Die Bewusstseinsform fiir jenes der Traum.
§ 251 —252. Bedingungen zur vollstandigen Entwickelung dieses
Zustandes. §. 253. Das ,,Sinnenbewusstsein® dem Traum-
leben gegeniber. §. 254. Die Phantasie als eigenthiimliches be-
wusstseinerzeugendes ,,Organ‘. §. 255. Was dies bedeute und
was es bewirke? . . . . . . . e e et e e e « .. 507527

Erster Abschnitt.
Der Schlaftraum.

§. 256 —257. Schwxengkelten und Cautelen bei Bebandlung dieses
Thatsachengebietes. . . . . . . . . . ... ... ... 528—532

I. Der gewohnliche Schlaftraum.

§. 258. Psychische Entstehung des Schlafes und Tranmes. Verschie-
dener Grad des erstern. §. 259. Zwiefache Quelle zur Erregung
des Traumes: 1) aussere oder innere Empfindung im Traume
sich abbildend. §. 260. Daraus die stehenden Grundbilder des
Traumes. § 261. 2) Stimmung des Wachens im Traume nach-
wirkepd. . . . . ... oL Lo Lo e e §32—537

II. Der Schlaftraum von subjectiver und von objectiver
Bedeutung.

§. 262. Allgemeiner Charakter und Entstehung desselben. §. 263.
1) Traume von subjectiver Bedeutung: a. aus organischen
Zustanden, §. 264. b. aus geistigen Stimmungen: die ,con-
trastirenden* und ,,Erganzungstraume. §. 265. c. Zusam-
menhangende Traumreihen: Doppelleben in Traum und
Wachen. 2) Traume von objectiver Bedeutung: ,, Ahnungs-
traume*’. §. 266. Charakter und Entstehung derselben: Cautelen
bei ihrer Beurtheilung. §. 267. a. Ahnungstraume auf organi-
schem Rapport beruhend. §. 268. ,,Heil-* und ,,Warntraume®.
§. 269. b. Traume aus gemiithlichem Rapport. §. 270. Ent-
stehung und Quelle der ,,Gemiithstraume‘. §. 271. c. Ahnungs-
traume von idealem Gehalte. §. 272. ,,Offenbarungstraume*
theoretischen, asthetischen, religiosen Gehaltes. . . . . . . 538554

Zweiter Abschnitt.
Der Traum des Tiefschlafes: Somnambulismus.

§. 273. Alligemeiner Charakter und Entstehung dieser Traumgattung.
§. 274. Ihre Hauptphinomene. §. 275. Dreifache Abstufung darin
als ,Traumhandeln* (Nachtwandeln), , magnetischer Traum®,
pHellsehen®, . . . . . . . . | e e e e e ... ... . H5b5—b60

I. Das Traumhandeln.

§. 276. Bedeutung dieses vielgestaltigen Phanomens. §. 277. Seine
Anfange. §. 278. Bei weiterer Entwickelung Mitwirkung der
anschauenden und symbolisirenden Phantasie. §. 279. Darin
Anknipfungspunkte zur Erklarung hoherer Erscheinungen 560—568
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II. Magnetischer Traum und Hellsehen.

280. Allgemeine Quelle: die vorbewussten Beziehungen des
Geistes. §. 281. Die Hauptphinomene dieser Traumgattung; §. 282.
vor allem tiefste Einkehr des Geistes in sich selbst. §. 283. Be-
deantung dieser Thatsachen fir unsere gesammte Theorie. §. 284,
Stufenfolge von magnetischem ,,Traum* und ,Hellsehen.
§. 285. Das ,Hellsehen* in seiner Eigenthimlichkeit. §. 286.
Centrales ,,Schauen‘. §. 287. Entfremdung vom Sinnen-
bewusstsein. §. 288. Tiefere Vergelstxgung §. 289. Hervor-

8eito

treten der idealen Anlagen . . . . . . . . . . .. .. 569—580

Dritter Abschnitt.
Der Wachtraum.

. 290. Aligemeiner Begriff und Umfang desselben. §. 291. Seine

Ursachen. §. 292. Der Keim dazu ein universeller. §. 293. Ein
seherischer Zustand Begleiter jedes tiefen Gemuthslebens.
§. 294. Das Phantasiebild daher die erste (friheste) Form zur
Bezeichnung alles Uebersinnlichen. §. 295. So besonders im reli-
giosen Leben: §. 296. Ursprung des ,,Aberglaubens*, als un-
schadlicher, der religidsen Stimmung sich beigesellender Neben-
erscheinung. §. 297. Unterschied der Religionen nach diesem
Gesichtspunkte. §. 298. Die mythischen Religionen und die
Offenbarungsreligion. § 299. Psychologische Bedin-
gungen far die letztere. § 300. Die Schauungen immanenten
und transscendenten Ursprungs. §. 301. Die Stufen des
Wachtraums. Parallelismus und Analogie mit den Formen des

Schlaftraums. . . . . . . . . . .. .. . ... ... . 581—600

1. Wachtraum als Nachwirkung #usserer Einflisse und
psychischer Reize.

302. Der Wachtraum durch ,,Schlummerbilder%, ,,Gedachtniss-
bilder* u. s. w. § 303. Psychische, nicht blos physiolo-
gische Entstehung derselben. §. 304. Die ,,Associations-
bilder* des Wachtraums. §. 305. Doppelte Quelle desselben.
§. 306. Letzter Grund der ganzen Erscheinung: die objecti-

virende (anschauende) Phantasie. . . . . . . . ., . | 601—608

II. Der Wachtraum als Folge innerer Stimmungen und
Rapporte.

. 307. Uebersicht dieses Gebietes nach Analogxe der Erscheinungen

des Schlaftraums. §. 308. Die ,,Ahnung* nach ihrer zwiefachen
Bedeutung: ,Verstandesahnung®. §. 309. Ahnung auf gei-
stigem Rapport berubend. §. 310. Allgemeiner Begnﬂ‘ dieses
Rapportes. §. 311. Universalitit dieser Erscheinung i mensch-
lichen Wechselverkehr. §. 312. Eigentliche Quelle ihrer Wirk-
samkeit, am Beispiele des ,,menschlichen Blickes* und der
nKorpergeberde erlautert. §. 313. Anknipfung an die all-
gemeine Analogie der ,,Phantasieuibertragung (,,Phantasie-

ansteckung®) . . . . . . . .. ... L. .. . . . . . 609—620
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III. Die Ekstase als Fernschau und Fernwirkung mittels
Phantasieiibertragung.

§. 314. Begriff und Umfang derselben. §. 315. Der allgemeine Con-
sensus zwischen den Weltwesen ihr urspringlicher Mdoglichkeits-
grund. §. 316. Der Keim zu ekstatischen Zustanden in uns Allen
vorhanden. §. 317. Ihre Bewusstseinsform der Traum durch an-
schauende und symbolisirende Phantasie. § 318. Ihre
Wirkung durch ,,Phantasieiibertragung‘. §. 319. Raumliche
sFernschau; § 320. raumliche ,Fernwirkung*. Grenze
dieses Gebiets. §. 321. Zeitliche ,Vorschau. Schwierigkeiten
einer geniigenden Erklirung fir dieselbe. §. 322. 1) Spontane
Vorschau: ,,Zweites Gesicht®, die ,, Ahnungen* u. 5. w. §. 323.
Aeusserlich beginstigende Bedingungen dabei. §. 324. 2) Die
durch kiinstliche Mittel hervorgerufene Seherkraft; ihr Bedenk-
liches und Irrefihrendes. §. 325. 3) Die Moglichkeit eigentlich
prophetischer Vorschau und ihre Bedingungen. §. 326. ,,Ein-
gebung«, , Offenbarung® in engerm (eigentlichen) Sinne.
§. 327. Quelle der ,,Offenbarungsreligion‘.  Allgemeine
Analogien fir die Moglichkeit derseélben. §. 328. Nach psycho-
logischem Gesetze ist sie der Ausgangspunkt aller religiosen
Erkenntniss. §. 329. Verhaltniss der (sogenannten) , Naturgesetze‘
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I Allgemeine Siatze aus der Psychophysik.

1. Wenn man Umfrage halten wollte bei den ver-
schiedenen Wissenschaften, ob es nicht eine Rcihe streng
erweisbarer Wahrheiten gebe, welche in vollig gleicher Weise
bei Erklarung der physikalischen wie der psychischen Pha-
nomene zur Geltung kommen miissen: so wiirde man ohne
Zweifel nach einigem Besinnen von beiden Seiten her auf
den Satz zuriickgeleitet werden: dass allem Veranderlichen,
wie es in die aussern Sinne fallt und wie die innere Selbst-
beobachtung es uns darbietet, ein Unveranderliches, in
seinem Wesen Beharrendes unterzulegen sei, mit gewissen
ebenso beharrlichen Grundeigenschaften, welche inner-
halb jenes Wechsels nur die Erscheinungsweise andern, an
sich selbst aber die gleichen bleiben, oder wenigstens aus
der eingegangenen Veranderung in ihren urspriinglichen Zu-
stand sich wiederherzustellen vermogen.

Die Annahme gewisser beharrlicher Realwesen (,,Sub-
stanzen**), welche als bleibende Ursachen allen phinomena-
len (3ussern wie innern) Veranderungen zu Grunde liegen,
ist daher der erste nothwendige Gedanke; zugleich das
letzte sicher Erreichbare fir die Erfahrungsforschung, da-
mit aber auch die feste Grundlage derselben nach Unten

wie nach Oben.
1 *
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Nach Unten ist dieser Begriff der nichste gemeinsame
Vereinigungs- und Orientirungspunkt fiir alle Erfahrungswis-
senschaft, ohne dessen Festhalten die Betrachtung der Pha-
nomene in vollig werthlose Verecinzelung zerfallen wiirde.
Beobachtung wie Experiment konnen nur- darauf gerichtet
sein, den Umfang der Veranderungen (wechselnden Eigen-
schaften) zu erschopfen, in welchen ein bestimmtes Real-
wesen seine Eigenthiunlichkeit darlegt, somit zugleich darin
als dasselbe Eigenthiimliche sich behauptet. Alles Er-
fahrungswissen hat zum einzigen und zum letzten Zicle, die
beharrliche Eigenthumlichkeit jeglichen Realwesens (scine
differentia specifica) zu erkennen.

Nach Oben: Soll der Versuch einer noch tiefer drin-
genden Forschung, welche iiber jenes fir alle Erfahrung
letzte Erreichbare noch hinausgreift (,,Metaphysik¢ eben
deshalb genannt), auf festem Boden stehen, soll er nicht ent-
weder in leere idealistische Abstractionen sich verfliichtigen
oder auf einen willkiirlich ersonnenen und zunachst doch
nur formalen Einheitsbegriff der Welt hiniiberspringen: so
ist eine solche besonnene metaphysische Forschung nur auf
dieser — wir bezeichnen sie mit dem technischen Aus-
druck — ,,monadologischen‘ Grundlage moglich, welche
ebenso eine gesicherte realistische Weltansicht begriindet,
als vor dem Rausche monistisch-pantheistischer Ueberhebung
bewahrt. Doch sei dies nur beilaufig erinnert, indem wir
an gegenwartiger Stelle diese Gesichtspunkte weiter zu ver-
folgen keine Veranlassung haben. Wir durfen sie zudem
durch die kritischen Ergebnisse der ,,Anthropologie« far
hinreichend erledigt halten in Bezug auf das hier zu erfor-
schende Erkenntnissgebiet.

2. In unabtrennbarem Zusammenhange mit jener ersten
Wabhrheit steht ein zweiter Lehrsatz: Der stetige Wechsel
und die Veranderlichkeit an den monadischen Wesen (§. 1)
entsteht nur aus den cingegangenen und wieder aufgelosten
Verbindungen, in welche sie unablassig miteinander ge-
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rathen. (Was iibrigens als allgemeine Grundbedingung und
gemeinsames Gebiet fur diese wechselnden Verbindungen und
Losungen der Realwesen zu denken sei, wird spiter sich finden.
Es ist der Raum und die raumliche Durchdringung.)

. Jede Verinderung somit, wenn sie auch als einfache
oder einseitige, lediglich an Einem Wesen vorgehende er-
scheinen sollte, ist dennoch nur das Ergebniss von (wenig-
stens) zwei Factoren. Wirkungen aus einfachen Ursachen
gibt es daher nicht, ebenso wenig einseitige, nur von dem
Einen Wesen hervorgebrachte, wobei das andere passiv sich
verhielte: sondern jeder von Aussen empfangenen Einwir-
kung antwortet das Realwesen unmittelbar durch die seiner
Eigenthiumlichkeit entsprechende Gegenwirkung.

Auf diesen Begriff ist Alles zuriickzufiihren, was man
far einseitiges ,,Wirken* oder ,,Leiden‘‘ halt. Daraus folgt
indess, dass wir in der unmittelbaren Walrnehmung des Ge-
schehens gar nicht die rechten Ursachen und die wahrhaften
Wirkungen gewahren, sondern aufs Eigentlichste ober-
flachlich schiebt sich uns statt dessen cin liickenhaftes
Bild von Veranderungen vor, deren innerlich bedingende
Ereignisse uns verborgen bleiben. IIume’s Kritik der ge-
wohnlichen Auffassung des Causalverhaltnisses ist noch im-
mer berechtigt; er zeigt, dass was man gewohnlich als
Ursachen und Wirkungen bezeichnet, in Wahrheit dies
nicht sei.

3. Jener Satz (§. 2), in seinen psychologischen Folgen
erwogen, muss in Bezug auf das Wesen und die Entstehung
des Bewusstseins jeder skeptischen und idealistischen
Theorie ein Ende machen.

Das Phanomen des Bewusstseins mit seinem Wechsel
von Vorstellungen, ebenso mit den verschiedenen Graden
von Lebhaftigkeit und Verdunkelung, welche es darbietet,
kann nur unter den allgemeinen Begriff ciner am Seelen-
wesen vorgehenden Verinderung fallen. Veranderung an
einem Realwesen aber ist, ihrem ersten Ursprunge nach,
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nur erklarbar aus einer von Anderm ihm zukommenden
Wirkung, welcher es Gegenwirkung entgegenstellt und da-
durch einen veranderten Zustand in sich selbst erzeugt.

Und so kann auch der erste Ursprung des Bewusst-
seins nur das Product einer Gegenwirkung sein, mit wel-
cher das reale, an sich noch nicht bewusste Seelenwesen
cinen aussern Reiz beantwortet. Sich selbst iiberlassen, bezie-
hungslos verschlossen gegen jegliches Andere, bliebe auch
fir das Seclenwesen kein Grund einer Veranderung iibrig
und es wire cbenso unfahig, in bewussten Zustand zu ge-
rathen.

- Bewusstsein daher, als urspriinglichstes und sicherstes
Zcugniss eciner an der Seele erregten Veranderung, ist eben
damit der sichere Beweis einer Wechselwirkung dersel-
ben mit andern Realwesen, deren gemeinsames Product
eben das unmittelbarste Bewusstsein, die ,,Empfindung*,
der Anfang und Ausgangspunkt alles Bewusstseins ist. Es
wird spiter, in der Psychologie selbst, zu untersuchen sein,
welchen Antheil an jenem gemeinsamen Producte die Seele
habe, welcher andere den ,, Objecten ¢ zukomme. Hier in-
dess ist schon klar, dass keines dieser beiden Elemente fehlen
dirfe, weder ein eigentlich Objectives, welches auf die Seele
einwirkt (gegen die Skepsis und den Idealismus), noch die
Thitigkeit des Seelenwesens, welches jene Wirkung selbstan-
dig verarbeitet (gegen jede sensualistische Theorie).

4. Jedes Realwesen besitzt mit der ihm zukommenden
specifischen Qualitat, die seine Eigenthiimlichkeit aus-
macht (§. 1), auch ein ebenso urspriingliches Mass von
Intensitat, durch welche es seine Eigenthiimlichkeit gegen
die andern Realen behauptet. Diese Qualitat wird ihmn da-
her zugleich zu specifischer Kraft, mit einem urspriing-
lichen, gleichfalls uniiberschreitbaren Kraftmasse. Das
reale Wesen wird zur ,,Kraft®“ und zu ,,Kraften* erst
durch die Verbindung mit andern realen Wesen und die da-
bei eintretende Behauptung sciner Qualitit den unterschie-
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denen Qualitaten des andern gegeniiber, welche Behauptung
dem entsprechend jedesmal auch als eigenthiimliche
Krafterweisung oder als bestimmte Kraft auftreten muss.
Es gibt keine ,,Kraft* tiberhaupt, sondern nur bestimmte
Kraft. :
5. Jenes urspriingliche Mass von Intensitat (§. 4),

‘welches jedem Realwesen zufolge seiner ebenso urspriing-

lichen Qualitat eignet, konnen wir nun mit G. Th. Fech-

ner *) dessen ,,potentielle Kraft nennen, der ,,lebendigen*

gegeniiber.

Lebendige Kraft ist die, welche an der einzelnen Ge-
genwirkung in bestimmter, aber veranderlicher Starke her-
vortritt, potentielle das Gesammtkraftmass eines realen
Wesens , welches in einem gegebenen Zustande dessel-
ben unveranderlich und uniiberschreitbar dasselbe
bleibt, aber verschieden sich vertheilen kann nach den
verschiedenen ,,lebendigen¢¢ Krafterweisungen des realen
Wesens.

6. Die potentielle Kraft kann nicht verschwinden
oder ihr Gesammtkraftmass sich verandern (sich mindern
oder erhGhen; — so jm Allgemeinen: doch wird spater ein
Zusatz nothig werden, der jene Allgemeinheit nicht aufhebt,
wol aber sie genauer bestimmt). Denn beides ist nur der
quantitative Ausdruck der specifischen Qualitat (§. 4)
eines Wesens. Dagegen kann die potentielle Kraft aller-
dings in verschiedenen Formen lebendiger Kraft sich dar-
stellen, und es findet wirklich, durch das stete Wechselspiel
von Verbindungen und Lésungen unter den Realen, eine stete
Vertauschung solcher (lebendiger) Krafterweisungen statt.

7. Dies ist das grosse Princip der sogenannten Erhal-
tung der Kraft im Wechsel ihrer Erscheinungswei-
sen, begriindet und angewendet zunichst in der Mechanik
durch das erwiesene Aequivalent von Warme und Schwer-

*) nElemente der Psychophysik® (2 Bde., Leipzig 1860).
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kraft, dann aber von Helmholtz in sciner allgemeinen
(kosmischen) Bedeutung aufgezeigt. *)

Dies Gesetz findet nun erfahrungsgemiss auch Anwen-
dung auf diejenigen Realwesen, welche den Erscheinungen
des organischen Lebens und des Bewusstseins zu Grunde
liegen, auf ,,Seele‘* und ,,Geist*. Dies ist auch innerlich
nothwendig; denn beide, als reale Wesen, unterliegen den
allgemeinen Bedingungen alles Realen. In naherer Bezie-
hung auf dies Gesctz gilt daher auch von ihnen stete Ver-
tauschbarkeit lebendiger Kraft bei constantem Be-
harren der potentiellen.

8. Dennoch tritt hier eine wichtige Erweiterung dieses
Princips hinzu, worin eben der unterscheidende Charakter
dessen liegt, was wir Leben nemnen im Gegensatze zur
,»todten Natur.

Es ist der periodische Wechsel von Zunahme und
Abnahme der potentiellen Kraft bei den ,,lebendigen*
Wesen, im Unterschiede von den ,,todten*, welcher zugleich
jedoch zwischen gewissen feststehenden und schlechthin un-
iiberschreitbaren Werthen sich auf- und abbewegt. Was
wir Wachsthum nennen, ist in Ricksicht auf das darin
sich darstellende Gesammtkraftmass (§. 6) nichts Anderes,
als eine relative Steigerung dieses Kraftmasses; was Ab-
nahme und Vergehen, nichts Anderes, als eine relative Ver-
minderung eben desselben, die jedoch niemals und un-
ter keiner Bedingung an dem realen Wesen, wel-
ches der verborgene Triger dieser bestimmten Erscheinungs-
weise von Kraft ist, bis zu Null herabsinken kann;
denn dies wire vollig der Vernichtung dicses Realen
gleichzuachten, was den allgemeinen psychophysischen Ge-
setzen widerspricht.

Ebenso werden wir bei der Periodicitat, welche allen
organischen Processen eignet, bei dem Wechsel von Schlafen

*) Fechner, a. a. 0., I, 34
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und Wachen, bei Gesundheit und Krankheit, bei Ermiidung
und Erfrischung, eine Veranderung im Gesammtkraftmass
bemerken, welche jedoch auch hier auf cine unitberschreit-
bare Grenze zurickzufthren ist, innerhalb deren die po-
tentielle Kraft des organischen Wesens sich auf- und ab-
bewegt.

9. Nach dieser Erweiterung des ganzen Princips miis-
sen wir daber die Formel desselben in Betreff sciner An-’
wendung auf die organischen Functionen folgendergestalt
modificiren :

Das Grundmass der potenticllen Kraft ist bei den or-
ganischen Wesen ein veranderliches, innerhalb gewisser
uniiberschreitbarer Grenzen der Zunahme und Abnahme auf-
und absteigendes. In jedem gegebenen Zustande jedoch
kann es auf verschiedene Formen ,,lebendiger¢¢ Kraft sich
vertheilen und kann zugleich eine stete Vertauschung
ihrer Erscheinungsweise stattfinden!

10. Dieselbe Erweitcrung findet folgerichtig am Geiste
statt; denn auch er, als reales Wesen, nimmt an allen
Bedingungen des Realen Theil. In Beziehung auf das Ge-
setz der Erhaltung der Kraft (§. 5) gilt daher auch von ihm
die Modification desselben, welche in der Welt des Organi-
schen sich zeigt: Veranderlichkeit des Kraftmasses inner-
halb gewisser Grenzen und Vertauschbarkeit sciner Er-
scheinungsweise innerhalb des ganzen Bereichs seiner Wir-
kungen (§. 8, 9).

11. Nur bezieht sich dies Gesetz am Geiste zugleich
auf den Gegensatz bewusstseinbildender und bewusst-
losbleibender Processe, und hier wire die psychophy-
sische Formel also auszusprechen:

Je mehr der Geist scine potentielle Kraft bewusstsein-
erzeugend verwendet (und die ,,Psychologie‘t wird spiter
Grinde anzufihren wissen, aus denen hervorgeht, warum
der intensivste Kraftaufwand gerade zum Hervorbringen des
Bewusstseins nothig ist), desto mehr entzieht er lebendige
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Kraft seinem bewusstlos organischen Wirken. Je weniger
er umgekehrt diesem potentielle Kraft zuzuwenden genothigt
ist, desto mehr wachst in ihm die auf Bewusstsein und Vor-
stellungsleben zu verwendende. Die Bewusstseinspro-
cesse sind iiberhaupt daher auf den Ueberschuss
potentieller Kraft angewiesen, welcher von den
bewusstlosbleibenden organischen Processen iibrig
bleibt.

Daraus erklart sich von selbst eine Reihe der wichtig-
sten Thatsachen, welche von nun an auf materialistische
Weise zu deuten nicht mehr statthaft ist.

So die Schwiche und Dunkelheit des Bewusstseins im
frithesten Kindesalter, wo die Processe des Wachsthums und
der Ernahrung den Haupttheil des Gesammtkraftmasses ver-
zehren miissen; ebenso dass die volle Hohe und Starke, die
Lebendigkeit und der Umfang bewussten Lebens nur in den
reifen Jahren des Organismus, bei ,,vollig ausgewachsenem
Korper¢ erreicht werden kann; endlich die hochst zahl-
reichen und hochst fithlbaren Erscheinungen, dass alle un-
gere ,,geistigen‘* (d. h. bewussten) Functionen von der
Gunst oder der Ungunst unserer ,,organischen Stim-
mung‘ abhiangig sind. Bekanntlich findet der Materialis-
mus darin den Hauptgrund gegen die Selbstandigkeit, ja
gegen die Existenz eines geistigen Princips im Menschen.
Dieser Grund ist ihm fir immer abgeschnitten. Denn um-
gekehrt verrath hiermit die eigentliche Substanz des Gei-
stes eine solche Selbstandigkeit und einen solchen Umfang
innerer Macht, dass sie vielmehr in jenen organischen Stim-
mungen ebenso gegenwartig ist, wie in den Processen des
reinsten, abgezogensten Denkens.

12. Indess ist hier noch eine Zweideutigkeit abzuwei-
sen, welche ein schweres Misverstandniss zu erzeugen droht.

Man hat in Anwendung jenes Gesetzes von der ,,Ver-
tauschbarkeit® der Kraft sich wol so ausgedriickt, dass ,,die
lebendige Kraft, die zum Holzhacken verwandt wird, und
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die lebendige Kraft, welche zum Denken, d. i. zu den un-
terliegenden psychophysischen Processen verwendet wird,
quantitativ nicht nur vergleichbar, sondern selbst
ineinander umsetzbar sind.¢

Dieser Ausspruch enthalt etwas Richtiges; es liegt darin
aber auch etwas Falsches und Irreleitendes, wenn man eine
wichtige Nebenbestimmung iibersieht. Unmittelbar ,,um-
setzbar¢t ist die Nerven- und Muskelkraft, welche zum
Holzhacken verwendet wird, ins Denken und in die bewusst-
seinerzeugenden Processe keinesweges und in keinem
Falle. Ware eine solche qualitative Umsetzbarkeit zwi-
schen beiden moglich, so konnte Denken, oder #berhaupt
Bewusstsein nur fur eine irgendwie gesteigerte oder modi-
ficirte Nervenkraft erklirt werden, wihrend doch dem
thatsachlichen Befunde nach beide Functionen schlechthin
unvergleichbar und unvertauschbar sich zeigen; und es ware
dadurch fur die Psychologie, statt wissenschaftlicher Erkla-
rung, das gewaltsamste Gebahren willkiirlicher Hypothesen
angebahnt, durch welches sich die materialistische Theorie
jedes wissenschaftlichen Werthes beraubt.

Die ,,Psychologie‘* eben wird im Folgenden zu zeigen
haben, wie der Geist kein so einfaches Wesen sei, dass
er denselben Trieb, welchen er nach Aussen zur Hervor-
bringung korperlicher Veranderungen verwendet, nun auch
auf die innern Processe des Bewusstseins zu richten nothig
hatte oder auch nur es vermdchte. Vielmehr besteht der
Unterschied des Geistes und sein Vorzug vor den an-
dern Realwesen eben in dem Umfange und der Weite seiner
urspringlichen Anlagen (Triebe und Erregbarkeiten), welche
den Gedanken an eine solche Umsetzung leiblich-organischer
Kraft in bewusstseinerzeugende oder umgekehrt, ebenso iiber-
flissig machen, als die ganze Hypothese an sich wider-
spruchsvoll und ungereimt ist.

13. Was an jener Behauptung wahr bleibt, ist lediglich
Folgendes. Die Mannichfaltigkeit der Triebe und Erregbar-
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keiten im Geiste ist nicht blos Summe, Aggregat Verschie-
dener und Geschiedener neben einander, sondern ist ein
geschlossenes System, weil getragen von der durchwirken-
den Einheit des Geistes, als realen Wesens, welches in
ihnen allen gleichmassig gegenwiirtig ist. Deswegen sind
sie zugleich reprisentirt in einer bestimmten Summe von
Kriften, welche eben in ihrer Gesammtheit das poten-
tielle Kraftmass des Geistes darstellen. Und so findet an
ihm, um dieser Einheit willen, allerdings die Folge statt,
dass was an seiner eigenen Gesammtkraft fir den einen
Trieb verwendet werden muss, an den #brigen in Abzug
kommt, ohne dass die specifische Kraft jedes besondern
Triebes irgend ,,umsetzbar¢‘ ware in die des andern.

II. Das Einheitsprincip der Scele und des
Geistes: Trieb, Instinct, Phantasie.

14. Was ,,Seele* und ,,Geist* auch ibrigens im Un-
terschiede von den andern Realwesen sein mdgen, an den noth-
wendigen Bedingungen alles Realen werden beide sicherlich
theilnehmen.

Realsein heisst aber seiner nachsten Wirkung nach:
scinen Raum und seine Zeit setzen-erfilllen. Der Beweis
dieses durchgreifenden Satzes, wie iln des Verfassers ,,On-
tologie** und ,,Anthropologie‘ gegeben haben, verliuft kiirz-
lich folgendergestalt:

Realsein in hochster Allgemeinheit bezeichnet ein Dop-
peltes in unaufloslicher Einheit: qualitativ Bestimmtsein
und Existiren, Wirklichsein. Wirkliche (wirksame) Qua-
litat aber ist @iberhaupt nicht denkbar, ohue dass sie ihre
(durch die eigene qualitative Beschaffenheit gesetzte) quan-
titative Form bei sich fuhre. Alles Reale ist daher nur
zu denken als schlechthin sich quantitirend zufolge seiner
Qualitat, d. h. dieser Qualitit in allen ihren Bestimmungen
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und Veranderungen zugleich und ebenso unmittelbar ihren
eigenthiitmlichen quantitativen Ausdruck gebend.
Dieser bestimmt sich nach der Stufenfolge der Kategorien
der Quantitit dann in folgender Weise: Alles Reale ist ein
zahlbares, in Massbestimmtheit sich darstellendes,
endlich ein specifisches Quantum extensiver und inten-
siver Grosse, d. h. es setzt sich als Raumliches und
Dauerndes. *)

Hieraus ergibt sich als weitere, ebenso allgemeine Fol-
gerang — man konnte sie deshalb das zweite psycho-
physische Gesetz ncnnen —: dass jede aussere (sicht-
bare) Veranderung nur die Folge und die Erschei-
nungsweise innerer (unsichtbarer) Vorginge in den
Realwesen sei.

15. Dies durchaus allgemeine, von allem Realen gel-
tende Verhaltniss gewinnt nun an der ,,Seelet‘, am ,,Geiste¢¢
einen eigenthiimlichen, der Hohe und relativen Vollkommen-
heit ihres Wesens entsprechenden Ausdruck. Jene quan-
titative Formgestalt in Raum und Zeit (§. 14) kann an bei-
den pur als ithre Leiblichkeit begriffen werden. Von ihrer
Realitat ist daher ihre Verleiblichung unabtrennlich und die- :
ser Leib ist abermals nur das quantitative 'Raum- und
Leitbild ihrer qualitativen Eigenthiimlichkeit und ihrer
wechselnden Zustande. Keine Secle (Geist) ohne ibr leib-
liches Abbild, keine Secelen- (Geistes-)verinderung ohne
leiblichen Trager und ohne abbildliche Veranderung in dem-
selben. ‘

16. Dass nun dieser Leib — den ,,innern‘‘ haben wir
ihn genannt — von der Seele selbst durch vorbewusste
raumconstruirende Phantasiethatigkeit producirt werde, in-
dem sie ihr gesammtes, bleibendes sowol als verinderliches
Gefuhls- und Triebleben in eigenthiimlichen Formgestalten
(Organen) und Formveranderungen (Bewegungen, mimischem

*) ,, Anthropologict (2. Aufl.), S. 183 —185.
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Ausdruck u. dergl.) dem ,,aussern‘ Stoffleibe einbildet, dies
alles ist schon frither hinreichend ausgefiihrt und bedarf hier
keiner weitern Bestatigung. Auch erscheint die ganze Lehre
vom innern Leibe nicht mehr in so precirem und zweifel-
haftem Lichte, um fir die waghalsige Hypothese eines ein-
zelnen Forschers gehalten zu werden. Findet sie doch ihren
umfassenden, empirisch aufs Reichste ausgestatteten Beleg in
ganzen Wissenschaften. Denn die vergleichende Anatomie
und Morphologie der Thierwelt, die Semiotik und Phy-
siognomik der Menschengestalt bestatigen nur von den ver-
schiedensten Seiten das Grundverhaltniss, dass die
Leibesgestalt und Leibesveranderung lediglich das Abbild
und die Wirkung der Seelenartung und ihrer eigenen Ver-
anderungen sei. Und auch psychologischerseits ist diese
Auffassung von verschiedenen Seiten her selbstandig ergriffen
worden (die Belege dafur gibt unsere ,,Anthropologie)
und Fortlage fasst die Ergebnisse seiner eigenen Unter-
suchungen dariiber ebenso lichtvoll als iiberzeugend in fol-
genden Worten zusammen. *)

»» Wir diirfen behanpten, dass der Tbatxgkelt des Em-
pfindens in.unserer Seele eine andere Thatigkeit bedingend
vorangehe, welche wir nur als die raumsetzende bezeich-
nen konnen. Die Seele setzt oder producirt in jedem Au-
genblicke den Raum fur ihre Empfindungen und erfiillt ihn
in gleichem Augenblicke mit den Empfindungen, welche
hineingehoren. Dieser durchaus begrenzte Raum, in dem
die Seele empfindet, kann ihr Empfindungsleib oder der
Seelenleib genannt werden.

s, Insofern aber das den Raum der sinnlichen An-
schauung hervorbringende Vermogen den Namen der an-
schauenden Phantasie (Einbildungskraft) verdient, kann
er ,Phantasieleib¢, ,Einbildungsleib¢ heissen. Der

*) Fortlage in den , Blattern fir literarische Unterhaltung*, 1861,
Nr. 46.
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Phantasieleib ist von mathematischer Natur und geht den
Empfindungen voran, die durch ihn erst moglich werden.
Der tastbare Leib ist nicht von mathematischer, sondern
physikalischer Natur. Er besteht aus Stoffen, welche
sber nur die Werkzeuge (Organe) der Empfindungen lie-
fem, und daher bringt die Seele die Empfindungen des
Tastens und Sehens niemals am physikalischen Leibe, son-
dem am Empfindungsleibe hervor.“ (Dass nur auf Grund-
lage dieses Satzes auch die Frage iber die ,Localisirung*
der Empfindungen richtig erledigt werden konne, wird die
yPsychologie¢ im Folgenden zu zeigen suchen.) ,,Umgekehrt
fiessen alle Willensimpulse von Innen zuerst in den Phan-
tasieleib und durch seine Vermittelung dann in den physi-
kalischen Leib ein. ¢

17. ,,Aber die Seele erscheint bigjetzt nur als das Ge-
staltende, als Formprincip ihres Leibes. Wie fangt sie
© an, diesem Formenden die reale Wirkung auf die
Stoffelemente zuzuwenden?“

Hier nun, zeigt Fortlage zu meiner eigenen Ueber-
zeugung und Belebrung weiter, lisst meine bisherige Theorie
von der Seele als dem Formprincip ihres Leibes eine unaus-
gefillte Liicke zuriick. Statt thatsiachlich das bestimmte
Mittel nachzuweisen, wodurch die Seele nicht blos Form-
princip, sondern zugleich zum wirksamen Agens fir die Stoff-
dlemente jhres Leibes werden konne, habe ich mich begniigt
den allgemeinen Begriff einer Subordination der niedern Kraft-
stufen unter die hohern aufzustellen; oder wie ich mich be-
simmter ausdriicke: es ist das Verhaltniss des Besitzens
uwd Besessenwerdens von Seite des Machtigern gegen
das Geringere und Niedrigerstehende, was hierbei sich
bewahrt.

In der ,,Anthropologie *) wird dies allgemeine Welt-
gesetz folgendergestalt angewendet auf den bestimmten vor-

*) , Anthropologie® (2. Aufl.), S. 265, 266.
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liegenden Fall. Alles Michtigere durchdringt und be-
herrscht das Niedere, assimilirt es seiner eigenen Natur und
corporisirt sich daran. Das also Besessene wird aber zu-
gleich damit iiber seine eigene Natur erhoben und des ho-
hern Wesens mittheilhaftig. Jede Durchdringung durch das
Hohere ist zugleich ecine Steigerung der Eigenschaften und
der Wirkungsweise des Durchdrungenen. Dies stellte sich
mir als eine durchgreifende Erfabrung dar, fur welche ich
glaubte Belege aus allen Gebieten der Natur und des Gei-
steslebens bieten zu konnen. Unter den zunachst auf vor-
liegende Frage sich bezichenden fithre ich zwei Beispiele an.

18. Es ist zuerst das allgemecinc Gesetz, welches den
Unterschied zwischen organischer und unorganischer Chemie
begrindet. Indem der Chemismus der lebendigen Wesen
mit ,,zusammengesetzten Radicalen* ganz ebenso wirkt, wie
wenn sie einfache chemische Elemente waren, und wie der
Chemismus der unorganischen Natur dies nur mit den ein-
fachen Elementen vermag, ergibt sich ganz’offenbar und un-
widersprechlich daraus eine innere Steigerung in der
chemischen Beschaffenheit und Wirkung der Stoffelemente,
wenn sie von der Organisationskraft durchdrungen und be-
herrscht werden. Sie sind stofflich dieselben geblieben, denn
bei dem Zerfallen des organischen Korpers stellen sie in ihre
Urspriinglichkeit sich wieder her; aber in ihrer Erschei-
nungsweise sind sie zu ganz neuer Wirksamkeit blos dadurch
gelangt, dass sic in den Assimilationskreis eines organischen
Wesens eintreten.

Das zweite hierhergehorende Beispiel zecigt dieselbe
Steigerung auf einer noch hoheren Stufe. Was in der
aussern ‘Natur als mechanische, chemische und dynamische
Wirkungsweise zwischen den Korpern auftritt, sehen wir im
Systeme der Sinnc bei den (hohern) Thieren und dem Men-
schen sich wiederholen, aber zur Idealitit der Empfindung
gesteigert. Im Haut- und Tastsinne sind es die mechani--
schen” Verhaltnisse der Korperlichkeit und der Bewegung,
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in Geschmack und Geruch ihre chemische Beschaffenheit;
bei Gehor und Gesicht liegen die von den Korpern aus-
gehenden schwingenden Medien der Empfindung zu Grunde.
Es ist Dasselbe in den Sinnen, was in der Natur, und doch
nicht Dasselbe; denn was dort in &usserlich bewusstloser
Objectivitat existirt, wird hier zur innerlichen, subjectiven
Empfindung erhoben. So ist es Dasselbe, aber in gesteigerter
Existenz "und in eine hohere Daseinsweise aufgenommen.

19. Nach der Gesammtheit dieser Analogien darf nun
auch das Postulat aufgestellt werden, dass die Seele nicht’
blos als Formprincip (§. 16), sondern zugleich als organische
Kraft im ,,aussern Korper¢ wirken, oder eigentlicher den
an sich schon zwischen den cliemischen Stoffelementen des
Leibes wirksamen Processen einend und harmonirend gegen-
wartig sein miisse. Denn dies fordert die Grundthatsache
von der Einheit des Kraftmasses im Organismus, ohne
deren Wirkung dieser keinen Augenblick fortzudauern ver-
mochte. Durch welches bestimmtere Mittel jedoch, durch
welches in ihr selbst liegende Vermogen die Seele dazu
im Stande sei, dies ist allerdings die bis jetzt noch offene
Frage, dies ist die von mir zugestandene Liicke meiner bis-
herigen Theorie.

20. Eine allgemeinere, wohl zu beherzigende Zwischen-
frage wird indess vorlaufig ins Auge zu fassen sein: ob nam-
lich iberhaupt nur die empirische Beobachtung irgend
ausreichend sei, um dies und jedes analoge Problem wirklich
zu losen, um die ihm zu Grunde liegende Begebenheit ge-
wissermassen sichtbar vor Augen zu stellen? Jede unmit-
telbare Wirkung, jedes eigentliche Geschehen entzieht sich
unserer Beobachtung; erst am mittelbaren Erfolge, am
ruhenden Producte kommt es zum Vorschein. Dies gilt
von allen Wirkungen und Verinderungen in der unorgani-
schen Natur nicht minder, wie in der organischen. Was
zwischen den chemischen Elementen vorgehe, indem sie ihre
Affinitatsverhaltnisse zu einander in Wirksamkeit setzen,

Fichte, Psychologie. I 2
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welchergestalt der ,,elektrischet Strom, durch die Bewe-
gungsnerven’ auf die Muskelbander ubergeleitet, diese zu ei-
genthiimlichen Contractionen veranlasse, alles Dies bleibt uns -
unwahrnehmbar; wir erkennen es nur an der Wirkung, den
eigentlichen Vorgang, das innere Geschehen erblicken
wir nicht. Hier ist der empirischen Forschung die absolute
Grenze vorgezogen.

Wenn @iberhaupt nun zugestanden werden muss, dass
wir durch blosse Beobachtung niemals bis zu den ersten
"Wirkungen vordringen, nirgends das eigentliche Wie eines
Geschehens beschreiben konnen: warum — so konnte man
fragen — will man im vorliegenden Falle strengere Anfor-
derungen machen, als im Kreise empirischer Erklirung @iber-
haupt gemacht werden konnen? Dass ein die Mannichfaltig-
keit der organischen Processe regulirendes, das gegebene
Gesammtkraftmass (§. 6) vertheilendes Einheitsprincip
im Organismus allgegenwartig wirksam sein miisse, erkennen
wir am Erfolge, an der ,,Selbsterhaltung* des organi-
schen Wesens. Dass dies Einheitsprincip nirgendwo anders
gesucht werden diirfe, als in der Seele dieses organischen
Wesens, folgern wir aus den weitern zahlreichen Griinden,
welche die bisherige Untersuchung (in der ,,Anthropologie)
uns dargeboten hat. Hiermit diirfte man glauben das @iber-
haupt Erreichbare geleistet zu haben: auf welche bestimmte
Weise jenes Einheitsprincip sein Geschaft vollbringe, in
jedem Theile des Organismus nach eigenthiimlicher Art,
das wissen wir nicht, konnen es nicht wissen; denn es
reicht in die uns unwahrnehmbare Region der er-
sten Wirkungen hinein.

21. Dennoch bekennen wir ausdriicklich, dass, auch
bei voller Geltung jenes Kanons aller Erklarbarkeit, das
Problem in vorliegendem Falle noch nicht griindlich er-
ledigt ware.

Die Seele, der Geist sind nach ihrer charakteristischen
Beschaffenheit (differentia specifica) vorstellungerzeugende,
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bewusste Wesen, vorzugsweise somit intensiver Veran-
derungen fahig. Die ganze Frage daher lasst sich so aus-
dricken: Wie kann ein vorzugsweise nur zu inten-
siven Wirkungen geeignetes Reale zugleich ex-
tensiver (Raum-)Wirkungen fahig sein? Und die
Liugnung solcher Maglichkeit hat eben alle dualistisch-
spiritualistischen Theorien vom Seelenwesen und von seinem
Verhaltniss zum Leibe erzeugt.

22, Wir stehen zu dieser Frage anders als der Spiri-
tnalismus. Nach den allgemeinen von uns hinreichend be-
grindeten Pramissen enthalt die Behauptung keinen Wider-
spruch, dass dasselbe Reale, welches raumsetzend und
raumerfiillend wirkt, unter gewissen Bedingungen auch be-
wusstseinerzeugend thitig sein konne; denn jenes Erste hat
sich uns als gemeinsame Eigenschaft alles Realen ergeben;
das bewusstseinerzeugende Vermogen daher, gleichviel wie
es spaterhin naher bestimmt werde, kann iiberhaupt nur als
emn besonderes, neben jenem allgemeinen, gedacht wer-

den, was zudem noch die Erfahrung durchaus bestatigt,

indem die bewussten Zustinde in der Seele nur voriiber-
gehende sind, neben regelmassig wiederkehrender Bewusst-
losigkeit.

23. Damit kehrt aber dasselbe Problem, welches den
Spiritualismus beschaftigte, nur in anderer Gestalt auch fur
uns zuriick.

Denn offenbar kann am Geiste, an der Seele, als realen
‘Wesen, jenes Zugleich der beiderlei Vermogen nicht also
gedacht werden, dass sie blos neben einander sich befin-
den, und ohne Beziehung auf einander, in abgesonderten
Regionen wirken. Damit ware der Dualismus, dessen wir
die spiritualistischen Lehren anklagen, auf weit verderb-
lichere Art in das innerste Wesen der Seele verlegt. Ja
noch mehr: sie wire dadurch zu einem Doppel- oder Zwit-
terwesen herabgesetzt, welches aller Erfahrung Hohn sprache,
indem es mit dem eigentlich Charakteristischen alles Seelen-

9%
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daseins, mit dem Begriffe der Einheit, sich in hartesten
Widerspruch setzte.

Vielmehr nur also ware jenes Verhaltniss zu denken
und nur also ist es auch von uns gedacht worden, dass an
der Seele (dem Geiste) ein Grundvermogen aufgewiesen
wiirde, welches nicht hypothetisch, sondern erfahrungs-
massig, ganz ebenso in der Leibgestaltung, wie in den
Vorstellungsprocessen wirksam ware und gleichsehr sich
offenbarte in der. einen Richtung, wie in der andern.

24. Ein solches ist nun von uns nachgewiesen wor-
den in der objectiven (,,anschauenden®) Phantasie. Ein
anderes, allerdings noch tiefer grindendes bezeichnet Fort-
lage: es ist der Trieb.

Beide aber, Phantasie und Trieb, stehen abermals nicht
(dualistisch) unverbunden in der Seele neben einander, wie
es nach solcher blossen Aufzahlung scheinen konnte. Die
s» Phantasie®’,; wenn wir sie nach ihrer realen (leibgestalten-
den) Wirkung fassen, ist selbst zugleich nur als Trieb
wirksam. Der ,,Trieb* umgekehrt — soll er in Wahrheit
genau begrenzter, nur auf Bestimmtes gerichteter Trieb
sein, (und einen andern gibt es nicht, allgemeiner Trieb
ware nur eine unwirkliche Abstraction) — so kann er des
idealen (theoretischen) Momentes der ,,Phantasie“ nicht
entbehren; denn er muss in dunkler Spiirung, in phantasie-
haftem Vorbilde schon besitzen, wonach -er sich ahnend be-
wegt, was er triebhaft erreichen will. So allein, in solcher
Unabtrennlichkeit von einander sind beide Begriffe zu
fassen, wenn man sie nicht in verblasster Abstraction, son-
dern in erfahrungsmassiger Wirksamkeit denkt.

Und so ist die gemeinschaftliche Wurzel von bei-
den, was wir sonst, eines hergebrachten, allgemein verstand-
lichen Ausdrucks uns bedienend, Instinct nannten. Die
Seele ist uns ein instinctbegabtes Triebwesen, weil sie
in unbewusster Antecipation und idealer Vorausnahme schon
besitzen muss, was siec werden soll und was zu werden
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gie eben damit durch sich selbst getrieben ist; — ebenso ‘
wessen sie durch fremde Erginzung bedarf, dessen Bild
ibr daher gleichfalls durch ideale Urbeziehung eingegeben
gein muss.

25. So scheint nun in der That durch die universalen
Erfabrungsbegriffe von ,,Instinct* und ,,Trieb** — denn
dags sie solche sind und keine willkirlichen Hypothesen
oder unwirklichen Abstractionen, darf nicht fibersehen wer-
den, — durch diese Erfahrungsbegriffe scheint ninmebr in
Wahrheit das Einheitsprincip fiir die Seele gefunden,
dessen wir bediirfen (§. 22).

Der Trieb steht mitten im Realen; denn er ist exten-
siver Wirkungen fahig, ja er zeigt sich als das eigentlich Ge-
staltende, Formgebende in der gesammten organischen Natur.
Aber zugleich hat er den Keim, den erweckbaren Zunder |
des Idealen in sich; denn er ist instinctbehaftet, mit
der scharfbestimmten, vorbildlichen Spiirung dessen versehen,
was er hervorbringen soll, und allein hervorbringen kann.

Und dies real-ideale Vermogen am Triebe ist es,
was wir Phantasie nannten, welche die simmtlichen Stufen
der Seelen- (Geistes-) Entwickelung begleitet, indem 'sie als \
bewusstloser Trieb schon in der frithesten Leibgestaltung
wirksam, sodann ununterbrochen jeden Seelenausdruck dem
Leibe einbildend (— dies alles hatte die ,,Anthropologie
2 begriinden —), endlich auch in allen Bewusstseins-
processen, bis in die hochsten hinein, das eigentlich Wirk-
same ist. Die letztere Seite an ihr wird die ,,Psycho-
logie‘ nachzuweisen haben.

26. So weit gelangt, dirfen wir zum Abschluss E ort-
lage wieder reden lassen, indem wir uns beistimmend ihm
anschliessen:

»Mittelbegriff zwischen dem Idealen und Realen ist der
Trieb. Sobald wir diesem Begriffe die Bedeutung geben,
unter gewissen Umstanden selbst zur physikalischen
Kraft zu werden, unter andern Umstinden aber sich wieder
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in seine einfache Inmerlichkeit zuriickzuziehen, so schlagen
wir den einzig moglichen Weg ein, um einzusehen, wie die
Seele formend und bildend in den &ussern Leib iibergreift.
Denn nun kann das Schema des innern Leibes, der
Materie gegeniiber, nicht mehr ohnmﬁchtig erscheinen, da
es in den Trieben, von denen es erfilllt ist, zugleich
die Krafte besitzt, welche es ins Werk richten. Sie ge-
horen dem &ussern Leibe nur entliechenermassen, dagegen
dem inwendigen Leibe als fester und unabtrennlicher Be-
sitz an. ¢

Dies allgemeine Verhaltniss begriindet er noch niher an
folgendem Beispiele: ,,Der Wille, welcher an sich selbst
der abstracte Entschluss ist (irgendwohin gehen zu wollen),
hat die unmittelbare Fahigkeit, gewisse Theile seiner selbst

_zu blinden Trieben im Seelenleibe herabzusetzen.¢t (Es ist

die nichste Umsetzung des Idealen ins Reale, des Bewuss-
ten ins Unbewusste.) ,,Und der Organismus der blinden
Triebe hat wiederum die Fahigkeit, gewisse Theile seiner
selbst zu physikalischen Kraften herabzusetzen, oder in den
aussern Leib zu entlassen. ’

45 Die Phantasiebilder (der Angst, der Freude, oder auch
des Appetites und der Erfrischung) bringen ihre Wirkungen
vermittelst der mit ihnen unzertrennlich verkniipften Triebe
hervor, wie die Massen vermoge der mit ihnen unzertrennlich
verkniipften Krafte.

»Lidge das System der Triebe in der Psychologie ebenso
aufgelichtet da, wie in der Physik das System der Krafte,
so konnte der Physiolog auf der Stelle die Gleichungen
zwischen Trieben und Kriften nach bestimmten Aequivalent-
zahlen ansetzen, und es konnten somit die wirksamen See-
lenbilder in den Kreis der empirischen Naturforschung
eintreten. ¢

Diese Aufgabe aber, den steten Umsatz der Seelentriebe
aus der bewussten Region in die bewusstlose und umgekehrt,
hre Entlassung in den &ussern Leib als umgestaltende Krafte
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desselben und ihre Zuriicknahme in das Gefiihls- und be-
wusste Triebleben der Seele, auf allgemeine Weise, aber
durchaus an der Hand der Thatsachen und der besondern
physiologischen Erfahrung nachzuweisen, diese Aufgabe hat
Fortlage in seinem grossen psychologischen Werke sich
gestellt; *) und nur aus diesem Gesichtspunkte sind die ein-
zelnen Untersuchungen, namentlich im zweiten, besonders
wichtigen Theile, aufzufassen. Dass dies die bisherigen Be-
urtheiler des Werkes fast durchaus iiberschen haben, wird
allmahlich wol erkannt werden.

. Die metaphysischen Beziehungen des
Seelenwesens.

27. Wir haben nach untenhin unsere Ansicht um ein
Wesentliches erweitert und befestigt. Aber gleicherweise be-
darf sie auch nach oben einer Erweiterung durch die Auf-
nhme der Begriffe von Raum und Zeit, als der gemein-
samen Grundformen alles Realen (§. 14), in einem umfas-
senderen Zusammenhang kosmologischer (,,metaphysischer¢)
Betrachtungen. '

Die allgemeine Moglichkeit, dass die Weltwesen auf-
einandér wirken und jedes in jedem bestimmte Veranderun-
gen hervorrufen konne, beruht in erster Instanz auf der ihnen
alen gemeinsamen Existentialbedingung: sich ausdehnende
(raumgetzende) und dauernde (zeitsetzendéj'kraﬁwesen zu
sein. Dies hat sich als erste, so zu sagen ausserliche
conditio sine_qua non alles Weltzusammenhanges und seiner
Ereignisse ergeben; denn allein infolge der ihnen allen
eigenen Ausdehnungskraft und Dauerbarkeit wird es wirk-
lich begreiflich, wie die Weltwesen gegenseitig sich offen

2Fortlage, ,, System der Psychologie als empirischer Wissenschaft
@3 der Beobachtung des innern Sinnes* (Leipzig 1855, 2 Bde.).
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stehen, Blosse sich geben konnen zu wechselsweisen Kraft-

wirkungen aufeinander und wie sie zugleich zu dauerndem

Bestehen geeignet sind. Durch Ausdebnung existiren sie
‘L(i'xr einander, durch Dauer beharren sie in sich selbst.

28. Aber dies ist nur die dussere, sozusagen endliche
Bedingung ihrer Existenz und ihrer Wechselwirkung. Jene
Moglichkeit gegenseitigen Verkehrs berubt nicht blos auf
ihrem formellen Ineinander und Nebeneinander in der
gemeinsamen Sphare von Raumlichkeit und Gleichzeitigkeit,
sondern weit tiefer noch setzt es voraus ein qualitatives
Urbezogensein, einen innerlichen, alle harmonisirenden

"~ Zusammenhang, der aus ihnen ein Weltganzes (;,Kos-
mos ‘), ein geschlossenes System qualitativ sich fordernder
und sich erhaltender Weltwesen bildet.

Wie die Kraftwesen daher an sich selbst und wie sie
in ihrem Fiireinander sich verhalten, in beiderlei Hinsicht
konnen sie nichts Letztes sein; eine wechselbeziehende Ein-
heit greift durch sie hindurch, deren Ursache, nicht zeit-
licher, wol aber causaler Weise, ihnen vorangehen muss,
weil sie zugleich die Ursache des Daseins ihrer aller ist.

29. Dies die ersten nothwendigen Anregungen eines
,,metaphysischen, die Causalreihe der blos endlichen We-
sen und Ursachen iiberschreitenden Denkens. Diese
Anregungen hier weiter zu verfolgen, liegt uns fern; wir
wollen nur deutlich die Stelle bezeichnen, an welcher sie
wie ein nothwendiges Bediirfniss sich geltend machen.

Ebenso ist die allgemeine Formel anzugeben, innerhalb
deren dieser Kreis von Untersuchungen sicher sich bewegen
kann. Aus der universalen Thatsache jenes innern, bis
ing Kleinste hin sich bewahrenden Consensus zwischen den
Weltdingen sind wir genéthigt, auf die Idee einer allhar-
monisirenden einzigen Weltursache zuriickzuschliessen, deren
Wesen und Eigenschaften jenen gewaltigen Wirkungen pro-
portional gedacht werden miissen.

Es lasst sich ferner leicht erkennen: je allseitiger und
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durchdringender jeme thatsichliche Harmonie und jener in-
nere Weltzusammenhang erforscht wird, in ebendem Masse
tiefer und reicher werden sich auch die Eigenschaften dieser
hochsten Weltursachen vor uns entfalten; denn in jenen
Wirkungen bewahrt (offenbart) sich uns gerade das Wesen
dieser letztern.

80. Endlich ergibt sich, dass der entscheidendste und ¢

fruchtbarste Beitrag zu dieser Doppelerkenntniss gerade die

Erforschung des menschlichen Geistes und der Wechsel
wirkungen der geistigen Welt sein miisse; denn an dem
unter allen uns bekannten Dmgen zuhochst stehenden Welt-
wesen wird sich auch am Hochsten und Zuverlassigsten die
abgolute Weltursache offenbaren miissen.

Dies der allgemeine Erkenntnisskanon, den fur eine
nspeculative Theologie‘ vollstandig zu verwerthen wir
an einem andern Orte den Versuch gemacht haben. Hier
soll nur angedeutet werden, wie gerade die Ergebnisse der
Anthropologie und Psychologie, von ihrer selbstandigen
Bedeutung abgesehen, die wichtigsten zugleich und fiber-

zengendsten Anhaltspunkte bieten miisgsen, um an ihnen der ;
bochsten Eigenschaften des gottlichen Wesens gewiss zu |

werden. *)

31. Solches sei beilaufig hier ausgesprochen und zu
weiterer Aufmerksamkeit empfohlen. Aber die namliche
Hervorhebung des metaphysischen Standpunkts, der hier
sich geltend macht (§. 29), bietet auch nach einer andern
Seite hin uns Veranlassung, einem Begriffe, der factisch
oder empirisch fir den letzten gehalten werden konnte,
eme hohere Begriindung zuzuwenden.

Es ist der factisch universale Begriff der Ausdehnung
(des Raumsetzens) und der Dauer (des Zeitsetzens), den wir
allen Realwesen vindicirt haben. Wie wir zeigten, gilt
dieser Begriff, sogar in eminentem Sinne, auch von dem

*) Vgl. , Anthropologie* (2. Aufl.), S. 608 fg.
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Realen der Seele und des Geistes. Beide, als hochst ener-
" gische und reich ausgestattete Triebwesen, erzeugen sich
verleiblichend sogar mit besonderer Kraft und Zahigkeit
ihren Raum und ihre Zeit, indem sie ihre Eigenthiimlich-
keit dem fremden Realen, welches in ihre Raum- und Zeit-
sphare eintritt, dadurch aufzudriicken vermogen, dass sie aus
ihm sich corporisiren.

82. Doch ist dieser Act des Raum- und Zeitsetzens
der endlichen Wesen kein originaler oder eigentlich
schopferischer. Sonst ware die unendliche Ausdehnung, der
»absolute* Raum, nur zu denken als Summe oder als Zu-
sammengesetztes aus jenen einzelnen Raumsetzungen, was
ohne Zweifel ein Widerspruch ware gegen den Begriff der
unendlichen Ausdehnung, wie gegen die Thatsache einer
‘absoluten Continuitat und Stetigkeit des Raumes in seiner
factischen Gegebenheit.

Vielmehr miissen wir jenen Begriff des Raum- und Zeit-
setzens der endlichen Realwesen, welcher fiir den Bereich
der Anthropologie ganz fuglich und ohne einen Widerspruch
zu begehen, als ein letzter gelten konnte, in hoherem ,,me-
taphysischen¢¢ Zusammenhange (und davon ist hier die
Rede) fiir einen secundiren und abgeleiteten erklaren.
Jener Selbstsetzungsact der endlichen Realwesen als zeitlich-
raumlicher ist nur ein mittelbarer, voraussetzend die
Existenz eines urspriinglichen Raumes und nur inner-
halb desselben sich vollziehend. Erst durch diese Er-
ganzung nach obenhin wird der ganze Begriffszusammen-
hang ein vollstandiger und vollstandig begriindeter.

33. Auf diesen urspriinglichen Raum diirfen wir aber
dieselbe Folgerungsweise anwenden, welche bei dem abge-
leiteten sich geltend machte; ja erst an dieser Stelle tritt sie
in voller Evidenz hervor. *)

*) Es sei erlaubt, in dieser Beziehung auf eine Abhandlung von A.
Zeising zu verweisen, welcher vollkommen unabhangig zu gleichen
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In der unmittelbaren Anschauung ist ups der Raum als
ein ruhendes, unbewegliches Ausgedehnt-Sein ge-
geben, innerhalb dessen alle sonstige raumliche Verianderung,
Bewegung, Ausdehnung wie Zusammenziehung vorgeht. Man
kann stehen bleiben bei dieser Anschauung des ruhenden,
des gleichsam fertigen Raumes und sie fiir sich als schlecht-
hin Gegebenes, somit Letztes ansehen.

So that es Kant mit seinem guten Rechte; denn er be-
durfte nichts Weiteres. Er hatte an jeglichem Gegebenen
im Bewusstsein, also auch an der Raumanschauung, ledig-
lich seine innere Beschaffenheit zu untersuchen: — ob
urspriinglich im Geiste selbst gegeben (apriorisch), ob von
Aussen, durch Erfahrung gebildet (aposteriorisch). Und in
der Antwort, welche er gab, hatte er ebenso unstreitig

Ergebnissen gelangt ist und diese sehr lichtvoll und iberzeugend, wie
mich dinkt, gegen die abweichenden Auffassungen von Trendelenburg
wd Ulrici vertheidigt. (Die Grundformen des Denkens tn
ibrem Verhaltniss zu den Grundformen des Seins. Fiinfter
Artikel: Die unbeschrankte Quantitat als Raum, in der Zeitschrift
fir Philosophie und phil. Kritik, XXXVIII, 196 fg) Wir heben
einige Stellen hervor, in denen wir unsere Meinung ganz wiederfinden:
»Der Raum (er redet vom urspriinglichen) ist die unbeschrankte Bewe-
gung in Form der ausserlichen, also anschaulichen Selbstauseinander-
setzung. Aus dieser Grundbestimmung ergeben sich alle seine iibrigen
Grundeigenschaften: sein Verhaltniss zur Bewegung iiberhaupt, seine Si-
multanitat, seine Grenzenlosigkeit, seine unendliche Theilbarkeit, seine
Continuitat, seine Fahigkeit, der Inbegriff einer unendlichen Masse von
verschiedenen endlichen Grossen, Substanzen und Formen zu sein, und
s¢ine hiermit zusammenhangende Anschaulichkeit.

»Dass der Raum nur als Bewegung zu erfassen und zu begreifen
sei, erhellt schon daraus, dass man ihn nothwendig als Ausdehnung
denken muss, die ihrerseits nur als eine Bewegung und zwar als eine
allseitige Bewegung von einem an sich ausdehnungslosen Mittelpunkte ge-
dacht werden kann.® — — | Hierin liegt der Gedanke, dass der Raum
die erste wirkliche Entiusserung der absoluten Selbstbewegung, der
Uract der realen Weltschopfung ist, mithin als die Voraussetzung sammt-
licher secundarer Einzelbewegungen und Einzelacte angesehen werden
muss, wahrend er selbst nur die rein innerliche Selbstbewegung, einer-
seits als absolute Selbstposition, andererseits als rein innerliche Selbst-
disposition oder Zahl, zn seiner Voraussetzung hat.‘
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Recht. Die Raumanschaunung ist eine apriorische, keine em-
pirische; denn der Raum ist in ihr als ein unendlicher ge-
geben. Ein Unendliches aber kann weder Ergebniss
unmittelbarer Erfahrung sein, noch kann es als Summe
erfahrbarer endlicher Grossen allmahlich in uns sich ge-
bildet haben. So argumentirt Kant und in vollig analoger
Weise wir selbst (§. 32). Dass aber in der Anschauung
einer Unendlichkeit des Raumes ein gebieterischer Im-
puls fur die Forschung liege, tiber die blosse Gegebenheit
dieser Anschauung hinauszugehen, das iibersah er, und er
durfte es iibersehen; denn dieser ganze metaphysische
Gesichtpunkt interessirte ihn nicht.

34. Jenes unendliche ruhende Ausgedehnt-Sein, wie
" es in der Raumanschauung vor uns liegt, kanr namlich
© darum nicht fir ein Letztes und Hochstes gelten, weil es
sich eben damit als Wirkung, als Product verrath einer
unmittelbar und ununterbrochen darin wirksamen
Aus-Dehnung, eciner unablissigen Expansionsthgs.
Alles, was in unmittelbarer Erscheinung sich als Ruhendes,
Todtabgesetztes bietet, ist vielmehr nur als Resultat oder
genauer gesprochen: als dussere Erscheinung eines in-
* nerlich darin gegenwartigen Wirkens und Thatigseins zu
denken. Und wer bei jenem stehen bliebe, hatte nur das
aussere Merkmal der Sache, nicht aber die Ursache selbst
ergriffen.

Dies gilt, wie im Uebrigen, so auch vom Raume, der
wie er in unmittelbarer Anschauung als ruhende Expansion
vor uns steht, eben darum nichts durch sich selbst Beste-
hendes, sondern nur die Wirkung einer in ihm sich ausdeh-
nenden Kraft sein kann.

Allein auch aus diesem Grunde erklart sich seine
zwéite Grundeigenschaft. Nur darum ist der Raum unend-
liche Continuitat und zugleich unendlich Theilbares
nach Innen, weil er seinem wahren Existentialgrunde nach
nicht das ruhende Nebeneinander von Theilen ist, wie er
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unmittelbar erscheint, sondern weil das eigentlich in ihm
Wirksame und Gegenwirtige eine urspriingliche Ausdeh-
nungskraft bleibt, welche im kleinsten Raumtheile daher
ganz ebenso noch expandirend wirkt (ihn als ein noch
weiter ins Unendliche Theilbares setzt), wie im Grossten
oder im extensiv Unendlichen die Continuitat oder Ein-
heit bewirkt. '

35. Um somit Alles zusammenzufassen: So lange der
unendliche Raum als Unbewegliches, Ruhendes, d. h. als die
wleere Form¢ eines unendlichen Neben- und Ausser-
einander gedacht wird, wie dies gemeinhin in der Metaphy-
sik und Psychologie geschieht und womit auch die Geometrie
bei ihren Constructionen innerhalb dieses (abstracten) Raumes
sich begniigt und an ihrer Stelle sich begniigen darf: so
lange ist er nur halb, nur nach seiner dussern Erscheinung

oder nach seinem Effecte, nicht nach seiner innern Natur - ~4,, /

oder nach seinem Exlstentlalgrunde gedacht

Eben als unendlicher, d. h. weil er als ein Unendliches '
nach Aussen und Innen sich darstellt (§. 34), ist er
nor zu denken als unendliches Expansions- (Bewe-

gungs-) Phinomen eines darin gegenwartigen '

gleichfalls unendlichen Wirkens, einer unablis-
slgen That. /|’ -

36, Aber reines Wirken, reine That sind abermals
mrr unvollstiandige Begriffe, bei welchen definitiv nicht
stehen geblieben werden kann. Und es ist von der durch-
greifendsten Wichtigkeit, dies ebenso allgemein anzuerken-
nen, wie es vorhin galt (§. 33, 34), den Begriff eines Ru-
benden oder Todten als ein Letztes und Definitives abzu-
weisen. Denn gerade die zuletzt herrschenden Systeme
haben sich darin gefallen, mit jenem Halbbegriffe ,,reiner¢,
d. h. substanzloser Thitigkeit ihr Absolutes zu bezeich-
nen. So spricht J. G. Fichte vom Ich als ,,reiner Agilitit,
Schelling vom absoluten Subject - Object als dem un-
endlichen Produciren, und Hegel's absolute Idee als un-
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endliokes Denken tragt das gleiche charakteristische Geprage
einer subject- oder substanzlos in der Luft schwebenden
blossen Figenschaftlichkeit. Auch in dieser Beziehung
muss durchgreifend das Einseitige und Ungeniigende einer
solchen Gesammtauffassung erkannt werden, welche aufs
Eigentlichste terroristisch uns néthigen will, Thatigkeit, Kraft,
Produciren, kurz lediglich eigenschaftliche Bestimmungen
zu denken, ohne sie an die Substanz eines Realwesens an-
zuknupfen und als dessen Eigenschaften zu bezeichnen. Und
einen Beltrag zu dieser allgemeineren Orientirung konnte eine
besonnenere psychologische Forschung bieten, welche an einem
hervorragenden Beispiele gezeigt hat, wie ,,reines Bewusst-
sein¢, ,,allgemeines Ich¢ ein eben solches Unding abstra-
hirenden Denkens sei, wie reine Agilitit, reines Produ-
ciren u. dgl., wenn es nicht am Realen eines Seelenwesens
befestigt wird. *)
87. Ein vollig analoges Schlussverfahren ist auch hier
zu verfolgen bei dem Begriffe ,,unendlichen Wirkens« (§. 35),
welches im Raume, als dem unbegrenzten Expansionspha-
nomen vor uns liegt. Dieser unendliche Raum ist die schlecht-
hin erste und urspriinglichste Wirkung des sich selbst
- getzenden (ausspannenden) absoluten Urgrundes, er-
stes Gegenbild und Effect seiner urspriinglichen Selbst-
schopfungsthat. -
~ Und dieser Gedanke ist kein neuer, ketzerisch unerhér-
ter. Seine einfache Kiihnheit und fir sich selbst biirgende
Evidenz ist nur ‘der modernen, dualistisch-spiritualistischen
Weisheit abhanden gekommen, welche in dem Vorurtheile
sich befestigt hat, die Raumwelt als ein dem Geiste Ent-
gegengesetztes, rein Materielles zu behandeln und daher
sorgfaltig bemiitht sein muss, dergleichen Verunreinigung

#) Man vergleiche in unserer ,,Anthropologie* den ganzen Abschnitt
zur Kritik des ,,Pantheistischen Monismus¢ (2. Aufl,, viertes Ka-
pitel, §. 45 fg.).
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vom Gottlichen abzuhalten. Die Alten, Aristoteles voran,
dachten anders dariiber, und die grossen Denker, welche in
der Uebergangsperiode der neuern Zeit dem Geiste der
Scholastik sich widersetzten. Ihnen war die Gottheit gerade
am Unmittelbarsten gegenwartig” in der Raumwelt (Uranos)
und das eigentlich Wirksame und kiinstlerisch Thatige in
der Bewegung der Gestirne, wie in den regelmassigen Ver-
anderungen der raumlichen Natur.

38. An jene alte und allein vollgeniigende Lehre an-
knipfend, diirfen wir nunmehr behaupten:

Dieser gottliche Raum und diese in ihm wirkende gott-
liche Gegenwart, von welcher getragen alles Endliche ,,lebt,
webet und ist¢‘, enthalt nun auch die Grundbedingung jeg-
licher Wechselwirkung und dadurch Veranderung zwi-
schen den endlichen Wesen und Geistern. Mittels seiner7
durchdringenden Macht sind alle urspriinglich Eins, d. h.:
in absoluter Zusammengehérigkeit und in unendlicher:
oder scheinbar sind sie gesondert. enn die Undurchdring-
lichkeit und das wechselseitige Getrenntsein und Sichaus-
schliessen der Korper, welchen sodann ein (scheinbar)
wleerer¢ Raum gegeniibertritt, dessen Begriff iibrigens be-
reits Aristoteles widerlegte, — dies Alles ist von blos pha-
nomenalem Charakter und schon Product der geschehenen
Wechselwirkung der Weltwesen mittels ihres eigenen Sich-
fumlichsetzens oder Sichverwirklichens im allgemeinen
Baume, wie hier blos beiliufig bemerkt sei, indem dies
Alles die ,,Anthropologie* in ihrem naturphilosophischen
Theile ausfiihrlich zu begriinden versuchte.

39. In dieser allumfassenden und allbeziehenden Ein-
beit von Ausdehnung und von Dauer (der Grundlage
der phanomenalen Zeit) liegt nun auch fiir die bewussten
Wesen die Moglichkeit einer idealen Raum- und Zeit-
iberwindung, einer Fernschau und Fernwirkung fiber ihre
unmittelbaren K6rperschranken hinaus; denn diese Schran-

PRV
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, ken selbst, wie die gesammte Korperlichkeit, sind nichts
j‘ Reelles, sondern lediglich Phanomenales, durch welches hin-
durch oder hinter welchem die wahren Wirkungen un-
gehemmt fortgehen. Wir sind, ohne dass wir darum wiiss-
ten, weil es jenseits des Focus unsers Bewusstseins fallt,
der Moglichkeit nach mit allen Weltwesen in innerm Zu-
sammenhange. Wir konnen daher auch mit einzelnen ausser
unserer unmittelbaren (korperlichen) Wirkungssphare in wirk-
lichen Zusammenhang treten, sobald besonders bedingende
Veranlassungen dazu vorhanden sind, welche an sich selbst
allerdings sebr verschiedener Natur sein konnen, woriber in
der ,,Psychologie* ein Weiteres.

Wir bediirfen daher auch nicht zur Erklarung dieser
Vorgange das besondere Mittelglied eines ,,Gaodamon‘, wie
Fechner und Perty es hier einzuschalten fiir nothig fin-
den. Im Allgemeinen geniigt dafir jener Begriff des all-
durchdringenden und allbeziehenden Raumes (§. 38) und der
damit gesetzten ,,Zusammengehorigkeit® (gleichsam laten-
ten Einheit) aller Weltwesen. Im Besondern aber ist da-
durch die Moglichkeit erklart, wie jene latente Einheit zwi-
schen den Einzelnen (,,Rapport¢ hat man sie wol genannt)
auch ins Bewusstsein dieser Einzelnen treten konne, da
sie als reale Macht hinter ihrem Bewusstsein zu wirken
nicht aufhort. '

40. Jenes Nichtgebundensein des Geistes an seinen
phanomenalen Korper ist indess in keinem Sinne 8o zu ver-
stehen, als wenn er darum in irgend einem, auch dem héch-

~sten (ekstatischen) Zustande unrdumlich oder unleiblich zu

gsein und zu wirken vermochte. Seine Raumleibesgestalt be-
gleitet ihn stets; denn sie wird unendlichfort als Selbst-
verwirklichungsact von ihm erzeugt. Was im Geiste vor-
geht, wird allezeit auch in leiblichem Gegenbilde dargestellt
(durch objectivirende Phantasie). ,,Geistleiblich sind darum
auch die Dinge der unsichtbaren Welt;¢ — so sagt Oetin-
ger und wir mit ihm.



33

Dadurch sind nun Materialismus wie Spiritualismus voll- |

stindig und aus dem Grunde beseitigt. Aber auch den
wohlbegriindeten Bediirfnissen und Veranlassungen, durch
die jeder dieser Gegensitze bisher dem andern gegeniiber
unwillkiirlich hervorgerufen wurde, ist durchgreifend Geniige

geschehen. Das geistige Princip ist in seine volle Macht.x

und Wirde eingesetzt, wie der Spiritualismus es will; ja
diese erscheint hier noch gesteigert, indem der Geist seine
wahrhafte Leiblichkeit sich selber gibt und in ihr wie in
seinem vollen ebenbildlichen Eigenthume schaltet. Doch
ebenso wenig kann es befremden oder bedenklich erscheinen,
was der Materialismus bisher gegen die ,,Immaterialitat
des_Geistes als Hauptgrund in die Wagschale legte, dass er
durch diese Raumexistenz zugleich in Verflechtung und Ab-
hingigkeit gerith von den iibrigen Naturpotenzen, die ihren
Schatten sogar bis in sein Bewusstsein hineinwerfen
konnen.

41. Aber auch die Perspective auf neue Untersuchungen
und neue Wahrheiten, welche von dieser Grundansicht aus
sich bietet, dehnt sich vor uns in kaum iibersehbare Ferne.
Wie der Gegensatz zwischen ,,Geist* und ,,Natur‘, so ist
auch die (vermeintliche) Kluft zwischen den jenseitigen Din-
gen und den (!i_egggj_tjgen verschwunden. Schon jetzt leben ,
Wir mitten in der ewig.é;imWelt und sind Glieder derselben; |
denn wir werden getragen vom gbttlichen Raume und von
der ewigen Dauer, welche in Allem walten; aber auch ab-
scheidend aus dem Diesseits verlassen wir nicht diese Welt,
sondern werden gehegt von derselbigen Macht und denselben
Weltkriften, welche schon im Diesseits sich als nicht von
blos phinomenaler, sondern von realer und innerlich ewiger
Bedeutung erwiesen. Und dies erst befahigt uns, das kiihnste
Ergebniss unserer Weltansicht mit dem allgemeinsten und
anerkanntesten zu verkniipfen.

42. Zu den gemeinsamen Resultaten, zu welchen Phy-
sik, Physiologie und Psychologie in Uebereinstimmung bei-

Fichte, Psychologie. I, 3

\
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tragen — und auch das Bleibende, schlechthin Unantastbare
von Kant’s Idealismus ist dahin zu rechnen — gehért nam-
lich auch der folgenschwere Satz: dass alles Sinnliche als
" solches lediglich Product unserer Organisation sei.
Und das ,,Welterschiitternde‘ des Idealismus, von wel-
. chem Schelling einmal spricht, ist eben die grosse Lehre,
dass die Sinnenwelt nur objectives Phianomen, Spiegelbild
unsers gegenwartigen Zustandes, blosses ,Erdgesicht¢
sei, wie die Anthropologie sich ausdriickt. Hierdurch ge-
winnt Alles, was die Religion lehrt, was der Glaube hofft,
was die hohere ethische Weltansicht uns empfiehlt, erst
seine theoretische Unterlage und die volle unumstossliche
Gewissheit.

Denn jedes Reale, eben als solches, so die Seele, der
. Geist, ist unsinnlicher Natur und die unsichtbare Welt,
welcher beide ihrer Substanz nach angehdren, ist die einzig
reale, wie einzig existirende, indem sie eben den festen Hin-
tergrund bildet fiir die phanomenale, die Sinnenwelt. Diese
aber ist nur das Bild jener Verhaltnisse, welches jene in
unser Bewusstsein hineinwirft und gemeinsam mit der Selbst-
thatigkeit unserer Seele erzeugt. Was daher sinnlich uns
umgibt, ist lediglich der Schein jenes Realen, ein durch-
aus Erborgtes und Vergangliches, verschwindend im Tode,
mit dem Ablegen unseres aussern Orgdnismus. Wie sollte
nun dem, welcher der unwiderleglichen Griinde fiir diese
Weltauffassung inne geworden, es noch einfallen konnen,
jenem Scheine nachzutrachten und an seine Verginglichkeit
den Werth des eigenen Selbst zu verschwenden, da ihm
gerade an der Ergriindung jenes Scheines gewiss geworden
ist, dass sein Selbst, seine Personlichkeit zu den ewigen Din-
gen gehore. ‘

Aber auch von dieser Seite ergibt sich, wie fir ma-
terialistische, aber ganz ebenso fir abstract spiritualistische
Vorstellungen kein Raum mehr iibrig bleibe, indem beiden
der Boden des Gegensatzes entzogen ist. Die ,,Materie¢¢,
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jene unklare Abstraction des Dualismus, verschwindet als
Realitat, weil sie eben Phanomen ist auf dem Aug-
punkte unsers Bewusstseins. Deshalb sind aber Seele
und Geist weder materielle noch immaterielle Wesen, weil
Materie iiberhaupt in das Reich der Wesenheiten nicht hinein-
gehort. Dasselbe gilt von den verworrenen Vorstellungen:
oHKraft® und ,,Stoff*, in denen man neuerdings einen
Schatz von Weisheit entdeckt zu haben glaubt.

Mit diesen Voraussetzungen, die aber zugleich feste,
uvergessene Ueberzeugungen geworden sein miissen,
dirfen wir nun den Boden der Psychologie betreten, um dar-
zuthun, dass auch die Lehre vom Bewusstsein erst dadurch
einer neuen und verstandlichern Begriindung fahig werde.

IV. Die Raumverhiltnisse des Seelen- und
Geistwesens.

43. Alles bisher Gesagte beruht auf dem irgendwie
zu denkenden Begriffe einer ,,Allgegenwart® und ,All-
wirksamkeit* der Seele in ihrem gesammten Organis-
mus, als deren leiblicher Triger oder Organ, wie die Er-
fabrung lehrt, das Cerebrospinalsystem mit dem Sympathicus,
niher, wo es den Organen des Bewusstseins gilt, das
Hirn, namentlich in den beiden Lappen und in den Win-
dungen des grossen Hirns, angenommen werden darf. *)

*) Die neuere Anatomie hat daher angefangen, den Windungen des
grossen Hirns genauere Anfmerksamkeit zuzuwenden und in deren grésserer
oder geringerer Entwickelung eine Parallele aufzusuchen mit der mehr
oder weniger entwickelten Intelligenz des Individuums. Man vergleiche
das Werk von Rudolph Wagner: ,,Vorstudien zu einer wissenschaftlichen
Morphologie und Physiologie des menschlichen Gehirns als Seelenorgans.
Erste Abhandlung: Ueber die typischen Verschiedenheiten der Windungen
der Hemispharen und iber die Lehre vom Hirngewicht‘ (1860). ,Zweite
Abhandlung: Ueber den Hirnbau der Mikrocephalen mit vergleichender
Ricksicht anf den Bau des Gehirns der normalen Menschen und der Qua-
drumanen “ (Géttingen 1862, 49). Wir werden im Folgenden auf die be-
sondern Resultate von Wagner’s Untersuchungen noch zuriickkommen.

3*
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Hier erhebt sich nun billig die Frage nach der bestimm-
teren Art dieser Raumverhaltnisse, da leicht ersichtlich ist,
dass nicht in gleichem Sinne von einer Raumexistenz der
Seele, wie von der eines phanomenalen Korpers gespro-
chen werden kann. Bei diesem stehen die Korpertheile
blos und ausschliesslich im Verhaltniss des Neben-
einander und der wechselseitigen Undurchdringlichkeit,
indem keine innere Beziehung durch sie hindurchgreift.
Die Seele dagegen verrath durch die charakteristische Art
ihrer Gesammtwirksamkeit in ihrem (eben dadurch ,,leben-
digen‘) Leibe, dass sie das blosse Nebeneinander seiner
Theile zugleich aufhebt und in seiner trennenden Bedeu-
tung vernichtet.

Dies ist in der ,,Anthropologie¢ als Gegensatz von
mechanischer und dynamischer Raumerfallung bezeichnet
worden *); und zufolge dieses eigenthiimlichen Verhaltens
zum Raume haben wir daher die Seele als raumfrei zu
denken, d. h. als nicht unterworfen der innern Bezie-
hungslosigkeit oder trennenden Wirkung des Neben-
einander, die wir an denjenigen Koérpern gewahren, welche
eben darum als ,,unbeseelte‘ bezeichnet werden. Dabei darf
uns nicht entgehen, dass dies raumiiberwindende Verhalten
der Seele in ihrem Leibe kein Gegenstand blosser Ver-
muthung oder eine ungewisse Hypothese ist, sondern einzig
und allein der begriffsméssige Ausdruck der allgemeinen Er-
fahrung, die alles Lebendige und Seelenhafte uns darbietet.

44, Diese ,,Raumfreiheit* als eigenthiumliches Pradicat
der Seele kann indess verschieden gedacht werden, und so
ist es wirklich geschehen. Indem man nun die gewohn-
lichen Begriffe daritber in meiner Auffassung nicht wieder-
fand, konnte nicht ausbleiben, dass man misverstindlich
dieselbe dahin deutete, sie lehre eine Raumlichkeit der Seele
im mechanischen oder blos phinomenalen Sinne, was

*) Vgl. ,,Anthropologie® (2. Aufl), S. 188, 293 fg.
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mit Recht Anstoss erregen durfte, vornehmlich wegen der
ganzlichen Seichtigkeit und Unangemessenheit jeder solchen
Vorstellungsweise. Es sei daher gestattet, auf die moglichen
Unterschiede dieser Auffassung naher einzugehen.

»Die Seele ist raumfrei,** — kann zuvorderst (in Kan-
tischem Sinne) heissen: sie hat iberhaupt kein Verhaltniss
z diesem Begriffe, weil der Raum lediglich subjectives
Phanomen fur unser Bewusstsein ist, eine nur menschliche
Auffassungsweise fir das Reale ausser uns, deren Begriffe
und Bezeichnungen das eigene Wesen dieses Realen gar
nichts angehen und es zu begreifen gar nicht geeignet sind.
Dies gilt nach Kant fir das ,,Ansich¢ der Seele auch
noch aus dem weitern Grunde, weil die Seele niemals
,,Object des aussern Sinnes* werden kann. Fiir uns
ist sie nur als ,,Gegenstand innerer Erfahrung, als
das Object des ,,innern Sinnes* vorhanden. Sie ist da-
her alg unrdumlich zu denken im Sinne eines unendlichen
Urthells d. h. aus dem ganzen Gebiete raumlicher Begriffe
lisst sich gar keine Bestimmung auf sie anwenden.

Dies, wie gesagt, die consequent in sich geschlossene
Kantische Ansicht, welche unlaugbar auch jetzt noch in
ihren Folgen die Psychologie beherrscht, wie sehr auch die
Gegenwart meint, {iber die allein sie rechtfertigende Grund-
pramisse derselben, den subjectiven Idealismus und seine
Raumtheorie, sich erhoben zu haben. Es steht ja als un-
erschutterliches Axiom dieser Psychologie noch immer fest,

7 dass die Seele als Object innerer Erfahrung nur bewusstes -
Wesen sein konne, welches mit raumlichen Bestimmungen
Nichts gemein hat.

45. Kant selber war indess weit entfernt von dieser
hochst unbehutsamen Umdeutung seines blos kritischen Er-
gebnisses, ,,dass wir nicht wissen, was das Ansich der Seele
gei, weil sie blos Object des innern Sinnes bleibt, in den
positiven Satz: ,,sie ist blos Object des innern Sinnes oder
Bewusstsein. Das reale, hinter dem Bewusstsein liegende
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Wesen der Seele ist ihm vielmehr zwar ein Unbekanntes
und Unerkennbares = x; doch aber ein Objectives, wel-
ches folgerichtig somit zugleich ein Mehreres enthalten
muss, als was im blossen Bewusstsein erscheint. Auf
dieser Unterscheidung des Wesens der Seele von ihrer
Erscheinung im Bewusstsein beruht die gesammte Fol-
gerungsweise seiner Lehre von den ,,Paralogismen der rei-
nen Vernunft.©*) Er weist hier nach, dass die Begriffe der
sySubstantialitats, ,,Simplicitat‘, ,,Personalitit* und ,,Ideali-
tat*, welche die rationelle Psychologie vom Wesen der
Seele synthetisch bewiesen zu haben glaubt, lediglich auf
analytischem Wege aus dem Satze: ,,Ich denke‘ abstra-
hirt sind, mithin nur durch ,,Erschleichung“ aus dem Ge-
biete des erscheinenden Bewusstseins auf das uns unbekannt
bleibende, aber als Grund (Substrat) der Erscheinung desto
sicherer vorhandene ,,Ding an sich¢ der Seele fibertragen
worden. - Auch fiir Kant somit war die Seele ein Reales,
der substantielle Trager des an ihm erscheinenden Be-
wusstseins, also Mehr als Bewusstsein oder als ,,Ich¢, der
blos bewussten Einheit der Vorstellungen. - Aber freilich
bleibt sie nach ihm ein in ihrem Wesen Unbekanntes.
Schon hieraus ergibt sich, wie Kant, richtig verstanden
nach seinem Wortlaute wie nach seiner innern Consequenz,
vollig unbetheiligt sei an den Uebereilungen seiner Nach-
folger, namentlich an der falschen Hypostasirung des Ich
durch Fichte, welche so verhangnissvoll geworden ist fur
die nachfolgenden Systeme, wie fiir die gesammte Psycho-
logie. Das Verdienst Fichte’s und die Bedeutung seines
Princips fallt nach einer andern Seite hin und wird an einer
andern Stelle zur Geltung kommen.

46. Noch bedeutungsvoller ist es zu sehen, was eigent-
lich der Grund sei, warum Kant das Seelenwesen fir un-

*) Kant's Kritik der reinen Vernunft: Werke (Bd. 2), S. 275 fg.
(Rosenkranz).

.
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erforschlich erklart. *) Er besteht darin, dass unser Bewusst-
sein, als Gegenstand unserer ,,innern Anschauung¢¢, lediglich
unter die Form der Zeit fallt, mithin nur ,,den Wechsel
der Bestimmungen, nicht aber den bestimmbaren Gegen-
stand* (die Seele) ,,uns erkennen lasst.*“ Anders verhalt
es sich mit dem Gegenstande des dussern Sinnes, der Kor-
perwelt. So sehr auch diese nur Erscheinung ist, ,,80 hat
doch die Erscheinung vor dem &ussern Sinne etwas Stehendes
oder Bleibendes, welches ein den wandelbaren Bestimmungen
zu Grunde liegendes Substratum und mithin einen syn-
thetischen Begriff, namlich den vom Raume, und eine Er-
scheinung in demselben an die Hand gibt.«

Dies Alles nun hangt bei Kant streng folgerichtig zu-
sammen; denn es beruht auf der Grundpriamisse von der
blossen Subjectivitat der Zeit- und Raumanschauung, und
auf der dadurch nothwendig werdenden strengen Unterschei-
dung zwischen ,,Ding an sich¢ und ,,Erscheinung¢ dieses
Dinges. Indem dagegen die neuere Psychologie mit dem
mbjectiven Idealismus Kant’s auch diese Unterscheidung
aufgegeben hat, ist es lediglich inconsequent, dasjenige, was
Kant nur in Bezug auf die ,,Erscheinung® der Seele be-
hanptete, nun ohne Weiteres auf sie als ,,Dihg an gich*
auszudehnen, namlich dass ,,Bewusstsein‘‘ ihr einziges Merk-
mal, dass Seele eben = Ich sei. Kant hat nur behauptet:
wir erkennen von unserer Seele nur ihre Erscheinungsweise,
ihre zeitlichen Bewusstseinsveranderungen. Die neuere Psy-
chologie, fast iibereinstimmend, substituirt dafir die unbe-
wiesene Behauptung: Die Seele ist nur bewusstes, nur
pitensivert (zeitlicher) Veranderungen fahiges Wesen, und
hat sich gewdhnt, dies als ein Axiom zu betrachten, gegen
welches nichts einzuwenden sei. In letzter Instanz, wie man
sieht, kann auch fiir Kant und in Bezug auf die von ihm
gezogenen Folgerungen die Frage nur dadurch entschieden

—————

*) A. a. O, S. 364 fg.
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werden, dass untersucht wird, ob Kant Recht hatte, den
Raum als lediglich subjectives Phanomen zu bezeichnen,
mithin als ein solches, das dem Wesen des Realen vollig
fremd ist.

47. Hieriber nun diirfen wir uns auf alles Bisherige
berufen. Der gegebene, sinnlich prasente Raum, in welchem
die sichtbaren Raumverinderungen vor sich gehen (die
eben darum nur Phanomene, Wirkungen innerer unsicht-
barer Veranderungen in den Realen sind) — dieser Raum
ist allerdings Phiinomen, aber objectives; — nicht Product
(oder ,,Form‘) einer subjectiven Anschauungsthatigkeit, son-
-dern objective Wirkung des in seiner Eigenthiumlichkeit
sich setzenden und behauptenden — ausspannenden
Realen, Expansionsphanomen (§. 35), oder nach Fort-
lage’s treffender Bezeichnung: ,,Triebphanomen.

Dies gilt auch von der Seele als realem Wesen. Sie
ist ihren Raum setzend und nach der ihr eigenthim-
lichen Thitigkeit erfillend; — darum selbst aber als
ssraumfrei‘* zu bezeichnen, indem consequenterweise das-
jenige, was von ihr als Wirkung hervorgebracht wird, un-
moglich ibr eigenes Wesen zu beherrschen vermag. Raum-
lichkeit im empirischen Sinne, als eines theilbaren, in
trennende Raumunterschiede zerfallenden Wesens, ist ihr
vielmehr abzusprechen, weil dies Alles der phinomenalen
(Korper-) Welt angehort.

Dabei ist weiter indess zu erinnern, dass die Seele, in-
dem sie ,,frei“ von diesen Raumbestimmungen gedacht wer-
den muss, darum doch nicht mehr zu jenem unfindbaren,
utopischen ,,Ding an sich‘ der Kant’schen Psychologie ein-
schwindet; denn sie ist gerade als gegenwartig und wirk-
sam zu denken an ihrem objectiven (leiblichen) Phanomene;
woritber im Folgenden ein Weiteres.

48. Die Seele ist ,,raumfrei*, kann zweitens aber
auch bedeuten: sie ist als einfaches, blos intensiver Wirkun-
gen fahiges Wesen die directe Negation der Raumlichkeit;
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sie ist ,unausgedehnt*; oder da sie erfahrungsmassig
dennoch mit einem Ausgedehnten, ihrem Leibe, in factischer
Verbindung steht, kann sie nur ein ,,Raumpunkt* in diesem
Leibe sein, d. h. sie ist, als ,,einfaches Wesen*, so unend-
lich klein zu setzen, dass keinerlei Nebeneinander in ihr
denkbar ist. Dies die Herbartisch - Lotzesche Ansicht,
welche eben damit auch nach einem ausschliessenden ,,Sitzes
der Seele fragen muss und alle psychologische Schwierig-
keiten dieser Hypothese -standhaft zu iberwinden trachtet.
Von dieser ,,Raumfreiheit‘‘ der Seele glaube ich nun gezeigt
zu haben, *) dass sie vielmehr das allerengste Gebundensein
an die Raum- und Korperschranken, die allerdiirftigste
Raumexistenz fiir die Seele in sich schliessen wiirde, ab-
gesehen dabei von den angefithrten und noch weiter zu er-
orternden thatsachlichen Griinden, welche wider diese Hy-
pothese sprechen.

Und so bleibt zunachst nur die dritte Auffassung tibrig,
die meinige. Ob noch eine ,,vierte¢, ,,fiinfte*, ,,sechstes be-
liebig anzunehmen sei, ob nicht mit der subjectiv-idealisti-
schen und der ideal-realistischen, der Kantischen und der
zunachst von mir vertretenen, die beiden principiell méog-
lichen Auffassungen erschopft seien, wollen wir an dieser
Stelle nicht untersuchen; hier geniigt, auf den historischen
Stand der Sache Riicksicht zu nehmen.

49. Die Seele ist ,,raumfrei* heisst zunachst n'egativ:
gie ist ,, untheilbar, nicht der trennenden Wirkung des
Nebeneinander unterworfen, wie die phianomenale Korper-
welt; positiv: sie setzt ihre Raumwirkungen aus ihrer Ein-
heit, ohne diese dabei zu verlieren; d. h. ihre unterschie-
denen Raumwirkungen heben ihr reales Einssein ebenso
wenig auf, wie idealer Weise ihre mannigfachen Bewusst-
seinswirkungen ( Vorstellungen) die Einheit ihres Selbst-
bewusstseins vernichten.

*) »Zur Seelenfrage, eine philosophische Confession* (1859), §. 88—95.
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Als Bezeichnung, um jene beiden Seiten, die negative
. wie die positive, gleichmassig zu umfassen, schlug ich den
Ausdruck vor: ,,dynamische Allgegenwart der Seele
in ihrem Leibe.** Man wird die metaphysische Berech-
tigung dieses Ausdrucks vielleicht nicht anerkennen; und auf
diesem Gebiete wird der Streit unter den Parteien wol kaum
jemals zu erledigen sein. Dagegen wird man wenigstens dies
zugestehen miissen, — und eben darin liegt fiir den gegen-
wirtigen Zweck die Hauptsache — dass in Betreff des That-
sachlichen keinerlei Auffassung gefunden werde, welche dem
erfahrungsmassigen Verhalten von Leib und Seele in seiner
ganzen Breite und nach den allerverschiedensten Rucksich-
ten vollstandiger entspricht als die unserige. Mag man sie
daher als metaphysische Theorie auf sich beruhen lassen;
als Hypothese der Psychophysik diirfen wir von ihr wol
unbeanstandet behaupten, dass sie entschiedene Vorziige vor
der materialistischen sowol, als der spiritualistischen habe,
ja dass sie vom Standpunkte der Psychophysik iiberhaupt
die einzig denkbare sei.

50. Dazu kommt noch ein weiterer, nicht zu iber-
sehender Umstand. Diejenigen Hypothesen darf man wol
als glickliche und zukunfiverheissende bezeichnen, welche
durch die fortschreitende Erfahrung, durch dic Ermittelung
neuer Thatsachen nur immer mehr bestitigt werden. Ihre
Wahrscheinlichkeit wachst in dem Masse, als die Instanzen
fur dieselbe sich vermehren, sodass eine solche zuletzt als
die zum Begriffe erhobene Gesammterfahrung er-
scheinen darf.

Irren wir nicht, so ist die unserige in diesem gliick-
lichen Falle. Sie hat den Vortheil, nicht nur dem Gesammt-
befunde der bisherigen physiologischen Erfahrung vollig
ungesucht sich anzuschliessen, sondern auch durch neue
Thatsachen wenigstens insofern fortschreitend bestatigt zu
werden, als diese wol zugestindlich ungleich leichter aus
unserer Auffassung, als aus der entgegengesetzten dualisti-
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schen, erklirt werden konnen. Endlich fliesst diese Besta-
tigung nicht blos aus einzelnen abgerissenen Ergebnissen;
sie begreift ganze Thatsachengruppen und umfassende Unter-
suchungsgebiete.

Dies etwas ausfiihrlicher zu zeigen moége mir erlaubt
sein, indem gerade neuerdings, so unerwartet als ungesucht
von meiner Seite, eine Bestatigung meiner Hypothese durch
die Forschungen zweier Physiologen mir dargeboten wurde,
welche dieselbe Ansicht mit rein anatomischen und physiolo-
gischen Griinden zu unterstiitzen wissen, ohne im Geringsten
um die psychologische Seite der Sache sich zu kiimmern!
Wie werthvoll, ja wie entscheidend dieser unwillkiirlich
bervortretende Parallelismus fiir die innere Beglaubigung der
ganzen Grundansicht werden miisse, bedarf keiner besonderen
Ausfithrung.

51. Der Eine dieser Forscher, Rudolph Wagner, darf
hier mit besonderem Rechte angefithrt werden, weil er gerade -
mit diesen Kragen (iiber den ,,Sitz der Seele‘‘, oder allge-
meiner iiber das Verhaltniss der bewussten Seelenthatigkeit
zu ihren Organen) vom anatomisch-physiologischen Gesichts-
punkte aus seit vielen Jahren speciell und eingehend sich
beschaftigt. Der Andere, J. M. Schiff, in seinem kiirzlich
erschienenen ,,Liehrbuche der Physiologie des Menschen ¢
(1. Band, Lahr 1839), zeigt sich zwar nur als experimen-
tirender Physiologe; aber er weiss seine factischen Ermit-
telungen durch so biindige Schliisse zu verwerthen und aus
allen Einzelnheiten so behutsam eine feste Ansicht iiber die
Grundverbaltnisse -der Hirn- und Nervenfunctionen aufzu-
bauen, dass wir wol nicht fehlgreifen, wenn wir darin das
-emstweilige Gesammtergebniss der Physiologie iiber diese
Frage niedergelegt glauben. Dabei kann es uns nichts ver-
schlagen, dass Schiff psychologischerseits mit ganz un-
haltbaren Vorstellungen sich begniigt. Er findet den Begriff
der ,,Seele‘ als selbstandiges Wesen ganz tberflissig, da
sie doch. nichts Anderes sei, als eine Summe von Vorstel-
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lungen. Er verweist den ,,freien Willen‘* des Menschen in
das Reich der Fabel; er ist ihm nur eine besondere Art ho-
herer Reflexwirkung, indem ja doch auch bei sogenannten
freien Entschliissen niemals die motivirende Vorstellung fehle.
Diese unreifen Urtheile hindern uns nicht, den Werth seiner
eigenthiimlichen physiologischen Leistung anzuerkennen. Sie
beweisen uns nur das Doppelte, worin wir nichts Unerwar-
tetes finden, dass ihm, wie so vielen seiner physiologischen
Mitforscher, die gebrauchlichen psychologischen Begriffe,
welche man bei gewohnlicher Bildung etwa an sich bringt,
nicht genugthun, worin wir sogar ihm Recht geben, wahrend
er, eben auch wie so viele Andere, es nicht der Miihe
werth zu halten scheint, durch eigene Forschung oder An-
derer Beihiilfe eine griindlichere psychologische Bildung sich
zu verschaffen.

52. Wichtiger als dies Alles ist jedoch, genau sich be-
wusst zu werden: wie weit iiberhaupt, wenigstens bis jetzt,
bei dem grossen Widerstreite dieser Resultate im Einzelnen,
die Kraft physiologischer Beweise in solchen allgemeinen
Fragen zu reichen vermoge.

Nur bis zu dem negativen Ergebniss, dass wenigstens
erhellt, wie es nach dem allgemeinen Bilde, welches die
Structurverhiltnisse des Nervensystems darbieten, nicht sein
konne. Hieriiber wird sich im Folgenden das Doppelte er-
geben: die fast ans Unmogliche grenzende Unwahrschein-
lichkeit der Annahme, dass alle peripherisch erregten Em-
pfindungen schliesslich an einer einzigen Stelle, als dem
gemeinsamen Sensorium commune, zusammenlaufen, wahrend
zugleich aus demselben Brennpunkte aller Seelenwirkun-
gen, als dem Motorium commune, alle Willenserregungen
ausgehen sollen. Ueberall zeigt sich dagegen das Gesetz
der Decentralisation, der Vertheilung der Wirkungen
an verschiedene Organe. Daran schliesst sich die zweite,
gleichfalls nur negative, aber in dieser Negativitit eben
hochst bedeutungsvolle Beobachtung, dass kein einzelner
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Punkt im Hirn und verlangerten Mark gefunden wird, der
zur Integritat des Liebens schlechthin nothwendig sei, dessen
Verletzung unter allen Bedingungen absolut und plétzlich
den Tod bewirke. Statt dessen zeigen pathologische Beob-
achtungen am Menschen und Versuche an Thieren, dass die
stairksten Degenerationen und Verletzungen wichtiger Hirn-
theile ohne sichtbaren Schaden ertragen werden, sobald sie
nur allmahlich sich bilden oder bei Vivisectionen an Thieren
mit langsamer Vorsicht angestellt werden. Zugleich ergibt
sich die merkwiirdige Thatsache, dass bei der fast durch-
gangigen paarigen Beschaffenheit der Organe des Cerebro-
spinalsystemes, die eine Halfte allein noch zu hinreichenden
Leistungen befahigt sei. Somit waltet hier im Ganzen das
Gesetz der Stellvertretung, im Besondern die Eigen-
schaft, welche auch sonst der Organismus iiberall bethatigt,
mit geschwiachten oder verkiirzten Apparaten doch noch der
Gesundheit analoge Wirkungen hervorzubringen. Es be-
statigt sich hier von einer neuen Seite die Erfabrung: der
Organismus sei nicht blos eine zu unveranderlichen Wir-
kungen und nur zu diesen eingerichtete fertige Maschine,
sondern ein hochst modificables Werkzeug, geleitet von einer
teleologischen Macht, welche, einer ,,innern Vorsehung¢
vergleichbar, auch unter ungiinstigen Verhiltnissen das
Leben zu erhalten, die organischen Functionen fortzufiih-
Ten weiss.

53. Jene ganze Einrichtung und dieser besondere Er-
folg lasst sich aber schwerlich mit den bisher herrschenden
Vorstellungen in Uebereinstimmung bringen: dass der ,,Sitz*
und die Wirkungen der Seele ausschliesslich in einem der
unpaarigen Hirntheile zu denken sei. Unter dieser Voraus-
setzung lasst die Thatsache der Stellvertretung und Uecber-
tragung kaum sich erklaren, indem dann jedes Organ fir
sich seine Wirkung an den Seelensitz abzugeben hitte, da-
mit das Resultat dieser ausser der Seele vorgehenden Ver-
anderung in ihr selber vollstindig reprasentirt sei. Fehlte
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irgend eine dieser Wirkungen, also bliebe das Zusammen-
wirken eines paarigen Organes aus: so miisste dieser Man-
gel auch vom Centralorgan als Deficit empfunden werden,
wag nach Obigem die Erfahrung durchaus nicht bestatigt.
Umgekehrt wire unter dieser Voraussetzung unerklirbar, was
gerade die Erfahrung zeigt, wie ein Ersatz oder eine Stell-
vertretung diesen Mangel fir die bewussten Functionen
der Seele unerheblich machen koénne; denn nach dieser
Voraussetzung verhalt sich die Seele nur receptiv und
kann somit nur die Summe ihrer Erregungen zum Be-
wusstsein bringen.

In vollig anderm Lichte erscheint dieser Thatsachen-
complex aus dem cntgegengesetzten Gesichtspunkte, unter
der Annahme einer dynamischen Gegenwart der Seele im
ganzen Nervensystem. Hier wird es begreiflich, wie die
Seele auch innerhalb des Theilorgans mit nicht vollig ge-
schwachter, nicht gleichsam halbirter Intensitat wirken konne;
denn weder ,,theilbar¢‘, noch in ihren Wirkungen an einen
einzigen Sitz gebunden wie sie ist, vermag sie eben darum
auch im Theilorgan eine ganze und volle Wirkung hervor-
zubringen. Mit Recht daher, glaube i¢h, darf man jenes sonst
unerklarliche Vicariren der Hirntheile fir einander als in-
directe Bestatigung meiner Hypothese vom Seelenorgan be-
trachten.

54. Dies zwar nur negative, aber fiir unsere gegen-
wartige Untersuchung entscheidende Resultat bestatigt nun
Rudolph Wagner durch seine neuesten hier genauer zu er-
wahnenden Untersuchungen.*) Ibr Ergebniss lasst sich in
nachstehende Satze zusammenfassen:

¥) ,Gottingische Nachrichten von der G. A. Universitat
und der Gesellschaft der Wissenschaften* (1860), Nr. 6. ,,Die
Frage nach dem Sensorium und Motorium commune mit besonderer Riick-
sicht auf die Streitpunkte zwischen Lotze und Fichte iiber den Sitz der
Seele®, S. 49 —52. ,,Vorstudien zu einer wissenschaftlichen Morphologie
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Aus anatomisch-physiologischen Griinden habe er sich
die Ansicht bilden miussen, ,,dass die psychischen, im Ge-
hirn ablaufenden Thatigkeiten sich schliesslich nur auf
eine grosse Anzahl discreter Punkte, welche in der
Rindensubstanz des grossen Gehirns liegen, nicht auf
einen einzelnen Centralpunkt als Sensorium und Motorium
commune zuriickfilhren lassen.® Doch habe er friiher die-
sem Satze gegeniber die Maoglichkeit zugegeben: ,,dass an
der anatomisch und physiologisch in ihren feinern Verhalt-
nissen bis jetzt so gut als unbekannten Basis des Gehirns
unpaarige Organe von grosser Wichtigkeit liegen kdonnen,
zu welchen (unter dieser Voraussetzung) die Randzellen der
Hemispharen dann nur vermittelnde Organe sein wir-
den.¢¢ Jetzt dagegen sei er nicht mehr dieser Meinung; er
habe vielmehr auf dem Wege des Experiments und der pa-
thologischen Erfahrung directe Beweise gegen die Existenz
eines solchen einzelnen Centralorgans oder Sitzes der Seele
gefunden. Man konne bei Thieren (Tauben und Kaninchen)
der Reihe nach alle einzelnen Partien des Hirns zerstoren,
ohne dass die Sinnenperceptionen und die, hohere psychische
Functionen (Vorstellungen) beurkundenden Reactionen auf-
horen. Gébe es also wirklich einen solchen einzelnen Punkt
oder Seelensitz im Gehirn, so wiirde er unvermeidlich ge-
troffen worden sein von der zerstorenden Nadel. Wolle
man aber auch annehmen, wie Lotze geneigt dazu sei, dass
dieser Centralpunkt im verlingerten Mark liege, so konne
er nur mit dem dort befindlichen Centrum fiir die Athem-
bewegungen zusammenfallen, dem sogenannten ,,grauen
Keil. Nun lasse sich aber beweisen, dass selbst dieser
Punkt kein einfacher, sondern mindestens ein doppelter,
anf beiden Seiten der Mittellinie liegender sei; erst beide
Seiten miisse man zerstoren, um mit dem Aufhdren des

und Physiologie des menschlichen Hirns, als Seelenorgans von R. Wagner &
Erste, zweite Abhandlung. Gottingen 1860, 1862, 4°.
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Athmens auch den Tod eintreten zu sehen, welcher nicht
erfolgt, wenn man diese Partien nur auf einer Seite zerstort
hat, wahrend zugleich in allen diesen Fallen das Bewusstsein
fortbestehen kann. (,,Gotting. Nachr.* a. a. O., S. 55, 56.)

55. Wagner meint hier den durch Flourens’ Ver-
suche so berithmt gewordenen ,,Liebensknoten‘ (noeud vital),
,,einen Stecknadelkopf grossen Punkt in der grauen Sub-
stanz des verlangerten Marks, in der Mitte und im hinter-
sten Winkel des Calamus scriptorius.*“ Jede Verletzung der
hier in Form eines kleinen Dreiecks zusammengedrangten
grauen Masse hebe jede Respirationsbewegung ginzlich auf
und bewirke (bei Saugethieren) plotzlichen Tod. So weit
Flourens’ Ergebnisse.

Hier hatte man daher hoffen konnen, durch physiolo-
gische Beobachtung den Punkt getroffen zu haben, der we-
nigstens einige Analogie mit Demjenigen zeigt, was man
vom ,,Sitze der Seele* verlangt. Er ware wenigstens als
der ,,unentbehrliche Centralpunkt¢ fir alle Lebens-
wirkungen anzuschen, womit freilich noch nicht im Gering-
sten bewiesen ware, dass er auch Mittelpunkt fiir die be-
wussten Thatigkeiten der Seele sein miisse; im Gegentheil:
beiderlei Organe erweisen sich factisch als von sehr ver-
schiedener Beschaffenheit, indem die Lebenswirkungen viel-
mehr ohne allen Antheil des Bewusstseins sich vollziehen.

Aber auch diese theilweise Annahme eines far das Le-
ben schlechthin ,,unentbehrlichen‘ Centralpunktes hat die
weitere Beobachtung nicht bestatigt. In diesem Betreff
kann ich mich auf das berufen, was J. M. Schiff*) nach
eigenen und fremden Beobachtungen dariiber zusammenstellt,
wonach er mit der obigen Ansicht Wagner’s vollig tiberein-
stimmt. ,,Thatsache ist, dass wenn man vorsichtig verfahrt
und keine Nachbartheile zerrt, man den Lebensknoten von
Flourens und das ihn umschliessende Dreieck von grauer

*) Lebrbuch der Physiologie des Menschen (1839), I, 323 fg.
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Substanz ganz und gar herausschneiden und das Thier
noch mehrere Tage in anscheinender Gesundheit leben
kamn.“ — — ,,Geht man aber mit dem Messer noch wei-
ter nach der Seite, ohne noch die weissen Stringe zu
berihren, so hort die Athmung auf, sowie man den obern
augsern Theil der Ala cinerea einschneidet. Sie steht aber
pur auf einer Seite still, wenn diese Verletzung
eingeitig war. ¢

Die Folgerung, welche Schiff aus dieser Beobachtung
zieht, ist entscheidend. ,,Jede Korperhalfte hat daher
ibr eigenes Athmungsorgan.® Auch kann jedes in
cnem gewissen Grade selbstandig wirken, ohne das an-
dere. Durch eine Reihe weiterer Versuche, welche man im
Werke selbst nachlesen kann, kommt Schiff endlich zu
dem nicht minder merkwirdigen Ergebniss: dass ,,die Zwi-
schensubstanz zwischen beiden Athmungscentren die normale
Harmonie der Athmungsbewegunger zu vermitteln scheint,
die beim unverletzten Thiere nie vermisst wird und die selbst
nach der Langstheilung des verlangerten Markes noch vor-
handen scheint, so lange man das Thier sich selbst iiber-
lisst« Es gibt also gar kein eigentliches Centralorgan
der Athembewegungen; denn ein blosses Verbindungsglied
zwischen zwei relativ selbstandigen Centren kann man
doch durchaus nicht selbst als Centralorgan ansehen.

96. Von Neuem daher und bis ins Einzelne hin besta-
tigt sich hier das Gesetz der Decentralisation und der
Paarigkeit far die Organisation des Nervensystems, wo-
nit zagleich auch die Moglichkeit stellvertretender Wir-
kungen hinreichend erklart wird. Wir werden weiter unten
toch andere auffallende Belege dieses Gesetzes anzufiihren
haben.

Indem ich zu Wagner’s Beweisen gegen die Einfach-
heit des Centralorgans zuriicklenke, bemerke ich, dass er
weiter zunachst auf die ganze Reihe der pathologischen Er-
fabhrungen am Menschen aufmerksam macht, wo sich in allen

Pichte, Psychologie. 4
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an der Basis des Hirns gelegenen Theilen, auch den un-
paarigen, wie an der Hypophysis und der Zirbel, krankhafte
Degeneration, ja ganzliche Zerstorung gefunden habe,
ohne dass die Seelenthatigkeit auffallend gestort worden sei.
Diese beiden Erfahrungsreihen miissten, wenn sie auch
nicht als unzweifelhafte Beweise betrachtet werden konnten,
es dennoch aufs Aeusserste unwahrscheinlich machen, ,,dass
im Gehirn ein gemeinsamer Empfindungsplatz, ein punkt-
formiges Sensorium commune sich befinde. Vielmehr habe
man das Organ des Bewusstseins sich vertheilt zu den-
ken an ein System untergeordneter Organe, wahrend die
hochste Entwickelung der psychischen Thatigkeiten (im
Menschen) an die mehr oder weniger atsgebreitete Ent-
wickelung der Randschichten der grossen Hirnhemispharen
gekniipft sei.

57. Eine ganz ahnliche Vertheilung scheint aber auch
in Bezug auf die Organe des Willens und der Bewe-
gung (motorium commune) stattzufinden. Die Erfahrung
zeigt, dass es im Hirn, z. B. in der ganzen Ausdehnung
der Oberfliche des grossen Hirns, zahlreiche Punkte gibt,
bei deren Zerstorung die Fahigkeit durchaus aufgehoben
wird, willkirliche Bewegungen auszufithren. Dies wird
theils durch zahlreiche pathologische Erfahrungen bewiesen;
theils zeigt es sich dadurch, dass es experimentell durchaus
nicht gelingt, von diesen Punkten aus durch mechanische
oder andere Reize Bewegungen hervorzubringen. Sie sind
daher lediglich als Organe des bewussten Willens anzu-
sehen, d. h. als Organe derjenigen Einwirkung auf die Be-
wegungsorgane, welche nur durch Bewusstsein und Vor-
stellung vermittelt werden kann.

Andere Organe gibt es dagegen, welche der unfreiwil-
ligen Bewegung vorstehen und die daber auch auf mecha-
nische oder sonstige Reize antworten. Man konnte sie da-
her, im Gegensatz zu den vorigen, Organe unfreiwilliger
(Reflex-) Bewegung nennen. J. M. Schiff, welcher gerade



51

diesem Theile der Nervenphysiologie eingehende Unter-
suchungen gewidmet, hat dargethan, dass solche Organe in
der ganzen Langenausdehnung des Riickenmarks und im
verlingerten Mark vorkommen. Gleicherweise zeigten ihm
seine Beobachtungen, dass der Leiter fir die Uebertragung
der Empfindungsreize auf die Bewegungsnerven die
graue Substanz des Riickenmarks sei*), die somit in diesem
Organe das Entsprechende dessen reprasentirt, was, wie wir
sogleich sehen werden, im Hirn auf einem weit gréssern
Umwege, durch die Organe des Bewusstseins und be-
wussten W illens hindurch, aus der Sphare der Empfindung
auf die motorischen Organe fibertragen wird.

8. Wenn nun Schiff demungeachtet von einem
wSensorium¢ im Riickenmarke redet und letzterem sogar
punabhangig vom Gehirn die Fahigkeit der Empfindung
wd eines gewissen Grades von Bewusstsein beilegt
(8. 208, vgl. 213, 14): so konnen wir darin nur Inconse-
quenz gegen seine eigene Ansicht und den Beweis mangel-
hafter psychologischer Studien finden, von welchen uns auch
sonst mancherlei Proben in seinem physiologisch so bedeu-
terden Werke begegnen. Die neuere Psychologie belehrt
ug eben, dass es bewusstlos bleibende Empfindungen gibt,
d. b. physiologisch ausgedriickt, specifische Veranderungen
in den zuleitenden (,,sensitiven* und ,,sensoriellen®) Or-
ganen, welche so schwach sind, oder in solchem dafir un-
ginstigen anatomischen Zusammenhange stehen, dass sie
nicht in die Sphare der Organe des Bewusstseins gelangen;
wihrend sie doch durch unmittelbare Uebertragung eine
Reihe von entsprechenden Bewegungserscheinungen (die so-
genannten ,, Reflexbewegungen®) hervorrufen. Dass diese
Erscheinungen an sich mit Bewusstsein und dem dadurch
vermittelten eigentlichen Willen nichts gemein haben, be-
weist eben die durchgreifende physiologische Thatsache,

*) A. s. 0., S. 241, 257,
4*
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dass gerade nach aufgehobener Einwirkung des Hirns auf
das Riickenmark, durch Enthauptung oder Enthirnung des
Thieres, die Reflexbewegungen erst in ihrer vollen Starke
hervortreten, wahrend im andern Falle, wie auch Schiff
scharfsinnig zeigt (S. 200), bei normalem Zusammenhange
des Hirns und des Riickenmarks die starkern Wirkungen
des (bewussten). Willens die immerhin vorhandenen Reflex-
wirkungen nicht zum Ausbruche kommen lassen. Nennen
wir daher die letztern ,,automatische‘‘ Bewegungen.

59. Dazu kommt nun noch ein zweites, wohl zu unter-
scheidendes Element. Bekannt ist von allen bewussten Gei-
stesoperationen (die psychologische Erklarung dieses Vor-
gangs gehort natiirlich nicht hierher), dass bei Vorstellungen,
welche urspriinglich und anfangs mit bewusster Absicht vom
Geiste auf einander bezogen und mit Anstrengung in diesem
Zusammenhange erhalten werden miissen, der Geist bei of-
terer Wiederholung solcher Vorstellungsreihen dieser An-
strengung immer weniger bedarf, um endlich, ohne der
Mittelglieder in der ganzen Reihe deutlich bewusst zu wer-
den, mit abkirzendem Verfahren, sogleich das beabsichtigte
Ziel zu erreichen. (So ,lernen* wir lesen, rechnen, allerlei
Fertigkeiten; so bilden wir uns, mit dunkel bleibenden Pra-
missen, in einem uns bekannten Vorstellungsgebiete rich-
tige Schlisse, — ,,Tact*, ,,praktischer Blick*, ,,Erfahrung*
genannt. ) ’

Das Analoge gilt von dem Willen und seiner Einwir-
kung auf die Bewegungsorgane. Durch ,,Uebung* und
»Gewdhnung* lernen wir complicirte und schwierige Bewe-
gungen, zu welchen anfangs bewusster Wille und die An-
strengung einer iiberwachenden Aufmerksamkeit nothig war,
allmahlich ohne Bewusstsein, ,,mechanisch* vollzichen. ,,Die
Muskeln sind durch die lange Einwirkung bewussten Willens
dergestalt zum wechselseitigen Eingreifen grappirt worden,
dass sie unwillkiirlich zu der nur im Allgemeinen vom Be-
wusstsein und Willen beabsichtigten combinirten Bewegung
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msammenwirken und so statt des vorher erforderlichen Be-
wusstseins und Willens selbstandig die Detailausfithrung
ibernehmen. ¢ .

Dies lasst sich auch so ausdriicken: dass das Gebiet
der automatischen Reflexbewegungen um eine Stufe sich er-
weitert hat; aber nur die letztern konnen wir ,,zweck-
magsige* im eigentlichen Sinne nennen, weil sie Spuren
der Intelligenz und des Willens an sich tragen, ohne doch
unmittelbar vom Bewusstsein und Willen geleitet zu wer-
den. Diese Erweiterung stellt sich nun auch in den ar-
springlichen Organen der automatischen Bewegung, dem
Rickenmark und der Medulla oblongata dar; und auf diese
Weise konnen jene Organe auch eigentliche Willenseinflisse
und Spuren des Bewusstseing (bewusster Einiibung) in sich
bewahren, ohne dieselbe doch im geringsten selber ur-
springlich hervorbringen oder ebenso wenig durch eine
blos automatische Einiibung sich erwerben zu konnen. Es
gind eben nachwirkende Reste bewussten Willenseinflusses,
wenn er selbst in seiner unmittelbaren Wirkung schon er-
loschen ist. So und nur so erklaren sich uns die bekannten
Erscheinungen, welche Pfliiger u. A. veranlasst haben,.
von einer ,, Riickenmarksseele zu sprechen, ‘und Schiff,
dem Riickenmark einen gewissen Grad des ,, Bewusstseins®
mzuschreiben.

V. Allgemeine Folgerungen aus dem
Vorigen.

60. Um alles Bisherige zusammenzufassen, kann man
tach dem gegenwartigen Stande der Untersuchung vielleicht
folgende Hypothese iiber das Centralorgan aufstellen.

Physiologisch lassen sich drei selbstandige Sy-
steme (,,Centren*) von Nervenorganen mit eigenthiimlichen
Functionen unterscheiden und im Allgemeinen auch locali-
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siren, wiewol fiber die Art ihrer Verbindung durch Com-
missurfasern untereinander, nach dem gegenwartigen Stande
der Nervenphysiologie, noch zahlreiche Ungewissheiten iibrig
bleiben.

Zuerst die Organe der Elementarsensationen, deren
Whurzeln an der Basis des Gehirns zu suchen sind, und die,
wie Flourens zu zeigen gesucht, Schiff bestatigt hat, dort
s»in eine gewisse Einheit des Sensoriums zusanimenfliessen.
Sie reprasentiren psychologischerseits das sinnliche Em-
pfindungs- und Gefiihlsleben, welches dem Menschen
im Wesentlichen mit der Thierpsyche gemeinsam ist.
Dem entsprechend reichen auch diese Theile des Hirnbaues
in ihren Grundverhaltnissen weit zuriick in der Thier-
reihe, wie die vergleichende Anatomie gelehrt hat.

61. Deutlich unterscheidbar von ihnen sind die Organe
des eigentlichen Bewusstseins und Selbstbewusstseins,
reprasentirend die (eigenthiimlich menschlichen) Processe des
Denkens und des Willens, sofern er ein bewusster ist,
d. h. sofern er nicht als blosser Trieb, sondern als Willens-
vorstellung auftritt. In ihnen werden jene einfachen Em-
pfindungs- und Gefiihlselemente zu Gruppen vereinigt, in
Vorstellungs- (Begriffs-) Reihen geordnet und ein Theil der-
selben auf Willensvorstellungen ubertragen.

Es ist kaum einem Zweifel unterworfen, dass die Or-
gane fiir diese zahlreichsten und wichtigsten, weil dem
Menschen eigenthiimlichen psychischen Processe vorzugs-
weise in den beiden Lappen des grossen Gehirns, iiberhaupt
in der Rindensubstanz desselben zu suchen seien. Denn ,.es
ist durch pathologische Beobachtungen erwiesen, dass
wenigstens beim Menschen alle Empfindungseindriicke, deren
das Individuum sich bewusst werden soll, zu den Hirn-
lappen fortgeleitet werden miissen.* (Schiff, a. a. O,,
S. 365.) Und Wagner hat wenigstens im Allgemeinen
den Beweis gefiihrt, dass die Stirke der intellectuellen
Functionen eines Menschen nicht sowol mit der Grosse
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geines Hirns iiberhaupt (seinem ,,Hirngewicht*), sondern
mit der Menge der Hirnwindungen, iiberhaupt mit der Ent-
wickelung der Rindensubstanz parallel gehen. (,,Vorstudien
m einer wissenschaftlichen Morphologie. Erste Abhand-
lung: diber die typischen Verschiedenheiten der Windungen
der Hemisphéren und tiber die Lehre vom Hirngewicht, mit
besonderer Riicksicht auf die Hirnbildung intelligenter Man-
ner, Gottingen 1860.) Und noch in der letzten Verdffent-
lichung tiber diese Forschungen (,,Kritische und experi-
mentelle Unter.suchungen iiber die Hirnfunctionen, Zehnte
Reihe¢, in den Gottingischen Nachrichten, 1862,
Nr. 15, S. 275, 291) spricht er seine Ueberzeugung aus,
dass als anatomischer Centralherd der intellectuellen Func-
tionen, im Unterschiede vom Empfindungs- und Triebleben,
w88 grosse Gehirn, insbesondere die Rindensubstanz
mit Ausschluss des kleinen Hirns¢ zu betrachten sei.

62. Hierbei ist nun hochst beachtenswerth, dass in den
letztgenannten Theilen des Hirnes durchaus keine Bewe-
gungsorgane gefunden werden. Diese, als der dritte
Centralherd des ganzen Cerebrospinalsystems, haben wir uns
vielmehr im Riickenmark und im verlangerten Marke,
bis in die Hirnbasis hinein sich erstreckend, zu
denken. In letzterer, der Hirnbasis, wiirden daher Empfin-
dungs- und motorische Fasern miteinander in unmittel-
baren Zusammenhang treten, wodurch eine gleich zu er-
wihnende psychische Erscheinung wichtiger Art ihre aus-
reichende anatomisch-physiologische Erklarung fande.

Wir konnten demzufolge namlich drei Gruppen von
Seclen- (Willens-) Wirkungen auf den Organismus sammt
den gie reprasentirenden Organen unterscheiden. Zuerst die
wfreiwilligen Reflexbewegungen, von denen bereits die
Rede war (§. 57, 59). Sie haben ihren Sitz im Riicken-
mark und im verlingerten Marke; sie antworten auf die be-
wusstlos bleibenden Reize der Empfindungsnerven, deren
Virkung mittels der grauen Substanz des Riickenmarks auf
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die Bewegungsfagern iibertragen wird. So entstehen durch
blosse Reflexwirkung, ohne Einfluss des Hirns und des Wil-
lens, die automatischen Bewegungen. Aber auch der be-
wusste Wille hat vom Hirn aus Einfluss auf diese Organe,
und durch ihn wird, wenigstens zum Theil, der Einfluss
jener Reflexwirkungen aufgehoben, wie die schon angefiihrte
merkwiirdige Thatsache beweist, dass erst bei Enthirnung
des Thieres die Reflexbewegungen in ihrer vollen Starke
hervorbrechen konnen (§. 58).

68. Vollig ohne Beziehung darauf steht der bewusste
Wille, indem er von einer ausdriicklichen (iibrigens mehr
oder minder deutlichen) Vorstellung des Gewollten be-
gleitet wird. Wo sein Organ zu suchen sei, hat sich gezeigt
(§. 60). Damit aber die Willensvorstellung zur entspre-
chenden Ausfithrung in den Bewegungsorganen des Leibes
gelange, bedarf es einer Uebertragung derselben auf das ei-
gentliche Willensorgan, welches wir nur im verlangerten
Marke (mit Antheil vielleicht des kleinen Gehirns, wovon
spater) zu suchen haben.

Diese hochst merkwiirdige Sonderung des Nervenappa-
rates fir die bewussten Willensacte in zwei selbstandige
Centren wird bewiesen durch die haufigen pathologischen
Erscheinungen von allgemeiner oder von theilweiser Insuf-
ficienz der Bewegungsorgane fiir die dennoch ausdriicklich
gewollten und deutlich vorgestellten Bewegungen. So in
Lahmungen, in bleibender oder augenblicklicher Schwiche
und iberall sonst, wo der Leib dem Willen den Dienst ver-
sagt. Der Wille, soweit er der Region des Bewusstseins
angehort, ist in voller Integritat vorhanden, ja er kann so-
gar der eigenen Intensitit, der Energie seines Vorsatzes
bewusst sein. Dennoch bleibt die Verwirklichung aus, weil
jene Uebertragung aus irgend einer pathologischen Ursache
mislingt.

64. Von jenen beiden ist endlich ein mittleres Gebiet
der Willenswirkungen zu unterscheiden, an welchem sich
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Bewusstsein und Bewusstlosigkeit gleichmassig betheiligen,
sogar wechselseitiz sich vertauschen konnen. Es geschieht
nimlich, dass Empfindungs- und Gefuhlsreize, welche an
sich und der Regel nach bis in die Region des Bewusstseins
gelangen und von dorther erst den Willen anregen, dennoch
in gewissen Fallen, ohne den Umweg durch das Bewusst-
sein nothig zu haben, mittels directer Ueberleitung
auf die Bewegungsorgane iibertragen werden. Es sind nicht
eigentlich automatische, aber bewusstlos zweckmassige Wil-
lensausserungen.

Dahin gehdren die zweckmissigen Bewegungen wahrend
des Schlafes, uberhaupt wahrend einer Betaubung des Be-
wusstseins, welche auf Empfindungsreize ganz ebenso erfol-
gen, als wenn sie wahrend des Wachens und mittels deut-
lichen Bewusstseins hervorgebracht worden waren. Ebenso
zeigt sich, dass bei gewissen Korperleistungen zusammen-
gesetzter und schwieriger Art, zu denen anfangs die Auf-
merksamkeit bewusster Willensleitung erforderlich war, all-
mahlich und in steigendem Masse der bewusste Wille sich
ihnen entzieht, sodass sie endlich bewusstlos unwillkiirlich
vollbracht werden. Wir haben dies im Vorigen (§. 59)
»Uebung ¢, , Gewohnung genannt. Dass diese directe
Uebertragung nur innerhalb der Hirnbasis vor sich gehe,
welche damit zu einem eigenthiimlichen Hilfsorgane des
Willens wird, ist dadurch wahrscheinlich gemacht, indem
gerade in ihr Empfindungs- und motorische Fasern neben-
einander sich befinden.

66. Die Gesammtheit dieser verschiedenen Nerven-
centren und ihrer wechselsweis sich unterstiitzenden Ver-
richtungen ware nun zusammenzufassen, um damit erst ein
physiologisches Bild dessen zu gewinnen, was man sonst
hochst unbestimmt und irrefihrend ,,Central-¢ oder
nSeelenorgan‘ genannt hat. Dass wenigstens nach un-
mittelbarer Beobachtung nicht mehr an eine Einzigkeit
desselben oder an einen einzelnen ,,Sitz¢ dafiir zu denken
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sei, leuchtet von selbst ein. Ob auf mittelbarem Wege,
in Form eines Riickschlusses aus den vorliegenden physiolo-
gischen Thatsachen, eine solche Auffassung noch sich recht-
fertigen lasse, dariiber wird spater (§. 67) zu verhan-
deln sein.

Wie sehr dagegen diese physiologische Anordnung
und Vertheilung der Nervencentren dem psychischen Ver-
halten der Seele und ihrer Bewusstseinsprocesse entspricht,
braucht hier kaum noch gezeigt zu werden, indem es sich
aus dem Bisherigen beildufig mit ergeben hat; und so ware
von physiologischer Seite, wenigstens den Hauptziigen
nach, erwiesen, was die ,, Anthropologie¢ aus allgemeinen
Griinden @iber das Verhaltniss von Seele und Leib behaup-
tete: ,,Dass im Baue des Nervensystems lediglich das Ab-
bild psychischer Verhiltnisse vor uns liege, dass daher
auch den gesonderter Functionen, welche an die Nerven
vertheilt sind, verschiedene psychische Processe entsprechen
werden, deren inneres Verhaltniss die Psychologie auf-
" zudecken hatte, welche aus diesem Grunde in eine vollig
neue und innige Wechselbeziehung mit der Physiologie zu
treten vermochte‘ *), ohne von ihrer eigenen Selbstandig-
keit das Geringste cinzubiissen oder gar, wie man jetzt zu
behaupten sich erdreistet, als blosser Anhang der letztern
betrachtet zu werden. Ihre Stellung ist und bleibt vielmehr
die hohere: sie deutet und erklart den Sinn des sonst
rathselhaften physiologischen Baues; sie vollendet damit
den im Allgemeinen schon gefiihrten Beweis, dass der Leib
nur das Abbild des Geistes, seiner Functionen und Bediirf-
nisse sgei.

66. Auch darf uns nicht entgehen, dass in jenem all-
gemeinen Umrisse alle Haupttheile des Cerebrospinalsystems
in ihrem functionellen Verhaltniss zu einander vollstandig ge-
deutet werden konnten, — mit einziger Ausnahme des kleinen

¥ ,,Zur Seelenfrage*, S. 247, 248.
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Gehirns. Bekanntlich hat man bis auf die neuere Zeit hin
in diesem Hirntheile, sinnreich und passend genug wie uns
dinkt, einen ,,Regulator der Bewegungsorgane‘,
also ein dem Centralorgan beigegebenes Hiilfsorgan gesehen.
Die neuesten Beobachtungen haben dies nicht hinreichend
bestatigt, und Schiff erklart (S. 357), dass ,,die Functionen
des kleinen Hirns bis jetzt noch unbekannt seien‘. (Gall's
u. A. Behauptung vom Einfluss des kleinen Gehirns auf die
sexuellen Functionen hatte ohnehin schon frither sich nicht
hinreichend bewahrheitet.) Und so mag denn seine phy-
siologische Bedeutung noch eine offene Frage bleiben, welche
ibrigens auf die gegenwirtige Untersuchung ohne wesent-
lichen Einfluss ist. —

67. Wir dirfen nunmehr wol die Entscheidung iber
die Hauptfrage, welche uns von Anfang an beschaftigte,
zum Abschlusse bringen.

Nach allem Bisherigen ware es, aus physiologischen
wie aus psychologischen Griinden, ebenso unthunlich als
iberflissig, nun noch ein Centralorgan der Seele an einer
einzelnen Stelle des Nervensystems suchen zu wollen: —
unthunlich, weil dies Centralorgan, als der Region des Be-
wusstseins angehorend, nur in die vordern Hirnlappen ver-
legt werden konnte, die aber nichts Centrales zeigen, son-
dern durchaus den paarigen Organen beizuzahlen sind, auch
ihrer ibrigen anatomischen Verhaltnisse wegen immer dazu
untauglich gefunden wurden, fir den Centralpunkt und
noitz¢¢ der Seele gehalten zu werden. Aber auch iiber-
flissig ware ein solches Centralorgan, weil die Seele die
Gesammtheit der ihr nothigen Organe wirklich schon besitzt
und weil wir gezeigt haben, wie iiberflissiz und zugleich
widersprechend es ware, firr dies System sich erganzender
Organe nun noch ein neues (leibliches) Centralorgan auf-
zuguchen. Das Einende, die Functionen Harmonisirende,
daraus zugleich die Einheit des Selbstbewusstseins Erzeu-
gende, kann nur das gemeinsam in allen diesen Organen
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waltende reine Wesen der Seele selber sein. Diese Auf-
fassung des Verhaltnisses, welche allein der physiologi-
schen Erfahrung vollstandig entspricht, ist zugleich aber
auch, wie langst sich uns ergab, die einzige, welche der
richtigen metaphysischen Ansicht vom Raume @iberhanpt
und von den allgemeinen Verhaltnissen des Realen und des
Realwesens der Seele zum Raume entspricht. So bestatigen
sich beide weit entlegene Auffassungen gegenseitig, indem
sie vollig unabhingig von zwei entgegengesetzten Seiten her
sich begegnen und unterstitzen.

Damit darf aber auch von der einen Seite die Lebre
vom ,,einfachen Seelensitze‘* mit all ihren spiritualistisch-
dualistischen Folgerungen als widerlegt erachtet werden aus
empirischen wie aus metaphysischen Griinden. Von welcher
durchgreifenden Wichtigkeit dies sei fir die gesammte Auf-
fassung des Menschen bis ins Gebiet des -Psychischen und
des Religiosen hinein, davon ist schon im Vorhergehenden
Rechenschaft abgelegt worden, welche die ,,Psychologie
zu vollenden hat.

68. Andererseits aber konnte der Verdacht entstehen,
dass durch jene Nachweisungen uber die Vertheilung der
Nerven- (und Seelen-) Wirkungen die Einheit und Un-
theilbarkeit der Seele, ebenso ,, Wille¢ und Spontaneitat
in ibr durchaus aufgehoben, ja die selbstandige Existenz
eines Seelenwesens iiberhaupt in Frage gestellt werde. Wenn
man die neuesten Physiologen, auch Schiff, dariiber be-
fragt, so scheint kein Zweifel an diesem Allen @ibrig zu blei-
ben. Der Letztere polemisirt wiederholt gegen die ,,Un-
theilbarkeit des Ich‘‘, gegen den ,,freien Willen** und oiber-
haupt gegen den metaphysischen Wahn, als wenn zwischen
Freiheit und mechanischen Wirkungen ein Gegensatz be-
stinde. Was wir freie Handlungen nennen, meint er, ist
nichts Anderes, als nur Reflexwirkungen besonderer Art,
namlich Vorstellungen, welche mechanisch und zufolge
innerer Nothwendigkeit ganz ebenso auf die Bewegungs-
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organe wirken, wie dies bewusstlos in den eigentlich soge-
nannten Reflexbewegungen geschiebt (S. 208, 214 u. s. w.).

Was zuvorderst seine Polemik gegen die ,, Untheilbar-
keit des Ich* anbelangt, so hat er nur das Recht, weil seine
Beweise lediglich bis dahin reichen, gegen die physiolo-
gische Untheilbarkeit des ,,Seelensitzes** zu protestiren,
und zu bebaupten, dass die Seelenwirkungen vielmebhr an
ein System von Organen vertheilt seien. Bei dieser rein
physiologischen, durch Beobachtung zu erledigenden Seite
der Sache muss er stehen bleiben. Wir treten darin ihm
bei und halten seine Beweisfithrung in dieser Hinsicht fiir
nahezu erschopfend.

Dagegen sind die physiologischen Beobachtungen durch-
aus unzutreffend, um die in ein ganz anderes Gebiet fallende
Frage zu erledigen: wie sich die ,,Seele® zu jenem Systeme
von Organen verhalte, oder auch, wenn man die Frage noch
scharfer stellt: ob nicht gerade diese Vertheilung der
Organe ein elmendes Princip, Seele genannt, an-
zunehmen gebieterisch n6thige? Hier hort die Beob-
achtung auf und das Gebiet der Schliisse aus dem Beob-
achteten beginnt; denn auch dem hartnackigsten Materialis-
mus ist noch nicht eingefallen, die Seele unter die sinnlich
wahrnehmbaren Gegenstande zu zahlen. Er entschliesst sich
viel lieber, sie eben darum fiir nichtexistirend zu erklaren,
weil sie sich sinnlicher Wahrnehmung entzieht!

69. Und worauf nun fithren diese Schliisse, sowol
vom physiologischen Thatbestande aus, als vom psy-
chologischen? Denn dass auch der letztere ebenso sorg-
sam in Erwagung zu ziehen sei, hat noch Niemand bezwei-
felt. Auf jene Frage diirfen wir hier indess eine sehr sum-
marische Antwort geben; denn gerade dieser Gegenstand ist
8, der bei Gelegenheit einer Kritik des Materialismus in
der ,,Anthropologie ausfithrlich und nach allen Seiten hin
ewogen worden. Dort ergab sich das Doppelte. Es ist
ein Widerspruch, die Einheit des Organismus, die ,,Seele,
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fir die blosse Resultante zusammengesetzter Organe und
Wirkungen zu halten. So gewiss diese Einheit erfahrungs-
massig als beharrliche sich zeigt und zwar als das ein-
zig Beharrende den Organismus durch alle seine Wand-
lungen begleitet, kann sie nicht wiederum aus der zusam-
mengesetzten Totalwirkung des letztern erklart werden,
welchem sie vielmehr umgekehrt als Bedingendes (nicht
zeitlich, aber causal) vorangeht. Hier kehrt der Materialis-
mus irrthiimlich das Causalverhaltniss um, indem er versucht
die Ursache aus ihrer sichtbaren Wirkung zu erkliren,
eben weil er nur dem Sichtbaren Existenz zugesteht.

Nicht minder widersprechend ist es, die Einheit des
Selbstbewusstseins fir das Product der vielen zusam-
menfliessenden Sensationen zu halten, indem eine blosse
Summe einfacher Empfindungen weder jemals die That-
sache eines Selbstbewusstseins, noch viel weniger die Ein-
heit dieses Selbstbewusstseins wahrend des unaufhorlichen
Wechsels jener Sensationen zu erklaren verméchte. Hier
ist es nicht blos ein Fehlschluss aus dem Thatsachlichen,
sondern zugleich noch Nichtbeachtung des Thatsachlichen
selbst, namlich der Einheit des Bewusstseins. Diese kann
nur erklart werden als der Reflexionsact eines realen und
zugleich in dem Wechsel seines Bewusstseins beharrenden
Wesens, einer ,,Seele‘.

70. Abschliessend lasst sich daher vielmehr behaupten,
dass die Ergebnisse der neuern Physiologie den materialisti-
schen Voraussetzungen direct widersprechen, indem sie um-
gekehrt gerade die Nothwendigkeit eines vom Orga-
nismus unabhingigen Seelenwesens auf das Biin-
digste beweisen. Je mehr diese Wissenschaft beobachtend
wie experimentirend in die Beschaffenheit der Nervenwir-
kungen eindringt, je mehr sie deren Vertheilung constatirt:
desto scharfer und eindringlicher weist sie aus empirischen
Griinden auf die Liicke hin, welche ohne die Annahme eines
einenden Princips, einer ,,Seele‘, in' diesem Thatsachengebiete
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iibrig bleiben wiirde. So ist es nicht zu viel behauptet,
wenn wir sagen, dass die Erfahrung selbst es sei, welche
die beiden Einseitigkeiten des Spiritualismus und des Ma-
terialismus gleichmiassig zuriickweise! Die philosophisch sein
wollenden Vertheidiger der ,,Seelenlosigkeit* sollten daher
wohl bedenken, welch ein kligliches Schauspiel kiimmer-
lichster Gedankenschwiche sie den Kundigen bieten, indem
sie nicht einzusehen vermdgen, wie selbst physiologisch nicht
die kleinste Nervenwirkung in ihrem harmonischen Zusam-
menhange mit dem Uebrigen begriffen werden kann, ohne
ein einend harmonisirendes Princip in allen diesen Wirkungen
anzunehmen, welches eben darum durchaus nicht mehr als
ein stoffliches gedacht werden kann.

V1. Endresultat und Abschluss.

71. Aus der Gesammtheit der bisher vorgetragenen
Thatsachen und durch die darauf gegriindeten Schlisse las-
sen sich nunmebr folgende allgemeine Ergebnisse ableiten,
welche fir die ,,Psychologie¢, als Lehre vom bewussten
Leben des Geistes, grundlegend sind und den Uebergang in
dieselbe bilden. '

I. Was wir ,,organischen Leib* nennen, lasst eine dop-
pelte Auffassung zu. Als Gegenstand des @ussern Sinnes
und experimenteller Erfahrung betrachtet, bietet er die Er-
scheinung eines durchaus Wandelbaren, in stetem Wechsel
Begriffenen. Er ist blosse Summe gewisser chemischer
Stoffelemente, welche unaufhorlich in ihn eintreten und wie-
der ausscheiden, und die ihrer eigenen Beschaffenheit und
Wirkung nach nichts gemein haben mit seelischer oder be-
wusster Thatigkeit. Dies sinnliche Phinomen nennen wir
naussern Leib¢, Fortlage mit treffender Bezeichnung blossen
nleichnam .

Nach seinen functionellen Leistungen dagegen erscheint
der Leib als ein geschlossenes System von Organen, deren

-~
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Wirkungen im Einzelnen einen beharrlichen und regel-
missigen Verlauf, in ibrer Gesammtheit ein harmoni-
sches Ineinandergreifen zeigen. Ihr Gesammtresultat ist die
Selbsterhaltung dieses Leibes, mit consequentem Fest-
halten seiner individuellen Beschaffenheit.

II. Dass die Ursache dieser Erscheinung nicht ge-
niigend erklart werden konne aus irgend einer blos allge-
meinen Natureinrichtung, — denke man diese occasiona-
listisch als besondere ,,Anpassung* von Leib und Seele fur
einander, oder als Folge einer allgemeinen ,,vorausbestimm-
ten¢ Harmonie zwischen den Weltwesen — dies hat sich
kritisch nach allen Seiten hin ergeben. Sie kann nur ge-
funden werden in einem individuellen, innerhalb jener
Veranderungen beharrlich wirksamen Einheitswesen. So ist
das Minimum dessen, was von der ,,Seele* behauptet wer-
den kann: sie sei ein individuelles und beharrliches Real-
wesen, ihre Eigenthiimlichkeit darstellend in einem Systeme
von Organen und Functionen, welche eben das Beharr-
liche bilden in jenem fliichtigen Stoffleibe. Eine solche
doppelseitige, innerlich aber auf Einheit beruhende Gesammt-
erscheinung nennen wir ein ,,beseeltes Wesen ‘.

72. Dies Beharrliche im wechselnden Stoffleibe nun
haben wir den , innern Leib* genannt. Er ist das Gestal-
tende, das ,,Formprincip¢ im &ussern Leibe, zugleich
das Abbild der Seeleneigenthiitmlichkeit dem letztern
einprigend. Und zwar dies in doppelter Hinsicht. Die
bleibenden Seeleneigenschaften, die ganze Seelenartung
stellt er ebenso bleibend in der dussern Leibgestaltung dar.
(Es ist durchgreifender zoologischer Erfabrungssatz, dass
der Thierleib bis in seine kleinste und eigenthiimlichste Or-
ganisation nur das dusserlich verwirklichte Bild der Seelen-
eigenthiimlichkeit, der Instincttriebe des Thieres sei.) Aber
auch innerhalb dieser festen und uniiberschreitbaren organi-
schen Grundgestalt bildet er die wechselnden Seelenstim-
mungen, Empfindungen, Affecte der aussern Leibgestalt ein.
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Jenes Feste und dies Verinderliche an der Formgestalt
des Leibes haben wir zusammengenommen als ,,Voll-
geberde bezeichnet. 'So lange daher der Leib ,,lebendig®,
d. h. seeledurchwirkt ist, bleibt ihm auch die Eigenschaft,
Vollgeberde seiner Seele zu sein. Diese Bezeichnung hat
man paradox, unverstindlich, willkiirlich gefunden. Um-
gekehrt miissen wir in diesem Begriffe die zutreffendste De-
finition des Thatsichlichen finden, und zwar auf der
allerbreitesten, keine Ausnahme zulassenden Erfahrung; denn
ganze Wissenschaften geben dafiir Zeugniss, von der Zoo-
logie bis auf die Physiognomik in allen ihren Verzweigungen,
wie nicht minder das unwillkiirliche Urtheil eines Jeden, der
ger nicht umhin kann, aus dem bleibenden wie dem wech-
selnden Leibesausdruck (Geberde, Miene) unmittelbar zu-
rickzuschliessen auf Eigenthuimlichkeit oder auf Stimmung
der Seele.

73. In diesem Leibe ist nun auch die Personlichkeit
des Menschen uns véllig gegenwirtig. Er ist, wihrend des
Wechsels seiner Stofftheile, das unverwistlich sich behaup-
tende Abbild der Seele selber. Der Stoffleib kann verstiim-
melt, ausserer Theile beraubt werden, dahinschwinden, ohne
dass darum doch der Seelenausdruck, das Charakterbild des
innern Leibes auch in der verkiimmerten aussern Gestalt
seine Gesundheit und harmonische Schonheit verlore. Wenn
dagegen schlimme Leidenschaften der Seele ihren symboli-
schen Ausdruck im Leibe, im Antlitz finden, dann verkiim-
mert wirklich dieser Leib von Innen her zu einer hasslichen
Fratze, mag auch die Stoffmischung desselben und seine
augsere Integritat die musterhafteste sein.

Dies die Lehre vom ,,innern Leibe¢¢, als dem Abbilde
der Seeleneigenthiimlichkeit und dem Formprincipe des
waugsern‘. Er ist ebenso beharrlich, wie die Seele,
d. b. am ,,Tode* des aussern Leibes unbetheiligt, so ge-
wigs er die nachste Ursache des letztern ist. Ebenso ist
seine nachste Ursache hinwiederum die Seele, welche in ihm

Fichte, Psychologie. - 5
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ihre eigenthiimliche Raumgestalt sich gibt; worin wir nach
dem, was sich éiber das Wesen der Ausdehnung (§. 39 fg.)
ergeben hat, die unmittelbarste und unwillkiirlichste Real-
wirkung des Seelenwesens finden miissen.

Von einem ,,Aetherleibe‘‘ dagegen, noch dazu einem
solchen, den wir erst nach dem Tode erhielten, habe ich in
eigenem Namen nie gesprochen, konnte ich nicht sprechen,
so gewiss dies die Grenze gegebener Erfahrung uiberschreitet.
Wol aber habe ich diese Vorstellung kritisch-historisch an-
gefiihrt als die fritheste, noch ungelauterte Gestalt jenes an
sich richtigen Begriffes. Dennoch muss ich wiederholt lesen:
dass auch ich ,,der Lehre von einem Aetherleibe huldige*¢;
— was ich mir als ein empfindliches Gebrechen anrechnen
miisste, indem mein Bestreben vielmehr darauf gerichtet
war, den leer hypothetischen, weil nicht auf erprobter Er-
fahrung gegriindeten Vorstellungen in dieser Untersuchung
aufs Sorgsamste aus dem Wege zu gehen.

74. Als den sichtbaren Trager jener Functionen, deren
harmonische Gesammtheit den ,,innern Leib ausmacht, zeigt
ung die Erfahrung das Nervensystem; und in diesem wie-
derum eine dreifache Klasse solcher Organe: das Gebiet der
bewusstlos bleibenden Functionen, das der bewussten, end-
lich ein zwischen beide sich einschiebendes und eben darum
nicht genau begrenzbares Mittelgebiet fir Functionen, die
von der einen Seite aus der Region der blos organischen
Stimmungen bis in die des Bewusstseins sich hinaufziehen,
indem sie mit besonderer Stirke auftretend sich im Bewusst-
sein widerspiegeln und in bewusste ,,Stimmungen** verwan-
deln konnen (was bis zu eigentlicher ,,Seelenstorung‘‘ sich
zu steigern vermag): wahrend sie von der andern Seite, in
der Willensregion, aus bewussten Actionen zu halbbewussten
oder unbewussten herabsinken konnen, indem zuletzt unwill-
kiirlich und aus Gewohnheit sich vollzieht, wozu es anfang-
lich des bewussten Willens bedurft hatte.

75. Ausserdem wissen wir, nach dem Gesetze der

.
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Erhaltung der Kraft, dass, wie jedes Realwesen, so
such die Seele in jedem bestimmten Lebensstadium mit
einem uniiberschreitbaren Masse von Kraft arbeitet, welches
gie zwar verschieden ber jene verschiedenen Functionen
vertheilen” kann, mit nichten jedoch @ber ihre urspriingliche
Gesammtgrosse zu steigern vermag.

Dies Gesetz zeigt sich von reichster Anwendbarkeit auf
das Seelenleben. Es erklart zuvorderst im Allgemeinen die
Erscheinung der verschiedenen ,,Temperamente‘, welche
ibrer ersten Entstehung nach nichts Anderes sind, als die
verschiedenen urspriinglichen Kraftmasse eines jeden in-
dividuellen Seelenwesens (seine relative Starke oder Schwache
im Ganzen — Energie oder Phlegma ); ebenso die bleibende
Richtung der Kraftvertheilung, entweder nach der Seite
der Empfanglichkeit, als Beweglichkeit der Umstimmung,
oder nach der Seite des selbstandigen Beharrens, als Ste-
tigkeit innerlichen Sinnens und Fiihlens (Gegensatz des
neanguinischen¢¢ und ,,melancholischen* Temperaments):
woraus leicht die weitere Combination dieser vier und ihre
besondern Modificationen sich herleiten lassen.

76. Sodann erkliren sich daraus jene zahlreichen That-
sachen, welche man gewohnterweise als ,, Abhangigkeit der
Seele vom Korper deutet, und die auch dem Spiritualis-
mug, weil unerklarbar aus seinen Pramissen, von je Bedenk-
lichkeiten erregen mussten. Sie bedeuten nichts Anderes
als die wechselnde Vertheilung des urspriinglichen Kraft-
magses der Seele (§. 75) auf ihre bewussten oder ihre be-
wusstlosbleibenden Functionen. Je ausschliesslicher die Seele
ihre Kraft bewusstseinerzeugend concentrirt, desto mehr wird
sie den bewusstlosbleibenden Functionen entzogen. ,,Den-
ken‘ entkraftet auf specifische Weise und zeigt eben des-
balb sich unvereinbar mit starken Willens- und Muskel-
anstrengungen, ganz gleicherweise mit dem Ueberwiegen
organischer Processe: der kindliche, im Wachsthum begrif-
fene’ Organismus kann nicht Trager energischer und reifer

. 5e
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Thaten der Intelligenz sein. Andererseits: eine der Potenz
nach starkste Intelligenz kann ihrer factischen Wirkung nach
bis zur grossten Sohwiche herabsinken, wenn das der Seele
fiberhaupt verwendbare Kraftmass iiberwiegend zur Fristung
des Lebensprocesses oder dabei noch zur Ueberwindung be-
sonderer Schadlichkeiten verwendet werden muss (der em-
pirische Erfolg wird sein: Hemmung oder eigentliche Sto-
rung der Bewusstseinsfunctionen aus Altersschwiche, Krank-
heit, bleibender organischer Verstimmung). In diesem Falle
ist die-,,innere Rechnung‘ der gewohnten Kraftvertheilung
eben dauernd eine andere geworden, gleichwie sie in den
taglichen Stimmungen grosserer oder geringerer geistiger
»Aufgelegtheit®, nur in schwichern Dimensionen, unaufhor-
lich wechselt.

Dies Alles nun, worin bisher der Materialismus die
eigentliche Doméne seiner Beweisgriinde besass, kann hier-
nach nicht mehr materialistisch gedeutet werden; hier liegen
dynamische, nicht materielle Verhaltnisse zu Grunde. Denn
es ware die Gedankenlosigkeit selbst, zu wahnen, dass hier-
bei der ,,Stoff¢¢ oder der ,,Stoffwechsel¢‘ direct einwirke
auf das Bewusstsein oder wol gar es erzeuge. Offenbar
besitzt der Stoff und Stoffwechsel nur einen hochst ver-
mittelten und indirecten Einfluss, indem er lediglich Gegen-
stand verianderlicher Kraftverwendung wird, deren Erfolg
sich allerdings nun giinstiger oder ungiinstiger stellen kann
den gleichzeitig zu vollziechenden Bewusstseinsprocessen
gegeniiber.

Und hiermit stehen wir wohlvorbereitet am Eingange
zur Psychologie, welcher eben die Aufgabe zufillt, den
Ursprung und die Entwickelung des Bewusstseins zvu
erforschen.
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Erstes Kapitel.

Das apriorische Wesen des Geistes.

1. Wer vermag wol den ,,Geist, in jeglichem Men-
schen eine andere, neue Erscheinung, nach seinem Reich-
thume zu erschopfen, wer kann die Tiefe ermessen, aus der
seme Eingebungen stammen? Mit dieser zweifelnd warnen-
den Frage die Betrachtungen zu eroffnen, welche jenem
grossen Gegenstande gewidmet sind, kann wol geziemend
erscheinen. Sie erinnert an die Fiille der Beziehungen,
welche in ihm sich begegnen; noch mehr weist sie darauf
hin, wie manche allgemeinere Untersuchung (iiber das We-
sen des ,,Realen‘ iiberhaupt und iber das wahre ,,Ver-
hiltniss¢ der Realen unter einander) vorher erledigt sein
miisse, ehe man hoffen darf, dem am Tiefsten grindenden
ud dem mit den reichsten Beziechungen ausgestatteten
Realen, dem ,,Geiste‘, sein innerstes Wesen abzulauschen.

Zupachst namlich, im factischen Bestande des Menschen,
tritt dies Wesen niemals rein vor uns hin, sondern immer
schon in bestimmter Verflechtung mit andern Dingen, im
eigenen Zustande von ihnen beeinflusst oder durch sein Wir-
ken sie beeinflussend. Indem der Mensch @iberhaupt in die
Mitte der sichtbaren Dinge gestellt ist und zu den meisten
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von ihnen, empfangend wie gegenwirkend, in ein bestimmtes
Verhaltniss tritt, bleibt eben die Hauptfrage: was diese Ein-
wirkung der Welt auf den menschlichen Geist seinem We-
sen hinzufiige, was namentlich im Bewusstseinsprocesse,
welcher aus jenem Verhaltniss hervorgeht, der Geist von
Aussen empfange und von dorther zu seinen Erwerbnissen
schlage, was dagegen er selbst mit dazu bringe aus eigener
‘Begabung und Uranlage?

2. Diese Untersuchung jedoch — die erste und wich-
tigste fur die ,,Psychologie*, indem sie den Begriff des
Geistes in seiner Reinheit, noch unvermischt mit jenen
aussern Elementen, uns gewinnen lasst — kann selbst nicht
grindlich erledigt werden ohne Losung eines andern, noch
tiefer greifenden Problems. Es betrifft die Wahrheit oder
Unwahrheit des Individualismus.

Wo Geistes-, allgemeiner noch Seelenthatigkeiten fac-
tisch uns entgegentreten, da erscheinen sie durchaus ge-
kniipft an den individuellen, vollig geschlossenen Mittel-
punkt eines Realwesens, in welchem alle Wirkungen, die in
ihn eingehen, nicht weiter durch ihn hindurch sich fort-
pflanzen, sondern in seinem Umkreise erléschen, —
nEmpfindungen‘ eben darum genannt; — aus welchem
ebenso Wirkungen sich verbreiten, die aber gleichfalls kei-
nen jenseitigen Ursprung zu haben scheinen, sondern ihren
Anfang aus ihm selber nehmen; — deshalb ,,Willens-
bestimmungen‘ geheissen. Um solcher selbstindigen,
in sich abgeschlossenen Centralitat willen hat man jene Real-
wesen ,,Individuen®, ,,Untheilbarkeiten‘ genannt.

Hat nun diese universelle Erscheinung Wahrheit - oder
sind all die scheinbaren Individualititen nur das Product
sei es einer Zusammenwirkung verschiedener Krafte, sei
es eines hinter jeder einzelnen sich versteckenden Univer-
salwesens? Allgemeiner ausgedriickt: Ist das Indivi-
duelle iberhaupt nur von phanomenaler, nicht von
realer Bedeutung?
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3. Wol zugestandlich ist dies die wichtigste, ja fir die
ganze Auffassung vom Menschenwesen die grundentschei-
dende Frage. Ebenso aber leuchtet ein, dass sie auf kei-
nem andern Wege zu losen sei, als auf dem der Selbst-
erforschung des Menschen. Denn in ihm, und in ihm
allein, liegt ein Individualwesen vor uns, welches, weil selbst-
bewusst, zugleich seine innere Natur und Beschaffenheit zu
ergrinden vermag; und so kann nur durch ibn und an
ibm die Frage entschieden werden, ob er in seiner indivi-
duellen Existenz blosse Tauschung, ein anderes Wesen sei,
als er sich erscheint, oder ob im Gegentheil seine Selbst-
gewissheit auch Wahrheit habe?

Aus gleicher Ursache kann auch nur auf dem Grunde
psychischer Thatsachen tiber die Frage in ihrer Ge-
sammtheit entschieden werden; nicht darf etwa die Me-
taphysik aus irgend welchen aprioristischen Principien die
sichere Deutung des Thatsachlichen hintansetzen. Denn
gewiss kann der Schluss der Analogie nickt beanstandet
werden, dass gleichwie im Menschen die veranderlichen
Phanomene seines Bewusstseins ein beharrliches, in sich
einiges (,, einfaches*‘) Seelenwesen voraussetzen, mit der-
selben Nothwendigkeit auch die Veranderungen der ubri-
gen Natur auf solche beharrliche Realwesen zuriickzufiih-
ren seien.

Umgekehrt hat dabher die Metaphysik jenen fir die
Erfabrung letzten, aber erfahrungsmassig festgestellten Be-
griff einer Mannichfaltigkeit von gegenseitig unabhangigen,
aber in steter Wechselwirkung begriffenen Realen als die
feste Grundlage ihrer eigenen Untersuchung aufzunehmen,
um ihn nach seinen weitern, nunmehr allerdings uberempi-
rischen Bedingyngen zu erforschen. Allein auf diesem Wege,
von gesicherten Erfahrungsbegriffen ausgehend, gewinnt sie
selbst eine feste Grundlage;- und soeben hat sich gezeigt,
wie gerade dabei die anthropologischen Forschungen den
allerersten Ausgangspunkt zu bilden bestimmt sind.
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4. Fir den gegenwirtigen Zusammenhang ist jedoch
iiber jene Frage langst entschieden. Die ,,Anthropolo-
gie* hat als Resultat ihrer kritischen Erorterungen wie ihrer
eigenen selbstindigen Erforschung zum mindesten dies
bewiesen: dass das Seelen- und Geistwesen nicht den pha-
nomenalen Dingen angehdre, sondern eben indem es eigen-
thiimliche Phinomene hervorbringt, der Reihe der
realen Wesen zuzurechnen sei.

Im Besondern ergab sich dariiber Folgendes, wodurch
der Individualismus der Menschenseele von zwei sich ergan-
zenden Seiten her ausser Zweifel gestellt wird:

So viele Bewusstseinscentra (,,Iche‘), ebenso viel reale
Geistesmonaden sind als ihre Trager anzunehmen. Die Ein-
heit und die zugleich als Eins sich wissende Identitat,
welche unserm Bewusstsein charakteristisch ist, lasst sich
weder erklaren als ein Gesammteffect aus irgendwelchen
noch einfachern (atomistischen) Einheiten, noch kann eine
Universalsubstanz ihr zu Grunde gelegt werden, welche
blos mit dem Scheine eines Individualbewusstseins sich um-
kleidete. Die Grundthatsache des letztern setzt vielmehr
mit Nothwendigkeit auch die Realitat eines Individualwesens
voraus.

Dies ist das erste und sicher begriindete, aber zugleich
noch ganz allgemeine, durch die ,,Psychologie* eben
weiter auszubildende Ergebniss der anthropologischen For-
schung. Und welche Griinde auch im weitern Verfolge der
psychologischen Untersuchung sich finden mégen, die
Individualgeister zugleich von einer Universaleinheit durch-
drungen und dadurch in innere Wechselbeziehung versetzt
zu denken: so kann dies Alles doch nicht jenen einzig
sichern Ausgangspunkt unserer Wissenschaft verriicken.
Im Gegentheil: der Monismus erhalt erst dadurch seine
Wahrheit und seine Begreiflichkeit zugleich, dass er auf
die volle Anerkenntniss des Individualismus sich
stitzt, -



75

5. Zu jenem ersten Ergebniss gesellte sich noch das
erginzende zweite: ’

Jeder Individualgeist, eben als reale Substanz (§. 4),
muss auch an der Grundbedingung alles Realen theilhaben,
seine Qualitat zu quantitiren, sich als Raumzeit-
liches zu verwirklichen; oder was das Gleiche bedeutet:
seine qualitative Eigenthiimlichkeit in entsprechender Raum-
gestalt darzustellen, ebenso nach streng gegliedertem Zeit-
verlaufe einen Wechsel eigenthiimlicher Verinderungen
zu durchlaufen; d. h. die ,,Vollgeberde* seines We-
sens in Raum und Zeit darzustellen (,, Anthropol. Ergeb-
nisse ‘¢, §. 72).

Kein Seelen- oder Geistwesen kann daher gedacht wer-
den ohne ein genau entsprechendes, alle seine Eigenschaften
und Veranderungen darstellendes Gegenbild in Raum und
Zeit, d. h. ohne Seine ,, Leiblichkeit ¢.

Und hier konnte von neuem gefragt werden, ob das
Phanomen der Leiblichkeit dem Begrifle des Individualismus
ginstig sei oder ob es ihn zuriickweise? Die Antwort dar-
auf kann nicht zweifelhaft sein; denn auch von dieser
Seite her wird die Wahrheit des Individualismus
aufs Eindringlichste bestatigt. Der Leib, eben als
y Vollgeberde ‘¢ seiner Seele, tragt iiberall und bis in das
Kleinste hin das Geprige ihrer Individualitat, welche in ste-
tiger Folge und mit Beharrlichkeit durch die ganze Dauer
seines Lebens sich behauptet. Und wenn wir vollends den
Geist, den Genius, der beweglichen Formgestalt seines Lei-
bes, bis in das unwillkiirliche Spiel der Mienen hinein, das
Geprage seines Wesens aufdriicken sehen, so ist es nirgends
em nebulistisch Allgemeines, ein starr Gesetzliches, welches
uns darin entgegentritt, sondern die freieste und energie-
vollste Eigenthiimlichkeit, welche bei allem Wechsel
und aller Beweglichkeit nur Sich Selber gleichbleibt und
bis in die geringsten Nebenziige hin die Consequenz des
cigenen Wesens darstellt.
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6. Der Geist als reales Wesen betrachtet — so er-
gab sich uns ferner —, ist gleich allem andern Realen, die
beharrliche Einheit eines Mannichfaltigen von Anlagen
(Vermogen), welche gegen alle von Aussen kommenden Ein-
wirkungen durchaus selbstandig sich verhilt, indem sie die-
selben mit eigenthiimlichen Gegenwirkungen beantwortet.
Kein Zustand blosser Leidentlichkeit in ihm ist denkbar;
kein eigentlich Fremdes dringt in den Zusammenhang seiner
Verinderungen; sondern jede Veranderung, wenn auch von
Aussen erregt, entspringt doch seinem Innern und stellt nur
geine Eigenthumlichkeit dar.

Ob dieser ontologische Satz in der Lehre vom Be-
wusstsein schliesslich, wie es scheinen konnte, zu einem
subjectiven Idealismus fihre, dariiber bitten wir vorlaufig
die Entscheidung zuriickzuhalten.

Diese Eigenschaft beharrlicher Einheit und Selbstindig-
keit hat das Geistwesen durchaus gemein mit allem Realen
ohne Ausnahme. Nur durch den Reichthum und die
Bildsamkeit seiner Vermogen, nicht aber dem specifi-
schen Wesen nach ist der Geist unterschieden von den an
Anlagen &rmern, unter sich selbst abermals hochst verschie-
den abgestuften ,,Seelen‘‘, und von den noch einfachern
Substanzen, welche dem Phanomene der (veranderlichen) un-
organischen Korperwelt als das Beharrliche zu Grunde liegen.

7. Mit diesen Satzen kniipfen wir eigentlich an Leib-
nitz an, und wir konnen ihn auch nach dieser, der reali-
stischen Seite, nicht blos wegen seiner Lehre von den be-
wusstlosen (vorbewussten) Vorstellungen, als den Vater der
wahren Psychologie bezeichnen.

Es ist nicht blos seine Monadologie, es ist seine ,,Dy -
namik® (wie er selbst sie nennt), die wir dabei im Auge
haben.*) Er bemerkt in diesem Betreff, dass zur Um-

*) Er kommt zwar an vielen Stellen’auf dieselbe zu sprechen, nir-
gends aber, wie wir meinen, treffender und erschopfender, als in einem
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gestaltung der Metaphysik nicht nur, sondern auch um
far die Physik die wichtigsten Folgerungen zu gewinnen,
der Begriff der Substanz vollstandiger auszubilden sei,
als es bisher geschehen. ,,Substanz‘ gei nicht ohne den
Begriff wirksamer Kraft (vis activa) zu denken, welche
nicht etwa, im Sinne der Scholastiker, blos ein schlummern-
des Vermdgen bezeichne, das erst des Anreizes von Aussen
bediirfe, um ih Wirksamkeit zu treten, sondern vielmehr
stets und von selbst wirksam sei, sobald die Hindernisse
ihres Wirkens beseitigt sind. Diese Eigenschaft sei schlecht-
hin gemeinsam allen korperlichen und geistigen Substanzen
und sie sei der Grund, dass aus dem eigenen Innern hervor-
gehend und diesem gemass jede Substanz stets in Ver-
anderuyng begriffen sei, die aber eben damit auch eine
blos innerliche bleibe.

Abgesehen hier von einem Punkte, der vorlaufig unent-
schieden bleibe, ob jene stetige Veranderung in den Sub-
stanzen, naher also auch im Geiste, denkbar sei ohne jede
Einwirkung und Erregung von Aussen — dass letzteres
tibrigens Leibnitz’ wirkliche Meinung gewesen sei, ist nicht
zu bezweifeln; hat ihn dies doch gerade zur Hypothese von
der ,,vorausbestimmten Harmonie‘* hingedrangt —, halten
wir jenen allgemeinen Gedanken fiir ausserordentlich frucht-
bar und folgenreich. Jedes reale Wesen (,,Substanz‘)
schon dadurch, indem es, mit eigenthiimlichem Inhalte be-
gabt, in diesem nur ihm zukommenden Bestande (gegen An-
deres) sich behauptet, ist in ununterbrochenem und un-
austilgbarem Wirken, Auswirken seiner selbst, Selbst-
behauptung begriffen. Was daher solchermassen besteht,
widersteht auch dem Andern und erhalt sich innerhalb

kleinen, oft zwar angefiihrten, aber nach seiner wahren Bedeutung nicht
immer gewirdigten Aufsatze: ,,De primae philosophiae emendatione et
de notione substantiae“, geschrieben im J. 1694. Opp. omnia ed. Dutens,
I, 18— 20.
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dieses Conflicts in seiner unverwiistlichen Eigenthiimlichkeit.
Es ist derselbe Begriff, den schon Spinoza kannte und als
urspriingliches ,,Streben¢ jedes ,,Einzelnen¢ bezeichnete,
»»in seinem Sein fortzudauern‘‘, was auch ihm nichts An-
deres ist, als das ,,wirkliche Wesen‘ des Dinges.*)
Selbst was die Alten ,,Antitypie nannten, freilich nur in
Bezug auf den Begriff der realen Korperlichkeit, die Wider-
stands-, Selbsterhaltungskraft jedes Realen, ist unabtrennlich
vom vollstindig und griindlich gedachten Begriffe der Sub-
stantialitat. Herbart hat bekanntlich einmal Leibnitzen
vorgeworfen, er sei den Beweis fiir seine Behauptungen
schuldig geblieben **); und vielleicht mé6chte man diesen
Vorwurf hier erneuern, da jener Lehrsatz gleichfalls von
keiner eigentlichen Demonstration begleitet auftritt. Den-
noch finden wir den sachlichen Beweis geniigend gegeben;
er liegt in der erschopfenden Analyse des Erfahrungs-
hegriffes von der Wechselwirkang der Substanzen, wo-
nach das Reale in seinem wechselnden Conflicte mit den an-
dern Realen zwar unaufhorlich sich verandert, darin aber
nur seine beharrliche Eigenthiimlichkeit behauptet. Die
Universalthatsache eines solchen Beharrlichen im Wechsel
der Erscheinungen ldsst uns eben auf das Vorhandensein
von ,einfachen* (unzerlegbaren) Substanzen zuriick-
schliessen, welche jene zusammengesetzten und wechselnden
Erscheinungen hervorbringen. Es ist derselbe Weg, auf wel-
chem Leibnitz iiberhaupt zu seinem Begriffe der ,,Monade¢¢
gelangte;, fiir welchen er gleichfalls keine andere ,,Demon-
stration* gibt, als lediglich den Riickschluss von der Er-
fahrung aus; und seine Nachfolger, Wolff, Baumgarten
u. A. verfahren dabei auf die gleiche Weise. Sie betrachten

*) In dem bekannten Lehrsatze (Ethic. Pars III. Prop. VIL) ,,Co-
natus, quo unaquaeque res in suo Esse perseverare conatur, nihil est
praeter ipsius rei actualem essentiam.“ Vgl. auch ibid. Prop.
VI. VIIL

**) Herbart, ,,Allgemeine Metaphysik«, I, 12,
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jenen Begriff untheilbarer Einheiten als das nothwendige
Complement, um die Thatsache theilbarer und verganglicher
Substanzen, d. h. blosser Scheinsubstanzen, erklarbar zu
machen.

8. Ebenso glauben wir an gegenwartiger Stelle nicht
mehr den Einwand Herbart'scher Philosophie befahren zu
miissen, dass die Annahme einer ,,Mannichfaltigkeit von
Anlagen* im Geiste (§. 6) der ,,argste aller Widerspriiche‘
sei, weil damit der Begriffy der Position verletzt werde,
welche nur als ,,Einfaches in strengstem Sinne* gedacht
werden konne.

Was zuerst die Sache selbst und unsere Behauptung
mannichfacher ,,Vermogen im Geiste betrifft, so bitten
wir dieselbe lediglich als vorlaufige Hinweisung auf das Er-
gebniss der nachfolgenden Untersuchung zu betrachten.
Nicht im mindesten gedenken wir diesen Begriff gleichsam
trugerisch also zu benutzen, dass wir irgend ein psycholo-
gisches Phanomen im Geiste aus der Annahme eines fertigen
Vermogens zu erklaren versuchten; — und eigentlich nur
gegen solchen tauschenden Misbrauch jenes Begriffes ist
Herbart mit scharfer, aber erfolgreicher Kritik aufgetreten.
Far uns hat derselbe keine andere Bedeutung, als dass wir
mit ithm im voraus darauf aufmerksam machen, wie aus
dem eigenen Wesen des Geistes eine Entwickelung und

Steigerung, damit eine Mannichfaltigkeit von Be-,

wusstseinszustinden sich ergibt, welche uns unvermeidlich
auf eine Mannichfaltigkeit von Anlagen (,,Trieben¢) im
Realwesen der Seele zuriickschliessen lasst. Dies Alles
tritt nun allerdings mit der (Herbart’schen) Annahme einer
abstract unveranderlichen ,,Einfachheit‘¢ des Seelenwesens in
nonversohnlichen Widerstreit. Hier ist es aber nicht unsere
Theorie, sondern die objective Beschaffenheit des Geistes
selbst, was diesen Widerstreit hervorruft.

Weiter jedoch ist bereits mehr als einmal gezeigt wor-
den, von uns und von Andern, wie es mit jener Behauptung

\
[}

/
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sich verhalte, dass der Begriff der Position den der streng-
sten Einfachheit in sich schliesse, damit also jede Zusammen-
fassung eines Vielen ausschliesse.

Der Satz hat unbestreitbare und nie bezweifelte logl-
sche Wahrheit, indem in einem und demselben Denkacte
nur eine einfache Inhaltsbestimmung, nicht zwei zugleich
gesetzt werden konnen. Jede Zusammenfassung eines Vielen
ist eben damit auch ein zusammengesetzter Denkact, — als
Urtheil oder Schluss. Unberechtigt aber ist es, diesem
Satze sofort eine ontologische Umdeutung zu geben, ihn
auszudehnen auf die objective Beschaffenheit des Realen
und zu behaupten, dass um jener logischen Nothwendigkeit
willen jedes Realwesen nur als ein streng einfaches zu setzen
sei, und jeder andere Gedanke einen realen Widerspruch,
einen Widerspruch im Sein, bei sich fiihre.

Von einem solchen realen Widerspruche empfindet nun
das natirliche, sich selbst iiberlassene Denken nicht das
Geringste; es ist im Gegentheil iiberall empirisch gendthigt,
ein Ding mit mannichfachen Eigenschaften zu setzen; und das
philosophische findet nicht den geringsten objectiven Grund
darin ihm zu widersprechen. Fiir letzteres bleibt es vielmehr
eine durchaus offene, aus anderweitigen Pramissen zu entschei-
dende Frage, bei welchen Realwesen es geniigt, sie als
qualitativ einfache und damit unveranderliche zu den-
ken, bei welchen andern dagegen, um ihrer objectiven Be-
schaffenheit willen, man gendthigt sei eine Mannichfal-
tigkeit von Anlagen und eine Entwickelungsfihigkeit
derselben anzuerkennen, ohne weder in jener noch in dieser
Hinsicht einem realen Widerspruche sich auszusetzen.

9. Wir haben das reale Wesen des Geistes bis zu dem
Punkte . begleitet, wo es die Sphare des blossen Realseins
und Realwirkens — damit der Unbewusstheit — tber-
schreitet und in jenen Zustand der Selbstverdoppelung ge-
rath, der ,,Bewusstsein‘ heisst. Die eigenthiimlichen
Aufgaben der ,,Psychologie* haben zu beginnen.
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Hier erhebt sich nothwendig die erste Frage: was Be-
wusstsein sei, ebenso was als eigentliche Bewusstseins-
quelle im Geiste betrachtet werden miisse?

Schon den Sinn und die Tragweite dieser Fragen zu
erkennen, ist von Wichtigkeit, indem sich ergeben dirfie,
dass in der Nichtbeachtung jener vorlaufigen Erwiagungen
der wahre Grund liege, warum die bisherige Psychologie
eines festen Fundamentes entbehrte, ingleichen weshalb das
Verhaltniss zwischen Bewusstsein und Unbewusstheit (dies -~
schliesst aber in weiterer I‘:blge das Verhiltniss von ,, Leib
und Seele*‘, noch weiter das zwischen Geist und Natur in
sich) noch bis zur Stunde zu den dunkelsten Partien der
Seclenlehre gehort.

Der Grund solcher Versaumniss iibrigens ist leicht zu
erkennen ; und in ihm findet sie zugleich ihre Erklarung und
Entschuldigung. Was ,, Bewusstsein®, ,, Vorstellung* sei,
schien sich von selbst zu verstehen; Jeder kennt ja diese
Begriffe aus eigener Erfahrung und man darf hinzusetzen:
wenn diese urspri'mgli(;he Erfahrung nicht wire, so bliebe
es schlechthin unmoglich, etwa durch Beschreibung oder
Realdefinition, den specifischen Zustand, den wir Bewusst-
sein nennen, einem dessen unkundigen Wesen zu erkliren
oder auch in ihm hervorzubringen. So unzweifelhaft richtig
dies Alles sein mag: so ist damit doch die tiefer liegende
Frage nicht ausgeschlossen, vielmehr angeregt: was eigent- X
lich das Bewusstsein sei und leiste, und wie es hervor-
gebracht werde in einem Wesen, welches erfahrungsmiissig
zugleich auch bewusstlos bleibender Zustinde und Veran-
derungen fahig ist?

10. Das Bewusstsein kann nur beschrichen werden als (]
innere Erleuchtung vorhandener Zustinde, sodass sie nun- ,
mehr fiir das Wesen selber existiren, welches sie besitzt. !
Es ist von Erheblichkeit einzusehen: dass ,, Bewusstsein¢ 'l'ﬂ“
nur in diesem ,,Fiir¢ besteht, dass es aber auch vollig
dieses ,,Far¢ ist. Hieraus folgt ein Doppeltes:

Fiebte, Psychologie. 6
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a. Zuerst, was uns von durchschlagender Wichtigkeit
crscheint: das Bewusstsein als solches ist nicht productiv,
bringt nichts Neues hervor, sondern es begleitet nur
mit seinem Lichte gewisse reale Zustinde und Veranderun-
gen in der Seele, wihrend zugleich gewisse andere, ebenso
real in ihr vorhandene, im Dunkel bleiben. Zugleich hat
sich jedoch ergeben, dass Alles, was iberhaupt in der Seele
entsteht, in ihr selber seinen Grund hat, dass sie nirgends
und in keinem Falle sich blos passiv verhalt, sondern auch
in den Zustanden scheinbarer Receptivitat selbstthatig gegen
die von Aussen kommende Umstimmung reagirt. Indem
somit alle Zustinde und Veranderungen in ihr desselben
Ursprungs sind, namlich auf Selbstthatigkeit der Seele be-
ruhen, folgt aus dieser innern Gleichartigkeit wenigstens mit-

'telbar, dass sie insgesammt unter gewissen begiinstigenden

Umstianden (worin diese bestehen, wird zu untersuchen sein)
auch ins Bewusstsein treten konnen. Daraus erklart sich
schon vorlaufig die durchgreifende Thatsache: dass das Ver-
haltniss zwischen bewussten und bewusstlos bleibenden Zu-
stinden in der Seele als kein festes, scharf begrenztes, son-
dern stets verschiebbares erscheint. Keine Vorstellung in
der Seele, die sich nicht auch verdunkeln konute (selbst die
Vorstellung des eigenen Ich im Schlafe); kein Zustand und
keine Veranderung daher, muss man umgekehrt Schliessen,
welche nicht irgend einmal auch ins Bewusstsein erhoben
werden konnten.

b. Sodann, was nicht minder entscheidend: in diesem
Grundcharakter des Bewusstseins, als dem (subjectiven)
Lichte eigener (objectiver) Zustinde der Seele, liegt der
urspriingliche Grund von der ,,Einheit des Subjectiven
und Objectiven®‘, oder, was dasselbe bedeutet, von der
»Realitate, welche unsern Vorstellungen zukommt. Die
Seele bewusstseinerzeugend beleuchtet unmittelbar nur ihre
eigenen Zustinde; dies Bewusstsein ist aber eben darum
ein vollig treues und adiquates: Subject und Object decken
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sich vollig, weil jenes nur der unmittelbare Reflex von
diesem ist.

Auf diesen beiden Fundamentalsitzen (a und b) beruht,
wie die ,,Psychologie im KEinzelnen zu zcigen hat, die
ganze Entwickelungsgeschichte des Bewnsstseins und ihre
richtige Deutung. '

11, Was ist aber dic Quelle des Bewusstscins? Wir
werden sie nirgends anders als da zu suchen haben, wo auch
die Statte des Bewusstseins ist: in der Seele sclber.

Abgewiesen ist damit jederlei Vorstellung, als ob der
bewusste Zustand in die Seele von Aussen hincingebracht,
ibr eingepriigt werden konne, etwa durch Einwirken und
Sich- Abbilden der aussern Dinge. Umgekehrt viclmebr
wird er von ihr hervorgebracht und die Scele allein ist die
Bewusstseinsquelle.

Weiter folgt daraus, dass Bewusstsein nicht ruhender
Zustand in der Seele, kein fertig Vorhandenes von genau
begrenztem Iuhalte sei, sonst wire der Kreis ihrer Vorstel-
lungen immer und unverinderlich derselbe, was der Erfah-
rung widerspricht; — sondern jenes Licht oder ,,Fiir¢,
welches wir Bewusstsein "nennen, gleitet wie ein ﬂﬁ(l:li‘ifger
Strahl tiber die verschiedenen Zustinde der Scele hinweg,
im Wechsel sie beleuchtend oder in Dunkel lassend. Und
die Fahigkeit eben, in jenen Zustand innerer Er-
leuchtung zu gerathen, miissen wir als den specifischen
Unterschied bezeichnen, der dasjenige Reale, welches den
Namen .,Seele** verdient, von den niedriger stehenden Real-
wesen abtrennt, welche unveranderlich in blinder Objectivitat
verharren.

Auch dieser Satz diirfte von entscheidender Wichtigkeit
werden. Er enthalt ein Doppeltes:

a. Wir sind nicht zustandlicher Weise oder ohne unser
Zuthun bewusste Wesen; Bewusstsein ist unser Werk.
Wir gerathen nicht (leidend) in bewussten Zustand, sondern
bringen ihn hervor aus eigener Kraft. Dics beruht aber

6.
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auf einer urspriinglichen, der apriorischen Natur un-
serer Seele angehorenden Fihigkeit, die wir weiter zu unter-
suchen haben.

b. Ferner folgt mittelbar daraus und die Untersuchungen
der ,,Anthropologie* haben es von physiologischer Seite
durchaus bestiitigt :

Jenes bewusstseinerzeugende Vermogen empfangen wir
nicht erst durch die sinnliche Organisation. Vielmehr hat
dieselbe lediglich dic Bedeutung, dies in der Seele als ihr
apriorischer Besitz schlummernde Vermogen zur Wirk-
samkeit zu erregen und in gewisse physiologisch-sinnliche
Formen hineinzuleiten, neben denen an sich auch noch an-
dere Bewusstseinsvermittelungen und Perceptionsweisen sich
denken lassen. (Unser factisch gegebenes Sinnenbewusstsein
ist lediglich ,,Erdgesicht®, wic die Anthropologie es be-
zéichnete.) Ebenso wenig verlieren wir daher auch jenes
Vermogen durch das Ablegen unserer Organisation; d. h. die
Quelle des Bewusstseins verbleibt uns auch im Tode, gerade
wie uns die innere Leiblichkeit verbleibt.

Diesen hochwichtigen und, wie wir zu zeigen hoffen, auch
in seinen psychologischen Folgen hochst fruchtbaren Satz
hatte eigentlich schon Kant im Auge, wenn er mit treffend-
stem Ausdruck und in der That bewunderswiirdigem Tief-
blick unsere gesammte ,, Sinnlichkeit‘‘ mit Allem, was ihr
anhangt und aus ihr folgt, als blosse ,,Einrichtung un-
sers Erkenntnissvermogens® bezeichnete. Dass statt
ibrer auch eine ganz andere ,,Einrichtung* stattfinden konne,
ist das folgerichtige Ergebniss, zu welchem Kant sich aus-
driicklich bekennt, indem er in der Kritik der reinen Ver-
nunft den ,,menschlichen Verstand* durchweg als einen
solchen behandelt, der zufolge seiner Beschranktheit un-
fahig sei, die Dinge an sich zu erkennen, wihrend ein an-
derer denkbar bleibe, welcher frei sei von diesen Schranken.
Erst in der Kritik der Urtheilskraft gedenkt er des letztern
in positiver Weise durch die Idee eines ,,intuitiven Ver-
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standes‘, den er indess merkwiirdigerweise, ohne an das
Ergebniss der Kritik der reinen Vernunft anzukniipfen, in
Form einer ,,Episode¢ einfithrt, ,,welche dem Leser zur
Erlauterung, nicht zum Beweise des Vorgetragenen dienen
solle*“.*) Gewichtige Winke, welche auf weitreichende Er-
wagungen des greisen Denkers hindeuten, die, obgleich noch
nicht bei ihm zur Mittheilung gezeitigt, Alles an innerer
Bedeutung iibertreffen, was er in den vor Aller Augen lie-
genden Ergebnissen seiner Lehre geleistet hat.

Wie dem aber auch sei, jenen Ausspruch eben, jenes
Durchbrechen des Horizontes eines blos endlichen Bewusst-
seins, im deutlichen und ausdriicklichen Bezeichnen einer
hohern und erst wahren Welt jenseits desselben, halten wir
fir das eigentliche esoterische Ergebniss seines Forschens,
zugleich fir sein wahres Vermachtniss und fir den Sporn
zu weiterer Ergriindung, den er seinen Nachfolgern hinter-
lassen hat. Dabei macht uns nicht irre, dass er dem Men-
schen, dem ,,menschlichen Verstande‘, allerdings das Ver-
mogen zu versagen scheint, jenes hohern Bewusstseins theil-
haftig zu werden. Hat er doch seinen Begriff ausdracklich
anerkannt und die Stelle bezeichnet, wo es liegen miisse,
namlich jenseits der Formen der ,sinnlichen Anschauung®
und des reflectirenden, ,,discursiven‘ Verstandes!

12. Jene bewusstseinerzeugende Fahigkeit (§. 11, a.) —
worin kann sie bestehen? Hier diirfen wir an den Satz der
,, Anthropologie‘¢ erinnern, dass die Seele ,,ein instinct-
behaftetes Triecbwesen¢ sei. Jeder Trieb aber ist seiner
Natur nach ein durchaus entschiedener und genau umgrenz-
ter; denn er beruht auf einem ebenso bestimmten, in der
Natur des Wesens begriindeten Erginzungsbedirfniss
und ist gerichtet auf ein diesem entsprechendes ,,Gut‘; dies
Wort in dem ganz allgemeinen Sinne genommen, welcher
entweder die unmittelbare Befriedigung eines Bedirf-

*) Kants ,,Kritik der Urtheilskraft** (Werke von Rosenkranz),
Iv, 291,
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nisses, oder das weiter liegende Ziel eines Begehrens,
oder eine Thatigkeit bezeichnet, deren Inhalte der Geist
einen cigenthiimlichen Werth beizulegen gedrungen ist.

In dicser Trieberregung glauben wir nun die crste
und eigentliche Bewusstseinsquelle zu finden, wie die ,,Psy-
chologice*t weiter und bis ins_ Einzelne zu zeigen hofft. Jedes
innere Aufleuchten eines ,,Fur¢ (§. 10), worin eben das
Bewusstwerden bestcht, setzt dic Erregtheit eines
Tricbes voraus, der auf das ibm entsprechende ,,Gut* sich
richtet. Die dunkle Spiirung des Triebes von seinem Er-
ginzenden, welche als Grundbedingung, gleichsam als Same
des Bewusstseins, schon in der Seele vorhanden ist, wird
gesteigert und erhellt, sobald und weil sie das Erganzende
trifft; d. h. der dadurch seiner selbst innewerdende Trieb
erzeugt das ,,Bewusstscin‘ dieses Verhaltnisses zu sei-
nem Erginzenden. Dics Bewusstsein ist daher ebenso Er-
kenntnissact, als Gefithlsact, wodurch ein anderer
Hauptsatz unserer Theorie angebahnt wird: Dass kein
Erkennen ohne begleitendes Gefiithl sei. Beiden liegt
aber ein erregter und dadurch zum eigenen Innewerden ge-
steigerter Trieb der Seele zu Grunde.

Mit Einem Worte: Bewusstsein ist die entstehende und
wieder verschwindende That der Seele, mit welcher sie ge-
wisse (gesteigerte) Veranderungen ihres Trieblebens erleuch-
tet, wahrend die iibrigen, nicht minder vorhandenen im Dunkel
bleiben.

Es liegt aber in der allgemeinen Eigenschaft des ,,Fir¢,
des Sichselbsterleuchtens, die weitere Bestimmung, dass jeder
gegebene Zustand der Seele, nicht nur der unbewusste, son-
dern ganz ebenso der bewusste, selbst wieder Objcct eines
hohern ,,Fiirt¢, eines hohern Bewusstscins muss werden kon-
nen. (So erklart sich vorliutig schon der bekannte Begriff
ssunendlicher Reflexibilitat¢.) Ist durch erste Trieb-
erregung in cinem Seelenwesen von an sich starker und
vielseitiger Erregbarkeit (factisch begegnet uns ein solches
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nur im Menschengeiste; vgl. §. 13 u. 14) jenes ,,Fiir«
einmal erwacht, um einzelne Sinnesempfindungen und Sinnes-
gefithle zu erzeugen: so verstarkt und steigert es sich in ihm
zur Selbstindigkeit und Dauer, gewinnt an Intensitit (die
Vorstellungen werden festgehalten im Bewusstsein) und
an Umfang (statt vereinzelter Empfindungen und Ge-
fihle werden Vorstellungsreihen gebildet). Zugleich wird
die ihrer einzelnen Zustande bewusstgewordene Seele darin
ibrer selbst, als deren Einheit, inne, und so entsteht der
Keim des Selbstbewusstseins, in dem nunmehr die schon
bewusste Seele sich selber zum neuen Objecte zu werden
vermag.

Diese Satze sollen vorerst nichts weiter als das Pro-
gramm desjenigen bedeuten, was die Psychologie im Ein-
zelnen zu erweisen hofft. Gleichwol wird man vielleicht uns
zugestehen, dass auch unabbingig von jener vollstindigen
Ausfithrung durch unsere Ilypothese eine Liicke der bis-
herigen Psychologie ausgefullt werde: auf welche Art im
Empfindungsacte die blos organische Umstimmung der
Seele durch den @ussern Reiz sich in derselben zu einem
»Fir¢, zu einem bewusst Empfundenen umsetzen konne?
Der Trieb ist dieses Mittlere, ein Objectives, welches
zugleich den Samen und Keim dcs Subjectiven in sich
tragt. Er hat (apriori) die dunkle Spiirung des ihn Er-
ganzenden, welche zur Klarheit aufleuchtet, wenn der Trieb
in sich selbst gesteigert, befricdigt wird durch das Eins-
werden mit seinem Erginzenden.

13. Allem Bisherigen zufolge konnen wir den Begriff
der ,,Seele, im Gegensatze zum Unbeseelten, kiwrzlich fol-
gendermassen bestimmen. Sie ist ein Raumwesen gleich
allen uibrigen Realen, welche den Grund der phanomenalen
Korperwelt bilden. Was sie von dicsen unterscheidet, ist
der ungleich hohere Grad und der vielseitigere Umfang
innerer Erregbarkeit, welche ebendamit zum Innewerden
dieser Erregungen sich steigern kann. Hieraus entsteht das
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specifisch seelische Urphanomen der Selbstgewahrung,
welches wir bei vollstandiger Entwickelung im ,, Geiste
als ,,Bewusstsein‘, in seiner hochsten und freien Aus-
bildung als ,,Selbstbewusstsein‘ auftreten sehen, wah-
rend es in seinen Anfangen und ersten Wirkungen nur auf
einzelne und voriiberschwindende Empfindungen (,,Elemen-
tarvorstellungen¢) sich beschrankt. Bewusstseinsquelle ist
daher lediglich die Seele durch Selbsterregung; und diese
Fahigkeit ist ein Urspriingliches in ibr. Sie kommt urspriing-
lich weder durch fremde Wirkung in sie hinein, noch kann sie
durch cigene Ausiibung in ibr abgestumpft werden; denn sie
ist unaustilgbar verbunden mit dem specifischen Wesen der
Seele selbst.

Alles ferner, was in das Bewusstsein tritt, ist zunachst
nur das Innewerden eigencr Zustande derselben; sie ist sich
selbst das einzige Object, und ihr unmittelbarer Aug-
punkt erstreckt sich nicht iber sie selbst hinaus. Auch
was mittelbar der Geist erforscht, schopft er nur aus dem
Spiegel seines eigenen Wesens, vom uniberschreitbaren
,,anthropocentrischen¢¢ Standpunkte aus. Dies ist das grosse
und bleibende Resultat des Kantisch-Fichteschen Idealismus,
welches in seinen abgeleiteten Folgerungen zwar erweitert,
niemals aber aufgehoben oder in seiner fundamentalen Be-
deutung umgangen werden kann.

14. Der ,,Menschengeist* ist dadurch verschieden von
der ,,Seele’, wie sie in der fast uniibersechbaren Mannich-
faltigkeit des Thierlebens sich uns darstellt, dass der Um-
fang seiner urspriinglichen Anlagen (,,Erregbarkeiten¢)
ein ungleich weiterer, die Tiefe sciner Wechselbeziige
zu dem Objectiven, Erginzenden cine viel umfassendere
ist. Wir diirfen hierbei nur an die ganze Weltstellung er-
innern, welche dem Menschen der Idealgehalt seines Geistes
verleiht.

Dem genau entsprechend verhalt sich der Charakter
seines Bewusstseins nach Umfang und nach Intensitat.
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Unter allen uns bekannten Weltwesen ist sein Triebleben
das leichtest erregbare, um sich zu Bewusstsein zu steigern.
Diese Anlage des leichtesten Gewahrens, Innewerdens, Un-
terscheidens, was Alles psychologisch auf die Erregbarkeit
urspriinglicher Triebe zuriickzufihren ist, meinen wir eben,
wenn wir dem Menschen, als Gattungswesen iiberhaupt, ,,In-
telligenz¢¢, den einzelnen Individuen, in denen diese Gabe
vorzuglich hervortritt, , aufgeweckten Geist* zuschreiben.
Diese vielseitige ,, Aufweckbarkeit‘¢ unserer Seele zu inne-
werdendem Bewusstsein verleiht ihr eben jenen gewaltigen
Vorstellungsumfang, in dem sie die ganze Aussen- und
Innenwelt unterscheidend zu beherbergen vermag.

15. Aber aus dem gleichen Grunde ist auch die In-
tensitat des Bewusstseins in der Menschenseele die relativ
starkste, welche wir kennen. Der Mensch allein vermag es,
das Licht des Bewusstseins in die eigene Tiefe seines We-
sens zuriickzuwenden, d. h. er ist (theoretisch und praktisch)
der ,,Reflexion® fahig; eben weil er die Macht besitzt,
jeden eigenen Zustand ganz in bewusste Vorstellung aufzu-
16sen, ihm dadurch ideale Dauer zu verleihen und mittels
dieses einfachen, in seinen Folgen aber allerwichtigsten Vor-
gangs den Mechanismus des unwillkiirlichen Vorstellungslaufs
zu durchbrechen. ,,Bewusstsein¢¢ ist dann nicht mehr blos
der Begleiter von Zustianden und Verinderungen, welche
in der vorbewussten Region des Geistes entspringen; son-
dern der Geist in dieser weitern Entwickelung dringt selbst-
bestimmend mit der Erleuchtung seines Bewusstseins stufen-
weise immer tiefer in sein eigenes Wesen hinein und bringt
es dadurch immer inniger in seine bewusste Gewalt. So
wirkt mittelbar das Bewusstsein befreiend; es wird dem
Geiste das leitende Licht der Selbsterkenntniss und hieraus
entwickelt sich endlich der specifisch menschliche Zustand
des ,,Selbstbewusstseing‘, welcher theoretisch Beson-
nenheit, praktisch Selbstbeherrschung genannt wird;
jene der Ursprung bewussten Denkens, damit aller Wissen-
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schaft, diese die Quelle der sittlichen Freiheit, damit aller
ethischen Schopfungen des Menschengeschlechts, die dauernd
nur aus besonnener Begeisterung hervorgehen konnen.

16. Daraus ergibt sich eine dreifache Stufenfolge
menschlicher Geistesentwickelung, wie sic ebenso die ganze
Menschheitsgeschichte, als das einzelne Individuum, und
jedes der beiden wiederum in der dreifachen Richtung des
Erkennens, Fiihlens und Wollens zu durchlaufen hat. Man
konnte die Nothwendigkeit dieser Stufenfolge daher das
hochste ,,Gesetzt des Geistes nennen, sofern man unter
Gesetz nichts dem Wesen des Gegenstandes Fremdes, gleich
einem #ussern Schicksal ihm Auferlegtes, sondern die innere
Eigenthiimlichkeit verstehen will, durch welche das eine
Wesen bleibend sich unterscheidet von allen iibrigen.

Zuerst macht das Gefithl und der Trieb der Indivi-
dualitat unmittelbar und noch ungeziigelt sich geltend; es
ist die Vorstufe, wo das Sclbst seiner gewiss zu werden
beginnt und nicht aufhért, unwillkiirlich ,,selbstisch¢ alle
Erginzungen an sich zu ziehen, deren es bedarf; was man
‘organisch ,,Wachsthum*, psychisch ,,Erfahrungsprocess‘ in
weitestem Sinne nennen darf. Weil aber der Menschengeist
zugleich doch in dankler (apriorischer) Spurung das Ziel
schon besitzen muss, zu welchem sich zu entfalten ihm be-
stimmt ist: so wirken zugleich in ihm ebenso unwillkiirlich
alle die idealen Regungen und ethischen Triebe, welche sein
iiber die blosse Einzelheit und Selbstheit hinausragendes
Wesen verrathen. Diese (erste) Stufe — ich habe sie in
der ,,Ethik¢ als die des ,, Naturells‘ bezeichnet und aus-
fubrlich zu schildern versucht — ist das noch ungeordnete
Chaos durcheinanderwirkender psychischer Regungen. Von
der einen Seite konnen wir dies Unschuld nennen, weil noch
nirgends Unterscheidung und Entscheidung hervortritt; von
der andern ist es der fruchtbare Mutterschoos der Geistes-
entwickelung, welcher hier die ungetrennte Fiille sciner Ge-
gensatze noch beieinander hat.
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Dies Alles tritt nun allmdhlich in unterscheidendes
Bewusstsein (die zweite Stufe) auseinander, was in der Ethik
als die Stufe des werdenden ,,Charakters‘‘ geschildert wor-
den. Hier sondert sich aus dem Chaos der Instincte und
Triebe ein einzelnes Lebensziel ab, um welches die andern
Strebungen als Unterproducte sich gruppiren, und hier kann
jener unschuldig unmittelbare Individualitatstrieb zu bewuss-
ter Selbstsucht sich verharten. Dann ist die normale
Geistesentwickelung gehemmt, was von einer mannichfaltigen
Phianomenologie des ,,Bosen‘t begleitet ist. Dies Phano-
menale aber bleibt keine definitive Verhartung, sondern ist
nur ein Stocken, ein Aufschub der Normalentwickelung,
walrend der nur Zeit, nicht aber die Substanz des Geistes
verloren geht. Das Bose, als substanzloses psychisches
Phanomen, schwindet darum sicherlich einmal von selbst.
(Nach dieser unzweifelhaften psychologischen Erkenntniss
missen alle widerstreitenden Dogmen der positiven Religionen
grundlich umgebildet werden.)

17. Auf der Stufe des Selbstbewusstseins endlich
greift der Geist bis an den Ursprung und an die Quelle
seines Wesens zuriick. Nunmehr erst wird er (macht er
sich) zu dem, was er urspriinglich war oder ist, ein iiber-
sinnliches, ewiges Wesen, welchem in Betrachtung wie in
Handeln gleichfalls nur Ewiges anzustreben und zu voll-
bringen geniigt. Formell kann man dies bezeichnen als
Erziehung zum Selbstbewusstsein, nach seiner realen Bedeu-
tung dahin deuten, dass man den Genius, die geistige Ur-
anlage in seine bewusste Gewalt und freien Besitz em-
pfangt, darin zur (relativen) ,,Vollkommenheit‘, im Selbst-
gefuhle zur ,,Glickseligkeit gelangt.

Das richtig bezeichnete Gesetz psychologischer Ent-
wickelung ist aber auch der einzige Schlissel fiir den innern
Sinn der Geschichte, nicht blos in ihrem gesammten Ver-
lauf, sondern auch in ihren einzelnen Phasen; denn iiberall
spiegelt nur das Wesen des Geistes und das Gesetz seiner
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Entwickelung in ihr sich ab. Dies ist der wirksamste Trost,
der bei ihren rathselvollen Verschlingungen im Einzelnen,
bei der unendlichen Phanomenologie des Bosen, welche sie
darbietet, auf diese unverwiistliche Selbstheilungskraft uns
zuriickweist, die dem Geiste im Vermogen orientirender
Klarheit, im Besinncn auf sein eigentliches Wesen und
sein innerstes Wollen, fiir den L.ebensweg mitgegeben ist.

18. Nachdem durch Vorstehendes der gesammte Um-
fang unsers Untersuchungsgebietes sich ergeben hat, er-
ibrigt es noch, gewisse charakteristische Hauptpunkte
ungerer Theorie vorlaufig genauer ins Auge zu fassen.

Der Geist — dies ergab sich uns — ist reales Trieb-
wesen, mit unablassiger Spannkraft sich behauptend gegen
jede von Aussen kommende Einwirkung, welche nur als
,;Reiz¢, als Umstimmendes seines eigenen Wesens, fiir ihn
auftritt, nicht aber irgend ein Fremdes ihm einzugiessen ver-
mag. Dies gilt zunachst vom Gehalte der Sinnenempfin-
dungen: in ihnen bildet der Geist nicht die aussern Be-
schaffenheiten der Dinge ab, sondern er itbertrigt nur das
Specifische ihrer Reize in den festen, ihnen entsprechenden
Ausdruck seines Innern (wovon kiinftig). v

Das Gleiche findet statt auf allen hohern Stufen des
Bewusétseins; tiberall entwickelt der Geist nur das in ihm
Verborgene in dies Bewusstsein, nirgend empfangt er
durch den Bewusstseinsprocess ein wahrhaft ihm Fremdes
oder erhalt ein neues Vermdgen von Aussen her.

Dies unumstossliche Ergebniss jedoch, fiir sich und in
seiner Ausschliesslichkeit gefasst, enthalt nur die Eine Seite
der vollstaindigen Wahrheit. Denn ebenso nachdriicklich ist
darauf hinzuweigen, dass dies ,,Innere‘* des Geistes, wel-
ches in der Bewusstseinsentwickelung nur zu sich selbst
kommt und nur Seiner inne wird, weder etwas abstract
Einfaches sei, noch auch unbezogen und gleichsam abgelost
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dastehe von der iibrigen Welt, sondern dass der Geist, zu-
folge seiner allgemeinen Weltstellung als der Gipfel der
sichtbaren Dinge, auch ihre Wesensgesetze und Eigenschaf-
ten ihrer Wirkung nach in sich zusammenfasse. Insofern
kann der Geist nach seiner realen (objectiven) Wesenheit
aufs Eigentlichste der potentielle Inbegriff aller Dinge
genannt werden (nach élterer Bezeichnung der ,,Mikrokos-
mos* eines ,,Makrokosmos*). Dass dies aber in Wahrheit
sich so verhalte, dies kommt eben an der Beschaffenheit
und an den Thaten seiner idealen oder bewussten Seite an
den Tag.

19. Indem namlich diese universelle Potentialitat nicht
blos als objectiver Wesensgrund im Geiste verborgen
bleibt, sondern zufolge des Bewusstseinsprocesses, welcher
aberhaupt in ihm stattfindet, auch in jedem einzelnen Be-
wusstseinsacte auf irgend eine Art in das Licht dieses Be-
wusstseins treten muss: insofern kann man den Geist ebenso
gut und aus dem gleichen Grunde die universelle Potentia-
litat des Wissens nennen. Im Menschenwesen ist aufs
Eigentlichste die Wissbarkeit (potentiale Wissenschaft)
aller Daseinsgesetze und Daseinsformen niedergelegt, nicht
infolge einer unbegreiflichen Veranstaltung oder als rathsel-
hafte Gabe, sondern nach der consequenten Folge seiner
gesammten Weltstellung. Indem sic sammtlich in seinem
Wesen wirksam gegenwirtig sind, dies Wesen aber stufen-
weise zur Durchsichtigkeit des Bewusstseins sich
erheben kann: muss eine Stufe dieses Bewusstseins in ihm
erreicht werden (bewusstes Denken, bewusste ,,Ver-
nunft“), wo es aus sich selbst schopfend (schlechthin
s,apriori¢) zur Erkenntniss derselben gelangt, und zwar
mit der Einsicht von der ,,unbedingten Nothwendig-
keit® dieser Wahrheiten, eben weil sie als die uniiber-
schreitbaren Grundbedingungen seines eigenen Daseins sich
darin ihm kenntlich machen. Der Menschengeist kann gar
nicht anders bestehen, nicht anders erkennen, fuhlen, wollen,
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als aus jenen Grundbedingungen heraus, die daher
ebenso schlechthin objective wie subjective Bedeutung
fiur ihn haben.

Dies allein begriindet eigentlich und erklart vollstan-
dig, was die iltere Metaphysik das Bewusstsein der ,,ewi-
gen Wahrheiten® in unserm Geiste nannte, was die spatere
Speculation umfassender als ,,Einheit des Subjectiven und
Objectivent® bezeichnet, bisher aber, wie wir urtheilen miis-
sen, noch nicht ausreichend begrindet hat. Sie sucht
durchweg den Grund davon in der Beschaffenheit unserer
,, Vernunft®, d. h. unsers Bewusstseins, wihrend er
doch um eine Stufe tiefer in der vorbewussten, objectiven
Beschaffenheit des Geistes, in seiner objectiven Weltstellung
liegt. Nur weil der Menschengeist im Durchkrenzungs-
punkte aller creatiirlichen Dinge steht, weil alle Weltkrafte
in ihm sich vereinigen, trigt er auch bewussterweise in
diesem ,,apriorischen¢ Wesen die Keime der Wissenschaft,
der Kunst, des Sittlichen und Guten, und vermag er dies
Alles lediglich aus sich selbst zu erzeugen. Dass aber unser
Geist diese Hohe in seinem objectiven Wesen wirklich
behaupte, das ergibt sich eben an der Beschaffenheit und
am Umfange scines Bewusstseins, als seines Zusichselbst-
kommens. Die (nachfolgende) Psychologie, als Entwicke-
lungsgeschichte desselben zum Bewusstsein und im Be-
wusstsein, worin er seinen eigenen Gehalt darlegt, ist da-
her der indirecte, aber der erschopfende Beweis jener Be-
hauptung.

20. Diese apriorische Grundanlage des Geistes konnen
wir nun, zur Stufe des Bewusstseins erhoben, ,, Vernunft <<
im Erkennen werkthatig geworden, ,,Denken nennen; wo-
mit das grosse Ergebniss der ganzen neuern Speculation
durch und seit Kant zu seinem Rechte und auf seinen kiir-
zesten Ausdruck gebracht wird. Dennoch ist die bewusste
s Vernunft¢* nicht die erste und urspriinglichste Gestalt
dieses Apriorischen, wofiir man sie bisher fast durchaus
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gehalten; sondern sie geht in anderer, urspriinglicherer
Form dem Bewusstsein selber voraus; und auf dieser
Stufe, im Gebiete des unwillkiirlich Wirkenden und Ge-
staltenden, konnten wir sie nur als ,,Phantasie‘ bezeich-
nen, deren Erzeugnisse eben damit nie vollig in Bewusstsein
sich auflosen lassen, sondern, auch zur Hohe kiinstlerischer
Besonnenheit erhoben, einen unvertilgharen Rest des Unwill-
kirlichen, Eingeberischen behalten. Die ,,Phantasie kenn-
zeichnet wich als Mittelzustand jener apriorischen Grund-
anlage; von der cinen Seite tief in die bewusstlosen Anfange
des Seelendaseins sich versenkend, in der friihesten Leib-
gestaltung und im unwillkiirlich sinnbildenden Einpragen
der Seelenstimmungen in den Leibesausdruck, ist sie hier
recht eigentlich das stets wirksame Band zwischen beiden,
die ,,bewusstlose Vernunft* des Leibes; aber andererseits
erhebt sie sich auch zu bewusstem kiinstlerischen Vollbrin-
gen, doch allein in dem Masse, dass der Kinstler nur zu
bewusstem Ausdruck und zu objectiver Ausgestaltung zu
bringen sucht, was die absichtslos bildende Phantasie dort
wwillkiirlich vollbringt. *)

Noch tiefer und innerlicher in die reale Lebensmitte
des Geistes uns versetzend, miissen wir den ersten oder
frihesten Grund von ,, Vernunft‘ und ,,Phantasie* iber-
baupt Trieb nennen. In ihm sind schon vorgebildet alle
kinftigen Entwickelungsstadien des Geistes und seines Be-
wusstseins, nicht jedoch als blos ideelle, traumbaft ohnmach-
tige Vorbilder, sondern weil sie eben in der realen Macht
des Triebes ibren Grund haben, sind sie mit Verwirk-
lichungskraft begabt, und dienen dem Geiste als innerlich
Leitendes wie Spornendes seiner Bewusstseinsentwickelung.
(Als Beispiel davon diirfen wir sogar das Ethische anfiihren,
dagjenige, worin man sonst am wenigsten jenes Element

——————

*) Vgl. ,Anthropologie®, 2. Aufl., § 197 —199, 208. ,Zur
Seelenfrage«, S. 137 fg.
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des Unwillkirlichen, dem Bewusstsein Vorangehenden,
anerkennen will. Was uns als ,,sittliches Gebot, als
schwer zu erringendes ,,1deal¢ des Guten vorschwebt, ist
. tiefer erwogen doch nur der innerste und eigenste
,,Grundwillet* unsers Geistes. Dies wird die spatere Unter-
suchung erweisen; und vorlaufig konnen wir uns dafiir auf
das Ergebniss unserer ,,Ethik‘ berufen.)

21. Das Denkwirdige, aber von der bisherigen Psy-
chologie noch am wenigsten Beachtete ist nun, dass das
Bewusstsein bei allen diesen Geistesvorgingen als Etwas
erscheint, was dabei hinzutreten kann mit einem ho-
hern oder geringern Grade der Erleuchtung, aber
auch fehlen darf, ohne dass die eigentliche (ob-
jective) Realitat des Geistes dadurch beeintrach-
tigt witrde. Jene apriorische Grundanlage des Geistes
(§. 20), moge sie nun als ,, Vernunft* oder in Gestalt der
5, Phantasie*, oder noch tiefer in Gestalt des ,,Triebes¢
auftreten, ist weder Erzeugniss des Bewusstseins, noch —
und dies noch viel weniger — auf den Umfang desselben
beschrankt. Sie geht bedingend ihm voran, aber zugleich
solchergestalt, dass sie in der gegenwartigen, factischen
Form desselben nie vollig in bewusste Klarheit sich auflost,
sondern zugleich als ein unbewusst Wirkendes in die be-
wussten Zustinde mit einspricht.

Schon hier bestatigt sich daher der frither aufgestellte
psychologische Satz von einer neuen Seite: dass in jedem
gegebenen Falle der Umfang des Bewusstseins armer ist
als der Umfang des realen Wesens im Geiste und seiner
bewusstseinsfihigen Anlagen.

22, Aber noch eine ungleich tiefer greifende Betrach-
tung schliesst hier sich an, wenn wir den vollen Sinn des
Satzes bedenken: dass die Quelle des Bewusstseins lediglich
im apriorischen Wesen des Geistes zu suchen sei (§. 11).
Dadurch erscheint die Art und Beschaffenheit unsers
factischen Bewusstseins, getheilt in den unvertilgbaren Ge-
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gensatz sinnlich intuitiver Anschauung und bildlos ~ ab-
stracten Denkens, in einem vollig andern Lichte als bisher.
Wenn die wahrhafte Bewusstseinsquelle in uns iibersinn-
licher Natur und durchaus unabhangig ist von den sinn-
lichen Erregungen, an welche wir factisch unser Bewusst-
sein gebunden sehen: so hat diese ganze sinnliche Be-
wusstseinsform nichts Unbedingtes und Einziges
mehr; im Gegentheil miissen wir von neuem sie ansprechen
als eine einzelne, neben andern, gleichfalls moglichen. Da-
durch erweitert sich fir uns der geistige Horizont wenig-
stens um eine hochst bedeutungsvolle Moglichkeit,
welche eine neu zu begriindende Psychologie wohl im Auge zu
bebalten hat.

Was aber hier als blosse Moglichkeit erscheint, zu
dessen Entscheidung hat die anthropologische Untersuchung
bereits positiv vorgearbeitet. Sie weist unser factisches Be-
wusstsein auf als das Product zweier Factoren: unserer sinn-
lichen Organisation und des zwar durch ihren Anreiz ge-
weckten, aber keinesweges durch sie hervorgebrachten,
sondern schlechthin apriorischen ,,Triebes* im Geiste,
als der eigentlichen Bewusstseinsquelle oder ,,Sehe‘. Es
selbst ist daher lediglich ,,Hirnbewusstsein® und nach
seinem Erfolge blosses ,,Erdgesicht¢. Hierin sind zwei
wohl zu unterscheidende Elemente in einander verwachsen:
ein vorempirisches, transscendentales, dem realen Triebwesen
des Geistes angehdrendes — wir konnen es den ,,unsterblichen*
Bestandtheil unsers Wesens und Bewusstseins nennen —,
und das sinnliche, aus der Organisation und ihrer Wech-
selwirkung mit den realen Weltwesen sich erzeugend, in
welcher Beschaffenheit eben der einzige Grund liegt, dass
unser Denken niemals intuitiv, unser anschauendes Be-
wusstsein umgekehrt immer nur als sinnlich (durch die
Organisation) vermitteltes gefunden wird.*) Die letztere

*) ,, Anthropologie¥, §. 174 —184, 262 —264, 270.
Fichte, Psychologie. 7
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Bewusstseinsform ist daher als der vergingliche Bestand-
theil von jener feuerbestindigen, dauerhaften, als der eigent-
lichen Bewusstseinsquelle, wohl zu unterscheiden, welche
sonach — diese allgemeine Folgerung wenigstens ist er-
laubt — auch anderer Medien der Verwirklichung sich be-
dienen, in andern Bewusstseinsformen auftreten kann.

23. Zu dieser Abscheidung und Grenzberichtigung
wurde es nothig, die charakteristischen Merkmale jenes Sin-
nenbewusstseins ins Auge zu fassen, um es solchergestalt
bis an die Grenze seiner Giiltigkeit zu begleiten. Denn
es blieb moglich, dass sich infolge dieser Grenzberichtigung
iiber dem ,,Sinnenwissen* noch die Spuren eines anders-
gearteten Bewusstseins im Geiste entdecken liessen.

Als charakteristische Kennzeichen des erstern ergaben
sich folgende Merkmale:

Die Vorstellungen verlaufen in ihm nach relativ lang-
samen Zeitdimensionen; und dic ,, Anthropologie‘¢ suchte
nachzuweisen, dass der Grund dieser retardirenden Wirkung
nicht im Geiste selbst und im eigenen Wesen des Vorstel-
lungsprocesses liegen konne (wie man gemeinhin angenom-
men hat), da gewisse sporadisch auftretende Bewusstseins-
erscheinungen einen hochst rapiden Vorstellungsverlauf
zeigen, — sondern in seinem Gebundensein an einen orga-
nischen Nervenapparat, welcher nachweislich fiir seine
Functionen messbarer Zeitunterschiede bedarf.*) Daraus
erklarten sich uns auch die andern Eigenthiimlichkeiten die-
ser sinnlichen Bewusstseinsform. Sie ist in ihrer gesammten
Perceptionsweise in relativ enge Zeit- und Raumschranken
eingeschlossen, wahrend abermals in andern, scheinbar ab-
normen Zustanden der Geist ein erweitertes Bewusstsein in
Raum und Zeit gewinnen zu konnen scheint.

Unser gewohnlicher Bewusstseinszustand ferner schwankt
zwischen festgehaltenen und wieder vergesscnen Vorstellun-

s
*) pAnthropologie*, §. 172, 173. ,,Zur Scelenfrage®, S. 103 fg.
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gen auf und ab, und der ungleich grossere Theil angeeigneter
Vorstellungsreihen fallt spaterhin ganzlicher oder schwer
wiederherstellbarer Verdunkelung anheim. Aber auch dies
ist kein nothwendiges, in der Natur des Geistes gegriindetes
Verhaltniss; denn wir beobachten Zustande, in denen der
fir das gewohnliche Bewusstsein vollig verdunkelte Vorstel-
lungsinhalt unwillkiirlich wieder vor das Bewusstsein tritt,
sodass wir urtheilen miissen, an sich und jenseits des
sinnlichen Bewusstseins sei dem Geiste nichts verloren ge-
gangen.

Endlich und was die Hauptsache ist: — die liicken-
hafte und aufs Eigentlichste als oberflachlich zu bezeich-
nende Auffassung, welche uns das unmittelbare Sinnen-
bewusstsein von den Veranderungen darbietet, die an uns
selbst und an den wahrgenommenen Objecten vorgehen,
kennzeichnen es hinreichend als ein blos ,,peripherisches¢,
ausserhalb der Realitait und Wahrheit stehendes. Mittels
‘sinnlicher Wahrnehmung allein dringen wir niemals bis zu
den wahren (innern) Ereignissen und zu den wahrhaften
Causalitatsverhaltnissen vor, und erst durch den Umweg
vermittelter Reflexion und complicirter Schliisse gelangen
wir zu dem Endurtheile, dass wir mit der unmittelbar sinn-
lichen Auffassung der Dinge lediglich in der Welt unwill-
kiirlichen Scheines verbleiben. Hume’s bekannte Nach-
weisungen iber die Nichtigkeit unserer gewohnlichen Ver-
kniipfungen von Ursache und Wirkung sind in diesem
Gebiete durchaus berechtigt und noch nicht widerlegt. Im
Gegentheil bilden sie in diesem Zusammenhange einen wich-
tigen Beitrag zu jener Gesammtcharakteristik des Sinnen-
bewusstseins.

24. Hier nun muss es in hohem Grade beachtenswerth
erscheinen, dass jener vorerst nur hypothetisch angenommene
Gegensatz zwischen zwei moglichen Bewusstseinsformen
durch unbefangene Beobachtung als eine gewisse und un-
ableugbare Thatsache sich erweist. Dem gewohnlichen,

*
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sinnlich-reflexiven Bewusstsein tritt ein anderes, mit ent-
gegengesetzten Eigenschaften gegeniiber, welches zwar un-
ausgebildet, lickenhaft, und nur wie in ungewissen Ansatzen
oder voriibergehenden Auffliigen unsern Geist ergreift, indess
auch schon in dieser unvollkommenen Gestalt seinen eigent-
lichen Charakter erkennen lasst. Wir haben es, um es we-
nigstens nach seiner hervorstechendsten Wirkung zu bezeich-
nen, das Traumbewusstsein genannt und dabei nach-
zuweisen versucht, dass es ganz cbenso, wie das wache
Sinnenbewusstsein, einer gesetzinassigen Entwickelung und
Vertiefung unterworfen sei, welche eine andere, jenem
Bewusstsein verborgene Seite des Geistes und sei-
ner Beziehungen zur Erscheinung bringe. Dass es
zugleich, wenigstens in seinen hohern, ausgebildetern For-
men, kaum sich anders erkliren lasse als unter Annahme
einer gelosten, wenigstens gelockerten Verbindung zwischen
Geist und Organisinus, ist eine Betrachtung, auf die zwar
die ,,Anthropologie¢‘ den grossten Nachdruck legen musste *),
welche jedoch fir die psychologische Seite der Sache
keine entscheidende Bedeutung mehr hat.

Warum fanden wir jedoch das gemeinsame Merkmal,
welches alle diese Bewusstseinszustinde charakterisirt, in der
Form des ,,Traumes‘? Aus folgendem Grunde.

Nach einem uniiberschreitbaren psychischen Gesetze,
welches in dem nachgewiesenen dualistischen Ursprunge
des Sinnenbewusstseins seinen Grund hat (§. 23), ist in
ihm das bildlich Anschauliche (,,Intuitive‘‘) und das bildlos
Logisghe (,,Discursive) ewig geschieden; zu jenem bedarf
es stets der sinnlichen Erregung, zu diesem der iiber das
unmittelbar Sinnliche sich erhebenden Denkthatigkeit. Dieser
durchgreifende Gegensatz und die wechselseitige Aus-
schliessung sind im Traume nicht vorhanden. In ihm findet
anschauliche Bildlichkeit statt, ohne unmittelbar sinnlicher

*) Vgl. ,,Zur Seelenfrage, S. 108.
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Erregung zu bediirfen, und das bildlos logische Denken tritt
vollig in ihm zuriick, indem durch die sinnbildende Macht
des Traumes auch das Gedankenmissige sich unmittelbar zu
einem intuitiven Bilde (Traumsymbole) verdichtet. Diese
visionare, anschaulich vergegenwartigende Macht, wie sic
dem gewohnlichen Traume eignet, finden wir nun gleicher-
weise in noch andern Zustinden, die wir als visionare oder
ekstatische bezeichnen; wir sind mithin berechtigt, den
Traum als eine allgemeine, dem Sinnenbewusstsein fiber-
haupt entgegengesetzte Bewusstseinsform zu bezeichnen.
Sodann ist eine der merkwiirdigsten Eigenschaften des
Traumbewusstseins, dass sein Vorstellungsverlauf ohne Ver-
gleich rascher und energischer sich abwickelt, als der des
gewohnlichen wachen Bewusstseins. Die thatsachlichen Be-
weise dafiir hat die ,, Anthropologie ¢ zusammengestellt und
gewisse physiologische Folgerungen daraus gezogen. Die
Psychologic hat das Recht zu der weiteren Folgerung,
dass der Traum, im Ganzen und Grossen betrachtet, eine
ebenso eigenthiimliche, selbstandige und originalen Gehalt
an das Licht fordernde Bewusstseinsform sei, als das sinnlich
reflexive Bewusstsein. Wozu noch die weitere bedeutungs-
volle Beobachtung sich gesellt, dass in gewissen Traum-
zustanden offenbar eine tiefere Durchleuchtung des Wesens
unsers Geistes stattfindet, als je im gewohnlichen Bewusst-
sein zu Stande kommt. Langst fir das Sinnenbewusstsein
Verdunkeltes wird unwillkiirlich und auf energisch anschau-
liche Weise im Traume wiedererweckt; aber auch verbor-
gene, fiur das gemeine Bewusstsein unerreichbare Beziehun-
gen des Geistes zu andern realen Wesen treten durch ihn
ins Bewusstsein; ja, wir haben Ursache zu der weitern An-
nahme gefunden, dass dieser verborgene Verkehr bis zu
eigentlichen ,,Einsprachen¢ sich steigern konne.*)

*) Vorlaufig vergleiche man iiber dies Alles den Abschnitt: ,,Ur-
bewusstsein und Sinnenwissen* in , Zur Seelenfrage, S. 69—101.
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25. Auf dieser anthropologischen Grundlage gewinnt
nun die Psychologie gleich anfangs einen Begriff vom Um-
fange des Bewusstseins, welches um eine nene Hilfte erweitert
ist. Sie hat im Geiste ein Doppelleben und Doppel-
bewusstsein anzuerkennen, welche nicht sowol neben
einander bestehen oder sich gegenseitig ablosen — wiewol
auch dieser Fall unter gewissen naher festzusetzenden Be-
dingungen eintreten kann —, sondern die in einander sind
und wie Bedingendes und Bedingtes, Mittelpunkt
und Peripherisches sich zu einander verhalten.

Die Aufgabe gegenwartiger Psychologie wird eben
damit auch eine doppelte sein miissen. Zunachst diejenige,
welche sie mit der bisherigen Seelenlehre gemein hat: die
Entwickelung und den Verlauf des sinnlich-reflexiven (pe-
ripherischen) Bewusstseins zu beschreiben. Dann aber auch
die andere, noch nicht einmal der Idee nach versuchte: jenes
centrale Geistesleben zu erforschen und seine vorbewussten
(apriorischen) Elemente zu entdecken, deren Wirkungen bis
ins gewohnliche Bewusstsein hiniiberreichen und die sogar,
unter begiinstigenden Umstanden, zu einer eigenthiimlichen
Bewusstseinsform (,,Traum‘) sich verdichten konnen.

In Betreff dieser beiden psychologischen Erkenntniss-
gebiete waltet nun ein nicht zu tbersehender Unterschied
ob. Jenes erste, dem schon die bisherige Psychologie sich
widmete, mag schwierig und verwickelt sein; aber sein
Object liegt doch thatsachlich gesichert vor uns: es ist
das uns Allen gemeinsame Bewusstsein. Ebenso ist die
Quelle seiner Erforschung gesichert und jeder berichtigenden
Controle zuganglich: es ist die Selbstbeobachtung, wel-
cher in jedem Augenblicke gestattet ist, die gewohnlichen
Phanomene des Bewusstseins in sich zu erzeugen und dabei
auf ihren Hergang zu reflectiren.

Vollig anders verhalt es sich mit der zweiten Aufgabe.
Hier fallt weder das Erforschungsobject in den Bereich un-
mittelbaren Bewusstseins; denn es bildet ausdriicklich die
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vorbewusste Region des Geistes. Es ist daher nur auf dem
Wege des Riickschlusses von den Thatsachen des Be-
wusstseins aus, und als nothwendiges Complement zur
Erklairung der bewussten Zustande zu erreichen. Noch
auch bieten die nur vereinzelt auftretenden Phanomene des
Traums, in denen der Geist andern Bewusstseinsgesetzen
folgt und welche daher vom Gesichtspunkte des gewohn-
lichen Bewusstseins nur als ,,anomale‘ bezeichnet werden
konnen, am allerwenigsten die Moglichkeit dar, ihren Her-
gang durch die Controle der Selbstbeobachtung zu priifen
oder zu vervollstandigen. In Betreff ihres Thatbestandes
und ihrer Glaubwiirdigkeit ist man daher lediglich auf den
Inhalt fremder Aussagen beschrankt, zu deren Kritik keine
andere wissenschaftliche Controle ibrig bleibt, als die wir
im Gesetze ,,analogische Reihen* aufgestellt haben.*)
26. So viel im Allgemeinen iiber die Ankniipfungs-
punkte, welche die ,,Psychologie¢* aus den anthropolo-
gischen Voruntersuchungen zu entnehmen hat. Nur eine
Bemerkung bleibt uns noch iibrig; sie ist kritischer Natur.
Wenn die bisherige Psychologie eigentlich nur auf eine
Theorie des ,,Hirnbewusstseins“ sich beschrankte: so
muss die gegenwirtige eine umfassendere Aufgabe sich stel-
len, den Spuren und Vorankiindigungen einer andern,
ntransscendentalen ‘¢ Bewusstseinsform nachzugehen, und so-
weit die Thatsachen dies an die Hand geben, eine Grenz-
berichtigung zwischen beiden durchzufithren. Unver-
kennbar entsteht damit eine vollig veranderte Grundansicht
vom Wesen des Menschen. Indem er seiner Substanz
nach eine Stufe hoher geriickt und um eine Halfte seines
Daseins bereichert wird: sinkt sein factischer Bewusstseins-
zustand, nach gewohnlichem Urtheil von unbedingter und
definitiver Bedeutung, zu ecinem nur relativen und ein-
geschrinkten Werthe herab. Es ist nichts Absolutes

*) »Zur Seelenfrage®, S, 122 fg.
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in ihm anzutreffen, sondern fiberall verrath er sich
als ein priliminarer, unvollendeter. (Vgl. §.11.)

Das Wagniss dieser Behauptungen nicht verkennend,
wird man sorgen miissen, eine Bestitigung dafiir im Zeug-
niss  des Menschen uber sich selbst aufzusuchen.
Solches Zeugniss ergibt sich jedoch nicht aus einzelnen,
kiinstlich ersonnenen Reflexionen, die man miihsam in sich
hervorzureizen hatte, sondern deutlich und unabweisbar liegt
es vor uns in dem unwillkiirlichen Gesammtgefiihle des
Menschen @iber den eigentlichen Charakter seines unmittel-
baren Daseins. Er kann sich gar nicht’ entschlagen, es an-
ders zu empfinden denn als einen ihm ungeniigenden, nicht
vollkommenen Zustand, iiber welchen die Sehnsucht nach
namenlosen, halb noch ungekannten Giitern, das Ringen
nach ,,Vervollkommnung¢ aller seiner Zustinde, sei es
auch nur, in Ermangelung dessen, nach blosser ,, Veran-
derung‘¢ derselben unaufhorlich ihn hinaustreibt. Diese
innere  Selbstzerstorung jeder augenblicklich erlangten
Geniige, dies unstete Hinauslangen tiber jedes Erstrebte
und Erreichte, kennzeichnen so sehr unsern gegenwirtigen
Zustand als einen nur provisorischen und vorlaufigen, dass
nichts Eindringenderes und Unwiderstehlicheres fir unser
Bewusstsein gefunden wird, als eben dies Gefithl. Wie ver-
mochten wir doch nur allen Giitern und Erwerbungen, die
wir jener sinnlichen Bewusstseinsform verdanken, das Pra-
dicat des ,,Endlichen¢, ,,Irdischen‘ mit solcher Hart-
nackigkeit und solchem Nachdruck beizulegen, wenn nicht
eine unwillkiirliche Nothigung waltete, diese ganze Lebens-
form einer andern, geniigendern entgegenzuhalten und an
ihrem Werthe zu vernichten?

Das Gefithl dieses Bruches, der durch alle unsere
unmittelbaren Bewusstseinszustande hindurchreicht, ist
ebenso eine universelle Thatsache dieses Bewusstseins,
welche psychologisch erklart sein will, wie alle iibrigen,
an deren Erklarung die bisherige Psychologie sich versucht
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hat. Der Grund dieser Erscheinung ist aber nirgend an-
derswo zu suchen, als an gegenwartiger Stelle. Die Er-
kenntniss der innersten Doppelheit unsers Wesens erklart
auch jenes sonst vollig rathselhafte Gefihl. Die hohere, in
unserm Innern verborgene Daseins- und Bewusstseinsweise
scheint unwillkiirlich hinein in unsern unmittelbaren Zu-
stand, zugleich ihn richtend und uns @iber ihn hinaushebend.

Dies Alles hat nun die bisherige Psychologie, ingleichen
Ethik, wenigstens sofern beide auf dem Boden des Spiri-
tualismus standen, in soweit anerkannt und vielfach aus-
gesprochen, als sie jene uibersinnliche Natur des Menschen
in gseinem ,,Gewissen®, im ,,Vernunftsbewusstsein¢,
im ,,Religionsgefithl“ und einigen andern Erscheinungen
wiederfanden. Weit entfernt, dies zu bestreiten, legen wir
zugleich Werth auf einen andern bisher iibersehenen Um-
stand. Wir haben die Behauptung gewagt und denken den
Beweis davon im weitern Verlaufe dieses Werks zu fuhren:
dass jenes in unserer Unmittelbarkeit verborgene
ibersinnliche Selbst, wenn es sich zu volliger Kraft
und Eigentlichkeit entwickelt, auch einec eigenthiimliche
ibm gemasse Bewusstseinsform annehme, tiefer
reichend und einfacher zugleich, als das gewohn-
liche, sinnlich-reflexive Bewusstsein.

27. Dies nun, das wir soeben als eine gewagte Be-
hauptung bezeichnen mussten, welche den Schein der Pa-
radoxie und unmotivirter Keckheit zu befahren habe, — es
ist von Nicmand scharfer und durchgreifender ausgesprochen
worden, als vom Bedachtsamsten aller Denker und vom be-
hutsamsten Ergriinder des Thatsachlichen, von Immanuel
Kant. Zugleich gibt uns dies dic Zuversicht, mit dem
neuen psychologischen Principe auf richtigem Wege zu sein
und darin das zunachst Nothige zu leisten. Zwar behaupten
wir nicht, dass unsere Theorie mit ausdriicklicher Wort-
fassung in K ant’s Schriften sich finde; aber man entdeckt
sie bei ihm, wenn man sich seines innerlich leitenden Grund-
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gedankens bemiachtigt hat. Sie allein ist die gemeinsame
verborgene Pramisse fiir scheinbar weit auseinanderliegende
Lehren desselben; ja durch sie fallt ein unerwartetes Licht
auf Ausdriicke und Behauptungen, welche die gewohnliche
Kritik zu den anstossigen, seinem beschrankten ,,Reflexions-
standpunkte ¢ entsprechenden Vorurtheilen gezahlt hat, von
denen man aber umgekehrt behaupten muss, dass sie das
Tiefsinnigste und Eindringéndste enthalten, was je ein Phi-
losoph itber das Wesen des Menschen zu entdecken ver-
mochte.

Es ist schon friher erwahnt (§. 11), dass Kant in
geinen beiden ersten Kritiken nicht selten von einer ,,Ein-
richtung unsers Erkenntniss- und unsers Begehrungs-
vermogens spricht. Damit wird unsere gewohnliche Be-
wusstseinsform als etwas lediglich Factisehes bezeichnet,
das heisst: als ein solches, das auch ganz anders sein
und gedacht werden konnte. Das Charakteristische
desselben ist ihm ferner seine durchaus bedingte, in Ge-
gensitze zerfallende Natur, die eine ihm selber uniiber-
windliche Unvollkommenheit ihm aufdriickt. Theoretisch ist es
getheilt zwischen unmittelbarer, sinnlich vergegenwartigender
Anschauung, und zwischen abstractem, lebendiger Anschau-
lichkeit entfremdetem Denken; praktisch zwischen sinn-
lichem Willen, sich bestimmend nach Lust und Unlust, und
zwischen transscendentaler Freiheit, welche beide unwillkiir-
lich in Antinomie gegen einander gerathen. In der Kritik
der Urtheilskraft endlich spricht er den entscheidenden Ge-
danken aus, dass es auch eine theoretische Bewusstseinsform
geben miisse, fur die jene beschrinkende ,,Einrichtung¢
nicht mehr stattfinde, dass ,,discursiv‘¢ der Verstand immer
nur von den Theilen ausgehen und das Ganze blos als Pro-
duct seiner Theile fassen kann, sondern wo er ,,intuitiv¢
(im Begriffe zugleich die Anschauung besitzend) im
Allgemeinen auch schon alles Besondere, im Ganzen die Ge-
sammtheit der Theile mit Einem Blick umfassen wiirde.
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Durch diese Abgrenzung gegen ein hoheres, zur To-
talitat der ,,Anschauung¢ sich erhebendes Bewusstsein
sinkt nun auch fiir ihn, nach seiner ausdriicklichen Behaup-
tung, die unmittelbare, sinnlich- reflexive Bewusstseinsform
zu einer untergeordneten Bedeutung herab. Moglicherweise
lasst sich auch ein ganz anders geartetes Erkennen, in der
Form unmittelbaren Schauens, dem Menschen vindiciren;
und es kommt nur darauf an, den etwaigen Spuren dessel-
ben im gewohnlichen Bewusstsein nachzugehen. In diesem
Betracht ist uns eben die Form des Traumbewusstseins
merkwiirdig geworden. Sie steht in unverkennbarem Ge-
gensatze mit dem Charakteristischen der gewohnten,
der Welt des Wachens angehorenden Bewusstseinsweise.
nTraum® ist Vorstellungserzeugung ohne unmittelbare
sinnliche Erregung, aber nicht in der verblassten Gestalt
der Erinnerung oder eines abstracten Begriffes, sondern mit
der Frische einer vergegenwartigenden, die Anschauung an-
ticipirenden ,,Vision*. Das Vermogen des Traumens steht
also in fiberraschender und ungesuchter Analogie mit dem,
was Kant ,,anschauenden Verstand‘‘ nennt; und es kommt
nur darauf an, ob es der Psychologie gelingt, durch Hilfe
der Erfahrung jener merkwiirdigen Gabe eine hohere, an
das eigentliche Erkennen streifende Bedeutung zu vindiciren,
was vom weitern Erfolge unserer Untersuchungen zu er-
warten ist.

Auf ganz analoge Weise hatte Kant verfahren konnen
mit dem von ihm behaupteten uniiberwindlichen Dualismus
zwischen ,niederm‘ und ,,hoherm Begehrungsvermo-
gen®, zwischen ,,Neigung‘ und ,,Pflicht‘. Auch hier
wire eine hohere Willensform aufzusuchen gewesen, fir die
jener Widerstreit nicht mehr vorhanden, fir welche die
»Pllicht® in die Form der hochsten und dauerndsten ,,Lust¢¢,
der Begeisterung, aufgenommen ist. Und diese Nach-
weisung hatte recht eigentlich in dem vierten Hauptwerke
Kant’s: ,,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
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nunft¢ ihre Stelle gehabt; ja, diese Betrachtung hitte diesem
Werke cinen tiefern und befriedigendern Abschluss gegeben,
welcher in seiner gegenwirtigen Fassung fuhlbar genug,
aber nach seinem eigentlichen Grunde nicht immer erkannt,
in demselben vermisst wird. Gewiss gehort es zu den un-
bestreitbarsten, nicht genug zu beherzigenden Wahrheiten,
dass der menschliche Wille, allein und lediglich auf die
cigenen Krafte angewiesen, es nicht weiter zu bringen ver-
mochte, als bis zum ,,Streben nach moralischer Vervoll-
kommnung‘, in einem ermiidenden und nach seinem Erfolge
hochst zweifelhaften Kampfe. Dies zeigt Kant in der
5 Kritik der praktischen Vernunft‘‘ und hochst energisch
bestitigt er es in seinen Betrachtungen #iber das ,radicale
Bose‘ im Menschen, welche den eigentlich classischen Ab-
schnitt seiner ,,Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft¢
ausmachen. Und so bezeichnet Kant auch hier scharf
genug die Grenze des menschlich-endlichen Willens; es
ist die Tantalusmiihe eines blossen Strebens, eines nie ge-
16sten Widerstreites zwischen ,,Neigung¢ und ,,Pflicht«.
Es ist dieselbe Unvollendung, das gleiche Niefertigwerden-
konnen mit bedingenden Hemmnissen, was auch den Cha-
rakter unsers theoretischen Sinnenbewusstseins ansmacht.

Aber jenes Allein- und Verlassensein unsers Willens
findet in Wahrheit nicht statt; und es ist gerade die Sache
der Religion, auch ,,innerhalb der Grenzen blosser Ver-
nunft‘, d. h. der rein psychologischen Selbstbeobachtung,
auf die Stelle hinzuwgisen, woher auch fiir unsern Willen
eine mehr als blos menschliche Erginzung kommt. Wir
brauchen in dieser Beziehung vorlaufig nur an den Schluss
der ,, Anthropologic‘‘ zu erinnern, und an die allgemeinen
Gesichtspunkte, unter welche dort auch diese besondere
Frage gebracht worden ist. —

28, So weit zu entschiedener Klarheit gelangt iiber das
Wesen menschlicher Geistigkeit, bleibt uns doch eine Frage
noch unerledigt, welche die ,,Anthropologie* zwar gleichfalls

4
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zur Sprache brachte, aber ihrem eigenen Standpunkte ge-
mass nur von ihrer anthropologischen Seite, nicht aber nach
ihren psychologischen Momenten zu erortern vermochte. Es
ist die Frage nach dem Ursprunge menschlicher In-
dividualitat, d. h. ob die geistigen Unterschiede, welche
uns factisch unter den Menschen durchgreifend begegnen,
ibren letzten Grund in der Verschiedenheit ihrer Anlagen
haben, oder ob sie lediglich das Product der aussern Na-
turumgebung, der verschiedenen Lebenslage und Erziehung
seien, kurz ob sie erst von Aussen hineingelangen in den an
sich uniformen Geist des Menschen?

Bis zum gegenwiirtigen Augenblicke theilt sich die Psy-
chologie zwischen diesen entgegengesetzten Ansichten; doch
darf gleichfalls schon als bekannt vorausgesetzt werden, dass
eine dritte, mittlere die meiste Aussicht hat, in dieser Frage
den entscheidenden Ausschlag zu geben. Wir konnen bis
jetzt Liotze als ihren Hauptvertreter bezeichnen, eben weil
er, unbeengt durch vorhergefasste methodische Principien,
der Beobachtung ihr ungeschmalertes Recht lassen kann.
Er legt sich bestinmt die Alternative der beiden entgegen-
gesetzten Moglichkeiten vor und beantwortet sie dahin, ,,dass
den aussern Bedingungen eine eigenthiimliche Natur der
Seele entgegenkomme, welche von ihnen nur entwickelt
wird. Ohne die allgemeinen Gesetze des psychischen Me-
chunismus zu andern, denen jedes Seelenwesen unterliegt, an-
dert doch diese Natur, wie ein specifischer, iiberall hindurch-
wirkender Coéfficient die Gestalt des Erfolges, der aus der
Anwendung dieser Gesetze entspringt, und in dieser Weise
bildet sie den Grund der eigenthiimlichen Richtung und
Hohe der spiatern Entwickelung.t Dies Gesetz wendet
Lotze zunachst darauf an, den Unterschied in der Ausbil-
dung zu erkliren, welcher den Menschen iiber die gesamm-
ten Thiergeschlechter erhebt; zuletzt und am Schlusse seiner
Untersuchung ergibt sich ihm aber auch das Weitere, dass ,,wie
ausgedehnt auch der Einfluss allgemeiner gesetzlich wirkender
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Bedingungen auf die Entwickclung menschlichen Daseins
sei, zugleich sich fand, dass er nie ausreiche, diese Ent-
wickelung zu erkliren ohne Bildungsanlagen der eigen-
thiimlichsten Art, die er in dem menschlichen We-
sen antrifft, aber nicht ihm erst anerzeugt.*)

29, Auch unsere Lehre hat darauf eine ganz analoge
Antwort in Bereitschaft; aber sie glaubt in dieser von
Lotze angetretenen Beweisfithrung noch einen Schritt wei-
ter gehen zu dirfen; denn offenbar lasst sich die Analogie
jenes Schlusses noch weiter ausdehnen. Nicht blos was die
Héhe menschlicher Entwickelung von der Gebundenheit der
Thierseele abscheidet, hat seinen Grund in der Eigenthiim-
lichkeit menschlicher Bildungsanlagen, sondern auch und
vollig nach derselben Analogie, was den Menschen vom
Menschen unterscheidet.

Die ,,Psychologie‘¢ namlich vermag an allen einzelnen
Seiten der Geistes- und Bewusstseinsentwickelung zu zei-
gen, dass nirgendwo dabei der Geist blos receptiv sich
verhalte, dass er vielmehr das von Aussen Empfangene
lediglich als Anregendes benutze, um es auf selbstandig
eigenthiimliche Weise zu behandeln; dass somit die ge-
sammte Macht der Aussenwelt nicht im Stande sei, die ur-
spriingliche geistige Substanz des Menschen weder hervor-
zubringen, noch in ihrer G rundbeschaffenheit zu verandern,
sondern dass sie ihr nur Gelegenheit biete, diese Eigen-
thiimlichkeit an einer verschiedenen Facticitat zu erproben.

Daraus ergibt sich aber mit Nothwendigkeit, dass, wenn
der Erfolg dieser Bewusstseinsentwickelung den Menschen
so grundverschieden zeigt, wie die wirkliche Erfahrung es
lehrt, diese Verschiedenheit durchaus nicht blos und nicht
einmal wesentlich das Resultat ausserer Einfliisse sein konne,
sondern in der vorempirischen Beschaffenheit der Geister
ihren Grund haben miisse.

*) Lotze, Mikrokosmus, IT, 145 fg., 256 fg., 446, 447.
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Und nur nach dieser Voraussetzung, ausdriicklich sei
es bemerkt, verfahrt stillschweigend, ohne freilich der hohern
Primissen und der ganzen (‘onsequenz deutlich bewusst zu
sein, das sittliche Urtheil der Menschen. Was man gemein-
hin ,, moralische Zurechnungsfahigkeit‘ nennt, welche man
jedem zum Selbstbewusstsein Entwickelten anzumuthen kein
Bedenken trigt, was bedeutet sie Anderes, wofiir gibt sie
entschiedener Zeugniss als dafiir, dass der Mensch in keinem
Falle den ,,iussern Einwirkungen* mit blind mechanischer
Verkettung verhaftet sei, sondern dass sie nur Anregungen
fir sein selbstindig bleibendes Innere sind, welche es so
oder anders, immer aber nur auf die seiner Eigenthiimlich-
keit entsprechende Art, zu beantworten vermag.

Aus allem Diesen folgt aber mit Nothwendigkeit das
vorher Behauptete: das Individualistische bringt kei-
nerlei ausserer Einfluss, keine Aussenwelt in den
Menschen hinein, sondern als nur anregende Po-
tenz lockt sie es aus ihm hervor. Er ist urspriinglich
(apriorischer Weise) nicht nur Geist, sondern auch indi-
vidualisirter Geist.

30. Wir sind daher gendthigt, vorliufig und noch
problematisch, weil der Bestatigung durch unsere ganze
Wissenschaft gewartig, folgende Ansicht vom Grunde des
Individualen im Menschen aufzustellen, bei welcher nur dies
die Frage bleibt, in welchen Grenzen die unmittelbare tig-
liche Erfabrung vom Menschen ein entsprechendes Bild da-
von bieten konne?

Als ,,Geist* ist der Mensch nicht blos Exemplar seiner
Gattung, wiewol er nach Unten gewendet oder seiner na-
tarlich seelischen Voraussetzung nach auch dieses ist, —
sondern Jeder ist ein eigengeartetes Geistwesen, welche
geistige FKigenart eben damit nicht der gleichmachen-
den Natur des allgemeinen Denkens, sondern dem Bereiche
der Ideen entnommen sein kann.

Dies erzeugt formell den Begriff der Person, qualitativ
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des Genius. Mit diesem Worte bezeichnen wir die eigen-
thiimliche Verbindung eines aus dem Bereiche der Ideen
geschopfien Inhalts zum bleibenden Mittelpunkte einer
Scelensubstanz, welche urspriinglich somit einen charak-
teristisch geistigen (eigenthiimlich ,,idealen*) Grund-
trieb besitzt, um welchen die andern Triebe unterstiitzend
sich zu gruppiren haben. Alle Ideen sind jedem (Men-
schen-) Geiste immanent; denn in dieser Immanenz eben
liegt iiberhaupt das specifisch Menschliche und Menschheit-
liche. In Jedes Personlichkeit aber sind sie zugleich zu ei-
genthiumlicher Mischung gebunden, mit dem stirkern Her-
vorschlagen der einen oder der andern idealen Richtung;
was eben die Geisteseigenheit, das ,,Genialischet, eines
Jeden, aber auch sein unwillkiirlich Einseitiges ausmacht,
welches ihn auf Erginzung mit den andern Genien hinweist.
Dies geistig Substantielle ist, metaphysisch betrachtet,
das Ewige, Unverwiistliche (Praexistirende wie seine Fort-
dauer Sichernde) im Menschen, um deswillen allein er als
Gipfel alles Sichtbaren angesprochen werden kann: psycho-
logisch ist es dasjenige, woraus in seiner Bewusstseins-
entwickelung eigentlich das Ordnende und Harmonisirende
seines Wesens hervorgeht; das endlich, was wir ethisch
als die Wurzel seiner ,Tugend* und ,,Vollkommen-
heit¢ betrachten diirfen (die allein dadurch aufhdren kon-
nen, leere oder unerreichbare Abstractionen zu sein), sowie
dasjenige innerhalb der Menschengemeinschaft, worin die
Grundlage seines wahren ,,Berufes¢ gefunden wird.

31. Die Behauptung nun, dass Jeglicher, der mensch-
liches Angesicht tragt, Genius sei in jenem scharfbestimmten
Sinne, dass der Einzelgeist ganz dieselbe Bedeutung
originaler, nur sich selbst gleichender Urspringlichkeit habe,
welche auf der vorigen Wesensstufe jeder Pflanzen- oder
Thierart zukommt, — diese Behauptung ist die schlechthin
kithnste, aber auch allentscheidende fiir die gesammte
Grundansicht vom Menschen, welche iiberhaupt aufgestellt
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zu werden vermag. Um so mehr miissen wir der Griinde
uns bewusst werden, warum einen empirischen Beweis vom
Vorhandensein eines Genialisirenden im Menschen in allen
einzeln gegebenen Fallen zu fordern eine ganz ungehorige
Anmuthung wire. Das Leben des Einzelnen, in seiner
tausendfachen Verflechtung von wesenhaften und zufalligen
Ereignissen, bleibt dem Individuum selbst ein nie vollig auf-
zulosendes Rathsel; wie sollte daher eine fremde, unwillkiir-
lich zum Universaliren gendthigte Beobachtung den eigen-
thimlichen Kern geistiger Begabung, der durch alle jene
Verwickelungen sich hindurchzieht, scharf herauszusondern
vermogen? Aber noch mehr: das ganze Menschengeschlecht,
auch in den gimstigsten Lebenshéhen und hervorragendsten
Bildungsschichten, bietet der allerstarksten Mehrzahl nach
nur den Anblick vielfach verkiimmerter und nach irgend
einer Seite hin beeintrichtigter Geisteseigenthiimlichkeiten,
eben weil es dem Genius nur ausnahmsweise gelingt, die
wahrhaft ihm entsprechende Objectivitat sich anzueignen,
ohne welche cine entschiedene Entwickelung desselben un-
moglich bleibt. In den tiefsten Niederungen unsers Ge-
schlechts endlich, wo wir den Geist unter dem Drucke la-
stender Naturgewalten kaum bis zu den ersten Anfangen
des Bewusstwerdens gelangen sehen, miissen wir ihn auf der
beschranktesten Stufe des Kinderbewusstseins zuriickgehalten
bezeichnen. Gleichwie aber das Kind noch nicht den in ibm
schlummernden Genius vollstandig zeigt, wahrend es nichts-
destoweniger seiner theilhaftig ist, warum galte nicht ein
Gleiches von jenen Rudimenten des Menschengeistes in den
zuriickgebliebenen Racen? Wir miissen somit die blos em-
pirische Betrachtung fiir ganz incompetent in dieser Frage
erklaren. Sie kann den geforderten Beweis nicht filhren;
aber was wohl zu beachten, sie vermag auch keine ent-
scheidende Instanz gegen jene grosse Ueberzeugung zu
erheben.

Pichte, Psychologie. _ 8
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32. Wol aber ist eine Beweisfiilhrung hier maglich,
welche von sichern und unzweifelhaften Thatsachen ausgeht,
zugleich aber durch einen Schluss der Analogie dies That-
sachliche stetig in ein Gebiet zu verfolgen vermag, wo es
fir die unmittelbare Beobachtung ins Ungewisse und Un-
merkliche verschwindet, demnoch aber als vorhanden ange-
nommen werden muss, weil es vom Ganzen der Analogie
noch getragen wird. Der einen Seite jenes Erweises haben
wir schon im ersten Theile *) voriibergehend gedacht, so-
weit sie dem dortigen Zusammenhange gemiss war; den
andern, tiefer gehenden Griinden widmen wir hier zum ersten
Male die volle Beachtung.

Bei der unbestimmbaren Abstufung geistiger Vollkom-
menheit unter den Menschen, wie sie die Erfabrung unbe-
streitbar darbietet, ist es zuvorderst durchaus unmaglich,
eine scharfbestimmte und untriigliche psychologische Grenze |
zu ziehen zwischen den Individuen, welchen wir den Cha-
rakter des ,,Genius¢ (eigenthiimlicher geistiger Begabung)
zugestehen wollen und denen wir ibn absprechen miussen.
Das Gewaltsame und Unpsychologische eines solchen Ver-
fabrens muss vielmehr jeder etwas sorgfaltigern Eswagung
einleuchten. Abgerechnet, dass man dadurch die Mensch-
heit psychisch und geschichtlich aufs Eigentlichste in zwei
specifisch verschiedene Geschlechter theilen wiirde, das eine
urspriinglich zum Herrschen erkoren, das andere ebenso un-
widerruflich zum Dienen bestimmt; — ein emporender Wahn
der Selbstsucht, der wo er auch hervortrat im Menschen-
geschlechte, gerade von Denen mit Abscheu verworfen
wurde, welche am Reinsten und Vollkommensten das Mensch-
liche in sich widerspiegelten: — so drangt sich die noch
niher zutreffende Betrachtung auf, wie .in fast unbestimm-
ten Uebergangen die niederste Geistigkeit der erhabensten
und originalsten so stetig sich annahert, dass hier an irgend

*) Anthropologie (2. Aufl.), §. 127.
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einer Stelle einen Gegensatz zu befestigen zwischen Genius
und Nichtgenius, als ein vollig widersinniges Thun bezeichnet

werden miisste. Wenn man jedem Menschenindividuum er-

fahrungsgemass den allgemeinen Charakter der Vernunft zu-
zugestehen genothigt ist, was nicht ausschliesst, dass ihrer
Wirkung nach diese Vernunft dennoch in fast volliger

Latenz sich befindet, sofern es, durch Leidenschaft oder .

Affect geblendet, oft genug hdochst vernunfiwidrig mit sich
gebahrt: so wird man der ganz analogen Folgerung Raum
geben miissen, dass auch geniale Begabung im Menschen vor-
handen sein konne in irgend einer iiber die allgemeine Form
der Vernunft hinausliegenden Gestalt, wenn er auch unter
widerstrebenden idussern Verhaltnissen nicht im Stande ist,
derselben zu wirklicher Erscheinung zu verhelfen. Aber
weit allgemeiner ist noch zu behaupten, dass in keiner ge-
gebenen Lebenserscheinung der geistige Gehalt des Men-
schen voll und riickhaltlos zu Tage komme; denn auch im
Allerbegabtesten, und nach dem grossern Masse seiner Be-
gabung desto mehr, bleibt das Gefiihl zuriick, wie viel noch
unausgesprochen und ihm selber ungedeutet in ihm ruhe.
Niemals ist unser (factisches) Bewusstsein unserm Wesen
gleich, welches stets noch einem unausgeschopften Borne
gleich in ‘unbewusster Tiefe zuriickbleibt. Niemals daher
kann auf blos empirischem Wege iber das Vorhandensein

oder Nichtvorhandensein des Genius in bestimmten Indivi-

duen vollgiltig entschieden werden. Nur dies lehrt die
Beobachtung: dass der wirklich zu erfahrende Unter-
schied zwischen den hochstehendsten und gering-

sten Geistern durch so viele Uebergiange und ;
Zwischenstufen vermittelt sei, dass auch hier eine .

Grenze zu ziehen, eine Eintheilung zu treffen, zu
den grossten Gewaltsamkeiten einer willkiirlichen
Theorie gerechnet werden miisste.
33. Dies ist jedoch nur die eine Seite der Sache und
eine Betrachtung von mehr negativem Werthe, indem sie
8*
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davor warnt, in oberflachlicher Kurzsichtigkeit die wabre
Bedeutung des Menschengeistes zu verkennen, die man, weil
" sie nicht zur Erscheinung kommt, darum auch nicht vor-
banden wahnt. Wir miissen zu den positiven Griinden tuber-
gehen, indem wir die eigentlichen Wirkungen des Genius
ins Auge fassen, um daran auf unverkennbare Weise die
Universalitat desselben zu entdecken.

Die grossen welthistorischen Geenien, von denen erweis-
lich allein jede Bewegung und jeder Fortschritt in der Ge-
schichte ausgegangen ist, vermochten nur dadurch zu wir-
ken, dass sie das Verwandte und ihnen Homogene in den
sie umgebenden Geistern erweckten und solchergestalt sie
selber durch einen Act geistiger Infection (deren Natur spa-
terhin genauer zur Sprache kommen wird) in eine Region
des Gefiihls oder der Ueberzeugung erhoben, oder zu einer
Energie des Wollens und Wirkens mit sich fortrissen, welche
selbstandig aus sich zu erzeugen jene untergeordneten Gei-
ster nicht die Kraft gefunden hatten. Was aber befahigte
diese auch nur zum Empfangen, was setzt iiberhaupt jeg-
liche Empfanglichkeit als eigene Bedingung voraus?

So gewiss es mit einem hierbei vorausgesetzten Nichts
nur bei dem gleichen Nichts bleiben wiirde in alle Ewigkeit,
ist jede Culturmittheilung in Wissenschaft, in Kunst,
wie in allen ethisch-religiosen Ueberzeugungen nur das Er-
wecken einer in uns schon vorhandenen Evidenz, welche auf
einer verwandten Anlage beruht. Culturfahigkeit iiber-
baupt ist daher schwachere, aber nicht minder entschiedene
Genialitat. Diese einfache, aber unabweisbare Betrachtung
widerlegt sofort den gemeinen Wahn vom ausnahmsweisen
Erscheinen des Genius; er reicht soweit, als iiberhaupt
die Moglichkeit der Cultur im Menschengeschlecht
gefunden wird. Aber gerade darum haben wir ihn als
einen durchaus universellen anzusprechen, so gewiss nir-
gends auf der Erde ein Volksstamm gefunden worden ist,
der sich ahsolut unfahig fiir jede, namentlich ethisch buma-
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nisirende Cultur gezeigt hitte, d. h. der, wie man sich ge-
wohnlich ausdriickt, den Charakter des ,, Vernunftwesens
schlechthin verleugnete. Das Wort ,,Vernunft* indess ist
hier zu unbestimmt; es kann nur irre fithren in vorliegender
Frage. Seinem eigentlichen und allein zutreffenden Sinne
nach kann es nur bezeichnen das allgemeine Denken,
die urspringliche logische Macht der Kategorien und
Denkformen iiber den Geist, deren Universalitit zwar un-
bestreitbar ist, die aber an sich Nichts gemein hat mit dem
ganz concreten Inhalte der Ideen und der specifisch idealen
Anlagen. Diese wie jene miissen gleichmassig in ihrer Uni-
versalitat anerkannt werden; aber sie konnen es auch, da
keine ideale Richtung keinem Menschenstamme ganz fremd
geblieben ist, vielmehr wenigstens in schwachen Spuren oder
trimmerhaften Resten eines gewissen Erfahrungsschatzes und
Kunstbestrebens, einer unwillkiirlichen Sitte und eines reli-
giosen Cultus auch bei dem scheinbar verwahrlosesten Volke
zu Tage kommt.

34. Und selbst hier findet offenbar das Gesetz der
Stetigkeit Anwendung. Unsere ,,Ethik ¢ hat in der
»,Gitterlehre‘¢ an den einzelnen idealen Richtungen zu zei-
gen gesucht, nicht nur die Universalitat oder Allverbreitung
einer jeden derselben im ganzen Menschengeschlecht, son-
dern wie auch die armste und diirftigste Gestalt derselben
dennoch in stetigem Zusammenhange stche mit ihren hoch-
sten und ausgebildetsten Formen, d. h. nach dem Zusam-
menhange der gegenwartigen Betrachtung: dass jede dieser
Formen nur durch die eigenthiimliche Begabung eines Genius
zuerst hervorgebracht und von den schwachern, receptiven
in seiner Umgebung angeeignet worden sein konne. Der
Unterschied unter den Menschen daher, aber auch der
Grund, welcher jede Culturmittheilung iiberhaupt erst mog-
lich macht, beruht auf dem Gegensatze von productivem
und von receptivem Genius. Aber auch der letztere, in
wie schwache Niiancen er sich verlaufen moge, setzt ur-
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spriingliche (,,angeborene‘‘) Begabung voraus. Er ist gleich-
falls nichts zufallig Entstandenes oder von Aussenher An-
gebildetes, sondern ein urspriinglich Verliehenes, ein ,, Ge-
schenk der Gottheit¢ fiir Jeden der Menschen in eigen-
thiimlicher Art und in besonderm Grade.

Wenn man nun an der Eigenart und nur einmal er-
scheinenden, niemals auf gleiche Weise sich wiederholenden
Originalitat des productiven Genius nicht zweifeln kann und
nie gezweifelt hat, so muss diese Analogie, aus dem eben
angegebenen Grunde, auch auf die schwichere Forin des
receptiven Genius sich erstrecken, weil iberhaupt in diesem
Gebiete keine scharfe Grenze gezogen werden kann zwi-
schen Productivitat und Receptivitait. Auch die ideale
Empfanglichkeit ist in jedem Menschen eine eigenthiimliche,
immer anders gestaltete; und wie die genaue Menschen-
beobachtung bis in die schwachsten Spuren hinein davon
unbestrittenes Zeugniss gibt: so miissen wir die gleiche Vor-
aussetzung auch bis zu jenem Gebiete erstrecken, wohin die
Erfabrung nicht mehr reicht. Es macht eben den unter-
scheidenden Charakter des receptiven Genius aus, dass er
der Erweckung durch congeniale, aber machtigere Kraft be-
darf, um auch nur sich selber empfindlich zu werden. Und
so erklart sich vollstandig, einestheils: wie wir, durch Ana-
logien der Erfahrung geleitet, behaupten miissen, dass schlecht-
hin Jedem, der menschliches Angesicht trigt, so gewiss er
iiberhaupt sich culturfahig zeigt, eine eigenthiimliche genialc
Begabung zuzurechnen sei; anderntheils: wie die Anzeichen
davon bei der grossten Mehrzahl bis zur Unkenntlichkeit
sich verbergen konnen. Sie bediirfen einer ebenso eigen-
thiimlich erweckenden Macht, die factisch oft genug nicht
an sie gelangt.

35. Somit ist es weder idealisirende Uebertreibung,
noch ein schwachlicher Philanthropismus, sondern ein auf
gerechte Beurtheilung des Menschen gestiitzter Erfah-
rungssatz, wenn wir behaupten: dass der Genius durch-
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aus universal und allverbreitet sei, dass er, in Jedem ein
anderer, auch in jenen bis zur tiefsten Entwiirdigung herab-
gesunkenen Menschengestalten schlummere, nur unfihig,
durch die dichten Hillen ihrer Entartung selbstindig an das
Licht zu dringen. Er ist genothigt, auf den weckenden Ruf
verwandter Geister zu harren. Aber wird dieser stets ver-
geblich auf sich warten lassen? Und ist das irdische Leben,
das gegenwartige Dasein der einzige Schauplatz, wo wir
einer solchen Erweckung warten diirfen? Auf diese schwer-
wiegenden Fragen hat nun die Anthropologie an ihrem
Schlusse schon eine umfassende Antwort vorbereitet.*) Das
gesammte Erddasein, die ganze gegenwirtige Lebensform
des Menschen ist nur — so zeigte sich dort — der Bruch-
theil eines grossern, seinem bedeutendsten Theile nach kiinf-
tigen Lebensganzen; es selber mit seinen Liicken und fiir
sich unlosbaren Rathseln wird sogleich verstandlich, wenn
wir es als erstes Glied in einer Reihe kiinftiger Ent-
wickelungen begreifen; also gefasst aber, wird es wirklich
begreiflich nach dem Charakter, welchen es thatsachlich an
sich trigt. Was namlich die gegenwartige Lebensstufe in
der That leistet und an Jedem wirklich zu Stande bringt,
besteht gerade darin, dem Geiste sein individuelles Bewusst-
sein anzubilden, kurz, die erste Geburtsstatte seiner Person-
lichkeit zu sein. Denn dies, aber auch nur dies, sehen wir
wirklich von Allen erreicht, welche den irdischen Schauplatz
durchr andern: sie erwachen in sich zum Selbstgefiihle und
(starker oder schwacher) zur Kraft der Individualitit; und
dazu, zu dieser innern Erstarkung des Selbst, ist auch
das ganze Sinnenleben, mit seinen hochst wirksamen Reizen,
die uns unablissig aus der dumpfen Innerlichkeit heraus-
ziechen und die Energie eigenthiimlichen Gegenwirkens in
uns erwecken, aufs Zweckmissigste praformirt. Fir die
hohern idealen Strebungen dagegen liegt in der aussern

*) Anthropologie, §. 260 — 263,
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Natur, hochst merkwiirdigerweise, keine nothwendige Er-
regung mehr. Sie selber zwingt uns nicht, gerecht zu sein
oder wohlwollend, oder sie mit dem Auge asthetischen Wohl-
gefallens zu betrachten, oder endlich aus ihrer Gesetzmassig-
keit und Ordnung die Ahnung eines unendlichen Wesens zu
schopfen. Was sie wirklich vermag, ist das Selbstgefiihl
der Personlichkeit in uns aufzureizen und den praktischen
Verstand in ihrem Dienste zu scharfen. Der Kampf um
das eigene Dasein, welchen sie unablassig uns aufnothigt,
wird auch der gebicterische Wecker unsers Denkens zu
gereifter Klugheit und Erfahrung. Und in diesem Sinne,
aber auch nur in diesem, ist richtig gesagt worden, dass der
menschliche Verstand nichts vom Geiste Gottes wisse.

36. Diesem Erfunde entspricht nun auch aufs Ge-
naueste der Gesammterfolg unsers Sinnenlebens, wenn wir
einen Ueberblick auf die irdischen Schicksale des gesammten
Menschengeschlechts werfen. Die allermeisten Menschen, ja
ganze Zeitalter und Geschichtsepochen werden geboren und
verschwinden wieder, ohne auclt nur in den ersten Spuren
die Keime jener idealen Gaben zu verrathen, welche den-
noch auch in ihnen liegen miissen (§. 33, 34) und die den
eigentlichen Zweck menschlichen Daseins enthalten. Sollen
diese absolut unentwickelt bleiben und tauben Bliten gleich
zweckloser Vernichtung, oder gar, wie sehr orthodoxe Theo-
logen behaupten miissen, ewiger ,,Verdammniss preis-
gegeben sein? Soll dasjenige, was wir als die eigentliche
Bedeutung des Menschen anzusprechen gendthigt sind, aber-
haupt nur in so hochst seltenen Ausnahmen wirklich er-
reicht werden? Dies kann so gewiss nicht sein, als sonst
die im ftbrigen so absichtsvoll geordnete Welt gerade in
ihrem hochsten Resultate den zerreissendsten Widerspruch
zeigen wirde.

Dies ganze Rithsel schwindet — und in diesem Einen
Raithsel sind, wie man bekennen muss, alle iibrigen Zweifels-
fragen Giber das Menschenlos eingeschlossen und in ihrem

N
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Mittelpunkte zusammengefasst —, dies Rathsel schwindet
vollstandig, sobald man, der Consequenz der Weltgesetze
vertrauend, zur hohern Einsicht sich erhebt: dass das gegen-
wartige Sinnenleben gar keine selbstindige oder definitive
Bedeutung habe, dass wir in ihm vielmehr schon ein hoheres,
kiinftige Bestimmungen vorbereitendes Dasein durchleben, in-
dem sich stetig und lickenlos das Resultat des gegenwir-
tigen in das folgende fortsetzt. Und das Befremdliche die-
ser Behauptung muss vollends verschwinden, wenn wir be-
denken, dass die Lehre von der personlichen Fortdauer des
Menschen erst dadurch in ihren Folgen erschopft und voll-
standig ihr Rechnung getragen werden kann. Was wire
diese grosse Wahrheit, wenn das kiinftige Leben nicht im
innersten Zusammenhange und in solidarischer Verbindung
gedacht wiirde mit dem gegenwirtigen, um stetig das weiter
zu fuhren, was nach den irdischen Lebensfugungen unerreicht
bleiben musste?

87. Aber auch die Betrachtung der eigentlichen Ge-
schichte und ihrer gesammten Culturentwickelung drangt
uns denselben Zweifel auf, und die Nothwendigkeit der glei-
chen Losung. Wenn wir die Erdgeschichte des Menschen,
in ihrem Wechsel erzeugter und sterbender Individuen, als
cin nur fir sich Bestehendes, in sich selbst sein Ziel Fin-
dendes betrachten, wie sie gemeinhin beurtheilt und behan-
delt wird: so konnen wir eben ein solches gemecinsames Ziel,
einen solchen mit Sicherheit auf dies Ziel hinleitenden Fort-
schritt bei ibr nur nothdirftig entdecken. Jede sonst so
berechtigte ideale Auffassung lihmend, drangt vielmehr die
Wahrnehmung sich auf, wie Alles in der Geschichte sich
gleicht, wic jedes Menschenalter immer wieder am Anfange
steht, dieselben Irrthiimer durchversucht und unbelehrt durch
die Erfahrungen der vorhandenen Geschlechter, denselben
Kreislauf unbefriedigten Ringens von neuem beginnt. Und
bediirfte es hier noch der Erinnerung, wie mancher Weise
und Gute gerade an diesem ,,Stetswiederanfangenmiissen ¢



122

oft genug die Kraft seiner Ueberzeugung, die Energie seines
Wirkens habe erlahmen sehen?

Einen durchaus andern Gesichtspunkt gewinnt dies
Alles, wenn wir, auf die Lehre von der personlichen Fort-
dauer gestiitzt, hiernach, wie wir miissen, das tellurische
Dasein als die Bedingung eines zweiten, fortsetzenden wie
erfilllenden, betrachten. Dann erhdlt jener sich wieder-
holende Kreislauf, jenes immer wieder von vorne Anfangen
der Menschheit seine tiefe Bedeutung und eigentliche Be-
rechtigung: es gilt in diesem Leben tiberhaupt nur die erste
Stufe geistigen Daseins zu gewinnen, Platz zu nehmen im
Reiche des Geistes und seiner Entwickelung, wie unvoll-
kommen und strauchelnd auch die nachsten Schritte auf die-
ser Bahn sein mogen. Ist doch Jedem gesichert, dass er
in irgend einer Zukunft auch an das Ziel des Geistes ge-
langen werde; denn darf er nicht die ganze Ewigkeit sein
nennen ?

Selbst die Kirchenlehre, so wenig sie sonst solchen aus
der allgemeinen Natur des Menschen geschopften Erwagun-
gen Raum gibt, hat wenigstens in einem gewissen Punkte
die Berechtigung jener Auffassung anerkannt, im kimftigen
Leben eine stetig fortgesetzte Entwickelung und Erganzung
zu sehen, nicht einen Stillstand oder eine definitive Entschei-
dung unsers Loses. Sie lasst wenigstens die ,,unschuldigen
Kinderseelen¢¢ nicht verloren gehen, sondern jenseits des ir-
dischen Daseins die geistige Vollentwickelung gewinnen. Die
Consequenz dieser Auffassung reicht jedoch viel weiter, als
jene Lehre es meint. Gehen nicht die Allermeisten von uns
geistiger Weise recht eigentlich als unmiindige, wenn auch
nicht als ,,unschuldige ¢ Kinder aus der Welt; und diirfen
nicht diese ebenso, wenn auch unter veranderten Bedingun-
gen, das Recht der Kindschaft in Anspruch nehmen? Auch
dic Lehre von der ,,Wiederbringung aller Dinge‘‘, so wenig
sic dem starr orthodoxen Dogma sich empfehlen konnte, ist
aus demselben Bediirfnisse eines unbefangenen Wahrheits-
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sinnes hervorgegangen und beruht eigentlich auf der gleichen
psychologischen Voraussetzung einer innern unzerstorbaren
Ewigkeit des Genius in jedem Menschenwesen, in welchem
— und ware es erst fur die fernste Kolgezeit — auch die
Quelle seiner Heilung und Wiederherstellung liegen muss.
Wenn endlich Lessing, dieser Forscher tiefschauenden,
von keiner Schulmetaphysik und Theologie irre geleiteten
Blickes, am Schlusse seiner ,,Erziehung des Menschen-
geschlechts¢¢*), im Angesichte dieses Rathsels der kiih-
nern Meinung das Wort redet, ,,dass jeder einzelne Mensch
mebr als einmal auf dieser Welt vorhanden gewesen sein
konne¢¢, weil ,,man nicht auf einmal so viel hinweg-
bringe, dass es der Mihe wiederzukommen nicht lohne*:
so gibt er ganz nur denselben Betrachtungen Raum, welche
uns geleitet haben. Auch er findet die gleiche Liicke in der
irdischen Entwickelung des Menschengeschlechts, wenn sie
far sich betrachtet wird. Auch er erachtet den ganzen
Geistesertrag irdischen Daseins fiir den Menschen als so
hochst geringfgig, dass es sich wol der Mihe verlohnen
konne, mehr als einmal und zu neuen Erprobungen ,,in diese
Welt zuriickzukehren®. Und hat er eigentlich nicht recht
mit dieser Hypothese, wenn wir sie nur von ihrer zufalligen
Form ablosen? Nach den damals und jetzt noch immer
herrschenden Vorstellungen vom ,,Jenseits* und ,,Diesseits‘
ist es eine Kluft, eine tiefgreifende Scheidung, welche zwi-
schen beiden Welten aufgerichtet sein soll. Wie anders
konnte Lessing unter dieser Voraussetzung die fehlende Con-
tinuitat retten, als indem er die stetige Fortbildung des Men-
schen recht eigentlich als Wiederkehr in das Diesseits
auffasste? Wir glauben jedoch mit einem Grade vpn Wahr-
scheinlichkeit, wie er iiberhaupt nur in solchen Dingen mog-
lich, den Ungrund dieser ganzen Trennung erwiesen zu ha-
ben, eben weil unsere Psychologie dic Entstehung eines

*) Sammtliche Werke (Berlin 1825), V, 243.
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solchen ,,Diesseits‘* und seines ganzen Augpunktes aus den
innern Gesetzen des Sinnenbewusstseins gar wohl zu erklaren
vermag. Das ,,Diesseits und das ,,Jenseits* ist Eine Welt,
und in beiden nur Eine Lebensentwickelung des Geistes.
Wir bedirfen nicht mehr der Annahme seiner Wiederkehr
in die diesseitige Lebensform, um jene Continuitat zu
begreifen, weil nach uns der Geist in Wahrheit die Eine
‘Welt nie verlasst, in der seine innern Geschicke sich
entscheiden.

88. Ganz misverstehen wiirde man iibrigens unsere
Grundansicht von der Unselbstandigkeit der Menschen-
geschichte im Diesseits, wenn man daraus folgerte, dass
nach unserer Auffassung die allmahliche Vervollkommnung
des Menschengeschlechts im Ganzen und das stetige Fort-
schreiten auch seiner irdischen Zustande in Frage gestellt sei
oder fiir die Beurtheilung an Werth verlieren miisse. Das
Gegentheil davon findet statt, und schon im ersten Theile *)
baben wir uns dariiber erklart. Nichts im Gegentheil ver-
mag tiefer zu begeistern fiir die Idee menschlicher Per-
fectibilitat schon im Diesseits, fir den Wunsch eigener und
fremder Vervollkommnung in allen Lebenszustanden, als die
Ueberzeugung, dass Jegliches, was der Einzelne, wie die
ganze Menschheit, schon hienieden geistigerweise erringt,
ein Fortschritt fiir ihre ganze Ewigkeit sei und mit seinen
Wirkungen in die unendliche Folgezeit sich hineinerstrecke,
der wir entgegengehen. Wie es als der gewisseste Satz der
Psychologie sich ergeben wird, dass dem Geiste von dem
wirklich Angeeigneten Nichts verloren gehen konne, dass
alles Gewonnene fiir immer gewonnen, eben darum aber
auch cin Verfehltes fiir immer versiumt sei: so erhalt doch
gerade dadurch das eigentlich Errungene unendlich hoheren
Werth; denn sein Erfolg oder Nichterfolg ist in die Rech-
nung der Ewigkeit cingeschrieben. Konnen wir die irdischen

¥) ,, Anthropologie*, §. 261.
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Zustande auch blos als die vielfach bedingten und unvoll-
kommenen Ausgangspunkte bezeichnen, von welchen der
Geist seinen Lauf beginnt, werden wir daher der Idee ge-
geniiber, deren hochstes Richtmass der Mensch gar wohl zu
erkennen vermag, eben weil er im Irdischen ein fiberzeitliches
Wesen ist, an die unmittelbaren Gesammtzustande keine zu
grossen Anforderungen zu machen wissen: so wird es doch
gerade darum von der entscheidendsten Wichtigkeit fiir unser
Urtheil wie fir unser Leisten, welch einen Vorsprung der
Entwickelung wir schon hienieden erringen. . Das Fort-
schreiten der Geschichte im Diesseits hat geradezu den dop-
pelten Werth erhalten, weil seine Bedeutung in beiden
Welten zahlt. Wir lernen nun ohne Schmerz entsagen,
weil die ganze Zukunft unser wartet; aber selbst die arm-
lichste Gegenwart kann von dem erhebenden Gedanken
getragen sein, dass auch in ihr ein Werk der Ewigkeit
sich erfillt.

39. Endlich iibersebe man nicht, dass durch diese
Lehre vom Genius-die Psychologie selber eine umfassendere
Bedeutung und ihre Resultate einen iber das blos Em-
pirische hinausreichenden Sinn erhalten. Indem es
eigentlich ihre Aufgabe ist, den gesammten Inhalt der Ideen
zu ergrinden und die Stufenfolge aufzuweisen, welche der
Geist durchschreiten muss, um sein Bewusstsein diesem In-
halte gemass zu machen: hat nunmehr der Gehalt und die
Form dieses Bewusstseins keinesweges blos den diesseitigen
Charakter, wie er in der Verflechtung mit dem Sinnlichen
unmittelbar sich uns darbietet, sondern es sind Urbilder und
Gesetze, von denen wir folgerichtigerweise behaupten miis-
sen, dass sie in analogen Grundziigen durch das ganze
Geisteruniversum sich erstrecken. Nur also kann der tief-
sinnvolle Begriff des ,,Transscendentalen¢* seine eigentliche
Bedeutung erhalten und in allen Folgen erkannt werden.
Der Mensch, weil fiberhaupt Geist, ist damit selber ein vor-
empirisches, ,,transscendentales¢ Wesen. Seinem eigenen
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(sinnlichen) Bewusstsein vorausgehend, gestaltet er den Aug-
punkt, auf welchem die ganze Sinnenwelt ihm erst entsteht,
nach jenen eben darum gleichfalls transscendentalen Ge-
setzen seines Wesens, Nichts dazu von Aussen empfangend,
als die zahllosen sinnlichen Erregungen. Dies das Resultat
alles Bisherigen! Darum haben wir jedoch das Recht, wie
die Nothigung, diesen transscendentalen Gesetzen insgesammt,
der Vernunft und dem Gehalte der Ideen, eine Bedentung
und Anwendbarkeit zu geben, welche einerseits oiber das
blos sinnliche Dasein des Menschen sich erstreckt, weil er
dieselben sich bewahren muss auch unabhangig von diesem
Sinnendasein, gleichwie er sie besass, ehe er eintrat in das-
selbe; — welche andererseits aber auch ihre, Analogie
iber alle andern Geister, bis in den Geist Gottes hinein,
ausdehnen darf.

Darin liegt zugleich die streng wissenschaftliche Ver-
werthung des meist bewusstlos bleibenden Analogieschlusses,
durch welchen der Mensch getrieben wird, die Gottheit und
Alles, was er Geistiges iiber sich hinaus glaubt annehmen
zu dirfen, unwillkirlich zu ,,anthropomorphisiren;
d. h. diejenigen geistigen Eigenschaften in eminentem Sinne
ihnen beizulegen, welche er an seinem eigenen Wesen als
das Vollkommenste zu begreifen nicht umhin kann. Und in
Wahrheit diirfen wir, ja miissen wir nicht also urtheilen,
sobald wir erkannt haben, dass jene Vollkommenheiten in
keinem Sinne ,,von dieser Welt¢ sind, dass vielmehr aufs
Eigentlichste darin ,,transscendentale® Krafte in unser Sin-
nendasein und Sinnenbewusstsein hinabreichen? Sie sind
schlechthin nicht-von blos menschlicher Bedeutung, eben
weil in ihnen der vorausgehende Grund des menschlichen
Bewusstseins liegt. Ebensowenig sind sie daher auch ledig-
lich an das sinnlich menschliche Bewusstsein als an ihre
ausschliessliche Erscheinungsweise gebunden, gerade weil sie
in ibm das eigentlich Hervorbringende und Gestaltende aus-
machen. Daher konnen sie nur sein die allgemeinen
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Grundbestimmungen (Vollkommenheiten) der Geister-
welt iberhaupt, und in dieser Allgemeinheit eben liegt
der transscendentale Charakter des Menschen, welcher nur
halb oder verkiimmert zur Anerkenntniss kame, wenn man
nicht die Kiihnheit hatte, im Menschen aufs Eigentlichste
zugleich ein Uebermenschliches anzuerkennen, dessen Macht
und Bedeutung ,,durch alle Himmel reicht*.

Hat man sich doch zur Einsicht erhoben, dass die
Grundbestimmungen Raum und Zeit, dass die Gesetze der
Schwere, der chemischen Affinitaten, kurz, die Naturgesetze
iiberhaupt nicht nur von ,,tellurischer‘ Bedeutung sind,
sondern ,,kosmische‘ Geltung anzusprechen haben: wie
konnte man sich entschlagen, dieselbe Analogie nicht auch
_auf den Gehalt des menschlichen Geistes auszudehnen, wel-
chem man doch zugesteht, ,, Vernunftwesen‘* zu sein, d. h.
dagjenige in absoluter Allgemeinheit denken zu konnen,
was schlechthin alles Daseiende umfasst und so die ,,kos-
mische‘ Bedeutung seines Denkens thatsachlich zu bewah-
ren. Dasselbe muss aber auch von jedem Idealgebalte
des menschlichen Bewusstseins gelten.

40. Nur sebr theilweise und schwankend hat die bis-
herige Wissenschaft vom Menschen zu dieser entscheidenden
Wabrheit sich verhalten, wahrend wir dennoch behaupten
konnen, dass sie als dunkle Pramisse, als geheim leitende
Grandevidenz allen Denkern tiefern Charakters vorschwebte,
wie sie denn der eigentliche Grund der Platonischen Ideen-
lebre ist. Im Gebiete des Theoretischen wenigstens hat man
von ,ewigen Wabrheiten‘‘, von ,,Universalien‘‘ gesprochen,
bestimmter noch seit Kant den Kategorien des Denkens jene
Universalitait und Unbedingtheit vindicirt, welche sie recht
eigentlich zu ,,transscendentalen‘ Weltgesetzen macht. ‘Den-
noch behauptete Kant ihren lediglich subjectiven Charakter,
ihre Gdltigkeit blos fiir das menschliche Bewusstsein; und
wenn auch spaterhin bekanntlich die Schranke der Subjecti-
vitat durchbrochen wurde, so verschmolz diese unstreitig
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berechtigte Auffassung dennoch so eng mit pantheistischen
Ergebnissen, mit welchen sie an sich gar Nichts gemein hat,
dass ihr selbstandiger Werth fiir die Psychologie dadurch
aus den Augen geriickt wurde.

Aber dies ist nur die eine Seite der Sache. Weiter
namlich lasst sich fragen, ob jener Charakter der Unbe-
dingtheit und Transscendenz, welcher den Gesetzen des
Wahren zugestanden worden ist zufolge ihrer Aprioritat im
menschlichen Bewusstsein, nicht ganz ebenso und mit allen
seinen Consequenzen von den Ideen des Schonen und des
Guten gelten miisse? Erweist die Psychologie, wie wir dies
allerdings im weitern Verfolge zu thun gedenken, dass auch
sie ein Apriorisches und Transscendentales im Geiste sind,
welches nicht minder, wie die Kategorien des Denkens sein
sinnlich empirisches Bewusstsein bestimmen und gestalten:
so gewinnen wir damit das Recht, auch sie als eigentlich
,,kosmische¢¢, fiber das menschliche Dasein und Bewusstsein
hinausreichende Geistesmachte zu bezeichnen.

Nicht weniger denn Alles hangt von diesem Ergebnisse
ab, nicht nur zur richtigen Begriindung der Aesthetik, der
Ethik und Religionsphilosophie, sondern zur griindlichern Er-
fassung des menschlichen Wesens fiberhaupt. In ersterer
Beziehung ergibt sich daraus der durchaus transscendentale
und objective Charakter dieser Wissenschaften. Was im
Hervorbringen des Schonen, als des unbedingt Gefallenden,
im Wollen des Guten, als des unbedingt Werthvollen, im
Menschen sich vollzieht und zur Erscheinung kommt, das
wird in letzter Instanz nur dadurch erklarlich, indem eine
mehr als menschliche Geistesmacht in die sinnlich endliche
Schranke seines Bewusstseins hineintritt, ibn selber dadurch
der blos sinnlichen Schranke enthebend. Wenn endlich die
Religionsphilosophie ein objectiv Erregendes als den Grund
des Religionsgefiibles und der Frommigkeit nachweist: so
fithrt jede dieser Wissenschaften nur an ihrem Theile den
besondern Beweis fiir die allgemeine Wahrheit, deren Grund
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hier gelegt ist, dass im menschlichen Geiste eine fibersinn-
liche Weltordnung hindurchbricht und ihn zum Offenbarer
und Wirker derselben in der sinnlichen erhebt. Was die
Mystik ahnte, die Theosophie erstrebte, ist hiermit aller un-
klaren Ueberschwenglichkeiten entkleidet, auf seinen beweis-
baren psychologischen Gehalt zuriickgefiihrt, was endlich
Kant im Besondern erkannte, wenn er aussprach, dass der
Mensch als ,,moralisches Wesen‘‘ Glied einer ,,iubersinn-
lichen* Ordnung der Dinge sei, das findet hier seinen all-
gemeinen Erweis und seine Ausdehnung auf jeden Ideal-
gehalt des menschlichen Bewusstseins.

41. Offenbar erkennt man, wie mit diesen Ergebnissen

die Frage iiber das Verhaltniss von Universalismus
und Individualismus im menschlichen Geiste aufs In-
nigste zusammenhangt. Unserer Ueberzengung nach (wir
wollen in diesem Betreff nur an Hegel’'s und an Herbart’s
widerstreitende psychologische Standpunkte erinnern) sind
beide entgegengesetzte Principien noch nicht auf die rechte
Weise ausgeglichen worden, was unsers Erachtens nicht auf
metaphysischer Grundlage, sondern nur auf dem Wege
strengster . psychologischer Beobachtung geschehen
kann. Hier aber dirfte sich ergeben, dass keines das an-
dere von sich auszuschliessen, sondern jedes dem andern
.sich anzuschliessen habe. Diese Grenzberichtigung zwischen
beiden, nach den bisher uns klar gewordenen Pramissen, ist
unsere nachste und in ihren Folgen entscheidendste Aufgabe.
Wir miissen dabei abermals an die Ergebnisse der ,,Anthro-
pologie ‘¢ ankniipfen.

Unserm gesammten, von dem Unmittelbaren und Ge-
gebenen zu seinen Griinden erst aufsteigenden Verfahren
getreu, konnten wir zunichst nur von der Wirklichkeit des
Individualgeistes aus- und zur Priffung seiner Realitat fort-
gehen. Kommt ihm, als solchem, Substantialitat und
Wahrheit zu? Ist er, als individueller, der beharrliche

Pichte, Psychologie. 9
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und eigentliche Grund seines Bewusstseins und seiner
Selbstbestimmung? Mit andern Worten: ist er selber das
Wirkende oder ein Anderes in ihm; will Er oder greift
unter seiner Hiille ein Anderes durch ihn hindurch, sodass
er iiberhaupt und im Ganzen selbst nur die flichtig erschei-
nende ,,Maske‘* wire einer ihn durchdringenden, nicht in-
dividuellen Geistigkeit? Wie seltsam, ja widersinnig diese
Unterstellung zunachst auch erscheinen moge vom Stand-
punkte unmittelbarer empirischer Gewissheit: es werden doch
spaterhin sich Griinde ergeben, welche dies Befremden sehr
herabstimmen, ja die, auf den ersten Blick wenigstens, fir
diese Auffassung zu sprechen scheinen.

Wie dem vorerst aber auch sei; fragen wir iiberhaupt,
nach welchen Griinden diese Alternative endgiltig entschie-
den werden konne: so ist die einzig hier mogliche Ant-
wort: nicht, wie in der Regel bisher geschah, aus irgend
welchen allgemeinen Voraussetzungen iber die Nichtrealitat
des Endlichen. Wie es mit dem eigentlichen Charakter des
Endlichen sich verhalte, muss umgekehrt vielmehr aus der
Analyse des Gegebenen erst erhellen, und so einer fal-
schen Metaphysik ihre Correctur und Berichtigung zu
Theil werden. Das rechte Forum in jener Frage kann
nur die genaue, die unbefangene, die vollstandige Selbst-
beobachtung sein.

42. Diese ist nun die Antwort darauf nicht schuldig
geblieben. An der Kritik der altern Ansichten, wie durch
selbstandige Ausfithrung zeigte die ,, Anthropologie¢, dass
jedem leiblichen Organismus, welcher das aussere Kenn-
zeichen eines centralen Nervensystems besitzt, auch eine in-
dividuelle, im &ussern und innern Wechsel beharrliche
Seelensubstanz beigelegt werden miisse, so gewiss ein Mit-
telpunkt des Selbstgefiihls und der Selbstbestimmung (Trieb
und freie Bewegung) in ihm angetroffen werde. Dies gilt
nicht weniger vom Thiere als vom Menschen; ja, dort tritt
fast noch augenfilliger hervor, wie immer entschiedener die
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Individualseele des Thieres sich ablost von ihrem allgemeinen
Grunde, je hdher es iberhaupt in der ganzen Thierreihe
steht, indem, nach der von uns versuchten Nachweisung *),
bei den untersten Thieren die Universal- und die Indivi-
dualseele noch ununterscheidbar ineinander fliessen, wahrend
die Verselbstandigung der Einzelseele immer sichtbarer im
Fortschreiten der Thierreihe hervortritt. So sind auch die
(hohern) Thiere nicht ohne Individualseele, und wir wiirden
eine nicht unwesentliche Seite am empirischen Beweise von
der durchgreifenden Bedeutung des Individualismus
preisgeben, wenn wir diesen Umstand ausser Acht liessen.
Dennoch braucht hier nicht wiederholt zu werden, was schon
die Anthropologie erwies und was im Vorhergehenden noch
von einer neuen Seite gezeigt worden ist: dass der Grund
des Individuellen im Menschen nachweislich ganz an einer
andern Stelle liege, als in den blos seelischen Eigenschaften,
welche derselbe mit der Thierwelt gemein hat, dass seine
Individualseele specifisch geistigen Ursprungs und In-
halts sei.

Dadurch wird uns von neuem die Frage naher geriickt,
welche Merkmale auch in der Menschenscele uns die durch-
wirkende Macht eines Universellen erkennen lassen, welchen
Umfang dasselbe habe und welche innere Unterschiede etwa
an ihm sich entdecken lassen? Wir stellen durch Beobach-
tung zunachst das Thatsachliche fest, um sodann allgemeine
und besondere Schliisse darauf zu grinden.

43. Es ist die zugestandenste und augenfalligste That-
sache, dass der Menschengeist nicht losgerissen von der
Natur und von der allgemeinen Ordnung der Dinge ein ge-
sondertes Leben fur sich fiihre, dass er vielmehr in unab-
lagsigem Wechselaustausch von Wirken und Gegenwirken
mit der Aussenwelt sich befinde. Sein Zusammenhang mit
ihr ist aber nicht blos dieser ausserliche, wodurch er den

*) Anthropologie, §. 216.
9‘
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Naturdingen als selbstindiges, in steter Wechselwirkung
mit ibnen begriffenes Weltwesen gegeniibersteht — wie-
wol auch dies wahr und hier der nachste Ausgangspunkt
unserer Betrachtung ist —; jenes Verhaltniss ist ebenso auch
ein inneres; d. h. dieselben ,,Gesetze*, welche wir in der
objectiven Natur als die grundbestimmenden wirksam sehen,
reichen auch in die subjective Innerlichkeit des Menschen
hinitber. Diese zweite Seite der Sache ist ebenso unbestrit-
ten und anerkannt, kaum 'aber in allen ihren Folgen schon
hinreichend gewiirdigt.

Die allgemeinsten Existenzialbedingungen alles Seienden:
Raum und Zeit, gelten fir ihn, wie von jedem Naturdinge.
Alle Grundbestimmungen des Seienden ferner, welche man
im ,,Systeme der Kategorien‘ zusammenzufassen gewohnt
ist, haben nicht minder fiir sein Wesen und seine Veran-
derungen unbedingte Geltung, als fiir die der iibrigen Dinge.
Endlich ist bereits in der ,,Anthropologie* an die That-
sache erinnert worden, dass erweislich in der Bildung des
menschlichen Organismus, in seinen einzelnen organischen
Processen, in dem Apparate der Sinne, in der Art endlich,
wie der Leib vom Geiste durchwirkt und beherrscht, iiber-
haupt zum Darstellungsmittel seines Willens gemacht wird,
alle mechanischen, physikalischen, chemischen Gesetze ei-
genthiimlich zusammenwirken. Was aus diesem Thatbestande
folge, ist unschwer zu erkennen.

44. Nur daraus erklart sich objectiv oder fur den
gesammten Weltzusammenhang der allgemeine Harmonismus
in den Dingen, die Moglichkeit, dass ihre Gesammtheit zu
einem unerschiitterlich geordneten Weltganzen zusammen-
stimmt; kurz, der Begriff eines ,,Universum‘ (eines xdouog)
wird lediglich daraus begreiflich. Subjectiv oder in Bezug
auf den menschlichen Geist und sein Bewusstsein geht dar-
aus hervor, wie er selber nach seinem Organismus und nach
allen seinen Bewusstseinsbeziehungen, mit Erkennen, Gefiihl
und Trieb tiberall einer fiir ihn homogenen, ihm eingewohnten
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Welt begegnen konne; obgleich nicht weniger wahr bleibt,
dass der blosse Empfindungsinhalt als solcher durchaus nur
der seinige und lediglich subjectiv ist.

Aber ein noch ungleich Wichtigeres und Bedeutungsvol-
leres, die Moglichkeit eines objectiven Erkennens und eigent-
licher Wissenschaft fir den Menschen, lasst sich in erster
Instanz nur aus jenem Grundverhaltnisse erkliren. Jenes tief-
gegriundete System von Weltgesetzen, jene darin objectiv
gewordene hochste Vernunft ist auch das eigentliche oder
vielmehr das einzige Object alles menschlichen Unter-
sachens und aller Wissenschaft. Aber diese allgemeine Ver-
nunft waltet nicht blos ,,draussen* in den Dingen; sie tragt
und durchdringt die innere (vorbewusste) Substanz unsers
Geistes, wie sie die ganze Natur tragt. Gleichwie nun, um
einer bekannten Wendung von Leibnitz weitere Ausfiihrung
zu geben, irgend ein in der Wesenreihe unter dem Men-
schen stehendes Naturobject, wenn wir es in seine innern
Eigenschaften vollig zu zerlegen vermdchten, uns der ,,Spie-
gel*® der im Universum waltenden Vernunft werden konnte,
nach der Stufe und in dem Masse, wie die Vernunftgesetze
des Universums in ibm zusammenwirken, um seine begrenzte
Eigenthumlichkeit zu gestalten: eben also konnen wir vom
Menschen, als dem hochsten uns bekannten Weltdasein, be-
haupten, dass in ihm objectiv die ganze Weltvernunft
gegenwartig sei und sein Wesen begriinde. Dies bedcutet
zugleich, der menschliche Geist sei schon objectiverweisc
die ganze Wissenschaft in ihrer noch dunkeln (vorbewussten)
Potenzialitat, eben weil das Wesen der ganzen (Welt-) Ver-
nunft ihm immanent ist.

45. Aber er bleibt nicht, gleich den eigentlichen Na-
turwesen, in dieser Blindheit beschlossen, sondern er wird
allmahlich und immer tiefer seiner bewusst. Wie jedoch
die ganze folgende Untersuchung darlegen wird, ist sein
Bewusstwerden nur der Process, seinen vorbewussten Geehalt,
die eingeborne Tiefe und Fiille seines Wesens, fur sich in
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die Klarheit und Unterscheidbarkeit herauszuleben. Deshalb
wird er zugleich Bewusstsein der Vernunft und ihrer Ge-
setze, und bewusste Wissenschaft derselben; ein von aller
Erfahrung unabhangiges (apriorisches) Vernunftwissen ist in
ihm moglich, von der reinen Mathematik an, bis zur reinen
Lehre von den Grundformen alles Seins und Denkens (On-
tologie, transscendentale Logik). Ueberhaupt, was man
Einheit des Subjectiven und Objectiven zu nennen gewohnt
ist, was man angeborene Ideen benannt hat, findet seinen
gemeinsamen und letzten Erklarungsgrund nur in dem Durch-
drungensein unsers Geistes, als realen Wesens, von jener
allgemeinen (Welt-) Vernunft (§. 44). Diese ist nicht sowol
uns eingeboren, als wir umgekehrt in sie hineingeboren sind;
denn sie gerade ist der allgemeine Trager, die hindurch-
wirkende Macht in uns, wie in allen Weltwesen.

46. Dies nun ist der Grund und zugleich die Grenze
des Universalismus im menschlichen Geiste. Die allgemeine
Vernunft (,,die Gesetze des Seins und des Denkens¢) ist
an sich ebenso allgemeingiiltig fiir jedes Bewusstsein, als
" sie eben dadurch die wirkliche Erkenntniss gemeingiiltig
macht. Nur darum vermdgen wir #iberhaupt von einem
,y Wahren* zu sprechen, im Besondern von wissenschaft-
licher Evidenz und Ueberzeugung; nur durch die Vernunft
in uns wird der logische Zwang des Denkens hervorgebracht,
welcher die Wahrheit zu einer mittheilbaren macht, vor der
die Willkiir des individucllen Bewusstseins sich beugen muss.
So ist die Vernunft nicht blos das Entsinnlichende, sondern
zugleich das Entindividualisirende in uns; sie erhebt den er-
kennenden Geist iiber die Unmittelbarkeit des Sinnlichen
und des Individuellen hinaus in die Region ewiger und un-
veranderlicher Gedanken.

Wenn sie aber vom Geiste in dieser Reinheit und All-
gemeinheit gedacht wird, oder was hier dasselbe bedeutet:
wenmresolchergestalt ihre (Welt-) Objectivitat ins Subjective,
in den Begriff erhoben wird (vénows vorjoews) -- was itbrigens
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mit nichten, wie man sieht, der Folgerung des Pantheismus
gunstig ist, in diesem Subjectwerden der Weltvernunft das
Subject- oder Bewusstwerden des Wesens Gottes zu sehen
—: so erzeugt dies nur formale, allem erfahrungsmassig
Concreten entkleidete Wissenschaﬁ., wahrend offenbar in der
,, Erfahrung*, in dem besondern Standpunkte, aus wel-
chem jeder einzelne Geist die Welt erfasst, das individuali-
sirende Moment fir die Vernunft und fir jene allgemeinen
Erkenntnissformen liegt. Enthusiasten der Vernunft, wie
der Erfahrung, haben von je und je daritber gestritten,
welche von beiden die vorziiglichere Erkenntnissquelle,
welche Wissenschaft die- hohere sei. Hier geziemt uns noch
nicht im geringsten, diesen Streit zu schlichten; hier haben
wir nur die Thatsache festzustellen: auf welche Art
das Universelle der Vernunft in unserm Geiste iubergehe
ins Individuale, oder strenger und eigentlicher gespro-
chen: welchergestalt das Individuale (hier das erken-
nende Bewusstsein des Einzelnen) erfasst und getragen sei
von der allgemeinen Weltvernunft und dadurch erst mog-
lich werde.

Auf gleiche Art verhilt es sich mit den ,,Ideen (des
Schonen, des Guten u. s. w.). Wir vermogen hier noch nicht
ihr Wesen, ihren Ursprung, ihre hochste Einheit zu unter-
suchen: wir constatiren nur, wie auch im Bewusstsein der-
selben ein Individuales ins Universelle aufgenommen wird.
Es ist uberall auch hier nur die ,, Erfahrung¢, das Indivi-
duale der bestimmten Lebenserregung, an welcher wir, zu-
folge der unserm Geiste inwohnenden Macht der Ideen,
getriecben werden, den ihnen entsprechenden Inhalt (des
Schonen z. B.) in unserm Bewusstsein zu erzeugen. Auch
die Ideen sind, wie die Vernunft, das Entindividualisirende,
aber auch hier nicht ohne amn Individuellen selber, an der
eigenthiimlichen Lebensstellung und ihrem Erleben, sich
ins Bewusstsein zu entwickeln.

47. Hier konnte es zunachst nun den Anschein ge-
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winnen, als wenn wir selber durch diesen Nachweis unser
Princip des Individualismus verleugnet und preisgegeben
hatten. Im Vorhergehenden wurde behauptet: durch kei-
nerlei aussern Einfluss gelange irgend Etwas in den Men-
schen hinein; was die ,,Aussenwelt vermoge, sei nur seine
Eigenthiimlichkeit aus ihm hervorzulocken, giinstiger oder
ungiinstiger zu entwickeln. Im gegenwartigen Zusammen-
hange scheint sich das Gegentheil zu ergeben. Was wir
soeben ,, Erfahrung ¢ nannten, jenes Gesammtergebniss
ausserer Einwirkungen, scheint nunmehr das Einzige zu
sein, was dem Universalismus der Vernunft und der Ideen in
unserm Geiste ein Individualisirendes hinzubringt, und so
wire die ,,Personlichkeit‘ des Menschen nur das ge-
meinsame Product der beiden zufallig in ihm aufeinander
treffenden Richtungen: einestheils jener von Aussen kom-
menden Anregungen, welche aus seiner eigenthiimlichen
Weltstellung entspringen, anderntheils dieser lediglich allge-
meinen Macht der Vernunft und der Ideen. Dagegen wire
im Menschen selber, oder apriorischer (aller ,,Erfahrung*
und ,,Aussenwelt‘* vorausgehender) Weise, keine Spur
eines individualisirenden Mittelpunktes zu finden. Wir be-
kennen, dass damit die Grundlage unserer ganzen psycholo-
gischen Ansicht auf das Schwerste gefahrdet, ja vollstandig
preisgegeben ware.

Nun gedenken wir nicht in Abrede zu stellen, dass es
bei dieser Unentschiedenheit sein Bewenden haben miisste,
so lange iiber die Frage lediglich nach allgemeinen Prin-
cipien entschieden wird. Weder die Hegel’'sche Ansicht,
noch die Herbart’sche, so antagonistisch im ibrigen ihre
Principien sein mogen, bietet in diesen das geringste Hiilfs-
mittel zur Losung jener Frage. Ja, beide haben kaum noch
mit Bewusstsein zur entschiedenen Alternative der ganzen
Fragstellung sich crhoben. Aber ganz abgesehen davon,
steht Hegel's Lehre nach ihrem allgemeinen Geiste allzu
entschieden auf der Seite des Universalismus, als dass die
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Schwierigkeiten, welche aus andern, uns schon bekannten
Griinden fiir die universalistische Auffassung @brig bleiben,
von ihr auch nur unbefangen gewiirdigt werden konnten.
Aber auch Herbart’s Begriff von der Seele, als ,,einfachem*
Wesen, was nach ihm (allzuvoreilig, wie wir meinen) zu-
gleich bedeutet: mit streng einfacher, jede Mannich-
faltigkeit der Anlagen schlechthin ausschliessender Quali-
tat, — beseitigt eben damit alle Maglichkeit, in die nun
allerdings gerettete formelle Individualitat des Seelenwesens
eine Verschiedenheit von Anlagen und geistigen Strebungen
hineinzulegen.

48. Unser eigenes methodisches Verhalten dagegen
bietet uns zur Entscheidung jener Alternative (§. 47) ganz
andere Anhaltspunkte. Bekanntlich gehen wir in der Psy-
chologie nicht aus von allgemeinen Principien oder einer
sonst schon fertigen Weltansicht, sondern wir suchen jene
erst zu gewinnen aus dem moglichst vollstindig aufgefassten
Erfahrungsobjecte: der menschlichen Seele. Ebenso lag der
Grund unserer Polemik gegen Hegel einerseits, gegen Her-
bart anderntheils, nicht in solchen allgemeinen Principien;
er entsprang daraus, weil wir zu entdecken glaubten, dass
aus ihren beiderseitigen Pramissen die Natur und das Leben
des Geistes nach der Vollstindigkeit seiner Erscheinun-
gen sich nicht hinreichend erklaren lasse, dass somit die
psychologischen Principien selbst sich erweitern miissten
nach dem Befunde der Erfahrung.

Und so diirfen wir auch in vorliegender Frage wieder-
holen, dass nur eine durch anderweitige Pramissen vor-
eingenommene oder beengte Psychologie bei der eben ge-
gebenen Erklarung iber den Ursprung des Individuellen
im Menschen (§. 47) sich berubigen konne. Die scharfere
Selbstbeobachtung widerspricht ihr; denn sie lasst gerade in
dem Grunde und Mittelpunkte unsers Selbstbewusstseins eine
offenbare Liucke ubrig.

49. Wir missen an die langst von uns festgestellte
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Wabrheit erinnern, welche auch Herbart nachdriicklichst
betonte, dessen Lehre eben davon ihre Bedeutung erhielt:
dass die Einheit und Beharrlichkeit unsers Selbstbewusst-
seins uns mit Nothwendigkeit auch auf einen beharrlichen
realen Trager desselben, auf ein substantielles Geist-
wesen zuriickschliessen lasse. Dies Geistwesen jedoch, wie
es die Entwickelung seines Bewusstscins zeigt, hat zunachst
und unmittelbar nichts Universalistisches an sich. Es
bethatigt sich im Bewusstsein durchaus als Individuales; ja,
das zaheste Festhalten und die energievollste Behauptung
seiner Eigenheit im Kampfe mit jeder Umgebung verrath
gerade die Starke und Wahrheit des Individualen in ihm.
»nSelbsterhaltung¢ ist der unmittelbare Grundtrieb seines
Wescns, je nach dem Bediirfnisse seines Verhaltnisses zur
Aussenwelt hochst verschieden sich aussernd, stets aber nur
auf Ein Ziel gerichtet: die Behauptung des Indi-
viduum. ‘

Aber auch, wenn sein Bewusstsein ergriffen wird von
jenen universellen Machten des Geistes, sehen wir seinen
Individualismus in keiner Weise aufgezehrt von ihnen oder
zum Verschwinden gebracht, sondern gerade in diesem Ver-
haltnisse bethatigt er sich nur von neuem und in eigenthiim-
licher Weise; denn jene idealen Machte wirken nur in-
sofern in ihm, als sie auf selbstindige Weise von ihm an-
geeignet werden. Es ist, was wir ,,Bildsamkeit‘* in weitestem
Sinne nennen, die wir als eigenthiimliche Begabung gerade
nur dem Menschen beilegen konnen.

Aber nach einem schon frither nachgewiesenen, durch-
greifenden Gesetze kann nur das angeeignet werden, wozu
eine vorausgegebene Anlage uns befahigt. Und so fihrt
die Thatsache einer verschiedenartigen Aneignungsfihig-
keit des Idealgehaltes unter den verschiedenen Individuen
auch hier auf den schon behaupteten Satz zuriick: dass Jeder
auch geistiger Weise durch individuelle Anlagen und Pra-
dispositionen nach der cinen oder der andern _Richtung jenes
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Idealgehaltes unterschieden sei. Der Begriff des ,,(Genius*
wird gerade von der Seite her bestatigt, welche die Wahr-
heit des Individualismus zu gefahrden schien. Der Genius
eben ist der selbstindige und beharrliche Durchkreuzungs-
punkt, in welchem ,,Idealgehalt‘* und ,, Aussenwelt‘ sich
berithren und in Wechselwirkung treten; nicht aber also,
wie wenn sie die einzig dabei Wirksamen wéren und er ihr
passives Product; sondern dergestalt, dass der Geist durch
selbstindige Aneignung des Erfahrungsgehaltes das Bewusst-
sein der Ideen in sich erweckt und nach diesen, je nach der
Individualitat seiner Anlagen, die Aussenwelt umgestaltet.
Hiermit berihren wir indess ein Gebiet, welches durch die
Betrachtungen des ersten Theiles uns vollig bekannt gewor-
den. Nur diese geistige Individualitat sichert dem Men-
schen den Rang, Geschichtserzeuger zu werden, immer
Neues einzufiigen dem ewig sich wiederholenden natiirlichen
Kreislaufe der Dinge, tiberhaupt mehr als blose Natur-
macht zu sein. Hat man jedoch irgend einem Einzelnen
den Charakter des ,,Genius‘* zugestanden, so wird es un-
zweifelhaft nothig, diesen Begriff auch auf Alle auszudehnen
nach dem frither gegebenen Beweise (§. 29 —32), dass das
Individuelle gerade das Geistige in uns sei.

50. Wir diirfen nunmebr das Gesammtergebniss alles
Bigherigen in nachstehende Satze zusammenfassen und da-
mit zugleich den Fundamentalbegriff aussprechen, den
wir der ganzen nachfolgenden psychologischen Untersuchung
zu Grunde legen und welcher die Probe daran zu bestehen
hat, ob es gelingt, alle Erscheinungen des Bewusstseins voll-
standig aus ihm zu erklaren.

Jenes Individualwesen, welches wir ,,Seele*, in sei-
ner vollkommensten Gestalt ,,Geist*“ zu nennen gewohnt
sind, lasst sich nach sciner allgemeinsten oder Grundeigen-
schaft nur bezeichnen als ein durch Anderes erregbares
Tricbwesen, wo das Individualisirende, den Charakter
der Eigenthiimlichkeit ihm Aufprigende, gerade in seinem
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Triebe liegt. Ein solcher Trieb, zeigte die Anthropologie*),
ist nun auch der innerste Quellpunkt des Geistes; aber kein
Trieb ist leer, abstract, sondern scharf begrenzt und inner-
lichst bestimmt, weil auf ein Bestimmtes ausser ihm ge-
richtet, fir welches er eine prastabilirte (apriorische) Spairung
in sich tragt: — ,,Instinct¢.

Auch der Geist ist daher schon in seinem vorbewussten
Zustande als ein individual geschlossenes, aber auch
individual geartetes, instinctbehaftetes Triebwe-
sen zu denken. Was aber der Umfang seines Instinctes
(seiner Instincte) sei, das verrath sich ihm selbst (und der
wissenschaftlichen Betrachtung von ihm, welche ja in ihn
selber hineinfallt und nur seine Selbsterkenntniss ist) ledig-
lich an seinem Bewusstsein. Und so hat die Psycho-
logie, als diese Selbsterkenntnisslehre, den bestatigendenBe-
weis zu fithren von der erfahrungsmassigen Richtigkeit jenes
Begriffes.

Die instinctive Seite am Menschen, sofern er Geist,
entsteht aus der Durchwirkung des Allgemeinen, der Ver-
nunft und der Ideen in ihin; Individuum wird er durch
eigene That, durch den ibn individualisirenden Trieb (Wi-
len); daher er im vorbewussten Zustande und auch in den
frithesten Regungen seines Bewusstseins, nicht nach den
Zeichen seiner idealen Natur, sondern durchaus nur als In-
dividuum, als unwillkiirlicher ,,Selbsterhaltungstrieb¢
sich kund gibt. Der allererste Act desselben ist seine Ver-
leiblichung. Erst nachher und allmahlich treten, inner-
halb dieser nunmehr gesicherten individualen Umgrenzung,
die im Hintergrunde seines Wesens schlummernden idealen
Machte in seinem Bewusstsein hervor. Diese Heraus-
bildung enthalt die Geschichte seines Bewusstseins und ist
daher cigentliche Aufgabe einer Psychologie.

91. Kaum scheint es hier noch nothig, diesem durch

¥) ,,Anthropologie, §. 241 fg.
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die Erfabrung uns aufgedringten Begriffe des Geistes gegen-
iiber auf einen Einwand der Herbart'schen Schule zu ant-
worten, welche einen logischen Widerspruch darin finden
wird, dass einestheils die substantielle Einheit (,,Einfach-
heit¢¢) des Seelenwesens aufs Entschiedenste vertheidigt, an-
derntheils dennoch eine ,,Nichteinfachheit‘ qualitativer
Anlagen in ihm zugelassen wird. Ist Letateres nicht eine
sycontradictio in adiecto?‘¢ Und wenn auch scheinbar die
Erfabrung dafiir Zeugniss ablegte, ware dies nicht ein neuer
Beweis, dass sie ein ,,Nest von Widerspriichen* in sich
schliesse, welche durch die Theorie eben hinweggeraumt
werden miissen? Dagegen sei uns gestattet die Bemerkung
zu wiederholen: dass jener ,,Widerspruch¢ lediglich in der
logischen Nichtunterscheidung zwischen Einheit (unitas) und
Einfachheit (simplicitas) seinen Grund habe, keinesweges iw
einer realen Denkunmaoglichkeit. Es versteht sich, dass das-
jenige, was in eier einzigen Qualitat besteht (wie die ein-
zelne Farben- oder Tonempfindung) keinerlei Vielfachheit
zulasst; es ist lediglich ,,Einfaches¢‘, welches zugleich als
nLweifaches oder ,,Dreifaches‘ zu bezeichnen allerdings
ein (ibrigens noch nie versuchter) Widerspruch ware.
(Simplicitas iberhaupt schliesst jedes Multum aus.) ,,Ein-
heit¢¢ dagegen, einem realen Wesen beigelegt, verneint an
ibm nur das Zusammengesetztsein aus vielen Elementen
oder realen Wesen. (Unitas @iberhaupt widerspricht jedem
Compositum.) Sie bezeichnet eben jene selbstandige Um-
schlossenheit eines Realen in sich selber, jene Umgrenzung
gegen alles Andere ausser ihm, welche wir als Individualitat
bezeichneten und die ebenso eine lediglich einfache Qualitat
sein, wie eine Mannichfaltigkeit derselben in sich vereinen
kann. Durch die Behauptung der Einheit des Seelen-
wesens wird nur der Hypothese widersprochen, die Seelen-
erscheinungen und das Bewusstsein als Compositum, als Re-
sultante verschiedener Elemente oder Atome zu erkliren;
und wber diesen Punkt gerade findet Einverstandniss statt
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zwischen Herbart’s und unserer Psychologie. Ob dagegen
diese ,,Einheit*, dies individuelle Wesen eine Mehrheit von
Inhaltsbestimmungen umfasse oder nicht, dariiber zu ent-
scheiden liegt in jenem Begriffe als solchem kein zwingender
Grund, indem durch blose Analyse desselben dies weder be-
jaht noch verneint werden kann. Es ist offenbar nur durch
die Erfahrung dariiber zu entscheiden, und wenn diese
ausserdem uns nothigt, eine Stufenreihe der Vollkommenheit
im Reiche der Seelenwesen anzunehmen, wie doch anders
will man jene Abstufung sich denken, demnn also, welche
grossere oder geringere Mannichfaltigkeit von Eigen-
schaften jede Seelenart erfahrungsmassig in sich umfasst,
wogegen mit der Behauptung eines ,,logischen Wider-
spruches¢ aufzutreten jedenfalls ein zu spat kommender
Protest bliebe, weil derselbe gerade auf einer nachweisbaren
logischen Verwechselung verschiedener Begriffe beruht.

So viel im allgemeinen iiber unser Princip und den
Fundamentalbegriff, welchen wir dem Folgenden zu Grunde
legen. Will man unsere Psychologie um deswillen blose
Erfahrungswissenschaft schelten und ihr die Vorzige einer
metaphysischen ,,Theorie** entgegenhalten: so bekennen wir
in ‘diesen Tadel einen Vorzug unsers Verfahrens zu er-
blicken, weil wir aus mehr als einmal dargelegten Griinden
erachten, dass umgekehrt die Metaphysik aus der Erfahrung,
namentlich aus der psychologischen Erfahrung zu schopfen
habe und néthigenfalls von ihr aus zu corrigiren sei. Und
auch dariiber haben wir gerade Herbart auf unserer Seite.
yyMetaphysik¢ soll die hochsten Erklarungsgriinde suchen
fir das Gegebene, nicht die Auffassung dieses Gegebenen
willkiirlich beschrianken nach den jeweilig von ihr gewon-
nenen Principien.

52. Am Schlusse dieser Prolegomenen kann es erlaubt
scheinen, auf die weitreichende Bedeutung hinzuweisen, -
welche unsers Erachtens in dem bezeichneten psychologi-
schen Principe enthalten ist. Durch die Lehre vom Genius
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in dem universalen Sinne, welchen wir diesem Begriffe vin-
diciren mussten, ist — so diirfen wir behaupten — die Psy-
chologie zum ersten male mit klarem wissenschaftlichen
Bewusstsein auf den Standpunkt erhoben, welcher der Ge-
sammtreife der gegenwirtigen, der christlichen Welt-
epoche entspricht. Die Psychologie als solche freilich, in
ibrer streng begrenzten Aufgabe, das allgemeine Men-
schenwesen zu erforschen, kann weder christlich genannt
werden, noch unchristlich; ebenso wenig darf sie unmittelbar
die Idee Gottes voraussetzen, welche als Hilfsbegriff der
Erklarung irgendwo einzumischen vollig unwissenschaftlich
ware. Diese Idee ist von ihr aus zu suchen und, recht
gesucht, sicherlich auch zu finden; nicht aber fiir sie
vorauszusetzen.

Anders dagegen wird dies Verhaltniss, wenn es gilt,
von einer schon gewonnenen psychologischen Grundansicht
aus gewissé psychisch - geschichtliche Thatsachen nach ihrer
Wahrheit und Eigentlichkeit zu deuten. Iier muss zu-
gegeben werden, dass die eine mehr als die andere dazu sich
geeignet erweise. Schopft nun das Christenthum seine in-
nere Lebens- und Ueberzeugungskraft nicht blos aus ge-
wissen traditionellen Glaubenslehren oder sonstigen Theo-
remen, sondern vor allem aus psychischen Thatsachen und
Geisteserlebnissen, — das eben, was zu allen Zeiten die
Mystiker und die (wahrhaft) praktischen Christen lehrten
und lebten, die starrgewordene theologische Wissenschaft
misachtete und wegwarf: so ist nicht im mindesten gleich-
giltig, wie die psychologische Wissenschaft eines Zeitalters
zu der ganzen Frage sich verhilt, und ob sie jenen Erleb-
nissen ein tieferes Verstindniss entgegenzubringen vermag
oder nicht.

53. Und hier nun unterwinden wir uns der weitern
Behauptung, dass ein solches Verstindniss erst gewonnen
werden konne, wenn man dem Begriffe des ,,Genius* uni-
versale Bedeutung zu geben sich getraut. Er enthalt, in
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diesem Sinne wissenschaftlich begriindet und zum allerkla-
renden Principe erhoben, nur Dasselbe, was die Religion
der neuen Weltepoche, das Christenthum lehrte, wenn es
zu seiner Zeit als cine vollig neue und eigenthiimliche Of-
fenbarung verkiindete: dass der ,,Mensch¢ (d. h. Jeder,
der menschliches Angesicht trigt) Ebenbild Gottes und
darum schlechthin ,,gleich¢ vor ihm, dass sein Geist das
Offenbarungsgefass des gottlichen Geistes sei, mit wel-
chem er in ein directes und freies Verhaltniss, anders als
die iibrigen Weltwesen, zu treten bestimmt sei. Diese Ein-
sicht — wir setzen hinzu, diese Erfahrung — war es,
welche der Weisheit der alten hellenischen Welt noch nicht
aufgegangen war; deshalb konnte sie auch keine Psycho-
logie hervorbringen, welche jener grossen Thatsache voll-
kommen genugthat und die verborgenen Pramissen derselben
zum bewussten Principe erhob. Das berihmte gadsv des
Aristoteles, ebenso seine Lehre vom ,,thatigeh Verstande‘c,
welcher im Menschen das eigentlich Erzeugende der Wissen-
schaft und fiir sein Begehren der Grund der wahren Gliick-
seligkeit sei*), ist allerdings das Tiefste und Grossartigste,
was die Psychologie des Alterthums hervorgebracht; aber
sie bleibt beim Negativen stehen: sie bekundet die scharfe,
durch eindringende Beobachtung erzeugte Einsicht des
grossen Denkers, dass mit der Erscheinung des mensch-
lichen Geistes die bisher von ihm verfolgte Stufenreihe psy-
chischer Phanomene abbreche, dass im Menschen ein
durchaus neues, aus den bisherigen (Natur-) Voraussetzun-
gen schlechthin nicht zu Erklarendes sich kennbar mache.
Wie aber, bei diesem postulirten Einwirken des gottlichen
Verstandes in die empfindende und begebrende Psyche des
Menschen, die wahrhafte Einheit und Substantialitit des

*) Vgl. die anch in ihrem Ansdrucke charakteristischen Stellen bei
Preller, Historia philos. graecae et latinae ex fontibus hausta, ed. se-
cunda. Gotbae 1857. §. 343, mit der Anmerkang S. 367.
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Menschenwesens gerettet werden konne, die Aristoteles
gleichfalls seinen allgemeinen Priamissen zufolge behaupten
muss, diese Frage hat er nicht zur Erledigung zu bringen
vermocht. *)

54. Aber auch das Hochste, was in dieser Rich-
tung die wissenschaftliche Psychologie der Gegenwart her-
vorgebracht, Hegel’s Lehre von der Selbstobjectivirung des
absoluten Geistes im endlichen, hat sich principiell iiber den
Standpunkt des Stagiriten nicht erhoben. Im-Gegentheil;
was bei Aristoteles noch eine unerledigte Frage blieb, iiber
die Substantialitit oder Nichtsubstantialitat dieses geistigen
Princips im Menschen, hat er gerade negativ entschieden.
Hier aber eben kommt Alles darauf an, die Thatsache an-
zuerkennen, dass in diesem geistigen Principe gerade der
substantielle und der beharrliche Mittelpunkt des Menschen-
wesens liege, von dem alle Bewusstseinsentwickelung aus-
geht, in welchen sie zuriicklauft, der Anfang und das Ende,
welches allen Stufen des Bewusstseins seine eigenthiimliche
Farbung gibt.

55. Dabei ist jedoch an das wichtige Gesetz alles
Geeisteslebens zu erinnern, dass die Vollerkenntniss erst dann
eintritt, die Theorie erst dann sich bilden kann, wenn die
Thatsache in ganzer Kraft und Eigentlichkeit sich geltend
gemacht. Dies ist aber erst moglich geworden seit dem
Beginne der christlichen Weltepoche. Es bedurfte des gan-
zen erlebten Bewusstseins von der geistigen Freiheit des
Menschen, von der Tiefe und dem Reichthum eines alle
Ideen in sich durchbildenden Culturlebens, um der Allgegen-
wart und der intensiven Macht des Genius inne zu werden
und danach die Wissenschaft vom Geiste griindlich um-
zubilden. Auch das gesammte hellenische Alterthum hatte
ein tiefes Gefiihl fir dies Urspriingliche im Menschen; aber
es fasste dies durchaus als ein Damonisches, unwillkiirlich

*) S. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. 1846, II, 494 fg.
Fichte, Psychologie. 10
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ibn Besitzendes und Treibendes, nicht als die Wurzel seiner
Freiheit und seines Selbstbewusstseins. Dass es ein
mehr als Empirisches im Menschen sei, begriff der an-
tike Geist gar wohl; was es aber sei, namlich der Mensch
selber in seiner vorzeitlichen Begabung, in seinem Gott
ahnlichen (ebenbildlichen) Wesen, erkannte das Alterthum
nicht und vermochte es nicht zu erkennen. Denn es war
ihm noch nicht das Erlebniss zu Theil geworden, dass
dies Prometheische, dies évr/deov in uns (wie es Schelling
neuerdings bezeichnend genannt hat), welches die Alten nur
als Widergottliches, den Gottern Feindliches und ebenso
ihnen Verhasstes kannten, mit Gott versohnt werden konne,
und dass der Mensch im Gefiihl dieser Versohnung und vom
gottlichen Geiste erfiillt, erst das wahre Bewusstsein seiner
Freiheit und seiner Seligkecit gewinne. Dies gerade und
dies eigentlich ist der ,,Glaub enskern‘, welcher der christ-
lichen Weltzeit nicht mehr geraubt werden kann, aus dem
sie stets von neuem ethisch und religios sich wiederherstellt
und hoher sich steigert. Fiir diese eine bisher fehlende wis-
senschaftliche Begriindung darzubieten ist die vorliegende
Lehre vom Geiste bestimmt; und unmoglich kann misver-
standen werden, in welchem Sinne wir sie als Psychologie
vom christlichen Standpunkte zu bezeichnen wagen. Die
herrschende pantheistische Psychologie, welche in Hegel’s
Lehre vom ,,absoluten Geiste‘* unstreitig ihren bedeutungs-
vollsten und tiefsinnigsten Abschluss gefunden, bleibt den-
noch, wie hoch sie sich auch erschwinge, dem heidnisch
hellenischen Geiste verhaftet. Sie hat sich keinesweges fiber
jenen Begriff des ,,Damonischen‘ mit Entschiedenheit erho-
ben zur Einsicht in das freie Verhaltniss des menschlichen
Geistes zum gottlichen, wie dies der Ausgangspunkt des
Christenthums ist.

56. Jede Theorie aber, der es gelingt, das innerste
Regen des Geistes ihrer Zeit zu fassen, gewinnt damit auch
einen prophetischen Charakter. Sie schaut weiter dem
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kommenden Ziele zu,s weil sie den schon durchlaufenen
Weg mit klarem Blicke durchdringt und in ihm die Spuren
der Zukunft erkennt. So darf unsere Wissenschaft sagen,
dass auch das christliche Bewusstsein noch einer tiefern Er-
neuerung entgegengehe, eben weil eine solche vorgezeichnet
liegt in dem deutlich erkennbaren psychologischen Ent- -
wickelungsgange alles geistigen Lebens. Davon jedoch wird
sich deutlicher und iiberzeugender handeln lassen, wenn wir
am Schlusse des Ganzen auf die allgemeinen Gesetze jener
Entwickelung zuriickblicken konnen. ’

Aus allen diesen Griinden hat unsere Psychologie viel-
leicht das Recht zu behaupten, dass sie die erste sei, die,
wenigstens mit dem entschiecdenen Bewusstsein ihres Gegen-
satzes gegen die frithern Standpunkte, eine der gegenwéar-
tigen Weltstufe gemisse Wissenschaft vom Geiste zu ent-
werfen sucht. Die Grosse und Schwierigkeit dieser Aufgabe
moge den dabei unvermeidlichen Mangeln Nachsicht erwerben!

10*



Zweites Kapitel,

Vom Wesen und Grunde des Bewusstseins.

57. Als feste Grundlage alles Folgenden hat sich im
Bisherigen uns ergeben: Der Geist, als reales wie als ein-
heitliches Wesen, geht seinem eigenen Bewusstsein vor-
aus. Ebenso bleibt er dem Wechsel seiner bewussten
Zustande als Einendes gegenwartig (was auf der hohern
Entwickelungsstufe des Bewusstseins Grund wird, dieser
bleibenden Einheit selbst inne zu werden und sie als
s Ich¢ zu bezeichnen).

Was endlich der Geist wesentlich sei und was er be-
sitze in seinem vorbewussten Zustande, das kommt gerade
zur Sichtbarkeit und damit in seinen Genuss und freien
(weil bewussten) Besitz durch jene allmahlich immer tiefer
dringende — oder auch: sein Inneres immer vollstindiger
in die Sichtbarkeit herauswendende — Selbsterfassung,
die wir ,, Bewusstsein ¢ nennen.

Darum gelangt er jedoch in diesen Bewusstseinsacten
zunachst nur zu Sich Selbst. Von Aussen wird ihm
Nichts eingegossen oder ein Fremdes ihm angefiigt, sondern
an ihnen legt er nur vor sich aus und entfaltet zum Be-
wusstsein Dasjenige, was er in jener Verborgenheit schon



149

besitzt. Dies, was zunachst nur die Consequenz der vorher-
gehenden Principien forderte, wird sich auch an der nach-
folgenden Theorie des sinnlichen Bewusstseins durchgrei-
fend bewahren. Sie wird bestitigen, was wir von der
Bedeutung des ganzen Sinnenlebens und als Vorbedingung
dazu, des Sinnenleibes, behaupten mussten. Der Bewusst-
seinsprocess hangt von den ihm vorausgehenden Zustinden
ab, von dem, was man urspriingliche Organisation in
weitestem Sinne nennen muss. Eben diese aber, so ergab
sich uns von allen Seiten, ist nichts von Aussen (dualistisch)
dem Geiste Angepasstes oder Beigegebenes, sondern sein
eigenes Erwerbniss, die von ihm sich gegebene Bedingung,
um innerhalb derselben Sich Selbst (im Bewusstsein) zu er-
fassen und des eingeborenen Genius inne und gewiss zu
werden. Das eigentlich Neue, was der Geist im Sinnen-
leben und Bewusstseinsprocesse sich erwerben und worin e<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>