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VORREDE.

Mit einigem Zgern und nicht ohne Befangenheit iibergebe
ich den Schluss meines ,,Systemes der Ethik* dem Urtheil wis-
senschaftlicher Forscher. Wenn es im ersten Theile galt, ein
einfaches Princip stitiz zu entwickeln und in seinem ganzen,
aus ihm selber geschopflen Inhalte darzulegen: so ist hier die
.Aufgabe, einen hochst mannigfaltigen, zum Theil heterogenen
Stoff, die Masse aller Probleme, welche auf dem Gebiete des
Staates, des socialen und religitsen Lebens zu erwigen sind,
nach demselben durchgreifenden Principe mit unbefangener Ge-
rechtigkeit zu charakterisiren. Denn nach meinen, im allgemei-
nen Theile des Systemes hinreichend dargelegten Grundsitzen
kann es hier weder bloss von der aprioristischen Cobstruction
eines sogleich oder kinftig etwa zu errichtenden Musterstaates
sich handeln, wihrend die wirklichen Staatseinrichtungen im Ein-
zelnen nicht selten durch praktische Vernunftgemissheit tber
Jene abstracten Urbilder hinausragen — noch auch davon, das
VYorhandene bloss historisch zu erkliren oder in seiner ver-
einzelten Zweckmissigkeit zu fassen. Vielmehr soll in allen,
auch den heterogensten Erscheinungen des Lebens und der Sitte,
dennoch die Immanenz der ethischen Ideen, und selbst bis in
die Entartung hinein die Gegenwart eines ethischen Triebes auf-
gewiesen werden, der das Entartete gerade zum Heil wieder um-
lenkt. Bei dieser Aufgabe sei nun bekannt, dass ich keines
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weges glaube, in der Entwicklung der einzelnen Fragen iiberall
das Rechte getroffen, mein subjectives Denken dem objecti-
ven Gedanken der Sache gleich gemacht zu haben. Nur
bitte ich den etwa ntthiz werdenden Tadel des Einzelnen der
ganzen Idee nicht entgelten zu lassen.

Denn bessere Zuversicht trage ich allerdings zu dieser. Aus
dem einfachen Grunde, weil sie keinesweges unsere Erfindung
oder eine Hypothese, sondern treu aus dem Wesen des
menschlichen Geistes geschopft ist, welcher Zeugniss fur
sie zu geben nicht ermangeln wird.

Auch in diesem Theile nimlich ist es die einzige Aufgabe
der Ethik, die unverriickbaren, der menschlichen Natur einver-
leibten Gesetze zu enthilllen, nach denen alle sociale Bildung
sich gestaltet, aus denen sie, wenu sie plotzlich im Menschen-
wesen vernichtet werden konnte, sogleich wieder neuerstehen
wiirde aus jenem eingeborenen Vermigen der Menschheit, welches
eben damit nur eine gbttisiche Kraft sein kann. Desshalb hat
unsere Lehre ebenso eine historische Seite — keiner gege-
benen Gestalt socialen Daseins, zeigt sie, ist die Idee vollig
fremd; auch aus den verzweiflungsvollsten Zustinden ringt sich
durch einen ethischen Selbstheilungsprocess das Menschliche
wieder hervor: — als auch eine speculative, gemeingiltige;
— sie glaubt auch des Gesetzes der Zukunft michtig zu sein,
so gewiss dieselbe deutlich erkennbar in den Keimen der Ge-
genwart vorgebildet liegt.

Am Allerwenigsten daher steht sie auf irgend einem politi-
schen Parteistandpunkte, oder kann sie nach den iblichen Schlag-
worten desselben gemessen werden. Sie heilt gerade von solcher
‘einseitigen und ausschliessenden Befangenheit, indem sie die ge-
meinsame Quelle kennen lehrt, aus der jene zeitweisen Auffas-
sungen der Staatsidee hervorgehen, aber auch ihre Berichtigung
finden. Mit Recht ist man misstrauisch gegen ,,Utopieen* aller
Art geworden, und das Belicheln derselben ist noch die gelin-
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deste Busse filr sie, indem man ihre Verkiinder mit Recht der
schlimmsten Unvorsichtigkeit beschuldigen muss, unklare Wiinsche
und unerfillbare Hoffnungen im Gemiithe des gliubigen Volkes
zu erregen. Hier handelt es sich nicht um Utopieen, weil was
wir von der Zukunft verlangen, schon in der Gegenwart vorge-
bildet liegt und in stufenweiser Folge sich aus ihr ergeben muss,
wenn man nur der innern Consequenz der Thatsachen nachge-
hen will. Wir glauben nirgends Unausfithrbares zu
versprechen oder zu begehren, weil, wie wir bei jeder
socialen Frage zeigen, die theilweise Ausfihrung
schon begonnen hat. Das Princip des Neuen ist schon da:
man hat nur noch nicht den Muth gezeigt, es entschieden weiter
zu fithren und von den alten, stumpfgewordenen Mitteln sich ab-
zuwenden.

So darf die Ethik mit gutem Bewusstsein und vollkommener
Klarheit zu einem Optimismus der Zukunft sich bekennen,
ohne von der Strenge ihrer Anforderungen an diese Zukunft das
Geringste aufzuopfern. Es sind drei michtige Hebel, auf welchen
dieselbe beruht. So lange die Heiligkeit des Familienlebens
mit ihrem unzerstdrbaren Segen waltet, so lange kein christli-
cher Staat der Aufgabe sich geweigert hat, die allgemeine Volks--
bildung immer hoher zu steigern, so lange die Religion als
die Grundlage wie als Ziel aller Gemeinschaft waltet: ebenso
lange sind die Quellen nicht versiegt, aus denen jede gesunde
Wiedererneuerung stammt. Aber wir begehren eines vierten,
bisher noch streitigen Elementes, dessen Wu‘ksamkelt jetzt fast
ganz zurickgedringt ist, das Vielen sogar gef.'ihrllch dunkt. Es
ist der alt und icht germanische Geist freier Genossen-
schaften, uber den schon Johannes Miller die folgenreiche
Bemerkung machte: ,,dass die deutschen Vdlker in allen
grossen Krisen sich durch die Association geholfen
haben‘. In der That sind auch wir der festen, im Einzelnen
genau begriindeten Meinung,  dass nur durch Stirkung des
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Erst da tritt praktisch das Bedurfniss dieser Ausgleichung
ein, wenn die grossen Capitale und Unternehmungen in Gefahr
sind, durch Verarmung der Volksmasse den Markt des Absatzes
zu verlieren. Dann wird die grosse Einsicht gebieterisch sich
aufdringen, dass Jeder nur indem er den Andern unterstitzt, in
seinen eigenen Interessen dauernd gesichert sei. So bildet sich
allmihlig eine Ordnung okonomischer Genossenschaften, wo das
augenblicklich gestorte Gleichgewicht mit gemeinsamer Hillfe wie-
derherzustellen im wohlverstandenen Interesse Aller liegt. In
Betreff der einzelnen Bedingungen zur Losung dieser Aufgabe und
der mitbestimmenden Nebenmittel verweisen wir an das.Werk
selber (S. 430—35) und figen nur das Hauptergebniss an:

»Es ist eine solche Vereinigung, die hochste Form der Verwirk-
lichung der Gemeinschaft aller sich aus Unverstand so oft bekim-
pfenden Interessen, nicht bloss an sich wahr und maglich, sondern
geradezu nothwendig. Denn sie ist die wirkliche Liosung des
grossen Gegensatzes, auf dem das ganze wirthschaftliche Leben
der Menschheit beruht; und erst die Harmonie, welche sie be-
grindet, wird aus dem Gegensatze der Einzelwirthschaften, statt
eines Keimes des Untergangs, einen Sporn der Entwicklung, und
aus dem objectiv und mit fast mechanischer Gewalt herrschen-
den Giltergesetz der Capitalien eine Potenz des Fortschritts ma-
chen. Erst sie wird, indem sie die Interessen ver-
sbhnt, die Menschen versshnen. — — Hier und nir-
gend anders liegt die Frage, die die Zukunft Europa’s
entscheiden wird.* (S. 435).

Dies ist jedoch nicht nur ein volkswirthschaftliches, sondern
ein eigentlich ethisches, Sittlichkeit und Humanitit grindendes
Ergebniss, von Neuem bewihrend, dass in diesen Gebieten, wenn.
man ihre Tiefe aufsucht, Nichts getrennt ist, dass aber auch um
diese zunichst rein tkonomischen Verhiltnisse zu befestigen,
eigentlich sittliche Krifte der Einsicht, der Bildung, der religissen
Gewissenhaftigkeit hinzutreten miissen. Dies zu zeigen, ist das
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Amt der Ethik, wie jener Wissenschaft es obliegt, die dkono-
mische Ausfuhrbarkeit solcher Socieliten zu zeigen und das So-
phisma der Trigen oder diinkelbaft Klugen, es seien dies ,,un-
ausfuhrbare Triumereien‘, in sein Nichts zuriickzuscheuchen!
Aber auch von ganz anderer Seite her erhilt dies Bestiti-
gung. Alle politisch Einsichtigen, welche klar erkennen, durch
welche Krifte allein der fast ginzlich abhanden gekommene Ge-
meingeist und die thitige Bilrgertugend wiedererweckt werden
konnen, finden sie von Seiten der Verfassung in der Erweckung
des reprisentativen Elements nach Stidnden, nicht nach der
Kopfzahl oder nach Census, von Seiten der administrativen Thi-
tigkeit in der Decentralisation der Staatsverwaltung. Ist je-
doch einmal das Princip zugestanden, so mache man Ernst
mit ihm und fithre es vollstindig durch. Nichts Ande-
res als dies will unsere im Nachfolgenden vorgetragene ,,Staats-
lehret*, die, wenn sie auch im Einzelnen fehlgreifen mag, auf
sicherm Fundamente zu ruhen hofft, nicht bloss von Seiten der
Idee, sondern na¢ch dem immer fithlbarer werdenden Bedilrfnisse
der Erfahrung. Und hier greift ein neuerdings erschienenes
treffliches Werk abermals bestitigend ein: ,,Die biirgerliche
Gesellschaft von W. H. Riehl* (1851). Es zeigt ausfithr-
lich und in eindringenden Contrasten, dass jeder Stand in dem
Grade innerlich gesund, unverwiistlich und die kriftigste Stiitze
des Staatsganzen sei, als er sich wieder zur gegliederten Cor-
poration organisirt, als er den altdeutschen Wahlspruch be-
folgt: ,,Einer fur Alle, Alle fur Einen!‘ Nichts hat jedoch dem
entschiedenen Eindringen dieser Wahrheit mehr geschadet, als
dass sie zur banalen Phrase, zum rhetorischen Spiel geworden
ist, oft um sehr selbstsiichtige Parteizwecke dahinter zu verstecken.
Die heuchlerische Liige aber bestraft sich selbst am Erfolge. Kein
einzelner Stand kann corporative Rechte im Staate erhalten, wenn
irgend ein anderer ausgeschlossen sein solite. Ist einmal das
Princip anerkannt, so macht es sich gleichstellend fir alle
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geltend, und so bleibt treue Hingebung an eine wohlorganisirte
Genossenschaft auch fur den Einzelnen der krifligste Schutz. Die
Liebe trigt zuletzt den Sieg davon tber alle Einbildungen
selbstischer Klugheit. Darum gerade ist das Walten Gottes in
der Geschichte ein heiliges: so lelrt es die kaltbetrachtende
Wissenschaft und so ist es auf allen Blittern der Geschichte zu
lesen.

i Die ganze Zukunft der Welt liegt daher in der socialen
Frage; nicht in der politischen. Welches Volk sie wirklich lost,
das wird das erste sein auf viele Jahrhunderte hin. Wie sich das
Deutsche dazu verhilt, dazu nur verhalten konne, haben wir am
Schlusse der Vorrede zum .vorigen Bande (S. XXXIV) hinreichend
ausgesprochen. Dariiber, zeigten wir, kann Deutschland vorerst
nur an seine Regierungen appelliren. Moge diese Appellation
gehort werden!

Im Anfange des Mirz 1853.

I. H. Fichte.
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zweck. 1V. Maassstab zur Beurtheilung der gegebenen Staatsverhiltnisse.

126. 2) Die Verwirklichung des Staates. .

I. Begriffsmassiger Anfang des Staates. II. Weitere Ausbildung
desselben. III. Letztes Ziel dieser Ausbildung.

127. 3) Die historischen Bedingungen zur Staatenbildung.

I. Doppelte historische Staatenbildung. 1I. Ihr rechtlicher, III. ihr
ethischer Charakter.

128. A. Die natiirlichen Anfinge des Staates aus Stammesgemeinschaft.

I Der Familienstaat in altester patriarchaler Form. II. Der Patri-
monialstaat. [I. Durch Stidtegrindung Eintreten des demokratischen
Elements. IV. Aus ihm dauernde Staatsentwicklung.

129. B. Die Staatengriindung mit Freiheit und aus Bedirfniss.

I. Der Staat nach dem Typus der Gemeine: Colonisation. IL Feu-
dalstaat mit landstindischer Verfassung. III. Der ideokratische Staat.

130. C. Die Entwicklung der Naturformen des Staates zur Verfassungs-
massigkeit.
I. Gesetzgebung. II. Regierungsform und Staatsverfassung.
IlI. Staatsverwaltung.
Iweites- Capitel.
Der Organismus der Gemeinen und der Stédnde.
§. 131 —142)
131. Ibr allgemeines Verhdltniss.
1. Genossenschaft undfreies Zusammenwirken die Grundlage des
Staates von Untenher, II. theils in Gemeineverband, IIl. theils im Berufs-
oder Standesverbande.
A. Die Gemeine im Staate.
132. 1) Ibr Begriff und ihr Verhiltniss zum Staate.

I. Entstehung der Gemeine. II. Centralisirende oder atomistische
Stellung des Staates zu ihnen. III. Ihr organisches Verhaltniss zum Staate.

133. 2) Die Gemeineverfassung.

I, Die Grénze zwischen Gemeine- und Staatsverwaltung. Il. Die Gemeine-
verfassung. Iil. Das. Gemeinebidrgerrecht. IV. Die Ortspolicei.
V. Ethische Bedeutung des Gemeinelebens.

B. Die Stéinde im Staate.
134. 1) lhr Wesen und ihre Entstehung.

I Begrifflicher Ursprung der Stande. II, Die Standesrechte. Il
Die Gleichheit der Stande.

135. 2) Ibre Gliederung.
I Zwei Grundstinde im Staate. II. lhre Gliederung im Einzelnen.
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136. a. Die Stinde der allgemeinen Interessen.

Staatsbeamte I. in engerm, Il in weiterem Sinne, als Vertreter der Cul-
turinteressen. JlI. Lehrstand -und geistlicher Stand.

137. aa. Der Lebrstand.

I. Selbststandigkeit und Autonomie desselben. II. Der Unter-
richt. III. Die Erziehung. IV. Die ethischen Bedingungen beider.

138. bb. Der geistliche Stand. .

I. Selbststindige Organisation desselben. 1I. Moglicher Conflict zwi-
schen Staat und Kirche. IlL. Princip einer L3sung desselben.

139. cc. Der Beamtenstand.

I. Bestimmung desselben im Staatsganzen. II. Die verschiedenen Sphiren
seiner Wirksamkeit.

140. b. Die Stinde der individuellen Interessen.

1. Begriff und Umfang derselben. II. Jhre allgemeine Bedeutung im
Staate.

141. aa. Stand der Urproducenten.

I. Der Bauernstand. II. Grdssere Giitercomplexe. ll.l. Ackerbau-
colonien. IV. Der Erbadel.

142. bb. Der Stand der formirenden und der vertreibenden Industrie.

1. Gewerbe und Handel. IIl. Conflict beider Thatigkeiten und seine
Losung. III. Conflict zwischen Manufactur und Theilung der Arbeit.
IV. Seine Losung.

Drittes Capitel.
Der Organismus der Staatsverfassung und Verwaltung.
(§. 143—157)

143. Allgemeiner Begriff und Eintheilung.
I. Der Staat ,sittlicher* Organismus. II. Die Staatsverfassung. IIL.
Die Staatsverwaltung.
A. Die Staatsverfassung.
144. Die gesetzliche Entstehung der Staatsverfassung.
I. Ibre gemeingiltige Idee. II. Ihre historische Form. III. Die Aus-

gleichung dieses Geg tzes. IV. Dreifache Mdoglichkeit der Entstehung des-
Staatsgrundgesetzes.
’ 1. Die Regierungsgewalt.
145. Begriff der Souver#nitit. -
I Souverinitit nach Aussen und Innen. I Souverdnitit des Regenten.
III. Hdochster Begriff derselben. IV. Sein Verhéltniss zur Wirklichkeit.
146. Die verschiedenen Formen der Souveranitat.
I. Doppelter Ausgangspunkt in dieser Frage und Vereinigung des Ge-
gensatzes. lI. Bedingungen ihrer Rechtméassigkeit. IIl. Versuchie Thei-
lung der Souveranitat. IV, Untheilbarkeit derselben neben verantwort-
lichen Rathen.
147. Die Erbmonarchie und die republikanische Regierungsform im Gegen—
satze. .
I. Vergleichung ihrer Vorziige und Naohtheile. Il.—V. Bie allgemeinen.
Gesichtspunkte der Beurtheilung dabei.
148. Lisung des Gegensatzes.

I. Nach der historischen Entwicklung, II. nach der pollthchen Reife
des Volks, III. Relativer Vorsug der Erbmonarchie.




§. 149. Die Executivgewalt.

I. Sanction der Gesetze und Verordnungen. II. Recht der Ernennung
und Enthebung bei den Staatsiamtern. Ill. Begnadigungsrecht. IV. Die
Pflicht, Beschwerden anstunehmen.

2. Die Volksvertretung.
§. 150. Begriff derselben und das Wahlgesetz.

L Ibr Princip, im Unterschied von der ,landstindischen‘ Vertretung. II.

Das Wahlgesetz und seine Modificationen.
§. 151. Die Formen der Volksvertretung.

I. Allgemeines Stimmrecht mit directen Wahlen: unvollkommenste Form.
II. Das Stimmrecht nach dem Census: vpn bloss provisorischer Bedeu-
tung. 1lI. Aligemeines Stimmrecht mit indirecten Wahlen: relative Vorzige
desselben. IV. Das wahre Princip die Vertrgtung der Interessen und bleiben-
den Beschaftigungen des Volks. V. Nahere Entwicklung dieses Princips.

§. 152. Rechte und Pfiichten der Volksvertretung.

L. Die Pflicht des Schutzes der Verfassung mit den daraus folgenden Rech-
ten. II. Das Recht der Mitwirkung bei der Gesetzgebung, mit den
daraus folgenden Einzelrechten. (Ueber das Recht der ,, Steuerverweigerung«.)

3. Die o6ffentliche Meinung.

§. 153. Allgemeiner Begriff derselben.
I. Sie ist die dritte Machtim Staatsorganismus, Il. dargestellt in der freien
politischen Presse, IIl. in dem Versammlungsrechte des Volks
IV. Innere Grénze desselben, Unstatthafiigkeit des ,,Clubbwesens.

B. Die Staatsverwaltung
§. 154. lbr Begriff und ibre Gliederung.
I. Begriff der Staatsverwaltung nach ihrer formellen Seite und nach
ihrem Inhalte. 1I. Der sittliche Geist derselben. lll. Eintheilung.
§. 155. 1) Die Rechtspflege.
1. Die Function der Gesetzgebung. lI. Die richterliche Gewalt.
§. 1562 2) Die Pflege der dussern Wohlfahrt.
I. Die staats- und volkswirthschaftliche Aufgabe der Gegeanwart.
IL. Die Policeigewalt nach ihrem Geiste und dem Umfange ihrer Wirksam-
keit. IIl. Die Wehrpflicht und ihre Aufgaben.
§. 157. 3) Die Pflege der innern Wohifahrt.

I. Verhaltniss des Staates zu den Culturinteressen. 1. Aligemeine Cul-
turgesetzgebung, der ein System von Culturinstituten entspricht. 1L
Culturpolicei. IV, Allgemeine Bemerkung iiber unsere ganze Staatstheorie.

Viertes Capitel.
Der Organismus der Staatengesellschaft.
(§. 158—161.)
§. 158. Sein Begriff und Eintheilung.

1. ,,Volkerrecht‘* in seinem Ursprunge und nach seiuen weltgeschichtlichen Sta-
dien. IL. Der selbstsichtige Individualismus der Staaten, das Rechts-
verhaltniss ulter ihnen; der Staatenbund der Civilisation.

§. 159. 1) Das Recht des Krieges und Friedens.

I. Seinrohester Anfang. IL Seine beginnende Humanisirung. Il Seine

Rechtsausbildung.
§. 160. 2) Das Vertragsrecht der Staaten.
I. Vertragsbruch.und Recht der Selbsthiife, IL dnrclllleprouk
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lien oder durch Krieg. II.—IV. Allmabhge Aufhebung der Kriege durch
die Wirksamkeit der sittlichen Ideen.

161. 3) Der Weltstaatenbund.

I. Der ,,Bund‘ der Staaten als allgemeine Verkehrsform: II. politische
und Handelsbindnisse. IIl. Entwicklung eines Wel tenbundes der Hu-
manitat. IV. Das Weltbirgerthum.

DRITTE UNTERABTHEILUNG.
Der Organismus der humanen Gemeinschaft. .
(§. 162—173.)

. 162. Ibr Begriff und Umfang.

Erstes Capitel.

Die Kunst- und Erkenntnissgemeinschaft.
(§. 163 —168.)

A. Die Kunstgemeinschaft.
163. 1) Die Universalitit und die individuelle Naturform der Kunst.

I. ldee des Schonen. II. Analogie zwischen Kunsterzeugung und
sittlicher Begeisterung. llI. System der Kinste. 1V. Ethische Ge-
sammtaufgabe der Kunst.

164. 2) Der Gegensatz und die Ausgleichung von Kiinstler und Kunstlieb-
haber.

I. Die angeborene Kiinstlerschaft. II. Die eigenthiimliche Empféang-
lichkeit. 1lI. Die Wechselerganzung beider. IV. Jhre ethisched Be-
dingungen.

165. 3) Die isthetische Cultur.

1. Das Ethische der ,,Erholung*. II. Die schdne Sittlichkeit. III.
Der Gehalt der asthetischen Cultur. IV. Ethischer Werth der Kunst in spe-
cifischem Sinne.

B. Die Erkenntnissgemeinschaft.
166. 1) Die Universalitit und die individuelle Naturform des Erkennens.

I. Die Idee der Wahrheit. II. Das universalisirende und indivi-
dualisirende Element in ihr. III. Die Wahrheit als erginzende Kehrseite
der Schdnheit. 1V. Ethische Gesammtaufgabe des Erkenntnissprocesses.

167.  2) Der Gegensatz und die Ausgleichung von Wissenden und Lernenden.

I. Stete Ausgleichung von Wissen und Mittheilen. II. Die person™-
liche Erkenntnissgemeinschaft. IlI. Die wissenschaftliche Erkenntnissge-
meinschaft. IV, Ihre ethischen Bedingungen.

168. 3) Die intellectuelle Cultur. .

1. Das Ethische der ,,Ueberzeugung*. II. Die sittliche Wirkung
intellectueller Cultur. I, - Ethischer Werth der Wissenschaft in specifischem
Sinne.

Zweites Capitel. )
Die humane Gemeinschaft,
(§. 169—173.)
169. 1) Das Wesen der Humanitit.

I. Das ,,Gemiith* als Stitte der Humanitat. 1I. Der humane Verkehr.
IIl. Seine universelle Bedeutung. IV. Die Sitte.

170. 2) Die humane Cultur.
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I. Die bewusste Sitte. II. Das Allgemeine und die individuellen
Formen derselben. 1II. Thre ethischen Kriterien. IV. Das Ziel der hu-
manen Cultur.

3) Die Formen der humanen Gemeinschaft.

§.171. A. Die Geselligkeit. .

I. Das Ethische derselben. II. Die Familiengeselligkeit. III. Die
freischdpferische und die gebundene Geselligkeit. IV. Das ,,Spiel«,
die gesellige Kunstproduction, das gesellige Gesprach.

§. 172. B. Die Association fiir humane Zwecke.

I. Das Ethische derselben. 1I. Thre Universalitdt und ihre hdchste
Verwirklichung. IlI. Moglichkeit weiterer Ausbildung. IV. Verhaliniss des
Associationsprincipes zum Staate.

§. 173. C. Die Freundschaft.

I. Der Naturgrund und die ethischen Bedingungen derselben. II. Ihr
Verhaltniss zur Geschlechtsneigung. [II. Ihre ethischen Bedingungen.
IV. Ihre universale Form.

Dritter Abschnitt,
Die Verwirklichung der Idee der Gottinnigkeit.
(§. 174—187)
§ 174, Allgemeine Charakteristik dieses Gebietes.

1. Ethische Bedeutung der Religion. II. Falscher Gegensatz des Reiches
Gottes und der Welt. III. Unser Standpunkt.

§ 175. Eintheilung dieses Gebietes.
Erstes Capitel.

Die Religion und die kirchliche Gemeinschaft.
(§. 176—178)

§ 176. 1) Die Religion in ihrem Verbiltnisse zur Sittlichkeit und zu den ethi-
schen Gemeinschaften.

I. Der Humanismus. II. Sein Verhaltniss zur Religion. III. Die uni-
verselle erginzende Macht derselben. 1V. Die ,,Sande* und die ,,Erld-
sung*‘. s

§. 177, 2) Die Religion in Gestalt kirchlicher Gemeinschaft.

1. Alligemeiner Begriff der Kirche. II. Kriterium der wahren Kirche. III.
Ihr Mittelpunkt der ,,Gottmensch*. IV. Grundverhéaltniss von Kirche
und Staat, von Kirche und Humanitat.

§. 178. 3) Die ewige und die historische Kirche.

I. Der Begriff des ,,Glaubens*. .II. Kein Gegensatz zwischen ,,Glauben‘
und ,,Wissen. 1Il. Das ,,Glaubenssymbol* und seine Perfectibilitét.
IV.DieKriterien derselben. V. Der Gegensatz von ,,Priester* und,Laien*.

Zweites Capitel.
Der kirchliche Organismus.
(8. 179 —187.)
§. 179. Eintheilung dieses Gebietes. ’

I. Dreifache Sphare desselben. II. Das Verhaliniss der christlichen
Confessionen zur religiésen Aufgabe.

1. Der geistliche Stand und die Gemeine.
§.180. A. Der theologische Lehrstand.
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I. Die wissenschaftliche Aufgabe desselben, im Verhiltniss zur Specu-
lation. 1I. Seine praktische Aufgabe. III. Vertretung des Princips der Per-
fectibilitat in der Kirche.

§. 181. B. Der geistliche Stand.

I. Als Lehrer der religidsen Wahrheit wider ,,Aberglaube* und ,,Un-
glaube*; II. Leiter der gemeinsamen Andacht und Verwalter des ritu-
ellen Cultus; 1II. Seelsorger in der Gemeine.

§. 182. C. Die Gemeine.

I. Wechselverhiltniss zwischen Gemeine und Seelsorger. II. Die Ge-

meineverfassung. IlI. Der Organismus der Kirchenbehdrden.
§. 183. 2. Der Cultus.
I. Die gemeinsame Andacht. II. Das didaktische und das rituelle
Element im Cultus. 11I. Moglichste Ineinsbildung beider Elemente.
§. 184. 3. Die Seelsorge.
L. Ihr Begriff, II. ihre Eintheilung.
§. 185. A. Die Seelsorge in engerm Sinne.

I. Die ,Sindenvergebung*, II. ,Beichte“, IIIl. ,Kirchenzucht*

in dem neuen Geiste. .
§. 186. B. Der religidse Geist der Familie.

I. Die religidse Familienliebe. 1l. Die Familienandacht. IIL. Die

pldee der Menschheit® darin vorbildlich erreicht.
§. 187. C. Die geistliche Mission.

I. Die Universalkirche. II. Thre allgemeine Culturaufgabe in

der ,innern* und ,,dussern* Mission. TII. Volle Realisirung der Idee der Menseh-

heit in ihr. IV. Der Schluss der Ethik als Begrindung der wahren Theodi-
cée und Eschatologie.




Die Guterlehre.

Allgemeiner Begriff und Uebersicht.

§. 717.

Erst hier, in der Giiterlehre, erreichen wir den Hohe-
Pumkt der bisherigen Untersuchung und gewinnen ein vollstindi-
ges, alles Bisherige abschliessendes Ergebniss. Wenn zwar schon
i Tugendbegriffe das ganze Wesen der sittlichen Idee
erkennbar wurde: so war diese Auffassung doch noch die abstrac-
teste, unvollstindigste; — nach dem gewthnlichen Scheine hat
Mman sie daher wohl auch fir die idealste und hochstehendste
gehalten. Tugend ist die Vollkommenheit der Gesinnung,
der allgemeine Wille des Guten, aber noch eingeschlossen
in die Innerlichkeit des Subjects (§ 61, II). Das ,hochste Gut*
erscheint von hier aus als ein unbestimmtes, schwer zu errei-
chendes Ideal, als innerliche, bewegungslose Vollkommenheit, fern
von den Bezilgen und Ankniipfungen der unmittelbaren Welt.

Der Pflichtbegriff figt ein neues, wesentliches Element
hinzu: er zeigt die Tugend in Handlung gesetzt, und damit
ein bestimmtes KEthisches (ein ,,Gut*) erzeugend. Aber

»Pflichtm4ssig* wird die Handlung lediglich durch die Form
des Bewusstseins, in der sie geschieht (§ 60): das dadurch
Hervorgebrachte, die ,ethischen Gter*, werden dal:er nur als
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das durchaus unselbststindige Product jenes Handelns gefasst,
indem es hier allein auf die Pflichtm#ssigkeit der Handlung
ankommt. So wird im Pflichtbegriffe das ,hochste Gul* zwar
als durch Handeln erreichbar, iiberwiegend aber noch formal
gedacht.

Der Begriff der ethischen Gilter endlich stellt abermals
die ganze sittliche Idee und den ethischen Process dar, aber
beide - zum ersten Male vollstiindig und mit dem ganzen Reich-
thume ihres* Inhalts: daher auch Tugend und Pflicht zuerst hier
reale, mit wirklichem Inhalt erfillte Begriffe werden. Sie horen
auf, unbestimmte Ideale zu sein; sie erhalten ihre Stitte mitten
im fasslichen Leben. Das , hochste Gut* zeigt sich nicht nur
erreichbar, sondern als ein in irgend einer Gestalt wirklich
schon erreichtes und gegenwirtiges. Wirklichkeit
und Ideal, Anerkennung der Gegebenleit und unendliche
. Perfectibilitdt derselben versshnen sich hier auf vollig be-
greifliche Weise.

Dies“Verhiltniss, wie es Gegenstand der ganzen folgenden
-Ausfihrung sein wird, ist hier zunichst in seinen allgemeinsten
Unrissen festzustellen.

I. Vom Tugendbegriffe aus betrachtet, war das huchste
Gut zwar ein sehr realer, weil den Tugendwillen stets erfillen-
der, aber inhaltsloser Begriff. Vom Pflichtbegriffe aus
konnte schon sein specifischer Gehalt im Gebiete der drei ethi-
schen Ideen unterschieden werden; aber es selbst wurde nur
betrachtet als das stets vollkommnere Erzeugniss des von
jenen Ideen erfullten pflichtmissigen Handelns, noch nicht als
selbststindige, damit durchaus bestimmte und fassliche Er-
scheinung. Dies Letztere geschieht erst hier, in der Gitter-
lehre. Das ,,hochste Gut* erweist sich nun wirklich und somit
auch erreichbar im vollstindigen Systeme der einzel-
nen Giuter, in denen der Inhalt der drei ethischen Ideen er-
schopfend sich darstellt. Demnach ist das hdchste Gut ebenso
stets schon vorhanden und realisirt auf irgend eine
Weise, — so gewiss die ethischen Ideen niemals sich unbe-
. zeugt lassen im menschlichen Bewusstsein und innerhalb jeglicher
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Gemeinschaft nach eigenthimlicher Art sich verwirklichen miissen:
— als es anderntheils in" keinem bestimmt erreichten
Zustande der Gemeinschaft schon definitiv — jede
Perfectibilitiit ausschliessend — verwirklicht ist, — aus
demselben schon angefithrten Grunde, weil die ethischen Ideen
sapriorische, ewige, schlechthin iberzeitliche Michte sind.

Was vom hochsten Gute, das gilt gleicherweise von jedem
einzelnen, so gewiss es integrirender Theil jenes Einen ist.
Nur darum kann auch jedes einzelne ethische Gut durch pflicht-
méssiges Handeln immer vollkommner erzeugt werden, weil es
schon da ist — entweder d#usserlich in der objectiven Ge-
sammtheit der ethischen Giiter, wo also die ethische Idee zugleich
von Innen her ibre immer adiquatere Verwirklichung fordert,
oder in idealer Priexistenz, im erschauten Vorbilde des von
der neuen Gestalt der Idee begeisterten Genius.

II. Man schiene daher die ganze Aufgabe der Ethik ebenso
und noch fuglicher in der Beschreibung der ethischen Giiter be-
stehen lassen zu konnen, wie die neuere Ethik sie als Tugend-
und Pflichtenlehre behandelt hat. Jenes erzeugt den uberwiegend
objectiven, den Sachen, nicht den Individuen zugewendeten Stil
der Ethik, wie ihn die Alten, besonders Platon und Aristoteles, mit
Meisterschaft geubt haben, wihrend umgekehrt die moderne Sit-
tenlehre, dem ganzen Geiste der Neuzeit getreu, das subjective
Moment und die freie Perstnlichkeit zum Mittelpunkte zu machen,
die Hauptaufgabe der Ethik in einer Darstellung des Tugendwil-
lens oder des pflichtmissigen Handelns finden konnte. Dennoch
haben wir vollstindig und von den einzelnen Seiten gezeigt, wie
alle drei Gesichtspunkte nach einander (freilich auch nicht
unterschiedlos in einander gearbeitet) ihre Geltung haben, und
wie sie nur verbunden die ganze Tiefe und den vollen Um-
fang des ethischen Processes erschopfen konnen. Aber erst

hier ist es Zeit, vollstindig darzulegen, was da eigentlich die .

Betrachtung der ethischen Giter Wesentliches und Vollendendes
dem Vorigen hinzubringen konne? .
-Zunichst ist es der Begriff der Perfectibilitit (vgl. § 51,

Ill.j, der als das gemeinsam Verbindende durch alle drei Gebiete
1*
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des ethischen Processes hindurchgebt. Wie jedoch diese Per-
fectibilitit sich vollzieht, und was das eigentliche Resultat. der-
selben ist, dies lisst sich erst vom Standpunkte der Giterlehre
aus vollstindig erkennen. Die Wurzel und der Ursprung aller
" Tugend und Pflicht ist die Begeisterung: — dies ist Grund-
lage unserer ganzen Theorie. Jede Begeisterung ist jedoch stets
von eigenthimlicher und durchaus bestimmter Rich-
tung; — eine universale oder abstracte gi'ébt es gar nicht,
so wemig, wie eine abstracte Vollkommenheit. Vielmebr besitzt

die Begeisterung, als eigentliche Eingebung des Genius, wie jeder -

Instinct, das Erstrebte schon in genau begrinztem Vorbilde; ebenso
ist sie durch die gleiche innere Pridisposition des Genius mit
den eigenthiimlichen geistigen Anlagen ausgestattet, es zu errei.
chen. Sie bezieht sich daher durchaus nur auf ein bestimm-
tes ethisches Gut und dessen Hervorbringung, in wel-
‘ chem Bereiche sie als stets wirksame, der Perfectibilitit es

zubildende Macht gegenwirtig ist. Und dies ist zugleich die
Wurzel des ichten, lebendigen Tugendwillens und des stets
slch stelgernden pflichtmissigen Vollbringens.

ML Desshalb kann erst von dem Bilde dieser Gter aus
die Ethik vollstindig das praktische Leben ergreifen und durch-
geisten! Wenn der reine Tugendwille als ein hohes Ideal erscheint,
welchem ewig die Verehrung der Menschheit zugewendet sein
wird: so behilt es dennoch, auf diese Weise in seiner inhalts-
losen Allgemeinheit gefasst, etwas Nebelhaftes und Unklares,
weil fir dessen Erreichung die ergreifbaren Ankniipfungspunkte
im vorhandenen Menschendasein zu fehlen scheinen, welche eben
die Giterlehre zeigt. Es giebt aber keinen schidlichern, ent-
kriftendern Irrthum, als den Wahn von der unerreichbaren Ue-
berschwinglichkeit der Tugend: der tugendbildende Process hat
vielmehr schon begonnen, wo ichtes, entselbstendes Ergriffen-
sein von irgend einem objectiven Gute im Menschen sich kund-
giebt (§ 55, f.). v

Ebenso enthilt die Forderung unbedingter Pflichtmissigkeit.
des Handelns den d#chtesten Ausdruck der Sittlichkeit. Dennoch
hat sich gezeigt, dass hier am Meisten die Gefabr liege, eiten

Iy
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falschen Werth auf formelle Kriterien zu legen, und den tiefern,
ursprilnglichen Quell der Sittlichkeit, welcher nie das Werk
menschlichen Hervorbringens, sondern gotilicher Begabung ist,
dabei zu ubersehen. Dies gilt zwar nicht fur das wirkliche sitt-
liche Leben, welches sich um solche theoretische Einseitigkeiten
wenig bekiimmert, oder auch von ihnen ergriffen, im Handeln
zu seiner Integritit sich leicht wieder herstellt, — als fir die-
Beurtheilung der sittlichen Dinge und far die Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Theorie in der Schule.

IV. In der Giterlehre endlich, sofern ihr der wahre,
zugleich der erschopfende Begriff zu Grunde gelegt wird, sind
jene Unzulinglichkeiten und Ti#uschungen insgesammt beseitigt:
man steht auf der Hohe der vollstindigen theoretischen Einsicht
und gewinnt zugleich damit, nach Aussen und in’s Handeln sich
wendend, die Ruhe der praktischen Versohnung zwischen dem In-'
nern und Aeussern. Man erkennt an dem eigenthiimlichen Werthe
jedes ethischen Gutes und an der in ihm liegenden Beziehung
auf alle tbrigen, den vollgiiltig erfillenden Inhalt aller Tugend
und Pflicht, und zugleich die mannigfaltigen Ausgangspunkte
fir ein dcht sittliches, ganz von selbst zur Perfectibilitit sich
steigerndes Handeln, wie jedes Lebensverhiltniss sie darzubie-
ten vermag und wirklich darbietet. Der Tugendwille erscheint
nun als ein erreichbarer in der selbstaufopfernden Energie fur
irgend ein vielleicht naheliegendes Gut, und die abstracte Starr-
heit des Pflichtbegriffes verschwindet vor der Wirme einer schlich-
ten, sich selbst vergessenden Begeisterung fir die nichste, unmit-
telbarste Pflichterfullung. In jedem einzelnen Gute ist das ,,hdchste '
Gut«, gleichwie in einem Keime, eingeschlossen und lisst sich
von dort aus gewinnen. Ueberall daher bietet sich dem sittlich
Strebenden eine reiche, bedeutungsvolle Welt; denn keine Stufe
der Bildung, keine Lebensform derselben ist also dem sittlichen
Processe entfremdet, dass der Sittliche nicht das ,hochste Gut*
darin zu erreichen, die Versohnung mit dem Gegebenen zu ge-
winnen vermochte. Und. in der That: wenn nur einmal, wie
durch plotzliche Eingebung, die Tiefe und Fille des geistigen
Lebens, die Quellen verbergenen Gliickes uns offenbar wiirden,
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welche in dem schlichtesten Menschenverhiltniss liegen, sofern
s mit ethischer Wiirde behandelt wird: so wiirden wir von Be-
wunderung ergriffen werden vor dem geistigen Reichthum und
geheimen Segen, den die gottliche Liebe gerade in die kleinen
und scheinbar geringen Verhiltnisse gelegt hat.

V. Dies an jedem einzelnen ethischen Gute nachzuweisen
nach seiner verschiedenen Stellung im Systeme aller — darin
besteht die vollstindige Aufgabe einer Guterlehre. In diesem
Sinne wird sie zugleich eine eigentliche, bis zum
Begreifen des wirklichen Lebens vordringende, da-
mit wahrhaft iberzeugende Theodicde. Der Wahn jener
gespreizten Vornehmheit und dinkelvollen Unzufriedenheit wird
grindlich Dbeseitigt, als bediirfe es zu einem vollkommnen Dasein
ausserordentlicher Vollbringungen, oder als sei das Leben erst
dann unserer werth, wenn es sich in noch nicht erhorten, fremd-
artigen Formen vor uns ausbreite. Beides, Glick und Vollkom-
menbheit, ist in jeder, auch der unscheinbarsten Lage uns aufge-
schlossen, wenn ihr ethischer Werth ganz durchdrungen, die
.Gegenwart des hochsten Gutes in ihr vollig begriffen,
d. h. gefiahlt und erwogen wird. Dies kann jedoch wieder nur
bezeichnen, dass jedes ethische Bewusstsein nur im religidsen
Geiste sich vollende, sei es im Instincte eines schlichten Gefithls,
sei es in klarer Erkenntniss, was fiir die sittliche Vollkommen-
heit und deren Voligeniige keinen Unterschied macht.

Aber auch den gegenwirtigen Welterneuerern ist von diesem
Standpunkte aus zuzurufen, dass man gar nichts Neues, Umwil-
zendes zu erfinden brauche, um dem Zeitalter Rettung zu berei-
ten. Umgekehrt vielmehr sind aus der reichen Tiefe des schon
Gegebenen die verborgenen Keime der Entwicklung hervorzu-
locken, in denen die wahre Erneuerung liegt. Vor Allem aber
ist an die Fundamentalwahrheit unserer Ethik zu erinnern (§ 50.):
dass, wie die Sittlichkeit des Einzelnen nur Werk einer gottlichen
Begabung, so auch jeder wahrhafte und wirksame Fortschritt in
der Geschichte nur durch eigentliche Erweckung, durch eine
Alle ergreifende Begeisterung, kurz durch gottliche Assistenz
im allereigentlichsten Sinne muglich werde.



§. 78.

Dies leitet sogleich dazu, an die Doppelgestalt jeder der
drei ethischen Ideen wieder zu erinnern, in welcher der durch-
greifende Gegensatz von ,,Naturell“ und ,,Charakter* sich abspie-
gelt: die Naturform derselben in instinctiv wirkender Unmit- .
telbarkeit, und die Gestalt ihrer freibewussten Entwicklung
(§8 ML IV. §29. 30.).

I. Beide Formen, wie bereits erwiesen worden an der
Genesis des Charakters aus dem Naturell, stehen in unauf-
loslicher Beziehung zu einander. Den Zusammen-
hang zwischen beiden abzubrechen ist die eigentliche Impietit

ud Willkir, das Revolutionsre im Princip, aber auch ein vollig
unfruchtbares Thun. Die Form des Naturells dagegen kiinstlich
festhalten zu wollen, wenn sie im Bewusstsein einer Zeit schon
verschwunden, ist der Widerspruch an sich selbst, zugleich aber
der Erbfehler einer kurzsichtigen politischen Klugheit, welche
der Zukunft misstrauend und zu unproductiv, um sie selbststin-
dig zu gestalten, an das Gegcbene sich anklammert. Noch tiefer
gefasst, ist es Mangel an Gottvertrauen, an Zuversicht zu der
wiederherstellenden Macht seiner Ideen. Jede Form des Natu-
rells lost sich von selbst auf; denn es ist an sich nur das Pri-
liminare, zum Untergange Bestimmte.

Dagegen ist es zugleich die schiitzende Hille oder der ber-
gende Mutterschooss fiir die noch unklar ringende ethische Frei-
heit, welche in unsichern Anfingen die hohere Lebensform zu
gewinnen strebt. Diese soll die alten Schramken nicht zerbrechen,
80 lange die neue Gestalt darunter sich nicht gebildet hat; denn
wie jede organische Entwickelung, so kann auch jede be-
wusste Freiheitsschopfung nur eine stitige sein, eben weil
sie Neues hervorzubringen hat, welches gesund und dauer-
haft nur aus seiner nichsten Bedingung sich gestal-
ten kann. Nur das ist alt und verlebt im Bewusstsein einer
Leit, was als innerliche ethische Macht unwirksam geworden,
wofir der Glaube sich nicht mehr findet, was daher nur noch
durch 4ussere Stutzen, durch unethische Gewalt oder Vorspie-
gelung erhalten werden kann. Was in diesen Kreis des Verleb-
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ten gehore, hat eine unbefangene Anerkenntniss auszumachen:
wobei aber ganz begreiflich nicht diejenigen die entscheidende
Stimme haben kénnen, welche dabei mitbetheiligt sind, die Au-
toritit des Verlebten noch aufrecht zu erhalten.

IL Dagegen ist ebenso entschieden vor dem bequemen
‘Glauben zu warnen, als wenn alles Bestehende, bloss darum weil
es eine historische, mit #ussern Rechtsformen verbrimte Dauer
hat, auch schon im Naturethos gegriindet sei: denn nicht ,,alles
Wirkliche ist verninftig® in den ethischen Dingen, noch
weniger schon ,alles Vernumrftige wirklich“ geworden.
Nicht bloss das urspriingliche Recht und das Wohlwollen hat
gewaltet Dbei Feststellung der offentlichen Verhiltnisse, sondern
ebenso die Willkiir und die Selbstsucht. Wie das Bose,
Nichtseinsollende im Einzelwillen ein stets Mitbestinmendes wer-
den kann, so hat es sich auch in allen Formen der Gemeinschaft
auf’s Mannigfachste dem Rechte eingedringt und liignerisch seine
Formen angenommen. Es wire Heuchelei und Sophistik, auf
die Zustinde, die ein urspriinglich Nichtseinsollendes enthalten,
jene Grundsitze stitiger Entwicklung und organischer Reform
anzuwenden. Wo die Rechtsformen des Staates missbraucht sind
um die Selbstsucht des Vorrechts zu verewigen und den Zu-
fall der Ungleichheit fir unverletzlich zu erkliren: da ist nicht
ein an sich unschidliches Naturethos hoher und bewusster zu
steigern, sondern ein Widersittliches zu tilgen, welches gar wohl
seines eigentlichen Charakters kundig ist, wie sehr es auch mit
dem heiligen Scheine des Rechts umkleidet sei. Wenn diese
Selbstsucht sich fortdauernd den ausgleichenden Reformen wider-
setzt: so stellt sie sich selber auf den Boden des Krieges, der
bloss factischen Gewalt, und hat es sich zuzurechnen, wenn sie
unbeklagt ihren gewaltsamen Untergang findet.

HI. Ueberhaupt wird daher jeder ethischen Form der Ge-
meinschaft die Moglichkeit einer eigenthimlichen Ent-
artung zur Seite gehen. Diese Phinomenologie der verschie-
denen Formen des Bosen in der Gesellschaft kennen zu lernen,
ist fur die Politik von grosster Bedeutung. Sie zeigt der prak-
tischen Staatsweisheit die gefihrlichen Punkte, gegen welche sie
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zu wirken hat in jeder einzelnen Institution. Aber gritndlich
kann sie dies nicht, so lange sie bloss negativ wirkt, lediglich -
straft oder verbietet. Dies austilgende und verhitende Verfahren
ist nur die eine, und zwar die geringere Hilfte ihrer Aufgabe.
Die ganze, jede Entartung sicher tilgende Wirkung ist nur die-
jenige, welche von Innen her das Entartete ausheilt, indem sie
die gesund-ethische Kraft der in Entartung begriffenen In-
stitution hervorlockt und stirkt. Die Gefahren der ungeziigelten
Presse werden nicht durch blosse Verbote beseitigt, die Frivolitit
"in den ehelichen Verhiltnissen nicht durch gesetzlich erschwerte
oder erleichterte Ehescheidung: in beiderlei Entartungen, so he-
terogen sie erscheinen mogen, kann nur dasselbe Mittel ge-
nilgen, Wiederherstellung des sittlichen Geistes im ganzen Velke,
verbunden mit politischem, wie socialem Lebensbehagen, deren
Mangel jene beiden Erscheinungen in der Gegenwart ganz er-
klirlich macht. In der nachfolgenden Darstellung werden wir
daher die beiden Haupthebel bezeichnen, welche die positive,
organisirende Staatskunst in Bewegung zu setzen hat, um jene
grosse Aufgabe zu erfillen. Mit deutlichem Bewusstsein
nidmlich ist die bisherige Staatsweisheit nur bis zum ersten, ne-
gativen Theil dieser Aufgabe gelangt; wo man wahrhaft organi-
sirend jene ewigen ethischen Michte im Staate zu erwecken be-
gann, da geschah es aphoristisch und vereinzelt, durch die Noth
getrieben oder durch geniale Begabung einzelner Staatsminner;
darum ohne dauernden Zusammenhang und somit auch ohne
grossere Folgen. Und so tritt in diesem Theile die Ethik orien-
tirend und leitend der Politik zur Seite: sie hat an jedem ethi-
schen Institute seine eigenthiimliche Natur und seinen Werth,
darin aber auch den eigenthimlichen Charakter seiner moglichen
Entartungen nachzuweisen.

§ 79.

Hieraus ergeben sich folgende leitende Grundsitze fir
die ganze Behandlung der Giiterlehre :

I. Jede ethische Idee und jedes einzelne in ihr ent-
haltene ethische Gut muss ebenso unmittelbar schon gegeben
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sein in irgend einer Naturform, als doch jene immer
‘vollkommner sich darstellen, dies immer entsprechender
hervorgebracht werden soll durch ein gleichfalls unbedingt
perfectibles Handeln, welches in jedem dieser Gater
selbst den unablissigen Antrieb zu ihrer Steigerung findet.
Nichts wahrhaft Ethisches daher kann hervorge-
bracht werden, welches nicht zugleich schon (in ir-
gend einer instinctiven Naturgestalt) existirte. Umgekehrt:
keine gegebene Form des Ethos existirt, welche nicht
zugleich noch stets hoher und vollkommner sich
zu entwickeln hitte; aber in jeglicher Gestalt nur
stidtig, durch kiunstlerisches Ankniipfen an ihre
eigene Voraussetzung.

II. Keine ethische Idee stellt fiur sich allein sich dar
im Einzelsubjecte oder in der Gemeinschaft, sondern alle Ideen
wirken stets zugleich im Bewusstsein Aller und be-
dingen zusammen ihren wechselseitigen Verkehr.
Keine menschliche Einzel - oder Collectivexistenz ist zu denken,
ohne dass Rechtssinn, Wohlwollen, Vollkommenheits-
und religioser Trieb in der Innerlichkeit der Subjectivitit
und eben damit auch in irgend einer 4ussern Gestalt der Ge-
meinschaft wirksam wiren. Dem in gebundenem Instincte be-
wusstlos dabinlebenden Geschlechte sind sie die verborgen leiten-
den Genien und Schiitzer, welches ohne sie in ungebindigter
Selbstsucht unablissig sich zerstdren wiirde; — aber auch dem
Bewussten und zur Freiheit Entwickelten bleiben sie die aus
dem eigenen Innern hervorstrahlende Leuchte in den Irrgingen
des Lebens. :

a) Der Gestaltungstrieb des Rechts zunichst lisst
sich niemals unbezeugt: — der Staat existirt schon keimartig -
in jeder Gestalt der Stammesgemeinschaft. ,,Horde‘ ist nicht
Abwesenheit des Staates, vorstaatlicher Zustand*), sondern
unbewusster Staat; denn stillschweigend und unaufhorlich
svertragen* sich die Individuen innerhalb derselben mit einan-

¥) So Schleiermacher. Vgl. Bd. 1. § 144, S. 329.
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der nach gewissen unwillkiirlich sich bildenden Rechtssitten und
Uebereinkommnissen. Ja ausserhalb dieses Bandes der Genossen-
schaft, bis zu den wildesten, feindselig sich aufreibenden Stim-
men hinab, ist man auf gewisse Spuren violkerrechtlicher
Sitte und Rechtsgewohnheit aufmerksam geworden#*), — als
bezeichnendstes Beispiel davon, wie der Mensch bis in die roheste
und dauerndste Entartung wechselseitigen Zerstorens hinein von
jener geheim wirkenden Gewalt der Rechtsidee sich nicht loszu-
machen vermag. '
~b) Wie das ,Wohlwollen* in Familie und Ehe, und

schon der freiern Form der ,, Geselligkeit* vorspielend, in der
volksthiimlichen Sitte der Gastfreundschaft, im natirlichen
Mitleid u. s. w. waltet, daran braucht nur erinnert zu werden.
Aber auch die andere Seite der ,,Idee erginzender Gemein-
schaft“, der ,Vervollkommnungstrieb* (§ 15) bleibt nir-
gends ohne Wirkung bis in die niedersten Grade menschlicher
. GeseHigkeit hinein, wo er wenigstens als Schmucklust und als
Ehrtrieb (vgl. § 28) sich geltend macht.

¢) Ebensowenig lisst ,,die Idee der Gottinnigkeit* ihre
stete Gegenwart und Wirksamkeit im’ Bewusstsein der Menschen
vermissen. Von dem dumpfen Abhiingigkeitsgefiihle vor einer allwal-
tenden, vielleicht schidlichen Macht, mit welcher der Fetischdie-
ner oder der ,,Teufelsanbeter‘ seiner abergliubischen Gotterfurcht
genug thut, bis hinauf zum Hoch- und Tiefgefithle des Sittlichen
und Weisen, der in der Liebe Gottes als des Urguten seine
Seligkeit findet, besteht ein tiefer Zusammenhang und eine ge-
meinschaftliche Wurzel, was bisher nur allzusehr ilbersehen wor-
den. Bis in die Entartung der Selbstsucht hinein, wo dann eben
verkehrt wirkendes Religionsgefithl, Aberglaube, die Frucht
ist, lisst die Idee der Gottinnigkeit den Menschen nicht los.

III. Wenn in der nachfolgenden Darstellung der Gilterlehre
die drei ethischen Ideen iusserlich gesonderte Sphiren zu bilden

¥) J. Fallati ,,Keime des Volkerrechts bei wilden und halbwilden Stim-
men* — in derTibingerZeitschrift fiir Stuatswissenschaft, Bd. VL.
(1850), S. 151 —242. :
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scheinen; wenn ferner eine bestimmte Steigerung unter ihneam
nachgewiesen wird: so ist dies zufolge des Vorigen durchaus
nicht so zu deuten, als solle dadurch eine wahrhaft abgesonderte
Wirksamkeit und ein fritheres oder spiteres Eintreten der Ideen
in die Gemeinschaft behauptet werden, so dass namentlich das
Recht, weil es das allgemein Bedingende ist, nun auch eine
urspriinglichere ethische Form des menschlichen Daseins bilde,
innerhalb deren erst allmihlig die hohern Giter sich entwickelt
hitten. (In den meisten Naturrechtslehren wird es in der That
so vorgestellt, als wenn das Recht etwas Absolutes und um sein
selbst willen Existirendes wire; und gerade dies hat ihnen den
unfruchtbaren Formalismus aufgedriickt. Vgl. § 80, II.). Vielmehr °
. ist jede ethische Idee nur mit der andern verbunden, also gleich
urspringlich und zugleich mit den ubrigen sich entwickelnd,
zu denken.

Somit soll jene gesonderte Behandlung in keinem Sinne eine
sachliche Trennung oder eine wechselseitige Unabhiingigkeit der
verschiedenen ethischen Gebiete bezeichnen: sie findet nur statt
zam Behufe wissenschaftlicher Klarheit zwischen den allerdings
ganz verschiedenen Begriffen und Gesichtspunkten, welche jene
drei Sphiren unterscheiden, die darum aber erst zusammen,
d. h. in wechselseitiger Ausgleichung, das Ganze der ethischen
Giter ausmachen. Desshalb sind auch in jedem Gebiete die
Beziehungen zu zeigen, durch welche dasselbe in die andern ein-
greift, und sie ebenso fordert und voraussetzt, als seinerseits sie
unterstiitzt und moglich macht. '

IV. Halten wir endlich fest, dass in jeder Gestalt der drei
ethischen Ideen ein-Stadium der Unmittelbarkeit oder eine
instinctive Naturform, und daraus sich erhebend eine
hohere Form der Freiheit zu unterscheiden sei: so wire
zwischen allen dreien ein aufsteigender Parallelismus aus
einer gemeinsamen Wurzel der Unmittelbarkeit zu einem
gemeinschaftlichen hochsten Ziele anzunehmen, so ge-
wiss alle ethischen Giiter nur zusammen und durch ibre stete
Weiterentwicklung immer iibereinstimmender und ausge-
bildeter — theils das objectiv vollkommne Leben der
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Gemeinschaften — zuhtchst der Menschheit, — theils das
subjectiv glickselige Leben der Einzelnen in der Ge-
meinschaft — somit subjectiv und objectiv das hochste Gut
- erzeugen konnen.

§. '80.

Ist dies in hochster Allgemeinheit festgestellt, so folgt weiter
daraus: dass jener Parallelismus (§ 79, IV.) auch im Besondern
sich geltend machen werde. Begriffsmissig wie thatsich-
lich stchen die instinctiven und die zum Bewusstsein hervorge-
bildeten drei Formen der Staats-, Familien- und religissen, Ge-
meinschaft in unverkennbarer Analogie mit einander; und auch
darin entspricht die geschichtliche Wirklichkeit unserer Auffassung
des innern Verhiltnisses der ethischen Ideen zu einander, dass
Alles von der hochsten Idee, von der Religion ausgehe, dass,
je instinctiver, ungeschiedener die ethischen Zustinde sind, sie
desto entschiedener den religissen Charakter tragen. In
der Religion liegt eigentlich das Bedingende fir den Geist einer
Epoche: in ihr kindigt auch zuerst jeder weltge-
schichtliche Fortschritt sich an, so gewiss die ,,Idee
der Gottinnigkeit* dic hochste und abschliessende der ethi-
schen Ideen ist. _

I. Die grossen .Grundziige der Weltgeschichte bestitigen
dies. Das erste Stadium der patriarchalischen Weltordnung, we
Recht und Staat im Bande der Familie noch beschlossen waren,
zeigt auch als die ersten Anfinge der Religion den Familien-
und Stammescultus; und es ist sicher und unabweislich,
dass auch die hochste oder die wahre Religion (von deren
Kriterien sogleich) zuerst nur in jener Form, in der Gestalt
patriarchalischen Glaubens, auftreten konnte. (Hierauf
darften die ziemlich hypothetischen Vorstellungen von einer
,, Uroffenbarung* am Anfange der Geschichte sich zurick-
filhren lassen, von der, wie von einem Hauptstamm, alle Reli-
gionen nur einzelne Zweige, oder auch ,,Bruchstiicke eines reli-
giosen Ursystems “ sein sollen. Was in der iltern Zeit bis auf
Creuzer hin und durch diesen fur diese Auffassung geschehen,
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ist wohl durch die spitern Forschungen als widerlegt zu be-
trachten. Aber auch was in gleichem Sinne Schelling und
neuerdings Roth versucht haben, mochte mit einigem Bedenken
aufzunehmen sein, als der allgemeinen Analogie der Geschichte
widersprechend und als unpsychologisch zugleich!).

Davon unterscheidet sich deutlich das zweite weltgeschicht- °
liche Stadium. Hand in Hand mit der Entstehung der Volker-
staaten ging auch die Entwicklung der Nationalreligionen,
der Cultus der Volksgottheiten; und so tief war Beides ver-
schmolzen filr das Bewusstsein des Alterthums, dass die meisten
Kriege unter den alten Volkern zugleich Religionskriege
wurden in einem weit intensivern Sinne, als die neue Welt
diese kennt. Es war zugleich ein Kampf und Sieg der National-
gottheiten unter einander, wo die besiegten Gotter cultuslos
wurden, oder als untergeordnete Michte aufgenommen wurden
in den siegenden Kreis. So die Kimpfe zwischen den Juden
und ibhren Nachbarvolkern, sogar der Hellenen und Perser, was
dem Bewusstsein Alexanders des Grossen jenen eigenthiimlichen
Schwung- der Begeisterung gab, dass er sich den Sohn des
Olympischen Zeus wihnte; und ganz in diesem religivsen Geiste
des Alterthums geschah es, dass das Romische Volk, nachdem
der Capitolinische Jupiter die itbrigen Nationen besiegt und ein
_ Weltreich gegriindet, den unterdriickten Nationalgottheiten ein
~ Asyl bei sich anbot und die Stadt Rom zugleich zum Mittel-
punkte aller Culten machte. Und endlich, als vor achtzehn Jahr-
hunderten die Idee der Menschheit und eines Gottes aller
Menschen zum ersten Mal in das Bewusstsein der Welt ein-
trat, und in ungeheuerm Kampfe wider alle Sitten und Meinun-
gen des Alterthums langsam sich emporrang: da konnte dies
Princip gleichfalls zuerst nur zur Religion, zur wahren, rein
menschlichen sich gestalten. Dieser im Glauben und in der
religivsen Gesinnung Aller durchfochtene Sieg war der Inhalt
des Mittelalters, an dessen Ausliufern wir nunmehr stehen. Jetst
bereitet sich die kiinftige, die neue Zeit: dem Geiste jener
Religion im wahrhaften Staate seinen festen Boden .
und seine vollstiindige Wirklichkeit zu verschaffen.
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II. Als Nebenfolge aus dem Bisherigen ergiebt sich zu-
gleich: dass weder ein Naturrecht existirt als besondere, fir
sich bestehende Theorie, sondern nur als Theil, und zwar unter-
geordneter Theil, der ganzen Gesellschafts-Wissenschaft;
— noch dass das Einzelsubject, die ,Person*, von welcher
das Naturrecht als von seiner Grundlage ausgeht, anders existire,
denn als blosses Product einer falschen und mangelhaften Ab-
straction. Es giebt gar nicht abstracte Menschen, sondern
nur individualisirte, geistig nach ihrem Genius, natiirlich
nach dem Geschlechte, den specifischen Trlel)en, der ererbten
Volks-, Stamm- und Familieneigenthimlichkeit geartete Person-
lichkeiten. Ebensowenig giebt es Einzelne als solche; und es
ist falsch, die reine Erdichtung eines ihre Abstractionen hypo-
stasirenden Denkens, die Gesellschaft, den Staat urspring-
lich entstehen zu lassen aus dem freiwilligen Zusammentreten
solcher gar nicht existirender Vereinzelten. Wir haben gezeigt,
und konnen als Grundlage alles Folgenden darauf fortbauen
(§ 9, I.): dass auch begriffsmissig — factisch ohnehin — Eigen-
heit und Gemeinschaft, Individualitit und Wechsel-
wirkung, kurz Einzel- und Collectivexistenz in allem
Ethischen zugleich und unabtrennbar von einander
gesetzt seien.

Nicht bloss der Ausgangspunkt des fritheren Naturrechts,
sondern auch seine einzelnen Resultate sind vielfach verschieft
worden durch jene abstracten Voraussetzungen. Dahin gehort,
was das Naturrecht, selber schwankend zwischen entgegengesetz-
ten Auffassungen, iber den Begriff und Zweck des Staates be-
hauptet, woraus die folgenreichsten Irrthimer bis zum gegen-
wirtigen Zeitpunkte sich entwickelt haben. Die eine Partei, die
des Hobbesischen Absolutismus, ist vom abstracten Natur-
menschen ausgegangen, der sich selbst iberlassen nur ,,den
Krieg Aller gegen Alle‘‘ verwirklichen konne: filr sie hat der
Staat daher nur die Bedeutung einer 'Zwangsmachlt, um den
selbstsiichtigen Willen durch Gewalt oder durch Furcht zu unter-
drucken. Dies Geprige, sanctionirt durch jene Theorie, trugen
unsere bisherigen Staatseinrichtungen nur allzusehr. Die andere
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Partei, die des modernen Naturrechts, vom ebenso abstracten
Begriffe der individuellen Freiheit (Willkir) des Einzelnen
ausgehend (vgl. § 10, IL. IIL.), giebt dem Staate lediglich die Be-
deutung, die stete Abgrinzung der Freiheitssphiiren und dabei
dem Einzelnen den moglichst hochsten Grad jener Freiheit
oder eigentlicher Willkiir zu sichern: — das Staatsideal des Li-
beralismus seit Rousseau. Zwar sind jene beiden Begriffe vom
Menschen nicht falsch oder geradezu wahrheitswidrig, aber man-
gelhaft und unvollstindig; und so mussten es auch die darauf

gegriindeten Lehren vom Staatszwecke sein. Nicht bloss jeme

zerstorende Selbstsucht, nicht bloss diese isolirende Freiheit
walten im Menschen, sondern zugleich mit ihnen auch alle ethi-
schen Krifte und Interessen, welche die Idee erginzender Ge-
meinschaft einzuflossen vermag. Jene Staatszwecke sind daher
nur von untergeordneter Natur: der blosse Zwangs- und Rechts-
staat ist dazu bestimmt, , immer mehr sich uberflissig m

machen‘‘. Diese formelle Freiheitssicherung kann allein die !

Bedeutung haben, iberhaupt nur Jeden zur sittlichen Person-
lichkeit zu erziehen. Erst iber Beides hinaus beginnen daher
die wahrhaften, an sich seienden Zwecke des Staates, wel-
cher nun in seiner Grundauffassung um eine Stufe hoher ge-
rickt ist. —

Uebersicht der Guterlehre.
§. 81. .

Nach dieser durchgreifenden Erorterung bleibt nur noch

die Frage ubrig: wodurch die innere Ordnung bedingt sei,
in welcher wir jenen Parallelismus der einzelnen ethischen Ge-
biete an unserer Betrachtung voriberzufilhren haben? Diese Ord-
nung kann nur im innern Verhiltnisse der drei ethis
schen Ideen zu einander liegen, an welches hier noch
kurzlich zu erinnern ist (§ 10— 18). Ihm muss auch die Ge~
sammtordnung der Guterlehre entsprechen. ’

L. Die Lehre vom Recht muss vorantreten: denn es geht
als das Husserlich Befestigende und Ordnende durch
alle tbrigen Ereiheitsverhiltnisse hindurch. Es ist das allge»
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meine Mittel ibrer vollkommnen Existenz. Somit ist es theils
durchaus universell, indem es jedem Einzelnen oder je-
dem bestimmten ethischen Gute, seinem innern objectiven
Zwecke gemi4ss oder nach dem Begriffe seines ,innern
Rechts* (§ 10, IIk), diejenigen Bedingungen innerhalb der Ge-
sammtgemeinschaft vindicirt, welche ihm zur Entwicklung seiner
innern Freiheit oder Vollkommenheit unerlasslich sind. Es
reicht daher als die gemeinsame Norm durch alle, auch die
hochsten ethischen Guter hindurch. — Theils ist es eben da—
durch zugleich das jusserlich Sondernde, die Freiheitssphiiren
gegenseitig Abgrinzende filr dieselben: es verleiht Jedem sein
besonderes Recht innerhalb der allgemeinen Rechtsordnung’
oder stellt es aus seiner Verletzung wieder her.

Dieser stete, nach jenen beiden Seiten hin wirksam wer-
dende Allgemeinwille des Rechts ist nun. im Staate
dargestellt nach der ersten -seiner Grundrechte und Grund-
pllichten. Der erste Theil der Guterlehre ist Rechts- und
Staatsiehre, d. h. Betrachtung des Staates nach seiner ersten
oder untersten Thitigkeit.

Aber das Recht und der Staat, bloss als Rechtsin-
stitut- betrachtet, ist niemals Seibstzweck, sondern nur
ordnendes und sicherndes Mittel fur die Gesammtheit der Ge-
meinschaften: denn jedes dieser Freiheitsverhiltnisse erzeugt zu-
gleich Rechte und legt Pflichten auf. Hieraus ergiebt sich eine
zweite, abgeleitete Bedeutung von Recht und Rechtsstaat. Wenn
das specifisch sittliche, auf Wohlwollen gegrindete Band
in den Gemeinschaften gelockert oder vollig verschwunden ist:
so bleibt dann wenigstens noch die 4ussere Rechtsabgrin-
zung, die allgemeine Form jenes Verhiltnisses bestehen,
welche unverletzlich ist, weil sie ein an sich Heiliges und Werth-
volles beschitzt, weil der Geist desselben, wiewohl jetzt ver-
fluchtigt , stets wiederzukehren vermag in die verlassenen Stitte.
Jedes wrspriinglich auf Wohlwollen gegriindete Freiheitsverhiit-
niss (z. B. in Ehe, Familie) kann auf diese Weise auf den Stand-
pilnlit- des blossen Rechts herabsinken. Dieser kann daher

nirgends aufgegeben werden, und es ist nothwendig, jede
2
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durch ein huheres Verhiltniss erzeugte Rechtsform mit allen
ihren Folgen unverbriichlich festzuhalten, und zwar em so
mehr, je entschiedener die Kraft des Wohlwollens geschwacht
ist. Das Recht ist, im Ruine aller hohern Garantieen der Ge-
sellschaft, ihre letzte oder erste — fundamentale Ordnung,
aus welcher zugleich alle hohern Ordnungen wieder hergestelit
werden konnen. .

Dies bezeichnet die ewige, unverbriichliche Majestst des
Rechts, welche nur dadurch bewahrt wird, dass man es for
nicht mehr hilt, als was es ist, — fur das allgemeine Mittel.
Ginzlich verwischt wird aber dieser eigenthiimliche Charakter des
Rechts, wenn man es uber jene Grinze hinaus steigert und als
nGesammtethos* in die specifisch sittliche Sphire hinein-
zieht, es der Moral als dem ,,Ethos des Einzelnen‘ gegen-
tberstellend. Indem man es zu erhthen meinte, hat man gerade
seine wesentliche Bedeutung preisgegeben und daher auch im
den einzelnen Fragen der Wissenschaft nicht geringe Verwir
rung angerichtet. (Dass Beides Stahl begegnet sei, ist vom
uns im ersten Theile nachgewiesen worden: vgl. § 205, 207,
209 u. ff.). '

II. Innerhalb dieser festgegriindeten und scharf geghieder-
ten Rechtsordnung legt nun die Idee der erginzenden Ge-
meinschaft — im Wohlwollen und im Triebe der Ver- |
vollkommnung — ihren positiven, eigentlich sittlichen Inhalt
aus. Er umschliesst drei grosse Sphiren: die Familie, die
burgerliche Gesellschaft, die humane Gemeinschaft.
Alle diese ethischen Formen wird jedoch abermals, ihren hohern
sittlichen Zwecken dienend, der Staat umgeben, als. der
" stets wirksam werdende Allgemeinwille des Wohl-
wollens und der Vervollkommnung in jenen Gemein- |
schaften. ,

Dies daher macht den zweiten Theil der Gaterlehre aus: er
ist Staatslehre, wie der erste; aber er fasst den Staat in '
seiner hochsten Idee, als jenen sittlichen Geist der menschlichen
Gesellschaft, der stets aus ihr sich hérvorbringt: — der unab-
lassig sich steigernde sittliche Allgemeinwille derselben,
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welcher immer intensiver die ,JIdee der Menschheit* zu ver-
wirklichen sucht. : ‘

III." Die ,Idee der Gottinnigkeit* — oder im Be-
wusstsein sich darstellend, das Gefihl der Andacht — zunichst
des Gehorsams, ‘zuhdchst der Liebe gegen Gott — enthilt end-
lich das hochste Beseelende und Vollendende fir jedes einzelne
sittliche Verhiltniss wie fur jede bleibende sittliche Lebensform.
Die Idee der erginzenden Gemeinschaft muss sich
in allen ihren Formen von der Idee der Gottinnig-
keit durchdringen lassen, um der eigenen Dauer
sicher zu sein, um stets durch sie gereinigt und ge-
steigert zu werden. (Vgl. Bd. I, S. 819, und im vori-
gen § 18).

So umfasst der religidse Geist abermals alle ethi-
schen Formen, wie die Rechtsidee, aber auf specifisch an-
dere Weise, von Innen her sie ergreifend und einem begeistern-
den Anhauche gleich sie durchseelend. Der Familien-, Birger-,
Menschheitssinn mit " all seinen Pllichten erhilt seine hdochste
Weihe, eigentliche Selbstgewissheit und innere Ewigkeit erst vom
Bewusstsein der drei religiosen Ideen durchdrungen
(§17); und diese, die specifisch religidsen Grundgefiihle, sind
es, welche mittelbar eben dadurch auch einen fasslichen Inhalt
und eine bestimmte Wirkungssphire gewinnen.

Aller Unvollkommenheit des innern sittlichen Vollbringens
gegenitber, bei allen Mingeln und Entbehrungen unserer Hussern
Umgebung, erlischt der ,,Glaube* nicht, die innere Zuver-
sicht zur Gegenwart der heiligen und erldsenden Gotteskraft in
uns selbst und in der Menschheit. Die ,,Liebe, in ihrer un-
abtrennbaren Doppelgestalt als Gottes- und Menschenliebe, er-
kaltet niemals; denn sie ist selber nur der Anfang und der End-
punkt aller Religion. Die ,,Hoffnung‘ endlich lisst nie zu
Schanden werden; denn sie ist nur die nach Vorwirts, in die
Zukunft gewendete Kehrseite und Consequenz jenes zuversicht-
lichen Glaubens. Nur in der steten Lebendigkeit dieser Gefithle
ist auch die Sittlichkeit lebensfrisch, kriftig und unermidlich.

(Vgl. § 77, V.).
2%
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Damit ist zugleich eine eigenthiimlich religitse Gemeinschaft
geselzl , welche die sonst in subjectiver Vereinzelung bleibende
fromme Gesinnung zu einem auf Alle sich verbreitenden Bunde
gestaltet, um durch wirksame Gemeinschaft jene Gefuhle
der Liebe, des Glaubens und der Hoffnung stets zu beleben und
intensiv und extensiv unablissig zu steigern (§§ 17, 18). So
greift diese Gemeinschaft, weil sie den Menschen als solchen
erfasst, in seiner innern Einheit und Unterschiedlosigkeit von
allen Andern, auch hinaus uber jede Gestalt untergeordneter
Gemeinschaft, selbst iber die relativ hochsten und wichtigsten,
die Staatseigenthimlichkeit und die humane Gemein-
schaft. Die ,,Kirche* ist die allgemeinste und die hochste zu-
gleich, weil sie allein alles menschlich Individualisirende ebenso
tberschreitel , als es adelt, reinigt und bestitigt, die Gleich-
heit (vor Goll) wiederherstellt (§ 18, II).

Ihre Darstellung enth#lt daher auch den Gipfel und das Ende
der Ethik. -

I¥. Der Grundidee unserer Ethik zufolge, dass alles hervor- -
zubringende Ethische zugleich auf irgend eine Art unmittelbar
—.in Naturform — schon existire,” misste im Folgenden, bei
der Abhandlung jedes ethischen Gutes, von den verschiedenen,
historisch gegebenen Naturformen desselben ausge
gangen und in ibnen das Walten der ldee gezeigt werden, —
die beste und vollstindigste Durchfithrung jenes Princips einer
»Theodicie*, welche mit den wirklich gegebenen Lebens-
verhéltnissen zu versshnen vermag (§ 77, V.). Eigentlich wire
daher bei jedem Rechts- und humanen Institute seine
innere Geschichte vorauszuschicken (§ 12, IIl. a— ¢, S. 57, 58).
Hier gesteht jedoch der Verfasser ausdricklich seine Unfihigkeit,
diese Aufgabe zu losen, weil dies umfassende Vorarbeiten voraus-
setzt, welche zum allergrissten Theile noch gar nicht vorhanden,
oder, wo vorhanden, doch selten schon zu philosophischen Re-
sultaten herangereift sind. Er wird sich begniigen miissen, nur
hier und da an solche Voruntersuchungen anzukniipfen oder auf
sie hinzuweisen.




Erster Abschnitt.
Die Verwirklichung der Rechtsidee.

Allgemeine Charakteristik dieses Gebietes.

§. 82.

Als Resultat der frithern Untersuchung (§ 10, II. S. 37)
haben wir die vollstindige Idee des Rechts also auszu-
“sprechen:

Jeder hat den gleichen Anspruch auf die freie Ent-
wicklung seines Genius (der Persvnlichkeit) in und an der
Gemeinschaft. Nur dann, wenn die simmtlichen Bedingungen
dazu ihm durch dieselbe gesichert sind, ist die innere Ge-
rechtigkeit, das ureigne (gottverlichene) Recht an ihm erfullt:
denn erst dann vermag er zeitlich zu werden, was er an sich
(nach seiner ewigen Natur oder Bestimmung) sehon ist.

Dies ist der hochste (metaphysische) Quell des Rechtes itber-
haupt und aller besondern Rechte: — dies zugleich das
hochste und durchgreifende Kriterium, um auch im einzelnen
Falle dem factischen Rechte in seinem Verhiltniss zum in-
nern sein Urtheil zu sprechen. Ein jahrtausendaltes, bloss
factisches Recht, in erweislichem Widerspruche mit jenem, ist
dadurch noch fiur keine Minute ,,Recht‘ geworden.

Die Idee des innern Rechts enthlt daher ,,die Dar-
stellung der Hdussern Bedingungen zur vollkommnen
Existenz der Persdnlichkeit in der Gemeinschaft«
(§ 10, IIL. S. 38). Dies bezeichnet zugleich das Wesen und den
Umfang der Aufgabe dieses Abschnittes.
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Dies ist es auch, was man in' eigentlichem und vollig be-
greiflichem Sinne den ,,gbttlichen Ursprung des Rechts‘ nennen
kann. Es ist kein anderer und ist nur dieser; und so bleibt
eé8 — wenn man wiisste, was man redete, — die schaudervollste
Listerung, irgend einem besondern Rechte diesen Ursprung aus-
schliesslich beizulegen, es allein ,,Recht von Gottes Gnaden*
zu nennen! — Dies in uns Allen mahnende Bewusstsein, das
stets wache Rechtsgewissen ist die Eine Seite, durch die sich
die eigentlich wirksame Gegenwart des gottlichen Geistes in der
Menschengeschichte ankiindigt: das Zeugniss seines unwandel-
baren und heiligen Willens, dass endlich Jedem sein in-
neres Recht werde. Die andere Seite ist die fortschreitende
Verwirklichung dieses innern Rechts in der Aeusserlichkeit und
deren allgemeine Geltung, was der Stoff und einzige Inhali -
der politischen Geschichte ist. Was nicht damit in Zu-
sapmenhang steht, ist ein geschichtliches Nichts, ein vollig lee-
res Thun oder eine grillenhafte Selbsttiuschung: was sich ibm
widersetzt, in der Form, welche gerade im allgemeinen Be-
wusstsein der Zeit nach Befriedigung ringt, das geht sicher m
Grunde!

I. Die erste oder Grundbedingung dieses. innern Rechts ist
aber die Freiheit, — das Vermtgen, in der Sinnenwelt, als
der gemeinsamen Sphiire aller Gemeinschaft, seinem Genius
gemiss sich zu bestimmen, und aus ibhr sich anzueignen,
was die Entwicklung desselben bedarf: — ,,Eigenthum* in
zunichst, ganz idealem und unbestinmtem Sinne; — um sich
durch Freiheit zur menschengemiissen Vollkommenheit und
Sittlichkeit hervorzubringen. ,

Diese positive (selbstschopferische) Freiheit ist das erste-
und schlechthin allgemeinste ethische Gut, weil sie die Be-
dingung zu allen dbrigen ist. Sie erzeugt daher das innere
Recht.jedes Einzelnen und jeder Gemeinschaft, welches wieder-

~um nur Ausdruck ist der innern ethischen Bestimmung
Beider. Daraus endlich — aber nur daraus — ergiebt sich auch
der Umfang ihrer einzelnen Rechte, den andern Einzel-
nen oder Gemeinschaften gegenttber, und alle Rechtscollisionen
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sind in letzter Instanz nur von hier aus, nach dem Maass-
- stabe der eigenthiimlichen ethischen Bedeutung eines Jeden, zu
entscheiden. (Die Collision der Rechte des Staates und der
Kirche z. B., — welche an sich oder in dem innern Verhiltniss
- der beiden ethischen ldeen, dem jene entsprechen, gar micht
existirt — kann in der factischen Wirklichkeit definitiv nur da-
durch gelost werden, dass der innere Zweck des Staates und
der Kirche auch in ihren einzelnen praktischen Aufgaben klar er-
kannt und rein durchgefuhrt werde. Dann verschwinden jene
missverstindlichen Conflicte von selbst).

II." Aus jenem Begriffe der positiven Freiheit und des in-
nern Rechts ergeben sich als nothwendige Folge die der dussern
(formellen) Freiheit und des 4ussern Rechts. Jedem Ein-
zelsubjecte — und insofern Einzelsubjecte ihren Willen in
irgend einer Beziehung zu einer Gemeinschaft vereinigen (vgl.
§ 84), jeder solchen Gemeinschaft — muss innerhalb der
Allen gemeinsamen Aussenwelt eine gewisse Sphiire freier Selbst-
bestimmung gesichert sein; aber nur unter der Bedingung, dass
es dieselbe allen Andern innerhalb jener gemeinsamen Wirkens-
sphire seinerseits gewihrleiste. Die Formel dafir ist also aus-
éesprochen worden (§ 10, IL):

Aeussere oder rechtliche Freiheit, im Allgemei-
nen wie in irgend einer bestimmten Ricksicht, kann
innerhalb der Gemeinschaft nur demjenigen zuge-
standen werden, welcher die der Andern entspre-
chend anerkennt. Diese gegenseitige Anerkennung ist
Grundbedingung jedes Rechtsverh#ltnisses; ebenso wer-
den die in ibrer Freiheit Anerkannten und die Freiheit der An-
dern Aperkennenden eben dadurch zu Rechtssubjecten
¢ 11, L).

IIl. Weiter entsteht daraus ein wechselbedingendes Ver-
hiltniss von Rechten und Pflichten. Jedes bestimmte Recht
involvirt gewisse Verpflichtungen, und umgekehrt. (So soll es
wenigstens sein nach der Nothwendigkeit des Rechtsbegriffes:
einseitige Rechte ohne Pflichten wiren eben »Vorrechte®,
d. h. kein Recht. Der einzige Fall, wo dies rechtlich mogli °
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ist, vgl. § 84, IV, widerspricht dieser allgemeinen Bestimmung §
nicht, sondern bestitigt sie vielmehr). ‘

Alles, was innerhalb der durch jenes Rechtsverhaltniss
abgegrinzten formalen Freiheit (Willkur) fullt, ist Rechtsbe-
fugniss, die Sphire eines von dort aus unbeschrinkten Thuns
oder Lassens. (Vgl. § 71).

Anmerkung. Bei der Art dieser Ableitung der formalen
Freiheit und des #ussern Rechtes aus der positiven Freiheit und
dem innern Rechte, bleibe nicht unbemerkt, welches das fort-
dauernde innere Verhiltniss zwischen beiden sei. Jene. formale
Freiheit ist keinesweges Zweck an sich, das um ihrer selbst willen
Werth Habende, sondern nur die #ussere Folge oder die
dussere Bedingung (das ,,Mittel“) fur die positive
sittliche, die innere Vollkommenheit erstrebende
Freiheit. Dieser Gesichtspunkt, welcher uns principiell tther
das alte Naturrecht erhebt, so wie vom modernen Liberali-
mus abscheidet (vgl. Bd. 1. S. 817, 818), reicht durch un-
sere ganze Ethik hindurch. Vor dem htheren Rechte der
positiven Freiheit verschwindet das blosse Recht
der Willkir, wenn beide miteinander in Collision
treten.

IV. Nur innerhalb einer allgemeinen, uber alle Einzelnen
waltenden Rechtsgenossenschaft, und durch den allordnenden
Rechtswillen derselben, kinnen die Rechtsbefugnisse und die
Rechtspflichten der Einzelnen wie der Gemeinschaften gegenseitig
geordnet, genau bestimmt und 4usserlich gesichert werden. Alles
Recht existirt nur im Staate und durch Anerkennung
des Staaats. Ausser demselben und ohne Anerkennung durch
seinen Rechtswillen (,; Sanction*) giebt es keine wirklichen
Rechte, sondern nur eine abstracte (gleichsam latente) Fihigkeit,
Rechte zu erwerben und Rechtspflichten zu ubernehmen. (Vgl.
§ 11, L § 12, IV. Gegen die ,angeborenen Menschenrechte
§ 11, VI, S. 47 f1.). o

V. Der Genius, die Personlichkeit in Jedem, kann sich je-
doch nur verwirklichen und so die ,,innere Gerechtigkeit “ an
jhm erfullt werden, sofern nicht bloss die Freiheitssphiiren Aller
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gegen einander negativ abgegrinzt und gesichert sind, sondern
Jeder zugleich in die hohere Gemeinschaft positiver, wechselsei-
tiger Erginzung aufgenommen ist. Dies bildet die allgemeine
Erhebung aus der, relativ in sich geschlossenen, Rechts-
sphire in die zweite, der erginzenden Gemeinschaft.
Diese Gesammtsteigerung macht auch den methodischen Ueber-
gang aus. Ein solcher ist nicht erst am Ende dieses Abschnit-
tes zu suchen, um ,,dialektisch* zu sein, wie Hegel irrthim-
licher Weise und hochst gewaltsam einen ,, dialektischen Ueber-
gang‘ vom Verbrechen in die Moralitit versucht hat (vgl. Bd. L
§ 101, S. 212 ff.), — sondern er liegt im Grundverhiltniss
zwischen der Rechtsidee und der Idee ergiinzender Gemeinsehaft.
Die ganze Welt sittlicher Gemeinschaften senkt sich, sie er-
fullend und zu ihrem eignen Zwecke erhebend, in die festen
Rechtsformen hinein. Umgekehrt sind diese, gleich den #ussern
Schranken und ,,Mitteln*, die steten Begleiter und schiitzenden
Wichter aller Gestalten- der sittlichen Welt. Beide vereinigt aber
und bezieht stets auf einander der Begriff der innern Gerech-
tigkeit, Jeglichem seine innere Bestimmung und seinen abso-
luten Werth verleihend. .

Desshalb geht dieser Begriff der innern Gerechtigkeit und
die ﬁarshellung desselben tuber die blosse Rechtssphire hinaus,
welche nur seine Wirkung in den Z4ussern Freiheitsver-
hiltnissen darzustellen hat. Der immanente Zweck jedes
éthischen Gutes ist auch sein inneres Recht und der eigentliche
Quell aller seiner #ussern. Desshalb konnte die ganze Gilter-
lehre auch bezeichnet werden als die Ausfihrung der Idee der
innern Gerechtigkeit im Begriffe jedes ethischen Gutes: ebenso
lasst sich jeder wahrhafte Gesittungsfortschritt in der Weltge-
schichie als eine Genugthuung betrachten, welche der innern
Gerechtigkeit dargebracht worden ist.

(So viel uber das methodische Verhiltniss des ersten und
zweiten Abschnittes. Dieselbe Weise findet auch bei dem
Uebergange aus dem zweiten in den dritten Statt und ist auch
dort so zu beurtheilen.)

~
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Eintheilung dieses Abschnittes.

§. 83.

Die verschiedenen Sphiren, durch welche sich die Rechts-
idee in ihrer angegebenen .Bedeutung zum #ussern Recht
verwirklicht, ergeben sich aus der Analyse der im Begriffe des
Rechtssubjectes oder der ,,juristischen Personlichkeit‘ (§ 82, IL.)
enthaltenen Bestimmungen. '

I. Nur als freier innerhalb der Gemeinschaft ver-
mag der Ménsch seinen Genius vollstindig darzustellen. Freie
Selbstbestimmung und Gemeinschaft sind daher die all-
gemeinsten und zugleich grundlegenden Giiter, ohne die gar kein
anderes, weder rechtliches noch sittliches, Gut mdglich wire. Aber
mit dem Bewusstsein der Freiheit in der Gemeinschaft entwickeli
sich auch das Bewusstsein der Rechtsidee und erzeugt das un- -
ablissige Bestreben, die in Wechselwirkung tretenden freien Hand-
lungen der Subjecte nach dem Principe- der Gleichheit und
Wechselseitigkeit — im Grundverh#ltniss von Rechtsbefug-
niss und Rechtsverpflichtung (§ 82, IIL.) — zu normiren.

., 1L Die Abstufung der hierher fallenden Begriffe, vom Allge-
meinen zum Besondern fortschreitend, ist daher folgende:
1) Die Attribute, welche vom Begriffe des freien Subjects
innerhalb der Gemeinschaft unabtrennlich sind, erzeugen die
Rechte, die im Begriffe der Persdnlichkeit als sol-
cher liegen. Die Person wird darin zunichst noch gefasst,
wie sie vor jedem bestimmten, individualisirenden Freiheitsver-
hiltniss, aber mit der Fihigkeit dazu, zu denken ist. In diesen
Rechten daher sind Alle gleich; somit hat Jeder urspriinglich
und in ganz gleichem Maasse Anspruch auf sie. Man kann sie
desshalb ,,Urrechte‘ oder ,,unver#dusserliche* nennen:
nicht aber, wenigstens nicht in genauer Bezeichnung, ,,Menschen-
rechte*, weil auch sie nur innerbalb des Gemeinwesens (Suiates)
entstehen und nur durch.ihn ibr Anspruch erfillit werden kann
(¢ 81, IIL). . '

Was aber als gemeinsame Bedingung diesen Attributen

vorangeht, der Besitz von Leib und Leben und die Integritit der
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physischen Existenz, ist nieht einmal als Urrecht zu bezeichnen,
sondern es ist dasjenige, was die Moglichkeit aller Urrechte
ausmacht, ihnen allen zu Grunde liegt und auch nach dem Er-
loschén derselben als ein Unantasthares stehen bleibt. Diese
von selbst sich verstehende Betrachtung erhilt nor insofern Wich-
tigkeit, als sie bei der Frage #ber das Recht der Todesstrafe bis-
her ubersehen worden ist. (Vgl. § 106, HL).

2) Daraus ergiebt sich unmittelbar das Recht auf Eigen-
thum in weitestem Sinne, d. h. auf eine eigenthumliche Sphire
fur selbststindige Zwecksetzungen innerhalb der gemeinsamen
Sinnenwelt. Erst in diesem Rechtsgebiete unterscheiden und
individualisiren sich die vorhin als gleich gesetzten Person-
lichkeiten auf bleibende Weise. Das Individualisirende in
seinem tiefsten Grunde kann aber auch hier nur der Genius
sein. Desshalb sollte das wahre Eigenthum eines Jeden zugleich
die Bedingungen zur Darstellung seines Genius enthalten: die
dem Genius eines Jeden gemisse Arbeitsleistung
ist die hochste und zugleich allein wahre Gestalt das Eigen-
thums. Hierdurch werden die Personlichkeiten nicht nur auf
bleibende Weise geschieden, sondern zugleich innerlich auf
einander bezogen. Der Keim sittlicher Erginzungen wird
dadurch gelegt.

3) Hiermit entsteht zugleich das weitere Recht der Perso-
nen, zu Handlungen von rechtlicher Geltung mit An-
dern sich zu vereinigen — in ,,Verkehr¢ zu treten. In
diesem Rechtsgebiete individualisiren sich die Rechtspersonen auf
voritbergehende Weise, indem sie ihren Willen widerruflich
und in specieller Absicht auf ecinander beziehen: es ist dic
Sphire der Beweglichkeit und des Austausches der
Rechtsgebiete. .

4) Damit ist zugleich jedoch die Moglichkeit der Ver-
letzung dieser gesammten Rechte gesetzt. Diese Mog-
lichkeit liegt darin, dass jedes Recht der Freiheit der Andern
Pflichten auferlegt, welche jedoch, da sie eben nur durch Frei-
heit zu leisten sind, auch unterlasssen oder ibertreten
werden konnen. Die Verletzung der Urrechte der Persvnlich-
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keit und der individuellen Sphire seines Wirkens (des Eigen-
thums) ist ein Angriff auf die fremde Persvnlichkeit selbst und
zugleich damit eine Schidigung der allgemeinen Rechts-
idee und der offertlichen Rechtsordnung. Das verletste
Recht muss daher wieder hergestellt werden, und zwar durch
den Willen der Rechtsgemeinschaft selbst, den Staat, mittels
Rechtsprocess und Strafe.




~Erstes Capitel

Die Rechte der Personlichkeit.

§. 84.
Begriff und Umfang der Rechtspersonlichkeit.

Jedes Subject, welches als Triger eines Zwecke setzenden
(yverniinftigen’) Willens betrachtet und als solcher in der Ge-
meinschaft anerkannt werden muss, ist eine Rechtsperson.
Gleichgultig ist es daher fur den Begriff, ob dies Subject ein
einzelnes Ich oder eine Mannigfaltigkeit derselben, welche in
dieser Beziehung zu Einem Willen verschmolzen sind, eine
Corporation, ein sociales Institut, oder sogar ein bestimmter Gu-
tercomplex sei, der fir gewisse Zwecke verwaltet wird.

In Folge jener Existenz in der Gemeinschaft und ihres darin
mittelbar liegenden Anerkanntseins durch dieselbe, besitzt jede
Person einerseits Rechtsfihigkeit, — d. h. das Vermugen,
Rechte zu erwerben und Rechtsverpflichtungen einzugehen, —
andrerseits hat sie Anspruch auf den Rechtsschutz der
Gemeinschaft; und dies Doppelverhiltniss macht ' die Grund-
lage aller weitern Beziehungen aus, in welche die Person,
als einzelne oder als Collectivperstnlichkeit, zum Rechte tritt.

I. Als Person fir Andere (rechtsfihig und des Rechts-
schutzes bedurftig) ist der Mensch vom Momente seiner Empfiing-
niss an zu betrachten; und so kanu er schon ungeboren Rechte
erwerben. Ebenso #ndert Geschlecht, Alter, Gesundheitszustand
(Blod- oder Irrsinn) Nichts an dieser allgemeinen Rechtsfihig-
keit, welche man deshalb die passive genannt hat, einer acti-
ven gegenitber, welche die vollstindig verwirklichte Personlich-
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keit voraussetzt, welche mit Bewusstsein sich Rechte erwirbt und
Rechtspflichten ttbernimmt.

II. Eben daher kann die Rechtsfihigkeit verschiedene
Grade haben nach der Beschaffenheit und Ausbildung der “Per-
" sonlichkeit oder nach ihrer Stellung innerhalb der Gemeinschaft.

Vermindert ist die Rechtsfihigkeit bei Personen von un-
ausgebildetem zwecksetzenden (Vernunft-) Willen, wie bei Mino-
rennen, zum Theil nach der gegenwirtig herrschenden Rechts-
auffassung bei dem weiblichen Geschlechte, bei Geisteskranken
und (wegen bethitigten Missbrauchs ihrer Freiheit) bei Verbre-
chern. Dann soll, dem innern Rechte geniﬁss, welches fiir
Alle gleich ist, wenigstens die unverschuldete Verminderung
durch Vermehrung des Rechtsanspruches auf ,,Beistand* in’s
Gleichgewicht gesetzt werden. (Man vergl. im folgenden § 90,
1IL.) — Aber auch Steigerung der Rechtsfihigkeit und nament-
lich des Anspruches auf Rechtsschutz ist begriffsmissig bei denje-
nigen Personen gesetzt, welche eine offentlich anerkannte Gewalt
in der Gemeinschaft besitzen, die ihnen eigenthumliche Pflichten
auferlegt. Der Begriff der zu den allgemeinen Rechten-der
Person noch - hinzukommenden ,,Amtsehre ist daher vbllig
rationell und im allgemeinen Rechte hegrilndet. -
4 III. Die vom Wesen der Person unabtrennlichen Rechte
sind eben damit auch unveriusserliche und unverjihr-
bare. (Vgl. § 83, II, 1.). Sich jener Rechte entjussern kann
der Mensch eigentlich gar nicht, indem er dadurch eimen inte-
grirenden Theil seines Wesens, ein nothwendiges Attribut seiner
Perstnlichkeit aufgeben wiirde. Frei zu sein, sich selbst bestim-
men zu wollen, kann Niemand aufhtren; desshalb auch das
wRecht* der Freiheit nicht aufgeben: es wiire einem theilweisen
Selbstmorde gleich. Zur Sklaverei z. B. sich zu verkaufen ist
zwar abstract moglich — die alten Deutschen sollen es getham
haben — aber es ist rechtlich wirkungslos. Ebenso kénnen die
Sklavenbesitzer oder Hindler sich nicht auf ein fus guaesitum
berufen; denn erworbene und vorithergehende (Vertrags-) Rechge
konnen nie dem urspriinglichen und ewigen Rechte widersprechen
oder es aufheben. .

-,
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1V. Rechtsanspruch und Rechtsverbindlichkeit konnen ent-
weder einseitige oder wechselseitige sein: Ersteres vermag,
dem Begriffe des inneren Rechts gem#ss, nur dann stattzufin-
den, wenn der Rechtsanspruch aus einer unverschuldeten Ver-
minderung der Perstnlichkeit erwichst (vgl. N. IL.). Hier ist es
das reine Bedurfniss, welches das Recht auf Schutz verleiht,
ohne eine Gegenleistung dafiir in die Wagschale zu legen, wie
der zu erziehende Zogling dem Erzieher gegenitber (sei dieser
die Aeltern oder das Gemeinwesen), wie der zu verpflegende oder
unter die Vormundschaft des Staates aufzunehmende -Schwache,
Arme, Leibes- oder Geisteskranke gegenitber der Gemeinschaft.
Dass man auch in der gewthnlichen Beurtheilung an der Recht-
missigkeit dieses Anspruches nicht zweifelt, ist eine mittel-
bare und nicht unerhebliche Bestitigung unserer gesammten
Theorie, dass das Recht niemals das Letzte sei, sondern dass
das ,,Wohlwollen, die erginzende Gemeinschaft stets als Mitbe-
stimmendes darin hindurchwirke und eigenthiimliche Rechtsver-
bindlichkeiten erzeugen konne.

Bei dem Verhiltnisse wechselseitiger Leistungen sind
dieselben entweder die gleichartigen: (Jeder ist Jedem Aner-
kennung der ,,Urrechte* schuldiy — wechselseitige Heilighaltung
des Lebens, Eigenthums, der Ehbre u. s. w. zufolge des gleichen
Rechtes und Bedarfnisses Aller.) Oder die Leistungen sind ver-
schiedenartig, aber in irgend einer Weise sich entsprechend
und zweckmissig erginzend; — wie in der Ehe, dem Gemein-
deverbande, in der Beziehung zwischen den Staatsangehirigen
und dem Staate u. s. w.; so dass dadurch das Verhiltniss zu-
gleich dauernden ethischen Werth gewinnt, indem sich eine be-
stimmte Gestalt der Idee erginzender Gemeinschaft in ihm dar-
stellt. Nach dem Grundverhiltnisse der Rechtsidee zu jener
besitzt daher jegliches auf solche Art erzeugte Gut an sich
selbst schon den Anspruch auf Rechtsschutz.

(Sehr mannigfaltig und wichtig sind die Folgen dieses Prin-
cips. Es ergiebt sich aus ihm, dass in allen solchen Fillen die
Nichtleistung von der einen Seite keinesweges zugleich auch
das Recht der Nichtleistung vor- der andern involvire, wie dies
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bei Vertrigen zu bestinmten Leistungen und Gegenleistungen
allerdings stattfindet, ebenso da, wo die eine Leistung nur in
Verbindung mit der andern ihre zweckmissige Erfullung
finden kann: — sondern das Institut ist wegen seines
innern ethischen Werthes selbst einseitig zu bewah-
ren. Aus diesem hohern (sittlichen) Grunde, der in’s Rechtsge-
biet hinabreicht, kann z.B. in keinem eigentlichen Sinne von einem
,Rechte* zur Revolution gesprochen werden, wie sehr auch
neuerdings wieder von demselben die Rede gegangen. Derglei-
chen beruht auf der mangelhaflen Auffassung des Staates als
blosser Rechts- oder Vertragsanstalt, und auf dem formellen
Schlusse: wenn der Souverin Unrecht thue, d. h. den Staats-
vertrag breche, so erwachse dadurch dem Volke - das Recht,
auch seinerseits zur Gewalt zu greifen. Revolution ist der
Staatslosigkeit gleich, welchen Zustand zu verhindern oder
ihm stets zuvorzukommen, die Rechtsordnung und Staatsverfas-
sung gerade vorhanden sind, und wir werden spiter die Mittel
in der Verfassung kennen lernen, welche die Revolution unmig-
lich machen. Die factische Revolution aber ist der Zustand der
Nothwehr (vgl. § 86, IV.), welcher nur ein augenblicklicher
sein kann, gerichtet auf Abhiilfe gegen eine bestimmte Ueber-
schreitung und auf Wiederherstellung der verfassungsmissigen
Ordnung, als der eigentlichen Grundfeste des Staates. Die Re-
volution dagegen ,in Permanenz zu erkliren*, ist der grosste
logische Widersinn gegen jeden Begriff des Staates; denn dieser
schliesst .den Begriff der Dauer und unverinderlichen Festigkeit
in sich, innerhalb deren erst die wahrhafte, d. h. folgerichtige
Perfectibilitit desselben muglich wird.)

§. 85.
Die Urrechte der Personlichkeit.

Es ergiebt sich schon aus dem Vorhergehenden (§ 84, IIL),
dass nur in abgeleitetem oder uneigentlichem Sinne von ,,Ur-
rechten* in der Mehrheit die Rede sein konne. Was so genannt
wird, sind nur die im Begriffe der Perstnlichkeit liegenden Be-
dingungen ihrer vollstindigen- Existenz in der Gemeinschaft:



33

das also, was allen ihren besondern und wirklichen Rech-
ten vorausgeht und was der Staat, als Reprisentant des Rechts-
willens der Gemeinschaft, Jedem schlechthin gewihrleisten muss,
welchen er vorfindet oder aufnimmt in jene Gemeinschaft.

Aus gleichem Grunde sind sie weniger als besondere Rechte,
denn als allgemeine Rechtsmaximen und leitende Ge-
sichtspunkte zu fassen, welche im Geiste der gesammten Ge-
setzgebung wie in den einzelnen Rechten ihre Geltung und ihren
besondern- Ausdruck erhalten sollen, und in dieser Beziehung
ist die Lehre von grosser normativer Bedeutung, sofern jene
Grundsitze als heuristische Principien betrachtet werden,
nach denen allmihlig die Gesetze der Gesellschaft einzurichten
sind. Dennoch kann es zugleich in hohem Grade schwierig sein,
in einem bestimmten Zeit- oder Culturpunkte einem solchen
theoretisch allgitltigen Rechte durchgreifende praktische Wirksam-
keit zu schaffen. So war es im Ausgange des Mittelalters, auch
nach dem gesetzlichen Bestehen des ,,ewigen Landfriedens*, un-
moglich, das Faustrecht und die Selbsthilfe in Deutschland vollig
auszurotten und dem ,,Urrechte* der personlichen Sicherheit und
der des Eigenthumes vollstindige Geltung zu geben, ohnerachtet
die Forderung im Rechtshewusstsein der Zeit lingst Wurzel ge-
fasst hatte. Ganz analog ist zu gegenwirtiger Zeit das Verhiltniss
cines ebenso wichtigen und unzweifelhaften Urrechts: — das
wRecht auf Arbeit* (wir nennen es das Recht auf Sub-
sistenz und Musse, vgl. § 89.) fingt an, theoretisch in der
Wissenschaft zur Geltung zu kommen; aber sehr weit ist der
Leitpunkt noch entfernt, wo ihm durch Einrichtung der birger-
lichen Gesellschaft die praktische Ausfithrung gesichert werden
konnte. ’

(Desshalb ist es von sehr zweifelhaftem Wer_the, wenn eine
Verfassungsurkunde dergleichen allgemeine Normen, die erst in
unbestimmter Zukunft Wirklichkeit erhalten, als geltendes
Grundgesetz ausspricht. Dies ist tiuschend und in Versuchung
fihrend; denn es erregt Hoffnungen, deren Erfullang man nicht
sicher ist, wahrend die Nichterfullung Verdacht und Unwil-
len erregen muss. Der Staatsgesetzgeber soll den wirklichen

3
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und moglichen Zustand gesetzlich fixiren, nicht aber noch zu
losende Probleme als schon gelost und fertig hinstellen. Die-
sen Fehler, dessen sich die Englische Gesetzgebung niemals
schuldig macht, haben die Franzosen hiufig, die Deutsche Na-
tionalversammlung durch unbedingte Einfuhrung der ,,Grund-
rechte* zum Theil begangen *). Einen richtigern Mittelweg wiirde
die neueste (1850) Preussische Verfassungsurkunde innehalten,
indem sie, so oft irgend ein allgemeines Grundrecht in ibr auf
gefiubrt wird, zugleich beifiigt, ein besonderes, kiinftig zu erlas-
sendes Gesetz werde den Inhalt und Umfang seiner Ausfubrung
niher bestimmen. So wird jenes bezeichnet als das, was es ist,
als allgemeines, durch die ganze Culturgesetzgebung eines
Volkes sich aussprechendes Ziel seines Rechts.)

Der Inhalt und Umfang der ,,Urrechte, ebenso die Reihen-
folge und innere Gliederung derselben konnen nicht zweifelhaft
sein, trotz sehr abweichender Behandlung derselben bei den bis-
herigen Forschern, sobald man den Begriff der rechtlich-sittlichen
(ethischen) Personlichkeit vollstindig entwickelt. Sie gehen von
Aussen nach Innen; vom Realen der Personlichkeit erheben sie
sich immer mehr in’s Ideale und Geistige, und driicken zugleich
damit den naturgemissen weltgeschichtlichen Gang
aus, welchen die Gesellschaft und die Culturbildung nimmt, in
allmihlig sich steigernder Durchfibhrung jener Urrechte. Diese
ist. in Wahrheit nur die Vertiefung und Ausbildung der Person-
lichkeit in der Gesellschaft, und der Gesellschaft durch die Per-
sonlichkeit; Culturbildung bezeichnet daher auch unmittelbar den
nach Innen fortschreitenden Sieg jener Urrechte. Und so wird
es sich ergeben, dass dic ganze nachfolgende Giiterlehre eigent-
lich nichts Anderes sei, als die Nachweisung der Bedingungen, -
durch welche die vollkommne Personlichkeit -und die
vollkommne Gemeinschaft moglich wird. Die Giterlehre
verlangt daher oder weist nach, wie den ,,Urrechten* der

*) In Bezug auf die ‘gegenwirtige Franzosische Verfassung zeigt dies sehr
eindringend und lichtvoll F. Schiitzenberger: les lois de Pordre social
1849. T. I S. 210. f. ’
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Personlichkeit vollstindig Geniige geschehen konne, d. h. sie ist
eine erschopfende Durchfithrung derselben.

Wie vielfach auch die Eintheilungen und Gliederungen sind,
die man in der Lehre von den Urrechten b}'sher versucht hat:
sie lassen sich nur auf die drei einfachsten und urspr(lng—
lichsten zurtckfihren:

1) Das Recht der Personlichkeit auf Existenz in der
Sinnenwelt; mit der doppelten, theils negativen, theils positi-
ven Bedingung des Rechtes auf Unantastbarkeit des Leibes und
des Rechtes auf Lebensunterhalt;

2) Das Recht der Personlichkeit auf freie Entwicklung
in der Gemeinschaft; womit wieder innig zusammenhingt

3) Das Recht auf Ehre, als des idealen Gesammtaus-
druckes der Personlichkeit und ihrer Rechte.

Wollen wir die darin enthaltenen Momente in einer sté#ti-
gen Reihe auffihren: so ergeben sich nachstehende einzelne
Gebiete von Urrechten:

I. DasRecht aufUnantastbarkeit des Leibes und
Lebens ist das #usserlichste, anerkannteste und auch thatsich-
lich das durchgefithrteste der Urrechte: — zugleich ist dieser
dussere Schutz der Personlichkeit die negative Bedingung, alle
iibrigen Rechte zu gewinnen und zu sichern, somit der Ausgangs-
punkt derselben.

II. Die nichste positive Bedingung zur Existenz der Per-
son ist Sicherung des Lebensunterhaltes: »das Recht auf
Subsistenz“ schliesst sich daher hier an. Aber sogleich er-
giebt sich, dass das Leben ethisch werthlos wire, wenn es ginz-
lich in der Arbeit fir den Lebensunterhalt sich verzehrte. Der
letzte Zweck derselben kann nur in der freien Musse gefun-
den werden, als der Pflanzstiitte alles menschlich ethischen Da-
seins. Die Rechte auf Subsistenz und auf Musse sind
daher unabtrennlich.

INI. Das Recht auf Freiheit ist die dritte Grundbedin-
gung aller Existenz. Die Freiheit, immer mehr innerhalb der
Gemeinschaft sich entwickelnd und ausbildend, erzeugt Rechte in

dreifacher Abstufung: das dreifache Recht personlicher, staat-
3%
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licher, ethischer Freiheit, in deren gemeinsehaftlicher Aus-
bildung erst die volle rechtlich sittliche Existenz der Person ver-
birgt ist.

IV. Das Recht aufl Ehre endlich fasst alle bisherige
Rechte in einen idealen Ausdruck zusammen. Ehre stell
die untheilbare Gesammtheit des personlichen, rechtlichen und
gittlichen Werths (der ,,Wirde*) der Personlichkeit im Urtheile-
der Gesammtheit dar. Das Recht auf Ehre schliesst daher den
bisherigen Umkreis der Urrechte ab.

§. 86.
1. Das Recht auf Unantastbarkeit des Leibes und
Lebens.

Der Leib in seiner vollen Lebensthitigkeit und Integritit (Ge-
sundheit) ist das absolute Organ und der Vermittler der freien
Wirkungen des Subjects auf die Sinnenwelt. Ebenso ist nur in
ihrem Leibe die Person unmittelbar fiir die Andern vorhanden.
Mit der Unantastbarkeit und ungehemmten Wirksamkeit des Lei-
bes beginnt daher iberhaupt die Freiheit der Person: mit Ne-
gation jener ist auch diese schlechthin negirt, die Person recht-
lich noch gar nicht vorhanden. o

(Ob aus diesem Werthe des lebendigen Leibes als absoluten
Organes und Darstellungsmittels des Geistes, ein ,,Recht* aof
ehrenvolle Behandlung (Bestattung) des Leichnams sich ab-
leiten lasse, wie Krause und C. D. A. Roder (Grundzige
des Naturrechts 1846. S. 133) es behaupten, A. Bauer (Lehr-
buch des Naturrechts, erste Ausgabe, § 93. Not. b.) es Liugnet; *)
dies hingt davon ab, ob man den Riicksichten der Familienpietat
und der dadurch bedingten Sitte auf die Gesetzgebung Einfluss
gestatten will oder nicht; und dies richtet sich abermals nach
der Gesammtcultur des Volkes oder einer Zeit. Der entseelte
Leib hat keinen Werth und somit auch kein Recht mehr: nur
als verginglicher Rest des Verblichenen kamn er fur die Hinter-

*) In der dritten Auflage seines Naturrechts (§ 81. Not. b. S. 104)
driickt er sich weniger entschieden dariber aus. .

i 4
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blichenen noch Bedeutung “haben. Dieser letzte Abdruck des
vorithergegangenen Geistes wird aber weit sicherer in wirklicher
Abbildung’festgehalten: wir erinnern nur an das {4 s imaginum
bei den Romern! — Den Leichnam selber jedoch mit ehrenvol-
lem Prunk zu bestatten, bleibt eine in sich unklare, am Rohsimn-
lichen haftende Sitte. Ihn zu verbrennen und die Asche zu sam-
meln ist gewiss die edelste Weise der Bestattung, schon darum,
damit der Geist und die Traver der Hinterbliebenen von der 4us-
sern Gestalt zum Eidolen, zom Geistbilde des Hingeschiedenen
sich erhebe. Das Einscharren des Leibes, um ihn gleichsam in der
Erde aufeubewahren, ist ein halb jiidischer Rest des Aegyptischen
Aberglaubens, der die Perstnlichkeit - durch Einbalsamiren ihres -
Leichnams bewahren wollte. Nicht unwichtig aber ist’'es, an
diesem einzelnen, scheinbar entlegenen Beispiele zu zeigen, wie
verschieden auch die Rechtsauffassung werde nach den ver-
schiedenen Bildungsstandpunkten, welche man zur Frage mit-
hinzubringt.) :

Aus Obigem erwichst das Recht jedes Subjects auf Un-
antastbarkeit des Leibes und Lebens — auf ,,Frieden*
nach germanischer Rechtssprache — aber weiter auch auf ge-
.sunde leibliche Entwicklung und vollstindige leib-
liche Integritit. )

I. Die Person muss absolute und letzte Ursache der Ver-
fugung uber ihren Leib sein: es darf nicht gewaltsam auf ihn
gewirkt, er seiner Freiheit nicht beraubt werdem, so lange die
Person nicht selber die Freiheit und den ,,Frieden* der Andern
stort. (Von der Frage iuber die Rechtmissigkeit der Todesstrafe
spiter!) — Aber dieser unmittelbaren Unantastbarkeit gegen- -
ber besteht das gleiche Recht der Sicherung vor mittelbarer
Geftihrdung des Leibes und Lebens durch schadenbringende Vor-
richtungen oder Werkzeuge (Fussangeln, Schlingen u. dgl.), itber-
haupt durch listige Benutzung der gemeinsamen, gegen Alle nen-
tralen Sinnenwelt zu fremdem Schaden. Alles dies ist bekannt
und lingst zugestanden.

II. Dies Recht der mittelbaren Sicherung des Lebens und
der Gesundheit reicht jedoch weiter und schliesst viel mehr in
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sich. Jeder Zwang — wenn auch nur moralischer Art, durch
Armuth oder durch die verhirtete Sorglosigkeit der Sitte — zu
schidlicher oder zu ibertriebener Arbeit, jede Nothigung zu lange
dauernden mechanischen Beschiftigungen, besonders in der Jugend
und im hoheren Alter; jeder Zustand, der gewisse Classen ndthigt,
mit gesundheitswidriger Wohnstitte oder Nahrung vorlieb
nehmen, — ist rechtswidrige Antastung des Lebens
und verstosst gegen die urspringlichsten Rechtsan-
spriiche des Menschen. Der grelle Gegensatz von Reich-
thum und Armuth ist schon darum verwerflich, weil er die grosste
Zahl der Menschen von ihrer leiblichen Seite herabwir-
digt, und nicht einmal diese zu ihrem Rechte kommen lasst:
— was auch von sittlich tiefgreifendern Folgen ist, als man
nach der gewthuolichen oberflichlichen Ansicht dieser Dinge sich
bekennen will.

Dies ist einer der Gesichtspunkte, um die gegebenen socia-
len Zustinde zu beurtheilen, ebenso eines der leitenden Prin-
cipien fiir ihre allmihlige Verbesserung. Wir werden deren noch
weitere, tiefer erginzende kennen lernen.

IlI. Die Priventivmaassregeln der Polizei, ebenso die Ge-
setze des Strafrechts sorgen fur die Sicherung jenmer #ussern
Rechte der Personlichkeit, wenigstens der zuerst genannten.
Aber die eigentliche und weit wirksamere Sicherheit liegt in der
aligemeinen Bildung der Gesellschaft. Durch gemeinsame Cultar
milssen dergleichen Uebertretungen immer seltener und unerhdr-
ter werden, so dass die Priventiv- und Strafgesetze dagegen nur
idealer Weise bestehen, niemals aber mehr zur Anwendung zu
kommen brauchen. Schon hier zeigt sich die wahre Bedeutung
des Strafrechts und der Polizei (in dieser niedersten Sphire ihrer
Wirksamkeit), immer mehr sich uberflissig zu machen.

IV. Ist die Gemeinschaft nicht im Stande gegen solche ge-
waltsame Angriffe auf die Personlichkeit den nothigen Schutz zu
gewidhren, — ist also in dieser Beziehung Staatslosigkeit vorhan-
_den: so sieht sich der also Angegriffene in das Stadium des vor-
staatlichen Naturstandes zuriickversetzt; es erwichst ihm das Recht
der Nothwehr, der eigenmichtigen, gewaltsamen Vertheidigung
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gegen rechtswidrigen Angriff. In dieser Begriffsbestimmung liegt
indess auch. die Grinze ihrer Berechtigung. Sie erfordert einen
unerwarteten, zugleich auf Verletzung eines unersetzli-
chen Rechtes gerichteten Angriff und setzt die Unmoglichkeit
voraus, diesen Angriff anders als durch gewaltsame Selbstverthei-
digung abzuwenden. Sie soll nur der Gewalt des An-
greifenden entsprechend entgegentreten und diese
Grinze durchaus nicht iberschreiten. Desshalb ist sie
nie zuvorkommend, sondern bloss abwehrend; desshalb
kann sie aber auch nie nachfolgend sich einstellen, wo sie dann
Rache (Blutrache) werden wiirde, welche nur bei fortdauern-
der Rechtlosigkeit oder volliger Ohnmacht des Strafgesetzes zu
toleriren ist. Da nun aber die Absichten des Angreifers im
einzelnen Falle selber zweifelhaft sein kionnen: so liegt darin
das Schwankende fir die Grinzen der Nothwehr. Vielmehr
. ist es wunvermeidlich, dass dieselben im Einzelnen iber-
schritten werden, so gewiss in solchen Fillen der Selbstver-
theidigung nicht bloss kalte Abwigung, sondern eigene leiden-
schaftliche Aufregung mitbestimmt. Es ist daher fast unmoglich,
durch positive Gesetzgebung im Voraus festzusetzen, wo diese
Ueberschreitung selber straffillig wird, d. h. wo ein ,Excess
der Nothwehr* eingetreten ist. Dies wird daher der individuali-
sirenden Erwigung des Richters zu iberlassen sein.

§. 87.
2. Das Recht auf Lebensunterhalt und Musse.

Die Integritit der physischen Personlichkeit ist aber voll-
stindig nur gewahrt durch Sicherung der physischen Mittel zu
ihrer Lebens-Erhaltung: sie hat das Recht auf Subsistenz.
Und zwar in dem Sinne, dass sie, zur eigenen Thitigkeit fihig,
jene Mittel durch Arbeit selbst erwerben, unter dieser Bedingung
aber ihrer Subsistenz allezeit sicher sein sél1l, dass ,
sie dagegen, zu eigener Thitigkeit ohne ibr Verschulden unfihig,
die Subsistenzmittel durch die Gemeinschaft erhalte.

Wenn ,,die, Unantastbarkeit des Leibes und Lebens* (§ 86.)
die negative Bedingung des Rechts physischer Existenz war: so
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ist dies die positive Seite dieses Rechtes, welches erst damit
seine Vollstindigkeit erreicht.

I. Im Allgemeinen und innerhalb gewisser Grinzen ist das
Recht auf Lebensunterhalt in Theorie und Praxis schon lange
ausser Zweifel gestellt. Nur dariber waltet jetzt ein Streit, ob
der Staat verpflichtet sei, jedem Arbeitsfihigen auch den hinrei-
chenden Erwerb (den Absatz seiner Arbeit) zu sichern. Dass
diese Bedingung an sich gleichfalls im Rechte auf Subsistenz
liege, ist nicht zu bezweifeln; sonst kiime dies Recht nur sehr
mangelhaft und unvollstindig zur Geltung: es bliebe in Wahr-
heit dem Zufall iberlassen. Das Hinderniss kann daher nur in
der factischen Unausfithrbarkeit liegen; und es begegnet
uns hier eine jener Collisionen zwischen den gegebenen Ver-
hiltnissen und dem ewigen Rechte. Somit ist dem frihern
Kanon gein:iss (§ 85.) es als , heuristisches Princip* aw-
zusprechen: ,die Gemeinschaft solle immer mehr -0
eingerichtet werden, dass jedem Arbeitsfihigen der
vollstindige Lebensunterhalt (mit den weitern darass
folgenden Bestimmungen) gesichert sei.

II.  Aber dies ist nicht die einzige Bedingung, die in jenem
Rechte liegt. Ein Leben, wo nur durch ununterbrochene, rast-
lose Arbeit der Unterhalt erstritten werden kann, ist ein jedes
inneren Zweckes baarer, darum durchaus rechtloser Zustand
fir die Person. Denn ihr Recht ist nur Ausdruck und Folge
ihres innern Zweckes, dem Genius in ihr genugzuthun.

Somit enthilt das Recht auf vollstindigen Lebensun-
terhalt noch weitere Bedingungen: zunichst das der Musse
und Erholung, um, was damit auf’s Tiefste zusammenh#ngt,
Zeit zur geistig-sittlichen Fortbildung zu géwinnen; —_—
sodann — da sich zeigen wird (§ 88, V.) dass nur in der Fa-
milie die Vollpersonlichkeit eines Jeden entwickelt sei — die
weitere Bedingung, dass zum vollstindigen Lebensunterhalte auch
die Subsistenz der Familie gehore, ein Punkt, auf welchen wir
iibrigens erst im Folgenden eingehen konnen. :

~ Daraus erwichst folgende Abstufung von Begriffen und ethi-
schen Normen:
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Das Recht auf Unterhalt soll zugleich das Recht auf Musse
in sich schliessen, so gewiss das Leben nur in einer durch Musse
zu erringenden Bildung seinen objectiven Zweck findet. Ebenso:
je mehr der Musse bei der Arbeit um Lebensunterhalt fur jeden
Einzelnen abfillt, d. h. je linger er ohne Arbeit seiner Musse
leben kann, desto reicher ist es. Reichthum ist begriffsmissig
(ethisch) nichts Anderes als Selbststindigkeit der Musse;
alles Uebrige davon ist zweckloses Beiwerk. Darum lisst sich
das Recht auf Musse auch ausdriicken als das Recht auf verhilt-
pissmissigen Reichthum oder ,,Wohlstand*“; denn nur in die-
sem lisst jenes sich sichern *).

II. Dies Recht auf Musse oder Wohlstand ist aber wiederum
kein letztes oder kein Zweck -an sich selbst. Es kann die-
sen nur in der rechten Erfilllung der Musse durch geistig sittliche
Thitigkeit finden. Hier aber hort das Gebiet des Rechtes auf
und das Gebiet der frei von Innen sich bestimmenden Sittlich-
keit beginnt. Jeder hat das Recht auf Musse; dass er sie aber
ihrem innern Zwecke gemiss verwende, daftr giebt es an sich
keine rechtliche Nothigung. Und zwar nach unsern Principien
keinesweges darum, weil dies ein Eingriff in die formelle Freiheit
(die leere Willkiir) wire, welcher wir iberall keinen Werth und
kein Recht auf unbedingte Anerkennung zugestehen, sondern
darum, weil ein solcher Zwang ethischer Widerspruch wire und
seinen eignen Zweck aufheben wiirde. Zur rechten Benutzung
der Musse kann der Mensch — der Einzelne wie die Volker —
nur erzogen werden, wo denn freilich der erste Uebergang
aus ginglicher Wildheit in Bildung nur durch_die ,,Zucht*,
dorch jenes Mittlere zwischen Zwang und Leitung, zwischen No-
thigung und Freiheit, erfolgen kann. Was daraus fur die Staats-
pidagogik sich ergiebt, wird sich zeigen: nur dies ist schon

*) J.G. Fichte in seiner spitern Rechtslehre (1812: ,Nachgelassene
Werke B. II. S. 559. f.; vgl. unsere Ethik B. I. § 69. S. 146) hat das
Verdienst diesen wichwgen Begriff der ,,Musse,* als zusammenfassend Alles, was
Endzweck und hohere Bestimmung des Lebens werden kdnne,
zuerst aufgestellt und mit dem Begriffe des Eigenthums und der Arbeit
in Verbindung gebracht zu baben.
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klar, dass Zucht und alles damit Zusammenhangende in diesen
Dingen ein bloss provisorischer Zustand sei. Es wird keinerlei
Zwanges zu rechter Benutzung der Musse bedirfen, wenn nur ein-
mal die innere sittliche Natur des Menschen in ihre
volle Wirkung getreten ist. (Vgl. § 41, IIL) '

§. 88.
3. Das Recht auf perstnliche Freiheit.

Wir betreten hiermit ein neues hoheres Gebiet. Die Per-
sonlichkeit ist nicht nur physisches, sondern freigeistiges, zweck-
setzendes Princip. Als solcher kommt ibr Freiheit zu — wir
konnen nicht sagen ein Recht auf Freiheit, weil diese die vom
Wesen und der Existenz des Geistes unabtrennliche Eigenschaft
desselben ist, welche ein Recht zu nennen, ungenau und sogar
missleitend wire. Ein ,,Recht* auf freie Handlungen ent-
steht erst durch die wechselseitige Abgrinzung der Freiheits-
sphidren von einander; worin zugleich die Moglichkeit eines Un-
terschiedes in den Freiheitsiusserungen und in den Rechten
auf freie Handlungen gesetzt ist. Unsers Erachtens kann dieser

‘. Unterschied nur ein dreitheiliger sein. Die freien Handlun-

gen beziehen sich zuerst auf das Wesen und die Zwecke
der Personlichkeit tberhaupt, ohne Verhiltniss zu einer
bestimmten birgerlichen oder politischen Gemeinschaft und zu
deren Rechten und Pflichten. Das Recht ungehinderter Selbst-
bestimmung, das Recht der Familiengriindung, der Freiziigigkeit
u. s. w. gehen offenbar dem birgerlichen Gemeinwesen und seinen
Rechten und Pflichten voran. Wir bezeichnen sie desshalb als
die Rechte persdnlicher Freiheit. Ihnen treten gegenitber
die Rechte der Freiheit im Staate, die theils bloss von
privatrechtlicher (biirgerlicher) theils von offentlicher (politischer)
Natur sein konnen. Ueber beide Sphiren hinaus erhebt sich die
ethische Freiheit, welche die Verhiltnisse humaner Ge-
meinschaft erzeugt. Inwiefern dieselbe eigenthumliche Rechte
erzeugt, wird sich zeigen. ®

Wir handeln hier zunichst die Rechte personlicher
Freiheit ab:
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I. Sklaverei, Leibeigenschaft (Gebundensein an die ,,Scholle*)
steht selbstverstindlich im Widerspruch mit dem ersten Begriffe
der Person. Das Subject, weil es Geist, Genius seiner Grund-
anlage nach ist, kann nie unter die Kategorie des Besitzes
gebracht, d. h. als willenloses Glied der Sinnenwelt behandelt
werden. Sein ,,Wille ist er selbst.

Wihrend dies Alles unserm Rechtsbewusstsein sich von selbst
zu verstehen scheint, ist die Frage interessanter, wie jemals sich
andere Rechtsbegriffe im menschlichen Bewusstsein bilden konn-
ten? Die historische Entstehung der Sklaverei fihrt auf den
aligemeinen Kriegszustand der Volker und Stimme gegen einan-
der z2uriick. Hier galt das factische Recht der Todtung der
Kriegsgefangenen, wenigstens der Minner, welchem gegenitber die
Sklaverei noch als Gunst, als Nachlass des Rechtes erschien. So
konnte man sich daran gewdhnen, auch unter einem so civilisir-
ten Volke, wie die Hellenen, sie als einen vollkommen im Recht
begriindeten Zustand zu betrachten. Ja indem die Hellenen sich
als Hochgebildete den ,,Barbaren‘ gegeniiber erkennen mussten,
entstand ihnen der natiirliche Unterschied zwischen Freien, ,,Wohl-
gebornen ¢ (svyeveig) und Unfreien, urspringlich zum Ge-
horchen Bestimmten. Beiderlei Rechtsauffassung hat Aristo-
teles vortrefflich entwickelt in seiner politischen Abhandlung
iber die Nothwendigkeit und Zweckmissigkeit eines Sklavenstan-
des.*) Nach ihin giebt es eine doppelte gesetzmassige Sklaverei:
indem die im Kriege Gefangenen den Eroberern angehdren; und
indem die ,,Barbaren%, die Niedriggeborenen, ,die an der
Vernunft nur so viel Antheil haben, um sie zu vernehmen, ohne
sie selbststindig zu besitzen*, urspriinglich zum Gehorchen be-
stimmt sind, wesshalb es, zufolge der innern Zweckmissigkeit,
welche die Natur auch in diese Verhiltnisse gelegt hat, fiir sie
selber besser sei, beherrscht zu werden als zu gebieten. Dies

*) Aristoteles Polit. I. ¢. 5. 6. — Merkwiirdig ist dagegen der Fort-
schritt im Romischen Nationalbewusstsein. Fiir die Romer und ibr Recht ist
der Sklavenstand etwas bloss Historisches, ;,conira naluram’. Sie besitzen schon
den reinen Begriff der Rechtsperson; desshalb konnten sie auch das Privatrecht
tu golcher Vollkommenheit entwickeln.
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ist.das Vorspiel auf die spiiter so vielfach geltend gemachte Be-
hauptung von der natiirlichen Unmiindigkeit gewisser Volksstimme,
Aber auch auf den Grund geht Aristoteles ein, welcher fur Hugo
in seiner berithmten Vertheidigung der Sklaverei der Alten .im
Vergleich mit der hulflosen Lage des gegenwirtigen Proletariats
der entscheidende war*), dass in jenes an sich rechtlose Ver
hiltniss allmahlig humane Beziehungen sich einhausten, welche
die Lage des Sklaven nicht nur ertriglich, sondern sogar glack- '
lich machten: — derselbe Grund, mit welchem man jetzst noch
die Leibeigenschaft und das Horigkeitsverhiltniss vertheidigt. Die
Leibeigenen, behauptet man, fithren in ihrer vollstindigen Bevor-
mundung ein beschrinktes, aber glickliches Leben; ja es bleibt
die einzige Moglichkeit ihrer Existenz, wihrend sie su Grunde
gehen, wenn man sie jener Stiltze beraubt. :
Wir erkennen den ganzen Werth dieser Griinde an, mebr
sogar, als es das bisherige abstracte Naturrecht vermochte , weil
wir auch das Princip des Wohlwollens im Staate zur vollen Gek
tung lassen. Dennoch milssen wir gerade zu Gunsten des grilnd-
lich durchgefithrten Wohlwollens jene Beweisfithrung unzureichend
finden. Auch wir wissen, wie zur Ausiibung jeder Freiheit eine
bestimmte Bildung fir sie nothig sei, wie das Recht auf
diese Freiheit erst vollstindig werde, wenn der Anspruch-
machende diese Bildung sich erworben. Dennoch wire tber-
" haupt gar kein Fortschritt in der Weltgeschichte moglich, wenn man
sich in jenen falschen Zirkel des Abwartens und des Verweigerns
einschliessen wollte: hier witrde das Wohlwollen kurzsichtig und
bornirt wirken. In der That nimlich kann jede Bildung fur die
Freiheit nur gewonnen werden durch die fortgesetzte, immer
besser gelingende Ausilbung dieser Freiheit selber, wie man nur
im Wasser schwimmen lernt, nicht aber durch Vorbereitungen
ausser demselben; und allmihlig wird die jetzt noch unbeholfen "1
geibte Freiheit der emancipirten Volksklassen auch richtig be-
nutzt werden, sofern dieselbe nur in ein organisches

*) Hugo Lehrbuch des Naturrechts. Vierte Aufl. § 186 — 206.
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Ganze der Volksbildung un'd einer Wohlstand erzeu-
genden Volkswirthschaft aufgenommen wird.

Dass die ersten Generationen, welche dieser Uebergang aus
Unfreiheit in Freiheit trifft, durch mancherlei selbstverschuldeten
Missbrauch derselben sich unbehaglich fithlen, ja vielleicht ohne
Nachhiilfe zu Grunde gehen, ist vorauszusehen und mit in die
Berechnung aufzunehmen. Die folgenden Geschlechter finden sich
von selbst in den nicht mehr neuen Zustand und gedeihen desto
entschiedener, wie die Geschichte dies stets gezeigt hat.

_ 1. Dies die leitenden Gesichtspunkte zur rechtlichen Be-
urtheilung aller Horigkeitsverhiltnisse und was mit ihnen zusam-
menhingt. Da hjer ein historisches Recht dem ewigen stufen-
weis Platz zu machen hat: so haben die factischen Besitzer
desselben rechtlichen Anspruch auf Entschidigung: eine allmih-
lige Ablosung derselben muss mit Kraft und Ernst durchgefithrt
werden. ‘

Ganz anders verhilt es sich mit der modernen Sklaverei und
Leibeigenschaft, die durch die ungeheuere Ueberspannung der In-
dustrie hervorgebracht ist. Der Fabrikarbeiter ist noch auf eine
weit hitllf- und zugleich gemiithlesere Weise an den Fabrikherrn
gefesselt und einseitig von ihm abhingig; sein Loos ist noch weit
mehr in die Luft gestellt, als das der Sklaven oder Leibeigenen
es war: und gar kein gesellschaftlicher Gewinn geht daraus her-
vor; denn die aufgehiuften Reichthimer des Einzelnen oder der
durch vermehrte Concurrenz herabgedriickte Werth der Fabricate
(die grossere Woblfeilheit derselben) hat keinen innern socia-
len Werth,

Hier also wird kein historisches Recht verletzt, sondern den
Hiulflosen wird vielmehr der volle Genuss ibrer perstnlichen
Freiheit zurtickgegeben, wenn der Staat seine Pflicht erkennt,
auf dem Wege der Gesetzgebung und einer Organisalion der Ar-
beiterverhiltnisse (nicht der ,,Arbeit*) einzuschreiten, iberhaupt
dies ganze wichtige Gebiet der eigenniitzigen Will-
kitr der Einzelnen zu entziehen. Der Ethik kann nur
obliegen, den Staat an diese upabliugbare Pflicht zu
erinnern: dije Weise der einzelnen Anordnungen hat sie der
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Politik und der Staatswirthschafislehre zu tberlassen. Die all-
gemeinen Gesichtspunkte werden sich spiter bei dem Begriffe
des ,,Eigenthums* ergeben.

III. In weiterer Anwendung folgt aus dem Rechte perssh-
licher Freiheit, dass sie auch im §ussern Verkehr moglichst
wenig eingeschrinkt werde. Hieraus ergiebt sich eine Reihe
sehr wichtiger hesonderer Rechte, welche in denjenigen Staaten
und Gesetzgebungen, die dem Begriffe perstnlicher Freiheit im
Staate vollen Werth geben, lingst zur Geltung gekommen sind:
das Recht der Unantastbarkeit im eigenen Hause, des ,,Hausfrie-
dens*; das Recht nicht verhaftet werden zu diirfen ohne Vor-
untersuchung und Verhaftshefehl; das Recht gegen Birgschaft sei-
ner Haft entlassen zu werden, wenn kein Criminalverbrechen
vorliegt u. s. w.

IV. Das Recht der Freiziigigkeit sodann ist eigentlich
erst die positive Seite und vollstindige Wabrheit jenes Rechtes,
in seiner Freiheit und Bewegung nicht gehemmt zu werden. Aber
eben damit ist es auch an analoge Rechtsbedingungen ge-
kniipft. Das Recht der Auswanderung gewinnt man nur, wenn
man im Staate, den man zu verlassen gedenkt, alle offentlichen
und privaten Verbindlichkeiten erfillt hat (Abgaben, Militirpflicht,
Schuldentilgung und dergleichen). Das Eiwanderungsrecht
in den neuen Staat und die neue Gemeinde erhilt man abermals
pur, wenn man erweist, in beiderlei Hinsicht den neuen Verpflich-
tungen gewachsen zu sein (burgerliche und moralische Unbeschol-
tenheit, hinreichender Nahrungsstand und dergleichen).

V. In den beiden folgenden von uns aufgefithrten Rechten
personlicher Freiheit, der freien Berufswahl und der Fami-
liengriindung, wird die Personlichkeit erst itber die abstracte
Gleichartigkeit hinaus in ihrer individuellen : Verwirklichung
gefasst und somit vollstindig gedacht: nicht als abstractes Subject,
sondern als Individuum in ganzer Ausbildung ihrer seelisch-geistigen
Vermogen, als Vollpersonlichkeit. Dadurch erhalten diese
Rechte die gleiche Allgemeinheit ¥nd Unbestreitbarkeit, wie alle
vorhergehenden; ja sie bilden die nothwendige Consequenz der
erstern. Da aber die Person durch Ausilbung derselben zugleich
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in die volle Wéchselwirkung mit der ganzen Gemein-
schaft tritt: so erwachsen ihr eben damit auch neue und eigen-
thiimliche Verpflichtungen der Gemeinschaft gegenitber, welche
von den Vertheidigern abstracter Freiheitsbegriffe viel zu sehr
itbersehen worden sind. Jede hohere Freibeitsgewihrung schliesst
hohere Verpflichtungen in sich!

a) Als Recht verlangen kann jede Person, dass nicht durch
Gesetz oder Herkommen ihr eine gewisse Berufswahl tberhaupt
verschlossen, indirect dadurch eine andere ihr aufgedrungen werde:
(wie die Juden in manchen Lindern zu wucherjschem Erwerbe
hingedringt werden, weil sie von den sonstigen Berufsarten aus-
_geschlossen sind; wie irgendwo in Deutschland Biirgerliche noch
immer nicht zu den hohern Militirgraden zugelassen werden und
dergleichen. Die weitern Folgen dieses Rechts freier Berufswahl
greifen ibrigens in Rechte politischer Freiheit iber. Vgl. § 88, L).
— Dagegen erwichst dieser Freiheit gegeniiber Jedem auch die
doppelte Verpflichtung, so gewiss er durch den gewihlten Beruf
ein wesentlich erginzendes Glied der Gemeinschaft
werden will und soll, theils seine Tichtigkeit fir den-
selben offentlich zu bewihren, theils auch der Controle
gsich zu unterwerfen, ob nicht durch Ueberfilllung in einer
bestimmten Richtung der Beschiftigungen die Berufswahl un-
zweckmissig werde, also die eigentliche Absicht-derselben uner-
reicht bleiben miisse. Auch hier sind wir nimlich principiell
gegen jene wilde schrankenlose Concurrenz, weiche dem chaoti-
schen Unorganisirtsein, ja der Vernunftlosigkeit gleichsteht, indem
hier der Zufall waltet oder die T4uschungen eines augenblicklichen
Eindruckes. Wo in den Berufsarten Uéberladung oder wo Be-
durfoiss ist, davon hat nur der Staat die geniigende Uebersicht.
Welche Verpflichtungen filr das Gemeinwesen daraus erwachsen,
wird spiter zu zeigen sein.

b) Analog sind die Verpflichtungen, welche dem erwachsen,
der das Recht der Familiengriindung in Anspruch nimmt.
So gewiss er die Familie nicht bloss fiir sich selber griindet, son-
dern als etwas vom Gemeinwesen Anzuerkennendes, hat er auch
seine Fiahigkeit dazu vor den Vertretern der -Gemeine
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zu bewidhren, welcher er angehdren will: und zwar nicht bloss
in Hinsicht seines Vermogensstandes, sondern ebenso ‘in
Bezug auf seine birgerliche und sittliche Unbeschol-.
tenheit. (Wem in letzterer Bezichung das Censorenamt in der
Gemeine zu' vindiciren sei, davon spiter.) Wir widersprechen
daher ausdriickliech der gewthnlichen Lehre jenes oberflichlichen
Liberalismus uber diesen wichtigen Punkt, welcher gleichfalls zn
den abstracten Rechten des Menschen rechnet, ohne Weiteres, pur
hochstens mit einem formellen Nachweis des Nahrungsstandes,
sich verheirathen zu diurfen. Wer die wichtigste und complicir-
teste aller Pflichten dbernimmt, mit Folgen, welche nicht anf
ihn allein zurickfallen, sondern auf die von ihm erzeugten Glie-
der der Familie und mittelbar dadurch auf die Gemeinschaft: der
hat auch, wenn er die Ausitbung des Rechts antreten will, die
Verpflichtung, den Beweis zu fithren, dass er in jeder Rilck-
sicht — und die wichtigste ist hierbei die sittliche — jener
Aufgabe gewachsen sei. Leichtsinn im Eheschliessen und Leicht-
sinn der Staaten in Gestattung desselben ist eine der zahlreichea
Quellen des Verderbens in unserer Gesellschaft. Doch beachte
man wohl, auf welchen Gesichtspunkt dabei wir dringen: keines ,
weges folgt daraus, dass das Recht der Familiengrindung zu einem
,vorrechte* werde fur die Beguterten oder Gebildeten, mit Aus-
schluss der Armen und Geringen. Was wir zur Bedingung machesn:
erwiesene sittliche und Berufstichtigkeit, enthilt nichis -
Ausschliessliches, sondern nur, was ohnehin von Jedem zu ver-.
langen ist, der wiirdig an der Gemeinschaft theilnehmen will
Und so kann die Gestattung oder Nichtgestattung in einem dbri-
gens geordneten Gemeindewesen zugleich noch ein Sporn fiir den
Einzelnen werden, jene allgemeine Tichtigkeit sich anzueignes. |
Endlich koénnen wir Diejenigen, welche die Zuldssigkeit unserer
Vorschlige pritfen, nicht genug daran erinnern, dass keiner der-
selben fir sich und in seiner Vereinzelung beurtheilt werden darf,
sondern in der zusammenwirkenden Verbindung mit
allen dbrigen, wodurch er nicht nur gerecht und zweckm&mg,
sondern allein auch ausfithrbar wird.
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§. 89.
4. Das Recht staatlicher (biurgerlicher und poﬁ-
tischer) Freiheit.

Die personliche Freiheit erhilt, laut allem Bisherigen, ihre
volle Wirklichkeit nur in der Staats- oder Rechtsgemein-
schaft. Desshalb entwickelt sich folgerichtig jenes Recht zu
einem Rechte staatlicher Freiheit, deren Inhalt*und Umfang
darin begriindet sind, dass sie die nothwendigen Bedingungen zur
vollstindigen Verwirklichung ‘der personlichen Freiheit, da-
durch mittelbar des Genius in einem Jeden, enthalten miissen.
Diese Rechte sind daher Mittel filr jenen, den absoluten Zweck,
und in ihrem eigenen Wesen dadurch bedingt: der Staat, inwie-
weit er blosses Institut der Rechtsgemeinschaft ist, bleibt gleich-
falls bloss Mittel, und in seinen Rechten und Pflichten gegen
das Individuum dadurch bedingt.

Diese Rechte sind selbst doppelter Natur: sie driicken theils
das rein privatrechtliche Verhiltniss der Einzelnen im Staate
aus innerhalb des allgemeinen Rechtsverkehrs: — ,,biirgerliche
Rechte* (nach der vom Romischen Rechte dafiir ausgeprigten
Bezeichnung: das ius civile). Theils beziehen sie' sich auf die
Erhaltung des Staates und seiner Verfassung, und re-
geln die Theilnahme eines jeden Birgers am Staate: — ,,po-
litische Rechte* (fura publica).

Dies Rechtsgebiet ist nach seinen beiden Richtungen in der
bisherigen Theorie und Praxis am Meisten ausgebildet worden,
auch sind die einzelnen biirgerlichen wie politischen Rechte noch
in den folgenden Abschnitten von uns besonders aufzufithren.
Was hierher gehort, sind die allgemeinen Rechtsnormen und
Bedingungen, wodurch jene simmtlichen Rechte erst ihre volle,
gleichmachende Wirkung erhalten konnen.

I. Vor Allem gehort hierher der gleiche Rechtsschutz,
tberhaupt die vollige Gleichheit vor dem Gesetz, mithin das
Aufhoren " aller Privilegien und Standesvorrechte (Patrimonialge-
richtsbarkeit, Steuerfreiheit und dergleichen), aller Ausnahmsge-

setze und Ausnahmsgerichte fur individuelle Fille, ebenso aller
4
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Vorrechte oder Rechtsentziehungen, welche aus dem religitsen
Bekenntniss hervorgehen.  Man sagt sehr scheinbar aber unge-
niigend: ,,dass Theilnahme am Glaubensbekenntnisse des
Staates erforderlich sei fir Theilnahme an seiner Lenkung‘#)
Wir erwidern, dass der Staat als scolcher kein Glaubensbe-
kenntniss habe, sondern alle Bekenntnisse der Staatsangehori-
gen mit gleichmachendem Rechte umfasse, eben weil er Staat,
nicht Religi8nspartei ist: — wovon im letzten Abschaitte. Ebenso
ist die Gleichheit im Staate nicht vollig hergestellt, wenn ausser .
der freien Berufswahl, welche schon ein Recht personlicher Frei-
heit ist (§ 88, V. a.), nicht zugleich auch Jedem der Zugang .
zu allen Stellen im Staate erdoffnet wird.

II. Aber auch dies wire nur eine halbe Bewilligung, wenn
nicht die zweite erginzende dazu trite: dass durch Zuging-
lichkeit der gleichen Bildung fiir Alle (Unentgeldlichkeit
aller grossern Unterrichtsmittel) jenes Recht der Berufswahl und
des Anspruches auf alle Stellen im Staate Realitit und praktische
Wahrheit erhalten soll. Es wire der schwerste Eingriff in das
ewige Recht der Gleichheit, wenn die Ausbildung des Genius in
Jedem abhingig gemacht wiirde von der Zufilligkeit des ererb- -
ten Reichthums oder Standes, wenn die Gesetze und Einrich-
tungen der Gesellschaft nicht wenigstens erstrebten, den Einfluss
dieser zufilligen Bevorzugungen so gering als muglich zu machen
und Jeden so zu stellen, dass er zu allen geistigen und sitt-
lichen Bildungsmitteln den gleichen Zugang habe.

Die Unentgeldlichkeit der allgemeinen Volks- und be-
sondern Standesbildung bleibt somit einer der grossten und un-
erlasslichsten Zielpunkte des kiinfligen Staates. Was weiter da-
bei zu bedenken sei, wird sich finden.

II. Die freie Wahl des Berufes weist uns einem bestimm-
ten Stande zu. Jeder soll einem Berufsstande ange-
horen und an dessen Wirde und Forderung selbstthitig theil-
nehmen. Kein Beruf ohne Stand; aber auch kein Stand ohne
Beruf, d. h. ohne Arbeit. Diese Pflicht standesmissiger Arbeit

*) Stahl Philosophie des Rechts, II. 1. S. 263.
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ertheilt ihm auch das eigenthitmliche Recht und die Ehre dieses
Standes. Die nichste Pflicht gegen den Stand und dadurch
mittelbar gegen die Gemeinschaft ist, in ihm sich fihig zu zeigen,
ihm Ehre zu machen: das nichste Recht ist, sich durch diese
Thitigkeit in seinem Anspruche auf Lebensunterhalt und Musse
(§ 87) gesichert zu sehen. Auch die politischen Rechte eines
Jeden und die Art, an der Volksvertretung theilzunehmen, haben
in seinem Stande ihre Wurzel. Und wie vorher den abstract na-
turrechtlichen VorsteJlungen von uniformen Rechtssubjecten im
Staate, milssen wir hier der falschliberalen Vorstellung eines ab-
stracten Staatsbirgerthums entgegentreten. Bevor er Bilr-
ger ist, gehort Jeder der Gliederung des Gemeindelebens und sei-
‘nés Standes an: nur mittels beider tritt er wirksam in’s
Staatsleben ein, und nur durch diese gewinnt er politische
Rechte, deren er als blosses Individuum gar keine besitzt. Was
daraus fir die politische Organisation des Staates Entscheidendes
folgt, hat unsere Staatslehre zu zeigen.
1V. Der gleiche Rechtsschutz fur Alle (vgl. No.’L.) hat end-
lich nicht bloss die Bedeutung, dass er vorbauend oder strafend
- gegen Rechtsverletzungen einschreitet, sondern so gewiss der
Staat dabei die volle Personlichkeit zu schitzen hat, hat jenes
Recht auch die positive Seite, dass es Ansp¥uch auf Bej-
stand und Halfe giebt uberall, wo die Selbsthilfe nicht adsrei-
chend ist. Die Obervormundschaftspflicht des Staates (von
welcher spiter) ist nur ein besonderer Ausfluss dieser allgemei-
nen Pflicht und auch die ,,Htlfspolizei* wird darin ihre Be-
stimmung finden. Das Kindheits- und Jugendalter mit ihren
Anspriichen auf Erziehung und Unterricht, wie auf Rechts-
vertretung durch einen Vormund, sei es der natiirliche — der
Vater oder die Multer — oder der vom Staate bestellte — haben
in unserer Gesetzsebung lingst Anerkennung ihrer Rechte gefun-
den. Aber auch dem Greisenalter entsteht das Bediirfniss
und damit das Recht auf Ruhe, Schutz und sorgenfreie Existenz,
bei wohlverdientem Lebenslaufe der Anspruch auf eigenthumliche
Ehbrenstellen in*der Gemeinde (wovon spiter).” Das ,,Pensions-

recht* ausgedienter Staatsbeamten, welches in der neuern Zeit
4%
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so viele Angriffe hat erfahren mussen, ist ein rechtlich vollkom-
men begrindetes: nur dadurch erhilt es den Schein einer
ungleichmachenden Bevorzugung, weil es bis jetzt als das Vor-
recht eines gewissen Standes auftritt. Aber es muss aufhoren
ein solches zu sein: jeder Arbeiter in der Gemeinschaft soll
durch den socialen Geist seines Standes fir die Zeit des Alters
oder der Unbrauchbarkeit vor Mangel geschiltzt werden.

§. 90.
5. Das Recht der ethischen oder Geistesfreiheit.

In den bisher betrachteten Rechten ist der Begriff der Per-
son im Staate vollendet: damit ist sie selber jedoch nicht er-
schopft, noch ilirer Forderung an die Gemeinschaft vollstindig
Genilge geschehen. Sie tritt zugleich mit dem ganzen Gehalte
ihrer geistig-ethischen Eigenthumlichkeit (§ 85), aus
ihr frei sich bestinmend, den andern Persinlichkeiten gegen-
iber: — dies nennen wir ihre ethische Freiheit, — zugleich
mit dem Bedurfnisse, riickhaltlos diese Eigenthiimlichkeit auf-
zuschliessen und ebenso die ergiinzende Iudividualitit in sich auf--
zunehmen; dies erzeugt das Recht ethischer Freiheit (oder ,,Gei-
stesfreiheit, wie sie gar nicht unbezeichnend genannt worden
ist, um sie sogleich als ein hoher Menschliches allen rechtlichen
Freiheiten und Rechtsheziehungen zum Staate gegeniiberzustellen).

Diese geistige Wechselmittheilung kann nur in den umfassen-
den Sphiren der Kunst- und Erkenntnissgemeinschaft,
so wie der humanen und religidsen Gemeinschaft, sich
bewegen. Diese vier grossen Gebiete werden daher im weitern
Fortriicken der Giterlehre ihres Ortes zu behandeln sein.

~ Zunéchst und unmittelbar ist jedoch das Entstehen dieser
Gemeinschaften nicht als ein Recht aufzufassen, in dem Sinne,
als wenn es von Aussenher, durch den Staat, gewihrt oder ga-
rantirt werden milsse, wie dies bei den bisher betrachteten Rech-
ten allerdings gefordert wurde. Vielmehr ist es der innere Drang
geistiger Individualitit, der solcher Gemeinschaft begehrt und der
sie verwirklicht in einem vom Staate unabhiingigen Gebiete. Wohl
aber kann der Fall eintreten, dass einzelne Bedingungen oder
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abgeleitete Folgen jenes umfassenden Bediirfnisses vom Staate
oder von der Sitte wirklich versagt oder beschrinkt werden.
Diesen Beschrinkungen gegeniber entsteht nunmehr allerdings
ein ,,Recht ethischer Freiheit, entstehen sogar sehr verschieden
abgestufte Einzelrechte, die in jener Einen Forderung als
nihere Bedingungen enthalten sind.

I. Als Grundbedingung aller weiteren Rechte in diesem
Gebiete steht fest: das Sichaufschliessen der geistigen Individua-
litiiten gegen einander muss villig ungehemmt, zugleich durch
Vertrauen gesichert sein. Der zweite Punkt ist eben so
wichtig, als der erste; denn er enthilt die unabweisliche Neben-
bedingung fir jenen. In der freien, besonders geselligen Gemein-
schaft — bei der durchaus individuellen Wechselanziehung
der Personlichkeiten — will der Einzelne nicht nur sich Selber

“riickhaltlos aufschliessen, sondern er will es nur einem Gewis-

sen und keinem Andern: — sonst bleibt das Wort des Ver-
trauens gehemmt. Somit hat er nicht nur das Recht eigener
freier Aeusserung, sondern auch das Recht gesicherten Ver-
trauens. In einer wohlgeordneten Gemeinschaft rechnet er mit
gleicher Zuversicht aul dieses, wie auf jenes.

Hieraus folgen Einzelrechte der wichtigsten Art: zuerst das
Recht freier Meinungsiusserung in Rede und Schrift;
— Alles fasst sich hier in dem bekannten Begriffe der Press-
freiheit zusammen, iber deren Bedingungen und Grinzen in
der eigentlichen Staatslehre weiter zu verhandeln sein wird, da
dieses Recht folgerichtig auch auf die freie Aeusserung politi-
scher Meinungen zuriickgreift. — Aber ebenso hat Jeder das
Recht auf das gesicherte Geheimniss seiner Privat-
mittheilungen; d. h. es ist schlechthin rechtswidrig vom
Staate, miindliche Aeusserungen der Staatsangehorigen heimlich
iberwachen zu lassen oder das Briefgeheimniss zu
verletzen. Ebenso iiberschreitet der Staat sein wohlbe-
griindetes Recht, unbedingten Gehorsam von den Beamten zu
fordern, wenn er sie bis in ihre Privatitberzeugungen hinein sich
unterwerfen, einen unselbststindigen Abdruck des gerade jetzt in
ihm herrschenden politischen Systemes aus ihnen machen will:

P4
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was gleicherweise als Beschriinkung des Rechtes freier Meinungs-
susserung anzusehen ist. o

Und hiermit sind wir zur Quelle der zahlreichsten Missbriuche
gelangt, welche im gegenwirtigen Augenblicke das Verfahren der
Staatenlenker sich zu Schulden kommen lisst. Ohne freilich laut
sich dazn bekennen zu wollen, offentlich vielmebr es ausdruick-
lich verleugnend, h#lt man im Stillen es dennoch fir ausgemacht,
dass man ohne eines dieser drei Mittel, gelegentlich auch ohne
alle drei, nicht mebr mit Sicherheit und Erfolg regieren kunne:
— mit unbeschrinkter Pressfreiheit ohnebin nicht. Wir beur
theilen die Sache hier nicht von irgend einem Parteistand-
punkte; wir gaben sogar bereitwillig zu, dass der Staat zwar
niemals rechtlich befugt, wohl aber, wenn er sich im Stande der
Nothwehr befindet (vgl. § 84, IV.), im einzelnen, ganz bestimm-
ten Falle factisch genothigt sein kidnne, zu gewissen Ausnahms-
maassregeln zu greifen: — die Verkiindigung des ,,Belagerungs-
zuslandes* wird es neuerdings genannt. Wenn aber dergleichen,
besonders die Sitte, den Einzelnen ihre Privatiberzeugungen zur
Schuld zu vechnen und desswegen ihre Aeusserungen zu iber-
wachen, als eine stillschweigend gebiligte Staatsmaxime behan-
delt wird: so ist auf den Selbstwiderspruch hinzuweisen, in
welchen sich der Staat durch solche zugleich unedle und feige
Maassregeln verwickelt. Das uffentliche Zutrauen ist die
wahre sociale Grundlage des Staates und jeder Gemeinschaft.
Wird dies verletzt oder verkiimmert, so nithigt man dadurch Je-
den, durch Heuchelei sich zn schiltzen oder in einem gehei-
men Kampfe der List gegen die Listen des Staates diesen 2u
tibervortheilen: und so steht er nun erst, durch die Schuld der
vermeintlichen Schutzmittel, auf einem ganz ungewissen und dop-
pelt gefihriichen Boden. Wollen wir unbefangen den gegenwir-
tigen Stand der Dinge beurtheilen: so befinden wir uns jetzt
(1851), in Deutschland und Frankreich wenigstens, fast durchgrei-
fend in der beschriebenen Lage.

II. Das Recht der ,, Geistesfreiheit* besteht darin, seiner
selbststindig errungenen Ueberzeugung und, da diese beson-
ders im Sittlichen waltet, seinen sittlichen Grunds#tzen
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gemiss zu handeln: — ,;Denk“- und ,,Gewissensfrei-
heit*; beide zwar unterschieden auf die angedeutete Weise, aber
mit einer schwer anzugebenden Grinze, indem Denken und
Gesinnung, Gesinnung und Handeln wie Ursache und
Wirkung aufs Innigste zusammenhangen. Dies Recht ist ein
ebenso urspringliches und unbedingtes wie alle fritheren,
weil es gerade in das Gebiet fillt, welches vom #ussern, formel-
len Rechtsbegriffe her nicht bestimmt werden kann, da es zu
den Rechtsanspriichen Anderer in keiner Beziehung steht und
auch von den Gesetzen des Staates nicht abhingig ist. Meine
Ueberzeugung ,,muss frei bleiben*, eigentlicher und schirfer: sie
ist absolut frei, weil sie das selbststindige Resultat eigenthiim-
licher Bildung, der Gesammtausdruck meiner sittlichen In-
dividualitit ist. Daher ist sie das eigenste, heiligste Gut, das
schlechthin Keiner darf antasten lassen: — was als allgemeiner
Rechtsgrundsatz auch schon lingst anerkannt worden. ,,De in-
ternis non tudicat praetor*, ist eigentlich ein uberflussiger, von
selbst sich verstehender Gedanke, weil diese interna tiber die Be-
urtheilung nach Rechtsbegriffen in der That hinausliegen. Wo
zwisechen beiden wirkliche Collisionen entstehen, indem die freie
Ueberzeugung sich selbststindige Wegé des Handelns bahnt, die
mit dem bestehenden Gesetze in Widerstreit treten: da versteht es
jedoch sich von selhst, dass das Gesetz, als das Allgemeine und An-
erkannte, immer Sieger bleiben muss. Ja es ist dann das
dcht Sittiche jener #usserlich ungesetzlichen Handlung, dass man
sie mit dem freien Vorsatze ubernimmt, der Strafe des Rechts
sich zu unterwerfen. Dann wird die Collision wirklich urd voll-
stindig gelost, indem jeder der beiden Geistesmichte ihr eigen-
thitmliches Recht zu Theil geworden. Man bat sich, besonders seit
Hegels bekannter Auffassung der Sophokleischen Antigone, daran
gewohnt, in solcher Collision selber das hochste Element des
Tragischen zu sehen. Mit Unrecht, wie uns dinkt, und zu kei-
ner .vollharmonischen Ausgleichung der tragischen Spannung.
Diese liegt in der Losung des Conflictes, indem der iusserlich
dem Gesetze Verfallene, innerlich aber durch ein Sittengebot Ge-
triebene freiwillig und selbstbewusst seine Person zur Stthne giebt,



56 '

damit auch nicht 4usserlich die ewige Idee des Rechtes befleckt
werde; und erst wenn diese Losung im Kunstwerk der Geschichte
oder der Dichtung klar hervortritt, hat sich dasselbe harmonisch
abgeschlossen.

Die ,,Gewissensfreiheil* findet ihren besondern, ja
vorherrschenden Ausdruck im Gebiete der Religivsen und wird.
so zum Rechte religioser Freiheit. Die religivse Gemein-
schaft nimlich muss, um ihrer eigenen Wahrheit und ihres Ge-
deihens willen, bei allen ihren Theilnehmern jene Freiheit als
vollstindig gesichert voraussetzen. Und so wird denn
auch von der heutigen Wissenschaft nicht mehr bestritten, dass
das Recht der Religions- oder Cultusfreiheit unbedingt
anerkanpt werden milsse, wenn ihr auch die Wirklichkeit noch
nicht vollig entspricht. Aber man begreift nicht tief genug die
innere Bedeutung dieses Rechtes fir den Charakter der religi-
osen Gemeinschaft: man hilt die Toleranz nicht fur die Grund-
bedingung des ichten und lebendigen Glaubens, sondern be-
trachtet sie als ein diesem abgerungenes Zugestindniss, das ihm
eigentlich von seinen urspriinglichen Rechten Etwas derogirt.

Umgekehrt verhilt sich die Sache: der religivse Glaube be-
wibrt sich nur dann als der #chte, wenn er frei und eigen
thimlich angeeignet zn werden vermag und in allen diesen
Aneignungen die Probe besteht: der wahre und allgemeine,
Glaube ist er dadurch, dass er Allen eigenthimliche Befriedi-
gung bietet. Das geistige Element daher, durch welches er auf-
genommen und angeeignet wird, ist nur die Freiheit des ,,Gewis-
sens, d. h. der ganzen untrennbaren Grundrichtung von Gefihl
und Willen in uns: und auch der Cultus soll nur die ebenso freie
. Aeusserungsweise des durch den Glauben geleiteten und gesteiger-
ten religivsen Gefithles sein. ,,Gewissen* und ,,Cultus* demnach,
so gewiss sie nur von der Freiheit getragen existiren, haben ein
urspriingliches ,,Recht‘ auf dieselbe, was wiederum nur heissen
kann: beide dirfen in ihrer freien und eigenthimlichensAn-
eignungs- und Aeusserungsweise nicht gehemmt werden, sofern
sie selber andern Gewissen und Culten nicht hemmend entgegen-
treten, d. h. nicht Intoleranz zum Principe ihres Glaubens
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nachen — oder sofern sie nicht mit offenbarem Aberglauben
Sittenwidriges und Anstissiges verbreiten.

II. Die freie Gemeinschaft kann sich endlich noch auf
diejenigen Erginzungen beziehen, welche einen ganz bestimm-
ten und einzelnen ethischen Zweck erreichen wollen, der in
der gegebenen Gestalt des Staates und der Gemeinschaft noch
keine gentigende Darstellung erhalten hat. Daraus ergiebt sich
dis Recht der Genossenschaft (,Association*). Es ist
ein ebenso universales und zugleich der verschiedensten Gestal-
tung fihiges ,,Urrecht*, wie die vorhergehenden, ja es erginzt
und vervollstindigt dieselben aufl eigenthiimliche Weise, indem
¢ die sittlichen und rechtlichen Beziehungen unter den freien
Subjecten erst belebt und beweglich macht. Es fillt niemals bloss
unter den Begriff des Rechtsvertrages, sondern es liegt dariiber
hinaus in einem zugleich rechtlichen und sittlichen
Gebiete der freien wechselseitigen Unterstitzung, welche dann
auch rechtliche Folgen erzeugt und in Rechtsformen sich aus-
prigt. Dies Princip der Association ist fir die gegenwir-
tige Zeit und die nichste Zukunft von hochster Bedeutung, ja
es macht den charakteristischen Unterschied derselben aus gegen
die nichstvorhergehende: uberhaupt ist es das Gegengewicht und
die Abhulfe gegen die bis in’s Einzelne hindurchgefithrte Bevor-
mundung und Vielregierung des bisherigen Staates. Je mindiger
ein Volk daher, und je vielseitiger durchbildet es ist: desto mehr
nimmt es durch Ausbildung der freien Genossenschaft und des
Vereinslebens dem Staate die Sorge fiir sich ab. Dies ist daher
ich die wahrhafte Grundlage und die Probe fir den politi-
schen Fortschritt einer Nation und fur ihren zu steigernden
\nspruch’ auf hohere politische Rechte. Alles Staatsleben soll
ich von Unten her, aus dieser selbststindigen und lchendigen
fitte des Volkes erzeugen; eine so errungene Freiheit kann jhm
icht mehr entzogen werden, denn sie ist im ganzen Volke
bjectiv geworden.

Der Umfang dieses Associationsrechtes ist der mannigfal-
gste: wenn er jetzt Unterstitzungs-, Versorgungs- und Rettungs-
ereine aller Art schon umschliesst, wenn er sogar (in den
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Missigkeitsvereinen) auf ganz bestimmte sittlich - di4tetische Wir
kungen gerichtet ist: so hat sich dagegen dies Recht und .dies
Bediirfniss nach der rein ethischen Seite bisher noch weniger
ausgebildet, wohin es im Mittelalter, allerdings durch die Kirchs
geleitet, entschiedener sich neigte. Jetzt konnen wir nur die
Vereine fiir ,,innere Mission‘, ebenso die katholischen von ans
loger Tendenz hierher rechnen: sie wiren vortrefilich, wess ;
ihnen nicht mehr und mehr eine ausschliessend confessionelle,
ja sfreittheologische Firbung aufgedriickt wiirde! —

$- 91.
6. Das Recht der Ebre.

Indem sich ergeben hat, dass ich Person vollstindig mr
bin, sofern ich Allen dafiir gelte, -diese Anerkennung und Ach |
tung der Persvnlichkeit im Bewusstsein der Uebrigen aber ihr
»Ehre ist (vgl. § 28): so erweitert und vollendet sich der Kreis
der bisherigen Rechte auf stitige Weise zum Rechte auf Ehre.
Es ist eigentlich nur der ideelle Ausdruck des Rechts auf Unar-
tastbarkeit der Person* (§ 86.) im ganzen Bereiche ihrer iibrigea
Rechte. Auf innere Ehre, d. h. darauf, als Wesen geistig
sittlichen Werthes von Allen anerkannt zu sein, hat Jeder
ein ursprilngliches und unverlierbares Recht, welches
auch der Staat nicht aufheben kann; denn es liegt iber des
Bereich seiner Macht und seines Rechtes hinaus. Keine Strafs,
kann zugleich absolute Ehrlosigkeit zur Folge haben, weil diese
iberhaupt ber keinen Menschen verhingt werden darf, so gewiss
auch der Verworfenste nicht aufhort, die Moglichkeit sittlicher:
Wiederherstellung ubrig zu lassen.

I. Hieraus ergiebt sich der Begriff der Ehrenkrinkung
(,Injurie*). Sie entsteht durch jede Handlung, in welcher die
Nichtanerkennung jener allgemeinen Menschenwiirde
enthalten ist, indem man also entweder die Person als eine
willen- und werthlose Sache thitlich behandelt (Realinjurie),
oder als eine des Anspruchs auf sittlichen Werth unwardige be- |
zeichnet (Injurie durch Wort oder durch Gebirde). '

Daher gilt hier nicht, wie bei der Verliumdung, die ,,Ein-
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rede der Wahrheit* (exceptio veritatis), um der Injurie ihren
strafbaren Charakter zu nehmen. Theils findet sie iberhaupt
hier keine Anwendnung, z. B. bei Realinjurien; theils liegt bei
Injurien anderer Art die Beleidigung eben darin, dass man Einen
ihm selbst gegenitber fiir infam bezeichnet oder behandelt, wenn
er auch so zu beurtheilen ist. In der Vollziehung dieses mir
rechtlich nicht zustehenden Urtheils ist gerade das Beleidigende
enthalten, wihrend der Richter, der Beichtvater u. s. w. durch
solche Vorhaltungen keine Injurie in rechtlichem Sinne begehen,
eben weil sie dazu berechtigt sind. )

I. Aber die Person legt zugleich ihren individuellen sitt-
lichen Werth (oder Unwerth) durch einzelne Thaten, iberhaupt
durch den besondern Character ihrer ,,Handlungsweise* dar.
Dies erzeugt, innerhalb der allgemeinen ihr zustehenden Ehre,
ein Urtheil iber ihren besondern sittlichen Werth, d. h.
eigentlich itber den Grad, in welchem sie an die aligemeine
Ehre Anspruch hat, der aber niemals auf Null herabsinken
kann, weil, wie gezeigt worden, der Anspruch auf allgemeine
Menschenwiirde nie absolut verloren geht. Dies Urtheil erzeugt
den Leumund oder den Ruf (existimatio) einer Person. Das
wRecht auf guten Ruf ist daher nur ein bedingtes und
verlierbares, und dieses kann allerdings ganz verloren gehen;
denn Niemand hat Anspruch darauf, einen bessern Ruf zu ge-
niessen, als er verdient.

Hieraus ergiebt sich, worin Ve rla'umdung (diffamatio, ca-
lumnia) besteht: sie wird von demjenigen begangen, welcher
filschlicher Weise, durch Erdichtung, den guten Ruf des
Andern beeintrichtigt. Hier gilt allerdings die Einrede der
Wahrheit, und mit dem Beweise derselben hort der verlium-
lerische Charakter des Bezichtes auf.

II. Der Staat hat in der bisherigen Ausitbung unter die
nwendbaren Straffermen auch die Ehrenstrafen aufgenommen,
nd Stahl sieht in ihnen vollkommen angemessene Strafimittel. *)

*) Stahl Philosophie des Rechts II. 2. S. 542. 43.
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Obwobl nsmlich die Achtung etwas Innerliches sei, iber
welches die Staatsgewalt keine Macht habe, so liege -
doch einmal schon in der ffentlichen Bekanntmachung des Ver-
brechens und der peinlichen Strafen ein Act, der die Achtusg
mindert, sodann aber sei die Entziehung gewisser Fihigkeiten,
durch welche die achtbare Stellung eben so sehr als der Rechts -
umfang geschmilert wird, in der Gewalt des Staates; jenes sowohl
als dieses seien daher ,,angemessene Strafen“.

Wir bekennen, dass uns diese Gritnde mehr als einen Zweifd
zuriicklassen. Zuvorderst kann doch die mittelbare Wirkang
welche das Bekanntwerden des Verbrechens und der Strafe, der
Voraussetzung nach, auf die Verminderung der Achtung hat, nick
fuglich selbst eine Strafe und zwar eine Ehrenstrafe genannt
werden; diese Verminderung ist, wenn sie eintritt, eine accider-
telle Folge in der offentlichen Meinung, welche ubrigens sich
ganz unabhingig verhilt, indem es wohl kommen kann, eben
weil ,,die Achtung etwas Innerliches ist, iiber welches die
Staatsgewalt keine Macht hat*, dass trotz der Strafe und
ihrer Bekanntmachung die Theilnahme und Achtung fur den
Bestraften sich keinesweges ,,vermindert*. An Beispielen dafir
hat es zu keiner Zeit gefehlt. Es ist dies also keinesweges ein
sangemessenes*, sondern ein zweckloses Strafmittel, wel
seine Erreichung eben nicht in der Macht des Staates:
liegt. Sodann bleibt richtig, dass es in der Macht des Staates
liege, durch Entziehung gewisser birgerlicher -Fihigkeiten und
Rechte Einen fiir birgerlich ehrlos zu erkliren, und ebenso
diese Ehre wieder herzustellen. Dies fillt jedoch in ein gans
anderes Gebiet, und hat mit jenem nie erloschenden Anspruch
auf sittliche Menschenwiirde, welche wir ,,Ehre* und das ,,Recht
auf Ehre* nennen, nicht das Geringste gemein. , Ehren-
strafen* in diesem Sinne entzichen dem 'Bestraften gewisse
birgerliche Rechte, wogegen in dem ganzen Zusammenhange
eines consequent durchgefithrten Strafsystems nicht das Geringste
zu erinnern ist. Es ist eine technisch vielleicht nicht ganz glick-
lich gewshite Bezeichnung, vor deren Missbrauch und falscher
Deutung zu warnen wire; wihrend die eigentlichen Ehren-
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strafen, wie Brandmarkung, Pranger, Priigel, wohl kaum noch
von der gegenwirtigen Wissenschaft vertheidigt werden. Und so
schiene die ganze Frage erledigt, wenn nicht in der That noch
" ein weit wichtigerer Gesichtspunkt ubrig bliebe, der sich auf jene
schon berithrte mittelbare Wirkung der Strafen bezieht.

Es ist eine hergebrachte Auffassung in der Gesetzgebung
und der Sitte, ‘dass der Verbrecher auch als ehrlos, als verfehmt
i- angesehen werden dirfe und solle. Diese Ansicht ist falsch,
_ebenso vom Standpunkte des Rechts, wie von dem der humanen
Gemeinschaft. Zuvorderst ist daran zu erinnern, dass bei
Verbrechern die _Rechtsf.’ihigkeit nur vermindert, keinesweges
aufgehoben sei (§. 84. IL). Der Verbrecher soll fir seine Schuld
bestraft werden: hier ist die Grinze des Rechtes. Ist die
Schuld gesithnt, so tritt er als ein neuer Mensch und zu neuem,
besserm Leben berechtigt in die Gesellschaft zuriick. Aber auch
wihrend der Strafe verliert er nicht sein Recht auf perstnliche
Ehre und das Urrecht auf Beistand (§. 88. IV.), welcher
hier nur in moralischer Besserung bestehen kann. Wie ist diese
jedoch moglich, wenn man durch die ganze Behandlung der
Verurtheilten in den Gefingnissen stets ihnen fithlbar wmacht,
dass sie als rechts- und ehrlose Subjecte angesehen werden;
wenn der wachzuerhaltende oder wiederzuerweckende Ehrtrieb
durch fortgesetzte Erniedrigung unterdriickt oder zu gerechtem
Widerstande aufgeregt wird? *) Es ist die schreiendste Anomalie,
wenn der Staat dasselbe, was er als Rechtsgewalt zu hestrafen,
wovor er zu schiltzen hat, selbst ausiibt oder duldet. Dass es
,,Verbrecher* sind, gegen die so verfahren wird, 4ndert nichts
an der Sache, verschlimmert sie vielmehr: es sind Hiilflose, gegen
welche, von ihrer Strafe abgesehen, der Staat die Pflicht der
Vormundschaft hat. (Vergl. §. 88. IV.)

Wir wissen wohl, dass man in, neuester Zeit gegen Be-

*) Man vergleiche die wichtigen Aufschliisse, welche B. Appert (,die
Geheimnisse des Verbrechens, des Verbrecher- und Gefingnisslebens® Leipzig
1851, B. L. besonders in den Abschnitten S.-48 —79. 106. 109. ff.) iiher jene
Missbriuche und ihre Wirkungen gegeben hat. .
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der Person eigenthiimlich zukommende Freiheitssphire, Eigen-
thum, voraussetzt. Hieraus ergiebt sich von Neuem (vergl. 83,
2.), was der tiefste und erschupfendste Begriff des Eigenthums
und des Rechts auf Eigenthum sei: Es ist das Recht auf
eine eigenthimliche Sphire selbststindiger recht-
lich-sittlicher Zwecksetzumwgen in der tbrigens gemeis-
samen Sinnenwelt. Das Eigenthumsrecht ist daher gleichfalls ein
urspriingliches, dem Begriffe jeder Person anhaftendes; dean
es ist nur der besondere Ausdruck ihres Urrechts auf Sub-
sistenz und Musse durch eigene Arbeit, wie sich dasselbe in
der Gemeinschaft allein verwirklichen lisst.

Hierbei bleibe die Art und die Gedankenfolge dieser Ablei-
tung nicht unbemerkt: hei unserm Begriffe des Eigenthums ist
der reale Besitz, das Innehaben von Naturobjecten nicht
ausgeschlossen; aber er macht nicht mehr den Ausgangspunkt
und die Unterlage des Eigenthumsbegriffes aus; am wenigsten
enthilt er diesen Begrift vollstindig und ganz. Eigenthum soll .
Jeder nur desshalb haben, weil er durch bleibende Arbeits-
leistung Lebensunterhalt und Musse (fiir sittliche Ausbildung)
sich muss erringen konnen.

I. Durch diese Fassung hat sich der Begriff des Eigen-
thums gleich urspriinglich nach zwei Seiten hin erweitert. Zunichst
nach der Seite der iltern Rechtsauffassung, wo Eigentbum auf
das Recht an eine Sache (ius in re) und auf den be-
rechtigten Gebrauch derselben sich heschrinkte. Dass man
das Recht auf Eigenthum dabei aus ,,Occupation® oder aus
»opecification der Sache herleitete, ist hier weniger wesentlich.
Wir zeigen, dass es neben dem realen auch ein ideales Eigen-
thum gebe, — eben das Recht auf eine bestimmte Arbeitsleistung
mittels der ,,Sache‘. Andererseits nihern wir uns dadurch
dem von Hegel aufgestellten Begriffe des Eigenthums,- welchem
dasselbe, wie uns, einen selbststindigen Zweck hat: nur ist
dieser bei ihm und bei uns ein sehr verschiedener. Bei ihm ist
es allein der formelle Zweck, ,,dialektischer Moment* zu
sein, ,durch den das Ich im Eigenthum als freier Wille sich
selbst gegenstindlich und hiermit auch erst wirklicher
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Zweites Capitel.

Das Eigenthum und die aus ihm hervorgehenden
(dinglichen) Rechte.

§. 92..
Begriff und Umfang des Eigenthums.

. Mit dem gleichmissigen Rechte auf Lebensunterhalt
ind Musse (§. 87.) tritt Jeder in die Gemeinschaft. Jenes

; Doppelrecht fasste sich jedoch schon in den Ausdruck zusammen:
» dass Jedem ein Recht auf verhiltnissmissigen ,,Wohlstand*

zikomme (§. 87, III.). Endlich zeigte sich, dass auch Wohlstand

_ hicht als letzter Zweck bezeichnet werden konne: Jeder soll ihn

als Mittel geistig-sittlicher Fortbildung behandeln (§. 87,
IV). So damals; hier ist weiter zu zeigen, wie jener Anspruch
sich verwirklicht und welche besondern Rechte und Pflichten
er erzeugt.

Zuvorderst ergiebt sich, dass jener Wohlstand, um seines
ethischen Zweckes willen, kein miiheloser, sondern nur ein
duch Arbeit zu erringender sein konne. Der Zustand eines
Sidseeinsulaners, dem der Besitz weniger Brodfruchtbiume den
sorgenlosen Genuss einer triumerischen Musse sichert, ist nicht
das Ziel, dem die Menschheit sich zubewegt. Hier fehlt
gerade die ethische,  durch den Ernst und Kampf der Arbeit
errungene und darum zur Perfectibilitit antreibende Musse. Dess-
halb muss der Wohlstand mii ethischem Zwecke auf Arbeit,
und zwar nicht auf wechselnd zufillige, sondern auf bleibende
Arbeitsleistung gegriindet sein, welche wiederum eine feste,
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II. Ebenso ist der Gegensatz von Arbeit und Musse,
von welchem wir ausgingen und welcher historisch seine un-
verkennbare Berechtigung hat, ein solcher, der im -allinihligen
Fortschreiten und- Vervollkommnen . der Arbeit iminer mehr sich
vermindern und ausgleichen soll. Dies eigentlich ist die hohe
ethische Bedeutung aller mechanischen Erleichterung der physi-
schen Arbeit durch Maschinen und kunstliche Apparate, Der
korperliche Kraftaufwand des rohen Macheps soll immer -mehr
vom Menschen hinweg auf die Natur -abgewilzt werden.. Seine
freic Intelligenz: lisst die allgemeinen Krifte der Natur fur sich
arbeiten und bleibt der innerlich leitende, ‘besonnene. Geist jener
Arbeit. So wird nicht nur die Musse vermehrt, sondern die
Arbeit selber vergeistigt: sie wird sinnvoller, anregender, weil in .
der Art und Einrichtung der Arbeitsthitigkeit die ewigen Verr -
nunftgesetze der Natur selber hindurchleuchten und Zeugniss
fur sich geben. .Nicht bloss die 4ussere Kraftanstrengung des’ Mex-
schen, sondern auch das bloss mechanische, handwerksmassige
Thun einer blinden Gewohnheit lisst sich in allen menschlichen -
Verrichtungen bis zum Minimum aufheben, so dass alle Zweige
der Arbeit neben dem intensiveren Erfolge zugleich immer mehr
anregende und bildende Geistesbeschiftigungen werden. Die
Hochgestelltesten und Begliicktesten in der Gemeiaschaft - sind
freilich die, bei denen gleich urspringlich der hochste Zweek
der Musse und der Arbeitsleistung zusammenfallen, d. h.
denen nur zu arbeiten obliegt, wozu der freie Genius sie treibt,
die #chten Forscher und die wahren Kiinstler, eberiso die, denen
es gelingt das unmittelbare Leben nach ciner inwohnenden. Idee
glcklich und harmonisch zu gestalten, die wabren Praktiker!

Bei diesem Punkte unserer Untersuchung mochte Mancher
an Fourier’s Lehre von den npassioncllen Serien* er
innert werden und an seine Behauptung, dass ,,Neigung und
»Arbeit zusammenfallen musse.*) Zur weitern Erliuterung det
eignen Sitze scheint es zweckmissig, den volligen Gegensatz dieser

' *) Vergl. unsere Ethik B. I. §. 307—310 und daselbst nnsere Knuk von
Fourier’s Lehre.
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Lehre mit der unsrigen zu zeigen. Wir bezeichneten schon in
unserer Kritik den Grundirrthum derselben dahin:. dass sie das.
Zufylligste der Individualitit und ihrer sinnlich vereinzelten Nei- .
gungen -fir ebenso berechtigt hilt und es zur Ausbildung lassen
will, wie die hochsten geistigen Interessen und Bediirfnisse der
Persvnlichkeit, in denen allein das Wesen des Genius hauset.
Ebgnso - fillt, was wir hier als den hichsten Zweck des: Eigen-
thums und der Arbeitsleistung bezeichnen, mit demjenigen zu-
sammen, was wir friher, im allgemeinen Theile der Ethik, die
Genesis des sittlichen Charakters nannten. Diese be-
steht, wie wir zeigten, in Arbeit auch nach ethischer Bedeutung,
in fortdauernder Entselbstung und im Ethisiren der einzel-
nen ungeordneten und in ibrer Unmittelbarkeit disharmonischen
Triebe. Als Schauplatz dieser ethischen Arbeit aber ergab sich
schon damals der ,,Beruf*, der allein das Resultat geistig-sitt-
licher Bildung sein kann. - Das Gebiet unserer ,,Musse* ist daher
ein ganz anderes, als das der ,,Neigung* bei Fourier.

Fir jene Begriffe haben wir nun hier die stoffliche Unter-
lage erhalten: es ist die, im Berufe fixirte Arbeitslei-
stung innerhalb des Eigenthums. Die 4ussere Mithe, der
korperliche Kraftaufwand soll immer sich mindern, die Arbeit
gewinnreicher, mussegewidhrender werden. Fern aber davon
liegt die Behauptung, dass deshalb, wie Fourier es will und
worauf alle seine Einrichtungen abzielen, die Arbeitihren Charakter
aufgebe und in ein leichtes, gauklerisches Spiel sich verwandle.
Sie wird nur anderer, intensiver und geistiger Art. Sie entspricht
immer mehr demjenigen, wovon auch die rechte Musse erfiillt
sein soll, dem sittlichen Ernste geistiger Pflichterfullung. :

Und so ergiebt sich auf diesem hochsten Standpunkte auch
die hochste Ausgleichung der bisherigen Gegensitze. Das ganze
gegenwirtige Dasein des Einzelnen und der Gemeinschaft, alle
Arbeit und Musse, alle Kimpfe und Freuden, alle Berufe und
Eigenthumsverhiltnisse hoberer und niederer Art, die ganze
Bewegung des Erdenlebens haben nur den einzigen letzten
Zweck: Hervorbildung der ewigen Personlichkeit in uns durch

Hervorarbeitung ihres Genius, welche man vom niedern Stand-
5%
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punkte aus beurtheilt ebenso Arbeit als Musse nennen kinnte,
wihrend sie wahre Einheit und hochste Ausgleichung von bei-
den ist.

III. Nach dem hier bezeichneten Umfange dieses Begriffes
soll nunmehr versucht werden, die Lehre vom Eigenthume neu
zu gestalten. Es dirfte dabei sich zeigen, dass die bis zur
gegenwirtigen Stunde herrschenden Eigenthumsverhiltnisse nights
Anderes sind, als die jetzt noch nothwendigen, den-
noch den Keim des eigenen Unterganges in sich tra-
genden Vorbedingungen, aus denen der vollkommne Begriff
und die wahre Praxis des Eigenthums sich erheben muss. Die
gegenwirtige Ausbildung und Intensitit des Verkehrs hat das -
reale ‘Eigenthum schon so sublimirt und zu idealen Werthen ge-
steigert, dass die ersten Schritte in jener nothwendigen Entwicke~
lung schon geschehen sind. Die Zeit kann nicht mehr
zuritick!

Eben damit ist ersichtlich, dass der Begriff des Eigenthums,
im Fortschreiten von seiner realen Bedeutung zur idealen,
nur durch die Formen des Besitzes, Eigenthums, Vermd-
gens, und nur in dieser Ordnung sich entwickeln konne.
Dabei wird sich ergeben, dass diese Entwickelung eine andere
praktische Folge bei sich fithrt. Je mehr das Eigenthum sich
in ideale Werthe aufldst: desto unmoglicher wird es, durch blosse
Privatthitigkeit sich dasselbe zu sichern, desto mehr werden wir
auf eine sociale Organisation der Eigenthumsverhilt
nisse hingewiesen. Es hort auf bloss privatrechtlicher
Natur zu sein und wird ein sociales Institut. Es handelt sich
kiinftig von Seiten der Rechtsgemeinschaft nicht mehr bloss darum,
Jedem sein rechtmissig erworbenes Eigenthum zu schitzen,
sondern Jedem bei rechtmissiger Arbeitsthitigkeit das ihm ge-
bithrende Eigenthum zu verschaffen. Damit gewinnt von der
andern Seile zugleich der Eigenthumsbegriff seine hochste, die
cthische Bedeutung: das wahre Eigenthum liegt in der intensiven, -
gewissenhaften Arbeitsleistung und der wiirdigste Eigenthtimer
ist der sittliche Mensch.
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§. 93.
1. Der Besitz.

Vom Besitze, als dem unmittelbaren Verh#ltnisse
der freien Person zu einer Sache, noch ohne Bezie-
hungaufandere Personen, geht das weitere Rechtsverhilt-
niss aus, welches den Namen Eigenthum verdient. Besitz ist das
unmittelbare Innehaben (possessio) einer Sache und ihr ebenso
factischer Gebrauch. Zum,,Eigenthum* wird derselbe, wenn der
Besitzer, Andern, gleichfalls Besitzenden gegeniiber, durch wechsel-
seitige Anerkennung und Absonderung der Besitze, den seinigen
behilt mit dem doppelten Merkmale der Ausschliesslichkeit
nach Aussen, gegen Andre (proprietas), und der Unbeschrinkt-
heit des Gebrauchs nach Innen, fir sich selbst: — wobei weiter-
hin sich jedoch zeigen wird, dass das zweite Merkmal des unbe-
schrinkten Gebrauchens, welches auf dem reinen oder formellen
Rechtsstandpunkte unbestreitbar ist, vor dem hohern ethischen
Maassstabe, welcher ins Eigenthumsrecht hinabgreift, allerdings
seine wesentlichen Einschrinkungen erbalten werde.

I. ,,Besitz* druckt vorzugsweise das Verhiltniss der Person
zur Sache aus. ,,Sache“istdas an sich Selbst-und Willen-
lose; und insofern wird sie ganz von selbst der Person entgegen-
gesetzt, die ihren Willen — mittelbar dadurch mehr oder minder
ibr ganzes geistiges Selbst — in sie hineinlegen kann. ,Eigen-
thum* dem gegeniiber bezeichnet das Verh#ltniss der Person
zu andern Personen in-Bezug auf diese Sache oder auf
Sachen (auf reale Werthe) iberhaupt, wodurch jenes un-
mittelbare oder factische Verhiltniss des Besitzers zur
Sache erst rechtliche Bedeutung erhilt.

Dies zunichst der rein begriffsmissige oder rechtsphilosophi-
sche Unterschied, von dem vielleicht es scheinen konnte, dass er
eine blosse Subtilitit ohne praktische Bedeutung sei. Dennoch
hat er sehr wichtige sachliche Folgen gehabt auf die reale Ent-
wickelung der Besitz- oder Eigenthumsverhiltnisse, indem erst
durch dieses Fortricken des Besitzes zum Eigenthum, d.h.
durch die gewonnene allgemeine Sicherheit eines rechtlichen
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Anspruches auf den realen Werth einer Sache, der
factische Besitz der jenen Werth reprisentirenden Sache uiberflissig
geworden ist: Geld — weiterhin Credit — endlich der recht-
lich gesicherte Anspruch auf cinen bestimmten Gewinnantheil
-(Zins, Rente, Actie und dergl.) treten an die Stelle jenes materiellen
Besitzens und Gebrauchens der Sache und werden nun das
eigentlich Werthvolle im Eigenthum, das ,,Vermogen* (vergl. §.95.)-

II. Das Recht auf Besitz und Gebrauch von Sachen ist
-ein unmittelbares und unveriusserliches; es folgt ohne Weiteres-
aus dem Urrechte auf Unterhalt (§. 87.) und macht seine
Befriedigung moglich. Wir Alle sind von der Geburt an Besitzer
in diesem Sinne, ohne Eigenthiimer zu sein: wir uben simmtlich,
ohne es zu wissen, das ,,jus primi occupantis* aus, welches im
den wirklichen Eigenthumsverhiltnissen nur sehr selten rein
sich darstellt. Das Kind an der Mutter Brust nimmt fortwihrend
in Besitz; das weidende Thier ist ein primus occupans u.s. w.
Das Recht des Besitzes geht daher allen bestimmten Eigenthums-
verhiltnissen, somit auch jedem. staatlichen Zustande voraus, dem
Begriffe nach, freilich keiner historischen Genesis zufolge. Daher
sind auch die Folgerungen fern zu halten, welche einige &liere
Socialisten aus diesem Satze zogen, und die auch bei den neuern
wieder beliebt geworden sind, als hitten wegen jenes urspringlichen
Besitzrechtes alle Menschen factischen Anspruch auf glei-
chen Besitz — etwa auf gleicken Antheil am Erdboden; sie
seien ferner als solche Urbesitzer erst zum Staatsvertrage zu-
sammengetreten, der ihnen nunmehr jenen urspriinglichen
Besitz als rechtliches Eigenthum zu verschaffen habe.
Diese vermeintlich griindlichen Deductionen, denen man sogar
praktische Consequenzen unterlegt, beruhen auf einer ginzlichen
Misskennung des ursprilnglichen Besitzrechtes. Dies ist ein vollig
unbestimmtes und unorganisirtes; es fillt mit dem Rechte auf
Lebensunterhalt zusammen und wird vollstindig durch letzteres
befriedigt: in diesem liegt jedoch weder der Anspruch auf glei-
chen, noch tberhaupt auf einen bestimmten Besitz. Am
Allerwenigsten existirt aber ein solches urspriingliches Besitzrecht
vor dem- Staate, - oder als Princip und Zweck der’Staatsbildung.
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Realisirt und sanctionirt wird es nimlich nur im Staate und
seinen gesetzlich geordneten Eigenthumsverhiltnissen. Blosse
Besitzer, ohne Eigenthumsrecht, giebt es eigentlich nur innerhalb
der Familie oder derjenigen Vereine, die nach dem Muster der
Familie eingerichtet sind (der geistlichen Orden, Kldster, pia corpora
und dergl.). Das Familienglied kann allerdings, bloss besitzend,
an den gemeinsamen Gittern Antheil nehmen, withrend die Familie
selbst-oder ihr. Oberhaupt nach Aussen sich als ,,Eigenthitmer
m legitimiren hat. Der Staat kennt und anerkennt nur
Eigenthiimer. Jene simmtlichen Gemeinschaften daher liegen
nicht vor oder ausserhalb des Staates; sie konnen nur in ihm
ire Dauer finden. Was endlich im Vorigen fiir ein Recht auf
gleichen Besitz gehalten wurde, ist vielmehr zurtickzufithren
auf das gleiche Recht eines Jeden auf Lebensunterhalt und ein
dazu geniigendes Eigenthum.
(Es ist lehrreich und bedeufungsvoll, .dass der Unterschied
wwischen Besitz und Eigenthum, wie er hier begriﬂ'smﬁssig und
rechtsphilosophisch festgestellt wurde, auch der Auffassung des
Romischen Rechtes zu Grunde liegt, wie Savigny in seinem
»Rechte des Besitzes*“ erwiesen und durch alle damit zasammen-
hangenden positiven Rechtsbestinmungen entwickelt . hat. Die
Bedeutung des -Besitzes, zeigt er, besteht ‘darin; dass er’das
factische Verhiltniss sei, welches dem Eigenthume als dem
rechtlichen entspricht. Desshalb hatte, wenigstens im -4ltern
Romischen Rechte, der Schutz des Besitzes auch einen andern
Sinn, - als der Rechtsschutz des Eigenthumes. Jenes sucht den
factischen - Zustand des Besilzes vor Stbrung oder Alterirung
zu bewahren, ist, -wie Stahl dies bezeichnet;*) ,,provisori-
sche, subsidiire Regulirung des. Verhiltnisses zu den
Sachen, wihrend jener, der Schutz desEigenthumes, aus der
Anerkennung deg rechtlichen Anspruchs darauf her-
vorgeht und die definitive und. eigentliche , Regu-
lirung“ bezweckt. Desswegen scheint uns jedoch, gegen die
Meinung von- Stahl (a. a. 0. S. 311) Savigny Recht zu haben,

*) Recbtsphilosophie II. 1. S. 307. vergl. S. 310. M.
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wenn er den Grund des Schutzes, den das Recht dem Besitze !
gewdhrt, nur in der Personlichkeit des Besitzers findet, welcher
iberhaupt darauf Anspruch hat, geschiitzt zu werden, nicht
in seinem factischen Verhiltnisse zur Sache, wenn es rechtlich
noch unaufgeklirt ist. Jede Personlichkeit soll unverletzlich sein, :
darum mittelbar auch ihr factischer Besitz. Hierin scheint 1
uns auf treflende Weise auch rechtsphilosophisch das wahre Ver-
hiltniss des Besitzes zur Personlichkeit und der Grund ibres i
Rechtsschutzes bezeichnet zu sein.) '

{
§. 94. ]
2. Das Eigenthum. '

Was Eigenthum sei, hat sich an seinem Unterschiede
vom Besitze schon ergeben: es ist der durch das Recht an-
erkannte und damit durch die dffentliche Rechtsmacht .|
geschiitzte Besitz. In ausgébildeten Rechtsverhiltnissen duldet
daher der Staat nirgends blossen Besitz; er muss zweifelhaften
Falls nach dem ,,Rechtstitel* desselben fragen und erhebt den
gerechtfertigten Besitz dadurch zum Eigenthume. Somit liegt
der Hauptnachdruck in diesem Begriffe auf dem Rechte, nicht
auf dem Factum. Dies gerade meinte Kant, wenn er die
Sache, welche durch Occupation und Specification die meinige
geworden, zwar Eigenthum, aber nur ,,provisorisches Eigen-
thum* nennt; zum ,,definitiven* wird sie erst nach ihm
durch rechtliche Anerkennung. Eben daher definirt er auch das
Eigentbum als ,,intellectuellen Besitz*, weil es nur durch
den anerkennenden Act im Bewusstsein Aller entsteht.

I. Hiermit erhilt jedoch der Begriff des Besitzes allmihlig
einen andern, zugleich hohern oder idealern Sinn. Das Recht
des Eigenthumes giebt Anspruch auf den Besitz, d. h. auf das
vollstindige reale Innehaben der Sache; und dieser Besits
wiederum wird Mittel, um das Recht des Eigenthums nach
allen Seiten an der Sache zu bethitigen und auszubeuten. In die-

- sem Verh4ltniss ist der reale Besitz daher nur die nothwendige
"Bedingung und der erste vorbereitende Zustand zur
vollstindigen Ausitbung des Eigenthumsrechls, welches das Recht
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der gesammteli Gewalt uber die Sache in sich schliesst.
Die Sache und ihr Besitz hat keinen Zweck und Werth, wenn
nicht die volle Gewalt utber sie mit eingeschlossen ist. Umgekehrt,
wenn die volle Gewalt itber die Sache rechtlich und factisch ge-
sichert ist, wird das reale Innehaben derselben etwas Gleich-
giltiges oder Ueberfliissiges: — ein einfacher und lingst bekannter
Gedanke, welcher dennoch eine Reihe der wichtigsten Folgen
haben wird.

Das Eigenthumsrecht itber die Sache enthilt ferner daher
eine doppelte Befugniss: theils der freien Benutzung des Eigen-
thums durch Gebrauch und Fruchtgenuss (usus-ususfructus); theils
der freien Verfiigung uber dasselbe durch Ver#inderung der Sache
-in ihrer Substanz oder in ihren Rechtsverh#ltnissen.
Die sehr mannigfachen Rechtsbestimmungen, welche weiter daraus
folgen, gehoren nicht hierher: worauf es ankommt, ist einzusehen,
dass beides: Benutzung und Verfigung nur darin ibren gemein-
schaftlichen Zweck finden, wenn der Wille des Eigenthiimers
ununterbrochen, ungehemmt, und planmissig organisirend auf
die. Sache wirken kann.

II. Wir konnen daher sogleich von hier aus den Begriff des
Eigenthums um eine wesentliche Bestimmung steigern. Wie sich
gezeigt hat, ist die Bedingung des realen Innehabens der
Sache vollig gleichgiltig und auch in der Praxis eigentlich schon
Lingst verschwunden, wenn das volle Eigenthum an derselben, d. h.
das freie Verfigungsrecht uber sie, rechtlich gesichert ist.
Was als das Wesentliche ubrig bleibt, ist das von Allen (von
der Rechtsmacht) anerkannte Recht auf eine gewisse Thitig-
keit an der Sache und dadurch auf die Erzeugung eines
gewissen realen Werthes. Die Sache und ihr Besitz be-
halten dabei nur die untergeordnete Bedeutung des Mittels,
um als Gegenstand der Thitigkeit jenen realen Werth herzustellen:

(des Stoffes fur eine Fabrication, des Werkzeuges fur eine
gewisse Arbeitsleistung u. s. w.). Wird jedem Arbeitenden die
ihm nothige Sache als Stoff seiner Thitigkeit geliefert oder ihr
Empfang ibm zugesichert; so ist ihm vollkommen Geniige ge-
schehen: er ist, vielleicht mit vielen Andern zugleich, ibr recht-

-
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licher Eigenthitmer, obne je ihr realer Besitzer zu wer
den. Der ideale Besitz, die Sicherheit, den Stoll' seiner Thatig
keit stets erhalten zu konunen, ist vollig an die Stelle des realea
getreten.

Wir konnen daher, wenn wir das wahre Ziel und den letzten,
unverlierbaren Zweck des Eigenthums, den ,, Wohlstand* (§.87.), |
ins Ange fassen, das Eigenthumsrecht auch nennen: ein Recht
auf eigenthtimliche Arbeitsleistung zum Zwecke mdg-
lichsten Wohlstandes. Darauf ecigentlich kommt Alles an:
das Uebrige, die Sache, ibr realer Besitz und die volle Gewalt
uber dieselbe sind dafur nur Mittel; und jede #ussere Anord-
nung der Eigenthumsverhiiltnisse lisst sich als rechtrnissig den-
ken, wenn sie jenen Zweck des Eigenthums befordert. Unter
dieser Bedingung entspricht sie vollkommen dem rechtlichen und
dem vernunftgemissen Begriffe desselben.

II. Hiermit ist nun sogleich der starre und nach der bis- |
herigen Auffassung unitberwindliche Gegensatz von Privat
und Gesammteigenthum aufgehoben: beide schliessen weder
rechtlich, noch wenn nach dem Zwecke des Eigenthums -
gefragt wird, auch begriffsmissig sich aus. "Das Eigenthum
braucht keinesweges mehr ein individuelles, an das ein-
zelne Subject gekniipftes zu sein, damit das Individuum den
vollen, daran ibm zustehenden Werth geniesse. Umgekehrt: das
Verhiltniss des ungetheilten Besitzes schliesst ebenso wenig
aus, dass nicht jedem Mitbesitzer am Gesammteigenthum, nach
seiner eigenthiimlichen Arbeitsleistung, aych ein eigenthuam-
licher Werth, ein Privateigenthum daraus sich ablose.
(Der Antheil z. B., welcher bei Verarbeitung einer Sache aus
dem gemeinsamen Gewinne dem Talente zugeschieden wird, kann
grosser sein, als welcher der Iandarbeit und dem Capitale zu-
kommt, oder umgekehrt: in jedem Falle hat daher der Triger
des Talentes, des Capitals und der Handarbeit ein individu-
elles Eigenthum innerhalb ihres Gesammtbesitzes.)” Was
hier eigentlich entscheidet, ist allein der Gesichtspunkt, auf welche
Art das Eigenthum am Ertragsamsten werden, seinen letzten Zweck
erfillen kann. Dies hat daher auch die Praxis in einzelnea




-75

Anwendungen’ l4ngst durchgeiibt; nur ist nicht immer geschehen,
dass man ‘von hier aus sich zum Allgemeinen erhoben und den
ganzen Eigenthumsbegriff darnach umgestaltet hat.
Ebenso wenig braucht das Eigenthum ein reines und un-
‘beschrénktes zu sein: seine Benutzung kann an Bedin-
gmgen odér Beschrinkubgen geknilpft werden, welche Andern
‘einent bestimmten Antheil am Nutzen zusprechen; — ,,dingliche
- Rechte* Anderer daran, Real- oder Personalservitute.

"Ebenso-kann die freie Verfiigung aber das Eigenthum gewissen
. beschrinkenden Bedingungen unterliegen: — z. B. insofern es
} ‘Mandobject geworden’ ist, oder durch die fideicommissarische
: Bestimmung, dass der ganze Complex eines Besitzes ungetheilt bei
! “tinander bleiben muss. Auch hier kann und soll nur die Zwe ck-
missigkeit entscheiden, und selbst das beschrinkteste Eigen-
thums- und Verfugungsrecht ist besser, als der todte, keine Werthe
erzeugende Besitz.

Und hiermit sind die Eigenthiimer tiberhaupt auf den Ver-
kebr, insbesondere auf moglichste Beweglichkeit und auf
- Flussighalten des Eigenthumes hingewiesen, — was es zum
! “freien »vermogen® macht (vergl. §. 96.); — damit in der Um-
gestaltung von' Erwerb und Austausch sein ,,Werth* stets sich
‘vermehre und so’ die Befriedigung an ihm — der einzelne und
) ‘gemeinsame Wohlstand — unablissig sich steigere.
~IV. Hieraus ergiebt ‘sich ein neuer Gesichtspunkt. Dem-
milge namlich ist das Eigenthum nicht mehr zu fassen als
‘Etwas, was privatem Beliecben oder abstracter Willkiir allein zu
tberlassen wire. Es ist vielmehr ein offentliches Rechts-
institut, zugleich die' Quelle des Bestehens und der Wohlfahrt
fir die ganze Gemeinschaft. Wer an der Wohlthat dieses Rechtes
‘ud seinen Vortheilen Anspruch hat, muss damit auch gewisse
. Pllichten tbernehmen. Diese ergeben sich aus dem voll-

stindigen Begriffe des Eigenthums. Bei willkiirlichem
Zerstiren oder auch nur bei unzweckmissiger Benutzung des
Privateigenthums leidet nicht bloss der Besitzer, sondern die
ganze Gemeinschaft Schaden, so gewiss ihr Gesammtver-
Iigen dadurch offenbar beeintrichtigt wird und sie selber zu-
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gleich in ibrem Schoosse das Beispiel eines anarchischen, zwed-
widrigen Zustandes duldet, eciner schreienden Anomalie gega
ihren eignen Begrifl.

Esistdaher zugleich diePflicht desEigenthiimers
nicht bloss sein Recht, sein Eigenthum méglichst nuts
bar zu machen, und ihm gegeniber ist das Recht des
Staates anzuerkennen, darin ihn zu beaufsichtige
und durch Maassregeln der Gesetzgebung und Ver
waltung zu solcher hochstmoglichen Benutzung a»-
zutreiben oder wenn dies unmiglich, gegen vollstindige Ent
schiidigung, wie sich verstelit, es in die Hinde des rechtea
Eigenthimers zu legen.

Freilich wissen wir, dass wir durch diesen Satz den g
wohnlichen Vorstellungen ins Angesicht schlagen, welche sich von
der Annahme der Absolutheit des Privateigenthums und danebea
von der absoluten Berechtigung der Willkiir noch immer nicht
losmachen konnen. Doch geschieht dies von uns mit dem vol-
komimnen Bewusstsein unseres ltechtes dazu und mit der Einsicht
von der eignen Inconsequenz jener Vorstellungen, migen sie auch
noch immer als die specifisch liberalen gelten. Die Nothdurft
der Praxis hat auch hier der klareren Fassung des Begriffes vor-
gearbeitet, welche sich nicht linger mehr verldugnen Lisst. Schor
lingst beschriinkt oder verbietet die positive Gesetzgebung jedes
schidliche oder unniitze Zerstoren des Privateigenthums, sogar
in einzelnen Fillen die zweckwidrige Benutzung desselben, weil
es immer zugleich als Theil des Gesammteigenthums anzusehen
ist, oder weil — wie das Romische Recht vortrefflich dies aus-
drickt — ,,quia expedit reipublicae, ne sua re quis
male utatur‘.*) Wollen wir diese einzelnen Beispiele auf
ein allgemeines Rechtsprincip zuritckfuhren, so ist dies nicht
anders auszudriicken, als dass schon nach der gegenwirtig
iblichen, durchaus unentbehrlichen Praxis es gar

*) Man sehe die zahireichen Beispiele aus der iltern und neuern Gesets-
gehung bei Réder ,,Grundziige des Naturrechts® S. 256., wodurch diese Rechts-
auffassung bestitigt wird.
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ein absolutes Recht des Privateigenthums giebt.
ielmehr greift der Begriff des Gesammteigenthums schon nach
ler bisherigen Rechtsauffassung durch den des Privateigenthums
hindurch als dessen Triger und zugleich dessen eigentliche Garan-
lie, indem nur als einen Theil des Gesammtwohlstandes und
Verkehrs der Einzelne seinen Privatbesitz mit Sicherheit verwerthen
oler geniessen kann. Wo aber einmal der Begriff des Gesammt-
wohlstandes (des ,,Nationalvermogens*) zur Geltung gekommen,
da muss sich, im Conflicte mit ihr, die Privatwillkiir und
die Ohnmacht ungeschickter Privatbenutzung jenem umfassendern
hteresse unterwerfen, nicht bloss kraft des hohern Rechts,
sondern mittelbar auch kraft des eignen Vortheils.

Desshalb liegt es schon jetzt im Geiste der angehobenen
Eigenthumsentwickelung, auf dieser Bahn mit Klarheit einen Schritt
weiter zu gehen. Wenn manche Gesetzgebungen das Witstliegen-
lassen fruchtbaren Ackerlandes oder auch nur das zweckwidrige
Benutzen liegender Giiter hindern oder bestrafen (man sehe die
Beispiele bei Roder a. a: 0.); wenn ferner durch das Expro-
wiationsrecht, durch gesetzliche Aufhebung der Majorate und
viles Aehnliche, die vermeintliche Unbedingtheit des Privateigen-
themsrechtes lingst durchbrochen ist: so bleibt auf dem Wege
dieses neuen Princips die weitere Consequenz, von der bloss ne-
gativen Verhinderung des Schidlichen zur positiven
Beforderung des Gemeinnittzlichen fortzuschreiten.

Dies gibe offenbar einen ganz neuen Zweig der Staatswirth-
schaftslehre, bei welcher wir, wohlbewusst unseres gegen-
wirtigen Zweckes, in einzelne Vorschlige nicht eingehen, weil
wir deren praktische Ausfibrbarkeit nach den gegebenen Verhalt-
nigsen nicht zu beurtheilen vermogen. Uns liegt nur daran, das
Rechtsprincip zur Geltung zu bringen, nach welchem wir
©.B. dem Gemeinwesen nicht bloss die Erlaubniss, sondern
dieVerpflichtung vindiciren, gewisse unzweckmissige Behand-
hingsweisen des Besitzes in Landbau, Fabrication und dergl.
m verbieten, ebenso auf dem Wege der Gesetzgebung Jeden zu
ntthigen (es ist nur ein weiter ausgebildetes Expropriationsrecht),
Yon seinem Grundbesitze zu verkaufen, was er nicht selbst mit
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dem hochsten Vortheil verwerthen kann, vor Allem durch Gegetr-
gebung, nicht nur der verderblichen Zerstuekelung des Grund-
besitzes vorzubauen, sondern auch hier, auf positive Weise, da
Prineip der Association durchzufihren, theils durch Vereini-
gung passend sich ergiinzenden Grundbesitzes, theils indem tber
haupt das Zusammenwirken landwirthschaflicher, industrieller und
commercieller Thiitigkeit befordert wird.

Aus allem Diesen ergieht sich das wichtige Besultat dul
das Eigenthumsrecht und die Pllicht des Staates ihm gegenobe
den grossen weltgeschichtlichen Gang zu nehmen beginnt. Bis-
her hat der Staat die Rechtsverpflichtung gehabt und nur dies
zu haben geglaubt, den Eigenthilmer in seinem vorham
denen Besitze zu schitzen. Dieser Zustand unbedingte
Privateigenthums und schrankenloser Anhiufung hat sich bes
lebt; er lsst sich auf an tausend in der Sache selbst liegendes
Zweckwidrigkeiten. Von nun an ist es die weitere Auf
gabe des Staates, Jeden in das ihm nach Bediirfniss
und Fihigkeit gebihrende Eigenthum immer vor
Neuem einzusetzen. Dies konnte Anfangs eine exorbitante
und ganz unausfithrbare Anmuthung erscheinen; wir haben jedoch
gezeigt, wie dies Princip in einzelnen Wirkungen schon
angefangen habe. Ausserdem hat sich ergeben,- wie nur s
die Rechtsfrage iber das Eigenthum auf grindliche und ge
rechte Weise gelost werden konne. Und so ist es zugleich das
sociale und das skonomische Problem der Gegenwart, dessen
gliuckliche Erledigung allein vor den Gefahren einer socialen Revo-
lution uns schitzen kann. Die communistischen Theorien, -die
ihre Berechtigung nur in einer instinctmissigen Protestation gegen
die bisherigen Ausartungen des Privateigenthums finden, sind auf
das entgegengesetzte Extrem, die ginzliche Vertilgung desselben
verfallen. Eine solche ist jedoch vollig unmoglich und auch
begriflswidrig, indem sich aus dem Kampfe oder aus der Ergiin-
zung der Personlichkeiten jeden Augenblick die Sonderung des
Eigenthums wieder hervorbilden muss. Will man dabei immer
wieder an das Beispiel Sparta’s erinnern, so ergiebt diese Ver-
gleichung eben die vullige Unausfuhrbarkeit #hnlicher Reformen,
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welche, abgesehen von der unmertriglichen Knechtschaft, die sie
cinfihren wiirden; bei uns an der unendlichen Mannigfaltigkeit
und Complication der Eigentbumsverhiltnisse scheitern miissten.

§. 95.
3. Das Vermogen.

Wie sich imn Vorhergehenden zeigte, dass der rechtliche
Begriff ‘des Eigenthums immer mehr dazu fortschreite, den bis-
berigen Gegensatz zwischen Sonder- und Gesammteigenthum zu

. enem flilssigen zu- machen: so ist hier zu zeigen, wie derselbe

Fortschritt den realen Besitz immer mehr zum idealen Werthe,
nm ,,Vermogen* erhebt. _ .

I. Jedes Eigenthum und seine Benutzung hat einen gewissen
{verinderlichen) Werth, d. i. ein bestimmtes Zeitmaass des Lebens-

. unterhaltes und der Musse wird dem Eigenthtmer dadurch gesichert.

Aber die Theile des Eigenthums und die Art seiner Benutz-
ung sind verschieden (Wald, Aecker, Wiesen, vermicthbare
Hauser, Muhlengerechtigkeit u. s. w.). Es entstcht daher die
Aufgabe, diese verschiedenen Werthe auf einen Gesammtwerth
gurtickzufithren, wodurch die Person Eigenthtmer nicht bloss
der Gilter als einzelner, sondern des in ihnen dargestellten
wvermogens* wird. Es ist ein gemeinsamer Ausdruck fir
alle Werthe und ibre Verinderungen zu suchen: — dies der
Begriff des Geldes. Wir konnen es definiren als den gemein-
samen Maassstab aller Werthe, mogen diese in Sachen
oder in Arbeitsleistungen bestehen. Der Gebrauch des Metall-
geldes ist dabei nur conventionell, aber zugleich durch hohe
Zweckmissigkeit ausgezeichnet, weil die edeln Metalle da-
neben selbststindigen Werth haben, wesshalb nach den bisherigen
Verhiltnissen das Metallgeld sich am Besten zum allgemeinsten
Werthmaasse und Zahlmittel, zum Weltgelde geeignet
hat. — Dies aus seinen verschiedenen Theilen und Benutzungs-
arten zur ungeschiedenen Einheit zusammengefasste, somit schon
idealisirte Eigenthum macht den Begrifl des ,,Vermigens‘ in
seiner ersten und. untersten Bedeutung. Voller Eigenthiimer ist
Jeder erst dann, wenn er des ganzen Werthes der Sache michtig,
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sitzer, der sein Gut nicht veriussern oder verpfinden darf, is®
eben damit nicht Eigenthiimer seines vollen Werthes: er hat ess
nicht in ,,Vermdgen* aufgelust.

(Die berithmte Streitfrage, ob das Metallgeld nur einema
conventionellen Werth habe, oder seine Geltung fir den Weltver—
kehr seinem innern, realen Werthe verdanke; ob es blossess
s,Werthzeichen oder ecigentliches, selbststindiges ,,Werth—
maass* der Dinge sei (vergl. Schmitthenner ,,Zwolf Biucher
vom Staate oder Encyklopidie der Staatswissenschaften* 1839
B. I. §. 337. u. fl. besonders S. 463. Anmerk.): diese Frage
geht uns hier Nichts an. Im Umkreise der hier verhandelten
Begriffe ergiebt sich gar nicht die Nothwendigkeit, ein allgemeines
Werthmaass der Dinge zu haben, welches mehr sei als ein
blosses Werthzeichen und auch noch als reale Waare
betrachtet werden miisse. Schmitthenner, der fur die
letztere Vorstellung eifrig ki#mpft, scheint uns durch die prak-
tische Auffassung der grossen Credit- und Handelsverhaltnisse
in der Gegenwart schon widerlegt zu sein: zwischen der alten
und der neuen Welt organisirt sich immer mehr ein grossartiger
Tauschhandel ihrer Producte, mit denen sie wechselseitig sich zahlen
ohne Dazwischenschiebung des Geldes, welches nunmehr, zum
sichern factischen Beweise, dass es bloss Werthzeichen sé,
nur zur Bezeichnung der getauschten Werthe gebraucht '
wird, nicht zum wirklichen Bezahlen dieser Werthe. Dasselbe |
Verhiltniss liegt eigentlich schon dem Papiergelde und allen Credit-
instituten zu Grunde; nur tritt es hier nicht so klar hervor,
weil die Anpreiser des selbststindigen Werthes des Metallgeldes
hier die Sache so vorstellen, als sei stets wirkliches Metall
geld nothig, um den Werth des Papiergeldes oder des Credits
decken zu konnen. Was bedarf es jedoch dieses tberflassigen
Mittelglicdes, wenn man statt dessen als Deckungsmittel die uns
nothige Waare unmittelbar beziehen kann?)

IIl. Der Gesammtwerth des Eigenthums, das Vermogen,
hat sich als ein verinderlicher, durch Erwerb und Verkehr ins
Unbestimmte zu steigernder gezeigt. Jedes Vermigen besteht daher ‘

P SN .
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hiernach aus zwei Factoren: aus den besessenen Sachen, welche
aher nur das untergeordnete Mittel, den blossen Stoff fur die
Erwerbung enthalten, und aus dem durch zweckmissige Bearbeitung
oder kaufménnische Benutzung ihnen abgewonnenen Erwerbe..
Da man, der n4dchsten Voraussetzung gemdss, annimmt, dass
dieser Erwerb sich ins Unendliche steigern lasse: so ent-
steht die Forderung unbedingter Freiheit der Production wie des
Verkehres, uberbaupt der schrankenlosen Concurrenz.
Auf diesem Standpunkte der Ansichten iber das Vermogen
befindet sich durchschnittlich die gegenwirtige Praxis und die
wissenschaflliche Theorie. Beide mit ihrer Forderung unbedingter
Concurrenz haben Wahrheit und Berechtigung in einer beschrink-
ten Sphire, keinesweges aber absolut. Ist diese Sphire durch-
messen und iberschritten, so heben sie sich selbst auf
und verwandeln sich ins Gegentheil ihrer urspriing-
lichen Absicht. R

Man begehrt auf diesem Standpunkte unbedingte, sich selbst
tiberlassene Freiheit des Thuns und Lassens, um dadurch, wie
man hofft, das Vermdgen am Intensivsten zu benutzen. Aber
dieselbe Concurrenz verwandelt sogleich, wie man sieht, den
Werth der einzelnen ,,Waare*, und somit den Bestand des gan-
zen Vermdgens, in einen unsichern und relativen. Es hingt
nicht mehr vom objectiven Werthe der Sache, sondern von der
unberechenbaren Concurrenz ab, was sie gilt. Das ganze
Princip daher ist ein mangelhaftes, sich selbst aufheben-
des; denn je mehr es sich ausbildet, desto mehr vernichtet es
seinen urspriinglichen Zweck, den Werth des Vermigens auf
sichere Weise zu erhohen. Das Vermdgen wird dadurch seinem
wahren Werthe nach immer ungewisser, zufilliger,
ungeschutzter.

Dies erzeugt, als weitere mittelbare Folge, den schroffsten
Gegensatz von Reichthum und Armuth und bei den dadurch
nothig gewordenen Wagnissen der Speculation sogar den plotz-
lichsten Wechsel zwischen beiden, aber als allgemeines Resultat
eine vollige Unsicherheit des Privat- und des Gesammtvermogens.
In diesem Zustande ist unser Eigenthum jedoch eigemlic}; rechtlos
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gelassen, d. h. bei dem grossten Fleisse und eigener gewissen-
hafter Bemithung sind wir vor indirecter Beraubung nicht
gesichert, gegen die wir zugleich vollig wehrlos sind. Damit
ist das Eigenthumsrecht des Einzelnen ebenso sehr, als der
Nationalwohlstand in seinen Grundfesten erschiittert: es ist
der commercielle Krieg Aller gegen Alle, die Anarchie
und das Chaos. Die Vernunft und List hat durch ihre falsche
Steigerung das Widervernitnftige ausgeboren.

Wir brauchen nicht weiter auszufithren, dass dies der wahre
Zustand unserer gegenwirtigen Vermogensverhiltnisse sei. Wirklich
nur in ganz jusserlichem Sinne sind wir vor materieller Berau-
bung geschiitzt, wihrend das wechselnde Steigen und Fallen der
Werthe uns der steten Unsicherheit iiber unsern wabren Vermogens-
stand aussetzt. . .

III. Die Frage erhebt sich, was das eigentlich Sichernde
sei fir den Werth des Vermiogens? Dies heisst zugleich: wodurch
wir zum wahren Vermdgen und damit zum vollen Genusse
des Eigenthumsrechtes gelangen kinnen?

Offenbar sind darin zwei von einander unabhingige, stets
aber in Uebereinstimmung zu bringende Elemente zu unterschei-
den: das eine, die moglichst vollkommene Arbeitsleistung,
das andere ihr moglichst gesicherter Werth. Wie sich vor-
her schon, bei unserer Lehre vom Besitze, zeigte (§. 93.), ist
dagegen das reale Innehaben von Sachen etwas Unwesent-
liches, ja Ueberflissiges, und es ist wegen der weitern Conse-
quenzen erheblich, auch in gegenwirtigem Zusammenhange daran
zu erinnern. Unter der Voraussetzung, dass der zu bearbeitende
Stoff zu jeder Zeit Jedem zugiinglich sei, der ibn zweckmaissig
bearbeiten kann, ist der Begriff des Vermogens ein vollig idealer
geworden: es besteht in der Fihigkeit (dem ,,Vermogen‘‘) einer
korperlichen oder geistigen Arbeitsleistung, welche
den sichern Unterhalt gewdhrt. Ein Vermogen dieser Art ist
vollkommen geniigend, bei relativer Besitzlosigkeit im Uebrigen.
Jeder, der von einer Kunst- oder Wissensleistung lebt und oft
dabei, wie die wandernden Virtuosen, die grossten Reichthimer
sich erwirbt, (die er freilich nach dem gegenwiirtigen Systeme
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in bestimmten Geldsummen oder Renten besitzt, ebenso gut
aber auch in eine ideale Leibrente verwandeln konnte, die ihm
iberall einen geehrten-und reichlichen Lebensunterhalt sichert,)
hat kein anderes Vermogen, als dies sein eigenthiimliches
Leisten.

Zugleich ist ersichtlich, worin nach diesem Systeme die wahre
ud einzige Vermdgenserzeugung bestehe. Nicht in einer
ganz zwecklosen Besitz- oder Stoffanhiufung, sondern indem
Jeder die eigene Arbeitsleitung so sehr als moglich vervollkommnet,
aso im einzelnen Leisten sich ausbildet. Dies ist es, was
man unter ,,Theilung der Arbeit* versteht und lingst ausge-
fiht hat. Diese ist fiur den Einzelnen und dadurch fir das
Ganze das wahrhaft Vermdgenerzeugende Princip.

Dazu muss treten das zweite, werthsichernde Princip.
. Dies liegt jedoch uber den Bereich und die Macht jedes einzelnen
Vermogenerzeugenden hinaus; er wird damit an die Gemein-
schaft gewiesen. Die dabei zu losende Aufgabe ist: Die voll-
lommenste Arbeitsleistung soll nur dem Maasse des
Bedirfnisses entsprechen, und jedes Bediirfniss soll
seine vollkommenste Arbeitsleistung finden. Hiermit
wird der Werth des Vermogens zwar nicht ins Unendliche
gesteigert, — dergleichen Begehren ist an sich schon ein
widersinniges und erzeugt eben jenen Schwindel der Gewinn-
sucht, der unsere Vermogensverhiltnisse zerriittet, — aber er
wird gesichert und ist bestimmbar in gewissen
Grinzen.

Es ist daher die durch das Eigenthumsrecht dem Staate auf-
erlegte Verpflichtung, durch ein bestindig erhaltenes- Gleich-
gewicht zwischen Production und Bedirfniss, d. h. durch Beschrén-
kung der unbedingten Concurrenz iuber das Bediirfniss hinaus,
jeder eigenthumlichen Arbeitsleistung den ihr gebuhrenden
Werth zu garantiren. (Dass damit keine Zuriickfiuhrung des
lufizwanges oder Aehnliches beabsichtiget werde, wird der wei-
tere Erfolg zeigen.) .

Dies ist es, was an die Stelle der so vielfach begehrten

»Organisation der Arbeit“ zu treten hitte, uber welche
6‘
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man die unklarsten Vorstellungen hegt und die im Ganzen und
vom Staate aus versucht, stets ein vergebliches, ja auch ausfuhr
bar ein heilloses Unternehmen bliebe. Nicht die ,,Arbeit* sl
organisirt werden, sondern der Verkehr; ebenso wenig sol
die Concurrenz schlechthin aufgehoben werden, als der Sporn des
Wetteifers und der Perfectibilitit, sondern auch sie soll organi-
sirt, ihrem chaotischen Zustande entrissen werden. Endlich solt
nicht eine Werthbestinmung (ein Preis) fiur die einzelnen Pro-
ducte vom Staate vorgeschrieben werden, sondern durch eine stets
vertffentlichte Uebersicht des Verhiltnisses zwischen Production
und Consumtion Jedem Gelegenheit gegeben werden, ihren Preis
selber zu taxiren und so sich vor Schaden zu sichern.

Wir sagen ausdriicklich: dies sei Rechtsaufgabe des
Staates, nicht bloss etwas Wilnschenswerthes oder Zweckmaissiges.
Ohne Losung derselben ist, was erste Bedingung alles Rechts
bleibt, das Vermogen keines Einzigen, also auch das Staats-
vermdgen nicht, vor indirecter Beraubung und unverschuldetem
Untergange sicher gestellt, mithin der rechtliche Schutz des
Eigenthums vom Staate nur unvollstindig gewihrt.

IV. Absurd wire es jedoch, davon eine praktische Folgerung
auf die gegenwirtigen Eigenthumsverhiltnisse zu machen und
etwa das Recht eines revolutioniiren Angriffs auf dieselben daraus
herzuleiten. Kein Einzelner ist Schuld an diesem factisch dem
Rechte noch nicht entsprechenden Zustande; er darf also auch
nicht mit seinem rechtlich erworbenen factischen Eigenthume
diese Schuld biissen. Es ist dies eine Frage der allgemeinen
Organisation, des eingreifenden Zusammenwirkens aller beson-
dern Richtungen im Staate. Hier aber darf man um der Grosse
und der Complication der Ausfithrung willen von der Consequenz
des Rechtes und von der Stirke seiner allgemeinen Forderung
nicht das Mindeste nachlassen.

Aber aus denselben Griinden ergiebt sich, dass von den jetst.
gegebenen Zustinden aus dieser Uebergang auch kein plotz-
licher sein kionne, weil dann wieder das Recht verletzt wirde.
Wir haben vielmehr im Folgenden zu zeigen, welcherlei Anknipf-
punkte dazu schon in den rechtlich begrindeten Verhaltnissen
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liegen und wie der neue Zustand durch eine Art von innerer
Vorsehung — organisch, nicht revolutionir — aus jenem sich
entwickeln misse.  Unsere sociale Lage ist nicht so verzweiflungs-
vll, wie der erste Blick des griindlich und aufrichtig Forschen-
den allerdings sie finden muss: der zweile zeigt eben, dass
im Verderbniss selber die Keime des Heiles liegen, wenn man
pir Ernst machen will mit ihrer Benutzung.

Desshalb aber gerade milssen wir gegen den hartnickigen
Wabn wiederholt Protest cinlegen, als sei der gegenwirtige chao-
tische Zustand der Verkehrsverhiltnisse der npaturliche oder im
Rechte begriindete, als sei er wie ein unvermeidliches Schicksal

. mibig- dahinzunehmen. Dieser Lieblingssatz einer gewissenlosen
Trigheit ist das erste Hinderniss zur Umkehr von dem verderb-
lchen Pfade. Wohin uns die Wirkungen desselben bisher ge-
fibt haben, das sehen wir drohend genug von allen Seiten.
Aber auch wenn wir auf den Geist, auf das Princip desselben
mriickgehen, so erblicken wir Nichts als einen widrigen Ver-
tigungskampf Aller gegen Alle oder die Ausilbung eines Rechtes
des Stirkern, — nicht des Geschickteren, denn die Grosse des
aufgewendeten Capitals ‘giebt hier den Ausschlag, welchem der
Aermere sicher unterliegt, — und als Effect endlich, statt der

- % sehr gepriesenen Wohlfeilheit der Producte, eine betrigerisch

versuchte Verschlechterung derselben, kurz industrielle Gewissen-
losigkeit und fortschreitende allgemeine Unsicherheit. Die innere

Consequenz von diesem Allen kann jedoch nur auf den socialen

Fanatismus der Malthus’schen Lehre zuriickfithren, dass der

Unterschied der Reichen und Armen eben wie ein Naturereigniss

anzuerkennen sei, dass jedoch Arme sein miissen, damit
es Reiche geben konne! Dieser grund- und heillose Lehr-
8alz, wenn man ihn auch nicht mit Bewusstsein ausspricht, liegt
dennoch jenen Thatsachen indolenten Zuwartens zu Grunde. Jetzt
freilich muss es noch Arme und Ungebildete geben, damit die

Nittel ubrig bleiben der Minderzahl Reichthiimer und Bildung zu
ethalten. Wer aber wire dreist genug zu liugnen, dass dies
¢n an sich rechtloser Zustand sei, dem so bald als moglich
der rechte Staat ein Ende machen misse? — .

0}
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§. 96.
4. Die Bedingungen des Eigenthumsrechtes.

Zur Lusung dieser Frage ist im Bisherigen Alles vorbereitet.
Nur daran ist noch bestimmter zu erinnern, dass hiermit z-
gleich die ganze sociale Aufgabe zusammenhingt. Das also villig
gesicherte Eigenthumsrecht enthilt damit auch alle weitern
Bedingungen zum ethischen Dasein des Menschen in der
Gemeinschaft. Es lisst sich daher die ganze Aufgabe des Sta-
tes, als einer Rechts- und ethischen Gemeinschaft,
dahin bezeichnen: dass er Jedem sein vollgeniigendes
Eigenthum zu garantiren habe. Dann sind seine Ver-
pflichtungen gegen ihn erfullt; er hat nunmehr sein Loos ihm
selber zu iberlassen.

Da Eigenthum in angemessener, der Vollpersonlichkeit Unter-
halt und Musse -sichernder Arbeitsleistung besteht (§. 87, §. 95
III.); da fernerhin Jeder ein urspriingliches Recht auf Eigenthum
in diesem Sinne hat (§. 87.): so ist das Eigenthumsrecht a¢
ihm erfullt erst unter folgenden Bedingungen:

I. Das wahrhaft Erzeugende alles Eigenthums und Vermagens
ist eigenthumliche, moglichst gelungene Arbeitsler
stung (§. 95;_ IIL). Der Staat hat daher die Verpflichtung Jedem,
bei freier Berufswahl, das Mittel zu verschaffen, sich
zum moglichst vollkommenen Arbeiter zu bilden, —
wodurch er auch, wie wir zeigten, der moglichst vollkommne
Mensch werden wird nach seiner Art und Grundanlage (§. 92.
IIL). Ein System von Bildungsanstalten fir das ganze
Volk, fur beide Geschlechter, ist daher die erste und wich- -
tigste Pflicht des Staates.

Dies ist einer der Haupthebel, um uns itber die drohende
Gefahr und Hilflosigkeit der Gegenwart stitig und sicher in der
bessern Zustand hiniber zu schwingen. Aber es ist kein der
Gegenwart fremdes, erst ihr einzufigendes Institut: auf Volks-
* bildung hat der Staat immer gehalten, seitdem er ein ,,christlicher
geworden ist. Dennoch hielt er bisher ihre Pflege nur fiir eine
seiner" Nebenpflichten, wihrend er sich einbildete, vieles Andere:
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méchtige stehende Heere, auswirtiger Einfluss, starke politische
Bindnisse und dergl., seien seine Hauptpflichten und dafir sei
das Staatsgut zuerst zu verwenden. Anders wird es, wenn er
dieses Irrthums inne geworden, wenn er deutlich erkannt hat,
wie ihm bis zur Evidenz erwiesen werden kann, dass ein sittlich
und technisch allseitig durchbildetes Volk die stete Quelle von
Reichthum und Gliick in sich selber habe und dass es von Aussen
schlechthin unbesiegbar sei. Nichts verhindert aber, dass diese
Einsicht nicht zur Stunde unsere Staatslenker ergreife und von
mn an die leitende Maxime ihres politischen Handelns werde,
noch dazu wenn sie sich Uberzeugen, dass dies Mittel das
einzige sei, um die gegenwirtige Gesellschaft vor
dem Untergange zu retten. Die stehenden Heere und ihre
Polizeigewalt zur innern Bindigung der widerstrebenden Krifte
sind dies Mittel nicht! —

a) Jenes System von Bildungsanstalten soll Allen zuging-
lich sein; mithin muss es den Armen unentgeltlich, den
Begiiterten fiir eine verhdltnissmissige Abgabe seine Dienste
darbieten. Je mehr indess die Armuth durch die Volksbildung ab-
nehmen, je mehr daher gleichmissigere Vertheilung der Giter ein-
treten wird, desto weniger wird es kiinftig noch solche Individuen
geben, die auf unentgeltliche Ausbildung Anspruch machen. Diese
Maassregel ist daher nur eine vorliufige, fiir jetzt aber nothwendige.

'b) Das System der Fachs- und Berufsschulen muss
sich auf ein ebenso durchgebildetes System allgemeiner Volks-
»der Vorbereitungsschulen, nicht weniger auf cine wohl-
yrganisirte Familienerziehung griinden, welche uns in den
iligemeinen Begriff der Familie und der religiosen Bildung
hinitherleiten. So ergiebt sich auch von dieser Seite, wie jene
Frage nach den ,,Bedingungen des Eigenthumsrechtes
mit allen .ubrigen Problemen der Ethik zusammenhingt und dass
z. B. nur aus der rechten Familie und durch eine wohlgegriindete
religiose Bildung der rechte Arbeiter und rechte Eigenthimer
(beides ist Eins) hervorgehen kann.

c) Ebenso folgt daraus: Was allein den Staat daritber er-
hebt, blesse Zwangs- und Polizejanstalt zu sein, was ihm ethi-
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schen Werth und innere Ehre giebt, ist lediglich seine Sorge
fur die allgemeine Bildung, und zwar ausdriicklich in Bildungs-
anstalten fir Alle — von Rechtswegen. Diese sind wahr
haft das gemeinsame Eigenthum Aller, zugleich die Spitze und
der Ausgangspunkt alles ibrigen Eigenthums; dem
sie sind das eigentliche Mittel aller Eigenthumserzeugung. Daher
hat die Blithe des Staats an ihnen seinen wahren Maassstab.:
Wollte der Staat nun daneben noch Bildungsanstalten fir be-
sondere Stinde errichten (Adels- Cadettenschulen und dergl.): so
wire dies nicht nur wberflissig, sondern absolut widersinnig;
denn es wiirde der freien Neigung und der unbeschrinkten Berufs-
wahl, den ersten Bedingungen' aller gelingenden Erziéhung und
Bildung, ins Angesicht widersprechen.

II. Der Zweck ist fiir Jeden seine Subsistenz als einer
y»Vollpersonlichkeit* d.h. zugleich als Hauptes einer Familie, und
der moglichste Grad von Musse (§. 87. L). Jedenfalls ist die er-
. stere diezunichst zu erreichende, zugleich die unumging-
liche Bedingung; die Musse oder was dasselbe bedeutet, der
Wohlstand ist sodann die weitere, immer hoher zu ste
gernde Folge vollkommner Eigenthumszustinde.

Jeder Arbeitsfihige und zu eigenthimlicher Ar-
beitsleistung Gebildete hat daher.das Rechtdurch sie¢
seine Subsistenz zu finden, und wo moglich ferner auch
Musse oder Wohlstand. Er hatdas Recht, sagen wir und
verweisen daritber auf das Vorhergehende (§.95. IIL.). Sobald Jemand
in einem gegebenen Staatszustande von seiner Arbeit nicht leben
kann, ist das, was nach dem Rechtsbegriffe sein Eigenthum wiire,
ihm noch nicht gewihrt: das Eigenthumsrecht ist in Bezug
auf ihn unerfullt gebliecben und er wire an sich rechtlich. nicht
verbupden, das Eigenthum der Andern anzuerkennen, weil sein
Begriff auf Wechselseitigkeit sich griindet (§. 94.). Ueberhaupt
ruht unter dieser Voraussetzung der ganze gesellschaftliche Zu-
stand nur auf einer factischen, nicht auf einer absolut recht-
lichen Grundlage.

Wir haben schon anerkannt, dass diese grosse Aufgabe des
Staates nur allm#hlig und nur anniherungsweise gelos!
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werden konne. Wir kiropfen hier allein fur principielle Anerken-
ming derselben als seiner ersten Pflicht. Dass er jedoch
indirect sie schon lingst anerkannt habe, beweisen die Armen-
taxen und Alles, was von offentlicher Wohlthitigkeit hierher
gehort, — erstere sicherlich eine der kurzsichtigsten Maassregeln,
weil sie die Armuth vermehrt, statt sie zu hindern, weil sie die Lis-
sigkeit und Faulheit anerkennt und das Nichtseinsollende gleichsam
sanctionirt.  Darin verrathen sich jedoch von Neuem die Halbheit
und die principienlosen Widerspritiche in unsern gegenwirtigen
Staatszustinden. Wenn man die Pflicht anerkennt fiir die Armuth
m sorgen, 8o ist dies zweckwidrig und ungereimt, wenn man
nicht zugleich die weit nothigere Verpflichtung ubernimmt, sie
mverhitten. Jene Pflicht schliesst diese in sich; und die
Summe, die man fir jenes verwendet (z. B. in England), thite
man besser fitr Volksbildung und fir Organisation des Verkehrs
2 verwenden. i

So lisst sich nicht daran zweifeln: an sich, gleichsam im
Grundé seines Gewissens, erkennt der moderne Staat jene Ver-
plichtung vollstéindig an; er soll sie aber auch ausdricklich
thernehmen und seine ibrige Organisation auf ihre Er-
fillung richten. Hier jedoch wird die Ethik billig sich ent-
halten, daritber in einzelne Vorschlige einzugehen, welche der
Politik und der Staatswirthschaftslehre zu uberlassen
sind. Nur das ist ihr Beruf, aus den gegebenen Primissen
simmtliche Folgerungen zu ziehen, aus denen sich auch die
Ausfuhrbarkeit jener Aufgabe ergeben dirfte.

a) Man hat viel von einer Organisation der Arbeit durch
den Staat gesprochen. Wir mussten sie (§. 95, 1Il.) unter den
gegebenen Verhiltnissen als unausfithrbar verwerfen, wiewohl der
Gedanke an sich nichts Widersprechendes enthslt und in klei-
lerem Maassstabe nicht nur ausfithrbar ist, sondern ausgefiihrt
werden muss. Desshalb ist es am Orte, sich iiber die wah-
ren Grinde nicht zu verblenden, an demen die bisherigen Ver-
fuche scheitern mussten, um den Hebel der Abhulfe auch hier
am rechten Orte anzusetzen. Das Unausfithrbare der zuerst von
. R Owen in England, dann auch in Frankreich gemachten Ver-
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suche einer Organisation der Arbeit lag eigentlich darin, das
man plotzlich und mit ciner durch keinerlei sittliche und tech-
nische Erziehung vorbereiteten Generation diese Versuche machte.
Wenn ihr einer verwilderten, durch langen Druck tief miss
stimmten, genusssiichtigen Menge von ihrem Reclite auf Arbeit
sprecht: so versicht sie darunter nur das Recht privilegirten
Missiggangs. Der frahern unbelohnten Ueberbiurdung gegeniber
wird Jeder so wenig als miglich arbeiten, so viel als muglich
Lobhn begehren, und das Ganze wird, wie Proudhon es ridr
tig bezcichmet hat, in eine Ausbeutung des Fleissigen durch den
Trigen, des Fihigen durch den Unfihigen entarten, was den
Untergang in sich selber trigt. Dieser Erfolg ist zu beklagen,
aber leicht zu erkliren. Es wird noch lange dauern, bis bei
den untern Classen, die von dem Gefithle des lange an ihnen
unterdriickten Rechtes erfilllt sein miissen, auf den gesund und
unbefangen wirkenden Rechtssinn zu rechnen ist, welcher der
angemessenen Gleichheit von Verdienst und Belohnung unbedingt
sich unterwirft. Man entwohne daher vor Allem durch ein bes-
seres Beispiel das Volk von dem tiefliegenden Misstrauen gegen
jeden von Oben kommenden Einfluss, was die erste Bedingung
ist, um dauernde Reformen mioglich zu machen, und die in uns
Allen schlummernde Ebrfurcht vor dem Gesetze der Gerechtig-
keit wird von selbst wirken und Grundlage werden einer neuen
Zeit. In einem mit Offenbeit und unbeugsamer Gerechtigkeit
verwalteten Ganzen wird der Einzclne es nicht aushalten, unge-
recht und hinterlistig zu sein; er wird die urspriinglichen Krifte
seiner sittlichen Natur walten lassen, weil er nicht mehr nothig
hat, die entgegengesetzten hervorzukehren.

b) Hier ist jedoch die Aufgabe des Staates, als solchen, kei-
nesweges eine Organisation der Arbeit, sondern wie wir es schon
bezeichneten, eine Organisation des Verkehrs (§ 95, IIL).
Diese jedoch soll der Staat vollbringen, weil er allein es kann.
Vom hiochsten Punkte der Uebersicht itber alle Kreise der Be-
‘schiftigungen kann er allein bestimmen, wo die Concurrenz zu
hoch gespannt, wo dégegen Mangel und Bedirfniss ist. Der Ge-
sammtbhedarf jedes im Umkreise des Staatsgebietes zu gewin-
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nenden oder von Aussen zu beziehenden Natur- und Arbeitspro-
ductes muss ihm bekannt sein, ebenso kann er wenigstens an-
nthernd den Gesammterfrag kennen, den das eigene Land
lifert,. Die Durchschnittsparallelen von beiden mis-
sen in bestimmten Zwischenriumen offentlich be-
kannt gemacht werden, als das Normirende und in
Gleichgewicht Bringende alles Verkehrs. Aber auch
dies ist nichts Neues oder eine itherschwiingliche Anmuthung an
den Staat. Solche Veroffentlichungen hat er schon oft nothig
gefinden, aber nur gelegentlich und ohne durchgreifende Orga-
nisation dieser Maassregel; ganz analog dem, was wir iber die
Behandlung des Armenwesens sagen mussten: in der Regel be-
zichen sich diese Bekanntmachungen-bloss auf den Verkehr der
nichsten Lebensbediirfnisse und haben auch dann mehr den Cha-
rakter einer nachkommenden Notiz, als eines voraussehenden
und verhiitenden Verfahrens. *) Wir enthalten uns daritber mit
Absicht einzelner Vorschlige, sind aber iiberzeugt, dass das Prin-
cip einer solchen ,,Organisation des Verkehrs*, wenn es
nach allen Seiten ausgebildet wiirde, einer allharmonisirenden
Vorsehung gleich, ohne irgendwo zwingend oder gebietend ein-
zugreifen, alle Theile der landwirthschaftlichen und industriellen
Thitigkeit leitend itberwachen kionnte. Hierauf ist jedoch unse-
rer Meinung nach der Einfluss des Staates, als der centralisi-
renden Macht, zu beschrinken.

*) Was in diesem Betrachte auch nur der Sorgfalt des Privatfleisses mog-

lich sei, zeigen die Englinder in iliren statistischen Werken und Reports, den
noch nicht iibertroffenen Mustern von Genauigkeit und praktischem Werthe.
Bis auf die einzelnen Handelsartikel und die Concurrenzverhiltnisse des Lon-
doner Strassenverkehrs herab bat neulich ein Englinder die Industrie und Er-
werthszweige, welche die Hauptstadt Englands darbietet, uns geschildert: (Henry
Mayhew, the London Labour and the London Poor; @ cyclopaedia of the con-
dition and earnings of those, that will work, those that can not work and those
that will not work. Vol. I. London 1850 ; im Auszuge von A. Springer ,zur
Naturgeschichte der Gesellschaft im Deutschen Museum 1851, 21. Heft
S. 668—677.) Welche Resultate fiir den Staatsokonomen ebenso, wie fir den
Erwerbenden miissten sich ergeben, wenn solche Uebersichten von ganzen
Lindern, zunichst vom eigenen Vaterlande, ihnen dargeboten wiirden!
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§. 97.

Auf diese vom Staat gegebeng Grundlage wire nun eine
von den einzelnen Beschiftigungskreisen selbststén-
dig ausgehende Organisation der mannigfachsten
Art zu granden. Jeder dieser Arbeitskreise bildet einen
Stand, innerhalb desselben besondere Innungen, in welche
Jeder zuzulassen wire, der seine Arbeitstilchtigkeit beweisen
kann. Hierdurch wird einestheils dem alten’ Zunftzwange
gewehrt, anderntheils das jetzt schrankenlose Sicheindringen
unbrauchbarer oder unfihiger Subjecte in die Handwerke ge-
hindert. Jeder Stand hat uberhaupt seine Ehre, seinen Ruf
selbststiindig zu vertreten durch solche Meisterpritfungen,
welche in angemessener Form wieder herzustellen nicht nur
als zweckmissig erscheint, sondern als absolut durch das
Recht geboten. — Jede Innung ferner hitte sich nun in’s Ein-
zelne zu organisiren nach der Eigenthiimlichkeit ibrer Beschif-
tigungen: — im Landwirthschaftlichen z. B. durch Vereinigung
zu grossern Ganzen durch Ackerbaucolonien, wie sie in England,
Frankreich und Belgien schon versucht worden sind; *) in den
eigentlichen Gewerken durch Einrichtung gemeinschaftlicher Ar-
beitswerkstitten, gemeinsamen Ankauf der Rohprodukte, durch
Gewerbhallen, durch Arbeitercassen fiit Erspartes oder zu Vor-
schiissen und vieles Aehnliche. Von allen diesen im Grossen
durchgefithrten Maassregeln aus konnte auf praktische und darum
conservative Weise eine Organisation der Arbeiterver-
h#ltnisse (nicht der ,Arbeit*) begonnen werden, welche die
Grundlage einer neuen Existenz fur diese wichtigste Menschen-
classe im Staate werden miisste.

*) Ducpétiaux in seinem Werke: ,,de la condilion physique et morale
des jeunes ouvriers* (Bruzelles 1842) giebt dariber die vollstindigsten Nach-
weisungen nach den von ibm selber in Frankreich und England gemachten
Beobachtungen. In einem Artikel im Decemberbefte der ,,revue encyclopédique”
von 1832 hat er die dussern Griinde angegeben, wesshalb sich die landwirth-
schaftlichen Colonien in Belgien nicht halten konnten. (Wir verdanken diese
litterarische Nachweisung dem Werke von H. Ahrens iiber ,,Rechtsphilosophie®,
deutsch von Wiek 1846. S. 309.)
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Mit Einem Worte: was bisher sporadisch und zusammen-
hanglos versucht worden ist, muss zu einem zusammenwirken-
den Ganzen sich vereinigen, und das einzeln schon Angefangene
aber wegen mangelnden Zusammenwirkens Misslungene, in um-
fassendem Maassstabe und unter der Garantie Aller wiederbe-
gonnen werden. Nur der grosse Gedanke der Gegenwart, die
freie Association, kann uns die neue Zukunft bereiten, aber
nicht wie die bisherigen verkehrten Versuche ihn uns zeigen,
welche ihn darum in Verruf bringen mussten.: Er ist nicht das
Princip der Revolution, der tumultuarischen Ueberstitrzung, son-
dern das directe Widerspiel derselben und das einzig rettende
Gegengewicht. Allein das frei wirkende Bediirfoiss und die fried-
liche Ueberzeugung kann und soll hier wirken. Hier ist es, wo
die Selbstvervollkommnung unmittelbar wieder in die er-
ginzende Gemeinschaft ibergeht und umgekehrt. (Vgl.
§ 11.)

I. Der Geist der Association daher, dem wir -das Wort
reden, wird nicht bloss dem Selbsterhaltungstriebe oder dem
Nutzen zu Gute kommen; ja er wird deren einseitige Wirkun-
gen vielmehr hemmen und beschrinken. Jede Genossenschaft,
in die wir treten, soll wie ein sittjiches, heilige Pflichten uns
auferlegendes Band betrachtet werden, und sie kann es auch,
wenn in ihr der Ausdruck des Berufes erkannt wird (§§. 68.
71.), der eigenthimlich sittlichen Lebensaufgabe, der
wir zugewiesen sind; wenn wir uns zur Einsicht erheben, dass
durch diese nicht weniger, wie durch die Pflichten in der Fami-
lie, die gottliche Stimme der Pflicht zu uns spreche. Die biir-
gerliche Stellung, die Gemeine, der wir angehoren, der Stand,
dem wir mit freier Wahl uns gewidmet, sind ebenso viel sitt-
liche Bande, die uns umschliessen. Um aber diese allein stich-
haltende Ueberzeugung in Allen zu griinden und zu befestigen
zeigt sich von Neuem das Bediirfniss eiper sittlich reli-
giosen Volksbildung als die gemeinsame Grundlage und
der zuerst zu sichernde Ausgangspunkt; — wovon im letz-
“ten Abschnitte unseres Werkes bei dem Begriffe der innern
Mission‘. '
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L. Wie der Staat und jede Gemeinschaft in ihrem Kreise
damit neue Pflichten zu ubernehmen hat ihren Angehorigen
gegenitber: so haben sie auch dadurch neue Rechte iiber die-
selben gewonnen. Beide diirfen von Rechtswegen kei-
nen Missiggang dulden und keine Berufslosigkeit
Sie miissen ferner jeder sittlichen Untuchtigkeit wehren.
Auch hier nimlich sind wir am Wenigsten im Stande, fur die
vernunftlose Willkur, die gegenwirtig dem Einzelnen gestattet,
sich nach Belieben zu Grunde zu richten, irgend einen
Spielraum oder eine Anerkennung ibrig zu lassen, wie der ab-
stracte Rechtsstaat es thut und wie der gemeine Liberalismus
es unter die Palladien der personlichen Freiheit zihit.

Eine in ihren Eigenthumsverhiltnissen vollstindig organisirte
Gemeinschaft, welche dadurch Jedem sein Eigenthum sicher

_garantirt, erhilt auch das Recht, den Miissiggang zu bestrafen;
denn das entartete Individuum verstdsst nicht nuir gegen die
erste sittliche Selbstpflicht, sondern es verkiirzt auch alle Andern
in ihren Eigenthumsrechten, da sie Mitgaranten seines Antheils
an Eigenthum sind; so gewiss nicht bloss das Bedurfniss,
sondern auch die Wiirdigkeit iber diesen Antheil entschei-
den soll. Dieses Recht der Bestrafung wird den Einen sehr
bedenklich, den Andern vollig unausfithrbar erscheinen; und den—
noch ist es unabtrennlich vom Begriffe der Genossenschaft und
ist unwillkirlich in jeder geiibt worden, die sich dauernd behaup-
ten wollte. Die alten Ziinfte, in diesem Betracht hochehrenwertb,
beaufsichtigten den sittlichen Lebenswandel und die Ehrenhaftig-
keit ihrer Mitglieder und stiessen den Unwiirdigen aus. Die
freien Arbeiterverbinde, welche sich in Frankreich (namentlich
in Paris) gebildet haben und von denen Fallati uns eine an-
ziehende Schilderung entwirft, *) legen nach freiwilliger Ueber-
einkunft sich Strafen auf fur die Vergehen gegen die Sitte und

*) ,Gewerbliche und wirthschaftliche Arbeiterverbinde in Frankreich von
J. Fallati® in der ,Zeitschrift fir die gesammte Staatswissen-
schaft“ VIL. Bd. 1851 S. 763. 64. Wir konnen uns nicht versagen, wegen
der Wichtigkeit dieses sittlichen Selfgovernment folgende Aeusserungen des
‘Verl‘assers auszuheben: ,,Die Arbeiter i‘n diesen Verbiinden halten jedoch nicht

-
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den Anstand, welche den Geist ihrer Gesellung gefihrden wilr-
den. Der Triige, Lissige sodann wird durch sich selbst gestraft,
indem die geringere Leistung den geringeren Lohn empfingt.
Die Strafe ist solchergestalt auf d#cht teleologische Weise das
Resultat seines Vergehens: er sinkt in gleiciem Maasse an
Wohistand herab. Dergleichen Strafen aber haben sicherlich
Wirkung, indem sie zugleich die Quelle des Wohlstandes im
geordneten Fleisse neben sich erblicken lassen. Das nimlich

" ist bei den gegenwirtigen unorganisirten Concurrenzverhiltnissen

das Niederdriickendste fir den Arbeiter, sogar fur den kleinern
Handwerker, welcher der Fabrikproduction nicht die Wage hal-

" ten'kann, dass er selbst bei Fleiss und Sparsamkeit allmihlig

verarmen muss. Den Ungeschickteren, Talentlosen, aher Fleissi-
gen, kann die Genossenschaft wenigstens vor eigentlichen Le-
benssorgen schittzen, wenn ihm seine Leistung auch nur einen
untergeordneten Platz in seiner Innung giebt. Dies ist ein Ge-
schick, welches, fiir ihn selber unvermeidlich, dennoch nicht
mehr, wie jetzt, das Gepr;’lge eines blinden, ungerechten Zufalls,
sondern der waltenden Gerechtigkeit an sich trigt. Er hat darin
ein Unbegreifliches anzuerkennen und ihm in Demuth sich zu
unterwerfen; ohne Reue und falsche Zerknirschung, wenn er

_———

lur wenigstens ebenso strenge — ohne Zweifel viel strenger — auf Sitte
ud Ordoung, als die Meister und Fabrikberrn, sondern gerade, weil sie es
aus freiem Entschlusse ‘und mit der Erkenntniss der Nothwendigkeit thun, hat
diese' Sitte und Ordnung fiir sie eine viel hohere Bedeutung, als sie dort haben
kan, wo sie nur dusserlich aufgelegt ist. Sie hebt nothwendig die
Einzelnen in dhnlicher Weise, wie es das Bewusstsein thun
muss, Mitschopfer und Miteigenthiimer eines Geschaftes zu
sein, das sich seinen Bestand unter grossen Schwierigkeiten
errungen hat Was hier der Verfasser bloss von Arbeiterverbinden fiir Ge-
werbs- und industriclle Zwecke, gesagt hat, lisst sich dies nicht auf alle In-
nungen, adch die fiir geistige oder wohlthitige Zwecke anwenden? Liegt iiber-
haupt nicht in allem freien Vereinswesen der Antrieb sittlichen Wetteifers, der
ebenso zur Selbstvervollkommnung wirkt, wie reines Wohlwollen erzeugt, kurz
die ganze ,ldee erginzender Gemeinschaft in ihren Wirkungen darlegt? Wir
werden die reine, von allem b dern Inbalt abgezogene Form davon spiter
in einer sehr hochstehenden Gestalt humaner Gemeinschaft —in der,Freund-
schaft® — wiederfinden.
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das Bewusstdein der eigenen gewissenhaften Selbstbildung in die
Wagschale legen kann. -

Aber wir miissen hierin noch einen Schritt weiter gehen!
Unbekimmert um eine kurzsichtige und in sich sélber unklare
Philanthropie, behaupten wir alles Ernstes, dass unter den wick-
tigen Hulfsmitteln der Wiederherstellung das Censorenamt,
wie alle Kernvolker des Alterthums und unsere Voriltern es be-
sassen, im Schoosse der Gemeine wiederhergestellt
werden mitsse. Wie es jedoch zu organisiren sei, damit
. werden wir in einen andern Kreis der Betrachtung, in die sitt-

lich-religiose oder kirchliche Gemeinschaft, verwiesen; Wwovon
spiter.

III. In diesem Systeme von Organisationen konnte auch
die Gutergemeinschaft, ginzlich oder theilweise ausgefuhrt,
wenigstens einen untergeordneten Rang einnehmen. Bei einfa-
chen Lebensverhiltnissen und bei Vereinen von geringer Aus-
dehnung ist sie anwendbar, und erzeugt dann einen missigen,
aber gesicherten Wohlstand. (Und so ist sie im Einzelnen schon
angewandt worden, oft mit glucklichem Erfolge, aber unter indi-
viduellen, zum Theil unter voribergehenden Bedingungen, wie in
den ersten Christengemeinden, bei den Monchsorden und- theil-
weise auch in der Bridergemeinde: das merkwilrdigste Beispiel
einer modificirten Gitergemeinschaft bietet endlich der einst treff-

- lich eingerichtete Jesuitenstaat in Paraguay, dem noch jetzt viele
einzelne Maassregeln entlehnt werden konnten.)

Die Beobachtung freilich, dass Privaterwerb und Sonder-
eigenthum, mit der Moglichkeit einer Vererbung an die Fa-
milie, ein Hauptsporn des Fleisses sei, ist vollkommen rich-
tig; aber nur unter den gegenwirtigen socialen Be
dingungen ist es nithig ihn anzuwenden. Ist Jedem ge-
sichert, dass er nach dem Maasse seines Verdienstes stets
ein materiell sorgenfreies, in der Gemeinschaft geehrtes Le-
ben fibren konne, ist bei seinen Angehorigen fir eine glei-
che Zukunft gesorgt nach denselben Bedingungen ihres innern
Verdienens: so wird er, wenn er auch nur klug und
selbstsiichtig zu rechnen versteht, diese vollig gesicher-
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ten, durch die Gesetze des Staats und der Gemeinschaft 'gew.’ihr-
"leisteten Aussichten weit vorziehen den ungewissen und factisch
inmer unsicherer werdenden Hoffnungen vereinzelten Erwerbes,
denen neben das mogliche Gelingen auch das Misslingen gestellt
ist. Das ist ja eben der Neid der Privatclassen gegen die Staats-
beamten, dass diesen ein gesetzliches Einkommen gesichert
bleibt, wihrend sie selber unaufhorlich von den Schwankungen
des commerciellen Verkehrs abhangen, wobei jeder Verlust auf
den Einzelnen zurilckfillt, wibrend bei gemeinsamen Unterneh-
mungen Verlust und Gewinn fiir Jeden gefahrloser sich verthei-
len wirde. Dabei sind auch die sittlichen Nebenerfolge dieser
Einrichtung nicht gering anzuschlagen, indem bei dem Systeme
gemeinsamen Betriebes und gesetzlich geregelter Gewinnverthei-
lig der unablissige Neid und Hass iber die wechselnden Vor-
thele und Nachtheile, die stete Quelle rechtlicher Streitigkeiten
tber das Mein und Dein, mit einem Male ginzlich abgeschnitien
sein witrde.

Dies Alles braucht jedoch bis zu eigentlicher Giitergemein-
schaft gar nicht ausgedehnt zu werden, die vielmebr bei dieser
Organisation des Verkehres immer gleichgiiltiger wird. Wir moch-
ten dabei sagen, was Epikuros auf die Erinnerung erwiederte,
dass den Freunden alle Giiter gemeinsam sein miissten: dies
sei etwas Untergeordnetes und an sich Zufilliges, ja es setze
Misstrauen voraus. Wer nur sicher ist, im Falle der Noth Hilfe
« finden bei seinen Genossen, dem ist es vollig gleichgiltig, ob
er vorher schon realer Mitbesitzer des Gutes sei oder nicht,
wenn ihm nur rechtlicher Antheil daran gegonnt ist.

IV. Am Schlusse dieser allgemeinen Betrachtungen ange-
langt, konnen wir die Frage nicht umgehen, wie unser System
der Organisation sich zu den okonomischen Bedirfnissen ver-
1alte, die gegenwirtig am Nichsten und Dringendsten Befriedi-
jung fordern. Es ist das unbestreitbare Verdienst von Proudhon,
lurch den Beweis, dass der bisherige Gegensatz von Capital und
Arbeit zum immer steigenden Elend fithren misse, ebenso durch
die Untersuchung, was innerhalb der wechselnden und illusorischen
Werthe das wahrhaft Werthbestimmende filr die Dinge sei — er

‘ 7



beantwortet die Frage wie wir: nur die darauf verwendete A m-
beit, — das zu losende Okonomische Problem auf den doppeltem
.Ausdruck zurilckgebracht zu haben: es sei die Aufgabe jedexm
Arbeitenden ein zinsfreies Capital zu verschaffen, das
er in Arbeitswerthe verwandeln und so zuriickzahlen kanm.
Ebenso miisse er, ohne die Vermittlung von Metallgeld, die Axr-
beit selbst in Geld verwandeln und dadurch zu alen
andern ihm nothigen Werthen gelangen konnen: — mit Einerm
Worte ein allgemein organisirter Credit soll an die Stelle
des bisherigen Verkehres treten und den Gegensatz von Capital
und Arbeit vollig aufheben. Die allgemeine ,,Volksbank%, in
der alle Arbeitswerthe zusammenfliessen, regulirt diesen neuen
Verkehr, indem sie Jedem gut schreibt, was er verdient, und
* abschreibt, was er verzehrt hat. *) Diese Ansicht, die ubrigens
auf richtigen allgemeinen Grundsitzen iber die wahre Natur des
Vermogens und der eigentlich wertherzeugenden Kraft beruht, ist
jedoch, wie wir zeigten, im Grossen niemals vollstiindig ausfihr-
bar, so gewiss sich der Staat nicht in eine blosse 8konomisch-
finanzielle Bankanstalt verwandeln lisst, noch mebr darum, weil
auch jener Plan einer allgemeinen Volksbank an sich unthunlich
bleibt. Sogar dem Staate ist es unmoglich, bei den unendlichen
Complicationen aller Verkehrsverhiltnisse das Allgemeine und das
Einzelne so zu uberblicken, um jedes Arbeitsproduct in jedem
Augenblicke auch nur annihernd nach seinem gerechten und
sichern Werthe zu fixiren. Die Volksbank wiirde bei annihern-
den Werthen stehen bleiben miissen, und so entweder den Ein-
zelnen ubervortheilen, d. h. ihrer eigentlichen Bedeutung wider-
sprechen, oder wenn sie nach dem hochstén Werthe zahlte, wie
sie der Voraussetzung nach soll, daran selber zu Grunde gehen:
Ueberhaupt l4sst sich in den allgemeinen Verkehrsverhiltnissen
das. Schwanken der Werthe und die Moglichkeit von Verlusten
gar nicht aufheben; es lisst sich nur vermindern und was
die Hauptsache ist, durch gemeinsamen Antheil unsch#dlich
machen; wihrend bei Proudhon’s Volksbank die absolute

*) Vgl. Proudhon’s Lehre in unserer ,Ethik* Bd. I §. 320 —323.
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Werthbestimmung die Absicht ist. Desshalb miissten in ihr
entweder alle Gewinne zusammenfliessen, oder sie hitte alle Ver-
luste zu tragen, was Beides gleich unstatthaft ist. Sie wird da-
her, in ibrem wahren Begriffe festgehalten, unausfiahrbar; in
laxerer Anwendung ist sie itberflitssig und sogar unzweck-
missig. Indem wir daher dies universale und zugleich ra-
dicale Hillfsmittel Proudhons ablehnen mitissen, wenden wir uns
dem andern, schon bezeichneten zu, welches ebenso vielseitig
ausfiuhrbar ist, als es befestigend auf die gesellschaftlichen Zu-
stinde wirken muss, indem es sie nicht auflost, sondern einem
jeden auf eigenthiimliche Weise sich anpassen lisst. Wir meinen
die Association von Untenher und in kleinern Kreisen
fur jede Gestalt der Verkehrsverhiltnisse. Die grosse
tkonomische Aufgabe der Gegenwart, den Gegensatz von Capital
und Arbeit auszugleichen und beide stets auf einander treffen
zu lassen, deren praktische Losung Proudhon nicht gefunden
hat, weil er den Knoten gewaltsam und mit einem einzigen Cen-
tralinstitute, der Volksbank, durchhauen will, kann nur in klei-
nern Vereinen, bei ubersehbaren Verhiltnissen, glicklich gelost
werden. Der Einzelne, der bisher schutz- und machtlos allen
Lasten und Gefahren der Concurrenz preisgegeben war, schliesst
sich mit seinen Leistungen und seinen Bedirfnissen besondern
Vereinen an, um Arbeit und Capital zugleich zu finden, Gewinn
und Verlust durch Theilung mit den Andern ertriglicher aus-
zugleichen und aus dem gemeinsamen Vorrath zugleich besser
und wohlfeiler sein Leben zu bestreiten. Dann bedarf es keiner
5, Volksbank* mehr, und ebenso wenig einer gleich unausfithrba-
ren ,,Organisation der Arbeit von Obenher. Und damit man
nicht sage: das seien unpraktische Entwirfe, so liegen schon
Proben solcher Vereine vor uns aus allen Kreisen des Verkehrs,
wie sie in England, Frankreich, Belgien bestehen, und im Ein-
zelnen auch in Deutschland sich zu bilden anfangen, die bei
ihrer entschieden segensreichen Wirkung immer weiter sich aus-
breiten sollten. *) Und so glauben wir nicht nur tberhaupt

*) Das Einzelne dieser Thatsachen und der dabei angewendeten Hiilfsmit-
1%
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ausfuhrbare Mittel vorzuschlagen, sondern auch solche, die von
Stund an ohne alle Umwilzung und Gewaltsamkeit in Ausfithrung
gebracht werden konnen, ja die tberall schon einzelne An-

tel gehort nicht hierber. Wir verweisen in dieser Beziehung auf die wichtigen
Mittheilungen V. A. Huber’s, der friiher in seinem ,Janus* und in der
,Concordia“ jetzt so chen in ciner eigenen Scbrift: ,,Ueber die coope-
rativen Arbeiterassociationen in England* (Berlin 1852) die Ein-
richtung solcher freien Vereine lebhaft bevorwortet und an der Organisation
derselben in England zeigt, dass ibre Grundsitze praktisch bewdhrt seien und
sich iiberall in Anwendung bringen liesscc. Je weniger wir seine politischen
Ansichten theilen, desto willkommner ist uns hier seine Beistimmung. Auch
zeigt er sehr richtig, dass das Wesen der Association in diesem rein prakti-
schen Sinne politisch villig neutral sei und jeder Staatsform sich anschliessen
konne. Doch wird er zugeben, dass sie sich am Wenigsten vertrage mit dem
in Deutschland und Frankreich noch vorwaltenden Geiste bureaukratisch bevor-
mundenden Regierens. Ebenso ist nicht genug daran zu erinnern, dass es unter
uns in Deutschland erst einer sehr allmdhligen politisch-socialen Erziehung be-
diirfe, uin dem Sinne fiir Association und Gegenseitigkeit, welcher dem Eng-
linder bei seiner nirgends hemmenden und elastisch beweglichen Verfassung
anerzogen ist, aus unsern jahrhundertelang angebildeten ,,Unterthanen-Gewoha-
heiten zum Siege zu verhelfen. — Noch reichhaltiger ist die Litteratur iber .
das Vereinswesen der Handwerker und Gewerbtreibenden in Frankreich. Ausser
A. Cochut: ,,Les associations ouvriéres, hisloire et theorie des lenlatives d¢
réorganisation industriclle, opérdes depuis la révolution de 1848%“ Paris 185l
worin er die einzelnen frei gebildeten Vereine der Handwerker in Paris schil-
dert, ihre Kimpfe und ibr allmibliges Gelingen, ibre innern Gefahren und di¢
Mittel dagegen, und worin er ausserdem die Einrichtung einer ,,socidlé de Ihw-
maniteé* zu Lille beschreibt, welche zugleich die wohlfeilere und bessere Be-
schaffung der téglichen Bediirfnisse durch Engros-Einkauf mitiibernomnren hat:
liegen eine Reihe von Zeugnissen der franzisischen Oekonomisten, im Uebrigen
der stirksten Gegner des Socialismus, iiber die praktische Ausfibrbarkeit dieser
Art von Association vor. Michel Chevalier in der ,Revue des deuz wmon-
des 1848, Bd. XXI. S. 1077, heruft sich auf Namen wie Rossi, Wolowski,
Diinoyer u. A. In Deutschland haben Robert Mohl in ,Rau’s Zeitschrilt
fir die Staatswissenschaften 1835, Bd. II. S. 179, von Kleinschrod, B
Schulze (,Mittheilungen iiber gewerbliche und Arbeiterassociationen* Leiprig
1850) I.Fallati (in dem schon angefiihrten Aufsatze: ,,Gewerbliche und wirth- .
schaftliche Arbeiterverbinde in Frankreich“: Tibinger Zeitschrift fir
die Staatswissenschaft Bd. VI S. 728—768) u. A. fiir diese Idee ge-
sprochen; und Volz hat in derselben Zeitschrift (Bd. VII. S. 113. ff.: ,Die
Fabrikbevolkerung des Ober-Elsass im J. 1850%) die Anfinge einer &kono-
misch-sittlichen Organisation der Lebensverhiltnisse der dortigen Arbeiterbevil-
kerung geschildert, welche um ihrer allgemeinen Anwendbarkeit willen die hdchste
Beachtung verdienen.
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kniipfungen und Beispiele im Gegebenen finden. Denn der Ge-
danke der Association ist ein so alter, zugleich aber auch ein
80 ewig junger, vielgestaltiger und elastischer, dass -auf seine
vollstindige Durchfithrung wohl der Uebergang in eine neue
Zeit gegrindet werden kann. Er ist zugleich die praktische
Durchfiulirung des wichtigen ethischen Lebensgesetzes: dass die
Vollkommenheit der Gemeinschaft und die des Ein-
zelnen unabtrennlich seien und mit unaufléslicher
" Wechselseitigkeit sich bedingen; oder noch abstracter
ausgedriickt: dass in der Idee erginzender Gemeinschaft ,,Wohl-
wollen* und ,Vollkommenheit*“ auf einander hinweisen.
Das Princip der Association lust eben diese Aufgabe auf’s Augen-
falligste: der klar erkannte Vortheil der Genossen-
schaft ist auch der des Einzelnen und umgekehrt.
Der jetzt unser sociales Leben vergiftende Widerstreit zwischen
Sonder- und Gesammtinteressen ist hier zu praktischer Ueber-
zeugung gelost; der kurzsichtigen Selbstsucht beider
ist ihre Spitze abgebrochen. Was die Religion endlich
zur Wahrung und Befestigung dieses Geistes beizutragen habe,
_wird sich zeigen.

V. Nur ein seciales Problem bleibt noch in diesem Zu-
sammenhange zu berithren. Wenn unter den jetzt gegebenen
Bevolkerungsverhiltnissen es durch die angegebenen Mittel filr
moglich erkannt werden muss, das hochste Rechtsproblem zu
losen: ,Jedem sein Eigenthum zu garantiren in der
Gemeinschaft“: so wird bei der jetzt in stitigem Verhiltnisse
steigenden Vermehrung des Menschengeschlechts nach dem na-
tirrlichen Laufe der Dinge ein Zeitpunkt kommen, wo jene Stitzen
brechen und auch die neuen Hilfsmittel sich als ungeniigende
erweisen. Malthus hat bekanntlich zuerst darauf hingewiesen,
wiewohl er eine falsche Proportion zwischen Zunahme der Be-
volkerung und der Ernihrung aufstelite. *) Er selber weiss nach
seinen naturalistischen Grundsitzen |hier keine andere Losung,

*) Die Controverst'a dariiber zwischen ihm und Godwin ist in der Vor-
rede zum zweiten Bande dieses'Werkes S. XXXIV. ff. ausfiihrlich dargestellt.
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als die gewaltsame der rohen Naturmacht, die durch Krankheit
und Elend fatalistisch zerstért, was sie nicht zu erhalten ver-
mag. Aber auch die andern Lehrer der Staatswissenschaft ver
mogen das Resultat an sich selbst nicht zu leugnen. Sismondi
hat zuerst darauf hingewiesen, dass die Erfindung der Maschi-
nenfabrikation ganz von selbst Uebervilkerung erzeugt. Rossi,
wiewohl er den Progressionsmaassstab von Malthus verwirft,
weist dennoch nach, dass die Erde nach dem blossen Laufe
der Natur einmal itbervolkert sein werde. Proudhon bekimpft
dies mit den Waffen seiner erkiinstelten Geschichtsanschauung,
indem er die Moral und die Freiheit wieder zum Resultate eines
blossen Naturgesetzes, einer mechanisch wirkenden Nothwendig-
keit machen will. Durch die driingende Uebervilkerung und
ihre Concurrenz, sagt er, wird die Arbeit immer bewiltigender
fiur den Menschen. Dieser Drick lisst ihn endlich auch gegen
die Geschlechtsneigung erkalten. Daraus entsteht ein unwillkir-
licher Spiritualismus: die Heirathenr erfolgen spiter; Viele bleiben
unbeweibt und so wird die Bevolkerung sich im Gleichgewichte
erhalten. Fir Proudhon’s gesammte Ansicht ist diese Losung
charakteristisch: er kennt nur Calcil und mechanische Wirkun-
gen des Geistes; und so glaubt er auch hier ausgerechnet zu
haben, dass die Menschheit durch Ermattung und Muthlosigkeit,
durch die fortwihrende Krankheit des unbehaglichsten Zustandes
vor gewaltsamer Selbstzerstorung sich schitzen konne. Ein lei :
diger und unzureichender Trost! M. A. Ott dagegen hat richtig
gesehen, dass die Entscheidung daritber nur in den Willen
fallen kann. Der Colibat, sagt er, wird einst ein sociales Ver-
dienst sein, wie er jetzt ein religioses ist. *) Kaum jedoch kamn

¥) M. A. Ott: , traité d’économie sociale, ou V'économie politique -coordon-
nées au point de vue du progrés‘‘. Paris 1851 S. 66. 67. Ueberhaupt ist Ott
unter den franzosischen Schriftstellern iiber die Socialwissenschaft dadurch
ausgezeichnet, dass er die 6konomischen Reformen von moralischen unabtrenn-
lich erkldrt. Im Uebrigen vergleiche man ,,S¢smondi nouveaus principes d’éco-
nomie politique’, Paris 1819. Liv. VII. chap. 3., ,,Pro;uihon systéme des con-
tradictions économiques“. Paris 1846. Vol. I. S. 397. f. In Deutschland hat
Eisenhart ,Philosophie des Staats“ Leipzig 1843. Bd. II. S. 82. ff. die Be-
volkerungsfrage ausfiihrlich behandelt.
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darin die letzte, walirhaft gerechte Losung des Problemes liegen.
Wenn ein Theil des Menschengeschlechts sich dem Colibat wid-
men und dadurch die tief sittigende Wirkung des Familienlebens
entbehren milsste, so wire dies eine so schneidende Ungerech-
tigkeit, dass uberhaupt nach dieser Richtung hin, wenn der Co-
libat auch ein freiwilliger wire, die rechte Lusung der Frage
nicht fallen kann. Vielmehr bleibt es wesentlichste Bedin-
gung eines dem Begriffe der Gerechtigkeit entsprechenden Staats-
wstandes, dass jedem Mindigen, zur ,,Vollpersonlichkeit‘ Berech-
tigten, -die Moglichkeit der Familiengriindung gewihrt werde.
(gl §88, V.)

Was nun ist hier zu thun? Vollkommen stimmen wir bei,
dass kein bloss natiirliches, aus den Gesetzen des mechanischen
Gleichgewichts hervorgehendes Mittel ausreichen konne. In der
Thierwelt wird das Gleichgewicht erhalten durch wechselseitige
Zerstorung, wihrend jedes Thiergeschlecht, sich selbst wberlas-
sen, in unbedingter Uebervolkerung- sich ausbreiten wiirde. Der
Culturzustand der Menschen hat diesen siegreichen Kampf gegen
die Thierwelt schon lingst durchgefithrt: jedes Thiergeschlecht
wird nur geduldet, so weit es dem Menschen dient oder so
weit es ihn nicht gefihrdet. Diesen Kampf kann der Mensch
nicht gegen sich selbst fortsetzen, auch nicht, wie Malthus und
Proudhon will, durch Waltenlassen mittelbarer Schidlichkeiten,
oder wie Ott, durch Auferlegen von Entbehrungen, welche die
volle Entwicklung der Sittlichkeit nicht zulassen. Im wahren
Begriffe der Ehe scheint uns die volle Losung wirklich gefun-
den. Sie ist, wie wir zeigten (§ 25, c. § 111.), die nicht nur
gemiithliche, sondern sittliche Vergeistigung des Gattungstrie-
bes; und unbestritten ist es der specifische Vorzug des Men-
schen vor allen andern sichtbaren Wesen, jenen Trieb nicht nur
»in Schranken halten zu kionnen“, sondern in ganz anderer, in
geistiger Gestalt, seiner bewusst zu sein. Hiermit ist er als
eheliche Liebe und Treue mit der ganzen sittlichen Wirkung in
uns gegenwirtig; aber seine physische Bethitigung ist ein hochst
untergeordnetes Moment geworden, welches auch schon in un-
sern gegenwirtigen factischen Verhiltnissen einer Menge anderer
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Ricksichten weicht. Wenn es jetzt schon Familien, Ort:
ganze Gegenden giebt, wo es eben der Vermigens- u
schaftsverhiltnisse wegen Sitte ist, nur zwei Kinder zu
warum liesse sich nicht ein Culturgrad denken oder
milsste er nicht bei steigender Sittigung von selbst sicl
gen, wo jene Sitte im ganzen Menschengeschlecht eben:
kannt wiirde, wie jetzt etwa die Pflicht gesitteter Aelten
Kindern eine sorgfiltige Erziehung zu gebeﬁ? —

A



Drittes Capitel.

Der Verkehr und dig aus ihm hervorgehenden Rechte.

§. 98.
Begriff und Umfang.

Im ,,Eigenthume*, werde es nun als rechtlich anerkannter
Besitz oder als eigenthumlich berechtigte Arbeitsleistung realisirt,
hat die Personlichkeit eine bleibende Rechtssphire erhal-
ten, innerhalb welcher sie eine freigewihlte Thitigkeit vollzieht,
~ deren Wirkungen von den Andern anzuerkennen sind, indem
ihre Willsa aus dieser Sphire rechtlich ausgeschlossen werden.
Das Eigenthumsrecht zeigte sich daher als das Princip der
festen Begridnzung und Sonderung der rechtlichen
Vermogensgebiete fiir die Personlichkeil.

Aber das Vermigenerzeugende liegt auch im ,,Verkehre*,
dem unablissig ergiinzenden Austausche der Besitze
oder der Arbeitsleistungen. Desshalb geht der Verkehr
den Eigenthumsverhiltnissen als das Ergiinzende stets zur Seile,
durchdringt sie, macht sie beweglich und gestaltet sie um, so
sehr, dass, wie sich ergab (§ 93.), jedes dem Verkehre (Verkauf,
Tausch, Verpfindung) durch gesetzliche Verfiigung entzogene Ei-
genthum nicht mehr Volleigenthum zu nennen ist. Dess-
halb kann jedoch der Verkehr, wie das Eigenthum, nur vom
Rechte getragen und garantirt, seine vollstindige und gesicherte
Ausbildung erhalten. Der Verkehr tist die Sphire der
vertinderlichen Begrinzung und des Austausches der
rechtlichen Vermogensverhiltnisse.



Er wird vermittelt durch Handlungen, welche zum Zweck
haben die Rechtssphiiren der Verkehrenden entweder niher zu
bestinmen oder zu verindern. Solche Handlungen heissen im
Allgemeinen ,,Rechtsgeschifte*, und wenn sie durch ge-
genseitige Willenseinigung zu Stande kommen, , Ver-
trige*“. Durch die letztern werden vor Allem die Verbind-
lichkeit zu Leistungen und die ihnen entsprechenden For-
derungsrechte (obligationes — obligatorische Verhiltnisse
erzeugt. Sie haben nur dadurch Bestand, dass sie durch ihrem
Inhalt dem Recht entsprechen, und dass, was ihre Ent—
stehung betrifit, die sich vertragenden Subjecte ihren Willern
darin mit Entschiedenheit vereinigt haben. Die #ussere juristische
Vertragsform ist, wie sich zeigen wird, dabei nur ein Acci—
dentelles, ein &Husseres Kriterium und Kennzeichen, dasss
die Willen sich wirklich geeinigt haben, nicht aber der inner €
Grund des Obligatorischen fiir das Vertragsverhiltniss.

I. Durch den Verkehr erhalt erst das Eigenthum seinem=
vollstindigen Werth und seine hochste Bedeutung. Er ist dexr
friedliche, auf Uebereinstimmung der Willen beruhende Proces=
steter Ergiinzung unter den Eigenthimern, welche im Verkehr&
ibre Rechtssphiren gegen einander aufzuschliessen beginnen, un <
so auch zu hohern, eigentlich ethischen Anknilpfungen die erste
Veranlassung finden: das wahrhaft Ethische und Gemeinschaft—
fordernde am Eigenthume und so sein hdochster socialer
Zweck. (Dies bewshrt sich vom einfachsten Tauschverkehre an,
wo man gegenseitig Treue ubt und sich vertrauen lernt, bis
zu den umfassendsten Handelsverbindungen der Volker und Welt-
theile hinauf, deren weltgeschichtliche Bedeutung fiir Ausbreitung
der Cultur und humaner Sitte lingst anerkannt ist.)

Somit enthilt der Verkehr und die aus ihm hervorgehenden
Rechte die letzte Entwicklung und hochste Erweiterung
des ,,Urrechts* der Personlichkeit, welche innerhalb des
Rechtsgebietes tberhaupt gewonnnen werden kann. Gleich-
wie durch das Recht auf Eigenthum die Personlichkeit erst
ein festes, objectiv anerkanntes Dasein in der Gemeinschaft er-
halt, so gewinnt sie durch den Verkehr von jenem gesicherten
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Mittelpunkte aus erst freie Beweglichkeit fitr ihren Willen und *

fur ihre rechtlichen wie sittlichen Zwecke.

II. Aber der allgemeine Verkehr, wie die einzelnen, durch
das Bedirfniss ausgebildeten und durch rechtliche Formen geordne-
ten Verkehrsverhiltnisse — man konnte sie ,,Verkehrsinsti-
tute‘ nennen, wie man von Rechtsinstituten gesprochen
hat — erhalten eben dadurch einen durchgreifenden objectiven
Werth fir die Gemeinschaft. Sie dienen keinesweges bloss dem
Vortheil oder der individuellen Willkiir der Einzelnen, sondern
sie sind Mittel fiur die hohern ethischen Lebenszwecke, sie
sind unerlassliche. Bedingungen zur ethischen Vollkommenheit
der Gemeinschaft. Und desshalb sind sie unter den Schutz
der Rechtsidee gestellt. Die Verkehrsinstitute insgesammt
missen jhrem Inhalte nach auf Gerechtigkeit gegriindet sein;
ebenso nothwendig wird vorausgesetzt, dass die an ihnen Theil-
nehmenden das aufrichtige Bewusstsein ihrer Rechts-
pflicht (Treue und Glauben) mit dazu bringen. '

Es erneuert sich hier daher folgerichtlg die Betrachtung,
welche wir vom Rechte uberhaupt, vom Eigenthume insbe-
sondere zur Geltung brachten. Wie das Recht nur die sichernde
Schranke ist fiir die ethischen Gemeinschaften; wie das Eigen-
thum nicht Zweck an sich selbst, sondern Mittel bleibt um
die hohere (ethische) Personlichkeit darzustellen: so ist auch der
Verkehr nicht letzter, selbststindiger Zweck, sondern die zwar
#usserliche, aber unverlierbare Nebenbedingung zur Vollkommen-
heit aller Gemeinschaft und jedes Einzelnen innerhalb derselben.

Darum muss jedes Verkehrsverhiltniss, das einzelnste wie
das umfassendste, auch rechtlich gesichert sein. Jeder, der in
ein solches eintritt, hat das urspritngliche Recht auf die
Treue des Andern, ebenso darauf, dass dieser ihm vertraue, —
der Glaube. Beide sind nur Ausfluss der Heiligkeit und
Unbedingtheit der Rechtsidee im Bewusstsein Aller,
welche auch jedes einzelne Rechts- und Vertragsverhiltniss durch-
dringt und sich gleich macht. :

... I Hierin — und in nichts Anderem — liegt daher auch
der eigentliche Grund von der bindenden Kraft der Ver-
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trige, wodurch sie, wenn ihre Ausfiuhrung auch in die Zukunft
fillt, doch vollkommen rechtsgiiltig bleiben, mithin, soweit in
ihnen Rechtszwang anzuwenden ist, erzwingbar, d.h. bei
geordneter Rechtspflege klagbar werden.

Bekanntlich berithren wir hier eine der berithmtesten Contro-
versen der #ltern und neuern Rechtsphilosopie, tiber die Frage:
was das eigentlich Bindende sei in den Vertrigen? Wie ver
schieden auch die Antworten lauten *), auf den Gegensatz lassen
sie sich zuriickfuhren: entweder dass der Grund davon in dem
Willen der Sichvertragenden selber liege, oder dass pur durch
die gerichtliche Form des Vertrages das Obligatorische desselben
entstehe, oder endlich, in welcher Meinung die Meisten iberein-
stimmen, dass Beides, die Willenseinigung und die gesetzliche
Sanction, zusammentreffen miisse, um die bindende Kraft eines
Vertrages zu begriinden.

Sicherlich ist in Letzterem das Richtige getroffen, um die
dussern Bedingungen vollstindig anzugeben, wodurch im

“wirklichen Rechtsverkehre die Vertragsverhiltnisse ihre verbind-
liche Kraft erhalten. Eine andere Frage aber ist, ob der innere
Grund damit bezeichnet sei, wodurch erklirlich wird, nicht nur,
wie die Vertriige positiv und factisch verbindliche Kraft haben
konnen, sondern auch, wodurch sie diese Kraft im Rechtsbe-
wusstsein Aller erhalten, so dass ein Act innerer Billigung
und das Gefithl eigenen Gebundenseins jede Rechtsverpflichtung
begleitet. Diese Frage, und keine andere, hat die Rechtsphilo-
sophie zu losen; und es ist auch jetzt noch entscheidend, sie auf
die richtige: Art zu beantworten, da nicht allein die wahre Natur
der Rechtsidee dadurch von einer neuen Seite erkannt wird,
sondern auch im Privatverkehr wie im Staatsleben allein daraus
die rechten Normen fiir Feststellung der Vertragsverhiltnisse sich .
_ergeben konnen. In Bezug auf diesen Gesichtspunkt aber mils-
sen wir behaupten, dass diejenigen, welche den Grund jener

*) Eine Darstellung und Kritik der verschiedenen Ansichten findet sich in
Betreff der friihern Schriftsteller in Hugo's Naturrecht §. 335. 36. Aom. I, fiir
die neuere Zeit bei Warnkdnig Rechtsphilosophie S.375—385, und Rédér -
Grundziige des Natarrechts S. 319. fI.
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Verbindlichkeit im Willen suchen, ein tieferes Princip im Auge
haben als diejenigen, welche bloss in der #ussern Rechtsform oder
vollends im Bedirfniss oder in der Convenienz des Verkehres
das Obligatorische finden wollen. Wir konnen in dieser Hinsicht
an die beiden Gegensitze bei Fichte und bei Bentham er-
innern. Jener findet das Obligatorische in einem urspriinglichen
Uebereinkommen, in einer Art von Urvertrag; — dieser im un-
mittelbaren Nutzen, in der 4ussern Nothwendigkeit, die Vertrige
heilig zu halten, indem sonst kein gesicherter Verkehr moglich
wiire. Ohne Zweifel ist jene Theorie Fichte’s nicht erschopfend :
sie beruht, wenigstens dem Ausdruck nach, auf einer petitio
principii, indem ja wieder gefragt werden miisste, woher das
urspriingliche Uebereinkommen, — eigentlich das Uebereinkommen
alle fernern Uebereinkommnisse zu halten — selber seine Kraft
ynd Festigkeit erhalten solle? Aber der Gedanke deutet doch
wenigstens richtig auf ein Urspriungliches im Bewusstsein,
als auf den letzten Grund, wihrend Bentham vollig nur bei
dem Aeusserlichen des Bediirfnisses stehen bleibt.

IV. Es konnte auf dem ersten Blick seltsam erscheinen,
wie dem menschlichen Willen, der mit schrankenloser Willkiir
behafteten Selbstbestimmung, uberhaupt nur angemuthet werden
dirfe, in irgend einem Verhiltnisse definitiv und fir alle Zu-
kunft sich zu binden, den unendlich sich verindernden Moglich-
keiten dieser Zukunft gegentber ein Wort zu halten, das man
unter ganz andern Voraussetzungen gegeben. Und von diesem
Gefithle, wenn es auch nicht immer mit so scharfer Reflexion
ausgesprochen wird, finden wir die ganze gegenwirtige Zeit durch-
drungen:” es ist das eigentlich revolutioniére Element der-
selben, die antisociale, alle Rechts- und ethischen Verhiltnisse
innerlich zersetzende Kraft, die den Rechtswillen vergiftende
Selbstsucht. Man mag eine innere Bindung des Willens nicht
mehr anerkennen, kein Unwiderrufliches fir denselben ge-
statten, weil er ,frei« ist, wie man sagt, d. h. weil man sich
die Willkiir vorbehalten will. Alles, was wir beschliessen,
erhilt dadurch jenen schlaffen problematischen Charakter, der
Grundzug alles unsern Handelns ist, wodurch unsere Zustinde
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im Staate und im Gesammtverkebre ein blosses Provisorium
geworden sind. Die Bindung durch die #usserlichen Rechtsformen
ist nur ein schwaches Hulfsmittel dagegen; man sucht gerade
durch sie zu uberlisten oder man bricht sie geradezu.

Dieser Entartung der Rechtswillen gegeniiber, ist nun an das
wahrhaft Obligatorische aller Vertrige zu erinnern, wovon unser
" Bewusstsein und unser Wille zugleich urspriingliches Zeugniss
geben, wenn man sich nur getraut, beide wirklich zu befragen.
Es liegt allein in der tber alle Willkiir hinausreichenden objec-
tiven Macht der Rechtsidee. Jede Einigung der Rechts-
willen, wie jedes Versprechen, soll gehalten werden, nicht wegen
des allgemeinen oder besondern Nutzens — dies ist ein zufilliges
und empirisches Element, was im einzelnen Falle auch fehlen
kann, — sondern weil jeder Vertrag fur sich ein Beispiel,
eine concrete Verwirklichung der ewigen Rechtsidee
ist, welche in dem Bruche desselben mitverletzt wird. Jeder
einzelne Vertragsbruch ist ein allgemeiner ethischer Wider-
spruch, eine mittelbare oder theilweise Zerstorung der innern
Natur des Rechtes. Und dies ist es, was sich auch im
subjectiven Selbstgefithle Aller unwiderstehlich ankiindigt, wenn
s Treue unbedingt verlangt wird und ihre Verletzung von dem
Verletzenden selber innerlich verurtheilt werden muss. Jeder
nimmt an und muss annehmen, dass jeder Andere auch in dem
einzelnen Falle die Gegenwart der allgemeinen Rechtsidee an-
erkenne, d. h. dass er treu sein werde.

Desshalb ist ferner die Beobachtung der Rechtsformen bei
Abschluss eines Vertrages gleichfalls nicht auf den bloss dHusser-
lichen Erfolg gerichtet, um den Willen der Paciscirenden erst
zu binden, sondern sie haben den eigentlichern und tiefern Sinn,
dass durch sie constatirt werden soll, es liege im ge-
gebenen Fall eine wahre und aufrichtige Bindung der
Willen, d. h. ein durch das Recht geheiligter Vertrag vor. Dies
bedeutet jedoch, was wir meinen: es wird aus der geschehenen
Beobachtung der Rechtsformen erkannt, dass hier die eine und
ewige Rechtsidee in einem einzelnen Beispiele gegenseitiger Bin-
dung der Willen sich wirklich verkorpert habe.
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Niemand hat dies wahre Verhiltniss zugleich kiirzer und
tiefer bezeichnet, als Kant*), wenn er sagt: auf die Frage,
warum soll ich mein Versprechen halten, sei es schlechthin un-
moglich, von diesem kategorischen Imperativ noch
einen Beweis zu fihren, — (eben weil die Rechtsidee, als
etwas Unbedingtes fir den Willen, an sich selber Grund
ist und nicht durch ein noch Hoheres begrilndet werden kann): —
so wenig als es fir den Geometer moglich sei, durch Ver-
nunftschlisse erst zu beweisen, dass zu einem Dreiecke drei
Linien gehoren. ,,Es ein Postulat der reinen (von allen sinn-
lichen Bedingungen des Raumes und der Zeit, was den Rechts-
begriff anbetrifft, abstrahirenden) Vernunft“. Der bestimmte Ver-
trag, das einzelne Versprechen ist daher auch fur Kant nur die
in ,,die sinnlichen Bedingungen des Raumes und der Zeit* ein-
tretende, dadurch aber in ihrem Wesen nicht verinderte eine
und ewige Rechtsidee.

Hegel, dem es so nahe lag, hieritber richtig zu sehen, da
es sein Hauptverdienst ist, die Objectivitit und das allgemeine
Walten des Ethischen erkannt zu haben, verliert sich dennoch
in der Lebhre vom Vertrage auf sehr charakteristische Weise,
indem er auch hier seine abstract dialektischen Kategorieen hin-
einspielen lisst, in einen schwerfilligen Formalismus wesenloser
Nebenbestimmungen. **) Thn interessirt-vor Allem die im Vertrag
sich vollziehende Identitit der Willen, die darin zugleich doch
nicht identisch sind, die da ,,eigenthiimliche sind und
bleiben* (§. 73.). Der Vertrag, behauptet er ferner, ,,gehe von

*) J. Kant ,metapbysische Anfangsgriinde der Rechtslehre* §. 19. S. 100. —
Stahl (,,Bechtsphilosophie® II. 1. S. 324) hat Kants Ausspruch kaum vollstin-
dig gefasst, wenn er behauptet: Kant meine die Rechtsgiiltigkeit der Vertrige
aus der Freiheit zu deduciren, wibrend'er aus der Treue deducire. Kant
deducirt aus der hochsten, absoluten Ideec des Rechts, wie er soll. Stahls
Yorwurf gilt dagegen mit vollem Rechte -der spitern Missdeutung des Kanti-
schen Freiheitsbegriffes, der bloss in der Freiheit vereinzelter Subjecte bestehen
soll.  (Vgl. seine Note S. 321. 22.) Von hieraus ist die Rechtsgiiltigkeit der
Vertrige allerdings so wenig abzuleiten, dass hierin umgekehrt der stirkste

Grund gefunden werden konnte, sie iiberhaupt in Abrede zu stellen!

**) Hegel Rechtsphilosophie §. 73. u. ff. §. 79.
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der Willkiir aus®, und der identische Wille, der durch den
Vertrag ins Dasein trete, sei damit nur ein ,,gemeinsamer®,
nicht ,,ein an und far sich allgemeiner* (§. 75.): —
wodurch ganz unentschieden gelassen wird, wie weit fur Hegel
dieser endliche Charakter des Vertrages reicht, ob er bloss
seinen verginglichen Inhalt betrifit, oder ob er auch auf die
Form, auf das innerlich Bindende desselben sich erstreckt? Erst
auf sehr mittelbare Weise, bei der ,,Stipulation* (§. 79.), wo
er einem lingst unpraktisch gewordenen Begriffe des Romischen
Rechtes eine allgemeine Bedeutung beilegt, berithrt er die ganze
Frage vom Grunde der Vertragsverbindlichkeit. ,,Das Das¢in,
das der Wille in der Formlichkeit der Geberde oder in der fir
sich bestimmten Sprache hat, ist schon sein, als des intellec-
tuellen* (Willens) ,,vollstindiges Dasein, von dem die Lei-
stung nur die selbstlose Folge ist“. Warum aber gewinnt der
Wille sein ,,vollstindiges Dasein‘‘ durch jene Formlichkeit? Hegel
kann nur antworten: weil er sich eben in jenen Formalititen der
Stipulation auf bestimmte Weise objectivirt, ausgesprochen hat fir
sich und die Andern. Warum soll er aber dadurch gebunden
sein? Hieritber bleibt Hegel die Antwort schuldig; wenigstens hat
er sie nicht scharf herausgeldutert aus den Wirrnissen jener Neben-
bestimmungen. ‘ .
Dagegen kommt Stahl das Verdienst zu, bei diesem wich-
tigen Begriffe auf die rechte Stelle seiner Begrilndung hingewiesen
zu- haben (a. a. 0. §. 36. S. 321). ,,Der Vertrag beruht auf
Freiheit und Treue: aber die bindende Kraft desselben
ist die Treue‘. Ebenso setzt er trefflich hinzu: ,Dass die
Treue bloss ein moralisches, nicht auch ein rechtliches Princip
sei, das gehort zu jenem Grundirrthum des abstracten Natur-
rechts, der Entkleidung des Rechts von den ethischen Ideen“.
Nur das konnen wir nicht erschdpfend finden, wenn er die
Treue lediglich aus der Personlickeit ableitet, deren ,,Ur-
charakter die Treue sei. Der allgemeine Charakter der
Personlichkeit ist die Freiheit, noch nicht die Treue: diese
erwichst erst aus dem gelungenen ethischen Processe, aus der
Entselbstung: d. h. aus der Anerkennung eines alle Willkur
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bindenden Unbedingten ither alle Einzelpersonlichkeiten hin-
aus (vgl. §. 60. fl.). Mag sich dies auch in der schlichten Form
des Volksglaubens aussprechen, dass im Eide, im gegebenen
Worte Gott zum Zeugen angerufen werde, dass Er den Bruch
" desselben bestrafe und dgl.: so ist eben damit schon gesagt,
dass nicht in der blossen Personlichkeit, sondern in einem iiber
.alle Personlichkeit Hinausliegenden der wahre Grund
der Treue zu suchen sei. — Ferner zeigt Stahl richtig, dass
der Vertrag, um bindend zu sein, zugleich einen an sich ethi-
schen Zweck und Inhalt haben miisse.. Sowohl der unsitt-
liche als der zwecklose Verirag haben keine moralische Verpflich-
tung. ,,Soll er aber vollends rechtlich binden, so muss er ein
Verhiltniss zu seinem Inhalt haben, das einren nothwendigen
Bestandtheil des Gemeinlebens, somit der Rechts-
ordnung bildet.* — , Die Forderungen sind keinesweges
das blosse Product menschlicher Freiheit und Willenseinigung,
sondern sie sind in der Ordnung des Gemeinlebens be-
reits gezeichnete Kreise und die Willenseinigung ist nur
das Mittel fiir die bestimmten Personen, in sie einzutreten.“
(S. 323.) -

Dies ist es, was auch wir zu zeigen suchten durch die
ganze Stellung, welche wir dem Begriffe des Vertrages im Ver-
hiltniss zum Eigenthume gegeben haben. Die Rechtsidee, die
in beiderlei Hinsicht normirend eingreift, ist kein abstracter
gleichartiger Gedanke, sondern sie erzeugt eine reiche Welt fester
Institute und entsprechender Rechtsformen- in den Eigenthyms-
und Verkehrsverhiltnissen, die selbststindigen Werth haben und
um ihrer selbst willen erhalten werden sollen. Die ,,Treue
aber, die sie erhalten hilft, kann um desswillen doeh nicht als
blosses Mittel und jene Erhaltung als deren Zweck bezeichnet
werden. Beides vielmebr sind selhststindige Werthe, die.
aber sich wechselseitig decken oder zusammenstimmen, indem
es die Eine Rechtsidee ist, welche von den Willen die Treue
fordert und in den Gemeinschaften -die im Vertrage zu bewahren-
" den Rechtsordnungen stiftet.
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§. 99.

Die Arten des Vertrages.

Im Vertrage vereinigt sich der Wille zweier oder mehrerer
Rechtssubjecte zu einer gemeinschaftlichen Handlung, welche
dadurch fiur Jeden derselben rechtlich verbindend wird, indem
die Willen in Bezug auf den Zweck der Handlung zu Einem
Willen geworden sind, so dass jedes der Subjecte seinen Willen
in dieser Hinsicht an den des Andern ,,gebunden* hat. Wem
der Eine Wille zurucktritt ohne den andern, so ist die durch
die Rechtsidee geforderte Gleichheit verletzt (§. 98, IL INL.)
Nur im Einverstindnisse mit dem Andern kann daher Jeder seinen
Willen verindern oder zuriicknehmen; im entgegengesetzten Falle
ist er zu einer Leistung verbunden, welche der dadurch einge-
tretenen Beschidigung des Andern gleichkommt. — In dieser
wirklich und mit beiderseitigem Bewusstsein voll-
zogenen Verschmelzung (phctio, conventio) der Willen
liegt das Kriterium, dass ein Vertrag oder ein Versprechen
vorhanden und dass derselbe gehalten werden musse. Die posi-

. tive Gesetzgebung hat daher gewisse dussere Rechtsformen oder
Gebriuche festzusetzen, an denen erkennbar wird, ob die -
Willen der Vertragenden wirklich ubereingekommen sind. Dss
fortschreitende Rechtsbewusstsein hat diese Gebriuche immer
mehr vergeistigt und vereinfacht. Doch auch hier hat die posi-
tive Gesetzgebung noch immer genau zu bestimmen, in welchen
Fillen ein blosses Versprechen (nudum pactum) schon eine
bindende Obligation erzeugi, in welchen andern ein formlicher
Contract, z. B. eine in gewisser Form vollzogene schriftliche
Abfassung dazu nothwendig ist.

I. Im Wesen uud in der Wirkung der Vertriige lisst
sich sogleich eine doppelte Gattung unterscheiden:

a) Entweder der Vertrag ist blosses ‘Mittel, um ein
Rechts-, hoher auch ein sittliches Verhaltniss uberhaupt erst zu
grinden und ihm seine rechtlichen Folgen innerhalb der Gemein-
schaft zu sichern, wihrend dies Verhiltniss itber den Vertrag hin-

, aus fortbesteht nach seinem selbststindigen Werthe und nach

-
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den besondern, in seinem rechtlichen oder sittlichen
Zwecke liegenden Bedingungen. Der Vertrag ist nur der
Ausgangspunkt desselben oder eine, die rechtlichen Folgen an
ihm sichernde Nebenbestimmung. Dahin gehort -im Privat-
recht der Ehevertrag, die Adoption, die Legitimation eines natiir-
lichen Kindes, und dgl.; im Staatsrecht die Volkervertrige, die
wf gegenseitige Anerkennung der Unabhingigkeit, Nichtinterven-
tion, Neutralitit und dgl. gerichtet sind. Am Wichtigsten ist dieser
Gesichtspunkt ober die untergeordnete Bedeutung der Vertrags-
form fir die Ehe. Die Schliessung derselben ist ein Ver-
tragsact, die Ehe selber ist es nicht mehr. Alle ethischen
Verhiiltnisse, die um ihres bleibenden Charakters in der Gemein-
schaft von rechtlichen Folgen begleitet sind (Ehe, Familie) haben
diese Seite, die von Vertriigen anhebt oder in Vertragsverhiltnisse
tbergeht und daher nach rechtlichen Vertragsformen normirt
verden muss, ohne dass das Verhiltniss dadurch erschépft oder
in seinem wahren Wesen bezeichnet wire.

b) Oder das Rechtsverhiltniss entsteht ebenso aus dem
Vertrage, wie es zugleich durch ihn vollig erschopft und
begrinzt wird, so dass alle Bestimmungen desselben nur in
Folge und nach Maassgabe der bestimmten Vertragsform existiren
und ausserdem gar keine Geltung behalten. Hierher fallen die
Vertriige in eigenlichem oder engerm Sinne, wo Forderung
und Leistung entweder einseitig auftreten oder sich gegenseitig
bedingen; ebenso diejenigen Vertriige, wo eine bestimmte
Zusammenwirkung zu Handlungen versprochen wird, im
Privatrecht die Vertrige zu einer Geschiftsverbindung, im Volker-
echt die Allianz-, Handels-, Zollvertrige u.s. w. Alle diese
1aben den gemeinschaftlichen Charakter, dass sie nur durch die
Jertragsform Giltigkeit erhalten und dass sie gar keinen selbst-
tindigen Inhalt und Werth daritber hinaus besitzen oder an-
prechen. : - -

Dennoch ist es moglich auch diese letztere Art von Vertrigen
n einen hohern, ethischen Lebenszusammenhang zu erheben.
Vach unserer Grundansicht iber das Gesammtverhiltniss des

lechtes zum Sittlichen kann und soll auch jeder solche Vertrag
, g+
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zum Anknnpfungspuilkte dienen, nicht nur um innerhalb desselbea
Treue zu iben, sondern auch um dartiber hinaus ein Verhiltniss
des Wohlwollens und des ethischen Vertrauens zu erzeugen, was
jenem Zwecke des Vortheils erst die rechte Weihe und ipnere
Bedeutung verleiht. C

Ein verhingnissvoller Irrthum dagegen ist es in Theorie und
Praxis, jene beiden grundverschiedenen Sphiren der Vertriige m
vermischen und auch diejenigen Verhiltnisse fur Vertriige der
aweiten Art zu halten, wo die Vertragsform das bloss Accesso-
rische ist. So hat man die Ehe in gewissen Theorieen und
Gesetzbiichern als einen bloss civilrechtlichen Vertragsact be--
trachtet, nicht minder den Staat in lauter Yertragsverhaltnissen
aufgehen lassen und so den reinen Eigennutz, die Verleugnung
aller Selbstaufopferung fur ihn als die griindliche Lebensweisheit
in politischen Dingen angepriesen. In gleicher Weise konnte
man jedes naive und unbefangene Menschenverhiltniss zu einem
stillschweigenden Vertrage, zu einem ,,do ut des* erniedrigen,
und es geschieht oft genug, um den menschlichen Verkehr immer
mehr seines ethischen Reizes und seiner eigentlichen Wirde
zu entkleiden. — )

"II. Dies sind die Arten der Vertrige, deren die Rechts-
~ philosophie zu gedenken hat. Das weitere Eingehen auf ihren
Inhalt und die Eintheilung der Vertrége nach diesem Gesichts-
punkt liegt unsers Erachtens ausserhalb der rechtsphilosophischen
- Aufgabe und fillt dem Bedtrfniss und Interesse der positiven
Rechtswissenschaft zu. Wie der Verkehr nach seinem welt-
geschichtlichen Charakter sich immer erweitert und complicirt, so.
entstehen auch vollig neue Anwendungen der allgemeinen Rechts-

und Vertragsverhiltnisse, d. h. ihr Inbalt ist das Verinderliche,
. Empirische, aber durch die stets gleichmissige Form zu Nor-
mirende. Die Eintheilung der Vertriige, welche Kant angegeben
und Hegel von ihm angenommen hat*), ist allerdings nicht
von empirischem Charakter: sie beruht auf dem dreifachen Ge-

_¥) Kants ,Metaphysische Anfangsgriinde* etc. §. 31. S. 118 f. Hegels
Rechtsphilosophie §, 80.
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sichtspunkte, dass der Vertrag entweder einseitigen Erwerb
beabsichtigt, — ,, wohlthitiger Vertrag*; — oder wechsel-
seitigen, — ,belistigter Vertrag“; — oder weder das Eine
noch das Andere, sondern Sicherung des Seinen, — ,,Zu-
sicherungsvertrag sei. Bei dieser Eintheilung ist jedoch, wie
schon Stahl erinnerte, *) bloss die Art des Leistens; nicht -
aber die Art der Verpflichtung zu Grunde gelegt; es wird
Rucksicht darauf genommen, ob der Nutzen ein einseitiger
oder ein wechselseitiger sei, nicht darauf, wie die rechtliche
VYerbindlichkeit in diesen Vertrigen verschieden sich modifi-
cire, indem z. B. bei den wechselseitigen Vertrigen die
Verpflichtung nur unter den Contrahenten, bei Vertrigen, die in
einer Geschiftsverbindung beruhen, dagegen nicht pur
unter diesen, sondern zugleich gegen dritte Personen stattfindet.

Unter den Versuchen neuerer Forscher die Lehre von den
Vertrigen einzutheilen, verdient der von Chalyb#us gemachte **),
um des neuen und sinnreich durchgefiuhrten Gesichtspunkts, be-
sondere Erwihnung, wiewohl wir aus den schon angefihrtea
Griinden nicht bergen konnen, dass uns sein Inhalt uber die
Grinzen einer ,speculativen* Ethik hinauszuliegen scheint.
Die Vertrige sind nur nach ihrem innern Zweckbegriffe er«
schopfend einzutheilen. Dieser besteht nicht nur darin den’ Ver<
kebr zu regeln, sondern auch zu bewirken, dass dieser Verkehr
fortschreitend immer vollkommner, gerechter und zweckmissiger
organisirt werde. Diese teleologische Steigerung unter
den Vertragsformen ist das neue Eintheilungsprincip, welches
Chalyb4us durchfihrt. "Er theilt sie hiernach ein in einseitige
(wohlthitige) Vertriige, wo der Eine der Verleihende, der Andere
der Empfangende ist; — sie sind von willkarlicher und zu-
falliger Natur: daher die unvollkommensten: — in onerose-
oder diejenigen Tauschvertrige, wo auf der einen Seite der
Sachbesitz, auf der andern die Arbeitsleistung vorwaltet,
und worin wegen der Ungleichheit des Besitzes und der

*) Rechtsphilosophie II. 1. S. 328.
*#) System der spec. Ethik II. §. 182. S. 172. f.
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Arbeitsleistung der eine Theil beschwert, der andere geniessend
erscheint; — der uberwiegende Theil uriserer bisherigen un
vollkommnen Vertragsverhiltnisse gehort in diese immer noch
untergeordnete Classe von Vertrigen: — endlich in die voll-
kommen wechselseitigen oder Gesellschaftsvertrige,
‘wo jedes Mitglied zugleich Contribuent am Capital, Theilnehmer
an der Arbeit, und Mitgeniesser des Erwerbs wie auch Mittriger
des Verlustes ist; — die vollkommenste Form aller Vertragsver-
hiltnisse.

Wir konnten uns dieser Auffassung nur beistimmend an-
schliessen, wenn uns, wie bemerkt, dergleichen itberhaupt in eine
rechtsphilosophische Lehre vom Vertrage zu gehtren schiene.
Chalybius hat darin auf das Trefflichste die innere Entwicklung
des Verkehres geschildert, welche bei fortschreitender Vervoll-
kommnung der Eigenthumsverhidltnisse stattfinden muss,
auf gleiche Weise, wie wir jene im Vorigen zu entwerfen such-
ten. Dass diese Verinderungen auch in den Formen des Ver-
trages sich ausprigen und wiederspiegeln mussen, versteht sich
von selbst. Dennoch konnen nach unserer Meinung die Vertrags-
formen selber darum nicht vollkommnere oder minder vollkommne
heissen und darnach eingetheilt werden, ob sie vollkommnere oder
unvollkommnere Verkehrsverhiltnisse normiren: denn jeder Ver-
trag ist gleich vollkommen, welcher die Willen auf rechtliche
Weise bindet und die innere Absicht des Vertrages, sei diese von
hoherer oder von minderer Vollkommenheit, dadurch sicher stelit.

§. 100.
Die Rechtsbestimmungen des Vertrages.

Bei jedem rechtlichen Vertragsverhiltniss Lisst sich ein Drei-
faches unterscheiden: die Rechtssubjecte, welche den Vertrag
eingehen; der Gegenstand der Leistung; und die obligate-
rische Verpflichtung, welche er erzeugt, und die nach ihrem
Grade und nach ihrer Modalit4t verschieden sein kann.

I Alle obligatorischen Verhiltnisse sind wesentlich per-
sonliche: sie haften so sehr an den sich Verpflichtenden, dass
keiner einseitig sich einen Andern substituiren noch den In-
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halt des Vertrages 4ndern kann, und dass, wo dies geschieht,
ein neues obligatorisches Verhiltniss, eine ,,Novation“, eintritt.
Der Grund davon liegt im Charakter und Ursprunge dieses Ver-
hiltnisses: die Willen gewisser Rechtssubjecte haben sich iber
einen gewissen Gegenstand der Leistung vereinigt; daher ist es
entscheidend, dass es diese Subjecte sind und keine andern.
Die freie und bewusste Willenserkldrung ist daher die Grund-
bedingung des Vertrags. Ohne Beides, das in der Perstnlichkeit
Wurzelnde, ist kein Vertrag vorhanden. Die sich verpflichtenden
Personen miissen daher die juristische Fihigkeit besitzen,
iberhaupt Vertriige abzuschliessen. Bei jedem Vertrage ist nim-
lich erste Bedingung, dass die Sichvertragenden berechtigt und
nach ihrem Willen und Urtheil befihigt waren, ihn einzugehen.
Der Inhalt des Vertrags muss rechtlich zulissig, der Wille
der Paciscirenden muss frei und ihr Urtheil keinem unvermeid-
lichen Irrthume oder Unwissenheit unterworfen, ebenso durch
keine Tiuschung und Hinterlist herbeigefihrt sein. Aundrerseits
mussen die Sichvertragenden, neben ihrer juristischen Fihig-
keit, auch ihren ernstlichen Willen aussprechen, den bestimm-
ten Vertrag abzuschliessen: wobei die Form und Ausdrucksweise
dieser Darlegung eine zufillige, aber von der positiven Gesetz-
gebung genau zu bestimmende ist, welche daher bei den ver-
schiedenen Gattungen der Vertrige selbst verschieden sein kann.

II. Der Inhalt des Vertrages hiingt vom Gegenstande der
verabredeten Leistung und von der Absicht der Contrahenten ab.
Die Leistung kann einseitig oder wechselseitig, sein, je
nachdem nur der Eine leistet, der Andere empfingt, oder je
nachdem Beide zu leisten haben. Die Eintheilung der Vertrige
in einseitige und in zweiseitige ist daber von durchgreifen-
der Bedeutung, ohne dass durch diesen Unterschied die allgemeine
Natur des Vertrages verindert wiirde.

Die Leistung kann besteben entweder in einem Geben oder
in einem Thun. Das Geben kann auch im Ueberlassen eines
Rechts, das Thun im Unterlassen einer gewissen Handlung
bestehen. Das Geben enthilt zunichst die Uebertragung des
Besitzes der Sache: entweder als Einrdumung des Eigen-
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thums, Schenkung, Verkauf: — oder als Ueberlassung des
Gebrauchsrechtes der Sache; Vermiethung, Leihen, bism
‘voritbergehendem Gebrauche herab: — oder gar nur als Ueber-
lassung der Detention einer Sache, z. B. als ‘Pfand. 1

Das vertragsmissige Thun ist entweder die Uebernahme
einer Dienstleistung oder das Versprechen eines Prode
cirens auf eine bestimmte Zeit oder nach einem bestimmten
Theile der Krifte der Leistenden, welches den Lohnvertrag
-erzeugt: oder es besteht in der Vereinigung der Leistangen
fur einen gemeinschafilichen, durch den Vertrag bestimmien
Zweck, woraus sich der Gesellschaftsvertrag ergiebt. —
Das Thun kann dbrigens bestimmten Falles auch bloss darin
bestechen, dass man auf eine gewisse Handlung verzichtet, m
welcher man rechtlich befugt gewesen wire.

[II. Was den Grad der obligatorischen Verpﬂlchtung betrifit:
so sind an sich selbst oder dem reinen Begriffe nach alle Obii
gationen gleich verpflichtend (,omnia pacte sunt servands”)
so dass von verschiedenen Graden der Verpflichtung in dieser
Beziehung eigentlich nicht die Rede sein kann. Aber in dem
allgemeinen Charakter des Vertrages liegt seine Erzwingbar
keit durch 4ussere Rechtsmittel (§. 99.); und in diesem Sinne
ist der Grad der #ussern Verpflichtung oder Erzwingbarkeit
allerdings verschieden. Dieser muss jedoch durch die positive
Gesetzgebung festgestellt werden und richtet sich hauptsich-
lich nach der Rechtsform, in welcher der Vertrag abgeschlos-
sen ist. Die erste Stufe bilden die unklagbaren Obligationen
(obligationes naturales), z. B. blosse Verpflichtungen auf Ehrer-
wort, nichtformliche Versprechen, Verpflichtung der Pupillen und
Minderjihrigen, und Anderes, was das positive Recht bestimmt.
In die zweite fallen die klagbaren (obligationes civiles). . Das
gewthnliche Zwangsmittel ist nimlich die Klage (aotio) auf
Vertragserfiullung oder auf Schadenersatz, welcher darin
besteht, dass auch andere Theile des Vermogens, welche bei der
obligatorischen Verpflichtung urspriinglich nicht mit hineingezogen
waren, -gleichfalls angegriffen werden ktnnen. (Diese Haftbarkeit
des ganzen Vermugens ist eben damit zum allgemeinen Grund-
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satz erhoben worden.) Eine hohere Steigerung ist der Vertrag
mit Pfandrecht oder mit Burgschaft; und die hochste Grinze
- ist, dass auch die Person selber zur Haftung angegriffen wer-
den konpe.

Die Perfectibilitit der positiven Gesetzgebung besteht in der
fortschreitenden Milderung der Rechisformen, in denen die
Erzwingbarkeit durchgesetzt werden kann. Bei den Romern,
Germanen, selbst in England, konnte und kann der Schuldner
personlich zur Haft gebracht werden; die neuern Gesetzgebungen
dagegen haben sogar bei Auspfindungen festgesetzt, dass die
unentbehrlichen Hausgerithschaften, das Handwerkszeug und dgl.
geschont werden miissen.

Die Modalitit der obligatorischen Verpflichtung kann durch
Nebenbedingungen ailer Art bestimmt sein, welche der Vertrag
eben niher anzugeben hat und die gleiche Geltung mit ihm ge-
winnen, wenn sie iiberhaupt rechtlich zulissig sind. Der Schuld-
ner kann durch Termine der Ruckzahlung, Strafclauseln, Drauf-
gelder und dgl. gebunden oder er kann verpflichtet werden, an
gewissen Orten, in bestimmten Mtnzsorten oder Werthen, an
gewisse dritte Personen die Schuld abzutragen. Vor Allem ge-
‘horen die ,,eigentlichen Bedingungen* hierher. — :




Viertes Capitel

Die Moglichkeit der Rechtsverletzung und die Wieder-
herstellung des Rechts.

§. 101.
Begriff und Umfang.

-Die Muglichkeit der Rechtsverletzung liegt in dem allgemei-
nen, vom Rechtsbegriffe unabtrennlichen Grunde (§. 83, 3.), dass
jedes Recht dem Willen der Andern eine Bindung der Freiheit,
eine Pflicht, auferlegt, welcher sie sich, gleichwie sie mit Fre-
heit sich ihr unterwerfen sollen, mit gleicher Freiheit auch ent
ziechen konnen, entweder durch blosses Nichthandeln, Unter-
lassen, oder durch direct aufhebendes Handeln, Uebertreten.
Mithin ist die Moglichkeit der Rechtsverletzung zugleich mit
jedem Rechte gesetzt, weil beide, Rechtsanerkennung und Rechts-
verletzung, ihre Quelle in der Freiheit haben, gerade ebenso wie
im Gebiete des Sittlichen die unendliche Moglichkeit des
Bosen der Freiheit des Guten innewohnt (§§.37.41.). In beiderlei
Hinsicht jedoch reicht die Deduction nur bis zur Anerkennung der
Moglichkeit, nicht, wie von Hegel geschehen, bis zur Behaup-
tung der Nothwendigkeit, als wenn hier das Unrecht, dort
das Bose ein unerlasslicher ,,dialektischer Moment wire, um
erst daran, mittels des ,Rechtszwanges* und der ,,Strafe<,
die ,,an und fur sich seiende Macht des Rechtes‘ oder
des Guten zur Erscheinung zu bringen. (Man vergleiche tber
dies wiederkehrende Missverstindniss unsere Kritik Hegels, Bd.I.
§. 82. §. 100.) ’
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Der einzelne Grund des Unterlassens oder der Uebertre«
tung einer Rechtspflicht kann entweder in irrigem Rechts-
urtheil oder in verkehrtem Rechtswillen liegen. Auch
bei jenem ist die Freiheit und der Wille mitbetheiligt; denn
es ist Pflicht, im Allgemeinen sein Rechtsurtheil zu bilden, im
besondern Falle es zu berichtigen, was Beides nur bei schon
gebindigter Selbstsucht moglich ist. In beiderlei Hinsicht
aber muss das Recht, welches dort gehemmt, unwirksam
gemacht, hier (im Vergehen, Verbrechen) geradezu vernichtet
und das direct Widerstreitende an seine Stelle gesetzt ist,
zu seiner wirksamen Macht und zur bewussten Aner-
kennung wiederhergestellt werden.

Dies geschieht in jener Hinsicht’ durch Rechtsfindung
und Rechtsentscheidung mittels eines Rechtsverfahrens (Pro-
cesses): in dieser Beziehung durch Vernichtung des rechts-
vidrigen Willens und Sithne des verletzten Rechtes (Strafbe-

simmung und Strafvollziehung.)

Hieraus ergiebt sich die Frage: Was ist das Wesen der
Strafe und wie entsteht ein Recht der Bestrafung — da diese
teleologisch betrachtet doch nur ein schon geschehenes Uebel
durch ein neues vermehrt, an sich also zweckwidrig scheint. —
Wer hat ferner dies Recht auszuithen und was ist die letzte Be-
deutung der Strafe und des Strafgesetzes?

I. Indem der rechtswidrige Wille sich verwirklicht, wird
nicht nur ein einzelnes und vergingliches Recht in hoherem
oder geringerem Grade dadurch verletzt, sondern zugleich damit
die Eine, ewige Rechtsidee zerstort, gvelche durch alle

einzelnen Rechte hindurchgreift und sie dadurch der eignen
Weihe theilhaft macht. Es kehrt hier dieselbe Betrachtung wie-
der, die wir in der Lehre von den Vertriigen zur Geltung brach-
ten, dass die Gegenwart der allgemeinen Rechtsidee in ihnen
jedem einzelnen Vertrage seine Sanction verleihe. (§. 98, IL IIL)
Der Rechtsverletzende hat daher hiermit den Anspruch auf Un-
antastbarkeit der eignen Rechte so lange’ verwirkt, als er das
gehemmte Recht nicht hergestellt oder das geibte Unrecht
nicht gesihnt hat. In letzterer Hinsicht schliesst sich nimlich
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sogleich der im Wesen gleichmachender Gerechﬁgkeit— (§. 10.)
liegende Begriff der Vergeltung an. Nur unter der Verpflich
tung, die Rechte der Andern anzuerkennen, hat jeder uberhaupt -
Anspruch auf die Unantastbarkeit der eignen Rechte. Hat er jene
nicht bloss durch Unterlassen missachtet, sondern durch rechts-
widrigen Willen sogar vernichtet: so hat er, zufolge jenes
Begriffes gleichmachender Vergeltung, durch die eigene Rechis-
widrigkeit auch seine Rechtsunantastbarkeit verwirkt, und, aus
der Stirke jener ergiebt sich auch das Maass dieser Verwirkung.
Eine solche, auf Vergeltung gerichtete und dem Maasse
rechtswidriger Verschuldung entsprechende Entziehung
eigener Rechte fir den Schuldigen ist daher in der Idee
des Rechts begriindet: wir nennen sie Strafe im allgemeio-
sten Sinne, die daher wesentlich verschieden ist von blosser
Wiederherstellung oder Schadenersatz; denn jene ist vergeltend
gegen den rechtswidrigen Willen gerichtet. Aber nur ds-
‘durch wird sie Strafe in rechtlichem Sinne und Ausdruck des
Rechts, — erhebt sich daher iuber den bloss empirischen
Charakter eines ,,Uebels* und wird ein schlechthin Seinsollens
des, — dass ein genau bestimmtes und durch eine feste Norm
(,,Strafgesetz*) geregeltes Verh#ltniss in ihr stattfindet. awischen
dem Grade der Schuld und dem Maasse der Rechtentziehung
durch die Strafe. A
(Dies ist auch im unmittelbaren Rechtsbewusstsein Aller der
Grund, der die Strafe von Rechtswegen tiberall fordert, wo
eine Uebelthat begangen worden. Dass der Thiter Strafe ver-
diene, bloss desghalb weil, und in dem Maasse als er Uebles
gethan hat, d.h. die Unabtrennbarkeit dieser beiden Bestimmungen,
ist so sebhr Ausdruck des natiirlichen Rechtsurtheils, dass Aus-
bleiben der Strafe in solchem Falle nicht minder als Unrecht
empfunden wird, wie das Veriiben der Schuld selbst. Desshalb
ist die Gerechtigkeitstheorie*) die einzig wahre und wesent-*

¥) Wir nennen hier Gerechtigkeitstheorie, was gewohnlicher als
Wiedervergeltungstheorie bezeichnet wird. Dieser letztere Ausdruck
kann niimlich zu dem falschen Nebensinne Veranlassung geben — und hat es’
wirklich gethan — als ob es bei der Strafe darauf ankomme, dea Uebelthiter-
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lich erschipfende Grundlage fir den Begriff der Strafe selbst.
Dies schliesst jedoch nicht aus — was bisher zum Theil von
den Vertretern der Gerechtigkeitstheorie ibersehen worden zu
sein scheint, — dass bei den Modalititen der Strafe nicht auch

die Bestimmungen, welche den andern Straftheorieen zu Grunde

liegen, als mit bedingende Momente hinzugezogen werden miissen.)

Il. Wie uberhaupt sich ergab, dass das Recht nur inner-

halb der Gemeinschaft und durch den Willen der Gemeinschaft

in dusserer ,Wiedervergeltung* gerade so viel leiden zu lassen, als er durch
sein Vergehen Leiden zugefiigt habe. In der That ist dies auch auf der unter-
sten Stufe des noch dunkel wirkenden Gerechtigkeitsbegriffes der Sinon, in wel-
chem die Strafe aufgefasst wird: daher nach altem Gesetze ,,Zahn um Zabn,
v - Auge um Auge; daber in der frihern Criminalgesetzgebung die vielen Arten
ﬁ qullificirter Todesstrafe. Und wir kdnnen selbst Khnt nicht ganz davon frei-
v sprechen, jenes dusserliche Element hier eingemischt zu haben, wenn er
s 1DB. die Nothzucht mit Castration hestraft wissen will. Selbst Hegel, wie-
¥  wohl er an sich selbst das Richtige erkennt (Rechtslehre §. 101.), spricht doch
1,  wenigstens nicht das entscheidende Wort aus, was allein jene Vermischung aus-
i schliessen kann. Nicht aof das Qualitalive der dussern That kommt es an bei
" Bestinmuong der Strafbarkeit eines Verbrechens, sondern auf die Stirke des
% dorin gezeigten rechtswidrigen Willens und auf die Grésse seiner Auf-
b lehnung gegen die allgemeine Rechtsordnung: und dieser Begriff
allein macht moglich, die Strafen auf gerechte, aber gemeingiiltige Weise
2 bestimmen, weil hier wirklich allgemeine Gesichtspunkte die leitenden sind.
Erst Stahl, so viel wir wissen, hat diesen wichtigen und entscheidenden Ge-
danken mit voller Klarheit zur Geltung gebrachf: (,Die Philosophie des
Rechts* erste Auflage 1837 II 2. S. 373; poch schérfer und ausgefihrter
in der zweiten 1846, II. 2. S. 518) — Hierbei noch ein Wort: wir sprechen
weiter unten vom Bande logischer und ethischer Nothwendigkeit, welches
Verbrechen und Strafe unaufléslich an einander kette, und wollen durch das
letztere Beiwort allerdings bezeichnen, dass-es nicht bloss die logische ,,Macht
des Syllogismus“ “sei, welche in der Strafe sich geltend machen solle (,,Fiat
justitia et pereat mundus“); sondern weit eigentlicher, wie es auch Stahls
Meinung ist, die verletzte Heiligkeit' des Rechts und der Rechtsordnung die
Strafe erheische. Indess konnen wir nicht so weit gehen, wie Stahl, wenn er
behauptet (a. a. 0. zweite Aufl. I 2. S. 5256 Note, S. 126. 27.), dass es:
bei Kant und Hegel in Bezug auf die Strafe nur auf das erste Moment, auf die
»blosse logische Consequenz*, auf ,Erfiillung eines unpersénlichen Gedan-~
kens* ankomme, und dass sein Princip sich von dem ihrigen durch obiges
Merkmal unterscheide. Wir konnen vielmehr in der Gesammtauffassung
der beiden Denker keinen wesentichen Unterschied von der seinigen finden,
wenn wir ibm auch die entschiednere Entwickelung zugestehen. -
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Wirklichkeit erhilt (§. 12.): so muss auch die Wiederher-
stellung des Rechts vom Rechtswillen der Gemeinschaft,
vom Staate, ausgehen, nicht von den verletzten Einzelnen.
Nur der Staat hat das Recht der Rechtssprechung und der
Strafe. Und zwar nicht desshalb, weil — einer frither gelten-
den Ansicht vom Staate gemiss — die Einzelnen dahin sich
vereinigt haben, im allgemeinen Vertrage, aus welchem der Staat
entstehe, auch dies eigene Recht an ihn zu dbertragen, auch
nicht aus dem Zweckmissigkeitsgrunde, weil Selbsthulfe
unmoglich, unvollstindig, zweckwidrig wire, so dass der Staat
nur supplementarisch dazutrite: sondern umgekehrt ist das
wahre Verhiltniss zu fassen. Wiederhergestellt wird das ver-
letzte Recht allein durch gleichmachende Unparteilichkeit, welche
die Selbsthiilfe absolut ausschliesst. Nur der Richterspruch einer
unparteiischen Macht nach gleichbleibender Gesetzesnorm erzeugt .
gerechtes Urtheil. Daher hat der Staat, als eigentlicher Re-

présentant der Rechtsidee, allein das Recht wie die Pflicht, die

verletzte Gerechtigkeit wieder herzustellen. Hdchstens supplemen-

tir konnte die Selbsthillfe des Einzelnen dazutreten, die dann

kein Recht wire, sondern Rache, oder wie im Zweikampfe, seit-

dem er aufgehort hat im Volksbewusstsein als Gottesgericht an-

gesehen zu werden, ein unklares Zwischending zwischen Rache

und Recht. Ebenso ist die ,,Lynchjustiz* des Volkes, wie

sie jetzt in Californien geitbt wird, nur das tumultuarische und

unvollkommne Surrogat jener durch den Staat anzuordnenden

Rechtspflege, insofern aber eine bemerkenswerthe Erscheinung,

als sie, uns in die ersten chaotischen Zustinde der Staaténbildung

zuriickversetzend, darin schon den unwillkirlichen Trieb zeigt,

nur das als Recht gelten zu lassen, was Ausdruck eines all-

gemeinen Willens ist. '

III. Aus Obigem beantwortet sich auch die dritte Frage:
was die letzte Bedeutung der Strafe und des Strafgesetzes sei?
Wie sich zeigte, findet ein Band logischer und ethischer
Folgerichtigkeit zwischen Verbrechen und Strafe Statt. Jeder, der
ein Verbrechen begeht, muss wissen, dass eine und welche be-
stimmte Strafe ihn treffe; und sie muss ihn treffen mit der
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Unausbleiblichkeit einer Naturordnung. Ebenso: Wer von dem
Verbrechen Kunde erhilt, muss sicher auch von seiner gerech-
ten Bestrafung erfahren.

Nicht auf der wirklichen Bestrafung liegt daher der Haupt-
nachdruck, sondern darauf, dass Jederman wisse, ‘dass eine
Strafe und welche Strafe auf eine Rechtsverletzung sither ein-
trete. Die Absicht aber ist, dass sie nicht eintrete, dass gerade
durch die Strafandrohung das Verbrechen vermiedén werde. Und
so hat von dieser Seite die ,Abschreckungstheorie
vollkommen Recht sich geltend zu machen: nicht gestraft wird,
um abzuschrecken; die Strafe selbst folgt vielmehr mit logisch-
ethischer Nothwendigkeit dem Verbrechen vergeltend auf dem
Fusse. Wohl aber ist das Strafgesetz der Abschreckung
wegen gegeben: und auch die Strafe kann diesen Nebenzweck
erreichen. Auch ist die Majestit des Rechts weit eigentlicher
durch die Unentfliehbarkeit des Strafgesetzes bezeichnet, als durch
die wirkliche Strafe. Sie selbst tritt nur mittelbar dazu, um
die absolute Geltung des Gesetzes zu bestitigen.

Desshalb ist das Strafgesetz das Erste und Urspriing-
liche, dessen Existenz durch die Rechtsidee im Staate noth-
wendig gefordert wird: die Strafe ist nur das Secundire, Gelegent-
liche, zaudem das Nichtseinsollende, weil sie nach ihrem
factischen Erfolge ein Uebel bleibt. Die Strafe kann ver-
schwinden, und wird ohne Zweifel es einmal; das Straf-
gesetz kann nicht verschwinden und braucht es auch
nicht, weil es integrirender Moment ist der Rechtsidee, wenn
auch seine wirkliche Anwendung allmihlig ganz in Abgang kom-
men_sollte.

1V. Hieraus ergeben sich folgende allgemeine Bestimmungen:

a) Des Staates erste Verpflichtung ist, ein Gesetzbuch
zu_schaffen, welches, da es die waltende Macht des Rechts im
Bewusstsein Aller darstellen soll, der genaue Ausdruck dieses
Rechtsbewusstseins in einem bestimmten Volke oder zu einer
bestimmten Zeit sein muss. Ferner jedoch, da es moglichst
gelungener Ausdruck der allgemeinen Rechtsidee werden soll,
muss es stets sich perfectibel erhalten fur jeden Sieg, den die
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“fortschreitende Rechtsbildung uber das historische Recht davon-
trigt. Das wahrhaft Kinstlerische dieser wichtigen Aufgabe
des Staates liegt darin, dass die Gesetzgebung niemals unter das
Niveau des gebildeten Rechtshewusstseins im Volke herabsinke,
etwas Veraltetes in Gesetzen und Strafen beibehalte, weil dies
nun nicht mehr wahres Recht far das Volksbewusstsein ist:

. ebenso wenig darf sie jedoch, aus irgend einer gar nicht dahin
gehorenden Ricksicht der Humanitit, die charakteristische Strenge
des Rechts vermissen lassen. Das Strafgesetz als solches kann
nie Ausdruck der Humanitit (der ,Idee erginzender Gemein-
schaft*), sondern nur der vergeltenden Gerechtigkeit sein:
die Strafe dagegen soll durch ihre Beschaffenheit niemals
den absoluten Zweck der Humanitit unmoglich machen, vie-
mehr mittelbar ihn erfilleh. Von der Losung dieser Antino-
mie nachher. Es braucht ubrigens nicht darauf hingewiesen m
werden, wie diese beiden wesentlich zu unterscheidenden Gesichts-
punkte vielfach verwirrt worden sind bei den neuern Verha
dlungen iber die Reform des Strafwesens. -

b) Das Zweite ist die unablissige und allgegenwﬂruge
Anwendung jener theils schiitzenden, theils strafenden
Macht des Gesetzes auf alle Rechtsverhiltnisse im Staate: — die "
Rechtspflege des Staates. Sie tritt unmittelbar in Wirksam-
keit, wo eine Rechtsverletzung stattfindet, kann aber auch hier
nur nach einem gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren den That-
bestand und den Grad der Rechtsverletzung untersuchen und
feststellen. Dies Verfahren ist Gegenstand des Rechtsproces-
ses. Ein jedes Gesetzbuch zerfillt daher in die beiden Abschnitte
der Processordnung und der Strafordnung. A

¢) Die gleichmissige und unantastbare Macht des Rechts
muss sich in der vollkommmen Gleichheit des Gesetzes fur
Alle und 'in der Unparteilichkeit des einzelnen' Rechtsspru--
ches offenbaren. In dieser Beziehung fordert sie als Neben-
bedingung die vollkommene Unabhingigkeit des Standes, dem
die Ausitbung der Rechtspflege anvertraut ist, von allen somstigen
Einflissen im Staate und in der Gesellschaft (Unabseizbarkeit

~ des Richterstandes): in jener Riicksicht setat sie gleiche Anwen-
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dung des Gesetzes und der Strafform fiir alle Stinde und Glie-
der des Staates voraus. Kein ,,ausserordentlicher Gerichtsstand
_(der Geistlichep, Adlichen, Akademiker) ist zulissig. Ebenso kann
auch der Fiirst in seinen Privatangelegenheiten nicht von dieser
" Gleichheit vor dem Gesetze-ausgeschlossen werden.

d) Wer das”Recht verletzt, muss wissen, dass die Strafe
nicht ausbleibt: aber auch wer von einer Rechtsverletzung erfihrt,
muss ebenso sicher von ihrer gerechten Bestrafung erfahren. So
sagten wir oben. . Dies enthilt die letzte wesentliche Bestimmung
im Begriffe der Strafe, indem die durch das Unrecht verletzte
Gerechtigkeit nur dadurch vollstindig wiederhergestellt wird, dass
diese Wiederherstellung auch im Bewusstsein Aller geschieht.
-Alle sollen daher nicht nur von der Strafe wissen, sondern zu-
gleich von der Gerechtigkeit derselben: d. h. die Ueberfuh- .
rung des Schuldigen und ‘seine Verurtheiluné muss durch 8ffent-
liches Rechtsverfahren bewirkt werden, damit es so zur
beurtheilenden Kunde Aller komme. Dies ist der unerlassliche
Moment; die Oeffentlichkeit der Strafe selbst, namentlich der
Todesstrafe, so lange sie noch in Kraft bleibt, ist es nicht;
diese soll vielmehr nach andern Bestimmungen, der Zweckmissig-
keit, des nachtheiligen oder vortheilhaften Eindrucks auf die
i)ﬁ‘entlichf Sitte und dgl., beurtheilt werden.

§. 102.
Die Rechtspflege.

In welchen Richtungen die vom Staate auszuitbende Rechts-
pflege sich zu bethitigen habe, wird erkennbar, wenn "wir auf
die im Vorigen entwickelten Freiheitsverhiltnisse der Rechts-
personlichkeiten (seien diese collectiv oder individuell), ebenso
auf die Arten und Grade des rechtswidrigen Willens, der an
Vergehen sich darstellt, hinblicken.

I. Einestheils hat sie Rechtshindel .unter den Rechts-
parteien zu schlichten, oder sie bestraft aus gebrochenen Vertrags-
verhiltnissen hervorgehende Delicte, oder endlich solche Vergehen,
- in denen mehr Leidenschaft, Muthwille, Fahrlissigkeit u. s. w., als

ein wirklich rechtswidriger Wille sich offenbaren. Die Schlich-
9



130

tung dieser, allerdings ziemlich ungleichartigen, aber durch den
gemeinschaftlichen Mangel eines eigentlich verbrecherischen Willes
analogen Rechtsverletzungen fasst man unter dem gemeinsamen
Namen der Civilrechtspflege zusammen. :

II. Anderntheils hat sie Vergehen zu bestrafen, die der
Absicht und der That nach den eigentlich rechtswidrigen Willen
erkennen lassen, und welche zugleich daher einem Angriff auf
die allgemeine Rechtsordnung in sich schliessen: — hier qualifi-
cirt die Absicht und die That die Rechtéve;letzung zum Ver- .
brechen, welches der Criminalrechtspflege zu bestrafen
bleibt. )

III. Es ergiebt sich schon aus der vorhergehenden Begrifis-
bestimmung, dass, was das Aeusserliche der That betrifft, keine
scharfe und definitive Griunze zwischen beiden Sphiren der Rechts-
verletzung gezogen werden kann, indem in einzelnep Fillen st
tige Ueberginge von dem einen Gebiet ins andere uberfithren.
Als Hauptbeispiel erinnern wir an die Verbrechen aus augenblick-
lich erregter Leidenschaft, welche der That nach die stirkste
Verletzung der allgemeinen Rechtsordnung enthalten, ihrem Ur-
sprunge nach aber auf keine primeditirte rechtswidrige Absicht
schliessen lassen. Wiewohl sie hiernach, wie die Injurien und
die Polizeivergehen gewohnlicher Art, eigentlich der Sphire der
Civilrechtspflege zugewiesen werden sollten: so mussen sie doch
wegen der Aehnlichkeit ibres Erfolges und wegen der Analogie
ihrer Rechtsbehandlung der Criminalrechtspflege iberlassen bleiben.

§. 103.
1. Die Civilrechtspflege.

Ibr allgemeiner Charakter ist schon angegeben: sie bezieht
sich nur auf Verletzung eines einzelnen Rechtsan-
spruches, nicht auf den Schutz der allgemeinen Rechts-
ordnung. Desswegen ist ihre Haltung durchaus abwartend
und supplementar, nicht selbststindig einschreitend und
inquisitorisch, wie in der Criminalrechtspflege. Sie tritt nur
dann als letzte Hulfe ein, wenn keine Einigung der Parteien
erfolgt oder wenn der Schuldige in der Rechtsverweigerung beharrt.
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Desshalb kann hier nur auf Klage des Verletzten das Rechts-
verfahren eintreten, und auch innerhalb desselben bleibt es den
Parteien immer erlaubt, sich privatim zu .vergleichen; ebenso
selbst nach erfolgter richterlicher Entscheidung sich uber die
Ausfithrung derselben vergleichsweise zu verstindigen. Demge-
miss besteht ihr Princip der Perfectibilitit darin, die Process-
form immer mehr zu vereinfachen uund durch ein klares und
compendiarisches Gesetzbuch Jedem die selbststindige Ein-
sicht in seine Rechte und Pflichten zu verschaffen, so dass
die zu so vielem Missbrauch fithrende Vermittlung durch Advoca-
ten und Rechtsbeistinde immer uberflitssiger wird. Bei der Ver-
handlung selbst ist das mitndliche Verfahren das geeignetste,
weil es jeder Partei am Kilrzesten Gelegenheit giebt, ihre Rechts-
anspriiche oder Einreden geltend zu machen.

Aus gleichem Grunde nimmt die Civilrechtspflege bei den
von ihr abzuurtheilenden Delicten nicht Rucksicht auf die innere
Absicht der That, auf den Willen, der ihr zu Grunde liegt
(auf dolus, culpa, casus); was umgekehrt in der Criminalrechts-
pflege der entscheidende Moment ist. Auch wer nur durch Zu-
fall beschidigt hat, ist rechtlich zu Entschidigung anzuhalten.

I. Der Zweck der Strafe kann in diesem Gebiete nur
darauf gerichtet sein, dass der Verletzte Ersatz erhalte, nicht
dass die allgemeine Gerechtigkeit versshnt werde. Sie soll daher
in allen ihren Formen und Folgen sich auf den Charakter des
Ersatzes beschrinken; in der doppelten Weise: als Wieder-
erstattung (Entschidigung) bei Rechtscollisionen oder Delicten
aus verletzten Vertrigen; — oder als Genugthuung bei Ver-
letzungen der innern Personlichkeit (Beleidigung, Injurien) durch
Widerruf, Abbitte, Ehrenerklirung.

II. Aus dem allgemeinen Charakter der Civilstrafe folgt
endlich, dass sie von keinen weitern birgerlichen Folgen begleitet .
ist, — nicht Ehrlosigkeit, burgerlicher Tod die Folge von ihr
sein kann. _ .

- III. Nur anhangsweise und Husserlich gehort in das Gebiet
der Civilrechtspflege die Bestrafung von Vergehen, welche in

Unterlassung oder Uebertretung gewisser vom Staate gegebener
g*
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Verordnungen bestehen, welche irgendwie mit dem dffentlichen

Wohle zusammenhangen, aber nur aus besondern Verhiit

nissen entspringen. Hier ist die Strafbarkeit bloss durch das

Gesetz bedingt, nicht im innern Charakter der Handlung gelegen.

Dahin gehoren Polizeivergehen, Contraventionen aller “Art, Zoll-
defraudation, Wilderei und dgl.; aber auch wirkliche, wiewohl

kleinere Verbrechen werden wegen ihrer Hiufigkeit, welche bei

ihnen ein compendiarisches Rechtsverfahren nithig macht, hier-

hergezogen: kleinere Diebstihle, Raufhindel, Schlige und dgl,

.80 dass ‘dem Begriffe nach Civil- und Criminalrecht zwar geschie- .
den bleiben, der Behandlung wie dem Strafmaass nach aber

an einander grinzen und in einander Ubergehen.

§. 104. :
" 2. Die Criminalrechtspflege.

Ihr Wesen ergiebt sich aus dem, gegen was sie gerichtet
ist, aus dem Begriffe des Verbrechens. Dies ist in seiner
Aligemeinheit ebenso scharf unterscheidbar von den frither chx
rakterisirten Rechtsverletzungen (von Rechtscollision, Vertrags
bruch u.s.w.), als doch zu seiner Beurtheilung im einzel-
nen Falle eine Men.ge Nebenbestimmungen dazutreten missen,
welche auch fiir die angemessene Strafbestimmung entscheidend
sind.

I. Verbrechen ist Verletzung der allgemeinen Rechts-
ordnung, welche im Rechtsbewusstsein und in der Sitte eines
Volkes gegriindet, darum auch durch die Gesetze des Staates
geschittzt werden muss. Es ist ein dffentliches Vergehen;
und Ausdruck davon ist, dass ein vom Staate, als dem Repri-
sentanten und Schiltzer jener Ordnung, sanctionirtes Gesetz
durch dasselbe gebrochen wird. (Die letztere Bestimmung ist fir
die positive Rechtspflege von entscheidender Wichtigkeit. Doch
wenn gesagt wird, dass ,,Verbrechen eine durch’s Gesetz mit
Strafe bedrohte unerlaubte Handlung sei*, und weiter hinzugefuigt
wird: ,,s0 lange die strafwiirdige Handlung nicht durch das
Gesetz verpdnt ist, ist sie kein Verbrechen und der
Richter kann sie unter ein noch nicht existirendes Strafgesetz
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micht subsumiren* *): so ist dies nur in der Deutung wabr, dass
das Gesetz alles wahrhaft Verbrecherische mit einer bestimm-
ten Strafe bedrohe, nicht aber umgekehrt die Handlung erst
zum Verbrechen stempeln konne. Das Richtige dieses Zusatzes
liegt allein darin, dass die Bestrafung des Verbrechens nur nach
einer vorausgehenden allgemeinen Gesetzesbestimmung ausgespro-
chen werden konne. Ein neues Verbrechen daher muss gleich-
falls bestraft werden nach der hierbei eintretenden nichsten Ge-
setzesanalogie.)

So giebt es nicht nur Verbrechen gegen die Personen und
das Ejgenthum, gegen den Staat und seine Gesetze, sondern
ebenso gut auch gegen die offentliche Sittlichkeit, gegen den
Bestand der Ehe, der Familie, der Religion, in sofern sich diese
in einer d#usserlich anerkannten und geschiilzten religitsen Ge-
meinschaft consolidirt hat. (Schwere Verletzung desjenigen, was
dem allgemeinen religiosen Bewusstsein als heilig gilt, ist eim
ebenso strafbares Verbrechen, wie Eigenthumsverletzung und
Aehnliches; wenn es im einzelnen Falle auch schwer werden
mag, die scharfbestimmte Griinze anzugeben, wo die Zeichen
antireligioser Gésinnung die Grinze der freien Meinungsius-
serung itberschreiten und ins Gebiet eines, den Bestand der
offentlichen Religion' gefihrdenden, mithin rechtswidrigen Willens
fallen.)

I. Zum Begriffe des Verbrechens gehort wesentlich, dass
es #usserlich durch die That sich bekunde, in die sichtbare
Wirklichkeit eintrete. Der innerlich bleibende verbrecherische
Wille begrimdet kein Verbrechen. Desshalb kommt es:

a) zuerst hier auf den.Grad der Aeusserung des Vor-
satzes und den der erreichten Wirkung an, um das Verbrechen._
und seine Strafbarkeit zu qualificiren. Die Stufenfolge von (nich-
stem oder entferntem) Versuche, von (angefangener oder voll-
endeter) Ausfithrung mit oder ohne die beabsichtigte Wirkung
bezeichnet hierbei die leitenden Gesichtspunkte.” Aber es soll
daraus nur die Energie des verbrecherischen Willens ermessen

*) Bauers Naturrecht, dritte Aufl. 1825 § 229. §. 238. Note a.
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werden; der Erfolg, wenn der Wille erwiesen ist, bleibt fiir die
Beurtheilung eigentlich das Zuftllige, oder Accidentelle — wenig- -
stens sollte es so sein, — so dass demnach z. B. wiederholte,
wenn auch wirkungslos gebliecbene Mordversuche, weil sie
den festen Vorsatz bekunden, mit dem gleichen Grade von Straf- -
barkeit belegt werden milssten, wie ein wirklicher Mord.

'b) Sodann ist jedes Verbrechen nur Ausdruck eines rechts-
widrigen Vorsatzes: der bose Wille macht die Handlung zum
Verbrechen und ist eigentlicher Gegenstand der Strafe. Dess-
halb ist ein wesentliches Erforderniss das Vorhandensein der
Zurechnungsfihigkeit und des boslichen Vorsatzes
(Dies gegen den blossen Indicienbeweis: er gentigt zur Fest
stellung des objectiven Thatbestandes, aber nicht des Sub-
jectes der That.) Daher gilt hier die Abstufung von Ur-
zurechnungsfihigkeit, Fahrldssigkeit in verschiedenem
Grade: (culpa) und von boslicher Absicht (dolus). -Nur die
letztere qualificirt das Verbrechen.

III. Somit wird der Grad des Verbrechens durch einer
doppelten Moment ‘bestimmt. L ,

a) objectiv durch die innere Bedeutung des Rechts-, oder
sittlichen Verhiltnisses, welches verletzt worden ist. Je wichtiger,
aber auch je verletzbarer dasselbe, desto schwerer das Verbrecher
und die dafir zu bestimmende Strafe. Hierdurch erhilt indess
der Grad des Verbrechens und seiner Strafbarkeit zugleich etwas
Relatives und Temporires; und es mischt sich bei der letzteren
ganz ven selbst der Nebengesichtspunkt des Bediirfnisses zeit-
weiser Abschreckung ein. Verbrechen konnen zu einer Zeit
gefihrlicher sein, als zu einer andern, bei einer Localitit straf-
barer, als bei der andern. (So Diebstahl und- Raub, wenn si¢
in Zeiten allgemeiner Verwilderung durch organisirte Banden
veritbt werden, oder wenn sie Gegenden treffen, wo die Hiuser
nicht verschlossen werden, wie in den innern Cantonen der
Schweiz: — Falschmiinzerei wurde zu gewissen Zeiten des Mittel-
alters in Italien, gleich der Hiuresie, mit dem Feuertode bestraft,
weil sie der damaligen Convenienz zufolge als das gefihrlichste
Verbrechen erschien. ,,Ein Strafcodex gehtrt darum vornkmlich
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seiner Zeit und dem Zustande der birgerlichen Gesellschaft in
ibr an“. Hegels Rechtslehre §. 218.)

b) Subjectiv, oder in Bezug auf den Thiter, entspricht
der Grad des Verbrechens der Beschaffenheit des rechtswidrigen
Villens und der Stirke seiner Bethitigung (wie z. B. Giftmord
oder Aelternmord einen intensivern Charakter tragen, als gemeiner-
Mord; Diebstahl an dem Herrn oder Wohlthiter eine schlimmere
That ist als gewthnliches Stehlen). So gewiss nun der Grad
der Strafe dem Grade des Vergehens entsprechend bestimmt
werden soll, so weit nach dem allgemeinen Wesen der Strafe
dies tberhaupt moglich ist: — so enthilt die subjective Be-
schaffenheit des Willens den Gesichtspunkt, um innerhalb der
besondern Strafrahmen das richtige Maass der Strafe zu
treffen; wihrend in dem objectiven Charakter des Verbrechens
der entscheidende Gesichtspunkt liegt, um die allgemeine Straf-
kategorie zu bestinmen, unter die ein Verbrechen zu subsu-
miren ist. (Wir heben diese Bestimmung nicht darum hervor,
weil uns an einer grossen Mannigfaltigkeit von Strafarten und
Strafmaassen gelegen wire, welche im Gegentheil die Criminal-
rechtspflege noch immer unter dem Joche jenes mechanischen
Thuns lassen wiirde, welches, das bloss Aeussere der That im
Auge, die Strafbestimmungen oft nur durch eine Art von Addition
nach- der Zahl der Ruckfille und dgl. zusammenrechnet, sondern
um dem Criminalrichter bleibende Gesichtspunkte zu geben, nach
dénen er jedesVerbrechen seinem innern Charakter gemiss psycho-
logisch zu individualisiren und auch neue, im Strafgesetzbuche
moglicher Weise nicht ausdriicklich vorgesehené Vergehen mach
einer festen Analogie -mit Strafe zu belegen im Stande sei. Die
schwierige, aber unvermeidliche Antinomie, dass nach festen, ge-
setzlich vorgeschriebenen Strafformen verfabren und dass dennoch
jedes Vergehen nach seiner eigenthitmlichen Beschaffenheit auch
in der Strafe individualisirt werden solle, lisst sich unsers Er-
achtens praktisch-kunstlerisch nur durch Combination jenes doppel-
ten Gesichtspunktes ldsen.)

IV. Wenn die Civilrechtspflege, wie wir sahen (§. 102. L),
die Privatklage der Verletzten abzuwarten hat: so muss umgekehrt
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die Criminalrechtspflege inquisitorisch verfabren und jedes
Verbrechen selbststiindig verfolgen. Diese Pflicht liegt ebenm im
Wesen derselben, indem sie nicht bloss eine Rechtscollision von
Parteien. oder die eingelne Rechtsverweigerung zu schlichten,
sondern gegen die Zerstdrung der allgemeinen Rechtsordnung
einzuschreiten hat. Erginzend tritt daher hier diejenige Seite
der administrativen Thitigkeit des Staates dazu, welche wir recht
eigentlich das tiberwachende Auge desselben nennen kinnen, die.
Polizei — wovon spiiter. (Bei jenem Inqlﬁsiﬁonsverfahren'des
Staates gegen Verbrechen macht bloss ein wichtiges Vergehen eine
charakteristische Ausnahme: — der Ehebruch, der nur auf
Klage des verletzten Theils gerichtlich verfolgt werden dar,
Der Grund davon ist einleuchtend: nicht nur darin liegt, er, dass
dies Verbrechen an sich selbst nicht leicht zur dffentlichen Kunde
gelangt, sondern auch in dem wichtigern Momente, weil in je;mm
Verbrechen gegen die Heiligkeit der Ehe so viele personlichen
Bezichungen als Erschwerungs- oder als Entschuldigungsgriinde
mitwirken konnen, dass es durchaus der individuellen Ueber-
zeugung des Verletzten zu iiberlassen ist, wie er es beurtheilen,
ob er es birgerlich bestraft wissen oder es verzeihen _will-
Vgl. §. 115. von den Griinden zur Ehescheidung.) '

Die Untersuchung des Thatbestandes bei den Verbrechen
muss, wiederum im Gegensatze mit dem civilrechtlichen Ver-
fahren, selbststindig vom Staate ausgehen. Ebenso der .Straf
process sammt der Vollstreckung der Strafe bleibt, ohne dass
der Privatwille zu einem Rechtsvergleiche sich dazwischen legen
konnte (§. 102. 1.), vollig in den Hinden des Staats: Nach den vor-
her ausgesprochenen allgemeinen Grundsitzen versteht -sieh - dabei
die Oeffentlichkeit des Rechtsverfahrens von" selbst.

"Dies fuhrt die Untersuchung auf die Art der Strafe und’
auf das bei ibr anzuwendende hichsie Strafmaass. «

§. 105. .
3. Die Art und das Maas der Strafe.

Wie gestraft werden solle, ist unabtrennlich von der Frage:
warum gestraft werde? Es wird sich zeigen, dass bei letsterer
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Frage, die bisher viel su wenig in ihrem Zusammenhange mit
der Art der Strafe erwogen worden ist, mehrfache Rucksichten
zusammentreflen, aus deren Vereinigung erst Beides, Art und
Maass der Bestrafung, richtig bestimmt werden kann, wihrend
sie in ihrer Sonderung sich zu einzelnen, eben darum fiir sich
unvollstindigen Strafrechtstheorieen ausgeprigt haben. Jede dieser
“Theorieen hat daher relative Wahrheit und Berechtigung — wie
denn itberhaupt das allgemeine Rechtsbewusstsein bei Beurthei-
lung solcher Dinge niemals véllig irre gehen konnte: — aber erst
mit-ihren einzelnen' Bestimmungen zusammenwirkend konnen -sie
die Strafe in jener doppelten Rucksicht zu.einer vollig gerechten
und ihrem-letzten Zwecke angemessenen machen *).

* I Threm allgemeinen Grunde nach kann die Strafe nur betrach- '
tet werden als eine durch die Idee vergeltender Gerechtigkeit sel-
ber geforderte, der Schuld und dem Verbrechen mit ,,ethischer
-Nothwehdigkeit“ (§- 102.) auf dem Fusse folgende Sithne und Busse
desselben. Dieser tiefe, iiber alle zufilligen Betrachtungen und be-
sondere Ritcksichten hinausliegende Charakter derselben-—der eben
-in der .,Gerechtlgkeltstheorle“ zu seiner reinen, von sonstigen Ne-~
benbestimmungen abgeu'ennten Anerkennung kommt, — macht die
Strafe zu etwas schlechthin Unabwendbarem und Geforder-

*) Dass ‘die verschiedenen, dusserlich in Widerstreit mit einander stehen-
den Strafrechtstheorieen nur nothwendige Haupt- oder begleitende Nebenbestim-
mungen an der Strafe bezeichuen, dass keine aber fiir sich jenen Begriff er-
schopfe, ist seit Abeggs griindlicher ‘Entwicklung dieses Gegenstandes in
seinem Werke: ,,Die verschiedenen Strafrechtstheorieen in ihrem
Verhédltnisse zu einander und zu dem positiven Rechte und
dessen Geschichte. Von J. Fr. H. Abegg“ 1835; und seit Stahl
(,,Rechtsphllosophle“ II. 2. S.521. ff.) anerkannt. * Wir verweisen in Betreff des
historischen und kritischen Materials iber jene Thedrieen auf die beiden Schrift-
steller, erinnern aber zugleich an das, was Herbart (,,Analytische Be-
leuchtung des Naturrechts und der Moral* 1836, S. 133. ff.) iiber
H. Grotius bemerkt, dass nimlich dieser, als- der Erste, der in diese Unter-
suchung eintrat, die verschiedenen Gesichtspunkte iber den innern Grand und
Zweck und Wirkung der Strafe sogleich mit einander verbunden habe, welche
die Spitern in einzelne Einseitigkeiten auseinander gerissen; und was Herbart
in eigenem Namen spiter (S. 211. ff.) hinzufiigt, indem er die Strafrechtspflege
mit der Pidagogik in Analogie bringt, enthilt eigentlich dasselbe, was wir im
Folgenden, vielleicht nur ausdriicklicher und bewusster, zu zeigen suchen.
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tem, nicht nur von Seite der Rechtsordnung, deren Schutzer und
Verwalter der Staat ist, sondern auch von Seite des Schul
digen selbst. Wie jener durch keinerlei Rucksicht sich ab-
halten lassen darf, die gerechte Strafe zu verhingen; so darf
dieser fordern, sie zu bestehen, damit er nicht nur vor
den Andern, auch vor sich selbst und im eigenen Inmern der
Schuld frei werde, sich zur Gewissheit unid zum objectiven Ernste
seiner Reue und Busse aufschwinge und so ber sein Verbrechen
wahrhaft hinauskomme, um fortan in einem neuen, vom Schuld-
bewusstsein erlosten Leben zu wandeln. Diesen subjectiven,
in der Regel ausser Acht gelassenen Moment an der Strafe heht
. fur sich oder abgetrennt — wo er dann freilich nicht ausreicht,
um den ganzen Begriff der Strafe, noch weniger um das Straf
recht des Staates zu begrinden, — J. G. Fichte’s Abbis
sungstheorie hervor: sie macht im Interesse des straffilligem
Subjectes in der Strafe das einzige Mittel geltend, um es in die- -,
ursprilnglichen, durch das Verbrechen verloren gegangenen Men-
schenrechte - wieder einzusetzen; — nicht zufolge eines comven-
tionellen Vorurtheils, sondern nach der innern, allgemeinen- :
Natur unsers Geistes, welchem der Widerspruch mit der
Idee der Gerechtigkeit unertriglich ist.

Dies ist eine "entscheidende und vom vollstindigen Begnﬂ‘o
der Strafe unabtrennliche Betrachtung. Gerade, weil auch der
schlimmste Verbrecher mit der Substanz seines Wesens tber die
eigene Schuld und sein Verbrechen hinausreicht, nicht bloss auf
dem sittlichen, sondern auch auf dem rechtlichen Gebiete wieder-
herstellungsfiahig ist: so darf ihm die kurzsichtige Clemenz
moderner Menschenliebe, sogar wider seinen eigenen und
bessern Willen, den eigentlichen Weg nicht verschliéssen, nur
durch den Ernst der Strafe innerlich und nach Aussen sich wieder-
herzustellen. (Wenn Gretchen in der Schlussscene des Faust
die dargebotene Befreiung von sich weist und in die erhaben
einfachen Worte ausbricht: ,,Gericht Gottes, dir hab’ ich mich
tibergeben*; oder wenn in des trefflichen Heinrich von Kleist's
»Prinzen von Homburg* der Held des Stiickes bei tieferem Be-
sinnen die zuerst heftig verlangte Begnadigung selber zuriick-
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stosst: so sind dies micht poetisch gesteigerte, sondern mensch-
lich wahre Zuge, die an einer Menge Erfahrungen des Verbrecher-
lebens sich bestitigen liessen, welchem die 4chte, tiefere Mensch-
lichkeit im Strafgerichte ein Mittel gbnnen muss, dem uberwiiti-
genden Schuldbewusstsein zu entflichen.)

Alles Ernstes daher missen wir uns gegen eine seichte,
sich selber missverstehende Philanthropie erkliren, welche, in-
dem sie das Verbrechen und die Siinde als blosse ,,Bornirtheit
und Verriicktheit zu bezeichnen liebt, *) die man nicht zu be-
strafen, nur zu bedauern habe, auf das Abthun aller eigentlichen
Strafe dringt, und die besonders von Frankreich aus verbreitete
Sitte, die schwereren Verbrechen als Monomanie zu bezeichen,
eifrig vertheidigt. Hier ist ein, in ‘der Tiefe der Sache vollig
wahrer Gedanke, wie es auch sonst mit manchem Heilsamen
geschieht, in die Hinde dilettantischer Oberflichlichkeit gerathen
und dadurch unter die Fasse getreten und entheiligt worden.
Auch wir haben in der ,Phinomenologie des selbststich-
tigen Willens* (§. 37— 40.) gezeigt, so klar als es Jene ver-
langen konnen, dass Laster und Sunde in ihrem Ursprunge ein
sich selbst verkehrendes Streben, ein Wahnsinn des Willens
sei und die directeste Analogie mit dem Irrsinne des Urtheils und
des Verstandes habe. Wir haben gezeigt, dass es eine reine,
,Juneigennatzige Bosheit im Menschen nicht gebe, dass er gut
sei in seinem tiefsten unaustilgbaren Wesen; wir haben im Ein-
zelnen die Quellen nachgewiesen, aus denen durch eine an’s
Unwillktrliche grinzende Missleitung des Willens das Bose Dasein
und Nahrung gewinnt; wir haben endlich anerkannt, dass die
Gesellschaft nur dann ihre Bestimmung erreiche, ,,wenn sie
die Einrichtungen tilge, welche die Versuthung zum
Bosen immer neu aus sich erzeugen* (S. 158).

Keinesweges darf aber darum der Ernst und die Entschieden-
heit jenes Phinomens vor unserm praktischem Blicke sich ver-
flachen, so dass nun Gutes und Buses, Gesundheit und Verderb-

*) ,,Bornirtheit und Verriicktheit — beides heilbar —
»Ist Alles, was auf Erden Siinde heisst“. — Sallet.
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niss des Willens unterschiedlos uns in einander fliessen. Vor
Allem aber darf uns nicht entg