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Vorrede.

Auf den Rath und die wiederholte Mahnung meiner
Freunde versuche ich es mit einer Sammlung ,,Vermischter
Schriften‘, vorerst in zwei Banden, offentlich hervorzutreten.
Das Meiste und Wichtigste ist noch Ungedrucktes, um wel-
ches sich dann kleinere, schon gedruckte Abhandlungen
gruppiren. Finde die Sammlung entgegenkommende Auf-
nahme, so wiirde dies mich ermuthigen, aus dem umfang-
lichen Vorrathe des noch Vorhandenen Weiteres mitzutheilen;
in demselben Geiste und mit der gleichen Absicht, aus wel-
chen die gegenwartige Sammlung hervorgegangen ist.

Wenn es namlich ,,Vermischte Schriften* sind, die ich
biete, so hat diese Aufschrift nicht den Sinn, als wenn hier
dem Inhalte und Geiste nach ,,Vermischtes* vorgetragen
wiirde, ein Allerlei von Betrachtungen iiber verschiedene
Dinge, welche aus wechselnden Gesichtspunkten und in
schwankendem Hin- und Hererwiagen beurtheilt werden.
Einer solchen ,,Vielseitigkeit® und ,,Parteilosigkeit* kann
ich mich nicht rihmen, und will es noch weniger. Meine
Ueberzeugung ist eine streng ,,einseitige*; denn sie erkennt
nur in Einem Grundgedanken Wahrheit, und die gegen-
wartige Absicht ist gerade, diese Grundwahrheit von den
verschiedensten Seiten her als die centrale, abschliessende
zu zeigen, gleichwie von der Peripherie des Kreises alle
Radien gleichmassig dem Einen Mittelpunkte zufithren.
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Dass nun diese Wahrheit von mir durch den einfachen,
aber vielumfassenden Ausdruck des ,,Theismus* und zwar
des ,,ethischen Theismus“ bezeichnet sei, ist kaum néthig
noch besonders zu erinhern, da dieser Begriff dem Leser
fast in allen Partien dieses Buches als das eigentliche und
letzte Ziel aller Erwigungen entgegentritt.

Dagegen wird es zweckmassig sein, niher darauf hinzu-
weisen, nach welchen Seiten hin und in welcher bestimmten
kritisch-polemischen Weise der Theismus hier zur Geltung
gebracht werden soll. .

Bekanntlich nehme ich meinen Ausgangspunkt von
Kant und bin iiberhaupt bestrebt, die ganze Untersuchungs-
weise dieses grossten, weil besonnensten Denkers fortzu-
getzen. (Und gerade darum erachte ich seine Nachfolger
nur als Grossen von sehr ,zweiter Ordnung¢“!) Wiewol ich
nun weiss, dass mir dieser ,,Kantianismus‘ von vielen als
empfindliches Gebrechen angerechnet worden, ja dass er
meiner sogenannten ,,Reputation* ungemein geschadet hat:
so bekenne ich mich auch jetzt noch ausdriicklich zn dem-
selben, weil ich weiss und mit Entschiedenheit erprobt habe,
dass nur auf seinem Wege sicher fortzuschreiten, aber
auch, dass dieser Weg reichergiebig sei an noch ungehobenen
Schiitzen, welche ans Licht zu bringen ich nach Kraften
versucht habe. Ich darf sogar die Ueberzeugung aus-
sprechen, dass das hereits Gefundene genugsam innere Kraft
besitze, um eine neue Bildungsepoche der Religion und der
Wissenschaft hervorzurufen, — langsam, aber sicher. Und
fiir diese Ueberzeugung einen neuen Beleg zu geben, ist
der eigentliche Zweck der nachfolgenden Mittheilungen, der
offenliegende oder geheime Faden, der sich durch alles hin-
durchzieht. .

Darum zunichst schien es mir wohlgethan, in einem
., Berichte iiber meine philosophische Selbsthildung¢ daven
genaue Rechenschaft zn geben, wie ich selbst nach manchen
Schwankungen und Irrwegen zu jener Ueberzeugung gelangt
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sei, und warum auch jetzt noch, den verschiedenen andern,
theils verwandten, theils principiell entgegengesetzten Stand-
punkten gegeniiber, dieser sich als der einzig stichhaltende
mir bewahrt habe. Ich hoffe allerdings damit, und es ist
die ausdriickliche Absicht dieser Berichterstattung, ,,Prose-
lyten zu machen®, nicht fiir mein ,,System* (auch iiber
solche bornirte Pratensionen sich zu erheben ist Neben-
erfolg jenes Bildungsganges), sondern fir die ganze Unter-
suchungsweise.

Unter den verwandten (theistischen) Ansichten sind es
zunachst zwei, welche diese Bemerkung trifft: die Lehre von
Weisse, welche im oibrigen mit Recht und nur zum Vortheil
far die Wissenschaft jetzt erhohtere Aufmerksamkeit auf
sich zu zichen scheint, und dic spitere Lehre Schelling’s.
Beide kann man in vielerlei Betracht als die Hohenpunkte der
speculativen Richtung in der neuern Philosophie bezeich-
nen. Weisse, wie er selbst es geltend macht, will den
nachsten vollendenden Schritt iiber Hegel hinaus gethan haben.
Schelling hat in seiner grossartig entworfenen, aber durch
und durch theologisch gefarbten Weltansicht die kithnste
Spitze gezeigt, bis zu welcher sich sein Anfang mit dem
»ldentitatssystem ¢ gesteigert und darin sich selbst @iber-
schritten hat.

Beiden aber fehlt, Beide haben riickwarts liegen ge-
lassen dasjenige, was ich den Kantischen, den anthro-
pologischen Ausgangspunkt nenne. Beide gehoren darum,
gleichmassig wie Hegel, nach unserer, im folgenden Werke
sorgfaltig motivirten Ueberzeugung, der Vergangenheit
an, deren reichsten und ausgebildetsten Gedankenabschluss
allerdings sie bieten. Die neue Culturepoche, welche sich
unverkennbar vorbereitet — wir nennen sie mit gutem Be-
dacht die humanistische —, bedarf auch neuer Leitsterne
und anderer philosophischer Vorbedingungen. Diese finden
sich aber in jenen noch unentwickelten Keimen, welche im
Grundgedanken der Kantischen Lehre, im ,,Anthropologis-
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mus* derselben enthalten sind. Was damit gemeint sei und
wie dic dort niedergelegten Anregungen in erfolgreichen
Fluss gebracht werden konnen: dies zu zeigen sind die
weiter mitgetheilten kritischen Aufsitze bestimmt und die
theologisch-psychologische Abhandlung, welche den zweiten
Band eroffnet. Moge man dic letztere besonders aus die-
sem Gesichtspunkte der ernsten und parteilosen Erwigung
werth finden.

Aber einem kritischen Gesammtbilde oiher die niichste
philosophische Vergangenheit diirfen auch die Namen
Schleiermacher und Herbart nicht fehlen, und die
Rechenschaft, wie der Verfasser ihre Nachwirkung auf die
philosophische Gegenwart sich denke. In Betreff des Erst-
genannten darf ich daher die Abhandlung: ,,J. G. Fichte
und Schleiermacher, eine vergleichende Skizze
(geschrieben 1846), vielleicht auch jetzt noch der Aufmerk-
samkeit der Mitforscher und Mitberather iiber die Zukunft
der Philosophie anempfehlen. Bis in die neueste Zeit hin
ist viel iiber jenen grossen, tief und vielseitig anregenden
Denker geschrieben worden; die Urtheile iber ihn haben
sich weder geeinigt, noch sind sie immer bis in die Tiefe
und in den Mittelpunkt seiner Denkweise vorgedrungen.
Was ich zu seiner Charakteristik in meiner Geschichte
der Ethik (,,System der Ethik*, I, 1850) zu geben ver-
suchte, wird in vieler Beziehung erganzt und gleichsam
unterbaut durch jenen Aufsatz, der auf die metaphysischen
und psychologischen Principien von Schleiermacher’s ,,Dia-
lektik ausfithrlicher eingeht, als es in einer ,,Geschichte
der Ethik¢ moglich war. Ausserdem noch enthilt mein
Aufsatz eine wichtige Mittheilung des bewahrten Forschers,
H. M. Chalybius, tber Fichte’s und Schleiermacher’s
inneres Verhiltniss, welche in jeder Weise es verdient, der
Vergessenheit entzogen zu werden, wie sie, um ihrer innern
Bedeutung willen, die nachste Veranlassung fir mich war,
jenen Aufsatz abzufassen.
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Was Herbart betrifft, so hatte ich (ausser den kriti-
schen Abschnitten in meinen grossern Werken) eigentlich
noch auf eine Abhandlung mich zu beziehen Sie fiihrt
die Aufschrift: ,,Herbart’s monadologisches System
und der Idealismus in ihren Principien verglichen®
(abgedruckt in meiner ,,Zeitschrift fiir Philosophie®, XIV,
107 fg.). Dort aber ist sie ,,Anhang* und Beantwortung
eines an mich gerichteten Sendschreibens von Professor M.
W. Drobisch; sie schliesst sich darum so genau an dessen
Inbalt und Gedankengang an, dass sie in abgesonderter Mit-
theilung kaum verstandlich scin dirfte. Meine Arbeit aber
in Verbindung mit der Abhandlung von Drobisch zu geben,
hielt ich mich nicht fiir berechtigt, so sehr auch der Gegen-
stand, dem jene Verhandlungen gelten, auch jetzt noch er-
neuerte Aufmerksamkeit verdient. Sie betreffen namlich einen
wichtigen, noch nicht zum Abschluss gekommenen Streit-
punkt zwischen der Herbart’schen Schule und ihren Geg-
nern: ob der ,,Zweckbegriff*, dic innere Zweckmassig-
keit, ein im Weltganzen so allgemein ,,Gegebenes* sei, dass
sie sich ebenso zu einer metaphysischen Bearbeitung eigne,
wie dies von den Begriffen der Substantialitat und Causali-
tat allerdings gelte. Da dies¢ grundwichtige Frage, nament-
lich durch die scharfsinnigm und vielseitigen Erorterungen
von Lotze in seinem ,,Mikrokosmus* daritber, noch immer
auf der philosophischen Tagesordnung steht: so muss ich
hier mich begniigen, wenigstens historisch auf jene altern
Arbeiten zuriickzuweism. Ist mir ferner noch erlaubt, ein
Urtheil auszuspreclyn tuiber den wissenschaftlichen Werth
der Abhandlung vorDrobisch: so scheint mir dieselbe auch
jetzt noch das Bundgste, Klarste, Umsichtigste zu enthalten,
was vom Herbartdchen Standpunkte iiber eine wenigstens
bedingte Anerkemung des teleologischen Princips und @iber
einen darauf gigrindeten Theismus (der Verfasser will
nichts dagegen einwenden, ihn ,anthropomorphischen Theis-
mus“ genannt zu sehen; a. a. O., S. 104) behauptet werden
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kann. Zugleich wird die Aufmerksamkeit unfehlbar dadurch
zuriickgelenkt werden auf ein alteres Werk desselben: ,,Die
Grundlehren der Religionsphilosophie® (Leipzig
1840), welches wegen seiner Untersuchungsweise nicht minder,
wie wegen der Ergebnisse, zu denen es gelangt, eine weit
grossere Beachtung in Anspruch nehmen durfte, als die ihm,
wenigstens in weitern Kreisen, bisher zu Theil geworden ist.

Die frither gelegentlich verfassten polemischen Aufsatze
gegen den Materialismus und @ber die Schopen-
hauer’sche Philosophie habe ich vorerst nicht aufgenommen
in diese Sammlung, aus Griinden der Raumersparniss, und —
weil ich es fiir unndthig, wenigstens fiir unergiebig halte. Auf
die eigentlich philosophische Entwickelung wird der Mate-
rialismus, als solcher, keinen Einfluss gewinnen; denn er
steht, philosophisch beurtheilt, vollig ausserhalb derselben.
Er kann nur als allgemeine Tendenz unserer Zeitbildung,
als literarisches und sociales Phanomen in Betracht kommen.
Wider solche Richtungen der Zeit immer von neuem mit
rein wissenschaftlichen Grinden ankampfen zu wollen,
ist jedoch einestheils uiberflissig — denn in Betreff jener
Erscheinung ist es in vollgiltigster Weise schon geschehen —,
anderntheils bleibt es erfolglos. Denn in den hochsten Ent-
scheidungsfragen des Lebens sind es am Ende nicht streng
abgewogene, kalt geprifte theoretische Griinde, welche den
Ausschlag geben, sondern zu allermeist Neigung des Ge-
miiths, vorherrschende Stimmung der Zeit, oft auch unmerk-
lich bleibende Einflisse ausserer Lebensbedingungen. In
einer bedenklichen Uebergangszeit, wie die unsere, wo die
alten Grundfesten des Glaubens morsch geworden und noch
kein neuer fester Grund gelegt ist, wird es begreiflich, wie
von Halbgebildeten die nachsten bester, d. h. handgreif-
lichsten, philosophisch sich nennenden Liébhabereien erfasst
werden, um irgendein Bekenntniss sich anzuégnen und zu dem
noch sich rithmen zu konnen, dem neuesten Bildungsstand-
punkte anzugehoren. Die materialistischen Gewigser, welche
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genwirtig die niedern geistigen Regionen unsers Vater-
landes mit Versandung bedecken, muss man ruhig ablaufen
lassen, zuversichtlich hoffend, dass der Instinct deutscher
Grindlichkeit und deutschen Gemiithes unversehrt sich er-
halten werde in dieser voriibergehenden Verseichtigung.

Die aber auch von dorther sich grindlicher orientiren
wollen, vermogen es jetzt schon; denn jener Realismus
hoherer Art, der ebenso entschieden den Einseitigkeiten des
Sensualismus wie des Spiritualismus ein Ende macht, ist
nicht mehr etwas so Vereinzeltes und Unzugingliches, dass
cr ibersehen oder durch die Kiinste des Ignorirens beseitigt
werden konnte. Er zahlt die tiichtigsten und angesehensten
Vertreter nicht blos in Philosophie und Seelenlehre, sondern
ganz ebenso in Physik und Physio‘logie, seitdem eine neue
Wissenschaft, die ,,Psychophysik¢, sich Bahn gebrochen
hat. Diese erweist durchgreifend, wie die Realwesen, welche
den Korpererscheinungen zu Grunde liegen, nicht minder
unsinnlicher (;,unstofflicher) Natur sind, wie die Substanzen,
die als Seelen und als Geister bezeichnet werden; wie es daher
iberhaupt nur die verschiedene Auffassung eines und des-
selben Realen sei, welche es uns einerseits als sinnlich Phi-
nomenales unmittelbar gegeben sein lasst, wiahrend
anderntheils die grundsuchende Erkenntniss ein unsinnlich
Reales als die darin gegenwartige Ursache zu denken
genothigt ist. Wer diese einfache Wahrheit auch nur probe-
weige erwagen will, muss erkennen, von wie unbeschreib-
licher Seichtigkeit dem Kundigen die Lehre erscheinen
misge, welche die Einzigkeit des ,,Stoffes, der blos phano-
menalen Wirkung tiefer liegender Ursachen, behauptet,
und der damit das eigentlich Reale vollig unbekannt
bleibt.

Nicht ganz so geringfiigig und wissenschaftlich werth-
los verhalt es sich mit der weniger lauten, aber weit tiefer
greifenden Einwirkung von Schopenhauer’s Lehre auf die
Gegenwart. Die Thatsache ist lehrreich, aber nicht iiber-
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raschend, dass gerade die Hochgebildeten, aber alles Enthu-
siasmus Baren, die scharfen Menschenbeobachter, denen es
aber doch nicht gelingt, zum innersten Kern des Menschen-
geistes zu dringen, die auch hier an der unmittelbaren Er-
scheinung haften, in jenem Denker den Reprasentanten ihrer
Weltauffassung gefunden haben. Die Gemiithsmattigkeit
und Herzensode, die unausbleiblich jener Denkweise an-
haften, miissen es willkommen heissen, wenn ihnen von der
Autoritat eines tiefsinnigen ,,Weisen* zugerufen wird, dass
allerdings die gegebene Welt mit ihren Darbietungen wie
Verpflichtungen allzu schlecht und werthlos sei, um einen
,vornehmen Geist befriedigen zu konnen, dass tiefste
Weltverachtung eben hochste Weisheit sei.

Auch Solche @iberzeugt keine philosophische Kritik, kein
anderes Denksystem. Sie vermochte allein zu heilen ein
tiefer entwickeltes Gemiithsleben, eine ernst sittliche Lebens-
fuhrung, um sie ahnen zu lassen, dass ihre weltverachtende
Vornehmheit eitle Selbstverblendung sei, dass nur der ge-
niessenwollende Selbstsiichtling durch das Leben getauscht
werde, nie der redlich und energisch Strebende, — und beides
mit Recht!

Wie es indess noch jiingst eine Poesie des allgemeinen
Weltschmerzes gab, die sogar mit der Darlegung dieser
Gefiihle eine Zeit lang ausgiebige Parade machte: so hat die-
selbe doch gerade dadurch die heilsame Krisis herbeigefuhrt,
unsere Poesie wieder zum Gesunden, Gehaltvollen zuriickzu-
leiten. Eine ahnliche indirecte Folge wird auch jene ,,Phi-
losophie der Verzweiflung‘ haben, und zwar um so gewisser,
mit je entschiednerem Talent und energischerem Pathos sie
sich geltend machte. Sie 19st das Lebensrathsel nicht; sie
bringt es nur auf seinen hochsten, verscharftesten Ausdruck.
Sie ist nicht Erkenntniss, sondern pathologisches Bekennt-
niss! Aber darum gerade macht sie eine tiefer dringende,
wirklich lésende Philosophie ndthig; und sie bricht vor-
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bereitend ihr Bahn, indem sie deren Bediirfniss erregt und
ihr die allgemeinere Empfanglichkeit sichert.

Aber noch eine weiter reichende Betrachtung schliesst
hier sich an.

Eine Culturepoche, wie die gegenwartige, so reich an
rithselbaften Extremen, an ungelosten Fragen, zugleich von
solcher Tiefe und Gewalt der Aufregung, ist kaum jemals
dagewesen, soweit wir in die Geschichte zuruckzublicken
vermdgen. Denn es ist nicht mehr ein Streit zwischen Bil-
dung und Barbarei, zwischen Vernunft und Unvernunft,
sondern die klarste, bewussteste Herauswendung der schroff-
sten Culturgegensitze selbst. Ein Kampf der Geister ist
entzindet, welcher den alleraussersten Widerstreit hochster
Glaubensgebundenheit und frivolster Gedankenwillkér dicht
nebeneinander stellt. Hort man jede der einzelnen, fast
uniibersehbaren Parteien fir sich selbst, so ware sie allein
diejenige, welche das Recht habe, die Zeit zu leiten und
sich an die Spitze ihrer Angelegenheiten zu stellen in Staat
Kirche und in den socialen Fragen. Lasst man die Stimnen
zusammentdnen, wie man denn vor diesem grellen Wiler-
streit die Ohren nicht verschliessen kann: so entstele der
widerwartigste Eindruck einer so tiefen Desorientinag der
Geister, eines so rathlosen Umherschweifens in unr«en Zu-
kunfiswiinschen oder in nicht mehr moglichen Yelleitaten,
dass man versucht wird sich zu fragen, wohe eine feste
Richtung des Urtheils in diesem Chaos gewdlen werden
kénne? Es sollte wol sich von selbst verstetD; dass diese
Orientirung nur in den hdchsten Principic des Denkens,
in philosophischer Behandlung jener Prbleme gefunden
werden kann. Wenigstens hat der Geir deutscher Griind-
lichkeit sich dieser Auffassung auch »aktisch niemals ent-
zogen, und bekannt ist, welchen thei! Stillen und unwillkir-
lichen, theils bewussten und abgi‘vollen Einfluss durch
Leibniz, Christian Thomasius, W¢> Kant bis zu den Den-
kern der Gegenwart hin, die silosophische Bildung auf
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jene praktischen Fragen iibte. Auch heute, wie sprode man
gsich der Philosophie gegeniiberstelle, wird man kein anderes
Mittel definitiver Klarung finden!

So ist nun dieselbe Verpflichtung auch den Denkern
der Gegenwart auferlegt; und man wire versucbt in dieser
Zeit des Kampfes an das einfache Wort des britischen
Helden zu erinnern: ,,Es werde erwartet, dass Jeder an
seinem Platze seine Schuldigkeit thue Und ein anderer,
ebenso wahrer und tief einschneidender Spruch sagt: dass man
Rechenschaft zu geben habe von jedem Worte, so man
gesprochen in wichtiger Angelegenheit.

Aber auch im grossen Kampfe umn die Wahrheit kann
Jeder nur seinc Schuldigkeit thun nach der ihmn verliehenen
Begabung und innerhalb der Grenzen seines Talents und
der ihm vergonnten Bildung. Dann jedoch wire es nur
gleisnerische Demuth und erheuchelte Bescheidenheit, wenn
er bei jener Rechenschaftsablegung nicht entschieden und
deutlich bezeugte, was er im Amntheil an jenem Kampfe
wirklich geleistet zu haben glaube. Dies gilt hier auch fir
den Verfagser. KEin bedeutender Theil dieser Rechenschafts-
ablegung ist in den nachfolgenden Abhandlungen nieder-
gelegt. Aber sie sind zumeist kritischer Natur: sie stellen
Postulate an die Wissenschaft oder begniigen sich mit An-
deutungen.

Was aber dort nur gefordert oder verheissen wurde:
ich glaube es erfilllt zu haben nach allen wesentlichen
Theilen, welche die mir gestellte Aufgabe enthielt, durch
das (zanze meiner grossern Hauptwerke. Sie stellen in ihrer
Gesammtheit zwar kein ,,System der Philosophie* in streng
logischer Reihenfolge, auch keine ,,Encyklopadie der philo-
sophischen Wissenschaften* dar (eine Aufgabe, die bei der
Jetzt fir die Philosophie geforderten Bewaltigung eines fast
uniibersehbaren, zugleich kritisch gesichteten Erfahrungs-
stoffes die Krafte eines Einzelnen weit fibersteigen wiirde);
aber sie bieten eine sicher begriindete und allseitig durch-
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gefihrte Grundansicht vom Wesen des Menschen, nach
seiner allgemeinen Weltstellung wie nach seinem
Verhaltniss zum absoluten Wesen. Damit ist jedoch,
was wir scharfstens betonen, die eigentliche und einzig mog-
liche Aufgabe der Philosophie bezeichnet, indem auch vom
philosophischen Denken des Menschen der ,anthropocen-
trische** Standpunkt niemals iiberschritten werden kann. Die
hier gegebenen Abhandlungen bilden zur Darstellung dieser
Grundansicht nur den umgebenden Rahmen oder den ein-
fahrenden Vorhof. Deshalb wird es gestattet sein, auf
jene Hauptwerke im Allgemeinen noch einen Blick zu werfen.

Hier darf nun nicht verschwiegen werden, dass die
chronologische Folge jener Werke nicht gerade der wiin-
schenswerthen Reife entspricht, welche die Begriindung der
Sache verlangte. Ich bin zwar niemals dem Grundgedanken
und Grundplan meiner Weltansicht untreu geworden; aber
die Art ihrer Begriindung hat doch vielfache Lauterungen
und Verscharfungen durchschreiten miissen. Hieriiber seien
mir einige Worte der Rechenschaft erlaubt.

Dass die Philogophie, als systematische Wissenschaft,
nur von einer erkenntnisstheoretischen Selbstorientirung be-
ginnen konne, um so auf regressivem Wege, in der Tiefe
der Selbsterkenntniss, die Gewissheit des hochsten
Princips erst zu finden: dieser erste entscheidende Ge-
danke ist mir nie abhanden gekommen oder schwankend
geworden. Auch hat er wol zugestindlich entscheidende
Einwirkung auf die Mitphilosophirenden geiibt. Dennoch
konnte der erste Versuch einer solchen regressiven ,,Er-
kenntnisslehre, wie er in dem Werke: ,,Das Erkennen als
Selbsterkennen‘ vorliegt, spiater mir nicht mehr geniigen. *)
Ich war damals noch allzu sehr dem Standpunkte der Wissen-
schafislehre (in ihrer spatern Gestalt) verhaftet, welche der

*) Grundziige zam Systeme der Philosopbie. Erste Abtheilung: Das
Erkennen als Selbsterkennen (Heidelberg 1833).
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historische Ausgangspunkt meiner philosophischen Bildung
wurde. Was ich dort als den Uebergangsmoment bezeich-
nete zur Begriindung des absoluten Princips, war daher
eigentlich nur die Summe und das Gesammtresultat der
‘Wissenschaftslehre, als ,der vollendeten und damit sich
selbst aufhebenden Reflexiont:.

Vielleicht ist es noch jetzt von einigem Interesse, diesen
Standpunkt klar und scharf mit den Worten zu bezeich-
nen, die ich ihm damals gab, um ihn desto bestimmter ab-
zuscheiden von demjenigen, was nach meiner gereiftern
Ueberzeugung zu leisten nothig gewesen ware. Nach voll-
standiger Durcharbeitung des ,,reflectirenden Erkennens* in
die Formen der ,,Skepsis®, des (Kantischen) ,Kriticismus‘,
des (vollendeten) ,Idealismus der Reflexion®, ergibt sich als
Endresultat (a. a. 0., §.205, S.281 fg.): ,,Das Bewusstsein, weil
es in seinem Grundcharakter nur als absolute Bildlichkeit
begriffen werden kann* (Fichte nannte das Wissen darum
Schema primum), ,erweist sich eben damit als Zweites,
Abgestammtes, aber gerade deshalb abbildend ein abso-
lutes Sein. (Nach Fichte: Das Wissen ist absolutes ,,Bild
Gottes®.) Oder wie die ,,Ontologie* in ihrer Einleitung
diesen Standpunkt bezeichnet und weiter daran ankniipft:
sIndem das Bewusstsein von allem ihm Gegeniuiberstehenden,
Aecusserlichen und dessen zufalligem Inhalte sich ablost
und rein in sich selbst, in seiner Absolutheit, zu ruhen ge-
denkt: erkennt es sich darin vielmehr als Nicht-Absolutes,
itberhaupt als gar nichts Letztes und Urspriingliches, son-
dern als Bild eines Andern, in ihm Sich Darstellenden;
als die Form eines unendlichen Gehaltes, und damit nicht
an sich selbst, sondern nur an diesem seiend. Es ist in
seiner Wurzel Vernehmen einer letzten, keiner Reflexion
oder Verneinung mehr aufloslichen Realitat: des Absoluten;
welches nun nicht wiederum als ein ausserlich Objectives,
in urspriinglicher Fremdheit dem Bewusstsein Gegeniiber-
stchendes zu fassen ist, sondern als das im Bewusstsein
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Gegenwartige, Sich ihm Einsenkende oder Offenbarende
gedacht werden muss.* ¥)

Dieser Grundgedanke wird nun im letzten Abschnitte
der ..Erkenntnisslehre* nach seiner relativen Berechtigung
weiter ausgefithrt, in einer Weise, zu deren Ergebniss ich
auch jetzt noch mich ausdriicklich zu bekennen habe, wenn
auch die Art der Begriindung fiir unzureichend erkannt
werden muss. Es ist der theosophische Standpunkt,
dessen Durchfihrung alle meine spatern Hauptwerke ge-
widmet sind, welche darin ihren gemeinsamen Gedanken-
mittelpunkt finden.

Die dort versuchte Begriindung erwies sich mir jedoch
als unzulanglich in doppelter Bezichung; und mit diesen
Erwagungen treten wir aufs Eigentlichste in die Aufgaben
der gegenwartigen Philosophie ein:

Zuerst kann die regressive Erhebung vom ,,Bewusst-
sein“ in das absolute Princip nicht durch den ,,Bildlich-
keitscharakter® des erstern begriindet werden (wie ich,
nach Fichte, es damals versuchte), sondern vom Sichals-
endlichwissen desselben aus, was aber noch ganz andere
und viel weitergehende Bestimmungen in sich schliesst —:
wovon sogleich!

Dann aber ist der Bildlichkeitscharakter des Bewusstseins
durchaus anders zu erkliren, als dort geschieht, und iiberhaupt
bedarf die gesammte Reflexionstheorie an einer ganz andern
Stelle tiber sich hinausgefithrt zu werden, als es dort ver-
sucht wird. ,,Bewusstsein®, ,,Wissen®, ist allerdings nichts
Selbststandiges, Fursichbestehendes, nicht aber sofort als
Bild eines absoluten Seins; sondern in der Form, wie es
uns gegeben ist und allein gegeben sein kann, ist es ledig-
lich Sicherfassen, Sichdurchleuchten eines realen, aber
endlichen Wesens, des Geistes. Soviel Bewusstseinscentren

*) Grundzige zum Systeme der Philosophie. Zweite Abtheilung:
Die Ontologie (Heidelberg 1836), S. 4, 5.

*k
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(5)Iche**) daher, ebenso viel Hinweisung auf reale, aber end-
lich - individuelle Geistwesen. Die Erhebung von hier aus
zum ,absoluten Geiste*, sei es in pantheistischem, sei es in
idealistischem Sinne, bleibt eine der unbehutsamsten Ueber-
eilungen neuerer Speculation. Dies ist die zweite, wie wir
erachten miissen, auch nach andern Seiten fiir die Zeit-
philosophie hochwichtige Berichtigung. Durch griindlichere
Reflexion auf das Wesen des Bewusstseins wird gerade das
Princip des Realismus und des Individualismus be-
statigt und ausser Zweifel gestellt; jenes gegen den subjec-
tiven Idealismus, dies gegen den Pantheismus sich wendend.

Aber jene im Hohenpunkte ihrer Bewusstseinsentwicke-
lung als ,,Iche* sich erfassenden Realgeister werden zu
diesem Bewusstseinsprocess selbst erst erweckt durch ihre
stete Wechselwirkung mit Andern, darum nun gleichfalls
Realen. Ohne reales ,,Nichtich* wire auch kein real-ideales
Ich moglich (wahrend Fichte jenes durch das Ich ,,gesetztt,
producirt sein lasst). Denn das vorbewusste Wesen des
Geistes gelangt zum Bewusstsein seiner selbst zugleich nur
mit dem Bewusstsein des Andern. Damit wird es zum
»Subject® einem ,,Objecte® gegeniiber; und aus den ver-
schiedenen Verhaltnissen zwischen dem Subjectiven und Ob-
jectiven ergeben sich jene bekannten Hauptunterschiede be-
wusster Thatigkeit, die man als Erkennen, Fihlen, Wollen
bezeichnet.

Dies nun ist das allgemeine und zugleich unaufhebliche
Grundverhaltniss, in welchem der endliche Geist anderm
Endlichen, einer ,, Aussenwelt* gegeniiber sich gegeben
findet. Es ist das hinreichend durchforschte Gebiet des
empirischen, sinnlich-verstandigen Bewusstseins, welches als
niemals abzustreifende Grundform all unser geistiges Leben
begleitet und bedingt.

Nun ist es jedoch von der entscheidendsten Bedeutung
einzusehen — ja eine Welt von Zweifeln negativer Art wie
von Irrthiimern eines vielleicht unschuldigen, aber der Kritik
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nicht stichhaltenden Ueberglaubens wird damit in der Wurzel
abgeschnitten —: dass jene gesammte, sinnlich empirische
Bewusstseinsform in gar keiner directen Beziehung zum
Absoluten und seiner Erkennbarkeit stehe; mit andern Wor-
ten: dass das Absolute zum Menschengeiste niemals im Ver-
haltniss eines blossen ,,Objects®, eines ihm gegeniiber-
stehenden Acussern oder Andern sich befinden konne.
Vielmehr kann dies Verhiltniss einzig nur so gedacht werden:
dass das Absolute als eine von Innenher den Geist und
sein Bewusstsein steigernde, mit eigenthiimlichem
Inhalt befruchtende Macht sich erweise, was ,,Ein-
hauch¥, ,,Eingebung, in seinen Wirkungen ,,Begeisterung®
genannt worden ist in allen Sprachen, welche @iberhaupt die
hohern geistigen Zustinde zu hezeichnen fahig sind.

Dies entscheidende Ergebniss lasst sich in seinen Folgen
far die ,,Erkennbarkeit“ Gottes auch so ausdriicken:

Das innere Wesen Gottes ist und bleibt fir unser Be-
wasstsein und Denken ein unerkennbares, , transscen-
dentes‘‘, weil alles directe Erkennen in der Form des Sub-
ject-Objectiven verlauft und weil Gott nach seinem ,,An-
sich* in keinem denkbaren Falle als Object unserm
Bewusstsein gegeben sein kann. Wol aber ist Gott er-
forsch- und erkennbar in seinen Wirkungen auf das Be-
wusstsein und in die Welt, so gewiss diese Wirkungen
allerdings in den Bereich des Gegebenen fallen. An wel-
chen Kriterien jedoch sie sich erkennen lassen, dies wird
der besondern Untersuchung zu iiberlassen sein, welche da-
mit recht eigentlich die Aufgabe und der Inbalt der Philo-
sophie werden milsste —: der Philosophie als Welterfor-
schung oder Weltweisheit (,,Kosmosophie*), um sich
damit zur Gotterforschung, ,,Theosophie* zu erheben.

Vorstehende, scheinbar episodische Erorterungen konnten
dem ginstigen Leser nicht erspart werden, wenn er mich
zu der beabsichtigten Rechenschaftsablegung begleiten wollte.
Denn nunmehr habe ich zu bekennen, dass diesen tiefern

"2
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Anforderungen mein erster Versuch ciner ,,Erkenntnisslehre
keineswegs geniigt hat, noch wegen seines dort genommenen
Ausgangspunktes geniigen konnte. Erst mein spatestes Werk,
die ,,Psychologic® (1864), hat dies Alles, wie ich meine,
grundlicher und auch fir den gegenwartigen Zweck voll-
geniigend ans Licht gestellt. Es muss mir daher erlaubt
sein, auf dies Werk in demjenigen Theile, welcher die Er-
kenntnissentwickelung darstellt, mich hier zu berufen und
darin die richtige Begriindung des regressiven, das hochste
Princip erst suchenden Theiles der philosophischen Gesammt-
wissenschaft zu finden, jene erste Schrift aber in den hier
bezeichneten Abschnitten zuriickzunehmen.

Hiernach ergibt sich nun far den zweiten Theil des
Systems (den man nach der gewohnlichen Bezeichnung
»Metaphysik® nennen mag, zutreffender aber ,,speculative
Theologie ) nachfolgender Standpunkt und allgemeiner Er-
kenntnisskanon:

Der Weltbegriff in seinem ganzen, cmpirisch uns er-
reichbaren Umfange ist das Gegebene, der directen Durch-
forschung und Erkennbarkeit Zugingliche. Dies der eine
feste Ausgangspunkt der Untersuchung.

Nicht im Bereich des Empirischen gegeben, wol aber
als die nothwendige Grundvoraussetzung alles denkenden
Begriindens dieses Empirischen zeigt sich die ,,Idee* des
Unbedingt - Allbedingenden (,,Absoluten*), welche gerade
darum in nothwendige Beziehung gesetzt werden muss zu
dem Bedingten, der Begriindung von dorther Bediirftigen,
dem Weltbegriffe. Die Realitat jener ,,Idee* wird damit
zugleich vorlaufig sichergestellt. Dies ist das Zweite.

Dies Verhaltniss kann daher nur so gedacht werden:
dass von der (gegebenen) Beschaffenheit des Begriindeten,
der Weltthatsache, der Riickschluss auf das Dasein und
Wesen des in ihm wirkenden Urgrundes gemacht werden
misse. Und so kann die ,,Metaphysik “ (speculative Theo-
logie) auch bezeichnet werden: als ein vollstaindig durch-
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gefihrter Beweis vom ,,Dasein® und (was davon unab-
trennlich) vom ,,Wesen* Gottes. Die erschopfende Voll-
standigkeit desselben bestebt aber darin, dass keine der
grossen, charakteristischen Weltthatsachen unbenutzt bleibe,
um cin wesentlicher Theil jenes Gesammtbeweises zu werden.
Dies der einfache, aber wie ich erachten muss, wohlbegriin-
dete, zugleich sicherlich nicht unfruchtbare Lehrgang meines
Philosophirens.

Von diesem Punkte aus darf ich nun meine Leser mit
besserer Zuversicht auf die frithern Ausfilhrungen meiner
.speculativen Theologie* verweisen, zu deren Inhalt ich mich
noch jetz bekennen muss.*) Beispielsweise berufe ich mich
auf §. 12 derselben, in welchem (S. 47—56) der ganze Gang
meines spatern Philosophirens dargelegt wird. Wenn ich in
der ,Anmerkung* nicht blos die altern Schulbeweise fiir
das Dasein und Wesen Gottes in ihrem gemeinsamen Zu-
sammenhange und ibrer innern Einheit betrachte, sondern
auch von der Ausfithrbarkeit eines ,jintellectuellen®, ,asthe-
tischens:, ,,religiosent Beweises fir das Dasein Gottes rede:
so bezeichnet dies nur jene fiir mich grundentscheidende
Wahrheit, dass auch in allen concreten Disciplinen der Phi-
losophie: in Psychologie, Wissenschaftslehre, Aesthetik,
Ethik, Philosophie der Geschichte, die Riickbeziehung
auf das in den dort betrachteten psychischen Er-
scheinungen immanente Gottliche, der Beweis von der
Assistenz eines mehr als Menschlichen, einer Gotteskraft
darin, die nothwendige Mitbedingung zur griindlichen Be-
handlung jener Wissenschaften sei. Der Gedanke lisst sich
in die einfache aber entscheidende Wahrheit zusammen-
fassen: dass keine ideale, ,,culturerzeugende* That des Men-
schengeistes ohne innern Beistand (,,Eingebung*) des gott-
lichen Geistes moglich sei. Diesen Satz haben nun meine

*) Grundziige zum Systeme der Philosophie. Dritte Abtheilung: Die
tpeculative Theologie oder allgemeine Religionslehre (Heidelberg 1846),
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andern Hauptwerke: ,.Anthropologie** und ,,Psychologie*,
»System der Ethik*, der Versuch einer .,Philosophie der
Geschichte®, welcher den Schluss meiner .,Seelenfortdauer¢
bildet, nach Kraften durchzufithren gesucht.

Hierin muss ich zugleich, in aller Bescheidenheit, aber
mit gewissenhafter Bezeichnung des von mir Beabsichtigten,
den eigentlichen Schwerpunkt meines Strebens erblicken,
welchen ich der Aufmerksamkeit der Mitforscher ausdriick-
lich empfehle. Und wenn in jenem uralten und doch ewig
verjiungenden Gedanken die Aengstlichen oder die Schwachen
am Geiste sogar ,,Pantheismust* wittern sollten: so bekennen
wir uns mit tiefster Ueberzeugung zu solchem ,,Alles in
Gottes Geiste Erkennen, solchem ,,Pan-en-theismus¢.

Durch dies Alles halte ich nun den Leser fur hin-
reichend vorbereitet, um die nachfolgenden Darbietungen mit
unbefangen priiffendem Interesse aufzunchmen. Und ohne
personliche Anmassung muss ich es sogar far wichtig
und wohlgethan erachten, gerade jetzt einer so ginzlich in
Sensualismus versunkenen, in materiellen Interessen aller
Art eingesponnenen Zeitbildung das wissenschaftlich begriin-
dete Bekenntniss des Gegentheils vorzuhalten!

Im Juli 1868.

Der Verfasser.
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Erster Abschnitt.

l. Allgemeines und Einleitendes. Ieibniz und
Kant.

Wer seinen wissenschaftlichen Nachlass sammelt und
orduend zusammenstellt, dem liegt es auch nahe, sciner
geistigen Eigenthiimlichkeit und ibrer Entwickelung dabei
bewusst zu werden. Und wenn er jenes erste Greschaft des
Sammelns fiir die Oeffentlichkeit unternimmt, so wird zu-
gleich die Verpflichtung ihm nahe gelegt, auch iiber seine
geistige Entwickelung offentliche Rechenschaft abzulegen.
Verfahrt man bei dieser Selbstpriifung redlich und gewissen-
baft gegen sich selbst — die einzige Weise daraus Vortheil
2u ziehen fiir sich und fiir andere —, so wird man wol wmeist
gewahren, wie die urspriingliche Anlage, das Pfund, wel-
ches uns verliehen war, zwar nicht ungenutzt geblieben ist,
sofern man stets fir das Hauptziel den redlichen und
fleissigen Willen der Selbstbildung sich erbielt, dass man
zugleich aber wiinschen muss, vieles anders gemacht, den
Weg nach jenem Ziele besser gerichtet zu haben. Kurz, man
kommt fast jedesmal auf den bekannten Wunsch zuriick, sein
Leben noch einmal leben zu diirfen, aber ,,in veranderter
und vielfach verbesserter Auflage‘.

Aber jeder eigenthumlich Strebende ist auf seine histo-
rischen Bedingungen, auf die Gesammtheit der Bildungs-
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mittel hingewiesen, welche die Zeit ihm darbot. Es ist nicht
seine Schuld und nicht sein Verdienst, wenn die ganze Er-
ziechung, die er durch das Leben erfuhr, hemmend oder
fordernd, irrefithrend oder zum Rechten, ihm Geméassen lei-
tend, auf jene Grundanlage einwirkte. Er hat dies wie jencs
zu allermeist als ein unabanderliches Verhangniss dahinzu-
nehmen; denn nicht jedem gelingt es, was eben das eigent-
liche Vermogen genialer Begabung, das charakteristische
Merkmal des Genius ist, das Hemmende mit kithner Zuver-
sicht in ein Forderliches zu verwandeln und selbst dem
Widerstreitenden noch Vortheile abzugewinnen. Indess wird
der Gewissenhafte iiber jene aussern Bedingungen, wie iiber
die innern Grenzen seines Vermogens, bei dem Rickblick
auf seine Laufbahn sich klarere Rechenschaft ablegen konnen;
er wird sich besser verstehen, als am Anfang dieser Lauf-
bahn; und vor allem: er wird das Ziel, welchem er immer-
dar zustrebte, scharfer erkennen, summarischer bezeichnen
konnen, als mitten im Kampfen und Ringen nach diesem
Ziele.

Bei dem philosophischen Forscher insbesondere — und
von diesem reden wir zunachst — ist es ausserdem von der
grossten Bedeutung zu wissen, was ihn eigentlich zur Philo-
sophie, zu diesem ganzen Forschungsgebiete hinleitete. Dieser
Antriebe und Ausgangspunkte gibt es hochst verschiedene;
aber sie sind lange nicht blos, wie es ‘eigentlich sein sollte,
freiwillig entstandene, aus dem lautern Bediirfniss der Indi-
vidualitat hervorgegangene. Sondern, da die Philosophie
zugleich eine Facultatswissenschaft geworden, auf den Hoch-
schulen ordnungsgemiss gelebrt und in gewissen zeitlichen
Formen und Ausdrucksweisen, ,,herrschende Systeme‘ ge-
nannt, iiberliefert wird, so geschieht es nur allzu oft, dass
ohne inneres Bedurfniss, ohne eine Ahnung von der Tiefe
der Aufgaben, welche gelost werden sollen, dem Lebrjiinger
in sehr unreifen Jahren feste philosophische Dogmen geboten
werden, die er nach ihrem wahren Werthe nicht verstehen,
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ihren eigentlichen Sinn nicht durchdringen kann, weil die
Rathsel und Probleme, an deren Liosung sie sich versuchen,
von ibm noch nicht eigen erlebt, in ihrer drangenden Ge-
walt noch nicht durchempfunden sind. Er empfingt die
Losung von Aufgaben, die er selbst noch nicht sich gestellt.
Er wird vom Selbstdenken abgezogen, um seine philo-
sophische Eigenthiimlichkeit betrogen, wenn iiberhaupt eine
solche in ibm schlummerte. Denn ,, Aussich-Selbstdenker ¢
soll jeder eigentliche Denker sein; die Wahrheit muss eine
erkimpfte, dem Zweifel abgerungene bleiben. Ihre Burg
kaon nicht durch andere, mit den Leitern, die fremde Geister
dazu uns herleihen, sondern nur durch eigene Kraft erkampft
werden. Wir halten daher nichts fir bedenklicher, nichts
mebr die eigene Productivitat gefahrdend, wie das freie Ur-
theil far fremde Leistungen beengend, als wenn man schon
mm Anhénger eines fertigen, alle Fragen bereits in abge-
schlossener Liosung bietenden Systems geworben an die
Philosophie herantritt. Beispiele aus der Gegenwart dafiir
anzufihren, balten wir fiir ungeziemend. Der Einverstan-
dene wird die Belege gar leicht finden konnen, zahlreich
und in den vielfachsten Spielarten tberall verbreitet.

Aber nicht minder von Entscheidung fiir die Selbstent-
wickelung des Philosophen und fiir Gestaltung seiner An-
sichten ist es, was ihm das erste anregende Problem war,
welches den Forschergeist in ihm weckte und so der Keim-
punkt wurde, aus dem alles Spatere hervorging. Hier be-
geguen und durchdringen sich auf hochst merkwiirdige Weise
ausserer Einfluss und innere congeniale Stimmung. In der
reichen Ueberlieferung, welche die Denkarbeit der Ver-
gangenheit bietet, findet der Forschende vielleicht, nach
langem Irren und Suchen, pldtzlich den verwandten Geist,
den rechten Beistand, und er hat damit den Antrieb
empfangen, der ihn von nun an Schritt vor Schritt weiter-
fihrt. Aber es kann auch, znm Misgeschick des Einzelnen,
das Gegentheil eintreten; der Suchende findet nicht die
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rechten Ankniipfungspunkte; er greift unsicher tastend um-
her, um etwas vermeintlich durchaus Originales zu gestalten,
fiir welches die ihm unbekannt gebliebenen Vorarbeiten doch
schon bereit liegen. Er fallt aus der philosophischen Ge-
sammtentwickelung heraus oder lauft ihr nur nebenher, und
was er nach innerer Begabung vielleicht zu leisten ver-
mochte, bleibt unerreicht, weil er der fordernden Hiilfsmittel
entbehrte, weil er eine halb iberflissige Mihe sich aufer-
legen musste.

Am bedeutungsvollsten aber ist es zu bemerken, wie
der Genius auch hier sein Recht behauptet und aus der
kleinsten Anregung das Grosste zu machen weiss. So
Leibniz, so Kant, die grossen philosophischen Dioskuren
der neuern Zeit! Leibniz, durch den im Cartesianismus
herrschenden schroffen Gegensatz von Geist und Materie
aufs entschiedenste abgestossen und zur Ueberschreitung
dieses Dualismus gedringt, fand das Mittel dazu in der
hochst einfachen Bemerkung: dass der Cartesianische Sub-
stanzbegriff ciner Verbesserung bedirfe. Damit erfand er,
nicht ohne Anregung durch Aristoteles,! Nikolans von Cusa
und Giordano Bruno dafir zu empfangen, jenen mittlern
Begriff einheitlicher beharrender Kraftwesen (;,Substanzen¢t),
welche den Grund aller Veranderungen in sich selbst tragen
und in stetiger innerer Thatigkeit (des ,,Vorstellens*) be-
griffen, ebenso auf den niedern Stufen ihrer Vollkommenheit
dasjenige erzeugen, was wir bewusstlose Natur nennen, als
auf den hohern, was die Seelen- und die Geisterwelt con-
stituirt.

Mit dieser anscheinend einfachen ,,Verbesserung® oder
Vertiefung des Cartesianischen Substanzbegriffes hat er nun
nicht nur jeden Dualismus principiell ausgetilgt, sondern zu-
gleich auch der Speculation drei unvergingliche Grund-
gedanken eingepflanzt, deren eingedenk zu bleiben und sie
als weittragende Leuchte zu benutzen auch der gegenwir-
tigen Philosophie nur zum Heile gereichen kann.
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Es ist zuerst der Begriff ,,dynamischer‘, aus dem In-
nern des Wesens hervorgehender Veranderung, wodurch
jedes mechanische Bewirktsein, jede blosse Passivitat in
der Wechselwirkung der Weltwesen durchgreifend beseitigt
ist. Keine Verinderung wird ihnen von aussen eingegossen
(ndie Monaden haben keine Fenster¢), sondern wenn sie
auch durch anderes in ihnen angeregt ist (auch nicht ein-
mal dies gedachte Leibniz unmittelbar zuzugeben), so ist sie
doch zunachst Werk ihrer Selbstbestimmung, nur dar-
stellend und nur entsprechend ihrer Eigenthiimlichkeit.

Der zweite Begriff ist jener der lickenlosen Stetigkeit
im Universum, sowol in den Veradnderungen, welche jedes
der Weltwesen innerlich durchschreitet, als in den stufen-
weisen Vollkommenheiten, mit denen sie im Weltganzen
nebeneinander stehen. Es ist die ,lex continui¢‘, welche
durch die nachfolgenden naturwissenschaftlichen Entdeckungen
die glanzendste Bestatigung erhalten hat.

Die dritte Idee endlich ist die zugleich in jenen Prin-
cipien enthaltene Aufhebung des Gegensatzes zwischen Final-
und mechanischen Ursachen, indem der letzte Grund aller
mechanischen Gesetze und alles mechanjschen Geschehens
nur in der innern Zweckmiassigkeit, in dem Besul-
tat, welches sie hervorbringen, richtig erkannt werden
kann. Denn, wie die universale Weltthatsache lehrt, als
deren begrifflichen Gesammtausdruck Leibniz
seine Philosopheme eigentlich betrachtet wissen
will, entsprechen alle mechanischen Wirkungen aufs ge-
naueste nur dem Ziele, das sie erreichen sollen. Die
mechanischen Ursachen sind daher nur ,,Mittelursachen;
ihren wahren Grund, zugleich ibre eigentliche Erklarbarkeit,
konnen sie allein in einer hochsten zwecksetzenden, also
intelligenten Weltursache finden, welche sich in ihrer ,,An-
ordaung‘* nach dem Princip des ,,Bessern¢ entscheidet.

Dass wir Leibmz endlich auch die grosse Einsicht ver-
danken: die Sinnenwelt mit ihrem ganzen Wechsel von Ent-
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stehen und Vergehen sei nichts Reales, sei das blosse Pha-
nomenon der Verbindung und Losung realer, unvergang-
licher Wesen, aber ein objectives Phianomen, ein ,,phaeno-
menon bene fundatum‘, weil es einen realen Hintergrund
habe: dies sei hier nur beilaufig erwahnt. Doch ist es um
so passender daran zu erinnern, als damit die Kantische
Lehre von der Sinnlichkeit als subjectiver Phianomeno-
logie ibr nothwendiges Correctiv erbalt und als zugleich
durch jenen Lehrpunkt Leibnizens der Speculation die er-
wiinschte Uebereinstimmung mit den Ergebnissen der exacten
Naturwissenschaft gesichert wird, welche in jenem Betreff
nur ganz dasselbe behauptet.

Wenn Kant ferner bezeugt — um hier den zweiten
grossen Namen zu nennen — erst durch Hume’s Betrach-
tungen fiber das Causalitatsgesetz ,,aus seinem dogmatischen
Schlummer geweckt worden zu sein‘‘: so erhob sich auch
dieser erste Anstoss zu der umfassendsten Wirkung, wie er
sie eben nur in einem Kant gewinnen konnte. Hatte Hume
gezeigt, dass der Causalitatsbegriff nicht mit den ,,aussern
Impressionen* zugleich uns gegeben wird, sondern dass wir
ihn durch eine Art unwillkiirlicher Gewohnheit zu dem
aussern Neben- und Nacheinandersein derselben nur hinzu-
bringen, um sie dadurch innerlich zu verbinden; dass
ferner jener Causalbegriff nicht auf dem Satze der Identitat
beruhe, auf analytischem Wege gewonnen werde, sondern
dass er eine synthetische Verbindung ausspricht, so er-
bob Kant dies Ergebniss hinwiederum zu einem neuen
Problem und gab diesem Problem den umfassendsten Aus-
druck: wie iiberhaupt der Verstand Synthesen a priori, vor
und unabbingig von aller Erfahrung, zu bilden vermége?
Und auch die Antwort darauf war die erschopfendste; sie
bezog sich nicht nur anf den Verstand, sondern umfasste
das gesammte menschliche Bewusstsein. Er entdeckte dem
Empirismus Locke’s und Hume’s gegeniiber im theoretischen
Bewusstsein gewisse a priori vorhandene Grundanschauungen
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(Raum und Zeit), Grundbegriffe (die Kategorien), Grund-
ideen (die Idee des Unbedingten in allem Bedingten der
Erscheinung); dem Intellectualismus Leibnizens gegeniiber
bestatigte er dessen Ergebniss in dem Sinne, dass alle
diese apriorischen Erkenntnissformen nur im Bewusstsein
und far das Bewusstsein Geltung beanspruchen konnen,
subjectiv allgemeingiiltig sind, nicht objectiv. Die Wir-
digung desjenigen Apriorischen, welches Kant in der
., praktischen Vernunft* und in der ,,Urtheilskraft‘¢ ent-
deckte, wird uns spater beschaftigen.

2. Entscheidender Einfluss von Leibniz und
Kant. Versuch einer Weiterfithrung ihrer
Gedanken.

Wenn es nun dem Verfasser bei seiner Aufgabe einer
Selbstcharakteristik gestattet sein muss, hier sogleich sich
selbst zu nennen in seinem Verhaltniss zu jenen grossen
Denkern, so geschieht dies, wie sich wversteht, mit dem tief-
sten Gefthl des Abstandes, welches ein nachgeborener Geist
zweiter Ordnung Gberhaupt nur hegen kann jenen urerfin-
derischen Geistern gegeniiber. Ich rithme mich nur dessen,
ibr treuer und fleissiger Schiiler gewesen zu sein; aber in
solcher Art, dass ich nicht blos von ihnen zn lernen suchte,
sondern auch an ihnen, ihren Stil und ihre ganze Behand-
lungsweise der Probleme. Ich bezeichne dies aufs kiirzeste
und einfachste im Folgenden. Die vollstindige Begriindung
und die weitere Ausfiilhrung dieser Gedanken mit ihren
Consequenzen ist in umfassenden Werken niedergelegt.

Die einheitlichen urbeharrlichen Kraft-Wesen Leib-
nizens schienen mir, als unmittelbare, aber nothwendige
Nebenbedingung ihrer Existenz, zugleich die Eigenschaft
reler Kraftwirkungen besitzen zu missen. Diese
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Wirkungen ferner lediglich als innerliche, blos auf das
Kraftwesen sich zuriickbeziehende zu denken, scheint eine
willkiirliche Abstraction, eine ungerechtfertigte Halbirung
des Kraftbegriffes. Jedes wahrhaft in seiner qualitativen
Eigenthiimlichkeit sich behauptende Reale muss diese Eigen-
thiimlichkeit ganz von selbst und kraft dieser Eigenthiim-
lichkeit auch gegen die andern Realen ,,neben¢ ihm wirk-
sam behaupten. Erst durch diese Wirksamkeit gegen und
in Anderes wird es selbst eigentlich zum Kraftwesen.

Jede vollstindige, nicht blos abstract gefasste Kraft-
erweisung des Realen muss daher ebenso nach aussen, fiir
anderes, wie nach innen, fiir es selbst, sich bethatigen;
und die Doppelgestalten dieser Bethatigung werden, un-
abtrennbar voneinander, stets genau sich entsprechen miissen
und nur der vollstindige Gesammtausdruck der Eigen-
thiimlichkeit des Realen sein, ganz analog demjenige.n, was
wir bei den hohern Kraftwesen als die Unterscheidung von
» Geist¢ und ,,Korper¢, als Seele und ihre Verleiblichung
wahrnebhmen, worin nur ein besonders hervorragendes und
sichtbar gewordenes Beispiel jener durchgreifenden Doppel-
gestalt alles Realen vor uns liegt.

Daraus ergibt sich endlich mit Nothwendigkeit die wei-
tere Consequenz: dass jedes Reale eine Peripherie von
Kraftwirkungen gegen anderes um sich verbreiten miisse,
sowie es hinwiederum nur durch diese Verbreitung (,,Aus-
dehnung* der Kraftwirkungen — denn hier gerathen wir
unwillkiirlich und unvermeidlich in die Anfinge des Raum-
begriffes hinein) den andern Realen Blosse zu geben ver-
mag, um seinerseits analoge Ruckwirkung von ibnen zu
empfangen.

Die Realen sind daher nur als sich ,,ausdehnende‘,
ihren Raum durch specifische Kraftwirkungen setzend - er-
fiillende zu denken, wenn sie wirklich (nicht blos abstracter
oder halber Weise) als Kraftwesen gedacht werden sollen.
»,Raum¢ ist nach seinem ersten metaphysischen Erklarungs-
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grunde nur das von der Existenz und Selbsthehauptung jedes
Realen, als ,,Krafiwesen‘, unabtrennliche ,,Expansions-
phanomen¢ (die Wirkungssphire) desselben. (Wie es als
Dauerndes und in dieser Dauer einen Wechsel Durch-
schreitendes auf ganz analoge Weise zugleich seine Zeit
erzeugt, ist leicht einzusehen und sei nur beilaufig bemerkt.)

Dies ist erst, wie ich zu behaupten wage, die vollstan-
dige Entwickelung des Substanzbegriffes, welche Leibniz,
wie schon erwahnt, Cartesius gegeniiber beabsichtigte; denn
nur dann ist der Begriff des ,,Dynamischen¢, der Selbst-
behauptung, vollstindig gedacht und bis zur Anschaulich-
keit begreiflich gemacht. Die inhaltreichen, zugleich ent-
scheidenden Folgen jener naheliegenden Erweiterung des
Leibniz’schen Grundgedankens sind nicht zweifelhaft. Und
wenn fiberhaupt das Unvergangliche und Gesunde in Leib-
nizens Lehre, der grosse Stil seines Philosophirens darin
beruht, dass er, mit einem tiefeindringenden Blicke fiir die
Eigenthimlichkeit jedes Thatsachlichen, die Erfahrung im
allergrossten Massstabe benutzt hat, dass er nirgends mit
abgezogenen Begriffen sich genugthut, sondern stets nur den
Ausdruck des Universalthatsichlichen in seinem Philoso-
phiren wiedergeben will, so hat er damit zugleich feste Aus-
gangspunkte gegeben, auf die sich mit Sicherheit weiter
banen lisst. Und so darf ich vielleicht die Behauptung
wagen, dass auch jene Erweiterung in Leibnizens Sinn und
Geist geschehen sei (sollte dadurch auch, was allerdings der
Fall, die Hypothese einer ,,voransbestimmten Harmonie
iiberflissig werden): eine Hoffnung, auf welche ich nach
meinem individuellen Urtheil nicht geringen Werth legen
wirde. Denn bei ihrer Einfachheit und ihrer (irre ich nicht)
von selbst sich empfehlenden Evidenz ergeben sich aus jener
Erweiterung dennoch die reichhaltigsten und entscheidendsten
Consequenzen.

Ich glaube hieriiber indess an gegenwartiger Stelle kurz
s zn dirfen, da gerade meine letzten Werke: ,,Anthropo-
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logie*, ,,Seclenfrage*, ,,Psychologie* damit sich heschaf-
tigt haben, in Betreff der nachsten und dringendsten Fragen
iiber jene Consequenzen Rechenschaft abzulegen.

Hier sei nur kiirzlich noch daran erinnert, dass, wenn
nach dieser Auffassung alles Sichraumlichsetzen der Real-
wesen allein in ihrer qualitativen Beschaffenheit und in der
Selbstbebauptung dieser Qualitit gegen anderes seinen Grund
bat, damit auch der Gedanke einer raumlichen Wechsel-
durchdringung, eines wabrhaften Ineinanderseinkonnens
dieser ,,dynamischen Atome‘ aungebahnt sei, in deren Ver-
bindungen und Losungen die phanomenalen Korper ibre
Entstehung haben. Innere Affinitat, qualitative Wechsel-
anziehung ist daher der wahre Grund der ,,Attractions-
und ,,Repulsionskraft‘‘, welche die mechanische Atomistik
ihren ,,Atomen‘ beizulegen genothigt, aber die Moglichkeit
derselben zu erkliren nicht im Stande ist. (Dass dieser Be-
griff innerer Verwandtschaft der Grundanschauung Leib-
nizens durchaus entspreche, braucht dem Kenner seiner
Philosophie nicht besonders gezeigt zu werden. Dass aber
diese Auffassung auch der Kant’schen ,,dynamischen Con-
struction der Materie* zu Grunde liege und noch bewusster
und entschiedener der [Herbart’schen Theorie iiber das Wesen
und den Grund der Raumerfillung entspreche. dies hat die
» Anthropologie ¢ gezeigt, sodass ich auch hierin auf dem
Boden stetiger wissenschaftlicher Continunitdit zu stehen
glaube.)

Wie weiter dann bei der Frage uiber die Verbindung
von Leib und Seele nach diesen Pramissen der Begriff einer
wdynamischen Gegenwart* der Seele in ihrem gesammten Or-
ganismus, damit die Unterscheidung einer ,,innern‘‘ und ,,aus-
sern* (stofflichen) Leiblichkeit moglich werde dies nachzu-
weisen und bis in alle seine Consequenzen zu verfolgen, haben
»Anthropologie‘¢ und ,,Seelenfrage‘¢ zu ihrer Hauptaufgabe
gemacht. Wie endlich die von Kant zwar behauptete und
nach ihren psychologischen Merkmalen auch unwiderleglich
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erhartete Aprioritat der Ruumanschauung im menschlichen
Bewusstsein ihre eigentliche Erklirung und ihren letzten
Grund doch nur finden konne in dem urspriinglichen ,,Aus-
dehnungsgefiihl, welches mit der ersten Entstehung unseres
Selbstgefihls unabtrennbar zusammenfallt, dies hat endlich
die ,,Psychologie‘ zu zeigen versucht. Sie hat damit auch
von der psychologischen Seite her den Beweis vom urspriing-
lichen (vorbewussten) Sichraumlichsetzen der Seele und des
Geistes vollendet.

Ungleich wichtiger ist es indess, noch einen andern da-
mit zusammenhangenden Lehrpunkt an dieser Stelle in An-
regung zu bringen, der zwar in einem frithern Werke:
wSpeculative Theologie oder allgemeine Religionslehre
(Heidelberg 1846), eine fiir den dortigen Zusammenhang
ausreichende Begriindung erhalten hat, doch aber erst in
die gegenwirtige Gedankenreihe eingefiigt, in vollem Lichte
wd nach seiner ganzen Bedeutung hervortreten kann. Er
betrifit die metaphysische oder ,,theologische‘* Frage nach
dem wahren Grunde des Raumes und zwar als eines ,un-
endlichen ¢, aber zugleich stetigen ,,einheitlichen¢.

Jenes unbegrenzbare ruhende Ausgedehntsein, wie der
Raum als Thatsache des unmittelbaren Bewusstseins vor uns
steht und wie auch Kant ihn als ein fiw die Anschauung
urspriinglich Gegebenes stehen liess, kann dennoch nicht
fir ein an sich Urspringliches und Letztes gehalten werden,
weil er nur gedacht werden kann als die Wirkung einer
wmittelbar und ununterbrochen darin gegenwartigen Ex-
pansionsthat, einer in ihm sich ausdehnenden Kraft.

Aber als unendliches Ausgedehntsein, wie er in obiger
Anschauung gegeben ist, kann er weiter nur gedacht werden
als Expansions - (Bewegungs- ) Phanomen einer gleichfalls
unendlichen, darin wirksamen Kraft.

Dieses Unendliche von Krafterweisung kann weiter je-
doch nicht gedacht werden als urspriinglich vertheilt
a eine Mannichfaltigkeit von Kraftmittelpunkten
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(Atomen); es kann Gberhaupt nicht das zusammengesetzte
Product sein einer Summe von Kraftwirkungen mannich-
faltiger Realen. Denn jede solche Vertheilung und jede
solche Mannichfaltigkeit wiirde offenbar zu ihrer eigenen
Moglichkeit ein ,,Nebeneinandert derselben, also eine schon
vorhandene Riaumlichkeit ihrerseits voraussetzen; es sind dies
endliche, begrenzte Raume, innerhalb der allgemeinen, eben
darum zugleich allumfassenden wie allbegrenzenden Raum-
lichkeit. Die Unendlichkeit des (urspriinglichen) Raumes
kann nur die Wirkung sein einer einzigen, uranfing-
lichen, im strengsten Sinne zugleich einheitlichen
Kraft.

,Reines* Wirken, ,,reine‘t Kraft sind jedoch abermals
nur unvollstandige Begriffe, bei denen, als letzten, nicht
stehen geblieben werden kann. Sie enthalten blos eigen-
schaftliche Bestimmungen, sind lediglich Pradicate eines
realen Subjects, welche ibrerseits nur denkbar werden, in-
dem man sie an der Substanz eines Realwesens befestigt
und als dessen Kigenschaften oder Wirkungen begreift.
Erst hier ist das Denken widerspruchsfrei, weil es erst hier-
mit den letzten begreiflichen Erklarungsgrund gefunden hat.

Dieser Kanon logischen Denkens, dass jede Eigenschaft,
wie jeder Wirkung auf ein beharrliches oder wirkendes Sub -
ject bezogen werden miisse, — an dessen Giiltigkeit in seiner
Allgemeinheit niemals gezweifelt worden ist, wiewol man ibn
im besondern vielfach iibersehen und misachtet hat, — dieser
Kanon kann auch bier nicht umgangen werden. Kein
»Wirken* ohne ein ,,Wirkendes*. Im Raume nun, als
dem unbegrenzten Kxpansionsphanomen, liegt die Universal-
thatsache eines ,,unendlichen, zugleich stetigen und
einheitlichen Wirkens* vor ums. Diese Thatsache ist
zugleich das Gewisgseste und Unabstrabirbarste fur unsere
Anschauung, wie fiir unser Denken; denn beide kdnnen von
allen Raumgrenzen und Raumbestimmtheiten abstrahiren, vom
Raume als solchem aber in keinerlei Weise.
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Und so folgt uus dem urgewissen (Gegebensein jenes
unendlichen, aber einheitlichen Expansionsphanomens die
gleich starke, gleich unableugbare Gewissheit eines in ihm
gegenwartigen, unablissig es auswirkenden, unendlichen, zu-
glech einheitlichen Urwesens. Der unendliche Raum ist
die erste und urspriinglichste Schopfungsthat desselben,
der unmittelbarstc Effect und das aussere Gegenbild seiner
eigenen, innerlich unendlichen Machtfille.

Wir dirfen daher behaupten: das Gegebensein eines
uendlichen Raumes, der zugleich Continuitat und allam-
fasende Einheit zeigt, bildet das erste Glied eines ,, Be-
weises fur das Dasein Gottes¢, freilich eines Gottes, der
hier zunachst noch auf das abstracteste als unendliches,
sber einheitliches Urwesen gedacht wird nach dem pri-
mitivsten Zcugniss seines Wirkens. Denn in der
Prisenz jenes allgegenwirtig und unentfliehbar uns tragen-
den Rauwes dringt sich uns zugleich Seine wirksame
Prisenz, Seine rcale Allgegenwart mit gleich nothwendiger
Evidenz auf.

Es ist das ,,erste’ Glied eines solchen Beweises, sagen
wir. Aber darum weder ein iiberflissiges, noch ein an sich
wwichtiges. Vielmehr ist erst hierin ein begriffsmassiger,
rugleich verstandlicher und an sich klarer Ausgangspunkt
gefunden fiar eine Wahrheit, welche der Religion wie der
Wissenschaft von gleicher Wichtigkeit ist. Der Gedanke
von Gottes wirksamer ,, Allgegenwart‘: in dieser Welt, ein
Gedanke ohne den kein lebendiger Glaube, keine unerschiit-
tediche Gotteszuversicht méglich ist, beruht allerwesentlichst
af jener Einsicht. Denn allein durch den Begriff eines
gottlichen Raumes, einer durch ihn und in ihm wirkenden
gottlichen Gegenwart kann auch das Hochste und Tiefste
begreiflich werden, wenn gesagt wird, dass nur in Gott,
wr von seinem Geist getragen und durchhaucht alles Knd-
liche ,lebet, webet und ist“. Der Begriff des Panentheis-
wus, mit welchem K. Chr. Krause ebenso richtig als
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glicklich den Charakter des wahren Theismus bezeichnete,
kann pur in jener Raumtheorie seine volle Verstandlichkeit,
damit aber auch einen fast unwiderstehlichen Ausdruck von
Evidenz erhalten. Dies noch einmal auf das scharfste zu
hetonen den metaphysischen und theologischen Halbbegriffen
unserer zeitweisen Bildung gegeniiber, scheint auch jetzt
noch wohlgethan.

Aber eben dieser unendliche gottentsprungene Raum,
diese darin wirkende gottliche Schopfungs- und Erhaltungs-
gegenwart fr jedes endliche Realwesen bietet zugleich die
weitere Grundbedingung fiir jedle Wechselwirkung unter
diesen Realwesen, und damit endlich die Bedingung ihrer
eigenen Moglichkeit, sich als (begrenzt) raumliche zu setzen.
Ihr Sichrﬁunﬂiclisetzen, welches auch fiir sie ihre erste,
primitivste Selbstsetzungsthat ist (deon erst durch Selbst-
setzung wird jedes creatiirliche Wesen e¢in selbstandiges,
vom gottlichen Urgrunde unterschiedenes; die ,,Schopfunge,
wie unsere ,,speculative Theologie* am Erfolge derselben
ausfithrlich darlegt, kann nur gedeutet werden als ein Er-
regen, aus der Potenz zur Wirklichkeit Erheben des Keimes
von Selbstandigkeit, was in primitiveter Weise durch
sySichraumlichsetzen‘: geschieht; ,,Schopfung‘* muss ebenso
als ,,Zulassung‘ von Seiten Gottes gefasst werden), -- ihr
Sichraumlichsetzen vollzieht sich eben damit nur abgeleiteter
und bedingter Weise. Es ist seinem realen Grunde nach
nur moglich durch die verliehene, ihnen eingeschaffene
eigenthiimliche Grundanlage. Es ist seinem aussern Er-
folg nach nur moglich innerbalb jenes universalen gottlichen
Raumes, mittels dessen allein jede Wechselwirkung und da-
durch Verinderung zwischen den endlichen Wesen moglich
wird. Endlich aber — und dies ist die hochste, von diesem
Standpunkt aus mogliche Betrachtung — sind sie zufolge
seiner eigenen alldurchdringenden Einheit als Eins in ihm
gesetzt, d. h. in absoluter Zusammengehorigkeit und unend
licher Wechselberithrbarkeit untereinander zu denken; und
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nar mittelbar oder scheinbar sind sie getrennt und geson-
dert. Denn die Undurchdringlichkeit und das wechselseitige
Sichausschliessen der ,,Korpert, welchen sodann ein (schein-
bar) ,,leerer Raum gegeniibertritt, — dies Alles ist blos
von phAinomenalem Charakter und schon das Product der ein-
getretenen Wechselwirkung der Realwesen mittels ihres
eignen Sichraumlichsetzens oder Sichverwirklichens im all-
gemeinen Raume.

Diese kurzen Andeutungen mogen geniigen, um die
weittragende Bedeutung des einfachen Lehrsatzes zu er-
birten: dass jegliches Reale, eben als solches, vom Ab-
soluten bis zum bedingtesten Weltwesen herab, nur als
Sichraumlichsetzendes gedacht werden konne. Aber es ist
kein blos kosmologischer Lehrsatz. Er hat nicht minder
entscheidenden KEinfluss auf die Wahrheiten der Metaphysik
und Theologie, wie kiirzlich soeben gezeigt wurde. Indem
er, nach dem bereits Erwiesenen, die Grundlage jedes leben-
digen und zugleich begreiflichen Gottesglaubens wird, bietet
er damit zugleich die ebenso gesicherte Handhabe, diese
Gotteserkenntniss weiter jzu fithren und hoher zu steigern.
Denn es ist ausdriicklich daran zu erinnern, dass nur vom
fest gegrindeten Begriff der ,,Jmmanenz‘ des gottlichen
Wirkens im raumlichen Universum der einzig sichere Weg
gefunden werden konne zum Beweise von der ,,Transscen-
denz des gottlichen Geistes, innerhalb jener Imma-
nenz. Und davon noch ein Wort zu sagen, wird erlaubt
sein, weil hierauf gerade die Wendung beruht, welche ich
der nachhegel’schen Philosophie zugedacht hatte und die
allein mich berechtigte, mein Unternehmen als ein neues,
aber zugleich als ein durch die gesammte philosophische
Vergangenheit nothwendig gewordenes zu bezeichnen.

Die wissenschaftliche Theologie unserer Zeit (ingleichen
die Speculation mit fast einziger Ausnahme von Chr. H.
Weisse’s Lehre, welcher in diesem Punkte von Anfang an
sich mit mir im Einverstindniss befand) bat noch nicht sich

Ficbte, Vermischte Schrifien. I 2
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entschliessen konnen, mit klarer Entschiedenheit jenem rea-
listischen Begriffe der Gottheit sich zuzuwenden. Noch
immer bestehen die Meisten in gewohnter puristischer Weise
darauf — sei es ausdriicklich, sei es in dunkel bleibenden
Voraussetzungen —, die Geistigkeit Gottes, eben weil sie
die ,,reine* und ,absolute* sei, fur unvertriglich zu halten
mit Raumbeziehungen und Raumwirkungen, in denen sie
eine angebliche ,,Versinnlichung® des gottlichen Wesens
erblicken.

Oder aber, wenn man sich dennoch, durch die innere
Nothwendigkeit der Sache gedrangt, zu solchen Ausdriicken
und ,,Vorstellungen‘ herablasst, so bezeichnet man dies
als eine blos menschliche Accommodation, um das ,,Un-
fassliche* in unserer Sprache auszudriicken, ein Unvermogen,
das aus der ,,sinnlichen® Natur des Menschen entspringe,
,welche 8o schwer abzustreifen sei. Nun haben aber psy-
chologisch erweislich weder die Raumanschauung noch der
Raumbegriff mit der ,,Sinnlichkeit*, mit dem Empfin-
dungsinhalte unsers Bewusstseins, das Geringste gemein,
wie denn jene und dieser ebenso erweislich aus sinnlicher
Wahrnehmung @iberhaupt nicht hervorgegangen sind. Raum
und Dauer (Zeit) sind vielmehr das durchaus Nichtsinn-
liche — warum sagen wir nicht geradezu das ,,Ueber-
sinnliche*? — in allem sinnlichen Empfindungsinhalte, die
absolute Prasenz eines Allgemeinen und unveranderlich
Bestehenden in aller Endlichkeit und Veranderlichkeit des
Sinnendaseins.

Durch solchen wohlgemeinten, aber sehr kurzsichtigen
Purismus nun verschliesst sich die Theologie hartnackig den
einzigen Weg, um den Glauben an eine wirksame Gegen-
wart Gottes in seiner Schopfung, ja die Zuversicht zu einer
leitenden Vorsebung in den menschlichen Angelegenheiten,
die doch immer nur in Raum und Zeit sich darleben kénnen,
fir sich und fiir Andere zur klaren Verstandlichkeit, uber
das blosse Glauben und Sagen hinaus zu eigentlicher Begreif-
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lickkeit zu bringen. Denn eine schlechthin dem raumlichen
Universum jenseitige, mit der Raumform seines Daseins keine
Analogie habende Gottheit, ein Gott ferner, der in zeitloser
Ewigkeit (,,unveranderlich*) beharrt, ist ein blos negativer
Begriff, eine dunkle ,,Grenzvorstellung®, ja ein ganz unvoll-
ziehbarer Gedanke, indem das Urwirkliche, in seiner eignen
Wirklichkeit und in seinem Wirken Unendliche, wahrhaft
als solches gedacht, nirgends anders und auf keine andere
Weise wirklich und wirksam gedacht werden kann, als im
raumlich-zeitlichen Universum.

Aber auch nach der Seite der Transscendenz Gottes
eroffnet sich gerade von hier aus, und nur dadurch, ein
neuer, sicherer Weg fiir die Erforschung des gottlichen
Wesens und Wirkens in seiner Schopfung. Denn durch das
unwiderleglich befestigte Princip der Immanenz ist die weitere
Folge begriindet: dass Gott am allerwenigsten ein uner-
kennbares, in unfindbarer Jenseitigkeit verborgenes Wesen
sci, dass er vielmehr sich selbst als erforschbarer uns dar-
biete, indem er in der anschaubaren Wirklichkeit mit seinem
Wirken (init seinem ,,Verstande* und ,,Willen*) thatsich-
lich uns gegenwartig sei. Als die Folge jener Raum-
und Zeittheorie ergibt sich namlich der wohlbegriindete
Erkenntnisskanon, dass Gott zwar das unendliche, aber gerade
daram das ins Unendliche erforschbare Wesen sei, indem
iberall da, wo uns ein Unveranderliches, Ewiges und All-
gemeines, ein sogenanntes ,,Naturgesetz* in der Erscheinung
der Dinge entgegentritt, wir darin nicht mehr eine endliche,
vermittelte Causalitat, iiberhaupt keine ,,Mittelursachen‘
anerkennen konnen, sondern nur ein absolutes, gott-
liches Wirken anzuerkennen gedrungen sind. Die ,,Er-
fahrung daher, iiberall wo es ihr gelingt, bis zu den
ewigen, bleibenden Ursachen der Erscheinungen sich zu er-
heben, ist aufs Eigentlichste ,,gottoffenbarend‘; und
auch jetzt noch bekennen wir uns ausdriicklich zum Be-
griffe ,,gottoffenbarender Empirie*, den wir schon vor

PAJ
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dreissig Jahren in unserer Erkenntnisstheorie als das Ziel
aller Erkenntniss aufstellten, nicht ohne damals der Ueber-
spanntheit und des Einmischens ,,unbegriindeter‘ theologischer
Vorstellungen bezichtigt zu werden. Auf wessen Seite die
Seichtigkeit, die Ungrindlichkeit liege, mdge nach den
soeben vorgetragenen Erwigungen entschieden werden.

Was endlich den Begriff ,,der Transscendenz Gottes
in seiner Immanenz‘ anbetrifft, den Beweis: dass Gott,
eben nach dem unwiderstehlichen Zeugniss seines Wirkens in
dieser Welt, nur als selbstbewusste, aus hochstem Verstand
und nach heiligem Willen wirkende Personlichkeit gedacht
werden konne, so ist fiir diesen Beweis die allerbreiteste
und sicherste Grundlage gegeben in den Thatsachen des
natiirlichen und des geistigen Universums. Die Erfahrung
zeigt uns in demselben eine Stufenfolge von Mitteln und
Zwecken, bis zu einem hochsten (innerhalb der Welt) zu
erreichenden Zwecke, welche universale Welterfahrung eben
damit den Rickschluss auf die Idee einer ,,zwecksetzenden‘
Gottheit nothwendig macht, mit allen den weitern Be-
dingungen, welche in dieser inhaltsreichen und grundent-
scheidenden Idee liegen.

Dieser Lehrgang schliesst, wie man sieht, schon in
seinem Princip alle pantheistische Deutung aus; denn es
ware der willkirlichste Misverstand, an jenem Weltprocess
das Wesen Gottes betheiligt zu denken. Nicht Er ist es,
der durch eignen ,,Werdeprocess: diese Stufenfolge durch-
schreitet, um, nachdem er dies ,,Alles Selbst geworden ist,
zuletzt darin als das iiber Alles siegreiche Subject stehen zu
bleiben¢ (bei welcher Bestimmung es mit Schelling’s Philo-
sophie auch nach seinen letzten Erklarungen verblieben ist),
sondern diese Weltordnung, wie sie ihre thatsachliche Be-
schaffenheit in den kleinsten Verhaltnissen wie in den grossten
zeigt, ist nur dadurch wirklich zu erklaren, ganz verstandlich
zu machen, dass sie als Werk, als Erfolg einer frei wahlen-
den intelligenten That begriffen werde, deren Subject mithin
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an sich selbst nur als absolut weltfreie, ,,transscendente“
Personlichkeit gedacht werden kann.

In diesem Zusammenhange bleibt nur das einzige, aller-
dings noch zu losende metaphysich-psychologische Problem
zurick: ob der Begriff einer absoluten Personlichkeit ein
widerspruchfreier, oiberhaupt im Denken vollziehbarer sei?
Seine Denkbarkeit wiirde folgerichtig dann auf seine
Wirklichkeit, Realitat uns zuriickschliessen lassen. Was
nun jene Denkbarkeit betrifft, so bleibt hier nur kurz zu
erinnern, um nicht spatern Darlegungen vorzugreifen: dass
im Begriffe selbstbewusster Personlichkeit, deren Kunde wir
allerdings zunachst nur aus dem Zeugniss unserer, der
menschlichen Personlichkeit schopfen, ein doppeltes Element
deutlich sich unterscheiden lasst, ein empirisches, sinn-
lich bedingtes, und ein allgemeines, vom Begriffe des
Geistes unabtrennliches, wonach sich Personlichkeit (,,Ich-
heit«*) als die nothwendige Existentialform des Geist-
wesens als solchen ergibt. Es ist eines der grossten Vor-
urtheile einer lahmgelegten Forschung, im Begriffe der
Pergonlichkeit auch den Nebenbegriff der Schranke, der
»Endlichkeit‘ entdecken zu wollen. Diese liegt nicht im
Begriffe derselben, sondern in der empirischen Exempli-
fication, in welcher er uns zunachst am Menschen ent-
gegentritt. /

Endlich ist auf diesem Standpunkt nach der erkennt-
niss-theoretischen Seite hin das Princip der Besonnen-
heit zu seinem vollen Rechte gelassen. Dieser Lehrgang
verlasst niemals den gegebenen, den ,,kosmo-anthropocen-
trischen** Augpunkt; er spiegelt niemals die Tauschung sich
vor, ein ,,absolutes* Wissen von Gott und den gottlichen
Dingen zu besitzen, was nur unter der unbeweisbaren Voraus-
setzung denkbar wire, dass Gottliches und Menschliches
identisch sei. Denn hier wird die Frage nicht aibersprungen
oder ihrer Rechenschaft durch pantheistische Gewaltsam-
keiten aus dem Wege gegangen: wie, in welchen Grenzen
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und durch welche Mittel menschliche Wissenschaft von der
Erkenntniss des Bedingten zu der des Unbedingten sich er-
heben — nicht nur konne, sondern 'miisse; kurz die ,,Er-
kenntnisslehre!t ist als erste, vorbegriindende Wissen-
schaft in ihre Rechte wieder eingesetzt und so auf den einzig
griindlichen, weil besonnenen, ,,kritischen* Erkenntnissweg
Kant’s wieder zuriickgelenkt.

3. Kant's Einfluss insbesondere.

Wenn ich punmehr demjenigen mich zuwenden darf,
was ich dem Studium der Werke Kant’s verdanke, so kann
dies kaum nach einzelnen Ergebnissen abgeschatzt werden.
Er ward mir wissenschaftliches Vorbild im allgemeinsten
Sinne; die fortdauernde Controle bei den eignen Unter-
suchungen und ihren Ergebnissen bestand mir in der Prii-
fung, ob jene Ergebnisse sich wol vor der grossen und
allein sichernden Maxime Kant's rechtfertigen liessen: bei
Erforschung der Griinde der Dinge die Grenzen und Ana-
logien des Thatsiachlichen niemals zu tberschreiten. Ich
will bei allen meinen schriftstellerischen Versuchen nur als
Naturforscher beurtheilt sein, wozu mich allein auch
meine wisgsenschaftliche Anlage befahigt und dazu hinge-
drangt hat — als Naturforscher in dem weitern, aber
nicht unzutreffenden Sinne: dass ich die Natur des mensch-
lichen Geistes, die Tiefe zugleich und die Fiille des darin
gegebenen Inhalts zu erforschen, bis in seine innern Griinde
und Bedingungen vorzudringen suchte. Darin hat mich
Kant's grosses Beispiel bestarkt; darum ist er mir Lehrer
geworden noch in einem ganz andern Sinne, als in welchem
man gewohnlich von Schiller- und Anbangerachaft spricht.
Deshalb ging ich von Anfang an bei allen eignen Unter-
suchungen auf Kant zuriick, als den Ausgangspunkt sicherer
Orientirung, was damals, als Alles von Schelling’s und Hegel’s
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Vorstellungsweise erfilllt war, freilich ungemein ,,zuriick-
geblieben‘¢ und altmodisch sich auspahm. Aber das Urtheil
der Zeit hat sich gewendet und ist schliesslich mir bei-
getreten.

Das Epochemachende, weithintragend Folgenreiche der
Kant’'schen Forschungsweise ist, dass er ihr die Richtung
auf das Subjective, auf den anthropologischen Standpunkt
der Selbsterkenntniss gab, dass er dazu aufforderte, die
tiefen Schatze, die potentialer Weise im menschlichen Geiste
niedergelegt sind, ins Bewusstsein zu erheben und als sichere
Ausgangspunkte aller weitern Forschung zu Grunde zu
legen. Er hat den ,,anthropocentrischen* Standpunkt
als den einzig festbegriindeten, allein sichere Ergebnisse ver-
sprechenden, stetigen Fortschritt zulassenden fiir die Specu-
lation bezeichnet; und wer die Bedeutung dieses heuristi-
schen Princips erkannt hat (denn mehr ist es zunachst
noch nicht, und es verpflichtet durchaus nicht, gewisse, etwa
Kant'sche, Resultate mit in den Kauf zu nehmen), der wird
ibm nie untren werden; denn er hat eben damit erkannt,
dass er nur so auf festem Boden, auf dem Boden sicherer
Orientirung stehe.

Kant hatte somit, wenn der vollstindige Erfolg eines
Princips sogleich in das Bewusstsein der Zeitgenossen und
der Nachfolger eintreten konnte, jedem Wiederversinken in
den ,,Spinozismus* ein Ende machen sollen, den ,,Spinozis-
mus“ in dem allgemeinen Sinne gefasst: dass man ,,dog-
matisch‘¢, wie Kant es bezeichnete, ,theocentrisch, wie wir
es auszudriicken gewohnt sind, seinen Augpunkt im ,,abso-
luten Wesen* zu haben vermeint, wahrend man doch ein-
gedenk bleiben sollte, dass wir, nach einer treffenden Be-
zeichnung J. G. Fichte’s, aus dem ,,Wissen*, aus der
wlchform* niemals herauskommen, diese nie durchbrechen
konnen, dass aber zugleich, wo es dennoch behauptet wird,
dies nur durch einen Act leidiger Selbsttauschung (,,Nicht-
besinnung“) geschehen sei.
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Wer nun jene einfache, fiir sich selbst evidente Einsicht
sich gegenwartig erhalt, fiir den ist, wie man sieht, die erste
Quelle des Pantheismus auf immer verstopft und grindlich
ausgetilgt; denn, was er auch von Gott und den gottlichen
Dingen erkannt zu haben behauptet, es kann nie auf jene
Voraussetzung sich beziehen, weil es auf ganz andern, auf
entgegengesetzten Pramissen beruht. Es kann daher auch
an sich selbst nicht in pantheistischem Sinne gedeutet wer-
den. Von wie belangreichen Folgen diese Erinnerung, diese
Cautel sei, davon werden wir im weitern Verlaufe noch
Rechenschaft abzulegen haben. Eine Verleumdung dieses’
grossen Princips der ,,Besonnenheit‘ ist es aber — und in
der That sucht man sie noch bis zur Stunde durch allerlei
Vorspiegelungen in Umlauf zu setzen —, dass dies das Be-
kenntniss ,,absoluter Unphilosophie‘, das Zeugniss ,,specu-
lativer Ohnmacht‘ gei, indem der gemeinsame Hintergedanke,
der allen jenen Bestrebungen zu Grunde liege, doch immer
nur die subjective, inhaltsleere ,,Glaubensphilosophiet
Jacobi’s bleibe. Bedauernswerthe Selbsttauschung dieser
,Liefdenker“! Als wenn man durch terroristische Versiche-
rungen das Geringste zu andern vermdochte am wahrhaften
Stande der Dinge, als wenn der urspriingliche und unver-
rickbare Horizont unsers Geistes durch solche Gewaltsam-
keiten verandert werden konnte! Ja noch mehr: als ob
durch die klare Einsicht in die nothwendigen Bedingungen
menschlichen Erkennens der Inhalt ewiger Wahrheit, der
wirklich in unserm Bewusstsein liegt, im Geringsten uns ver-
dunkelt wiirde!

Schon zu den Zeiten Kant’s hat man dariiber gestritten,
was ,,Geist und was ,,Buchstabe® in seiner Philosophie
gei; man hat sogar eigenc Werke dariiber verfasst. So be-
stimmt trat schon damals das Bewusstsein hervor, dass in
Kant’s Speculation keine fertige Lehre, kein geschlossenes
System von Wahrheiten enthalten sei, sondern, dass darin
eine neue methodische Maxime, das Princip der ,,Selbst-
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erkenntniss, sich Bahn breche, verbunden mit der Hin-
weisung auf den reichen, zugleich unendlich bedeutungs-
vollen Inhalt dieses Selbstbewusstseins. Wer solchergestalt
auf Kant fusst, ausdriicklich in dieser doppelten Beziehung,
der konnte allerdings weiter sehen als Er, der erste Er-
finder; ihm aber verdankt er es allein, dabei auf festem, un-
nachgiebigem Boden zu fussen. Ebenso miissen die Abir-
rungen, die Uebereilungen der Speculation auf diesem Er-
kenntnisswege irgend einmal ihre sichere Ausgleichung finden.
Denn die Quelle und der Masgsstab der Entscheidung ist
hierbei kein fremdes, uns gegeniiberstehendes Object, das in
rithselbafter Vieldeutigkeit uns allerlei Tauschungen bereiten
kionte; — den sensualistischen Aberglauben iberhaupt, dass.
den aussern Dingen mebr zu trauen sei, als unserm Innern,
hat Kant fiar immer getilgt, hatte es wenigstens konnen und
sollen, da doch alles Aeussere nur durch unser Inneres er-
blickt wird: — sondern was hier entscheidet in letzter In-
stanz, ist allein das Zeugniss unsers Innern, welches, immer
in Uebereinstimmung mit sich, eben darum stetig und sicher
entscheidet. So erklart sich auch, wie Schelling’s und
Hegel's Lehren, welche scheinbar am weitesten von der
Kant’schen Grundanschauung sich entfernten, dennoch ganz
auf seinem Boden wurzeln und recht eigentlich nur diesen
weiter oder in grosserem Umfang urbar gemacht haben.
Denn in Wahrheit haben sie doch nur dem ,,apriorischen
Vernunftinhalt‘‘, welchen Kant entdeckt und in seinen Haupt-
zigen umgrenzt hatte, ein tieferes Eingehen und eine er-
schopfendere Erforschung zugewendet, als Kant zunachst es
vermochte. Die hineingetragene falschspinozistische Deutung
dieses Vernunftinhaltes, das voreilige Hineinschieben des-
selben ins ,,Absolute*, kann ohne Schaden davon abge-
trennt werden, um den sonstigen Wahrheitsgehalt jener
Systeme dann erst zu gewinnen. Ja dieser scheinbar von
Kant ablenkende Zwischenmoment hat nur bestatigt, wie
ibergreifend das von ihm geweckte Princip in der Spe-
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culation sei, indem es sein Recht selbst von jenen machtigen
Widersachern sich zuriickerkampfte. Und bei diesem Wende-
punkte ist nun gerade unsere Zeit angekommen! Sie hat
das Kant’sche Princip wieder in seine allgemeinen Rechte
eingesetzt.

Was nun mich selbst betrifft und dasjenige, worin mein
eignes Philosophiren seinen Ausgangspunkt von Kant ge-
nommen hat, so konnte dies zundchst nur meine psycho-
logische Grundansicht beeinflussen, und eben dies ist, bei
Darstellung derselben, wie sich versteht, vielfach und nach
verschiedenen Seiten von mir ausgesprochen worden. Wenn
Kant in einer sorgfiltigen Analyse des menschlichen Be-
wusstseins erhirtet hatte, dass gewisse vorempirische, aller
Sinnenerfahrung und allem Sinnendasein vorausgehende, beide
erst moglich machende Urerkenntnisse, Urgefihle, Urstre-
bungen in diesem Bewusstsein vorhanden sind: so konnte
hier die nachste Folgerung nicht ausbleiben, dass das Sub-
ject, der reale Trager eben dieses Bewusstseins, die Seele
oder der Geist, vor allem seinem Bewusstsein nicht
tabula rasa, nicht ein ,,blos formales Vermogen des
Vorstellens“, sondern ein mit vorempirischen Grund-
anlagen ausgestattetes Realwesen sei, welches in
Wechselwirkung mit dem andern Realen eben aus jenen
iibersinnlichen Grundanlagen her sich herausgestalte in
die ,,Sinnenwelt* (an ihr und aus ibr sich ,,verleibliche),
wie gleicherweise daraus sich erzeuge das Bewusstsein
dieser Welt.

Dieser einfache, aber nothwendige Riickschluss vom
Bewusstsein des Geistes auf das Realwesen des Geistes
ist nun die neue Gedankenwendung, welche ich versucht
und die mir die Grundprimisse, das Princip meiner psycho-
logischen Untersuchungen, geworden ist. Nur deshalb
durfte ich behaupten, dass meine Lehre vom Geiste die
Fortsetzerin und (relative) Vollenderin der Kant'schen Lehre
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sei, auf welches Verhaltniss ich nach meiner Auffassung der
Sache den grossten Werth zu legen nicht umhin kann.

Aber dies einfache Princip ist zugleich, combinirt mit
jenem andern Grundapercii von der raumsetzenden Natur
des Geistes, sofern er Realwesen ist, von den reichsten und
entscheidendsten Folgen nach zwei Seiten hin. Diese beiden
Seiten, die reale wie die ideale, begriinden oder erklaren
ehen jene unvermeidliche Doppelauffassung (nicht ,,Zwei-
heit“) des an sich Einen, ungetheilten und untheilbaren Geist-
(Seelen-)Wesens. Kein Geist- und kein Seelenwesen ohne
die Eigenthfimlichkeit seines Trieblebens abbildlich in einem
gensu ihr entsprechenden Organismus abzusetzen. Keine
Seele ohne stete, unablassige Selbstverleiblichung; aber
dieser (,,innere‘) Leib ist durchaus nur der ihrige, das
riumlich -sinnliche Gegenbild, die ,,Vollgeberde, der darin
gegenwartigen Seeleneigenthiimlichkeit, wie sie bleibend
wd wie sie wechselnd sich darlebt. (Das noch immer
nicht geschwundene Befremden iiber diese Lehrsitze konnte
dadurch sehr wesentlich sich vermindern, wenn man erwigen
wollte, dass sie eigentlich doch die weitern, und wie wir
meinen unabtreiblichen Folgerungen aus kaum bestreitbaren
Kant’schen Pramissen sind.)

Aber zugleich reicht nach der idealen Seite hin die Be-
wusstseinam O glichkeit des Geistes gerade ebenso weit, als
sein reales Triebleben sich erstreckt. Nichts ist realiter im
Geiste, was nicht zugleich idealer Natur wire, d. h. was
nicht fahig wire, unter bestinmten Bedingungen (innern
Erregungen, Steigerungen des Geistwesens) vom Geiste ins
Bewusstsein erhoben zu werden. ,,Bewusstsein® namlich ist
seinem allgemeinen Ursprunge und seiner stets erregbaren
Quelle nach nur die intensivste Triebwirkung, ,ein
durch Erregung gewecktes inneres Aufleuchten eines Triebes
fir den Geist.

Es ist namlich nicht zu iibersehen, was freilich bis jetzt fast
durchgingig geschehen sein mochte, sofern itberhaupt alles
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Erste, Urspriinglichste, Allereinfachste immer am spatesten
und gleichsam nur gelegentlich entdeckt wird, weil nur seine
Wirkungen, die Aussenenden desselben sichtbar ins Auge
fallen; — man darf nicht @ibersehen, was als die uranfang-
liche Bedingung bewusster Existenz fiberhaupt und als
erste Voraussetzung jeder besondern Bethatigung derselben
zu denken sei. Die erste Quelle, der eigentliche Entstehungs-
grund des Bewusstseins kann nur im Realwesen des
Geistes selber liegen, durchaus nicht fremdes Product, ein
dem Geiste Eingegossenes oder von aussenher allmahlich
ihm Angebildetes sein. Diese Einsicht ist die erste und die
entscheidende fiir alle griindliche Psychologie. Aber sie ist
gelten ‘in ibrer einfachen Klarheit, in ihrer folgenreichen
Wichtigkeit erwogen worden, weil man sich begniigte, ,,Be-
wusstsein‘ als Urphinomen, als einen uns allen bekannten
und durch nichts anderes zu erklarenden, auch keiner wei-
tern Erklirung bediirfenden Gesammtzustand dahinzu-
nehmen, ohne sich zu fragen, was es eigentlich sei und was
die Bedingungen seiner Entstehung?

Man hatte sich nicht verbergen konnen, zuvorderst:
dass es nach seinem Inhalt ein stets wechselnder, nach seiner
Klarheit und Intensitat ein hochst verschieden abgestufter
Zustand sei; dass aber die (relative) Lebhaftigkeit und
Starke, mit der ein gewisser Inhalt vom Bewusstsein durch-
leuchtet und in diesem Lichte festgehalten wird, durchaus
abhangig sei und genau entspreche dem (relativen) ,,In-
teresse*, der Neigung, mit welcher der Geist jenem In-
halte sich zuwendet. (Das dieses ,,Interesse*, diese Neigung
abgeleiteter Weise auch in der Form der ,,Abneigung*¢,
Sorge, Furcht auftreten konne, versteht sich von selbst;
immer bleibt aber auch in diesen scheinbar entgegengesetzt
auftretenden Regungen, Trieb, ,,Interesse® am Inhalt das
eigentlich Bewusstseinerregende.)

Daraus folgt ferner, dass die Ursache eines bestimmten
Bewusstwerdens eine ebenso bestimmte Trieberregung
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si, dass ebendamit aber die allgemeine Bewusstseinsquelle,
der Entstehungsgrund alles Bewusstwerdens nur im ur-
springlichen Triebleben des Geistes liegen kdonne, in einem
Systeme vorbewusster (,,angeborener*) Anlagen, die sich zur
Entwickelung dringen und denen eine entsprechende Er-
regung von aussen entgegenkommt, um durch dies Zu-
ammentreffen sie zu jenem innern Lichtzustand, zum
.Fursichselbstsein‘¢ zu steigern, den wir als Bewusstsein
empfinden.

Jene Erregungsfihigkeit endlich ist nur daraus zu
erkliren, dass zwischen dem erregbaren Triebleben des
Geistes und dem Erregenden ausser ihm ein inneres Ent-
sprechen, eine geheime Uebereinstimmung bestehen
migse, zufolge deren sie urspriinglich einander zuge-
bildet sind: ein wechselseitiger Parallelismus, welcher eigent-
lich zwischen allen Weltwesen besteht und der im vorliegen-
den Falle ebenso exemplificirt wie erlautert werden kann an
der Thatsache des genauen Entsprechens, mit dem die Sinnen-
apparate unseres Organismus den Reizen antworten, welche
tie Aussenwelt ihnen darbietet, wodurch jenes genau geglie-
derte System ausserer Reize vom Bewusstsein in ein ent-
sprechendes System innerer Empfindungen umgesetzt wird.

Diese Andeutungen geniigen vollstandig, um zu zeigen,
worauf gerade hier es uns ankommt: wie einfach und natiir-
lich jene Satze an die Hauptwahrheiten Leibnizischer und
Kant'scher Speculation sich anschliessen, ja wie sie eigent-
lich nur kaum abzulehnende weitere Consequenzen aus jenen
Primissen sind.

Aus diesem Grunde miissen wir in Betreff der andern
sehr weitreichenden Folgen noch ein Vierfaches hervorheben.
Zuerst bhat der Geist in all seinem Bewusstsein nur das
eigene Realwesen zum unmittelbaren und einzigen
Object (urspriinglichste Einheit des Subjectiven und des
Objectiven); erst mittelbar und abgeleiteter Weise wird
¢r des andern Realen bewusst. Der Augpunkt des Geistes
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ruht unmittelbar und unverriickt allein auf ihm selber; nur
was in ibn hineinscheint, kann er (mittelbar) erkennen.

Zweitens: In jedem bestinmten Zustande des Geistes
und seines Bewusstseins ist die ,,Dunkelregion‘ desselben
nothwendig die umfassendere, die vom Bewusstsein erleuch-
tete die eingeschranktere, zugleich stets wechselnde, aus
Dunkel in Erleuchtung, aus Erleuchtung in Dunkel aber-
tretende. (Selbst das darin Gegenwartigste und Beharrlichste,
weil es stets durch das Selbstgefithl erregt wird, das Be-
wusstsein des eigenen Ich, entschwindet uns vollig im Schlafe,
sinkt in zunehmende Verdunkelung herab durch verschiedene
organische oder seelische Ursachen, welche die Psychologie
von hier aus im Besondern aufzuweisen haben wird.)

Drittens: Dem allgemeinen Ursprunge und der ersten
Entstehung des Bewusstseins nach ist ,,Trieb*, ,,Empfin-
dung*, ,,Gefithl* (die sogenannten drci ,Vermogen¢ des
Erkennens, Fiihlens und Wollens) in gemeinsamer Wirkung
vereinigt; erst auf den entwickeltern Stufen des Bewusstseins
treten sie, nicht zwar gesondert, aber fiir das Bewusstsein
(und mittelbar daher auch fiir die psychologische Reflexion)
unterscheidbar hervor.

Viertens: Alle Entwickelung des Bewusstseins
(bestehend in immer intensiverer Stirke des Bewahrens
und in immer extensiverer Umfassung von Inhalt) kann
lediglich in der Vertiefung bestehen, mit welcher der Greist
in sein eigenes Wesen, es durchleuchtend, eindringt und da-
mit seinen (vorbewussten) Inhalt in seinen (frei) bewussten
Besitz bringt. Alle (wahre, darum allein bleibende und un-
vertilgbare) Culturentwickelung ist nur immer vertief-
teres und bewussteres ,,Zusichselbstkommen¢.

Ob es nun mir gelungen sei oder iiberhaupt gelingen
konne, auf der eben bezeichneten Grundlage eine neue Psy-

chologie aufzubauen und damit zugleich die Principien einer
umgebildeten Erkenntnisslehre, Aesthetik, Ethik und Reli-
gionsphilosophie zu griinden, das muss dem Urtheil der
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Zukunft anheimgegeben werden, indem ich allerdings nicht
mzugeben gedenke, dass dariiber die jetzt herrschenden
Schul- und Tagesmeinungen in letzter Instanz entscheiden.
Aber erlaubt ist es, wenigstens darauf hinzuweisen, dass ich
das Bleibende meiner wissenschaftlichen Leistung — sei dies
oun wenig oder viel — eben in jenen anthropologisch-psy-
chologischen Ergebnissen finden muss, von welchen, wie von
einem gemeinsam orientirenden Mittelpunkte aus, ich meine
Untersuchungen nach Oben hin — zum Versuche einer
»Metaphysik“ und ,,speculativen Theologie**, wie nach Un-
ten oder zur Seite, zu den Anfangen einer Naturphilosophie
erstreckt habe. Dies Ganze ist nur von jenem Mittelpunkte
ans zu beurtheilen oder erklarlich zu finden. Dass ich aber
damit Giberhaupt nicht auf falsche Wege gerathen sei, dafiir
habe ich die Bestatigung darin gefunden, dass ich jenes Alles
als in Kant'schem Geiste entworfen denken darf.

4. Persdonliche Vorstudien und Anregungen.

Soll jedoch die Geschichte meiner philosophischen Selbst-
Lildung eine vollstandige und aufrichtige sein, so konmen
auch die personlichen Antriebe nicht unerwahnt bleiben, fiir
welche ich in der Speculation Befriedigung suchte. Durch
vortreffliche Lehrer, unter denen ich besonders meinen un-
vergesslichen vaterlichen Freund A. F. Bernhardi, spater
Heindorf, Battmann, Bockh, selbst F. A. Wolf mit tiefer
Dankbarkeit menne, hatte ich schon ziemlich frih fiir das
Stadium der Alten, besonders der Griechen, grosse Neigung
gefasst. Das Versenken in diese sprachlichen und sachlichen
Probleme, die eigentlich ,, philologische Beschaftigung ge-
nigte mir vollig. Philosophisches Bediirfniss empfand ich
auf keinerlei Art; die Platonische Dialektik, die Beweise im
Phadon ergotzten mich als scharfsinnige Geistesspiele. Den
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tiefen Ernst derselben zu ahnen lag mir fern. Denn die
Bedeutung dieser hohen Fragen kann erst dann empfunden
werden, wenn der Ernst des Lebens selbst in tiefgreifenden
Gemiithserschiitterungen an uns herantritt. Daher es so
schadlich, ja grundverderblich ist, nach gewohnlicher Studien-
weise gleichsam auf Vorrath allerlei Philosophisches in sich
aufhaufen zu wollen, welches, da es eigentlich unverstanden
bleibt, gleicher Weise das spiiter etwa auftretende Bedirf-
niss wie die Aneignungskraft dafiir, vorzeitig in uns ab-
stumpft. Philosophische Studien sollten die allerspatesten
gein; sie sollten dann, einer fortgesetzten theoretischen
Andachtsiibung vergleichbar, dauernd unser Leben begleiten.

Jene entscheidende Katastrophe bliecb auch mir nicht
aus. Durch einen plotzlichen und frithzeitigen Tod wurde
~ der hochverehrte Vater mir entrissen, gerade als sein Ein-
fluss sich tiefer mir zuzuwenden begann; meiner Mutter der
(Gatte, mit welchem sie durch innigstes einverstandenstes
Geistesleben verbunden war.*) Sie wandte ihre Sorge, ihre
geistige Pflege ganz nun mir zu; und ihrem Einfluss bin ich
Alles schuldig geworden, was von hoherer Regung, von
unerschiitterlichen Grundiiberzeugungen, wenn zunachst auch
noch nicht philosophisch gedeutet, noch weniger philoso-
phisch begriffen, mein ganzes Leben hindurch mir treu ge-
blieben ist. Aber der Trieb, das unausloschliche Bediirfniss
war dadurch in mich gelegt, jenes ethisch Religiose auch
durch den Begriff mir zum Verstindniss gebracht, gerecht-
fertigt zu sehen.

Dabei namlich sei noch einer andern grossen Wohlthat
meiner Erziehung gedacht, deren Bedeutung- nicht genug
erwogen werden kann: ich war durchaus religios erzogen;
aber die eigentlich dogmatischen Glaubenslebren mit ihren

*) Man lese die einfach schonen Worte, die er der Gattin zu ihrem
Geburtstag widmete. Sie sind das beste Zeugniss und Denkmal fir den
Geist ihres Ehebundes. (J. G. Fichte’s Werke, VIII, 464.)
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»Geheimnissen* und Unbegreiflichkeiten blieben mir fern.
Diese heilsame Verschonung mit ganz Ueberfliissigem be-
wahrte mich vor dem gefahrlichen Conflict, bei dem Eintritt
reiferer Bildung mit der ,,Glaubensautoritat® brechen zu
missen. Dafiir blieb das Ewige, allgemecin Menschliche des
Glaubens immer mir getreu. Seine aussere, historische Um-
rnhmung konnte getrost der sichtenden Kritik @iberlassen
werden.

Aber ebenso forderte meine ganze, auf Einheit drin-
gende Erziehung die vollige Eintracht zwischen dem Ge-
glaubten und Erkannten, die Harmonie geistigen Daseins,
sodass mir nicht das unselige Loos beschieden ware, dass
ich, nach einem durch sein Charakteristisches berithmt ge-
wordenen Worte Fr. H. Jacobi’s, ,/durchaus ein Heide
mit dem Verstande, mit dem ganzen Gemiith ein Christ,
awischen zwei Wassern zu schwimmen hatte, die sich mir
nicht vereinigen wollen, sodass sie gemeinschaftlich mich
trigen*; und dass ich sagen miisste mit Jacobi: ,,sowie
das eine mich unaufhorlich hebt, so versenkt auch unauf-
borlich mich das andere!* Denn mit gleich inniger Zuver-
sicht blieb mir diec Gewissheit zunachst als Forderung
stehen, dass jener Zwiespalt ausgeglichen werden miisse, so-
nach auch dass er es konne! Und eben dies, nichts anderes,
keine lediglich theoretische Wissbegier, wie sie die reinen
Forschergeister, die specifischen Verstandesmenschen auszeich-
net, war es, was mich zum Philosophiren trieb, nachdem
einmal der Stachel jener Probleme in mir erweckt war.

Aber was bei mir eigentlich nur jene glicklich leitende
Geistespflege meiner Erziehung bewirkte, das ist doch er-
weislich bei allen echten Philosophen der tiefste, innerlichste,
bewusst oder unbewusst wirksamste Antrieb ihrer Forschungen
gewesen. Der Philosoph ist, vollig gleich dem Dichter, vor
alen Dingen Mensch, nur mit besonderer Intensitit der-
selben geistigen Bediirfnisse bewusst, welche das Menschen-

geschlecht vom Anbeginn seiner Geschichte her bewegt
Fichte, Vermischte Schbriften. I 8
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haben. Je reicher, treuer und tiefer er dieselben empfindet,
auch darin dem Dichter verwandt, desto sicherer ist er zum
Philosophiren befahigt; und wohl ihm, wenn er durch die
Rickwirkung seines Forscherberufes um jenes Vollgefuhl
des Menschlichen nicht verkiirzt wird, wenn er es nicht
sich verkiimmern oder beschwichtigen lasst durch theo-
retische Einseitigkeiten oder durch oberflachliche Surrogate
der Wabhrheit! Die ,,religiosen‘¢ Philosophen daher sind von
jeber die tiefsinnigsten, an gliicklichen Entdeckungen reich-
sten gewesen. Ganz natiirlich; weil sie am vollstandigsten
und kraftigsten Menschen waren und es blieben.

Aber eben hier, in dieser Wahlverwandtschaft zu ge-
wissen Lehren, in der Abneigung gegen andere, spricht das
Personliche der Gemiithsstimmung, der Lebenslage, der in-
dividuellen Vorbildung unwillkiirlich, und je unbewusster
desto starker, mit hinein. Auch der Philosoph, gerade in-
dem er die objective Wahrheit zu suchen sich bewusst ist,
kann doch einer personlichen Auffassung und Aneignung der-
selben um so weniger sich entschlagen, je inniger und oiber-
zeugter, selbsterlebter, diese Aneignung geworden ist. Alles
philosophische ,,Selhstdenken (und ein anderes gibt es in
Wabrheit nicht) kann nur ein versuchtes Sichhineinverstan-
digen in die objective Wahrheit sein, und darum wird es
den individuellen Charakter abstreifen weder konnen noch
sollen; denn in diesem wurzelt gerade der Lebenspunkt aller
Ueberzeugung. So allein erklart es sich vollstindig, wie
jeder wirklich philosophisch Ueberzeugte, trotz des Wider-
spruchs der Andern, aufrichtig von sich behaupten kann, wie
Spinoza von sich bezeugt: er wisse, dass er im Besitze
(eigentlicher wire zu sagen: im Mitbesitze) der wabren
Philosophie sei. Der blosse Widerspruch der Andern kann
ihn verstimmen, umstimmen aber nicht; denn als wirklich
Ueberzeugter weiss er, was er sich damit errungen; und nur
die psychologisch natiirliche, wie zugleich moralisch gebotene
Anerkennung, dass es mit den Andern ganz ebenso sich
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verhalten konne, wird ihn bewegen, versuchsweise in ihre
Auffassung sichhineinzudenken, und womdglich aus ihr eigene
Erweiterung zu gewinnen. Dies setzt aber nicht allein guten
Willen, sondern auch Talent und Uebung, eine Beweglich-
keit des Denkens voraus, welches Alles jedoch seine be-
stimmte Grenze hat, welches nie dazu fortgehen kann, seinc
vigene, zur Personlichkeit gewordene Ueberzeugung in der
fremden ohne Vorbehalt aufgehen zu lassen. Diametral ent-
gegengesetzte Auffassungen werden darum sich nie verstan-
digen, niemals gleiche Berechtigung sich zugestehen konnen:
wwischen sensualistisch -empirischer und ethisch - religioser
Lebensauffassung ist ein unversohnbarer Zwiespalt aufge-
richtet. Und er soll sogar bestehen; es ist der ewige Gegen-
satz zwischen exoterischer und esoterischer Weltbetrachtung.

Die personlichen Veranlassungen nun, die mich zur
Philosophie trieben, lagen ganz in meiner individuellen
Stellung , ich kann sagen: als Sohn dieses Vaters, als Sohn
und Zogling dieser Mutter. Ich darf nicht leugnen, dass
dies meine ganze Richtung bestimmte und dass dieselbe mir
eigen geblieben ist mein Leben hindurch, sodass sie mir eine
Schranke wurde, oder auch, in Betreff dessen, wie ich
mich selbst darin fithlte, die Ursache massvollen Strebens
und einer wirklich erlangten Befriedigung. Denn wohlge-
merkt waren es doch nur psychologische Probleme, Fragen
von menschlichem Interesse, die zunachst mich beschaftigten,
nicht allgemein metaphysische Probleme. Im Vater trat mir
die unbezwingliche Kraft theoretischer Ueberzeugung, in der
Mutter die Macht und Wirkung eines religiosen Lebens als
gegenwartige Thatsache vor Augen.*) Wie kommt es
doch, so fragte ich mich unaufhérlich, dass jener (der Motive
dafir war ich durch das Studium seines Nachlasses ziemlich

*) Ueber dies Alles mige gestattet scin, an die ,personlichen Confes-
sionen* in der ,Seelenfrage* (Leipzig 1859), S. 185 fg., zu verweisen.

3%
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deutlich bewusst geworden; wiewol die Einsicht in die tieferen
Griinde mir erst spater aufging; ich verstand den Geist
meines Vaters erst ganz und mit billigendem Einverstandniss,
als ich selbstandig geworden, seiner Philosophie als solcher
entwachsen war) — wie kommt es doch, dass er, dem fast
allgemeinen Widerspruch seiner Zeitgenossen zum Trotz,
seine Philosophie und die Kantische nicht nur fir die wahre,
sondern fur die einzig und ausschliesslich wahre, jede andere
aber fiir ebenso unbedingt falsch erklaren konne? Wie kann
iiberhaupt so entschieden Widersprechendes mit gleicher
Evidenz, mit gleich aufrichtiger Ueberzeugung behauptet
werden? Auch in den philologischen Studien, welche ich
bisher getrieben, waren mir stiirmische Conflicte gleicher
Art begegnet, und Fr. A. Wolf's ehemalige Schiller befeh-
deten gerade damals ihren Meister aufs heftigste. Die per-
sonlichen Beziehungen, in denen ich zu diesen in ihrer Art
verdienstvollen Minnern stand, enthiillten mir zum Theil die
Veranlassungen dazu. Und so blieben die Griinde des An-
griffs mir erklarlich, ohne dass mir dadurch die geistig iber-
ragende Grosse Wolf’s herabgezogen worden ware.

Anders war es im gegenwirtigen Falle. Wiewol noch
nicht im Stande, aller innern Griinde jener philosophischen
Controverse mir bewusst zu werden, oder die Gesammt-
heit ihrer Folgen deutlich zu uberschauen, so empfand ich
doch, dass, wohin ich mich wandte, welche Partei ich er-
griff, dies von der einschneidendsten Wirkung fiir mein
ganzes inneres Leben werden miisste.

Mit der philosophischen Streitliteratur der vergangenen
Jahre hatte ich mich aus der Bibliothek des Vaters hin-
reichend bekannt gemacht, mit unerfreulichem, aber gerade
dadurch lehrreichem Eindruck fiir mich! Schelling’s und
Hegel’s Polemik im ,,Philosophischen Journal‘ stiess ich
ab durch ibren an geschmacklosen Hohn streifenden Cynis-
mus, besonders gegen eine so wiirdige Forschergestalt, wie
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C. E Reinhold mir erscheinen musste.*) Ja sie erfiillte
mich mit entschiedenem Mistrauen gegen den Werth einer
also gefiihrten Sache. Schelling’s spatere Streitschrift gegen
Fichte (,,Darlegung des wahren Verbaltnisses der Natur-
philosophie zu der verbesserten Fichte'schen Lehre¢, 1806)
kaonte ich nicht. Ich verschaffte sie mir endlich, und ihre
Wirkung auf mich war cine gewaltige, ja entscheidende;
wie ich noch immer jene Gelegenheitsschrift Schelling’s fiir
eine seiner besten und fiir die geeignetste halte, um in den
Grundgedanken seiner Lehre einzufiihren.

Hier verstand ich zum ersten mal die ganze Tiefe des
Conflicts, die zwischen beiden Denkweisen lag. Fur Fichte
war der Geist, die Geisterwelt, das einzig Reale, die Natur
lediglich ,, Sinnenwelt¢, die unmittelbar gegebene, durchaus
nur phanomenale Form seines Bewusstseins, ohne eigene
Realitat und Bedeutung. Aber auch der Geist selbst in
seiner Unmittelbarkeit, als ,,sinnliches Ich, bleibt noch der
pbinomenalen Welt, der ,,Naturnothwendigkeit* verhaftet.
Erst indem er durch eigene That sich losreisst von diesem
todten, unveranderlich gegebenen Sein, und in die Welt des
Neuschopferischen, des unablassigen Werdens, der Ideen,
sich erhebt, gewinnt er durch die Freiheit auch eigene Realitat.
Dies ist zugleich eine neue Geburt, der Durchbrunch vom
Scheine zum Sein, vom (geistigen) Tode zum einzig wahren
Leben. Wer dies in sich erlebt hat (denn nur durch Er-
leben kann es erworben werden, nicht blos im Begriffe be-
schrieben oder durch Beschreibung angeeignet), der ist darin
auch des ewigen Lebens und der Seligkeit gewiss worden;
denn die Quelle jener idealen Offenbarungen, einmal geoff-
net im Geiste, versiegt ihm nimmer. Daher ist Realitit nur

*) Daher das Ehrengedachtniss, welches ich ihm ‘in meinen ,Bei-
tragen zur Charakteristik der neuern Philosophie* (nur in erster Auflage,
1829, S. 257) widmete, zugleich ein nachtraglicher Protest gegen solches
schmachvolles Verfahren sein sollte!
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in der Freiheit, ist Leben im Geiste, in den Ideen, dies
Leben aber ist zugleich Seligkeit.

Man durchdringe sich mit der begeisterungsvollen Macht
dieser Weltanschauung, die doch so gar nicht mystisch, un-
begreiflich, transcendent erschien, die an cin Gegenwartiges,
Erlebbares verwies und in den Heroen der Geisterwelt sich
als ein wirklich Gelebtes darstellte; und es muss einleuchten,
dass man sie nicht mehr aufgeben konnte, wenn der Geist
auch nur anniaherungsweise cinmal von ihr ergriffen war.
Dazu hatte mir das Studium des vaterlichen Nachlasses ver-
holfen. Die Hauptquellen dafir waren, neben den Vor-
lesungen @ber die ,,Thatsachen des Bewusstseins‘, sein Vor-
trag uber das ,,System der Sittenlehre* (1812, in den ,,Nach-
gclassenen Werken*, Bd. 3, abgedruckt, eine auch jetzt
noch viel zu wenig benutzte Haupturkunde iiber Fichte’s
Lehre) und seine ,,Anweisung zum seligen Leben‘, welche,
was in den Vorlesungen als Sittlichkeit und als Leben in
den Ideen bezeichnet wurde, mit dem Lichte der Religion
verklarte und als dic echte Religiositat aufwics. Die Mutter
liess dies Buch nicht von sich; es verband sie immer wieder
mit dem Geiste ihres vorangegangenen Gatten. Sie schrieb
in threr schlichten Weise dariiber an ihre Freundin Charlotte
von Schiller: ,,Diese Vorlesungen sind meine Lieblinge;
denn sie sagen mir ganz, wonach wir eigentlich ringen
miissen, und ich freue mich, dass es einmal so deutlich aus-
gesprochen wurde, was die wahren Resultatc seiner Philo-
sophie und seiner Forschungen sind, dass sie ganz mit dem
wirklichen Christenthum (nicht wie es gewdbnlich unter den
Menschen cursirt) oibereinstimmen.¢ *)

Dieser festgegriindeten, alles Andere streng ausschliessen-
den und keinen Compromiss mit ihm gestattenden sittlich-
religiosen Weltanschauung, welche den Menschen und seine

*) J. G. Fichte’s Leben und literarischer Briefwechsel (2. Aufl., Leip-

,1\1862), II, 406.
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Freiheit zum Mittelpunkt macht, und in der ich soeben zu
wurzeln begann, trat nun Schelling’s gleich machtiges und
iberzeugendes Wort entgegen von der Gottlichkeit und
Herrlichkeit der Natur, von der Gegenwart Gottes im All,
von der stillen Ruhe und streitlosen Gelassenheit, welche
sich iber das Gemiith ausbreitet, wenn es, dem subjectiven
Eigenwillen und Eigendenken entsagend, dem Geiste des All
und seiner Nothwendigkeit nachforscht. Es gibt keine
hohere Offenbarung weder in Wissenschaft noch in Religion
und Kunst, als die der Gottlichkeit des All; ja von dieser
Offenbarung fangen jene erst an und haben Bedeutung nur
durch sie. Wo nur immer, auch blos voriibergehend, jene
Offenbarung geschehen ist: da war Begeisterung, Abwerfen
endlicher Formen, Aufhéren allen Widerstreits, Einigkeit
und wunderbare Uebereinstimmung, bei der grossten Eigen-
thumlichkeit der Geister, allgememeines Biindniss der Kiinste
und Wissenschaften, ihre Frucht. *)

Solche Stellen wahrer und aus sicherer Tiefe geschopfter
Begeisterung, neben der grossen speculativen Klarheit des
dargelegten Princips, waren fir mich von entscheidender
Wirkung. Ich selbst war ein itberwiegend sinnender, durch
meine Anlagen, die durchaus nicht den véterlichen glichen,
der Naturforschung zugewandter Mensch; diese ganze Welt-
anschauung, zugleich der antiken verwandt und an sich
selbst poetisch, musste eine gewaltige Anziehungskraft auf
mich fiben. Und dennoch konnte ich an sie nicht hingeben,
was ich, wenigstens ahnungsweise, schon als festen Besitz
meines Denkens und Willens betrachtete. Es stritten sich,
so zu sagen, zwei Begeisterungen in mir, welche mir unver-
sohnbar schienen. Die eine behauptete, dass die wahre Welt
erst zu schaffen sei durch freie Thaten des Geistes; die
andere lehrte, dass das Wahre, Vollkommenste schon vor-

*) So Schelling in den ,,Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilo-
sophie: Jahrbidcher der Medicin, 1805, Kap. 1, S. 8.
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handen sei, dass es ewig und allgegenwartig uns umgebe.
Nur darauf komme es an, in der Wissenschaft wie im Leben,
durch reine Hingebung an dasselbe es zu verstehen. Ich
strebte nach Ausgleichung dieses Grundgegensatzes aller
Bildung, und natirlich war es, dass ich sie in der Ver-
gangenheit, im Studium der Geschichte der Philosophie
suchte, wo ja ahnliche Conflicte, nur in anderer Gestalt,
schon vorgekommen scin mussten. Damit war zugleich aber
auch meine fiberwiegend kritische, vermittelnde Richtung,
das Streben nach Ausgleichung der Gegensatze fiir immer
entschieden. Selbst das Beispiel der starren Abgeschlossen-
heit des Vaters trug dazu bei, mich auf den entgegen-
gesctzten Weg zu leiten. Wie er indess die Nachtheile
seiner Denkweise, so habe auch ich das Misliche der mei-
nigen, nur auf andere Art, zu empfinden gehabt, durch allerlei
abschatzige Bezeichnungen meines Standpunkts, welche mich
nur belehrten, wie selten es sei, dass ein unverdrossen Stre-
bender im Ganzen seines Strcbens und seiner dadurch be-
dingten wissenschaftlichen Neigungen und Bedirfnisse beur-
theilt werde, nicht blos rhapsodisch und nach ihm fremden
Massstaben des Urtheils.

Hier aber ist noch eine Betrachtung allgemeiner Art
einzuschalten, welche bei solchen ,,Confessionen* nicht un-
beachtet bleiben darf. Goethe hat gewissenhaft und weise
seinc Lebenserinnerungen als Dichtung und Wahrheit be-
zeichnet: ersteres darum, weil, wie er selbst es bezeugt, seine
langst iiberwundene geistige Vergangenheit nur dadurch ihm
wieder lebendig zu werden vermochte, dass er sie mit ge-
reifterer Einsicht von neuem durchlebte, wm so, was ver-
worren und absatzweise in ihm vorgegangen war, nun klar
und in concentrirter Einheit wiedergeben zu konnen. Es
gewahrt dies ein treues, wenn auch nicht eigentlich histo-
risches Bild geistiger Entwickelung. Einen andern Bericht
wiigste auch ich nicht zu geben; man kann dem etwa zwan-
zigjahrigen Jiingling, als jene Kampfe in ihm begannen, nicht



41

mtrauen, dass er sich klar gewesen wiare, weder uiber die
Tiefe der Principien, noch iiber den Umfang der Conse-
quenzen, welche jede der beiden entgegengesetzten Weltan-
schauungen in sich verbarg. Was er empfand, war nur das
Gefiihl des tiefen Werthes von beiden, und der Wunsch
twischen ihnen eine Versohnung zu finden. Thatsache ist,
dass der Ausgleich, den ich tastend, aber unablassig suchte,
der erste Antrieb zu selbstandiger philosophischer Forschung
geworden ist, und dass dies zugleich dic Richtung derselben
bestimmte, welche eben deshalb vorzugsweise dem Menschen
und seiner Bestimmung, wie seinem Verhiltniss zur Wahr-
beit, d. b. erkenntniss - theoretischen und psychologisch-
ethischen Untersuchungen sich zuwenden musste, und vor
sllen Dingen einer kritischen Erforschung der Geschichte
der Philosophie.

In letzterer ging ich zunichst nur bis auf den Aus-
gangspunkt der neuern speculativen Entwickelung, auf Des
(Cartes, zuriick, um von da aus zum vollern Verstandniss der
Gegenwart zu gelangen. Durch meine philologische Vor-
bildung gewohnt, mich an das Studium der Quellen zu
balten, begann ich durch die Hauptwerke von Des Cartes,
Malebranche, Spinoza, Leibniz, der grossen englischen Philo-
sophen mich durchzuarbeiten.

Was die wissenschaftlichen Ergebnisse. waren, davon
lohnt es sich nicht, hier zu sprechen; dieselben sind direct
oder indirect in meinen philosophischen Werken niedergelegt.
Belehrend ist es dagegen, der sittlich didaktischen Wirkung
= gedenken, welche diese Quellenstudien auf meinen Geist
ibten. Ihnen eigentlich bin ich meine ganze wissenschaftliche
Denkweise, die volle Selbstandigkeit meines Geistes und
Urtheils, die Emancipation von der herrschenden Zeitphilo-
sophie schuldig geworden. Ich war nicht mehr Anhanger
ciner bestimmten Schule; ich verlor aber damit auch den
sehr bedeutenden Vortheil, welcher literarisch in solcher
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Stellung liegt. Ich hatte geraume Zeit, ja fast immer ,,wider
den Strom zu schwimmen®.

Durch solche genaue und lebendig anregende Studien
wurden mir namlich nicht blos jene magern, oft paradox
klingenden sogenannten ,,Hauptsatzet der Systeme iiber-
liefert, wic sie die damals gewohnlichen Werke iiber Ge-
schichte der Philosophie aufzahlten; ich lernte die Philo-
sophen selber kennen, nicht als abstracte Denker, sondern
als vollmenschliche Personlichkeiten; ich wurde in ibren
ganzen geistigen Horizont, in ibre Ansgangspunkte und
Ziele, kurz in den Geist und Stil ihres Philosophirens ein-
gefilhrt, meist zu meiner grossen Frende, Ueberraschung
und Erbauung. Aber ich musste in meinen ersten Veroffent-
lichungen mit dem Ausdruck dieser Begeisterung sehr zu-
riickhaltend sein, um nicht damals (ich rede von der Epoche
1816—30) mich geradezu lacherlich zu machen, wenn ich mit
dem Bekenntniss hervortrate, dass Leibniz und Kant meine
wissenschaftlichen Vorbilder seien, nicht die damals hoch-
gefeierten Vollender der absoluten Philosophie.*) Die,
welche ich so verehren gelernt, genossen dazumal sehr ge-
ringer Achtung, noch weniger irgendwelcher Beachtung.
Locke und sein Empirismus galten, namentlich in Hegel’schen

*) Hatte doch noch im Jahre 1838 ein entschlossener Vertheidiger
des absoluten Hegelthums mich bei dem Publikum als einen fiir die Spe-
culation verlorenen Menschen denuncirt, weil ich in meinen Vorlesungen
in Berlin 1820—21, denen er beiwohute, selbst meincm Vater gegeniiber
mich als ,cingefleischt in Kantianismus‘ hatte ertappen lassen! (K. L. Miche-
let, Geschichte der letzten Systeme in Deutschland [Berlin 1838], II, 630.)
Umgekehrt: den speculativen Dunst, der damals die Kopfe benebelte,
niedergeschlagen zu haben durch Kantische Zucht und Nichternheit, we-
nigstens mitthatig dabei gewesen zu sein, halte ich noch jetat far ein Ver-
dienst, um so mehr, als einiger Muth dazu gehorte. Sich gegen die da-
mals herrschenden, besonders durch die Berliner ,,Jahrbiicher fir wissen-
schaftliche Kritik‘ vertretenen Autoritaten aufzulehnen, wurde fast als
personliche Gefahr beurtheilt. Ich erhielt zu jener Zeit wohlwollend war-
nende Briefe ang Berlin, welche mich dringend mahnten, von diesen Wegen
abzulassen, wenn ich mein personliches Gedeihen nicht empfindlich ge-
fahrden wolle!
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Kreisen, fast als Schimpfbezeichnung; ich hatte in seinem
Werke einen der besonnensten, behutsamsten, folgerichtigsten
Denker, dabei von musterhafter Klarheit und Pricision der
Darstellang, kennen gelernt. Von Berkeley’s Idealismus
wurde, schon seit Kant und Fichte, eine entstellende Ueber-
lieferung umhergeboten; bei ihm selbst fand ich die Lehre
ganz anders, hochst geistvoll und in ibrer Art wohlbegriin-
det. Er hat die durchgefiihrteste und schlagendste Kritik
des verworrenen Begriffs der ,,Materie‘‘ gegeben; in seiner
Lebre ist die erste und griindlichste Widerlegung jeder Form
des Materialismus enthalten; und nur nach diesem kritischen
Ergebniss ist der Werth derselben zu beurtheilen. Kant’s
Vorwurf, dass seine Lehre doch nur Empirismus sei, ist
awar begriindet; aber er trifft nicht und schmalert ebenso
wenig die Bedeutung seiner eigentlichen Leistung.

Huome endlich, im Ganzen seincr Denkweise betrachtet
und besonders nach seinem ersten und bedeutendsten Werke:
»A treatise on human nature‘‘ beurtheilt (seine spatern
nEssays¢ sind lediglich ein popularisirter und abgekfirzter
Auszug desselben), erscheint auf Locke’s Voraussetzungen
fortbauend als der consequentere, subtilere und griindlichere
Denker. Er war das fir die englische Philosophie, was
Kant fir die deutsche geworden; und die Verwandtschaft
seines Geistes mit dem Kantischen ist kaum zu verkennen.
Nach dem Locke'schen Princip, dass Alles im Bewusstsein
aus Impressionen stamme, folgert er sehr consequent die
Nichtobjectivitat des Substanzbegriffes und des Causalitits-
gesetzes, und zerstort damit jede Moglichkeit auf dem Wege
der Reflexion das substantielle Wesen der Dinge und die
wahren Ursachen ihrer Veranderung zu ergriinden. Aber
eine eigentlich skeptische Denkweise, eine Zerstorung der
hohern Ueberzeugungen des Menschen, liegt am allerwenig-
sten in seinem Sinne; er verweist um so starker auf den
yoatirlichen Glauben* und lebrt @berhaupt und iiberall die
Ausepritche des unreflectirten Menschenbewusstseins beachten.
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Er ist iiberwiegend Psycholog und sein Talent merkwiirdig
feiner und scharfsinniger psychologischer Analyse macht auch
jetzt noch sein Studium firr jeden Psychologen fast unent-
behrlich, wiahrend seine klare, gleichmasig fortschreitende,
ohne pedantische Langweiligkeit kein Mittelglied tber-
springende Darstellung ihn zu einem der wenigen classischen
philosophischen Schriftsteller erhebt. Reid und die schot-
tische Schule entgingen damals meiner Aufmerksamkeit; ich
lernte sie erst viel spater kennen.

In allen diesen Werken nun, ebenso wic bei Leibniz
und Kant, fand ich eine Reiheni’olge genau bestimmter,
menschlicher Forschung zuganglicher Probleme in klarer Ord-
nung behandelt und nach den verschiedensten Gesichtspunkten
untersucht. Ich konnte immer lernen und priifen, weil ich
iiber das Thatsachliche orientirt blieb und den erklarenden
Begriff mit dem Gegenstande zu vergleichen vermochte.
Durch dies lernende Priifen fand ich mich sichtlich gefor-
dert. Jenes Generalisiren der Probleme, jenes ,,Ableiten<
in Bausch und Bogen, jenes Hypostasiren blosser Abstractio-
nen, jenes Hinweggleiten iiber die allerverwickeltsten Fragen
mit den Siebenmeilenstiefeln des ,,absoluten Begriffs«, kurz
die ganze Manier unserer modernen Scholastik fand sich hier
nirgends, ja sie musste solchem einfach klaren, besonnenen
Verfahren gegeniiber, gleichviel welche bestimmte Resultate
dasselbe darbat, formell betrachtet im Nachtheil erscheinen.

Man muss sich den Gesammteindruck der bezeichneten
Werke und ihrer Vortragsweise genau vergegenwirtigen, um
erklérlich zu finden, wie, in Vergleich zu denselben, der Ein-
druck zunachst von Spinoza’s ,,Ethik, dann auch von den
in analogem Geist entworfenen Schriften seiner Nachfolger,
durchaus kein vortheilhafter, am allerwenigsten ein imponi-
render fir mich war.

Ich nahte Spinoza’s Ethik zuniachst mit grosster Lern-
begierde, mit entschiedenster Verehrung.: Hatte doch Fr.
H. Jacobi ibr das Zeugniss streng logischer Counsequenz
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und unwiderleglicher Beweiskraft gegeben. Schelling hatte
sie sogar als methodisches Muster nachgebildet in der eigenen
sDarstellung seines Systemes der Philosophie« (1801). Ich
fand wieder jene grossartige Anschauung von der Aus-
gleichung aller Gegensatze in der harmonischen Einheit des
Universums, jene quietistische Hingebung an die Nothwen-
digkeit alles Daseins und Geschehens, jene Erhebung wiber
die gemein menschlichen Nitzlichkeits- und Zweckvorstel-
lingen, welche mir schon in Schelling entgegengetreten
waren, aber ohne die geistvoll sachliche Erfullung, die
Schelling in seinen naturphilosophischen Constructionen ge-
geben hatte. Bei Spinoza war Alles viel zu abstract und
universalistisch unbestimmt gehalten, um in Betreff der
Einzelprobleme bis zu der bestimmten Einsicht vorzudringen,
wie er sie gelost wissen wolle, was seine eigentliche Mei-
smg sei. Das Ganze gleicht weit mehr einer logisch-sche-
matischen Einreihung der empirischen Thatsachen unter ge-
wisse abstracte Kategorien (res extensa — res cogitans),
ds einer wirklichen Ableitung oder Erklarung derselben;
wd die ausserste Diirftigkeit seiner naturphilosophischen
und psychologischen Grundbestimmungen (motus und quies —
cogitatio und voluntas), unter welche dennoch das ganze
reiche Leben der Natur und des Geistes eingezwangt wer-
den soll, steigert ith Fortlaufe des Werks nur noch den Ein-
druck dieser Ungeniige. Daher ist das eigentliche Verstind-
niss desselben im Ganzen wie im Einzelnen so ungemein
schwierig; seine Satze und Definitionen in ihrer rathselbaften
Kirze lassen die vielfachste Deutung zu. Sie haben daher,
fast vergleichbar denen Herakleitos des ,,Dunkeln®, die An-
uchungskraft alles Unbestimmten und eben damit Geheim-
uissvollen, sich an ihrer Losung zu versuchen.

Man fing an, gerade ihrer Unbestimmtheit und Unklar-
beit wegen sie fiir besonders tiefsinnig oder werthvoll zu
balten. Ein Beispiel von schlimmster Wirkung fiir die Nach-
folger Spinoza’s und fiir die Anhanger seiner Denkweise,
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welche sich gewohnten, in Dunkelheit Tiefsinn, in unver-
gohrenen Gedankenrhapsodien, eigenen und fremden, iiber-
schwenglichen Wahrheitsgehalt zu erblicken. Es wird nicht
geleugnet werden konnen, dass eine ganze, auch jetzt noch
nicht vollig ausgestorbene philosophische Literaturepoche in
Deutschland mit jenem Kennzeichen behaftet sei. Dass ich
selbst mich zu solchen Erzeugnissen deutscher Speculation
nur ablehnend und mistraunisch verhalten konnte, erklirt sich
aus dem Vorhergehenden hinlanglich und mag manche
schroffe polemische Aeusserung in meinen fritheren kriti-
schen Schriften entschuldigen.

Gross dagegen und tiefbeherzigenswerth erschien mir
bei Spinoza der ethische Schluss des Ganzen, die Lehre,
wie man sich durch adaquates Erkennen aus der ,,ser-
vitus** (dem Gebundensein an unwahre Vorstellungen der
,simaginatio‘‘, welche falsche cupiditates erzeugt) zur ,,liber-
tas*, zur befreienden Einsicht erheben konne, wic dies
Alles in uns gleich nothwendig und [eben deshalb gleich
werthlos und lediglich ein voriibergehendes Ereigniss fiir
uns sei, das gleichgiitige Schauspiel unserer Betrachtung.
Das Verstandniss unserer Affecte, die Einsicht iiber
ihre Entstehung, wurde mir auf iiberzeugendste Weise als
zugleich die Befreiung von ihren Banden dargethan, weil es
uns in die Ruhe affectloser Betrachtung erhebt. Ich musste
die Grosse, den Adel dieser Gesinnung verehren; aber ich
gestand mir, dass eine blos negative Ruhe mich nicht be-
friedige. Ich konnte mir damals noch nicht klar genug aus-
sprechen, was ich erst bei weiter fortschreitender Lebens-
und Verstandesbildung einsah, dass jene affectlos resignirende
Lebensweisheit, jene Befreiung von niedern Antrieben und
Strebungen nur die beilaufige Nebenbedingung, eigentlicher
noch der Nebenerfolg eines wahrhaft sittlichen Lebens, nicht
der Gipfel desselben sei, welcher vielmebhr in possitiven
Freiheitsthaten, in idealen Leistungen bestehe, vor deren be-
geisternder Befriedigung (die allerdings auch ,,Affect*, still
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fortwirkender ,,Enthusiasmus‘ ist, ,,heroische Liebe‘ nach
der treffenden Bezeichnung G. Bruno’s) man die niedern
Affecte und Lebensstrebungen von selbst vergisst, weil man
nicht Zeit hat oder Neigung, sich ihnen hinzugeben, bei
den hobern Interessen, welche vollstandig unser Leben er-
fillen.

Dennoch beschiftigte Spinoza’s Lehre anfanglich mich
lange Zeit. Die Zweifel und Kampfe, die dadurch in mir
bervorgerufen wurden, entzweiten mich mit dem, was mir
bisher als eigentlich heilig und erstrebenswerth gegolten
hatte. Dass ich dadurch mich tief ungliicklich fiihlte, ist
erklarlich; ebenso aber auch, dass die formellen Bedenken,
die ich gegen Spinoza’s Darstellungsweise zu hegen begann,
mich nicht unempfanglich machten fiir die Grosse und Walr-
beit seiner Grundanschauung; denn diese war wirklich in
mich eingedrungen. Was mich jedoch zuerst ermuthigte,
meinem Gefiithle der Unbefriedigung einigen Werth beizu-
legen, war das Studium Leibnizens, dessen hohe Bedeutung
Spinoza gegeniiber damals von den philosophischen Kory-
phaen tief herabgedriickt wurde, wahrend ich bei der Be-
schafigung mit seinen Werken mehr und mehr das umge-
kehrte Verhaltniss sachlich begriindet fand. Ihm bin ich
viel, ja das Entscheidende schuldig geworden: er gewahrte
mir die Erganzung, deren ich bedurfte.

Bei ihm fand ich dieselbe hohe Idee von der Einheit,
Vollkommenheit und innern Harmonie des Universums, wie
bei Spinoza, aber gesteigert und vertieft. Was bei diesem
blosse Assertion blieb, die gefangen unter dem Banne
eines abstracten Begrifisschematisinus und einer fatalistischen,
jeden Zweckbegriff ausschliessenden Nothwendigkeitslehre,
keine cigentliche Ueberzeugungskraft gewinnen konnte, das
war von Leibniz durch seine dynamische Fassung des Sub-
stanzbegriffes belebt, durch den Zweckbegriff vergeistigt,
durch Hervorhebung des ,,Gesetzes der Stetigkeit‘
(nlex continui®) der Erfahrung und damit zugleich der Be-
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greiflichkeit angenahert worden. Besonders die Entdeckung,
oder sage ich besser: die Auffindung des letztgenannten
Gesetzes schien mir eine der gliicklichsten, wichtigsten,
folgereichsten, weil es in der Erfahrung seine durchgangige
Bestatigung findet, und weil es zugleich doch uns einladet,
diese Bestatigung in noch unbekannten Erfahrungsgebieten
aufzusuchen. Es enthdlt Wahrheit und wird doch zugleich
heuristisches Princip, um neue Wahrheiten und Bestatigungen
aufzusuchen. Und wenn der gegenwartige Standpunkt natur-
wissenschaftlicher Bildung darauf gerichtet ist, iiberall die
Mittelglieder und die Uebergiange aufzusuchen, nichts un-
vorbereitet und sprungweise entstehen zu lassen, so hat
Leibniz schon langst das allgemeine Gesetz dafur aus-
gesprochen.

Gleicherweise fand ich in ihm, wie bei Spinoza, die-
selbe Anerkennung des Princips der Nothwendigkeit, strengen
Determinismus mit Ausschluss alles blos Zufalligen, Unge-
ordneten, Chaotischen in der Schopfung. Aber diese Noth-
wendigkeit ist nicht blos die ,,metaphysische der ewigen
Wabrheiten, sondern die gesammte Anordnung der Welt,
und jegliches Besondere, was in ihr geschieht, zeigt sich als
das Werk ,,moralischer*, nach dem Begriffe der Zweck-
massigkeit bedingter Nothwendigkeit.

Dieser Begriff ,,moralischer Nothwendigkeit‘ in
geiner grossartigen Einfachheit und Klarheit wurde mir eine
der folgenreichsten, erfreulichsten Ueberzeugungen; und noch
jetzt halte ich ihn fur eine der wichtigsten Entdeckungen
der neuern Philosophie, ganz dazu geeignet, der Metaphysik
eine vollig neue Wendung zu geben, was zum Theil schon
geschehen, nach allen Seiten hin aber noch nicht geschehen
ist. Mir im Besondern, der ich in den Banden eines spino-
zistischen Determinismus zu verschmachten in Gefahr stand,
wurde er eine segensvolle Befreiung, eine Evidenz von durch-
schlagender Wirkung, wie ich sie nur noch ein paar mal
sonst empfunden habe; so bei der Entdeckung der nicht
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minder grossartigen Lehre Kant’s vom ,,homo noumenon¢,
von dem ,,ausser der Zeit stehenden, intelligiblen Cha-
rakter“ des Menschen, wahrend er zugleich zeitlich und
raumlich bedingtes ,,8innenwesen* (,,homo phaenomenon*)
wi. Darf ich neben so grossen Entdeckungen von meinen
agenen Bestrebungen reden, so lassen sich dieselben dahin
msammenfassen, dass ich jene beiden Wahrheiten, jede in
irem Bereich, nach ihren Consequenzen weiter auszufiihren
ud zu vollstandiger Begreiflichkeit zu erheben beflissen war.

Aber auch sopbst erschien mir die Leibniz’sche Lehre
wie ein begeisterter Hymnus auf die Schonheit und weis-
beitsvolle Vollkommenheit des Weltganzen, nicht jedoch in
iherschwenglich phantastischer Weise, in willkiirlichen Fictio-
uen, sondern getragen und begriindet durch den tiefein-
dringenden Blick des Forschers fiir das Charakteristische der
Weltthatsachen, worin gerade die Genialitat des Leibniz’schen
Geistes, neben Aristoteles und Kant, die ihm darin glichen,
fist so einzig sich bewahrt. J. G. Fichte hat einmal von
Leibniz gesagt: er sei, falls er sich ganz verstanden, viel-
lecht der einzig wahrhaft fiberzeugte Philosoph gewesen; —
ud warum sollte er sich nicht verstanden haben? setzt er
binzo. Dies meinen und sagen wir auch. Hat er nicht fast
immer Recht in seinen, wenn auch nur gelegentlich hinge-
worfenen einzelnen Apercii’s? Zeigt er nicht in diesen, wie
in den ebenso kurzen und treffenden kritischen Winken eine
merkwirdige Ueberlegenheit des Urtheils und Scharfsinns
iber die grosse Mehrzahl seiner philosophischen Zeitge-
toseen? Hat er @iberhaupt nicht weit in die Zukunft hinaus-
geblickt, da die meisten seiner Grundanschauungen sich be-
siitigt haben, da namentlich sein Begriff von der Seele als
&e einzig richtige Grundlage fiir Umbildung der Psycho-
logie entweder schon anerkannt ist oder firder erkannt
werden wird? Und wie behauptet werden darf, dass Leib-
bz damals gekommen war, um seine Zeit von dem Joche

@nes diistern spinozistischen Pantheismus zu befreien, so
Fichie, Vermischte Schriften. 1. 4
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darf binzugefiigt werden, dass auch jetzt noch sein Geist,
die Grundanschauungen seiner Philosophie, stark genug ge-
wesen seien, das Joch des neuen Pantheismus zu durch-
brechen. Welchergestalt dies geschehen, ist selbst schon
der Geschichte der neuern Philosophie einverleibt; aber ich
darf es fiir nicht unverdienstlich halten, dass ich zuerst oder
doch am entschiedensten auf die hohe Bedeutung Leibnizens
in diesem Betreff zuriickgewiesen habe.

So war mir die nachste, aber erfolgreichste Frucht
dieses freilich mithevollen und umstandlichen Studienganges,
dass ich mich véllig zu emancipiren begann von der Autori-
tat der zunachst mir iberlieferten Urtheile und Ansichten
iber die philosophische Vergangenheit. Ich musste sie ge-
rade in den wesentlichsten Punkten aus factischen Griinden
far oberflachlich und irrefithrend erklaren. Ich berzeugte
mich, wie auch in der Geschichte der Philosophie gar vieles
eine fable convenue sei, die den kritisch belehrenden Werth
ihres Studiums geradezu aufhebt und zerstort. Ich fasste
den doppelten Vorsatz: selber zuzusehen, aber zugleich mein
eigenes Philosophiren nur historisch zu treiben, moglichst
genau erforschend und benutzend, was die Vergangenheit
mir an belehrenden Ankniipfungspunkten gewabren konne.
Dass hierbei nicht die streng historische Zeitfolge der
Systeme, am wenigsten ein angeblich in ihnen sich dar-
stellender dialektischer Process mich leitete, fiberhaupt nicht
die formelle Consequenz der Denksysteme mir massgebend
sein konnte, sondern vollig ebenso, und oft weit mebr noch,
einzelne Winke, tiefschauende Blicke, weitreichende, aber
vielleicht noch unentwickelte Aperci's, mir von entschei-
dender Belehrung waren, dies ergibt sich von selbst nach
meinen allgemein erlangten Ueberzeugungen.

Ueberhaupt beachtete und verehrte ich am meisten den
gesunden, richtig treffenden, durch keinerlei Vorurtheil, sei
es der gemeinen Tradition, sei es einer blos formellen Con-
sequenz, getriibten oder beirrten Blick der Denker fiir die
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Eigenthumlichkeit der Thatsachen. In diesem ange-
horenen, nicht anzulernenden, aber durch Uebung zu stei-
gernden Talente¥and ich gerade die specifisch philosophische
Anlage, und in dem Reichthum und der Vielseitigkeit dieses
Aneignungsvermogens fir das Charakteristische und Ur-
springliche der Dinge sah ich die eigentliche Quelle philo-
sophischer Productivitat. Und nach diesem Massstabe konnte
ich, soweit ich um mich schaute im ganzen Verlaufe der
Geschichte der Philosophie, in ihr doch nur vier solcher
Genien erster Ordnung entdecken, ,,qui nil moliuntur in-
epte, productive Geister in jenem hochsten Sinne, deren
eindringendem Blicke der ganze Reichthum- des Universums
offen lag, die immer richtig darin lasen und das Gefundene
mtreffend bezeichneten, in denen daher eine noch unbe-
nutzte Fiille anregender Keime ruht. Es sind Platon und
Aristoteles, Leibniz und Kant; die iibrigen philosophischen
Grossen, wie ausgezeichnet auch manche durch Scharfsinn
und Denkstrenge, weichen gegen sie zurick. Denn conse-
quente Denksysteme zu entwerfen, irgendeinen Gedanken,
ein Princip darin bis zur Erschopfung seines Wahrheits-
gehaltes auszuspinnen, ist nur fir eine philosophische Thatig-
keit zweiter Ordnung zu halten. Es ist werthvoll zu zeigen,
wie weit die Berechtigung eines philosophischen Princips
reiche, was mit einer bestimmten Hypothese auszurichten
sei. Und einen falschen Weg, einen Irrthum fiir immer ab-
zuschneiden, werde dies nun mit bewusstem kritischem Vor-
satz vollbracht, oder geschehe es unwillkiirlich, ja wider
Willen, indem man selbst die Consequenzen eines Irrthums
bervorzuarbeiten getrieben wird: auch dies ist als ein be-
lehrender Erfolg anzuschlagen. Aber es sind insgesammt
doch nur philosophische Thaten von voriibergehend foérdern-
dem Werthe, Uebergange und Zwischenstufen bezeichnend,
welche unentbehrlich sind, um die stete Selbsterneuerung
der Wissenschaft nicht ruhen zu lassen. Das Ewige, Un-
vergangliche und eben darum Classische in der Philosophie
4%
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dagegen besteht darin, einen unverinderlich wahren Ge-
danken, ein weithinreichendes, immer von neuem bestatigtes
Gedankenprincip zum ersten mal in die Erkenntniss einzu-
fithren. Die Schopfungen solcher Geister (wir reden nicht
allein von der Philosophie) sind daher selbst auch von
ewigem, ,,classischem* Werthe; sie sind ,,Wetzsteine des
Denkens¢, wie Schelling einmal mit Recht die Werke des
Aristoteles bezeichnet, weil sie allgemein bildend, kraft-
erweckend wirken, so gewiss der machtigere Genius den
schwacheren, aber erregbaren kriftigend an sich zieht. Dies
ist, beispielsweise, um naherliegenden Parallelen auszuweichen,
die Grundverschiedenheit zwischen Spinoza und Leibniz, der
ebenso verschiedene Eindruck, welchen die Werke beider
hinterlassen: die des Spinoza, den Trieb der kritischen Be-
denken erregend, um die vorliegenden Dunkelheiten und
Paradoxien aufzuklaren; wahrend die von Leibniz den Trieb
eigener Productivitat hervorrufen, indem man sich durch
sie fast immer dem Einfluss eines iiberlegenen Geistes hin-
gegeben fihlt, dessen treffende Gedankenblitze und origi-
nale Anregungen zur Selbstthatigkeit befeuern. Er darf
darum, nicht minder wie Kant, uns noch immer zum
s Wetzstein unseres Denkens‘‘ empfohlen sein.

Verwundern kann es nun nicht, dass, als ich, mit diesen
Vorstudien ausgestattet, der Hegel’schen Lehre mich zu-
wandte, der einzigen, welche damals als geschlossenes System,
in der wohlgeristeten Form streng logischer Durchfiihrung
mir dargeboten wurde, ich dennoch einen minder imponi-
renden Eindruck von ibr empfing, als wie die meisten der
jingern Mitstrebenden ihn empfanden. Ich rede nicht von
der spatern, ausfithrlichen Kritik, welche ich ibr in meinen
»Beitraigen zur Charakteristik der neuern Philosophie«
(zweite Auflage 1841, S. 782—1032) widmete, welche das
langerwogene Ergebniss eines reifern Studiums dersclben war.
Dieser Kritik wird man schon nach ihrer historischen Stellung
zugestehen miissen, dass sie die erste gewesen sei, welche
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das System in allen seinen Theilen von Innen her geprift,
nach seinen eigenen Pramissen gewiirdigt hat. Auch ist das
Gesammtresultat derselben so sehr vom allgemeinen Urtheil
der spater Prifenden bestatigt worden, dass sein Eindruck
bei den Zeitgenossen ein bleibender, in seinen Wirkungen
uwiderruflicher geworden ist.

Hiervon rede ich nun nicht, sondern von dem, was ich
bei dem frithesten Studium Hegel's diesem abgewann, was
mir Quelle der Belehrung und Befriedigung in ihm wurde,
was mich dagegen als Grundbedenken von ihm entfernte, ja
auf fast ebenso abstossende Weise, wie bei Spinoza, auf
mich wirkte. Ich muss bekennen, dass der unwillkiirliche
Protest dagegen, aber zugleich der Wunsch, diese Polemik
meines Gemiiths zu einer wissenschaftlich berechtigten zu
erheben, endlich der Vorsatz, den dadurch entstandenen
neuen Anforderungen auf speculativem Wege genugzuthun,
seit jener Zeit der eigentlich antreibende Sporn meines Philo-
sophirens geworden sind. Und dies begriindet, nach rich-
tiger Schatzung, gewiss kein kleines Anrecht auf Dankbar-
keit, welche ich dem méchtigen Geiste Hegel’s schulde.

Zuerst musste ich mir eingestehen, wenn auch den ge-
wohnlichen Gregnern Hegel’s dies ein allzu grosses Zugestind-
niss scheinen mag, dass mit seiner Methode ein vollig neuer
8til, eine vollkommnere Behandlungsweise der philosophi-
schen Probleme in die Speculation eingefiibrt sei, sowol in
Betreff der Kritik, als in Hinsicht auf ihre selbstandige
Weiterentwickelung.

Er lebrte nachdriicklich — was man nachher wieder so
oft vergessen hat — dass die philosophische Kritik, wenn
se Erfolg haben solle, sich in den Mittelpunkt der beur-
theilten Systeme zu stellen habe, von Innen her und nach
seiner eigenen Consequenz das Princip derselben priifend,
m seiner begrenzten Berechtigung es aufweisend und da-
durch @iber sich hinausfiihrend, dass somit alles echte Wider-
legen zugleich die theilweise Anerkennung des Frithern, seine

\
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nAufbewahrung‘¢ in einem héhern Ganzen in sich schliesse.
Ich sah hier, was Leibniz in seinen Kritiken schon thatsach-
lich und praktisch geiibt hatte, mit Bewusstsein ausgesprochen
und zur allgemeinen Maxime erhoben. Was mich abstiess,
was mir zugleich aus jener richtigen Maxime nicht zu folgen
schien, war der darauf gegriindete Versuch Hegel’s, die
ganze Geschichte der Philosophie hiernach in einen durchaus
unpersonlichen dialektischen Process zu verwandeln, in dem
die Subjecte nur die ausserlich erscheinenden Trager einer
innern, an ihnen sich vollziehenden Nothwendigkeit des
,»Begriffes‘ sind; ein Widerwille, dessen Motiv ich auch
jetzt noch fir vollkommen begriindet erachte, bei dem ich
nur damals in jugendlicher Unreife des Urtheils die Ent-
schuldigung iibersah, dass, wenn ein neuer Gedanke zum
ersten mal mit voller Energie ausgesprochen wird, dies ohne
eine gewisse Uebertreibung, ohne Einseitigkeit, fast nicht
moglich ist.*) Dem Proteste gegen diese Einseitigkeit
machte ich in meiner ersten kritischen Schrift (,,Beitrage
zur Charakteristik der neuern Philosophie‘, erste Auflage,
geschrieben 1826 — 27, erschienen erst 1829) in der ,,Ein-
leitung*, nachdricklich Luft, wo das Recht der Individuali-
tit, der Antheil, den die Eigenthiimlichkeit der wissenschaft-
lichen Genien gerade an der Forderung der Philosophie
nimmt, in seiner Unentbehbrlichkeit aufgewiesen wird, wo
zugleich am Beispiele der neuern Philosophie gezeigt werden
soll, dass ihre Geschichte weder ein mit Nothwendigkeit ver-
laufender dialektischer Process, noch eben darum eine blos

*) Wie hart und jeden Compromiss ausschliessend sich diese Ansicht
bei Hegel ausspricht, kann man beispielsweise aus der Schlusserklarung
seiner ,,Geschichte der Philosophie ersehen, in welcher aufs entschie-
denste das Doppelte behauptet wird: einestheils, dass die aussere Reihe
der philosophischen Systeme cine innerlich nothwendige Stufenfolge dieser
Wissenschaft darstelle; andererseits, dass diese Vielheit, diese Aufein-
anderfolge an sich doch nur ,das Sichselbsterkennen des einen absoluten,
Geistes* sei, welcher ,diesen langen Zug von Geistern zu den einzelnen
Pulsschlagen seines Lebens verwendet“. (Hegel's Werke, XV, 690. 691.)
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einfache ,,Reihenfolge* hinter einander sich abwickelnder
Systeme sei. Von dieser Grunddifferenz der Auffassung
wird iibrigens spater noch ausfiihrlicher zu handeln sein.

Zugleich aber war durch das Studium Hegel’s mir klar
geworden, dass nur ein ganzes System das andere wider-
legen konne, indem diesem weder durch einzelne Einwen-
dungen beizukommen sei, noch durch einzelne, ihm einge-
schaltete (oder selbst inoculirte) Verbesserungen aufgeholfen
werden konne. (Diesen letztern Versuch schienen mir nam-
lich einige Nachbesserer Hegel's aus dem Kreise seiner
eigenen Schule in der That vollbringen zu wollen!) In allen
seinen Theilen miisse es gleichmassig gesteigert, erweitert,
berichtigt werden durch die alldurchdringende Wirkung des
euen Princips, welches auch methodologisch eine Umbil-
dung des ganzen Systems begriinden miisse. 7 Was mir dies
neue Princip dem Hegel'schen gegeniiber war, brauche ich
kaum zu sagen; es ist soeben in Kiirze schon bezeichnet
worden, und alle meine Schriften geben dafiir ein directes
und indirectes Zeugniss.

Dagegen war mir der grosse Grundgedanke Hegel's:
ndass alles Wirkliche verniinftig sei‘‘, dass jedes aber auch
in seiner eigenthiimlichen Verniinftigkeit aufgewiesen werden
miisse, und dass eben darin die eigentliche und einzige Auf-
gabe der Philosophie bestehe, ebenso iiberzeugend, als mir
dieser Gedanke zugleich doch eine unendliche Aufgabe in
sich zu schliessen schien; denn dies ,,Hineinverstandigen‘
des Einzelgeistes in die ,,Vernunft* des Weltganzen nach
seiner unendlich reichen Eigenthiimlichkeit kénne nach dem
Masse seines innern Talents und seiner iussern Leistungs-
fahigkeit immer doch nur ein particulares sein, die Farbung
seiner personlichen Auffassung nicht abstreifen, iiberhaupt
die Grenzen seiner Individualitait nicht tuberschreiten. Es
bildete sich mir die Ueberzeugung, die mich bei meinen
kritischen und wissenschaftlichen Bestrebungen stets geleitet
hat und die auch vielen meiner #aussern Unternehmungeo
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zur Erklarung dient: dass nur durch freies Zusammenwirken
mehrerer im Princip einverstandener Denker die Philosophie,
wie jede sonstige Wissenschaft, wahrhaft gefordert werden
konne, dass auch hier eine ,,Theilung der Arbeit* unerlass-
lich sei.

Dies durch Instinct und Einsicht erzeugte wissenschaft-
liche Geselligkeitsgefiihl schrieb auch meiner Polemik ihre
bestinmte Grenze vor. Ich darf mich auf die Thatsache
berufen, dass ich niemals der Angreifende war. Das Schau-
spiel literarischer Klopffechtereien, offentlicher Halsgerichte
und kritischer Hinrichtungen, unter Verscharfung derselben
durch raffinirten Hohn und Beleidigung, waren mir ausserst
widerwartig. Lessing’s treffendes Wort fiel mir jedesmal
dabei ein: ,es sei ein gar ekler Anblick, eine Spinne die andere
fressen zu sehen®. Hatte ich doch dergleichen Beispiele
in der kurz vorher abgelaufenen philosophischen Periode
zahlreich kennen gelernt. Auch die Hegel'sche Schule schien
einige Zeit einen ahnlichen Terrorismus iiben zu wollen und
wandte auch gegen mich ein paarmal solche Waffen. Ich
glaubte in derben Erwiderungen zeigen zu miissen, wie wenig
ich mich dadurch erschrecken liesse. Man wurde nachher
haﬂicher, aber kaum grindlicher in seinen Kritiken. Das
Gesammtergebniss aller dieser fremden und eigenen Er-
fahrungen war fiir mich eine geringe Meinung von dem
Werthe der gewohnlichen Kritik, selbst von ihrem Einfluss
auf die Offentliche Meinung, und der Vorsatz, meinerseits
einen andern Ton anzuschlagen, statt der blossen Kritik
Verstandigung zu versuchen und auch in der principiell
entgegengesetzten Ansicht das Element aufzufinden, was mir
zur eigenen Weiterbildung, zur schirfern Begriindung der
eigenen Ueberzeugung dienen konnte. Nur diejenigen Lehren
direct zu bekampfen habe ich fur Pflicht erachtet, welche
ich in ihren Resultaten als bildungsfeindlich, zerstorend fiir
die hohern Giiter der Menschheit erachten musste, wahrend
ich den andern abweichenden Bestrebungen neben mir vollig
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unbestrittenen Raum zu gonnen bereit war. Dies Alles darf
ich ohne den falschen Schein des Eigenlobes bekennen; denn
von seinen Vorsatzen und von Thatsachen kann man ohne
Selbstiberhebung reden. Jene gehen aus dem Willen her-
vor, und diese sind einer unbestreitbaren Controle der Andern
mterworfen. Anders verhalt es sich mit der Frage, ob
diesen Vorsatzen die Ausfiihrung stets entsprochen habe, ob
Talent und gewissenhafte Treue im Einzelnen dazu geniigend
waren? Hieriiber geziemt sich kein eigenes Urtheil.

Alle diese sympathischen und antipathischen Regungen,
diese frihesten Vorsitze der Forschung und noch unaus-
gebildeten Entwiirfe zu ibrer Ausfithrung sind nun in meiner
ersten philosophischen Schrift: ,,Satze zur Vorschule
der Theologie‘ niedergelegt (geschrieben 1823, verspatet
in ihrem Erscheinen bis 1826). Sie enthalt sozusagen das
Programm meiner philosophischen Zukunft, den Kampf -
gegen den damals herrschenden Pantheismus, die Ankiin-
digang und versuchte Begriindung dessen, was ich spater-
hin als ,,concreten Theismus‘ bezeichnete, alles nicht ohne
Lebhaftigkeit und ohne das Gefihl tiefer Ueberzeugung
vorgetragen, was eben der Schrift bei ihrem Erscheinen ein
gewisses Interesse und Freunde erwarb. Ausser den o6ffent-
lichen Beurtheilungen empfing ich von Johann Friedrich
von Meyer aus Frankfurt (vom 10. Marz 1824), und was
mir noch wichtiger, von Daub in Heidelberg *) aufmunternd
beistimmende Urtheile (welche, neben andern Briefen, kiinf-
tig einmal aus meinem Nachlass veroffentlicht werden sollen).
Schelling, dem ich das im Druck erschienene Werk um
Urtheil und Belehrung bittend iibersendete, antwortete mir
aufs freundlichste, verwies mich aber letztere betreffend auf
seine soeben ,im Druck begriffenen Vorlesungen iiber die

*) Beiden verehrten Mannern hatte ich das Manuscript zur Empfeh-
lung an einen Verleger mitgetheilt. Es irrte lange in der Welt umbher,
und einige Zeit hielt ich es fiir verloren,
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Mythologie. Hegel, dem ich eine gleiche Ansprache und
Bitte gewidmet hatte, liess dieselbe unerwidert. Herbart
wiirdigte mich einer freundlichen, zugleiche aber warnend
belehrenden Beurtheilung in der ,,Halleschen Literatur-
zeitung‘‘, deren Winke ich aber nicht fir mich zu ver-
werthen vermochte, theils weil ich den Urheber derselben
nicht errieth, theils weil mir Herbart’'s Werke damals noch
fern lagen.

Allen jenen Ueberzeugungen nach ihrem wesentlichen
Gebalte bin ich nun bis zum gegenwartigen Augenblicke
treu geblieben, weil sie mit meinen personlichen Gesinnungen,
meinem geistigen Bediirfniss innigst verwachsen waren.
Gleich Jacobi, der es ebenfalls ausdriicklich von sich be-
kennt und dessen Beispiel mich in meinem Vorsatze kraf- .
tigst bestatigte, konnte ich nur diejenige Weltansicht fir
die wahre halten, welche zugleich meinem Gemiithe die
volle Befriedigung bot. Ich bin ,,Personlichkeitsphilosoph¢
geblieben, mag mir dies zur Ehre oder zur Unehre ge-

. reichen; zur treuen Rechenschaftsablegung dient das Be-
kenntniss jedenfalls. Fiir mich hat deshalb die jetzt ver-
gessene Jugendschrift keinen andern Werth mehr, als fiir
jenes Treugebliebensein einen Beleg zu geben.

Doch erachte ich mit jenem Bekenntniss weder etwas
Abschatziges noch etwas der Entschuldigung Bediirfendes
von meinem Philosophiren behauptet zu haben. Die Specu-
lation ist - mitnichten blos ein scharfsinniges Gewebe logi-
scher Begriffe oder interesseloser Hypothesen. In erster
und hochster Instanz soll sie zur ,,Weisheit‘ erziehen;
siec hat den Menschen iiber sich zu verstindigen, das
Rathsel seiner Bestimmung ihm zu deuten. Dies ist weder
moglich noch zulassig, ohne seinem ethisch- religiosen Be-
diirfniss das volle Verstandniss gewahrt zu haben; und auch
nach ihrem &usserlich bleibenden Erfolge entscheidet sich
das Schicksal einer Philosophie und daran, wie sie jenem
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rein menschlichen Bediirfniss zu geniigen vermochte. Und
dies geschieht von Rechts wegen und nach innerer Noth-
wendigkeit.

Aber es stellte sich mir damals alsbald die weitere Auf-
gabe, meinen Kampf mit dem berrschenden Pantheismus,
wie er thetisch in der ,,Vorschule‘: gefithrt war, nun auch
krtisch zu rechtfertigen und auf die dadurch néthig wer-
dende vollige Umbildung des Systems der Philosophie auch
in seinen erkenntnisstheoretischen Ausgangspunkten
hinzuweisen; denn hier, musste ich finden, liege das mpdvov
% der ganzen von mir bekdmpften Weltansicht. Dies
sollten die schon erwihnten ,,Beitrige zur Charakte-
ristik der neuern Philosophie‘ leisten, deren erste
Ausgabe nur diesen kritisch-polemischen Zweck verfolgt.
(Die zweite, ganzlich umgearbeitete und erweiterte Aus-
gabe vom Jahre 1841 steckte sich dagegen das weitere Ziel,
eme vollig objectiv gehaltene, ,,kritische Geschichte der
Philosophie won Des-Cartes bis Hegel zu geben.) Jener
erste Zweck blieb nicht unerreicht. Trotz des starken, ja
gebassigen Angriffs, den die Schrift in den Berliner ,,Jahr-
bichern fiir wissenschaftliche Kritik‘ zu erfahren hatte, ge-
wann sie mir dennoch selbst in Hegel'schen Kreisen Aner-
kennung. Manche, wie Gaoschel, spater auch Gabler,
noch spater sogar der vorziiglichste von allen, K. Rosen-
kranz, sprachen ihre Beistimmung in der Sache aus, aber
sie wollten den gleichen Sinn in Hegel selbst entdecken.
Viel wichtiger war es, dass ich dadurch die Freundschaft
Weisse’s, Sengler’s, Chalybaus’, Fr. Hoffmann’s,
K. Ph. Fischer’s und eines ganzen Kreises jiingerer Denker
(unter diesen besonders H. Ulrici’s und J. U. Wirth’s)
mir erwarb, welche mich in den Stand setzten, bald darauf
durch Griindung der ,,Zeitschrift fiir Philosophie und spe-
clative Theologiet (seit 1837) der Polemik gegen die
Hegel'sche Richtung und dem Wiederaufbau der Philosophie
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auf dem Boden des Theismus einen gemeinschaftlichen Mittel-
punkt darzubieten.

Damit komme ich zur Berichterstattung iiber dic
Epoche, in der ich directen und anerkannten Antheil nahm
an der Weiterbildung deutscher Philosophie und so eigent-
lich erst ins offentliche Leben trat. Sie beginnt mit dem
Jahre 1830.



Zweiter Abschnitt.

Mein wissenschaftliches Verh#4ltniss zu Christian Hermann
Weisse. Charakteristik der beiderseitigen Standpunkte.

1. Thatsichliches und Persdnliches.

Nach dem Tode meines Freundes Christian Hermann
Weisse kam bei der kritischen Wirdigung seines philo-
wphischen Standpunktes mehrfach auch das Verhiltniss
nr Sprache, in welches er sich zu meinen philosophi-
schen Bestrebungen gestellt habe. Diese Erwahnung lag
@ der Natur der historischen Bezichungen zwischen uns
uid konnte nicht ausbleiben; denn in der That waren
wir beide am Ende der zwanziger Jahre, zwar ohne
von einander zu wissen, aber doch gleichzeitig, die Ersten
gewesen, welche mit einer Kritik der Hegel'schen Lehre
bervortraten, die unter Anerkennung der grossen Be-
leutung des Systems dennoch behauptete, sein Princip
babe nur relative Berechtigung, wahrend es absolute und
wiversale Bedeutung in Anspruch nehme; sein ,,Monis-
mus‘ des Begriffes miisse erganzt werden durch Anerken-
tung eines ,,Mehr als Begriffsmassigen‘ in den Dingen,
welches mitnichten, wie das System behaupte und conse-
quenterweise hehaupten miisse, das Wesenlose und Zufillige
u ihnen sei, sondern umgekehrt dasjenige Element bezeichne,
%1 our auf Eigenheit, individuelle Selbstthat in ihnen zuriick-
gefibrt werden konne, kurz das Vorhandensein einer indivi-
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dualisirenden Macht in allem Realen beurkunde. Dem
s, Panlogismus‘ des Systems und der behaupteten ,,Noth-
wendigkeit® seines dialektischen Processes gegeniiber
schrieben wir das Princip des Individualismus, der Freiheit
und der Personlichkeit auf unsere Fahne.

Es wird nicht geleugnet werden konnen, dass wir mit
jener kritischen Ausstellung den entscheidenden Punkt trafen,
der selbst den minder Kundigen, neben dem Grossen und
Wahren des Iegel'schen Grundgedankens: ,,die Gegen-
wart der Vernunft in allem Wirklichen nachzu-
weisen¢, auch die Schranke bezeichnen konnte, in welcher
jener Gedanke innerhalb des Systems noch gefangen lag.
Weisse selbst hat dies Verhaltniss so treffend als gerecht
in seiner Vorrede zur ,,Metaphysik¢ (S. 1v) mit folgenden
Worten bezeichnet: ,,Die forimalc Wahrheit wie die materiale
Unwahrheit der Hegel'schen Philosophie, die gediegene Treff-
lichkeit ihrer Methode und die trostlose Kahlheit ihrer Re-
sultate drangen sich mit gleicher Evidenz meinem Geiste auf
und spornten denselben an, mit Anstrengung aller seiner
Krafte die Losung dieses Widerspruchs zu suchen.¢ Aber
dem gleichen Gefiihle waren auch Einzelne in den eigent-
lich Hegel’schen Kreisen nicht verschlossen; durch jene Er-
klarungen war der Glaube an die Uniberschreitbarkeit des
Systemes, der Bann seiner Autoritit gebrochen, und ein
unbedingter Anhinger des Hegelthums sah sich zum Ge-
standniss genothigt, dass wir innerhalb der Schule selbst
seinen Theil derselben, ohne dass Hegel es ahnen konnte,
mit in den Abfall hineingezogen und so unserm Stand-
punkt auf kurze Zeit cinen halben Sieg zuzuwenden gewusst
hatten. *)

So war es erklirlich, dass bei den zahlreichen und hef-
tigen Angriffen, welche die damals noch scheinbar einver-

¥) C.L. Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in
Deutschland von Kant bis Hegel (Berlin 1838), 1I, 630.
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standene und wohlorganisirte Schule Hegel's uns entgegen-
warf, wir als solidarisch Verbundene betrachtet wurden, und
eine offentliche Erklarung Weisse’s iiber sein Verhaltniss zu
meinem frithesten kritischen Werke (,,Beitrage zur Charakte-
ristik der neuern Philosophie) konnte diese Auffassung nur
bestatigen.*) Wir selbst namlich, damals noch im Werden und
in eigener Entwickelung begriffen, glaubten an eine solche
vollstandigere Uebereinstinmung, nicht nur in Betreff un-
scres polemischen Verhaltnisses zu Hegel’s Lehre und des
nea zu erstrebenden Zieles, sondern auch in Riicksicht des
Weges, der uns zu jenem Ziele fithren sollte. Dennoch war
schon in unsern ersten Arbeiten fiir den schirfer Blickenden
(und Anton Giinther in seinen damaligen kritischen Schrit-
ten iber uns war ein solcher) die Differenz der beiderseitigen
Ausgangspunkte deutlich genug bezeichnet, die uns auch
im weitern Verfolge unserer Studien hinderte, auf die Er-
gebnisse des .Andern sich zu berufen und im eignen Namen
auf ihnen fortzubauen. Weisse selbst hat dies Verhiltniss
whr wahr und offen auf folgende Weise bezeichnet: ,,Wir
baben aus unserer Differenz, wo es im Einzelnen die Ge-
legenheit gab, nie ein Hehl gemacht, und wenn wir in un-
sern grossern Arbeiten uns der gegenseitigen Polemik meist
enthalten haben, so wird man uns gegenseitiges Lobhudeln
gewiss noch weniger vorwerfen konnen. Mehr stillschwei-
gend als ausdriicklich waren wir iibereingekommen, uns in
jenen Arbeiten der gegenseitigen Ricksichtsnahme moglichst
 @berheben und es dem Erfolge zu tuberlassen, wiefern er
ws einander nahern oder weiter von einander entfernen
werde.t¢ #¥)

Diese gegenwartig ziemlich vergessenen oder wenigstens
unaufgeklart gebliebenen wissenschaftlichen Verhaltnisse jetzt

*) Weisse, System der Aesthetik (Leipzig 1830), I, 4.

*) Weisse, Das philosophische Problem der Gegenwart, Send-
«hreiben an J. H. Fichte (Leipzig 1842), S. 12.
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noch erneuert zur Sprache zu bringen, wiirde kaum der
Miihe verlohnen, ja es konnte iiberfliissig erscheinen, da ich
selbst bekenne, dass, was blos historisch an ihnen ist, ohne
Schaden der Vergessenheit iiberlassen werden konnte; —
wenn der innere Grund jener Differenzen nicht noch immer
seine Kraft ubte, wenn er nicht noch bis zur Stunde in
anderer Gestalt und in neuen Begriffsverkniipfungen sich
geltend machte, sodass er auch jetzt noch ein wirksames
Ferment bildet bei den gegenwartigen, scheinbar weit davon
abliegenden philosophischen Verhandlungen. Vielleicht sogar
ist es nicht zu viel behauptet, wie der weitere Verlauf
zeigen wird, dass selbst die zukiinftige Entwickelung der
Philosophie wesentlich dadurch bedingt sei, wie man sich in
jener Cardinalfrage entscheide, welche schon damals den
Grund unserer Differenzen bildete.

Inzwischen konnte ich meine eigenen Erklirungen uber
das Historische jener Beziehungen noch in Anstand lassen,
da ich wusste, dass ein einsichtsvoller und langstbewahrter
Forscher uber Geschichte der Philosophie, Johann Eduard
Erdmann in Halle, sich mit einem Werke fiber die neueste
Entwickelung der deutschen Speculation beschaftige. *)
Diese Schrift war abzuwarten; denn sie konnte meine Be-
richterstattung fiberflissig machen. Das Werk ist soeben
erschienen, und es wird gewiss von vielen Lesern mit Dank
begriisst werden wegen der reichen und vielseitigen Beleh-
rung, welche es bietet. Auch bespricht es unsere beider-
geitigen Bestrebungen ausfiihrlich; aber wie ich erachten
muss, sachlich nicht erschopfend oder zutreffend, weil es zu
wenig die innern Motive hervortreten lasst, nach welchen
jeder von uns, wenigstens in eigenem guten Glauben und
nach seiner aufrichtigen Ueberzeugung, sich fir berechtigt
hielt, von Hegel ,abzufallen® und in neuen Wegen sich zu

¥) Grandriss der Geschichte der Philosophie von J. E. Erdmann.
Zweiter Band: Philosophie der Neuzeit (Berlin 1866).
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versuchen. Doch bin ich weit entfernt, diese Méngel seiner
Darstellung im Sinne eines Tadels oder einer Anklage zu
rigen; es bleibe eine einfache gelegentliche Notiz! Wer die
unendlichen Schwierigkeiten wiirdigt, welche darin liegen,
von fast einem halben Hundert philosophischer Schriftsteller,
welche hier zur Erwiahnung kommen mussten, und von ihren
oft zahlreichen Werken sich auch nur eine ibersichtliche
Kenntniss zu verschaffen, um ihre eigenthiimlichen Leistungen
kurz zu charakterisiren und darnach jedem die rechte Stel-
luing anzuweisen im Gesammtbilde der philosophischen Gegen-
wart, der wird nicht nur einzelne Fehlgriffe und Liicken zu
entschuldigen wissen, sondern sie fiir unvermeidlich erkliren
bei einem Unternehmen solcher Art. Jedenfalls wird er die
Sorgfalt und den Fleiss anerkennen miissen, welche Erd-
mann auch auf diesen, nur als ,,Anhang* hehandelten Theil
seines grossern Werks verwandt hat. Mit Recht darf er in
der Vorrede (S. v) fur sich anfithren, dass, ,;wenn der Werth
einer Arbeit nach der Mihe geschitzt wiirde, die sie ge-
kostet hat, dieser Theil entschieden das Beste an seinem
Buche ware‘; denn, fugt er spater (S. 795) hinzu, ,,die
Zahl der philosophischen Werke lasst auch dem Fachmann
nur die Alternative: Werke sauern Schweisses entweder nur
m durchblattern, oder Manner, die sich’s sauer werden
liessen, ganz zu ignoriren. Wenn daher nicht alle der
philosophischen Zeitgenossen, welche er dort bespricht, ganz
hefriedigt sein werden mit dem Zutreffenden der Charakte-
ristik, welche er ihrer Lehre hat zutheil werden lassen, so
sind sie doch durch jene urkundliche Zusammenstellung we-
nigstens der Vergessenheit entrissen und dem Gedachtniss
der philosophischen Nachkommenschaft einverleibt. Dies
allein schon verdient den anerkennendsten Dank; denn jenes
Gedachtniss gerade ist gar oft launenhaft und vergesslich.
Dennoch sei nicht verhehlt, dass uns noch ein tieferer
Grund obzuwalten scheint, welcher Erdmann verhinderte,

den philosophischen Bestrebungen, die eine Um- und Neu-
Fichte, Vermischte Schriften. I. 5
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bildung gerade von Hegel aus im Auge hatten, eingehendes
Interesse zuzuwenden. Seiner eigenen, gar nicht verhehlten
Ueberzeugung zufolge sind diese Bestrebungen eigentlich
iiberfliissig, ja sogar unberechtigt; denn nach seiner Meinung
lassen sich die Bediirfnisse, denen sie gerecht werden wollen,
recht gut befriedigen, ohne aus dem Umkreise des Hegel’-
schen Systems und seinen Voraussetzungen herauszutreten.
Und so erklart sich vollstandig die sonst paradoxe Erschei-
nung, dass er den Mannern, welche in principieller Oppo-
sition zu Hegel standen, grossere Aufmerksamkeit und
volleres Interesse zuwendet, als denen, welche von Hegel
aus weiter zu gelangen suchten! Er hat in seinem grossern
Werke von Franz Baader, von Herbart, ja selbst von
Schopenhauer, welchen letztern er nach meiner Ueber-
zeugung sogar iberschatzt, indem er ihm eine Herbart ,,er-
ganzende* Bedeutung beilegt, welche er nicht bean-
spruchen kann, so gewiss derjenige, welcher dem wohl-
begriindeten Gedanken einer ,,Vielheit* des Realen eine blos
behauptete, willkiirlich ersonnene ,, Einheit‘ gegeniiberstellt,
darum noch nicht als ein wissenschaftlich ,,Erganzender«
fir den andern betrachtet werden darf, — er hat von jenen
Denkern eine grindlich quellenmassige und sehr dankens-
werthe Darstellung gegeben. Wir fragen nicht, wie ein so
anerkennendes Urtheil iiber die Berechtigung ihrer Leistungen
in Erdmann’s wissenschaftlichem Bewusstsein mit der unbe-
dingten Anerkennung des Hegel’schen Systems sich vertrage;
uns ist diese unwillkiirliche Inconsequenz vielmehr ein er-
freulicher Beweis davon, dass es noch iiber die Grenzen
Hegel'scher Philosophie hinaus fiir ihn philosophische In-
teressen geben konne. Und wenn wir bemerken miissen,
dass er dies philosophische Interesse fiir uns, die ihm Naher-
stehenden, “nicht hat rege werden lassen, so mag davon aller-
dings (denn dies ist ohne Zweifel seine Meinung) das wenig
Belangreiche unserer. Leistungen die Schuld tragen. Es
konnte aber auch so gedeutet werden, dass nach einer sehr
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erklarlichen psychologischen Erfahrung die naher Verbun-
denen wegen geringerer Differenzen einander weit entschie-
dener abstossen, als diejenigen, welchen jede innere Be-
nehung zueinander fehlt und die keine gemeinschaftlichen
Beribrungspunkte haben. Zu einer ganz ahnlichen Betrach-
ung gibt uns der erwahnte ,, Anhang‘¢ in seinem neuesten
Werke Gelegenheit. Hier hat er gewiss mit grossem Rechte
die geistvollen und originalen Lebren eines Fechner und
dnes Lotze durch umstiandlicheres Eingehen vor andern
susgezeichnet. - Auch wir halten dies fiir wohlgethan und
hochst zeitgemass, um neue Gesichtspunkte, frische An-
rqungen m die Wissenschaft zu bringen. Aber zur He-
gel'schen Philosophie stehen diese Anregungen in gar keiner
Beziehung, ja in einer, wenn auch unausgesprochen ge-
bliebenen feindlichen Opposition.

Wie dies sich aber auch verhalten mége: fiir mich geht
daraus ebenso das Recht, wie das Bediirfniss hervor, meiner-
sits, solange ich es noch vermag, iiber jene Verhaltnisse
mich ausfithrlich zu erklaren. Dabei diirfte sich bestatigen,
dass dies keineswegs blos Fragen von gestern betrifft, son-
dem dass ihre Bedeutung weit iiber ihre damaligen histo-
rischen Beziehungen in die Gegenwart hiniiberreiche und
hier erst ihre definitive Erledigung finden konne.

2. Zwei entgegengesetzte Auffassungen tber
den Entwickelungsgang nachhegel’'scher Spe-
culation. Aeussere und innere Folgen davon.

Den Hauptgrund meiner Differenz mit Weisse kann ich
an kirzesten dahin bezeichnen, dass jeder von uns eine
wdere Meinung hatte theils von dem Entwickelungsgesetze
der Philosophie fiberhaupt, theils deshalb auch dariiber, wie
vou Hegel aus dieselbe sich weiter zu entwickeln habe.

b*
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Weisse fand in Hegel’s System, dariiber eigentlich mit
den stricten Anhangern Hegel's iibereinstimmend, das voll-
stindige und vollgiltige, licken- wie fehlerlose Gesammt-
ergebniss der Speculation seit Kant. Auf diesem Ergebniss
sei stetig fortzubauen und von hier aus der nachste Schritt
zu thun. Diesen Schritt hatte nach seiner Ueberzeugung
seine eigene Lehre gethan, welche somit fiir ihn gerade
ebenso die einzig rechtmassige, alle andern Systeme neben
sich ausschliessende Fortsetzerin der wahren Speculation
war, wie zu seiner Zeit Hegel, Schelling- gegeniiber, wie
dieser fiir Fichte und Kant es gewesen sei. So hat sein
talentvoller Schiller, Rudolf Seydel, nur seinen Sinn und
seine eigensten Intentionen ausgesprochen, wenn er in dem
Nekrolog auf seinen verehrten Lehrer *) ausdriicklich sagt:
,,dass Weisse derjenige sei, welcher die Hauptlinie der philo-
sophischen Entwickelung nach Hegel allein in ebenbirtiger
Weise fortgefiihrt habe‘.

Ich selbst war gleich anfangs fiber dies Alles entgegen-
gesetzter Meinung. Durch meinen philosophischen Bildungs-
gang veranlasst, der von einem eingehenden und auf meine
ganze Folgezeit nachwirkenden Studium Kant’s und der
», Wissenschaftslehret* (in ihrer zweiten Gestalt) erst zu Schel-
ling und spiter zu Hegel mich hingefiihrt hatte, hielt ich mich
iiberzeugt und fasste gleich in meinen ersten kritisch-pole-
mischen Schriften diesen Punkt sofort ins Auge, dass man
noch einmal auf Kant zuriickgehen miisse, um die in ihm,
iiberbaupt in der ,,Reflexionsphilosophiet zuriickgebliebenen,
noch nicht zu ihrem Rechte gekommenen Elemente zur Kri-
tik der neueren Systeme und zur Weiterbildung der Philo-
sophie zu verwenden.

Aus gleichem Grunde war mir auch Fichte in der
ersten Gestalt seines Systems nicht der einzig berechtigte

*) Christian Hermann Weisse, ein Nekrolog von Rudolf Seydel (Leip-
zig 1866), S. 16.
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Nachfolger Kant’s. Ich musste in seiner blos ,,deduciren-
den* Methode, im ,,Ableiten* aus dem Ich als dem hoch-
sten Principe, in seinem allzu raschen Versuche einer ,,Philo-
sophie aus Einem Stiick‘, ein bedenkliches Abweichen finden
von der behutsamern Kant’schen Methode des aufsteigenden,
das hochste Princip erst suchenden Verfahrens; und die
wweite Gestalt der Wissenschaftslehre, welche mit dem deut-
lichen Bewusstsein dieser Anforderungen (in den einleitenden
Vortragen wiber ,,die Thatsachen des Bewusstseins) diesen
aufsteigenden, das hochste Princip aus jenen Thatsachen des
Bewusstseins begriindenden Weg wirklich einschlagt, war und
ist mir noch jetzt die relativ vollkommnere Gestalt des
Systems, wahrend ein stricter Anhanger Hegel’s (C. L.
Michelet) eben deshalb darin nur eine ,,Versandung* von
Fichte’s urspriinglicher Lehre erblicken konute. Aus den-
seben Grinden ferner galten mir Fries und die ihm ver-
wandten Denker durchaus nicht mit Hegel und den Seinigen
as ,Heerfithrer der Seichtigkeit*, indem ich finden musste,
dass in ihnen wenigstens die Erinnerung an den einzig rech-
ten Ausgangspunkt der Speculation, den der Reflexion und
Selbsterkenntniss,, entschieden festgehalten sei. Am wenig-
sten daher war mir Kant, iiberhaupt die Reflexionsphilo-
sophie vollig absorbirt und daraufgegangen in Schelling’s
und in Hegel’s Standpunkten. Fir mich enthielt sie viel-
mebr ein sehr starkes und wirksames Element der kritischen
Selbstorientirung iber den Grundirrthum jener Lehren, iiber
ihre ,,hartnackige Besinnungslosigkeit‘, wie Fichte
wol Schelling gegeniiber seinen kritischen Protest auszu-
dricken liebte, indem es nicht geniigen konne, die ,,Abso-
lntheit‘¢ seines Standpunktes blos zu postuliren. Darum end-
lich war mir nicht Hegel, sondern K. Chr. Krause der-
jenige Philosoph der Neuzeit, welcher die ,,Gesammtarchitek-
tonik“ des Systems der Philosophie am richtigsten gezeichnet
habe, indem er, das Haupterwerbniss Kant’s festhaltend, in
einem ,,ersten, subjectiv-analytischen Theile zum hdchsten
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Princip, zur Idee des Urwesens aufzusteigen suchte, um da-
mit den Einschritt in den zweiten, den ,,objectiv-synthetischen
Theil* zu gewinnen.

Nach dieser Grundauffassung sind meine ersten kriti-
schen Werke entworfen (,,Beitrige zur Charakteristik der
neueren Philosophie‘, 1829, zweite Auflage 1841, und ,,Ueber
Gegensatz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophiet¢,
1832), und ich bin in weiterm Verlaufe derselben treu ge-
blieben, ganz ebenso wie Weisse der seinigen.

Aber auch in Betreff Herbart’s, dieses damals seitab
stehenden Denkers, konnte ich mich nicht rein negativ, blos
ablehnend verhalten, wie mit seltener Uebereinstimmung alle
aus jenen philosophischen Bildungskreisen. Das Studium
geiner (grossern) ,,Metaphysik¢ und seiner ,,Psychologie*
itberzeugte mich vielmehr von der Nothwendigkeit, dem
»yGregebenen ¢, Wechselnden, eine qualitative Mannichfaltig-
keit beharrlicher Realwesen (,,Urpositionen‘) zu Grunde
zu legen, und darum gerade hatte mir Herbart’s Princip
des Individualismus, der monistischen Lehre Hegel's gegen-
iiber, unentbehrlichen Werth, ja durchschlagende Bedeutung.
Aber Herbart’s ,,einfache** Realwesen (reine ,,Urpositionen‘¢)
waren fir meine Metaphysik kein Letztes, bei welchem die
metaphysische Forschung als der Grenze des sicher Erkenn-
baren stehen zu bleiben habe. Durch den gleibhftlls noth-
~ wendigen Begriff ,,innerer Wechselbeziechung‘ unter ihnen
begriindete sich vielmehr fiir mich der Gedanke eines abso-
luten einenden Weltprincips um so stiarker, welcher zuletzt
nur in der Idee eines all- und selbstbewussten Absoluten
seinen erklirenden Abschluss finden konnte. Diese Ergeb-
nisse in dialektischer Durcharbeitung zu zeigen, war Auf-
gabe meiner ,,Ontologie** (geschrieben 1835, erschienen 1836),
welche in der Vorrede (8. vi) iiber dies Doppelverhaltniss
zu Hegel und Herbart ganz ebenso sich ausspricht, wie ich
es spiterhin nur bestitigen und weiter ausfithren konnte.
Der banale Vorwurf des ,,Eklekticismus, welcher mir deshalb
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hier und da von den ,,Monisten‘ an den Kopf geworfen
wurde, erschiitterte mich wenig. Er bewies mir damals nur
und jetzt noch, wie griindlich verschroben die herrschenden
Vorstellungen iiber philosophische Entwickelung seien; als
wenn nicht gerade jeder echte Fortschritt nur darin be-
stehen konne, aller Vorarbeiten sich zu bemiachtigen, um
daraus ein vollstandigeres, ein relativ erschopfendes Ganzes
der Wahrheit herauszulautern.

Was jedoch Weissen seinerseits zu der Behauptung ver-
anlasste, dass sein System den einzig berechtigten Fortschritt
iber Hegel enthalte, war durchaus nichts oben Abgeschépf-
tes oder das Ergebniss einer selbstiiberschatzenden Illusion,
sondern konnte als berechtigtes Bewusstsein von dem Werthe
seiner eigenthiimlichen Leistung gelten; und eben diesen
Punkt finden wir bei Erdmann zu wenig beriicksichtigt. Er
ist aber der Ausgangs- und Erklarungsgrund fiir seine von
da aus mit seltener Ausdauer und Consequenz durchge-
fuhrte L.ehre, und so bietet er auch das einzig gerechte
Kriterium zu seiner Beurtheilung. Darum wird es gestattet
sein, im Folgenden noch einmal darauf zuriickzukommen.

Wenn Weisse selbst iibrigens jenen Anspruch auf Allein-
geltung seines Systems nach Hegel spaterhin nicht lauter
und entschiedener nach Aussen erhob — in seinem Bewusst-
sein zuriickgenommen hat er ihn eigentlich niemals, er wirkte
vielmehr stillschweigend mit bei Beurtheilung der Werke
seiner philosophischen Zeitgenossen —, so geschah dies ohne
Lweifel aus dem sehr berechtigten Grunde, weil diese ,,Pri-
tension‘¢ die Schwierigkeiten nur vermehrt hatte, welche
ohnehin der Anerkennung neuer Leistungen damals im Wege
standen.

Dazu kam noch die in diesem Betreff ganz entgegengesetzte
Gesinnung seiner nachsten, mit ihm gegen Hegel verbun-
denen Freunde. Ich selbst namentlich war gleich anfangs
mit der ausfiihrlich motivirten Behauptung hervorgetreten,
dass die volle und ganze Entwickelung der Philosophie niemals
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eine einfache und zugleich stetige sei, indem nur ein System
jedesmal als allein berechtigtes (hochstens als das relativ vor-
ziiglichere) betrachtet werden diirfe, dass im Gegentheil mehr
als eine philosophische Richtung neben einander nicht nur
gelten konne, sondern sogar gelten miisse; dass es iiber-
haupt einer der unberechtigsten Anspriiche sei, weil beruhend
auf ganzlichem Misverstandniss der wahren Beschaffenheit
philosophischer Aufgaben, ,,Schule‘* machen zu wollen, und
unbedingte ,,Anhanger‘‘, d. h. Copien seiner eigenen jewei-
ligen Denkweise zu verlangen. Sei man dagegen zur Ein-
sicht gelangt, wie complicirt und vieldeutig ihrer Natur nach
gerade die philosophischen Probleme sind, wie man jederzeit
nur eine besondere Seitc derselben auffassen konne, welche
consequent und erschopfend durchzufithren die einzig zu
hoffende wie zu fordernde Leistung sei: so werde man ge-
rade durch diese Erwagungen von der blossen Polemik zur
abwagenden Kritik der Gegengriinde gefihrt und damit
endlich das einzige, fiir die Wissenschaft forderliche Ver-
hiltniss eingeleitet, ,,dass man in der gegnerischen Ansicht
das Element der eigenen Weiterbildung aufsucht¢:.

Und bei der Lebhaftigkeit solcher Ueberzeugungen
durfte es kaum als Selbstiberhebung gelten, wenn ich er-
klarte: nicht sowol darauf komme es mir an, gewisse philo-
sophische Einseitigkeiten zu bekampfen, um diese oder jene
philosophische Wahrheit an ihre Stelle zu setzen, als viel-
mehr daran sei mir gelegen, die ganze jeweilige Art unseres
Philosophirens und philosophischen Verkehrs auf eine hohere
Stufe kritischer Selbstorientirung zu bringen, sodass nun
dasjenige mit vollem Bewusstsein und mit beschleunigtem
Erfolg geschahe, was in der bisherigen Weise des Kampfes
der Schulen nur als der unbewusste oder nachtrigliche Erfolg
sehr spat, sehr mithsam und sehr unvollstindig sich ergeben
konnte: das Gesammtresultat der Wahrheit aus jenen ver-
schiedenen Vorarbeiten zu gewinnen und es als gemeinsam
Erworbenes zum Bewusstsein Aller zu bringen. Ueberzeugt
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von dem Zeitgemassen und Hocherspriesslichen dieser Wen-
dung hatte ich gewagt, eine ,,Philosophenversammlung* zu
heantragen, welche durch den Versuch miindlichen Verkehrs
die praktische Ausfithrbarkeit meines Gedankens ergeben sollte.
In Deutschland wurde der Vorschlag nur theilweise mit Bei-
fall begriisst, die meisten, namentlich unter den Fachgenossen,
wandten sich mit offener Misbilligung oder mit stumm iro-
nschem Lacheln davon ab. Nur von Frankreich her, aus
dem Munde eines beriihmten theologischen Gelehrten, erscholl
die Stimme der Aufmunterung und der Hoffnung fiir solche
gemeinsame Bestrebungen, nicht nur zur Weiterbildung der
Philosophie, sondern auch zu vertiefterer Einwirkung der-
selben auf das politische und religiose Leben der Gegen-
wart. *)

Einmal jedoch, im Jabre 1847, kam die ,,Philosophen-
versammlung ¢ zu Stande, unter dem Schutze eines hohen
furstichen Gonners, durch die Beihiiife wohlwollender
Freunde und einiger Gleichgesinnter; und als erster sebr
gewagter Versuch dieser Art konnte sie wol auf Anerken-
nung Anspruch machen. Aber der Erfolg war nur ein

*) J. Matter, De I'état moral, politique et litteraire de 1’Allemagne
(Paris 1847), II, 425—29. — Es ist noch immer wie fir die Gegenwart
geschrieben, was ein deutscher Berichterstatter dariiber sagte: , Man er-
wage wohl: ein Franzose ist es, der dies Vertranensvotum fiir die
Philosophie, zunachst fir die deutsche, hier niederlegt. Noch mehr: es
ist ein franzosischer Theolog, der im ganzen Verlaufe seines Werks sich
als Gegner aller negativen Bestrebungen gezeigt hat. Eben er erklart die
Philosopbie fiir die einzige Macht, welche die Wirren der Zeit zu schlich-
teo im Stande sei, und er traut ihr zugleich eine That des Gemeingeistes
w, wahrend die deutschen Fachgelehrten stolz sind auf ihr Bekenntniss,
von der Philosophie nichts wissen, noch aunebmen zu wollen, wahrend
andererseits die Schulphilosophen in ihren Klausen bleiben, um nur ihren
Ruf und ibhre Raohe nicht zu gefahrden durch Eingehen auf die bewegen-
den Fragen der Zeit. Ein kurzsichtiger Irrthum von beiden Seiten, gegen
den wir den Protest seiner nachdrucksvollen Worte (Matter’s) anrufen!«
Vgl. J. H. Fichte, Grundsatze fir die Philosophie der Zukunft, ein Vor-
trag zur Eroffnung der ersten Philosophenversammlung in Gotha am
23. Sept. 1847 gebalten (Stuttgart 1847), Vorrede, S. v..VI.
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halber: die Gegner hielten sich fern, bedeutende Minner,
unter ihnen Weisse, versagten ihre Beistimmung zum Plane,
noch mehr ihre Mitwirkung. Und was noch wichtiger: nur
durch Wiederholung, durch Uebung und Gewohnung konnte
_der erste Versuch sich Vertrauen erwerben, und so als
gleichberechtigt sich einbiirgern neben den andern, langst
anerkannten gelehrten Versammlungen. Diese Wiederholung
aber musste unterbleiben; denn die politische Erhebung der
folgenden Jahre zog fiir geraume Zeit die geistigen Interes-
sen der Nation vor eine ganz andere Rednerbiihne, als die
philosophische. So blieb das eigentliche Ziel unerreicht,
welches ich in meiner Eroffoungsrede dahin bezeichnet hatte:
jene Versammlungen sollten ein thatsachlicher und offent-
licher Protest sein gegen die Ausschliesslichkeit der Schulen
und die Unversohnlichkeit philosophischer Geegensitze. Diese
zeigten sich vielmehr gerade damals uniiberwindlicher, als ich
gedacht, und so ist bis jetzt Alles beim Alten geblieben.
Doch sei ausdriicklich erinnert, dass Weisse’s Bedenken
durchaus unpersonlicher, rein wissenschaftlicher Art waren.
Sie hingen genau zusammen mit seiner Gesammtauffassung
des damaligen Zustandes der Speculation und von dem, was
allein dabei noththue; dies aber konne durch keinerlei That
des Zusammenwirkens, sondern allein durch die That des
einzelnen Denkers vollbracht werden. Wir Andern durften
ihm die Wahrheit dieser Auffassung vollstandig zugestehen,
ohne dags damit der Wunsch oder die Forderung an ihn
selber erloschen ware, diese seine eigenthiimliche Leistung
auch in miindlicher Verhandlung zu erproben und am Ur-
theile der Fachgenossen, sei es zu bestatigen, sei es zu modi-
ficiren, jedenfalls aber von der individuellen Beimischung zu
befreien, welche jeder Einzelleistung vor solcher Erprobung
angeheftet ist. Aber in letzter Instanz entscheidet hier doch
nur die personliche Stimmung und das Talent. Und so kann
die noch immer offene Frage nach der vollkommenern Form
des Verkehrs unter den Wissenschaftsgenoesen dennoch nicht
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gemeingiiltig und nicht zwingend fur Alle erledigt werden. Die
Forscherpersonlichkeit, in welcher der wissenschaftliche Ge-
selligkeitstrieb vorschlagt in Aneignung des Fremden, der
stets zugleich vom Talente begleitet ist, vermittelnde An-
knipfangspunkte za finden, wird in ihrem wissenschaftlichen
Verkehre die Neigung zu Gedankenaustausch und Ausglei-
chung niemals unbezeugt lassen, wahrend der Trieb des ein-
samen selbstgeniigsamen Forschens in Andern von jenen
Regungen nur selten berithrt wird. Wenn wir die beiden
Heroen alterer Speculation, Leibniz und Spinoza, mit-
einander vergleichen, so werden wir den bezeichneten Gegen-
satz in ihnen auf das stirkste ausgepragt finden. Leibniz
bewahrte auch darin seine geniale Vielseitigkeit, seinen er-
finderischen Geist, dass er eigentlich immer gesellig dachte
und trotz der fiberlegenen Macht und Selbstandigkeit seines
(Genius iiberall doch gliickliche Ankniipfangspunkte zu finden
wusste, um fremde Ansichten iiberleitend den seinigen anzu-
passen, wahrend Spinoza, unbekiimmert um dies Alles, in
der einsamen Ruhe seiner grossartigen Grundiiberzeugung
die vollige Geeniige fand. Ebenso abgeschlossen und unzu-
ginglich blieb Schelling, der, bis in sein hohes Alter nur
far sich selber sinnend und forschend, susdriicklich erklirte,
willein bleiben zu wollen und jeder Sektenstiftung abgeneigt
= sein, weil er keinem Andern, am wenigsten sich selbst
die Freiheit der Untersuchung nebmen wolle‘. *) Fichten
dagegen drangte es zur Mittheilung, und sein Talent gab
ihm immer nene Wege und Wendungen ein zum Versuche,
seine Zeitgenossen ,,zum Verstchen zu zwingen®, was ihm
von Schelling das charakteristische Spottwort zuzog, er habe
»Kluge und Dumme® zu sich bekehren wollen. So blieb
sich Weisse, eben um jener ,,Pratension‘ willen, fiberwie~
gend der einsame, sich eelbst iberlassene Denker, ohne dass

*) Schelling, Philosophische Schriften (Landshut 1809), S. 503,
Not. Vgl Vorreds, S. x.



76

ihn dies dennoch — und damit ist viel gesagt — ungerecht
und parteiisch gemacht hitte gegen Fremdes, wenn es auch
ohne wesentlichen Einfluss auf seine eigene Denkart blieb.
Er war als productiver Philosoph consequenter und unerbitt-
licher Anhénger des eigenen Systems; aber als Mensch und
als Beurtheiler fremder Werke konnte er frei iiber den
Gegensatz hinwegsehen. Er zollte nicht blos den Leistungen
fritherer Denker, sondern auch denen der Mitlebenden eine
neidlose Anerkennung, wenn er sie wirklich fiir Leistungen
halten konnte. Als musterhaftes Beispiel dafiir konnen wir
an die eindringende Beurtheilung erinnern, welche er von
Lotze’s ,,Mikrokosmus* in der ,,Zeitschrift fiir Philogsophie
und philosophische Kritik¢ veroffentlicht hat, die zugleich
eine seiner letzten Arbeiten war. Wir sind zwar nicht im
Stande, allen Theilen dieses Urtheils oder seinem Gesammt-
ergebniss beistinmend uns anzuschliessen; und die Griinde
dieser Abweichung hangen zugleich aufs genaueste zusammen
mit der eigenen Differenz, welche uns von Weisse scheidet.
Dies hindert aber nicht, der Gewissenhaftigkeit und umsich-
tigen Billigkeit volle Anerkennung zu zollen, mit der Weisse
jene in ihren methodologischen Ausgangspunkten, wie in
ihren Ergebnissen so vollig abweichende Weltansicht beur-
theilt hat.

Alles dies muss uns um so mehr einladen, demjenigen
naher zu treten, was ein so tiefsinniger speculativer Geist,
ein so energischer und ausdawernder Charakter, bei so
reichen und vielseitigen Vorstudien, wie wir dies Alles in
Weisse vereinigt erblicken, Neues und Eigenthiimliches fiar
die Speculation hervorgebildet habe. Dabei konnen wir uns
nicht verbergen: einestheils, dass zwar das Grundapergu,
welches ihn, nach seiner eigenthiimlichen Auffassung von
Hegel’s System, fiber diesen hinaushob, immer treu von ihm
bewahrt blieb; anderntheils aber auch, dass das neue Ge-
baude, welches er auf jener Grundlage zu crrichten gedachte,
nicht ohne Schwankungen und mannichfache Aenderungen
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des Grundplanes zur Ausfithrung gekommen ist. Da zugleich
seine schriftstellerische Laufbahn (leider schon jetzt!) abge-
schlossen vor uns liegt: so wird es am besten und beleh-
rendsten sein, jenen entscheidenden Ausgangspunkt zuerst
it voller Scharfe hervortreten zu lassen und dann zu zeigen,
was Weisse in seinen letzten und reifsten Darstellungen
daraus zu machen gewusst habe. Die Zwischenphasen dieser
Entwickelung genau aufzuweisen, mochte schwierig sein und
kaum lohnend fiir den gegenwartigen Zweck einer allge-
weinen Charakteristik.

3. Das negativ Absolute: Umbildung der ,,Be-
weise fiir das Dasein Gottes®.

Schon in seiner ersten grossern, eigentlich philosophi-
schen Schrift, in seinem ,,Systeme der Aesthetik¢ (1830),
bat Weisse, zwar nur beilaufig in einer Note (I, 6.7),
aber mit Klarheit und Scharfe, die Grunddifferenz bezeich-
net, welche ihn von Hegel trennte, und die ihn antrieb,
vnen Neubau des Systems der Philosophie zu versuchen,
und zwar ausdriicklich auf Grundlagen der Hegel’schen
Lehre.

»Wenn in dem berithmten und beriichtigten Satze: das
Verniinflige ist das Wirkliche und das Wirkliche ist das
Veminftige, das Verniinftige die logische Idee, das
Wirkliche aber das in Raum und Zeit (welche in Wahrheit,
wiewol nicht nach Hegel, selbst unmittelbare Gestalten
der logischen Idee sind) Daseiende und Werdende be-
zeichnen soll: so ware derselbe vielmehr so zu setzen: das
Verniinftige ist absolute Formbestimmung, die un-
bedingte Grundlage und conditio sine qua non des
Wirklichen.«

Und in noch directerer Polemik gegen Hegel setzt er
m Texte (S. 6) ausdriicklich hinzu: ,,Noch niamlich hat
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sich die Wissenschaft der Logik nicht fiir dasjenige erkannt,
was sie in Wahrheit ist: fiir die Totalitat der nothwendigen
und ewigen Begriffsformen, die allem Sein zu Grunde
liegen, ohne an und fiir sich es schon zu enthalten
oder zu erschopfen. Daher kommt es, dass der Begriff
der Idee, welcher unter diesen Formen die hochste und
alle ibrigen in sich befassende ist, dennoch in cinem ziemlich
unbestimmten und mehrdeutigen Sinne von ihr angewandt
wird. Wie alle die vorhergehenden Begriffsbestimmungen,
so verwechselt sie auch die der Idee, als die hochste unter
ihnen, mit dem (nicht mehr logischen oder metaphysischen)
Inhalte: dergestalt, dass sie das positive Mehr, welches
in diesem ist, nicht anerkennt, sondern ihn, wo sie Bestim-
mungen, die von den logischen als solchen verschieden sind,
an ihm findet, dies fiir eine Triibung und Verunstal-
tung des reinen und absoluten Begriffes erklart.«

Hierdurch ist nun mit Weisse’s Worten aufs treffendste
bezeichnet, was ihn mit Hegel's Lehre verband und was ihn
zugleich auf das tiefste mit ihr entzweite, dasselbe, was er
an einer andern, schon angefiihrten Stelle die ,,formale Wahr-
heit‘¢ und die ,,materielle Unwahrheit des Systems‘* nennt.
Es ist die ganze antiindividualistische Richtung Hegel’s,
seine Neigung, das Allgemeine, Unpersonliche zu ,,verab-
solutiren*‘, das Individuelle, die Personlichkeit als durchaus
nur der Endlichkeit angehorend und als die perennirende
Form ,,unendlicher Verendlichung‘¢ des Absoluten zu be-
zeichnen. Diese polemische Seite war es zunachst, die
Weisse mit uns Andern verband, welche zugleich mir, wie
ihm selber, die Ueberzeugung gab, dass auch in dem von
uns Beiden versuchten Wiederaufbau des Systems nicht
blos das Ziel, sondern auch der Weg zu diesem Ziele in
wesentlicher Uebereinstimmung bleiben werden.

Aber schon hier, in der kritisch-polemischen Auffassung
von Hegel's Princip, ergab sich bei scharferer Erwagung
eine Differenz, welche uns im weitern Fortgange unserer
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Arbeiten die volle Uebereinstimmung niemnals gewinnen liess.
Und nicht unwichtig ist es fir die schiarfere Einsicht in die
gegenwartigen Gestaltungen nachhegel’scher Philosophie, auf
diese urspriingliche Differenz, d. h. auf die Mdglichkeit einer
Doppelaunffassung des Hegel’'schen Princips, auch jetzt
noch hinzuweisen.

Ich blieb der Sache nach dem Grundgedanken Hegel's
naber als Weisse, wahrend ich in der geforderten Umgestal-
tung des Systems viel weiter abwich, als Weisse wenigstens
m Anfange fiir nothig hielt. Fir mich war das bleibend
Grosse und ewig Wahre, zugleich das Anziehende und mit
Recht Begeisternde in Hegel’s Lehre darin enthalten, dass
er das Vernunftige, den Aéyog, als schlechthin alles Sein
heherrschend zu verkiindigen wagte, dass er zugleich den
durchgefiihrten Beweis davon im grossartigsten Massstab,
durch den Entwurf einer ,,philosophischen Encyklopadie®,
m geben unternahm. Das Unvollstandige, zu Ueberwin-
dende und Hinwegzuarbeitende bestand mir zunachet darin,
dase diese Verpunft ein unpersonliches, abstractes Wesen
blieb, dass Hegel sie nur ,,unter der Kategorie des Welt-
geistes zu denken gewusst hatte. Weisse dagegen fand
den Grundmangel der Hegel'schen Lehre umgekehrt darin,
dass er die Vernunft, als solche, und nur die Vernunft,
zum Principe des Ganzen gemacht habe; denn die Vernunft,
die ,,absolute Idee‘, wie sie Hegel in seiner ,,Logik* dar-
gestellt, sei nur das in sich geschlossene System der ewigen
Formenwelt, ,,die an sich leere Totalitat der Kate-
gorien®, kurz dasjenige, was Weisse seinerseits das
snegativ Absolute nennt. Und der Grundfehler, das
zpomov Pevdo¢ Hegel's besteht ihm eben darin, dass er dies
»an sich leere¢ ,,Formabsolute‘ zum Inhalt und zur
Wabrheit von allem Dasein, zum eigentlichen ,,Realen¢
gemacht habe. *)

*) Weisse ist mit dieser Anftu'mng von Hegel's Lehre am deut-
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Hiernach erwuchs ihm nun auch sein eigenthéimlicher
Begriff von der Aufgabe der ,Metaphysik«. Sie ist ihm
eben die Lebre von jener ,ewigen Formenwelt‘‘, der In-
begriff aller ,,Gesetze des Seins und Denkens‘, welche die
»Daseinsmoglichkeitt jedes Wirklichen, auch die der
Gottheit, bedingen; und sie verbalt sich zu den realen
Theilen des Gesammtsystems der Philosophie ebenso, wie
die reine Mathematik sich zur angewandten verbalt. Awuch
dies einfache Grundapergu und die Hauptgliederung der
Metaphysik und des gesammten Systems der Philosophie
nach diesem Gedanken ruhte lange in seinem Geiste. Schon
in seinem frithesten Werke, in seiner ,,Aesthetik¢ (1830,
I, 29 fg.), war er derselben sich deutlich bewusst, als er die
Worte schrieb:

» 8 ist eben die Idee der Wahrheit, das Erkennen
unter der Gestalt der Ewigkeit, d. h. das Bewusstsein
des Geistes erstens fiber das unbedingt Nothwendige, wel-
ches das Logische mit Einschluss des Raum- und Zeit-
begriffes, in denen die logische Idee als solche sich aus-

lichsten und ausgefihrtesten in seiner 1842 erschienenen Schrift hervor-
getreten: ,,Das philosophische Problem der Gegenwart, Sendschreiben an
J. H. Fichte* (Leipzig 1842), indem er dort zugleich jene meine Deuntung
der Hegel'schen Lehre ausfiibrlich bekampft. Ich habe ihm darauf geant-
wortet in einem kritischen Aufsatz: ,,Der Begriff des negativ Absoluten
und der negativen Philosophie (Zeitschrift fiir Philosophie und specu-
lative Theologie, 1843, X, 235 fg.; XI, 25 fg.), welche Abhandlung als
ein entscheidendes Actenstick iiber dic Grunddifferenz unserer Systeme
nicht iibersehen werden diirfte. In Betreff Hegel’s mache ich ihn auf-
merksam (X, 268 fg.) auf das Gezwungene und Gewagte seiner Deutungen
von Hegel's Princip den einzelnen Ausfithrungen des Systems gegeniiber,
und suche so mcine Auffassung Hegel’s von neuem zu vertreten. Dass
daraus auch eine verschiedene Ansicht iiber die nachsten Aufgaben der
Philosophie, namentlich der Metaphysik, fiir uns erwachsen musste, ist
schon angedeutet worden. Jeder blieb sciner Ueberzeugung getreu und
verfolgte den eigenen Weg nur um so entschiedener. Jetzt liegen beide
Wege abgeschlossen vor uns; denn auch der Ueberlebende weiss seiner-
seits nichts Neues mehr hinzuzufiigen. Jetzt ist es nur noch seine Auf-
gabe, ohne (wenigstens bewusste) Parteilichkeit, eine vergleichende Cha-
rakteristik beider Standpunkte zu versucheu.
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prigt, und des gesammten Mathematischen ist. Und
sodann zweitens dber die Natur und den Geist selbst, als
iber Wesenheiten, die an sich zwar nicht mit gleicher Un-
bedingtheit wie die logische Idee, aber sobald sie einmal
sind, nothwendig unter der Gestalt dieser Idee bestehen.«

Und in einer Note fiigt er die charakteristischen Worte
binzu, welche an ahnliche Aeusserungen Schelling’s erinnern
konnen: ,, Auch das Sein der Gottheit ist nicht als unbe-
dingte Nothwendigkeit, sondern als That ihrer selbst zu
fassen. Es stande bei ihr, nicht sie selbst zu sein, wenn
ge gar nicht sein wollte; aber es stinde nicht bei ihr,
die logischen Gesetze und Begriffsformen des
Seing zu verandern oder zu vernichten. Mat hat
swolche und ahnlich klingende scheinbare Paradoxien vielfach
angefochten; aber man muss zugestchen, dass dieselben, ab-
gesehen von einem allgemeinen Bedenken, welches sich
gegen den ganzen Standpunkt erheben lisst und das wir
nicht verschweigen werden, nach der einmal gefassten Con-
sequenz dieses Standpunktes einen guten, berechtigten Sinn
haben.

Um pun die Lehre Weisse’s in ihren Hauptziigen weiter
w verfolgen durch sichere, quellenmassige Erforschung,
schien uns das Angemessenste, weder eines der frithern
systematischen Lehrwerke Weisse's (namentlich seine ,,Meta-
pbysik¢¢, 1835, deren Ergebnisse nachher vielfache Modi-
ficationen von ihm erhalten haben), noch sein grosses theo-
logisches Hauptwerk: ,,Philosophische Dogmatik (1856—
62) zu Grunde zu legen, welches durch die mannichfachen,
eng mit seinem philosophischen Inhalt verwachsenen theo-
logischen Excurse eigentlich ein fremdes Element der rein
gedankenmassig fortschreitenden Untersuchung beigemischt
hat; sondern an eine spatere, mehr @ibersichtlich gehaltene
Darstellung uns zu wenden, welche in schoner Abrundung
alles Charakteristische seiner Liehre hervortreten lasst. Sie
it unter der Bezeichnung: ,,Gott‘ der grossen Ersch-

Fichte, Vermischte Schriften. 1. 6
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Gruber'schen ,,Allgemeinen Encyklopidie der Wissenschaften
und Kiinste* einverleibt *) und scheint um dieses allerdings
kaum zweckmassig gewahlten Ortes willen bisher die ver-
diente Aufmerksamnkeit noch nicht gefunden zu haben.

Alle Erkenntniss iibersinnlicher Dinge — so beginnt
Weisse nach einigen einleitenden Betrachtungen, die wir
fibergehen — ist fiir den menschlichen Geist in doppelter
Weise bedingt: zuerst durch die Iinmanenz des Vernun ft-
absoluten, als unendlicher, in einem Cyklus schlechthin
nothwendiger Denk- und Daseinsformen einheitlich abge-
schlossener Denk- und Daseinsmdglichkeit, in diesem
Geiste; alsdann durch religiose Erfahrung, welche durch
Geschichte ibm zu Theil wird und durch eine Steige-
rung innerhalb dieser Geschichte sich immer mehr in ihm
vollendet.

Die Idee des Absoluten, in rein theoretischer und rein
vornunftmassiger Weise aufgefasst, als ein Sein, welches frei
ist von allen Pradicaten der Bedingtheit und Endlichkeit,
ist daher (vorerst) scharf zu unterscheiden von dem Begmrifte
der Gottheit, weil dieser von sittlichen und praktischen
Beziehungen unabtrennlich ist, welche in jener ldee an sich
noch nicht enthalten sein konnen. Der Beweis fiir das
Dasgein Gottes hat mithin wesentlich den Charakter und
Zweck, zu zeigen: dass die Verbindung der speculativen
Idee des Absoluten mit dem Principe der Sittlichkeit unum-
ganglieh sei (S. 404).

Der Gedanke jener Daseinsmaoglichkeit iibrigens, welche
zunachst mit der Idee des Absoluten zusammenfallt, ist
keineswegs ein leerer, ein inhaltsloser. Er schliesst im
Gegentheil eine Unendlichkeit von Bestimmungen in sich,
die, wenn auch keine von ihnen darauf Anspruch machen

*) Erste Section, LXXV, 395 fg. Dazu noch als Erganzung die
beiden, gleichfalls daselbst veroffentlichten Artikel ,,Glaube* und ,, Ge-
wissheit
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kimn, ein Wirkliches zu sein, dennoch insgesammt aller
Wirklichkeit als Gesetze, als Formen, mit einem Worte:
als urspriinglich, durch eine ewige Nothwendig-
keit, gezogene Grenze ihrer Moglichkeit zu Grunde
liegen. :

Was unter einer solchen, alle Wirklichkeit bedingenden,
s und fiir sich schon daseienden, nicht erst von der
(factischen) Wirklichkeit ihr Dasein erborgenden Moglich-
keit zu verstehen sei, das lasst sich fiir das natiirliche Be-
wisstsein am bequemsten verdeutlichen durch das Beispiel
der Mathematik. (Dies um so mehr, hatte Weisse hinzu-
figen komnen , als ja nach ihm ,,die mathematischen Wahr-
heiten* gelbst ein sehr wesentlicher Bestandtheil sind jener
ewigen Formenwelt, aufs eigentlichste Pradicate seiner ,Idee
des Absoluten*.) Diese Wissenschaft, deren Wahrheiten
ire Evidenz nicht einem sinnlichen Augenschein, sondern
ehen nur der reinen Vernunftnothwendigkeit, absoluter Un-
denkbarkeit des Gegentheils verdanken, — sie bewegt sich,
ingofern sie namlich die reine, nicht die angewandte ist,
durchweg im Gebiete der Daseinsmoglichkeit. Die Philo-
sophie wird diesen Begriff zugleich hoher und allgemeiner
w fassen haben, indem sie in dem Begriffe der ,,Urmog-
lichkeit zugleich den Gedanken eines Absoluten findet,
eines hochsten oder letzten Moglichkeitsgrundes fir
alles Wirkliche, sowol der Gottheit selbst, als der gesammten
endlichen Dinge. Dies sei, fiigt Weisse hinzu, auch der bis-
ber mebr nur dunkel gefuhlte, als klar erkannte Sinn des
wontologischen Beweises®, wenigstens das einzig Wahre und
bleibend Wahre an demselben.

Er gesteht iibrigens zu, dass er keinen Vorganger in
der bisherigen Geschichte der Philosophie fiir jenc Assertion
anzufithren im Stande sei; doch konne er sich auf die innere
Wabrheit der Sache und auf die Folgerichtigkeit seines Ge-
dankenganges berufen, welcher wesentlich unterstiitzt werde
durch die weitere Betrachtung, dass ein ontologischer Beweis

G*
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fur das Dasein Gottes nur insoweit, aber insoweit aller-
dings gefilhrt werden konne, als jene reine Denk- und
Daseinsmoglichkeit nirgend anders als eben in Gott zu
suchen sei, als ein wesentliches Moment im Begriffe der
Gottheit, ja als das nothwendig erste ihrer Momente, wenn
auch nicht als die ganze Gottheit (S. 410 b).

Die Wichtigkeit der Sache wird es rechtfertigen, wenn
wir einige kritische Bemerkungen nicht zuriickhalten, deren
wir uns niemals entschlagen konnten, so oft wir dieser Ge-
dankenrichtung des Freundes begegneten, welche unter ver-
schiedenen Modificationen in seinen Schriften wiederkehrt.
Trotz der unbestreitbaren Wahrheit, die ibr zu Grunde liegt,
scheinen ups hier doch verschiedene Elemente zusammen-
geflossen zu sein, deren genauere Sonderung nothig wird,
wenn sie der Wissenschaft dauernd sollen zugute kommen.
Es sind in jener Argumentation zwei wohl zu unterscheidende
Begriffe enthalten, deren jeder eigenthiimliche Berechtigung
hat und so zur Pramisse eines besondern Schlussverfahrens
und Wabhrheitsgehaltes dienen kann.

Was zuvorderst den ontologischen Beweis betrifft, so
finden wir in der bezeichneten Verbesgerung Weisse’s eine
kaum zu rechtfertigende Umdeutung seines urspriinglichen
Sinnes, durch welche nach unserm Urtheil der ihm eigen-
thimliche Werth gerade geschwacht oder verdunkelt wird.
Der Gedanke, der dem ontologischen Beweise zu Grunde
liegt und welcher, unabhéngig von den syllogistischen Ver-
kiinstelungen, welche er erfahren hat (und gegen diese
eigentlich ist die Kant’sche Widerlegung gerichtet), durch
seine Einfachheit und natiirliche Fasslichkeit noch immer
sich empfiehlt, lasst sich auf folgenden Gedankengang zurtick-
fibren, welchen Kant's Widerlegung um so weniger trifft,
als das positive Resultat seiner Kritik der reinen Vernunft
gerade in demselben Gedanken gipfelt, welcher die Pramissge
des ontologischen Beweises ist, nimlich in dem Beweise von
der ,,Aprioritat* der Idee des Absoluten. Das Vorhandensein
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des Begriffes eines Unbedingt- Allbedingenden im mensch-
lichen Bewusstsein lasst uns nothwendig auf die Reali-
tat dieser Idee d. h. auf die Wirklichkeit eines solchen
Wesens zuriickschliessen, indem der Ursprung und der In-
halt dieser Idee in unserm Bewusstsein sonst durchaus un-
erklarbar bleiben milsste, sofern dieselbe durch nichts Empi-
risches, Endliches und Bedingtes veranlasst sein kann. In
populirer Weise wurde dieser wichtige Gedanke bei den
Cartesianern durch folgendes, nicht ungliicklich gewahlte
Gleichniss erlautert. Wenn das Bild der Sonne in einer
dunkeln Cisterne sich widerspiegelt, so wiirde die abspie-
gelnde Wasserflache, sofern man ihr Bewusstsein und Schluss-
vermogen beilegen diirfte, berechtigt sein, von jenem Bilde
zuriickzuschliessen auf das Sein einer dasselbe bewirkenden
Ursache ausser ihr selber, einer Sonne. So lasst die Idee
des Unbedingten, Urwirklichen in uns auch auf die Realitat
desselben unmittelbar uns zuriickschliessen. Das Eigenthiim-
liche dieses Beweises beruht allerdings darin, aus dem In-
halte eines Begriffes (einer Idee) das ihr entsprechende Sein
m folgern, d. h. wie Kant es seinerseits ausdriickte, aus
dem Begriffe die Existenz ,,herauszuklauben‘. Das Berech-
tigte dieser Folgerung im gegenwartigen Falle hat sich aber
durch die historische Entwickelung des ontologischen Be-
weises vollstandig bewahrt, indem Hegel, der wol zugestand-
lich fir jetzt den Abschluss dariiber gegeben hat, ganz wie
Kant und vollig mit gleichem Rechte bemerkt, der onto-
logische Beweis sei es, der dem kosmologischen und teleo-
logischen als eigentliche Pramisse zu Grunde liege. Daher
wird es vielleicht der Mihe lohnen, auf die Hauptmomente
jener Entwickelung einen Blick zu werfen.

Zuvorderst ist nicht zu fibersehen, dass die beiden ,,Er-
finder oder besser gesagt: die bewussten Entwickler des
ontologischen Argumentes, Anselm von Canterbury und
Cartesius, dasselbe nicht fiir sich, sondern im Zusammen-
bange mit vorausgehenden Betrachtungen vortrugen.
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Ersterer, in seinem Monologium, geht davon aus, dass
die (endlichen) Dinge uns auf ein Wesen zuriickweisen, das
alle ibhre Pradicate in sich vereinigt, die zusammen-
fassende Einheit, das ,,summum‘ dersclben ist. Da nun das
schlechthin gemeinsame Pradicat aller (endlichen) Dinge ihre
Existenz ist, so ist ein absolut existirendes Wesen zu
denken nothwendig, eine essentia, welche der Urquell aller
iibrigen Existenzen ist. Dies Wesen ist Gott. Er ist dem-
zufolge Alles im hochsten Grade, summe ens, summe vivens,
summe bonum, kurz summum omninm gquae sunt, oder ens
quo nihil maius cogitari nequit. So im Wesentlichen der
Beweis von Anselmus in seinem vorausgehenden Monologium.
Nebenbei sei bemerkt, dass in dieser Argumentation der
eigentliche Kern, der concentrirteste Ausdruck des kosmo-
logischen Beweises zugleich schon enthalten ist. Das Ge-
gebensein endlicher Dinge, welche ebendamit den Grund
ihrer Existenz nicht in sich selbst_haben, lasst uns mit Noth-
wendigkeit auf das Dasein eines letzten, unbedingten und
allbedingenden Urgrundes zuriickschliessen, da der regressus
m infinitum undenkbar bleibt.

Erst in dem darauffolgenden Proslogium, welches den
eigentlich sogenannten ,,ontologischen‘‘ Beweis zum ersten
mal uns vorfiibrt, legt Anselmus den bereits gefundenen
Begriff eines ens, quo nihil majus cogitari nequit, zn Grunde,
um durch ein apagogisches Beweisverfahren zu zeigen, dass
derjenige, welcher dem ens, quo maius cogitari non potest,
dennoch die Existenz absprechen wollte, in einen Wider-
spruch mit seinem eigenen Denken geriethe, indem er zu-
geben muss, dass ein Esse sowol in intellectu als in re ein
Grosseres sei, als ein Esse blos in intellectu. In dem dort
gegebenen Zusammenhange erscheint dies aber lediglich als
Excurs, als eine beilaufige Betrachtung um die bekannten
Worte des 14. Psalms: dass nur der insipiens sagen kdnne,
es sei kein Gott, logisch zu rechtfertigen; denn wenn er die
Idee Gottes nur wirklich denke, konne er ibn nur als
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existirend denken. Als ein fir sich bestehender und voll-
standiger ,,Beweis fiir das Dasein Gottes* ist er in der
scholastischen Philosophie niemals zur Geltung gekommen,
wd Thomas von Aquino hat ihn ausdricklich fiir unzu-
rechend erklart.

Erst Cartesius pahm diesen Gedanken selbstindig
auf, indem er ihn zu einem vollstandigen, far sich bestehen-
len Beweide entwiclulte, aber pur auf der oben bezeich-
neten psychologischen Grundlage. ,,Das blosse Dasein der
ldee eines Uunendlichen in uns beweist die reale Existenz
des unendlichen Wesens oder Gottes ausser uns, welcher
sowol Original als Urheber jemer Idee ist, indem nur er
sie uns eingegeben haben kann, da Nichts in uns
oder ausser uns sonst zu ihr Veranlassung geben
konnte.« *)

Leibniz wusste gegen dies Beweisverfahren nur das
enznwenden, dass in ihm noch eine Liicke ausgefiillt werden
misse. Vor allen Dingen sei zn erweisen, dass der Begriff
enes solchen vollkommensten Wesen ein logisch méglicher,
widerspruchfreier Gedanke sei; erst dann konne von der
Existenz desselben in unserm Bewusstsein auf seine Realitat
mgser demselben ein giltiger Schluss gemacht werden; denn
alein unter dieser Voraussetzung sei die Nothwendigkeit
¢ines hohern Ursprungs fiir jenen Begriff gesichert. Den
Beweis seiner logischen Denkbarkeit aber fand er darin, dass
die Realitaten, die in dem vollkommensten Wesen vereinigt
sein sollen, eben als Realitaten, als lautere Bejahungen sich
nicht gegenseitig aufheben, in ihrer Vereinigung nebenein-
soder daher moglich sind oder als ,,compossibiles gedacht
werden konnen.

Mit dieser Erweiterung wurde der ontologische Beweis

*) Wie Cartesius diesen Grundgedanken in den verschiedensten Wen-
dungen entwickelt und gegen die Einwendungen gerechtfertigt hat, ist
Yoo Erdmann im ,,Grundriss der Geschichte der Philosophie* (1866),
I, 14 15, sehr lichtvoll dargestellt worden.
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von Wolff aufgenommen und in seiner ,,theologia naturalis®,
Pars T und II (1786—37), weiter ausgesponnen. Aber auch
hier erscheint er nicht als einziger und ausschliesslicher, son-
dern als die zweite Halfte eines Gesammtbeweises, von
dem es auch jetzt noch interessant ist, sich einen fibersicht-
lichen Begriff zu verschaffen. Im ersten Theile der ,,theo-
logia naturalis, integrum systema complectens, quo existentia
et attributa Dei a posteriori demonstrantur‘ geht er vom
Gegebensein einer endlichen Welt aus, deren Bedingtheit
(contingentia) uns auf die Existenz einer hochsten unbe-
dingten Ursache zuriickfithrt, welche nicht nur als Grund
der Welt, sondern auch als Grund ihrer selbst (aseitas) ge-
dacht werden muss. Als Grund dieser Welt muss sie in
héchster Vollkommenheit (eminenter) Alles in sich vereinigen,
was die Welt an wirklicher Realitat enthilt, dagegen
nicht, was wir blos imagindrer oder phanomenaler
Weise ibr beizulegen gewohnt sind. Nach dieser .,aposte.
riorischen‘* Grundlage entwickelt er dann die Attribute des
gottlichen Wesens auf dem Wege des Zuriickschliessens von
der gegebenen Beschaffenheit der Welt auf die nothwendig
zudenkenden Eigenschaften eines ,,vollkommensten Wesens“.

Den umgekehrten Lehrgang macht nun der zweite Theil,
»il quo existentia et attributa Dei ex notione entis per-
fectissimi et natura animae (a priori) demonstran-
tur¢ etc. Hier wird vom schon gewonnenen Begriffe des ,,voll-
kommensten Wesens** ausgegangen und daraus auf seine
Existenz geschlossen. Die erste Sorge dabei ist, zu zeigen.
dass dieser Begriff ein moglicher, ein widerspruchsfreier sei,
indem die Vereinigung aller Realititen in ihm ,,compossibilis«
gei. ,,Ens perfectissimum dicitur, cui insunt omnes realitates
compossibiles in gradu absolute summo.* Der Begriff der
»Realitate aber bildet ebenso den Gegensatz zum Begriffe
der Negation, der Abwesenheit gewisser Vollkommen-
heiten, als zum Begriffe des blos Phanomenalen, welches
in unsern ungelauterten Vorstellungen (perceptiones confusae)
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vom Realen seinen Grund hat. Vom Begriffe der Existenz
gilt jedoch weder, dass er zu den Negationen, noch dass er
zu dem blos Phianomenalen gehore; Existenz ist daher eine
~Realitat* und kann mithin dem vollkommensten
Wesen ohne Selbstwiderspruch nicht abgesprochen
werden.

So weit Wolff in der ihm eigenen, von seinen Nach-
folgern im W esentlichen beibehaltenen “Ausfithrung des onto-
logischen Beweises. In dem von ihm gegebenen Zusammen:
hange, als zweiter Theil und als Fortsetzung des kosmo-
logischen Arguments, beansprucht er wenigstens ‘keine
selbstindige Bedeutung; denn er wiederholt nur in apago-
gischer Weise, ganz wie dies bei Anselmus geschah, dass
es ein Widerspruch ware, dem vollkommensten Wesen dié
Existenz abzusprechen, da man doch (aus andern, friiher
schon vorgetragenen Griinden) gendthigt sei, die Idee’ eines
wichen vollkommensten Wesens zu denken. Dass man
mebr und mehr auf den zweiten Theil dieser Argumentation
Werth legte, erklart sich sebr leicht. Man glaubte die Bin-
digkeit des Beweises zu verstarken, wenn man die Idee des
wvollkommensten Wesens* nach der Bedeutung ihres Inhalts
moglichst hervorhob. Man verdunkelte damit freilich den
ersten Moment, der doch den Ausgangs- und Stétzpunkt
der ganzen Beweisfithrung bildete, bei Cartesius: das Vor-
handensein einer solchen Idee n unserm Bewusst-
sein, bei Wolff: das kosmologische Argument. Ver-
gisst man indess jenen Ausgangspunkt nicht und legt ihn
ausdriicklich der ontologischen Beweisfiihrung unter, so ist
der Haupteinwand gegen sie beseitigt und sie  selber ge-
winnt den weitern richtigen Sinn, die selbstindige Bedeu-
tng: dass damit die ,,Aprioritat* dieser Idee, ihr nicht
menschlicher Ursprung, zum ausdriicklichen Bewusst-
sin erhoben wird. So kann man zugleich sich erkléren,
wie die grossten und scharfsinnigeten Denker, ein Ansel-
mus, ein Cartesins, Leibniz, Wolff und. zuletzt noch
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Hegel in ihr Befriedigung fanden. Dass auch Kant mit
diesem Sina des ontologischen Argumemts sich in Ueberein-
stimmung befinde, ist schon oben gezeigt worden. Ja es ist
nicht zu viel gesagt, wenn wir behaupten, dass der Grund-
gedanke desselben aufs eigentlichste den Geist der ganzen
neuern Speculation und ihren gemeinsamen Charakter be-
zeichne. KEs ist dieser eben, so oder anders ausgedriickt,
das Einverstandniss iiber die Grundwabrheit, dass ,,in unserm
Bewusstsein Gott ein unverkennbares, ein unwiderstehliches
Zeugniss von sich niedergelegt habe‘.

Nicht ohne Absicht haben wir der historischen Ent-
wickelung des ontologischen Beweises genauer nachgeforscht.
Es gilt namlich zu zeigen, wie sehr sein eigentlicher Sinn der
Deutung fremd sei, welche Weéisse ihm gegeben, indem er
lediglich den Begriff cines ,,Formabsoluten, des ,,Inbegriffes
aller Daséins- und Denkmoglichkeit*, in ihm erblicken will,
wie wenig daber die jenem Beweise zugedachte Verbesserung
dazu beitragen konne, ihm sein verlorenes Ansehen zuriick-
zugeben. Im Gegentheil: wenn, wie sieh nach unserer ur-
kundlichen Darstellung gezeigt hat, die wahre Bedeutung
des ontologischen Beweises darin besteht, die iuberempirische
Beechaffenheit, die ,,Aprioritat® der Idee eines Urwirk-
lichen zu begriinden: so ist eben damit auch jede derartige
Gedankenwendung abgeschuitten, in diesem Urwirklichen
nur dem Formbegriff ,,alles blos Moglichen%, die Ge-
sammtheit ,,aller nichtseienden Bedingungen des
Beienden* wiederzufinden. Die ganze Unterscheidang
swischen Form und Gehalt, zwischen blosser Daseinsmog-
lichkeit und concreter Wirklichkeit ist offenbar das Product
ciner sehr vermittelten und keineswegs jemer ,.apriorischen‘t
Evidenz sich erfreuenden philosophischen Reflexion, welche
anwendbar sein mag auf den Begriff endlicher und bedingter
Wesen, bei welchen, scholastisch gesprochen, ihre essentia
und existentia genau zu unterscheiden wohlgethan sein inag.
Im Urwesen, welches zugleich der Urgrund ebenso alles
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Moglichen wie allee Wirklichen ist, verschwindet die Be-
rechtigung zu solcher Unterscheidung durchaus; fiir dasselbe
gibt es kein ,,blos Mogliches‘, was nicht zugleich wirk-
lich wiire; seine essentia involvirt ganz und vollstdndig seine
existentia; und die einzig richtige Bestimmung des Abeoluten
von hier aus ware pur die: dass bei ibm jener gauze Re-
fexionsunterschied als durchans ungiiltig za verneinen sei.

Am allerwenigsten daber kann man nach diesen Pri-
missen einé objective Unterscheidung im Wesen Gottes
begriinden, ein ,,prius‘‘ seiner eigenen Existenz, und eine
derselben (wemn auch nur begrifflich) vorausgehende ,,Da-
winsmoglichkeit, welche er durch ,selbstschdpferische That‘
erst ansgefullt und solchergestalt sich ,,Wirklichkeit ge-
geben habe. Doch glaube ich mich iiber diesen Lehrpunkt
des Weisse’schen Systems bereits in meiner Abbhapdlung:
wUeber den Begriff des negativem Absoluten und der nega-
tiven Philosophie* erschopfend ausgesprochen zu habea *),
wf welche zu verweisen hier um so mehr genilgt,: je weniger
mir daran gelegen sein kann, auf etwa hier begangene Irr-
thimer erneuwert hinzuweisen, stait des belebrendern Ge-
schaftes, aufzudecken, was an dem ganzen Gedanken: dennoch
Probehaltiges und Werthvolles sei. Und dies fihrt une auf
den gweiten schon angekiindigten Gedichtspunkt.

Denn allerdings hat Weisse durch jeme Dewtung des
ontologischen Beweises auf ein anderes wichtiges Erkennt-
maselement hingewiesen, dessen Hervorhebung als durchuus
wtreffend und verdienstlich zu erachten ist; und auch die
Wendung, diesem Gedanken gerade an den ,,mathematischen‘¢
Wabrbeiten zu exemplificiren, hat sich seit Pythagoras
und Platon bis suf J. G. Fichte den Philogophen mit fast
unwillkiirlicher Nothigung aufgedrangt.

Wenn Pythegorss in der Erkenntniss der Zahlen und
Lablenverhiltnigge don Charakter eines durchaus Unbedingten

*) Zeitechrift fir Philosophie u. s. w., X, 360.1g.
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und Aligemeingiiltigen fand, wenn Platon ebendeshalb die
Geometrie fiir den Vorhof der wahren Wissenschaft erklarte,
wenn Fichte endlich in seiner (spétern) Darstellung der
,, Wissenschaftslehre¢¢ (1801) von der einleitenden Betrach-
tung anhob, dass jede geometrische Wahrheit darum und
nur darum ein ,,Wissen‘ sei, weil sie in einem durchaas
geschlossenen und vollendeten Ueberblicke eine unendliche
Moglichkeit einzelner, empirisch gegebener Fille zu-
sammenfasse, 8o liegt jenen verschiedenen Betrachtungen die
gemeinsame Evidenz zu Grunde: dass es iiberhaupt W ahr-
heit gebe, ewige, unverinderlich gleichbleibende Grund-
bestimmungen fir alles Erkennen wie fiir alles Sein, und
dags dadurch allein die ,,Einheit des Subjectiven und Ob-
jectiven‘: ‘bewirkt werde, auf welcher die Mbglichkeit aller
Wissenschaft beruht. Dieser ebenso einfache als erhabene,
zugleich unwiderstehliche Gedanke von der Existenz einer
ewigen Wahrheit, an welcher erkennend ,,theilzunehmen‘
der menschliche Geist ,,von Gott“ gewiirdigt sei, ein Ge-
danke, der schon seit Augustinus der mittelalterlichen Philo-
sophie nicht fremd war und welcher dort in den verschie-
densten Gestalten " auftritt, er kann allerdings eine Deutung
erbalten, welche ihn dem Grundgedanken des onmtologischen
Beweises ahnlich- macht, und einer solchen konnen auch wir
mit vollster- Ueberzeugung beitreten. Das Denken, die
»Vernunfté ist nur Eine in wuns Allen, zugleich in ihren
Aussagen fir unser Bewusstsein, wie in ihren Wirkungen
fiir die Dinge eine durchaus entschiedene, unveranderliche,
unvergingliche. Ihr Inhalt ist das schiechthin Unbedingte
in allem bedingten Daseins- und Erkenntnissgehalte; aber
eben dieser Inhalt, der Inbegriff jener ewigen Wahrheiten
und Denkgesetze, sagt nicht aus, dass irgend Etwas sei,
sondern allein, wie eés sein miisse, wenn es ware, und dass
das Gegentheil davon ein nichtzudenkender Widerspruch
gein wirde. So erhalten wir allerdings (mit Weisse) den
Begriff eines ,,Absoluten* von rein formalem, ,,negativem*
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(Charakter; und ebenso richtig ist Weisse’s Behnuptung, dass
dies Absolute nicht die Idee der ,,Gottheit irgendwie er-
swchopfe. Nun kann allerdings mit Grund behauptet werden
(sbermals mit Weisse), dass es das Charakteristische des
Hegel'schen Standpunktes sei, jene dem menschlichen Geiste
wie allem endlichen Dasein immanente ,,Vernunft‘ zu
wverabsolutiren und damit als das Hochste, als Gott, zu
fissen; und insofern ware Weisse’s Polemik gegen das He-
gel'sche System vollig zutreffend, vorausgesetzt, dass nicht
unerwogen bleibe, welchergestalt llegel jenes Absolute, die
sbeolute Idee, nicht blos als formales Princip, als System
der Kategorien, sondern als concrete Macht, als den posi-
tiven Grund alles ,,verniinfligen* Inhalts in den Dingen
habe darstellen und begrimden wollen. Liegt in dieser Be-
griffsbestimmung Hegel’s noch ein Mangel, eine Kinseitig-
keit, so lasst sie sich wenigstens nicht vollstandig oder nicht
atreffend durch Weisse's Formel weder bezeichnen noch
beseitigen. Und ibr gegeniiber, glauben wir, hat unsere
sbweichende Auffassung Hegel's noch immer einige Berech-
tigung fiir sich anzusprechen. Sie schliesst sich wenigstens
a Hegel's eigene Meinung an und deutet ibn nicht anders,
als er selbst sich verstanden wissen wollte. :

Auf diese Weise allseitig orientirt iber den Auegangs-
punkt von Weisse's Liehre nach seinem eigentlichen Sinne
uwd Werthe konnen wir dieselbe nunmehbr in ihren weitern
Ausfihrungen um so sicherer verfolgen. Wir versetzen uns
sogleich in den charakteristischen Kern seiner Gottes- upd
Schopfungslebre, indem wir zunichst die Frage ins Auge
fassen, wie Weisse von jenem Begriffe der ,,Urmoglich-
keit“ zu dem der Wirklichkeit, sowol Gottes als der
endlichen Welt, sich Bahn gemacht habe: eine der schwie-
ngsten und gewagtesten Vermittelungen, sobald einmal durch
einen allerdings nur kinstlichen Reflexionsact, wie von
Schelling in seiner letzten Periode und von Weisse gemeinsam
geschicht, Maéglichkeit und Wirklichkeit, das ,,Quid* und
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das ,,Quod“ einander entgegengesetat werden, statt, wie der
natiirliche Gang der Betrachtung es vorschreibt, vom ge-
gebenen Wirklichen zur Idee des Urwirklichen sich zu er-
heben, in welcher eben damit auch der Grund und der Inbe-
gniff aller Maoglichkeiten (ewigen Wahrheiten) enthalten ist.

Was liegt uaher, sagt Weisse in Betreff dieses Ueber-
gangs (S. 414b), als die Annahme, dass diese Urmoglich-
keit, um aus ihrem Schose eine Wirklichkeit zu erzeugen,
sich selbet wird denkend ergreifen, sich ihrer selbst und
eben damit dessen, was in ihr als moglich gesetzt ist, wird
bewusst werden mussen? (Wir iibergehen hier die
Frage: wie eine reine, abstracte ,,Urmoglichkeite sich
pdenkend ergreifen“, ihrer bewusst werden konne,
was doch offenbar den Begriff eines realen Subjeots, somit
ftberhaupt den Begriff der ,,Wirklichkeit®, nicht blosser
»Moglichkeit®, voraussetzt. Wir erganzen diesen jeden-
falls ungenauen und unzutreffenden Ausdruck dabin, dass
‘Weisee’s wahre Meinung sei: dus absolute Subject, das
»Ur-Ich%, von welchem sogleich die Rede ist, habe sich
sdenkend®, durch einen Reflexionsact, ganz analog dem
menschlichen, in seiner blossen ,,Moglichkeit‘ ergriffen,
um dieselbe seiner ,,Wirklichkeit‘ unterscheidend gegen-
fiberzustellen. Wir wollen ihn nicht fragen, wie er @ber-
haupt jene willkiirliche Uebertragung menschlicher Reflexions-
thatigkeit auf das gottliche Sclbstbewusstsein rechtfertigen
wolle — dies Generalbedenken gegen seinen ganzen Stand-
punkt wird spaterhin nicht unerwahnt bleiben —, wir miissen
hier nur bemerken, dass, wenn wir ihm jene Uebertragung
auch gelten lassen wollten, der ganze damit vorausgesetste
Reflexionsact des gottlichen Selbstbewusstseins doch nur
insofern begreiflich werde, als Gott in der vollen ,,Urwirk-
lichkeit‘ ebenso seines Realseins wic seines Selbstbewusst-
seins allbereits besteht, dass er also durchaus nicht mehr
nothig habe, durch den hier postulirten Uebergang ven
»Moglichkeit zu ,,Wirklichkeit ‘¢ die ,,Genesis eines Ur-
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bewusstseins‘* nech zu vollziehen, um daduroch sich erst
wsum Herrn @iber die in ihm enthaltene Daseinsmoglichkeit
s machen“. Wir wiederholen, dass es tuberbaupt ein
Widerspruch sei, im Absoluten, dem Urgrunde und hoeh-
sten Urquell aller Wirklichkeit, einen realen Unterschied
swischen eigener Moglichkeit und Wirklichkeit anzunehmen,
welcher nur bei endlichen Wesen denkbar bleibt, die, ehen
sls endliche, den Uebergang ihrer Moglichkeit in Wirk-
lichkkeit nur aus jenem Urquell auller Wirklichkeit schopfen
kinnen!) Aber diese Thatsache der Selbstergreifung des
Absoluten, fahrt er fort, der Genesis eines Urbewusstseins,
enes Ur-Ich, in welchem das Absolute sich selber denkt
md eben damit zum Herrn iber die in ihm enthaltene
Daseinsmoglichkeit macht, — wir werden sie nicht mebr als
inbegriffen denken konnen in jener reinen Vernunfinothwen-
digkeit, in welcher eben nur das Mdgliche als Mogliches,
noch aber kein Wirkliches, also auch nicht die Urwirklich-
keit enthalten ist. Aus diesem Grunde, bemerkt Weisse
nebenbei, konnen wir jene Beweisfilhrung, die ontalogische,
auch nicht als einen vollstindigen Bewsis far das Dasein
Gottes, ,,eines selbstbewussten, eines lebendigen und person-
lichen Urwesens“, betruchten.

Zur Vervollstindigung dieser Beweisfithrung, d. h. zu
dem Erweise, duss jene zuniachst nur als Moglichkeit ge-
setzte Selbstergreifang des Absoluten im Selbstbewusstsein
wirklich stattgefunden habe, bedarf es nothwendig des
Ruckblicks auf die empirische Thatsache, dass in Zeit und
Raum wirklich Etwas existirt, — ,,wire dies Etwas auch
nur das eigene empirische Selbst des Individuwmns, welches
diese Betrachtung anstellt. Deunn schon diese Existenz
reieht zu, die Urthatsache zu beweisen*), dass jenes

*) Welche ,,Urthatsache“ wir doch ohne Zweifel nicht als einen
teitlichen Vorgang, als eine historische Begebenheit zu fassen haben?
Ist sie aber eine ewige, eine ewig wirkliche, so ist eben damit die
obige Unterscheidung zwischen Maéglichkeit und Wirklichkeit, zwischen
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Absolute aus seiner Verschlossenheit in sich herausgegangen
sei zu einem raumzeitlichen Dasein; und dass diese Urthat-
sache ihrerseits nicht denkbar wire, ohne dass ein Ur-Ich,
ein Urbewusstsein gesetzt werden miisse, dies hat uns eben
der ontologische Beweis gezeigt.

ssDieser Schluss, der zu seinem Obersatze die absolute
Idee, zu seinem Untersatze die Bejahung einer empirischen
Existenz, zum Schlusssatze die Bejahung ecines selbst-
bewussten Welturhebers bat, ihn kann man mit dem Namen
des kosmologischen Arguments bezeichnen.“ Aber so-
gleich figen sich hier Gedanken an, welche dem teleo-
logischen Argumente verwandt sind.

Wir konnen namlich den Begriff innerer, den end-
lichen Dingen imn Einzelnen und dem ganzen Weltzusammen-
hange eingepflanzter Zweckmassigkeit nicht aufgeben;
denn er ist nicht minder cine gegebene Grundthatsache,
wie die Existenz einer endlichen Welt @iberhaupt. Ebenso
missen wir dem innern Grunde und den Bedingungen
eines solchen Zweckzusammenhanges und des in der Welt
uns vor Augen liegenden Systems von Zwecken und
Mitteln nachforschen. Und die Pramissen dazu sind schon
gegeben in demjenigen, was das ontologische und kosmo-
logische Argument uns darbot. ,,Soll Gott in der Schopfung
und Leitung des Universums als ein nach selbstgesetsten
Zwecken handelnder, diese Zwecke durch frei erwahlte
Mittel verwirklichender Wille erkannt werden: so muss auch
in geinem urspriinglichen Wesen, d. h. nach Obigem in
seinem vorweltlichen Bewusstsein und Selbstbewusstsein eine
entsprechende Zweckbeziehung erkannt werden.* Somit
darf schon die urspringliche That der Selbsterfussung im
Bewusstsein als ein teleologischer Process im Wesen
der Gottheit gefasst werden. ,Irgendwo, in irgendeinem

einem ,Formabsoluten' und einem ,,Realabsoluten* als eine blos
illusorische bezeichnet. Jenes setzt dies schon voraus.
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Anfange, muss ja doch die Wirklichkeit eines Zweckes
mit seinem Gedachtsein zusammenfallen, wenn iberhaupt
en teleologischer Process, durch Deunken und Bewusstsein
ermittelt, moglich sein soll. Irgendwo; — will man aber
nicht im Widerspruche mit den schon gewonnenen Ergeb-
nissen unserer Betrachtung die Teleologie des creatiir-
lichen Universums allein aus sich selbst heraus beginnend.
denken, so wird dieser Anfang nirgends sonst zu suchen
win, ale in jenem Urgedanken, der sich selber denkt, indem
er die Unendlichkeit des Absoluten denkt.* (S. 417a.)

Selbstverstandlich wird aber, was nach absoluter Ver-
mnfinothwendigkeit von der Idee der Gottheit gilt, auf
gz entsprechende Weise auch gelten miissen von jeder
aus diesem Urwirklichen abgeleiteten, endlichen oder crea-
tirlichen Wirklichkeit. ,,Wie zufolge des Gesetzes der
remen Vernunftnothwendigkeit, welches in der Idee des
Absoluten enthalten und durch philosophische Speculation
aus ibr zu entwickeln ist, Gott, falls er ist, nur sein kann
ds Zweck seiner selbst, Zweck der idealen, in unendlicher
Mannichfaltigkeit sich ausbreitenden Thatigkeit, aus der sein
einheitliches Selbst hervorgeht: auf ganz entsprechende
Weise kann, zufolge desselben (iesetzes, eine Welt nur sein
als Inbegriff von Selbstzwecken, welche durch jenen obersten
Selbstzweck mit Bewusstsein gesetzt, d. h. gewollt werden.
Auch die Verwirklichung dieser Zwecke ist an Mittel ge-
bunden, den Mitteln analog, durch welche die Wirklichkeit
des Urzwecks bedingt ist. Sie ist gebunden an ein Ge-
dankenleben, welches, wie dort nach dem Urzwecke hin,
% hier von dem Urzwecke ausgeht, in beiden Richtungen
tber den Inhalt der ewigen Nothwendigkeit abspiegelt in
enem Elemente, welches nicht selbst ein nothwen-
diges, sondern ein freies, nicht ein abstractes und
unveranderliches, sondern ein unendlich bewegtes
und fliessendes iste.

Soviel. behauptet Weisse. lasst sich schon aus reiner

Fichte, Vermischte Schriften, I. T
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Vernunftnothwendigkeit erkennen, theils iiber die Idee
der Gottheit, theils iiber die Grundbeschaffenheit einer end-
lichen Welt, wenn es eine solche gibt. In Bezug aber auf
die Wirklichkeit der Zwecke in dieser endlichen Welt be-
darf es allerdings eines Riickblicks auf die Erfahrung, einer
Kenntnissnahme von der factischen Beschaffenheit der Welt-
zwecke. Und hiermit werden wir (es ist die eigenthiumliche
Gedankenwendung Weisse’s) auf die ,,religiose Erfahrungt,
speciell auf die ,,christlich® religiose Erfahrung verwiesen;
denn allein in der grossen, sittlich religiosen Gemein-
schaft aller Vernunftwesen, von welcher wir uns durch die
christliche Religionserfahrung Kunde holen, kann alle Teleo-
logie des Weltdaseins, des Naturlebens und des Geisteslebens
gipfeln. Den hochsten Zweck alles Daseins in der blossen
Existenz verniinftiger Wesen, des Menschen auf der Erde,
anderer Geistergeschlechter vielleicht auf andern W eltkor-
pern, finden zu wollen, wie die gewdohnliche Physikotheologie
behauptet, geniigt keineswegs; er kann nur im Begriffe der
,Gemeinschaft* dieser Vernunftwesen und zwar der Gemein-
schaft durch ethisch-religiose Gesinnung gefunden werden.
Weisse legt auf diesen Gedanken den hochsten Werth;
denn — 8o behauptet er mit Recht — wenn wir durch reine
Vernunfterkenntniss von der innern Teleologie des Welt-
daseins iberzeugt worden sind, und wenn wir nunmehr an
die Wirklichkeit dieses Weltdaseins mit der Frage heran-
treten, wie jene Teleologie an ihm sich thatsiachlich bewihre:
so kann nur die hochste Weltthatsache darauf die Antwort
geben; und diese ist unbestreitbar die sittlich - religiose Ge-
meinschaft der Geister, mit dem ganzen unendlich reichen
Inhalte, welchen sie umfasst.

Damit hat sich zugleich der ,,Beweis fiir das Dasein
Gottes* vollendet; in doppeltem Sinne: die vorher noch ab-
stracte Idee des Absoluten hat sich erfiilllt mit dem héch-
sten, gotteswiirdigsten Gehalte; und fiir diese Idee ist ihre
Wirklichkeit erwiesen durch den Hinweis auf die Existenz
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religioser Erregungen im Menschen. Nebenbei ist zugleich
dadurch der alte ,,moralische® Beweis fiir das Dasein
Gottes vertieft und in seine rechte (erganzende) Stellung zu
der Reihe der tibrigen Beweise gebracht worden. (S.418—420.)

4 Die Personlichkeit Gottes. Die trinitarischen
Bestimmungen in ihr. Gegensatz des ,theo-
centrischen® und ,kosmocentrischen* Stand-
punkts. Der ,ethische* Theismus in doppelter
Gestalt: als ,specifisch-christlicher“ und als
yhumanistischer®.

Die bisherige Verhandlung iiber die Beweise vom Da-
#in Gottes lief in das Ergebniss aus, dass das Absolute,
als Ur-Ich, Urbewusstsein, nur als personliche Gottheit
w denken sei. In dieser Gestalt empfangt die Philosophie
das Problem, welches sie zu losen hat, von der Religion,
von der Thatsache einer gottlichen Offenbarung. Aber
asdriicklich als ,,Problem* empfangt sie es. Denn wenn
die Religion von der Voraussetzung nicht lassen kann, dass
Gott ein personlich-selbstbewusstes Wesen sei, so ist damit
die Frage noch nicht erledigt, wie er dies sein konne, un-
beschadet des Grundbegriffes seiner Unendlichkeit und Ab-
solutheit.

Weisse leitet diese Untersuchung mit einem Satze ein,
von welchem er behauptet, einestheils dass er den entschei-
denden Wendepunkt fir die gliickliche Liosung jenes Pro-
blems enthalte, anderntheils dass, weil uns andern theistischen
Mitforschern eben diese Einsicht entgangen sei, es uns nicht
habe gelingen konnen, jenes Problem wirklich zu.lésen. Er
nennt ausdriicklich dabei neben dem Verfasser noch Bra-
niss, Chalybaus, K. Ph. Fischer, Sengler, Wirth,
Ulrici, desgleichen die Schulen Baader’s und besonders

T*
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Krause’s, und fiigt hinzu, dass er dabei hauptsachlich anf
die zwischen ihm und mir gewechselten Streitschriften ver-
weise (es sind die bereits oben von mir angefiihrten), welche
die hier beriihrte Frage zu ibrem Mittelpunkte haben.

Der bezeichnete Satz ist folgender:

sy Zwischen dem Absoluten der philosophischen Specu-
lation und der Personlichkeitsforderung der religiosen Er-
fahrung besteht ein unversohnlicher Widerspruch, so lange
Ms die Forderung gestellt wird, die Personlichkeit Gottes
pramittelbar als das Absolute, oder das Absolute unmit-
- tplbar als Personlichkeit zu setzen.* (S.424b.)

Und erlauternd wird sogleich hinzugefiigt: ,,In der
Einsicht, dass das Absolute des reinen Denkens, die abso-
lute Idealitat der reinen Vernunft, nicht selbst der lebendige,
personliche Gott, sondern nur die unendliche Moglichkeit
eines lebendigen, personlichen Urdaseins und hiermit alles
Daseins iiberhaupt ist, in dieser Einsicht erkenne ich den
entscheidenden Schritt, der die philosophische Specu-
lation tiber ihren bisherigen Standpunkt hinaus-
fihren muss; was eben darum, weil sie diesen Schritt
nicht gethan, den hier Genannten‘ (es sind die soeben von
mir ausgehobenen Namen) ,bei allem Aufgebot speculativer
Krafte nicht gelingen konnte‘.

Weisse fiigt bei, dass er sich eines besondern Beweises
fir jene Behauptung iiberheben zu diirfen glaube, da alles
Bisherige, seine ganze Fassung des ontologischen Argu-
ments, dieser Beweis gewesen sein miisse. Wir geben dies
zu; aber eben damit erhalten auch wir das Recht, auf die
schon angefiihrten Generalbedenken uns zu berufen gegen
jene ganze Unterscheidung zwischen dem negativ Absoluten
und einer Erfollung desselben durch den dazutretenden
»positiven* Gehalt, wenigstens insoweit sie einen objec-
tiven Unterschied im gottlichen Wesen selbst be-
griinden soll, statt blos als theoretische Unter-
scheidung unseres (menschlichen) Denkens zu gelten.
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Und auch nur mit diesem ausdriicklichen Vorbehalte dirfen
wir unserm Freunde in seine weitern Untersuchungen folgen,
wd wir sind sogar im Stande, unter dieser Einschran-
kung und mit dieser Deutung alles Belehrende uns an-
rueignen, was diese Untersuchungen uns bieten.

Ganz mit Recht sagt er und zu unserer vollsten Bei-
simmung : dass das Absolute der reinen Vernunft noch nicht
selbst der personliche Gott sei, sondern nur die Moglich-
keit dieses Gedankens in sich schliesse; und so gewiss es
nothig und wichtig ist, streng auf den Unterschied zu halten
wwischen dem Beweise fiir das blosse Dasein Gottes oder
enes hochsten Wesens in abstracto und zwischen der Er-
kenntniss, dass dies hochste Wesen nur als personlicher,
selbstbewusster Geist, zu allerhochst nur mit den possitiven
Eigenschaften eines vollkommensten Geistes gedacht
werden konne: so erkennen wir dankbar das Verdienst an,
welches sich Weisse durch bestimmteste Hervorhebung dieses
Lebrpunktes erworben hat. Damit besteht jedoch die an-
gedeatete Grunddifferenz fort ber die Art jener Beweis-
fibrang; ja diese Differenz erhalt hier noch gescharfteren
Ausdruck.

Weisse behauptet, dass dus Absolute noch nicht der
personliche Gott sei, sondern dass seine Idee nur die ,,Még-
lichkeit‘ eines solchen enthalte. Dieser Begriff der Mog-
lichkeit kann jedoch in doppeltem Sinn gefasst werden; und
tben iiber die Deutung dieses Sinnes gehen wir in entgegen-
gesetzte Auffassungen auseinander. Er kann entweder die
objective Moglichkeit bezeichnen, aus welcher Gott
selbst zufolge eines Processes ,,realer Selbsterzeugung
sich zur Personlichkeit fortbestimmt und solcherweise seine
a sich ,,unendliche‘ Moglichkeit ein fiir allemal zur
Wirklichkeit entscheidet; und in der Aufweisung (der
Nachconstruction) dieses gottlichen Realprocesses
wirde dann (nach Weisse’s Auffassung) der ,,speculative‘
Beweis fiir das Dasein, nicht blos eines Absoluten, sondern
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der absoluten Personlichkeit Gottes bestehen. Oder
aber jener Begriff kann auch “die Moglichkeit fiir unser
Erkennen bezeichnen, von der Idee des (blossen) Abso-
luten aus durch weitere Griinde, die offenbar nur (und hierin
wiirden wir uns wieder Weissen annihern) aus gewissen
Weltthatsachen geschopft sein konnen, zum Beweise
seiner Personlichkeit durch einen ,,Erkenntnissprocess“
fortzuschreiten, den wir nunmehr gleichfalls als den ver-
vollstandigten Erweis ,,fiir das Dasein Gottes* zu
bezeichnen vermochten, ganz in derselben Absicht und mit
dem gleichen Erfolge, welchen Weisse seiner Nachconstruc-
tion des gottlichen ,,Realprocesses zuschreibt.

Jenen ersten Weg schligt nun Weisse ein, wir den
zweiten; denn niemals werden wir ihm in jene transscen-
denten Regionen folgen konnen, weil wir aus sehr triftigen
erkenntnisstheoretischen Griinden an der, wie wir glauben,
besonnenern Auffassung festhalten, dass unser Standpunkt
niemals ein ,,theocentrischer, das Wesen Gottes objectiv
nachconstruirender werden konne, sondern dass wir lediglich
»kosmo-* und ,,anthropocentrisch® aus der empirisch ge-
gebenen Beschaffenheit der Weltthatsachen zuriickzuschliessen
vermogen auf die Idee des hochsten Wesens, welches in
seinem Ansich nur indirect erkennbar ist und bleibt. Im
itbrigen wird das Recht zu dieser kritischen Bemerkung
und zugleich ihre Wichtigkeit fiir ecine ,,speculative Theo-
logie® auf neuer, umfassenderer Grundlage am Schlusse
dieser Abhandlung noch entscheidender sich geltend machen.

Nach dieser durchgreifenden Bemerkung diirfen wir
kiirzer sein in der weitern Darlegung des Charakteristischen
von Weisse’s Lehre, nachdem der Hauptpunkt unserer Diffe-
renz bezeichnet ist. Er geht sofort iiber zum Beweise von
der ,,Personlichkeit‘ Gottes, welcher ihm mit der Con-
struction der ,,immanenten Wesenstrinitat* zusammen-
fallt; denn ,,nur der dreieinige Gott ist der person-
lichet.
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Diese speculative Construction der gottlichen Trinitat
entspricht genau oder bildet ab die eigene objective Selbst-
construction, mit welcher Gott sich aus seiner Urmoglichkeit
zur (ein Unendliches in sich umfassenden) Wirklichkeit fort-
bestimmt, sowol realer Weise durch einen innern nie rasten-
den Selbsterzeugungsprocess, als nach seiner idealen Seite,
indem er als ,,Logos® seine reale Unendlichkeit in die Ein-
heit des Selbstbewusstseins und so sich zur Ebenbildlichkeit
erhebt; wahrend die stetige Einigung und Wechseldurch-
dringung jener beiden Seiten, als der dritte Moment, den
wGeists, eben den Begriff der ,,Personlichkeit* Gottes erst
vollendet. Diese immanente oder Wesenstrinitat ferner spie-
gelt sich ab und wird nachbildlich verwirklicht in der
»Offenbarungstrinitat¢, fur welche die von der kirch-
lichen Dogmatik gewahlten Ausdriicke: ,,Vater, ,,Sohn‘
und ,,Geist¢, eigentlich erst vollig zutreffend sind, wie sie
an sich selbst das Fundamentaldogma des Christenthums
ausmachen. ,,Der Menschensohn wird gezeugt und ge-
boren, wie der ewige Logos, in einem Processe gottlicher
Gedankenzeugung; denn er ist ein Gebilde, welches sich,
ohne vorgangiges Bewusstsein oder zuvorgefasste Absicht,
aus dem gottbefruchteten Geburtsschose der Gottheit empor-
ringt. Der Geist, der gottliche und der gottmenschliche
Wille, geht aus, so hier wie dort, von dem Vater und dem
Sohne, das heisst: cr entsteht zwar gleich urspriinglich mit
dem Sohne aus dem Wesen des Vaters; aber er vermittelt
sich zugleich durch das lebendige, schon vorhandene Selbst-
bewusstsein, durch das rein gottliche in der Sphéare des
vorweltlichen — durch das gottmenschliche des Men-
schensohnes in der geschichtlichen des Menschendaseins.*
(8. 442a.)

So weit in den wesentlichen Grundziigen Weisse’s Con-
struction des Trinitatsbegriffes, welche ihm zugleich — es ist
dies nicht zu {ibersehen — der vollendete, zum Abschluss
gebrachte ,,Beweis fiir das Dasein eines personlichen
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Gottes* sein soll, welchen die bisherige Speculation ver-
fehlt habe.

Sehr bereitwillig erkennen wir an, dass mit diesem Be-
weise, wenn wir nicht aus ganz andern schon bezeichneten
Griinden gegen ihn Einsprache erheben miissten, jeder blos
pantheistische Gottesbegriff vollstindig aufgehoben, die ganze
pantheistische Weltanschauung principiell durchbrochen sein
wiirde. Jener trinitarische ,,Process‘‘ ist ein durchaus trans-
scendentaler, im vorweltlichen Innern der Gottheit verlaufen-
der, welcher mit dem Schopfungs- und Entwickelungsprocess
der endlichen Diuge nichts gemein hat, wiewol er uls das
schlechthin Bedingende dem letztern causal vorausgeht. Denn
der Weltprocess stellt, nur abgeleiteter Weise und in Zeit-
verlaut' auseinandergezogen, lediglich dasselbe dar, was ur-
bildlich oder urspriinglich in Gottes Wesen und Bewusstsein
auf ewige und vollkommene Weise ineinander ist. Der Be
griff der ., Transscendenz® in der ,,Immanenz* ist mit Klar-
heit und Entschiedenheit festgehalten.

Yon andern Seiten ist schon mehrfach crinnert worden,
dass diesc Satze vielfache Parallelen darbieten mit Schelling’s
Gotteslehre in ihrer zuletzt hervorgetretenen Gestalt; und
augdriicklich nimmt sogar Weisse den Schelling’schen Begriff
..gottlicher Potenzen** nicht nur in Schutz, sondern er adop-
tirt ihn sogar fur sich, indem er den ,,ersten Moment* des
gottlichen Wesens, den ,,Vater®, als ,,die noch nicht fir
sich zum Actus iibergehende Potenz der Personlichkeit «.
und ibr gegenitber den zweiten Moment, den ,,Sohn oder
Logos ¢, als ,,den mit jener Potenz gleich ewigen Actus™
erklart, (S.433a.) Darauf aber, auf diese mehr vereinzelte
Uebereinstimmung, mochte sich die Achnlichkeit zwischen
heiden Gotteslehren beschranken; denn im #ibrigen ist ihr
Standpunkt und sind ihre Pramissen durchaus verschieden;
und auch jetzt noch kann es von Bedeutung sein, iber
diegen principiellen Unterschied die volle Klarheit zu ver-
breiten.
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Die Pramissen, auf die Weisse seine Gotteslehre zu be-
grinden sucht, sind doppelter Art: der Inhalt der ,,reinen
Vernunftwahrheiten einestheils — wir haben diese
Seite bereits kritisch erortert —, anderntheils der entwickelte,
auf seine tiefern Grunde zuriickgefiihrte Gehalt der religiosen,
namentlich der christlich religiosen ,,Glaubenserfahrungt.
Man kann abweichender Meinung dariiber sein (und wir
selbst befinden uns in diesem Falle), ob im Gehalte der
letztern, rein als solcher, eigentlich theoretische Ankniipfungs-
punkte fiir den allgemeinen, rein metaphysischen Begriff
der Gottheit enthalten seien. Denn dasjenige, was durch
.religiose Erfahrung®, zunachst gar nicht in unserm Denken,
sondern in unserm Gemiith und Willen erweckt, befestigt und
endlich allerdings zu einer unwiderstehlichen ,,Ueberzeugung*‘
(zu glaubender Zuversicht) erhoben wird, hat durchaus
nicht theoretisch metaphysischen Inhalt. Dieser (echte)
Glaube verhandelt nicht und setzt nichts fest iiber die For-
meln, in denen das Wesen Gottes richtig zu denken sei.
Solch Beweisen und begriffliches Formuliren gilt ihm fir
ganzlich uberflissig, so gewiss er die Stimme seines Gottes
in seinem Gemiithe, den Beistand dieses Gottes in seinem
Willen ,,erfubren‘ hat. Und keinerlei scharfsinnige Analyse
kann aus solcher ,,religiosen‘t Erfabrung herauslautern und
allein durch sie fiir begriindet halten, was urspringlich.
nicht in ihr liegt, was tiberhaupt im blossen Erfahrungs-
kreise nicht gefunden werden kann: den transscenden-
talen Begriff der Gottheit sammt Allem, was weiter davon
abhangt.

Sicherlich daher, und die nahere Betrachtung von
Weisse’s Gotteslehre gibt dazu den Beleg, sind es andere
Elemente, welche in diesen zweiten Theil seiner Beweis-
fabrung mithineinspielen: es sind die kirchlichen Dogmen.
Wir werden diese nicht gerade mit Schelling ‘,,Producte
einer klaglichen Philosophie nennen. Aber dass sic aus
besonnener, von ungepriiften Voraussetzungen gereinigter
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Metaphysik hevorgegangen seien, wird jetzt kaum noch
irgend ein philosophisch geschulter Theolog behaupten; und
Weisse am allewenigsten, imdem er gerade am eifrigsten
bemitht war, eine besser begriindete Dogmatik zu schaffen.
Dennoch ist es gerade dadurch gekommen, dass die kritisch
philosophische Durcharbeitung jenes dogmatischen Stoffes
ibm die wissenschaftliche Handhabe fiir seine eigene Gottes-
lehre gewesen ist. Seine grosse theologische Gelehrsamkeit,
sein seltener Scharfsinn in combinirender Deutung und Aus-
legung liessen ihn das allerdings bedenkliche Experiment
versuchen, von jenen ,,altehrwiirdigen Resten* noch so viel
zu retten, als moglich schien. Und dies ist die zweite
Differenz, die von Anfang an zwischen Weisse und mir be-
standen hat; es ist die dogmatisch-theologische Farbung,
die er seinen Philosophemen gab, das fir die Philosophie
ganz iiberflissige Bestreben, zugleich Theolog zu sein und
mit diesem Vorstellungskreise sich auseinanderzusetzen. Wir
an unserm Theile halten einen andern Weg fir sicherer und
ausgiebiger nach jenem Ziele, welches allerdings auch das
unserige ist. Es ist der Weg durch die Gesammtheit der
natiirlichen und der geistigen Weltthatsachen, die einen
reichern und besser begriindeten Begriff vom Wesen Gottes
uns zu gewahren scheinen, als jene blos theologischen Vor-
aussetzungen. Doch ist dariiber im Folgenden noch ein
weiteres Wort zu sagen.

Indess hindert diese Differenz uns nicht, das hohe und
eigenthiimliche Verdienst anzuerkennen, welches Weisse
gerade durch sein Hefvorziehen der religiosen, der christ-
lichen ,, Glaubenserfahrung¢ (wie er es nennt) auch firr die
Philosophie als solche, nicht blos fur die Dogmatik, sich
erworben hat. Denn jene ,,Erfahrung‘ erweist sich psycho-
logisch als die hochste geistige Thatsache; welthistorisch
hat sie sich als die durchgreifendste und umschaffendste
Geistesmacht erprobt, damit iiberhaupt als dic hochste
Weltthatsache erwiesen. So hatte Weisse im hochsten
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Sinne Recht, seine gesammte Lehre auf diesen Mittelpunkt
der Wahrheit hinzurichten, um die speculativen Bedingungen
derselben theils zu ergriinden, theils zu erschopfen. Er
bat damit nicht nur seine eigene Lehre von allen natura-
listischen und pantheistischen Beimischungen frei gehalten,
entschiedener und reiner als Schelling, sondern er ist da-
durch auch der Mitbegriinder des ,,ethischen Theismus*
geworden, desjenigen Theismus, den auch wir als den einzig
grindlichen und vollgeniigenden anerkennen; denn nicht der
Inhalt oder das Ziel, sondern lediglich die Art der Begriin-
dung ist es, wogegen wir einzelne methodologische Bedenken
richten mussten. Im Ganzen aber beurtheilt, verdient sein
System durch die Macht innerer Wabrheit, durch den Reich-
thum und die Tiefe seiner Gedanken, durch den hohen sitt-
lich religiosen Geist, der es durchweht, nicht zufalliger
Weise oder als Ergebniss blos subjectiver Gefiihlserregungen,
sondern gegriindet auf die tiefsten Principien, welche dic
Forschung iiberhaupt zu erreichen vermag, — durch dies
Alles verdient es eine der hochsten Stellen unter den gleich-
zeitigen Philosophien, und Weisse hat seine unvergang-
liche Bedeutung eben dadurch sich selbst errungen, indem
er an 