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= del Vorwort zur zehnten Auflage.

Dem Wunsche des Verlegers, der neuen Auflage
von Kants Kritik der reinen Vernunft ein Register
~ beizugeben, bin ich um so lieber gefolgt, als ich weiB,

wie sehr ein solches dazu dienen kann, das Verstindnis
des schwierigen Werkes zu erleichtern. Kant hat
seine eigene Sprache; und wenn er auch fast jeden
Begriff, der fiir das Verstehen seines Systems von
Bedeutung ist, irgendwo erklirt und durch den Zu-
sammenhang, in den er ihn hier und da bringt, deutlich
macht, so sind doch die fiir die Erklirung des Be-
griffes wichtigen Stellen nicht immer da, wo sie der
Leser wiinscht. Das beigegebene Sachregister mochte
hierin dem Leser zur Hand gehen und, wenn mdglich,
auf diese Weise mit als Kommentar fiir das Studium
von Kants Hauptwerk dienen. Demgemifl ist die Aus-
wahl der Begriffe, sowie der Stellen, die aufgenommen
wurden, getroffen.  Dementsprechend ist aber auch
die Ordnung, die in der Gruppierung der angefiihrten
Erklirungen innerhalb der einzelnen gréferen Artikel
vorgenommen wurde. Hierbei wurde tunlichst nach
folgendem Schema verfahren: An erster Stelle wurde
angefiihrt, was der betr. Begriff bei Kant allgemein
bedeutet oder bezeichnet. Danach folgte ein Beispiel,
das dazu diente, die allgemeine Bedeutung im einzelnen
oder an einem konkreten Falle zu erliutern. An dritter
Stelle wurde die psychologische, logische, transscenden-
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tale, metaphysische Erklirung angefiihrt, die Kant
irgendwo zu dem Begriffe gibt. Und zuletzt wurden
sekundire Merkmale oder besondere Anwendungs-
weisen des Begriffes aufgefiihrt. Natiirlich komabe nar
in beschrinktem Umifange nach diesem Scw m-«
fahren werden. Damit fir den Leser das listiggehste
schlagen zitierter Stellen wegfillf, wurden &
wichtigeren Stellen mit vollem Wortlaut wied
Den meisten Lesern ist nach meiner Meinuag dlnit
mehr gedient, als wenn eine grofle Zahl von Parallel-
stellen nur zahlenmifiig aufgefiihrt werden.
Wertvolle Dienste leistete mir bei Herstellung des
Sachregisters das bekannte Vorlindersche Register zu
Kants Kritik der reinen Vernunft, das besonders fiir

die philologische Kantforschung unentbebrlich bleiben
wird.

Bremen, Juni 1913.
Dr. Th, Valentiner.



Aus dem Vorwort zur neunten Auflage.

Herr Dr. Valentiner hat den ganzen Text der
achten Auflage noch einmal der sorgfiltigsten Durch-
sicht unterzogen, und eine nicht unerhebliche Zahl
von Verbesserungen in dieser neunten Auflage ist die
Frucht seiner Miihe. Soweit nétig und soweit an-
gingig, sind dabei wichtige Textéinderungen aus Erd-
manns neuester Edition (,Ak.“ — in der von der
Berliner Akademie veranstalteten Kant-Ausgabe be-
riicksichtigt worden, nicht ohne das, was Ludwig
Goldschmidt gegen sie eingewendet hat, mit zu
Rate zu ziehen.

Leipzig, Dezember 1905.
Die Verlagsbuchhandlung,

Aus dem Vorwort zur achten Auflage.

Da Erdmann schon in den fritheren Auflagen
seiner Ausgabe siimmtliche derzeit bekannten Ver-
besserungsvorschlige mit Nennung sowohl der Emen-
datoren als auch der Herausgeber, welche die Aende-
rungen aufgenommen hatten, beriicksichtigt hat, so
habe ich mich von Anfang an darauf beschriinkt, von
denin den Apparaten und Anmerkungen der Ausgaben,
gowie in #lteren Abhandlungen gegebenen Kkritischen
Bemerkungen nur eine grossere Auswahl zu ver-
zeichnen. Dabei habe ich mich begniigt, nur den
Namen dessen, der die Aenderung zuerst vorgeschlagen
hat, zu nennen. Vollstindiger beriicksichtigt wurden
die bei Uebernahme der Revision gerade erschienenen
kritischen Beitrige von Wille und Vaihinger (im



v _ Vorwort.

4. Bd. der Kantstudien) und die sich in der damals
neuesten Ausgabe von Vorlinder findenden Aende-
rungen des Originaltextes. Eine Collation des Vor-
linder’schen Textes habe ich aus dem Grunde vor-
genommen, um mit den sprachlichen Modernisirungen
der neuesten Herausgeber bekannt zu werden und
dieselben, wo es thunlich schien, in der vorliegenden
Ausgabe zu verwerten.

Zu Grunde gelegt ist dem Druck die zweite Aus-
gabe der Kiitik der reinen Vernunft von 1787. Die
Abweichungen dieses Grundtextes von dem Texte der
ersten Ausgabe (ersch. 1781) finden sich in den An-
merkungen und Beilagen verzeichnet. Dabei war ich
bemitht, Varianten der beiden Originaltexte auch da
anzugeben, wo es sich nur um Verschiedenheit eines
Wortes oder einer Form handelte. Nicht erwihnt
wurde:

1) wenn ein in der ersten Ausgabe nicht gesperrtes
Wort in der zweiten gesperrt war oder umgekehrt;

2) orthographische Verschicdenheit (z. B. solic
nent — sollte, nennt; Eine, Selbst — eine, selbst);

8) Verschiedenartigkeit der Interpunktion;

4) eine sprachliche Differenz von geringer Be-
deutung (z. B. denen Minnern — den Minnern; gelten
vor — gelten fiir u. dhnl),

Abweichungen, welche in der Kehrbach’schen Aus-
gabe, am vollstindigsten in dem Anhang zur fiinften
Auflage der Ausgabe von Erdmann gegeben sind.

Hinsichtlich der Behandlung des Originaltextes
habe ich dahin gestrebt, die altertiimliche Sprache,
insbesondere die Kant’schen Eigenthiimlichkeiten, die
oft mit den syntaktischen Regeln unserer Gram-
matik unvereinbar sind, méglichst zu bewahren, Als
leitend galt mir daher der Grundsatz, nur da von
den vorgeschlagenen Verinderungen Gebrauch zu
machen, wo es die Glitte erforderte und durch
eine kleine Aenderung das Verstindniss erleichtert
wurde.

Ob in vielen Fillen Druckfehler resp. Versehen
des Abschreibers oder Spracheigenthiimlichkeiten den
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ersten Ausgaben anhaften (hinsichtlich der Sprach-
gewohnheiten Kants vergleiche man die in dem Erd-
mann’schen Anhang an vielen Stellen eingestreuten
Bemerkungen), ist und. bleibt schwer zu entscheiden.
Ich méchte mir nicht erlauben, in solche Fragen
schon jetzt einzugreifen und will auch hier nur an-
geben, welche Gesichtspunkte mir bei der Ausgabe
massgebend waren. Und ohne die Frage nach der
einen oder anderen Seite zu beriihren, kann man
in der Hauptsache folgende Rubriken festhalten:

1) Hiufig weicht in den Originaltexten ein Pro-
nomen in Genus oder Numerus von dem Substantiv
ab, auf das es sich grammatisch bezieht, z. B.

S.864 Z.84f. ,zum..... Gebrauche anzuwenden;
welches, wenn es*
S.3865 Z.18ff. ,Ebenso kann das Subject . ....

thr eigen Dasein ..... nicht bestimmen*
8.560 Z.36ff. ,Das dritte vereinigt jene beiden,
indem sée ..... vorschreibt®
S.656 Z,6ff. ,Folgen ..... zu diesem*

Hielt ich in diesen und &hnlichen Fillen eine
Aenderung fiir erforderlich, so wurde andererseits die
urspriingliche Lesart beibebalten, wenn eine dem
Sinn nach passende Erginzung zu dem Pronomen
nahelag, z. B.

S.641 Z.28ff. ,einen einzigen Gegenstand .....
aussinnen und ste (sc. reale Moglichkeit des Gegen-
standes) ..... zum Grunde legen®;

auch unterliess ich zu éndern, wenn zweifelhaft war,
ob das Pronomen an das Substantiv oder letzteres an
ersteres anzupassen sei, 2. B.
8.87 Z.6ff. ,,..... Erfahrungen moglich sind,
und belehren uns vor derselben, und nicht durch
dieselbe®

2) Bisweilen stimmt das Verbum im Numerus oder
Genus nicht zu der Form des Subjectes:

im Numerus z. B. 8. 20 Z. 851.S. 21 Z. 1 ,Die voll*
kommene Linheit ..... machen*
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8.683 Z. 7f. ,andere Bedingungen kenne, die ...
fithre* '

im Genus z.B. 8. 453 Z.37 ,weil sie solche nicht
als Bedingung . .... vorausgesetzt (hat), sondern (weil
solche) nur ..... hinzugesetzt wird.«

3) Statt eines zu erwartenden Singulars findet sich
die Pluralform eines Substantivs resp. umgekehrt, z.B.
8.28 Z.19 ,mit den ersten Gedanken“ st. ,mit
dem ....."

8.88 Z.16/1 ,s0 vieler synthetischer Erkenntniss
a priori“ st. ,..... Erkenntnisse a priori¢

4) Stérungen im Tempus und Modus des Verbums
sind niclrt selten:
z.B. 8.279 Z.20/1 ,wird nichts gegeben, was..,
konne.
8.296 Z.26 ,erschienen® st. ,erscheinen*
S.466 Z.14/5 ,mithin ..... angenommen werden
miisste. Es wiirde® st. ,,..... musste. Es wurde“

5) Es sind ofters ein oder mehrere Worte weg-
gelassen, die wir nicht missen kinnen:

7. B. 8. 516 Z. 15ff. ,da dieser Vorzug nur den
analytischen (Sitzen) ..... zukommt.*

8.457 Z.8/9 ,der Erscheinungen (als Dingen) an
sich selbst®

S.466 Z.311.467 Z.1 ,indem (wir), so wie wir...
blieben, eben so ..... hatten.*

8.213 Z.9f. ,dass der Verstand... (anticipiren
konne;) und es ist“

Die Einsetzung des fehlenden Wortes unterblieb
in Fillen, wo es leicht aus dem Zusammenhang er-
giinzt werden konnte:

z.B. 8.467 Z.25/6 ,der Causalverbindung sowohl
als der (Verbindung) des Nothwendigen®

S.424 Z.1ff. ,welche uns Gegenstinde darbietet
und (uns) ..... unterrichten kann.*

8.548 Z.27/8 ,wenn ihre Bedeutung verkannt
(wird) und sie ..... genommen werden,*
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6) Andererseits finden sich hie und da sog. Ditto-
graphieen und iberflissige Worte:

z.B. 8.25 Z.15/6 ,dass er, um ...,, zu wissen,
[er] der Sache*

S.866 Z.17ff. ,Gleichwohl wird hiedurch .....
[hiebei] nicht das mindeste verloren*

S.656 Z. 11ff. ,wenn es darum zu thun ist, [um]
etwas ..... zu beweisen.”

Da ein grosser Theil der bisher gemachten Ver-
besserungsvorschlige einen dieser 6 Punkte trifft, so
glaube ich auf eine weitere Zusammenstellung in
dieser Richtung verzichten zu dirfen, obgleich sich
unschwer noch einige Punkte mehr aufstellen liessen.
Kam es mir doch nur darauf an, firr schwerwiegendere
Aenderungen, welche sich bisweilen im Sinne des
oben ausgesprochenen Grundsatzes empfahlen, Belege
bez. Beispiele zu geben.

Hieran reihen sich folgende einfachere Aende-
rungen, die ich in dem Originaltexte vornahm:

1) Dem  heutigen Sprachgebrauche wurden an-
gepasst Formen wie:

siehet, 16set, zugehet, anschauet (3. pers. praes.),
eingeriiumet, angeschauet, erfiillet, gebauet (part.);
nachahmete, gehorete, bestimmete, correspondirete,
beruhete, stellete (3. pers. des ind. u. conj. impf.) —
Idealism, Prosyllogism, Geschéfte (nom. u. acc. sg.);
Axiomen, Organen, Sinnen (plur) — die beide
iibrige Analogien, alle sinnliche Anschauungen, die-
selbe (pl.); ein vollstindig System, anderer denken-
den VV};sen — kldresten, vielfdrbiges; bekdmmt;
zusammenhangenden; ausgedruckt — Erdugniss;
Kiissen (st. Kissen); ohnerachtet; (als-)denn — weit-
lauftige, schiefwinklichte — erfodert; wornach — im
letatern Falle, einen besondern Theil, nichts andres.

2) Die neuere Orthographie wurde angewandt auf
Schreibungen wie:

bey, zweyte, bleyerne, mancherley, meynen, frey-

lich, seyn, gedeylichen — tavtologisch, Propidev-

tik — nemlich, vorsetzlich, anderwerts, Herzehlung;

Erfahrungsgrinze — gleichwol, wol, allmdlig; ver-
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i6hre, ausmahlen, ungestohrt, Riithsel — gesamten,
vortreflich; beschifftigt —— vermogt, mannigmal —
Corper, Critik, apodictisch, Punct; Policey —
nichts wungewdhnliches, etwas dusseres; Anfangs,
Erstlich, um Aller willen — viel mehr (st. viel-
mehr) eben so (st. ebenso), so bald (st. sobald).

8) Hinsichtlich der Interpunktion wurden nach dem
Vorgange der Herausgeber iberfiiissige Kommata zum
grossen Theil weggelassen; fiir Kolon oder Semikolon
wurde oft (z.B. vor ,dass“) ein Komma gesetzt.

Zu den genannten kommen noch einige leichtere,
meist sprachliche Aenderungen, zu denen die ur-
spriingliche Form resp. Lesart in der alten Schreib-
weise in}%] unter dem Texte gegeben ist. Hier glaubte
ich auf Nennung des ersten Correctors verzichten zu
dirfen, und mochte ich nur hervorheben, dass ich
mich da, wo nur bei genauer Kenntniss des Sprach-
gebrauchs entschieden werden kann, ob das Kant’sche
»seyn“ einem ,seien“ oder ,sind“ entspricht, fast
durchweg Erdmann angeschlossen habe.

In allen Fillen ist eine gleichmissige bezw. con-
sequente Durchfilhrung mir #usserst schwer, ja un-
moglich geworden. Ich hoffe aber, durch obige An-
fihrungen die wesentlichen Punkte zum Ausdruck
gebracht zu haben. Doch maehte ich noch auf die
Schwierigkeit in dieser Hinsicht hinweisen, die mir
durch den verfriihten Abdruck der ersten Bogen er-
wachsen ist. Ich habe an manchen Regeln der Gleich-
missigkeit wegen festhalten miissen, die ich geéindert
haben wiirde, wenn der Druck erst nach vollkommener
Vollendung und Durcharbeitung der Druckvorlage
hiitte beginnen konnen. Indessen war durch meine
sonstige Pflicht der Druck zeitweise schon derartig
verzogert worden, dass ich die Geduld des Herrn
Verlegers nicht in noch hoherem Masse in Anspruch
nehmen durfte.

Was die Anmerkungen betriflt, so diirfte durch
das Vorige das Wesentlichste gesagt sein; fiir die
Bequemlichkeit des Lesers stelle ich die Erklirung
der Bezeichnungen an dieser Steile tbersichtlich
zusammen.
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Es bedeutet:

erste' Ausg. — die erste Ausgabe der Kritik der reinen
Vernunft, ersch.1781.

zweite Ausg. — die zweite Ausgabe der Kr. d. r. V.,
ersch. 1787,

Orig. — die Originalausgaben der Kr.d.r. V., d.i
die erste und die zweite bez. diejenige- dieser
beiden Ausgaben, in der die betr. Stelle steht.

N.. — No. ..der ,Nachtrige zu Kants Kr. d.r. V.% hsg.
von Erdmann (1881), in denen die Textverinde-
rungen abgedruckt und behandelt sind, die Kant
selbst in sein Handexemplar der Kr. d. r. V. ein-
getragen hat.

Mellin —. die Berichtigungen, welche G. 8. A. Mellin
in den ,Marginalien und Register zu Kant’s Kr.
d. r. V% (Zillichau 1794) gegeben hat. (Einen
Auszug derselben nebst einigen Ergéinzungen giebt
der neue Herausgeber der genannten Schrift:
L. Goldschmidt, Gotha 1900, S.160.)

Grillo — das Druckfehlerverzeichniss Grillo’s im ,,Phi-
losophischen Anzeiger“ der ,Annalen der Philo-
sophie und des philosophischen Geistes* (L. H.
Jakob, Halle), 37.—40. Stiick v. Sept. 1795.

5. Aufl. — die 5. Auflage der Kr.d.r. V., ersch. 1799.

U. — eine mir noch unbekannte alte Hand, welche
in die auf der Leipziger Universitatsbibliothek
befindliche Originalausgabe (1787) hinein corrigirt
und geschrieben hat.

Schopenhauer — die Verbesserungsvorschlige von
Schopenhauer (zuerst verwerthet in der Ausgabe
von Rosenkranz). -

Rosenkranz — die Ausgabe von Rosenkranz, 1838
(2. Bd. aus I Kant’s siimmtl. Werke).

Hartenstein — die Hartenstein’schen Ausgaben der
Kr.d.r. V. (bez. dic eine oder andere derselben):
2. Bu.: I. Kant’s siimmtl. Werke, 1838.
Separatausgabe von 1853,
3. Bd.: I. Kant’s simmtl. Werke, 1867
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v. Kirchmann — die 1. Auflage der Kirchmann’schen
Ausgabe der Kr. d.r. V. von 1868 bezw. die 7. kaum
veriinderte von 1891, die mir als Manusecript vorlag.

Frederichs — Fr. Frederichs , Der phaenomenale
Idealismus Berkeley’s und Kant’s“ (Schulprogr.),
Berlin 1871. .

v.Leclair — A. v. Leclair's ,Kritische Beitrige zur
Kategorienlehre Kant’s“, Prag 1877 S.104/5.

Kehrbach — die- Ausgabe von Kehrbach in der
Reclam’schen Universalbibliothek, 2. Aufl.,, 1878,

Vaihinger (Com1..) — Vaihinger’s Commentar zu
Kant’s Kr.d.r. V. Bd. 1, 1881 S. ..

Laas — Laas' Idealismus und Positivismus, 3 Biinde,
1879 bis 1884 (die zu S.84 Z.13 herangezogene
Stelle steht Bd.IIL $5.339 anm. 7).

Paulsen — textkritische Vorschlige Paulsen’s (in den
Erdmann’schen Ausgaben).

Erdmann — die 4. Auflage von Erdmann’s Ausgabe
der Kr.d.r. V., 1889.

Adickes — Adickes’ Ausgabe der Kr.d.r.V,, 1889.

Wille — die in den ,Philosophischen Monatsheften®,
Bd. XX VI (1890) S. 399 f. vorgetragenen Verbesse-
rungsvorschlige Wille’s.

Vaihinger (Com II..) — Bd. I1 1892 8... des oben
genannten Commentars. :

Vorlinder — Vorlinder’s Ausgabe der Kr.d.r. V., 1899.

Wille (C. ) — No. .. der ,Conjekturen zu Kant’s Kr.

d.r.V.* von Wille in den Kantstudien 4. Bd. 1900
. S.3811ff
Wille (NK..) — No... der ,Neuen Konjekturen zu
Kant’s Kr.d.r. V.“ von Wille a.a.O. 8. 448
Vaihinger (Rg..) — No... der ,Siebzig textkritischen
Randglossen zur Analytik® von Vaihinger a.a.O.
8. 452ff.

Wille (Tf) — No. .. von Wille’s Bemerkungen’ , Uber
einige Textfehler in Kant’s Widerlegung des
Idealismus* Kantstud. 5. Bd. 1901 8. 123/4.
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Erdmann® — die 5. Aufl. von Erdmann’s Ausgabe
der Kr.d.r. V. 1900.

Erdmann (‘Le— die 5. Aufl. der genannten Ausgabe
Uebereinstimmung mit der 4. von demselben
Herausgeber.

Erdmann® (A)): ! — Erdmann bezeichnet in ‘dem
nAnhang® zur fiinften Auflage seiner Ausgabe
die mit ? versehene bez. zuletzt genannte Lesart
als nicht ausgeschlossen, :

corr. — hat verbessert.
del. — hat gestrichen.

- add. — hat zugefiigt.

*) — Anmerkungen Kant’s.

a) b) w.s.w. — die der vorliegenden Ausgabe bei-
gefiigten Anmerkungen. ‘ ,

Ferner bedeuten die {;.] Randziffern die Seiten-
zahlen der Originalausgaben (der ersten Ausg. nur
fir diejenigen Abschnitte, die sich in der zweiten
nicht finden). Der Anfang der Originalseite ist, wenn
er nicht mit dem Anfang der betr. Zeile zusammen-
fillt, durch einen senkrechten Strich nach dem letzten
Wort der vorhergehenden Seite gekennzeichnet.

Hinsichtlich sei' dusseren Anordnung der Ausgabe
sei noch erwiihnt, dass ich dahin trachtete, sie der
zu Grunde gelegten méglichst conform zu gestalten;
die BSeiten- und Kapiteliberschriften, Schlusszeichen
u.dergl. sind derselben genau angepasst.

Leipzig, im Mirg 1901,
Theodor Valentiner.

Kant, Kstiik der reirey Verpuntt, 1
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Kritik
reinen Vernunft

Immanuel Kant,

Pml‘ouyr in K¥nigsberg,
der Kdnig). Akademie der Wissenschaften in Berlln
- Mitglied.

Zweite hin und wieder verbesserto Auflage.s)

1781.

a) Der Text der ersten Ausgabs von 1781 ist, sowelt er ab-
weicht, in Noten und Zusitzen beigefiigt.
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Baco de Verulamio.
Instauratio magna. Praefatio.

Do nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur,
petimus: ut homines eam non Opinionem, sed Opus esse
cogitent; ac pro certo habeant, non Sectae mos alicuius,
aut Placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanae fun-
damenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi —*) in
commune consulant —*) et ipsi in partem veniant. Prac-
terea ut bene sperent, neque Instaurationem nostram ut
quiddam infinitam et ultra mortale fingant, et animo
concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et ter-
minus legitimus.)

a) Kant hat hier einige Zwischensitze Bacons weggelassen.
b) Dieses’ Motto fehlt in der ersten Ausgabe, die deutsche
Uebersetzung lautet :

Bacon von Verulam.
Instauratio magna. Vorrede.

Von mir selbst schweige ich; betreffs des Gegenstandes aber,
um den es sich handelt, bitte ich, dass man ibhn nicht als eine
blosse Meinung, sondern als ein wichtiges Werk auffasse und
tiberzougt sei, dass ich dabei nicht die Grundlegung einer Bekte
oder einer belisbigen Meinung, sondern die der menschlichen
Wohlfahrt beabsichtige. Ferner mdge man, eingedenk des
eigenen Vorteils — fiir das allgemeine Beste raten — und
perstnlich sich beteiligen. Auch mége man getrosten Mutes sein
und sich meine Instauratio nicht als etwas Endloses und Uber-
menschliches vorstellen und denken; da sie doch in Wahrheit
das Ende und die richtige Grense eines unendlichen Irrtums ist.
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Sr. Excellenz,
‘ dem
Konigl. Staatsminister

Freiherrn von Zedlitz.

Gnadiger Herr!

Den Wachsthum der Wissénschaften an seinem Theile
beférdern, beisst an Ew. Excellenz eigenem Interesse
arbeiten; denn dieses 18t mit jenen, nicht bloss durch den
erhabenen Posten eines Beschiitzers, sondern durch das
viel vertrautere®) eines Lisbhabers und erleuchteten Kenners,
innigst verbunden. Deswegen bediene ich mich auch des B
einigen Mittels, das gewissermassen in meinem Vermdgen
ist, meine Dankbarkeit fiir das gnidige Zutrauen zu be-

8) In einem Briefe Kant's an Biester, datirt vom 8. Juni 1781
findet sich folgende hierher beziigliche Stelle : ,,Unter den Fehlern,
ich weiss nicht ob des Drucks oder meines Abschreibers, ver-
driesst mich der vorziiglich, der selbst in der Zuschrift begangen
worden! Es solte nimlich in der sechsten Zeile heissen: Durch
das viel vertrautere Verhiiltnis. Kant’s ges. Schr. hsg. v. d.
Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. Bd. X, Zweite Abt. Bnefwecbsel,
Bd. I ersch, Berlin 1900, p. 256.
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zeigen, womit Ew. Excellenz mich beehren, als kbnne®)
ich zu dieser Absicht etwas beitragen.

Demselben gnidigen Augenmerke, dessen Ew. Ex-
cellenz die erste Auflage dieses Werks gewilrdigt haben,
widme ich nun auch diese zweite und hiemit zugleich®)
alle fibrige Angelegenheit meiner literarischen Bestimmung,
und bin mit der tiefsten Verehrung

Ew. Excellenz

unterthiinig geborsamster
Diener

Konigsberg .
den 23sten April 1787.9) Immanuel Kant.

) Erste Ausg. ,kinnte”

b) statt: ,Demselben gniidigen — sugleich“ steht in
der ersten Ausgabe: ,,Wen das speculative Leben vergniigt, dem
ist, unter miissigen Wiinschen, der Beifall eines nufgeklirten,
giiltigen Richters eine kriftige Aufmunterung su Bemfiihungen,
deren Nutzen gross, obzwar entfernt ist, und daher von ge-
meinen Augen giinzlich verkannt wird.

‘Einem Solchen und Dessen gniidigem Augenmerke widme ich
nun diese Schrift und, Seinem Schutze,’* u.s. w.

o) Erste Ausg. ,Kdnigsberg den 29sten Mirs 1781%
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Vorredes®

Dio menschliche Vernunft hat das !jesondere Schicksal
in einer Gattung ibrer Erkenntnisse: dass sie durch
Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn

sio sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufge-

geben, die sie aber auch nicht beantworten kann; denn sie
tibersteigen alles Vermdgen der menschlichen Vernunft.

In diese Verlegenheit gerith sie ohne ihre Schuld.
Sie fingt von Grundsitzen an, deren Gebrauch im
Laufe der Erfahrung unvermeidlich und zugleich durch

diese hinreichend bewihrt ist. Mit diesen steigt sie 10

(wie es auch ihre Natur mit sich bringt) immer hoher,

zu entfernteren Bedingungen. Da sie aber gewahr wird, 1I

dass auf diese Art ihr Geschift jederzeit unvollendet
bleiben miisse, weil die Fragen niemals aufhdren, so
sieht sie sich gendthigt, zu Grundsitzen ihre Zuflucht
zu nehmen, die allen mdglichen Erfahrungsgebrauch
tiberschreiten und gleichwohl so unverdichtig scheinen,
dass auch die gemeine Menschenvernunft damit im Ein-
verstindnisse steht, ;Dadurch aber stiirzt sie sich in

Dunkelheit und Widerspriiche, aus welchen sie zwar ab- 20

‘nehmen kann, dass irgendwo verborgene Irrthiimer zum Grunde
liegen missen, die sie aber nicht entdecken kann, weil
die Grundsitze, deren sie sich bedient, da sie fiber die
Grenze aller Erfahrung hinausgehen, keinen Probirstein
der Erfahrung mehr anerkennen, / Der Kampfplatz dieser
endlosen Streitigkeiten heisst nun Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie die Konigin aller
Wissenschaften genannt wurde, und wenn man den
Willen fir- die That nimt, so verdiente sie, wegen

der vorzfiglichen Wichtigkeit ihres Gegenstandes, aller- g
m diesen Ehrennamen. / Jotzt bringt es der Medeton-
i

talters ‘50 mit sich, ihr alle Verachtung zu beweisen
und die Matrone klagt, verstossen und verlassen, wie

. a) Diess Vorrede sur ersten Ausgabe vom Jahre 1781 bet
Kant bei der sweiten Ausgabe weggelassen.
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III Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque
potens — nune trahor exul, inops®) -~— . Ovid. Metam.

Anfinglich war ihre Herrschaft “ unter der Ver-
waltung der Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die
Gesotzgebung mnoch die Spur der -alten Barbarei an
sich hatte, so artete sie durch innere Kriege nach und
nach in vdllige Anarchie aus und die Skeptiker, eine
Art Nomaden, die allen bestindigen Anbau des Bodens
verabscheuen, zertrennten von Zeit zu Zeit die bilrger-

10 liche Vereinigung. Da ihrer aber zum Glick nur
wenige waren, so konnten sie nicht hindern, dass jene
sie nicht immer aufs neue, obgleich nach keinem
unter sich einstimmigen Plane, wicder anzubaumen. ver-
suchten. In neueren Zeiten schien es zwar einmal, als
sollte allen diesen Streitigkeiten durch eine gewisse
Physiologie des menschlichen Verstandes (von dem
beriihmten Locke) ein Ende gemacht und die Recht-
missigkeit jener Anspriiche villig euntschieden werden;
es fand sich aber, dass, obgleich die Geburt jener vor-

20 gegebenen Konigin aus dem Pdbel der gemeinen Erfahrung
abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmassung mit Recht
hiitte verdichtig werden miissen, dennoch, weil diese Genea-
logie ihr in der That filchlich angedichtet war, sie ihre

IV Anspriiche noch immer behauptete, wodurch:alles wiederum
in den veralteten wurmstichigen Dogmatismus wund
daraus in die Geringschitzung verfiel, daraus man die
Wissenschaft hatte ziehen wollen. Jetzt, nachdem alle
Wege (wie man sich fiberredet) vergeblich versucht sind,
herrscht Ueberdruss und ginzlicher Indifferentis-

80 mus, die Mutter des Chaos und der Nacht, in Wissen-
schaften, aber doch zugleich der Ursprung, wenigstens
das Vorspiel einer nahen Umschaffung und Aufklirung
derselben, wenn sie durch {ibel angebrachten Fleiss
dunkel, verwirrt und unbrauchbar geworden.

Es ist nimlich umsonst, Gleichgiltigkeit in An-
sehung solcher Nachfarschungen erkiinsteln zu wollen,
deren Gegenstand der ‘menschlichen Natur nicht gleich-

filtig sein kann. Auch fallen jeme vorgeblichen'In- -
ifferentisten, so sehr sie dich auch durch die Ver-

——

a) Noch vor kurgem die Mitchtigste von Allen und Herrscherin
durch so viele Schwiegersshne und Kinder — werde ich jotzt dem
Vaterlande entrissen und hiiflos fortgefithrt,
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@nderung der . Schulsprache - in . einem popnliren Tone

unkenntlich za machen gedenken, woférn sie nur #@berall
etwas denken, in metaphysische Behangfengen unver-
meidlich zuriick, gegen die sie doch so viel Verachtung
vorgdben. Indessen ist diese Gleichgtltigkeit, die sich
mitten in dem Flor aller Wissenschaften ereignet und
gerade diejenigen trifft, auf deren Kenntnisse, wenn der-
gleichen zu haben wiren, man unter allen am wenigsten
Verzicht thun wiirde, doch ein Phinomen, das Auf-
merksamkeit und Nachsinnen verdient.” Sie ist offenbar
die Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern der ge-
reiften! Urtheilskraft*) des Zeitalters, welches sich
‘nicht linger durch Scheinwissen hinhalten lisst und
eine Aufforderung an die Vernunft, das beschwerlichsto
aller ihrer Geschifte, nimlich das der Selbsterkenntniss
aufs neue zu {ibernehmen und einen Gerichtshof einzusetzen,
der sie bei ihren gerechten Anspriichen sichere, dagegen
aber alle grundlosen Anmassungen, nicht durch Macht-
spriiche, sondern nach ihren ewigen wund unwandel-
baren Gesetzen, abfertigen ktnne, und dieser ist kein anderer
als die Kritik der reinen Vernunft selbst.

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der
Biicher und Systeme, sondern die des Vernunftvermogens
iberbaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie,
unabhingig von aller Erfahrung, streben mag,

“*) Mar hort hin und wieder Klagen fiber Seichtigkeit der
Denkungsart unserer Zeit und den Verfall griindlicher Wissen-
schaft. Allein ich sehe nicht, dass die, deren Grund gut ge-
legt ist, als Mathematik, Naturlehre u, s. w. diesen Vorwurf
im mindesten verdienen, sondern vielmehr den alten Ruhm der

@Griindlichkeit behaupten, in der letzteren aber sogar iibertreffen. -

Eben derselbe Geist wiirde sich nun auch in anderen Arten
von Erkenntniss wirksam beweisen, wire nur allererst fiir die
Berichtigung ihrer Principien gesorgt worden. In Ermanglung
derselben sind Gleichgiiltigkeit und Zweifel und endlich, strenge
Kritik, vielmehr Beweise einer griindlichen Denkungsart, Unser
Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich
slles unterwerfen muss. Religion, durchihre Heiligkeit, und
Gesetsgebung durch ihre Majestit, wollen sich gemeiniglich
derselben entsichen. Aber alsdann erregen sie gerechten Ver-
dacht wider sich und kdnnen auf unverstellte Achtung nicht
Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt,
was ihfe freie und Offentliche Priifung hat aushalten kdnnen.

-

ses
[T
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20

Leske
[



16 Vorrede.

mithin die Entscheidung der Moglichkeit oder Unmdglich-
keit einer Metaphysik fiberhaupt und die Bestimmung
sowoh! der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen
derselben, alles aber aus Principien.
Diesen Weg, den einzigen, der tibrig gelassen war,
bin ich nun eingeschlagen und schmeichle mir, auf .
demselben die Abstellung aller Irrungen angetroffen
zu haben, die bisher die Vernunft im erfahrungsfreien
Gebrauche mit sich selbst entzweit hatten. Ich bin
10 ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, dass
ich mich mit dem Unvermigen der menschlichen Ver-
punft entschuldigte; sondern ich habe sie nach Prin-
cipien vollstindig specificirt und, nachdem ich den
Punkt des Missverstandes der Vernunft mit ihr selbst
VII entdeckt hatte, sie zu ihrer vdlligen Befriedigung auf-
gelost. Zwar ist die Beantwortung jener Fragen gar
nicht so ausgefallen, als dogmatisch schwirmende Wiss-
begierde erwarten mochte; denn die kdnnte nicht anders
als durch Zauberkrifte, darauf ich mich nicht verstehe,
20 befriedigt werden. Allein, das war auch wohl nicht
die Absicht der Naturbestimmung unserer Vernunft;
und die Pflicht der Philosophie war: das Blendwerk,
das aus Missdeutung entsprang, aufzuheben, sollte auch
noch soviel gepriesener und beliebter Wahn dabei zu
nichte gehen. In dieser Beschiftigung habe ich Aus-
filhrlichkeit mein grosses Augenmerk sein lassen und
ich erkiilhne mich 2zu sagen, dass nicht eine einszige
metaphysische Aufgabe sein miisse, die hier nicht amf-
gelost, oder zu deren Auflosung nicht wenigstens der
80 Schliissel dargereicht worden. In der That ist auch
reine Vernunft eine so vollkommene Einheit: dass, wenn
das Princip derselben auch nur zu einer einzigen aller
der. Fragen, die ihr durch ihre eigene Natur aufgegeben
sind, unzureichend wire, man dieses immerhin nur weg-
werfen kinnte, weil es alsdann auch keiner der fibrigen
mit volliger Zuverlissigkeit gewachsen sein wiirde.
Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichie
VIII des Lercors einen mit Verachtung vermischten Unwillen
fiber, dem Anscheine nach, so ruhmredige und wun-
40 beschexdene Anspriiche wahrzunehmen, und glmchwohl
tind sie ohne Vergleichung gemissigter, als dle, eines
jeden Verfassers des gemeinsten Programms, der darin
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etwa die einfache Natur der Seele, oder die Noth- .

wendigkeit eipes ersten Weltanfanges zu bewsisen vor-
giebt. Denn dieser macht sich anheischig, die mensch-
liche Erkenntniss fiber alle Grenzen mdglicher Er-
fahrung hinaus zu erweitern, wovon ich demiithig ge-
stehe: dass dieses mein Vermdgen ginzlich fibersteige,
an dessen Statt ich es lediglich mit der Vernunft selbst
und ihrem reinen Denken zu thun habe, nach deren
ausfithrlicher Kenntniss ich nicht weit um mich suchen
darf, weil ich sie in mir selbst antreffe und wovon mir
auch schon die gemeine Logik ein Beispiel giebt, dass
sich alle ihre einfachen Handlungen vollig und syste-
matisch aufzihlen lassen; nur dass hier die Frage auf-
- geworfen wird, wie viel ich mit derselben, wenn mir
aller Stoff und Beistand der Erfahrung genommen wird,
etwa auszurichten hoffen diirfe.

So viel von der Vollstindigkeit in Erreichung
eines jeden, und der Ausfithrlichkeit in Erreichung
aller Zwecke zusammen, die nicht ein beliebiger Vor-
satz, sondern die Natur der Erkenutniss selbst uns auf-

. giebt, als der Materie unserer kritischen Untersuchung.

Noch sind Gewissheit und Deutlichkeit zwei
Stiicke, die die Form derselben betreffen, als wesent~
liche Forderungen anzusehen, die man an den Ver-
fasser, der sich an eine s0 schlﬁpfnge Unternehmung
wagt, mit Recht thun kann.

10

20

Was nun die Gewissheit betrifft, so habe ich mir

selbst das Urtheil gesprochen: dass es in dieser Art
von Betrachtungen auf keine Weise erlaubt sei, zu
meinen und dass alles, was darin einer Hypothese
nur &hnlich sieht, verbotene Waare sei, die auch nicht
fir den geringsten Preis feil stehen darf, sondern
sobald sie entdeckt wird, beschlagen werden muss.
Denn das kinfgt eine jede Erkenntniss, die a priori
feststehen soll, selbst an: dass sie fir schlechthin
nothwendig gehalten werden will, und eine Bestimmung
aller reinen Erkenntnisse a priori noch viel mehr, die
das Richtmass, mithin selbst das Beispiel aller apo-
diktischen (philosophischen) Gewissheit sein soll. Ob
ich nun das, wozu ich mich anheischig mache, in
diesem Stiicke geleistet habe, das bleibt ginzlich dem
Urtheile des Lesers anheimgestellt, weil es dem Ver-
Eant, Kritik der reinen Vernunft. 2

30

40
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fasser nur geziemt, Griinde vorzulegen, micht aber fiber
die Wirkung derselben bei seinen Richtern zu urtheilen.
Damit aber nicht etwas unschuldigerweise an der Schwi-
X chung derselben Ursache sei, 50 mag es ihm wohl erlaubt
sein, diejenigen Stellen, die zu einigem Misstranen Anlass
geben konnten, ob sie gleich nur den Nebenzweck an-
gehen, selbst anzumerken, um den Einfluss, den auch nur
die mindeste Bedenklichkeit des Lesers in diesem Punkte
auf sein Urtheil, in Ansehung des Hauptzwecks, habon
10 mdchte, bei Zeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen, die zur Er-
grindung des Vermdgens, welches wir Verstand nennen,
und zugleich zur Bestimmung der Regeln und Grenzen
seines Gebrauchs, wichtiger wiren, als die, welche ich
in dem zwoiten Hauptstiicke der transscendentalen Ana-
lytik, unter dem Titel der Deduction der reinen
Verstandesbegriffe, angestellt habe; auch haben
gie mir die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unver-
goltene Mihe gekostet. Diese Betrachtung, die etwas

20 tief angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die eine be-
gieht sich auf die Gegenstinde des reinen Veérstandes, -
und soll die objective Giiltigkeit seiner Begriffe a priori
darthun und begreiflich machen; eben darum ist sie
auch wesentlich zu meinen Zwecken gehdrig, Die an-
dore geht darauf aus, den reinen Verstand selbst, nach
seiner Moglichkeit und den Erkenntnisskriften, auf

XI denen er selbst beruht, mithin ihn in subjectiver Be-
ziehung zu betrachten und, obgleich diese Erbdrterung
in Ansehung meines Hauptzwecks von grosser Wichtig-

80 keit ist, so gehort sie doch nicht wesentlich zu
demselben; weil die Hauptfrage immer bleibt, was und
wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller
Erfahrung, erkennen und nicht, wie jst das Ver-
moégen zu denken selbst moglich? "Da das letztere
gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer ge-
gebenen Wirkung ist, und insofern etwas einer Hypo-

~ _these Aechnliches an sich hat, (ob es gleich, wie ich
bei anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der
That nicht so verhalt), so scheint es, als sei hier der

40 Fall, da ich mir die Erlaubniss nehme, zu meinen,
und dem Leser also auch freistehen miisse, anders zu
meinen. In Betracht dessen muss ich dem Lesor mit
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der Erinnerung zuvorkommen: dass, im Fall meine
subjective Deduction nicht die ganze Ueberzeugung, die
ich erwarte, bei ihm gewirkt hitte, doch die objective,
um die es mir hier vornehmlich zu thun ist, ihre ganze
Stirke bekomme, wozu allenfalls dasjenige, was Seite 92
bis 93 gesagt wird?®), allein hinreichend sein kann.

‘Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der
Lesor ein Recht, zuerst die discursive (logische
Deutlichkeit, durch Begriffe, dann aber auch XII
sine intuitive (isthetische) Deutlichkeit,  durch 10
Anschauungen, d. i Beispiele oder andere Erldute-
rungen in concreto zu fordern. Fiir die erste habe ich
hinreichend . gesorgt. - Das betraf das Wesen rmeines
Vorhabens, war aber auch die zufillige Ursache, dass
ich der zweiten, obzwar nicht so strengen, aber doch
billigen Forderung . nicht habe Geniige leisten konnen.
Ich bin fast bestindig im Fortgange meiner Arbeit
unschltissig gewesen, wie ich es hiemit halten sollte.
Beispiele und Erliuterungen schienen mir immer ndthig
und flossen daher auch wirklich im ersten Entwurfe an 20
ihren Stellen gehorig ein. Ich sahe aber die Grdsse
meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstinde, wo-
mit ich es zu thun haben wiirde, gar bald ein -und, da
ich gewahr ward, dass diese ganz allein, im trockenen,
bloss scholastischen Vortrage, das Werk schon genug
ausdehnen wiirden, so fand ich es unrathsam, es durch
Beispiele und Erliuterungen, die nur in popul#rer
Absicht nothwendig sind, noch mehr anzuschwellen,
zumal diese Arbeit keineswegs dem populdren Gebrauche
angemessen werden konnte und die eigentlichen Kenner 80
der Wissenschaft diese Erleichterung mnicht so nothig
haben, ob sie zwar jederzeit angenehm ist, hier aber
sogar etwas Zweckwidriges nach sich ziehen konnte.
Abt Terrasson sagt zwar: wenn man die Grosse XII
eines Buchs nicht nach der Zahl der Blitter, sondern
nach dor Zeit misst, die man ndthig hat, es zm ver-
stehen, so konne man von manchem Buche sagen: dass
es viel klirzer sein wiirde, wenn es nicht se

. a) Nimlich der ersten Ausg.; die beseichnete Stelle selbst
ist der ,Uebergang sur transscendentalen Deduction der Kate-
gerion* und stehs in d. sweit. Ausg. auf §.124—126.
. Pk
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kurz wire. Andererseits aber, wenn man auf die
Fasslichkeit eines weitliufigen, dennoch aber in einem®)
Princip zusammenhingenden Ganzen speculativer Erkennt-
niss seine Absicht richtet, konnte man mit eben so gutem
Rechte sagen: manches Buch wére viel deut-
licher geworden, wenn es nicht so gar deut-
lich hitte werden sollen. Denn die Hilfsmittel
der Deutlichkeit helfen®) zwar in Theilen, zerstreuen
aber ofters im Ganzen, indem sie den Leser nicht
schnell genug zur Ueberschauung des Ganzen gelangen
lassen und durch alle ihre hellen Farben gleichwohl
die Artikulation, oder den Gliederban des Systems ver-
kleben und unkenntlich machen, auf den es doch um
fiber die Einheit und Tiichtigkeit desselben urtheilen zn
k¥nnen, am meisten ankommt.

Es kann, wie mich diinkt, dem Leser zu nicht ge-
ringer Anlockung dienen, seine Bemiihung mit der des
Verfassers, zu vereinigen, wenn er die Aussicht hat,
ein grosses und wichtiges Werk, nach dem vorgelegten
Entwurfe, ganz und doch dauerhaft zu vollfihren. Nun
ist Metaphysik, nach den Begriffen, die wir hier davon
geben werden, die einzige aller Wissenschaften, die sich
eine solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit, und mit
nur weniger, aber vereinigter Bemithung, versprechen
darf, so dass nichts fiir die Nachkommenschaft tibrig
bleibt, alg in der didaktischen Manier alles nach ihren
Absichten einzurichten, ohne darum den Inhalt im min-
desten vermehren zu konnen. Denn es ist nichts als
das Inventarium aller unserer Besitze durch reine
Vernunft, systematisch geordnet. Es kann uns hier
nichts entgehen, weil, was Vernunft ginzlich aus sich
selbst hervorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern
selbst durch Vernunft ans Licht gebracht wird, so-
bald man nur das gemeinschaftliche Princip desselben
entdeckt hat. Die vollkommene Einheit dieser Art Er-
kenntnisse, und zwar aus lauter reinen Begriffen, ohne
dass irgend etwas von Erfahrung, oder auch nur be-
sondere Anschauung, die zur bestimmten - Erfahrung
leiten sollte, auf sie einigen Einfluss haben kann, sie zu or-

8) ,im“ st. ,in einem‘‘ v. Kirchmann.
b) Orig. ,,fehlen® corr. Hartenstein:
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weitern und zu vermehren, macht®) diese unbedingte Voll-
stindigkeit nicht allein thunlich, sondern auch nothwendig,
Tecum habita etnoris, quam sit tibi curta supellex.?) Persius.

Ein solches System der reinen (speculativen) Ver- XV -
nunft hoffe ich unter dem Titel: Metaphysik der Natur,
gelbst zu liefern, welches, bei noch nicht der Hilfte
der Weitlinfigkeit, dennoch ungleich reicheren Inhalt
haben soll, als hier die Kritik, die zuvorderst die
Quellen und Bedingungen ihrer Moglichkeit darlegen
musste, und einen ganz verwachsenen Boden zu reinigen 10
und zu ebnen néthig hatte. Hier erwarte ich an meinem
Leser die Geduld und Unparteilichkeit eines Richters,
dort abgr die Willfihrigkeit und den Beistand eines
- Mithelfers; denn, so vollstindig auch alle Principien
zu dem System in der Kritik vorgetragen sind, so ge-
hort zur Ausfiihrlichkeit des Systems selbst doch noch,
dass es auch an keinen abgeleiteten Begriffen mangle,
die man a priori nicht in Ueberschlag bringen kann,
sondern die nach und nach aufgesucht werden miissen,
imgleichen, da dort die ganze Synthesis der Begriffe er- 20
_schdpft wurde, so wird iiberdem hier gefordert, dass eben .
dasselbe auch in Ansehung der Analysis geschehe,
welches alles leicht und mehr Unterhaltung als Arbeit ist.

Ich habe nur noch einiges in Ansehung des Drucks
anzumerken. Da der Anfang desselben etwas verspitet
war, 80 konnte ich nur etwa die Hilfte der Aushinge-
bogen zu sehen bekommen, in denen ich zwar einige, den XVI
Sinn aber nicht verwirrende, Druckfehler antreffe, ausser
demjenigen, der S.379. Zeile 4°¢) von unten vorkommt,
da specifisch anstatt skeptisch ge'sen werden muss. 80
Die Antinomie der reinen Vernunft, von Seite 425 bis
4614), ist so, nach Art einer Tafel, angestellt dass alles
was zur Thesis gehort, auf der linken, was aber zur
Antithesis gehdrt, auf der rechten Seite immer fortlauft,
welches ich darum so anordnete, damit Satz und Gegen-
satz desto leichter miteinander verglichen werden konnte.

a) Orig. ,,machen‘‘ corr. Hartenstein,

b) Sieh dich in deiner eigenen Behausung um, und da wirst
arkennen, wie einfach dein Inventarium ist,

c) 8. die 2. Beilage zur erst. Ausg.

d) == §.454—489 d. 2. Ausg.
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sur zsweiten Auflage.®

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Ver-
nunftgeschifte gehtren, den sicheren Gang einer Wissen-
schaft gehe oder nicht, das lisst sich bald aus dem
Erfolg beurtheilen. ~Wenn sie; nach viel gemachten
Anstalten und Zurtistungen, sobald es zum Zweck
kommt, in Stecken gerith, oder, um diesen zu erreichen,
Oiters wieder zuriickgehen und ¢inen andern Weg ein-
schlagen muss; imgleichen wenn es nicht mdglich ist,
die verschiedenen Mitarheiter in .der Art, wie die ge-
meinschaftliche Absicht verfolgt werden soll, einhellig
zu machen: 80 kann man immer tberzeugt sein, dass
ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren
Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein
blosses Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst
wm die Vernunft, diesen Weg wo moglich ausfindig zn
machen, sollte auch manches als vergeblich aufgegeben
werden miissen, was in dem ohne Ueberlegung vorher
genommenen Zwecke enthalten war.

Dass die Logik diesen sicheren Gang schon von
den Z#ltesten Zeiten her gegangen sei, lisst sich daraus
ersehen, dass sie seit dem Aristoteles keinenm Schritt
riickwarts hat thun diirfen, wenn man ihr nicht etwa
die Wegschaffung einiger entbehrlicher Subtilititen,
oder deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen als
Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur
Eleganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehort.
Merkwiirdig ist noch an ihr, dass sie auch bis jetzt

s) Vom Jahre 1787,
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keinen Schritt vorwarts hat thun konnen, und also allem
Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint:
Denn, wenn einige Neuere sie. dadurch zu erweitern
dachten, dass sie theils psychologische Kapitel von
den verschiedenen ErkenntniSskriiften (der Einbildungs-
kraft, dem Witze), theils metaphysische ber den
Ursprung der Erkenntniss oder der verschiedenen Art
der Gewissheit nach Verschiedenheit der Objecte (dem
1dealismus, Skepticismus u. 8. w.) theils anthropo-
logische von Vorurtheilen (den TUrsachen derselben
und Gegenmitteln) hineinschoben, so riihrt dieses von
jhrer Unkunde der eigenthiimlichen Natur dieser Wissen-
schaft her. Es ist nicht Vermehrung, sondern Verun-
staltung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen in
einander laufen lisst; die Grenze der Logik aber ist
dadurch ganz genau bestimmt, dass sie eine Wissenschaft
ist, | welche nichts als die forrhalen Regeln alles Denkens
(es mag a priori oder empirisch sein, einen Ursprung
oder Object haben, welches es wolle, in unserem Gemiithe
zufillige oder natiirliche Hindernisse antreffen) ausfiihr-
lich darlegt und strenge beweist,

Dass es der Logik so. gut gelungen ist, diesen Vor-
theil hat sie bloss ihrer Eingeschrinktheit zu verdanken,
dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist, von allen
Objecten der Erkenntniss und ihrem Unterschiede zu
abstrahiren, und in ibr also der Verstand es mit nichts
weiter, als sich selbst und seiner Form, zu thun
hat. Weit schwerer musste es natiirlicher Weise fiir
die Vernunft sein, den sicheren Weg der Wissenschaft
einzuschlagen, wenn sie nicht bloss mit sich selbst,
gondern auch mit Objecten zu schaffen hat; daher jene
auch als Propideutik gleichsam nur den Vorhof der
Wissenschaften ausmacht,” und wenn von Kenntnissen die
Rede ist, man zwar eine Logik zur Beurtheilung derselben
-voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich
und objectiv so genannten Wissenschaften suchen muss.

Sofern in diesen nun Vernunft sein soll, so muss
darin etwas a priori erkannt werden, und ihre Erkennt-
niss kann auf zweierlei Art auf ihren Gegenstand be-
zogen werden, entweder diesen und seinen Begriff
(der anderweitiz gegeben werden muss) bloss zu | be-
stimmen, oder ihm auch wirklich zu machen,
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Die erste ist theoretische, die andere praktisehe
Erkenntniss der Vernunft. Von beiden muss der
reine Theil, so viel oder so wenig er auch enthalten
mag, nimlich derjenige, darin Vernunft ginzlich a priori
ihr Object bestimmt, vorher allein vorgetragen werden,
und dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, damit
nicht vermengt werden; denn es giebt iible Wirthschaft,
wenn man blindlings ausgiebt, was einkommt, ohne
nachher, wenn jene in Stecken geriith, unterscheiden
zu konnen, welcher Theil der Einnahme den Aufwand
tragen konne, und von welchem®) man denselben be-
schoeiden muss.

Mathematik und Physik sind die beiden theo-
retischen Erkensutnisse der Vernunft, welche ibre Ob-
jecte a priori bestimmen sollen, die erstere ganz rein,
die zweite wenigstens zum Theil rein, dann aber auch nach
Massgabe anderer Erkenntnissquellen als der der Vernunft.

Die Mathematik ist von den friihesten Zeiten her,
wohin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht,
in dem bewundernswiirdigen Volke der Griechen den
sicheren Weg einer Wissenschaft gegangen. Allein
man darf nicht denken, dass es ihr so leicht geworden,
wie der Logik, wo die Vernunft es nur mit sich selbst
zu thun hat, jenen koniglichen Weg zu treffen, | oder
vielmebr sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich,
dass es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den
Aegyptern) beim Herumtappen geblieben ist, und diese
Umianderung einer Revolution zuzuschreiben sei, die
der glickliche Einfall eines einzigen Mannes in einem
Versuche zn Stande brachte, von welchem an die
Bahn, die man nehmen musste, nicht mehr zu ver-
fehlen war, und der sichere Gang einer Wissenschaft
fir alle Zeiten und in unendliche Weiten eingeschlagen
und vorgezeichnet war. Die Geschichte dieser Revolution
der Denkart, welche viel wichtiger war, als die Ent-
deckung des Weges um das beriihmte Vorgebirge, -und
des Gliicklichen, der sie zu Stande brachte, ist uns
nicht aunfbehalten. Doch beweist die Sage, welche
Diogenes der Laertier uns iberliefert, der von den
kleinsten, und, nach dem gemeinen Urtheil, gar nicht

)] Orig. ,,welcher” corr. Erdmann.
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¢inmal efnes Beweises bondthigten, Elementen der geo-
metrischen Demonstrationen den angeblichen Erfinder
nennt, dass das Andenken der Verinderung, die durch
die erste Spur der Euntdeckung dieses neuen Weges be-
wirkt wurde, den Mathematikern #usserst wichtig ge-
schienen haben miisse, und dadurch unvergesslich ge-
worden sei. Dem ersten, der den gleichschenkligen?)
Triangel demonstrirte (er mag nun Thales oder
wie man will geheissen haben,) dem ging ein Licht
auf; denn er fand, dass | er nicht dem, was er in der
Figur sah?®), oder auch dem blossen Begriffe derselben
nachspiiren und gleichsam davon ihre Eigenschaften
ablernen, sondern .durch das, was er nach Begriffen
selbst a priori hineindachte und darstellte (durch Con-
straction), hervorbr1ngen°) miisse, und dass er, um sicher

XT11

etwas a priori zu wissen, der?) Sache nichts beilegen-
milsse, als was aus dem nothwendig folgte, was er

; seinem Begriffe gemiiss selbst in sie gelegt hat.
Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer
zu, bis sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn

es sind nur etwa anderthalb Jahrhunderte, dass der

Vorschlag des sinnreichen Baco von Verulam diese
Eutdeckung theils veranlasste, theils, da man bereits
auf. der Spur derselben war, mehr belebte, welche eben
sowohl durch eine schnell vorgegangene Revolution der
Denkart erklirt werden kann. Ich will hier nur die

s) Orig. ,gleichseitigen*; doch vgl. von Kirchmanns Phil
Bibl, 60, Bd., p.455 u.456, Kant's zweiten Brief an Schiita:
wWenn Sie eine Recensxon dieser zweiten Auflage zu ver-
anstalten nothig finden, so bitte ich gar sehr, einen mir
anangenehmen Fehler der Abschrift darin bemerken zu lassen,
ungeﬁhr auf folgende Art: In der Vorrede S.XI, Z. 3 von unten
ist ein Schreibfebler anzutreffon, da gleichseitiger Triangel
statt gleichlchenklichter (Euclid. Elem Lib. I. prop. 5) ge-
sotzt worden.“

b) [Orig. ,,sahe‘’]

¢) Orig. ,,sondern durch das .. .... darstellte, (durch Con-
struction) hervorbringen';  Erdmann ergiinzt zu hervorbringen
»seinen Gegenstand allererst® und steilt (w.o.) das Komma um;
U., Hartenstein ,,.... (durch Construction) sie hervorbringen*;
Adickes ,,sondern das . ... ; erginze: ihre Eigenschaften
> @) [Orig. ,er der]

20
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Naturwissenschaft, go fern sie auf em pirisehe Principien
gegriindet ist, in Erwiigung ziehen.

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit
einer von ihm selbst gewadhlten Schwere herabrollen,
oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich
zum voraus dem einer ihm bekannten Wassersiule
gleich gedacht hatte, tragen liess, oder in noch spdterer

XTI Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum | in
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Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und
wiedergab*); so ging allen Naturforschern ein Licht
auf. Sie begriffen, dass die Vernunft nur das einsieht,
was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, dass
sie mit Principien ihrer Urtheile nach bestindigen Ge-
setzen vorangehen und die Natur ndthigen misse auf
ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein
gleichsam am Leitbande gidngeln lassen miisse; denn sonst
hingen zufillige, nach keinem vorher entworfenen
Plane ‘gemachte Beobachtungen gar nicht in einem
nothwendigen Gesetze zusammen, welches doch die
Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muss mit
ihren Principien, nach denen allein ftibereinkommende
Erscheinungen fiir Gesetze gelten kdnnen, in einer
Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen
ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar
um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Quali-
t4t eines Schiilers, der sich alles vorsagen lisst, was
der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der
die Zeugen nothigt, auf die Fragen zu antworten, die
er ihnen vorlegt. TUnd so hat sogar Physik die so
vortheilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem
Einfalle zu verdanken, demjemgen, | was die Vernunft
selbst in die Natur hmemlegt, gemiss, das_]emge in ihr
zu suchen (nicht ihr a.nzudlchten), was sie von dieser
lernen muss, und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen
wiirde. Hiedurch ist die Naturwissenschaft allererst in
den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden,
da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein
blosses Herumtappen gewesen war.

*} Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte
der Experimentalmethode, deren erste Anfinge auch nicht wohl
bekannt sind,
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Der Metaphysik, einer ganz isolirten speculativen
Vernunfterkenntniss, die sich ginzlich ttber Erfahrungs-
belehrung erhebt, und zwar durch blosse Begriffe (micht
wie Mathematik durch Anwendung derselben auf An- -
-schauung), wo also Vernunft selbst ihr eigener Schiiler
sein soll, ist das Schicksal bisher noch so gflinstig nicht
gewesen, dass sie den sicheren Gang einer Wissen-
schaft einzuschlagen vermocht hitte; ob sie gleich
dlter ist, als alle tbrigen, und bleiben wiirde, wenn
gleich die iibrigen insgesammt in dem Schlunde einer 10
alles vertilgenden Barbarei ginzlich verschlungen
- werden sollten. Denn in ihr gerith die Vernunft con-
tinuirlich in Stecken, selbst wenn sie digjenigen Ge-
setze, welche die gemeinste Erfahrung bestitigt, (wie
sie sich anmasst) a priori einsehen will. In ihr muss
man unzihlige Male den Weg zuriick thun, weil man
findet, dass er dahin nicht fihrt, wo man hin will,
und was die Einhelligkeit ihrer Anhinger in Be-
hauptungen betrifft, so ist sie noch so weit davon entfernt, XV
dass sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigent- 20
lich dazn bestimmt zu sein scheint, seine Kriifte im
Spielgefechte zu fiben, auf dem noch niemals irgend
ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat er-
kimpfen und auf seinen Sieg einen dauerhaften Besitz
grinden kdnnen. Es ist also kein Zweifel, dass ibr
Verfahren bisher ein blosses Herumtappen, und, was
das Schlimmste ist, unter blossen Begriffen, gewesen sei.

Woran liegt es nun, dass hier moch kein sicherer
Weg der Wissenschaft hat gefunden werden konnen?
Ist er otwa unmoglich? Woher hat denn die Natur 30
unsere Vernunft mit der rastlosen Bestrebung heim-
gesucht, ihm als einer ihrer wichtigsten Angelegenheiten
nachzuspiiren? Noch mehr, wie wenig haben wir Ur-
sache, Vertrauen in umsere Vernunft zn sefzen, wenn
sio uns in einem der wichtigsten Sticke unserer Wiss-
begierde nicht bloss verlisst, sondern durch Vorspiege-
lungen hinhdlt und am Ende betriigt! Oder ist er
- bisher nur verfehlt; welche Anzeige konnen wir benutzen,
um bei erneuertem Nachsuchen zn hoffen, dass wir
glicklicher sein werden, als andere vor uns gewesen sind? 40

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik
und Naturwissenschaft, die durch eine auf einmal | zu XVI
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Stande gebrachte Revolution das geworden sind, ‘was
sie jetzt sind, wiren®) merkwiirdig genug, um dem wesent-
lichen Stiicke der Uminderung der Denkart, die
ihnen so vortheilhaft geworden ist, nachzusinnen, und
ihnen, so viel ihre Analogie, als Vernunfterkenntnisse,
mit der Metaphysik verstattet, hierin wenigstens zum
Versuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, alle
unsere Erkenntniss miisse sich nach den Gegenstinden
richten; aber alle Versuche iber sie a priori etwas
10 durch Begniffe auszumachen, wodurch unsere Erkennt-
niss erweitert wirde, gingen unter dieser Voraus-
setzung zu nichte. Man versuche g#s daher einmal, ob
wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser
fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstinde miissen
sich npach unserem Erkenntniss richten, welches so0
schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer Er-
kenntniss derselben a priori zusammenstimmt,  die tber
Gegenstiinde, ehe sie uns gegeben werden, etwas fest-
setzen soll, Es ist hiemit ebenso, als mit den ®) ersten
20 Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es
mit der Erklirung der Himmelsbewegungen nicht gut
fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer
drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht
besser gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich
drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe liess. In der
XVII Metaphysik kann man | nun, was die Anschauung der
Gegenstinde betrifft, es auf Zhnliche Weise versuchen.
Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit
der Gegenstinde richten miisste, so sehe ich nicht ein,
80 wie man a priori von ihr etwas wissen kinne; richtet
sich aber der Gegenstand (als Object der Sinne) nach
der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermogens, so
kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen.
Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Er-
kenntnisse werden sollen, nicht stehen bleiben kann,
sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas als
Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen
muss, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe,
wodurch ich diese Bestimmung zu Stande bringe, richten

a) [Orig. ,,wire*)
b) Erdmann ,,dem“
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sich auch nach dem Gegenstande, und dann bin ich
wiederum in derselben Verlegenheit, wegen der Art,
wie ich a priori hievon etwas wissen konne; oder ich
nehme an,. die Gegenstinde oder, welches einerlei ist,
die Erfahrung, in welcher sie allein (als ge-
gebene Gegenstinde) erkannt werden, richte sich nach
diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Aus-
kunft, weil Erfahrung selbst eine Erkenntnissart ist,
die Verstand erfordert, dessen Regel ich in mir, noch
ehe mir Gegenstinde gegeben werden, mithin a priori
voraussetzen muss, welche in Begrifien a priori aus-
gedrickt wird, nach demen sich also alle Gegenstinde
der Erfahrung | nothwendig richten: und mit ihnen
ibereinstimmen miissen. Was Gegenstinde betrifft, so-

10

XVIIX

fern sie bloss durch Vernunft und zwar nothwendig ge--

dacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie
denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden
konnen, so werden die Versuche sie zu denken (denn
denken miissen sie sich doch lassen,) hernach einen
herrlichen Probirstein desjenigen abgeben, was wir als
die verinderte Methode der Denkungsurt annehmen,
dass wir nimlich von den Dingen nur das a priori er<
kennen, was wir selbst in sie legen.¥)

Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht

¥) Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methods besteht
also darin: die Elemente der reinen Vernunft in dem su suchen,
was sich durch ein Experiment bestitigen oder
widerlegen lisst. Nun lisst sich zur Priifung der Sitze
der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie iiber alle Grenze
mdglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, kein Experiment mit
ibren Objecten machen (wie in der Naturwissenschaft): also
wird es nur mit Begriffen und Grundsitzen, die wir a
priori annehmen, thunlich sein, indem man sie nimlich so
einrichtet, dass dieselben Gegenstinde einerseits als Gegen-
stinde der Sinne | und des Verstandes fiir die Erfahrung,
andererseits aber doch als Gegenstinde, die man bloss denkt;
sllenfalls fiir die isolirte und tiber Erfahrungsgrenze hinaus-
strebende Vernunft, mithin von zwel verschiedenen Seiten be-
trachtet werden konnen, Findet es sich nun, dass, wenn man
die Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Ein-
stimmung mit dem Princip der reinen Vernunft stattfinde, bel
einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher Widerstreit
der Vernunft mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Ex-
periment fir die Richtigkeit jener Unterscheidung.

Xvin
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der Metaphysik in ihrem ersten Theile, da sie sich
nimlich mit Begriffen a priori beschiftigt, davon die
correspondirenden Gegenstinde in der Erfahrung jemen
angemessen gegeben werden konnen, den | sicheren Gang
einer Wissenschaft. Denn man kann nach dieser Ver-
inderung der Denkart die Mdglichkeit einer Erkennt-
niss a priori ganz wohl erkliren, und, was noch mehr
ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem
Inbegriffe der Gegenstinde der Erfahrung, zum Grunde
liegen, mit ihren genugthuenden Beweisen versehen,
welches beides nach der bisherigen Verfahrungsart un-
moglich war. Aber es ergiebt sich aus dieser Deduc-
tion unseres Vermdgens a priori zu erkennen, im ersten
Theile der Metaphysik ein befremdliches und dem
ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Theil be-
schiftigt, dem Anscheine nach sehr nachtheiliges Re-
sultat, nimlich dass wir mit ihm nie tiber die Grenze
mdglicher Erfahrung hinauskommen kdnnen, welches
doch gerade die wesentlichste Angelegenheit dieser
Wissenschaft ist. Aber hierin | liegt eben das Experi-
ment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats
jener ersten Wirdigung unserer Vernunfterkenntniss a
priori, dass sie nimlich nur auf Erscheinungen gehe,
die Sache an sich selbst dagegen zwar als fir sich
wirklich, aber von uns unerkannt, liegen lasse. Denn
das, was uns nothwendig iiber die Grenze der Erfah-
rung und aller Erscheinungen hinaus zu gehen treibt,
ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den
Dingen an sich selbst nothwendig und mit allem Recht
zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der Be-
dingungen als vollendet verlangt. Findet sich nun, wenn
man annimt, unsere Erfahrungserkenntniss richte sich
nach den Gegenstinden als Dingen an sich selbst, dass
das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht ge-
dacht werden kinne; dagegen, wenn man annimt,
unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben
werden, richte sich nicht nach diesen, als Dingen an
sich selbst, sondern diese Gegenstinde vielmehr, als
Erscheinungen, richten sich nach unserer Vorstellungs-
art, der Widerspruch wegfalle; und dass folglich
das Unbedingte nicht an Dingen, sofern wir sie kennen,
(sie uns gegeben werden,) wohl aber an ihnem, so-
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fern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst,
angetroffen werden mfisse: so zeigt sich, dass, was wir

anfangs nur zum Versuche annahmen, gegriindet | sei.*) XXI

Nun bleibt uns immer noch {ibrig, nachdem der specu-
lativen - Vernunft alles Fortkommen in diesem Felde
des Uebersinnlichen abgesprochen worden, zu versuchen,
ob sich micht in ihrer praktischen Erkenntniss Data
finden, jemen transscendenten Vernunftbegriff des Un-
bedingten zu bestimmen, und auf solche Weise, dem
Wunsche der Metaphysik gemiss, fber die Grenze
aller moglichen Erfahrung hinaus mit unserem, aber
nur in -praktischer Absicht mdglichen Erkenntnisse a
priori zu gelangen. Und bei einem solchen Verfahren
hat uns die speculative Vernunft zu solcher Erweiterung
immer doch wenigstens Platz verschafft, wenn sie
ihn gleich leer lassen musste, und es bleibt uns also
noch unbenommen, ja wir sind gar dazu durch sie auf-

10

gefordert, ihn durch | praktische Data desselben, wenn XXTI

wir konnen, auszufiillen.*¥)

¥) Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der
Chemiker®), welches sie manchmal den Versuch der Re-
duction, im Allgemeinen aber das synthetische Ver-
fahren nennen, viel Aehnliches. Die Analysis des Meta-
physikers schied die reine Erkenntniss & priori in zwei sehr
ungleichartige Elemente, nimlich die der Dinge als Er-
scheinungen, und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik
verbindet beide wiederum zur Einhelligkeit mit der noth-
wendigen Vernunftides des Unbedingten und findet, dass
diese Einhelligkeit niemals anders, als durch jene Unter
scheidung herauskomme, welche also die wahre ist.

*¥) So verschafften ‘die Centralgesotze der Bewegung der
Himmelskorper dem, was Kopernikus, anfinglich nur als
Hypothese annahm, ausgemachte Gewissheit und bewiesen zu-
gleich die unsichtbare, den Weltbau verbindende Kraft (der
Newtonischen Anziehung), welche auf immer unentdeckt
goblisben wiire, wenn der erstere es nicht gewagt hiitte, auf
eine widersinnische, aber doch wabre Art, die beobachtsten
Bewegungen nicht in den Gegenstinden des Himmels, sondern
in ijbrem Zuschauer zu suchen. Ich stelle in dieser Vorrede
die in der Kritik vorgetragene, jener Hypothese analogische,
Umiinderung der Denkart auch nur als Hypothese auf, ob sie
gleich in der Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit

») [Orlg. ,,Chymiker*]
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In jemem Versuche, das bisherige Verfahren der
Metaphysik umzuindern, und dadurch®), dass wir nach
dem Beispiele der Geometer und Naturforscher eine
ginzliche Revolution mit derselben vornehmen, besteht
nun das Geschift dieser Kritik der reinen spekulativen
Vernunft. Sie ist ein Tractat von der Methode, nicht
ein System der Wissenschaft selbst; aber sie verzeichnet
gleichwohl den ganzen Umriss derselben sowohl,®) in
Ansehung ihrer Grenzen, als auch | den ganzen inneren
Gliederbau derselben®). Denn das hat die reine speku-
lative Vernunft Eigenthiimliches an sich, dass sie ihr
eigen Vermogen, nach Verschiedenheit der Art, wie
sie sich Objecte zum Denken wihlt, ausmessen, und
auch selbst die mancherlei Arten, sich Aufgaben vor-
zulegen, vollstindig vorzihlen, und so den ganzen Vor-
riss zu einem System der Metaphysik verzeichnen kann
und soll; weil, was das erste betrifft, in der Erkennt-
niss a priogi den Objecten nichts beigelegt werden
kann, als was das denkende Subject aus sich selbst
hernimt, und, was das zweite anlangt, sie in An-
sehung der Erkenntnissprincipien eine ganz_  abgeson-
derte, fir sich bestehende Einheit ist, in welcher ein
jedes Glied, wio in einem organisirten Kdrper, um aller
anderen und alle um eines willen da sind, und kein
Princip mit Sicherheit in einer Beziehung genommen
werden kann, ohne es zugleich in der durch-
gingigen Bezichung zum ganzen reinen Vernunft-
gebrauch untersucht zu haben. Dafiir aber hat auch die
Metaphysik das seltene Glick, welches keiner anderen

80 Vernunftwissenschaft, die es mit Objecten zu thun hat,

(denn die Logik beschéftigt sich. nur mit der Form
des Denkens {iberhaupt,) zu Theil werden kann, dass,

unserer Vorstellungen von Raum und Zeit und den Elementar-
begriffen des Verstandes, nicht hypothetisch, sondern apodiktisch
bewiesen wird, um nur die ersten Versuche einer solchen Um-
Enderung, welche allemal hypothetisch sind, bemerklich zu machen.

a) Hier scheinen etwa die Worte ,ihr den sicheren Gang
einer Wissenschaft zn geben** ausgefallen eu sein, (vgl. 8.22 Z. 2,
8.27 Z.7, 8.30 Z.4 u.5.) Erdmann.

b) i.d. Orig. steht das Komma vor ,,sowohl*

¢) Erdmann ,,des ganzen inneren Gliederbaus derselben.*
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wenn sie durch diese Kritik in den sicheren Gang
einer Wissenschaft gebracht worden, sie das ganze
Feld der fir sie gehdrigen Erkenntnisse vollig befassen
und also ihr Werk vollenden und fiir die Nachwelt, XXIV
als einen nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum Ge-

- brauche niederlegen kann, weil sie es bloss mit Prin-
cipien und den Einschrinkungen ihres Gebrauchs zu
thun hat, welche durch jene selbst bestimmt werden.
Zu dieser Vollstindigkeit ist sie daher, als Grundwissenschaft,
auch verbunden, und von ihr muss gesagt werden kénnen: 10
nil actum reputans, si quid superesset agendum®).

Aber was ist denn das, wird man fragen, fir ein
Schatz, den wir der Nachkommenschaft mit einer solchen
durch Kritik gelduterten, dadurch aber auch in einen
beharrlichen Zustand gebrachten Metaphysik, zu hinter-
lassen gedenken? Man wird bei einer fliichtigen Ueber-~
sicht dieses Werks wahrzunehmen glauben, dass der
Nutzen davon doch nur negativ sei, uns ndmlich mit
der speculativen Vernunft niemals iiber die Erfahrungs-
grenze hinaus zu wagen, und das ist auch in der That 20
ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald po-
giti v, wenn man inne wird, dass die Grundsitze, mit
denen sich speculative Vernunft {iber ihre Grenze
hinauswagt, in der That nicht Erweiterung,
sondern, wenn man sie miher betrachtet, Verengung
unseres .Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg
haben, indem sie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit,
zu der sie eigentlich gehdren, | iiber alles zu erweitern XXV
und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar
zu verdringen drohen. Daher ist eine Kritik, welche 80
die erstere einschrinkt, sofern zwar negativ, aber,
indem sie- dadurch zugleich ein Hinderniss, welches
den letzteren Gebrauch einschrinkt oder gar zu ver-
nichten droht, aufhebt, in der That von positivem
und sehr wichtigem Nufzen, sobald man iiberzeugt wird,
dass es einen schlechterdings nothwendigen praktischen
Gebrauch der reinen Vernunft (den moralischen) gebe,
in welchem sie sich unvermeidlich fiber die Grenzen
der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der spe-

a) Sie hillt noch nichts flir gethan, so lange noch etwas zu
thun {ibrig ist.

Kant, Kritik der reinen ‘Vernunft. 3
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culativen keiner Beihiilfe bedarf, dennoch aber wider
ihre Gegenwirkung gesichert sein muss, um nicht in
Widerspruch mit sich selbst zu gerathen. Diesem
Dienste der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen,
wire eben so0 viel, als sagen, dass Polizei keinen posi-
tiven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschift doch nur
ist, der Gewaltthitigkeit, welche Biirger von Biirgern
gu besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit
ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben
10 konne. Dass Raum und Zeit nur Formen der sinn-
lichen Anschauung, also nur Bedingungen der Existenz
der Dinge als Erscheinungen sind, dass wir ferner keine
Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur
XXVI Erkenntniss der Dinge haben, als sofern | diesen Be-
griffen correspondirende Anschauung gegeben werden
kann, folglich wir von keinem Gegenstande als Dinge
an sich selbst, sondern nur sofern er*) Object der sinn-
lichen Anschauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkennt-
niss haben konnen, wird im analytischen Theile dor
20 Kritik bewiesen; woraus denn freilich die Einschrinkung
aller nur moglichen speculativen Erkenntniss der Ver-
nunft auf blosse Gegenstinde der Erfahrung folgt.

* Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muss,
doch dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben
Gegenstinde auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich
nicht erkennen, doch wenigstens miissen denken
konnen*). Denn sonst wirde der wungereimte Satz
XXVII daraus folgen, dass Erscheinung | ohne etwas wire, was

¥) Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dass
fch seine Moglichkeit (es sei nach dem Zeugniss der Er-
fahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft)
beweisen kénne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn
ich mir nur nicht selbst widerspreche, d. i. wenn mein Begriff
nur ein mdglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafiir nicht stehen
kann, ob im Inbegriffe aller Mglichkeiten diesem auch ein
Objoct correspondire oder nicht, Um einem solchen Begriffe
aber objective Giiltigkeit (reale Mdoglichkeit, denn die erstere
war bloas die logische) beizulegen, dazu wird etwas mehr er-
fordert, Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theore
tischen Erkenntnissquellen gesucht zu werden, es kann auch in
praktischen liegen.

%) Orig. ,es' corr. Brdmann,
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da erscheint. Nun wollen wir annehmen, die durch
unsere Kritik nothwendig gemachte Unterscheidung der
Dinge .als Gegenstinde der Erfshrung, von eben den-
selben als Dingen an sich selbst, wire gar nicht ge-
macht, so miisste der Grundsatz der Causalitit und
mithin der Naturmechanismus in Bestimmung derselben
durchaus von allen Dingen- #iberhaupt als wirkenden
Ursachen gelten. Von eben demselben Wesen also,
t. B. der menschlichen Seele, wiirde ich nicht sagen
konnen, ihr Wille sei frei, und er sei doch zugleich
der Naturnothwendigkeit unterworfen, d.i. nicht frei,
ohne in einen offenbaren Widerspruch zu gerathen;
weil ich die Seele in beiden Sitzen in eben der-
selben Bedeutung, nimlich als Ding tiberhaupt (als
Sache an sich selbst) genommen habe, und, ohne vor-
hergehende Kritik, auch nicht anders nehmen konnte.
Wenn aber die Kritik nicht gbirrt hat, da sie das Ob-
ject in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nim-
lich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst;
wenn die Deduction ihrer Verstandesbegriffe richtig ist,
mithin auch der Grundsatz der Causalitit nur auf
Dinge im ersten Sinne genommen, nimlich sofern sie
Gegenstinde der Erfahrung sind, geht, eben dieselben

" aber nach der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen

sind, so wird eben derselbe Wille in der | Erscheinung XXVIH

10

20

(den sichtbaren Handlungen) als dem Naturgesetze -

nothwendig géméiss und sofern nicht frei, und doch
andererseits, als einem Dinge an sich selbst angehorig,
jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, obne
dass hiebei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun
gleich meine Seele, von der letzteren Seite betrachtet,
durch keine speculative Vernunft (noch weniger durch
empirische Beobachtung,) mithin auch nicht die Frei-
heit als Eigenschaft eines Wesens, dem ich Wirkungen
in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen kamnn, darum
weil ich ein solches seiner Existenz mnach, und doch
nicht in der Zeit, bestimmt erkennen miisste, (welches,
weil ich meinem Begriffe keine Anschauung . unterlegen
kann, unmoglich ist,) so kann ich mir doch die Frei-
heit denken, d. i. die Vorstellung davon enthilt wenig-
stens keinen Widerspruch in sich, wenn unsere kri-
tische Unterscheidung beider (der sinmlichen ux:d intellec-
3

80

40
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tuellen) Vorstellungsarten und die davon herrfihrende
Einschrinkung der reinen Verstandesbegriffe, mithin
auch der aus ihnen fliessenden Grundsitze, statt hat.
Gesetzt nun, die Moral setze nothwendig Freiheit (im
strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres Willens vor-
aus, indem sie praktische in unserer Vernunft liegende
urspriingliche Grundsitze .als Data derselben a priori

XXIX anfiihrt, die ohne Voraussetzung der Freiheit | schlechter-

10

dings unmodglich wiren, die speculative Vernunft aber
hitte bewiesen, dass diese sich gar nicht denken lasse,
so0 muss nothwendig jene Voraussetzung, nimlich die
moralische, derjenigen weichen, deren Gegentheil einen

" offenbaren Widerspruch enthilt, folglich Freiheit und

20

80

XXX

40

mit ihr Sittlichkeit (denn deren Gegentheil enthilt
keinen Widerspruch, wenn nicht schon Freibeit voraus-
gesetzt wird,) dem Naturmechanismus den Platz
einriumen. So aber, de ich zur Moral nichts weiter
brauche, als dass Freiheit sich nur nicht selbst wider-
spreche, und sich also doch wenigstens denken lasse,
ohne nothig zu haben, sie weiter einzusehen, dass sie
also dem Naturmechanismus eben derselben Handlung
(in anderer Bezichung genommen) gar kein Hinderniss
in den Weg lege: so behauptet die Lehre von?) der Sitt-
lichkeit ihren Platz, und die Naturlehre auch den ihrigen,
welches aber nicht stattgefunden bhitte, wenn nicht
Kritik uns zuvor von unserer unvermeidlichen Unwissen-
heit in Ansehung der Dinge an sich selbst belehrt,
und alles, was wir theorctisch erkennen kdonnen, auf
blosse Erscheinungen eingeschrinkt hitite. LEben diese
Erorterung des positiven Nutzens kritischer Grundsitze
der reinen Vernunft, ldsst sich in Ansehung des Begriffs
von Gott und der einfachen Natur unserer Seele
zeigen, die ich aber der Kiirze halber vorbeigehe. Ich
kann also | Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
zum Behuf des nothwendigen praktischen Gebrauchs
meiner Vernunft nicht einmal annehmen, wenn ich
nicht der speculativen Vernunft zugleich ihre An-
massung  iiberschwenglicher Einsichten benehme,
weil sie sich, um zu diesen zu gelangen, solcher Grund-
sitze bedienen muss, die, indem sie in der That bloss

a) [,von* fehlt i. d. Orig.]
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auf Gegenstinde moglicher Erfahrung reichen, wenn
sie gleichwohl auf das a.ngewandt werden, was nicht
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses
jederzeit in Erscheinung verwandeln, und so alle prak-
tische Erweiterung der reinen Vernunft fir
unméglich erkliren. Ich musste also das Wissen auf-
heben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und?) der
Dogmatismus "der Metaphysik, d.i. das Vorurtheil, in
ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist
die wahre Quelle alles der Moralitit widerstreitenden

Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist. —-

Wenn es also mit einer nach Massgabe der Kritik der
reinen Vernunft abgefassten systematischen Metaphysik
eben nicht schwer sein kann, der Nachkommenschaft
ein Verm#chtniss zu hinterlassen, so ist dies kein fiir
gering zu achtendes Geschenk; man mag nun bloss
auf die Kultur der Vernunft durch den sicheren Gang
einer Wissenschaft fiberhaupt, in Vergleichung mit dem
grandlosen Tappen und leichisinnigen | Herumstreifen
derselben ohne Kritik sehen, oder auch auf bessere
Zeitanwendung einer wissbegierigen Jugend, die beim
gewohnlichen Dogmatismus so frithe und so viel Auf-
munterung bekommt, iber Dinge, davon sie nichts ver-
steht, und darin sie, so wie niemand in der Welt,
auch nie etwas einsehen wird, bequem zu verniinfteln,
oder gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen
auszugehen, und so die Erlernung griindlicher ‘Wissen-
schaften zu® verabsiumen; am meisten aber, wenn man
den unschitzbaren Vortheil in Anschlag bringt, allen
Einwiirfen wider Sittlichkeit und Religion auf sokra-
- tische Art, nimlich durch den klarsten Beweis der
Unwissenheit der Gegner, auf alle kiinftige Zeit ein
Ende zu machen. Denn irgend eine Metaphysik ist
immer in der Welt gewesen, und wird auch wohl ferner,
mit ibr aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft,
weil sie ihr natiirlich ist, darin anzutreffen sein. Es 1st
- also die erste und wichtigste Angelegenheit der Philo-
sophie, einmal fiir allemal ihr dadurch, dass man die
Quelle der Irrthiimer verstopft, allen nachthelhgen Ein-
fluss zu benehmen.

) Es soll statt ,,und“ wobl ,denn® Leissen. Erdmann,
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Bei dieser wichtigen Verinderung im Felde der
Wissenschaften, und dem Verluste, den speculative
Vernunft an ihrem bisher eingebildeten Besifze erleiden
muss, bleibt dennoch alles mit der allgemeinen | mensch-
lichen Angelegenheit, und dem Nutzen, den die Welt
bisher aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in
demselben vortheilhaften Zustande, als es jemalen war,
und der Verlust trifft nur das Monopol der Schulen,
keineswegs aber das Interesse der Menschen. Ich
frage den unbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis
von der Fortdauer unserer Seele nach dem Tode aus
der Einfachheit der Substanz, ob der von der Freiheit
des Willens gegen den allgemeinen Mechanismus durch
die subtilen, obzwar ohnmichtigen Unterscheidungen
subjectiver und objectiver praktischer Nothwendigkeit,

oder ob der vom Dasein Gottes aus dem Begriffe eines

allerrealsten Wesens, (der Zufilligkeit des Verinder-
lichen, und der Nothwendigkeit eines ersten Bewegers,)
nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals haben
bis zum Publikum gelangen und auf dessen Ueberzeu-
gung den mindesten Einfluss haben kinnen? Ist dieses
nun nicht geschehen, und kann es auch, wegen der

- Untauglichkeit des gemeinen Menschenverstandes zu so

subtiler Speculation, niemals erwartet werden; hat viel-
mehr, was das erstére betrifft, die jedem Menschen
bemerkliche Anlage seiner Natur, durch das Zeitliche
(als zu den Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzu-
linglich) nie zufrieden gestellt werden zu konnen, die
Hoffnung eines kiinftigen Lebens, in Ansehung des

XXXIII zweiten die blosse | klare Darstellung der Pflichten im

40

Gegensatze aller Anspriiche der Neigungen das Bewusst-
gein der Freiheit, und endlich, was das dritte an-
langt, die herrliche Ordnung, Schonheit und Firsorge,
die allerwirts in der Natur hervorblickt, allein den
Glauben an einen weisen und grossen Welturheber,
die sich aufs Publikum verbreitende Ueberzeugung, so-
fern sie auf Vernunftgriinden beruht, ganz allein be-
wirken miissen: so bleibt ja nicht allein dieser Besitz
ungestort, sondern er gewinnt vielmehr dadurch noch
an Ansehen, dass die Schulen nunmehr belehrt wer-
den, sich keine hohere und ausgebreitetere Einsicht in
einem Punkte anzumassen, der die allgemeine mensch-
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liche Angelegenheit betrifft, als diejenige ist, zm der
die grosse (fir uns achtungswiirdigste) Menge auch
eben so leicht gelangen kann, und sich also auf die
Kultur dieser allgemein fasslichen und in moralischer
Absicht hinreichenden Beweisgriinde allein einzuschrin-
ken. Die Verinderung betrifit also bloss die arrogan-
ten Anspriiche der Schulen, die sich gerne hierin (wie
sonst mit Recht in vielen anderen Stiicken) fiir die
alleinigen Kenner und Aufbewahrer solcher Wahrheiten
mochten halten lassen, von denen sie dem Publikum
nur den Gebrauch mittheilen, den Schliissel derselben
‘aber fiir sich behalten (quod mecum mescit, solus vult
scire wvidert).  Gleichwohl ist doch auch fiir einen
billigeren Anspruch des speculativen Philosophen. ge-
sorgt. Er bleibt immer ausschliesslich Depositir einer
dem Publikum ohne dessen Wissen nitzlichen Wissen-
schaft, nimlich der Kritik der Vernunft; denn die kann
niemals populir werden, hat aber auch nicht ndthig,
es zu sein; weil, so wenig dem Volke die fein gespon-
nenen Argumente fiir niitzliche Wahrheiten in den Kopf
wollen, eben so wenig kommen ihm auch die eben so
subtilen Einwiirfe dagegen jemals in den Sinn; gagegen,
weil die Schule, so wie jeder sich zur Spegulation er-
hebende Mensch, unvermeidlich in beide gerith, jone
dazu verbunden ist, durch griindliche Untersuchung der
Rechte der speculativen Vernunft einmal fir allemal
dem Scandal vorzubeugen, das tiiber kurz oder lang
selbst: dem Volke aus den Streitigkeiten aufstossen muss,
in welche sich Metaphysiker (und als solche endlich
auch wohl Geistliche) ohne Xritik unausbleiblich ver-
wickeln, und die selbst nachher ihre Lehren verfilschen.
Durch diese kann nun allein dem Materialismus, Fa-
talismus, Atheismus; dem freigeisterischen Un-
glauben,der Schwirmerei unddem®) Aberglauben,
die allgemein schiddlich werden konnen, zuletzt auch
dem Idealismus und Skepticismus, die mehr den
Schulen gefihrlich sind und schwerlich ins Publikum
fibergehen konnen, selbst die Wurzel abgeschnitten
werden. Wenn Regierungen | sich ja mit Angelegen-
heiten der Gelehrten zu befassen gut finden, so wiirde

8) [,,dem* fehlt i d. Orig.)
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es ihrer weisen Fiirsorge fiir Wissenschaften sowohl
als Menschen weit gemisser sein, die Freiheit einer
solchen Kritik zu beginstigen, wodurch die Vernunft-
bearbeitungen allein auf einen festen Fuss gebracht
werden konnen, als den licherlichen Despotismus der
Schulen zu unterstiitzen, welche iiber &ffentliche Gefahr
ein lautes Geschrei erheben, wenn man ihre Spinne-
weben zerreisst, von denen doch das Publikum niemals
Notiz genommen hat, und deren Verlust es also auch nie
10 fiihlen kann. .

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfah-
ren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntniss als Wissen-
schaft entgegengesetzt, (denn diese muss jederzeit dog-
matisch, d. i. aus sicheren Principien a priori strenge
beweisend sein), sondern dem Dogmatismus d. i
der Anmassung, mit einer reinen Erkenntniss aus Be-
griffen (der philosophischen), nach Principien, so wie
sie die Vernunft lingst im Gebrauche hat, ohne Erkun-
digung der Art und des Rechts, wodurch?) sie dazu ge-

20 langt ist, allein fortzukommen. Dogmatismus ist also
das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne
vorangghendeKritik ihres eigenen Vermdgens.
Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwitzi-
gen Seichtigkeit, unter dem angemassten Namen der

XXXV Popularitit, | oder wohl gar dem Skepticismus, der mit
der ganzen Metaphysik kurzen Prozess macht, das
Wort. reden; vielmehr ist die Kritik die nothwendige
vorldufige Veranstaltung zur Beforderung einer griind-
lichen Metaphysik als Wissenschaft, die nothwendig

80 dogmatisch und nach der strengsten Forderung syste-
matisch, mithin schulgerecht (nicht populdr) ausgefihrt
werden muss; denn diese Forderung an sie, da sie sich
anheischig macht, ghinzlich a priori, mithin zu vélliger
Befriedigung der speculativen Vernunft ihr Geschift
auszufiihren, ist unnachlisslich. In der Ausfihrung
also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i. im
kinftigen System der Metaphysik, missen wir dereinst
der strengen. Methode des berihmten Wolf, des gross-
ten unter allen dogmatischen Philosophen, folgen, der

40 zuerst das Beispiel gab, (und durch dies Beispiel der

a) Orig. ,,womit corr. Grillo.
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Urheber des bisher noch nicht erloschenen Geistes der
-Griindlichkeit in Deutschland wurde,) wie durch - gesetz-
missige Feststellung der Principien, deutliche Bestim-
mung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Ver-
hitung kiihner Spriinge in Folgerungen der sichere
Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei, der auch eben
darum eine solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand
zu  versetzen vorziiglich geschickt war, wenn es ihm
beigefallen wire, durch Kritik des Organs, nimlich
der reinen Vernunft | selbst, sich das Feld vorher zu XXXVII
bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als viel-
mehr der dogmatischen Denkungsart seines Zeitalters
beizumessen ist, und dariiber die Philosophen seiner
sowohl, als aller vorigen Zeiten einander nichts vorzu-
werfen haben. Diejenigen, welche seine Lehrart und
doch zugleich auch das Verfahren der Kritik der reinen
Vernunft verwerfen, konnen nichts anderes- im Sinne-
haben, -als die Fesseln der Wissenschaft gar abzu-
werfen, Arbeit in Spiel, Gewissheit in Meinung und
Philosophie in Philodoxie zu verwandeln. 20

- Was diese zweite Auflage betrifft, so habe
ich, wie billig, die Gelegenheit derselben nicht vorbei
lassen wollen, um den Schwiérigkeiten und der Dunkel-
~ heit so viel wie moglich®) abzuhelfen, woraus manche Miss-
deutungen entsprungen sein mogen, welche scharfsinni-
gen Ménnern, vielleicht nicht ohne meine Schuld, in
der Beurtheilung dieses Buchs aufgestossen sind. In
den Sdtzen selbst und ihren Beweisgriinden, imgleichen
der Form sowohl als der Vollstindigkeit des Plans,
habe ich nichts zu &ndern gefunden; welches theils der 80
langen Prifung, der ich sie unterworfen hatte, ehe ich
sie®) dem Publikum vorlegte, theils der Beschaffenheit
 der Sache selbst, nimlich der Natur einer reinem spe-
culativen Vernunft, beizumessen ist, die einen wahren
Gliederbau enthilt, worin alles Organ ist, nimlich
alles um eines willen und ein | jedes Einzelne um aller XXXVII
willen, mithin jede noch so kleine Gebrechlichkeit, sie :
sei ein Fehler (Irrthum) oder Mangel, sich im Gebrauche
unausbleiblich verrathen muss. In dieser Unverinder-

2} [Orig. 80 viel-mdglich*.]
b) Orig. ,es* corr. Erdmann,
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lichkeit wird sich dieses System, wie ich hoffe, auch
fernerhin behaupten. Nicht Eigendfinkel, sondern bloss
die Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit des
Resultats, im Ausgange von den mindesten Elementen
bis zum Ganzen der reinen Vernunft, und im Rickgange
vom Ganzen, (denn auch dieses ist fir sich durch die
Endabsicht derselben im Praktischen gegeben) zu jedem
Theile bewirkt, indem der Versuch, auch nur den klein-
sten Theil abzuindern, sofort Widerspriiche, nicht bloss
10 des Systems, sondern der allgemeinen Menschenvernunft-
herbeifiihrt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen. Allein

in der Darstellung ist noch viel zu thun, und hierin
habe ich mit dieser Auflage Verbesserungen versucht,
welche theils dem Missverstande der Aesthetik, vor-
nehmlich dem im Begriffe der Zeit, theils der Dunkel-
heit der Deduction der Verstandesbegriffe, theils dem
vermeintlichen Mangel einer genugsamen Evidenz in den
Beweisen der Grundsitze des reinen Verstandes, theils
endlich der Missdeutung der der rationalen Psychologie
20 vorgerickten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher
(ndmlich nur bis zu Ende des ersten Hauptstiicks der
XXXIX transscendentalen | Dialektik) und weiter nicht erstrecken
sich meine Abinderungen der Darstellungsart*), weil

XXXIX ¥) Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Bewels
art, kénnte ich nur die nennen, die ich durch eine neue Wider-
legung des psychologischen Idealismus, und einen strengen
(wie ich glaube auch einzig mdglichen) Beweis von der objec-
tiven Realitit der iusseren Anschauung 8.275 gemacht habe,
Der Idealismus mag in Ansehung der wesentlichen Zwecke der
Metaphysik fiir noch so unschuldig gehalten werden, (das er in
der That nicht ist)) so bleibt es immer ein Scandal der Phi-
losophie und aligemeinen Menschenvernunft, das Dasein der
Dinge ausser uns (von denen wir doch den ganzen Stoff su
Erkenntnissen selbst fiir unseren inneren Sinn her haben) bloss
suf Glauben annehmen zu miissen, und, wenn es jemand ein-
fillt es zu bezweifeln, ihm keinen genugthuenden Beweis ent-
gegen stellen zu kdunen. Weil sich in den Ausdriicken des
Beweises von der dritten Zcile bis zur sechsten einige Dunkel-
heit findet, so bitte ich diese Periode so umzuiindern: ,,Dieses
Beharrliche aber kann nicht eine Anschaunung in
wmirsein. Denn alle Bestimmungsgriindemeines Da-
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die Zeit zu kurz und mir in Anschung des tibrigen XL
auch kein Missverstand sachkundiger und wunparteiischer
Priifer vorgekommen war, welche, auch ohne dass ich XLI
sie mit dem ihnen gebiihrenden Lobe nennen | darf, die XLII
Riicksicht, die ich auf ihre Erinnerungen genommen
habe, schon von selbst an ihren Stellen antreffen wer-

den. Mit dieser Verbesserung aber ist ein kleiner. Ver-

seins, die inmir angetroffen werden kdnnen, sind
Vorstellungen,undbediirfen,alssolche, selbstein von
jhnen unterschiedenes Beharrliches, worauf in Be-
siehung der Wechsel derseiben, mithinmein Dasein
in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden
k3nne Man wird gegen diesen Beweis vermuthlich sagen: ich
bin mir doch nur dessen, was in mir ist, d.i. meiner Vorstellung
tinsserer Dinge, unmittelbar bewusst; folglich bleibe es immer noch
unausgemacht, ob etwas ihr Korrespondirendes ausser mir sel, oder
nicht. Allein ich | bin mir meines Daseins in der Zeit XL
(folglich auch der Bestimmbarkeit desselben in dieser) durch
innere Erfahrung bewusst, und dieses ist mehr, als bloss mir®)
meiner Vorstellung bewusst su sein, doch aber einerlei mit
dem empirischenBewusstsein meines Daseins, welches
nur durch Beziehung auf eiwas, was mit meiner Existenz
verbunden, ausser mir ist, bestimmbar ist. Dieses Bewussi~
sein meines Daseins in der Zeit ist also mit dem Bewusstsein
eines Verhiiltnisses zu etwas ausser mir identisch verbunden,
und es ist also Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und.
nicht Einbildungskraft, welches das Aeussere mit meinem
inneren Sinn unzertrennlich verkniipft; denn der #ussere Sinn
ist schon an sich Beziehung der Anschauung auf etwas Wirk-
liches ausser mir, und die Realitiit desselben, zum Unterschiede
von der Einbildung, berubt nur darauf, dass er mit der inneren
Erfabrung selbst, als die Bedingung der Moglichkeit derselben
unzertrennlich verbunden werde, welches hier geschieht. Wenn
jch mit dem intellectuellen Bewusstsein meines Daseins,
in der Vorstellung Ich bin, welche alle meine Urtheile und
Verstandeshandlungen begleitet , zugleich eine Bestimmung
meines Daseins durch intellectuelle Anschauung ver-
binden kdnnte, so wire zu derselben das Bewusstsein eines Ver-
hiiltnisses zu etwas ausser mir nicht nothwendig gehdrig. Nun
_aber jenes intellectuelle Bewusstsein zwar vorangeht, aber die
" innere Anschauung, in der mein Dasein allein bestimmt werden
kenn, sinnlich und an Zeitbedingung gebunden ist, diese Be-

a) [Orig. ,mich®, vgl. unmittelbar vorhor zweimal: ,mir , .
bewusst‘.}
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lust fir den Leser verbunden, der nicht zu verhiiten
war, ohne das Buch gar zu voluminds zu machen, ndm-
lich dass verschiedenes, was zwar nicht wesentlich zur
Vollstindigkeit des Ganzen gehort, mancher Leser aber
doch ungern missen mochte, indem es sonst in anderer
Absicht brauchbar sein kann, hat weggelassen oder
abgekiirzt vorgetragen werden miissen, um meiner,
wie ich hoffe, jetzt fasslicheren Darstellung Platz zu
machen, die im Grunde in Ansehung der Sitze und
selbst ihrer Beweisgriinde schlechterdings nichts ver-
indert, aber doch in der Methode des Vortrags hin und
wieder so von der vorigen. abgeht, dass sie durch
Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen liess. Dieser
kleine Verlust, der ohnedem, nach jedes Belieben,
durch Vergleichung mit der ersten Auflage ersetzt
werden kann, wird durch die grossere Fasslichkeit, wie
ich hoffe, iiberwiegend ersetzt. Ich habe in verschie-
denen offentlichen Schriften (theils bei Gelegenheit der
Reocension mancher Biicher, theils in besonderen Ab-
bandlungen) mit dankbarem Vergniigen wahrgenommen,

stimmung aber, mithin die innere Erfahrung selbst, von et-
was Beharrlichem, welches in mir nicht ist, folglich nur in
etwas ausser | mir, wogegen ich mich in Relation betrachten
muss, abhiingt: so ist die Realitit des #usseren Sinnes mit
der des inneren, gzur Mdoglichkeit einer Erfahrung tiiberhaupt,
nothwendig verbunden: d. i. ich bin mir eben so sicher be-
wusst, dass es Dinge ausser mir gebe, die sich auf meinen Sinn
beziehen, als ich mir bewusst bin, dass ich selbst in der Zeit
bestimmt existire. Welchen gegebenen Anschauungen nun dber
wirklich Objecte ausser mir correspondiren, und die also zum
Zusseren Sinne gehoren, welchem sie und nicht der Ein
bildungskraft zuzuschreiben sind, muss nach den Regeln, nach
welchen Erfahrung iiberhaupt (selbst innere) von Einbildung
unterschieden wird, in jedem besonderen Falle ausgemacht
werden, wobei der Satz: dass es wirklich #ussere Erfahrung
gebe, immer zum Grunde liegt. Man kann hiezu noch die
Anmerkung fiigen: die Vorstellung von etwas Beharrlichem
fm Dasein ist nicht einerlei mit der beharrlichen Vor-
stellung; denn diese kann sehr wandelbar und wochselnd
sein, wie alle unsere und selbst die Vorstellungen der Materie,
und bezieht sich doch auf etwas Beharrliches, welches also
ein von allen meinen Vorstellungen unterschiedenes und #dusseres
Ding sein muss, dessen -Existenz in der Bestimmung
meines eigenen Daseins nothwendig mit eingeschlossen wird,
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dass der Geist der Griindlichkeit in Deutschland nicht
erstorben, sondern nur durch den Modeton einer genie-
missigen Freiheit | im Denken auf kurze Zeit iiberschrieen
worden, und dass die dornigen Pfade der Kritik, die
zu einer schulgerechten, aber als solche allein dauer-
haften und daher hochstnothwendigen Wissenschaft der
reinen Vernunft fithren, muthige und helle Kdpfe nicht
 gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen
verdienten Minnern, die mit der Griindlichkeit der
Einsicht noch das Talent einer lichtvollen Darstellung
(dessen ich mir eben nicht bewusst bin) so glicklich
verbinden, fiberlasse ich meine in Ansehung der letz-
teren hin und wieder etwa noch mangelhafte Bearbei-
tung zu vollenden; denn widerlegt zu werden ist in
diesem Falle keine Gefahr, wohl aber nicht verstanden
zu werden. Meinerseits kann ich mich auf Streitig-
keiten von nun an nicht einlassen, ob ich zwar auf
alle Winke, es sei von Freunden oder Gegnern, sorg-
faltig achten werde, um sie in der kiinftigen Aus-
fihrung des Systems dieser Proprideutik geméss zu
benutzen. ' Da ich wéhrend dieser Arbeiten schon
ziemlich tief ins Alter fortgeriickt bin (in diesem Mo-
nate ins vierundsechzigste Jahr,) so muss ich, wenn
ich meinen Plan, die Metaphysik der Natur sowohl als
der Sitten, als Bestitigung der Richtigkeit der Kritik
der speculativen sowohl als praktischen Vernunft, zu
liefern, ausfiihren will, mit der Zeit sparsam verfahren,
und die Aufhellung sowohl der in diesem Werke | an-
fangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten, als die Ver-
theidigung des Ganzen von den verdienten Minnern,
die es sich zu eigen gemacht haben, erwarten. An
einzelnen Stellen lisst sich jeder philosophische Vor-
trag zwacken, (denn er kann nicht so gepanzert auf-
treten, als der mathematische,) indessen, dass doch der
Gliederban des Systems, als Einheit betrachtet, dabei

und mit derselben nur eine einzige Erfahrung ausmacht, die
nicht einmal innerlich stattfinden wiirde, wenn sie nicht (zum
Theil) zugleich #usserlich wire. Das Wie? lisst sich hier
eben so wenig weiter erkliren, als wie wir iiberhaupt das
Stehende in der Zeit denken, dessen Zugleichsein mit dem
Wechselndon den Begriff der Veréinderung hervorbringt.
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nicht die mindeste Gefahr Iiuft, zu dessen Uebersicht,
wenn es neu ist, nur wenige die Gewandtheit des
" Geistes, noch wenigere aber, weil ihpen alle Neuerung
ungelegen kommt, Lust besitzen. Auch scheinbare
Widerspriiche lassen sich, wenn man einzelne Stellen,
aus ihrem Zusammenhange gerissen, gegeneinander -
vergleicht, in jeder, vornehmlich als freie Rede fort~
gehenden Schrift ausklauben, die in den Augen dessen
der sich anf fremde Beurtheilung verlisst, ein nach-

10 theiliges Licht auf diese werfen, demjenigen aber, der
sich der Idee im Ganzen bemiichtigt hat, sehr leicht
aufzuldsen sind. Indessen, wenn eine Theorie in sich
Bestand ‘hat, so dienen Wirkung und Gegenwirkung,
die ihr anfinglich grosse Gefahr drohten, mit der Zeit
pur dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen, und
wenn sich Minner von Unparteilichkeit, Einsicht und
wahrer Popularitit damit beschiftigen, ihr in kurzer
Zeit anch die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Kdnigsberg im Aprilmonat 1787.
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Von dem Unterschiede der reinen und
empirischen Erkenntniss.

Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung an-
fange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte

das Erkenntnissvermdgen sonst zur Ausiibung erweckt -

werden, geschihe es nicht durch Gegenstinde, die
unsere Sinne rithren und theils von selbst Vorstellungen
bewirken, theils unsere Verstandesthitigkeit in Bewegung
bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder
zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke
zu einer Erkenntniss der Gegenstinde zu verarbeiten,
die Erfahrung heisst? Der Zeit nach geht also keine
Erkenntniss in uns vor der Erfahrung vorher, und mit
dieser fingt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntniss mit der
Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht

10

eben alle aus der Lrfahrung. Denn es konnte wohl

sein, dass selbst unsere Erfahrungserkenntniss ein Zu-
sammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke
empfangen, und dem, was -unser eigenes Erkenntniss-
vermogen (durch sinnliche Eindriicke bloss veranlasst,)
aus sich selbst hergiebt, welchen Zusatz wir von jenem
Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange
Uebung uns darauf aufmerksam wund zur Absonderung
desselben geschickt gemacht hat.

Es ist also wenigstens eine der niheren Unter-
suchung noch bendthigte und nicht auf den ersten An-
schein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein der-

a)'s. 8. 51 Anm, »)
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gleichen von der Erfahrung und selbst von allen Ein-
driicken der Sinne wunabhingiges Erkenntniss gebe.
Man nennt solche Erkenntnisse a priori, und unter-
scheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen
a posteriori, néimlich in der Erfahrung, haben. _

Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt
genug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage an-
gemessen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wohl von
mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniss
zu sagen, dass wir ihrer a priori fihig oder theilhaftig
sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung,
sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleich-
wohl selbst doch aus der Erfahrung entlehnt haben,
ableiten. So sagt man von jemand, der das Funda-
ment seines Hauses untergrub: er konnte es a priori
wissen, dass es einfallen wiirde, d. i. er durfte nicht
auf die Erfahrung, dass es wirklich einfiele, warten.
Allein giinzlich a priori konnte er dieses doch auch
nicht wissen. Denn dass die Korper schwer sind, und
daber, wenn ihnen die Stfitze entzogen wird, fallen,
musste ihm doch zuvor durch Erfahrung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg, unter Erkenntnissen a
priori nicht solche verstehen, die von dieser oder jener,
sondern die schlechterdings von aller Erfahrung
unabhingig staftfinden. Thnen sind empirische Erkennt-
nisse oder solche, die nur a posteriori d.i. durch Er-
fahrung moglich: sind, entgegengesetzt. Von den Er-
kenntnissen a priori heissen aber diejenigen rein, denen

. gar nichts Empirisches beigemischt ist. So ist z. B.

30

der Satz: eine jede Verinderung hat ihre Ursache, ein
Satz a priori, allein nicht rein, weil Verinderung
ein Begnff ist, der nur-aus der Erfahrung gezogen
werden kann.

IL

Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori,
und selbst der gemeine Verstand ist
niemals ohne sclche.

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir
sicher ein reines Erkenntniss von empirischen unter-
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scheiden kdnnen. Erfahrung lehrt uns zwar, dass etwas
so oder so beschaffen sei, aber nicht, dass es micht
anders sein konme. Findet sich also erstlich ein
Satz, der zugleich mit seiner Nothwendigkeit gedacht
wird, so ist er .ein TUrtheil a priori; ist er lberdem
auch von keinem abgeleitet, als der selbst -wiederum

als ein. nothwendiger Satz giiltig ist, so ist er schlechter- - -

dings a priori. Zweitens: Erfahrung giebt niemals.
ihren Urtheilen wahre oder strenge, sondern nur:an-
gehommene und comparative Allgemeinheit (durch In-
duction), so dass es eigentlich heissen muss: so viel
wir bisher ‘wahrgenommen | haben, findet sich von dieser
oder jemer Regel keine Ausnahme. Wird also. ein.Ur-
theil in strenger Allgemeinheit gedacht, 4. i.so, dass:
gar keine Ausnahme als moglich verstattet wird, so
ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern
schlechterdings a priori giltig. Die empirische . All-
gemeinheit ist also nur eine -willkiirliche Steigerung.
der Giiltigkeit, von der, welche in den meisten Fallen,
zu der, die in allen gilt, wie z. B. in dem Satze: alle
Korper -sind schwer; wo dagegen strenge Allgemein-
heit zu einem Urtheile wesentlich gehort, da gzeigt
diesse auf einen besonderen Erkenntnissquell desselben,
nimlich ein Vermdogen des Erkenntnisses a priori.
Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also

sichere Kennzeichen einer Erkenntniss a priori, und.

gehdren auch unzertrennlich zu einander. Weil es aber
im Gebrauche derselben bisweilen leichter ist, die em-
pirische Beschrinktheit derselben, als die Zufalligkeit in.

den Urtheilen®), oder es auch manchmal einleuchtender:

ist, die' unbeschrinkte - Allgemeinheit, die  wir einem
Urtheile: beilegen, als die Nothwendigkeit. desselben zu
Zeigen, .80 ist es rathsam, sich gedachter beider Kui-.
terien, deren jedes ftir sich unfehlbar ist, abgesondert zu
bedienen. . .

a) Vathinger (Comm. I 210) sohligt vor, folgendermassen’
umzustellen: ,bisweilen leichter ist, die Zufilligkeit in den’

Ortheilen als die empirische Beschriinktheit derselben*; Erd-:

10
(4]
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80
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mann findet jedoch die ,,vorhandene nachlissige Ausdrucksweise, ::.

Kants Sprachgebrauch angemessener, als die vorgeschlagene
elegante Wendung.* ) ) . R
Kant, Kritik der reinen Vernunft. 4



50 Einleitung.

Dass es nun  dergleichen nothwendige und im
strengsten Sinne allgemeine, mithin reine Urtheile a
riori, im menschlichen Erkenntniss wirklich gebe, ist
eicht zn zeigen. Will man ein Beispiel aus Wissen-
schaften, so darf man nur auof alle Sitze der Mathe-
matik hinaussehen; will man ein solches aus dem ge-

[5] meinsten Verstandesgebrauche, | so kann der Satz, dass
alle Verinderung eine Ursache haben miisse, dazu die-
neri; ja in dem letzteren enthdlt selbst der Begriff

10 einer Ursache so offenbar den Begriff einer Nothwen-
digkeit der Verknfipfung mit einer Wirkung und einer
strengen Allgemeinheit der Regel, dass er ginzlich
verloren gehen wiirde, wenn man ihn, wie Hume that,
von einer Ofteren Beigesellung dessen, was geschieht,
mit dem, was vorhergeht, und einer darams entsprin-
genden ' Gewohnheit, (mithin bloss subjectiven Nothwen-
digkeit,) Vorstellungen zm verkniipfen, ableiten wollte.
Auch kénnte man, ohne dergleichen Beispicle zum Be-

. weise der Wirklichkeit reiner Grundsitze a priori in

20 unserem Erkenntnisse zu bediirfen, dieser ihre Unent-
behrlichkeit zur Moglichkeit der Erfahrung selbst, mit-
hin a priori darthun. Denn wo wollte selbst Erfahrung
ihre Gewissheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach
denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zu-
fillig wiren; daher man diese schwerlich fiir - erste
Grundsitze gelten lassen kann. Allein hier kénnen
wir uns damit begniigen, den reinen Gebrauch unseres
Erkenntnissvermdigens als Thatsache sammt den Kenn-
geichen desselben dargelegt zu haben. Aber nicht bloss

80 in Urtheilen, sondern selbst in Begriffen zeigt sich ein
Ursprung einiger derselben a priori. Lasset von eurem
Erfahrungsbegriffe eines Kdrpers alles, was daran
empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die
Hiirte oder Weiche, die Schwere, selbst die Undurchdring-
lichkeit, so bleibt doch der Raum tibrig, den er (welcher

[6]) nun ganz verschwunden ist), einnahm, und den | konnt
ibr nicht weglassen, Ebenso, wenn ihr von eurem
empirischen Begriffe eines jeden korperlichen oder nicht
korperlichen Objects, alle Eigenschaften weglasst, die

40 euch die Erfahrung lehrt, so konnt ibr ihm doch nicht
diejenige nehmen, dadurch ihr es als Substanz oder
einer Substanz anhingend denkt, (obgleich dieser Be-

¥
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griff mehr Bestimmung enthdlt, als der eines Objects
tiberbaupt). Thr miisst also, tiberfihrt durch die Noth-
wendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdringt, ge-
stehen, dass er in eurem. Erkenntnissvermdgen a priori
seinen Sitz habe.*)

a) Statt dieser belden ersten Abschnitte der Binleitung
hat die erate Ausgabe, wo die Einleitung nur in swel Ab-
schoitte (,I. Idee der Transscendental - Philosophie” mit der
Unterabteilung ,,Von dem Unterschiede analytischer und synthe-
tischer Urteile. 5. 8, 56 0. und ,1I. Eintheilung der Trans-
scendental - Philosophie*) serfillt, folgende kiirzere Darstellung:
nErfahrung ist obne Zweifel das erste Product, welches unser
Verstand hervorbringt, indem er den rohen S8toff sinnlicher
Empfindungen bearbeitet. Sie ist eben dadurch die erste Be-
lehrung, und im Fortgange so unerschpflich an neuem Unter-
richt, dass das szusammengekettote Leben aller kiinftigen
Zeugungen an neuen Kenntnissen, die auf diesem ., Boden
gesammelt werden koénnen, niemals Mnngel haben  wird,
Gleichwohl ist sie bei weitem nicht das einzige Feld, darin
sich unser Verstand einschrinken ldsst. Sie sagt uns swar,
was da sei, aber nicht, dass es nothwendiger Weise so und
nicht anders sein miisse, Eben darum giebt sie uns auch
keine wahre Allgemoinheit, und die Vernunft, welche nach
dieser Art von Erkenntnissen so begierig ist, wird durch sie
mehr gereizt als befriedigt. Solche allgemeine Erkenntnisse
nun, die: zugleich den Charakter der inneren Nothwendigkeit
haben, miissen, von der Erfahrung unabhiingig, fiir sich selbst
klar und gewiss sein; man nennt sie daher Erkenntnisse a priori:
da im Gegentheil das, was lediglich .von der Erfahrung erborgt
ist, wie man sich ausdriick{, nur a posteriori oder empirisch
erkannt wird.

Nun aeigt es sich, welches ilberaus merkwiirdig ist, dass
selbst unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen,
die fhren Ursprung a priori haben miissen und die
vielleicht nur dazu dienen, um unseren Vorstellungen der Sinne
Zusammenhang zu verschaffen. Denn, wenn man aus den
ersteren . auch alles wegschafft, was den BSinnen angehdrt, so
bleiben dennoch gewisse urspriingliche Begriffe und aus ihnea
erseugte Urtheile fibrig, die giinczlich a priori, unabhiéingig von
der Erfahrung entstanden sein miissen, weil sie machen, dass
man von den Gegenstinden, die den Sinnen erscheinen, mehr
sagen kann, wenigstens es sagen zu kdnnen glaubt, als blosse
Erfahrung lehren wiirde, und dass Behauptungen wahre All-

. gemeinheit. und strenge Nothwendigkeit onthalton, dergleichdn
die bloss empirische Erkenntnlss nicht lefern kann.*

4*
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ITL

Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche
die Mdglichkelt, die Principien und den Umfang aller
Erkenntnisse a priori bestimme.*)

‘Was noch weit mebr sagen will, als alles vorige,
ist dieses?), dass gewisse Erkenntmsse sogar das Feld
aller mbglichen Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe,
denen f{iberall kein entsprechender Gegenstand in der Er-
fahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer Ur-
theile liber alle Grenzen derselben gu erweitern den An-
schein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche
dber die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar
keinen Leitfaden, noch Berichtigung geben kann, liegen
die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir, der
Wichtigkeit nach, fir weit vorziiglicher und ihre End-
absicht fir viel erhabener halten, als alles, was der
Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei
wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen,
als dass wir so angelegene Untersuchungen aus irgend
einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Geringschitzung
und Gleichgiltigkeit aufgeben sollten. Diese unvermeid-
lichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft
aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zuriistungen
eigentlich nur auf die Aufldsung derselben gerichtet ist,
heisst Metaphysik, deren Verfahren im Anfange
dogmatisch ist, d. i. ohne vorher §ehende Prifung
des Vermogens oder Unvermdogens der Vernunft zu einer
so grossen Unternehmung zuversichtlich die Ausfghrung
tibernimt. ©)

Nun scheint es zwar nattrlich, dass, so bald man
den Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch
nicht mit Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu
wissen woher, und auf den Kredit der Grundsitze,

e) Die Bezeichnung ,IIT.“ und die Usberschrift fehlt in dor
ersten Ausg.

b) Erste Ausg. ,,Was aber noch weit mehr sacen will, ist dieses,*

¢) Die Worte: ,,Diese unvermeidlichen Aufgnben - die
Ausfliirung #bernimt* fellen in der ersten Ausg.
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deren Ursprung man nicht kennt, sofort ein Gebiude
ervichten werde, ohne der Grundlegung desselben darch
sorgfiiltige Untersuchungen vorher versichert zu sein,
dass man also vielmehr®) die Frage vorlingst werde auf-
geworfen haben, wie denn der Verstand zu allen diesen
Erkenntnissen a priori kommen konne, und welchen
Umfang, Giltigkeit und Werth sie haben mdgen. In
der That ist auch nichts natirlicher, wenn man unter
dem Worte natiirlich das®) versteht, was billiger und
verniinftiger Weise geschehen | sollte; versteht man aber
darunter. das, was gewdhnlichermassen geschieht, so
ist hinwiederum nichts natirlicher und begreiflicher,
als dass diese Untersuchung lange ¢) unterbleiben musste.
Denn ein Theil dieser Erkenntnisse, als?) die mathematischen,
ist im alten Besitze der Zuverlassigkeit, und giebt da-
durch eine giinstige Erwartung auch fir andere, ob
diese gleich von ganz verschiedener Natur sein mdgen.
Usberdem, wenn man fiber den Kreis der Erfahrung
hinaus ist, so ist man sicher, durch Erfahrung nicht
widerlegt®) zu werden. Der Reiz, seine Erkenntnisse zu
erweitern, ist so gross, dass man nur durch einen
klaren Widerspruch, auf den man stdsst, in seinem
Fortschritte aufgehalten werden kann. Dieser aber
kann vermieden werden, wenn man seine Erdichtungen
nurf) behutsam macht, ohne dass sie deswegen -weniger
Erdichtungen bleiben. Die. Mathematik giebt uns ein
-glinzendes Beispiel, wie weit wir es, unabhiingig von
der Erfahrung, in der Erkenntniss a priori bringen
kénnen. Nun beschiftigt sie sich zwar mit Gegen-
stinden und Erkenntnissen bloss so weit, als sich solche
in der Anschauung darstellen lassen. Aber dieser Um-
stand wird leicht &ibersehen, weil gedachte Anschauung
selbst a priori gegeben werden kann, mithin von einem
blossen reinen Begriff kaum unterschieden wird. Durch
einen solchen Beweis von der Macht der Vernunft ein-
genommens), sieht der Trieb zur Erweiterung keine

a) ,,vielmehr* fehlt in der ersten Ausg.
b) Ersto Ausg. ,unter diesem Worte das‘¢
c¢) Erste Ausg. ,lange Zeit‘

d) ,,als* fehlt in der ersten Ausg.

¢) Erste Ausg. ,,widersprochen'*

f) ,,nur” fehlt in der ersten Ausg.

g) Erste Ausg. ,aufgemuntert”
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Grenzen. Die leichte Taube, indem sie im freien
Fluge die Luft theilt, deren Widerstand sie fiihlt,
konnte die Vorstellung fassen, dass es ihr im luftleeren
9] Raume noch viel | besser gelingen werde. Ebenso ver-
liess Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so
enge Schranken setzt*), und wagte sich jenseit derselben,
auf den Fligeln der Ideen, in den leeren Raum des
reinen Verstandes, Er bemerkte nicht, dass er durch
geine Bemithungen keinen Weg gewdnne; denn er hatte
10 keinen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf er
gich _steifen und woran er seine Krifte anwenden
konnte, um den Verstand von der Stelle zu bringen.
Es ist aber ein gewbhnliches Schicksal der mensch-
lichen Vernunft in der Speculation, ihr Gebdude so
frih wie moglich fertig zu machen und hintennach
allererst zu untersuchen, ob auch der Grund dazn gut
golegt sei. Alsdann aber werden allerlei Beschdnigungen
herbeigesucht, um uns wegen dessen Tichtigkeit zu
trésten, oder auch®) eine solche spite und gefihrliche
90 Priifung lieber garc) abzuweisen. Was uns aber wahrend
des Banens?) von aller Besorgriss und Verdacht frei hilt
und mit scheinbarer Griindlichkeit schmeichelt, ist
dieses: Ein grosser - Theil, und vielleicht der grdsste,
von dem Geschifte unserer Vernunft bestebt in Zer-
gliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegen-
stinden haben. Dieses liefert uns eine Menge von
Erkenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Auf-
klirungen oder Erliuterungen desjenigen sind, was in
unsern Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art)
80. schon gedacht worden, doch wenigstens der Form nach
neuen Einsichten gleich geschitzt werden, wiewohl sie
der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir
haben, nicht erweitern, sondern nur auseinander setzen.
[10) Da dieses Verfahren nun eine wirkliche Erkenntniss
a priori giebt, die einen sicheren wund nfitzlichen
Fortgang hat, so erschleicht die Vernunft, ohne es selbst
zu merken, unter dieser Vorspiegelung Behauptungen
von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu gegebenen

a) Erste Ausg. ,s0 vielfiiltige Hindernisse legt*
b) ,,auch® fehlt in der ersten Ausg.

c) ,lieber gar* fehlt in der ersten Ausg.

d) [Orig. ,,withrend dem Bauen“]
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Begriffen ganz fremde und zwar a priori*) hinzu thut,
ohne dass man weiss, wie sie dazu gelange,. und ohne
sich eine’ solche®) Frage auch nur in die Gedanken
.kommen zu lassen. Ich will daher gleich anfangs von
dem Unterschiede dieser zwiefachen Erkenntnissart handeln.

Iv.)
‘Von dem Unterschiede analytischer und synthetlschor
Urtheile.

In allen Urthellen, worinnen. das Verh#ltniss eines
.Subjects zum Pridicat gedacht wird, (wenn ich nur die
bejahenden erwige, denn auf dle verneinenden ist
-nachherd) die Anwendung leicht,) ist dieses VerhAltniss
.auf zweierlei +Art moglich. Entweder das Pridicat B
gehort zum = Subject A als etwas, was in. diesem Be-
{nﬂ A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B

egt ganz ausser dem Begriff A, ob es zwar mit dem-

10

selben in Verkniipfung steht. 'Im ersten Fall nenne .

ich. das Urtheil analytisch, in dem anderen®) syn-
thetisch. Analytische Urtheile (die bejahenden) -sind
also diejenigen, in welchen die Verkntipfung des Pradi-
cats mit dem Subject durch Identitit, diejenigen
‘aber, in demen diese Verknfipfung ohne Identitit ge-
dacht wird, sollen synthetische Urtheile | heissen, Die
ersteren konnte man auch  Erliuterungs-; die
anderen Erweiterungsurtheile heissen, weil jene durch
das Pridicat nichts zum Begrif des Subjects hin-
zuthun, sondern diesen nur durch Zergliederung in
seine Theilbegriffe gzerfillen, die .in selbigem f) "schon
(obgleich ®) verworren) gedacht waren: dahingegen die
letzteren zu dem Begnﬂ'e des -Subjects ein Pridicat
hinzuthun, welches in jenem gar nicht gedacht war,
und durch keine Zergliederung desselben hitte konnen

‘a) Erste Ausg. ,,Begriffen a priori gan: fremde*
b) Erste Ausg. ,sich diese*

¢) ,IV.“ fehlt in der ersten Ausg,

d) ,,nachher“ fehlt in der ersten Ausg.

e) Erste Ausg. ,,im anderen‘

f) Orig. ,selbigen corr. Hartenstein.

g) Erate Ausg. ,,0bschon”

20
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herausgezogen werden. Z. B. wenn ich sage: alle
Korper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisches

“Urtheil. Denn ich darf nicht @ber den Begriff*), den

ich- mit dem Wort®) Korper verbinde, hinausgehen, um

“die .Ausdehnung, als mit demselben verkniipft, zu finden,

sondern jenen Begriff nur zergliedern, d.i. des Mannig-
faltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, mir¢)
nur bewusst werden, um dieses Pridicat darin an-

.autreffen; es ist also ein analytisches Urtheil. Dagegen,

10

wenn ich sage: alle Korper sind schwer, so ist das
Pridicat etwas ganz anderes, als das, was ich in dem
blossen Begriff eines Korpers iberhaupt denke.  Die
Hinzufiigung eines solchen Pridicats giebt also ei

" synthetisches Urtheil, . :

Erfahrungsurtheile, alssolche, sind insgé_-

‘sammt synthetisch.. Denn es wire ungereimt, ein
-analytisches. Urtheil auf Erfahrung zu griinden, weil ich
‘aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um das
-Urtheil abzufassen, und also kein Zeugniss der Erfahrung

20

-dazu nothig habe. Dass ein Korper ausgedehnt sei, ist ein

- Batz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsurtheil.

[12]

Denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Be-
dingungen zu meinem Urtheile schon in dem Begriffe,

-aus welchem ich das Pridicat nach dem Satze des
~Widerspruchs nur herausziehen, und dadurch mir?) zugleich

der Nothwendigkeit des Urtheils bewusst werden kann,

“welche " mir Erfahrung nicht einmal lehren wiirde.
-Dagegen. ob" ich' schon in dem Begriff eines Korpers
‘iiberhaupt das Pradicat der Schwere gar nicht ein-

80

schliesse, 8o bezeichnet jener doch einen Gegenstand

-der “Erfahrung -durch einen Theil derselben, zu welchem

ich also noch andere Theile eben derselben Erfahrung,
als -zu dem ersteren gehorten®), hinzufiigen kann. Ich

<kann den Begriff .des Korpers vorher analytisch durch

a) Erste Ausg. ,,aus dem Deégriffest

b) ,Wort“ ist nach Erdmann’s Vorgang aus der erst. Ausg.
iibernommen.

¢) ,,mir fehlt in der «rsten Ausg. .

d) ,,mir“ add. Erdmann gemiss dem Wortlaut von Prole-
gomena 27, R

e) Erste Ausg. ,,Denn ob ich . . . so bezeichnet er doch die
voll-tindige Erfahrung durch . . . zu welchein also ich noch . . .
zu dem ersteren gehdrig.“ Die Aenderung von ,,gehdrig® in-,,ge-
horten” berubt vielleicht auf einem Verseben. Erdmann.
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die Merkmale der Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit,
der Gestalt etc. die alle in diesem Begriffe gedacht
werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine
Erkenntniss, und indem ich auf die Erfahrung zuriick-
sehe, von welcher ich diesen Begriff des Korpers ab-
gezogen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch
die Schwere jederzeit verkniipft, und fiige also diese
als Pridicat zu jenem Begriffe synthetisch hinzu. Es
ist also die Erfahrung, worauf sich die Moglichkeit
der Synthesis des’ Priidicats der Schwere mit dem Be-
griffe des Korpers griindet, weil beide Begriffe, ob
gwar einer nicht in dem anderen enthalten ist, dennoch
.als Theile eines Ganzen, nimlich der Erfahrung, die
selbst eine synthetische Verbindung der Anschauungen
ist, zu einander, wiewohl nur zufilliger Welse, ge-
horen.®)

») Statt der Siitze: , Erfahrungsurtheilealssolche (S. 56
"Z.15) — azufilliger Weise, gehdren® hat die erste Ausgabe

10

Folgendes: ,,Nun ist™ hieraus klar: 1) dass durch analytische
Urtheile unsere Erkenntniss gar nicht erweitert werde, sondern der

Begriff, den ich schon habe, auseinander gesetzt und mir selbst
verstiindlich gemacht werde;.3) dass bei synthetischen Urtheilen
fch -ausser dom Begriffe des Suhbjects noch etwas anderes (X)
haben miisse, worauf sich der Verstand stiitzt, um ein Pridi~
cat, das in jenem Begriffe nicht liegt, doch als dazu gehorig
su erkennen.**’

4y Bel empirischen oder Erfahrungsurtheilon hat es hiemit
gar keine Bchwierigkeit. Denn dieses X ist die vollstindige
Erfahrung von dem Gegenstande, den ich durch einen Begriff
A denke, welcher nur einen Theil dieser Erfahrung ausmacht.
Denn ob ich schon in dem Begriff eines Korpers fiberhaupt
das Priidicat der Schwere gar nicht einschliesse, so bezeichnet
er doch die vollstindige Erfahrung durch einen Theil der-
selben, su welchem also ich noch andere Theile eben derselben
Erfahrung, als zu dem ersteren gehdrig, hinzufiigen kann. Ich
kann den Begriff des Korpers vorher analytisch durch die
Merkmale der Ausdohnung, der Undurchdringlichkeit, der . Ge-
stalt etc., die alle in diesem Begriffe gedacht werden, erkennen,
Nun erweitere ich aber meine Erkenntniss, und, indem ich
suf die Erfahrung zwiicksehe, von welcher ich diesen Begriff
des. K&rpers - abgezogen hatte, so finde ich mit obigen Merk~
malen auch die Schwere jederzeit verkniipft. Es ist also die
Erfabrung jenes X, was ausser dem Begriffe A liegt, und
worauf sich die Moglichkeit der Synthesis des Priidicats der
Schwere B mit demn Begriffe A griindet,*
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Abver bei synthetischen Urtheilen a priori fehlt dieses
Htlfsmittel ganz und gar. Wenn ich tiber den Be-
griff A*) hinausgehen soll, um einen anderen B als da-
mit verbunden zu erkennen, was ist das, worauf ich
mich stlitze, und wodurch die Synthesis moglich wird?
da ich hier den Vortheil nicht habe, mich im Felde
der Erfahrung darnach umzusehen. Man mnehme den
Satz: Alles, was geschieht, hat seine Ursache. In dem
Begriff von Etwas, das geschieht, denke ich zwar ein

Dasein, vor welchem eine Zeit vorhergeht etc., und

daraus lassen sich analytische Urtheile ziehen. Aber
der Begriff einer Ursache liegt ganz ausser jenem
Begriffe und zeigt etwas von dem, was geschieht,
Verschiedenes an, 1st also inP) dieser letzteren Vorstellung
gar nicht mit enthalten.. Wie komme ich denn dazu,
von dem, was ftiberhaupt geschieht, etwas davon ganz
Verschiedenes zu sagen, und den Begriff der Ursache®),
ob zwar in jenemd) nicht enthalten, dennoch, als dazu
und sogar nothwendig®) gehorig, zu erkennen? Was
ist hier das Unbekannte =) x, worauf sich der Ver-
stand stiitzt, wenn er ausser dem Begriff von A ein dem-
sclben fremdes Pridicat B aufzufinden glaubt, welches
er gleichwohl damit verkniipft zu sein’ erachtet?s)
Erfahrung kann es nicht sein, weil der angefiihrte
Grundsatz nicht allein mit grosserer Allgemeinheit,
als die Erfahrung verschaffen kann,t) sondern auch mit
dem Ausdruck der Nothwendigkeit, mithin génzlich a
priori und aus blossen Begriffen, diese zweite Vor-
stellung!) zu der ersteren hinzufiigtX) Nun beruht auf

s) Erste Ausg. ,,Wenn ieh ausser dem Begriffe A“

b) Erste Ausg. ,,Ursache zeigt etwas von dem, was geschieht,
Verschiedenes an, und ist in*

¢) Erste Aunsg. ,Ursachen”

d) Erste Ausg. ,jenen*

e) ,,und sogar nothwendig fehlt in der ersten Ausg.

f) ,,Unbekannte = fehlt in der ersten Ausg.

g) Erste Ausg. ,Priidicat aufzufinden glaubt, das glelchwohl
damit verkniipft sei.

h) Die Worte ,,als die Erfahrung verschaffen kann“ sind nach
Hartenstein's Vorgang aus der erst. Ausg. fibernommen.

i) Orig. ,,Vorstellungen® corr. Grillo,

k) Die Lesart .der zweiten Ausg. ,hinzugefiigl’ ist von Erd-
mann nach der erst. Ausg. verbessert.
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solchen synthetischen d. i. Erweiterungs-Grundsitzen die
ganze Endabsicht wunserer speculativen Erkenntniss a
priori; denn die analytischen sind zwar hdchst wichtig
und ndthig, aber nur | um zu derjenigen Deutlichkeit der
Begriffe zu gelangen, die zu einer sicheren und aus-
_gobreiteten Synthesis, als zu einem wirklich mneuen
Erwerb,*) erforderlich ist. ' ,

A'AJ) ,
In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft

sind synthetische Urtheile a priorl als Principien
enthalten. :

1. Mathematische Urtheile sind insgesammt
synthetisch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen
der Zergliederer der menschlichen Vernunft bisher ent-
gangen, ja allen ihren Vermuthungen gerade entgegen-
gesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich gewiss,
und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man
fand, dass die Schliisse der Mathematiker alle hach
dem Satze des Widerspruchs fortgehen, (welches die
Natar einer jeden apodiktischen Gewissheit erfordert,)
80 iiberredets man sich, dass auch die Grundsitze aus
dem Batze des Widerspruchs erkannt wiirden; worin
sio sich irrten; denn ein synthetischer Satz kann aller-
dings mnach dem Satze des Widerspruchs eingesehen

s) Erste Ausg. ,,Anbau*

13 Statt des V. und VL Abschnittes finden sich in der ersten
Ausgabe nur folgende Worte, die den Usebergang su dem
VII, Abschnitt der sweiten Ausgabe ausmachen: ,,Es liegt also
hier ein gewisses Geheimniss verborgen *), dessen Aufschluss
allein den Fortschritt in dem grenzenlosen Felde der reinen
Verstandeserkenntniss sicher und zuverldssig machen . kann:
-nkmlich mit gehdriger Allgemeinheit den Grund der M3glich-
keit synthetischer Urtheile & priori aufzudecken, die Bedin-

*) Wire es einem von don Alten eingefallen, auch nur
diese Frage aufzuwerfen, so wiirde diese allein allen Systemen
der relnen Vernunft bis auf unsere Zeit miichtig widerstanden
haben, und hitte so viele eitle Versuche erspart, die, ohne
su wissen, womit man eigentlich su thun bat, blindlings
unternommen worden, : C

(14]
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20
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werden, aber nur so, dass ein anderer synthetischer Satz
vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden kann,
niemals aber an sich selbst.

Zuvorderst muss bemerkt werden, dass eigentliche
mathematische Sitze jederzeit Urtheile a priori und nicht
empirisch sind,*) weil sie Nothwendigkeit bei sich fiihren,
welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann.

[15) Will man aber dieses nicht einrdumen, wohlan, so schrinke
ich meinen Satz auf die reine Mathematik ein, deren
10 Begriff es schon mit sich bringt, dass sie nicht em-
-pirische, sondern bloss reine Erkenntniss a priori enthalte.

. Man sollte anfinglich zwar denken, dass der Satz
7+ b =12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem
Begrifte einer Summe von Sieben und Fiinf nach dem
Satze des Widerspruchs erfolge. Allein, wenn man es
niher betrachtet, so findet man, dass der Begriff der
Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, als die
Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch
ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese einzige

20 Zahl sei,- die. beide zusammenfasst. Der Begriff von
Zwolf ist keineswegs dadurch schon gedacht, dass ich mir
bloss jene Vereinigung von Sieben und Finf denke, und
ich mag meinen Begriff von einer solchen mdglichen
Summe noch so lange zergliedern, so werde ich .doch
darin die Zwdlf nicht antreffen. Man muss tber diese
‘Begriffe hinausgehen, indem man die Anschauung zu
-Hilfe nimmt, die einem von beiden correspondirt, etwa
seine fiinf Finger, oder (wie Segner in seiner Arith-
metik) fnf Punkte, und so nach und nach die Ein-
80 heiten der in der Anschauung gegebenen Fiinf zu dem
“Begriffe der Sieben hinzuthut. Denn ich nehme zuerst
.die Zahl 7, und indem ich fiir den Begriff der 5 die
Finger meiner Hand als Anschauung zu Hilfe nehme, so

‘gungen, die eine jede Art derselben méglich machen, einsu-
sehen und diese ganze Erkenntniss (die ihre eigene Gattung
ausmacht), in einem System nach ihren urspriinglichen Quellen,
“Abtbeilungen , Umfang und Grenzen, nicht durch einen fliich-
-tigen Umkrels zu bezeichnen, sondern vollstindig und zu jedem
‘Gebrauche hinreichend zu bestimmen. 8o viel vorliufig von
dem E‘i‘genthumllchen, was die synthetischen Urtheile an sich
haben.*’

a) [Orig. ,,8eyn*.]
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thue ich die Einheiten, die ich vorher zusammennahm, }&nm [16]
die Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde
nach und nach zur Zahl 7, und sehe so die Zahl 12
entspringen. Dass 5 zu 7+) hinzugethan werden sollten®),
babe ich zwar in dem Begriff einer Summe == 7 -4 b
gedacht, .aber nicht, dass diese Summe der Zahl 12
gleich sei. Der arithmetische Satz ist also jederzeit
synthetisch, welches man desto deutlicher inne wird,
wenn man etwas grdssere Zahlen nimmt, da es dann klar
einleuchtet, dass, wir mochten unsere Begriffe drehen und 10 -
wenden, wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung zu
Hilfe zu nehmen, vermittelst der blossen Zergliederung
unserer Begriffe die Summe niemals finden konnten.
.- Eben go wenig.ist irgend ein Grundsatz der reinen
Geometrie analytisch. Dass die gerade Linie zwischen
zwel Punkten die kiirzeste sei, ist ein synthetischer Satz.
Denn mein Begriff vom Geraden enthilt nichts von Grosse,
sondern nur eine Qualitdit. Der Begriff des Kiirzesten
kommt also ganzlich hinzu, und kann durch keine Zer- 20
gliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen
werden. Anschauung muss also hier zu Hilfe genommen
‘werden, vermittelst deren allein die Synthesis moglich ist.
Einige wenige Grundsitze, welche die Geometer voraus- -
. setzen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem
Satze des ‘Widerspruchs; sie dienen aber auch®) nur wie
identische Sitze zur Kette der Methode und | nicht als [17]
Principien, z. B. a == a, das Ganze ist sich selber
gleich,  oder (a - b) > a, d. i. das Ganze ist grosser
als sein Theil. Und doch ‘auch diese selbst, ob sie gleich 30
nach blossen Begriffen gelten, werden in der Mathematik
nur darum zugelassen, weil sie in der Anschauung konnen
dargestellt werden. Was uns hierd) gemeiniglich glauben
macht, als lige das Pridicat solcher apodiktischen

) Orig. ,,7 zu 5% corr. Erdmann,

b) Erdmann ,sollte‘

¢) ,auch* fehlt i. d. erst. Ausg. )

d) Da dem Gedankengang nach und aus sprachlichen Griinden
(syhier* Z. 38 und ,,solcher Z. 84 kann sich nur auf unmittelbar

Vorhergehendes beziehen) der Satz ,Was uns hier ete. an
»— mbglich ist*Z, 28 angefligt werden muss (Vaihinger Comm, I 308)



10

(18]

30

62 Einleitung.

Urtheile schon in unserem Begriffe und das Urtheil
sei also analytisch, ist bloss die Zweideutigkeit des
Ausdrucks. Wir sollen nimlich zu einem gegebenen
Begriffe ein gewisses Pridicat hinzudenken, und diese
Nothwendigkeit haftet schon an den Begriffen. Aber die
Frage ist nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe
hinzu denken sollen, sondern was wir wirklich
in ihm, obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt
sich, dass das Pridicat jenen Begriffen zwar noth-
wendig, aber nicht als im Begriffe selbst gedacht,
sondern vermittelst einer Anschauung, die su dem Be-
griffe hinzukommen muss, anhinge.

2. Naturwissenschaft (Physica) enthilt syn-
thetische Urtheile a priori als Principien in
sich. Ich will nur ein Paar Sitze zum Beispiel an-
fahren, als den Satz, dass in allen Verinderungen der
korperlichen Welt die Quantitdit der Materie unver-
indert bleibe, oder dass in aller Mittheilung der Be-
wegung Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander
gleich sein miissen. An beiden ist nicht allein die
Nothwendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori, sondern
auch, dass sie synthetische | Sitze sind, klar. Denn in
dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht die Be-
harrlichkeit, sondern bloss ihre Gegenwart im Raume
durch die Erfollung desselben. Also gehe ich wirklich
tiber den Begriff von der Materie hinaus, um etwas
a priori zu ihm hinzuzudenken, was ich in ihm nicht
dachte. Der Satz ist also nicht analytisch, sondern
synthetisch und dennoch a priori gedacht, und so in den
tibrigen S&tzen des reinen Theils der Naturwissenschaft.

8. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur
fir eine bisher bloss versuchte, dennoch aber durch die
Natur der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissen-

8o ist es moglich, dass Kant die Worte ,Einige wonl{e
Grundsitze — dargestellt werden als Anmerkung zu dem Ab-
schnitt ,,Eben so wenig (Z.15) — moglich ist (Z. 24) bestimm¢
hatte, was aber beim Drucke fibersehen wurde. (Vgl. @iber ein
bnliches Verh#iltnis von Anmerkung und Text, indem in der
Anm. euf einen moglichen Einwand zu dem im Texte Ge-
sagten eingegangen wird, beispiclsweise die Anm. auf 8.54,
2562 der zweiten Ausg. und den jeweils entsprechenden Text).
So ist eine Umstellung, wie sie Vaihinger a.a. O. vorschligt,
nicht notwendig.
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schaft ansieht, sollen' synthetische Erkenntnisse
a priori enthalten sein, und es ist ihr gar nicht
darnm zu thun, Begriffe, die wir uns a priori von Dingen
machen, bloss zu zergliedern und dadurch analytisch
zu erliutern, sondern wir wollen unsere Erkenntniss
a priori erweitern, wozu wir uns solcher Grundsitze
bedienen - miissen, die iber den *) gegebenen Begriff etwas
hinzuthun, was in ihm nicht enthalten war, und durch
synthetische Urtheile a priori wohl gar so weit®) hinaus-
gehen, dass uns die Erfahrung selbst nicht so weit 10
folgen kann, z. B. in dem Satze: die Welt muss einen
ersten Anfang haben u. a. m.; und so besteht Meta-
physik wenigstens ihrem Zwecke nach aus lauter
synthetischen Sitzen a priori.

[19]

VI

Aligemeine Aufgabe der relnen Vernunft.

Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man
eine Menge von Unfersuchungen unter die Formel einer
einzigen Aufgabe bringen kann. Denn dadurch erleich-
tert man sich nicht allein selbst sein eigenes Geschift, 20
indem man es sich genau bestimmt, sondern auch jedem
anderen, der es priifen will, das Urtheil, ob wir unserem
Vorhaben ein Gentige gethan haben oder nicht. Die eigent-
liche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in der Frage
enthalten: Wie sind synthetische Urtheile a priori
moglich?

Dass die Metaphysik bisher in einem so schwan-
kenden Zustande der Ungewissheit®) und Widerspriiche
geblieben ist, ist lediglich der Ursache zuzuschreiben,
dass man sich diese Aufgabe und vielleicht sogar den 80
Unterschied der analytischen und synthetischen
Urtheile, nicht frher in Gedanken kommen liess.
Auf der Auflosung dieser Aufgabe, oder einem genug-
thuenden Beweise, dass die Moglichkeit, die sie erklirt
zu -wissen verlangt, in der That gar nicht stattfinde,
beruht nun das Stehen und Fallen der Metaphysik.
David Hume, der dieser Aufgabe unter allen Philo-

a) Erdmann ,au dem‘ nach 8. 55, Z. 26.
b) Erdmann ,80 weit fiber ihn” nach 8. 56, Z. 3.
¢) Erdmarnn ,,Unwissenheit®
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sophen noch am nichsten trat, sie aber sich bei wei-:
tem nicht bestimmt genug wund in ihrer Allgemeinheit
dachte, sondern bloss bei dem synthetischen Satze der
Verkniipfung der Wirkung mit ihren Ursachen (princi-
[20] pium causalitatis) stehen blieb, glaubte | heraus zu brin-
gen, dass ein solcher Satz a priori ginzlich unmdglich
sei, und nach seinen Schliissen wiirde alles, was wir
Metaphysik nennen, auf einen blossen Wahn von ver-
meinter Vernunfteinsicht dessen hinauslaufen, was in

10 der That bloss aus der Erfahrung erborgt ist*) und durch
Gewohnheit den Schein der Nothwendigkeit iberkommen
hat; auf welche alle reine Philosophie zerstérende Be-
hauptung er niemals gefallen wire, wenn er unsere
Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt hitte,
da er denn eingesehen haben wilirde, dass nach seinem
Argumente es auch keine reine Mathematik geben kdnnte,
weil diese gewiss synthetische Siatze a priori enthilt, vor
welcher Behauptung ihn alsdann sein guter Verstand wohl
wiirde bewahrt haben.

20 In der Aufldsung obiger Aufgabe ist zugleich die
Moglichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in -Griindung
und Ausfiihrung aller Wissenschaften, die eine theore-
tische Erkenntniss a priori von Gegenstinden enthalten,
mit begriffen, d.i. die Beantwortung der Fragen:

Wie ist reine Mathematik moglich?
Wie ist reine Naturwissenschaft moglich?
Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben
sind, lasst sich nun wohl geziemend fragen, wie sie
moglich sind; denn dass sie mdglich sein missen,
* 80 wird durch ihre Wirklichkeit bewiesen*). Was aber
[21] Metaphysik betrifft, | so muss ihr bisheriger schlechter

8) ,,ist add. Erdmann.

[20] *) Von der reinen Naturwissenschaft kdnnte mancher dleses
lotztere noch bezweifeln. Allein man darf nur die verschie-

[21] denen | Satze, die im Anfange der eigentlichen (empirischen)
Physik vorkommen, nachsehen, als den von der Beharrlichkeit
derselben Quantitit Materie, von der Triigheit, der Gleichheit
der Wirkung und Gegenwirkung u, s. w., so wird man bald
iiberzeugt werden, dass sie eine physicam puram (oder ratio-
nalem) ausmachen, die es wohl verdient, als eigene Wissenschaft,
in ibrem engen oder weiten, eber doch gansen Umfange ab-
gesondert aufgestellt zu werden.
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Fortgang, und weil man von keiner einzigen - bisher
vorgetragenen, Wwas ihren wesentlichen Zweck angeht,
sagen kann, sie sei wirklich vorhanden, einen. Jeden mxt B
Grund an ihrer Moglichkeit zweifeln lassen.

Nun - ist aber diesse Art von Erkenntniss in ge-
wissem Sinne doch auchals gegeben anzusehen, und Meta-
physik ist, wenn gleich nicht als Wissenschaft, doch :als
Naturanlage (metaphysica naturalis) wirklich. Denn die

menschliche Vernunft geht unaufhaltsam, -ohne dass
blosse Eitelkeit des Vielwissens sie dazu bewegt, durch 10
eigenes Bediirfniss getrieben bis zu solchen Fragen fort,
die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und
- daher entlehnte Principien beantwortet werden - kbmmen,
und 80 ist wirklich in allen Menschen, so bald Ver-
nunft sich in ihnen bis zur Speculation erweitert, irgend
eine Metaphysik zu aller Zeit gewesen und wird auch
immer darin bleiben. Und nun ist auch von dieser -die
Frage: | Wie ist Metaphysik als Naturanlage [22]
miglich?' d. i. wie entspringen die Fragen, welche
reine Vernunft sich aufwirft, und die sie, 8o gut als 20
gie kann, zu beantworten dnrch ihr eigenes Bediirfniss
getrieben wird, aus der Natur der allgememan Menschon-
vernunft?

-Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese
natiirlichen Fragen, z. B. ob die Welt einen Anfang
habe, oder von Ewigkeit her sei, u.s.w. zu beantworten,
jederzeit unvermeidliche Widerspriiche gefunden. haben,
so kann man 68 nicht bei der blossen Naturamlage zur
Metaphysik, d. i. dem reinen Vernanftvermdgen . selbst,
woraus zwar immer irgend eine Metaphysik (es .sei 80
welche es wolle) erwichst, bewenden lassen, = somdern™ . .
es. muss miglich sem, mlt ihr es -zur Gewissheit zu
bringen, entweder im Wissen oder Nicht-Wissen . der
Qegenstinde, d. i. entweder der Entscheidung iiber: die
Gegenstinde ihrer Fragen, oder #ber das. Vermdgen
und Unvermpgen der Vernuuft, in Ansehung ihrer etwas
ga urtheilen, also entweder unsere reine Vernunft mit
Zuverléssigkeit zu erweitern, oder ihr. bestimmte und
sichere Schranken zu setzen. Diese letzte Frage, die aus
der obigen allgemeinen Aufgabe fliesst, wirde mit Recht 40
diese sein: Wie ist Metaphymk als Wissmohaft
moglich?

Kant, Kritik der refnen Vernunft. 5
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Die Kritik der Vernunft fihrt also ‘zuletzt nothwendig
zur Wissenschaft; der dogmatische Gebrauch derselben
ohne Kritik dagegen auf grundlose Behauptungen, | denen
man eben so scheinbare entgegensetzen kann, mithin zum
Skepticismus.

- Auch kann diese Wissenschaft nicht von grosser ab-
schreckender Weitliufigkeit sein, weil sie es nicht mit
Objecten der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich
ist, sondern bloss*) mit sich selbst, mit Aufgaben, die ganz
aus jhrem Bchoosse entspringen und ihr nicht durch die
Natur der Dinge, die von ihr unterschieden sind, sondern
durch ihre eigene vorgelegt sind, zu thun hat; da es
denn, wenn sie zuvor ihr eigen Vermdgen in Ansehung
der Gegenstande,” die ihr in der Erfahrung vorkommen
mogen, vollstindig hat kennen lernen, leicht werden muss,
den Umfang und die Grenzen ihres fiber alle Erfahrungs-
grenzen versuchten Gebrauchs, vollstindig und sicher zu

* bestimmen.

80

(24]

‘Man kann also und muss alle bisher gemachten Ver-
suche, eine Metaphysik dogmatisch zu Stande zu brin-
gen, als ungeschehen ansehen; denn was in der einen
oder der anderen Analytisches, nimlich blosse Zerglie-
derung der Begriffe ist, die unserer Vernunft a priori
beiwohnen, ist noch gar nicht der Zweck, sondern nur
eine Veranstaltung zu der eigentlichen Metaphysik,
niimlich seine Erkenntniss a priori synthetisch zu er-
weitern, und ist zu diesem untauglich, weil sie bloss
seigt, was in diesen Begriffen enthalten ist, nicht aber,
wie . wir a priori zu solchen ‘Begriffen gelangen, um
darnach auch ibren giiltigen Gebranch in Ansehung der
Gegenstinde | aller Erkenntniss fiberhaupt bestimmen zu
konnen. Es gehort auch nur wenig Selbstverleugnung
dazu,.alle diese Anspriiche aufzugeben, da die nicht ab-

- suleugnenden und im dogmatischen Verfahrem auch un-

40

vermeidlichen Widerspriiche der Vernunft mit sich selbst
jede bisherige Metaphysik schon lingst um ihr Ansehen
gebracht haben. Mehr Standhaftigkeit wird dazu ndthig
sein, sich durch die Schwierigkeit innerlich und den
Widerstand #usserlich nicht abhalten zu lassen, eine der
menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft, von'

) Orig. ,soadern ¢s bloss” ,.es* del. Grillo.
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der man wohl jeden hervorgeschossenen Stamm abhauen,
die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch eine andere,
der bisherigen ganz entgegengesetzte Behandlung endlich
einmal zu einem godeihlichen und fruchtbaren Wuchse
zu befordern,

VIL

Idee und Eintheilung elner besonderen Wissen-
schaft. unter dem Namen einer Kritik dernhen
Vernunft.

Aus diesem allen®) ergicbt sich nun dio Ides einer
besonderen 'Wissenschaft, die Kritik der reinen
Vernunft heissen kann. Denn Vernunft ist®) das
Vermdgen®), welches die Principien der Erkenntniss

a priori an di®6 Hand giebt. Daher ist reine Vernunft

diejenige, welche die [Principien, etwas schlechthin
a -priori- zu erkennen, enthilt. - Ein Organon der reinen
Vernunft wiirde ein Inbegriff derjenigen Principien sein,
nach denen alle | reinen Erkenntnisse a priori konnen
erworben und wirklich zu Stande gebracht werden.
Die ausfihrliche Anwendung eines solchen Organon
wilrde ein System der reinen Vernunft verschaffen. Da
dieses aber sehr viel verlangt ist, und es noch dahin
steht, ob anch hier ‘) iberhaupt elne') Erweiterung unserer
Erkenntniss und in welchen Fillen sie mdglich sei, so
kénnen wir eine Wissenschaft der blossen Beurtheilung
der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als
die PropiAdeutik zum System der reinen Vernunft

8) Mit den Worten ,,Aus diesem allen’ beginnt in der ersten

Ausg. ein neuer Abschnitt, der sich an den 8. 57 & abgedrucktien .

anschliesst.
b) Zweite Ausg. ,Denn ist Vernunft“ corr. U. Mellin

10

(25]
20

¢) Erste Ausg: ,Wissenschaft, die xur Kritik der reinen -

Vernunft dienen kinne. Es heisst aber jede Erkenntniss rein,
die mit nichts Fremdartigen vermischt ist. Besonders aber wird
eine Erkenntniss schlechthin rein genannt, in die sich tiberhaupt
keine Erfahrung  odér Empfindung einmischt, welche mithin
villig a priorl méglich ist. Nun f{st Vernunft das Ver-
mbgen* u.s.w, '

d) ,,hier fehlt im der ersten Ausg.

e) Erste Ausg. ,eine solche -

5
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ansehen. Eine solche wirde nicht. einer Doctrin,
sondern nur Kritik der reinen Vernunft heissen miissen,
und ihr Nutzen wiirde in Ansehung der Speculation®)

“wirklich nur negativ sein, nicht zur Erweiterung sondern

nur zur Liuterung unserer Vernunft dienen, und sie
von Irrthiimern frei halten, welches schon sehr viel
gewonnen ist. Ich nenne alle Erkenntniss trans-
scendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstinden,
sondern mit unserer Erkenntnissart von Gegenstinden,
gofern diese a priori moglich sein soll?), iberhaupt
beschiftigt. Ein System solcher Begriffe wirde
Transscendental-Philosphie heissen. Diese ist

“aber wiederum fiir den Anfang noch®) zu viel. Denn,

weil eine solche Wissenschaft sowohl die analytische
Erkenntniss, als die synthetische a priori vollstindig
enthalten miisste, so ist sie, so weit?) es unsere Absicht
betrifit, von zu weitem Umfange, indem wir die Ana-
lysis nur so weit treiben diirfen, als sie unentbehrlich
nothwendig®) ist, um die Principien der Synthesis a priori,
als warum es uns nur zu thun ist, in ihrem ganzen
Umfange einzusehen. Diese Untersuchung, die wir
eigentlich nicht Doctrin, sondern nur transscendentale
Kritik nennen konnen, weil sie nicht die Erweiterung
der Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung
derselben zur Absicht hat und den Probirstein des
Werths oder Unwerths aller Erkenntnisse a priori  ab-
geben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschiftigen.
Eine solche Kritik ist demnach eine Vorbereitung, wo
miglich zu einem Organon, und wenn dieses nicht
gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon derselben,
nach welchem? allenfalls dereinst das vollstindige
System der Philosophie der reinen Vernunft, es mag
nun in Erweiterung oder blosser Begrenzung ihrer Er-
kenntniss bestehen, sowohl analytisch als synthetisch
dargestellt werden konnte. Denn dass dieses mdglich
sei, ja dass ein solches System von nicht gar grossem

8) ,,in Ansehung der Speculation fehlt in der ersten Ausg.

b) Erste Ausg. ,mit unsern Begriffon a priori von Gegen-
stdnden’

o) ,,noch* fehlt in der ersten Ausg.

d) Erste Ausg. ,insofern*

o) KErste Ausg. ,n¥thig” f) Erste Ausg. ,welehen"
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Umfange sein kdnne, um zu hoffen, es ganz zu voll-
enden, lisst sich schon zum voraus daraus ermessen,
dass hier nicht die Natur der Dinge, welche uner-
schopflich ist, sondern der Verstand, der fdber die
Natur der Dinge urtheilt, und auch dieser wiederum
nur in Ansehung seiner Erkenntniss a priori den Gegen-

stand ausmacht, dessen Vorrath, weil wir ihn doch

niclit auswirtig suchen ' diirfen, wuns nicht verborgen
bleiben kann, und allem Vermuthen nach klein genug
ist, um vollstindig aufgenommen, nach seinem Werthe
oder Unwerthe beurtheilt und unter richtige Schitzung
gobracht zu werden. | Noch weniger*) darf man hier eine
Kritik der Biicher und Systeme der reinen Vernunft
erwarten, sondern die des reinen Vernunftvermdgens
selbst.b) Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt, hat
man einen sicheren Probirstein, den philosophischen
Gehalt alter und neuer Werke in diesem Fache zu
schitzen; widrigenfalls beurtheilt der - unbefugte Ge-
schichtschreiber und = Richter grundlose Behauptungen
anderer ‘durch seine eigenen, die ebenso grundlos sind.

Die Transscendental - Philosophie ist - die Idee
einer Wissenschaft, wozu¢) die Kritik der reinen Ver-
nunft den ganzen Plan architektonisch d. i. aus Prin.
cipien entwerfen soll, mit volliger Gewshrleistung der
Vollstindigkeit und Sicherheit aller Stticke, die dieses
Gebiude ausmachen. Sie ist das System aller Prin-
cipien der reinen Vernunft. Dass diesed) Kritik nicht
schon selbst Transscendental-Philosophie heisst, beruht
lediglich darauf, dass sie, um ein vollstindiges System
zu sein, auch eine ausfiihrliche Analysis der ganzen
‘menschlichen Erkenntniss a priori enthalten mitsste.
Nun. muss gwar unsere Kritik allerdings auch eine

8) ,Noch — weniger grundlos sind* fehlt in der ersten Ausg.,
in welcher statt dessen die Uberschrift des zweiten Abschnittes
der Einleitung: ,,II. Eintheilung der Transscendental-Philosophie‘
folgt. .

b) Vgl. hierzn den Satz in der Vorrede zur ersten Ausg,
8. 15, Z. 22ff., dessen etwas veriinderter Abdruck er ist. Erdmann.

¢) In der ersten Ausg. lauten dic ersten Worte des zweiten
Abschnittes der Einleitung: ,Die Transscendental-Philosophie ist
hier nur eine Idee, wozu*.

d) Erste Ausg. ,die dieses Gebiude ausmacht. Dass diese®.
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vollstindige Herzihlung aller Stemmbegriffe, welche
die gedachte reine Erkenntniss ausmachen, vor Augen
legen. Allein der ausfilbrlichen Analysis dieser Be-
griffe selbst, wie auch der vollstindigen Recension der
daraus abgeleiteten, enthdlt sie sich billig, theils weil
diese Zergliederung nicht zweckmdissig wire, | indem sie
die Bedenklichkeit nicht hat, welche bei der Synthesis
angetroffen wird, um deren willen eigentlich die ganze
Kritik da ist, theils weil es der Einheit des Plans
guwider wire, sich mit der Verantwortung der Voll-
stindigkeit einer sgolchen Analysis und Ableitung zum
befassen, deren man in Ansehung seiner Absicht doch
tiberhoben sein konnte. Diese Vollstindigkeit der Zer-
gliederung sowohl, als der Ableitung aus den kinftig
gu liefernden Begriffen a priori, ist indessen leicht zu
erginzen, wenn sie nur allererst als ausfihrliche Prin-
cipien der Synthesis da sind, und®) in Ansehung dieser
wesentlichen Absicht nichts ermangelt.

Zur Kritik der reinen Vernunft gohSrt demnach
alles, was die Transscendental-Philosophie = ausmacht,
und sie ist die vollstindige Idee der Transscendental-
Philosophie, aber diese Wissenschaft noch mnicht selbst,

.weil sie in der Analysis nur so weit geht, als es zur

vollstindigen Beurtheilung der synthetischen Erkenntniss
a priori erforderlich ist. _
Das vornehmste Augenmerk bei der Eintheilung

“einer solchen Wissenschaft ist: dass gar keine Be-

griffe hineinkommen missen, die irgend etwas Em-
pirisches in sich enthalten, oder dass die Erkenntniss
a priori vollig rein sei. Daher, obzwar die obersten
Grundsitze der Moralitit und die Grundbegriffe der-
selben, Erkenntnisse a priori sind, 8o gehdren sie doch
nicht in die Transscendental-Philosophie, weil sie die
Begriffe | der Lust und Unlust, der Begierden und
Neigungen etc., die insgesammt empirischen Ursprun{s
sind, zwar selbst nicht ihren Vorschriften zum Grunde®)
legen, aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hinderniss,
das fiberwunden, oder als Anreiz, der nicht zum Be-
wegungsgrunde gemacht werden soll, nothwendig in

a& Erste Ausg. ,,und ihnen®
b) Orig. ,zum Grunde ihrer Vorschriften®
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die Abfassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit
hineinziehen missen.) Daher ist die Transscendental-
Philosophie eine Weltweisheit der reinen bloss specu-
lativen Vernunft. Denn alles Praktische, so fern es
- Triebfedern®) enthalt, bezieht sich auf Gefithle, welche zu
empirischen Erkenntnissquellen gehoren.

Wenn man nun die Eintheilung dieser Wissenschaft -
aus dem allgemeinen Gesichtspunkte eines Systems
tiberhaupt anstellen will, so muss die, welche wir jetat
vortragen, erstlich eine Elementar-Lehre, zweitens 19
eine Methoden-Lehre der reinen Vernunft enthalten.
Jeder dieser Haupttheile wiirde seine Unterabtheilung
haben, deren Griinde sich gleichwohl hier noch nicht
vortragen lassen. Nur so viel scheint zur Einleitung
oder Vorerinnerung nothig zu sein, dass es zwei Stimme
der menschlichen Erkenntniss gebe, die vielleicht aus
einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel
entspringen, nimlich Sinnlichkeit und Verstand, durch
deren ersteren uns Gegenstinde gegeben, durch den
zweiten aber gedacht werden. So fern nun die ®inn- g
lichkeit Vorstellungen a priori enthalten sollto, welche
die Bedingung®) ausmachen, unter | der uns Gegenstinde [80)
gogeben werden, so wirde sie zur Transscendental-
Philosophie gehdren. Die transscendentale Sinnenlehre
wiirde zum ersten Theile der Elementar-Wissenschaft ge-
horen miissen, weil die Bedingungen, worunter allein die
Gegenstinde der menschlichen Erkenntniss gegeben werden,
denjenigen vorgehen, unfer welchen selbige gedacht
werden.

) Erste Ausg. ,well die Bogriffe der Lust und Unlust,
der Begierden und Neigungen, der Willkiir u. s. w., die ins-
gesammt  empirischen Ursprungs sind, dabel vorausgesetst
werden miissten.* ’

b) Erste Ausg. ,,Bewegungsgriinde*

9) Erste Auag. , Bedingungen*






- Kritik
der

reinen Vernunft.

L
Transscendentale
.Elementarleh‘re.







Der

Transscendentalen Elementarlehre
~ Erster Theil. |

Die Transscendental_e Aesthetik.

§.1.%)

Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch
immer eine Erkenntniss auf Gegenstinde beziehen mag,
so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselben
unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel
abzweckt, die Anschauung. Diese findet aber nur
statt, so.fern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses
aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens,b) nur dadurch
mbglich, dass er das Gemiith auf gewisse Weise afficire.
Die Fihigkeit (Receptivitat), Vorstellungen durch die
Art, wie wir von Gegenstinden afficirt werden, =zu
bekommen, heisst Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinn-
lichkeit also werden uns Gegenstinde gegeben, und sie
allein liefort uns Anschauungen; durch den Verstand
aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen Be-
griffe. Alles Denken aber muss sich, es sei geradezu
(directe) oder im Umschweife (indirecte), vermittelst
gowisser Merkmale,®) zuletzt auf Anschauungen, mithin
bei uns auf Sinnlichkeit bezichen, weil uns auf andere
Weise kein Gegenstand gegeben werden kanh.

~Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstelinngs-
fahigkeit, so fern wir von demselben afficirt” werden,
ist Empfindung. Diejenige Anschauung, welche sich
auf den Gegenstand durch Empfindung begieht, heisst
empirisch. Der unbestimmte Gegenstand einer empi-
rischen Anschauung heisst Erscheinung.

8) Die Bezeichnung ,,§ 1.% fehlt in der erst. Ausg. :
b) ,,uns Menschen wenigstens” fehlt in der ersten Ausg..
o) ,vermittelst gewisser Merkmale fehlt in der ersten Ausg.
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In der Erscheinung nenne ich das, was der Em-
pfindung correspondirt, die Materie derselben, das-
jenige aber, welches macht, dass das Mannigfaltige der
Erscheinung in gewissen Verhiltnissen geordnet werden
kann,*) nenne ich die Form der Erscheinung. Da das,
worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in
gewisse Form gestellt werden kiénnen, nicht selbst
wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die
Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die
Form derselben aber muss zu ihnen insgesammt im
Gemiithe a priori bereit liegen, und daher abgesondert
von aller Empfindung konnen betrachtet werden.

Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transscen-
dentalen Verstande), in demen nichts, was zur Empfin-
dung gehdrt, angetroffen wird. Demnach wird die reine
Form sinnlicher Anschauungen tiberhaupt im Gemiithe
a priori angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige
der Erscheinungen in gewissen Verhiltnissen angeschaut
wird. Diese reine Form der Sinnlichkeit wird auch
selber reine | Anschauung heissen. So, wenn ich
von der Vorstellung eines Korpers das, was der Ver-
stand davon denkt, als Substanz, Kraft, Theilbarkeit etc.,
imgleichen, was davon zur Empfindung gehtrt, als

‘Undurchdringlichkeit, H#rte, Farbe etc. absonders,

80 Dbleibt mir aus dieser empirischen Anschauung
noch etwas ibrig, nimlich Ausdehnung und Gestalt.
Diese gehdren zur reinen Anschauung, die a priori,
auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder
Empfindung, als eine blosse Form der Sinnlichkeit im
Gemtithe stattfindet.

Eine Wissenschaft von allen Principien der Sinn-
lichkeit a priori nemne ich die transscendentale
Aesthetik®). Es muss also eine solche Wissenschaft

a) Erste Ausg. ,geordnet, angeschaut wird*

*) Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jotat des
Worts Aesthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen,
was andere Kritik des Geschmacks heissen., Es liegt hier
eine verfehlte Hoffoung zum Grunde, die der vortreffliche
Analyst Baumgarten fasste, die kritische Beurtheilung des
Schonen unter Vernunftprincipien zu bringen, und -die Regeln
derselben zur Wissenschaft zu erheben, Allein diese Be-
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geben, die | den ersten Theil der transsc endentalen Elementar-
lehre ansmacht, im Gegensatz mit*) derjenigen, welche die
Principien des+ reinen Denkens enth#lt, und  transscen-
dentale Logik genannt wird. ,

In der transscendentalen Aesthetik also werden wir
guerst die Sinnlichkeit isoliren, dadurch, dass wir alles
absondern, was der Verstand durch seine Begriffe dabei
denkt, damit nichts als empirische Anschauung fibrig
bleibe. Zweitens werden wir von dieser noch = alles,
was gur Empfindung gehtrt, abtrennen, damit nichts
als’ reine Anschauung wund die' blosse Form der Er-
scheinungen fibrig bleibe, welches das einzige ist, das
die Sinnlichkeit a priori liefern kann. Bei dieser Unter-
suchung wird sich finden, dass es zwei reine Formen
sinnlicher Anschanung; als Principien der Erkentniss
a priori gebe, nimlich Raum und Zeit, mit deren: Er-
wigung wir uns jetzt beschiftigen werden. ' '

mithung ist vergeblich.  Denn gedachte Regeln oder Kriterien
sind ibren vornehmsten’) Quellen nach bloss empirisch und kénnen
also niomals xu bestimmten®) Gesetzen a priori dienen, wonach
sich unser Geschmacksurtheil richten miisste, vielmehr macht
“das letztere den eigentlichen Probirstein der Richtigkeit .der
ersteren - aus, | Um deswillen ist es rathsam, diese. .Benennung
entweder?) wiederum eingehen u lassen und sie derjenigen Lehre
aufzubehalten, die wahre Wissenschaft ist (wodurch man such
der Sprache und dem Sinne der’ Alten niher treten wiirde, bei
denen die Eintheilung der Erkenntniss in alodyrd xal vonta®)
sehr berlihmt war),{) oder sichin die Benennung mit der speculativen
Philosophie zu theilen und die Aesthetik theils im transscenden-
talen' Ninne, teils in psychologischer Bedeutung su nehman.
a). ,,mit* zugef. nach d. erst. Ausg.
.. _b) ,vornehmsten* fehlt in der ersten Ausg.
e) ,bestimmten‘ fehlt-in der ersten Ausg.

d) ,entweder” fehlt in der ersien Ausg. .

o) Erste Ausg. ,,véntd; im tibrigen fehlen in den Originalausg.
die Accents. ‘ ) :
" f) In der ersten Ausg. fehlen die Klammern zu den vorher-
gehenden Nebensdtzen , .sowie. die nichsten’ Worte ,oder —
uehmen®, indem mit ,war.¥ die Anmerkung sbschliesst.

[36]
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Der

Transscendentalen Aesthetik
Erster Abschnitt
Von dem Raume.
8 2.
Motaphysische Erdrterung dieses Begriffs.*)

Vormittelst dos #Zusseren Sinnes, (einer Eigenschaft
unseres Gemfths,) stellen wir uns Gegenstinde als
ausset uns, und diese insgesammt im Raume vor.
Darinnen ist ihre Gestalt, Grdsse und Verhiltniss gegen
ecinander bestimmt oder bestimmbar. Der innere Sinm,
vermittelst dessen das Gemiith sich selbst, oder seinen
inneren Zustand anschaut, giebt zwar keine Anschauung
von der Seele selbst, als einem Object; allein. es ist
doch eine bestimmte Form, unter der die Anschauung
ihres inneren Zustandes allein mdglich ist, so dass
alles, was zu den inneren Bestimmungen gehdrt, in
Verhiltnissen der Zeit vorgestellt wird.  Aeusserlich
kann . die Zeit nicht angeschaut werden, so wenig wie
der Raum als eotwas in uns. Was sind nun Raum und
Zeit? Sind es wirkliche Wesen? Sind es zwar nar
Bestimmungen, oder auch Verhdltnisse der Dinge, aber
doch solche, welche ihnen auch an sich zukommen
wiirden, wenn sie auch nicht angeschaut wiirden, oder
sind sie solche, die nur an der Form der Anschanung
allein haften und mithin an | der subjectiven Beschaffen-
heit unseres Gemiths, ohne .welche diese Pridicate
gar keinem Dinge beigelegt werden kinnen? TUm uns
hieriber zu belehren, wollen wir zuerst den Begriff des
Raumes erdrtern®). Ich verstehe aber unter Er-
drterung (expositio) die deufliche (wenn gleich nicht
ausfihrliche) Vorstellung dessen, was zu einem Begriffe
gehort; metaphysisch aber ist die Erorterung, wenn
sie dasjenige enthilt, was den Begriff, als a priori ge-
geben, darstellt. :

a) Die Bezeichnung ,,§ 2. und die Uberschrift , Metaphysische
Erdrterung dieses Begriffs fehlt in der ersten Ausg.

b) Erste Ausg. ,guerst den Raum betrachten’; das Folgende:
,,Ich verstehe aber — darstellt” fohlt in der ersten Ausg.
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1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von
dusseren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit
gewisse Empfindungen auf ‘etwas ausser mir®) bezogen
werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des
Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen damit
ich sie als ausser und neben® einander, mithin nicht
bloss verschieden, sondern  als in verschiedenen Orten
vorstellen kdnne, dazu muss die Vorstellung des
Raumes schon zum Grunde liegen. Demnach kann die
Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhiltnissen
der &usseren Erscheinung durch Erfahrung erborgt
sein, sondern diese Hussere Erfahrung ist selbst nur
durch gedachte Vorstellung allererst moglich.

2) Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung
a priori, die allen Zusseren Anschauungen zum Grunde
liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon
machen, .dass kein Raum sei, ob man sich gleich ganz
wohl denken kann, dass keine Gegenstinde darin an-
getroffen | werden. Er wird also als die Bedingung der
Moglichkeit derc) Erscheinungen, und nieht als eine von
ihnen abhingende Bestimmung angesehen, und ist eine
Vorstellung a priori, die nothwendiger Weise &usseren
Erscheinungen zum Grunde liegt?).

a) [Orig. ,,mich*]
b) ,,und neben fehlt in der ersten Ausg.

¢) Vaihinger (Comm. II. 192) konstatirt hier eine kleine Un.

genauigkeit des Textes, indem Kant vor ,Erscheinungen* das
odj. ,Husseren weggelassen habe. .

. ~4) Hiernach kommt in ‘der ersten Ausg. folgender Absats:
»8) Auf diese Nothwendigkeit a priori griindet sich die apodik-
tische Gewissheit aller geometrischen Grundsitze und  die
Moglichkeit. ibrer Konstructionen a priori.  Wire nimlich
diese Vorstellung des Raumes ein & posteriori erworbener
Begriff, der aus der allgemeinen " #usseren Erfahrung ge-
schipft wiire, so wiirden die ersten Grundsitze der mathe-
matischen Bestimmung nichts als Wahrnehmungen sein.  Sie
hiitten also alle Zufilligkeit der Wahrnehmung, und es wire
eben - nicht nothwendig, dass swischen . awei Punkten nur
eine .gerade Linis sel, sondern  die Erfahrung wiirde es so
jederseit lehren.  Was von der Erfahrung entlebnt ist, hat
auch nur. komparative Alligemeinheit, nimlich durch Induetion.
Man wiirde also nur sagen konnen: so viel zur Zeit noch . bee
merkt worden, ist kein Raum gefundéen worden, der mehr als

10
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8)*) Der Raum ist kein discursiver oder, wie man
sagt, allgemeiner Begriff von Verhaltnissen der Dinge
tiberhaupt, sondern eine reine Anschauung. Denn erstlich
kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen,
und wenn man von vielen Riumen redet, so versteht
man darunter nur Theile eines und desselben alleinigen
Raumes. Diese Theile konnen auch nicht vor dem
einigen allbefassenden Raume gleichsam als dessen
Bestandtheile (daraus seine Zusammensetzung mdglich
sei), vorhergehen, sondern nur in ihm gedacht werden.
Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mit-
hin auch der allgemeine Begriff von Riumen iiber-
haupt, beruht lediglich auf Einschrinkungen. Hieraus
folgt, dass in Ansehung seiner eine Anschauung a priori
(die nicht empirisch ist), allen Begriffen von demselben
zum Grunde liegt. So werden auch alle geometrischen
Grundsitze, z. K. dass in einem Triangel zwei Seiten
zusammen - grosser sind, als die dritte, niemals aus
allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, sondern
aus der Anschauung und zwar a priori mit apodiktischer
Gewissheit abgeleitet.

. 4)*) Der Raum wird als eine unendliche gegebene
Grosse vorgestellt. Nun muss man zwar einen jeden
Begriff | als eine Vorstellung denken, die in einer unend-
lichen Menge von verschiedenen mdglichen Vorstellungen
(als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist,
within diese unter sich enthilt; aber kein Begriff, als
ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine
unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte.
Gleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alle Theile

drei Abmessungen hitte.“ Diese Bestimmungen finden sich etwas
anders gefasst und weiter ausgefiihrt in der Zweiten Ausg. zu
Anfang des § 3.

a) Erste Ausg. ,,4). Absatz 8) der ersten Ausg. ist 8. 78d ab-
gedruckt.

b) Der Abschnitt 4) lautet in der ersten Ausg. ,5) Der
Baum wird als eine unendliche Grisse gegeben vorgestellt. Ein
aligemeiner Begriff vom Raum (der sowohl einem Fusse,) als
einer Elle gemein ist), kann in Ansehung der Grdsse nichts be-
stinmen. Wiire es nicht die Grenzenlosigkeit im Fortgange der
Anschauung, so wiirde kein Begriff von Verhiiltnissen ein Prin-
sipiom der Unendlichkeit derselben bei sich fiihren.*

¢) Orig. ,in dem Fusse“ corr. Kehrbash.
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des Raumes ins Unendliche sind zugleich). Also ist die
urspriingliche - Vorstellung vom Raume Anschauung
a priori, und nicht Begriff.

§. 89

Transscendentale Erbrt;arung des Begriffs
. vom Raume.

Ich ‘verstehe unter einer transscendentalen Er-
drterung die Erklirung eines Begriffs als eines Prin-
cips, woraus die Moglichkeit anderer synthetischer Er-
kenntnisse a priori eingesehen werden kann. Zu dieser 10
Absicht wird .erfordert, 1) dass wirklich dergleichen
Erkenntnisse aus dem gegebenen Begriffe herfliessen,
2) dass diese Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung
einer gegebenen Erklirungsart dieses Begriffs mog-
lich sind. '

Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigen-
schaften des Raumes synthetisch und doch a - priori
bestimmt. Was muss die Vorstellung des Raumes denn
sein, damit eine solche Erkenntniss von ihm mdglich
sei? Er muss urspriinglich Anschauung sein; denn aus 20
einem | blossen Begriffe lassen sich keine Sitze, die [41]
tiber den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in
der Geometrie geschieht (Einleitung V). Aber diess
Anschauung muss a priori d. i. vor aller Wahrnehmung
eines Gegenstandes in uns angetroffen werden, mithin
reine, nicht empirische Anschauung sein. Denn  die
geometrischen Sitze sind insgesammt apodiktisch d. i.
mit dem Bewusstsein ihrer Nothwendigkeit verbunden,

5. B. der Raum hat nur drei Abmessungen; dergleichen
Bitze aber kdnnen nicht empirische oder Erfahrungs- 80
;lrtheile sein, noch aus ihnen geschlossen werden (Ein-
oit. I1.).

Wie kann nun eine Aussere Anschauung dem Ge-
mfiithe. beiwohnen, die vor den Objecten selbst vorher-
geht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori
bestimmt werden kann? Offenbar nicht anders, als &0

a) Dieser ganse Paragraph: ,§.8 — worden.” fehlt in des
eraten Ausg. .

Eant, Exitik der mingn Yerammft. 6
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fern sie bloss im Subjecte, als die formale Beschaffen-
heit desselben, von Objecten afficirt zu werden i. d
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben und
Anschauung zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur
als Form des dusseren Sinnes fiberhaupt.

Also macht allein unsere Erklirung die Mdglich-
keit der Geometrie als einer synthetischen Erkennt-
niss a priori begreiflich. Eine jede Erklirungsart, die
dieses nicht liefert, wenn sie gleich dem Anscheine
nach mit ihr einige Aehnlichkeit hitte, kann an diesen®)
Kennzeichen am sichersten von ihr unterschieden
werden.

Schlisse aus obigen Begriffen.

a) Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend,
einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhiltniss
zu®) einander vor, d. i. keine Bestimmung derselben
die an Gegenstinden selbst haftete, und welche bliebe,
wenn man auch von allen subjectiven Bedingungen der
Anschauung abstrahirte. Denn weder absolute, noch
relative Bestimmungen kbnnen vor dem Dasein der
Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori an-
geschaut werden.

b) Der Raum ist nichts anderes, als nur die Form
aller Erscheinungen ZHusserer Sinne, d.i. die subjective
Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns &ussere
Anschanung moglich ist. Weil nun die Receptivitit
des Subjects, von Gegenstinden afficirt zu werden,
nothwendiger Weise vor allen Anschauungen dieser
Objecte vorhergeht, so lisst sich verstehen, wie die
Form aller Erscheinungen vor allen wirklichen Wahr-
nehmungen, mithin a priori, im Gemiithe gegeben sein
konne, und wie sie als eine reine Anschauung, in der
alle Gegenstinde bestimmt werden miissen, Principien
ger Verhiltnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten
Onne

Wir kénnen demnach nur aus dem Standpunkte
eines Menschen, vom Raum, von ausgedehnten Wesen ete.
reden. Gehen wir von der subjectiven Bedingung

2) Hartenstein ,diesem®; Erdmann §:?
b) [Orig. ,auf*]
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- ab, unter welcher wir allein #ussere Anschauung be-
kommen konnen, so wie -wir namlich von den Gegen-
stinden afficirt werden modgen, so bedeutet die Vor-
stellung vom Raume | gar nichts. Dieses Pridicat wird [43]-
den Dingen nur in so fern beigelegt, als sie uns er-
scheinen ,- d. i. Gegenstinde der Sinnlichkeit sind. Die
bestindige Form dieser Receptivitit, welche wir Sinnlich-
keit nennen, ist eine nothwendige Bedingung aller
Verhiltnisse, darinnen Gegenstinde als ausser uns an-
‘geschaut werden, und, wenn man von diesen Gegen- 10
stinden abstrahirt, eine reine Anschauung, welche den
Namen Raum fihrt. Weil wir die besondersn Be-
dingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der
Moglichkeit der SBachen, sondern nur ihrer Erscheinungen
machen konnen, so kénnen wir wohl sagen, dass der
Raum alle Dinge befasse, die uns fusserlich erscheinen
mdgen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mdgen
pun angeschant werden oder nicht, oder -auch von
welchem Subject man wolle. Denn wir kénnen von
den - Anschauungen anderer denkender Wesen gar nicht 20
urtheilen, ob sie an die nimlichen Bedingungen gebunden
seien,®) welche unsere Anschauung einschrinken und fiir
uns allgemein giiltig sind. Wenn wir die Einschrinkung
eines Urtheils zum Begriff des Subjects hinzufiigen,
so gilt das Urtheil alsdann unbedingt. ~Der Satz: .
Alle Dinge sind*) neben einander im Raum, gilt nur®) unter
der Einschrinkung, dass®) diese Dinge als Gegenstinde
unserer sinnlichen Anschauung genommen werden,
Fige ich hier die Bedingung zum Begriffe und sage:
Alle Dinge, als ZHussere Erscheinungen, sind neben 80
einander im Raum, so gilt diese Regel allgemein und
ohne Einschrinkung. Unsere | Erdrterungen lehren dem- [44)
nach die Realitit (d. i. die objective Gultigkeit)
des Raumes in Ansehung alles dessen, was dusserlich
als Gegenstand uns vorkommen kaunn, aber zugleich
die Idealitit des Raumes in Ansehung der Dinge, wenn
sie durch die Vernunft an sich selbst erwogen
weérden, d. i. ohne Riicksicht auf die Beschaffenheit

ag [Orig. ,seyn*] .
b) ,uur ist nach Erdmann’s Vorgang aus der ersten Ausg,
ibernommen.
¢) [Orig. ,,wenn®)
..
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unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also
die empirische Realitit des Raumes (in Ansehung
aller moglichen Zusseren Erfahrung), ob zwar zugleich®
die transscendentale Idealitit desselben, d. i. dass
or Nichts sei, so bald wir die Bedingung der Moglich-
keit aller Erfahrung weglassen und ihn als etwas, was
den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.
Es giebt aber auch ausser dem Raum keine andere
subjective und auf etwas Ausseres bezogene Vor-
stellung, die a priori objectiv heissen kinnte. Denn
man kann von keiner derselben synthetische Sitze
s priori, wie von der Anschanmung im Raume, herleiten
§ 8. Daher ihnen, genau zu reden, gar keine Idea-
litit®) zukommt, ob sie gleich darin mit der Vorstellung
des Raumes iibereinkommen, dass sie bloss zur sub-
jectiven Beschaffenheit der Sinnesart gehdren, z.B. des
Gesichts, Gehdrs, Gefiihls, durch die Empfindungen
der Farben, Tone und Warme, die aber, weil sie bloss
Empfindungen und nicht Anschaumungen sind, an sich
kein Object, am wenigsten a priori, erkennen lassen.®)

8) ,mugleich® ist aus der ersten Ausg. itbernommen; in
Kant's Handexemplar ,,aber auch sugleich s, Erdmann N, XXV,

b) Laas ,Realitit (vgl. 8,93 Z.25).

¢ ) Statt .der Sktze ,Denn man kann (Z, 10ff) — erkennen
lassen** hat die erste Ausg. Folgendes: ,.Daher diese subjective
Bedingung aller #usseren Erscheinungen mit keiner anderen
kann verglichen werden, Der Wohlgeschmack eines Weines
gehdrt nicht zu den objectiven Bestimmungen des Weines,
mithin eines Objectes sogar als Erscheinung betrachtet,
sondern su der besonderen Beschaffenheit des Sinnes an dem
Subjecte, was ihn geniesst. Die Farben sind nicht Be-
schaffenheiten der Korper, deren Anschauung sie anhingen,
sondern auch nur Modificationen des Sinnes des Gesichts, welches
vom Lichte auf gewisse Weise afficirt wird. Dagegen gehdrt
deor Raum als Bedingung #usserer Objecte nothwendiger Weise
sur Erscheinung oder Anschauung derselben. Geschmack und
Farben sind gar nicht nothwendige Bedingungen, unter welchen
die Gegenstinde allein fiir uns Objecte der Sinne werden
kbnnen. Sie sind nur als szufillig beigefiigte Wirkungen der
besondern Organisation mit der Erscheinung verbunden. Daher
sind sie auch keine Vorstellungen a priori, sondern auf Empfindung,
der Wohlgeschmack aber sogar auf Gefilhl (der Lust und Un-
lust) als einer Wirkung der Empfindung gegriindet. Auch
kaun nicmand & priori weder oine Vorstellung elusr Farbe
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Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin: zu [48]
verhiiten; dass man die behauptete Idealitit des Raumes
nicht durch bei weitem unzulingliche Beispiele zu
erliutern sich einfallen lasse, da nimlich etwa Farben,
Geschmack etc. mit Recht nicht als Beschaffenheiten der
Dinge, sondern bloss als Verinderungen unseres Subjects,
die sogar bei verschiedenen Menschen verschieden sein
konnen, betrachtet werden. Denn in diesem Falle
gilt das, was urspriinglich selbst nur Erscheinung ist,

5. B. eine Rose, im empirischen  Verstande fiir ein Ding 10
an sich selbst, welches doch jedem Auge in Ansebhung
der- Farbe anders erscheinén kann.. Dagegen ist der
transscendentale Begriff der Erscheinungen im Raume
eine kritische Erinnerung, dass iiberhaupt nichts, was
im Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch
dass der Baum eine Form der Dinge sei, die ihnen
etwa an sich selbst eigen wire, sondern dass uns die
Gegenstinde an sich gar nicht bekannt sind,®) und was
wir #ussere Gegenstinde nennen, nichts anderes als
blosse - Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sind,*) deren 20
Form der Raum ist, deren wahres Correlatum aber

4. i. das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt
wird, noch erkannt werden kann, nach welchem aber
aach in der Erfahrung niemals gefragt wird.

noch frgend eines Geschmacks haben; der Raum aber betrifft
nur die reine Form der Anschauung, schliesst also gar keine
Empfindung (nichts Empirisches) in sich, und alle- Arten und
Bestimmungen des Raumes kinnen und miissen sogar a priori
vorgestellt werden kinnen, wenn Begriffe der Gestalten sowohl .
als der Verbilltnisse entstehen sollen. Durch denselben ist es
allein méglich, ‘dass Dinge fiir uns &ussere Gegenstinde sind*).*

a) [Orig, ,seyn“]
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Transscendentalen Aesthetik
Zweiter Abschnitt.

Von der Zeit.

§.4.

Metaphysische Erorterung des Begriffs

der Zeit.®)

Die Zeit ist 1%) kein empirischer Begriff, der von
irgend einer®) Erfahrung abgezogen worden. Denn das
Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wiirde selbst nicht
in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung
der Zeit nicht a priori zum Grunde lige. Nur unter
deren Voraussetzung kann man sich vorstellen, dass
einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in
verschiedenen Zeiten (nach einander) sei.

2) Die Zeit ist eine nothwendige Vorstellung, die
allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann in
Ansehung der Erscheinungen #iberhaupt die Zeit selbst
nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erscheinungen
aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori
gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der Er-
scheinungen mdglich. Diese konnen insgesammt weg-
_fallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung
ihrer Moglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.

8) Auf diese Nothwendigkeit a priori griindet sich
auch die Moglichkeit apodiktischer Grundsitze von den
Verhiltnissen der Zeit, oder Axiomen von der Zeit
tiberhaupt. Sie hat nur Eine Dimension: verschiedene
Zeiten sind nicht zugleich, sondern nacheinander (so wie

80 verschiedene Riume nicht nacheinander, sondern zu-

gleich sind). Diese Grundsitze kionnen aus der Er-

a) Statt der Bezeichnung ,,8. 4. und der Uberschrift ,Meta-
physische Erorterung des Begriffs der Zeit” steht in der ersten
Ausg. nur eine I, iber dem Text.

b) ,,1)¢ fehlt: in der ersten Ausg.

o) Orig. irgend von einer* corr. Vorlander.
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fahrung nicht gezogen werden, denn diese wiirde weder

strenge Allgemeinheit, noch apodiktische Gewissheit -

geben. Wir wiirden nur sagen konnen: so lehrt es
die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: so mass es
sich verhalten. Diese Grundsitze gelten als Regeln,
unter denen ftiberhaupt Erfabrungen mdoglich sind, und
belehren uns vor derselben, und nicht durch dleselbe' ).

4) Die Zeit ist kein discursiver, oder, wie man ihn
nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form
der smnhcheu Anschammg Verschiedene Zeiten sind
nur Theile eben derselben Zeit. Die Vorstellung, die
nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden
kann, ist aber Anschauung. Auch wiirde sich der Satz,
dass verschiedene Zeiten nicht zugleich sein kdonnen,
aus einem allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen.
Der Satz ist synthetisch, und kann aus Begriffen allein
nicht entspringen. Er ist also in der Anschaunng und
Vorstellung der Zeit unmittelbar enthalten.

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter,
als dass alle bestimmte Grosse der Zeit nur durch
Einschrinkungen einer einigen zum Grunde liegenden
Zeit moglich sei. Daher muss die urspriingliche Vor-
stellung Zeit als uneingeschrinkt gegeben sein. Wo-
von aber die Theile selbst und jede Grisse eines Gegen-
standes nur durch Einschrinkung bestimmt vorgéstellt
werden kinnen, da muss die ganze Vorstellung nicht
durch. Begriffe gegeben sein (denn die enthalten nur
Theilvorstellungen)®) sondern es muss ihnen®) unmittelbare
Anschanung zum Grunde liegen.

§-5.9
Transscendentale Erdrterung des Begriffs
der Zeit.

Ich kann mich deshalb auf Nr. 8. berufen, - wo ich,

8) Rosenkranz ,,vor denselben, und nicht durch dieselben. “
wegen des vorausgeh. plur.; doch findet sich nach Erdmann5 ein
solcher Wechsel wiederholt bei Kant vgl. z. B. 8. 76 Z. 8—10
S. 89 Z. 30-32.

b) Erste Ausg. ,,(denn da gehen die Theilvorstellungen vorher)

¢) 6. ,den Theilen” nach Erdmann5; erste Ausg. ,ihre”,
Kehrbach ,,ihr*

d) Der ganze Paragraph: ,,§ 5. — darlegt* 8. 88 Z. 19 fehlt
in der ersten Ausg. ’ -

10

20
[48)

80



10

(49)

20

80

88 Elementarlehre. I. Th. Transsc. Aesthetik,

um kurz zu sein, das, was eigentlich transscendental"
ist, unter die Artikel der metaphysischen Erdrterung
gesetzt habe. Hier fiige ich moch hinzu, dass der Be-
griff der Verinderung und mit ihm, der Begriff der
Bewegung (als Verinderung des Orts) nur durch und
in der Zeitvorstellung mboglich ist: dass, wenn diese
Vorstellang nicht Anschauung (innere) a priori wire,
kein Begriff, welcher es auch sei, die Mdglichkeit einer
Verinderung, d. i. einer Verbindung contradictorisch--
entgegengesetzter Pridicate (z. B. das Sein an einem
Orte und das Nichtsein eben desselben Dinges an:
demselben Orte) in einem und demselben Objecte be-
greiflich machen konnte. Nur in der Zeit konnen beide
contradictorisch-entgegengesetzte | Bestimmungen in einem
Dinge, ndmlich nach einander, anzutreffen sein. -Also
erklirt unser Zeitbegriff die Maglichkeit so vieler syn-
thetischer Erkenntnisse*) a priori, als die allgemeine
Bewegungslehre, die nicht wenig fruchtbar ist, dar-

legt.
§. 6.%)

Schliisse aus diesen Begriffen.

8) Die Zeit ist nicht etwas, was fiir sich selbst besttinde
oder den Dingen als objective Bestimmung anhinge,
mithin dbrig bliebe, wenn man von allen subjectiven
Bedingungen der Anschauung derselben abstrahirt;
denn im ersten Fall wiirde sie etwas -sein, was ohne
wirklichen Gegenstand dennoch wirklich wire. Was
aber das zweite Dbetrifft, so konnte sie als eine den
Dingen selbst anhingende Bestimmung oder Ordnung
nicht vor den Gegenstinden, als ihre Bedingung vorher-
gehen, und a priori - durch synthetische Sitze - erkannt
und angeschaut werden. Dieses®) letztere findet dagegen
sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als die subjective
Bedingung ist, unter der allein?) Anschauungen in uns
stattfinden kdnnen. Denn da kann diese Form der
inneren Anschauung vor den Gegenstinden, mithin a priori,
vorgestellt werden. )

a) Orig. ,Erkenntniss* corr. Erdmann; ebd.®: ?

b) Die Bezeichnung ,,§ 6. fehlt in der ersten Ausg.

cg Orig. ,,Diese* corr. U, Grillo,

d) Orig. ,alle* corr.Erdmann mit Hinwels auf8, 82 4. 26;ebd.%: ¢
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b) Die Zeit ist nichts anderes, als die Form des
fnneren Sinnes d.i. des ‘Anschanens unserer selbst und
unseres inneren Zustandes. Denn die Zeit kann keine
Bestimmung &usserer Erscheinungen sein; sie gehdrt
weder | zu einer Gestalt oder Lage etc., dagegen be-
stimmt sie das Verhiltniss der Vorstellungen in unserem
inneren Zustande. Und eben weil diese innere An-
schanung keine Gestalt giebt, suchen wir auch diesen
Mangel durch. Analogien zu ersetzen, und stellen die
Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortgehende .Linie
vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe aus-
macht, die nur von einer Dimension ist, und schliessen
aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle Eigen-
schaften der Zeit, ausser dem einigen, dass die Theile
der ersteren zugleich, die der letzteren aber jederzeit
nach einander sind. Hieraus erhellt auch, dass die
Vorstellung der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle
ihre Verhiltnisse sich an einer &usseren Anschauung aus-
driicken lassen.

. ¢) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller
Erscheinungen fiberhaupt. Der Raum, als die reine
Form aller &#usseren Anschauung ist als Bedingung
a priori bloss auf &ussere Erscheinungen eingeschrinkt.
Dagegen, weil alle Vorstellungen, sie mdgen nun Zussere
Dinge zum Gegenstande haben oder nicht, doch an
sich' selbst, als Bestimmungen des Gemﬁths, zum
inneren Zustande gehdren, dieser innere Zustand aber

unter die formale*) Bedingung der inneren Anschanung,.

mithin die®) Zeit gehort, so ist die Zeit eine Bedingung
a priori von' aller Erscheinung tberhaupt, und zwar
die unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seele)¢)
und  eben dadurch mittelbar- auch der #usseren Er-
scheinungen. | Wenn ich a priori sagen kann: alle
usseren Erscheinungen sind im Raume und nach den
Verhiltnissen des Raumes a- priori bestimmt, so kann
ich’ aus dem Princip des inneren Sinnes ganz allgemein
sagen: alle Erscheinungen f#iberhaupt, d. i. alle Gegen-
stinde der Sinne sind in der Zeit und stehen nothwendiger
Weise in Verhiltnissen der Zeit.

a) [Orig. ,der formalen®]
b) {Orig. ,,der”]
¢) Orig. ,Seelen eorr. Kohrbuh; Erdmanné: Beclom —?
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Wenn wir von unserer Art, uns selbst innerlich an-
zuschanen, und vermittelst dieser Anschanung auch
alle &usseren Anschauungen in der Vorstellungskraft zm
befassen, abstrahiren und mithin die Gegenstinde
nehmen, 80 wie sie an sich selbst sein mbgen, so ist die
Zeit nichts. Sie ist nur von objectiver Giiltigkeit in
Anschung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge
sind, die wir als Gegenstinde unserer Sinne an-
nehmen; aber sie ist nicht mehr objectiv, wenn man
von der Sinnlichkeit unserer Anschauung, mithin der-
Jjenigen Vorstellungsart, welche uns eigenthiimlich ist,
abstrahirt und von Dingen dberhaupt redet. Die
Zeit ist also lediglich eine subjective Bedingung unserer
(menschlichen) Anschauung, (welche jederzeit sinnlich
ist, d.i. so fern wir von Gegenstinden afficirt werden),
und an sich, ausser dem Subjecte, nichts. Nichts
desto weniger ist sie in Ansehung aller Erscheinungen,
mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vor-
kommen konnen, nothwendiger Weise objectiv. Wir
konnen nicht sagen: alle Dinge sind in der Zeit, weil
bei dem Begriff der Dinge | tiberhaupt, .von aller Art
der Anschauung derselben abstrahirt wird, diese aber
die eigentliche Bedingung ist, unter der die Zeit in
die Vorstellung der Gegenstinde gehdrt.. Wird nun die
Bedingung zum Begriffe hinzugefiigt, und es heisst: alle
Dinge, als Erscheinungen (Gegenstinde der - sinnlichen
Anschauung) sind in der Zeit, so hat der Grundsatz
seine gute objective Richtigkeit und Allgemeinheit
a priori.

Unsere Behauptungen lehren demnach empirische
Realitit der Zeit, d. i. objective Giiltigkeit in An-
sehung aller Gegenstinde, die jemals unseren Sinnen
gegeben werden mdgen. Und da unsere Anschauung
Jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung
niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht
unter die Bedingung der Zeit gehorte. Dagegen be-
streiten wir der Zeit allen Anspruch auf absolute
Realitit, dass®) sie nimlich, auch ohne auf die Form
unserer sinnlichen Anschauung Riicksicht zu nehmen,
schlechthin den Dingen als Bedingung oder Kigen-
schaft anhinge. Solche Eigenschaften, die den Dingen

8).[Orig. ,,da”]
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an gich zukommen, kdnnen uns durch die Sinne auch
niemals' gegeben werden. Hierin bestehit also die
transscendentale Idealitit der Zeit, nach welcher
sie, wenn man von den subjectiven Bedingungen der
sinnlichen Aunschauung abstrahirt, gar nichts ist und
den Gegenstinden an sich selbst (ohne ihr Verhiltniss
aof unsere Anschauung) weder subsistirend noch in-
hirirend beigezdhlt werden kann. Doch ist diese
Idealitdt, eben | so wenig wie die des Raumes, mit den

(53]

Subreptionen der Empfindung in Vergleichung zu stellen, 10

weil man doch dabei von der Erscheinung selbst, der

diese Priidicate inhdriren, voraussetzt, dass sie objective
Realitat habe, die hier ginzlich wegfllt, ausser, so fern
sie bloss empirisch ist, d.i. den Gegenstand selbst bloss
als Erscheinung ansioht: wovon die obige Anmerknng
des ersteren Abschnitts nachzusehen ist.

8§ 1.9
Erliduterung.

Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische
Realitit zugesteht, aber die absolute und transscen-
" dentale bestreitet, habe ich von einsehenden Minnern
einen Einwurf so einstimmig vernommen, dass ich
daraus abnehme, er miisse sich natirlicher Weise bei
jedem Leser, dem diese Betrachtungen ungewohnt sind,
vorfinden. Er lautet also®): Verinderungen sind wirklich
(dies beweist der Wechsel unserer eigenen Vorstellungen,
wenn man  gleich alle #usseren KErscheinungen, samt
deren Verdnderungen, leugnen wollte). Nun sind
Verinderungen nur in der Zeit moglich, folglich ist
die * Zeit otwas Wirkliches. ~Die Beantwortung hat
keine Schwierigkeit. Ich gebe das ganze Argument
gu. Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches, nimlich
die wirkliche Form der inneren Anschauung. Sie hat
also subjective Realitit in Ansehung der inneren Er-

20

80

fahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorstellung | von [54]

der Zext und meinen Bestimmungen in ibr, Sie xst also als®)

a) Die Bezeichnung ,,§. 7.« fehlt in der ersten Ausg
b) Erste Ausg. ,,50%
e) ,als* add. Adickes.
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wirklich®) nicht als Object, sondern als die Verstellungs-
art meiner selbst als Objects anzusehen. Wenn aber
ich selbst oder ein ander Wesen mich ohne diese Be-
dingung der Sinnlichkeit anschauen kdnnte, so wiirden
eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als
Verinderungen vorstellen, eine Erkenntniss geben, in
welcher die Vorstellung der Zeif, mithin auch der Ver-
Gnderung, gar nicht vorkime. Es bleibt also ibre
empirische Realitit als Bedingung aller unserer Er-
fahrungen. Nur die absolute Realitit kann ihr nach
dem oben Angefiihrten nicht zugestanden werden. Sie
ist nichts, als die Form unserer inneren Anschauung.*)
‘Wenn man von ihr die besondere Bedingung unserer
Sinnlichkeit wegnimt, so verschwindet auch der Be-
griff der Zeit, und sie hingt nicht an den Gegenstinden
selbst, sondern bloss am Subjecte, welches sie anschaut.

Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so ein-
stimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleich-
wohl gegen die Lehre von der Idealitit des Raumes
nichts | Einlenchtendes einzuwenden wissen, ist diese. Die
absolute Realitit des Raumes hofften sie nicht apo-
diktisch darthan zu kdnnen, weil ihnen der Idealismus
entgegensteht, nach welchem die Wirklichkeit &dusserer
Gegenstinde keines strengen Beweises fihig ist: da-
gegen die des Gegenstandes unserer inneren Sinne®)
(meiner selbst und meines Zustandes) wunmittelbar
durchs Bewusstsein klar ist. Jene konnten ein blosser
Schein sein, dieser aber ist, ihrer Meinung nach, un-
leughar etwas Wirkliches. $Sie bedachten aber nicht,
dass beide, ohne dass man ihre Wirklichkeit als Vor-
stellungen bestreiten darf, gleichwohl nur zur Erscheinung
gehoren, welche jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da

#) Ich kann swar sagen: meine Vorstellungen folgen einander;
aber das heisst nur, wir sind uns ihrer als in einer Zeitfolge
d, i. nach der Form des inneren Sinnes bewusst., Die Zeit ist
darum nicht etwas an sich selbst, auch keine den Dingen ob-
jectiv anhiingende Bestimmung. .

2) Nach Erdmann  verliert der Satz ohne Komma hinter
»wirklich”, das in beiden Ausg. fehlt, seine Beziechung zu
dem vorhergehenden Beweis, Eber ist wohl mit Adickes an-
zunehmen, dass nach ,,also’‘ das Wortchen ,.als’ ausgefallen ist.

b) [Orig. ,Sinnen]
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das ObJect an sich gelbst betrachtet wird (unangesehen
der Art, dasselbe anzuschauefi, dessen Béschaffenheit
aber eben darum jederzeit problema,txsch bleibt), die
andere, da auf die Form der Anschauung dieses Gegen-
standes gesehen wird, welche nicht in dem Gegenstande
an sich selbst, sondern im Subjecte, dem derselbe er-
scheint, gesucht worden muss, gleichwohl aber der Er-
scheinung dieses Gegenstandes wirklich und nothwendig
sukommt,

Zeit -und Raum sind demnach zwei Erkenntniss-
quellen, aus denen a priori verschiedene synthetische
Erkenntnisse geschdpft werden kdnnen, wie vornehmlich
die reine Mathematik in Ansehung der Erkenntnisse
vom Raume und dessen Verhiltnissen ein glinzendes
Beispiel | giebt. Sie sind nimlich beide zusammen-
genommen reine Formen aller sinnlichen Anschauung,
und machen dadurch synthetische Sitze a priori mdglich.
Aber diese Erkenntnissquellen a priori bestimmen sich
eben dadurch (dass sie bloss Bedingungen der Sinnlich-
keit sind) ihre Grenzen, nimlich dass sie bloss auf
Gegenstinde gehen, so fern sie als Erscheinungen be-
trachtet werden, nicht aber Dinge an sich selbst
darstellen. Jene allein sind das Feld .ihrer Gdltigkeit,
woraus, wenn man hinausgeht, -weiter kein objectiver
Gebrauch derselben stattfindet. Diese Realitit*) des
Raumes und der Zeit .13sst ibrigens die Sicherheit: der
Erfahrungserkenntniss unangetastet; denn wir sind der-
selben ebenso gewiss, ob diese Formen den Dingen
an sich selbst oder nur unserer Anschauung dieser
Dinge nothwendiger Weise anhingen. Dagegen die,
8o die absolute Realitit des Raumes und der Zeit be-
baopten, sie mdgen sie nun als subsistirend oder nur
inhirirend annehmen, mit den Principien der Erfahrung
selbt uneinig sein miissen. -Denn entschliessen sie sich
zum Ersteren (welches gemeiniglich die Partei der
mathematischen Naturforscher ist), so missen sie zwei
ewige und unendliche, fiir sich bestehende Undinge
(Baum und Zeit) annehmen, welche da sind (ohne dass

" a) Laas Jdealittt (vgl bes. Valhinger Comm. II 41%).
Hrdmann (Ak.) = Diese bloss unpidnh., nieht absolute Realitiit.
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doch etwas Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in
sich zu befassen. Nehmen sie die zweite Partei (von
der einige metaphysische Naturlehrer sind), und Raum
und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abstrahirte,
obzwar | in der Absonderung verworren vorgestellte
Verhiltnisse der Erscheinungen (neben oder mnach
einander), so miissen sie den mathematischen Lehren
a priori in Ansehung wirklicher Dinge (z. E. im
Raume) ihre Gdiltigkeit, wenigstens die apodiktische
Gewissheit bestreiten, indem diese a posteriori gar
nicht statifindet, und die Begriffe a priori von Baum
und Zeit dieser Meinung nach, nur Geschipfe der Ein-
bildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Er-
fahrung gesucht werden muss, aus deren abstrahirten
Verhiltnissen die Einbildung etwas gemacht hat, was
zwar das Allgemeine derselben enthilt, aber ohne die
Restrictionen, welche die Natur mit denselben ver-
kniipft hat, nicht stattfinden kann. Die ersteren ge-
winnen so viel, dass sie fir die mathematischen Be-
bauptungen sich das Feld der Erscheinungen frei
machen. Dagegen verwirren sie sich sehr durch eben
diese Bedingungen, wenn der Verstand tiber dieses Feld
hinausgehen will. Die zweiten gewinnen zwar in An-
sehung des Letzteren, ndmlich dass die Vorstellungen
von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen,
wenn sie von Gegenstinden nicht als Erscheinungen,
sondern bloss im Verhiltniss anf den Verstand urtheilen
wollen; konnen aber weder von der Moglichkeit mathe-
matischer Erkenntnisse a priori (indem ihnen eine
wahre und objectiv giiltige Anschauung a priori fehlt), .
den®) Grund angeben, noch die Erfahrungssitze mit jenen
Behauptungen in nothwendige Einstimmung bringen.
In unserer Theorie | von der wahren Beschaffenheit dieser
gwei urspriinglichen Formen der Sinnlichkeit ist beiden
Schwierigkeiten abgeholfen.

Dass schliesslich die transscendentale Aesthetik
picht mehr, als diese zwei Elemente, namlich Raum
und Zeit, enthalten ktnne, ist daraus klar, weil alle
anderen zur Sinnlichkeit gehdrigen Begriffe, selbst der
der Bewegung, .welcher beide Stiicke vereinigt, etwas

8) [,,den* fehlt i.d. Onig ]
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Empirisches voraussetzen. Denn  diese setzt die Wahr-
nehmung von etwas Beweglichem voraus. Im Raum,
an sich selbst betrachtet, ist aber nichts Bewegliches;
daher das Bewegliche etwas sein muss, was im
Raume nur durch Erfahrung gefunden wird,
mithin ein empirisches Datum. Eben so kann die trans—
scendentale Aesthetik nicht den Begriff der Verinderung
unter ihre Data a priori zihlen; denn die Zeit selbst
verindert sich nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist.
Also wird dazu die Wahrnehmung von irgend einem 10
Dasein und der Succession seiner Bestimmungen. mxthm
Erfahrung erfordert

§ 8.9 | [69)

Allgemeine Anmerkungen
zgur
transsecendentalen Aesthetlk

1Y) Zuerst wird es ndthig sem, uns so deutlich, als
mdglich, zu erkliren, was in Ansehung der Grund-
beschaffenheit der sinnlichen Erkenntniss #iberhaupt
unsere Meinung sei, um aller Missdeutung derselben vor- 20
zubeugen.

‘Wir haben also sagen wollen, dass alle unsers
Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung
sei; dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an
sich selbst sind, wofiir wir sie anschauen, mnoch ihre
Verhiltnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie
uns erscheinen; und dass, wenn wir unser Subject oder
auch nur die subjective Beschaffenheit der Sinne tiber-
haupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhilt-
nisse der Objecte im Raum und Zeit, ja selbst Raum 380
und Zeit verschwinden wiirden, und als Erscheinungen
nicht an sich selbst, sondern nur in uns existiren
konnen. Was es fiir eine Bewandniss mit den Gegen-
stinden an sich und abgesondert von aller dieser Re-
ceptivitit unserer Sinnlichkeit haben modge, bleibt uns
ginzlich unbekannt. Wir kennen nichts als unsere
Art sie wahrzunchmen, die uns eigenthiimlich ist, die
auch nicht nothwendig jedem Wssen, obzwar jedem

8) Die Bezeichnung ,.§. 8.7 fehlt in der ersten Ausg.
b) Dis Bezeichnung , 1. feblt in der ersten Ausg.
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Menschen zukommen muss. Mit dieser haben wir es

[60] lediglich zu thun. Raum und Zeit sind die | reinen

10

20

80
(1]

Formen derselben, Empfindung iberhaupt die Materie.
Jene kénnen wir allein a priori d. i. vor aller wirk-
lichen Wahrnehmung erkennen wund sie heisst ‘darum
reine Anschauung; diese aber ist das in unserem Er-
kenntniss, was da macht, dass es®) Erkenntniss a poste-
riori d.i. empirische Anschauung heisst. Jene hingen
unserer Sinnlichkeit schlechthin nothwendig an, welcher
Art auch unsere Empfindungen sein mdgen; diese kdnnen
sehr verschieden sein. Wenn wir diese unsere An-
schauung auch zum hdchsten Grade der Deutlichkeit
bringen konnten, so wiirden wir dadurch der Beschaffen-
heit der Gegenstinde an sich selbst nicht niher kommen.
Denn wir wiirden auf allen Fall doch nur unsere Art
der Anschauung d. i. unsere Sinnlichkeit vollstindig er-
kennen und diese immer nur unter den, dem Subject
urspriinglich anhingenden Bedingungen, von Raum und
Zeit; was die Gegenstinde an sich selbst sein mdgen,
wiirde uns durch die aufgeklirteste Erkenntniss der
Erscheinung derselben, dis uns allein gegeben ist, doch
niemals bekannt werden.

Dass daher unsere ganze Sinnlichkeit mnichts als
die verworrene Vorstellung der Dinge sei, welche
lediglich das enthilt, was jhnen an sich selbst zu-
kommt, aber nur unter einer Zusammenhiufung von
Merkmalen und Theilvorstellungen, die wir nicht mit
Bewusstsein auseinander setzen, ist eine Verfilschung
des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung,
welche die ganze Lehre derselben unnfitz und leer
macht. Der Unterschied einer undeatlichen | von der
deutlichen Vorstellung ist bloss logisch und betrifft
nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthilt der Begriff
von Becht, dessen sich der gesunde Verstand bediens,
eben dasselbe, was die subtilste Speculation aus ihm
entwickeln kann, nur dass im gemeinen und praktischen
Gebrauche man sich dieser mannigfaltigen Vorstellungen
in diesem®) Gedanken nicht bewusst ist. Darum kann
man nicht sagen, dass der gemeine Begriff sinnlich

e) Orig. ,sie‘’ corr. Erdmannb.
b) Orig. ,diesen’ verb, L d. §. Aufl,
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sei und eine blosse Erscheinung enthalte, denn das Recht
kann gar nicht erscheinen, sondern sein Begriff liegt
im Verstande, und stellt eine Beschaffenheit (die mo-
ralische) der Handlungen vor, die ihmen an sich selbst
zukommt. Dagegen enthilt die Vorstellung eines Kdrpers
in der Anschauung gar nichts, was einem Gegenstande
an sich selbst zukommen konnte, sondern .bloss die
Erscheinungen von etwas und die Art, wie wir dadurch
afficirt werden; und diese Receptivitit unserer Er-
kenntnissfihigkeit- heisst Sinnlichkeit wund bleibt von
der Erkenntniss des Gegenstandes an sich selbst, ob
man jene (die Erscheinung) gleich bis auf den Grund
durchschauen mbdchte, dennoch himmelweit unterschieden.

Die Leibnitz- Wolfische Philosophie hat daher allen
Untersuchungen tiber die Natur und den Ursprung unm-
serer Erkenntnisse einen ganz unrechten Gesichtspunkt
angewiesen, indem sie den Unterschied der Sinnlichkeit
vom Intellectuellen bloss als logisch betrachtete, da er
offenbar transscendental - ist und nicht bless die Form
der Deutlichkeit | oder Undeutlichkeit, sondern den Ur-
sprung und den Inhalt derselben befrifft, so dass wir
durch die erstere die Beschaffenheit der Dinge an sich
selbst nicht bloss undeutlich, sondern gar nicht erkennen,
und, so bald wir unsere subjective Beschaffenheit ®eg-
nehmen, das vorgestellte Object mit den Eigenschaften,
die ihm die: sinnliche -Anschanung beilegte, fiberall
nirgend angzatreffen ist, noch angetroffen werden kann,
indem eben diese subjective Beschaffenheit die Form
desselben, als Erscheinung, bestimmt.

Wir unterscheiden sonst wohl unter Erscheinungen
das, was der Anschauung derselben wesentlich anhingt
und fir jeden menschlichen Sinn iberhaupt gilt, von
demjenigen, was derselben nur zufilliger Weise zu-
kommt, indem es nicht fiir*) die Beziehung der Sinnlich-
keit fiberhaupt, sondern nur fir*) eine besondere Stellung
oder Organisation dieses oder jenes Sinnes giltig ist
Und da nennt man die erstere Erkenntniss eine solche,
die den Gegenstand an sich selbst vorstellt, die zweite
aber nur die Erscheinung desselben. Dieser Unterschied
ist aber nur empirisch. Bleibt -man dabei stehen (wis

‘8) [Orig. ,,auf]
Kant, Kritik der refnen Vernnnft. 7
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es gemeiniglich geschieht,) und sieht jene empirische
Anschauung nicht wiederum (wie es geschehen sollte)
als blosse Erscheinung an, so dass darin gar nichts,
was irgend eine Sache an sich selbst anginge, anzutreffen
ist, so ist unser transscendentaler Unterschied ver-
loren, und wir glauben alsdann doch, Dinge an sich
zu erkennen, ob wir es gleich berall (in der Sinnen-

[63] welt) selbst bis zu der tiefsten Erforschung | ihrer Gegen-
stinde mit nichts als Erscheinungen zu thun haben.

10 So werden wir zwar den Regenbogen eine blosse Er-
scheinung bei einem Sonnenregen®) nennen, diesen Regen
aber die Sache an sich selbst, welches auch richtig ist,
so fern wir den letzteren Begriff nur physisch ver-
stehen, als das, was in der allgemeinen Erfahrung,
unter allen verschiedenen Lagen zu den Sinnen, doch
in der Anschauung so und nicht anders bestimmt ist.
Nehmen =~ wir aber dieses Bmpirische #iberhaupt und

_ fragen, ohne uns an die. Eimstimmung desselben mit
jedem Menschensinne zu kehren, ob dieses®) auch einen

20 Gegenstand an sich selbst (nicht die Regentropfen, denn
die sind dann schon als Erscheinungen empirische Ob-
jecte) vorstelle, so ist die Frage von der Beziehung
der Vorstellung auf den Gegenstand transscendental
und nicht allein diese Tropfen sind blosse Erscheinungen,
sondern selbst ihre runde Gestalt, ja sogar der Raum,
in welchem sie fallen, sind nichts an sich selbst, sondern
blosse Modificationen oder Grundlagen unserer sinn-
lichen Anschauung; das transscendentale Object aber
bleibt uns unbekannt.

80  Die zweite wichtige Angelegertheit unserer trans-
scendentalen Aesthetik ist, dass sie nicht bloss als
scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe, sondern
80 gewiss und ungezweifelt sei, als jemals von einer
Theorie gefordert werden kann, die zum Organon dienen
soll. Um. diese Gewissheit vollig einleuchtend zu machen,
wollen wir irgend einen Fall wihlen, woran dessen -

[64] Giiltigkeit augenscheinlich | werden und zu mehrer Klarheit
dessen, was §. 3. angefithrt worden, dienen®) kann.

a) [Orig. ,,Sonnregen*] ‘
b) ,,dieses auch* st. ,%ash dieses* Vorlinder.
@) Die Worte ,,und ga ~— dienen* fchien in der ersten Ausg. -
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Setzet demnach, Raum wund Zeit seien an sich selbst
objectiv. und Bedingungen der Moglichkeit der Dinge
an sich selbst, so zeigt sich erstlich: dass von beiden
a priori apodiktische und synthetische Satze in grosser
Zahl vornehmlich vom Raum vorkommen, welchen wir
darum vorziiglich hier zum Beispiel untersuchen wollen.
Da die Saitze -der Geometrie synthetisch a priori und
mit apodiktischer Gewissheit erkannt werden,, so frage
ich: woher nehmt ihr dergleichen Sitze und worauf
stitzt sich unser Verstand, um zu dergleichen schlecht-
hin nothwendigen und allgemem giiltigen Wahrheiten
zu gelangen? Es ist kein anderer Weg, als durch
Begriffoe oder durch Auschauungen. beide*) aber als
solche, die entweder a priori oder a posteriori gegeben
gind, Die letzteren, nimlich empirische Begriffe, im-
gleichen das, worauf sie sich griinden, die empirische
Anschanung, konnen keinen synthetischen Satz geben,
als nur einen solchen, der auch bloss empirisch d. i.
ein Erfahrungssatz ist, mithin niemals Nothwendigkeit
und absolute Allgememhelt enthalten kann, dergleichen

10

20

doch das Charakteristische aller Sitze der Geometrie

ist. Was aber das erstere und einzige Mittel sein
wirde, nimlich durch blosse Begriffe oder durch An-
schauungen a priori zu dergleichen Erkenntnissen zu
gelangen, so ist klar, dass aus blossen Begriffen gar
keine synthetische Erkenntniss, sondern lediglich ana-
Iytische erlangt werden kann. | Nehmet nur den Satz,
dass durch zwei gerade Linien sich gar kein Raum
einschliessen lasse, mithin keine Figut mdglich sei,
und versucht ihn aus dem Begrif von geraden Linien
und der Zahl zwei abzuleiten; oder auch, dass aus
drei %) geraden Linien eine Figur mdglich sei, und ver-
sucht es eben so bloss aus diesen Begriffen. Alle eure
Bemithung ist vergeblich, und ihr seht euch gendthigt,
gur Anschauung eure Zuflucht zu nehmen, wie es die
@eometrie auch jederzeit thut. Ihr gebt euch also
einen (egenstand in der Anschauung; von welcher Art
aber ist diese, ist es eine reine Anschauung a priori
oder eine empirische? Wire das letzte, so konnte

a) Erste Ausg. ,,beides*
b) [Orig. ,,dreien“]
g
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piemals ein allgemein giltiger, moch weniger ein apo-
diktischer Satz daraus werden; denn Erfahrung kann
dergleichen niemals liefern. Thr misst also euren Ge-
genstand a priori in der Anschauung geben und auf
diesen euren synthetischen Satz grinden. Lige nun
in euch nicht ein Vermdgen, a priori anzuschauen, wire
diese subjective Bedingung der Form nach nicht zu-
gleich die allgemeine Bedingung a priori, unter der
allein das Object dieser (Ausseren) Anschauung selbst
moglich ist, wire der Gegenstand (der Triangel) etwas
an sich selbst ohne Beziehung auf euer Subject: wie
konntet ihr sagen, dass, was in euren subjectiven Be-
dingungen einen Triangel zu construiren nothwendig
liegt, auch dem Triangel an sich selbst zukommen miisse?
denn ihr konntet doch zu euren Begriffen (von drei Linien)
pichts neues (die Figur) hinzufiigen, welches | darum
pothwendig an dem Gegenstande angetroffen werden
miisste, da dieser vor eurer Erkenntniss und nicht durch
dieselbe gegeben ist. Wire also nicht der Raum (und
go auch die 7Zeit) eine blosse Form eurer Anschauung,
welche Bedingungen a priori enthilt, unter denen allein
Dinge fir euch &ussere Gegenstinde sein kdnnen, die
ohne diese subjective Bedingungen an sich nichts sind,
so konntet ihr a priori ganz und gar nichts dber
kussere Objecte synthetisch ausmachen. Es ist also
ungezweifelt gewiss und nicht bloss moglich oder auch
wahrscheinlich, dass Raum und Zeit, als die noth-
wendigen Bedingungen aller (iusseren und inneren) Er-
fahrung, bloss subjective Bedingungen aller unserer An-
schauung sind, im Verhdltniss auf welche daher alle
Gegenstinde blosse Erscheinungen und nicht fir sich
in dieser Art gegebene Dinge sind, von demen sich
auch um deswillen, was die Form derselben betrifft,
vieles a priori sagen lisst, niemals aber das Mindeste
von dem Dinge an sich selbst, das diesen Erscheinungen
gum Grunde liegen mag.

I1.*) Zur Bestitigung dieser Theorie von der Idea-
litit des Zusseren sowohl als inneren Sinnes, mithin
aller Objecte der Sinne als blosser Krscheinungen,

a) Die folgenden Abschnitte : II., 1L, 1V. und: Beschluss der

» transsecndentalen Aesthetik, fehlen in der ersten Ausg.
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kann vorzfiglich die Bemerkung dienen, dass alles,
was in unserem Erkenntniss zur Anschauung gehort,
(also Geftihl der Lust und Unlust und den Willen, die
gar nicht Erkenntnisse sind, ausgenommer,) nichts als
blosse Verhiiltnisse enthalte, der Oerter in einer An-
schauung (Ausdehnung), | Verinderung der Oerter (Be-
wegung), und - Gesetze, nach denen diese Verinderung
bestimmt wird (bewegende Kraﬂ:e) Was aber in dem
Orte gegenwirtig sei, oder was ausser der Ortsver-
inderung in den Dingen selbst wirke, wird dadurch nicht
gegeben. Nun wird durch blosse Verhiltnisse doch
nicht eine Sache an sich erkannt: also ist wohl zu
urtheilen, dass, da uns durch den ZHusseren Sinn nichts
als Dblosse Verhdltnissvorstellungen gegeben werden,
_dieser auch nur das Verhiltniss eines Gegenstandes auf
das Subject in seiner Vorstellung enthalten konne und
nicht das Innere, was dem Objecte an sich zukommt.
Mit der inneren Anschauung ist es eben so bewandt.
Nicht allein, dass darin die Vorstellungen Zusserer
Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, womit wir
unser Gemiith besetzen, sondern die Zeit, in die wir
diess Vorstellungen setzen, die selbst dem Bewusstsein
derselben in der Erfahrung vorhergeht und als formale
Bedingung der Art, wie wir sie im Gemiithe setzen,
. 'gam.Grunde liegt, enthilt schon Verhiltnisse des Nach-
einander-, des Zugleichseins und dessen, was mit dem
Nacheinandersein zugleich ist (des Beharrlichen). Nun
ist das, was als Vorstellung vor aller Handlung irgend
etwas zu denken, vorhergehen kann, die Anschauung,
und, wenn sie nichts als Verhiltnisse  enthilt, die Form
der Anschauung, welche, da sie nichts vorstellt, ausser
80 fern etwas im Gemiithe gesetzt wird, nichts anderes
sein kann, als die Art, wie das Gemiith durch eigene
Thitigkeit, namlich - dieses | Setzen seiner®) Vorstellung,

mithin durch sich selbst afficirt wird, d. i. ein mnerer
Sinn seiner Form nach. Alles, was ‘durch einen Sinn

2) Erdmann bemerkt zu seiner Korrektur folgendes: ,,Im
Originaldruck steht ,ihrer‘‘; aber das, ,,was im Gemiithe gesetzt
wird,* die Vorstellung also, die durch Affection entsteht, kann’
nicht als eine Vorstellung der ,eignen Thitigkeit, gedacht
werden.* U. schreibt bereits ,,durch dieses Setzen seiner
Vorstellung's.
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vorgestellt wird, ist so fern jederzeit Erscheinung, und
ein innerer Sinn wiirde also entweder gar nicht ein-
geriumt werden milssen, oder das Subject, welches
der Gegenstand desselben ist, wiirde durch denselben
nur als Erscheinung vorgestelll werden konnen, nicht
wie es von sich selbst urtheilen wiirde, wenn seine
Anschauung blosse Selbstthatigkeit d. i. intellectnell
wire. Hierbei beruht alle Schwierigkeit nur darauf,
wie ein Subject sich selbst innerlich anschauen konne;
allein diese Schwierigkeit ist jeder Theorie gemein.
Das Bewusstsein seiner selbst (Apperception) ist die
einfache Vorstellung des Ich, und wenn dadurch allein
alles Mannigfaltige im Subject selbstthitig gegeben
wiére, s0 wiirde die innere Anschauung intellectuell
sein. Im Menschen erfordert dieses Bewusstsein innere
Wahrnehmung von dem Mannigfaltigen, was im Sub-
jecte vorher gegeben wird, und die Art, wie dieses ohne
Spontaneitit im Gemiithe gegeben wird, muss, um dieses
Unterschiedes willen, Sinnlichkeit heissen. Wenn das
Vermdgen sich bewusst zu werden, das, was im Gemiithe
liegt, aufsuchen (apprehendiren) soll, so muss es das-
selbe afficiren, und kann allein anf solche Art eine
Anschauung . seiner selbst hervorbringen, deren Form
aber, die vorher im Gemiithe zu Grunde liegt, die
Art, wie das Mannigfaltige im Gemitithe beisammen ist,
in der Vorstellung | der Zeit bestimmt; da es denn sich
selbst anschaut, nicht wie es sich unmittelbar selbst-
thatig vorstellen wiirde, sondern nach der Art, wie es
von innen afficirt wird, folglich wie es sich erscheint,
nicht wie es ist.

III. Wenn ich sage: im Raum und in*) der Zeit stellt
die Anschauung, sowohl der #usseren Objecte, als
auch die Selbstanschanung des Gemiiths, beides vor,
so wie es unsere Sinne afficirt d. i. wie es erscheint,
so will das nicht sagen, dass diese Gegenstinde ein
blosser Schein wiren. Denn in der Erscheinung
werden jederzeit die Objecte, ja selbst die Beschaffen-
heiten, die wir ihnen beilegen, als etwas wirklich Ge-

-gebenes angesehen, nur dass, so fern diese Beschaffen-

heit nur von der Anschauungsart des Subjects in der

a) [,in** fehlt i. d. Orig.}
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Relation des gegebenen Gegenstandes zm ihm abhfingt,
dieser Gegenstand als Erscheinung von ihm selber
als Object an sich unterschieden wird. So sage ich
nicht, die Korper scheinen bloss ausser mir zu sein,
oder meine Seele scheint nur in meinem Selbstbewusst-
sein gegeben zu sein, wenn ich behaupte, dass die

Qualitit des Raumes und der Zeit, welcher als Be-

dingung ihres Daseins gemiiss ich beide setze, in
meiner Anschauungsart und nicht in diesen Objecten an

sich liege. Es wire meine eigene Schuld, wenn ich'

aus dem, was ich zur Erscheinung zihlen sollte, blossen
Schein machte*). Dieses | geschieht aber nicht nach
unserem Princip der Idealitit aller unserer sinnlichen
Anschauungen; vielmehr wenn man jenen Vorstellungs-

formen objective Realitdt beilegt, so kann man

nicht vermeiden, dass nicht alles dadurch in blossen
Schein verwandelt werde. Denn, wenn man den Raum
und die Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die ihrer
Moglichkeit nach in Sachen an sich angetroffen werden
miissten, und tberdenkt die Ungereimtheiten, in die
man sich alsdann verwickelt, indem zwei unendliche

Dinge, die nicht Substanzen, auch nicht etwas wirklich

den Substanzen Inhirirendes, demnoch aber Existirendes,
ja die nothwendige Bedingung der Existenz aller Dinge
sein miissen, auth {brig bleiben, wenn gleich alle exi-

*) Die Pridicate der Erscheinung konnen dem Objecte
selbst beigelegt werden, in Verhiiltniss anf unseren Sinn, 3z B.
der Rose die rothe Farbe oder der Geruch; aber der Schein
kann niemals- als Pridicat dem Gegenstande beigelegt werden,
eben darum, weil er, was diesem nur in Verhiltniss auf die
Sinne .oder {iberhaupt aufs Subject zukommt, dem Object fiir
sich beilegt, 2. B. die zwei Henkel, die man unfinglich dem
Saturn beilegte. Was gar nicht am Objecte an sich selbst,
jederzeit aber im Verhiltnisse desselben zum Subject an-
zutreffen und von der Vorstellung des ersteren unzertrennlich
ist, ist Erscheinung, und so werden die Priidicate des Raumes
und der Zeit mit Recht dem Gegenstinden der Sinne als
solchen beigelegt, und hierin ist kein Schein. Dagegen, wenn ich
der Rose an sich die Rthe, dem Saturn die Henkel, .oder
allen #usseren Gegenstinden die Ausdehnung an sich beilege,
ohne auf ein bestimmtes Verhilltniss dieser Gegenstiinde zum
Subject zu sehen und mein Urtheil darauf einzuschrinken, als-
dann allererst entspringt der Schein. -
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stirenden Dinge aufgehoben werden, so kann man es
dem guten Berkeley*®) wohl nicht verdenken, wenn
er die Korper zu blossem Schein herabsetzte, ja es
milsste sogar unsere eigene Existenz, die auf solche Art
von der fiir sich bestehenden Realitit eines Undinges, wie
die Zeit, abhingig gemacht wire, mit dieser in lauter
Schein verwandelt werden; eine Ungereimtheit die sich
bisher noch niemand hat zu Schulden kommen lassen.

IV. In der natiirlichen Theologie, da man sich
einen Gegenstand denkt, der nicht allein fiir uns gar
kein Gegenstand der Anschauung, sondern der sich®)
selbst durchaus kein Gegenstand der sinnlichen Amn-
schauung sein kann, ist man sorgfiltig darauf bedacht,
von aller seiner Anschauung (denn dergleichen muss
alle seine*) Erkenntniss sein, und nicht Denken, welches
jederzeit Schranken beweist) die Bedingungen der
Zeit und des Raumes wegzuschaffen. Aber mit welchem
Rechte kann man dieses thun, wenn man beide vorher
gu Formen der Dinge an sich. selbst gemacht hat,
und zwar solchen, die als Bedingungen der Existenz
der Dinge a priori tibrig bleiben, wenn man gleich
die Dinge sclbst aufgehoben hitte? Denn als Be-
dingungen alles Daseins {iberhaupt, milssten sie es auch -
vom Dasein Gottes sein. Es bleibt nichts {ibrig, wenn
man sie nicht zu objectiven Formen | aller Dinge machen
will, als dass man sie zu subjectiven Formen unserer
#usseren sowohl als inneren Anschanungsart macht,
die darum sinnlich heisst, weil sie nicht urspringlich
d. i eine solche ist, durch die selbst das Dasein des
Objects der Anschauung gegeben wird (und die, so viel
wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann),
sondern von dem Dasein des Objects abhingig, mithin
nur dadurch, dass die Vorstellungsfihigkeit des Subjects
durch dasselbe afficirt wird, mdglich ist.

Es ist auch nicht nothig, dass wir die Anschanungs-
art in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menschen
einschriinken; es mag sein, dass alles endliche denkende
Wesen hierin mit dem Menschen nothwendig fiberein-

a) [Orig. ,,Berkley*(]
b) [Orig. ,ihm“)
¢) [Orig. .,alles scin®)
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kommen mfisse (wiewohl wir dieses nicht entscheiden
konnen), so hdrt sie um dieser Allgemeingiiltigkeit®)
willen doch nicht auf Sinnlichkeit zu sein, eben darum,
weil sie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht urspriing-
lich (intuitus originarius), mithin nicht intellectuelle
Anschanung ist, als welche aus dem eben angefiihrten
Grunde allein dem Urwesen, niemals aber einem, seinem
Dasein sowohl als seiner Anschauung nach (die sein
Dasein in Beziehung auf gegebene Objecte bestimmt) ab-
hiingigen Wesen zuzukommen scheint; wiewohl die letztere 10
Bemerkung zu unserer #sthetischen Theorie nur als Er-
lduterung, nicht als Beweisgrund gezihlt werden muss. .

Beschluss dor transscendentalen Aesthotik. (78]

Hier haben wir nun eines von den erforderlichen
Stticken zur Aufldsung der allgemeinen Aufgabe der Trans-
scendentalphilosophie: wie sind synthetische Sitze
a priori moglich? nimlich reine Anschauungen
a priori, Raum und Zeit, in welchen wir, wenn wir im
Urtheile a priori tiber den gegebenen Begriff hinaus-
gohen wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffs, 20
wohl aber in der Anschanung, die ihm entspricht, a priori
entdeckt werden und mit jenem synthetisch verbunden
werden kann') welche Urtheile aber aus diesem
Grunde nie weiter, als auf Gegenstinde der Sinne reichen,
und nur fir Objecte moglicher Exfahrung gelten konnen.*)

s) Erdmann ,Aligemeinheit'
bg Vaihinger (Comm., 11 517) findet den Uebergang so sehroff,
" dass er die Vermutung Kussert, es sei hier vielleicht folgendes
Bitzchen ausgefallen: ,welche [reine Anschauungen], als Bo-
dingungen unserer Sinnlichkeit es maglich machen, dass wir
die Beschaffenheit der Objecte vor aller Erfahrung in Urtheilen
s priori bestimmen kdnnen, welche Urtheile aber aus dicsem
Grunde* ws. w,

o) Siehe 8. 100, Anmerkunga).
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(14])
Der

Transscendentalen Elementarlehre
Zweiter Theil.

Die transscendentale Logik.

Einleitung.
Idee einer transscendentalen Logik.

I
Von der Logik fiberhaupt.

Unsers Erkenntniss entspringt aus zwei Grund-
10 quellen des Gemiiths, deren die erste ist, die Vor-
stellungen zu empfangen (die Receptivitit der Eindrilcke),
die zweite das Vermdgen, durch diese Vorstellungen
einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneitit der Be-
griffe); durch die erstere wird uns ein Gegenstand ge-
geben, durch die zweite wird dieser im Verhaltniss aunf
jene Vorstellung (als blosse Bestimmung des Gemiiths)
gedacht Anschauung und Begriffe machen also die
Elemente aller unserer Erkenntniss aus, so dass weder
Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correspondirende
20 Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe ein Er-
kenntniss abgeben konnen. Beide sind entweder rein
oder empirisch. Empirisch, wenn Empfindung (die
die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraussetzt)
darin enthalten ist; rein aber, wenn der Vorstellung
keine Empfindung beigemischt ist. Man kann die
letztere die Materie der sinnlichen Erkenntniss nennen.
[75] Daher enthdlt reine | Anschawung lediglich die Form,
unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Begriff
allein die Form des Denkens eines Gegenstandes iber-
30 haupt. Nur allein reine Anschauungen oder Begriffe
sind a priori mdglich, empirische nur a posteriori.
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. Wollen wir die Receptivitit unseres Gemtiths,
.Yorstellungen zu empfangen, sofern es auf irgend eine
Weise afficirt wird, Sinnlichkeit nennen, so ist da-
gogen das Vermdgen, Vorstellungen selbst hervorzubringen,
oder die Spontaneitiat des Erkenntnisses der Ver-
stand. Unsere Natur bringt es so mit sich, dass die
Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann,
d. i. nur .die Art enthilt, wie wir von Gegenstinden
afficirt werden. Dagegen ist das Vermdgen, . den
Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der
Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der anderen
vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegen-
stand gegeben, und ohne Verstand keiner gedacht werden.
Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen .ohne
Begriffe, sind blind. Daher ist es ebenso nothwendig,
seine Begriffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den
Gegenstand in der Anschauung beizufiigen,) als seine
Anschauungen sich verstindlich zu -machen (d.1i. sie
unter Begriffe zu bringen). Beide Vermdgen, oder
Fahigkeiten konnen auch ihre Functionen nicht ver-
tauschen. Der Verstand vermag nichts - anzuschauen,
und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, dass sie
sich vereinigen, kann Erkenntniss | entspringen. Des-
wegen darf man aber doch nicht ihren Antheil ver-
mischen, sondern man hat grosse Ursache, jedes von
dem andern sorgfiltig abzusondern und zu unter-
scheiden. Daher unterscheiden wir die Wissenschaft
der Begeln der Sinnlichkeit fiberhaupt d. i. Aesthetik,
von der Wissenschaft der Verstandesregeln dberhaupt,
d.i. der Logik. :

Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Ab-
sicht unternommen werden, entweder als Logik des
allgemeinen, oder des besonderen Verstandesgebrauchs.
Die erste enthdlt die schlechthin nothwendigen Regeln
des . Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des
Verstandes stattfindet, und geht also auf diesen,
unangesehen der Verschiedenheit der Gegenstinde, auf
welche er gerichtet sein mag. Die Logik des be-
sonderen Verstandesgeblauchs enthilt die Regeln, tber
eine gewisse Art von Gegenstinden richtig zu denken,
Jene kann man die Elementarlogik nennen, diese aber
das Organon dieser oder jener ~Wissenschaft. Die
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letztero wird mehrentheils in den Schulen als Pro-
pideutik der Wissenschaften vorangeschickt, ob sie zwar,
nach dem Gange der menschlichen Vernunft, das spi-
teste ist, wozu sie allererst gelangt, wenn die Wissen.
schaft schon lange fertig ist, und nur die letzte Hand
zu ihrer Berichtigung wund Vollkommenheit bedarf
Denn man muss die Gegenstinde schon in ziemlich
hohem Grade kennen, wenn | man die Regel angeben
will, wie sich eine Wissenschaft von ihnen gu Stande
bringen- lasse. .

Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine,
oder die angewandte Logik. In der ersteren abstrahiren
wir von allen empirischen Bedingungen, unter denen
unser Verstand ausgeibt wird, z. B. vom Einfluss der
Sinne, vom Spiele der Einbildung, den Gesetzen des
Geddchtnisses, der Macht der Gewohnheit, der Nei-
gung etc., mithin auch den Quellen der Vorurtheile, ja
%ar fiberhaupt von allen Ursachen, daraus uns gewisse

rkenntnisse entspringen, oder untergeschoben werden
mdgen, weil sie bloss den Verstand unter gewissen
Umstinden seiner Anwendung betreffen, und, um diese
zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine all-
gemeine, aber reine Logik hat es also mit lauter
Principien a priori zu thun, und ist ein Kanon des
Verstandes und der Vernunft, aber nur in Ansehung
des Formalen ihres Gebrauchs, der Inbalt mag sein,
welcher er wolle, (empirisch oder transscendental). Eine
allgemeine Logik heisst aber alsdann angewandt,
wenn sie auf die Regeln des Gebrauchs des Verstandes
unter den subjectiven empirischen Bedingungen, die
uns die Psychologie lehrt, gerichtet ist. Sie hat also
empirische Principien, ob. sie zwar insofern allgemein
ist, dass sie auf den Verstandesgebrauch ohne Unter-
schied der Gegenstinde geht. Um deswillen ist sie
auch weder ein Kanon des Verstandes fiberhaupt, mnoch
ein Organon besonderer Wissenschaften, | sondern lediglich
ein Kathartikon®) des -gemeinen Verstandes.

In der aligemeinen Logik muss also der Theil, der
die reine Vernunftlehre ausmachen soll, von demjenigen
ginzlich abgesondert werden, welcher die angewandte

a) [Orig. ,,Catbarcticon’‘]
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(obzwar noch immer allgemeine) Logik ausmacht. Der
erstere ist eigentlich nur allein Wissenschaft, obzwar
kurz und trocken, und wie es die schulgerechte Dar-
stellung einer Elementarlehre des Verstandes erfordert.
In dieser miissen also die Logiker jederzeit zwei Regeln
vor Augen haben: _

1) Als allgemeine Logik abstrahirt sie von allem
Inhalt der Verstandeserkenntniss und der Verschiedon-
heit ihrer Gegenstinde, und hat mit nichts, als der
blossen Form des Denkens zu thun.

2) Als reine Logik hat sie keine empirischen Prin-
cipien, mithin schopit sie nichts (wie man sich bisweilen
tiberredet hat) aus der Psychologie, die also auf den
Kanon des Verstandes gar keinen Einfluss hat. Sie ist
eine demonstrirte Doctrin und alles muss in ihr vollig
a priori gewiss sein.

Was ich die angewandte Logik nenne (wider die
gemeine Bedeutung dieses Worts, nach der sie gewisse
Exercitien, dazu die reine Logik die Regel giebt, ent~
halten soll,) so ist sie eine Vorstellung des Verstandes

und der Regeln seines nothwendigen Gebrauchs in conm--

ereto, niimlich unter den zufilligen Bedingungen des
Subjects, | die diesen Gebrauch hindern oder befordern
kénnen, und die insgesammt nur empirisch gegeben
werden. Sie handelt von der Aufmerksamkeit, deren
Hinderniss und Folgen, dem Ursprunge des Irrthums,
dem Zustande des Zweifels, des Skrupels, der Ueber-
zeugung u. 8. w. und zu ihr verhdlt sich die all-
gemeine und reine Logik, wie die reine Moral, welche
bloss die nothwendigen sittlichen Gesetze eines freien
Willens iiberhaupt enthilt, zu der eigentlichen Tugend-
lohre, welche diese Gesetze unter den Hindernissen der
Gefiihle,  Neigungen und Leidenschaften, denen die
Menschen mehr oder weniger unterworfen sind, erwigt,
und welche niemals eine wahre und demonstrirte Wissen-
schaft abgeben kann, weil sie ebensowohl als jene an-
gowandte Logik empirische und psychologische Prin-
sipien bedarf.
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II.
Von der

Transscendentalen Logik.

Die allgemeine Logik abstrahirt, wie wir gewiesen,
von allem Inhalt der Erkenntniss d. i. von aller Be-
ziehung derselben auf das Object, und betrachtet nur
die logische -Form im Verhiltnisse der Erkenntnisse
auf einander, d. i. die Form des Denkens #berhaupt.
Weil es nun aber sowohl reine, als empirische An-
schanungen giebt (wie die transscendentale Aesthetik
darthut), so konnte auch wohl ein Unterschied zwischen
reinem und empirischem | Denken der Gegenstinde - an-
getrofien werden. In diesem Falle wiirde es eine Logik
geben, -in der man nicht von allem Inhalt der Erkennt-
niss abstrahierte; denn diejenige, welche bloss die Regeln
des reinen Denkens eines Gegenstandes enthielte, wiirde
alle diejenigen Erkenntnisse ausschliessen, welche von
empirischem, Inhalte waren. Sie wiirde auch auf den
Ursprung unserer Erkenntnisse von Gegenstinden gehen,
so fern er nicht den Gegenstinden zugeschrieben werden
kann; da hingegen die allgemeine Logik mit diesem
Ursprunge der Erkenntniss nichts zu thun hat, sondern
die Vorstellungen, sie mdgen uranfinglich a priori in
uns selbst, oder nur empirisch gegeben sein, bloss nach
den Gesetzen betrachtet, nach welchen der Verstand sie
im Verhaltniss gegen einander braucht, wenn er denkt,
und also nur von der Verstandesform handelt, die den
Vorstellungen verschafft werden kann, woher sie auch
sonst entsprungen sein mdogen.

Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren
Einfluss auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt,
und die man wohl vor Augen haben muss, -nimlich:
dass nicht eine jede Erkenntniss a priori, sondern nur
die, dadurch wir erkennen, dass und wie gewisse Vor-
stellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori
angewandt werden, oder mdglich sind*), transscendental
d. 1. die Moglichkeit der Erkenntniss oder der Gebrauch
erselben & priori) heissen miisse. Daher ist weder der
Raum, | noch irgend eine geometrische Bestimmung des-

%) [Orig. ,seyn*]
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selben a priori eine transscendentale Vorstellung, sondern
nur die Erkenntniss, dass diese Vorstellungen gar nicht
empirischen Ursprungs sind?), und die Maglichkeit, wie
gie sich gleichwohl a priori auf Gegenstinde der Er-
fahrung beziehen koénnen®), kann transscendental heissen.
Imgleichen wiirde der Gebrauch des Raumes von Gegen-
stinden iiberhaupt auch transscendental sein; aber ist
er lediglich auf Gegenstinde der Sinne eingeschrinkt,
g0 heisst er empirisch.. Der Unterschied des Transscen-
dentalen und Empirischen gehort also nur zur Kritik der 10
Erkenntnisse und betrifft nicht die Beziehung derselben
auf ihren Gegenstand.

In der Erwartung also, dass es vielleicht Begriffe
geben kLonne, die sich a priori auf Gegenstinde be-
giehen mdgen, nicht als reine oder sinnliche Anschanungen,
sondern bloss- als Handlungen des reinen Denkens, die
mithin Begriffe, aber weder empirischen noch #sthetischen
Ursprungs sind, so machen wir uns zum voraus die
Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstandes und
Vernunfterkenntnisses, dadurch wir Gegeustinde vollig 20
a priori denken. Eine solche Wissenschaft, welche den
Ursprung, den Umfang und die objective Giiltighkeit
solcher Erkenntnisse bestimmte, wiirde transscenden-
tale Logik heissen miissen, weil sie es bloss mit den
Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu thun hat,
aber lediglich, sofern sie auf Gegenstinde a priori be-
zogen werden®), | und nicht, wie die allgemeine Logik, anf [82]
die empirischen sowohl, als reinen Vernunfterkenntnisse?)
ohne Unterschied. ’

111, 80

Von der Eintheilung der allgemeinen Logik
in

Analytik und Dialektik.

Die alte und berihmte. Frage, womit man die
Logiker in die Enge zu treiben vermeinte und sie dafhm
gu bringen suchte, dass sie sich entweder auf einer

) [Orig. pseyat]
b) Orig. ,kdnne* corr. Erdmann. )
¢) Orig. ,,wird“ corr. Erdmann. B
d) statt ,auf die” etc. muss es nach Vathinger (Rg 1)
pmit den empirischen ... Vernunfterkenntnissen heisson.
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elenden Diallele®) mussten betreffen lassen oder ihre
Unwissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunst
bekennen sollten, ist diese: Was ist Wahrheit? Die
Namenerklirung der Wahrheit, dass sie ndmlich die
Uebereinstimmung der Erkenntniss mit ihrem Gegen-
stande sei, wird hier geschenkt, und vorausgesetzt; man
verlangt aber zu wissen, welches das allgemeine und sichere
Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntmiss sei.

Es ist schon ein grosser und ndthiger Beweis der
Klugheit oder Einsicht, zu wissen, was man verninftiger
Weise fragen solle.. Denn wenn die Frage an sich
ungereimt ist und unndthige Antworten verlangt, so hat
gie, ausser der Beschimung dessen, der sie aufwirft,
bisweilen noch den Nachtheil, den unbehutsamen An-
horer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten
und den belachenswerthen Anblick zu geben, dass einer
(wie die Alten sagten) den Bock melkt, der andere ein
Sieb unterhilt.

Wenn Wahrheit in der Uebereinstimmung einer Er-
kenntniss mit ihrem Gegenstande besteht, so muss da-
durch dieser Gegenstand von anderen unterschieden
werden; denn eine Erkenntniss ist falsch, wenn sie mit
dem Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht @ber-
einstimmt, ob sie gleich etwas enthilt, was wohl von
anderen Gegenstinden gelten kénnte. Nun wiirde ein
allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, welches
von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied ihrer Gegen-
stinde, gliltig wire. Es ist aber klar, dass, da man
bei demselben von allem Inhalt der Erkenntniss (Be-
gzichung auf ihr Object) abstrahirt, und Wahrheit gerade
diesen Inhalt angeht, es ganz unmdglich und ungereimt
sei, nach einem Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts
der Erkenntnisse zu fragen, und dass also ein hin-
reichendes, und doch zugleich allgemeines Kennzeichen
der Wahrheit unmdglich angegeben werden konne.
Da wir oben schon den Inhalt einer Erkenntniss die
Materie derselben genannt haben, so wird man sagen
miissen: von der Wahrheit der Erkenntniss der Materio
nach lisst sich kein allgemeines Kennzeichen verlangen,
weil es in sich selbst widersprechend ist.

) {Erste Ansg. ,,Dialele*s; zwelte Ausg. »Dialexef)
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Was aber das Erkenntniss der blossen Form nach
(mit Beiseitesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist eben
80 klar: dass eine Logik, sofern sie die allgemeinen
und | -mothwendigen Regeln des Verstandes vortrigt,
eben in - diesen Regeln Kriterien der Wahrheit darlegen
‘miisse. ‘Denn, was diestn widerspricht, ist falsch, weil
der Vorstand dabei seinen allgemeinen Regeln dcs
Denkens, mithin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien
aber betreffen nur die Form der Wahrheit d.i. des
Denkens fiberhaupt und sind sofern ganz richtig, aber
nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntniss der
logischen Form vBllig gem#iss sein mdchte, 4. i. sich
selbst nicht widerspriiche, so kann sie doch:moch immer
dem- Gogenstande widersprechen, Also ist das bloss
logische Kriterium der Wahrheit, nimlich die - Ueber-
einstimmung einer Erkenntniss mit den allgemeinen und
formalen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft
zwar die conditio sine qua mon, mithin die negative Be-
dingung "aller Wahrheit: weiter aber kann die Logik
nicht gehen, und den Irrthum, der nicht die Form,
sondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen
Probirstein entdecken.

Die -allgemeine Logik 18st nun das ganze formale
Geschift des Verstandes und der Vernunft in seine
Elemente auf, und stellt sie als Principien aller logischen
Beurtheilung unserer Erkenntniss dar. Dieser Theil
der Logik kann daher Analytik heissen, und ist eben
darum der wenigstens negative Probirstein der Wahr-
heit, indem man zuvorderst alle Erkenntniss, ihrer
Form nach, an diesen Regeln priifen und schitzen muss,
ehe man sie selbst ihrem Inhalt nach untersucht, um
“ausgumachen, | ob sie in Ansehung des Gegenstandes
positive Wahrheit enthalten®). Weil aber die -blosse
‘Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit logischen
Gesetzen ftibereinstimmen mag, noch lange nicht hin-
reicht, materielle (objectivg) Wahrheit dem Erkenntnisse
darum auszumachen, so kann sich niemand bloss mit
der Logik wagen, tiber Gegenstinde zu urtheilen und

&) Vorlknder ,enthalte”; doch ist #hnlicher Wechsel nicht
selten vgl, s.B. 8. 115 Z 22.28 u. Anm, a (vgl. hlerzu auch 8, 87
Anm, a). .

Kant, Krittk der reinen Vernnafs. 8
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irgend etwas zn behaupten, ohne von ihnen vorher ge-

.grindete Erkundigung ausser der Logik eingezosen zu

haben, um hernach bloss die Benutzung und die Ver-
kntipfung derselben in einem zusammenhingenden
Ganzen nach logischen Gesetzen zu versuchen, noch
besser aber, sie lediglich darnach zu prifen. Gleich-
wobl liegt so etwas Verleitendes in dem Besitze einer
80 scheinbaren Kunst, allen unseren Erkenntnissen die
Form des Verstandes zu geben, ob man gleich in An-
sehung des Inhalts derselben noch sehr leer und arm
sein mag, dass jene allgemeine Logik, die bloss ein
Kanon zur Beurtheilung ist, gleichsam wie ein Or-
ganon zur wirklichen Hervorbringung wenigstens zum®
Blendwerk von objectiven Behauptungen gebraucht, un
mithin in der That dadurch gemissbraucht worden. Die
allgemeine Logik mun; als vermeintes Organon, heisst
Dialektik.

So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die
Alten dieser Benennung einer Wissenschaft oder Kunst
sich bedienten, so kann man doch aus dem wirklichen
Gebrauche derselben sicher abnehmen, dass sie bei
ihnen | nichts anderes war, als die Logik des Scheins:
Eine®) sophistische Kunst, seiner Unwissenheif, ja auch
geinen vorsitzlichen Blendwerken den¢) Anstrich der
Wahrheit zu geben, dass man die Methode der Griind-
lichkeit, welche die Logik tberhaupt vorschreibt, nach-
ahmte und ihre Topik zu Beschdnigung jedes leeren
Vorgebens benutzte. Nun kann man es als eine sichere
und brauchbare Warnung anmerken: dass die all-

80 gemeine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit

eine Logik des Scheins, d. i. dialektisch sei. Denn
da sie uns gar nichts iiber den Inhalt der Erkenntniss
lehrt, sondern nur bloss die formalen Bedingungen der
Uebereinstimmung mit dem Verstande, welche ubrigens
in Ansehung der Gegenstinde génzlich gleichgiiltig
gind9), so muss die Zumuthung, sich derselben als eines
Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen®), um seine Kennt-

a) Erste Ausg, ,dem* .

bg »Scheins, eine* st. ,Scheins. Eine* Vaihinger (Rg2) -
e) Vaihinger (Rg 3) ,,Blendwerken dadurch den*

dg [Orig. ,,seyn*]

¢) Erdmann ,bedienen®
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‘nisse wenigstens dem Vorgeben nach auszubreiten und
zu erweitern, auf nichts als Geschwitzigheit hinaus-
laufen, alles, was man will, mit einigem Schein zu be-
haupten oder auch nach Belieben anzufechten.

Eine solche Unterweisung ist der Wirde der Philo-
sophie auf keine Weise gemiss. Um deswillen hat
man diese Benennung. der Dialektik lieber, als eine
Kritik des dialektischen Scheins, der Logik bei-
gezihlt, und als eine solche wollen wir sie auch hier

vorstanden wissen. ‘ A i0
’ (87)
Iv. |
Von der Eintheilung der transse Logik
in die :

transscendentale Analytik und Dialektik.

In einer transscendentalen Logik isoliren wir den
Verstand, (so wie oben in der transscendentalen Aesthetik
die Sinnlichkeit) und heben bloss den Theil des Denkens
aus unserem Erkenntnisse heraus, der lediglich seinen
Ursprung in dem Verstande hat. Der Gebrauch dieser
reinen Erkenntniss aber beruht darauf, als ihrer Be- 20
dingung: dass uns Gegenstinde in der Anschauun
gegeben seien, worauf jene angewandi werden kénne.-f
Denn ohne Anschauung fehlt es aller unserer Erkennt~
niss an Objecten, und sie bleibt alsdann véllig leer.-
Der Theil der - transscendentalen®) Logik also, der die
Elemente der reinen Verstandeserkenntniss vortrigt, und
die Principien, ohne welche fiberall kein Gegenstand
gedacht werden kann, ist die transscendentale Ana-
lytik, und -zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr
kann keine Krkenntniss widersprechen, ohne dass sie 30
gugleich allen Inbalt verlére d. i. dlle Beziehung auf
irgend ein Object, mithin alle Wahrheit. Weil es aber
sehr anlockend und verleitend ist, sich - dieser reinen
Verstandeserkenntnisse und Grundsitze allein, und selbst
tber die Grenzen der Erfahrung hinaus, zu bedienen,

&) Orig. ,,kSnnen®, eerr. Erdmann; Adiekes ,werden kann‘;
3. 8,113 a) ‘
b) Erute Ausg. ,transse.” g
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welche doch einzig und allein uns die Materie (Objecte)
an die Hand geben | kann, worauf jene reinen Verstandes-
bogriffe angewandt werden kénnen: so gerith der Ver-
stand in Gefahr, durch leere Verniinfteleien von -den
bloss®) formalen Principien des reinen Verstandes einen
materialen Gebrauch zu machen und fiber Gegenstinde
ohne Unterschied zu urtheilen, die uns doch nicht ge-
geben sind, ja vielleicht auf keinerlei Weise gegeben
werden kdnnen. Da sie also eigentlich nur ein Kanon
der Beurtheilung des empirischen Gebranchs sein sollte,
s0 wird sie gemissbraucht, wenn man sie als das Or-
ganon eines allgemeinen und unbeschrinkten Ge-
brauchs gelten lisst, und sich mit dem reinen Verstande
allein wagt, synthetisch tiber Gegenstinde {iiberhaupt
gu urtheilen, zu behaupten, und zu entscheiden. Also
wlirde der Gebrauch des reinen Verstandes alsdann
dialektisch sein. Der zweite Theil der transscenden-
talen Logik muss also eine Kritik dieses dialektischen
Scheines sein und heisst transscendentale Dialektik,
nicht als eine Kunst, dergleichen Schein dogmatisch
zu orregen, (eine leider sehr gangbare Kunst mannig-
faltiger metaphysischer Gaukelwerke), sondern als eine
Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung
ihres hyperphysischen Gebrauchs, um den falschen Schein
ihrer grundlosen Anmassungen aufzudecken, und ihre
Anspriiche auf Erfindung und Erweiterung, die sie bloss
durch transscendentale Grundsitze zu erreichen vermeint,
gur blossen Beurtheilung und Verwahrung des reinen
Verstandes vor sophistischem Blendwerke herabzusetzen.

a) [Orig. ,blossen’]
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. (89)
~ Der

Transscendentalen Logik.
Erste Abtheilung.

: Die _ _
Transscendentale Analytik.

Diese Analytik ist die Zergliederung unseres ge-
sammten Erkenntnisses a priori in die Elemente der
reinen Verstandeserkenntniss. Es kommt hiebei auf
folgende Stiicke an: 1. Dass die Begriffe reine und
nicht empirische Begriffe seien. 2, Dass sie nicht zur 10
Anschauung und zur Sinnlichkeit, sondern zum Denken
und Verstande gehdren. 3. Dass sie FElementarbegriffe
seien und von den abgeleiteten, oder daraus zusammen-

* gesetzten wohl unterschieden werden. 4. Dass ihre Tafel

S

vollstindig sei und sie das ganze Feld des reinen Ver-
standes ginzlich ausfiillen. Nun kann diese Vollstindig-
keit einer Wissenschaft nicht auf den Ueberschlag, eines
bloss durch Versuche zu Stande gebrachten Aggregats,
mit Zuverldssigkeit angenommen werden; daher ist sie
nur vermittelst einer Idee des Ganzen der Verstandes- 20
erkenntniss a priori und durch®) die daraus-bestimmte
Abtheilung der Begriffe, welche sie ausmachen, mithin
nur durch ihren Zusammenhang in einem System
mbglich. Der reine Verstand sondert sich nicht allein
von allem Empirischen, sondern sogar von aller Sinn-
lichkeit vdllig aus. Er ist also eine fiir sich selbst be-
stindige, sich selbst genugsame | und durch keine Zusser- [90]
lich hinzukommenden Zusitze zu vermehrende Einheit.
Daher wird der Inbegriff seiner Erkenntniss. ein unter
einer Idee zn befassendes und zu bestimmendes System 80
ausmachen, dessen Vollstindigkeit und Artikulation zu-
gleich einen Probirstein der Richtigkeit und Aechtheit

a) ,durch’ fehlt in der ersten Ausg,
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aller hineinpassenden Erkenntnissstiicke abgeben kann.
Es besteht aber dieser ganze Theil der transscenden-
talen Logik aus zwei Bichern, deren das eine die
Begriffe, das andere die Grundsitze des reinen Ver-
standes enthilt,

Der

Transscendentalen Analytik
Erste .q Buch,

Die
Analytik der Begriffe,

Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht
die Analysis derselben, oder das gewdhnliche Verfahren °
in philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich
darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur
Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig ver-
suchte Zergliederung des Verstandesvermdgens
selbst, um die Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch
zu erforschen, dass wir sie im Verstande allein, als ihrem
Geburtsorte, aunfsuchen und dessen reinen Gebrauch
iberhaupt analysiren; denn dieses ist das eigenthiimliche
Geschiift einer | Transscendental - Philosophie; das #ibrige
ist die logische Behandlung der Begriffe in der Philo-
sophie iberhaupt. Wir werden also die reinen Begriffe
bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im mensch-
lichen Verstande verfolgen, in denen sie vorbereitet
liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung
entwickelt und durch eben denselben Verstand, von den
ihnen anhingenden empirischen Bedingungen befreit, in
ibrer Lauterkeit dargestellt werden.
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Der
Analytik der Begriffe
Erstes Hauptstiick.

Von dem

Leitfaden der Entdeckung aller reinen
Yerstandesbegriffe.

Wenn man ein Erkenntnissvermdgen ins Spiel setat,
so thun sich, pach den mancherlei Anlassen, verschiedene

Begriffo hervor, die dieses Vermdgen kennbar machen.

und sich in einem mehr oder weniger ausfihrlichen

10 -

Aufsatz sammeln lassen, nachdem die Beobachtung der- -

selben lingere Zeit, oder mit grosserer Scharfsinnigkeit?)
angestellt worden. 'Wo diese Untersuchung werde
vollendet sein, lisst sich nach diesem gleichsam:
mechanischen Verfahrem niemals mit Sicherheit be-
stimmen. Aunch entdecken sich die Begriffe, die man.
pur so bei Gelegenheit auffindet, in keiner Ordnung
und systematischen Einheit, | sondern werden zuletzt nar
pach Aehnlichkeiten gepaart und nach der Grdsse ihres
Inhalts von den einfachen an zu den mehr zusammen-

(92]
20

gesetzten, in Reihen gestellt, 'die michts weniger als .

systematisch, obgleich auf gewisse Weise methodisch zu
Stande gebracht werdem.

Die. Transscendental-Philosophie hat den Vortheil,
aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem.
Princip: aufzusuchen; weil sie aus dem Verstande,. als.
absoluter Einheit, rein und unvermischt entspringen
und daher selbst nach einem Begriffe oder Idee unter
gich zusammenhingen miissen. Ein solcher Zusammen=
hang aber giebt eine Regel an die Hand, nach welcher
jedem reinen Verstandesbegriff seine Stelle und allen
insgesammt ihre Vollstindigkeit a priori bestimmt werden
kann, welches alles sonst vom Belieben, oder vom®) Zufall:
abhiingen wiirde. : o

a) Erste Ausg. ,,Scharfsichtigkeit*
b) Erste Ausg ,,von dem*

B e

80
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Des

Transscendentalen Leitfadens derEntdéckung
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(93]
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aller reinen Verstandesbegriffe
Erster Abschnitt.

" Von dem
logischen Verstandesgebrauche iiberhaupt.

Dor Verstand wurde oben bloss negativ erklirt:
durch ein nichtsinnliches KErkenntnissvermégen.  Nun
konnen wir, unabhiingig von der Sinnlichkeit, keiner
Anschauung theilhaftiz werden. Also ist der  Verstand
kein Vermdgen der Anschauung. s giebt aber, ausser
der | Anschauung, keine- andere Art zu erkennen, als
durch Begriffe. Also ist die Erkenntniss eines jeden,
wenigstens des menschlichen, Verstandes eine Erkennt-.
niss durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern discursiv.
Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affectionen,
die Begriffe also®) auf Functionen. Ich verstehe aber.
unter Function die Einheit der Handlung, verschiedene:
Vorstellungen - unter einer gemeinschaftlichen zu ordmen.
Begriffe griinden- sich ‘also auf der Spontaneitit des
Denkens, wie sinnliche Anschauungen auf der Recep-.
tivitit der Eindricke. Von diesen Begriffen kann nun
der Verstand keinen - anderen Gebrauch machen, . als
dass er dadurch urtheilt. Da keine Vorstellung un-
mittelbar auf den Gegenstand geht als bloss die An-
schauung, so wird ein Begriff niemals auf einen Gegen-.
stand unmittelbar, sondern auf irgend eine andere Vor-
stellung von demselben (sie sei Anschauung oder selbst
schon Begriff) bezogen. - Das Urtheil ist also die
mittelbare Erkenntniss eines Gegenstandes, mithin die
YVorstellung einer Vorstellung desselben. In jedem Ur-
theil ist ein Begriff, der fiir viele gilt, und unter die-
sem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift,

s) (Orig. ,L Th.Y]

b) Vaihioger (Rg 4) ,aber” st. ,also®
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welche letztere dann auf den Gegenstand unmittelbar
bezogen wird. So bezieht sich z. B. in dem Urtheilo:
alle Korper sind theilbar®), der Begriff des Theil-
baren auf verschiedene andere Begriffe; unter diesen
aber wird er hier besonders auf den Begriff des Kor-
pers bezogen, dieser aber auf gewisse uns vorkommende
Erscheinungen®). Also | werden diese Gegenstinde durch
den Begriff der Theilbarkeit mittelbar vorgestellt. Alle
Urtheile sind demnach Functionen der Einheit unter
unseren Vorstellungen, da nimlich statt einer unmittel-
baren Vorstellung eine hdhere, die diese und mehrers
unter sich begreift, zur Erkenntniss des Gegenstandes
gebraucht und viele®) mogliche Erkenntnisse dadurch in
einer zusammengezogen werden. Wir konnen aber
alle Handlungen des Verstandes auf Urtheile zuriick-
" fuhren, so dass der Verstand {iberhaupt als ein

Vermdgen zu urtheilen vorgestellt werden kann..

Denn er ist nach dem Obigen: ein Vermdgen zu denken.
Denken ist das Erkentnniss durch Begriffe. Begriffe

(94]

10

aber beziehen sich, als Pridicate moglicher Urtheile, 20

auf irgend eine Vorstellung von einem. noch unbestimm-
ten Gegenstande. So bedeutet der Begriff des Korpers
etwas, z. B. Metall, was durch jenen Begriff erkannt
werden kann. Er ist also nur: dadurch Begriff, dass
unter ihm andere Vorstellungen enthalten sind, ver-
mittelst deren er sich auf Gegenstinde beziehen kann.
Er9d) ist also das Priidicat zu einem mdglichen Urtheilo,
z. B. ein jedes Metall ist ein Korper. - Die Functionen
des Verstandes' kdnnen . also insgesammt gefunden wer-
den, wenn man die Functionen der Einheit in den Ur-
theilen vollstindig darstellen kann. Dass dies aber sich
ganz wohl bewerkstelligen lasse, wird der folgende
Abschnitt vor Augen stellen.

. 8) Orig, ,veriinderlich® verb. i. d. 5, Aufl.; ebenso U.
b) In Kant’s Handexemplar ist ', Erscheinungen® “fn ,,An-
sehauungen® korrigiert. N. XXXVI,
¢) [Orig. ,,viel“]
d) Zweite Ausg. ,,Es* verb. n. d, erst.

80
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Des

Leitfadens der Entdeckung aller reinen
Verstandesbegriffe

Zweiter Abschnitt.
§ 9.9
Von dor logischen Function des Verstandes
in Urtheilen.

Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils #ber-
haupt abstrahiren und nur auf die blosse Verstandes-
10 form darin Acht geben, so finden wir, dass die
Function des Denkens in demselben unter vier Titel
gebracht werden konne, deren jeder drei Momente un-
ter sich enthilt. Sie kbnmen fiiglich in folgender Tafel
vorgestellt werden. -

1.b)
Quantitit der Urtheile.
Allgemeine
Besondere
Einzelne
20 2. 3.
Qualitiit. Relation.
Bejahende Kategorische
Verneinende ‘ Hypothetische
Unendliche Digjunctive
4.%)
Modalitit.
Problematische
Assertorische
Apodiktische

[96] Da. diese Eintheilung in einigen, obgleich nicht
wesentlichen Sticken von der gewohnten Technik der
Logiker abzuweichen scheint, so werden folgende Ver-
wahrungen wider den besorglichen Missverstand micht
unuithig sein.

a) Die Bezeichnung ,§. 9.“ fohlt in der ersten Ausg.
b) [Orig. ,,1.%]
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1. Die Logiker sagen mit Recht, dass man beim
Gebrauch der Urtheile in Vernunftschliissen  die ein-
zelnen Urtheile gleich den allgemeinen behandeln kon-
ne. Denn eben darum, weil sie gar keinen Umfang
haben, kann das Pridicat derselben nicht bloss auf
einiges dessen, was unter dem Begriff des Subjects
enthalten ist, gezogen, von einigem aber ausgenommen
werden. Es gilt also von jenem Begriffe ohne Aus-
nahme, gleich als wenn derselbe ein gemeingiltiger Be-
griff wire, der einen Umfang hitte, von dessen gan- 10
zer Bedeutung das Pridicat gelte. Vergleichen wir
dagegen ein einzelnes Urtheil mit einem gemeingiltigen,
bloss als Erkenntniss, der Grosse nach, so verhilt es?)
sich zu diesem wie Einheit zur Unendlichkeit, und ist
also an sich selbst davon wesentlich unterschieden.
Also, wenn ich ein einzelnes Urtheil (judicium singus
lare) nicht bloss nach seiner inneren Giltigkeit, son-
dern aunch als Erkenntniss iiberhaupt, nach der Grosse,
die es in Vergleichung mit anderen Erkenntnissen hat,
schitze, so ist es allerdings von gemeingiiltigen Ur- 20
theilen (judicia communia) unterschieden und verdient
in einer vollstindigen Tafel der Momente des Denkens
fiberhaupt (obzwar freilich nicht in der bloss auf den
Gebrauch | der Urtheile untereinander eingeschrinkten [97)
Logik) eine besondere Stelle. '

2. Ebenso miissen in einer transscendentalen Logik
unendliche Urtheile von bejahenden noch unter-
schieden werden, wenn sie gleich in der allgemeinen
Logik jenen mit Recht beigezihlt sind und . kein be-
sonderes Glied der Eintheilung- ausmachen. Diese nim- 80
lich abstrahirt von allem Inhalt des Priidicats (ob es
gleich verneinend ist) und sieht nur darauf, ob dasselbe
dem Subject beigelegt oder ihm entgegengesetzt werde.
Jene aber betrachtet das Urtheil auch nach dem Werthe
oder Inhalt dieser logischen Bejahung vermittelst eines
bloss verneinenden Pridicats, und was diese in An
sehung des gesammten Erkenntnisses fiir einen Gewinn
verschafft. Hitte ich von der Seele gesagt, sie ist
nicht sterblich, so hitte ich durch ein verneinendes
Urtheil wenigstens einen Irrthum abgehalten. Nun habe 40

s) Orig. ,sie“ corr. U.,, Erdmann,
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ich durch den Satz: die Seele ist nichtsterblich®), zwar
der logischen Form nach wirklich bejaht, indem ich
die Seele in den unbeschrinkten Umfang der nichtster-
benden Wesen setze. Weil non ven dem ganzen Um-
fange moglicher Wesen das Sterbliche einen Theil ent-
hilt, das Nichtsterbliche®) aber den anderen, so ist durch
meinen Satz nichts anderes gesagt, als dass die Seele
eines von der umendlichen Menge der Dinge sei, die
ibrig Dbleiben, wenn ich das Sterbliche insgesammt
wegnehme. Dadurch aber wird nur die unendliche
Sphiire alles Moglichen in so weit beschrinkt, dass
das Sterbliche davon abgetrennt | und in dem brigen
Umfang ihres Raums®) die Seele gesetzt wird. Dieser
Raum bleibt aber bei dieser Ausnahme noch immer
unendlich, und kénnend) noch mehrere Theile desselben
weggenommen werden, ohne dass darum der Begriff
von der Seele im mindesten wichst und bejahend be-
stimmt wird. Diese unendlichen TUrtheile also in An-
sehung des logischen Umfanges sind wirklich bloss be-
schrinkend in Ansehung des Inhalts der Erkenntniss
iiberbaupt, und in so fern miissen sie in der trans-
scendentalen Tafel aller Momente des Denkens in den
Urtheilen nicht fibergangen werden, weil die hierbei
ausgelibte Function des Verstandes vielleicht in dem
Felde seiner reinen Erkenntniss a priori wichtig sein
kapn.

8. Alle Verhiltnisse des Denkens in Urtheilen sind
die a) dos Pridicats zum Subject, b) des Grundes zumr
Folge, c¢) .der eingetheilten Erkenntniss und. der ge-
sammelten®) Glieder der Eintheilung unter einander. In
der ersteren Art der Urtheile sind nur.zwei Begriffe,
in der zweiten zweif) Urtheile, in der dritten mehrere
Urtheile im Verhiltniss gegen einander betrachtet. Der
hypothetische Satz: wenn eine vollkommene Gerechtig-
keit da ist, so wird der beharrlich Bose bestraft, ent-
hilt eigentlich das Verhiltniss zweier Sitze: Es ist eine

a) Orig. ,micht sterblich” in einem Wort: Erdmann.

b) Orig. ,Nichtsterbende* corr. Erdmann nach der ersten Ausg.
Erste Ausg. ,Raum ihres Umfangs®

Hartenstein ,kdnnten*

e {Orig. pgesammleten*‘]

f) [Orig. ,sweene®]
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vollkommene Gerechtigkeit da, und der beharrlich Bdse
wird bestraft., Ob beide dieser Sitze an sich wahr
seien bleibt hier unausgemacht. Es ist nur die
Konsequenz, die durch dieses Urtheil gedacht wird.
Endlich enthilt das disjunctive | Urtheil ein Verhiltniss
zweier®) oder mehrerer Sitze gegen einander, aber nicht
- der  Abfolge, sondern der logischen ‘Entgegensetzung,
" sofern - die Sphiire des einen die des anderen aus-
schliesst, aber doch zugleich der Gemeinschaft, insofern

sie zusammen die Sphire der eigentlichen Erkennt-

niss ausfillen, also ein Verhiltniss der Theile der
Sphire- eines Erkenntnisses, da die Sphidre eines jeden
Theils ein Erginzungsstiick der Sphire des anderen
su dem ganzen Inbegriff der eingetheilten®) Erkenntniss
ist, z. E. die Welt ist entweder durch einen blinden

[99]

Zufall da, oder durch innere Nothwendigkeit, oder durch -

eine #ussere Ursache. Jeder dieser Sitze nimt einen
Theil der Sphire des moglichen Erkenntnisses iber
das Dasein einer Welt fiberhaupt ein, alle zusammen
die .ganze Sphire. Die°) Erkenntniss aus einer dieser
Sphiren wegnehmen heisst sie in eine der fibrigen
setzen, und dagegen sie in eine Sphire setzen heisst
sie aus den iibrigen wegnehmen. Es ist also. in einem
disjunctiven Urtheile eine gewisse. Gemeinschaft der
Erkenntnisse, die darin besteht, dass sie sich wechsel-
seitig -einander ausschliessen, aber dadurch doch im
Ganzen die wahre Erkenntniss bestimmen, indem sie
zusammengenommen den ganzen Inhalt einer einzigen
gegebenen Erkenntniss avsmachen. Und dieses ist es
auch nur, was ich des Folgenden wegen hiebei anzu-
merken nothig finde. .

4, Die :Modalitit der Urtheile ist eine ganz be-
sondere Function derselben, die das Unterscheidende an
sich | hat, dass sie nichts zum Inhalte des Urtheils bei-
trigt (denn ausser Grdsse, Qualitit und Verhiltniss ist
nichts mehr, was den Inhalt eines Urtheils ausmachte,)
sondern nur den Werth der Copula in Beziehung auf
das Denken fiberhaupt angeht. Problematische Ur-
theile sind solche, wo man das Bajahen oder Verneinen

a) [Orig. ,sweener*]
b) Hartenstein ,,oigentlichen
o) [Orig. ,,das®]

20

80
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als bloss mdglich  (beliebig) annimt. Asserto-
rische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird.
Apodiktische, in denen man es als nothwendig an-
sicht.*) So sind die beiden Urtheile, deren Verhiltniss
das hypothetische Urtheil ausmacht (antecedens und
consequens)®) imgleichen in deren Wechselwirkung das
disjunctive®) befleht (Glieder der Eintheilung), insge-
sammt nur problematisch. In dem obigen Beispiel wird
der Satz: es ist eine vollkommene Gerechtigkeit da,
nicht assertorisch gesagt, sondern nur als ein be-
liebiges Urtheil, wovon es mdglich ist, dass jemand es
annchme, gedacht, und nur die Konsequenz ist asser-
torisch. Daher kdnnen solche Urtheile auch offenbar
falsch sein und doch, problematisch genommen, Be-
dingungen der Erkenntniss der Wahrheit sein. So ist das
Urtheil: die Welt ist durch blinden Zufall da,
in- dem disjunctiven Urtheil nur von problematischer
Bedeutung, nimlich dass jemand diesen Satz etwa auf

[101] einen | Augenblick annehmen mdge, und dient doch, (wie
20 die Verzeichnung des falschen Weges unter der Zahl

30

aller derer, die man nehmen kann,) den wahren zu
finden. Der problematische Satz ist also derjenige, der
nur logische Moglichkeit (die nicht objectiv ist) aus-
driickt, d. i. eine freie Wahl einen solchen Satz gelten
zu lassen, eine bloss willkiirliche Aufnehmung desselben
in den Verstand. Der assertorische sagt von logischer
Wirklichkeit oder Wahrheit, wie etwa in einem hypo-
thetischen Vernunftschluss das Antecedens im Ober-
satze problematisch, im Untersatze assertorisch vor-
kommt, und zeigt an, dass der Satz mit dem Verstande
nach dessen Gesetzen schon verthunden ser Der®) apo-
diktische Satz denkt sich den assertorischen durch diese
Gesetze des Verstandes selbst bestimmt und daher
a vpriori behauptend, und driickt auf solche Weise
logische Nothwendigkeit aus. Weil nun hier alles sich

%) Gleich als wenn das Denken im ersten Fall eine Funetion
des Verstandes, imgweiten der Urtheilskraft, im dritten
der Vernunft wire. Eine Bemerkung, die erst in der Folge
thre Aufklirung erwartet.

@) [Orig /,(antec. und consequ,)]

b) Orig. ,,Disjunctive* eorr. Rosenkrans.

@) psel. Der st. ,sel; der Rosenkranz.
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gradweise dem Verstande einverleibt, so dass man
guvor elwas problematisch urtheilt, darauf auch wohl
o8 assertorisch als wahr annimt, endlich als unzere
trennlich mit dem Verstande verbunden, d. i. als noth-
wendig und apodiktisch behauptet, so kann man diese
drei Functionen der Modalitit anch 80 viel Momente
des Denkens Gberhaupt nennen.

i (109]
‘ Des ‘
Leitfadens der Entdeckung aller reinen -
Verstandesbegrilfe 10

Dritter Abschnitt

§ 103)
Von den reinen Verstandesbegriffen
oder Kategorien.

Die allgemeine TLogik abstrahirt, wie mehrmalen
schon gesagt worden, von allem Inhalt der Erkenntniss
und erwartet, dass ihr anderwdrts, woher es auch sei,
Vorstellungen gegeben werden, um diese zuerst in Be-
griffo zu verwandeln, welches analytisch zugeht, Da-
gegen hat die transscendentale Logik ein Mannigfaltiges 90
der Sinnlichkeit a priofi vor sich liegen, welches die
transscendentale Aesthetik ihr darbietet, um zu den
reinen Verstandesbegriffen einen Stoff zu geben, ohne
den sie ohne allen Inhalt, mithin vollig leer sein wilrden.®)
Raum und Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der
reinen Anschauung a priori, gehoren aber gleichwohl zu
den Bedingungen der Receptivitit unseres Gemiiths, unter
denen es allein Vorstellungen von Gegenstinden empfangen
kann, die mithin auch den Begriff derselben®) joderzeit

13 Die Bezeichnung ,,;§ 10“ feblt in der erstem Ausg. !
b) Orig. ,,wiirde* corr. U., v. Leclalr.

) Vaihinger (Rg. 5) liest ,mithin dasselbe* st. ,mithin aueh
den Begriff derselben* :
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afficiren miissen.  Allein die Spontaneitit unseres
Denkens erfordert os, dass dieses Mannigfaltige zuerst
-auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen und ver-
bunder werde, um daraus eine Erkenntniss zu machen.
Diese Handlung nenne ich Synthesis.

[108]  Ich versteho aber unter Synthesis in der all-
gemeinstcn Bedeutung die Handlung, verschiedene Vor-
stellingen zu einander hinzuzuthun, und ijhre Mannig-
faltigkeit in einer Erkenntniss zu begreifen. Eine solche

10 Synthesis ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht
empirisch, sondern a priori gegeben ist (wie das im
Raum und in®) der Zeit.) Vor aller Analysis unserer
Vorstellungen miissen diese zuvor gegeben sein, und
es konnen keine Begriffe dem Inhalte nach ana-
lytisch entspringen. Die Synthesis eines Mannigfaltigen
aber (es sei empirisch oder a priori gegeben), bringt
guerst -eine Erkenntniss hervor, die zwar anfinglich
noch roh und verworren sein kann und also der Ana-
lysis bedarf; allein die Synthesis ist doch dasjenige, was

20 eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen sammelt®), und
zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das
erste, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir
fiber den ersten Ursprung unserer Erkenntniss urtheilen
wollen.

[104] Die Synthesis iberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen
werden, die blosse Wirkung der Einbildungskraft, einer
blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele®),
ohne die wir iiberall gar keine Erkenntniss haben wir-
den, der wir uns aber selten nur einmal bewusst sind.

80 Allein, diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das
ist eine Function, die dem Verstande zukommt, und wo-
durch er uns allererst die Erkenntniss in eigentlicher Be-
deutung verschafft. 3

Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt,
giebt nun den reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe
aber unter dieser Synthesis diejenige, welche auf einem
Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht: so ist
unser Zihlen (vornehmlich ist es in grosseren Zahlen

a) [,in* febit 1. d. Orig.]
b) [Orig. ,sammlet] -

¢) In Kant’s Handexemplar ,elner Funetinn des Verstandes
N. XLL 8
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merklicher) eine Synthesis' mach Begriffen, weil
sie nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit
geschieht (z. E. der Dekadik). Unter diesem Begriffe
wird also die. Einheit in der Synthesis des Mannigfaltigen
notwendig. )

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter
einen Begriff gebracht {ein Geschift, wovon die all-
gemeinoe Logik handelt). Aber nicht die Vorstellungen,
sondern die reine Synthesis der Vorstellungen auf
Begriffe zu bringen, lehrt die transse. Logik. Das erste, 10
- was uns zum Behuf der Erkcnntniss aller Gegenstinde
a priori gegeben sein muss, ist das Mannigfaltige der
reinen Anschauung; die Synthesis dieses Mannig-
faltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, giebt
aber noch keine Erkenntniss. Die Begriffe, welche dieser
reinen Synthesis  Einheit geben und lediglich in der
_ Vorstellung ~ dieser nothwendigen synthetischen Einheit -

bestehen, thun das. dritte zum Erkenntnisse eines vor-
_kommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem Ver-
stande. _ v R 20

Dieselbe Function, welche den verschiedenen Vor-
stellungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt
auch | der blossen Synthesis verschiedener®) Vorstellungen [105)
in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein
ausgedriickt, der reine Verstandesbegriff heisst, Derselbe
Verstand also, und zwar durch eben dieSelben Hand-
lungen, wodurch “er in Begriffen, vermittelst der
analytischen Einheit, - die logische Form eines Urtheils
zu Stande brachte, bringt auch, vermittelst der synthe-
tischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung 80
tiberhaupt, in seine Vorstellungen einen transscenden-
talen - Inhalt,” weswegen sie reine - Verstandesbegriffe
beissen, die a priori auf Objecte gehen, welches die all-
gbmeine Logik nicht leisten kann. " ' g

. .Auf"solche Weise entspringen gerade so viel reine
Verstandesbegriffe, welche a priori auf .Gegenstinde der
Anschauung {berhaupt gehen, als es in der vorigen
Tafel logische Functionen in allen mdglichen Urtheilen
gab; denn der Verstand ist durch gedachte Functionen .
vbllig erschopft und sein’ Vermoégen dadurch ginzlich aus- 40

a) [Orlg, ,,verschiedens*] o
Kant, Kritik der reinen Vernunft. 9
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gemessen. Wir wollen diese Begriffe nach dem Aristoteles
Kategorien nennen, indem unsere Absicht uranfinglich
mit der seinigen zwar einerlei ist, ob sie sich gleich
davon in der Ausfilhrung gar sebr entfernt.

[106] )
Tafel der Kategorien.
1.
Der Quantitit:
Einheit
Vielheit
10 Allheit.
2. .
Der Qualitdt: Der Relation:
Realitit der*) Inhdrenz und Subsisten:
Negation (substantia et accidens)

Limitation dert) Causalitdt und Dependenz
(Ursache und Wirkung)

dor*) Gemeinschaft (Wechsel-

wirkung zwischen dem Han-
delnden und Leidenden).

20 4

Der Modalitdt:
Moglichkeit — Unmdglichkeit
Dasein — Nichtsein
Nothwendigkeit — Zufalligkeit.

Dieses ist nun die Verzeichnung aller urspriinglich®)
reinen Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priori
in sich enthilt und um deren willen er anch nur ein
reiner- Verstand ist; indem er durch sie allein etwas bei
dem Mannigfaltizen der Anschauung verstehen, d. i. ein

80 Object derselben denken kann. Diese Eintheilung ist
systematisch aus einem gemeinschaftlichen Prineip,
plimlich dem Vermdgen zu urtheilen, (welches eben so
viel ist, als das Vermdgen zu denken) erzeugt, und
nieht rhapsodistisch aus einer auf gut Gldck unternomme-~

2) Erdmann hat ,der’ gestrichen.
b) Erdmann ,urspriinglichen®.
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nen Aufsuchung reiner Begriffe entstanden, von*) deren
Vollzahligkeit | man niemals gewiss sein kann, da sie nur {107)
durch Induction geschlossen wird, ohne zu gedenken,
dass man dochb) auf die letatere Art niemals einsieht,
waram denn gerade diese und nicht andere Begriffe dem
reinen Verstande beiwohnen. Es war ein eines scharf-
rinnigen Mannes wilrdiger Anschlag des Aristoteles,
diese Grundbegriffe aufrusuchen. Da er aber kein
Principium hatte, so raffte er sie auf, wie sie ihm auf-
stiessen, und trieb deren zuerst zehn auf, die er 10
Kategorien (Pridicamente) nannte. In der Folge
glaubte er noch ihrer fiinfe aufgefunden zu haben, die er
unter dem Namen der Postpridicamente. hinzufiigte.
Allein seine Tafel blieb noch immer mangelhaft. Aussere
dem finden ‘sich auch einige mods der reinen Sinnlichkeit
darunter, (quando, ubi, situs, imgleichen prius, simul)
auch ein empirischer, (motus) die in dieses Stammregister
des Verstandes gar micht gehoren, oder es sind auch die
abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezihlt
(actio, passio), und an einigen der letzteren fehlt es 20
ghnzlich. ‘ .

Um' der letzteren willen ist also noch zu bemerken,
dass die Kategorien, als die wahren Stammbegriffe
des reinen Verstandes, auch ihre eben so reinen ab-
goleitetenc) Begriffe haben, die in einem vollstindigen
System der Transscendental-Philosophie keineswegs fiber~
gangen werden kionnen, mit deren blosser Erwihnung
;:;r ich in einem bloss kritischen Versuch zufrieden sein

n. o . :
Es sei mir erlaubt, diese reinen, aber abgeleiteten [108] *
Verstandesbegriffe die Pridicabilien des reinen Ver-
standes (im Gegensatz der Pridicamente) zu nennen.
Wenn man die urspriinglichen und primitiven Begriffe
hat, so lassen sich die abgeleiteten und subalternen
leicht hinzufiigen und der Stammbaum des reinen Vere
standes vollig ausmalen. Da es mir hier nicht um die
Vollstindigkeit des Systems, sondern nur der Principien
zu einem System zu thun ist, so verspare ich diese Er-
ginzung auf eine andere Beschiftigung. Man kann

a) ,von* fehlt in der ersten Ausg.
b? Orig.- ,noch® corr. Vorlinder.
.

[L d. Orig. ungesporrt.] -
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aber diese Absicht ziemlich erreichen, wenn man die
Ontologischen Lehrbiicher zur Hand nimt, und z. B.
der Kategorie der Causalitiit*), die Pridicabilien der
Kraft, der Handlung, des ILeidens; der der Gemein-
schaft*) die der Gegenwart’), des Widerstandes; den Prd-
dicamenten der Modalitit*) die des Entstehens, Vergehens,
der Verinderung u. s. w. unterordnet. Die Kategorien
mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder auch unter
einander verbunden, geben eine grosse Menge abgeleiteter

10 Begriffe a priori, die zu bemerken, und wo mdglich bis

gur Vollstindigkeit zu verzeichnen, eine niitzliche und

- nicht unangenehme, hier aber entbehrliche Bemilhung

sein wilrde.

Der Definitionen dieser Kategorien #berhebe ich
mich¢) in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich
im Besitz derselben sein mdchte. Ich werde diese Begriffe
in der Folge bis auf den Grad zergliedern, welcher in

1109] Beziehung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, hin-

20

reichend ist. In einem System der reinen Vernunft
wilrde man sie mit Recht von mir fordern kdnnen; aber

hier wiirden sie nur den Hauptpunkt der Untersuchung

aus den Augen bringen, indem sie Zweifel und Angriffe
erregten, die man, ohne der wesentlichen Absicht etwas
zu entziehen, gar wohl auf eine andere Beschiftigung
verweisen kann. Indessen leuchtet doch aus dem
wenigen, was ich hievon angefithrt habe, deutlich her-
vor, dass ein vollstindiges Worterbuch mit allen dazu
erforderlichen Erlduterungen nicht allein méglich, sondern
auch leicht sei zu Stande zu bringen. Die Ficher sind
einmal da; es ist nur nothig, sie auszufillen, und eine
systematische Topik, wie die gegenwirtige, lisst nicht
leicht die Stelle verfehlen, dahin ein jeder Begriff eiﬁ-
thimlich gebdrt, und zugleich diejenige leicht bemerkem,
die noch leer ist.

a) Die mit *) beseichneten Worte milssen nach Vaihinger
(Rg 6) gesperrt gedruckt werden.

-b) Vaihinger (Rg 7) lest ,,Gegenwirkung® st. ,Gegenwart”
" e) Erste Ausg..,mir* )
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g 119

Ueber diess Tafel der Kategorien lassen sich artige
Betrachtungen anstellen, die vielleicht erhebliche Folgen
in Ansehung der Wissenschaftlichen Form aller Vernunft-
erkenntnisse haben konnten. Denn dass diese Tafel im
theoretischen Theile der Philosophie ungemein dienlich,
ja unentbehrlich sei, den Plan zum Ganzen elner
Wissenschaft, sofern sie auf Begriffen a priori be-
ruht, vollstindig zu entwerfen, und sie mathematisch®)
.na.ch bestimmten Principien abzutheilen,
erhellt schon von selbst daraus, dass gedachte Tafel alle
Elementarbegriffe des Verstandes vollstindig, ‘ja selbst
die Form eines Systems | derselben im menschlichen Ver-
stande enthilt, folglich auf alle Momente einer vor-
habenden speculahven Wissenschaft, ja sogar ihre Ord-
. nung, Anweisung giebt, wie 1ch denn auch ' davon
- anderwirts*) eine Probe gegeben habe. Hier sind nun
einige dieser Anmerkungen.

10

(110]

Die erste ist: dass sich diese Tafel, welche, vier :

Klassen von Verstandesbegriffen ~enthilt, zuerst in zwei

Abtheilungen zerfillen lasse, deren erstere auf Gegen-
stinde der Anschauung (der reinen sowohl als empi-
rischen), die zweite aber auf die Existenz dieser Gegen-
‘stinde (entweder in Beziehung auf einander oder auf den
Verstand) gerichtet sind®).

Dio ersto Klasse wirde ich die der mathematf-
schen, die zweite der dynamlschen Kategorien
nennen. Die erste Klasse hat, wie man sieht, keine
Correlate, die allein in der zwelben Klasse angetroffen
werden. Dleser Unterschied muss doch einen Gmnd in
der Natur des Verstandes haben.

2te Anmerk. Dass allerwirts eine gleiche Zahl der
Kategorien jeder Klasse, nimlich drei sind, welches eben
sowohl zum Nachdenken auffordert, da sonst alle. Ein-
_theilung & priori durch Begriffe, Dmhotomle sein muss.

Dieser und der niichste Pa.ragraph fehlen in der ersten Ausg.
bg Vaihinger (Rg. 8) ,,systematisch’, Goldschmidt w. o.

*) Metaphys, Aufangsgr der Naturwissensch.

¢) Erdmann ,ist®

30
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Dazw kommt aber noch, dass die dritte Kategorie Allent-
halben aus der Verbindung der zweiten mit der ersten
fhrer Klasse entspringt.

{111]  So ist die Allheit (Totalitit) nichts anderes als die
Vielheit als Einheit betrachtet, die Einschrinkung
nichts anderes als Realitit mit Negation verbunden, die
Gemeinschaft ist die Causalitit®) einer Substanz in Be-
stimmung der anderen wechselseitig, endlich.die Noth-
wendigkeit nichts anderes als die Existenz, die durch

10 die Moglichkeit selbst gegeben ist. Man denke aber ja
nicht, dass darum die dritte Kategorie ein bloss ab-
geleiteter und kein Stammbegriff des reinen Verstandes
sei. Denn die Verbindung der ersten und zweiten, um
den dritten Begriff hervorzubringen, erfordert einen be-
sondern Actus des Verstandes, der nicht mit dem einer-
lei ist, der beim ersten und zweiten ausgeiibt wird. So
ist der Begriff einer Zahl (die zur Kategorie der All-
heit gehort) nicht immer mbdglich, wo die Begriffe der -
Menge und der Einheit sind (z. B. in der Vorstellung

90 des Unendlichen), oder daraus, dass ich den Begriff einer
Ursache und den einer Substanz beide verbinde, noch
nicht sofort der Einfluss, d. i. wie eine Substanz Ur-
sache von etwas in einer anderen Substanz werden kinne,
su verstehen. Daraus erhellt, dass daza ein besonderer
Actus des Verstandes erforderlich sei; und so bei dem
fibrigen.

8te Anmerk. Von einer einzigen Kategorie, nim-
lich der der Gemeinschaft, die unter dem dritten
Titel befindlich ist, ist die Usebereinstimmung mit der

80 in der Tafel der logischen Functionen ihm correspon-

[112] direnden | Form eines disjunctiven Urtheils nicht so in die
Augen fallend, als bei den iibrigen.

Um sich dieser Uebereinstimmung zu versichern, muss
man bemerken, dass in allen disjunctiven Urtheilen die
Sphire (die Menge alles dessen, was unter ihm enthalten
ist), als ein Ganzes in Theile (die untergeordneten Be-
griffe) getheilt vorgestellt wird, und, weil einer nicht
unter dem anderen enthalten sein kann, sie als einander
coordinirt, nicht subordinirt, so dass sie einander

40 nicht einseitig, wie in einer Reihe, s¢ndern

a) Orig. ,,Gemelnschaft . . . Causalit®t% corr. Vorlinder
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wochselseitig, als in einém Aggregat, bestimmen
(wenn ein Glied der Eintheilung gesetzt wird, alle ibrigen
ausrgeschlossen werden, und so umgekehrt), gedacht
werden.

Nun wird eine Z#hnliche Verkniipfung in einem
Ganzen der Dinge?®) gedacht, da nicht eines, als
Wirkung, dem anderen als Ursache seines Daseins, unter-
geordnet, sondern zugleich und wechselseitig als Ur-
sache in Ansehung der Bestimmung der anderen bei-
geordnet wird (z. B. in einem Korper, dessen Theile 10
einander wechselseitig anziehen®) und auch widerstehen),
welches eine ganz andere Art der Verkniipfung ist, als
die, so im blossen Verhiltniss der Ursache zur Wirkung
(des Grundes zur Folge) angetroffen wird, in welchem
die Folge nicht wechselseitiz wiederum den Grund be-
stimmt und darum mit diesem (wie der Weltschopfer
mit der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht. Dasselbe
Verfahren des Verstandes, wenn er sich die Sphire .
eines eingetheilten | Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, [113]
wenn er ein Ding als theilbar denkt, und wie die GMeder 20
der Eintheilung im ersteren einander ausschliessen
und doch in einer Sph#re verbunden sind, so stellt er
sich die Theile des letzteren als solche, deren Existenz
(als Substanzen) jedem auch ausschliesslich von den
ibrigen zukommt, doch als in einem Ganzen®) ver-
bunden vor.

-

$ 12.

Es findet sich aber in der Transscendentalphilo-
sophie der Alten mnoch ein Hauptstick vor, - welches
reine Verstandesbegriffie enthilt, die, ob sie gleich 830
-nicht unter die Kategorien gezihlt werden, dennoch,
nach ihnen, als Begriffe a priori von Gegenstinden
gelten sollten, in welchem Falle sie aber die Zahl der
Kategorien vermehren wiirden, welches nicht sein kann.
Diese trigt der unter den Scholastikern 8o berufene

b) Orig. ,.zieken™ corr. Vorldnder.

¢) Vaihinger (Rg 11) mochte hier um des logischen Zu-
sammenhangs willen die Worte ,durch wechselseitige Be-
stimmung*‘ einschieben.

a} Vaihinger (Rg 9) ,,Jn einem Ganzen von Dingen®
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Satz vor: quodlibet. ens est unwum, verum, bonum. Ob
nun zwar der Gebrauch dieses Princips in Absicht auf
die Folgerungen (die lauter tautologische Sitze gaben),
sehr kiimmerlich ausfiel, so dass man es auch in neueren
Zeiten beinahe nur ehrenhalber in der Metaphysik auf-
zustellen pflegt, so verdient doch ein Gedanke, der sich
80 lange Zeit erhalten hat, so leer er auch zu sein
scheint, immer eine Untersuchung seines Ursprungs, und
berechtigt zur Vermuthung, dass er in irgend einer Ver-
standesregel seinen Grund habe, der nur, wie es oft
geschieht, falsch gedolmetscht worden. Diese vermeint-

- [114] lich transscendentalen | Pridicate der Dinge sind nichts

anderes als logische Erfordernisse und Kriterien aller

Erkenntniss der Dinge tberhaupt und legen ihr die

Kategorien der Quantitit, nimlich der Einheit, Viel-
heoit und Allheit, zum Grunde, nur dass sie diese,
welchoe eigentlich material, als zur Mdglichkeit der
Dinge selbst gehérig, genommen werden miissten, in

 der That nur in formaler Bedeutung als zur logischen

20

30

Forderung = in Ansehung jeder Erkenntniss gehorig
brauchten, und doch diese Kriterien des Denkens un-
behutsamer Weise zu Eigenschaften der Dinge an sich
selbst machten. In jedem Erkenntnisse eines Objects ist
nimlich Einheit des Begriffs, welche man quali-
tative Einheit nennen kann, sofern darunter nur die
Einheit der Zusammenfassung des Mannigfaltigen der
Erkenntnisse gedacht wird, wie etwa die Einheit des
Thema in einem Schauspiel, einer Rede, einer Fabel.
Zweitens Wahrheit in Ansehung der Folgen. Je mehr

‘wahre Folgén aus einem gegebenen Begriffe, desto mehr

Kennzeichen seiner objectiven Realitit. Dieses kdnnte
man' die qualitative Vielheit der Merkmale, die zu
einem Begriffe als einem gemeinschaftlichen Grunde ge-
horen (nicht in ihm als Grosse gedacht werden,) nennen.
Endlich drittens Vollkommenheit, die darin besteht,
dass umgekehrt diese Vielheit zusammen auf die Einheit
des Begriffes zuriickfihrt und zu diesem und keinem
anderen vollig zusammenstimmt, welches man die quali-
tative Vollstindigkeit ' (Totalitdt) nennen kann.

[116] Woraus erhellt, | dass diese logischen Kriterien der Mog-

lichkeit der Erkenntniss t#berhaupt die drei Kategorien
dor Grdsse, in denem die Einheit in der Erzeugung des
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Quantum durchgiingig gleichartiz angenommen werden
muss, hier nur in Absicht auf die Verkniipfung auch un-
gleichartiger Erkenntnisssticke in einem Bewusstsein
durch die Qualitit eines Erkenntnisses als Princips ver-
wandeln. So ist das Kriterium der Moglichkeit eines
Begriffs (nicht des Objects desselben*) die Definition, in
der die Eirheit des Begriffs, die Wahrheit alles
dessen, was zunichst aus ihm abgeleitet werden mag,
endlich die Vollstindigkeit dessen, was aus ihm ge-
zogen worden, zur Herstellung des ganzen Begriffs das 10
- Erforderliche desselben ausmacht{ oder so ist auch das
Kriterium einer Hypothese die Verstindlichkeit des
angenommenen Erklirungsgrundes oder dessen
Einheit (ohne Hiilfshypothese), die Wahrheit (Ueber-
einstimmung unter sich selbst und mit der Erfahrung)
der daraus abzuleitenden Folgen, und endlich die Voll-
stindigkeit des Erklirungsgrundes zu ihnen, die auf
nichts mehr noch weniger zuriickweisen, als in der
. Hypothese angenommen worden, und das, was a priori - -
synthetisch - gedacht war, a posteriori analytisch wieder 80
liefern  und dazu zusammenstimmen. — Also wird
durch - die Begriffe von Einheit, Wahrheit und Voll-
kommenheit die transscendentale Tafel der Kategorien
gar nicht, als wire sie etwa. mangelhaft, erginat,
sondern -- nur, indem das Verhdltniss dieser Begriffe
auf Objecte |-ginzlich bei Seite gesetzt wird, das Ver- [116]
fahren- mit ihnen unter allgemeine logische Regeln det
Usbereinstimmung der Erkenntniss mit sich selbst ge-
bracht.®)- - , :

ba; Orig. ,derselben® eorr, U., Hartomteh':.
b) 8.8, 183a). . .
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Der
Transscendentalen Analytik
Zweites Hauptstiick.s)

Von der
Deduction der reinenVerstandesbegriffe.

Erster Abschnitt.

§. 18,

Von den Principlen einer transscendentalen
Deduction @iberhaupt.

10  Die Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und
Anmassungen reden, unterscheidlen in einem Rechts-
handel die Frage fiber das, was Rechtens ist, (quid
jurig) von der, die die Thatsache angeht, (quid facti)
und indem sie von beiden Beweis fordérn, so nennen
sie den ersteren, der die Befugniss oder auch den
Recbtsanspruch darthun soll, die Deduction. Wir
bedlenen wuns einer Menge empirischer Begriffe ohne
‘jemandes Widerrede, und halten uns auch ohne De-
duction berechtigt, ihmen einen Sinn und eingebildete®)

20 Bedeutung zuzveignen, weil wir jederzeit die Erfahrung

[117] bei der Hand®) | haben, ihre objective Realitit zu be-
weisen. [Es giebt indessen auch usurpirte Begriffe,
wio etwa Glick, Schicksal, die zwar mit fast all-
gemeiner Nachsicht herumlaufen, aber doch bisweilen
durch die Frage: quid juris, in Anspruch genommen
werden, da man alsdann wegen der Deduction derselben
in nicht geringe Verlegenheit geriith, indem man lm'men

8) Da diese Ueberschrift der suf 8. 119 stehenden korre-
spondiert, sollte sie nach Michelis (s. Vaihinger Ry 12} heissen:
sDer Analytik der Begriffe zweites Hauptstiick®

b) Vailinger (Rg 13) vermuthet, dass Kant ,eine giltige"
st. ,eingebildete* geschrieben habe,

o) Erste Ausg. ,bel Hand"
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deutlichen Rechtsgrund weder aus der Erfahrung, noch
“der Vernunft anfihren kann, dadurch die Befugniss
ihres*) Gebrauchs deutlich wirde.

Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr
vermischte Gewebe der menschlichen Erkenntniss aus-
machen, giebt es einige, die auch zum reinen Gebrauch
a priori (vollig unabhingig von aller Erfahrung) be-
stimmt sind, und dieser ihre Befugniss bedarf jederzeit
einer Deduction; weil zu der Rechtméssigkeit eines
solchen Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht hin- 10
reichend sind, man aber doch wissen muss, wie diese
Begriffe sich auf Objecte beziehen kdnnen, die sie doch
-aus- keiner Erfahrung hernchmen. Ich nenne daher
~die Erklirung der Art, wie sich Begriffe a priori auf
Gegenstinde bezichen kdnnen, die transscendentale®)
Deduction derselben, und unterscheide sie von der
empirischen Deduction, welche die Art anzeigt, wie ein
Begriff durch Erfahrung und Reflexion fiber dieselbe er-
worben worden, und daher nicht die Rechtmissigkeit,
sondern das Factum betrifft, wodurch der Besitz ent- 90
sprungen.

Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz [118]
verschiedener Art, die doch darin mit einander #berein-
kommen, dass sie beiderseits vollig a priori sich auf Ge-
genstinde beziehen, nimlich die Begriffe des Raumes und
der Zeit, als Formen der Sinnlichkeit und die Katego-
rien, als Begriffe des Verstandes. Von ihnen eine empi-
rische Deduction versuchen wollen, wiirde ganz vergeb-
liche Arbeit sein; weil eben darin das Unterscheidende
‘ihrer Natur liegt, dass sie sich auf ihre Gegenstinde 8¢
beziehen, ohne etwas zu deren Vorstellung aus der Er-
fahrung entlehnt-zu haben. Wenn also eine Deduction
derselben ndthig ist, 80 wird sie jederzeit transscendental
sein miissen.

Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von
allem Erkenntniss, wo nicht das Principium ihrer Mog-
lichkeit, doch die Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung
in der Erfahrung aufsuchen, wo alsdann die Eindriicke
der Sinne den ersten Anlass geben, die ganze Erkennt-

a) Orig. ,seines” corr. Erdmann; Kehrbach: ,eines®
b) Erste Ausg.; ,transse.
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nisskraft in Ansehung ihrer zu erdffnen, und Erfslrung
zu Stande zu bringen, die zwei sehr ungleichartige Ele-
mente enthilt, nimlich eine Materie zur Erkenntniss
-aus den Sinnen und eine gewisse Form, sie zu ordnen,
-aus dem inneren Quell des reinen Anschauens und
Denkens, die, bei Gelegenheit der ersteren, zuerst in
Austibung®) gebracht werden, und Begriffe hervorbringen.
Ein solches Nachspiren der ersten DBestrebungen
unserer Erkenntnisskraft, um von einzelnen Wahrneh-
[119} mungen zu | allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne
Zweifel seinen grossen Nutzen, und man hat es dem be-
rihmten Locke zu verdanken, dass er dazu zuerst
.den Weg ertffnet hat. Allein. eine Deduction der rei-
-nen Begriffe a priori kommt dadurch niemals zu Stande,
denn sie liegt ganz und gar nicht auf diesem Wege,
weil in Ansehung ihres kiinftigen Gebrauchs, der von
der ‘Erfahrung ghnzlich unabhingig sein soll, sie einen
ganz anderen Geburtsbrief, als den der Abstammung von
Erfahrungen, miissen aufzuzeigen haben. Diese ver-

%0 suchte physiologische Ableitung, die eigentlich gar micht

Deduction heissen kann, weil sie eine quaestionem®). facti

* betrifft, will ich daher die Erklirung des Besitzes
-einer reinen Erkenntniss nennen. Es ist also klar, dass
-von diesen allein es¢) eine transscendentale?) Deduction
und keineswegs eine empirische geben konne, und dass
letztere, in Ansehung der reinen Begriffe a priori, nichts
als eitle Versuche sind, womit sich nur derjenige . be-
schiftigen kann, welcher die ganz eigenthiimliche Natur
dieser Erkenntnisse nicht begriffen hat.

80 Ob nun aber gleich die einzige Art einer mbghchen
Deduction der reinen Erkenntniss a priori, nimlich die
auf dem transscendentalen Wege, eingeriumt wird, so
.erhellt dadurch doch eben .nicht, dass sie so unum-
ginglich nothwendig sei. Wir haben oben die Begriffe
des Raumes und der Zeit vermittelst einer transscen-
dentalen Deduction zu ihren Quellen verfolgt und ihre

[120] objective | Giltigkeit a priori erklirt und bestimmt

" a) Hartenstein ,,Ausbildnng“
b) Erste Ausg. ,,quaestio.**
¢) Erdmann ,dieser es allein*; zuder Form ,,diesen* vgl 8,87a
d) Erste Ausg. ,transscendent.*
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Gleichwohl geht die Geomefrie ihrem sicheren Schiritt
durch lauter Erkenntnisse a priori, ohne dass sie sich,
wegen dor reinen und gesetzmissigen Abkunft -ihres
Grundbegriffs vom Raume, von . der Philosophis einen
Beglaubigungsschein erbitten darf. Allein der Ge-
branch des®) Begriffs geht in dieser Wissenschaft anch
pur auf die Aussere Sinnenwelt, von welcher der Raum-
die reine Form ihrer Anschauung -ist, in welcher alsée
alle geometrische Erkenntniss, weil sie sich auf An-
schauung a priori grindet, unmittelbare Evidenz hat, 10
und die Gegenstinde durch die Erkenntniss selbst, &
priori (der Form nach) in der Anschanung, gegeben
-werden. Dagegen fingt mit den reinen Verstandes~
boegriffen die unumgingliche Beddrfniss an, mnicht
allein von ihnen selbst, sondern auch vom Raum di¢
transscendentale Deduction zu suchen, weil, da sie von
Gogenstinden nicht durch Pridicate der Anschavung
und Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori
reden,®) sie sich auf Gegenstinde ohne alle Bedingungen
der Sinnlichkeit allgemein beziehen, und, sie da®) sie nicht 20
auf Erfahrung gegriindet sind, auch in der Anschauung :
a priori kein Object vorzeigen kénnen, worauf sie vor
aller Erfahrung ihre Synthesis griindeten, und daher
nicht allein wegen der objectiven Gilltigkeit und
Schranken ihres Gebrauchs Verdacht erregen, sondern auch
jenen Begriff des Raumes zweideutig machen, da--
durch, dass sie ihn fiber die | Bedingungen der sinnlichen [121)
Anschauung zu gebrauchen geneigt sindd); weshalb auch

a) Erste Ausg. ,dieses*
" b) [Orig. ,redet®]”
' c% rig. ,,und die, da sie corr. Erdmann; Hartenstein ,und "
) Dieser Sats ist offenbar einer grosseren Korrektur. be-
dirfig. Adickes weist darauf -hin, dass in dem vorliegenden
Zusammenhang die Siitze ,,da sié nicht auf Erfahrung gegriindet -
sind, auch in der Anschauung & priori kein Object vorzeigen
ote.¥ keinen Sinn geben, indem daraus, dass gewisse Begriffe
picht auf Erfabrung gegriindet sind, nicht folge, dass sie
in der Anschauung a priori kein Object haben k3nnen. De- -
her ordnet A. die Glieder des Satzes folgendermassen: .. ...
su suchen, weil, da sie nicht auf Erfahrung gegriindet sind, sio
sich auf Gegenstinde ohne -alle Bedingungen der Sinnlichkeit
aligemein beziehen und, da sie von Gegenstinden nieht durch



10

20

142  Elementarl. IL.Th. I. Abth, I. Buch. II. Hauptst.

oben von ihm eine transscendentale ) Deduction von ndthen
war. So muss denn der Leser von der unumginglichen
Nothwendigkeit einer solchen transscendentalen De-
duction, ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen
Vernunft gethan hat, fberzeugt werden; weil er sonst
blind verfihrt und nachdem er mannigfaltig umher ge-
irrt hat, doch wieder zu der Unwissenheit zurfickkehren
muss, von der er ausgegangen war. Er muss aber auch
die unvermeidliche Schwierigkeit zum voraus deutlich
einsehen, damit er nicht @iber Dunkelheit klage, wo die
Sache selbst tief eingehiillt ist, oder #iber die®) Weg-
riumung der Hindernisse zu frih verdrossen werde,) weil
o8 daranf ankommt, entweder alle Anspriiche zau Ein-
gichten der reinen Vernunft, als das beliebteste Feld,
nimlich dasjenige tiber die Grenzen aller méglichen Er-
fahrung hinaus, vollig aufzugeben oder diese kritische
Untersachung zur Vollkommenheit zu bringen.

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und
der Zeit mit leichter Miihe begreiflich machen kdnnen,
wie diese als Erkenntnisse a priori sich gleichwohl anf
Gegenstinde nothwendig beziehen miissen und eine syn-
thetische Erkenntniss derselben, unabhiingig von aller
Erfahrung, mdglich machten.d) Denn da nur vermittelst
solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns ein Gegen-
stand erscheinen, d. i. ein Object der empirischen An-
schauung sein kann, so sind Raum und Zeit reine An-

Praedicate dér Anschanung und Sinnlichkeit, sondern des reinen
Denkens & priori reden, auch in der Anschauung ete. Hierdurch
wird jedoch eine augenscheinliche Korrespondens einzelner
Glieder gestért. Es entsprechen sich nimlich in den Sktzen:
pund die, da sie nicht . ., ..., griindeten die Worte: ,nicht
auf Erfahrung gegriindet wund ,vor aller Erfahrung
+ + "o griindeten;* man wird daber diese Partie nicht gern

serreissen, und statt der Subordination der Sitze, wie sie nach
dem oben Gesagten unmoglich ist, eine Coordination der befden
Satzglieder zu ermdglichen suchen. Dies geschieht, wenn man
die Worte ,,die nicht auf Erfahrung (Z. 20 f.) — Synthesis griin-
deten® (Z. 23) vor dem ,die** Z. 14 einschiebt. Dabei milssten
freilich die Wortchen ,und da sie** 2. 20 getilgt werden.

a) Erste Ausg. ,tra dent. Z. 8 ,tr §

b) Erste Ausg. ,,der*

e) Orig. ,werden“ corr. Hartenstein.

d) Erdmann ,,machen‘
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schanungen, welche die Bedingung | der Mbglichkeit der [122]
Gegenstinde als Erscheinungen a priori enthalten, und
die Synthesis in denselben hat objective Giltigkeit.

- Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen wuns
gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstiinde

in der Anschauung gegeben werden, mithin kdnnen uns
allerdings Gegenstinde erscheinen, ohne dass sie sich
nothwendig auf Functionen des Verstandes beziehen
miissen, und dieser also die Bedingungen ‘derselben a
priori enthielte, Daher zeigt sich hier eine Schwierig- 10
keit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen,
wie nimlich subjective Bedingungen des Denkens
sollten objective Ghltigkeit haben, d. i. Bedingungen
der Moglichkeit aller Erkenntniss der Gegenstinde ab-
geben; denn ohne Functionen des Verstandes konnen
allerdings Erscheinungen in der Anschauung gegeber
werden. Ich nehme 2z. B. den Begriff der Ursache,
welcher eine besondere Art der Synthesis bedeutet, da.
auf etwas A was genz verschiedenes B nach einer Regel
gesetzt wird.?) Eg ist a priori nicht klar, warum Er- 20
scheinungen etwas dergleichen enthalten sollten, (denn
Erfahrungen kann man nicht zum Beweise anfihren,
weil die objective Giltigkeit dieses Begriffs a priori-muss
dargethan werden konnen,) und es ist daher a priori
gweifelhaft, ob ein solcher Begriff nicht etwa gar®) leer

sei und dberall unter den Erscheinungen keinen Gegen-
stand antreffe. Denn dass Gegenstinde der sinnlichen
Anschauung den®) im Gemiith a priori liegenden
formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemiss sein [128]
missen, ist daraus klar, weil sie sonst nicht Gegenstinde 30
filr uns sein wiirden; dass sie aber auch fiberdem den - -
Bedingungen, deren' der Verstand zur synthetischen
Einheitd) des Denkens bedarf, gemdss sein miissen, davon

ist die Schlussfolge nicht so leicht einzusehen. Denn es
konnten wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffen sein,
dass der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit

s) Dis letsten  Worte sind in Kant's Handexemplsar var-
bessert: ,nach einer Regel a priori, 4.l nothwendig g-setzt
wird.* N, XLIX,

b) Vorlinder ,gans*.

e) [Orig ,denen*]

d) Orig, ,Einsieht"; corr. v, Leclatr,
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gar nicht gemiss finde und alles so in Verwirrung lige,
ass z B. in- der Reihenfolge der Erscheinungen sich
nichts darbdte, was eine Regel der Synthesis an die
Hand gibe und also dem Begrifie der Ursache und
Wirkung entspriche; so dass dieser Begriff also ganz
leor, nichtig und ohne Bedeutung wire. Erscheinungen
wilrden nichts desto weniger unserer Anschanung Gegen-
stinde darbieten, denn die Anschauung bedarf der Func-
tionen des Denkens auf keine Weise.

Gediachte man sich von der Mihsamkeit dieser Unter«
suchungen dadurch loszuwickeln, dass man sagte: Die
Erfahrung bbte unablissig Beispiele einer solchen Regel-
missigkeit der Erscheinungen dar, die genugsam Anlass
geben, den Begriff der Ursache davon abzusondern, und
dadarch zugleich die objective Giiltigkeit eines solchen
Begriffs zu bewdhren, so bemerkt man nicht, dass auf
diese Weise der Begriff der Ursache gar nicht entspringen
kann, sondern dass er entweder villiz a priori im Ver-
stande miisse gegriindet®) sein oder als ein blosses Hirn-

[l 24] gespinst ginzlich | aufgegeben werden miisse. Denn dieser

80

Begnﬁ erfordert durchaus, dass etwas A von der Art
sei, dass ein anderes B daraus nothwendig und nach
einer schlechthin allgemeinen Regel folge. Er-
scheinungen geben gar wohl Fille an die Hand, aus
denen eine Regel moglich ist, nach der etwas gewdhn-
lichermassen ge:.chleht, aber niemals, dass der Erfolg
nothweundig sei; daher der Synthesis der Ursache und
Wirkung auch eine Dignitit anhiingt, die man gar nicht

‘empirisch ausdriicken kann, nimlich dass die Wirkung

nicht bloss zu der Ursache hinza komme, sondern
durch dieselbe gesetzt sei und aus ihr erfolge. Die
strenge Allgemeinheit der Regel ist auch gar keine
Eigenschaft empirischer Regeln, die durch Induction
keine andere als comparative Allgemeinheit, d.i. aums-
gobreitete Brauchbarkeit bekommen kénnen. Nun wirde
sich aber der Gebrauch der reinen : Verstandsbegriffe:
ghinzlich &ndern, wenn man sie nur als ewpirische Producte
bebandeln wollte. .

) Grillo ,,Verstande gegrtindet®.
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§ 148

1_Uebargar_igf
- aur o
transsc. Deduction der Kategorien. -

- Es sind nur zwei Fille moglich, unter denen syn-
thetische Vorstellungen®) und ihre Gegenstinde zusammen-
treffen, sich auf einander nothwendiger Weise beziehen,
und - gleichsam einander begegnen konmen. Entweder
wepn der  Gegenstand die Vorstellung oder diese den
" Gegenstand | allein mdglich macht. Ist das erstere , so [125)
ist diese Beziehung nur empirisch, und die Vorstellung
ist niemals a- priori moglich. Und dies ist der Fall mit
Erscheinungen®) in Ansehung dessen, was an ihnen zur
Empfindung gehdrt. Ist aber das zweite, weil Vorstel-
lung: an sich selbst (denn von deren?) Causalitit, ver-
mittelst des Willens, ‘ist hier gar nicht die Rede) ihren
Gegenstand dem Dasein mnach nicht hervorbringt, so
ist®) doch die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes
alsdann ‘a_priori bestimmend, wenn durch sie “allein es 20
mdglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen.
Es sind aber zwei Bedingungen, unter denen allein die
Erkenntniss eines Gegenstandes moglich ist, erstlich An-
schauung, dadurch derselbe aber nur als Erscheinung,
gogeben wird, zweitens Begriff, dadurch ein Gegenstand
gedacht wird, der - dieser Anschauung entspricht. Es ist
aber aus dem obigen klar, dass die erste Bedingung, .
nimlich die, unter der allein Gegenstinde angeschaut
werden konnen, in der That dem Objecten der Form

) ‘Die Bezeichnung ,,§ 14* fehlt in beiden Orig., in -der
sweiten jedoch aus Versehen, da in ihr der vorhergebende Ab- -
schnitt ,§ 13 der folgende ,,§ 15 tberschrieben ist. = -

" b) Orig. ,Vorstellung® corr. Erdmann; Vaihinger (Rg. 14)
sunter :denen Vorstellungen®, .

) Orig. ,,Bischeinung! corr; U., Grillo,

d) Orig. ,dessen* corr. Rosenkranz, -

) Nach Kehrbach wiirde der Satz besser lauten, wenn ran
»so ist' 4 Z oberh, vor. ;;weil* setste; “dasselbe - empfichls
Vaihinger (Rg. 13). : EETRTE SRS For RN

. Kaot, Kritik der reizen Vernunft. 10
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nach a priori im Gemiith zum Grunde liege®). Mit dieser
formalen Bedingung der Sinnlichkeit stimmen also alle
Erscheinungen nothwerdig iiberein, weil sie nur durch
dieselbe erscheinen, d. i. empirisch angeschaut und ge-
geben werden konnen. Nun frigt es sich, ob nicht auch
Begriffe a priori vorausgehen, als- Bedingungen, unter
denen allein -etwas, wenn gleich nicht angeschaut, dennoch
als Gegenstand fiberhaupt gedacht wird; denn alsdann ist
alle’ eémpirische | Erkenntniss der Gegenstinde solchen
Begriffen  notliwendiger Weise gemiss, weil ohne deren
Voraussetzung nichts als Object der Erfahrung mbog-
lich ist. Nun "euthilt aber alle Erfahrung ausser der
Anschanung der Sinne, wodurch etwas gegeben -wird,
noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der An~
schauung gegeben wird oder erscheint: demnach werden
Begriffe von Gegenstinden iberhaupt, als Bedingungen
a priori, aller Erfalirungserkenntniss zum Grunde liegen;
folglich wird die objective Giiltigkeit der Kategorien, als
Begriffe a priori, darauf beruhen, dass durch sie allein
Erfahrung (der Form des Denkens nach) mdglich sei.
Denn alsdann beziehen sie sich nothwendiger Weise und
a.priori auf Gegenstinde der Erfahrung, weil nur ver-
mittelst ihrer #iberhaupt irgend ein Gegenstand der Er-
fahrung gedacht werden kann.

Die transsc. Deduction aller Begriffe a priori hat also
ein Principium, worauf die ganze Nachforschung ge-
richtet werden muss, nimlich dieses: dass sie als Be-
dingungen *a priori der Moglichkeit der Erfahrungen®)
erkannt werden miissen (es sei der Anschauung, die in
ihr angetroffen wird, oder des Denkens). Begriffe, die
den objectiven Grund der Mdglichkeit der Erfahrung ab-
geben, sind eben darum nothwendig. Die Entwicklung
der Erfahrung aber, worin sie angetroffen werden, ist
nicht ihre Deduction (sondern Illustration), weil sie da-
bei doch nur zufillig sein wiirden. Ohne diese urspriing-
liche Beziehung |.auf mogliche Erfahrung, in welcher alle
Gegenstinde der Erkenntniss vorkommen, wirde die.
Beziehung derselben auf irgend ein Object gar nicht
begriffen werden konnen.

a) Oiig. ,;liogeu“ corr. Hartensteln.
b) Erdmann ,Erfabrung . ... . . fbr'; vgl. 8.87 a)
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*) Der beriihmte Lockeb) hatte, aus Ermanglung
dieser Betrachtung, und weil er reine Begriffe des Ver-
standes in der Erfahrung antraf, sie auch von der Er-
fahrung abgeleitet, und verfuhr doch so inconsequent,
dass er damit Versuche zu Erkenntnissen wagte, die
weit liber alle Erfahrungsgrenze hinausgehen. David
Hume erkannte, um das letztere thun zu konnen, sei
es nothwendig, dass diese Begriffe ihren Ursprung a
priori haben miissten. Da er sich aber gar nicht er+
Kliren konnte, wie es mdglich sei, dass der Verstand
Begriffe, die an sich im Verstande nicht verbunden
sind, doch als im Gegenstande nothwendig verbundep
denken milsse, und darauf micht verfiel, dass vielleicht
der Verstand durch diese Begriffe selbst Urheber der
Erfahrung, worin seine Gegenstinde angetroffen werden,
sein konne, so leitete er sie, durch Noth gedrungen,
von der Erfahrung ab (némlich von einer durch oftere
Association in der Kyfahrung entsprungenen subjectiven
Nothwendigkeit, welche zuletzt filschlich fir objectiv
gobalten wird, d. i. der Gewohnheit), verfuhr aber
hernach sehr consequent darin, dass er es fiir unmdglich
erklirte, mit diesen Begriffen und den Grundsitzen, die
sie veranlassen, iber die Erfahrungsgrenze hinauszu-
gehen. Die empirische Ableitung?aber, worauf beide
verfielen, lisst sich mit der Wirklichkeit der wissen-
schaftlichen Erkenutnisse a priori, die wir haben, nimlich
der reinen Mathematik und allgemeinen Natur-

a) Statt der folgenden 8 Absiitze bis su Ende des Para-
graphen steht in der ersten Ausg. der Absatz: ,,Es sind aber drei

urspriingliche Quellen (Fibigkeiten oder Vermigen der Seele), .

die die Bedingungen der Mdglichkeit aller Erfahrung enthalten
und selbst aus keinem anderen ' Vermbgen des Gemiiths abge-
leitet werden kénnen, npidmlich 8inn, Einbildungskraft
und Apperception. Darauf griindet sich 1) die Synopsis
des Mannigfaltigen a priori durch den Sinn; 2) die Synthesis
dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft; endlich
8) die Einheit dieser Synthesis durch urspriingliche Apper-
ception. Alle diesse Verm3gen haben ausser dem empirischen
Gebrauche noch einen transsc., der lediglich auf die Form geht
und & priori méglich ist. Von diesem haben wir in Ansehung
der Sinne oben im ersten Theile geredet, die swel anderen
aber wollen wir jetst ibrer Natur nach einsusehen traehten.
b) [Orig. ,,Lock*.]
0%
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wissenschaft, nicht vereinigen und wird also durch
das Factum widerlegt. : o
Der erste dicser beiden beriihmten Minner offnete
der Schwirmerei Thiir und Thor, weil die Vernunft,
wenn sie einmal Befugnisse auf ihrer Seite hat, sich
nicht mehr durch unbestimmte Anpreisungen der Missi-
gung in Schranken halten lisst; der zweite ergab sich
ginzlich dem Skepticismus, da er einmal eine so all-
gemeine, fir Vernunft gehaltene Tduschung unseres Er-
10 kenntnissvermdgens glaubte entdeckt zu- haben. — Wir
sind  jetzt im Begriffe, einen Versuch zu.machen, ob
man nicht- die menschliche Vernunft zwischen diesen
beiden Klippen gliicklich durchbringen, ihr bestimmte
Grenzen anweisen, und dennoch das ganze Feld ihrer
zweckmissigén Thitigkeit fiir sie gedffnet erhalten kénne.*)
Vorher will ich nur noch-die Erklirung der Ka-
tegorien voranschicken. Sie sind Begriffe von einem
Gegenstande tiberhaupt, dadurch ¢essen Anschauung in
Ansehung einer der logischen Functionen zu Ur-
20 theilen®) als bestimmt angesehen wird. So war die
Function des kategorischen Urtheils die des Verhilt-
nisses des Subjects zum Pridicat, z. B. alle Korper sind
theilbar. Allein in Ansehung des bloss logischen Ge-
brauchs des Verstandes blieb es unbestimmt, welchem®)
[129] von beiden Begriffen | die Function des Subjects und
welchem die des Pridicats man geben wolle. Denn man
kann auch sagen: Einiges Theilbare ist ein Korper.
Durch die Kategorie der Substanz aber, wenn ich den
Begriff eines Korpers darunter bringe, wird es bestimmt:
80 dass seine empirische Anschauung in der Erfahrung
immer nur als Subject, niemals als blosses Pradicat be-
trachtet werden miisse; und so in allen @ibrigen Kate-
gorien.4)
a) Orig. ,konnen* corr. Grillo.
b) Adickes ,urtheilen®.
¢) Orig. ,,welcher corr. Mellin,
d) s. 8, 147a),
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o " Der : _
‘Dednction der reinen Verstandesbegrilfe
 Zweiter Abschnitt.”)

Transseendentale Deduetion der reinen
~ Verstandesbegriffe,

§. 15.

‘Von der Mbglichkeit einer Verbindung
iiberhaupt.

Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer
Anschatung gegeben werden, die bloss sinnlich, d. i
nichts als Empfinglichkeit ist, und die Form dieser An-
schauung kann a priori in unserem Vorstellungsvermdgen
liegen, :ohne jedoch etwas anderes als die Art zm sein,

10

wie das Subject afficirt wird. Allein die Verbindung

(conjunctio) eines. Mannigfaltigen wberbaupt kann nie-
mals durch Sinne in uns kommen und kann also auch
nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung
zugleich | mit enthalten sein; denn sie ist ein Actus der
. Spontaneitit der Vorstellungskraft, und da man diese,
zum Unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen
muss, so ist alle Verbindung, wir mdgen uns ihrer be-
wusst werden oder nicht, es mag eine Verbindung des
Mannigfaltigen der Anschauung oder mancherlei Begriffo,
und an der ersteren der sinnlichen oder nichtsinnlichenb)
Anschawing sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit
der allgemeinen Benennung Synthesis belegen wer-
den,®) um dadurch zugleich bemerk]ich/zu machen, dass

a) Dieser ganze Abschnitt (§§. 15—27) ist fiir die zweite
Ausgabe der 'Kritik der reinen Vernunft wvon Kant voll-
kommen umgearbeitet worden und dann in dieser Gestalt in
alle folgenden Ausgaben iibergegangen. Der Text der ersten
Ausgabe ist im Anhnnge besonders abgedruckt und dort ein-
zusehen,

b) Orig. ,sinnlichen oder nicht sinnlichen®.

¢) Orig. ,wiirden‘‘ corr. Kehrbach.

[180]
20
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wir uns nichts, als im Objecte verbunden, vorstellen
kbnnen, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und
unter allen Vorstellungen die Verbindung die einzige
ist, die nicht durch Objecte geZeben, sondern nur vom
Subjecte selbst verrichtet werden kann, weil sie ein
Actus seiner Selbstthitigkeit ist. Man wird hier leicht
gewahr, dass diese Handlung urspriinglich einig und
fir alle Verbindung gleichgeltend sein mfisse, und
dass die Auflosung (Analysis)?), die ihr Gegentheil
zu sein scheint, sie doch jederzeit voraussetze; denn wo
der Verstand vorher nichts verbunden hat, .da kann er
auch nichts auflésen, weil es nur durch ihn als ver-
bunden ‘der Vorstellungskraft hat . gegeben werden
kdnnen.b) .

Aber der Begriff der Verbindung fithrt ausser dem
Begriffe des Mannigfaltigen und der Synthesis desselben
noch den der Einheit desselben bei sich. Verbindung
ist Vorstellung der synthetischen Einheit des Mannig-

[181] faltigen.|*) Die Vorstellung dieser Einheit kann also

20

30

nicht aus der Verbindung entstehen, sie macht vielmehr
dadurch, dass sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen
hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst mdg-
lich. - Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen
der Verbindung vorhergeht, ist nicht etwa jene Kategorie
der Einheit (§. 10); denn alle Kategorien griinden sich
auf logische Functionen in Urtheilen; in diesen aber ist
schon Verbindung, mithin Einheit gegebener Begriffe ge-
dacht. Die Kategorie setzt also schon Verbindung vor-
aus. Also miissen wir diese Einheit (als qualitative §.12.)
noch héher suchen, nimlich in demjenigen, was selbst
den Grund der Einheit verschiedener Begriffe in Urtheilen,
mithin der Méglichkeit des Verstandes, sogar in seinem
logischen Gebrauche, enthilt.

a) () add. Vorlinder; Erdmann ,,Auflsung d, 1. Analysis

b) 5. Aufl, ,miissen*

*) Ob die Vorstellungen selbst identisch sind, und also
eine durch die andere analytisch konne gedacht werden, das
kommt hier nicht in Betrachtung. Das Bewusstsein der
einen ist, sofern vom Mannigfaltigen die Rede ist, vom Be-
wusstsein der anderen doch immer zu unterscheiden, und auf

. die Synthesis dieses (moglichen) Bewusstseins kommt es hier

allein an.
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‘ - §16
Von der urspriinglich-synthetischen Einheit
- der Apperception.

Das: Ich dehke, muss alle meine Vorstellungen be-
gleiten konnen; denn sonst wiirde etwas in mir vor-
gestellt | werden, was gar nicht gedacht werden konnte,
welches eben.so viel heisst, als: die Vorstellung wiirde
entweder unmdglich, oder wenigstens fiir mich nichts
sein. . Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken ge-
geben sein kann, heisst Anschauung. Also hat alles
Mannigfaltige der Anschauung eine nothwendige Beziehung
auf das: Ich denke, in demselben Subject, darin dieses
Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellung aber
ist ein Actus der Spontaneitdt, d.i. sie kann nicht
als ‘zur Sinnlichkeit gehérig angesehen werden. Ich
nenne sie die reine Apperception, um sie von der
empirischen zu unterscheiden, oder auch die ur-
springliche Apperception, weil sie dasjenige

- Selbstbewusstsein ist, was, indem es die Vorstellung
Ich denke hervorbringt, die alle anderen muss begleiten
konnen, und in allem Bewusstsein ein und dasselbé ist,
von keiner weiter abgeleitets) werden kann. Ich nenne auch
die Einheit derselben die transscendentale Einheit
des Selbstbewusstseins, um die Mdglichkeit der Erkennt-

(182] .
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niss a priori aus ihr zu bezeichnen. ' Denn die mannig- -

faltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung
gogeben werden, wiirden nicht insgesammt meine Vor-
stellungen sein, wenn si§ nicht insgesammt zu einem
Selbstbewusstsein gehorten, d. i. als meine Vorstellungen
(ob ich mir, ihrer gleich nicht als solcher bewusst bin)
missen sie doch der Bedingung nothwendig gemiiss sein,
unter -der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewusst-
gein zusammenstehen®) kdnnen, weil sie sonst nicht

80

" durchgingig mir | angehoren wiirden. Aus dieser ur- [133]

spriinglichen Verbindung lasst sich vieles folgern.

- Nimlich diese durchgingige Identitit der Apperception
eines in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen ent-
hilt eine Synthesis der Vorstellungen, und ist nur durch

- a) Orig. ,begleitet corr. Goldschmidt
b) Vaihinger (Rg. 26) ,zusammenbestehen
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das Bewusstsein dieser Synthesis moglich. Denn das
empirische Bewusstsein,  welches. verschiedene Vor-
stellungen begleitet, ist an sich zerstreut und ohne Be-
ziehung auf die Identitit des Subjects. = Diese Beziehung
geschieht also dadurch noch nicht, dass ich jede Vor-
stellung- mit Bewusstsein begleite, sondern dass ich eine
zu der anderen hinzusetze und mir der Synthesis. der-
selben bewusst bin.- Also nur dadurch, dass ich ein
Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem Be-
wusstsein verbinden kann, ist es mdglich, dass ich
mir die Identitit des Bewusstseins in diesen
Vorstellungen selbst vorstelle, d. i. die analytische
Einheit der Apperception ist nur unter der Voraussetzung
irgend einer synthetischen mdglich.*) | Der Gedanke:
diese in der Anschauung gegebenen Vorstellungen ge-
horen mir insgesammt zu, heisst demnach so viel, als
ich vereinige sie in einem Selbstbewusstsein, oder kann
sie wenigstens darin vereinigen; und ob er gleich selbst
noch nicht das. Bewusstsein der Synthesis der Vor-
stellungen ist, so setzt er doch die Mdglichkeit der
letzteren voraus, d.i. nur dadurch, dass ich das Mannig-
faltige derselben in einem Bewusstsein begreifen kann,
nenne ich dieselben insgesammt meine Vorstellungen;
denn sonst wiirde ich ein so vielfarbiges verschiedenes
Selbst haben, als ich Vorstellungen habe, deren ich mir

*) Die analytische Einheit des Bewusstseins hingt allen ge-
meinsamen Begriffen, als solchen, an, 3. B. wenn ich mir
roth iiberhaupt denke, so steile ich mir dadurch eine Be-
schaffenheit vor, die (als Merkmal) irgend woran angetroffen
oder mit anderen Vorstellungen verbunden sein kann; also

" nur vermdge einer vorausgedachten mdglichen synthetischen

[134]

Einheit kann ich mir die analytische vorstellen. Eine Vor-
stellung, die als verschiedenen gemein gedacht -werden
soll, wird als zu solchen gehdrig angesehen, | die ausser ihr
noch etwas Verschiedenes an sich haben; folglich muss sie
in synthetischer Einheit mit anderen (wenn gleich nur mdg-
lichen) Vorstellungen Yorher gedacht werden, ehe ich die ana-
lytische EKinheit des Bewusstseins, welche sie zum conceptus
communis macht, an ihr denken kann. Und so ist die syn-
thetische Einheit der Apperception der hichste Punkt, an dem
man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und, nach
ihr, die Transscendental-Philosophie heften muss, ja dieses Ver-
mdgen ist der Verstand selbst.
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bewusst bin, Synthetische Einheit des Mannigfaltigen
der Anschauungen, als a priori gegeben,®) ist also der
Grund der. Identitat der Apperception -selbst, die a priori
allem meinem bestimmten. Denken vorhergeht. Ver-
bindung liegt aber nicht in den Gegenstinden, und kann
von ihnen nicht ‘etwa durch Wahrnehmung entlehnt und

in den Verstand dadurch allererst aufgenommen werden,
sondern ist allein | eine Verrichtung des Verstandes, der [135]
selbst nichts weiter ist, als das Vermdgen, a priori zn
verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen 10
unter Einheit der Apperception zu bringen, welcher
Grundsatz der oberste im ganzem menschlichen Erkennt-
niss ist,

Dieser Grundsatz der nothwendigen Einheit der Ap-
perception ist nun zwar selbst identisch, mithin ein ana-
lytischer Satz, erklirt aber doch eine Synthesis des in
einer Anschauung gegebenen Mannigfaltigen als noth-
wendig, ohne welche jene durchgingige Identitit des
Selbstbewusstseins nicht gedacht werden kann. Denn
durch das Ich, als einfache Vorstellung, ist nichts Man- 20
nigfaltiges gegeben; in der Anschauung, die davon unter-
schieden ist, kann es nur gegeben und durch Ver-
bindung in einem Bewusstsein gedacht werden. Ein
Verstand, in welchem durch das Selbstbewusstsein zu-
gleich alles Mannigfaltige gegeben wiirde, wiirde an-
‘schauen; der unsere kann nur denken und muss in
den Sinnen die Anschauung suchen. Ich bin mir alse
des identischen Selbst bewusst, in Ansehung des Mannig-
faltigen der mir in einer Anschauung gegebenen Vor-
stellungen, weil ich sie insgesammt meine Vorstellungen 80
nenne, die eine ausmachen. Das ist aber so viel, als
dass ich mir einer nothwendigen Synthesis derselben a
priori bewusst bin, welche die urspriingliche synthetische
Einheit der Apperception heisst, unter der alle mir ge-
gebenen Vorstellungen | stehen, aber unter die sie auch [136]
durch eine Synthesis gebracht werden miissen.

a) Vaihiﬁger (Rg. 27) ,, priori- hervorgebracht®,
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g 1.
Der Grundsatz der synthetischen Einheit der
Apperception ist das oberste Princip alles
Verstandesgebrauchs, .

Der oberste Grundsatz der Moglichkeit aller An-
schawung in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut
der transsc. Aesthetik: dass alles Mannigfaltige derselben
unter den formalen Bedingungen des Raums und der
Zeit stehe.t) Der oberste Grundsatz eben derselben in
Beziehung auf den Verstand ist: dass alles Mannigfaltige
der Anschauung unter Bedingungen der wurspriinglich-
synthetischen Einheit der Apperception stehe.*) Unter
dem ersteren stehen alle mannigfaltigen Vorstellungen
der Anschauung, so fern sie uns gegeben werden,
unter dem zweiten, so fern sie in einem Bewusstsein miissen
verbunden | werden konnen; denn ohne das kann nichts
dadurch gedacht oder erkannt werden, weil die gegebenen
Vorstellungen den Actus der Apperception, Ich denke,
picht gemein haben und dadurch nicht in einem Selbst-
bewusstsein zusammengefasst sein wiirden.

Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermigen
der Erkenntnisse. Diese bestehen in der bestimmten
Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Object. Ob-
ject aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige

~ einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun er-

[136]

fordert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit
des Bewusstseins in der Synthesis derselben. Folglich
ist die Einheit des Bewusstseins dasjenige, was allein die
Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mit-

a) [Orig. ,stehn®.]

*) Der Raum und die Zeit und alle Theile derselben sind
Anschaunungen, mithin einzelne Vorstellungen mit dem
Mannigfaltigen, das sie in sich enthalten (siehe die transse.
Aesthetik), mithin nicht blosse Begriffe, durch die eben das-
selbe Bewusstsein als in vielen Vorstellungen, sondern viel
Vorstellungen als in einer und deren Bewusstsein enthalten,
mithin als zusammengesetzt, folglich die Einheit des Bewusst-
scins, als synthetisch, aber doch urspriinglich angetroffen
wird. Diese Einzelnheit derselben ist wichtig in der An-
wendung (siehe §. 26).
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hin -ihre objective Giiltigkeit, folglich, dass sie Erkennt-
nisse werden, ausmacht und worauf folglich selbst die
Mboglichkeit des Verstandes beruht.

Das erste reine Verstandeserkenntniss also, worauf
sein ‘ganzer ibriger Gebrauch sich griindet, welches auch
zugleich von allen Bedingungen ‘der sinnlichen An-
schauung ganz unabhingig ist, ist nun der Grundsatz der
urspriinglichen synthetischen Einheit der Appercep-
tion. So ist die blosse Form der fusseren sinnlichen
Anschauung, der Raum, noch gar keine Erkenntniss; er
giebt nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu
einem moglichen Erkenntniss. Um aber irgend etwas im
Raume zu erkennen, z. B.. eine: Linie, muss ich sie zie-

_hen und also | einé bestimmte Verbindung des gegebenen
Mannigfaltigen synthetisch zu Stande bringen, so dass
die Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des
Bewusstseins (im Begriffoe einer Linie) ist und dadurch
allererst ein Object (ein bestimmter Raum) erkannt wird.
Die synthetische Einheit des Bewusstseins ist also eine
objective Bedingung aller Erkenntniss, nicht deren ich
bloss selbst bedarf, um ein Object zu erkennen, sondern
unter der jede Anschauung stehen muss, um fiir mich
Object zu werden, weil auf andere Art und ohne diese
Synthesis das Mannigfaltige sich nicht in einem Bewusst-
sein vereinigen wiirde.

Dieser letztere Satz ist, wie gesagt, selbst analytisch,
ob- er zwar die synthetische Einheit zur Bedingung alles
Denkens macht; denn er sagt nichts weiter, als dass alle
meine Vorstellungen in irgend einer gegebenen An-
schanung unter der Bedingung stehen miissen, unter der
ich sie allein als meine Vorstellungen zu dem identi-
schen Selbst rechnen, und also, als in einer Apperception
synthetisch verbunden, durch den allgemeinen Ausdruck
Ich denke zusammenfassen kann.

Aber dieser Grundsatz ist doch nichts ein Princip fir

jeden tberbaupt moglichen Verstand, sondern nur fiir
den, durch dessen reine Apperception in der Vorstellung:
Ich bin, noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ist.
Derjenige -Verstand, durch dessen Selbstbewusstsein -zu-
gleich das Mannigfaltige der Anschauung gegeben wiirde,
ein Verstand, durch dessen Vorstellung zugleich die Ob-
jecte dieser Vorstellung existirten, wiirde einen besonderen

10
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Actus der Synthesis des®) Mannigfaltigen su der Einheit
des Bewusstseins nicht bediirfen, deren der menschliche
Verstand, dor bloss denkt, nicht anschaut, bedarf. Aber
fir den menschllchen Verstand ist er doch unvermeidlich
der erste Grundsatz, so dass er sich sogar ‘von -einem
anderen mbdglichen Verstande, entweder einem solchen,
der selbst anschaute, oder, wenn gleich eine sinnliche
Anschauung, aber doch von anderer Art als die im Raume
und in®) der Zeit, zum Grunde liegend besdsse swh‘)
nicht den mmdesten Begriff machen kann.

8. 18.

Was objective Einheit des Selbstbewusst-
seins sel.

Die transscendentale Einheit der Apperception
ist diejenige, durch welche alles in einer Anschauung
gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Object
vereinigt wird. Sie heisst daram objectiv, und muss
von der subJectxven Einheit des Bewusstsems unter-
schieden werden, die eine Bestimmung des inneren
Sinnes ist, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung
zu einer sohhen Verbindung empirisch gegeben wird.
Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleich eder nach
einander empirisch bewusst sein komme, kommt auf
Umstinde oder empirische Bedingungen an. Daher die
empirische | Einheit des Bewusstsems, durch Association
der Vorstellungen, selbst eine Erschemung betrifft, und
ganz zufillig ist. Dagegen steht die reine Form der.
Anschauunv in der Zeit, bloss als Anschanung fiber-
haupt, dle ein gegebenes Mannigfaltiges enthdlt, uater
der urspriinglichen Einheit des Bewusstseins, ledwhch
durch die- nothwendige Beziehung des Manmgfaltwen
der Anschauung zum Einen: Ich denke also durch die
reine Synthesis des Verstandes, welche a priori der
empirischen zum Grunde liegt. Jenme Einheit ist allein
objectiv giiltig; die empmsche Einkeit der Apperception,

a) [Orig. ,der® ]
L) [,,in* fehlt i.d. 01\;]
¢) U. ,besiisse, nicht*
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die wir hier nicht erwiigen und die auch nur von der
ersteren, -unter gegebenen Bedingungen in concreto, ab-
geleitet ist, hat nur subjective Giiltigkeit. Einer ver-
bindet die Vorstellung eines gewissen Worts ‘mit einer -
Sache, der andere mit: einer anderen Sache; und die Ein- -
heit des Bewusstseins in dem, was empirisch ist, ist in
Anschung dessen, was gegeben ist, nicht nothwendug
und aligemein geltend.

& 19;

"Die. logische. Form aller Urtheile besteht in der 10
objoctlven Einheit der Apperception der darin -
enthaltenen Begriffe.

Ich ‘habe mich niemals durch die Erklirung, welche
die T.ogiker von einem Urtheils .iiberhaupt geben, be-
fnedlgen konnen: es ist, wie sie sagen, die Vorstellung
eines Verhiltnisses zw1schen zwei Begriffen. Ohne nun
hier fiber das Fehlerhafte der Erklirung, dass sie allen- (141
falls nur auf kategorische, aber nicht hypothetische
und disjunctive Urtheile passt, (als welche letztere nicht
ein Verhiltniss. von Begriffen, sondern selbst von Urtheilen 20
enthalten,) mit ihnen zu zanken, (ohnerachtet aus diesem
Verseben der. Logik manche listige Folgen erwachsen
sind,)*) merke ich nur.an, dass, worin dieses Verhalt-
niss bestehe, hier nicht bestimmt ist.

Wenn ich aber dis Beziehung gegebener Erkennt-
nisse in jedem Urtheile genamer untersuche und sie,
als dem Verstande angehorig, von dem Verhaltnisse nach
Gesetzen der reproductiven Einbildungskraft (welches .
nur subjective Giiltigkeit hat) unterscheide, so finde

* Die weitliufige Lehre von den vier syllogistischen Figuren
betrifft nur die kategorischen Vernunftschliisse und, ob sie -
gwar nichts weiter ist, -als eine Kunst, durch "Versteckung
unmittelbarer Schlilsse (e tiae immediatas) unter die
Priimissen eines reinen Vernunftschlnsses, den Schein mehrerer
Schlussarten als “des in der ersten Figur, zu erschleichen, so
wlirde sie doch dadurch sllein kein sonderliches Gliick gemacht
baben, wenn es ihr nicht gelungen wire, die kategorischen
Urtheile, als die, worauf sich’ alle anderen milssen beziehen
lassen, in ausschliessliches Ansehen 2zu bringen, welches aber
nach 8. 9. falsch ist. X o
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ich, - dass ein Urtheil nichts anderes sei, als die Art,
gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit der Apper-
ception - zu brmgen Darauf - zielt das Verhaltniss-
[142] wirtchen ist in | denselben, um 'die objective Einheit ge-
gebener Vorstellungen von der subjectiven zu unterschei-
den. Denn dieses bezeichnet die Beziehung derselben
auf die urspriingliche Apperception und die nothwendige
Einheit derselben, wenn gleich das Urtheil selbst em-
pirisch, mithin zufillig ist, z. B. die Korper sind schwer.
10 Damit ich zwar nicht sagen will, diese Vorstellungen ge-
horen in der empirischen Anschauung nothwendig zu
einander, sondern sie gehdren vermdge der noth-
wendigen Einheit der Apperception in der Synthesis
der Anschauungen zu einander, d.i nach Principien der ob-
jectiven Bestimmung aller Vorstellungen, so fern daraus
Erkenntniss werden kann, welche Principien alle aus dem
Grundsatze der transscendentalen Einheit der Apper-
ception abgeleitet sind. Dadurch allein wird aus diesem
Verhiltnisse ein Urtheil d.i.ein Verhiltniss, das ob-
20 jectiv. giltig ist und sich von dem Verh#ltnisse eben
derselben Vorstellungen, worin bloss subjective Gilltigkeit
wiire, 2. B. nach Gesetzen der Association, hinreichend
unterscheidet. Nach den letzteren wiirde ich nur sagen
konnen: Wenn ich einen Korper trage, so fithle ich einen
Druck  der Schwere; aber nicht: er, der Korper, ist
schwer; welches so viel sagen will, als: diese beiden
Vorstellungen sind im Object d.i. ohne Unterschied des
Zustandes des Subjects, verbunden, und nicht bloss in der
Wahrnehmung (so oft sie auch wiederholt sein mag)
80 beisammen.

[143] 8. 20.

Alle sinnlichen Anschauungen stehen unter den

Kategorien, als Bedingungen, unter denen allein

das Mannigfaltige derselben in ein Bewusstsein
zusammenkommen kann.

Das mannigfaltige in einer sinnlichen - Anschauimg
Gegebene gehdrt nothwendig unter die urspriingliche synthe-
tische Einheit der Apperception, weil durch diese die
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Einheit der Anschanung allein moglich ist. (§: 17.)
Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch die das
Mannigfaltige gegebener Vorstellungen (sie magen An-
schauungen - oder Begriffe sein) unter eine "Apperception
iberhaupt gebracht wird, ist die logische Function der
Urtheile (§. 19)., Also ist alles Mannigfaltige, so fern
es in Einer empirischen Anschauung gegeben ist, in
Ansehung einer der logischen Functionen zu urtheilen
bestimmt, durch die es nimlich zu einem Bewusstsein
tGberhaypt gebracht wird. Nun sind aber die Kategorien 10
nichts anderes, als eben diese Functionen zu urtheilen,
so fern -das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung
in Ansehung jhrer bestimmt ist. (§. 14)%) Also steht
auch das Mannigfaltige in einer gegebemen Anschauung
nothwendig unter Kategorien DL

SEEE X R : o [144]
Anmerkung.

Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung,.die ich
die meinige nenne, - enthalten ist, wird durch die Synthesis
des Verstandes als zur nothwendigen Einheit des
Selbstbewusstseins gehdrig vorgestellt, und dieses ge-
schieht durch die Kategorie*). Diese zeigt also an: dass
das empirische Bewusstsein eines gegebenen Mannigfaltigen
Einer Anschauung eben sowohl unter einem reinen Selbst~
bewusstsein a priori, wie empirische Anschauung unter 20
einer reinen sinnlichen, die gleichfalls a priori statt hat,
stehe. — Im obigen Satze ist also der Anfang einer
Deduction der reinen Verstandesbegriffe gemacht, in
welcher ich, da die Kategorien unabhangig von Sinn-
- lichkeit bloss im Verstande entspringen, noch von der
Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirischen Anschau-

.8) vgl. § 14, letzten Absats; In der Orig. steht ,,(§. 18.)%,
well in ihr die Bezeichnung ,,§. 14.* fehlt (s, S. 1454a); Vaihinger
(Rg. 29) »d. 10.%,

*) Der Beweisgrund beruht auf der vorgestellten Einheit [143]
der Anschauung, dadurch ein Gegenstand gegeben wird,
weiche jederzeit eine Synthesis des mannigfaltigen zu einer
Anschauung Gegebenen in sich schliesst und schon die Be-
siehung dieses letsteren auf Einheit' der Apperception enthiilt,



(145)

10

20

80
[146]

160  Elementarl. IL Th. I. Abth. I. Buch I1I. Hauptst.

ung gegeben werde, abstrahiren muss, um nur aut die
Einheit, die in die Anschauung vermittelst der Katagorie
durch: den Verstand hinzukommt, zu sehen. In der Folge
(§. 26.) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die
empirische Anschauung gegeben wird, gezeigt | werden,
dass die Kinheit derselben keine andere- sei,-als welche
die Kategorie nach dem vorigen § 20. dem Mannigfaltigen
einer gegebenen Anschauung iberhaapt vorschreibt, und
dadurch also, dass ihre Gilltigkeit a priori in- Ansehung
aller Gegenstande unserer Sinne erklirt wird, die Absicht
der Deduction allererst vollig erreicht werden

Allein von einem Stiicke konnte ich im obigen Be-
weise doch nicht abstrahiren, nimlich davon, dass das
Mannigfaltige fir die Anschauung noch vor der Syn-
thesis des Verstandes und unabhingig von ihr, gegeben
sein milsse; wie aber, bleibt hier unbestimmt. Denn
wollte ich mir einen Verstand denker, der selbst an-
schaute (wie etwa einen gbdttlichen, der nicht gegebene
Gegenstinde sich vorstellte, sondern durch dessen Vor-
stellung die Gegenstinde selbst zugleich gegeben oder
hervorgebracht wiirden), so - wiirden die Kategorien in
Apsehung eines solchen Erkenntmisses gar keine - Be-
deutung haben. Sie sind nur Regeln fir einen Verstard,
dessen ganzes Vermdgen im Denken besteht, d.i. in der
Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, welches ihm
anderweitig in der Anschaunng gegeben worden, zur
Einheit der Apperception zu bringen, der also fir sich
gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkennt-
piss, die Anschauung, die ihm durchs Object gegeben
werden muss, verbindet und ordnet. Von der Eigenthiim-
lichkeit unseres Verstandes aber, nur vermittelst der
Kategorien und | nur gerade durch diese Art und Zahl
derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande
zu bringen, lisst sich eben so wenig ferner ein Grund
angeben, als warum wir gerade diese und keine anderen
Functionen zu Urtheilen haben, oder warum. Zeit und
Rax(xlm die einzigen Formen unserer mdglichen Anschauung
sin
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R § 22

Die Kategorie hat keinen anderen Gebrauch zum
Erkenntnisse der Dinge, als ihre Anwendung auf
Gegenstinde der Erfahrung.

Sich einen Gegenstand denken und einen Gegenstand
erkennen, ist also nicht einerlei. Zum Erkenntnisse
gehdren nimlich zwei Stiicke: erstlich der Begriff, da-
durch tberhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kate-
gorie), und zweitens die Anschauung, dadurch er gegeben
wird; denn kinnte dem Begriffe eine correspondirende 10
Anschauung gar nicht gegeben werden, so wire er ein
Gedanke der Form nach, aber ohne allen Gegenstand,

" und durch ihn gar keine Erkenntniss von irgend einem
Dinge moglich; weil es, so viel ich wiisste, nichts giibe
noch geben konnte, worauf mein Gedanke angewandt
werden kionne®). Nun ist alle uns mdogliche "Anschauung
sinnlich (Aesthetik), also kann das Denken eines Gegen-
standes tiberhaupt durch einen reinen Verstandesbegriff
bei uns nur Erkenmtniss werden, so fern dieser auf _
Gogenstinde der Sinne bezogen wird.  Sinnliche | An- [147]
schauung ist entweder reine Anschauung (Raum und
Zeit) oder empirische Anschauung desjenigern, was im
Raum und der Zeit unmittelbar als wirklich, durch
Empfindung vorgestellt wird. Durch Bestimmung der
ersteren konnen wir Erkenntnisse a priori von Gegen-
stinden (in der Mathematik) bekommen, aber nur ihrer
Form nach, als Erscheinungen; ob es Dinge geben konne,
die in dieser Form angeschaut werden miissen, bleibt
doch dabei noch unausgemacht. Folglich sind alle mathe-
matischen Begriffe fir sich nicht Erkenntnisse; ausser so 30
fern man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur
der Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemiss
uns®) darstellen lassen. Dinge im Raum und der
Zeit werden aber nur gegoben, so fern sie Wahr-
nehmungen®) (mit Empfindung begleitete Vorstellungen)

- a) Erdmann ,kbnnte*.
b) Erdmann ,gemiss von uns*,
¢) U. ,,Wahrnehmungen i, e.*

Kant, Kritik derrcinen Vernunft, 11
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sind, mithin durch empirische Vorstellung. Folglich ver-
schaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie
auf Anschauungen a priori (wie in der Mathematik) an-
goewandt werden, nur so fern Erkenntniss, als diese, mit-
hin auch die Verstandesbegriffe vermittelst ihrer, auf
empirische Anschauungen angewandt werden konnen.

" Folglich® liefern uns die Kategorien vermittelst der An-.

10

schauung auch keine Erkenntniss von Dingen, als nur
darch ihre mogliche Anwendung auf empirische An-
schauung, d.i. sie dienen nur zur Moglichkeit em pi~
rischer Erkenntniss. Diese aber heisst Er-
fahrung. Folglich haben die Kategorien keinen anderen

[148] Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als mar | so fern

20

30

diese als Gegenstinde mdglicher Erfahrung angenommen
werden.

8. 2.

Der obige Satz ist von der grdssten Wichtigkeit;
denn er bestimmt eben sowohl die Grenzen des Gebrauchs
der reimen Verstandesbegriffe. in Ansehung der Gegen-
stinde, als die transscendentale Aesthetik die Grenzen
des Gebrauchs der reinen Form unserer sinnlichen An-
schauung bestimmte. Raum und Zeit gelten, als Be-
dingungen der Moglichkeit, wie uns Gegenstinde gegeben
werden kdnnen, nicht weiter, als fir Gegenstinde der
Sinne, mithin nur der*) Erfahrung. Ueber diese Grenzen
hinaus stellen sie gar nichts vor; denn sie sind nur in
den Sinnen und haben ausser ihnen keine Wirklichkeit.
Die reinen Verstandesbegriffe sind von dieser Ein-
schrinkung frei, und erstrecken sich auf Gegenstinde der
Anschauung iberhaupt, sie mag der unsrigen #hnlich
gein oder nicht, wenn sie nur sinnlich und nicht intellec~
tuell ist. Diese weitere Ausdehnung der Begriffe ftiber
unsere sinnliche Anschauung hinaus hilft uns aber zu
nichts. Denn es sind alsdann leere Begriffe von Ob-
jecten, von denen, ob sie nur einmal mdglich sind oder
nicht, wir darch jene gar nicht urtheilen kdnnen, blosse
Gedankenformen ohne objective Realitit, weil wir keine
Anschauung zur Hand haben, auf welche die synthetische

s) von Kirchmann ,fir die®
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Einheit der Apperception, die jeme allein enthalten, an-
gewandt werden und sie so einen Gegenstand be-
stimmen | konnten. Unsere sinnliche und empirische [149]
Anschanung kann ihnen allein Sinn und Bedeutung ver-
gchaffen. B
Nimt man also ein Object einer nicht-sinnlichen
Auschauung als gegeben an, so kann man es freilich
durch alle die Pridicate vorstellen, die schon in der
Voraussetzung liegen, dass ihm nichts zur sinn-
lichen Anschauung Gehdriges zukomme: also 10
dass es nicht ausgedehnt oder im Raume sei, dass die
Dauer desselben keine Zeit sei, dass in ihm keine Ver-
inderung (Folge der Bestimmungen in der Zeit) ange-
troffen werde u. s. w.  Allein das ist doch kein eigent-
liches Erkenntniss, wenn ich bloss anzeige, wie die
Anschanung des Objects nicht sei, ohne sagen zu
konnen, was in ihr denn enthalten sei; denn alsdann
habe ich gar nicht die Moglichkeit eines Objects. zu
meinem reinen Verstandesbegriff vorgestellt, weil ich keine
Anschauung habe geben kinnen, die ihm correspondirte, 20
sondern nur sagen konnte, dass die unsrige nicht fir
ihn gelte. Aber das Vornehmste ist hier, dass auf ein
solches Etwas auch nicht einmal eine einzige Kategorie
angewandt werden konnte: z.B. der Begriff einer Sub-
stanz d.i. von Etwas, das als Subject, niemals aber
als blosses Priadicat existieren konne, wovon ich gar
nicht weiss, ob es irgend ein Ding geben konne, das
dieser Gedankenbestimmung correspondirte, wenn nicht
empirische Anschauung imnir den Fall der Anwendung
gibe. Doch mehr hievon in der Folge. 80

8 24. - [150]

Von der Anwendung der Kategorien auf Gegen-
stiinde der Sinne fiberhaupt,

Die reinen Verstandesbegriffe bezichen sich durch den
blossen Verstand anf Gegenstinde der Anschauung tiber-
haupt, unbestimmt ob sie die unsrige oder irgend eine
andere, doch sinnliche, sei, sind aber eben darum blosse
Gedankenformen; wodurch noch kein bestimmtcr
Gogenstand erkannt wird. Die Synthesis oder Verbindung

11*
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des Mannigfaltigen in denselben bezog sich bloss auf die
Einheit der Apperception und war dadurch der Grund der
Moglichkeit der Erkenntniss a priori, so fern sie auf dem
Verstande beruht, und mithin nicht allein transscendental,
sondern auch bloss rein intellectual. Weil in uns aber
eine gewisse Form der sinnlichen Anschauung a priori
zum Grunde liegt, welche auf der Recéptivitit der Vor-
stellungsfihigkeit (Sinnlichkeit) beruht, so kann der Ver-
stand, als Spontaneitit, den inneren Sinn durch das
10 Mannigfaltige gegebener Vorstellungen der synthetischen
Einheit der Apperception gemiss bestimmen, und so syn-
thetische Einheit der Apperception des Mannigfaltigen
der sinnlichen Anschauung a priori denken, als
die Bedingung, unter welcher alle Gegenstinde unserer
(der menschlichen) Anschauung nothwendiger Weise stehen
miissen, dadurch denn die Kategorien, als blosse Ge-
dankenformen, objective Realitit d. i. Anwendung auf
[151] Gegenstinde, | die uns in der Anschauung gegeben wer-
den konnen, aber nar als Erscheinungen bekommen;
20 donn nur von diesen sind wir der Anschauung a priori
fahig.

Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen
Anschauung, die a priori moglich und nothwendig ist,
kann figiirlich (synthesis speciosa) genannt werden,
zum Unterschiede von derjenigen, welche in Ansehung
des Mannigfaltigen einer Anschauung dberhaupt in der
blossen Kategorie gedacht wiirde und Verstandesverbin-
dung (synthesis intellectualis) heisst; beide sind trans-
scendental, nicht bloss weil sie selbst a priori vor-

80 gehen, sondern auch die Moglichkeit anderer Erkenntniss
& priori griinden.

Allein die figfirliche Synthesis, wenn sie bloss auf
die urspriinglich-synthetische Einheit der Apperception
d. i. diese transscendentale Einheit geht, welche in den
Kategorien gedacht wird, muss, zum Unterschiede von
der bloss intellectuellen Verbindung, die transscen-
dentale Synthesis der Einbildungskraft heissen.
Einbildungskraft ist das Vermigen, einen Gegenstand
auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung

40 vorzustellen. Da nun alle unsere Anschauung sinnlich
ist, so gehort die Einbildungskraft, der subjectiven Be-
dingung wegen, unter der sie allein den Verstandes-
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begriffen .eine - correspondirende Anschauung geben kann,
zur Sinnlichkeit; so fern aber doch ihre Synthesis
eine Ansiibung der Spontaneitit ist, welche bestimmend
und nicht, wie der Sinn, | bloss bestimmbar ist, mithin (162]
a priori den Sinn seiner Form' nach der Emhext der .
Apperception gemdss bestimmen kann, so ist die Ein-
bﬂdungskraft so fern ein Vermdgen, die Sinnlichkeit

a priori zu bestimmen, und ihre Synthesis der An-
schauungen, den Kategorien gemiss, muss die trans-
scendentale Synthesis der Einbildungskraft sein, 10
welches eine Wirkung des Verstandes auf die Sinn-
lichkeit und die erste Anwendung desselben (zugleich
der Grund aller dbrigen) auf Gegenstinde der uns
mbglichen Anschauung ist. Sie ist, als figirlich, von
der intellectuellen Synthesis ohne alle Einbildungskraft
bloss durch den Verstand unterschieden. So fern die
Einbildungskraft .nun Spontaneitit ist, nenne ich sie
auch bisweilen die productive Einbildungskraft und
unterscheide sie dadurch von der reproductiven,
deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen, nim- 20
lich denen der Association, unterworfen ist, und welche
daher zur Erklirang der Moglichkeit der Erkenntniss

a priori nichts beitrigt, und um deswillen nicht in die
Transscendentalphilosophie, sondern in die Psychologie
gohort,

* *
L3

Hier ist nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann
bei der Exposition der Form des inneren Sinnes (§. 6)
auffallen musste, verstindlich zu machen: némlich wie
dieser auch sogar uns selbst, nur wie wir uns er-
scheinen, nicht wie wir an uns selbst sind, dem Be- 80
wusstsein | darstelle, weil wir nimlich uns nur an- [158]
schanen, wie wir innerlich afficirt Werden, welches
widersprechend zu sein scheint, indem wir ups gegen
uns selbst als leidend verhalten miissten; daher man
auch lieber den inneren Sinn mit dem Vermdgen der
Appercept ion (welche wir sorgfiltig unterscheiden)
in den Systemen der Psychologie fiir einerlei auszugeben
flegt.
P Das, was den inneren Sinn bestimmt, ist der Ver-
stand und dessen urspriingliches Vermdgen, das Mannig- 40
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faltige der Anschauung zu verbinden d. i. unter eine
Apperception (als worauf selbst seine Moglichkeit be-
ruht) zu bringen. Weil nun der Verstand in uns Men-
gchen selbst kein Vermdgen der Anschauungen ist und
diese, wenn sie auch in der Sinnlichkeit gegeben wire,*)
doch nicht in sich aufnehmen kann, um gleichsam das
Mannigfaltige seiner eigenen Anschauung zu ver-
binden, so ist seine Synthesis, wenn er fiir sich allein
betrachtet wird, nichts anderes als die Einheit der Hand-
lung, deren er sich, als einer solchen, auch ohne Sinn-
lichkeit bewusst ist, durch die er aber selbst die Sinn-
lichkeit innerlich in Ansehung des Mannigfaltigen, was
der Form ihrer Anschauung nach ihm gegeben werden
mag, zu bestimmen vermbgend ist. Er also iibt, unter
der Benennung einer transscendentalen Synthesis
der Einbildungskraft, diejenige Handlung aufs
passive Subject, dessen Vermogen er ist, aus, wovon

{154] wir mit Recht sagen, dass der innere Sinn | dadurch

20

afficirt werde. Die Apperception und deren synthetische
Einheit ist mit dem inneren Sinne so gar nicht einerlei,
dass jene vielmehr, als der Quell aller Verbindung, auf
das Mannigfaltige der Anschauungen tberhaupt,

" unter dem Namen der Kategorien,b) vor aller sinnlichen

80

Anschauung auf Objecte {iberhaupt geht; dagegen der
innere Sinn die blosse Form der Anschauung, aber ohne
Verbindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch
gar keine bestimmte Anschauung enthilt, welche nur
durch das Bewusstsein der Bestimmung derselben durch
die transscendentale Handlung der Einbildungskratt
(synthetischer Einfluss des Verstandes auf den inneren
Sinn) welche ich die figiirliche Synthesis genannt habe,
moglich ist.

Dieses nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir
konnen uns keine Linie denken, ohne sie in Gedanken
zu ziehen, keinen Cirkel denken, ohne ihn zu be-
schreiben, die drei Abmessungen des Raums gar nicht

a) yAnschagungen ~— wire® Kantischer Wechsel vgl. 8. 118 8);

. U., Vaihinger (Rg 80) ,,wiren*

b) Erdmann schiebt hier, ,d. 1% ein; Vaibinger (Rg 81)
,ysomit®
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vorstellen, ohne aus demselben Punkte drei Linien senk-
recht auf einander zu setzen, und selbst die Zeit nicht,
ohne, indem wir im Ziehen einer geraden Linie (die
die #usserlich figdrliche Vorstellung der Zeit sein soll)
bloss auf die Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen,
dadurch wir den inneren Sinn successiv bestimmen, und
.dadurch auf die Succession dieser Bestimmung in dem-
selben, Acht haben. Bewegung, als Handlung des Sub-
jects (nicht als Bestimmung | eines Objects),*) folglich [155]
die Synthesis des Mannigfaltigen im Raume, wenn wir 10
von diesem abstrahiren und bloss auf die Handlung
Acht haben, dadurch wir den inneren Sinn seiner
Form gemiss bestimmen, bringt sogar den Begriff der
Succession zuerst hervor. Der Verstand findet also
in diesem nicht etwa schon eine dergleichen Verbindung
des Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem

er ihn afficiri*). Wie aber das Ich, der ich denke,)
von dem Ich, das sich selbst amschaut, unterschieden
(indem- ich mir noch andere Anschauungsart wenigstens
als moglich vorstellen kann) und doch mit diesem 29
letzteren als dasselbe Subject einerlei sei, wie ich also
sagen kémne: Ich, als Intelligenz und denkendes
Subject, erkenne mich selbst als gedachtes Object,
sofern ich mir noch iiber das in der Anschauung ge-
geben hin, nur, gleich anderen Phinomenen, nicht wie
ich vor dem Verstande bin, sondern wie ich mir er-
scheine, hat nicht mehr, auch nicht weniger Schwierig-
keit bei sich, als wie ich mir selbst fiberhaupt ein Object
und zwar der Anschauung | und innerer Wahrnehmungen [156)

*) Bewegung eines Objects im Raume gehdrt nicht in [153)
oine reine Wissenschaft, folglich auch nicht in die Geometrie; :
weil, dass Etwas beweglich sei, nicht & priori, sondern nur
durch Erfahrung erkannt werden kann. Aber Bewegung, als
Beschreibung eines Raumes, ist ein reiner Actus der suc-
cessiven Synthesis des Mannigfaltigen in der #Husseren An-
schauung {iberhaupt durch productive Einbildungskraft, und
gehdrt nicht allein szur Geometrie, sondern sogar zur Trans-
scendentalphilosophie.

a) Vaibinger (Rg 82) will nach ,afficirt.“ einen neuen
Absats. . )

b) Vaibinger (Rg 33) zur Vermeidung der Hirte des Aus-
drucks ,,das Ich, das denkt®.
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sein konne. Dass es aber doch wirklich so sein miisse,
kann, wenn man den Raum fiir eine blosse reine Form
der Erscheinungen #usserer Sinne gelten lisst, dadarch
klar dargethan werden, dass wir die Zeit, die doch gar
kein Gegenstand #usserer Anschauung ist, uns nicht
anders vorstellig machen kdnnen, als unter dem Bilde
einer Linie, so fern wir sie ziehen, ohne welche Dar-
stellungsart wir die Einheit ihrer Abmessung gar nicht
erkennen konnten, imgleichen, dass wir die Bestimmung

10 der Zeitlinge, oder auch der Zeitstellen fiir alle inneren
Wahrnehmungen, immer von dem hernehmen miissen,
was uns dussere Dinge verinderliches darstellen, folglich
die Bestimmungen des inneren Sinnes gerade auf dieselbe
Art als Erscheinungen in der Zeit ordnen missen, wie
wir die der Ausseren Sinne im Raume ordnen, mithin,
wenn wir von den letzteren einriumen, dass wir dadurch
Objecte nur so fern erkennen, als wir Ausserlich afficirt
werden, wir auch vom inneren Sinne zugestehen missen,
dass wir dadurch uns selbst nur so anschauen, wie wir

20 innerlich von uns selbst afficirt werden, d.i. was die
innere Anschauung betrifft, unser eigenes Subject nur
als Erscheinung, “nicht aber nach dem, was es an sich
selbst ist, erkennen®*),

(157) 8. 25.

Dagegen bin ich mir meiner selbst in der trans-
scendentalen Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstel-

" lungen #iberhaupt, mithin in der synthetischen urspriing-
lichen Einheit der Apperception bewusst, nicht wie ich
mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern
30 nur dass ich bin. Diese Vorstellung ist ein
Denken, nicht ein Anschauen. Da nun zum Er-

156} *) Ich sehe nicht, wie man so viel Schwierigkeit darin
fiuden konne, dass der innere Sinn von uns selbst afficirt
werde, Jeder Actus der Aufmerksamkeit kann uns ein

157] Belsplel | davon geben. Der Verstand bestimmt darin Jjederzeit
den inneren Sinn, der Verbindung, die er denkt, gemiss, zur
inneren Anschauung , die dem Manmgfaltxgen in der Synthesis
des Verstandes correspondirt. Wie sehr das Gemiith gemeinig-
lich hiedurch afficirt werde, wird ein jeder in sich wahrnehmen
kénnen.

pu—
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kenntniss unserer selbst ausser der Handlung des
Denkens, die das Mannigfaltige einer jeden moglichen
Anschauung zur Einheit der Apperception bringt, noch
eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch dieses
Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist zwar
mein eigenes Dasein nicht' Erscheinung (viel weniger
blosser Schein), aber die Bestimmung meines Daseins*®)
kann nur der Form des inneren Sinnes gemiss nach der [158]
besonderen Art, wie das Mannigfaltige, das ich verbinde,

in ‘der inneren Anschauung gegeben wird, geschehen, und 10
ich habe also demnach keine Erkenntniss von mir,
wie ich bin, sondern bloss wie ich mir selbst er-
scheine. Das Bewusstsein seiner selbst ist also noch
lange nicht ein Erkenntniss seiner selbst, unerachtet aller
Kategorien, welche das Denken eines Objects @iber-
‘haupt durch Verbindung des Mannigfaltigen in einer
Apperception ausmachen. So wie zum Erkenntnisse eines
von mir verschiedenen Objects, ausser dem Denken eines
Objects fiberhaupt (in der Kategorie), ich doch noch
einer Anschavung bedarf, dadurch ich jenen allgemeinen 29
Begriff bestimme, so bedarf ich auch zum Erkenntnisse
meiner selbst ausser dem Bewusstsein oder aumsser dem,
dass ich mich denke, noch einer Anschanung des Mannig-
faltigen in mir, wodurch ich diesen Gedanken bestimme,
und ich existire als Intelligenz, die sich lediglich ihres

%) Das, Ich denke, driickt den Actus aus, mein Dasein zu
bestimmen, ' Das Dasein ist dadurch also schon gegeben, aber
die Art, wie ich es bestimmen, d.i das Mannigfaltige,..su
demselben gehirige®) in mir setzem solle, ist dadurch noch nicht
gegeben, Dazn gehdrt Selbstanschanung, die eine & priori
gegebene Form, d. i. die Zeit, sum Grunde liegen hat, welche
sinnlich und zur Receptivitit des Bestimmbaren gehdrig ist,
Habe ich nun nicht noch | eine andere Selbstanschauung, die [158]
das. Bestimmende in mir, dessen Spontaneitit ich mir nur
bewusst bin, eben so vor dem Actus des Bestimmens giebt,
wie die Zeit das Bestimmbare, so kann ich mein Dasein als
eines selbstthiitigen Wesens, nicht bestimmen, sondern ich stelle
mir nur die Spontaneitit meines Denkens d. i. des Bestimmens

" vor, -und meéin Dasein bleibt immer nur sinnlich, d.i.als das
Dasein einer Erscheinung bestimmbar, Doch macht diese Spon-
taneitiit, dass ich mich Intelligens nenne.

8) Rosenkrans ,,Gehdrige*; vgl. 8, 171%) Z.4.
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[159] Verbindungsvermdgens bewusst ist, in | Ansehung des

10

20

Mannigfaltigen aber, das sie verbinden soll, einer ein-
schrinkenden Bedingung, die sie den inneren Sinn nennt,
unterworfen®) jene Verbindung nur nach Zeitverhiltnissen,
welche ganz ausserhalb der eigentlichen Verstandes:
begriffe®) liegen, anschaulich machent) und sich dahe:
selbst doch nur erkennen kann, wie sie, in Absicht auf
eine Anschauung (die nicht intellectuell und durch der
Verstand selbst gegeben sein kanm), ihr selbst bloss er-
scheint, nicht wie sie sich erkennen wiirde, wenn ihre
Anschauung intellectuell wire.

8. 26.

Transscendentale Deduction des
aligemeln moglichen Erfahrungsgebrauchs der reinen
’ Verstandeshegriffe. ’

In der metaphysischen Deduction wurde der
Ursprung der Kategorien a priori -iiberhaupt durch ihre
vbllige Zusammentreffung mit den allgemeinen logischen
Functionen des Denkens dargethan, in der transscen-
dentalen aber die Moglichkeit derselbéen als Erkennt-
nisse a priori von Gegenstinden einer Anschanung iiber-
haupt (§. 20. 21.) dargestellt. Jetzt soll die Méglich-
keit, durch Kategorien -die Gegenstinde, die nur
immer unseren Sinnen vorkommen mdgen, und
zwar nicht der Form ihrer Anschauung, sondern den
Gesetzen ihrer Verbindung nach a priori zu erkennen,
also der Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben und

[160] sie sogar mdglich zu machen, erklirt | werden. Denn
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ohne diese ibre Tauglichkeit wiirde nicht erhellen, wie
alles, was unseren Sinnen nur vorkommen mag, unter
den Gesetzen stehen miisse, die & priori aus dem Ver-
stande allein entspringen.

Zuvorderst merke ich an, dass ich unter der Syn-
thesis der Apprehension die Zusammensetzung des-

s) Erdmann ,unterworfen ist.
b) [i. d. Orig. ist ,ausserhalb* ec. dat. konstruirt.]
¢) Erdmann ,anschaulich zu machen*.
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Mannigfaltigen in einer empirischen Anschauung ver-
stehe, dadurch Wahrnehmung, d.i. empirisches Bewusst-
sein derselben, (als Erscheinung) mdglich wird.

Wir haben Formen der fusseren sowohl als inneren
sinnlichen Anschauung a priori an den Vorstellungen
von Raum und Zeit, und diesen muss die Synthesis der
Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung jeder-
zeit gemidss sein, weil sie selbst nur nach dieser Form.
geschehen kann. Aber Raum und Zeit sind nicht bloss
als Formen der sinnlichen Anschauung, sondern als 10
Anschauungen selbst (die ein Mannigfaltiges ent-
halten); also mit der Bestimmung der Einheit dieses
Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt (siehe
transsc. Aesthet)*). Also | ist selbst- schon Einheit[161]
der Synthesis des Mannigfaltigen, ausser oder in uns, ‘
mithin auch eine Verbindung, der alles, was im
Raume oder der Zeit bestimmt vorgestellt werden soll,

~ gemidss sein muss, a priori als Bedingung der Synthesis
aller Apprehension schon mit®) (nicht in) diesen
Anschauungen zugleich gegeben.  Diese synthetische 20
Einheit aber kann keine andere sein, als die der Ver-
bindung des Mannigfaltigen einer gegebenen - An-
schauung- iberhaupt in einem wurspriinglichen  Be-
wusstsein, den .Kategorien gemiss, nur auf unsere sinn-
liche Anschauung angewandt. Folglich steht alle

*) Der Raumn, als Gegenstand vorgestellt (wie man es [160]
wirklich in der Geometrie bedarf,) enthilt mehr, als blosse
Form der Anschauung, nimlich Zusammenfassung des
Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit gegebenen, in
eine anschauliche Vorstellung, so dass die Form der An-
schauung bloss Mannigfaltiges, die formale Anschauung
aber Einheit der Vorstellung giebt. Diese Einheit hatte ich
in der Aesthetik bloss sur Sinnlichkeit | gezihlt, um nur zu be- [161]
merken, dass sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob-sie zwar
eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehdrt, durch welche
aber alle Begriffe von Raum und Zeit zuerst mdglich werden,
voraussetzt. Denn da durch sie (indem der Verstand die Sinn- -
lichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als Anschauungen
guerst gegeben werden, so gohdrt die Einheit dieser An-
schanung & priori sum Raume und der Zeit, und nicht sum
Begriffe des Verstandes. (§. 24.)

a) Erdmann ,,mit* st. ,schon mit®,
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Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung mdglich wird, unter
den Kategorien, und da Erfahrung Erkenntniss durch ver-
kmiipfte Wabrnehmungen ist, so sind die Kategorien Be-
dingungen der Moglichkeit der Erfahrung und gelten also
a priori auch von allen Gegenstinden der Erfahrung.

x
* a

Wenn ich also z. B. die empirische Anschauung
eines Hauses durch Apprehension®) des Mannigfaltigen
derselben zur Wahrnehmung mache, so liegt mir die
nothwendige Einheit des Raumes und der HAusseren
sinnlichen Anschauung iiberhaupt zum Grunde, und ich
zeichne gleichsam seine Gestalt, dieser synthetischen
Einheit des Mannigfaltigen im Raume gemiss. Eben
dieselbe synthetische Einheit aber, wenn ich von der
Form des Raumes abstrahire, hat im Verstande ihren
Sitz und ist die Kategorie der Synthesis des Gleich-
artigen in einer Anschauung iberhaupt d. i. die Ka-
tegorie der G rosse, welcher also jene Synthesis der
Apprehension d.i. die Wahrnehmung durchaus gemiss
sein muss.*)

Wenn ich (in einem anderen Beispiele) das Gefrieren
des Wassers wahrnehme, so apprehendire ich zwei Zu-
stinde (der Flissigkeit und Festigkeit) als solche, die
in einer Relation der Zeit gegen einander stehen.
Aber in der Zeit, die ich der Erscheinung als innere
Anschaunung | zum Grunde lege, stelle ich mir noth-
wendig synthetische Einheit des Mannigfaltigen vor,
ohne die jene Relation nicht in einer Anschauung be-
stimmt (in Ansehung der Zeitfolge) gegeben werden
kdnnte. an ist aber diese synthetische Einheit, als
Bedingung a priori, unter der ich das Mannigfaltige

" a) 1. 4, 5.Aufl, ,, Apperception®,

*) Auf solche Weise wird bewiesen: dass die Synthesis der
Apprehension, welche empirisch ist, der Synthesis der Apper-
ception, welche intellectuell und giénzlich a priori in der Kate-
gorie enthalten ist, nothwendig gemiss sein miisse. Es ist eine
und dieselbe Spontaneitiit, welche dort, unter dem Namen der
Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindnng in das
Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt. :
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einer Anschauung #berhaupt verbinde, wenn ich
von der bestindigen Form meiner inneren Anschauung,
der Zeit, abstrahire, die Kategorie der Ursache, durch
welche ich, wenn ich sie auf meine Sinnlichkeit anwende,
alles, was geschieht, in der Zeit fiberhaupt
seiner Relation nach bestimme, Also steht die
Apprehension in einer solchen Begebenheit, mithin diese
selbst, der moglichen Wahrnehmung nach, unter dem
Begriffe des Verhidltnisses der Wirkungen und
Ursachen; und so in allen anderen Fillen. 10

* -
*

. -Kategorien sind Begriffe, welche den Erscheinungen,
mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erscheinungen
(natura materialiter speclata), Gesetze a priori vor-
schreiben, und nun frigt sich, da sie mnicht von der
Natur abgeleitet werden und®) sich nach ihr als ihrem
Muster richten (weil sie sonst bloss empirisch sein
wiirden), wie es zu begreifen sei, dass die Natur sich
nach ibnen richten miisse, d.i. wie sie die Verbindung
des-Mannigfaltigen der Natur, ohne sie von dieser ab- 20
zunehmen, a priori bestimmen konnen. Hier ist die Auf-
losung dieses Ritsels. :

Es ist umP®) nichts befremdlicher, wie die Gesetze der [16+4)
Erscheinungen in ‘der Natur mit dem Verstande und
seiner Form a priori, d i. seinem Vermdgen das
Mannigfaltige dberhaupt zu verbinden, als wie die
Erscheinungen selbst mit der Form der sinnlichen An-
schanung a priori ibereinstimmen miissen. Denn Ge-
setze existiren eben so wenig in den Erscheinungen,
sondern nur relativ auf das Subject, dem die Erschei- 80
nungen inhiriren, so fern es Verstand hat, als Erschei-
nungen nicht an sich existiren, sondern nur relativ auf
dasselbe Wesen, 8o fern es Sinne hat.- Dingen an sich
selbst wiirde ihre Gesetzmissigkeit nothwendig, auch
ausser einem Verstande, der sie erkennt, zukommen.
Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen,
die nach dem, was sie an sich sein mdbgen, uncr-

ug deutlicher als ,,und*‘ wire ,,noch“;'
b) Orig. ,,cun® corr, Hartenstein.
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kannt da sind. Als blosse Vorstellungen aber stehen
sie unter gar keinem Gesetze der Verkniipfung, als dem-
jenigen, welches das verkniipfende Vermogen vorschreibt.
Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen An-
schauung verkniipft, Einbildungskraft, die vom Verstande
der Einheit ihrer intellectuellen Synthesis, und von der
Sinnlichkeit . der Mannigfaltigkeit der Apprehension nach
abhingt. Da nun von der Synthesis der Apprehension
alle mogliche Wahrnehmung, sie selbst aber, diese em-
pirische Synthesis, von der transscendentalen, mithin den
Kategorien abhfingt, so missen alle mdglichen Wahr-
nehmungen, mithin auch alles, was zum empirischen
Bewnsstsein immer gelangen kann, d. i. | alle Erscheinungen
der Natur, ihrer Verbindung nach, unter den.Kategorien
stehen, von welchen die Natur (bloss als Natur tber-
haupt betrachtet), als dem urspriinglichen Grunde ihrer
nothwendigen Gesetzmissigkeit (als natura formaliter
spectata), abhingt. Auf mehr®) Gesetze aber als die, auf
denen eine Natur fiberhaupt, als Gesetzmassigkeit
der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht, reicht
auch das reine Verstandesvermdgen nicht zu, durch blosse
Kategorien den Erscheinungen a priori Gesetze vorzu-
schreiben. Besondere Gesetze, weil sie empirisch be-
stimmte Erscheinungen betreffen, ktnnen davon nicht
vollstindig abgeleitet werden, ob sie gleich alle ins-
gesammt unter jenen stehen. Es muss Erfahrung dazu
kommen, um die letzteren iiberbaupt kennen zu lernen;
von Erfahrung aber iiberhaupt®) und dem, was als ein
Gegenstand derselben erkannt werden kann, geben allein
jene Gesetze a priori die Belehrung.

§. 21.

Resulﬁt dieser Deduction der Verstandeshegriffe.

Wir kbnnen uns kemen Gegenstand denken, ohne
durch Kategorien; wir kounen keinen gedachten Gegen-
stand erkennen, ohne durch Anschauungen, die jenen

s) [Orig. ,;mehrere*].
b) Orig, ,iberhaupt . ... . Wberhaupt’* corr, Vaihinger
(Bg 84),
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Begriffen entsprechen. Nun sind alle unsere Anschau-
ungen sinnlich, und disse Erkenntniss, so fern der Gegen-
stand derselben gegeben ist, ist empirisch. Empirische
Erkenntniss aber | ist Erfahnmg Folglich ist uns [166]
‘keine Erkenntniss a pricri mdglich, als ledig-
lich von Gegenstinden mdglicher Erfahrung*)
Aber- diese Erkenntniss; die bloss auf Gegenstinde
der Erfahrung eingeschriinkt ist, ist darum nicht alle
von der Erfahrung entlehnt, sondern, was sowohl die
reinen Anschauungen, als dxe reinen Verstandesbegnﬁ‘e 10
betrifft, so sind sie*) Elemente der Erkenntniss, die in
uns a priori . angetroffen werden. Nun sind nur zwei
Wege, -auf welchem eine .nothwendige Ueberein-
stimmung. der Erfahrung mit den Begriffen von ihren
Gegenstinden: gedacht werden kann: entweder die Er-
fahrung macht die Begriffe -oder diese Begriffe machen
die Erfahrung mdglich. Das | erstere findet nicht in An- [167]
sehung. der Kategorien (auch nicht der reinen sinnlichen
Anschauung) statt; denn sie sind Begriffe a priori, mit-
‘hin unabhingig von der Erfahnmg (die Behauptung eines
empirischen Ursprungs wire eine Art von generatio 20
aequivoca). Folglich. bleibt nur das zweite dibrig (gleich-
sam ein System der Epigenesis der reinen Vernunft):
dass n#imlich die Kategorien von Seiten des Verstandes
die - Griinde . der Moglichkeit aller Erfahrung berhaupt
enthalten. - Wie sie aber die Erfahrung mdglich machen
und welche Grundsitze der Moglichkeit derselben sie in

* %) Damtt man sich nicht voreiliger Weise an den besorg- [166]
lichen nachtheiligen Folgen dieses Satzes stosse, will ich nur
in Erinnerung bringen, dass die Kategorien im Denken durch
die Bedingungen unserer sinnlichen Anschanung nicht einge-
schriinkt sind, sondern ein unbegrenztes Feld haben und nur
das Erkennen dessen, was wir uns denken, das Bestimmen
des Objects, Anschauung bediirfe, wo, beim Mangel der lotzteren,
der Gedanke vom Objecte iibrigens noch immer seine wahren
und ntitzlichen Folgen auf den Vernunftgebrauch des Sub-
Jects haben kann, der sich aber, weil er nicht immer auf die
Bestimmung des Objects, mithin aufs Erkenntniss, sondern auch
auf die des Subjects und dessen Wollen gerichtet ist, hier noch
nicht vortragen Ldsst.

8) ,sle add, Mellin. U. strelcht statt dessen im vorher~
gehenden die Worte: ,was, betrifft, so®; Erdmann ,sind
diese*’,
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ihrer Anwendung auf Erscheinuingen an die Hand geben,
davon®) wird das folgende Hauptstiick von dem transscen-
dentalen®) Gebrauche der Urtheilskraft das Mehrere lehren.

Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzigen
Wegen noch einen Mittelweg vorschlagen, nimlich, duass
sie weder selbstgedachte erste Principien a priori
unserer Erkenntniss, noch auch aus der Erfahrung ge-
schopft, sondern subjective, uns mit unserer Existenz zu-
gleich eingepflanzte Anlagen zum Denken wiren, die von
unserem Urheber so eingerichtet worden, dass ihr Ge-
brauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Er-
fahrung fortlduft, genam stimmte, (eine Art von Pri-
formationssystem der reinen Vernunft), so wiirde
(ausser dem, dass bei einer solchen Hypothese kein Ende
abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbe-
stimmter Anlagen zu kilnftigen Urtheilen treiben mdchte}

[168] das wider gedachten | Mittelweg entscheidend sein: dass
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in solchem Falle den Kategorien die Nothwendigkeit
mangeln wiirde, die ihrem Begriffe wesentlich angehdrt.
Denn z. B. der Begriff der Ursache, welcher die Noth-
wendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgesetzten Be-
dingung aussagt, wiirde falsch sein, wenn er nur auf
einer beliebigen uns eingepflanzten subjectiven Nothwendig-
keit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen
Regel des Verhaltnisses zu verbinden, beruhte. Ich wiirde
nicht sagen konnen: die Wirkung ist mit der Ursache im
Objecte (d. i. nothwendig) verbunden, sondern ich bimn nur
so eingerichtet, dass ich diese Vorstellung nicht anders
als so verkniipft denken kann; welches geradd das ist,
was der Skeptiker am meisten wiinscht; denn alsdana ist
alle unsere Einsicht, durch vermeinte objective Giltigkeit
unserer Urtheile, nichts als lauter Schein, und es wiirde
auch an Leuten nicht fehlen, die diese subjective Noth-
wendigkeit (die gefilhlt werden muss) von sich nicht ge-
stehen wiirden; zum wenigsten kdnnte man mit niemandem
tiber dasjenige hadern, was bloss auf der Art berubt, wie
sein Subject organisirt ist.

a} ydavon® add. U,
b) [Orig. ptrausse.}
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Kurzer Begriff dieser Deduction.

Sie ist die Darstellung der reinen Verstandeshegriffe,
(und mit ihnen aller theoretischen Erkenntniss a priori),
als Principien der Mdglichkeit der Erfahrung, dieser aber,
als Bestimmung der Erscheinungen in "Raum und
Zeit iberhaupt, — endlich dieser aus dem. Princip [169]
der urspringlichen synthetischen Einheit der Apper-
ception, als der Form des Verstandes in Bezichung auf
Raum und Zext, als urspriingliche Formen der Sinnlich-
keit. . 10

. - . »

Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abtheilung
fir ndthig, weil wir es mit den Elementarbegriffen zu
thun hatten. Nun wir den Gebrauch derselben vorstellig

machen wollen, wird der Vortrag in continuirlichem Zu-
sammenhange, ohne dieselbe, fortgehen diirfen,

-

Der

‘Transscendentalen Analytik
Zweites Buch,

Die .20
Analytik der Grundsitze.

- Die allgemeine Logik ist fiber einem Grundrisse er-
baut, der ganz genau mit der Eintheilung der oberen
Erkenntnissvermfigen zusammentrifft. Diese sind: Vers
stand, Urtheilskraft und Vernunft. Jene Doc-
trin handelt daher in ihrer Analytik von Begriffen,
Urtheilen und Schldssen, gerade den Functionen
und der Ordnung jener Gemiithskrifte gemiss, die man
unter der weitliufigen Benennung des Verstandes fiber-
baupt begreift. 30

Kant, Kritik der reinen Vernunft. ) 12
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Da gedachte bloss formale Logik von allem Inhalte
der Erkenntniss (ob sie rein oder empirisch sei) abstra-
hirt und sich bloss mit der Form des Denkens (der. dis-
cursiven Erkenntniss) ‘Giberhaupt beschiftigt, so kann sie
in ihrem analytischen Theile auch den Kanon fir die
Vernunft mit befassen, deren Form ihre sichere Vorschrift
hat, die, ohne die besondere Natur der dabei gebrauchten
Erkenntniss in Betracht zu ziehen, a priori, durch blosse
Zergliederung der Vernunfthandlungen in ihre Momente
eingesehen werden kann, : .

Die transscendentale Logik, da sie auf einen - be-
stimmten Inhalt, p3mlich bloss der reinen Erkenntnisse
a priori, eingeschriinkt ist, kann es ihr in dieser Ein-
theilung nicht nachthun. Denn es zeigt sich, dass der
transscendentale Gebrauch der Vernunft gar
nicht objectiv glltig sei, mithin nicht zur Logik der
Wahrheit, d.i. der Analytik gehdére, sondern als eine
Logik des Scheins einen besonderen Theil des scho-
lastischen Lehrgebiudes, unter dem Namen der transscen-
dentalen Dialektik, erfordere.

Verstand und Urtheilskraft haben demmach ihren Ka-
non des objectiv giiltigen, mithin wahren Gebrauchs in
der transscendentalen Logik und gehdren also in ihren
analytischen Theil. Allein Vernunft in ihren Versuchen,
fiber Gegenstinde a priori etwas auszumachen und das

[171] Erkenntriss diber die Grenzen moglicher - Erfahrung | zu
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erweitern, ist ganz und gar dialektisch, und ihre
Scheinbehauptungen schicken sich durchaus nicht in einen
Kanon, dergleichen doch die Analytik enthalten soll.

Die Analytik der Grundsitze wird demnach
lediglich ein Kanon fiir die Urtheilskraft sein, der
sie lehrt, die Verstandesbegriffe, welche die Bedingung
zu Regéln a priori enthalten, auf Erscheinungen anzu-
wenden Aus dieser Ursache werde ich, indem ich die
eigentlichen Grundsitze des Verstandes zum Thema
nehme, mich der Benennung einer Doctrin der Ur-
theilskraft bedienen, wodurch dieses Geschift genauer
bezeichnet wird.
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Einleitung.

Von der
Transscendentalen Urtheilskraft Gberhaupt.

Wenn der Verstand tberbaupt als das Vermdgen der
Regeln erklirt wird, so ist Urtheilskraft das Vermdgen,
unter Regeln zu snb sumiren, d. i. zu unterscheiden,
ob etwas unter einer ]gegebenen Regel (casus datas legis)
stehe oder nicht io allgemeine. Logik enthalt gar
keine Vorschriften fiir die Urtheilskraft, und kann siv
auch nicht enthalten. Denn da sie von allem Inhalte 10
der Erkenntniss abstrahirt, so bleibt fhr nichts
dbrig, als das Geschaft, die blosse Form der Erkennmm
in Begriffen, Urtheilen und Schldissen analytisch ausein-
ander | zu setzen und dadurch formale KRegeln alles Ver- [172]
standesgebrauchs zu Stande zu bringen. Wollte sie nun
allgemem zeigen, wie man unter diese Regeln subsumiren,

d. i. unterscheiden sollte, ob etwas darunter stehe oder
picht, so konnte dieses nicht anders, als wieder durch
eine Regel goschehen. Diese aber erfordert eben darum,
weil sie eine Regel ist, aufs ncune eine Unterweisung der 20
Urtheilskraft; und so zengt sich, dass zwar der Verstand
einer Belehrung und Ausritstung durch Regeln fahig, Ur-
theilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches gar
nicht belehrt, sondern nur geiibt sein will. Daber. ist
diese auch das Specifische des sogenannten Mutterwitzes,
dessen Mangel keine Schule ersetzen kann; denn®) ob
diese gleich einem eingeschriinkten Verstande Regeln vollanf,

von fremder Einsicht entlehint, darreichen und gleichsam
einpfropfen kann, so muss doch das Vermdgen, sich ihrer
richtig zu bedienen, dem Lehrlinge selbst angehjren, 80
und keine Regel, die man ihm in dieser Absicht vor-
schreiben mdchte, ist in Ermanglung einer solchen Natur- ‘
gabe vor Missbrauch sicher.*) Ein Arzt | daher, . ein [173]

"'a) Erste Ausg. ,well*.

*) Der Mangel an Urthellskraft ist elgentlich das, was man [173]
Dummbeit nennt, und einem solchen Gebrechen . ist gar nicht
abzuhelfen, Ein stumpfer oder eingeschriinkter Kopf, dem es an
nichts, als am gehdrigen Grade des Verstandes und eigenen Be-
grifen dosselben mangelt, ist dureh Erlernung sehr wohl, sogar

13*
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Richter oder ein Staatskundiger kann viel schdne patho-
logische, juristische oder politische Regeln im Kopfe haben,
in dem Grade, dass er selbst darin griindlicher®) Lehrer
werden kann, und wird dennoch in der Anwendung der-
selben leicht verstossen, entweder weil es ihm an natfir-
licher Urtheilskraft (obgleich nicht am Verstande) mangelt,
und er zwar das Allgemeine in abstracto einsehen, aber®)
ob ein Fall in concreto darunter gehdre, nicht unter-
scheiden kann, oder auch darum, weil er nicht genug
durch Beispiele und wirkliche Geschifte zu diesem Ur-
theile abgerichtet worden. Dieses ist auch der einige
und grosse Nutzen der Beispiele, dass sie die Urtheils-
kraft scharfen. Denn was die Richtigkeit und Pr#cision
der Verstandeseinsicht betrifft, so thun sie derselben viel-
mehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil sie nur selten
die Bedingung der Regel adiquat erfillen (als casus in
terminis) und tiberdem diejenige Anstrengung des Ver-
standes oftmals schwichen, Regeln im Allgemeinen und
unabhidngig von den besonderen Umstéinden der Erfahrung,
nach ihrer Zulinglichkeit einzusehen, und sie daher zu-
letzt wehr wie Formeln, als wie®) Grundsitze zu ge-

{174] brauchen angewdhnen. So sind Beispiele der | Gingel-

30

wagen der Urtheilskraft, welchen derjenige, dem es am
natfirlichen Talent derselbend) mangelt, nienals entbehren
kann.

Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der
Urtheilskraft keine Vorschriften geben kann, so ist es
doch mit der transscendentalen ganz anders be-
wandt, so gar, dass es®) scheint, die letztere habe es zu
ihrem eigentlichen Geschifte, die Urtheilskraft im Ge-
brauch des reinen Verstandes, durch bestimmte Regeln zu
berichtigen und zu sichern. Denn, um dem Verstande
im Felde reiner Erkenntnisse a priori Erweiterung zu

bls zur Gelehrsamkeit, auszurlisten, Da es aber gemeiniglich

[178) alsdann auch an | jenem (der secunds Petri) su fehlen pflegt,

80 ist es nichts ungewdhnliches, sehr gelehrte M#nner angutreffen,
die im Gebrauche ihrer Wissenschaft jenen nie zu besserndea
Mangel hiiufig blicken lassen.

a) Erste Ausg, ,darin. ein griindlicher®.

b) ,aber® fehlt in der ersten Ausg.

J pwie® add. Erdmann.
dg Orig. ,,desselben® corr. Mellin,
e) Vorlinder ,sodass es gar'.
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