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Vorwort des Herausgebers.

Der Yorliegende Band enthält, in vier Abteilungen
f^ß<i-dj gegliedert, diejenigen kleineren Schriften Kants,

welche man gewöhnlich unter dem Titel Zur Logik

und Metaphysik zusammenfaßt. Ich hätte statt dessen

gern einen moderneren und bezeichnenderen, etwa

Zur theoretischen Philosophie^ gewählt. Allein abgesehen

davon, daß auch dieser auf einzelne Abhandlungen

(wie 4^"*, No.5 oder 46^^ No. 4) nicht genau zutrifft,

hätten dann die zahlreichen Schriften zur Naturphilo-

sophie {Bd, 48 und 49 der Philos, Bibl) ebenfalls ein-

bezogen werden müssen; das aber war infolge des

ungleichmäßigen Aufbrauchs der einzelnen Bände der

alten (Kirchmannschen) Ausgabe untunlich. Erst recht

verbot sich aus dem letzterwähnten Grunde die Aus-

führung dessen, was wir an sich als das Kichtigste

betrachtet hätten: eine Ausgabe sämtlicher oder

doch sämtlicher kleinerer Schriften Kants in chro-

nologischer Eeihenfolge. So mußten wir uns darauf

beschränken, innerhalb des einmal vorhandenen

Schriftenbestandes (von Band 46) eine sachgemäßere

Neuordnung zu treffen. Wir haben, während bei

Kirchmann gar kein ersichtliches Prinzip obwaltete,

das der chronologischen Folge durchgeführt und da-

nach die 16 kleineren Schriften zur Logik und Meta-

physik in vier Gruppen von ungefähr gleichem Umfang
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gegliedert : die Schriften von 1755—1765, von 1766 bis

1786, von 1790—1793 und von 1796—1798.

Nur die zweite Abteilung ist etwas ungleichmäßig

zusammengesetzt, insofern — des äußeren Umfangs

wegen — an die im übrigen vor kritischen Schriften

(1766—1770) noch die beiden kleinen Aufsätze aus den

80 er Jahren über die AufMärung und das Orientieren

angeschlossen werden mußten. Im übrigen sind die

Schriften der einzelnen Gruppen auch sachlich ein-

ander soweit verwandt, daß Einleitungen und Register

gemeinsam sein konnten.

Ausgeschieden wurde (in Übereinstimmung mit dem
gleichen Verfahren der Akademie-Ausgabe) die in den

bisherigen Ausgaben unter dem Titel Über Philosophie

überhaupt abgedruckte Abhandlung, da sie nicht aus

Kants eigener Feder stammt, sondern eine von seinem

Anhänger J. S. Beck herrührende Bearbeitung einer

älteren, später von Kant ihrer zu großen Länge halber

verworfenen Einleitung zur Kritik der Urteilskraft

darstellt 1) Statt dessen soll später, sobald die in-

zwischen von Dilthey in den Handschriften der Eo-

stocker Universitätsbibliothek aufgefundene echte Ge-

stalt in der Nachlaß-Abteilung der Akademie-Ausgabe

veröffentlicht sein wird, eventuell auch unsere Kant-

ausgabe diese Kantischo Urschrift bringen.

Die Grundsätze bezüglich der Behandlung des

Textes, der Einleitungen und der Register zu

den einzelnen Abteilungen sind dieselben geblieben

wie bei meinen bisherigen Ausgaben Kantischer Werke.

Was speziell den Text dieses Bandes betrifft, so

wurden für alle Schriften der kritischen Periode, also von

1784 an, die Originale selbst zu genauer Vergleichung

^) Vgl meine Einleitung zu Bd. 39 der Fhilos. Bibl. S. XTTTf.
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heiaag@zogen; daoäeben die älteste Gesamtausgabe der

Heineren Schriften von Kants Schüler Tieftrank ,^) in

Zweifelsfäüen auch die sonst noch vorhandenen (von

Eosenkranz und Kehrbach; von derjenigen Harten-

steins ist die Kirchmannsche bekanntlich ein bloßer

Abdruck). Dabei ergab sich, daß der bisherige Harten-

stein-Kirchmannsche Text öfters Verschlechterungen

und Inkorrektheiten gegenüber dem Original aufwies,

die dann stillschweigend nach dem letzteren verbessert

wurden.

Für den Streit der Fakultäten kam es der Ausgabe

zustatten, daß ich von der Kgl. Akademie der Wissen-

schaften zu Berlin gleichfaUs zum Herausgeber dieser

Schrift für ihre Ausgabe bestimmt war. Damit hing

der weitere Vorteil zusammen, daß ich für die vor^

kritischen Schriften (1755—1770), die deshalb auch zu-

letzt gedruckt wurden — noch gerade die Aushänge-

bogen bezw. Fahnenabzüge der im Druck befindlichen

Akademie-Ausgabe, samt dem Verzeichnis der Lös-

arten und den sachlichen Erläuterungen (vorzugsweise

freilich nur bibliographischen Notizen), benutzen konnte.

Ich bin für dies freundliche Entgegenkommen der

Kant-Kommission der Akademie, insbesondere ihrem

Sekretär, Herrn Privatdozenten Dr. Paul Menzer in

Berlin, zu aufrichtigstem Danke verpflichtet. Der

Liebenswürdigkeit des letzteren verdanke ich ferner

einen Teil der bibliographischen Notizen zum Streit

der Fakultäten, die ich ohne seinen Beistand, bei

meinem Abgeschnittensein von den Zentren der Biblio-

graphie, kaum hätte beibringen können.

Die Übersetzung der beiden großen lateinischen

Dissertationen (von 1755 und 1770) sowie einzelner

^) J. Kants Vermischte ScTmften, Ächte rmd vollständige

Ausgabe. Halle, Bmger, 1799, 3 Bände.
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lateinischer Zitate, die nach dem einmal vorhandenen

Prinzip der JPhüosophischen Bibliothek gegeben werden

mußte, konnte von derjenigen Kirchmanns kaum einen

Satz unverändert lassen, da dieselbe vielfach nicht

bloß sehr hölzern, sondern auch direkt fehlerhaft war.

Die Seitenziffern der Originalausgaben beizu-

setzen, hatte für diese kleineren Schriften Kants, die

zum Teil sogar bloße Zeitschriftenartikel sind, nicht den

mindesten Wert. Diejenigen von Eosenkranz und

Hartenstein werden künftighin durch die der Akademie-

Ausgabe oder, wie wir hoffen (bei denen, welchen die

große Akademieausgabe mit ihren 12 Mark-Bänden zu

teuer ist), der unsrigen verdrängt werden. Die

Seitenziffern der Akademie-Ausgabe endlich sind zur-

zeit erst für etwa ein Viertel unseres Bandes — und
auch für diesen geringen Teil erst seit wenigen

Wochen — vorhanden.

Alles Weitere ist in den Einleitungen zu den ein-

zelnen Sonderteilen gesagt.

Solingen, 10. April 1905.

Dr. K. Vorländer.
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Einleitung.

Die vorliegende erste Abteilung enthält Kants Abband-
lungen ^rLo^ und Metaphysik von 1755 bis 1765, also

lauter vorkritische Schriften.

Es kann trotzdem nicht unsere Aufgabe sein, an
dieser Stelle eine Entwicklungsgeschichte des vorkritischen

Kant zu geben. Abgesehen davon, daß eine solche Dar-
stellung in eine Geschichte der Kantischen Philosophie
gehören würde — eine Übersicht in knappsten umrissen
findet man auch in unserer Geschichte der Philosophie

Bd.n (Philos. Bibl Bd. 106), § 41 —, verbietet sie sich

schon aus dem äußeren Grunde, daß die Kantausgabe
der Philosophischen Bibliothek aus den im Vorwort an-
gegebenen Motiven an der einmal getroffenen Trennung
von Kants naturphilosophischen, moral- bezw. religions-

philosophischen und logisch - erkenntnistheoretischen

Schriften festhalten mußte, sodaß Kants vorkritische

Schriften auf drei verschiedene Bände entfallen. Der
Zusammenhang würde also doch zerrissen werden. Zudem
schließt der Entwicklungsgang des vorkritischen Kant
eine ganze Beihe komplizierter und zum Teil heute noch
nicht völlig gelöster Fragen ein, deren Studium den An-
fanger eher zu verwirren als zu klaren geeignet und
deren Kenntnis für die Hauptsache, nämlich das Ein-
dringen in das kritische System, relativ unwichtig
ist. Auf die Gefahr hin, damit vielfachem Widerspruch,
namentlich unter den jüngeren Kantforschern, zu be-

fegnen, wage ich die Behauptung, daß in den letzten

ahrzehnten zu viel Zeit und Scharfsinn auf die Durch-
arbeitung gerade der vor kritischen Schriften verwendet
worden ist. Gegen die Ansicht, daß Kants Kritizismus
nur aus der vorherigen Kenntnis seiner vorkritischen
Schriften heraus zu verstehen sei, läßt sich vor allem der
kritische Philosoph selbst in nachdrücklichen Zeugnissen
ins Feld führen. Er beruft sich nicht bloß in den kriti-

schen Werken niemals auf sie, er bedarf ihrer nicht zur
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Begründung seines Systems, dessen ersten Teil er —
voUe elf Jahre nach der letzten vorkritischen Schrift ver-

öffentlicht: nein, er hat sogar in die 1799 von seinem
Freunde Tieftrunk veranstaltete Sammlung seiner Kleine-
ren Schriften keine vor 1770 verfaßte aufgenommen
wissen wollen, auch schon früher — in einer öffent-
lichen Erklärung vom 6. Juni 1793 — mit Gering-
schätzung von seinen ,,ältesten, unbedeutendsten und
mit meiner jetzigen Denkart nicht mehr einstimmigen
Schriften** geredet. Wenn wir sie heute studieren, so

geschieht es weit weniger aus systematischem als aus
historischem Interesse, um der Person des großen Phi-

losophen willen. Es ist gerade für den Kenner des kri-

tisenen Systems psychologisch, ja wir möchten hinzufügen
auch ästhetisch interessant, den späteren Kant sozusagen
im Keime zu beobachten und den einzelnen kritischen

Begriffen in ihrem etwaigen Entstehen (denn oft fehlen

sie auch noch gänzlich) nachzuspüren.^) Unsere Begister

zu d^i ersten beiden Abteilungen werden hofientlicm bei

solchen Untersuchungen eine willkommene und brauch-
bare Hilfe bieten. Wir beschranken uns nach alledem
in den folgenden Einzeleinleitungen auf die Mitteilung

dessen, was nach den neuesten Forschungsergebnissen
von der äußeren Entstehungsgeschichte der betreffenden

Abhandlungen bekannt ist» und eine, je nach Bedürfnis
mehr oder weniger knapp gehaltene, nur hie und da
mit eingestreuten kritischen Bemerkungen versehene
Skizzierung ihres Gedankenganges. Von den fünf in

der ersten Abteilung vereinigten gehören No. 1, 3 und 4
der Metaphysik, No. 2 der Logik an, während No. 5 am
allgemeinsten und populärsten gehalten ist.

Wir geben zum Schluß für diejenigen, welche ein-

gehendere Studien über Kants vorkritische Perlode machen
wollen, die wichtigste Literatur:

Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie,

Band IIL — H, Cohen, Die systematischen Begriffe in
KarUs vorhritischen Schriften nach ihrem Verhältnis xum
kritischen Idealisnms. Berlin 1873, — Paulsen, Ver^

such einer Entwiekelungsgcschichte der Kantischen Er-
kenntnistheorie. 1875, — Windelhandj Die verschiedenen

^) Wie es besonders H. Cohen in seiner nnten an^efttluten

Habilitationsschrift fet«n hat.
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Phasen der Kantischen Lehre vom Ding an sieh in Ztseh.

/. wi^, Philos. I (1877). — B. Erdmanns Mnldtung
zu seiner Ausgabe von Kants „Eefleodonen^^ zur krit Phik
Bd, II (1884). — E. von Hartmann , Kandis Erkenntms-
th&me und Metaphysik in den vier Perioden ihrer Ent-
wiekelung, 1894, — Höffding, Die Kontinuität im
philosophischen Entwicklungsgange Kants (Archiv /! Q^eh.
d Philos, Bd. 7). 1894. — E. Adickes, Kant-Studien,
1895} sowie dreiAufsätze in Vaihingens Kantsiudien Bd. L—
Speziell über die Ethik ; F. W.Förster, Der Entuncklungs*
gang der Kant. Ethik bis zur Kr. d. r, V. Berlin 1894. —
P. Menzer, Der Entwicklungsgang der Kardischen Ethik
bis 1785, in Kantstudien Bd. II und DI (1897198). —K Schmidt, Beiträge zur Entwicklung der Kardschen
Ethik. Marburg 1900.

Der beste Rat freilich ist hier wie überall: Man
studiere zunäclist den Philosophen selbst, dann erst die
Schriften über ihn.

1. Die Habilitationsschrift von 1755.

Die lateinisch geschriebene Abhandlung: Princi-
piorum primorum cognitionis metaphysicae
nova dilucidatio ist, wie sich aus dem Titelblatt
(unten S. 1) ergibt, diejenige Dissertation, die Kant nach
altem Herkommen zum Zweck seiner Aufnahme unter
die Dozenten der philosophischen Fakultät zu verfassen
und am 27. September 1755 in öffentlicher Disputation
zu verteidigen hatte. Sie erschien noch in dem näm-
lichen Jahre bei J. H. Härtung in Königsberg auf vierzig
Quartseiten, ist aber zu Lebzeiten Kants nicht wieder
abgedruckt worden, sondern erst in der drei Jahre nach
seinem Tode herausgekommenen Kicoloviusschen Samm-
lung seiner Kleineren Schriften. Wir haben unserer Über-
setzung zwar diejenige Kirchmanns zugrunde gelegt, aber
dieselbe Satz für Satz mit dem revidierten lateinischen
Text der Akademie-Ausgabe verglichen und, wo es nötig
war, d.h. fast in jedem Satze, den Kirchmannschen Text
aus stilistischen oder aus sachlichen Gründen modi-
fiziert, häufig sogar völlig umgestaltet — Über Kants
„Respondenten" Borchard, von dem die Widmung auf
der Eückseite des Titelblatts herrührt, sowie über die
drei Opponenten ist nichts weiter bekannt
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Die Einleitung nimmt die schon in seiner ErsÜings-
schrift (von 1746) betonte Selbständigkeit des Autors
auch berühmten Männern gegenüber für diese Schrift

ebenfalls in Anspruch und gibt dann die Disposition

der letzteren. Sie will in den zwei ersten Absäinitten
die beiden Fundamentalsätze der damals noch die meisten
Katheder beherrschenden Wolffschen Philosophie, den
Satz des Widerspruchs und den vom zureichenden Grunde,
erörtern, um sodann zwei neue Grundsätze für die meta-
physische Erkenntnis aufzustellen. Die gewohnlichen
Definitionen und Schulsätze setzt sie dabei, laut der
„Vorerinnerung", als bekannt voraus.

Der kurz gehaltene erste Abschnitt (S. 5—11) ist

rein logischer Natur. Er führt aus, daß es für die be-

jahenden und verneinenden Sätze zwei besondere oberste

Prinzipien geben müsse, nämlich die Sätze: „Alles, was
ist, ist*' und „Alles, was nicht ist, ist nicht'*, die zusammen
das Prinzip der Identität ausmachen. Die hiermit ver-

wandte ars characteristica des Leibniz besitzt nur einen sehr
hypothetischen Wert. Sein doppeltes Identitätsprinzip hält

Kant für logisch wertvoller als den Satz des Widerspruchs.
Den Hauptteil der Abhandlung (S. 11—41) nimmt

der zweite, von dem Satz des bestimmenden
(zureichenden) Grundes handelnde Abschnitt ein. Er
beginnt mit Definitionen von „Bestimmen" und „Grund"
und mit des letzteren Einteilung in den vorausbestim-
menden (des Warum, des Seins oder Werdens) und
folgeweise bestimmenden (des Was, des Erkennens),
die er durch Beispiele aus Planimetrie, Astronomie und
Optik illustriert „Bestimmend" ist besser als „zu-

reichend" (Satz 4). Nichts ist wahr ohne bestimmenden
Grund (5). Nichts hat den Grund seines Daseins in

sich selbst, nicht einmal Gott (6), dessen Dasein vielmehr
dadurch sicher erwiesen wird, daß nur durch ihn alle

Dinge ermöglicht werden, er somit der Quell aller Rea-
lität ist (7). Alle, auch die scheinbar zufälligen, Dinge
sind durch den „vorausgehenden" Grund bestimmt. Kurz,
der Erkenntnisgrund zeugt zwar für die Wahrheit^
aber nur der Re algrund für die Wirklichkeit des
Gegenstandes. Auch der freie Wille muß — das wird
gegen Crusius behauptet — seinen bestimmenden Grund
haben (8). Der sehr ausführliche neunte Satz (S. 22 bis

36) führt dies dann näher aus, namentlich in einem
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agierten Dialog (8. 27 ff.) zwischen Cajus (Crusius) und
Titius (Kant). Mit bemerkenswerter Schärfe stellt Kant
sich auf die Seite des Empirismus gegenüber dem Spiri-

tualismus. Für die verschiedenen Bichtungen und Mög-
lichkeiten unseres Handelns müssen in jedem Falle be-
stimmende Motive vorhanden gewesen sein. ,Frei* handeln
heißt nur: seinem Begehren entsprechend mit Bewußt-
sein handeln; das aber ist mit dem Gesetz des bestim-

menden Grundes (d. h. in krittscher Sprache: der Kau-
salität) durchaus vereinbar (S. 30). Selbst Gott kann
nur dfas ursächlich Bestimmte voraussehen (9). Von
den aus dem Satze des bestimmenden Grundes zu
ziehenden Folgerungen ist besonders der auch in der
Dissertation von 1770 in etwas veränderter Gestalt (vgl.

unsere Einleitung zu Bd. 46^ S.XXIII) wiederkehrende
Grundsatz von der Unveränderlichkeit des Quantums
der Realität in der Welt hervorzuheben; Realität be-
deutet in diesem Falle nichts anderes als Kraft, wes-

halb denn auch die Illustration an den Stoßgesetzen*

elastischer Körper erfolgt (10). Wie der Satz vom be-

stimmenden Grunde, so gilt auch Baumgartens Prinzip
der Folge (Konsequenz) nur von den Gründen des Er-
kennens, nicht von den wirklichen Polgen im Dasein. Das
Gleiche ist mit Leibniz' Satz des Nicht-zu-unterscheidenden

der Fall (11).

Der letzte, dritte Abschnitt bringt dann die ver-

sprochenen neuen metaphysischen Grundsätze: den der
Sukzession (S. 42—45) und den der Koexistenz
(S.46—50). Die Wahl des ersteren Ausdrucks scheint

mir nicht sehr glücklich. Denn der damit bezeichnete

Satz besagt nur: Die Veränderung der Substanzen ist

durch ihre wechselseitige Einwirkung bezw. Abhängig-
keit bedingt Wichtiger als die Formulierung des Satzes

selbst, insbesondere für Kants Stellung zu seinen philo-

sophischen Zeitgenossen, erscheinen ims die aus ihm ge-

zogenen Anwendungen (S. 44 f.). Durch ihn sollen näm-
lich widerlegt werden: 1) die „Idealisten", die das wirk-
liche Dasein der Körper bezweifeln, 2) Leibniz' prä-

stabilierte Harmonie; gestützt dagegen: 1) die Ansicht
von der Körperlichkeit aller endlichen Geister (wobei

Kant den Vorwurf des Materialismus nicht scheuen zu
wollen erklärt) und 2) die unveränderlichkeit des gött-

lichen Wesens (12). — Die Koexistenz, d, h. das gleich-
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zeitige Dasein und die Wechselwirkung der endlichem
Substanzen, wird durch den gottliche^i Intellekt ver-

mittelt An sich besitzen die einzelnen Substanzen
nodi keine Verknüpfung miteinander, wie denn an sich

mehrere Welten denkbar sind. Ihre Verbindung aber
beweist ein einheitliches Weltprinzip (im Gegensatz zu
den Manichäern) und einen einheitlichen Raum, der von
der Newtonschen Gravitation beherrscht ist, endlich die

gegenseitige Abhängigkeit von Geist und Korper und
eine allgemeine Harmonie der Dinge, die jedoch mit der
prastabilierten des Leibniz nicht identisch ist und auch
Malebranches Okkasionalismus abweist

Wir sehen aus alledem: Kant läßt zwar in einzelnen
scharfsinnigen Bemerkungen gegenüber den philoso-

phischen Häuptern seiner Zeit schon den künftigen
großen Kritiker ahnen, aber im ganzen bewegt er sich

doch noch in deren Geleisen. Weiter fort^schritten
sehen wir ihn in den nun folgenden kleineren Schriften

der 60 er Jahre.

2. Die Abhandlung^ gegen die SpitasfiDdigkeiten

der ScliuUogik (1762).

Auf S. 66 unserer Ausgabe nennt Kant selbst die
kleine Schrift „die Arbeit von einigen Stunden" und be-

zeichnet ihren Zweck dahin, sie solle erklären, weshalb
er „in dem logischen Vortrage", in welchem er

„nicht alles seiner Einsicht gemäß einrichten" könne,
sondern „manches dem herrschenden Geschmack zu Ge^
fallen tun" müsse, „in diesen Materien nur kurz sein

werde, um die Zeit, die ich dabei gewinne, zur wirk-
lichen Erweiterung nützlicher Einsichten zu verwenden".
Danach haben wir in ihr wohl eine — wenn auch nicht
speziell und ausdrücklich (wie die 5. Abhandlung dieses

Bandes) so genannte — Einladungsschrift zu
seinen Vorlesungen über Logik zu erblicken, und
zwar aller Wahrscheinlichkeit nach zu denen, die er
Wintersemester 1762/63 gehalten hat Denn indem
vom 17. November datierten vierten seiner „Hirtenbriefe,
das Schuldrama betreffend" zitiert Hamann bereits eine
Stelle aus E!ants Abhandlung,^) die also um diese Zeit

^) J, G, Hamanns Schrißm und Briefe ed. Petn (1872) II, 167,
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fichon erschienen gewesen sein muß. Da sie anderseits
erst im Katalog der Ostermesse 1763 aufgeführt wird,
ßo kann sie kaum schon Ostern 1762 oder gar noch
früher veröffentlicht worden sein; ihre Abfassung fallt

demgemäß wohl ziemlich sicher in den Herbst 1762.
Sie erschien denn auch unter diesem Jahresdatum in
dem Verlage von Kanter (Königsberg).

Schon aus dem Titel und noch mehr aus den all-

gemeinen Bemerkungen (von 8. 64 an) ergibt sich die
scharfe Oppositionsstellung Kants gegen den „herrschen-
den Geschmack", d. i. gegen den ganzen Betrieb der
Logik zu seiner Zeit Reine Vernunftschlüsse sind nach
ihm nur in der sogenannten ersten Figur möglich, in
den drei anderen nur vermischte; sie können, wie die
vier ersten Paragraphen der Schrift in subtilen logischen
Distinktionen zeigen, sämtlich auf die erste Figur zurück-
geführt werden. Da aber der wahre Zweck der Logik
nicht künstliche Verwicklung, sondern Klärung und
Verdeutlichung ist, so werfe man diesen ganzen „unnützen
Plunder**, diese verrosteten Überbleibsel scheinbarer Ge^
lehrsamkeit und nutzlosen, ja irreführenden Scharfsinns
beiseite, um sich der Fülle wissenswürdiger Gegenstände
zuzuwenden, die sich zu unseren Zeiten häui^n (§ 5).

(Leider schleppt jener Plunder noch immer in der Mehr-
zahl unserer logischen Handbücher und Vorlesungen
sein Dasein fort. Selbst das Ansehen eines Kant hat
diesen „tönernen Koloß** nicht umzustürzen vermocht]

An die eigentliche Abhandlung knüpft die „Schluß-
betrachtung** (§ 6) in loser Form einige „Anmerkungen,
die auch anderweitig von erheblichem Nutzen sein
könnten**; 1) Deutliche Begriffe sind nur durch Urteile,

vollständige nur durch Vernunftschlüsse möglich. 2) Ver-
stand und Vernunft sind keine verschiedenen Grund-
fähigkeiten der Seele, sondern entsprechen dem eben
genannten Unterschiede von Urteilen und Schließen.

3) Das Erkennen oder logische Unterscheiden des
Menschen unterscheidet sich prinzipiell von dem phy-
sischen Unterscheiden der Tiere, 4) Das erstere beruht
nach des Philosophen „jetziger Meinung** auf dem Ver-
mögen der Selbstbeobachtung (des „inneren Sinnes**).

5) Die menschliche Erkenntnis ist voll unerweislicher
Urteile.

Kant, Kl. Schriften zur Logik. I. B
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8. Der Begriff der negativen GröBen und der

realen Entgegensetzung.

Von der äußeren Entstehung der 1763 veröffentlichten

Abhandlung ist nichts weiter bekannt, als was wir auf
der Bückseite des Titelblattes (S. 72) mitgeteilt haben.

Die Oppositionsstellung Kants gegen die zeitgenössi-

sche Schulmetaphysik tritt hier gleich in der Vorrede
kräftig hervor. Das Prunken mit der mathematischen
Methode zwar habe sie allmählich wieder aufgegeben;,

den wahren Vorteil dagegen aus der evidentesten aller

Wissenschaften, z. B. in bezug auf den Begriff des Baumes,
der Zeit oder des Unendlich-Kleinen, zu ziehen, bisher

in törichter Selbstüberhebung verabsäumt Kant will

den Anfang mit der philosophischen Betrachtung
der von Kästner vortrefflich vom mathematischen
Standpunkt aus behandelten negativen Größen
machen. Seine Schrift zerfällt in drei Abschnitte:

1. Der Begriff der negativen Größen hängt eng zu-

sammen mit dem der realen Entgegensetzung. Man
hat bisher nur die logische, nicht die reale Opposition
beachtet Bei der ersten kommt Nichts, bei der zweiten

Etwas (z. B. die Buhe) heraus. Dieses darstellbare Nichts
oder Zero (= 0) ist etwas anderes als die nicht darstellbare

bloße Negation, „Beraubung" ein anderes als „Mangel".
Die Bedeutung der mathematischen Zeichen -\- und — ist

in beiden Fällen eine positive. Die negative Größe
ist ein relativer Begriff, der jedesmal einen zweiten, ent-

gegengesetzten zu seiner Ergänzung fordert, wie der der
Schulden den der Kapitalien; die Bealentgegensetzung
ist demnach ein Gegensatz von zwei positiven Dingen
bezw. Gründen.

2. Der zweite Abschnitt bringt Beispiele dazu aus den
Gebieten 1. der Mechanik, 2. der Psychologie, 3. der Ethik
(„praktischen Weltweisheit") und 4. der Wärme- und
Elektrizitätslehre, die nicht ohne Bedeutung für Kants da-
maligen allgemeinen philosophischen Standpunkt sind. So
wird z.B. in der 2. Abteilung (S. 86—89) ausgeführt, daß
die Unlust nicht bloß ein Mangel an Lust, sondern selbst

etwas sehr merkbares Positives, eine „negative Lust" sei,

wenn auch eine statistische Abschätzung der Lust- und
Unlustsumme des menschlichen Lebens bei der Mannig-
faltigkeit und Kompliziertheit der menschlichen Gefühle
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unmöglich sei (womit das Problem des Optimismus oder
Pessimismus aus der strengeren Wissenschaft ausgeschaltet

wird). Bei der Anwendung auf die Ethik (die Untugend
^ne negative Tugend) wird schon von dem „inneren
Gesetze" gesprochen — sei es nun bloß „das Gewissen
oder das Bewußtsein eines positiven Gesetzes" (8. 89) —

,

dem die Untugend entgegenhandelt, während die gute
Handlung „aus dem Bewußtsein des Gesetzes allein"

fließt.^) Begehungssünden sind von Unterlassungssünden
nur dem Grad, nicht der Art nach unterschieden, Haß
z. B., moralisch genommen, nur ein stärkerer Grad von
Nicht-Liebe. Die Einzelausführungen der 4. Abteilung
mögen zwar vor den Ergebnissen der neuesten Forschung
nicht mehr bestehen; um so stärker hat sich Kants
Wunsch und Prophezeiung heute erfüllt, daß „eine glück-

lichere Nachkommensehait, in deren schöne Tage wir

hinaussehen", die allgemeinen Gesetze auch der elek-

trischeli Erscheinungen erkennen werde (S. 96).

3. Der dritte Abschnitt lenkt wieder zu allgemeinen
philosophischen Erörterungen zurück. Wie kann etwas
aufhören zu seiii? Dazu ist, auf geistigem Gebiete
ebensogut wie auf materiellem, ein positiver Grund, eine

neue Kraft erforderlich. Das Vergehen ist immer zu-

gleich ein neues Entstehen, nicht ein bloßes Unter-
lassen. 2) Neben der wirklichen Entgegensetzung der
Kräfte in dem gleichen Dinge steht ferner noch die

mögliche (potentiale) zwischen zwei verschiedenen,

mechanischen oder psychischen, Dingen oder Personen.
Die Summe des Positiven (Realen) in der Welt wird
durch alle in ihr vorgehenden Veränderungen weder
vermehrt noch vermindert und ergibt, das Verhältnis
der Realgründe zueinander betrachtet, als Fazit Null
(Zero). Kant scheut, wie schon mehrfach hervorgetreten

ist, nicht vor der Anwendung dieser Sätze auch auf das
Gebiet des „Unmechanischen" zurück. Die Lust am
Einen erzeugt Unlust am Anderen, Klarheit des einen
Gedankens Verdunklung des anderen usw. Eine Aus-

^) Näheres s. bei P. MeTnaer in Kantstudien II, 315—311 und in

der oben angeführten Abhandlung von Karl Schmidt S. 19—21.

^) Der Marxist Conrad Schmidt hat daher in dieser Ab>
handlung schon einen Vorläufer der Marx-Hegelschen Dialektik er-

kennen wollen.
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nähme bildet nur Gott, obwohl unsere Erkenntnis seines

Wesens sehr beschränkt ist

4. Philosophisch vielleicht am bedeutsamsten ist die den
Schluß der Abhandlung bildende , Allgemeine An-
merkung* (S. llOr-113). Während die vorigen Dar-
legungen, trotz aller Opposition und geistreichen Ge-
danken im einzelnen, im ganzen doch nicht wesentlich

über die Grenze des Leibniz -Wolfischen Bationalismus
hinausgehen, so begegnen wir hier nicht nur einem ver.

stärkten empirisch-skeptischen Ton gegenüber der „hohen
Weisheit" der „großen Geister" und „gründlichen Philo-

sophen", 1) der an die Sprache der späteren Träume eines

Geistersehers (1766, Bd. 46^) erinnert, sondern und vor
allem auch bereits dem Keime zu der Kernfrage der
Kritik der reinen Vernunft. Denn die Frage, die Kant
1763 stellt: ,Wie soll ich es verstehen, daß, weil Etwas
ist, etwas anderes sei?* (S. 111), bildet, mag sie nun
durch Humes oth&r schon damals angeregt worden sein

oder nicht (worüber sich die Kantphilologen und -histo-

riker auch weiterhin die Köpfe zerbrechen mögen), die

Vorstufe zu dem kritischen Hauptproblem: ,Wie sind

synthetische Urteile a priori möglich?'; ebenso wie die

Unterscheidung von logischem und Realgrund die Vor-
stufe zu der kritischen — in den Prolegomenen als

„klassisch" bezeichneten— Unterscheidung von Analytisch
und Synthetisch darstellt. Mit den Worten »Ursache
und Wirkung' oder ,Kraft und Handlung* will er dabei
seine „mangelhafte Einsicht" nicht „abspeisen lassen".

Die kritische Lösung war ihm freilich damals noch nicht

aufgegangen. In den letzten Sätzen der Schrift ver-

spricht er das „Resultat" seiner Betrachtungen „über die

Natur unserer Erkenntnis in Ansehung unserer Urteile

von Gründen und Folgen** „dereinst ausführlich dar-

zulegen**, teilt aber vorläufig nur mit, daß seiner Ansicht
nach das Problem nicht durch ein Urteil, sondern bloß
durch einen Begriff, genauer durch die letzten „ein-

fachen und unauflöslichen Begriffe der Realgründe** ge-

löst werden könne. Was er damit gemeint, war schon
d^n Zeitgenossen nicht verständlich. 2) Die frühere

^) S. 110, vgl. S. 109 : „des gelehrten Pöbel»*'.

^) Ein Rezensent in den Literaturbriefen (man vermutet Moses
Mendelssohn) fand dadurch

,
Jeden philosophischen Kopf in Ver-

wirrung gesetzt.'* (Ich entnehme die Nachricht Cohen a. a. 0. S. 29).
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Vermutung Cohens, i) daß darunter der in dem Aufsatz
Mnxig möglieher Beweisgrund etc. das Zentrum bildende
Begriff des Daseins zu verstehen sei, wird sich trotz der
beigebrachten sachlichen Gründe kaum mehr halten
lassen, seitdem aktenmäßig nachgewiesen ist, daß die

letztgenannte Abhandlung bereits vor Weihnachten 1762
die Presse verlassen hat und zur Jubilatemesse 1763
in den Buchhändlerkatalogen angezeigt worden iBt,^) also

Ausarbeitung wie Erscheinen vor das der Negativen
Größen fallen*

4. Die Preisschrift von 1763.

Die Abhandlung verdankt ihre Entstehung dem Preis-

ausschreiben der Berliner Akademie der Wissenschaften
fiir das Jahr 1763. Auf den Vorschlag ihres Mitgliedes
Sulzer, des bekannten Ästhetikers, erließ deren philo-

sophische Klasse am 23. Juni 1761 in No. 75 der
Berlinischen Nachrichten von Staats- tmd Oelehrten-Sachen
folgende Bekanntmachung, deren charakteristischen

Wortlaut wir nach Bd. II 492 f. der Akademie-Ausgabe
von Kants Werken bringen:

Die Classe der tiefsinnigen Philosophie schlägt
jetzo auf das Jahr 1763 nachstehende Frage vor:

Man will wissen: ob die Metaphysischen Wahrheiten
überhaupt, und besonders die ersten Grundsätze der Theo-
logiae naturalis, und der MorsJ, eben der deutlichen Beweise
fähig sind, als die geometrischen Wahrheiten, und welches,
wenn sie besagter Beweise nicht fähig sind, die eigentliche
Natur ihrer Gewissheit ist, zu was vor einem Grade man
gemeldete, Gewissheit bringen kann, und ob dieser Grad zur
völligen Überzeugung zureichend ist?

I Man ladet die Gelehrten aller Länder, nur die ordentlichen
Mitglieder der Academie nicht, ein, über diese Frage zu
arbeiten. Der Preiss, welcher in einer goldenen Gedächtniss-
Münze, fünfzig Ducaten schwer, bestehet, soll dem-
jenigen gegeben werden, dem, nach dem Urtheil der
Academie, seine Arbeit am besten gelungen ist. Die
sauber und recht leserlich geschriebenen Abhandlungen
werden dem beständigen Secretair der Academie, Herrn

^ ProfessorF o rm e y , zugeschickt ; die Zeit zu ihrem Empfang
ist bis auf den Isten Januar 1763 bestimmt, hernach aber

^) ft. a. O. S. 80—34.
») Vgl. Akadömie-Ausgabe IL S. 470.
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wird man durchaus keine mehr annehmen, die Ent-
schuldigungen wegen ihrer langsamen Einsendung mögen
auch beschaffen seyn, wie sie wollen.

Man ersucht zugleich die Verfasser, sich nicht zu nennen,
sondern bloss eine Sinnschrift zu erwählen, und selbiger

einen zugesiegelten Zettel beyzufügen, aus welchem man,
mit der Sinnschrift, ihren Namen, und ihre Wohnung, er-

sehen kann.
Das Urtheil der Academie wird den Slsten May 1763. in

ihrer öflPentlichen Versammlung bekannt gemacht werden.

Kant muß sich erst spät zur Mitbewerbung um den
Preis entschlossen haben. Denn erst am letzten noch
möglichen Termin, dem 31. Dezember 1762, traf sein

Manuskript bei Pormey ein, i) und war dazu nach Kants
eigenem Geständnis „kurz und eilfertig abgefaßt". 2) So
erklärte er denn auch in der „Nachschrift"; „Was die

Sorgfalt, Abgemessenheit und Zierlichkeit der Ausführung
anlangt, so habe ich lieber etwas in Ansehung derselben
verabsäumen wollen, als mich dadurch hindern zu lassen,

sie zur gehörigen Zeit der Prüfung zu übergeben"; ^) und
ähnlich entschuldigt er in dem soeben zitierten Schreiben
an Formey den Mangel an „Sorgfalt der Einkleidung
und der Verzierungen", „indem eine etwas zu lange
Verzögerung mir kaum soviel Zeit übrig ließ, einige der
beträchtlichsten Gründe ohne sonderliche Ordnung über
einen Gegenstand vorzutragen, welcher schon seit Jahren
mein Nachdenken beschäftigt hat, und womit ich anjetzo
mir schmeichle, dem Ziele sehr nahe zu sein."^) So
dürfen wir wohl mit ziemlicher Sicherheit annehmen,
daß die Ausarbeitung unserer Abhandlung erst in den
letzten Monaten, wenn nicht Wochen, des Jahres 1762
erfolgt ist. Vorher muß er ohnedies durch die Ab-
fassung seiner Schrift über den Einzig möglichen Beweis-
grund (vgl. Seite XXI) stark in Anspruch genommen
gewesen sein.

Über die Preis entscheidung sind wir jetzt

durch die Akten der Akademie ebenfalls hinlänglich
unterrichtet. Es waren ungefähr 30 Bewerbungen ein-

^) Vgl. Kants Brief iin Formey vom 28. Juni 1768, -ßne/-

toechsel I 39,

^) S. 154 vorliegenden Bandes.
3) unten S. 147.
*) a. a. O. S. 39.
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gegangen. Die Preisrichter schwankten einige Zeit

zwischen der Preisverteilung an Nr.XX (Mendelssohn) oder

Nr. XXVIII (Kant) ; sie entschieden sich zuletzt für die

erstere, aber mit der Klausel, es sollte in der öffent-

lichen Sitzung erklärt werden, „que le N. XXVIII en
approchait autant qu'il ^tait possible et m^ritait les

plus grands 61oges. Das geschah denn auch in der
.Sitzung am 2. Juni, und so erschien am 21. Juni,

wiederum in der obengenannten Zeitung, die Mitteilung:

„Die Königl. Academie der schönen Künste
und Wissenschaften hat folgendes Programma bekannt
gemachet

:

Da die philosophische Classe vor zwey Jahren zur Preiss-

Frage aufgeworfen hatte: . . .? So hat es sich gefunden,
dass bey der öffentlichen Versammlung der Academie vom
2ten Junii dieses Jahres besagte Academie declarirte, dass
sie bey ihrer Versammlung vom 3lsten May einer gewissen
Piece den Preiss ertbeilet hatte , und nach Eröfnung des
versiegelten Zettels fand sich, daß der geschickte hiesige

Jude Moses, Mendels Sohn der Verfasser dieser Piece
wäre : die Academie erklärte aber zugleich, dass das deutsche
Memoire, welches zur Devise hatte

:

Verum animo satis haec vestigia parva sagaci

Sunt, per quae possit caetera cognoscere tute

der Schrift des gelehrten Juden, welche den Sieg davon ge-

tragen hatte, beynahe gleich wäre.

Kant hatte das Resultat schon am 28. Juni in „der
Berliner Zeitung" gelesen und fragte nun bei Formey
an, „ob diese meine pieee zugleich mit der Preisschrift

von der Königl. Äcad. d. W. werde dem Druck über-

geben werden, und ob in diesem Falle ein Anhang
beträchtlicher Erweiterungen und einer näheren Erklärung
gedachter vortrefflicher Gesellschaft nicht mißfallig sein

dürfte." Zur Begründung seines Wunsches fügte er die

Worte hinzu : „Ohne allen Bewegungsgrund der Eitelkeit,

scheinet es mir das beste Mittel zu sein, die Aufmerk-
samkeit der Gelehrten zu der Prüfung einer Methode
rege zu machen, von welcher allein (wie ich überzeugt
bin) ein glücklicher Ausgang vor die abstrakte Philo-

sophie zu erwarten stehet, wenn sie gewissermaßen durch
das Ansehen einer hochberühmten Gelehrten-Gesellschaft

zur Untersuchung empfohlen wird" (a. a. O. S. 39).

Formey antwortete ihm am 5. Juli (in französischer
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Sprache!), daß seine Abhandlung unter den vier von der
Akademie zu veröffentlichenden sich befinde ; der Beginn
des Druckes könne sich jedoch in die Lange ziehen, da
der Posten ihres Präsidenten seit Maupertuis' Tod
erledigt sei und der König noch keinen neuen ernannt
habe, der dann die betreffenden Anordnungen zu treffen

haben würde; Kant habe daher volle Zeit, die gewünschte
Ergänzung zu seiner Schrift auszuarbeiten (a. a. O. S. 40),

Trotz dieser zustimmenden Antwort hat Kant seinen

anfanglichen Plan — wir wissen nicht, weshalb — nicht

ausgenihrt. — Die Schriften erschienen in der Tat erst

im folgenden Frühjahr, zur Jubilatemesse 1764. Hamann
schreibt am 16. Mai 1764 an Lindner: „Die akademischen
Preis- und Wettschriften .... sind angekommen und
ich habe sie heute geendigt." ^) Zu Berlin war man
durch die Preisschrift auf den (nunmehr schon 40jährigen)
Königsberger Magister aufmerksamer geworden. Hamann
meldet am 23. November d.J. demselben Freund: „Herr
Magister Kant besuchte mich vorige Woche. Regierung
und Senat haben die Erinnerung erhalten, auf seine

Versorgung bei der ersten gemäßen Gelegenheit bedacht
zu sein.**^

Mendelssohn hatte in seiner Abhandlung, die unter
dem Titel Über die Evidenz in metaphysischen Wissen-

schaften im zweiten Bande seiner Gesammelten Schriften

zu finden ist, die Frage der Akademie dahin beantwortet,

daß „die metaphysischen Wahrheiten zwar derselben
Gewißheit, aber nicht derselben Faßlichkeit föhig

sind als die geometrischen Wahrheiten" Sehen wir nun,
wie Kant das Problem anfaßt und löst.

Zunächst: die Abhandlung trägt — mehr, als es die

Formulierung ihres Titels erwarten läßt, aber doch im
Sinne der akademischen Preisfrage — vorzugsweise
methodologischen Charakter. Es ist keine religions- oder
moralphilosophische, sondern in erster Linie eine er-
kenntnistheore tische Schrift und wir stehen nicht
an, sie in dieser Beziehung als die wichtigste der vor-

kritischen Schriften neben der Dissertation von 1770

^) a. a. 0. n 309.

^ ebd. S. 315, vgl. auch Schubert in Kants S.W. XI 2, S. 49
bis öl. Das Ministerial-Reskript an die Konigsberger Begiernng
ist Tom 24. Oktober 1764 datiert. Die ihm 2 Monate vorher an-

getragene Professur der Poesie hatte Kant abgelehnt.
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(Bd. 46^) zu bezeichnen. Fast schon an den kritischen

Standpunkt, insbesondere an die oft wiederholte Wendung
vom „sicheren Gang (Weg) der Wissenschaft" in der

zweiten Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft, gemahnt
die Forderung der „Einleitung" (S. 117), die Philosophie

müsse eine „unwandelbare Vorschrift der Lehrart** er-

streben: „sowie Newtons Methode in der Naturwissen-
schaft die Ungebundenheit der physischen Hypothesen
in ein sicheres Verfahren nach Erfahrung und Geometrie
veränderte," Die Beziehung zur Erfahrung wird

überhaupt stark betont. Im Gegensatz zu den un-

sicheren Hypothesen und trüglichen Definitionen der

Metaphysiker will Kant sich nur auf sichere Erfahrungs-

sätze und daraus gezogene unmittelbare Folgerungen
stützen. Gleichwohl würde man sich täuschen, wenn
man in ihm deshalb einen bloßen Empiristen erblicken

wollte. Er strebt vielmehr gerade, im Gegensatz zu dem
„ewigen Unbestand der Meinungen luid Schulsekten"

eine feststehende Methode, eine „bestimmte Gestalt" der

Roheren Philosophie" an.

Die Schrift zerfallt in vier „Betrachtungen".

1. Die erste ist einem Vergleich der mathema-
tischen und philosophischen Methode gewidmet:

ein Problem, das vom mathematischen Jahrhundert her

damals^ wie dies schon die Vorrede zu den Negativen Größen
zeigte, die Köpfe der Philosophen weit eifriger als heute

besdiäftigte. Von Interesse ist, daß hier zum ersten-

mal die Begriffe analytisch und synthetisch^ die in der

Vernunftkritik eine so bedeutende Rolle spielen, eine

ausführlichere Erörterung erfahren. Freilich noch keines-

wegs im kritischen Sinne. Nur die Mathematik gelangt,

dem Kant von 1763 zufolge, zu ihren Definitionen syn-

thetisch, d. h. durch willkürliche Verbindung, die Philo-

sophie dagegen bloß analytisch. Die Mathematik be-

trachtet das Allgemeine konkret, die Philosophie abstrakt.

Die Mathematik besitzt nur wenige unbewiesene Sätze

und Begriffe, die Philosophie — unzählige* Der Gegen-
stand der ersteren ist einfach und leicht, der der letzteren

schwer und verwickelt; ja, es ist noch niemals eine

(haltbare) Metaphysik geschrieben worden!
2. Will daher — so fahrt die zweite Betrachtung

fort — die Metaphysik zur höchstmöglichen Gewißheit

gelangen, so darf sie nicht die Methode der Mathematik
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da nachahmen, wo dies völlig unangebracht ist. So be-
ginnt z. B. die Mathematik mit Definitionen, während
sie in der Philosophie fast in allen Fällen erst zuletzt
kommen oder doch kommen sollten, i) Vielmehr muß
diese zunächst das unmittelbar Gewisse in der inneren
Erfahrung eines jeden aufsuchen und als Fundament
allem Weiteren zugrunde legen, m, a. W. Newtons
naturwissenschaftliche Methode auf die Philosophie über-
tragen. Denn ihre Aufgabe ist für unsere Philosophen
damals noch eine rein analytische, in der Analyse „ver-
worrener** Erkenntnisse bestehende (133). Zur Synthesis,
die den einfachsten Erkenntnissen die zusammengesetzten
unterordnet, „ist noch lange die Zeit nicht"; sie wird
erst dann gekommen sein, wenn die Analyse „uns zu
deutlich und ausführlich verstandenen Begriffen ver-
holfen haben« wird (134 f.).

3. Die philosophische Gewißheit ist somit von anderer
Art als die mathematische. Die Mathematik folgert aus
gegebenen Definitionen und hat dabei namentlich in
der Geometrie, die Existenz der Anschauung für sich;
der Metaphysik fehlt beides. Gleichwohl ist auch sie

einer Gewißheit fähig, „die zur Überzeugung hinreicht".
Zu rechter Klarheit und Konsequenz ringt sich jedoch
Kant {insbesondere in § 3 der 3. Betrachtung) nicht
durch, Wohl unterscheidet er bereits hier formale und
materiale erste Grundsätze der menschlichen Vernunft
(von denen letztere an die späteren synthetischen Grund-
sätze der Kritik erinnern), allein im Widerspruch mit
der Überschrift des § wird ihre Gewißheit später der-
jenigen der „Meßkunst" gleichgesetzt, und die vielen
„unerweislichen" Sätze der Metaphysik sollen schließlich
ebenso sicher sein als die mathematischen, sodaß die
Mathematik nur den Vorteil der größeren Leichtigkeit
und Anschauungsfähigkeit voraus hätte (8. 141); was
mit der Antwort Mendelssohns (S. XXIV) ziemlich über-
einkommt.

4. Erst die vierte Betrachtung behandelt das eigent-
liche Thema der Überschrift und beantwortet es dahin:

^) Vgl. die ähnlichen Ausführungen S. 759 f. der KriUk der
reinen Vernunft (2, Auflage), überhaupt zu dem Thema: Philosophie— Mathematik, den ganzen ersten Abschnitt des ersten KapiteU
der Methoderdehre (ebend. S. 740 flf,)
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1) die natürliche Theologie ist der größten phild-

sophischen Evidenz fähig, insofern ihr alleiniges Objekt,

Gott, als das schlechterdings notwendige Wesen einzig

in seiner Art ist; freilich von seinen, den menschlichen
analogen, „freien" Handlungen (Vorsehung, Gerechtigkeit,

Güte) ist nur eine annähernde, „moralische" Gewißheit
möglich. 2) Mit den Grundbegriffen der Moral da-

gegen steht es heute noch nicht so gut, nicht einmal
mit dem der Verbindlichkeit. An die spätere, kritische

Unterscheidung der hypothetischen und des kategorischen

Imperativs erinnert der bei dessen Erörterung gebrauchte
Unterschied der Notwendigkeit der Mittel und der

Zwecke. Kants kategorischer Imperativ, über den er

„lange nachgedacht" hat, lautet hier: „Tue das Voll-

kommenste, was durch dich möglich ist" (8. 144 f.). Und
zwar wird er, bereits im Sinne der kritischen Ethik, als

^»formaler Grund aller Verbindlichkeit zu handeln"
von den „materialen Grundsätzen der praktischen

Erkenntnis", die hinzukommen müssen, unterschieden;

diese Unterscheidung auf dem praktischen entspricht

zugleich der analogen auf dem theoretischen Grebiete,

den die „dritte Betrachtung" (s. oben) traf. Dagegen
wird die gesamte Moral ihrem Inhalt nach hier noch
(unter Berufung auf den Schotten Hutcheson) auf das

Gefühl zurückgeführt, dessen nicht weiter auflösliche

und erweisliche „materiale Grundsätze" unmittelbar unter

jener obersten foriüalen Regel der Verbindlichkeit

stehen. —
Viel und lange ist, ehe die heute vorliegenden Tat-

sachen den erwünschten Aufschluß gaben, unter den
Kantforschern über die chronologische Reihen-
folge der Schriften des Jahres 1763 gestritten worden.

Aus inhaltlichen Gründen haben die einen (wie Kuno
Fischer) geordnet: Negative Größen, Beweisgrund, Preis-

Schrift, andere (wie Hermann Cohen): Preisschrift, Nega-
tive Größen, Beweisgrund, wieder andere (B. Erdmann,
Adickes): Beweisgrund, Preisschrift, Negative Größen,

Nach den von uns oben mitgeteilten, heute (insbesondere

durch die Akademie- Ausgabe) festgestellten Daten ist

nun der Mögliche Beweisgrimd (der für den vorliegenden

Band ausscheidet) Weihnachten 1762, Negative Größen
Sommer 1763 und die Preisschrift Mai 1764 erschienen.

Dennoch könnten auch diejenigen Gelehrten, die aus
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inhaltlichen Gründen eine andere Beihenfolge annehmen^
recht haben, nämlich — bezüglich der Abfassungs-
zeit So ist die Ausarbeitung der Preissehrift, wie wir
nachgewiesen haben, in den letzten Monaten oder Wochen
des Jahres 1762 erfolgt, kann also möglicherweise vor
die des Aufsatzes über die Negativen Größen fallen oder
doch neben ihr hergegangen sein. Für das letztere

spricht auch der Umstand, daß sich ähnliche Gedanken-
gänge, zum Teil sogar bis in Einzelheiten hinein, in beiden
Schriften finden: man vergleiche z.B. die Ausfuhrungen
beider über mathematische und philosophische Methode,
Nachahmung und Anwendung der Mathematik (8.74 mit
S. 126), wie andererseits die Stelle über das physische
und logische Unterscheiden (S. 128) mit der entsprechenden
in der Spitzfindigkeit (S. 69). — Von Vorarbeiten für

die Preisschrift vgl. man besonders das lose Blatt: Vor-

bereitung, Von der Gewißheit und Ungefwißheit der Er-
kenntnis überhaupt,^) das uns zeigt, daß Kants Ab-
handlung ursprünglich weiter ausholen wollte. Nach
Adickes (in Kantstudien I 240—243) würden auch noch
eine ganze Reihe weiterer „Loser Blätter", die sich mit
mathematischen Problemen beschäftigen, in diesen Zu-
sammenhang gehören.

5. Die Einladungsschrift zu den Vorlesimgen
von 1765766.

Die kleine, geistvoll und populär geschriebene Schrift

ist von außerordentlichem Wert für die Kenntnis von
Kants Lehrmethode und philosophischem Standpunkt in

jener Zeit, sowohl in ihrem allgemeinen wie in ihrem
speziellen Teile. Der erstere (S. 151—154) ist voll

treffender didaktischer Bemerkungen über Betrieb und
Lehrmethode der Philosophie an den „Akademien", voll

bissiger Ironie gegen die Geschwätzigkeit und Ab-
gescmnacktheit der „Schulen". Schon hier wird die

später von der Vernunftkritik so eindringlich verkündete
Mahnung laut: Nicht Philosophie, sondern philo-

sophieren lernen! Der zweite (S. 154 unten bis 161)
soll auf „einige Veränderung" vorbereiten, die Kant jetzt

in seiner Lehrart „zu treffen nützlich gefunden" (S. 161).

^) B, EeicTce, Lose Blätter aus Kants Nachlaß, 1889, 8, 5—9.
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Er beschreibt dann 1. den Lehrgang seines Kollegs über
Metaphysik!) (S. 154—156), zu deren BeschliS noch
«ine Betrachtung über die ihr eigentümliche Methode,
d.h. eine Logik als Organen der Wissenschaften (S. 157)
gehört, während 2. seine Vorlesung über Logik in der
Hauptsache nur eine Einführung des Anfängers in die

Philosophie, mit gelegentlichen Seitenblicken auf die

neue Wissenschaft der Ästhetik, sein soll (S. 156—158). 2)

3. Li der Ethik will er sich zwar ebenfalls (der Sitte

der Zeit gemäß) an ein gebräuchliches Handbuch (das-

jenige Baumgartens) anschließen, aber doch eigene Wege
g^hen: nämlich, ehe er darlege, was geschehen soll,

,
Jederzeit" historisch wie philosophisch „dasjenige er-

wägen, was geschieht", d. h. die „immer bleibende"
Natur des Menschen, unter Berücksichtigung der Unter-
suchungen von'Shaftesbury, Hutcheson und Hume, die

freilich noch der Ergänzung bedürftig seien. Endlich
4. seine Vorlesungen über Physische Geographie
nehmen diese Disziplin „im weitesten Verstände". Denn
nur ihr erster Teil soll die physische Erdkunde im
engeren Sinne, zugleich als Grundlage wirklicher Ge-
schichtsforschung, behandeln; ein zweiter ist anthropo-
logisch-ethnologischen, der dritte und letzte politisch-

volkswirtschaftlichen Betrachtungen gewidmet. Auf diese

Weise soll sie die akademische Jugend davor bewahren,
über Gott und Welt, Seele und Sittlichkeit vorschnell

und fruchtlos zu „vernünfteln", ohne die Dinge selbst,

den Schauplatz der Weltgeschichte, die natürlichen Eigen-
schaften, religiösen Vorstellungen und Sitten der Völker
genügend kennen gelernt zu haben. Neben dem Nutzen,
den eine solche Erweiterung und „Verjüngung" der geo-

graphischen Wissenschaft für die Einheit der Er-
kenntnis haben werde, erhofft Kant von diesem seinem
Lieblingskolleg (das er nicht weniger als siebenundvierzig-

mal angekündigt hat) auch einen solchen für die ge-

sellige Unterhaltung: wofür er selbst bekanntlich an

^) Wer sich über Kants metaphysisches KoUeg genauer unter-

richten will, lese die sehr ausführlichen Untersuchungen von
E. Amoldt in dessen Kritischen Exkursen «wr Kanbforachung (1894),
S. 374^516.

^) Über Kants Benutzung des Meierschen Handbuchs vergleiche

W.Kinhel in seiner Einleitung zu Bd. 43 der Fhüos. BibL S.JTFIIIf.
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seinem eigenen Tische den besten Beweis erbracht hat*

Wie weit er dies Programm in seinen Vorlesungen über
dies Thema von 1765/66 an tatsächlich durchgeführt, ent-

zieht sich unserer Kenntnis. Desgleichen, wie weit sich

die „allmähliche Erweiterung" seines Entwurfs (S. 159)
seit der noch erhaltenen Ankündigung des Kollegs von
1757 (Pküos.BibL Bd. 49, II) erstreckt hat; denn die

Kollegnachschrift des jungen Herder von 1763/64, die

sich in dessen hinterlassenen Papieren gefunden hat,

bricht mitten in dem ersten Teile ab.^)

*) Im übrigen vgl. Amoldt a. a. O. S. 288—859 und die Neu-
ausgab« der Vorlesungen über Physische Geog^^aphie durch Gedan in
Fhüo8.BibL Bd,51,

Textänderungen unserer Ausgabe.^)

Die größeren Zahlen bedeuten die Seiten», die kleineren die Zellenzahlen
lUBerer Ane^abe. Ein beigesetztes Fragezeichen (?) bedeutet, daß die Änderung
nicht in den Text aufgenommen, sondern als Vorschlag des Herausgeber»

anzusehen ist.

Seite 742«' gibt statt gehm (?).

„ 90®® TJntugemden statt Untugend,

„ 110*® indem sie gestrichen.

„ 129 ^® mm statt nur {?).

„ 145^® diese statt dieses (?)

*) Diejenigen, die mit denen der soeben erschienenen Akademie-
Ausgabe übereinstimmen, sind nicht aufgenommen, daher die geringe
Anzahl.
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L
(lii deatieher fibeneteimg.)

Eine neue Beleuchtung
der

ersten Prinzipien

der metaphysischen Erkenntnis,
welche

mit Bewilligung der hochansehnlichen philosophischen

Fakultät

In (öffentlicher Terhandlang

im philosophischen Auditorium

am 27. September 1765 von 8 bis 12 Uhr

behufs der Aufnahme in dieselbe

Magister Immannel Kant
aus Königsberg

verteidigen wird;

wobei

Christoph Abraham Borehard aus Heiligenbeil in Preußen,
Kandidat der Theologie,

antworten wird und

Johann GottMed Möller aus Königsberg,
Student der Theologie,

Friedrieh Heinrich Samuel Lyslns aus Königsberg,
Rechta-Kandidat,

und

Johann Beinhold Orube aus Königsberg,
Beohts-Kandidat,

als Opponenten auftreten werden.

Im Jahre 1755.

Kant, Kl. Schriften Z.Logik. I. 1



Bemerkung des Herausgebers. Die Euekseite des

Titelblattes trägt im Original eine sehr untertänige lateinische

Widmung nicht Kants, sondern seines Eespondenten Borchard

an dessen „gnädigsten Herrn und Gönner", den Feldmarschall

Joh. von Lehwald.



Einleitung.

Indem ich über die ersten Grundsätze unserer Er-

kenntnis einiges Licht zu verbreiten hoffe, will ich meine

Gedanken über diesen Gegenstand auf möglichst wenigen

Seiten darlegen; deshalb enthalte ich mich aller weiten

Umschweife und bringe nur die Nerven und Muskeln
meiner Beweise an den Tag, lasse aber alle Zieraten

und schönen Wendungen wie ein ausgezogenes Kleid beiseite.

Wenn ich bei diesem Unternehmen berühmten Männern
entgegenzutreten und mitunter sie selbst namhaft zu machen lo

mich genötigt sehe, so vertraue ich doch auf die Billigkeit

ihres Urteils und hoffe, daß damit der ihnen schuldigen

Ehre kein Abbruch geschehen, und es von ihnen in keinem

Falle übel aufgenommen werden wird. In dem Streite der

Meinungen darf gewiß jeder seiner Ansicht nachgehen,

und eine bescheidene Prüfung der Beweise anderer muß
gestattet sein, wenn nur Bitterkeit und Streitsucht fem-
gehalten wird. Billige Eichter werden darin weder einen

Verstoß gegen die Pflicht der Höflichkeit noch gegen die

der Ehrerbietung finden. 20

Zuerst werde ich also das, was über den (angeblich)

höchsten und unzweifelhaft alle Wahrheiten beherrschenden

Satz des Widerspruchs gemeinhin mit mehr Zuversicht als

Wahrheit gelehrt wird, in sorgfältiger Untersuchung ab-

wägen und dann kurz darzulegen versuchen, was in diesem

Punkte als das Eichtigere anzunehmen ist Dann werde

ich das, was zum besseren Verständnisse und Beweise des

Satzes vom zureichenden Grunde gehört, samt den ihm an-

scheinend entgegenstehenden Schwierigkeiten behandeln und

diesen Schwierigkeiten, soweit es meine mittelmäßigen 30

Geisteskräfte vermögen, mit triftigen Gründen entgegentreten.
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Zuletzt werde ich einen Schritt weitergehen und zwei

neue Grundsätze von, wie mir scheint, nicht geringer Be-

deutung für die metaphysische Erkenntnis aufstellen,

welche zwar nicht ganz primitiv und einfach, aber auch

um so bequemer zum Gebrauch sind imd sicher soweit

reichen, wie nur irgend ein anderer. Da ich bei diesem

Versuch einen noch unbetretenen Weg einschlagen muß,

wo man gar leicht auf einen Irrpfad geraten kann, so hofife

ich von dem billigen Urteil des wohlwollenden Lesers, daß

10 er alles im besten Sinne aufnehmen werde.
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Über den Satz des Widerspruchs.

Vorerinnerung.
Da ich mich in Gegenwärtigem der größten Kürze be-

fleißigen möchte, so lasse ich hier eine Wiederholung der

Definitionen und Grandsätze, welche allgemein bekannt
sind und mit der gesunden Vernunft übereinstimmen, bei-

seite und folge nicht der Sitte derer, welche sich an ich

weiß nicht welche Vorschrift der Methode sklavisch binden

und nicht methodisch vorgegangen zu sein glauben, wenn sie

nicht von Anfang bis zu Ende alles, was sie in den

Schreinen der Philosophen vorgefunden, ausfuhrlich durch- lO

genommen haben. Ich habe es far richtig gehalten, den

Leser vorher hieran zu erinnern, damit er mir aus dieser

absichtlichen Abweichung von der üblichen Sitte keinen

Vorwurf mache,

Brster Satz.

Mn einziges y unbedingt erstes v/nd umfassendes
Prinzip für alle Wahrkeiten gibt es nicht.

Ein erstes und wahrhaft einziges Prinzip muß in einem
einfachen Satze bestehen; einer, der mehrere andere still-

schweigend in sich enthielte, würde nur den Schein eines 20

einzigen Prinzips vortäuschen. Ist nun ein Satz wirklich

einfach, so muß er entweder bejahend oder verneinend sein.

Nun behaupte ich aber, daß er, wenn er eines von beiden

ist, nicht ein aUgemeiner sein kann, der alle Wahrheiten
vollständig in sich befaßte; denn soll es ein bejahender
Satz sein, so kann er nicht das unbedingt erste Prinzip

der verneinenden Wahrheiten sein; ist es ein v e r -

neinender, so kann er nicht an der Spitze der bejahenden

stehen.
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Denn nimmt man an, es sei ein verneinender Satz, so

können, da alle Wahrheiten aus ihren Prinzipien entweder

unmittelbar oder mittelbar folgen, durch die unmittel-
bare Ableitung aus einem verneinenden Prinzip nur ver-

neinende Folgesätze gezogen werden, wie jedermann ein-

sieht. Sagt man aber, daß mittelbar auch bejahende

daraus fließen können, so kann dies doch nur vermittels

des Satzes geschehen: „Alles ist wahr, dessen Gegen-
teil falsch ist", wie jeder einräumen wird. Dieser Satz

iO ist aber selbst ein bejahender und kann unmittelbar aus

einem verneinenden Prinzip nicht abgeleitet werden;

noch viel weniger aber mittelbar, weil er dazu seiner

eigenen Hilfe bedürfte ; mithin kann er auf keine Art von

einem in der Form der Verneinung ausgesprochenen Prinzip

abhängen. Da sonach die bejahenden Sätze aus einem bloß

verneinenden und dabei einzigen Prinzip nicht hervorgehen

können, so kann es kein umfassendes genannt werden.

Ähnlich werden, wenn man jenes oberste Prinzip als

einen bejahenden Satz aufstellt, die verneinenden Sätze

20 nicht unmittelbar daraus hervorgehen können, und mittel-

bar ist dies nur möglich mit Hilfe des Satzes: Wenn das
Gegenteil von einem Dinge wahr ist, so ist es
selbst falsch; d. h. wenn sein Gegenteil bejaht wird, so wird

es selbst verneint. Dies ist aber selbst ein verneinender Satz,

und er kann deshalb in keiner Weise, weder unmittelbar, was
sich von selbst versteht, noch mittelbar anders als mit seiner

eigenen Hilfe aus einem bejahenden Prinzip abgeleitet

werden. Wie man es daher auch einrichten mag, so wird

man den hier an die Spitze gestellten Satz nicht bestreiten

30 können : daß es für alle Wahrheiten überhaupt ein einziges,

letztes und umfassendes Prinzip nicht geben kann.

Zweiter Satz.

Unbedingt oberste Prinxipien aller Wahrheiten gibt

es zwei; eines für die bejahenden Wahrheiten, nämlich
den Satx: Alles, was ist, das ist; das andere für die

verneinenden, nämlich den Satz: Alles, was nicht
ist, das ist nicht. Diese beiden werden zusammen
das Prinzip der Identität genannt.

Ich berufe mich wieder auf die zweifache Art der

40 Beweisführung, die direkte und die indirekte. Die
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«rstere Schlußweise entnimmt die Wahrheit aus der Über-
einstimmung der Begriffe des Subjekts und des Prädikats

und hat als Unterlage immer folgende Eegel: Wenn das

Subjekt, an sich oder in Beziehung betraehtet, das setzt,

was den Begriff des Prädikats enthält, oder das ausschließt,

was durch den Begriff des Prädikats ausgeschlossen wird,

so kommt das Prädikat jenem Subjekte zu. Dasselbe kann
man etwas deutlicher so ausdrücken: Allemal, wenn
zwischen den Begriffen des Subjekts und des Prädikats

Identität angetroffen wird, ist der Satz wahr. In seinem lo
allgemeinsten Ausdruck, wie er dem obersten Prinzip ge-

bührt, lautet der Satz so: Alles, was ist, das ist,

und: Alles, was nicht ist, das ist nicht. Jede
direkte Beweisführung beruht deshalb auf dem Prinzip der

Identiiät; das war das Erste, was zu beweisen war.

Bei der indirekten Beweisführung wird man am letzten

Ende dasselbe zweifache Prinzip zugrunde liegend finden.

Dennman muß immer auffolgende beide Sätze zurückkommen:
1) Alles, dessen Gegenteil falsch ist, ist wahr, d. h. wessen
Gegenteil verneint wird, das ist zu bejahen; 2) Alles, dessen 20
Gegenteil wahr ist, ist falsch. Aus dem ersten Satze er-

geben sich die bejahenden, aus dem zweiten die verneinen-

den Sätze als seine Folgerungen. Der erste Satz lautet

in seinem einfachsten Austaick: Alles, was nicht nicht
ist, das ist (das Gegenteil wird hier nämlich durch das

eine Nein und die Beseitigung desselben durch das andere

Nein ausgedrückt). Der andere Satz lautet: Alles, was
nicht ist, das ist nicht. (Hier wird nämlich wieder das

Gegenteil durch das eine Nein, und die Falschheit, d.h.

die Beseitigung durch das andere Nein ausgedrückt.) dO
Wenn man nun infolge des „charakteristischen"*) Gesetzes,

das es so fordert, der Bedeutung der in dem ersten Satz

enthaltenen Ausdrücke nachgeht, wonach das eine Nein
anzeigt, daß das andere zu beseitigen ist, so geht nach
der Beseitigung beider der Satz hervor: Alles, was ist,

das ist; und da nun der andere lautet: Alles, was
nicht ist, das ist nicht, so ist klar, daß auch bei

der indirekten Beweisführung das zweifache Prinzip der

Identität die entscheidende EoUe spielt, folglich die letzte

Grundlage jeder Erkenntnis überhaupt ist. 40

a) S. folgende Seite.
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Zusatz. Hier hat man ein Beispiel von der „charak-

teristischen Kombinationskunst", das zwar schlicht, aber

doch nicht ganz zu verachten ist ; denn die sehr einfachen

Ausdrucke, deren ich mich bei der Entwicklung dieser

Prinzipien bediene, sind kaum von den „Charakteren"

unterschieden. Was ich über diese Kunst denke, die

Leibniz*) als seine Erfindung ausbot, und von der alle

Gelehrten beklagen, daß sie mit diesem großen Manne ins

Grab gesenkt worden ist, will ich bei dieser Gelegenheit

10 offen sagen : ich gestehe nämlich, in diesem Ausspruch des

großen Philosophen nur das Testament jenes Vaters bei Äsop
zu finden, der auf dem Sterbebette seinen Kindern eröfl&iet

hatte, daß er irgendwo in seinem Acker einen Schatz ver-

graben habe, jedoch bevor er den Ort angegeben hatte,

plötzlich verschied. Er veranlaßte damit die Söhne zur

unverdrossenen (Jmwühlung und Durchgrabung des Bodens,

bis sie sich zwar in ihren Hoffnungen getäuscht, aber

durch die Fruchtbarkeit des Bodens unzweifelhaft reicher

geworden sahen. Das ist die alleinige Frucht, welche

20 meines Erachtens von der Aufspürung dieses berühmten

Kunststücks zu erwarten ist, falls noch j'emand seine Mühe
darauf verwenden sollte. Wenn ich aber offen die Wahr-
heit gestehen soll, so fürchte ich, daß es dem unvergleich-

lichen Manne ebenso gegangen ist, wie es der scharfsinnige

Boerhaave an einer Stelle seiner „Ch&nm*'^) von den

besten Kunststücken der Alchimisten argwöhnt, nämlich

daß diese Alchimisten, nachdem sie viele eigentümliche

Geheimmittel entdeckt, zuletzt gemeint hätten, alles sei

ihnen untertänig, sowie sie nur die erste Hand anlegten,

30 und daß sie bei der Schnelligkeit ihres Voraussehens etwas

schon als geschehen angenommen hätten, was sie für mög-
lich, ja Mr notwendig hielten, sobald sie nur ihre Auf-
merksamkeit auf dessen Vollbringung richteten. Ich will

nun zwar nicht leugnen, daß man, wenn man zu den un-

bedingt ersten Prinzipien gelangt ist, von der charakte-

a) Gememt ist Leibniz* nicht zur Ausführung gelangter

Plan einer „CharaJ&teristica universalis"j d. h. einer Ausdehnung
der in der Mathematik üblichen Zeichensprache auf alle Wissen-

schaften. Vgl. Fkaos,BtU. Bd. 107, 8,30S8.
b) Gemeint sind die Elementa chimiae (17S2) des berühmten

Professors der Medizin Boerhaave (1668— 1788) zu Leyden.
Ygl. die ähnliehe Stelle Bd. 46^, S. 19.
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ristischen Kunst einigen Gebrauch machen darf, da man
dann die einfachen Begriffe, folglich auch die einfachsten

Ausdrücke wie Zeichen zu behandeln Gelegenheit hat;

allein, wo eine zusammengesetzte Erkenntnis mit Hilfe

dieser Zeichen ausgedrückt werden soll, da bleibt die ganze
Schärfe des Geistes plötzlich gleichsam an einer öippe
hängen und gerät in unlösbare Schwierigkeiten.

Wie ich finde, hat auch der berühmte PhilosophD arj e s *)

versucht, den Satz des Widerspruchs mit Hilfe von Zeichen

wiederzugeben, indem er den bejahenden Begriff durch das 10

Zeichen +A, den verneinenden durch das Zeichen —

A

ausdrückte, woraus sich die Gleichung +A— A= er-

gibt, d.h.: ein und dasselbe zu behaupten und zu ver-

neinen , ist unmöglich oder Nichts. In diesem Versuche

erblicke ich, was ich, ohne den bedeutenden Mann zu ver-

letzen, gesagt haben möchte, unzweifelhaft eine Voraus-

nahme dessen, was erst bewiesen werden soll. Denn,

wenn man dem Zeichen des verneinenden Begriffes die

Kraft zuteilt, den mit ihm verbundenen bejahenden Begriff

aufzuheben, so setzt man dabei offenbar schon den Satz 20

des Widerspruchs voraus, nach dem entgegengesetzte Be-

griffe* einander gegenseitig aufheben. Dagegen ist unsere

Darlegung des Satzes: Wessen Gegenteil falsch ist,

das ist wahr, von diesem Fehler frei. Denn da er in

seinem einfachsten Ausdruck lautet : Alles, was nicht
nicht ist, das ist, tun wir, wenn wir die beiden

Nein beseitigen, nichts als daß wir deren einfache Be-

deutung vollziehen, und das Ergebnis ist, wie es sein mußte,

der Satz der Identität: „Alles, was ist, das ist.

Dritter Satz. 30

Dem Prinxip der Identität gebührt der Vbrxug vor

dem Prinzip des Widerspruchs, als höchster Grundsatz

für die Ableitung der Wahrheiten-, das soll weiter fest-

gestellt werden.

Ein ßatz, welcher den Anspruch macht, als das un-

bedingt höchste und allgemeinste Prinzip aller Wahrheiten

a) Darjes (1714—1791), Professor der Moral und der

Eechte in Jena, später Nachfolger Baumgartens in Frankfurt a. O*

Sein Hauptwerk waren die Elementa metajphynees, Jena 1748.
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!su gelten, muß erstens in den einfachsten, femer auch in

den allgemeinsten Ausdrücken abgefaßt sein; ich meine,

daß dies bei dem zweifachen Prinzip der Identität zweifellos

der Fall ist. Denn von allen bejahenden Ausdrücken ist

der einfachste das Wörtchen „Ist", sowie von den ver-

neinenden das Wörtchen „Ist nicht". Sodann kann
auch nichts Allgemeineres als die einfachsten Begriffe vor-

gestellt werden. Denn die mehr zusammengesetzten em-
pfangen ihr Licht von den einfachen, und da sie be-

iO stimmter sind als diese, so können sie nicht so allgemein sein.

Der Satz des Widerspruchs in der Fassung: „Es ist

unmöglich, daß dasselbe Ding zugleich ist und
nicht ist", ist in Wahrheit nur die Definition des Un-
möglichen; denn alles, was sich widerspricht, oder was
als zugleich seiend und nicht-seiend vorgestellt wird, heißt

unmöglich. Wie will man aber behaupten, daß alle Wahr-
heiten auf diese Definition wie auf ihren Probierstein*)

zurückgeführt werden müssen? Denn es ist weder nötig,

daß jede Wahrheit sich auf die Unmöglichkeit des Gegen-
SO teils stütze, noch reicht dies, wenn ich offen sein soll, an

sich aus; denn von der Unmöglichkeit des Gegenteils gibt

es einen Übergang zur Behauptung einer Wahrheit nur
vermittels des Satzes : „Alles das, dessen Gegenteil
falsch ist, ist wahr", welcher Satz also, wie oben ge-

zeigt worden, sich mit dem Satz des Widerspruchs in die

Herrschaft teilt.

Endlich muß es jedermann etwas hart und noch viel

schlimmer als ein Paradoxon erscheinen, wenn man gerade

einem verneinenden Satz die oberste Stelle in dem Gebiet der

30 Wahrheiten einräumen und ihn als den Haupt- und Stütz-

punkt von allen begrüßen soll, da man nicht einsieht,

weshalb die verneinende Wahrheit vor der bejahenden
dieses Vorrecht haben soll? Vielmehr nehme ich, da es

zwei Arten von Wahrheiten gibt, auch zwei oberste Prin-

zipien für sie an, ein bejahendes und ein verneinendes.

Zusatz. Vielleicht kann diese Untersuchung dem
Leser ebenso spitzfindig und mühsam wie überflüssig und
völlig nutzlos erscheinen ; und, wenn man auf die Frucht-
barkeit an Folgesätzen sieht, so stimme ich ihm bei.

a) Bei Kant „lapis Lydius" = der lydische Stein, d. i,

Kieselschiefer, der als Probierstein verwandt wurde.
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1

Denn wenn auch der Verstand über ein solches Prinzip nicht

besonders belehrt worden ist, so muß er doch allenthalben

von selbst und vermöge einer Art natürlicher Notwendig-

keit sich seiner bedienen. Aber ist deshalb die Verfolgung

der Kette der Wahrheiten bis zu ihrem letzten Gliede

nicht ein Gegenstand, welcher der Untersuchung wert ist?

Sicherlich ist die auf diese Weise erlangte tiefere Einsicht

in das unserem Verstände innewohnende Gesetz der Beweis-

führung nicht gering zu schätzen. Ich will nur das eine

anführen, daß unsere ganze Beweisführung auf die Darlegung 10

der Identität hinausläuft, welche für das Prädikat mit dem
Subjekte, für sich oder beziehungsweise betrachtet, besteht,

wie aus der obersten Eegel der Wahrheiten erhellt Man
kann daraus abnehmen, daß Gott keine Beweisführung

braucht, da seiner Anschauung alles auf das klarste offen-

liegt und ein und derselbe Akt des Vorstellens seinem

Geiste darlegt, was übereinstimmt oder nicht. Er bedarf

deshalb keiner Zergliederung, wie sie die Nacht, welche

unseren Geist verdunkelt, notwendig erfordert.

Zweiter Abschnitt. 20

Über das Prinzip des bestimmenden,
gewöhnlich zureichend genannten

Grundes.

Definition.

Vierter Satz.

Bestimmen ist das Setzen eines Prädikats mit
Aasschluß des Gegenteils. Was ein Subjekt in Be-
ziehung auf ein Prädikat bestimmt , heißt der Grund.
Man unterscheidet den Grund , welcher im vorausy von
dmhy welcher nur folgeweise bestimmfit. Im voraus be- 80

stimmend ist der, dessen Begriff dem zu Bestimmen-
den vorhergeht, d. h. ohne dessen Voraussetzung das
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Bestimmte nieht einzusehen ist*) Folgeweise be-

stimmend ist der Qrund, welcher nicht gesetzt werden
würde, wenn nicht schon von anderswoher der Begrifi

gesetzt wäre, der von ihm bestimmt loird. Den ersten

Gnmd kann man attch den Orund des Warum oder

den Orund des Seins oder Werdens nennen, den letzteren

den Grund des Was oder des Erkennens,

Beweis der Eealität der Definition.

Der Begriff des Grundes bewirkt nach seiner gewöhn-
10 liehen Bedeutung eine gewisse Verbindung und Verknüpfung

zwischen Subjekt und Prädikat. Er bedarf deshalb immer
eines Subjekts und eines Prädikats, das er mit ihm ver-

binden kann. Wenn man den Grund des Kreises sucht, so

weiß ich nicht, was es ist, das man sucht, bevor man nicht

ein Prädikat hinzufügt, z. B. daß er von allen Gestalten

gleichen Umfanges den größten Kaum einschließt. So fragt

man nach dem Grunde der Übel in der Welt. Hier hat man
den Satz: Die Welt enthält viele Übel. Der Grund des

Was oder des Erkennens wird nicht gesucht, weil die Er-
20 fahrung seine Stelle vertritt; man will den Grund des

Werdens haben, d.h. den Grund, durch dessen Setzung

man einsieht, daß die Welt in Beziehung auf dieses Prädikat

nicht vorausgehend unbestimmt ist, sondern durch den das

Prädikat der Übel mit Ausschluß des Gegenteils gesetzt

wird. Der Grund macht also das Unbestimmte zum Be-
stimmten. Und, da ja alle Wahrheit aus der Bestimmung
eines Subjekts durch ein Prädikat hervorgeht, so ist der

bestimmende Grund nicht bloß das Kennzeichen der Wahr-
heit, sondern auch deren Quelle, ohne die man zwar sehr

80 viel Mögliches, aber gar nichts Wahres finden kann. Des-

halb bleibt es für uns imbestimmt, ob der Planet Merkur
sich um seine Achse dreht oder nicht, wenn anders uns
der Grund fehlt, der das eine von beiden mit Ausschluß des

Gegenteils setzt; beides bleibt so lange möglich, aber keines

ist in Beziehung auf unsere Erkenntnis eine Wahrheit,

*) Zu diesem kann man auch den identischen Grund
rechnen, wo der Begriff des Subjekts wegen seiner völligen

Identität mit dem Prädikat dieses bestimmt ; z. B. ein Dreieck

hat drei Seiten; hier geht der Begriff des Bestimmten dem Be-
griff des Bestimmenden weder voraus noch folgt er ihm nach.
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Um den Unterschied des voraufgehend- und des

nachfolgend - bestimmenden Grundes zu erläutern,

nenne ich als Beispiel die Verfinsterungen der Jupiter-

Trabanten, von denen ich sage, daß sie einen Erkenntnis-
grund der stetigen und mit einer angebbaren Schnellig-

keit geschehenden Fortpflanzung des Lichts darbieten.

Allein dieser Grund ist nur einer, der nachfolgend
diese Wahrheit bestimmt; denn, wenn es auch gar keine

Jupiter-Trabanten und keine wechselnde Verfinsterung der-

selben gäbe, so würde sich doch das Licht ebenso in der 10

gesetzmäßigen Zeit bewegen, obgleich dies vielleicht von

uns nicht erkannt werden würde; oder, um der gegebenen

Definition mich genauer anzuschließen, die Erscheinungen

der Jupiter-Trabanten, welche die stetige Bewegung des

Lichts beweisen, setzen gerade diese natürliche Fähigkeit

des Lichts voraus, ohne die sie nicht so eintreten könnten,

und deshalb bestimmen sie diese Wahrheit nur nach-
folgend. Aber der Grund des Werdens, oder warum die

Bewegung des Lichts mit einem angebbaren Zeitaufwand

verbunden ist, liegt, wenn man der Meinung des Des- 20

cartes*) folgt, in der Elastizität der elastischen Luft-

kügelchen, welche nach den Gesetzen der Elastizität dem
Stoße ein wenig nachgeben und bei jedem Luftkügelchen

ein kleines Zeitteilchen brauchen, das sie durch die Sum-
mierung der unermeßlichen miteinander verbundenen Reihe

endlich wahrnehmbar machen. Dies würde der vor auf-
gehend bestimmende Grund sein, d.h. der, ohne dessen

Setzung das Bestimmte gar nicht statthaben würde. Denn,

wenn die Luftkügelchen vollkommen hart wären, würde

man auch beiden unermeßlichsten Entfernungen keinen Zeit- SO

unterschied zwischen der Ausstrahlung und dem Anprall

des Lichtes wahrnehmen.
Die Definition des berühmten Wolff*») leidet hier an

einem auffallenden Fehler, den ich verbessern möchte. Er
erklärt nämlich den Grund als das, wodurch man einsieht.

a) Descartes' Theorie des Lichts findet sich in seinen

JPrincipia Fhüoaophias III. 63f, und IV, 28, entspricht übrigens

nicht Kants obigen Angaben.
b) Chr. Wolff erklärt in seiner Phüosophda prima s. OntO'

logia (1736), § 56: Per rationem sufficientem Intellegimus id,

unde intellegitur, cur aliquid sit.
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warum etwas vielmehr ist, als nicht ist. Hier hat er

offenbar das Definierte mit in die Definition gemengt.

Denn, wie sehr auch der Ausdruck „Warum" dem ge-

wöhnlichen Vorstellen genügend anbequemt ist, sodaß er

zur Aufiiahme in die Definition sich eignet, so setzt er

doch stillschweigend den Begriff des Grundes wieder vor-

aus. Denn bei einer genaueren Betrachtung ergibt sich,

daß Warum soviel bedeutet als: aus welchem Grunde.
Setzt man nun diesen Ausdruck für jenen in die Definition

10 von Wolff ein, so lautet sie: Grund ist das, woraus sich

einsehen läßt, aus welchem Grunde etwas vielmehr

ist als nicht ist.

Ebenso habe ich es für für besser gehalten, statt des

Ausdrucks: „zureichender Grund" den Ausdruck
„bestimmender Grund" zu setzen, und kann mich
darin auf die Zustimmung des berühmten Crusius*) be-

rufen. Denn der Ausdruck „zureichend" ist zwei-

deutig, wie Crusius genügend darlegt, da es nicht so-

gleich ersichtlich ist, wieweit er zureicht; Bestimmen
20 aber ist ein Setzen, welches jedes Gegenteil ausschließt,

und bezeichnet so das, was sicherlich zureicht, um die

Sache so und nicht anders aufzufassen.

Fünfter Satz.

Nichts ist wahr ohne bestimmenden Ortmd.

Jeder wahre Satz zeigt an, daß das Subjekt in Be-
ziehung auf das Prädikat bestimmt ist, d. h. daß das

letztere mit Ausschluß des Gegenteils gesetzt werde; in

jedem wahren Satze muß deshalb das Gegenteil des zu-

gehörigen Prädikats ausgeschlossen sein. Ausgeschlossen

30 wird aber ein Prädikat, wenn ihm die Setzung eines

anderen Begriffs vermöge des Satzes des Widerspruchs

widerstreitet. Die Ausschließung findet also nicht statt,

wo kein Begriff vorhanden ist, welcher dem auszuschließenden

a) Crusius (1715—1775), der in dieser Schrift öfters (s.

Register) von Kant angeführt wird, war Professor der Philosophie

zu Leipzig- Er trat Wolffs scholastischem Logizismus in mehreren
Punkten mit Glück entgegen. Außer seiner Logih und Metaphydh
kommt hier namentlich in Betracht seine Dissertatio über das

Prinzip des zureichenden Grundes (1748).
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Gegenteil widerspricht. Es ist deshalb in jeder Wahrheit
etwas enthalten, was durch die Auschließung des ent-

gegengesetzten Prädikats die Wahrheit des Satzes bestimmt.

Da dies mit dem Namen des bestimmenden Grundes über-

einkommt, so ist anzunehmen, daß es nichts Wahres ohne

bestimmenden Grund gibt.

Dasselbe in anderer Weise.

Aus dem Begriffe des Grundes kann man entnehmen,

welches von entgegengesetzten Prädikaten dem Subjekt zu-

zuteilen, und welches zu entfernen ist. Gesetzt, daß etwas 1<>

ohne bestimmenden Grund wahr sei, so wäre nichts vor-

handen, aus dem zu entnehmen wäre, welches von beiden

entgegengesetzten Prädikaten dem Subjekt zuzuteilen, welches

zu entfernen sei; keines von beiden wird also ausgeschlossen,

und das Subjekt ist in Beziehung auf beide Prädikate un-
bestimmt. Deshalb ist für die Wahrheit keine Stätte, was,

da sie doch vorausgesetzt worden ist, einen offenbaren

Widerspruch enthielte.

Zusatz. Daß die Erkenntnis der Wahrheit sich

immer auf die Beobachtung eines Grundes stützt, steht 20

nach der gemeinsamen Ansicht aller Menschen fest. Sehr

oft begnügen wir uns indes mit dem nachfolgend-bestimmen-

den Grunde, wenn es uns nur um die Gewißheit zu tun

ist; allein aus dem angegebenen Lehrsatz und der Definition

zusammen ist leicht zu ersehen, daß es immer einen vor-

aufgehend bestimmenden Grund gibt, oder, wenn man lieber

will, einen erzeugenden oder mindestens identischen Gmnd,
ja der nachfolgend bestimmende Grund die Wahrheit nicht da
hervorbringt, sondern nur erklärt. Ich gehe indes weiter

zu den Gründen, welche das Dasein bestimmen. SO

Sechster Satz.

Es ist ungereimt, daß etwas den Grund sdnes Da-
seins in sich selbst haben solle.

Alles nämlich, was den Grund des Daseins einer Sache

in sich enthält, ist dessen Ursache; nimmt man also an,

daß etwas den Grund seines eigenen Daseins in sich habe,

so wäre es die Ursache seiner selbst; allein der Begriff

der Ursache existiert naturgemäß vor dem Begriffe des
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Verursachten und dieses nach jener; deshalb wäre die

Sache zugleich vor und nach ihr selbst, was widersinnig ist.

Folgerung. Was also unbedingt notwendig existieren

soll, das existiert nicht irgend einem Grunde zuliebe, son-

dern, weil sein Gegenteil ganz undenkbar ist. Diese Un*-

mögliehkeit des Gegenteils ist der Grund für die Erkenntnis

seines Daseins; aber an einem voraufgehend-bestimmenden

Grunde fehlt es ihm. Es existiert; das genügt, um
von ihm alles gesagt und begriffen zu haben.

10 Zusatz. Ich finde allerdings in neueren philosophi-

schen Schriften den Satz öfters wiederkehren: daß Gott

den Grund seines Daseins in sich selbst habe; aber ich

kann dem nicht beistimmen. Es scheint nämlich diesen

wackeren Männern gewissermaßen zu hart, Gott als dem
letzten und vollkommensten Prinzip der Gründe und Ur-

sachen den Grund seines eigenen Daseins abzusprechen;

da man nun keinen Grund außerhalb von sich anerkennen

darf, meinen sie, daß er ihn in sich selbst haben müsse.

Allein es gibt kaum etwas, was mehr vom richtigen Wege
20 abliegt, als dies. Denn, sobald man in der Kette der

Gründe zu dem Urgrund gelangt ist, so ist selbstverständlich,

daß dann das Fortschreiten aufhört und das Fragen durch

den Abschluß der Antwort völlig aufgehoben ist. Ich weiß

wohl, daß man dann zu dem Begriffe Gottes selbst greift;,

durch den sein Dasein bestimmt sein soll; allein man
sieht leicht, daß dies nur in der Idee, nicht in Wirklich-

lichkeit geschieht. Man bildet sich den Begriff eines

Wesens, in dem alle Eealität enthalten ist; daß man durch

diesen Begriff ihm auch das Dasein zusprechen muß,
30 ist zuzugeben. Und nun geht die Begründung in der

Weise weiter fort: Wenn in einem Wesen alle Eealitäten

ohne Abstufung vereint sind, so existiert es; wird diese

Vereinigung nur vorgestellt, so besteht auch sein Dasein

nur in der Vorstellung. Deshalb war der Satz vielmehr

so zu fassen: Indem wir uns den Begriff eines Wesens
bilden, das wir Gott nennen, haben wir ihn so bestimmt,

daß auch sein Dasein in ihm enthalten ist. Ist also

dieser so gebildete Begriff ein wahrer, so ist es auch

wahr, daß er Dasein hat. Dies mag für die gesagt sein»

40 welche dem Beweise von Descartes zustimmen.
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Siebenter Satz.

Es gibt ein Wesen, dessen Dasein semer eigenen

tmd aller Dinge Möglichkeit vorausgeht, von dem des-

halb XU sagen ist, daß sein Dasein unbedingt notwendig
ist Es heißt: Gott.

Da die Möglichkeit nur dadurch bedingt ist, daß zwei

miteinander verbundene Begriffe einander nicht wider-

sprechen, mithin der Begriff der Möglichkeit aus der Ver-

gleichung hervorgeht; bei aller Vergleichung aber zuerst

die zu vergleichenden Dinge da sein müssen und da, wo 10

überhaupt nichts gegeben ist, für die Vergleichung und
den ihr entsprechenden Begriff der Möglichkeit keine Stätte

ist: so folgt, daß nichts als möglich vorgestellt werden
kann, wenn nicht das, was in jedem möglichen Begriff

real ist, Dasein hat, und zwar ein unbedingt notwendiges

Dasein; weil, wenn man davon abgeht, überhaupt nichts

möglich sein, d. h. es nur Unmögliches geben würde. Also

muß notwendig alle diese Eealität in einem einzigen Wesen
vereinigt sein.

Denn gesetzt, daß diese Kealitäten, welche gleichsam 20

den Stoff für alle möglichen Begriffe bilden, in mehreren

daseienden Dingen verteilt angetroffen würden, so würde
jedes dieser Dinge ein in bestimmter Weise beschränktes,

d. h. mit gewissen Beschränkungen verbundenes Dasein

haben. Da aber diesen Beschränkungen nicht dieselbe

unbedingte Notwendigkeit wie den Realitäten zukommt,
sie indessen zur allseitigen Bestimmtheit des Dinges,

ohne welche es nicht existieren kann, gehören, so

würden auf diese Weise die beschränkten Realitäten nur
au^llig bestehen. Es ist also zur unbedingten Notwendig- 80

keit erforderlich, daß sie ohne alle Schranke bestehen, d. h.

ein unendliches Wesen bilden. Da nun eine Mehrheit
dieses Wesens, die man sich etwa vorstellen könnte, eine

öfters stattgehabte Wiederholung voraussetzte, so ^re dies

ein Zufall, der der unbedingten Notwendigkeit widerspräche

;

deshalb kann man nur annehmen, daß bloß ein Einziges

unbedingt notwendig besteht. Es gibt also einen Gott

und zwar einen einzigen, als das unbedingt notwendige
Prinzip aller Möglichkeit.

Zusatz. Das ist ein Beweis des göttlichen Daseins, 40
^0 wes^tlich, als er davon nur möglieh ist; und obgleich

Kaut, Kl. Schriften z. Logik. I. 8
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für einen erzeugenden Beweis hier eigentlich keine Stätte

ist, so ist er doch auf das ursprünglichste Beweisstück,,

nämlich auf die Möglichkeit der Dinge selbst, gestützt

Hieraus folgt, daß, wenn man Gott beseitigt, nicht bloß das

ganze Dasein der Dinge, sondern auch ihre innere Möglich-

keit selbst völlig vernichtet wird. Denn, wenn man auch die

Wesenheiten (welche in der inneren Möglichkeit bestehen)

gew^mlich unbedingt notwendig nennt, so würde man sich

doch richtiger ausdrücken, wenn man sagte, daß sie den
10 Dingen unbedingt notwendig zukommen. Denn

das Wesen eines Dreiecks, das in der Verbindung dreier

Seiten besteht, ist an sich nicht notwendig; denn welcher

vernünftige Mensch möchte behaupten, es sei an sich not-

wendig, daß man drei Seiten immer als miteinander ver-

bunden vorstelle; aber für ein Dreieck ist dies, wie ich

einräume, notwendig, d. h. wenn man sich ein Dreieck

vorstellt, so muß man sich notwendig drei Seiten vorstellen,

¥raÄ dasselbe ist, als wenn man sagt: Wenn etwas ist, so

ist es. Wie es aber kommt, daß dem Denken die Be-

20 griffe der Seiten, des einzuschließenden Baumes usw. zu

Geböte stehen, d.h. daß überhaupt etwas ist, was gedacht

werden kann, woraus dann später durch Verbinden, Ein-

schränken und Bestimmen jeder beliebige Begriff eines

daakbaren Ding^ sich ergibt: das könnte man gar nicht

begreifen, wenn nicht in Gott, dem Quell aller ReaMtät,.

ales das in Wirklichkeit bestände, was in dem Begriffe

enthalten ist. Ich weiß allerdings, daß Descartes ^n
Beweis für das Dasein Gottes aus dessen innerem BegrifT

selbst entaskommen hat; allein, wie sehr er dabei f^l-

30 gegangen ist, ist aus dem Zusatz zu dem vorhergeheaiden

Paragraphen zu ersehen. Grott ist von allen Wesen ^is

einzige, in dem das Dasein das erste oder, wenn man
lieber will, identisch mit der Möglichkeit ist. Und ^
bleibt von letzterer kein Begriff, sobald man von seinem

Dasein abgeht.

Achter Satz.

Kein xußUiges Ding kann eines Grundes entbehren,,

welcher voraufgehend sein Dasein bestimmt.

Man nehme an, daß es einen solchen Grund nicht habe.

40 Dann gibt es nichts, was es als existierend bestimmt^
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außer des Dinges Dasein selbst. Da nun dessenungeachtet

sein Dasein bestimmt ist, d. h. so gesetzt wird, daß jedes

Gegenteil seiner vollständigen Bestimmtheit gänzlich aus-

geschlossen ist, so gibt es keine andere Ausschließung des

G^enteils als die, welche von der Setzung seines Daseins

ausgeht. Da aber diese Ausschließung identisch ist (näm-
lich nichts anderes die Mcht-Existenz des Dinges hindert

als der Umstand, daß das Nicht-Dasein beseitigt ist), so

wird das Gegenteil des Daseins durch sich selbst am-
geschlossen, d. h. unmöglich sein ; d. h. die Sache existiert lO

unbedingt notwendig, was der Voraussetzung widerstreitet«

Folgerung. Aus dem Bewiesenen folgt also, daß nur
das Dasein des Zufalligen der Stutze eines bestimmenden
Grundes bedarf, und daß das einzige unbedingt Notwendige
von diesem Gesetze befreit ist. Der Satz darf also nicht

in so allgemeinem Sinne genommen werden, daß er die

Gesamtheit aller möglichen Dinge unter seiner Herrschaft

befeßte.

Zusatz. Hiermit hat der Leser einen Beweis des

Satzes vom bestimmenden Grunde, der endlich, nach mein^ 20
Überzeugung wenigstens, von dem vollen Lichte der Gewiß-

häi erleuchtet ist. Es ist bekannt genug, daß die scharf-

sinnigsten Philosophen unserer Zeit, unter denen ich ehren-

halber nur den berühmten Crusius nenne, sich stets über

die Schwäche des Beweises dieses Satzes, wie wir ihn in

allen Schriften über diesen Gegenstand feilgeboten finden,

beklagt haben. Der große Mann verzweifelte an der Beilaag
dieses Übels so sehr, daß er sogar ernstlieh behauptete,

dieser Satz sei eines Beweises gar nicht fähig, obgleidi

man seine volle Wahrheit anerkennen müsse. Indes mtiß ao

ich darüber Eechenschaft ablegen, weshalb der Beweis
dieses Satzes mir nicht so schnell und leicht geworden ist,

daß ich ihn mit einem Beweisgrunde Mtte ganz erlogen
können, wie man es meist versucht hat, sondern «-st dürt5h

mie Art XJmweg der vollen Gewißheit habhaft wcsrdeö

konnte.

Zuerst nämlich mußte ich sorgfältig zwischen dem
Grund der Wahrheit und dem des Daseins unterscheid^^;

obgleich es scheinen konnte, daß die Allgemeinheit des

Satzes vom bestimmenden Grunde auf dem Gebfete der 49
Wahrheiten sich ebenso auch über das Dasein erstrecke.

Denn wenn nichts wahr ist, d. h. wenn einem Subjekt kein
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Prädikat zukommt ohne bestimmenden Grund, so folgt

auch, daß das Prädikat des Daseins ohne einen solchen

Grund nicht sein kann. Allein es ist bekannt, daß es zur

Bekräftigung der Wahrheit keines voraufgehend bestimmen-
den Grundes bedarf, sondern daß die zwischen Prädikat

und Subjekt eintretende Identität dazu hinreicht. Bei den
existierenden Dingen dagegen handelt es sich um den
voraufgehend bestimmenden Grund, und ist dieser nicht

vorhanden, so besteht das Ding unbedingt notwendig; ist

10 aber das Dasein nur zufällig, so muß ein Grund vorher-

gehen, wie ich überzeugend dargelegt habe. So ist die

Wahrheit, indem sie aus ihrer eigenen Quelle geschöpft

wurde, meines Erachtens reiner zum Vorschein gekommen.
Der berühmte Crusius meint zwar, daß gewisse Dinge

durch ihre eigene Aktualität selbst so bestimmt werden,
daß er es für eitel erachtet, noch etwas darüber hinaus
zu verlangen. Titius handelt aus freiem Willen ; ich

frage: Weshalb er dies und nicht vielmehr jenes getan
habe? Er antwortet: weil er es gewollt habe. Warum

20 hat er es aber gewollt? Das zu fragen, Mit er für ver-

kehrt. Wenn man aber fragt: Weshalb hat er nicht viel-

mehr anders gehandelt? so antwortet er: weil er bereite

dies tue. Deshalb glaubt er, daß der freie Wille in Wirklich-
keit durch sein Dasein bestimmt sei und nicht durch seinem
Dasein voraufgehende Gründe, und behauptet, daß durch die

bloße Setzung der Wirklichkeit alle entgegengesetzten Be-
stimmungen ausgeschlossen seien; mithin es keines be-

stimmenden Grundes bedürfe. Allein ich werde, wenn es

erlaubt ist, noch in anderer Weise beweisen, daß ein zu-

80 fälliges Ding niemals, wenn man von dem vorherbestimmen-
den Grunde abgeht, genügend bestimmt ist, und deshalb

auch nicht als daseiend gelten kann.

Die Tat des freien Willens existiert, diese Existenz

schließt das Gegenteil dieser Bestimmung aus; allein, da
sie einst nicht bestanden hat und ihr Dasein an sich

nicht bestimmt, ob sie einst gewesen ist oder nicht, so bleibt

durch die Existenz dieses WoUens die genannte Frage, ob es

schon früher bestanden hat oder nicht, unentschieden. Weil
aber bei einer allseitigen Bestimmung eine vor allem auch

40 dahin geht, ob ein Ding angefangen hat oder nicht, so

wird das Ding so lange unbestimmt sein und wird nur
bestimmt werden können, wenn außer dem, was dem inneren
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Dasein zukommt, noch Begriffe beigebracht werden, die

unabhängig von seinem Dasein denkbar sind. Da aber

das, was das vorhergehende Nicht-Dasein eines daseienden

Dinges bestimmt, dem Begriff des Daseins voraufgeht,

das nämliche aber, was bestimmt, daß ein daseiendes Ding

vorher nicht dagewesen ist, es zugleich vom Nicht-

Dasein zum Dasein bestimmt hat (weil die Sätze, wes-

halb, was jetzt ist, vorher nicht dagewesen ist, und weshalb,

was vorher nicht dagewesen ist, jetzt besteht, in Wahrheit

identisch sind), d. h. da es der Grund ist, welcher das lO

Dasein voraufgehend bestimmt: so ist vollkommen klar, daß

ohne diesen Grund auch für die allseitige Bestimmung

dieses Dinges, was man sich als entstanden vorstellt,

folglich auch für sein Dasein kein Platz sein kann. Wenn
dieser Beweis wegen der tieferen Zergliederung der Begriffe

jemandem etwas dunkel scheinen sollte, so mag er mit dem
Vorhergehenden sich begnügen.

Endlich möchte ich kurz ausführen, weshalb ich mich

nicht bei dem Beweise beruhigen kann, welchen der be-

rühmte Wolff und seine Anhänger benutzt haben. Der 20

Beweis dieses berühmten Mannes, wie er sich bei dem
scharfsinnigen Baumgarten vollständiger dargelegt findet,

läuft, um es kurz zu sagen, auf folgendes hinaus: Wenn
etwas keinen Grund hätte, so wäre Nichts sein Grund,

also das Nichts etwas, was widersinnig ist. Aber der

Beweis war vielmehr so zu fassen: Wenn ein Ding keinen

Grund hat, so ist sein Grund Nichts, d. h. ein Nicht-

Seiendes. Darauf verzichte ich aber mit Freuden; denn,

wenn kein Grund da ist, so ist der ihm entsprechende

Begriff der eines Nicht -Seienden; wenn deshalb einem 30

Wesen nur ein Grund zugeschrieben werden kann, dem
gar kein Begriff entspricht, so fehlt ihm aller Grund,

was auf das Vorausgesetzte hinausläuft. Daraus folgt also

nicht das Widersinnige, was, wie man meinte, sich daraus

ergeben sollte. Ich will ein Beispiel zur Bestätigung meiner

Ansicht geben. Ich könnte, nach dieser Art zu schließen,

den Beweis wagen, daß der erste Mensch noch von einem

Vater erzeugt worden sei. Denn gesetzt, er wäre nicht

erzeugt worden, so wäre nichts vorhanden, was ihn erzeugt

hätte. Er wäre also von dem Nichts erzeugt worden ; 40
da dies sich widerspricht, so muß man anerkennen, daß

er von jemand erzeugt ist. Es ist indes nicht schwer,
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das Verfängliche dieses Beweises zu vermeiden. Wenn er

nicht erzeugt ist, so hat ihn nichts erzeugt. B. h. der,

wacher ihn erzeugt haben sollte, ist Nichts oder ein

Nicht-Seiendes, was so sicher als irgend etwas ist. Wird
aber der Satz von hinten nach vom gekehrt, so ergibt er

einen völlig verkehrten Sinn.

Neunter Satz.

Es sollen die Schwierigkeiten aufgezählt und auf-
gelöst werden, welche anscheinend dem Satz des be-

10 stimmenden oder, wie man gewöhnlich sagt, zureichenden

Grundes anhaften.

Die erste Stelle unter den Gegnern dieses Satzes ein-

nehmen und allein alle übrigen vertreten kann, wie man
mit Recht annehmen darf, der scharfsinnige Orusius, dem
von den deutschen ich will nicht sagen Philosophen, aber

Förderern der Philosophie kaum ein zweiter an die Seite

gestellt werden kann.*) Wenn mir die Erörterung seiner

Zweifel gut gelingen sollte (was die Verteidigung einer

guten Sache zu verheißen scheint), so werde ich alle

20 Schwierigkeit überwunden zu haben glauben. — Zuerst

wirft er der Fassung dieses Satzes Zweideutigkeit und
schwankenden Sinn vor. Er bemerkt richtig, daß der Er-

kenntnis-Grund, ebenso der Moral-Grund und andere ideale

öflars statt der wirklichen und voraufgehend bestimmenden

Gründe gebraucht würden, sodaß oft schwer zu verstehen

sei, welcher von beiden gemeint sei. Dieser Einwurf trifft

unsere Behauptungen nicht, und wir brauchen ihn deshalb

nicht abzuwehren. Wer diese unsere verschiedenen Be-
hauptungen prüft, wird sehen, daß ich den Grund der

80 Wahrheit sorgfältig von dem der Wirklichkeit unterscheide.

Bei dem ersteren handelt es sich nur um diejenige Setzung

des Prädikats, welche durch die Identität der Begriffe, die

in dem Subjekt entweder an sich oder beziehungsweise ^t-

*) Ich möchte hiermit dem berühmten Darjes nicht zu
nahe treten, dessen wie auch einiger anderer Beweisgründe gegen
den Satz des bestimmenden Grundes ich für sehr erhebUch er-

achte; allein sie ei-scheinen mit denen des geiühmten D. Crusius
nahe verwandt, und deshalb kann ich meine Entgegnung auf

diese Zweifel am besten an letztere anschließen, ohne daß diese

im übrigen bedeutenden Männer dagegen sein werden.]
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halten sind, mit dem Prädikat bewirkt ^rd, und das
Prädikat, was dem Subjekt schon anhaltet, wird nuf oMm
gelegt. Bei dem letzteren wird in betreff der Ei^a-
schaSten, welche als ihm zugehörig gesetzt werden, gefragt>

nicht x)b, sondern woher ihr Dasein bestimmt sei; wenn
außer der unbedingten Setzung des Dinges nichts da ist,

was das Gegenteil ausschließt, so ist anzunehmen, daß es

durch sieh und unbedingt notwendig besteht; wird ^^r
sein Dasein als zufällig angenommen, so müssen andere

Dinge da sein, welche durch ihr So-und-nicht -anders- lO

bestimmen das Gegenteil des Daseins schon vorhergdbend

ausschließen. Soviel im allgemeinen über unseren Beweis.

Eine größere Gefahr droht den Verteidigern dieses

Satzes sicherlich von demjenigen Einwurfe des berühmten
Mannes, in dem er uns in beredter Weise und mit Gründen,
deren Stärke nicht zu verachten ist, vorwirft, daß wir

damit die unveränderliche Notwendigkeit aller Dinge und
das Fatum der Stoiker gleichsam durch die Hintertüre

wieder einführten, ja alle Freiheit und Moralität damit
ersdiütterten. Sein Beweisgrund ist zwar durchaus nidbt 2i?

neu, aber doch deutlicher und eindringlidier von ihm ge-

faxt, und ich will ihn möglichst abg^ürzt, jedoch un^
abgeschwächt hier anführen:

Wenn alles, was geschieht, nur geschehen kann, wenn
es einen voraufgehend bestimmmden Grund hat, so folgt,

daß alles, was nicht geschieht, auch nicht ge-
schehen kann, weil nämlich kein Grund dalür da ist,

ohne den es doch überhaupt nicht geschehen kann. Da
dies nun von allen Gründen der Gründe, die Reihe rück-

wärts verfolgt, zugegeben werden muß, so folgt, daß alles m
in natürlicher Verbindung so miteinander verkettet ui^
verflochten geschieht, daß der, welcher das Gegenteil

irgend eines Ereignisses oder auch einer freien Handlung
wünscht, etwas Unmögliches verlangt, da ja der Gi^md
fehlt, der zu dess^ Hervorbiingung nötig ist. Wenn
man so der unausweichlichen Kette der Ereignisse nach-
geht, welche, wie Chrysipp sagt, einmal gewollt hat und
die ewigen Eeihen der Folgen in sieh schließt, so ist

endlich, mit dem ersten Zustand der Welt, welcher un-
mittelbar auf Gott als seinen Urheber weist, der letzte und 40
an Folgen so fruchtbare Grund der Ereignisse völlig er-

reicht, mit dessen Setzung sich eines aus dem anderen bis
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in die nachfolgenden Jahrhunderte nach einem stets un-
veränderlichen Gesetze ableitet. Jene abgedroschene Unter*
Scheidung zwischen unbedingter und bedingter Notwendig-
keit, durch die die Gegner wie durch eine Ritze zu ent-

wischen suchen, bekämpft der berühmte Mann; sie ist

allerdings auch für die Erschütterung der Bedeutung und
Wirksamkeit der Notwendigkeit ganz ohne Belang.
Denn was macht es aus, ob das Gegenteil des durch
voraufgehende Gründe genau bestimmten Ereignisses, an

10 sich betrachtet, denkbar ist, da trotzdem dieses Gegenteil
nicht wirklich werden kann, weil die Gründe, deren es
zum Dasein bedarf, nicht vorhanden, vielmehr die ent-

gegengesetzten vorhanden sind. Nun sagt man : das Gegen-
teil des an sich betrachteten Ereignisses läßt sich doch
denken und ist deshalb möglich. Aber was dann?
Es kann doch nicht eintreten, weil durch die bereits

bestehenden Gründe hinlänglich dafür gesorgt ist, daß
es niemals wirklich wird. Nehmen wir ein Beispiel.

Cajus hat einen Betrug begangen. Mit dem Gajus

20 nach seinen ursprünglich bestimmenden Gründen, soweit
er nämlich ein Mensch ist, stand die Aufrichtigkeit nicht
in Widerspruch; zugegeben. Aber, sowie er jetzt bestimmt
ist, widerspricht sie ihm allerdings; denn es bestehen
Gründe in ihm, welche das Gegenteil bewirken, und man
kann ihm die Aufrichtigkeit nicht zusprechen, ohne
die ganze Reihe der miteinander verbundenen Gründe
bis zu dem ersten Zustand der Welt zu verwirren. Aber
nun wollen wir hören, was der berühmte Mann weiter
daraus folgert: Der bestimmende Grund bewirkt nicht

30 bloß, daß diese Handlung vornehmlich geschieht, sondern
auch, daß keine andere an deren Stelle geschehen kann;
von allem mithin, was in uns geschieht, ist der Eintritt

so von Gott vorgesehen, daß gar nichts anderes erfolgen

kann. Deshalb können unsere Handlungen uns nicht zu-
gerechnet werden, sondern die einzige Ursache von allem
ist Gott, welcher uns an solche Gesetze gebunden hat, daß
wir auf jeden Fall das bestimmte Los erfüllen. Ergibt
sich daraus nicht, daß keine Sünde Gott mißfallen kann?
Geschieht eine, so ist damit zugleich bezeugt, daß die von

40 Gott festgestellte Reihe der miteinander verflochtenen Dinge
ein anderes nicht zuläßt. Wie kann also Gott die Sünder
wegen ihrer Handlungen tadeln, wenn schon von der Schöpfung
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und dem Ursprünge der Welt an es vorgesehen ist, daß

sie sie vollziehen müssen?

Widerlegung der Einwände.

Wenn wir die bedingte, insbesondere die moralische

Notwendigkeit von der unbedingten unterscheiden, so handelt

es sich dabei mcht um die Macht und Wirksamkeit der

Notwendigkeit, ob nämlich eine Sache in dem einen oder

anderen Falle mehr oder weniger notwendig sei, sondern

es ist die Frage nach dem die Notwendigkeit bewirkenden

Prinzip, woher nämlich die Sache notwendig ist. Ich gebe i<>

gern zu, daß hier einige Anhänger der Wolffsehen Philo-

sophie gewissermaßen vom wahren Sinne abweichen, wenn
sie meinen, daß das, was durch die Kette der sich bedingt

bestimmenden Gründe gesetzt ist, von der vollen Not-

wendigkeit noch ein wenig entfernt ist, weil ihm die unbedingte

Notwendigkeit fehlt. Ich stimme vielmehr hierin dem be-

rühmten Gegner bei, daß dieser ganz abgedroschene Unter-

schied die Macht der Notwendigkeit und die Gewißheit der

Bestimmung wenig erschüttert. Denn, sowie man sich

über das Wahre hinaus nicht ein Noch-mehr-wahres 20

und über das Gewisse nicht ein Noch-mehr-gewisses
denken kann, so kann man sich auch über das Bestimmte
hinaus nicht ein Noch-mehr-bestimmtes vorstellen.

Die Ereignisse in der Welt sind sicherlich so bestimmt,

daß die göttliche Voraussicht, welche sich nicht täuschen

kann, ihr zukünftiges Eintreten wie die Unmöglichkeit

des Gegenteils, dem Zusammenhang der Gründe ent-

sprechend, mit gleicher Gewißheit erkennt, als wenn das

Gegenteil durch ihren unbedingten Begriff ausgeschlossen

würde. Allein der Kernpunkt der Frage ist hier nicht, 80

wie sehr, sondern woher das zukünftige Eintretendes

Zufälligen notwendig ist. Wer will bezweifeln, daß

der Akt der Weltschöpfung in Gott nicht schwankend,

sondern sicherlich so bestimmt ist, daß das Gegenteil

Gottes unwürdig gewesen wäre, d.h. ihm durchaus nicht

zukommen kann. Trotzdem ist sein Handeln frei, weil

es durch solche Gründe bestimmt wird, welche die Motive

seiner unendlichen Einsicht enthalten, soweit sie den Willen

so gewiß wie nur etwas bestimmen und nicht von einer

Art blinder Wirksamkeit der Natur ausgehen. So ist auch 40

bei den freien Handlungen der Menschen, soweit sie als
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bestimmt betrachtet werden, das O'^genteil zwar aus-

geschlossen, aber nicht durch Gründe, welche außerhalb

des Begehrens und der freiwilligen Neigungen des Subjekts

liegen, gleich als ob der Mensch selbst gegen seinen Willen

durch eine Art unvermeidlicher Notwendigkeit zur Voll-

ziehung der Handlungen gezwungen würde; sondern weil

die Handlungen bei dieser Neigung des WoUens und Be-

gehrens selbst, soweit sie den Lockungen der Vorstellung

gerne nachgibt, durch eine zwar durchaus feststehende,

10 aber doch freiwillige Verknüpfung nach einem festen Ge-

setze bestimmt werden. Der Unterschied zwischen physi-

schen Handlimgen und solchen, welche sich der sittlichen

Freiheit erfreuen, liegt nicht in dem Unterschied der Ver-

knüpfung und Gewißheit, als ob die letzteren allein an

einer zweifelhaften zukünftigen Verwirklichung litten und,

aus dem Zusammenhang der Gründe gelöst, eines schwanken-

den und unbestimmten Grundes ihres Entstehens genössen

;

denn dann würden sie sich wenig zu Vorzügen vernünftiger

Wesen empfehlen. Vielmehr macht die Art, wie ihre

20 Gewißheit durch ihre Gründe bestimmt wird, allein das

Kennzeichen der Freiheit aus; diese Handlungen werden

nämlich nur durch die dem Willen beigebrachten Beweg-

gründe des Verstandes hervorgelockt, während dagegen bei

den vemunffclosen oder physisch-mechanischen Handlungen

alles durch äußere Anreize und Antriebe ohne jede freie

Neigung der Willkür notwendig herbeigeführt wird. Dmn
man gibt zu, daß die Macht zur Ausfüllung der Handlung
nach beiden Seiten sich gleich verhält und nur durch die

Neigung des Wohlgefallens an den den Vorstellungen

80 sich darbietenden Eeizen bestimmt wird. Je mehr
die menschliche Natur an dieses Gesetz gebunden ist,

desto größerer Freiheit erfreut sie sich, und es heißt

nicht Gebrauch von seiner Freiheit machen, wenn man
sich in unbestimmtem Drängen nach allen möglichen

Eichtungen zu den G^enständen treiben läßt. Du sagst:

er handelt aus keinem andern Grunde, als weil es ihm so

am meisten beliebt hat. Da halte ich dich schon durch

dein eigenes Geständnis gefangen. Denn was ist das Be-

lieben anders als die Neigung des Willens, die je nach

40 dem Anreiz des Gegenstandes mehr nach ^eser als nach

der entgegengesetzten Seite erfolgt; deshalb bezeiehnd; ein

Belieben oder Genehm sein eine durch innere Gründe
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bestimmte Handlung. Denn nach deiner Ansicht bestimmt
das Belieben die Handlung; dies besteht aber nur in der

Befriedigung des Willens durch einen Gegenstand im Ver-

hältnis zu dem Eeize, mit dem er den Willen einlädt.

Deshalb ist ein beziehendes Bestimmen, wobei, den Anreiz

des Willens nach beiden Seiten ^eich groß angenommen,
doch das eine angenehmer sein soll, dasselbe als wie ein

Oleich- und zugleich Ungleich-gefallen, was einen Wider-
spradi enthält. Es kann aber der Fall eintreten, daß die

Oründe, welche den Willen nach der einen oder der 10

anderen Seite bestimmen, gar nicht in das Bewußtsein
eintr^^, jedoch nichtsdestoweniger eines von beiden ge-

wählt wird; dann aber geht die Sache von dem oberen

Seel^v^mögen auf das niedere über, und durch das

Übergewicht der dunklen Vorstellungen nach der einen

oder anderen Seite hin (wie ich im folgenden ausführiicher

darl^en werde) wird die Seele nach einer bestimmten Seite

gelenkt.

Es sei mir gestattet, wenn es dem Leser zusagt, durch

ein kurzes Gespräch zwischen Cajus, als dem Verteidiger 20

des freien Willens,*) und Titius, als dem Verfechter des

bestimmenden Grundes, die allbekannte Streitfrage zu be-

leuchte.

Gajus. Mein früherer Lebenslauf erregt mir zwar

Gewissensbisse, aber ich habe doch den Trost, sofern ich

deiner Ansicht vertrauen darf, daß nicht auf mich die

Schuld meiner Taten fällt; denn ich war durch die Ver-

knüpfung der seit dem Beginn der Welt einander be-

stimmenden Gründe gefesselt und konnte so das, was ich

getan, nicht unterlassen; und wer mir jetzt meine Fehler 30

vorhält und verlangt, ich hätte doch einen anderen Lebens-

wandel führen sollen, der handelt so verkehrt, als wenn
er verlangt, ich hätte den Strom der Zeit aufhalten sollen.

Titius. Schön! aber was ist das denn für eine Keihe

von (Mnden, an die gefesselt gewesen zu sein du dich

beklagst? Hast du das, was du getan, nicht gern getan?

Ertönte, als du sündigen wolltest, nicht die stumme Ab-
mahnung des Gewissens und die Furcht vor Gott, die ^ch
im Herzen an dein Unrecht erinnerte? Gefiel es dir

trotzdem nicht besser zu zechen, zu spielen, der Venus 4a

a) Genau genommen: „der Indifferenz des Gleichgewichts",
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zu opfern und anderes der Art? Bist' du je gegen deinen

Willen zur Sünde gezwungen worden?

Cajus. Bas will ich durchaus nicht in Abrede stellen;

denn ich fühle wohl, daß ich nicht mit Widerstreben und
im ernsten Kampf gegen die Lockungen, gleichsam mit

Gewalt bei der Kehle gefaßt, auf die verkehrte Bahn fort-

gerissen worden bin. Mit Bewußtsein und Wohlgefallen

habe ich mich den Lastern zu eigen gegeben. Allein wo-

her ist mir diese Neigung des Willens nach der schlechten

10 Eichtung hin gekommen? War nicht, bevor es geschehen,

obgleich göttliche wie menschliche Gesetze den Schwanken-
den auf ihre Seite einluden, schon durch die Summierung
der Gründe bestimmt, daß ich mehr zur schlechten als zur

guten Seite mich neigen würde? Wenn so die Eechnung
schon in allen Posten abgeschlossen war, heißt da ein

Verhindern des Begründeten nicht ebensoviel als ein Ge-

schehenes ungeschehen machen? Jede Neigung aber meines

Willens ist nach deiner Ansicht durch einen vorhergehenden

Grund vollständig bestimmt, und dieser wieder durch einen

20 früheren und so fort bis zu dem Anfang aller Dinge.

Titius. Nun so will ich dich von deinem Zweifel be-

freien. Die Reihe der miteinander verketteten Gründe bei

jedem Glied der zu verübenden Tat bot Motive, die nach

beiden Seiten trieben; du hast dich freiwillig dem einen

oder dem anderen überliefert , weil es dir angenehm war,

lieber so als anders zu handeln. Du sagst zwar: Es war
schon durch die Summe der Gründe bestimmt, daß ich

mich auf die bestimmte Seite neigte. Allein bedenke, bitte,

ob nicht zu dem vollendeten Grunde der Handlung ^e
30 freiwillige Neigung deines Willens, die den Lockigen

des Gegenstandes folgte, erforderlich war?
Cajus. Sage nicht die freiwillige Neigung; sie

konnte nicht anders als nach dieser Seite sich neigen.

Titius. Das hebt die Freiwilligkeit durchaus nicht

auf, sondern macht sie nur desto gewisser, wenn sie nur
im rechten Sinne genommen wird. Denn die Frei-
willigkeit (spontaneitas) ist eine Handlung, die aus

einem inneren Prinzip hervorgeht. Sie heißt Frei-
heit, wenn sie sich der Vorstellung des Besten ent-

40 sprechend bestimmt. Je sicherer jemand diesem Gesetze

gehorcht, je mehr er also nach Setzung aller Motive des

WoUens entschlossen ist, desto freier ist der Mensch. Aus
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deiner Beweisführung ergibt sich nicht, daß die Freiheit

durch die Macht der voraufgehend bestimmenden Gründe
gebrochen wird; denn es widerlegt dich genügend das Ge-

ständnis, daß du nicht wider deinen Willen, sondern nach
deinem Belieben gehandelt hast. Deshalb war deine Hand-
lung nicht unvermeidlich, wie du zu meinen scheinst,

denn du hast dich nicht bemüht, sie zu vermeiden, sondern

sie trat unfehlbar ein vermöge der Neigung deines Be-
gehrens nach Lage der so gestalteten Umstände. Und
das vergrößert deine Schuld. Denn du hast so heftig be- 10

gehrt, daß du dich von dem Entschlüsse nicht hast ab-

bringen lassen. Aber ich will dich mit deiner eigenen

Waffe schlagen. Wohlan! auf welche Weise meinst du,

muß der Begriff der Freiheit am triftigsten nach deiner

Meinung aufgestellt werden?
Cajus. Ich meine, wenn man alles das entfernt, was

an Verkettung der sich selbst durch feststehende Folgen

bestimmenden Gründe vorhanden ist, und wenn man ein-

räumt, daß der Mensch bei jeder freien Handlung sich

nach beiden Seiten indifferent verhält und trotz der Setzung 20
aller denkbaren nach irgend einer Eichtung ihn bestimmeur

den Gründe dennoch das eine Beliebige statt des anderen

wählen kann: dann, würde ich zugestehen, wäre die Frei-

heit richtig dargelegt.

Titius. Gott bewahre! Wenn irgend eine göttliche

Macht dir diesen Wunsch erfüllte , was würdest du zu

jeder Stunde für ein unglücklicher Mensch sein! Nimm
an, du habest dir vorgenommen, den Pfad der Tugend zu
wandeln; nimm an, daß dein Sinn durch die Lehren der

Eeligion und alles, was sonst zur Befestigung eines Ent- 30
Schlusses dient, wohl gestärkt sei. Nun kommt die Gelegen-

heit zum Handeln. Sogleich gleitest du auf die schlechtere

Seite hinüber, denn die Gründe, welche dich reizen, be-

stimmen dich nicht. Wieviel andere Klagen werde ich

da noch von dir hören müssen: Ach, welch unheilvolles

Geschick hat mich so plötzlich von dem heilsamen Ent-
schluß abgebracht! Was hilft es, mit allem Eifer den

Lehren der Tugend zu dienen; der Zufall läßt die Hand-
lungen geschehen, sie werden nicht durch Gründe bestimmt!

Du sagst dann: Ich klage zwar nicht die unfreiwillige 40
Gewalt eines mich fortreißenden Schicksals an, aber ich

verabscheue jenes Etwas, was meinen Fehltritt nach der
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schlechtesten Seite hin veranlaßte. Schande! Woher
kommt mir jmes abscheuliche Begehren gerade na«h cter

schlechtesten Seite, das doch ebenso leicht nach der ent-

gegengesetzten sich neigen konnte?

Cajus. Demnach ist es mit aller Freiheit ebenso vorbei,

Titius. Du siehst, in welche Enge ich deine Truppen
gezwängt habe. Bilde dir keine Gedankengespenster ; denn
du fühlst dich frei, aber du darfst den Begriff dieser

Freiheit nicht so gestalten, daß er mit der rechten Ver-

10 nunffc sich nicht verträgt. Frei handeln ist: seinem Begehren
entsprechend und zwar mit Bewußtsein handeln. Und das

ist durch das Gesetz des bestimmenden Grundes nicht aus-

geschlossen.

Cajus, Obgleich ich kaum weiß, was ich dir er-

widern soll, so scheint mir doch der innere Sinn deiner

Ansicht zu widersprechen. Nimm einen unwichtigen Vor-

fall an, so bemerke ich, wenn ich auf mich selbst acht

gebe, daß es mir frei steht, nach jeder von beiden Seiten

mich zu neigen, sodaß ich hinreichend überzeugt bin, daß die

20 Eiehtung meiner Handlung durch die voraufgehende Eeihe

der Gründe nicht bestimmt worden ist.

Titius. Ich will dir den stillschweigenden Betrug
des Geistes offenbaren, welcher die irrige Vorstellung einer

Indifferenz des Gleichgewichts in dir erweckt. Das natür-

liche Begehrungsvermögen, das der menschlichen Seele

innewohnt, richtet sich nicht bloß auf Gegenstände, sondern

auch auf mannigfadie dem Verstände zu schaffende Vor-

stellungen. Soweit wir nun von den Vorstellungen, weiche

die Motive der Auswahl in dem gegebenen Falle ent-

30 halten, uns selbst als die Urheber fühlen, sodaß

wir sehr gut vermögen, die Aufinerksamkeit auf sie hinzu-

lenken, aufzuheben oder anderswohin zu wenden, sind wir

uns folgerichtig auch bewußt, daß wir sie nicht bloß auf

Gegenstände unserem Begehren entsprechend richten,

sondern auch die g^nständlichen Gründe selbst nach Be-
lieben mannigfach vertauschen können; insoweit könn^i
wir uns kaum enthalten, die Hinneigung unseres Willens

als von jedem Gesetz und jeder festen Bestimmung frei

anzunehmen. Allein wenn wir uns ernstlich bemühen zu

40 erkennen, daß in dem gegebenen Falle diese und nicht

eine aaadere Eiehtung der Aufinerksamkeit auf die Ver-

bindung der Vorstellungen eintritt, weshalb wir, wenn öie
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Gründe von einer Seite locken, gleich darauf, um die

Freiheit nicht zu gefährden, die Aufmerksamkeit auf die

ea^egengesetzte Seite richten und so dieser das Über-

gewicht verschaffen, damit das Begehren so und nicht
anders geleitet werde, so werden wir uns leidit

davon überzeugen, daß sicherlich Gründe, welche bestimmen,

vorhanden sein müssen.

Ca;] US. Du hast mich, das gestehe ich, in viele

Schwierigkeiten verwickelt, aber ich bin sicher, daß du
selbst in nicht geringeren steckst. Wie, glaubst du, ver- lo
tfSgt sich die bestimmte künftige Verwirklichung der

Übel, deren letzte und bestimmende Ursache Gott ist, mit

seiner Güte und Heiligkeit?

Titius. Damit wir die Zeit nicht mit leeren Streitig-

keiten nutzlos vergeuden, will ich die Zweifel, welche dich

schwankend machen, in wenigen Worten ausdrücken imd
den Zweifelsknoten lösen. Weil die Gewißheit aller natür-

lichen Ereignisse sowohl wie die der freien Handlungen
bestimmt ist, das Kachfolgende in dem Vorhergehenikn,

das VOThergehende in toch Früherem und so, in fest- 20
verkettetem Zusammenhange, in immer früheren Gründen,

bis der erste Zustand der Welt, welcher unmittelbar auf

Gott als Urheber weist, sich gleichsam als die Quelle und
den Sprudel zeigt, aus welchem alles mit einer unfehl-

baren Notwendigkeit in vorwärts treibendem Strome sich

ableitet: so glaubst du, daß daraus Gott als der An-
stafber des Bösen deutlich sich ergebe , und daß er das

Gewebe nicht hassen könne, was er selbst begonnen und
was seinem ersten Muster entsprechend sich bis zu den

kommenden Jahrhunderten der folgenden Zeitalter fortwebt, 30
noch daß er die seinem Werke eingewobenen Sünden mit

soviel Unwillen, als es seine Heiligkeit erlaubt, verfolgen

könne, da zuletzt doch alle Schuld auf ihn selbst als den

ersten Veranlasser der Übel zurückfalle. Das sind die

Zweifel, die dich drücken; jetzt will ich ihre Nebel zer-

Mreuen. Gott hat, indem er den Uranfang des Weltalls

schuf, die Eeihe brennen, welche in der festen Ver-

knüpfung miteinander verflochtener und verwobener Gründe
auch die moralischen und die ihnen entspreeh^den
physischen Übel enthält. Aber daraus folgt nicht, daß man 40
Gott als Urheber der moralisch schlechten Handlungen
anklagen kann. Wenn, wie es auf dem Gebiet des
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Mechanischen ist, die verständigen Wesen sich nur passiv

zu dem verhielten, was zu bestimmten Entschließungen und
Veränderungen treibt, dann könnte, das leugne ich nicht,

die letzte Schuld von allem auf G<)tt, als den Verfertiger

der Maschine, abgewälzt werden. Aber alles, was durch
den Willen verständiger und mit dem Vermögen, sich

selbst frei zu bestimmen, begabter W^sen geschieht, das

ist selbstverständlich aus einem inneren Prinzip, aus be-

wußten Begierden und aus der freien Wahl der einen

10 oder der anderen Seite gemäß der Freiheit der Willkür
hervorgegangen. Wie sehr daher auch der Zustand der

Dinge vor den freien Handlungen durch irgend einen Grund
festgestellt sein mag und jenes verständige Wesen in eine

derartige Verbindung der iCFmständ.e hineingestellt ist, daß
so sicher wie etwas moralische Übel von ihm kommen
werden, und es dies voraussehen kann, so wird doch diese

Verwirklichung durch solche Grründe bestimmt, bei welchen
ihre eigene freiwillige Eichtung, nach der schlechten Seite

hin den Ausschlag gibt; und da die Handlung deshalb dem
20 Sündigenden höchst angenehm war, so muß man ihn

selbst als die Ursache davon bezeichnen, und es entspricht

so vollkommen wie nur etwas der Gerechtigkeit, daß er

Strafe für die unerlaubte Lust leide. Was aber den
Abscheu anlangt, mit dem Grott zweifellos seiner Heiligkeit

gemäß von den Sünden sich wegwendet, der sich aber so

wenig mit dem Beschluß der Weltschöpfung zu vertragen

scheint, weil er die künftige Verwirklichung dieser Übel
einschloß: so ist auch hier die Schwierigkeit, welche die

lYage umgibt, nicht unlösbar. Es verhält sich nämlich

30 damit so:

Die unendliche Güte Gottes strebt nach der möglichst

großen Vollkommenheit der geschaffenen Dinge und nach
dem Glück der Geisterwelt. In diesem unendlichen Streben,

sich zu offenbaren, hat sie ihre Mühe nicht bloß auf die

vollkommeneren Reihen ihrer Ergebnisse, welche sich dann
der Eeihe der Gründe gemäß weiter entwickeln sollten,

verwendet, sondern damit nichts auch von den Gütern
niederen Grades fehle, damit die ganze Welt in ihrer

ünermeßlichkeit alles, von der höchsten dem Endlichen

40 möglichen Stufe der Vollkommenheit bis zu allen niederen

und bis auf sozusagen das i^ichts umfasse, hat er auch
gestattet, daß Dinge in seinen Abriß sich einschlichen,
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•die trotz der Beimischung überwiegender Übel wenigstens

«twas Grutes, das Gottes Weisheit daraus hervorlockte, zur

Offenbarung des göttlichen Euhmes durch ihre unendliche

Mannigfaltigkeit beitrügen. Daß in diesem Umkreise die

Oeschichte des Menschengeschlechts nicht vermißt werde,

die, so traurig sie auch ist, doch zum Preise der Güte

Gottes trotz eben des Wirrsals von Übeln zahllose Zeug-

nisse bei sich führt, entsprach vortrefflich seiner Weisheit,

Macht und Güte. Aber deshalb ist nicht anzunehmen,

daß Gott die dem angefangenen Werke eingewebten Übel lo

^Ibst gewollt und absichtlich hervorgerufen habe. Hatte

er doch nur das Gute im Auge, das, wie er wußte, bei

4er Abrechnung nichtsdestoweniger übrig bleiben würde,

und das zugleich mit dem unglückseligen Unkraut

auszureißen der höchsten Weisheit unwürdig gewesen

wäre. Übrigens wurde von den Menschen freiwillig und
aus dem inneren Trieb ihrer Seele heraus gesündigt, da

die Eeihe der voraufgehenden Gründe sie nicht wider

ihren Willen drängte und fortriß, sondern nur anlockte,

und obgleich Gott vorausgewußt hat, daß ihren Anreizen 20
sicher nachgegeben werden würde, so muß di^ doch

offenbar den Sündern selbst zugerechnet werden, da in

dem inneren Prinzip der Selbstbestimmung der Ursprung

der Übel seinen Sitz hatte. Auch ist nicit anzunehmen,

daß Gott deshalb die Sünden weniger verabscheute, weil er

sie durch sein Gestatten gleichsam zugelassen hat Denn
gerade die Ausgleichung der Übel, die gestattet worden

waren, dadurch daß man sie in ernster Anstrengung wieder

gut zu machen sucht, welche er durch Ermahnen,

Drohen, Einladen und Gewähren der Mittel zu erreichen so

strebt, ist in Wahrheit das Ziel, das der göttliche Künstler

Tor Augen gehabt hat, und wenn er dabei die üppig

wuchernden Zweige der Übel abschneidet und, soweit

dies unbeschadet der menschlichen Freiheit geschehen

kann, zurückdrängt, so offenbart er sich damit als Feind

aller Schlechtigkeit ebenso wie als Freund aller Voll-

kommenheiten, die nichtsdestoweniger daraus abgeleitet

werden können.

Doch ich komme zu meinem Thema zurück, von dem
dch etwas weiter als billig abgeschweift war. 4q

Kant, Kl. Schriften z. Logik. I.
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Zusätze zu dem nennten Satz.

Mir die göttliche Voraitssicht ist in Beziehtmg auf
die freien Handhmgen keine Stätte, wenn man nicht

xugibtj daß deren zukünftige Verwirklichung durch
ihre Gründe bestimmt ist.

Die, welehe unserem Satze beistimmen, haben diesen

Beweisgrund immer stark gegenüber den Gegnern be~

tont Ich erspare mir daher diese Mühe und halte es für

g^ügend, nur auf das zu antworten, was der scharf-

10 sinnige Crusius dagegen anführt. Er wirft den sa

Denkenden eine unwürdige Ansicht von Grott vor, als ob
sie behaupteten , Gott bediene sich menschlicher Vemunft-
gründe. Wenn hierbei einzelne anderer Meinung sind, so

trete ich gern auf die Seite des geehrten Gegners. Denn
ich gebe zu, daß die Umwege menschlicher Vemunftgründe
der UnendÜchkeit des göttlichen Verstandes wenig an-

stehen. Denn die unendliche Intelligenz bedarf nicht der

Abstraktion allgemeiner Begriffe und deren Verbindung
und Vergleichung zur Ermittelung ihrer Folgen. Aber

20 hier behaupten wir, daß Gott das nicht voraussehen kann,

dessen zukünftige Verwirklichung nicht voraufgehend be-

stimmt ist; nicht aus Mangel an Hilfsmitteln, deren

er allerdings nicht bedarf, sondern weil die Voraussicht des

Kommenden an sich unmöglich ist, die durchaus nicht ein-

treten kann, wenn das Dasein überhaupt sowohl an sich

wie voraiifgehend unbestimmt ist. Denn daß es an sich

unbestimmt ist, schließt man aus der Zufälligkeit; daß es

ebenso voraufgehend nicht bestimmt sei, behaupten die

G^er; deshalb entbehrt es durchaus des BestimmtseinSy^

80 d. h. seiner Verwirklichung nicht nur an sich, sondern

es muß auch von dem göttlichen Verstand so vorgestellt

werden.

Endlich gesteht der löbliche Gegner freimütig, daß hier

manches Unbegreifliche zurückbleibe, was indes, sobald die

Betrachtung zu dem Unendlichen zurückkehrt, mit der Eigen-

artigkeit des Gegenstandes gut übereinstimmt. Allein wie

sehr ich auch anerkenne, daß eine Art AUerheiligstes einer

verborgeneren Erkenntnis bestdien bleibt, welches dem
menschlichen Verstand stets verschlossen bleiben wird, wenn

40 man in die Tiefe der inneren Erkenntnis einzudringen begehrt,

so handelt es sich hier doch nicht um das Maß, sondern
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darum, ob die Sache selbst statthat, deren Widerspruch mit der

Ansicht der Gegner einzusehen der menschlichen Erkenntnis

ein leichtes ist.

Widerlegv/ng der Gründe^ welche die Verteidiger der

Willensfreiheit %u ihrer Unterstützung anführen.

Die Verteidiger der gegenteiligen Ansicht verlang-en,

daß man sich an Beispielen genügen lasse , welche an-

scheinend die Nicht-Bestimmtheit des menschlichen Willens

gegenüber allen freien Handlungen so offenbar darlegen,

daß kaum etwas klarer sein kann. Wenn man Gleich lO

oder Ungleich spielt und die in der Hand versteckten

Bohnen durch Eaten gewonnen werden sollen, so sprechen

wir eines von beiden aus ohne alle Überlegung und ohne

allen Grund für unsere Wahl. Einen ähnlichen Fall er-

zählt man ich weiß nicht von welchem Fürsten, der

jemanden zwischen zwei Kästchen von durchaus gleichem

Gewicht, Gestalt und Aussehen wählen ließ, von denen das

eine Blei, das andere Gold enthielt, wo der Entschluß,

eines von beiden zu nehmen, ohne jeden vernünftigen

Grund gefaßt werden mußte. Ähnliches bringt man über 20

die unterschiedslose Freiheit vor, den rechten oder linken

Fuß vorzusetzen. Auf dies alles will ich mit einem Worte,

das meines Erachtens völlig genügt, antworten. Wenn
in unserem Prinzip von bestimmenden Gründen die Kode
ist, so ist darunter nicht diese oder jene Art von Gründen
verstanden, z. B. bei freien Handlungen die der bewußten
Einsidit widerstrebenden Gründe, sondern, wie auch immer
die Handlung bestimmt werden möge, so muß sie doch not-

wendig durch irgendeinen Grund bestimmt sein, wenn sie ein-

treten soll. Die objektiven Gründe können bei der Bestimmung so

der Willkür ganz fehlen, und es kann ein vollkommenes
Gleichgewicht der mit Bewußtsein vorgestellten Motive vor-

handen sein; nichtsdestoweniger bleibt noch für gar viele

Gründe Eaum, welche die Seele bestimmen können. Denn
ein derartiger schwankender Zustand des Zweifels bewirkt

nur, daß die Frage von dem oberen Vermögen zu dem
unteren, von der mit Bewußtsein verbundenen Vorstellung

auf die dunklen zurückkommt, bei denen man kaum an-

nehmen kann, daß auf beiden Seiten alles völlig gleich ist.

I)as uns innewohnende Streben nach weiteren Wahr- 40

nehmungen läßt die Seele nicht lange in demselben Zu-
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stand verharren. Wenn daher der Stand der inneren

Vorstellungen sich ändert, so muß die Seele sich not-

gedrungen nach irgend einer Seite neigen.

Zehnter Satz.

Es werden einige unverfälschte Folgerungen aus dem
Prinzip des bestimmenden Grundes dargelegt,

1) In dem Begründeten ist niehtSy was nicht in dem
Grunde gewesen ist Denn nichts ist ohne bestimmenden
Grund und deshalb nichts in dem Begründeten, was nicht

10 auf seinen eigenen bestimmenden Orund hinweist.

Man könnte einwenden: da den geschaffenen Dingen
Schranken anhaften, so folge aus diesem Satze, daß
dieselben auch Gott, weicher ihren Grund enthält, in

gleicher Weise anhaften. Ich antworte: Die den endlichen

Dingen anhaftenden Schranken legenden in gleicherweise

beschränkten Grund ihrer selbst in dem Handeln der

göttlichen Schöpfung dar. Denn das schaffende Handeln
Gottes ist beschränkt je nach dem Verhältnis des be-

schränkten Wesens, welches hervorgebracht werden soll. Da
20 aber dies Handeln nur eine relative Bestimmung (xottes

ist, welche notwendig den hervorzubringenden Dingen ent-

sprechen muß, nicht aber eine innere und unbedingt aus

ihm selbst erkennbare, so kommen offeubar diese Schranken

Gott innerlich nicht zu.

2) Von Dingen^ die nichts gemein haben, kann das
eine nicht der Gnmd des anderen sein. Kommt auf den
vorigen Satz hinaus.

3) In dem Begrü/ndeten ist nichts weiteres als in d&tn

Grunde, Ergibt sich aus derselben Eegel.

80 Folgerung. Die Menge der unbedingten Eealität in

der Welt verändert sich auf natürlichem Wege nicht,

weder durch Zu- noch durch Abnahme.
Erläuterung. Die Gewißheit dieser Regel ist an den

Veränderungen der Körper sehr leicht zu ersehen. Wenn
z. B. der Körper A einen anderen B durch Stoß forttreibt,

so tritt eine Kraft, folglich Realität zu diesem hinzu.*)

*) Hier sei gestattet, nach der gewöhnlichen Auffassung die

mitgeteilte Kraft als eine übertragene Realität zu nehmen, ob-

gleich sie in Wahrheit nur die Beschränkung oder Richtung einer

innewohnenden Realität ist.
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Aber eine gleiche Menge Bewegung ist dem stoßenden

Körper entzogen worden; deshalb ist die Summe der Kräfte

in der Wirkmig gleich den Kräften der Ursache.

Bei dem Stoß eines kleineren elastischen Körpers gegen
einen größeren scheint das , angeführte Gesetz allerdings

eine Unrichtigkeit zu enthalten; allein das ist durchaus

nicht der Fall. Denn der kleinere elastische Körper er-

langt von dem größeren, gegen den er stößt, bei seinem

Zurückprallen eine Kraft nach der entgegengesetzten Eich-

tung, und wenn man diese Kraft zu der rechnet, welche 10

er auf den größeren übertragen hat, so kommt zwar eine

größere Summe von Kraft heraus, als der stoßende hatte, wie

aus der Mechanik bekannt ist; allein die Summe, welche hier

gewöhnlich als eine absolute bezeichnet wird, ist in Wahrheit .

nur eine relative zu nennen. Denn die Kräfte treiben hier

nach verschiedenen Eichtungen; wenn man sie deshalb nach
den Wirkungen abschätzt, welche gemeinsam angewandte
und deshalb im allgemeinen auch zusammen betrachtete

Maschinen ausüben können, so ergibt sich die Summe der

Kräfte, wenn man die nach entgegengesetzten Eichtungen 20

gehenden Bewegungen abzieht, weil sie sich insoweit jeden-

falls endlich zerstören werden, und es bleibt die Bewegung
des Schwerpunktes, welche, wie aus der Statik bekannt

ist, nach dem Zusammenstoß die gleiche ist wie vor dem-
selben. Was aber die ganze Zerstörung der Bewegung
durch den Widerstand des Stoffes anlangt, so bestätigt

diese vielmehr besagte Eegel, anstatt sie airfzuheben. Denn
die Kraft, welche durch das Zusammenwirken der Ursachen

aus der Euhe entstanden ist, verbraucht ebensoviel, als sie

empfangen hat, an dem Widerstände der Hindemisse, kehrt 30

wieder zur Euhe zurück, und die Sache bleibt wie vorher.

Deshalb ist auch die unerschöpfliche Fortdauer einer

mechanischen Bewegung unmöglich; denn sie muß auf die

Widerstö,nde immer einen Teil ihrer Kraft verwenden, und
es würde daher dieser Eegel ebenso wie der gesunden Ver-

nunft widerstreiten, wenn die Kraft sich wieder herzu-

stellen trotzdem ungeschwächt bliebe.

Man sieht oft ungeheure Kräfte aus einem unendlich

kleinen Anfange ihrer Ursache entstehen. Welch eine

ungeheure Expansionskraft gewinnt ein auf Schießpulver 40

geworfener Funke! oder, wenn noch ein anderes Nähr-

mittel ihn gierig aufoimmt, welche Brände, welche Zer-
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Störungen von Städten und langdauernde Verwüstungen
gewaltiger Wälder bringt er da nicht hervor! Welch
großes Gefjige von Körpern löst so die winzige Erregung
eines einzigen Fünkchens! Aber in diesem Falle wird die

wirksame Ursache ungeheurer Kräfte, welche im Inneren
der Körper verborgen gehalten ist, nämlich der elastische

Stoff, sei es der Luft wie bei dem Schießpulver (nach den
Versuchen von Haies*)), oder der feurigen Materie wie bei

jedem brennbaren Körper, durch die winzige Erregung in
10 Wahrheit mehr offenbaii; als hervorgebracht. Die elasti-

schen Kräfte sind innen zusammengepreßt verborgen und
bedürfen nur einer kleinen Erregung, um Kräfte zu ent-
wickeln, welche ihrer gegenseitigen Anziehungs- und Ab-
stoßungskraft entsprechen.

Allerdings scheinen die Kräfte der Geister und ihr

dauernder Fortschritt zu höheren Vollkommenheiten von
diesem Gesetz ausgenommen zu sein. Allein nach meiner
Überzeugung sind auch sie ihm unterworfen. Unzweifel-
haft enthält die unendliche Vorstellung des ganzen Um-

so versums, welche der Seele immer innerlich gegenwärtig ist,

wenn sie auch noch sehr dunkel bleibt, bereits alles in
sich, was den später mit größerem Licht zu übergießenden
Gedanken an Realität einwohnen muß, und, indem die

Seele nachher ihre Aufinerksamkeit nur auf einzelnes

wendet und anderem sie in gleichem Grade entzieht, er-

langt sie, indem sie jene mit stärkerem Lichte beleuchtet,

eine von Tag zu Tag größer werdende Erkenntnis, wobei
sie zwar den Umfang der unbedingten Realität nicht aus-
dehnt (denn der Stoff aller Vorstellungen, der aus derVer-

30 bindung mit dem Universum herrührt, bleibt derselbe),

sondern nur die Form, welche in der Verbindung der Vor-
stellungen und in der auf ihre Vei-schiedenheit oder Über-
einstimmung gerichteten Aufmerksamkeit liegt, wird mannig-
fach gewechselt: wie man ähnliches an der den Körpern
einwohnenden Kraft bemerkt. Denn da die Bewegungen,
wenn man recht envägt, nicht Realitäten, sondern nur Er-
scheinungen sind, die ihnen beiwohnende Kraft aber, welche
durch den Anstoß des äußei-en Körpers verändert wird,
dem Andrang nur soweit aus ihrer inneren Wirkungskraft

a) Stephen Haies (1677— 1761), Dr. theol., Pfaner in Ted-
dington (England), schrieb eine „Vegetable Staticks" (1727), die
Kant ans der französischen Übersetzung Buffons (1735) kannte.
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iiridersteht, als sie Kräfte in der Eichtung des stoßendea

Körpers empfängt, so ist die ganze Kraft in der Er-

scheinung der Bewegung an realer Kraft jener gleiek,

welche schon dem ruhenden Körper innewohnte, und das

innere Vermögen, welches bei der Euhe in bezug auf die

Eichtung unbestimmt war, erhält durch den äußeren An-
stoß nur seine Eichtung. \

Das bisher über die unveränderliche Menge der un-

bedingten Eealillit im Weltall Gesagte muß so verstanden

werden, daß alles nach der Ordnung der Natur vor sich lO

gdit. Denn wer wollte zweifeln, daß durch Gottes Wirk-
samkeit auch die sich erschöpfende Vervollkommnung der

stofflichen Welt wiederhergestellt, den vernünftigen Wesen
vom ffimmel her ein reineres Licht, als die Natur es ver-

mag, gewährt und alles zu einer höheren Stufe der Voll-

kommenheit gebracht werden kann?

Elfter Satz.

Es werden einige falsche Folgerungen, die aus dem
Prinzip des bestimmenden Grundes unrechtmäßig ah-

geleitet worden^ sind, angeführt und widerlegt 20

1) Nichts ist ohne ein Begründetes, oder: alles, was
ist, hat auch seine Folge. Man nennt dies das Prinzip

der Folge. Soviel ich weiß, hat es Baumgarten, das

Oberhaupt der Metaphysiker, zum Urheber. Da es von

ihm in derselben Weise wie der Satz des Grundes be-

wiesen worden ist, so wird es auch in dessen Fall mit ver-

wickelt. Die Wahrheit dieses Satzes bleibt bestehen, wenn
«s sich nur um die Gründe des Erkennens handelt. Denn
der Begriff von jedem beliebigen Seienden ist entweder ein

allgemeiner oder ein besonderer. Ist ersteres der Fall, 30

so muß man zugeben, daß alles, was von dem allgemeinen

Begriffe gilt, auch von allen niederen, darunter befaßten

gilt, und deshalb der erstere den Grund für die letzteren

enthalte. Ist letzteres der Fall, so kann man schließen,

daß die Prädikate, welche in einer bestimmten Verbindung
diesem Subjekte zukommen, ihm, sobald die nämlichen

Gründe vorliegen, immer zukommen müssen, und aus dem
g^ebenen Fall bestimmt sich die Wahrheit in ähnlichen

;

deshalb hat dieser Begriff Folgen für das Erkennen.
Versteht man aber darunter Folgen im Dasein, so können 40
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die Dinge nicht bis ins Unendliche an solchen fruchtbar

sein, wie man aus dem letzten Abschnitt dieser Abhandlongr

ersehen wird, wo ich den von aller Veränderung freien Zu-
stand jeder Substanz, die mit anderen nicht in Verbindung
steht, durch unwiderlegliche Gründe darlegen werde.

2) Keins von den Dingen der ganzen Welt ist

einem anderen in allen Stücken ähnlich. Es heißt dies

der Satz des Nicht-zu-XJnterscheidenden; nimmt man ihn

in seinem weitesten Sinne, wie zu geschehen pflegt, so

10 ist er sehr weit von der Wahrheit entfernt. Man beweist

ihn hauptsächlich auf zweierlei Art. Die erste überspringt

den Gegenstand sehr kühn mit einem leichten Satz und
verdient deshalb kaum eine Prüfung. Dire spitzfindige

Beweisführung besteht in folgendem : Das , was in allen

Merkmalen vollkommen übereinstimmt und durch keine

Verschiedenheit sich unterscheidet, muß für ein und das-

selbe Ding gehalten werden. Demnach seien alle voll-

kommen ähnlichen Dinge nur ein und dasselbe Ding, dem
bloß mehrere Orte zugewiesen würden; da dies der ge-

20 Sunden Vernunft widerstreite, so enthalte diese Ansicht,

wie sie behaupten, einen Widerspruch in sich. Aber wer
sollte nicht den falschen Schein solcher Spitzfindigkeiten

bemerken? Zur vollkommenen Identität zweier Dinge ge-

hört die Identität aller Merkmale oder Bestimmungen, der

inneren sowohl wie der äußeren. Hat aber jemand von

dieser allseitigen Bestimmung den Ort ausgenommen?
Deshalb sind sie nicht ein und dasselbe Ding, sie, die, wie

sehr sie auch in den inneren Merkmalen übereinstimmen, doch

in dem Orte sich unterscheiden. Indes müssen wir hier vor

30 allem denjenigen Beweis für den Satz des zureichenden

Grundes erörtern, welcher fälschlich als erwiesen gilt.

Man sagt, es sei kein Grund vorhanden, weshalb Gott

zwei Substanzen verschiedene Orte angewiesen haben

sollte, wenn sie in allem anderen vollkommen überein-

stimmten. Welche Torheit! Ich staune, wie ernste Männer
an solchem Kinderspiel mit Gründen sich ergötzen können.

Man nenne die eine Substanz A, die andere B; man
lasse A die Stelle von B einnehmen, dann wird es, weil

es in den inneren Merkmalen von B sich nicht unter-

40 scheidet und auch seine Stelle einnimmt, in allem mit
ihm identisch sein und B genannt werden müssen, was
früher A hieß; das frühere B aber, jetzt an die Stelle von
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A gebracht, wird nunmehr A heißen. Denn dieser Unter-

schied der Zeichen bedeutet nur den Unterschied der Orte.

Sage nun, ob Gott etwas anderes getan hat, wenn er nach
deiner Meinung die Orte bestimmt hat? Beides ist genau
dasselbe; deshalb ist dein ersonnener Umtausch keiner;

daß aber für das Mchts kein Grund besteht, stimmt ganz
schön mit meiner Ansicht.

Dieses verfälschte Gesetz wird durch die ganze Allheit

der Dinge und auch durch das, was der göttlichen Weisheit

geziemt, vortrefflich widerlegt. Denn daß die Körper, welche 10

ähnliche heißen, wie Wasser, Quecksilber, Gold, die ein-

fachen Salze usw., in bezug auf die gleichartigen undpnneren
Merkmale in ihren ursprünglichen Bestandteilen voll-

kommen übereinstimmen, entspricht sowohl der Identiiät des

Gebrauchs und der Wirksamkeit, wozu sie bestimmt sind,

als auch kann es aus den Wirkungen entnommen werden,

welche wir immer als ähnliche, ohne irgend einen merkbaren

Unterschied von den nämlichen Dingen ausgehend finden.

Auch ziemt es sich nicht, hier eine verborgene, mit den

Sinnen nicht wahrnehmbare Verschiedenheit zu vermuten, 20

damit gewissermaßen Gott etwas habe, woran er die Teile

seines Werkes unterscheiden könne; denn das hieße

„Knoten in den Binsen" suchen.*)

Wir geben zu, daß Leibniz, der Urheber dieses Satzes,

in dem Bau der organischen oder in dem Gewebe anderer

von der Einfachheit besonders entfernter Körper immer einen

namhaften Unterschied bemerkt hat und mit Recht in

allen derartigen Dingen vermuten konnte. Denn es ist klar,

daß, wo mohreres zur Bildung eines Dinges genau zu-

sammenstimmen muß, nicht immer die gleichen Bestim- 80

mungen sich ergeben können. Deshalb wird man unter den

Blättern desselben Baumes kaum ein völlig ähnliches Paar
finden. Allein hier wird nur die metaphysische Allgemein-

heit dieses Satzes bestritten. Übrigens kann man, scheint

mir, kaum leugnen, daß auch bei den Gestalten natürlicher

Körper oft eine Identität einzelner Exemplare angetroffen

wird. Denn wer wagte wohl zu behaupten, daß z. B. bei

den Kristallbildungen unter zahllosen verschiedenen Exem-
plaren nicht eines oder das andere sich finden sollte, das

einem zweiten vollkommen ähnlich ist? 40

a) d. h. Schwierigkeiten suchen, wo keine sind.



Dritter Absdinitt.

Dritter Abschnitt.

Zwei Prinzipien der metaphysischen

Erkenntnis, welche sich an Folgerungen

höchst fruchtbar zeigen und aus dem Satze

des bestimmenden Qrundes hervorgehen.

Das Prinzip der Suecession.

Zwölfter Satz.

Die Substanzen kann eine Veränderung nur treffen,

l() insoweit sie mit anderen verbunden sind; ihre gegefi-

seiHge Abhängigkeit bestimmt dann die wechselseitige

Veränderung ihres Zustandes,

Deshalb ist eine einfache Substanz, die von aller

äußeren Verknüpfung frei und sich allein überlassen ist,

an sich völlig unveränderlich.

Aber auch wenn sie mit anderen in Verbindung steht,

kann, falls dieses VerMltnis nicht verändert wird, auch

keine Veränderung in ihrem inneren Zustande eintreten.

Deshalb wird in einer Welt, die von aller Bewegung frei

20 ist (denn die Bewegung ist die Erscheinung einer ver-

änderten Verbindung) durchaus nichts von Suecession auch

in dem inneren Zustande der Substanzen angetroffen werden.

Wird also die Verbindung der Substanzen völlig be-

seitigt, so verschwinden in gleicher Weise Suecession

und Zeit,

Beweis.

Man nehme an, daß eine einfache Substanz aus der

Verbindung mit anderen gelöst sei und für sich allein be-

stehe; dann, behaupte ich, kann keine Veränderung ihres

inneren Zustandes ihr begegnen. Denn da die der Sub-

stanz zukommenden inneren Bestimmungen durch innere
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Oründe mit Ausschluß des Gegenteils gesetzt sind, so muß,
wenn eine andere Bestimmung nachfolgen soll, ein anderer

Onmd gesucht werden; allein da sein Gegenteil in den

inneren Bestimmungen enthalten ist , und , wie an-

genommen, kein äußerer Grund hiznutritt: so ist klar,

daß jene (andere Bestimmung) dem Dinge nicht zuerteilt

werden kann.

Dasselbe in anderer Weise. Alles, was infolge

eines bestimmenden Grundes gesetzt ist, muß zugleich mit

ihm gesetzt sein; denn es wäre widersinnig, daß, wenn 10

der bestimmende Grund g^etzt ist, das Begründete nicht

gesetzt wäre. Alles, was also für den Zustand einer ein-

fachen Substanz bestimmend ist, führt notwendig alles

überhaupt davon B^timmte zugleich mit sich. Weil aber

«ine Veränderung eine Folge von Bestimmungen ist, d. h.,

wo eine Bestimmung entsteht, die vorher nicht da gewesen

ist, und mithin das Ding zum Gegenteil irgendwelcher

Bestimmung die ihm selbst zukommt , bestimmt wird , da

kann dies nicht durch das innerlich in der Substanz Ent-

haltene herbeigeführt werden. Wenn es daher eintritt, 20

muß es von einer äußeren Verbindung ausgehen.

Auf noch andere Weise. Man nehme an, daß

unter gewissen angegebenen Bedingungen eine Veränderung

entsteht; weil sie zu sein beginnt, während sie vorher nicht

dagewesen ist , d. h. während die Substanz zu dem Gegen-
teil bestimmt war, und da angenommen ist, daß neben den

inneren Bestimmungen nichts hinzukommt, was die Sub-

stanz anderswoher bestimmt, so würde die Substanz durch

dieselben Gründe, durch die sie sich in bestimmter Weise
verhält, zu dem Gegenteil bestimmt werden, was wider- so
sinnig ist.

Erläuterung.

Obgleich diese Wahrheit von einer leicht faßlichen und
untrüglichen Kette von Gründen abhängt, so ist sie doch

von denen, welche der Wolffsehen Philosophie den Namen
geben, so wenig bemerkt wprden, daß sie vielmehr be^

haupten, die einfache Substanz unterliege vermöge eines

inneren Prinzips der Tätigkeit fortwährenden Veränderungen.

Ich kenne zwar ihre Beweis zur Genüge, bin aber ebenso

überzeupt davon, wie falsch sie sind. Denn nachdem sie 40

«ine willkürliche Definition der Kraft aufgestellt haben, daß
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sie nämlich das bedeute, was den Grund der Verände-
rungen enthält, während sie vielmehr als der Grund der

Bestimmungen zu fassen ist, so lag es allerdings nahe
für sie, in diesen Irrtum zu geraten.

Wenn femer jemand zu wissen verlangt, auf welche

Weise denn die Veränderungen entstehen, von denen ein

mannigfaltiger Wechsel in der Welt anzutreffen ist, da

sie doch von den inneren Bestimmungen jeder Substanz

für sich allein betrachtet nicht herrühren, der richte nur
10 seinen Blick auf das, was aus dem Zusammenhang der

Dinge, d. h. aus ihrer wechselseitigen Abhängigkeit in

ihren Bestimmungen folgt. Da indes eine ausführliche

Erklärung hiervon weit über die Grenzen unserer Disser-

tation hinausfahren würde, so mag es mit dem von uns

gegebenen Beweise, daß die Sache sich nicht anders ver-

halten kann, genug sein.

(Anwendung.

1) Zunächst folgt das wirkliche Dasein der Körper,

welches eine gesundere Philosophie gegen die Idealisten

20 bisher nur auf dem Wege der Wahrscheinlichkeit in Schutz

nehmen konnte, aus dem Inhalte unseres Prinzips ganz

deutlich. Die Seele ist nämlich inneren Veränderungen

unterworfen (vermittelst des inneren Sinnes); da diese

aus ihrer Natur allein und ohne Verbindung mit anderem

betrachtet nach dem oben Bewiesenen nicht entstehen

können: so müssen noch andere Dinge außerhalb der Seele

vorhanden sein, mit denen sie in wechselseitiger Verbindung

steht. Ebenso ergibt sich aus dem Nämlichen, daß der

Wechsel der Vorstellungen auch der äußeren Bewegung
80 entsprechend geschehen muß, und, da hieraus folgt, daß

wir keine verschieden bestimmbare Vorstellung eines Körpers

haben könnten, wenn nicht wirklich ein solcher vorhanden

wäre, dessen Zusammenhang mit der Seele ihr die ihm
entsprechende Vorstellung verschaffte, so kann man leicht

daraus schließen, daß es ein Zusammengesetztes gibt, was
wir unseren Körper nennen.

^

2) Die vorausbestimmte 'Harmonie des Leibniz wird

von meinem Satz gänzlich umgestürzt, nicht, wie es ge-

wöhnlich geschieht, von wegen der Endursachen, welche

40 Gottes nicht würdig gehalten werden, die nicht selten nur
eine unsichere Hilfe bieten, sondern vermöge ihrer eigenen
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inneren Unmöglichkeit. Denn aus dem Bewiesenen folgt

unmittelbar, daß die menschliche Seele, wenn sie aus der

Verbindung mit den äußeren Dingen losgelöst wird, völlig

unfähig ist, ihren inneren Zustand zu verändern.

3) Die Meinung, daß überhaupt alle endlichen Geister

mit einem irgendwie organischen Körper versehen seien,

erhält dadurch eine große Bestätigung ihrer Gewißheit.

4) Mein Satz leitet die wesenhafte Unveränderlichkeit

Gottes nicht aus einem Grunde des Erkennens ab, der

seiner unendlichen Natur entnommen ist, sondern aus dem lo

unverfälschten Prinzip seiner selbst. Denn das höchste

Wesen ist überhaupt von aller Abhängigkeit frei, da die

ihm zukommenden Bestimmungen durch gar keine äußere

Beziehung begründet werden; folglich muß sein Zustand

von Veränderung ganz frei sein, wie das zur Genüge aus

den obigen ^tzen hervorgeht.

Zusatz. Vielleicht könnte das erwähnte Prinzip einem

bedenklich erscheinen wegen der unlöslichen Verbindung,

mit welcher die mensciüiche Seele auf diese Weise bei

Vollziehung ihrer inneren geistigen Punktionen an den 20

Stoff gebunden ist, was von der verderblichen Ansicht der

Materialisten nicht weit entfernt scheint. Allein ich nehme
damit der Seele nicht ihren Zustand des Vorstellens, wenn
ich auch behaupte, daß er unveränderlich und beständig sich

selbst gleich sein würde, falls die Seele ganz von ihren

äußeren Zusammenhängen gelöst wäre. Und wenn mir jemand
deshalb den Prozeß zu machen versuchen sollte, so verweise

ich ihn an die Meinungen Neuerer, welche übereinstimmend

und wie aus einem Munde die notwendige Verbindung der

Seele mit einem organischen Körper verkünden. Soll ich so

einen von ihnen als Zeugen aufrufen, so nenne ich den be-

rühmten Crusius, der sich, wie ich bemerke, meiner An-
sicht dermaßen nähert, daß er offen behauptet, die Seele sei

an jenes Gesetz gebunden, wonach das Streben nach den

Vorstellungen mit dem Streben ihrer Substanz nach einer

äußeren Bewegung immer verbunden sei, und daß, wenn
letztere durch Hindemisse aufgehoben sei, auch jenes ge^

hindert werde. Obgleich er dieses Gesetz nicht für so not-

wendig hält, daß es nicht, wenn Gott es so wollte, auf-

gehoben werden könnte, so müßte er doch, da er einräumt, 40

daß Gottes Natur daran gebunden ist, auch anerkennen,

daß diese erst umgeschaffen werden miißte.
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II.

Das Prinzip des gleichzeitigen Daseins

(der Koexistenz).

Dreizehnter Satz.

Die endlichen Substanzen stehmi durch ihr bloßes

Dasein in keinen Beziehungen xueinand&r und stehen

in Gemeüischaft nur insoweit, als sie von dem gemeifi-

samen Urgrund ihres Daseins, nämlich dsfH göttlichen

Verstände, in wechselseitigen Beziehungen gestaltet er-

10 halten werden.

Beweis. Die einzelnen Substanzen, deren keine die

Ursache des Daseins der anderen ist, haben ein abge-

sondertes, d. h. ohne alle anderen vollkommen ver-

ständliches Dasein. Wird also das Dasein ii^nd einer

Substanz einfach gesetzt, so ist nichts in ihr, was das

Dasein anderer, von ihr verschiedener dartäte. Da aber

doch das Verhältnis eine Beziehungs-Bestimmung ist, d. h.

eine solche, welche an einem an und für sich betrachteten

Wesen nicht vorstellbar ist, so kann sie ebensowenig wie

20 ihr bestimmender Grund durch das für sich gesetzte

Dasein einer Substanz eingesehen werden. Wenn daher

außer ihr nichts weiter hinzukommt, so würde keine Be-

ziehung und durchaus keine Gemeinschaft zwischen ihnen

allen stattfinden. Da also, soweit die einzelnen Substanzen

ein von den anderen unabhängiges Dasein haben, für ihre

wechselseitige Verbindung kein Platz ist, bei den endlichen

Dingen aber es schlechterdings nicht vorkommt, daß sie

die Ursachen anderer Substanzen sind, dessenungeachtet

jedoch alle Substanzen in der Welt durch eine

30 wechselseitige Verbindung verknüpft angetroffen werden,

so muß man anerkennen, daß diese Beziehung von der

Gemeinschaft der Ursache, nämlich von Gott als dem all-

gemeinen Prinzip alles Existierenden, abhängt. Weil aber

daraus, daß Gott einfach ihr Dasein festgestellt hat, ihre

gegenseitige Beziehung noch nicht folgt, wenn nicht das-

selbe Schema des göttlichen Verstandes, welches ihnen das

Dasein verleiht, auch ihre Beziehungen, soweit als es ihre

Existenzen als aufeinander bezogen dachtet, festgestellt

hat, so ist ganz klar, daß die allgemeine Verknüpfung
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aller Dinge bloß der Vorstellung dieses göttlichen Ge-

dankens zu verdanken ist.

Erläuterung.

Ich glaube zuerst durch die überzeugendsten Gründe

dargetan zu haben, daß das gleichzeitige Dasein der

Substanzen der Welt zur Begründung ihrer Verbindung

nicht ausreicht, sondern daß dazu noch eine gewisse Ge-

meinschaft des Frspnmgs und überdies eine daraus ent-

sprin^nde harmonische Abhängigkeit erforderlich ist. Denn,

um den Nerv dieses Beweises kurz zu wiederholen: Wenn lo
die Substanz A existiert, und es existiert außerdem B, so

kann man annehmen, daß dieses letztere in A Nichts

setzt. Denn gesetzt, daß es etwas in A bestimmte, d. h,

daß es den Grund der Bestimmung C enthielte, so ist

diese, weil sie ein relatives Prädikat ist, nicht versiändlieh,

wenn nicht A neben B da ist, und die Substanz B setzt

durch das, was der Grund des C ist, das Dasein der

Substanz A voraus. Da aber, wenn die Substanz B allein

da wäre, ihr eigenes Dasein es völlig unbestimmt ließe,

ob ein A bestehen solle oder nicht, so kann aus ihrem 20

eigenen Dasein allein nicht eingesehen werden, daß sie

etwas in anderen, von ihr verschiedenen Substanzen setzt,

und deshalb besteht keine Beziehung und gar keine Ge-

meinschaft. Wenn daher Gott außer der Substanz A noch

unzählige andere B, D, E usw. geschaffen hat, so folgt

doch aus deren gegebenem Dasein nicht sofort ihre gegen-

seitige Abhängigkeit in den Bestimmungen. Denn daraus,

daß neben A noch B, D, E besteht und A, auf welche

Weise es auch sein mag, in sich bestimmt ist, folgt noch

nicht, daß B, D, E hiermit übereinstimmende Bestimmungen SO

ihres Daseins besitzen. Folglich muß in der Art der

gemeinsamen Abhängigkeit von Gott notwendig auch der

Gnmd ihrer eigenen wechselseitigen Abhängigkeit liegen*

und in welcher Weise das bewirkt wird, ist leicht ein-

zusehen. Das Schema des göttlichen Verstandes, der

Ursprung der Existenzen, ist ein dauernder Akt, den man
Erhaltung nennt; wenn in diesem jede beliebige Substanz

allein und ohne Beziehung ihrer Bestimmungen von Gott

vorgestellt worden ist, iso würde daraus keine Verbindimg

und keine gegenseitige Bezi^ung zwischen ihi^n ent- 4^
stehen ; wenn sie aber in seinem Verstände beziehungs-
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weise vorgestellt werden, so beziehen sich dieser Vor-
stellung entsprechend im Fortgange des Daseins nachher
die Bestimmungen gegenseitig aufeinander, d. h. sie wirken
und wirken zurück, und es besteht ein äußerer Zustand der

einzelnen, welcher, wenn man dieses Prinzip aufgibt, durch
ihr bloßes Dasein nicht eintreten würde.

Anwendung.
1) Weil der Ort, die Lage und der Eaum Beziehungen

der Substanzen sind, wodurch sie sich auf die anderen,

10 von ihnen wirklich unterschiedenen in wechselseitigen Be-
stimmungen beziehen und auf diese Art in äußerer Ver-
bindung erhalten werden; weil femer aus dem Bewiesenen
deutlich geworden ist, daß das bloße Dasein der Substanzen
an sich die Verknüpfung mit anderen nicht einschließt: so

ergibt sich, daß, wenn man das Dasein mehrerer Sub-
stanzen annimmt, damit noch nicht zugleich der Ort und
die Lage und der aus diesen Verhältnissen aller Art sich

bildende Raum bestimmt ist. Sondern, weil die gegenseitige

Verknüpfung der Substanzen einen in der schöpferischen

20 Vorstellung des göttlichen Verstandes beziehungsweise auf-

gefaßten Abriß erfordert, diese Vorstellung aber ganz von
Grottes Belieben abMngt, mithin je nach seinem Wohl-
gefallen ebenso eintreten als unterlassen werden kann: so

folgt, daß die Substanzen unter der Bedingung bestehen

können, daß sie an gar keinem Orte sind und in gar
keiner Beziehung auf die Dinge unserer Welt

2) Weil es solcher Substanzen, die aus der Verbindung
mit unserer Welt gelöst sind, nach göttlichem Belieben
mehrere geben kann, welche nichtsdestoweniger durch eine

SO Art Zusammenhang ihrer Bestimmungen miteinander ver-

bunden sind und dadurch Ort, Lage und Raum hervor-

bringen: so werden sie eine Welt bilden, die von der

Welt, deren Teil wir sind, losgelöst ist, d. h. eine Welt
für sich. Deshalb ist es keine Unmöglichkeit, daß in

dieser Weise mehrere Welten auch in metaphysischem Sinne
bestehen könnten, wenn es Gott so beliebt.

3) Da sonach das einfache Dasein der Substanzen für

den wechselseitigen Verkehr und die Beziehungen der Be-
stimmungen ganz unzureichend ist, mithin diese äußere

40 Verbindung auf eine gemeinsame Ursache aller hinführt,

in welcher deren Dasein beziehungsweise vorgebildet ist^
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und da ohne diese Gemeinsamkeit des Prinzips der all-

gemeine Zusammenhang nicht denkbar ist, so ergibt sich

daraus das augenscheinlichste Zeugnis fdr eine höchste

Ursache aller Dinge, d. h. für Gott und zwar einen

einzigen; ein Zeugnis, welches meines Erachtens jenen
Beweis der Zufälligkeit weit übertrifft.

4) Auch die verkehrte Ansicht der Manichäer, welche zwei

gleich ursprünglichen und von einander unabhängigen Prin-

zipien die Herrschaft über die Welt zusprachen, wird durch
unser Prinzip gründlich widerlegt. Denn eine Substanz kann ^o

mit den Dingen der Welt irgendwelchen Verkehr nur dann
haben, wenn sie entweder deren gemeinsame Ursache ist oder

mit ihnen aus derselben Ursache hervorgegangen ist. Wenn
man daher das eine dieser beiden Prinzipien zur Ursache
aller Substanzen erhebt, so kann das andere in keiner

Weise etwas an ihnen bestimmen, und wenn eines von
beiden auch nur die Ursache von einigen ist, so können
diese mit den übrigen in keiner Gemeinschaft stehen. Man
muß also annehmen, daß entweder das eine dieser Prin-

zipien von dem anderen oder daß beide von einer gemein- 20

samen Ursache abhängen, was beides der Voraussetzung
widerspricht.

5) Da die Bestimmungen der Substanzen sich auf-

einander beziehen , d. h. die voneinander verschiedenen

Substanzen aufeinander wirken (nämlich die eine einiges

an der anderen bestimmt), so ist femer der Begriff des

Baumes vollständig durch die ineinander greifenden Wirk-
samkeiten der Substanzen gegeben, mit denen eine Eück-
wirkung notwendig immer verbunden ist. Wenn diese all-

gemeine Wirkung und Gegenwirkung durch den ganzen 80

Umfang des Eaumes, in welchem die Körper sich auf-

einander beziehen, in ihrer äußerlichen Erscheinung als

gegenseitige Annäherung sich zeigt, so heißt sie An-
ziehung. Da sie durch die bloße Mitgegenwart bewirkt

wird, wirkt sie auf jede beliebigen Entfernungen und ist

die Newtonsche Anziehungskraft oder allgemeine Gra-

vitation. Sie wird daher wahrscheinlich durch dieselbe

Verbindung der Substanzen bewirkt, durch welche man den
Baum bestimmt, und scheint deshalb das ursprünglichste

Naturgesetz zu sein, dem der Stoff unterworfen ist, das nur 40

durch Gott als seinen unmittelbaren Schöpfer ohne Unterlaß

dauert, wie dies die eigenen AnMnger Newtons annehmen.

Kant, Kl. Schriften z I^gik.I. 4
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6) Da ein gegenseitiger Verkehr aller in demselben

Eaume befindlichen Substanzen besteht, so wird daraus

die gegenseitige Abhängigkeit in den Bestimmungen und
die allgemeine Wirksamkeit der Geister auf die Körper

und der Körper auf die Geister verständlich. Da indes

keine Substanz das Vermögen hat, durch das, was ihr

innerlich zukommt, andere von ihr verschiedene zu be-

stimmen (wie oben bewiesen), sondern dies nur vermöge

der Verbindung geschieht, mit der sie in der Vor-

10 Stellung des unendlichen Wesens vereint sind, so be-

ziehen sich alle Bestimmungen und Veränderungen, die an

einer jeden angetroffen werden, immer auf Äußeres,

dagegen ist der sogenannte physische Einfluß aus-

geschlossen, und es besteht eine allgemeine Harmonie der

Dinge. Allein daraus geht nicht jene im voraus be-
stimmte des Leibniz hervor, welche eigentlich eine

Übereinstimmung und nicht eine gegenseitige Ab-
hängigkeit der Substanzen einführt, denn Gott bedient

sich zur Bewirkung der Übereinstimmung der Substanzen

20 nicht jener künstlichen Mittel, welche nach einer Eeihe

zusammenstimmender Gründe passend hergerichtet sind;

und femer ist Gottes Einfluß nicht immer ein besonderer,

d. h. es wird hier nicht die Einwirkung der Substanzen

durch die gelegentlichen Ursachen Malebranches
angenommen; denn dieselbe individuelle Tätigkeit, welche

die Substanzen zum Dasein bringt und darin erhält, be-

wirkt auch ihre gegenseitige und allgemeine Abhängigkeit,

sodaß es für das göttliche Handeln nicht nötig ist, sich

nach den Umständen bald so bald anders bestimmen zu

SO lassen; sondern es ist eine wirkliche gegenseitige Ein-

wirkung oder ein Verkehr der Substanzen miteinander

durch wahrhaft wirkende Ursachen geschaffen, weil dasselbe

Prinzip, welches das Dasein der Dinge begründet, sie an
dieses Gesetz gebunden zeigt und deshalb durch diejenigen

Bestimmungen, welche dem Ursprünge seines Daseins an-

hängen, auch der gegenseitige Verkehr festgestellt ist. Man
kann daher mit demselben Eechte sagen, daß die äußeren

Veränderungen durch bewirkende Ursachen auf diese Weise
hervorgebracht werden, mit dem man das innere ^Geschehen

der inneren Kraft der Substanz zuschreibt, obgleich deren

natürliche Wirksamkeit ebenso wie jene Grundlage der

äußeren Beziehungen sich auf die göttliche Erhaltung
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stützt. Indessen ist das so gestaltete System eines all-

gemeinen Zusammenhangs der Substanzen sicherlich be-

deutend besser als jenes bekannte des physischen Ein-
flusses; denn es läßt die Entstehung der gegenseitigen

Verknüpfung der Dinge selbst erkennen, ohne sie im
Prinzip der für sich allein betrachteten Substanzen zu

suchen, wodurch jenes abgedroschene System der wirkenden

TJrsachen hauptsächlich in Irrtum geraten ist.

Zusatz. Hier hast Du mithin, geneigter Leser, zwei

Grundsätze einer tiefer liegenden metaphysischen Erkenntnis, lo
mit deren Hilfe man eine nicht zu verachtende Macht
auf dem Gebiete der Wahrheiten erlangen kann. Wenn auf

solche Weise diese Wissenschaft eifrig gepflegt würde, so

wird ihr Boden sich nicht so unfruchtbar zeigen, und der

Vorwurf einer müßigen und studierten Spitzfindigkeit,

der ihr von ihren Verächtern gemacht wird, wird

dann durch eine reiche Ernte edlerer Erkenntnis wider-

legt werden. Es gibt zwar Leute, die in den Büchern
aiä das eifrigste nur auf verkehrte Folgerungen fahnden

und es verstehen, den Aussprüchen anderer immer etwas *2o

Gift zu entlocken. Diese können — das will ich nicht in

Abrede stellen — vielleicht auch an dieser unserer Schrift

einzelnes zu einem verkehrten Sinn verdrehen. Allein

ich lasse sie in ihrem Sinne schwelgen und halte es für

meine Aufgabe, mich nicht um das zu kümmern, was
irgend einem ins Blaue hinein zu urteilen beliebt, sondern

auf dem geraden Wege der Forschung und der Wissen-
schaft; fortzuschreiten; und ich bitte mit der gebührenden

Hochachtung, bei diesem Bestreben mir günstig zu

bleiben alle diejenigen, welche den freien Wissenschaften 30
zugetan sind.
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§ 1.

Allgemeiner Betritt toh der Natur der YemiuiftseliltiBse.

Etwas als ein Merkmal mit einem Dinge vergleichen

heißt urteilen. Das Ding selber ist das Subjekt, das

Merkmal das Prädikat. Die Vergleiehung wird durch das

Verbindungszeichen ist oder sind*) ausgedrückt, welches,

wenn es schlechthin gebraucht wird, das Prädikat als ein

Merkmal des Subjekte bezeichnet, ist es aber mit dem
Zeichen der Verneinung behaftet, das Prädikat als ein dem
Subjekt entgegengesetztes Merkmal zu erkennen gibt. In lo

dem ersteren Fall ist das Urteil bejahend, im anderen

verneinend. Man versteht leicht, daß, wenn man das

Prädikat ein Merkmal nennt, dadurch nicht gesagt werde,

daß es*) ein Merkmal des Subjekte sei; denn dieses ist

nur in bejahenden Urteilen also; sondern daß es als ein

Merkmal von irgend einem Dinge angesehen werde, ob es

gleich in einem verneinenden Urteile dem Subjekte des-

selben widerspricht. So ist ein Geist das Ding, das ich

gedenke; zusammengesetzt ein Merkmal von irgend

etwas; das Urteil: ein Geist ist nicht zusammen- 20
gesetzt, stellt dieses Merkmal als widerstreitend dem
Dinge selber vor.

Was ein Merkmal von dem Merkmale eines Dinges ist,

das nennt man ein mittelbares Merkmal desselben.

So ist notwendig ein unmittelbares Merkmal Gottes,

unveränderlich aber ein Merkmal des Notwendigen und
ein mittelbares Merkmal Gottes. Man sieht leicht, daß
das unmittelbare Merkmal zwischen dem entfernten und
der Sache selbst die Stelle eines Zwischenmerkmals {nota

intermedia) vertrete, weil nur durch dasselbe das entfernte 80
Merkmal mit der Sache selbst verglichen wird. Man kann

a) Kant: „seyn*'.

b) Kant: „daß"; „es" hinzugefügt von Tieftrunk,
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aber auch ein Merkmal mit einer Sache durch ein

Zwischenmerkmal verneinend vergleichen, dadurch daß
man erkennt, daß etwas dem unmittelbaren Merkmal einer

Sache widerstreite. Zufällig widerstreitet als ein Merk-
mal dem Notwendigen; notwendig aber ist ein Merk-
mal von Gott, und man erkennt also vermittels eines

Zwischenmerkmals, daß zufällig*) sein Gott widerspreche.

Nunmehr emchte ich meine Eealerklärung von einem
Vemunftschlusse. Ein jedes Urteil durch ein mittel-

10 bares Merkmal ist ein Vernunftschluß, oder

mit anderen Worten: er ist die Vergleichung eines Merk-
mals mit einer Sache vermittels eines Zwischenmerkmals.

Dieses Zwischenmerkmal {nota intermedia) in einem Ver-

nunftschluß heißt auch sonst der mittlere Haupt-
begriff (termimcs medius); welches die anderen Haupt-
be^iffe sind, ist genugsam bekannt.

Um die Beziehung des Merkmals zu der Sache in dem
Urteile: Die menschliche Seele ist ein Geist, deut-

lich zu erkennen, bediene ich^) mich des Zwischenmerkmals
20 vernunftig, sodaß ich vermittels desselben ein Geist zu

sein als ein mittelbares Merkmal der menschlichen Seele

ansehe. Es müssen notwendig hier drei Urteile vorkommen,
nämlich:

1) Ein Geist sein ist ein Merkmal des Vernünftigen,

2) Vernünftig ist ein Merkmal der menschlichen Seele,

3) Ein Geist sein ist ein Merkmal der menschlichen Seele;

denn die Vergleichung eines entfernten Merkmals mit der

Sache selbst ist nicht anders wie durch diese drei Hand-
lungen möglich.

30 In der Eorm der Urteile würden sie so lauten: Alles

Vernünftige ist ein Geist, die Seele des Menschen ist ver-

nünftig, folglieh * ist die Seele des Menschen ein Geist.

Dieses ist nun ein bejahender Vernunftschluß. Was die

verneinenden anlangt, so Mit es ebenso leicht in die

Augen, daß, weil ich den Widerstreit eines Prädikats und
Subjekts nicht jederzeit klar genug erkenne, ich mich,

wenn ich kann, des Hilfsmittels bedienen müsse, meine
Einsicht durch ein Zwischenmerkmal zu erleichtem. Setzet,

man lege mir das verneinende Urteil vor: Die Dauer

a) Kant: „notwendig"; eorr. Tieftrunk.

b) „ich" Jehlt bei Kant.



der vier syllogistischen Figuren. 57

Oottes ist durch keine Zeit zu messen, und ich finde nicht,

daß mir dieses Prädikat, so unmittelbar mit dem Subjekte

verglichen, eine genugsam klare Idee des Widerstreits

^be, so bediene ich*) mich eines Merkmals, das ich mir

unmittelbar in diesem Subjekte vorstellen kann, und ver-

gleiche das Prädikat damit und vermittels desselben mit

der Sache selbst. Durch die Zeit meßbar sein wider-

streitet allem Unveränderlichen, unveränderlich
aber ist ein Merkmal Gottes, also usw. Dieses, förmlich

aitögedrückt, würde so lauten: Nichts Unveränderliches ist 10

meßbar durch die Zeit, die Dauer Gottes ist unveränder-

lich, folglich usw.

§ 2.

Ton den olbersten Regeln aller Yernunflsehlfisse.

Aus dem Angeführten erkennt man, daß die erste und

allgemeine Eegel aller bejahenden Venunftschlüsse sei:

Ein Merkmal vom Merkmal ist ein Merkmal der

Sache selbst {nota notae est etiam nota rei ipsiics);

von allen verneinenden: Was dem Merkmal eines
Dinges widerspricht, widerspricht dem Dinge 20

selbst {repufftians notae repugnat rei ipsi). Keine dieser

Eegeln ist ferner eines Beweises fähig. Denn ein Beweis

ist nur durch einen oder mehr Vemunftschlusse möglich;

die oberste Formel aller Vernunffcschlüsse demnach be-

weisen wollen, würde heißen im Zirkel schließen. Allein,

daß diese Eegeln den allgemeinen und letzten Grund aller

vernünftigen Schlußart enthalten, erhellt daraus, weil die-

jenigen, die sonst bis daher von allen Logikern für die

ersten Eegeln aller Vemunftschlusse gehalten worden, den

einzigen Grund ihrer Wahrheit aus den unsrigen entlehnen SO

müssen. Das Dictum de omni, der oberste Grund aller

bejahenden Vernunftschlüsse, lautet also: Was von einem

Begriff allgemein bejaht wird, wird auch von einem jeden

bejaht, der unter ihm enthalten ist. Der Beweisgrund

hiervon ist klar. Derjenige Begriff, unter welchem andere

enthalten sind, ist allemal als ein Merkmal von diesen ab^

gesondert worden; wias nun diesem Begriff zukommt, das

ist ein Merkmal eines Merkmals, mithin auch ein Merkmal

a) „ich" fehlt bei Kant.
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der Sachen selbst, von denen er ist abgesondert worden,

d. i. er kommt den niedrigen zu, die unter ihm enthalten

sind. Ein jeder, der nur einigermaßen in logischen Kennt-
nissen unterwiesen ist, sieht leicht ein, daß dieses Diktum
lediglich um dieses Grundes willen wahr sei, und daß es

also unter unserer ersten Eegel stehe. Das LHcttmi de

nuUo steht in ebensolchem Verhältnis gegen unsere zweite

Eegel. Was von einem Begriffe allgemein verneint wird,

das wird auch von allem demjenigen verneint, was unter

10 demselben enthalten ist. Denn derjenige Begriff, unter

welchem diese anderen enthalten sind, ist nur ein von

ihnen abgesondertes Merkmal. Was aber diesem Merkmal
widerspricht, das widerspricht auch den Sachen selbst;

folglich, was den höheren Begriffen widerspricht, muß auch

den niedrigen widerstreiten, die unter ihm stehen.

§ 3.

Ton reinen und vermisehten Ternnnftsehlfissen.

Es ist jedermann bekannt, daß es unmittelbare Schlüsse

gebe, da aus einem Urteil die Wahrheit eines anderen

SO ohne einen Mittelbegriff unmittelbar erkannt wird. Um
deswillen sind dergleichen Schlüsse auch keine Vernunft-

schlüsse; z. E. aus dem Satze: Eine jede Materie ist ver-

änderlich, folgt geradezu: Was nicht veränderlich ist, ist

nicht Materie. Die Logiker zählen verschiedene Arten
solcher unmittelbaren Schlußfolgen, worunter ohne Zweifel

die durch die logische Umkehning, imgleichen durch die

Kontraposition die vornehmsten sind.

Wenn nun ein Vernunftschluß nur durch drei Sätze

geschieht, nach den Eegeln, die von jedem Vemunftschlusse

»0 nur eben vorgetragen worden, so nenne ich ihn einen

reinen Vemunffcschluß (raiioeiniu/m purum); ist er aber

nur möglich, indem mehr wie drei Urteile miteinander

verbunden sind, so ist er ein vermengter Vemunffcschluß

(ratiocinium hybridum).*) Setzet nämlich, daß zwischen

die drei Hauptsätze noch ein aus ihnen gefolgerter unmittel-

barer Schluß müsse geschoben werden und also ein Satz mehr
dazu komme, als ein reiner Vemunffcschluß erlaubt, so ist es **)

a) d. i. ein Schluß von unechtem Ursprung. [A. d. H.]

b) er? (Laßwitz.)
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ratiodnium hyhridum. Z. E. gedenket euch, es schlösse

jemand also:

Nichts, was verweslich ist, ist einfach.

Mithin kein Einfaches ist verweslich;

Die Seele des Menschen ist einfach;

Also die Seele des Menschen ist nicht verweslich,

so würde er zwar keinen eigentlich zusammengesetzten

Vemunffcschluß haben, weil dieser aus mehreren Vernunft-

Schlüssen bestehen soll; dieser aber enthält außer dem,

was zu einem Vemunftschluß erfordert wird, noch*) einen 10

unmittelbaren Schluß durch die Kontraposition und enthält

vier ^tze.

Wenn aber auch wirklich nur drei Urteile ausgedrückt

würden, allein die Folge des Schlußsatzes aus diesen Ur-

teilen wäre nur möglich kraft einer erlaubten logischen

Umkehrung (Kontraposition) oder einer anderen logischen

Veränderung eines dieser Vorderurteile, so wäre gleichwohl

der Vemunftschluß ein ratiocinium hybridmn; denn es

kommt hier gar nicht darauf an, was man sagt, sondern

was man unumgänglich nötig hat dabei zu denken, wenn 20

eine richtige Schlußfolge soll vorhanden sein. Nehmet

einmal an, in dem Vemunftschlusse

:

Nichts Verwesliches ist einfach;

Die Seele des Menschen ist einfach;

Also die Seele des Menschen ist nicht verweslich,

sei nur insofern eine richtige Folge, als ich durch eine

ganz richtige Umkehrung des Obersatzes sagen kann:

Nichts Verwesliches ist einfach, folglich: Nichts Einfaches

ist verweslich, so bleibt der Vemunftschluß immer ein

vermischter Schluß, weil seine Schlußkraft auf der ge- $o

heimen Dazufügung dieser unmittelbaren Folgerung beruht,

die man wenigstens in Gedanken haben muß.

§ 4.

In der sogenannten ersten Figor sind einzig und allein

den dtei übrigenreine Vemnnftseblttsse ml^glieh, in d
lediglieh vermisehte«

Wenn ein Vemunftschluß unmittelbar nach einer von

unseren zwei oben angeführten obersten Regeln geführt

a) Kant: „nach" (Druckfehler).
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wird, so ist er jederzeit in der ersten Figur. Die erste

Kegel heißt also: Ein Merkmal B von einem Merkmal G
einer Sache A ist ein Merkmal der Sache A selbst. Hieraus
entspringen drei Sätze.

I

C B
C hat zum Merkmal B, Was vernünftig ist, ist ein Geist,

A G
Die menschl. Seele ist vemünffcig;

A B
Also ist die menschl. Seele ein Geist.

Es ist sehr leicht, mehr ähnliche Sätze*) und unter
anderen auch auf die Eegel der verneinenden Schlüsse an-
zuwenden, um sich zu überzeugen, daß, wenn sie diesen
gemäß sind, sie jederzeit in der ersten Figur stehen, daß^)
ich hier mit Eecht eine ekelhafte Weitläufigkeit zu ver-

hüten suche. Man wird auch leichtlich gewahr, daß diese

E^ln der Vemunffcschlüsse nicht erfordern, daß außer
diesen Urteilen irgend dazwischen eine unmittelbare
Schlußfolge aus einem oder anderen derselben müsse ge-

20 schoben werden, wofern das Argument soll bündig sein;

daher ist der Vernunftschluß in der ersten Figur von
reiner Art.

In der zweiten Figur sind keine anderen als vermiselite
Ternunttsehlttsse m^glieh.

Die Eegel der zweiten Figur ist diese: Was dem*')

Merkmal eines Dinges widerspricht, das widerspricht dem
Dinge selber. Dieser Satz ist nur darum wahr, weil das-
jenige, dem ein Merkmal widerspricht, das widerspricht
auch diesem Merkmal; was aber einem Merkmal wider-

80 spricht, widerstreitet der Sache selbst; also dasjenige, dem
ein Merkmal einer Sache widerspricht, das widerstreitet

der Sache selber. Hier ist nun offenbar, daß bloß des-
wegen, weil ich den Obersatz als einen verneinenden Satz
schlechthin umkehren kann, eine Schlußfolge vermittels
des IJntersatzes auf die Konklusion möglich ist. Demnach
muß diese Umkehrung dabei geheim gedacht werden, sonst
schließen meine Sätze nicht. Der durch die Umkehrung

a| „Sätze" der Deutlichkeit w^en hinzugefügt von Menzer.
b) Laßwitz (Akad.-Ausg.) : „so daß''.

c) Äkademieausg. : „Wem ein".
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herausgebrachte Satz aber ist eine eingeschobene unmittel-

bare Folge aus dem ersteren, und der Vemunftschluß hat

vier Urteile und ist ein rationidum hybridum; z. E. wenn
ich sage:

Kein Geist ist teilbar;

Alle Materie ist teilbar;

Folglich ist keine Materie ein Geist,

so schließe ich recht, nur die Schlußkraft steckt darin,

weil aus dem ersten Satz: Kein Geist ist teilbar,

durch eine unmittelbare Folgerung fließt: Folglich nichts lO-

Teilbares ist ein Geist, und nach diesem alles nach
der allgemeinen Eegel aller Vemunftschlüsse richtig folgt

Aber da nur kraft dieser daraus zu ziehenden unmittel-

baren Folgerung eine Schlußfähigkeit in dem Argumente
ist, so gehört dieselbe mit dazu und er hat vier Urteile:

Kein Geist ist teilbar;

Und daher nichts Teilbares ist ein Geist;

Alle Materie ist teilbar;

Mithin keine Materie ist ein Geist.

Im ier dritten Figur sind keine anderen ais vermisehte 2a
Yemonltsehlttsse mSglieh,

Die Eegel der dritten Figur ist folgende: Was einer

Sache zukommt oder widerspricht, das kommt auch zu
oder widerspricht einigen, die unter einem anderen Merk-
male dieser Sache enthalten sind. Dieser Satz selber ist

nur darum wahr, weil ich das Urteil, in welchem gesagt

wird, daß ein anderes Merkmal dieser Sache zukommt,
(per conversionem hgicam) umkehren kann, wodurch
es der Eegel aller Vemunftschlüsse gemäß wird. Es
heißt z. E.:

Alle Menschen sind Sünder; 30
Alle Men^hen sind vernünftig;

Also einige Vernünftige sind Sünder.

Dieses schließt nur, weil ich durch eine Umkehrung
per acddens aus dem Untersatz also schließen kann:
Folglich sind einige vernünftige Wesen Menschen, und
alsdann werden die Begriffe nach der Eegel aller Ver-

nrarftschlüsse verglichen, aber nur vermittels eines ein-

geschobenen unmittelbaren Schlusses, und man hat ein

raiioeinium hybridum:
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Alle Menschen sind Sünder;

Alle Menschen sind vernünftig;

Mithin einige Vernünftige sind Menschen;
Also einige Vernünftige sind Sünder.

Ebendasselbe kann man sehr leicht in der verneinenden

Art dieser Figur zeigen, welches ich um der Kürze willen

weglasse.

In der vierten Mgnr sind keine anderen wie vermlsehte
Temnnftselilttsse mljglieli.

10 Die Schlußart in dieser Figur*) ist so unnatürlich und
gründet sich auf soviel mögliche Zwischenschlüsse, die als

eingeschoben gedacht werden müssen, daß die Eegel, die

ich davon allgemein vortragen könnte, sehr duriel und
unverständlich sein würde. Um deswillen will ich nur
sagen, um welcher Bedingungen willen eine Schlußkraft

darin liegt. In den verneinenden Arten dieser Vemunft-
schlüsse ist darum, weil ich entweder durch logische IJm-

kehrung oder Kontraposition die Stellen der Hauptbegriffe

verändern und also nach jedem Vordersatze seine unmittel-

20 bare Schlußfolge gedenken kann, sodaß diese Schlußfolgen

die Beziehung bekommen, die sie in einem Vemunft-
schlusse nach der allgemeinen Eegel überhaupt haben
müssen, eine richtige Folgerung möglich. Von den be-

jahenden aber werde ich zeigen, daß sie in der vierten

Figur gar nicht möglich sind. Der verneinende Vernunft-

Schluß nach dieser Figur wird, wie er eigentlich gedacht

werden muß, sich auf folgende Art darstellen:

Kein Dummer ist gelehrt,

Folglich kein Gelehrter ist dumm;
SO Einige Gelehrte sind fromm;

Folglich einige Fromme sind gelehrt;
Also einige Fromme sind nicht dumm.

Es sei ein Syllogismus von der zweiten Art:

Ein jeder Geist ist einfach,

Alles Einfache ist unverweslich,

Also Einiges Unverwesliche ist ein Geist.

Hier leuchtet deutlich in die Augen, daß das Schluß-
urteil, sowie es dasteht, aus den Vordersätzen gar nicht

a) Akademieausg. : „Form".
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fließen könne. Man vernimmt dieses gleich, sobald man
den mittleren Hauptbe^ff damit vergleicht. Ich kann
nämlich nicht sagen: Einiges Unverwesliche ist ein Geist,

weil es einfach ist; denn darum, weil etwas einfach ist,

ist es nicht sofort ein Geist. Femer so können durch

alle möglichen logischen Veränderungen die Vordersätze

nicht so eingerichtet werden, daß der Schlußsatz oder auch
nur ein anderer Satz, aus welchem derselbe als eine un-
mittelbare Folge fließt, könnte hergeleitet werden, wenn
nämlich nach der in ^Uen Figuren einmal festgesetzten lo
Eegel die Hauptbegriffe ihre Stellen so haben sollen, daß
der größere Hauptbegriff im Obersatz, der kleinere im
Untersatz vorkomme.*) Und obgleich, wenn ich die

Stellen der Hauptbegriffe gänzlich verändere, sodaß der-

jenige der kleinere wird, der vorher der größere war und
umgekehrt , ein Schlußsatz , aus dem die gegebene Kon-
klusion fließt, kann gefolgert werden, so ist doch alsdann

auch eine gänzliche Versetzung der Vordersätze nötig, und
der nach der vierten Figur erhaltene*) sogenannte Ver-
nunftschluß enthält wohl die Materialien, aber nicht die 20
Form, wonach geschlossen werden soll, und ist gar kein

Vernunffcschluß nach der logischen Ordnung, in der allein

die Einteilung der vier Figuren möglich ist, welches bei

der verneinenden Sehlußart in derselben Figur sich ganz
anders befindet. Es wird nämlich so heißen müssen:

Ein jeder Geist ist einfach;

Alles Einfache ist unverweslich;

Also ein jeder Geist ist unverweslich;

Mithin einiges Unverwesliche ist ein Geist.

*) Diese Regel gi-ündet sich auf die synthetische Ordnung,
nach welcher zuerst das entfernte und dann das nähere Merkmal
mit dem Subjekte verglichen wird. Indessen, wenn dieselbe

'gleichfalls als bloß willkürlich angesehen würde, so wird sie doch
unumgänglich nötig, sobald man vier Figuren haben will. Denn
sobald es einerlei ist, ob ich das Prädikat der Konklusion in den
Obersatz oder Untersatz bringe , so ist die erste Figur von der
vierten gar nicht unterschieden. Einen dergleichen Fehler findet

-man in Crusii Logik^) Seite 600, die Anmerkung.

a) Kant : „enthaltene", corr. Hartenstein.

b) Genauerer Titel : Weg zur GetoißJieit und Zuverlässigkeit

der menschlichen Erkenntnis, Leipzig 1747,
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Dieses schließt ganz richtig, allein ein dergleichen Ver-
nunftschluß ist von dem in der ersten Figur nicht durch
eine andere Stelle des mittleren Hauptbegriffs unterschieden,

sondern nur darin, daß die Stellen der Vordersätze ver-

ändert worden,*) und in dem Schlußsatze die Stellen

der Hauptbegriffe. Darin besteht aber gar nicht die Ver-
änderung der Figur. Einen Fehler von dieser Art findet

man an dem angeführten Orte der Crusius sehen Lo^k,
wo man durch fiese I'reiheit, die Stelle der Vordersätze

10 zu verändern, geglaubt hat in der vierten Figur und
zwar natürlicher zu schließen. Es ist schade um die

Mühe, die sich ein großer Geist gibt, an einer unnützen
Sache bessern zu wollen. Man kann nur was Nützliches

tun, wenn man sie vemichtigt.

§ 5.

Bie logische Einteilung der vier syli<»glsüsehen Figrnren

ist eine falsehe Spitzfindigkeit.

Man kann nicht in Abrede sein, daß in allen diesen

vier Figuren richtig geschlossen werden könne. Nun ist

20 aber unstreitig, daß sie alle, die erste ausgenommen, nur
durch einen Umschweif und eingemengte Zwischenschlüsse
die Folge bestimmen, und daß eben derselbe Schlußsatz

aus dem nämlichen Mittelbegriffe in der ersten Figur rein

und unvermengt abfolgen würde. Hier könnte man nun
denken, daß darum die drei anderen Figuren höchstens

unnütz, nicht aber falsch wären. Allein wenn man die

Absicht erwägt, in der sie erfunden worden und noch
immer vorgetragen werden, so wird man anders urteilen.

Wenn es darauf ankäme, eine Menge von Schlüssen, die

30 unter die Haupturteile gemengt wären, mit diesen so zu
verwickeln, daß, indem einige ausgedrückt, andere ver-

schwiegen würden, es viele Kunst kostete, ihre Überein-
stimmung mit den Regeln zu schließen zu beurteilen, so

*) Denn wenn derjenige Satz der Obersatz ist, in dem das
Prädikat der Konklusion vorkwnmt, so ist von der eigentlichen

Konklusion, die hier aus den Vordersätzen unmittelbar fließt, der
zweite Satz der Obersatz und der erste der Untersatz. Alsdann
ist aber alles naxjh der ersten Figur geschlossen, nur so, daß der
aufgegebene Schlußsatz aus dem, welcher zunächst aus gedachten
Urteilen folgt, durch eine logische Umkehrung gezogen wird.
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würde man wohl eben nicht mehr Figuren, aber doch

mehr rätselhafte Schlüsse, die Kopfbrechens genug machen
könnten, noch dazu ersinnen können. Es ist aber der

Zweck der Logik, nicht zu verwickeln, sondern aufzu-

lösen; nicht verdeckt, sondern augenscheinlich etwas vor-

zutragen. Daher sollen diese vier Schlußarten einfach,

unvermengt und ohne verdeckte Nebenschlüsse sein; sonst

ist ihnen die Freiheit nicht zugestanden, in einem logischen

Vortrage als Formeln der dieutlichsten Vorstellung eines

Vemunffcschlusses zu erscheinen. Es ist auch gewiß, daß 10

bis daher alle Logiker sie für einfache Vemunffcschlüsse

ohne notwendige Dazwischensetzung von anderen Urteilen

angesehen haben ; sonst würde ihnen niemals dieses Bürger-

recht sein erteilt worden. Es sind also die übrigen drei

Schlußarten als Regeln der Vemunffcschlüsse überhaupt
richtig; als solche aber, die einen einfachen und reinen

Schluß enthielten, falsch. Diese Unrichtigkeit, welche es

zu einem Eechte macht, Einsichten verwickeln zu dürfen,

anstatt daß die Logik zu ihrem eigentümlichen Zwecke
hat, alles auf die einfachste Erkenntnisart zu bringen, ist 20
um desto größer, je mehr besondere Eegeln (deren eine

jede Figur etliche eigen« hat) nötig sind, um bei diesen

Seitensprüngen sich nicht selbst ein Bein unterzuschlagen.

In der Tat, wo jemals auf eine gänzlich unnütze Sache
viel Scharfsinnigkeit verwandt und viel scheinbare Gelehr-

samkeit verschwendet worden ist, so ist es*) diese. Die
sogenannten Modi, die in jeder Figur möglich sind, durch
seltsame Wörter angedeutet, die zugleich mit viel geheimer
Kunst Buchstaben enthalten, welche die Verwandlung in

die erste erleichtem, werden künftighin eine schätzbare so
Seltenheit von der Denkungsart des menschlichen Verstandes
enthalten, wenn dereinst der ehrwürdige Rost des Alter-

tums einer besser unterwiesenen Nachkommenschaft die

emsigen und vergeblichen Bemühungen ihrer*») Vorfahren an
diesen Überbleibseln wird bewundem und bedauem lehren.

Es ist auch leicht, die erste Veranlassung zu dieser

Spitzfindigkeit zu entdecken. Derjenige, so zuerst einen

Syllogismus in drei Reihen übereinander schrieb, ihn wie

«in Schachbrett ansah und versuchte, was aus der Ver-

a) „es" fehlt bei Kant, corr. Tieftrunk.

b) Akademie-Ausgabe : „ihren'' (wohl Druckfehler).

Kant, Kl. Schriften Z.Logik. I. 5
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Setzung der Stellen des Mittelbegriffs herauskommen mödite,

der war ebenso betroffen, da ^ gewahr ward, daß einv^-
nünffeiger Sinn herauskam, als einer, der ein Anagramm
im Namen findet. Es war ebenso kindisch, sieh über das
eine wie über das andere zu erfreuen, vornehmlich, da
man darüber vergaß, daß man nichts Neues in Ansehung
der Deutlichkeit, sondern nur eine Vermehrung der Un-
deutlichkeit aufbrächte. Allein es ist einmal das Los des

menschlichen Verstandes so bewandt: entweder er ist

10 grüblerisch und gerät auf Fratzen, oder er hascht verwegen

nach zu großen Gegenständen und baut Luftschlösser. Von
dem großen Haufen der Denker wählt der eine die Zahl 666,

der andere den Ursprung der Tiere und Pflanzen oder die

Geheimnisse der Vorsehung. Der Lrtum, darin beide

geraten, ist von sehr verschiedenem Geschmack, sowie die

Köpfe verschieden sind.

Die wissenswürdigen Dinge häufen sich zu unseren

Zeiten. Bald wird unsere Fähigkeit zu schwach und un-

sere Lebenszeit zu kurz sein, nur den nützlichsten Teil

20 daraus zu fassen. Es bieten sich Eeichtümer im Über-

flusse dar, welche einzunehmen wir manchen unnützen

Plunder wieder wegwerfen müssen. Es wäre besser ge-

wesen, sich niemals damit zu belästigen.

Ich würde mir zu sehr schmeicheln, wenn ich glaubte,

daß die Arbeit von einigen Stunden vermögend sein werde,

den Koloß umzustürzen, der sein Haupt in die Wolken
des Altertums verbirgt und dessen Füße von Ton sind.

Meine Absicht ist nur, Eechenschaft zu geben, wesw^en
ich in dem logischen Vortrage, in welchem ich nicht alles

30 meiner Einsicht gemäß einrichten kann, sondern manches
dem herrschenden Geschmack zu Gefallen tun muß, in

diesen Materien nur kurz sein werde, um die Zeit, die ich

dabei gewinne, zur wirklichen Erweiterung nützlicher Ein-

sichten zu verwenden.

Es gibt noch eine gewisse andere Brauchbarkeit der

Syllogistik, nämlich vermittels ihrer in einem gelehrten

Wortwechsel dem Unbehutsamen den Eang abzulaufen.

Da dieses aber zur Athletik der Gelehrten gehört, einer

Kunst, die sonst wohl sehr nützlich sein mag, nur daß

40 sie nicht viel zum Vorteil der Wahrheit beiträgt, so über-

gehe ich sie hier mit Stillschweigen.
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§ 6.

Sehlnssbetraehtung.

Wir sind demnach belehrt, daß die obersten Eegeln
aller Vernunftschlüsse unmittelbar auf diejenige Ordnung
der Begriffe führen,*) die man die erste Figur nennt, daß
alle anderen Versetzungen des Mittelbegriffe nur eine rich-

tige Schlußfolge geben, indem sie durch leichte unmittel-

bare Folgerungen auf solche Sätze führen, die in der

einfältigen Ordnung der ersten Figur verknüpft sind; daß
es unmöglich sei, in mehr wie einer Figur einfach und 10

unvermengt zu schließen, weil doch immer nur die erste

Figur, die durch versteckte Folgerungen in einem Vemunft-
schlusse verborgen liegt, die Schlußkraft enthält und die

veränderte Stellung der Begriffe nur einen kleineren^)

oder größeren Umschweif verursacht, den man zu durch-

laufen hat, um die Folge einzusehen, und daß die Ein-

teilung der Figuren überhaupt, insofern sie reine und mit

keinen Zwischenurteilen vermischte Schlüsse enthalten sollen,

Msch und unmöglich sei. Wie unsere allgemeinen Grund-

regeln aller Vemunffeschlüsse zugleich die besonderen Eegeln 20

der sogenannten ersten Figur enthalten, imgleichen, wie

man aus dem gegebenen Schlußsatze und dem mittleren

Hauptbegriffe sogleich einen jeden Vemunffcschluß aus einer

der übrigen Figuren ohne die unnütze Weitläufigkeit der

Eeduktionsformeln in die erste und einfache Schlußart ver-

ändern könne, sodaß entweder die Konklusion selber oder

ein Satz, daraus diese unmittelbare Folgerung fließt, ge-

schlossen wird, ist aus unserer Erläuterung so leicht

abzunehmen, daß ich mich dabei nicht aufhalte.

Ich will diese Betrachtung nicht endigen, ohne einige 80

Anmerkungen beigefügt zu haben, die auch anderweitig
• von erheblichem Nutzen sein könnten.

Ich sage demnach erstlich: daß ein deutlicher
Begriff nur durch ein Urteil, ein vollständiger aber

nicht anders als durch einen Vernunft Schluß möglich

sei Es wird nämlich zu einem deutlichen Begriff erfordert,

daß ich etwas als ein Merkmal eines Dinges klar erkenne;

dieses aber ist ein Urteil. Um einen deutlichen Begriff

a) Kant : „führe" (Druckfehler.)

b) Kant : „kleinen", corr. Hartenstein.
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vom Körper zu haben, stelle ich mir die Undurchdringlichkeit

als ein Merkmal desselben klar vor. Diese Vorstellung ist

aber nichts anderes als der Gedanke: ein Körper ist un-
durchdringlich. Hierbei ist nur zu merken, daß dieses

Urteil nicht der deutliche Begriff selber, sondern die

Handlung sei, wodurch er wirklich wird; denn die Vor-

stellung, die nach dieser Handlung von der Sache selbst

entspringt, ist deutlich. Es ist leicht zu zeigen, daß ein

vollständiger Begriff nur durch einen Vemunftschluß möglich

10 sei ; man darf nur den ersten Paragraphen dieser Abhandlung
nachsehen. Um desvnllen könnte man einen deutlichen

Begriff auch einen solchen nennen, der durch ein Urteil

klar ist, einen vollständigen aber, der durch einen Vemunft-
schluß deutlich ist. Ist die Vollständigkeit vom ersten

Grrade, so ist der Vemunftschluß ein einfacher; ist sie vom
zweiten oder dritten, so ist sie nur durch eine Eeihe von

Kettenschlüssen, die der Verstand nach der Art eines Sorites*)

verkürzt, möglich» Hieraus erhellt auch ein w^entlicher

Fehler der Logik, so wie sie gemeiniglich abgehandelt wird,

20 daß von den deutlichen und vollständigen Begriffen eher

gehandelt wird wie von Urteilen und Vemunftschlüssen,

obgleich jene nur durch diese möglich sind.

Zweitens: ebenso augenscheinlich wie es ist, daß

zum voUsiändigen Begriffe keine andere Grundkraft der

Seele erfordert werde wie zum deutlichen (indem ebendieselbe

Fähigkeit, die etwas unmittelbar als ein Merkmal in einem

Dinge erkennt, auch in diesem Merkmale wieder ein

anderes Merkmal vorzustellen und also die Sache durch

ein entferntes Merkmal zu denken gebraucht wird):

30 ebenso leicht fällt es auch in die Augen, daß Verstand
und Vernunft, d. i. das Vermögen deutlich zu erkennen,

und dasjenige Vernunftschlüsse zu machen, keine ver-

schiedenen Grund fähigkeiten seien. Beide bestehen

im Vermögen zu urteilen; wenn man aber mittelbar urteilt,

so schließt man.
Drittens ist hieraus auch abzunehmen, daß die

obere Erkenntniskraft schlechterdings nur auf dem Ver-

mögen zu urteilen beruhe. Demnach, wenn ein Wesen
urteilen kann, so hat es die obere Erkenntnisfähigkeit.

40 Findet man Ursache, ihm diese letztere abzusprechen, so

a) Von atopc? (Haufe) = gehäufter oder Kettenschhiß.
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vennag es auch nicht zu urteilen. Die Verabsäumung

solcher Betrachtungen hat einen berühmten Gelehrten*) ver-

anlaßt, den Tieren deutliche Begriffe zuzugestehen. Ein

Ochs, heißt es, hat in seiner Vorstellung vom Stalle doch

auch eine klare Vorstellung von seinem Merkmale der

Türe, also einen deutlichen Begriff vom Stalle. Es ist

leicht, hier die Verwirrung zu verhüten. Nicht darin be-

steht die Deutlichkeit eines Begriffs, daß dasjenige, was

ein Merkmal vom Dinge ist, klar vorgestellt werde, sondern

daß es als ein Merkmal des Dinges erkannt werde. Die 10

Türe ist zwar etwas zum Stalle Gehöriges und kann zum
Merkmal desselben dienen, aber nur deijenige, der das

Urteil abfaßt: Diese Türe gehört zu diesem Stalle,

hat einen deutlichen Begriff von dem Gebäude, und dieses

ist sicherlich über das Vermögen des Viehes.

Ich gehe noch weiter und sage: es ist ganz was anderes,

Dinge voneinander zu unterscheiden und den Unter-
schied der Dinge erkennen. Das letztere ist nur

durch Urteilen möglich und kann von keinem unvernünftigen

Tiere geschehen. Folgende Einteilung kann von großem 20

Nutzen sein. Logisch unterscheiden heißt erkennen, daß

ein Ding A nichtB sei, und ist jederzeit ein verneinendes

Urteil; physisch unterscheiden heißt: durch ver-

schiedene Vorstellungen zu verschiedenen Handlungen ge-

trieben werden. Der Hund unterscheidet den Braten vom
Brote , weil er anders vom Braten als vom Brote gerührt

wird (denn verschiedene Dinge verursachen verschiedene

Empfindungen); und die Empfindung vom ersteren ist ein

Grund von einer anderen Begierde in ihm als die vom
letzteren,*) nach der natürlichen Verknüpfung seiner Triebe so

mit seinen Vorstellungen. Man kann hieraus die Ver.

anlassung ziehen, dem wesentlichen Unterschiede der ver.

*) Es ist in der Tat von der äußersten Erheblichkeit, bei der

Untersuchung der tierischen Natur hierauf achtzuhaben. Wir
werden an ihnen lediglich äußere Handlungen gewahr, deren Ver-

schiedenheit unterschiedliche Bestinunungen ihrer Begierde anzeigt.

Ob in ihrem Innern diejenige Handlung der Erkenntniskraft vor-

geht, da sie sich der Übereinstimmung oder des Widerstreits des-

jenigen, was in einer Empfindung ist, mit dem, was in einer anderen

befindlich ist, bewußt sind und also urteilen, das folgt gar nicht daraus.

a) &, F.Meier, Versuch eines neuen Lehrgebäudes von den Seelen

der Tiere (HaUe 174$), S. 29ff. Nur ist dort nicht von einem

Ochsen, sondern von — einer Kuh die Bede.
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nünftigen und vemunftlosen Tiere besser nachzudenken.
Wenn man einzusehen vermag, was denn dasjenige füi-

eine geheime Kraft sei, wodurch das Urteilen möglich
wird, so wird man den Knoten auflösen. Meine jetzige

Meinung geht dahin, daß diese Kraft oder Fähigkeit nichts
anderes sei als das Vermögen des inneren Sinnes, d. i.

seine eigenen Vorstellungen zum Objekte seiner Gedanken
zu machen. Dieses Vermögen ist nicht aus einem anderen
abzuleiten, es ist ein Grundvermögen im eigentlichen Ver-

10 Stande und kann, wie ich dafür halte, bloß vernünftigen
Wesen eigen sein. Auf demselben aber beruht die ganze
obere Erkenntniskraft. Ich schließe mit einer Vorstellung,

die denjenigen angenehm sein muß, welche das Vergnügen
über die Einheit in den*) menschlichen Erkenntnissen
empfinden können. Alle bejahenden Urteile stehen unter
einer gemeinschaftlichen Formel, dem Satze der Einstimmung:
Ouil^ei subjecto competit praedicatimi ipsi identiemn;
alle verneinenden unter dem Satze des Widerspruchs:
Nulli subjecto eompetit praediccUum ipsi oppositum. Alle

20 bejahenden Vernunftechlüsse sind unter der Regel enthalten:
Noia notas est nota rei ipsms; alle verneinenden unter
dieser: Oppositum notcte opponitur reiipsi. Alle Urteile,

die unmittelbar unter den Sätzen der Einstimmung oder
des Widerspruchs stehen, das ist, bei denen weder die

Identität noch der Widerstreit durch ein Zwischenmerkmal
(mithin nicht vermittels der Zergliederung der Begriffe),

sondern unmittelbar eingesehen wird, sind unerweisliche
Urteile; diejenigen, wo sie mittelbar erkannt werden kann,
sind erweislich. Die menschliche Erkenntnis ist voll solcher

30 unerweislicher Urteile. Vor jeglicher Definition kommen
deren etliche vor, sobald man, um zu ihr zu gelangen,
dasjenige, was man zunächst und unmittelbar an einem
Dinge erkennt, sich als ein Merkmal desselben vorstellt.

Diejenigen Weltweisen irren, die so verfahren, als wenn es
gar keine unerweislichen ^) Grundwahrheiten außer einer ^)

gebe. Diejenigen irren ebensosehr, die ohne genügsame
Gewährleistung zu freigebig sind, verschiedener ihrer Sätze
dieses Vorzugs zu würdigen.

a) Kant: „dem". b) Kant: „unverwesliche".
c) Kant: „einem"; Tieftnmk: „jenem", eorr. Rosenkranz.
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In den Akten der Königsberger Philosophischen Fakultät,

Bd. V, S. 428 findet sich unter dem 3. Juni 1763 die Ein-

tragung:

„M. Kants Versuch den Begriff der Negativen Größen in

die Weltweisheit einzuführen, nebst dem Anhange einer

Hydrodynamischen Aufgabe."

Über letzteren Anhang ist sonst nichts bekannt. Angezeigt

wurde die Schrift; erst zur Ostermesse 1764.



Vorrede.

Der Gebrauch, den man in der Weltweisheit von der

Mathematik machen kann, besteht entweder in der Nach-
ahmung ihrer Methode oder in der wirklichen Anwendung
ihrer ^tze auf die Gegensiände der Philosophie. Man
sieht nicht, daß der erstere bis daher von einigem Nutzen
gewesen sei, so großen Vorteil man sich auch anfänglich

davon versprach; und es sind auch allmählich die viel-

bedeutenden Ehrennamen weggefallen, mit denen man die

philosophischen ^tze aus Eifersucht gegen die Geometrie 10

ausschmückte, weil man bescheidentlich einsah, daß es

nicht wohl stehe, in mittelmäßigen Umständen trotzig zu
tun und das beschwerliche non liquet allem diesem Ge-
pränge keineswegs weichen wollte.

Der zweite Gebrauch ist dagegen für die Teile der

Weltweisheit, die er betroffen hat, desto vorteilhafter ge-

worden, welche dadurch, daß sie die Lehren der Mathe-
matik in ihrem Nutzen verwandten, sich zu einer Höhe
geschwungen haben, darauf sie sonst keinen Anspruch
hätten machen können. Es sind dieses aber auch nur die 20

tur Naturlehre gehörigen Einsichten, man müßte denn
etwa die Logik der Erwartungen in Glücksfällen auch
zur Weltweisheit zählen wollen. Was die Metaphysik

anlangt, so hat diese Wissenschaft, anstatt sich einige

von den Begriffen oder Lehren der Mathematik zunutze

zu machen, vielmehr sich öfters wider sie bewaffnet und,

wo sie vielleicht sichere Grundlagen hätte entlehnen können,

um ihre Betrachtungen darauf zu gründen, sieht man
sie bemüht, aus den Begriffen des Mathematikers nichts

als feine Erdichtungen zu machen, die außer seinem Felde 80

wenig Wahres an sich haben. Man kann leicht erraten,

auf welcher Seite der Vorteil sein werde in dem Streite

zweier Wissenschaften, deren die eine alle insgesamt an
Gewißheit und Deutlichkeit übertrifft, die andere aber sich

allererst bestrebt, dazu zu gelangen.
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Die Metaphysik sucht z. E. die J^atur des Kaumes und
den obersten Grund zu finden, daraus sich dessen Mög-
lichkeit verstehen läßt. Nun kann wohl hierzu nichts

behilflicher sein, als wenn man zuverlässig erwiesene Data
irgendwoher entlehnen kann, um sie in seiner Betrachtung

zum Grunde zu legen. Die Geometrie liefert deren einige,

welche die allgemeinsten Eigenschaften des Eaumes be-

treffen, z. E. , daß der Eaum gar nicht aus einfachen

Teilen bestehe; allein man geht sie vorbei und setzt sein

10 Zutrauen lediglich auf das zweideutige Bewußtsein dieses

Begriffs, indem man ihn auf eine ganz abstrakte Art
denkt. Wenn dann*) die Spekulation nach diesem Ver-

fahren mit den Sätzen der Mathematik nicht übereinstimmen

will, so sucht man seinen erkünstelten Begriff durch den
Vorwurf zu retten, den man dieser Wissenschaft macht,

als wenn die Begriffe, die sie zum Grunde legt, nicht von

der wahren Natur des Eaumes abgezogen, sondern will-

kürlich ersonnen worden. Die mathematische Betrachtung

der Bewegung, verbunden mit der Erkenntnis des Eaumes,

20 gebun^) gleicÄergestalt viele Data an die Hand, um die

metaphysische Betrachtung von der Zeit in dem Gleise der

Wahrheit zu erhalten. Der berühmte Herr Euler hat

hierzu unter anderen einige Veranlassung gegeben, *) allein

es scheint bequemer, sich in finsteren und schwer zu
prüfenden Abstraktionen aufzuhalten, als mit einer Wissen-

schaft in Verbindung zu treten, welche nur an verständ-

lichen und augenscheinlichen Einsichten teilnimmt.

Der Begriff des unendlich Kleinen, darauf die Mathe-
matik so öfters hinauskommt, wird mit einer angemaßten

SO Dreistigkeit so geradezu als erdichtet verworfen, anstatt

daß man eher vermuten sollte, daß man noch nicht

genug davon verstände, um ein Urteil darüber zu fällen.

Die Natur selbst scheint gleichwohl nicht undeutliche

Beweistümer an die Hand zu geben, daß dieser Begriff

sehr wahr sei. Denn wenn es Kräfte gibt, welche eine

Zeit hindurch kontinuierlich wirken, um Bewegungen

*) Bist, de VAcad. Boyale des se, et helles lettr, L'ann. 1748.
[Elllers Abhandlung trägt die Überschrift : Reflexions mr Vespace

et le tempsj a. a. O. p. 324— 338.]

a) Kant: „denn".
b) gibt? (V.)
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hervorzubringen, wie allem Ansehen nach die Schwere ist,

so muß die Kraft, ^e sie im Anfangsaugeublicke oder in

Ruhe ausübt, gegen die, welche sie in einer Zeit mitteilt,

unendlich klein sein. Es ist schwer, ich gestehe es, in die

¥atur dieser Begriffe hineinzudringen; aber diese Schwierig-
keit kann allenfalls nur die Behutsamkeit unsicherer Ver-
mutungen, aber nicht entscheidende Aussprüche der Un-
m^lichkeit rechtfertigen.

Ich habe für jetzt die Absicht, einen Begriff, der in

der Mathematik bekannt genug, allein der Weltweisheit lO
noch sehr fremd ist, in Beziehung auf diese zu betrachten.

Es sind diese Betrachtungen nur kleine Anfänge, wie es

zu geschehen pflegt, wenn man neue Aussichten eröffnen

mll, allein sie können vielleicht zu wichtigen Folgen
Aalaß geben. Aus der Verabsäumung des Begriffs der

n^tiven Größen sind eine Menge von Fehlern oder auch
Mißdeutungen der Meinung^ anderer in der Weltweisheit

entsprungen. Wenn es z. E. dem berühmten Herrn
D. Crusius*) beliebt hätte, sich den Sinn der Mathematiker
bei diesem B^iffe bekannt zu machen, so würde er die 20
V^gleichung des Newton*) nicht bis zur Bewunderung
falsch gefunden haben, der*») die anziehende Kraft, welche
in vermehrter Weite, doch nahe bei den Köq)em, nach
und nach in dne zurückstoßende ausartet, mit den Reihen
verglicht, in denen da, wo die positiven Größen aufhören,^ negativen anfangen. Denn es sind die negativen

<arrößen nicht Negationen von Größen, wie die Ähnlichkeit

des Ausdrucks ihn hat vermuten lassen, sondern etwas

mn sich selbst wahrhaftig Positives, nur was dem anderen

^a^tgeg^gesetzt ist Und so ist die negative Anziehung 30
nicht die Ruhe, wie er dafür hält, sondern die wahre
Zurückstoßung. ,

Doch ich schreite zur Abhandlung selbst, um zu zeigen,

welche Anwendung dieser Begriff überhaupt in der Welt-
weisheit haben könne.

*) Crusius, Naturl. 1, Teü, § 2$S. [Der genauere Titel

lautet : AnZeitung, Über natürliche Begebenheiten ordentlich und vor-

sichtig nctehzudenken. I.eipzig. 1749. Der § 295 gehört zum 2.,

nicht zum 1. Teil.]

a) In der 31. Frage von Netotons Optik (1747.)
b) Kant: „da", Tieftrunk: „da er"; corr. Lasswitz.



Der Begriff der negativen Grrößen ist in der Mathe-

matik lange im Gebrauch gewesen und daselbst auch von

der äußersten Erheblichkeit. Indessen ist die. Vorstellung,

die sich die mehrsten davon machten, und die Erläuterung,

die sie gaben, wunderlich und widersprechend; obgleich

daraus auf die Anwendung keine Unrichtigkeit abfloß;

denn die besonderen Eegeln vertraten die Stelle der De-
finition und versicherten den Gebrauch; was aber in dem
Urteil über die Natur dieses abstrakten Begriffs geirrt sein

10 mochte, blieb müßig und hatte keine Folgen. Niemand
hat vielleicht deutlicher und bestimmter gewiesen, was
man sich unter den negativen Großen vorzustellen habe,

als der berühmte Herr Professor Kä stner,*) ») unter dessen

Händen alles genau, faßlich und angenehm wird. Der
Tadel , den er bei dieser Gelegenheit auf die Einteilungs-

sucht eines grundabstrakten Philosophen^) wirft, ist viel

allgemeiner, als er daselbst ausgedrückt wird, und kann
als eine Aufforderung angesehen werden, die Kräfte der

angemaßten Scharfsinnigkeit mancher Denker an einem

20 wahren und brauchbaren Begriffe zu prüfen, um seine

Beschaffenheit philosophisch festzusetzen, dessen Eichtigkeit

durch die Mathematik schon gesichert ist; welches ein Fall

ist, dem die falsche Metaphysik gern ausweicht, weil hier

gelehrter Fnsinn nicht so leicht wie sonst das Blendwerk
von Gründlichkeit zu machen vermag. Indem ich es unter-

nehme, der Weltweisheit den Gewinn von einem noch
ungebrauchten, obzwar höchst nötigen Begriffe zu verschaffen,

so wünsche ich auch keine anderen Eichter zu haben als

von der Art, wie deijenige Mann von allgemeiner Einsicht

30 ist, dessen Schriften mir hierzu die Veranlassung geben.

Denn was die metaphysischen Intelligenzen von vollendeter

Einsicht anlangt, so müßte man sehr unerfahren sein,

wenn man sich einbildete, daß zu ihrer Weisheit noch
etwas könnte hinzugetan oder von ihrem Wahne etwas

könnte hinweggenommen werden.

*) Anfangsgr, d. Arithm. S. 59—62.

a) Gemeint ist der auch in der Literaturgeschichte bekannte
Göttinger Professor Abraham Gotthelf Kaestner (1719— 1800).

b) Vermutlich Crusius, vgl. dessen Weg «ur Chwißheit § 7.
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Erster Abschnitt.

Erläuterung des Begriffes von den negativen Größen

überhaupt.

Einander entgegengesetzt ist: wovon eines dasjenige

aufhebt, was durch das andere gesetzt ist. Diese Entgegen-

setzung ist zwiefach: entweder logisch durch den Wider-
spruch, oder real, d. i. ohne Widerspruch.

Die erste Opposition, nämlich die logische, ist diejenige,

worauf man bis daher einzig und allein sein Augenmerk
gerichtet hat. Sie besteht darin, daß von ebendemselben

Dinge etwas zugleich bejaht und verneint wird. Die Folge

dieser logischen Verknüpfung ist gar nichts (nihü lo

negativum irrepraesentabile), wie der Satz des Wider-

spruchs es aussagt. Ein Körper in Bewegung ist Etwas,

ein Körper, der nicht in Bewegung ist, ist*) auch Etwas
{cogüaHU)', allein ein Körper, der in Bewegung und in

ebendemselben Verstände zugleich nicht in Bewegung wäre,

ist gar nichts.

Die zweite Opposition, nämlich die reale, ist diejenige,

da zwei Prädikate eines Dinges entgegengesetzt sind, aber

nicht durch den Satz des Widerspruchs. Es hebt hier

auch eins dasjenige auf, was durch das andere gesetzt ist; 20
allein die Folge ist Etwas (cogitabile), Bewegkrafteines

Körpers nach einer Gegend, und eine gleiche Bestrebung

ebendesselben in entgegengesetzter Eichtung widersprechen

einander nicht und sind als Prädikate in einem Körper

zugleich möglich. Die Folge davon ist die Ruhe, welche

Etwas (repraesentahile) ist. Es ist dieses gleichwohl eine

wahre Entgegensetzung. Denn was durch die eine Tendenz,

wenn sie allein wäre, gesetzt wird, wird durch die andere

aufgehoben, und beide Tendenzen sind wahrhafte Prädikate

eines und ebendesselben Dinges, die ihm zugleich zukommen. $0
Die Folge davon ist auch nichts, aber in einem anderen

Verstände wie beim Widerspruch {nihil privativum,

repraesentabile). Wir wollen dieses Nichts künftighin

a) Die Zeile von „Etwas . . . ist" fehlt in den Ausgaben
vonTieftrunk ab und ist erst von der Akademie-Ausgabe wieder-

hergestellt worden.
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Zero = nennen, und es ist dessen Bedeutung mit der

von einer Verneinung (negatiö), Mangel, Abwesenheit, die

sonst bei Weltweisen im Grebrauch sind, einerlei, nur mit

einer näheren Bestimmung, die weiter unten vorkommen wird.

Bei der logischen Eepugnanz wird nur auf diejenige

Beziehung gesehen, dadurch die Prädikate eines Dinges

einander und ihre Folgen durch den Widerspruch aufheben.

Welches von beiden wahrhaftig bejahend (realUas), und
welches wahrhaftig verneinend (negaUo) sei, darauf hat

10 man hierbei gar nicht acht. Z. E. finster und nicht finster

in einerlei Verstände zugleich sein, ist in ebendemselben

Subjekte ein Widerspruch. Das erstere Prädikat ist logisch

bejahend, das andere logisch verneinend, obgleich jenes im
metaphysischen Verstände eine Negation ist. Die Eeal-

repugnanz beruht auch auf einer Beziehung zweier Prädikate

ebendesselben Dinges gegeneinander; aber diese ist von

ganz anderer Art. Durch eines derselben ist dasjenige

nicht veraeint, was durch das andere bejaht ist, denn dieses

ist unmöglich, sondern beide Prädikate Ä und B sind

20 bejahend; nur da von jedem besonders die Folgen a und

5

sein*) würden, so ist durch beide zusammen in einem

Subjekt nicht eins, auch nicht das andere; also ist die

Folge Zero. Setzet, jemand habe die Aktivschuld A = 100
Etlr. gegen einen anderen, so ist dieses ein Grund einer

ebenso großen Einnahme. Es habe aber ebenderselbe

auch eine Passivschuld B == 100 Etlr., so ist dieses ein

Grund, soviel wegzugeben. Beide Schulden zusammen sind

ein Grund vom Zero, d. i. weder Geld zu geben noch zu

bekommen. Man sieht leicht ein, daß dieses Zero ein

SO verhältnismäßiges Nichts sei, indem nämlich nur eine

gewisse Folge nicht ist, wie in diesem Falle ein gewisses

Kapital und in dem oben angeführten eine gewisse Be-
wegung nicht ist; dagegen ist bei der Aufhebung durch

den Widerspruch schlechthin Nichts. Demnach kann das

nihil negativum nicht durch Zero = ausgedrückt werden,

denn dieses enthält keinen Widerspruch. Es läßt sich

denken, daß eine gewisse Bewegung nicht sei; daß sie aber

zugleich sei und nicht sei, läßt sich gar nicht denken.

Die Mathematiker bedienen sich nun der Begriffe dieser

40 realen Entgegensetzung bei ihren Größen, und um solche

a) „entgegengesetzte sein''? Lasswitz.
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anzuzeigen, bezeichnen sie dieselbe mit + und — . Da
eine solche Entgegensetzung gegenseitig ist, so sieht man
leicht, daß eine die andere entweder ganz oder zum Teil

aufhebe, ohne daß desfalls diejenigen, vor denen + stehty

von denen, vor welchen — steht, unterschieden sind. Ein

Schiff reise von Portugal aus nach Brasilien. Man be-

zeichne alle die Strecken, die es mit dem Morgenwinde

tut, mit +, und die, so es durch den Abendwind zurück-

legt, mit — . Die Zahlen selbst sollen Meilen bedeuten.

So ist die Fahrt in sieben Tagen +12 + 7— 3 — 5 10

-|- 8 = 19 Meilen, die es nach Westen gekommen ist.

Diejenigen Größen, vor denen — steht, haben dieses nur

als ein Zeichen der Entgegensetzung, insofern sie mit

denen, die + vor sich haben, zusammen genommen werdm
sollen; stehen sie aber mit denen, vor welchen auch —
ist, in Verbindung, so findet hier keine Entgegensetzung

mehr statt, weil diese ein Gegenverhältnis ist, welches nur

zwischen + und — angetroffen wird. XJnd da die Sub-

traktion ein Aufheben ist, welches geschieht, wenn entgegen-

gesetzte Größen zusammengenommen werden, so ist klar, 20

daß das — eigentlich nicht ein Zeichen der Subtraktion

sein könne, wie es gemeiniglich vorgestellt wird, sondern

das + und — zusammen nur allererst eine Abziehung

bezeichnen. Daher— 4 — 5 =— 9 gar keine Subtraktion

war, sondern eine wirkliche Vermehrung und Zusammen-

tuung von Größen einerlei Art. Aber + 9 — 5=4
bedeutet eine Abziehung, indem die Zeichen der Entgegen-

setzung andeuten, daß die eine in der anderen, soviel ihr

gleich ist, aufhebe. Ebenso bedeutet das Zeichen + für

sich allein eigentlich keine Addition, sondern nur, insofern so

die Größe, davor es steht, mit einer anderen, davor auch

+ steht oder gedacht wird, soll verbunden werden. Soll

sie aber mit einer, davor — steht, zusammengenommen
werden, so kann dieses nicht anders als vermittels der

Entgegensetzung geschehen, und da bedeutet das Zeichen+
sowohl als das — eine Subtraktion, nämlich daß eine

Größe in der anderen, soviel ihr gleich ist, aufhebe, wie

— 9 + 4 =— 5, Um deswillen bedeutet das Zeichen —
in dem Falle— 9 — 4=— 13 keine Subtraktion, sondern

ebensowohl eine Addition wie das Zeichen + im Exempel 40

-f-9 4-4=+13. Denn überhaupt, sofern die Zeichen

einerlei sind, so müssen die bezeichneten Sachen schlechthin
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summiert werden, insofern sie aber verschieden sind, können
sie nur durch eine Entgegensetzung, d. i. vermittels der
Subtraktion zusammengenommen werden. Demnach dienen
diese zwei Zeichen in der Größenwissenschaft nur, um
diejenigen zu unterscheiden, die einander entgegengesetzt

sind, das ist, die einander in der Zusammennehmung ganz
oder zum Teil aufheben; damit man erstlich dieses Gegen-
verhältnis daraus erkenne, und zweitens, nachdem man eine

von der anderen abgezogen hat, von der sie sich hat ab-
^0 ziehen lassen, man wissen könne, zu welcher von beiderlei

Größen das Fazit gehöre. So würde man in dem vorher

erwähnten Falle einerlei herausbekommen, wenn der G-ang
mit dem Ostwinde durch — und die Fahrt mit dem West-
winde durch + wäre bezeichnet worden, nur daß das Fazit
alsdann — zum Zeichen gehabt hätte.

Hieraus entspringt der mathematische Begriff der

negativen Größen. Eine Größe ist in Ansehung einer

anderen negativ, insofern sie mit ihr nicht anders als

durch die Entgegensetzung kann zusammengenommen
20 werden, nämlich so, daß eine in der anderen, soviel ihr

gleich ist, aufhebt. Dieses ist nun freilich wohl ein Gegen-
verhältnis, und Größen, die einander so entgegengesetzt
sind, heben gegenseitig voneinander ein Gleiches auf, sodaß
man also eigentlich keine Größe schlechthin negativ nennen
kann, sondern sagen muß, daß + a und — a eines die

negative Größe des*) anderen sei. Allein da dieses immer
im Sinne kann hinzugedacht werden, so haben die Mathe-
matiker einmal den Gebrauch angenommen, die Größen,
vor denen das — steht, negative Größen zu nennen,

30 wobei man gleichwohl nicht aus der Acht lassen muß,
daß diese Benennung nicht eine besondere Art Dinge ihrer

inneren Beschaffenheit nach, sondern dieses Gregenverhältnis

anzeige, mit gewissen anderen Dingen, die durch + be-
zeichnet werden, in einer Entgegensetzung zusammen-
genommen zu werden.

Damit wir aus diesem Begriffe dasjenige, was eigentlich

der Gegenstand für die Philosophie ist, herausnehmen, ohne
besonders auf die Größe zu sehen, so bemerken wir zuerst,

daß in ihm die Entgegensetzung enthalten sei, welche wir
40 oben die reale genannt haben. Es seien+ 8 Kapitalien, —

a) Akad.-Ausgabe : „der".
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8 Passivschulden, so widerspricht es sich nicht, daß beide

einer Person zukommen. Indessen hebt die eine ein Gleiches

auf, das durch die andere gesetzt war, und die Folge ist

Zero. Ich werde demnach die Schulden negative Kapitalien

nennen. Hierunter aber werde ich nicht verstehen, daß

sie Negationen oder bloße Verneinungen von Kapitalien

wären; denn alsdann hätten sie selber zum Zeichen das

Zero, und dieses Kapital und Schulden zusammen würden

den Wert des Besitzes geben 8 + == 8, welches falsch

ist; sondern daß die Schulden positive Gründe der Ver- lO

minderung der Kapitalien seien. Da nun diese ganze

Benennung jederzeit nur das VerMltnis gewisser Dinge

gegeneinander anzeigt, ohne welches dieser Begriff sogleich

aufhört, so würde es ungereimt sein, darum eine besondere

Art von Dingen sich zu gedenken und sie negative Dinge

zu nennen; denn selbst der Ausdruck der Mathematiker

der negativen Größen ist nicht genau genug. Denn nega-

tive Dinge würden überhaupt Verneinungen {negationes)

bedeuten, welches aber gar nicht der Begriff ist, den wir

festsetzen wollen. Es ist vielmehr genug, daß wir die 20

GegenverMltnisse schon erklärt haben, die diesen ganzen

Begriff ausmachen und die in der Realopposition bestehen.

Um indessen sogleich in den Ausdrücken zu erkennen zu

geben, daß das eine der Entgegengesetzten nicht das

kontradiktorische Gegenteil des anderen und, wenn dieses

etwas Positives ist, daß jenes nicht eine bloße Verneinung

desselben sei, sondern, wie wir bald sehen werden, als

etwas Bejahendes ihm entgegengesetzt sei: so werden wir

nach der Methode der Mathematiker das Untergehen ein

negatives Aufgehen, Fallen ein negatives Steigen, Zurück- 30
gehen ein negatives Fortkommen nennen, damit zugleich

aus dem Ausdruck erhelle, daß z. E. Fallen nicht bloß

vom Steigen so unterschieden sei, wie non a und a, sondern

ebenso positiv sei als das Steigen, nur mit ihm in Ver-

bindung allererst den Grund von einer Verneinung enthalte.

Es ist nun freilich klar, daß ich, da es alles hier auf das

<jegenverhältnis ankommt, ebensowohl das Untergehen ein

negatives Aufgehen wie das Aufgehen ein negatives Unter-

gehen nennen kann; imgleichen sind Kapitalien ebensowohl

negative Schulden, wie diese negative Kapitalien sind. Allein 40

es ist etwas wohlgereimter, demjenigen, worauf in jedem

Falle die Absicht vorzüglich gerichtet ist, den Namen des

Kant, Kl. Schriften z. Logik I. 6
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Negativen beizufügen, wenn man sein reales Gegenteil

bezeichnen will. Z. E. so ist es etwas schicklicher, Schulden

negative Kapitalien, als sie umgekehrt zu nennen, obzwar

in dem Gegenverhältnis selbst kein Unterschied liegt, sondern

in der Beziehung, die das Eesultat dieses GegenVerhältnisses

auf die übrige Absicht hat. Ich erinnere nur noch, daß

ich bisweilen mich des Ausdrucks bedienen werde, daß ein

Ding die Negative (Sache) von dem anderen sei. Z. E.

die Negative des Aufgehens ist das Untergehen,, wodurch

10 ich nicht eine Negation des anderen, sondern etwas, was

in einer Eealen%egensetzung mit dem anderen steht, will

verstanden wissen.

Bei dieser Eealentgegensetzung ist folgender Satz als

eine Grundregel zu bemerken: Die Kealrepugnanz

findet nur statt, insofern zwei Dinge als positive Gründe
eins die Eolge des anderen aufhebt. Es sei Bewegkraft

ein positiver Grund: so kann ein realer Widerstreit nur

stattfinden, insofern eine andere Bewegkraft mit ihr in

Verknüpfung sich gegenseitig die Folge aufheben. Zum
20 allgemeinen Beweise dient folgendes. Die einander wider-

streitenden Bestimmungen müssen erstlich in ebendem-

selben Subjekte angetroffen werden. Denn gesetzt, es sei

eine Bestimmung in einem Dinge und eine andere, welche

man will, in einem anderen, so entspringt daraus keine

wirkliche Entgegensetzung.*) Zweitens: es kann eine*)

der opponierten Bestimmungen bei einer Eealentgegensetzung

nicht das kontradiktorische Gegenteil der anderen sein;

denn alsdann wäre der Widerstreit logisch und, wie oben

gewiesen worden, unmöglich. Drittens: es kann eine

30 Bestimmung nicht etwas anderes verneinen, als was durch

die andere gesetzt ist; denn darin liegt gar keine Ent-

gegensetzung. Viertens: sie können, insofern sie einander

widerstreiten, nicht alle beide verneinend sein ; denn alsdann

wird durch keine etwas gesetzt, was durch die andere auf-

gehoben würde. Demnach müssen in jeder Eealentgegen-

setzung die Prädikate alle beide positiv sein, doch so, daß

in der Verknüpfung sich die Folgen in demselben Subjekte

gegenseitig aufheben. Auf solche Weise sind Dinge, deren

*) Wir werden in der Folge noch von einer potent ialen
Entgegensetzung handeln,

a) Kant : „eins".
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eins als die Negative des anderen betrachtet wird, beide

für sich betrachtet positiv, allein in einem Subjekte ver-

bunden ist die Folge davon das Zero. Die Fahrt gegen
Abend ist ebensowohl eine positive Bewegung als die gegen
Morgen, nur in ebendemselben Schiffe heben sich die

dadurch zurückgelegten Wege einander ganz oder zum
Teil auf.

Hierdurch will ich nun nicht gemeint haben, als ob

diese einander realentgegengesetzten Dinge nicht übrigens

viel Verneinungen in sich schlössen. Ein Schiff, das nach lo

Westen bewegt wird, bewegt sich alsdann nicht nach Osten

oder Süden etc. etc., es ist auch nicht in allen Orten zu-

gleich: viele Negationen, die seiner Bewegung ankleben.

Allein dasjenige, was in der östlichen sowohl als westlichen

Bewegung bei allen diesen Verneinungen noch Positives

ist, dieses ist das einzige, was einander real widerstreiten

kann und wovon die Folge Zero ist.

Man kann eben dieses durch allgemeine Zeichen auf

folgende Art erläutern. Alle wahrhaften Verneinungen, die

mithin möglich sind (denn die Verneinung ebendesselben, 20
was in dem Subjekt zugleich gesetzt ist, ist unmöglich),

können durch das Zero= ausgedrückt werden und die

Bejahung durch ein jegliches positive Zeichen; die Ver-

knüpfung aber in demselben Subjekte durch -f- oder —

.

Hier erkennt man, daß Ä-\'0= A, A— 0==-4, +
= 0, — = 0*) insgesamt keine Entgegensetzungen

sind, und daß in keinem etwas, was gesetzt war, aufgehoben

wird. Imgleichen ist J^+ ^ keine Aufhebung, und es

bleibt kein Fall übrig als dieser: A— J[= 0, d. i. daß

*) Man könnte hier auf den *) Gedanken kommen, daß O— A
noch ein Fall sei, der hier ausgelassen worden. Allein dieser ist

im philosophischen Verstände unmöglich; denn von nichts kann
was Positives nimmermehr weggenommen werden. Wenn in der

Mathematik dieser Ausdruck in der Anwendung richtig ist, so

kommt es daher, weil das Zero weder die Vermehrung noch Ver-

minderung durch andere Größen im geringsten etwas ändert.

A-\'0— A ist noch immer A— A^ und daher das Zero ganz

müßig. Der Gedanke, welcher davon entlehnt worden, als wenn
negative Größen weniger wie Nichts wären, ist daher nichtig

und ungereimt.

a) Kant, Hartenstein, Lasswitz: „die"; „den" auch bei

Rosenkranz.
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von Dingen, deren eines die Ne^tive des anderen ist,

beide A und also wahrhaftig positiv sind, doch so, daß
eines dasjenige aufhebt, was durchs andere gesetzt ist,

welches hier durch das Zeichen — angedeutet wird.

Die zweite Kegel, welche eigentlich die umgekehrte
der ersten ist, lautet also: allenthalben, wo ein positiver

Grund ist und die Folge ist gleichwohl Zero, da ist eine

Realentgegensetzung, d. i. dieser Grund ist mit einem
anderen positiven Grunde in Verknüpfung, welcher die

10 Negative des ersteren ist. Wenn ein Schiff im freien Meer
wirklich vom Morgenwind getrieben wird und es kommt
nicht von der Stelle, wenigstens nicht soviel, als der Wind
dazu Grund enthält, so muß ein Seestrom ihm entgegen-
streichen. Dieses will im allgemeinen Verstände soviel

sagen: daß die Aufhebung der Folge eines positiven Grundes
jederzeit auch einen positiven Grund erheische. Es sei ein

beliebiger Grund zu einer Folge fe, so kann niemals die

Folge sein, als insofern ein Grund zu— fe, d. i. zu etwas
wahrhaftig Positivem da ist, welches dem ersten entgegen-

20 gesetzt ist: b — b= 0. Wenn jemandes Verlassenschaft
10000 Rtlr. Kapital enthält, so kann die ganze Erbschaft
nicht bloß 6000 Etlr. ausmachen, außer insofern 10000— 4000=6000 ist, das ist, infom viertausend Taler Schulden
oder anderer Aufwand damit verbunden ist. Das folgende
wird zur Erläuterung dieser Gesetze viel beitragen.

Ich mache zu dieser Abteilung noch folgende Anmerkung
als zum Beschlüsse. Die Verneinung, insofern sie die

Folge einer realen Entgegensetzung ist, will ich Beraubung
(privatio) nennen; eine jede Verneinung aber, insofern sie

30 nicht aus dieser Art von Repugnanz entspringt, soll hier

ein Mangel (defectus , ahsentia) heißen. Die letztere

erfordert keinen positiven Grund, sondern nur den Mangel
desselben; die erstere aber hat einen wahren Grund der
Position und einen ebenso großen entgegengesetzten. Ruhe
ist in einem Körper entweder bloß ein Mangel, d. i.

eine Verneinung der Bewegung, insofern keine Bewegki-aft
da ist: oder eine Beraubung, insofern wohl Bewegkraft
anzutreffen, aber die Folge, nämlich die Bewegung durch
eine entgegengesetzte Kraft aufgehoben wird.
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Zweiter Abschnitt.

In welchem Beispiele aus der Weltweisheit angeführt

werden, darin der Begriff der negativen Größen
vorkommt

1.

Ein jeder Körper widersteht durch Undurchdringlichkeit*)
der Bewegkraft eines anderen, in den Eaum einzudringen,
den ^r einnimmt. Da er bei der Kraft des anderen zur
Bewegung gleichwohl ein Grund seiner Buhe ist, so folgt

aus dem vorigen: daß die Undurchdringlichkeit ebensowohl 10

eine wahre Kraft in den Teilen des Körpers voraussetze,

vermittels deren sie zusammen einen Eaum einnehmen,
als diejenige immer sein mag, womit ein anderer in diesen^)
Kaum sich zu bewegen bestrebt ist.

Stellet euch zur Erläuterung zwei Federn vor, die

gegeneinander streben. Ohne Zweifel halten sie sich durch
gleiche Kräfte in Ruhe. Setzet zwischen beide eine Feder
von gleicher Spannkraft: so wird diese durch ihre Be-
strebung die nämliche Wirkung leisten und beide Federn
nach der Regel der Gleichheit der Wirkung und Gegen- 20

Wirkung in Ruhe erhalten. An die Stelle dieser Feder
bringt dagegen einen jeden festen Körper dazwischen, so

wird durch ihn ebendasselbe geschehen, und die vorher

gedachten Federn werden durch seine Undurchdringlichkeit
in Ruhe erhalten werden. Die Ursache der Undurch-
dringlichkeit ist demnach eine wahre Kraft, denn sie tut

dasselbe, was eine wahre Kraft tut. Wenn ihr nun An-
ziehung eine Ursache, welche es auch sein mag, nennt,

vermöge deren ein Körper andere nötigt, gegen den Raum,
den er einnimmt, zu drücken oder sich zu bewegen (es ist 80

aber hier genug, sich diese Anziehung nur zu gedenken),

so ist die Undurchdringlichkeit eine negativeAnziehung.
Dadurch wird alsdann angezeigt, daß sie ein ebenso positiver

Grund sei als eine jede andere Bewegkiaft in der Natur;
und da die negative Anziehung eigentlich eine wahre
Zurückstoßung ist, so wird in den Kräften der Elemente,
vermöge deren sie einen Raum einnehmen, doch aber so,

a) sc. seine.

b) Rosenkranz, Hartenstein: „diesem"; coit. Lasswitz.
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daß sie diesem selbst Schranken setzen, durch den Con-

flictus zweier Kräfte, die einander entgegengesetzt sind,

Anlaß zu vielen Erläuterungen gegeben, worin ich glaube,

zu einer deutlichen und zuverlässigen Erkenntnis gekommen
zu sein, die ich in einer anderen Abhandlung bekannt

machen werde.*)

2.

Wir wollen ein Beispiel aus der Seelenlehre nehmen.

Es ist die Frage: ob IJnlust lediglich ein Mangel der
'^0 Lust oder ein Grund der Beraubung derselben, der an

sich selbst zwar was Positives und nicht lediglich das

kontradiktorische Gegenteil von Lust, ihr aber im Eeal-

verstande entgegengesetzt sei, und also ob die Unlust eine

negative Lust könne genannt werden? Nun lehrt

gleich anfangs die innere Empfindung, daß die IJnlust mehr
als eine bloße Verneinung sei. Denn, was man auch nur

für Lust haben mag, so fehlt hierbei doch immer einige

mögliche Lust, solange wir eingeschränkte Wesen sind.

Derjenige, welcher ein Medikament, das wie das reine

20 Wasser schmeckt, einnimmt, hat vielleicht eine Lust über

die erwartete Gesundheit; in dem Geschmacke hingegen

fühlt er eben keine Lust; dieser Mangel ist aber noch

nicht Unlust. Gebt ihm ein Arzeimittel von Wermut.
Diese Empfindung ist sehr positiv. Hier ist nicht ein

bloßer Mangel von Lust, sondern etwas, was ein wahrer

Grund des Gefühls ist, welches man Unlust nennt.

Allein man kann aus der angeführten Erläuterung

allenfalls nur erkennen, daß die Unlust nicht lediglieh ein

Mangel, sondern eine positive Empfindung sei; daß sie

80 aber sowohl etwas Positives als auch der Lust real ent-

gegengesetzt sei, erhellt am deutlichsten auf folgende Art.

Man bringt einer spartanischen Mutter die Nachricht, daß
ihr Sohn im Treffen für das Vaterland heldenmütig gefochten

habe. Das angenehme Gefühl der Lust bemächtigt sich

ihrer Seele. Es wird hinzugefügt, er habe hierbei einen

rühmlichen Tod erlitten. Dieses vermindert gar sehr jene

a) Eine solche ist in der vorkritisehen Zeit Kants nicht er-

schienen; erst die Metaphysischen Anfangsgründe der
Naturwissenschaft (1786) führen die obigen Untersuchungen
weiter fort.
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Lust und setzt sie auf einen geringeren Grad. Nennt die

ümde der Lust aus dem ersten Grunde allein ia, und

"die Unlust sei bloß eine Verneinung= 0, so ist, nachdem

beides zusammengenommen worden, der Wert des Vergnügens

4a+0= 4a, und also wäre die Lust durch die Nachricht

des Todes nicht vermindert worden, welches Msch ist.

Es sei demnach die Lust aus seiner bewiesenen Tapferkeit

= 4a und, was da übrig bleibt, nachdem aus der anderen

Ursache die Unlust mitgewirkt hat, ==: 3 a, so ist die Unlust

= a und sie ist die Negative der Lust, nämlich — a und lo

daher 4a— a= 3a.

Die Schätzung des ganzen Werts der gesamten Lust

in einem vermischten Zustande würde auch sehr ungereimt

sein, wenn Unlust eine bloße Verneinung und dem Zero

gleich wäre. Jemand hat ein Landgut gekauft, dessen

Ertrag jährlich 2000 Etlr. ist. Man drücke den Grad der

Lust über diese Einnahme, insofern sie rein ist, mit 2000

aus. Alles, was er aber von dieser Einnahme abgeben

muß, ohne es zu genießen, ist ein Grund der UMust:

Grundzins 200 ßtlr., Gesindelohn 100 Etlr., Keparatur 20

150 Ktlr. jährlich. Ist die Unlust eine bloße Verneinung

= 0, so ist, alles ineinander gerechnet, die Lust, die er

an seinem Kauf hat, 2000+ + + = 2000, d. i.

ebenso groß, als wenn er den Ertrag ohne Abgaben ge-

nießen könnte. Nun ist aber offenbar, daß er sich nicht

mehr über diese Einkünfte zu erfreuen hat, als insofern

ihm nach Abzug der Abgaben was übrig bleibt, und es

ist der Grad des Wohlgefallens 2000— 200— 100— 160

= 1550. Es ist demnach die Unlust nicht bloß ein Mängel

der Lust, sondern ein positiver Grund, diejenige Lust, die so

aus einem anderen Grunde stattfindet, ganz oder zum

Teil aufzuheben, und ich nenne sie daher eine negative
Lust. Der Mangel der Lust sowohl als der Unlust,

insofern er aus dem Mangel der Gründe hierzu herzuleiten

ist, heißt Gleichgültigkeit (indiffermtia). Der Mangel

der Lust sowohl als Unlust, insofern er als*) eine Folge

aus der Eealopposition gleicher Gründe abhängt, heißt das

Gleichgewicht (aequilibrium) ; beides ist Zero, das

a) „als" hinzugefügt von Hartenstein; Lasswitz setzt statt

dessen; „insofern er eine Folge ... ist".
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erstere aber eine*) Verneinung schlechthin, das zweite eine

Beraubung. Der Zustand des Gemüts, in welchem, bei

ungleicher entgegengesetzter Lust und Unlust, von einer

dieser beiden Empfindungen etwas übrig bleibt, ist das

Übergewicht der Lust oder Unlust (suprapondium
voluptatis vel iaedii). Nach dergleichen Begriffen suchte

der Herr von Maupertuis in seinem Versuche der

moralischen Weltweisheit ^) die Summe der Glückseligkeit

des menschlichen Lebens zu schätzen, und sie kann auch

10 nicht anders geschätzt werden, nur daß diese Aufgabe für

Menschen unauflöslich ist, weil nur gleichartige Empfindungen
können in Summen gezogen werden, das Gefühl aber in

dem sehr verwickelten Zustande dos Lebens nach der Mannig-
faltigkeit der Eührungen sehr verschieden scheint. Der
Kalkül gab diesem gelehrten Manne ein negatives Fazit,

worin ich ihm gleichwohl nicht beistimme.

Aus diesen Gründen kann man die Verabscheuung
eine negative Begierde, den Haß eine negative
Liebe, die Häßlichkeit eine negative Schönheit,

20 den Tadel einen negativen Ruhm etc. nennen. Man
könnte hierbei vielleicht denken, daß dieses alles nur eine

Kramerei mit Worten sei. Allein nur diejenigen werden

so urteilen, die nicht wissen, welcher Vorteil darin steckt,

wenn die Ausdrücke zugleich das Verhältnis zu schon

bekannten Begriffen anzeigen, wovon die mindeste Erfahrenheit

in der Mathematik jedermann leicht belehren kann. Der
Fehler, darin um dieser Vernachlässigung willen viele

Philosophen verfallen sind, liegt am Tage. Man findet,

daß sie mehrenteils die Übel wie bloße Verneinungen be-

80 handeln, ob es gleich nach unseren Erläuterungen offenbar

ist, daß es Übel des Mangels (mala defectus) und Übel

der Beraubung (mala privationis) gibt. Die ersteren sind

Verneinungen, zu deren entgegengesetzter Position kein

Grund ist; die letzteren setzen positive Gründe voraus,

dasjenige Gute aufzuheben, wozu wirklich ein anderer Grund
ist, und sind ein negatives Gute. Dieses letztere ist

ein viel größere Übel als das erstere. Nicht -Geben ist

in Verhältnis auf den, der bedürftig ist, ein Übel; aber

a) Kant: „einer", corr. Hartenstein.

b) Maupertuis, Sssai de phüowphie morale. Berlin 1749,
Cap, 2,
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Kehmen, Erpressen, Stehlen ist in Absieht auf ihn ein viel

größeres, und Nehmen ist ein negatives Geben. Man
könnte ein Ähnliches bei logischen Verhältnissen zeigen.

Irrtümer sind negative Wahrheiten (man vermenge
dieses nicht mit der Wahrheit negativer Sätze), eine

Widerlegung ist ein negativer Beweis; allein ich

besorge, mich hierbei zu lange aufzuhalten. Es ist meine
Absicht nur, diese Begriffe in den Gang zu bringen, der

Nutzen wird sich durch den Gebrauch finden, und ich werde
davon im dritten Abschnitt einige Aussichten geben. 10

3.

Die Begriffe der realen Entgegensetzung haben auch
ihre nützliche Anwendung in der praktischen Weltweisheit.

Untugend (demerünm) ist nicht lediglich eine Verneinung,

sondern eine negative Tugend (meritum negativumj.

Denn Untugend kann nur stattfinden, insofern als in einem

Wesen ein inneres Gesetz ist (entweder bloß das Gewissen

oder auch das Bewußtsein eines positiven Gesetzes), welchem
entgegengehandelt wird, Dieses innere Gesetz ist ein

positiver Grund einer guten Handlung, und die Folge kann 20

bloß darum Zero sein, weil diejenige, welche aus dem Be-

wußtsein des Gesetzes allein fließen würde, aufgehoben

wird. Es ist also hier eine Beraubung, eine reale Entgegen-

setzung und nicht bloß ein Mangel. Man bilde sich nicht

ein, daß dieses lediglich auf die Begehungsfehler
(demerUa commissionis) und nicht zugleich auf die

Unterlassungsfehler (demerita omissionis) gehe.

Ein unvernünftig Tier verübt keine Tugend. Es ist diese

Unterlassung aber nicht Untugend (demeritum). Denn
es ist keinem inneren Gesetze entgegengehandelt worden. 80

Es ward nicht durch inneres morafisches Gefühl zu einer

guten Handlung getrieben, und dadurch, daß es ihm wider-

standen, oder vermittels eines Gegengewichts wurde das

Zero oder die Unterlassung als eine Folge nicht bestimmt.

Sie ist hier eine Verneinung schlechthin aus Mangel eines

positiven Grundes und keine Beraubung. Setzet dagegen

einen Menschen, der demjenigen, dessen Not er sieht und
dem er leicht helfen kann, nicht hilft. Hier ist, wie in

dem Herzen eines jeden Menschen, so auch bei ihm ein

positives Gesetz der Nächstenliebe. Dieses muß überwogen 40
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werden. Es gehört hierzu eine wirkliche innere Handlung-
aus Bewegungsursachen, damit die Unterlassung möglich
sei. Dieses Zero ist die Folge einer realen Entgegensetzung.
Es kostet auch wirklich einigen Menschen im Anfange
merkliche Mühe, einiges Grute zu unterlassen, wozu sie die

positiven Antriebe in sich bemerken; die Gewohnheit er-

leichtert alles, und diese Handlung wird zuletzt wenig mehr
wahrgenommen. Es sind demnach die Begehungssiinden
von den Unterlassungssünden moralisch nicht der Art,

10 sondern der Größe nach nur unterschieden. Physisch,
nämlich den äußeren Folgen nach, sind sie auch wohl der
Art nach verschieden. Derjenige, der nichts bekommt,
leidet ein Übel des Mangels, und, dem genommen wird,

ein Übel der Beraubung. Allein was den moralischen
Zustand desjenigen, dem die Unterlassungssünde zukommt,
anlangt, so wird zur Begehungssünde nur ein größerer
Grad der Handlung erfordert: so wie das Gegengewicht
am Hebel eine wahrhafte Kraft anwendet, um die Last
bloß in Ruhe zu erhalten, und nur einiger Vermehrung

20 bedarf, um sie*) auf die andere Seite wirkHch zu bewegen.
Eben also, wer nicht bezahlt, was er schuldig ist, der wird
in gewissen Umständen betrügen, um zu gewinnen, und
wer nicht hilft, wenn er kann, der wird, sobald sich die

Bewegursachen vergrößern, den anderen verderben. Liebe
und Nicht-Liebe sind eins das kontradiktorische Gegenteil

vom anderen. Nicht-Liebe ist eine wahrhafte Ver-
neinung, aber in Ansehung dessen, wozu man sich einer

Verbindlichkeit zu lieben bewußt ist, ist diese Verneinung
nur durch reale Entgegensetzung und mithin nur als eine

30 Beraubung möglich. Und in einem solchen Falle ist nicht
zu lieben und zu hassen nur eine Verschiedenheit in

Graden. Alle Unterlassungen, die zwar Mängel einer

größeren moralischen Vollkommenheit sind, aber nicht
Unterlassungssünden, sind dagegen nichts als Verneinungen
schlechthin einer gewissen Tugend und nicht Beraubungen
oder Untugend.^) Von dieser Art sind die Mängel der
Heiligen und die Fehler edler Seelen. Es fehlt ein gewisser
größerer Grund der Vollkommenheit, und der Mangel äußert
sich nicht um der Entgegenwirkung willen.

40

a) Kant: „es"; corr. Lasswitz.

b) Untugenden? (V.)
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Man könnte die Anwendung der angeführten Begriffe

auf die Gregensiä<nde der praktischen Weltweisheit noch

sehr erweitem. Verbote sind negative Gebote,
Strafen negative Belohnungen usw. Allein meine
Absicht ist für jetzt erreicht, wenn nur der Gebrauch dieses

Gedankens überhaupt verstanden wird. Ich bemerke wohl,

daß Lesern von aufgeklärter Einsicht die bisherige Er-

läuterung weitlättftiger vorkommen werde, als nötig ist.

Allein man wird mich entschuldigen, sobald man bedenkt,

dai es sonst noch ein sehr ungelehriges Geschlecht von lo

Beurteilem gebe, welche, indem sie ihr Leben nur mit

einem einzigen Buche zubringen, nichts verstehen, als was
darin enthalten ist, und in Ansehung deren die äußerste

Weitläuftigkeit nicht überflüssig ist.

Wir wollen noch ein Beispiel aus der Naturwissenschaft

entlehnen. In der Natur gibt es viele Beraubungen aus

dem Conflictus zweier wirkenden Ursachen, deren eine die

Folge der anderen durch reale Entgegensetzung aufhebt.

Es ist aber oftmals ungewiß, ob es nicht vielleicht bloß 20

die Verneinung des Mangels sei, weil eine positive Ursache

fehlt, oder ob es die Folge der Opposition wahrhafter

Kräfte sei, sowie die Euhe entweder der fehlenden Beweg-
ursache oder dem Streit zweier einander aufhaltenden Be-
wegkräfte beizumessen ist. Es ist z. E. eine berühmte

Frage, ob die Kälte eine positive Ursache erheische, oder

ob sie als ein Mangel schlechthin der Abwesenheit der

Ursache der Wärme beizumessen sei. Ich halte mich,

soweit es zu meinem Zwecke dient, hierbei ein wenig auf.

Ohne Zweifel ist die Kälte selber nur eine Verneinung der 30

Wärme, und es ist leicht einzusehen, daß sie an sich selbst

auch ohne positiven Grund möglich sei. Ebenso leicht ist

6S aber zu verstehen, daß sie auch von einer positiven

Ursache herrühren könne und wirklich bisweilen daraus

entspringe, was man auch für eine Meinung vom Ursprung
der Wärme annehmen mag. Man kennt keine absolute

Kälte in der Natur, und wenn man von ihr redet, so

versteht man sie nur vergleichungsweise. Nun stimmen
Erfahrung und Vernunftgründe zusammen, den Gedanken
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des berühmten von Musschenbroek*) zu bestätigen:

daß die Erwärmung nicht in der inneren Erschütterung,

sondern in dem wirklichen Übergange des Elementarfeuers

aus einer Materie in die andere bestehe, obgleich dieser Über-

gang vermutlich mit einer inneren Erschütterung begleitet sein

mag, imgleichen diese erregte Erschütterung den Austritt

des Elementarfeuers aus den Körpern befördert. Auf diesen

Euß, wenn das Feuerelement unter den Körpern in einem
gewissen Eaum im Gleichgewichte ist, sind sie Verhältnis-

10 weise gegeneinander weder kalt noch warm. Ist dieses

Gleichgewicht gehoben, so ist diejenige Materie, in die das

Elementarfeuer übergeht, verhältnisweise gegen den Körper,^)

der dadurch desselben beraubt wird, kalt, dieser dagegen
heißt, insofern er in jenen diese Materie der Wärme *^)

überläßt, in Ansehung desselben warm. Der Zustand in

dieser Veränderung heißt bei jenem Erwärmung, bei diesem

Erkältung, bis alles wiederum im Gleichgewichte ist.

Nun ist wohl nichts natürlicher zu gedenken, als daß
die Anziehungskräfte der Materie dieses subtile und elastische

20 Flüssige so lange in Bewegung setzen und die Masse der

Körper damit anfüllen, bis es allerwärts im Gleichgewicht

ist, wenn nämlich die Eäume in dem Verhältnis der An-
ziehungen, die daselbst wirken, damit angefüllt sind. Und
hier fällt es deutlich in die Augen, daß eine Materie, die

eine andere in der Berührung erkältet, durch wahrhafte

Kraft (der Anziehung) das Elementarfeuer raube, womit
die Masse der^) anderen erfüllt war, und daß die Kälte

jenes Körpers eine negative Wärme genannt werden

könne, weil die Verneinung, die in dem wärmeren Körper

so daraus folgt, eine Beraubung ist. Allein hier würde die

Einführung dieser Benennung ohne Nutzen und nicht viel

besser als ein Wortspiel sein. Meine Absicht ist hierbei

nur auf dasjenige, was folgt, gerichtet.

Es ist lange bekannt, daß die magnetischen Körper
zwei einander entgegenstehende Enden haben, die man Pole

a) Der Leydener Professor Pieter van Musschenbroek
(1692—1761). Kant bezieht sieh auf das Cap. XXVI: De igne

Ton dessen (1747 von Gottsched ins Deutsche übersetzten)

Elemewla Fhyiicae.

b) „Körper", hinzugesetzt von Lasswitz.

c) Lasswitz vermutet : „in jene Materie diese Wärme."
d) Kant: „des".
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nennt und deren der eine den gleichnamigen Punkt an

dem anderen zurückstößt und den anderen anzieht. Allein

der berühmte Professor Aepinus») zeigte in einer Ab-
handlung von der Ähnlichkeit der elektrischen Kraft mit

der magnetischen, daß elektrisierte Körper bei einer

gewissen Behandlung ebensowohl zwei Pole an sich zeigen,

deren einen er den positiven, den anderen den negativen
Pol nennt, und wovon der eine dasjenige anzieht, was der

andere zurückstößt. Diese Erscheinung wird am deutlichsten

wahrgenommen, wenn eine Eöhre einem elektrischen Körper lo

nahe genug gebracht wird, doch so, daß sie keinen Funken
aus ihm zieht Ich behaupte nun : daß bei den Erwärmungen
oder Erkältungen, d. i. bei allen Veränderungen der Wärme
oder Kälte, vornehmlich den schnellen, die in einem zu-

sammenhängenden Mittelraum oder in der Länge aus-

gebreiteten Körper an einem Ende geschehen, jederzeit gleich-

sam zwei Pole der Wärme anzutreffen sind, wovon der eine

positiv, d. i. über den vorigen Grad des gedachten Körpei-s,

der andere negativ, nämlich unter diesen Grad warm,

d. i. kalt wird. Man weiß, daß verschiedene Erdgrüfte 20

inwendig desto stärkeren Frost zeigen, je mehr draußen

die Sonne Luft und Erde erwärmt, und Matthias Bel,^)

der die im karpatischen Gebirge beschreibt, fügt hinzu,

daß es eine Gewohnheit der Bauern in Siebenbürgen sei,

ihr Getränk kalt zu machen, wenn sie es in die Erde ver-

scharren und ein schnell brennendes Feuer darüber machen.

Es scheint, daß die Erdschicht in dieser Zeit auf der oberen

Fläche nicht positiv warm werden könne, ohne in etwas

größerer Tiefe die Negative davon zu sein. Boerhave*')
führt sonst an, daß das Feuer der Schmiedeherde in einem sa
gewissen Abstände Kälte verursacht habe. In der freien

Luft über der Erdfläche scheint ebensowohl diese Entgegen-

a) Aepinus, geb. 1724 in Rostock, gest. 1802 in Dorpat,

längere Zeit Professor der Physik und Direktor des Kadettenkorps

in Petersburg. Sein Sermo academicus de simüttudine etc. erschien

ebend. 17ö8, übersetzt im Hamburgiachen Magazin Bd, XXII
(17&9).

b) Ungarischer Theologe flöSi—1749), schrieb eine vierbändige

Notitia Hungariae nova historieo-geographica. Viennae 1 735—1 742.

c) Berühmter Leydener Chemiker (1668—1788). Seine Schrift

:

Demercurioexperimenta {17BZ/3ß) erschien übersetzt 1753 im Ham-
burg, Magazin der gesammelten Schriftenßir Unterricht und Vergnügen.
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Setzung, vornehmlich bei den schnellen Veränderungen, zu
herrschen. Herr J a c ob i *) führt irgendwo in dem Hainburg.
Magazin an, daß bei der strengen Kälte, die oftmals weit
gestreckte Länder angreift, doch gemeiniglich in einem
langen Striche ansehnliche Plätze zwischen inne liegen,

wo es temperiert und gelinde ist. Ebenso fand Herr
Aepinus bei derEöhre, deren ich gedachte, daß von dem
positiven Pol des einen Endes bis zum negativen des anderen
in gewissen Weiten die positiv- und negativ-elektrischen

10 Stellen abwechselten. Es scheint, es könne in irgend einer
Region der Luft die Erwärmung nicht anheben, ohne in
einer anderen gleichsam die Wirkung eines negativen Pols,

d. i. Kälte eben dadurch zu veranlassen, und auf diesen
Fuß wird umgekehrt die an einem Orte behende zunehmende
Kälte die Wärme in einer anderen Gegend zu vermehren
dienen, gleichwie, wenn ein an einem Ende erhitzter

metallener Stab plötzlich im Wasser abgekühlt wird, die

Wärme des anderen Endes zunimmt.*) Demnach hört der

a) Johann Friedrich Jacobi (1712—1791), 1735 Magister
der Philosophie in Göttingen, später Prediger in Hannover und
anderen Orten. Der betr. Aufsatz befindet sich ebenfalls im
Hamburg, Magazin (Bd. XXI).

*) Die Versuche, um sieh der entgegengesetzen Pole der
Wärme gewiß zu machen, würden, wie mich dünkt, leicht anzu-
stellen sein. In einer blechernen horizontalen Röhre von der
Länge eines Fußes, welche an beiden Enden ein paar Zoll senk-
recht in die Höhe gebogen wäre, wenn sie mit Weingeist angefüllt
und auf der einen Seite derselbe angesteckt würde, indem in
dem anderen Ende das Thermometer stände, würde sich meinem
Vermuten nach diese negative Entgegensetzung bald zeigen; wie
man denn, um durch einseitige Erkältung die Wirkung auf der
anderen Seite wahrzunehmen, sich des Salzwassers bedienen könnte,
in welches auf der einen Seite gestoßenes Eis geworfen werden
könnte. Bei dieser Grelegenheit will ich nur noch bemerken, von
welcher Beobachtung, die ich wünsche angestellt zu sehen, aller
Wahrscheinlichkeit nach die Erklärung der künstlichen Kälte und
Wäi-me bei den Auflösungen gewisser vermengten Materien viel
Licht bekommen würde. Ich überrede mich nämlich: daß der
Unterschied dieser Erscheinungen vornehmlich darauf beruhen
werde, ob die vermengten Flüssigkeiten nach der völligen Ver-
einbarung mehr oder weniger Volumen einnehmen, als ihr Raumes-
inhalt zusammengenommen vor der Vennischung austrug. Im
ersteren Falle, behaupte ich, werden sie Wäi-me, im zweiten Kälte
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Unterschied der Wärmepole alsbald auf, wenn die Mit-

teilung oder Beraubung Zeit genug gehabt hat, sich durch

die ganze Materie gleichförmig zu verbreiten, gleichwie die

Bohre des Herrn Professor A e p i nu s nur einerlei Elektrizität

zeigt, sobald sie den Funken gezogen hat. Vielleicht daß

auch die große Kälte der oberen Luffcgegend nicht lediglich

dem Mangel der Erwärmungsmittel, sondern einer positiven

Ursache beizumessen ist, nämlich, daß sie in Ansehung der

Wärme nach dem Maße negativ wird, als die untere Luft

und Boden es positiv sind. Überhaupt scheinen die lo
magnetische Kraft, die Elektrizität und die Wärme durch

einerlei Mittelmaterie zu geschehen. Alle insgesamt können

durch Eeiben erregt werden, und ich vermute, daß die

Verschiedenheit der Pole und die Entgegensetzung der

positiven und negativen Wirksamkeit durch eine geschickte

Behandlung ebensowohl bei den Erscheinungen der Wärme
dürften bemerkt werden. Die schiefe Fläche des Galilei,

der Perpendikel des Huygens, die Quecksilberröhre des

Torricelli, die Luftpumpe des Otto Guericke und
das gläserne Prisma des Newton haben uns den Schlüssel 20
zu großen Naturgeheimnissen gegeben. Die negative und
positive Wirksamkeit der Materien, vornehmlich bei der

am Thermometer zeigen. Denn in dem Falle, da sie nach der

Vermengung ein dichteres Medium geben , ist nicht allein mehr
attraktivische Materie, welche das Element des benachbarten

Feuers in sich zieht, als vorher in einem gleichen Baum, sondern

es ist auch zu vermuten: daß das Anziehungsvermögen größer

werde als nach Proportion der zunehmenden Dichtigkeit, indessen

daß vielleicht die Ausspannungskraft des verdichteten Äthers

nur so wie bei der Luft im Verhältnis der Dichtigkeit zunimmt,

weil nach dem Newton die Anziehungen in großer Naheit in

viel größerer Proportion stehen als der umgekehrten der Ent-

fernungen. Auf solche Weise wird die Mischung, wenn sie mehr
Dichtigkeit hat als beider mengbarer Sachen Dichtigkeit vor der

Vermengung zusammengenommen, in Ansehung der benachbarten

Körper das Übergewicht der Anziehung gegen das Elementar-

feuer zeigen und, indem sie das Thermometer desselben beraubt.

Kälte blicken lassen. Alles aber wird umgekehrt vor sieh gehen,

wenn die Mischung ein dünneres Medium gibt. Denn indem sie

eine Menge Elementarfeuers fahren läßt, so ziehen es benachbarte

Materien an und zeigen das Phänomenon der Wärme. Der Aus-

gang der Versuche entspricht nicht immer den Vermutungen.

Wenn aber die Versuche nicht lediglich eine Sache des Ohngefahrs

sein sollen, so müssen sie durch Vennutung veranlaßt wei*den.
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Elektrizität, verbergen allem Ansehen nach wichtige Ein-
sichten, und eine glücklichere Nachkommenschaft, in deren

schöne Tage wir hinaussehen, wird hoffentlich davon all-

gemeine Gesetze erkennen, was uns für jetzt in einer noch
zweideutigen Zusammenstimmung erscheint.

Dritter Abschnitt.

Enthält einige Betrachtungen, welche zu der An-
wendung des gedachten Begriffs auf die Gegenstände

der Weltweisheit vorbereiten können.

10 Was ich bis daher vorgetragen habe, sind nur die

ersten Blicke, die ich auf einen Gegenstand von Wichtig-

keit, aber nicht minderer Schwierigkeit werfe. Wenn man
von den angeführten Beispielen, die begreiflich genug sind,

zu allgemeinen Sätzen hinaufsteigt, so hat man Ursache,

äußerst besorgt zu sein , daß sich auf einer unbetretenen

Bahn Fehltritte zutragen können, die vielleicht nui* im
Port^nge bekannt werden. Ich gebe demnach dagenige,

was ich noch hierüber zu sagen habe, nur für einen Ver-

such aus, der sehr unvollkommen ist, ob ich mir gleich

20 von der Aufmerksamkeit, die man darauf etwa verwenden
möchte, mannigfaltigen Nutzen verspreche. Ich weiß

wohl, daß ein dergleichen Geständnis eine sehr schlechte

Empfehlung zum Beifalle ist für diejenigen, die einen

dreisten dogmatischen Ton verlangen, um sich in eine jede

Eichtung bringen zu lassen, darin man sie haben will.

Aber ohne das mindeste Bedauern über den Verlust des

Beifalls von dieser Art zu empfinden, sehe ich es einer

so schlüpfrigen Erkenntnis, wie die metaphysische ist,

für viel gemäßer an, seine Gedanken zuvörderst der

30 öffentlichen Prüfung darzulegen in der Gestalt unsicherer

Versuche, als sie sogleich mit allem Ausputz von an-

gemaßter Gründlichkeit und vollständiger Überzeugung an-

zukündigen, weil alsdann gemeiniglich alle Besserung von
der Hand gewiesen und ein jedes Übel , das darin anzu-

treffen ist, unheilbar wird.

1.

Jedermann versteht leicht, warum etwas nicht ist, in-

sofern nämlich der positive Grund dazu mangelt; aber
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wie dasjenige, was da ist, aufhöre zu sein, dieses ist so

leicht nicht verstanden. Es existiert z. E. anjetzo in meiner

Seele die Vorstellung der Sonne durch die Kraft meiner

Einbildung. Den folgenden Augenblick höre ich auf, diesen

Gegenstand zu gedenken. Diese Vorstellung, welche war,

hört in mir auf zu sein, und der nächste Zustand ist das

Zero vom vorigen. Wollte ich zum Grunde hiervon an-

geben, daß darum der Gedanke aufgehört wäre, weil ich

im folgenden Augenblicke unterlassen hätte, ihn zu be-

wirken, so wäre die Antwort von der Frage gar nicht 10

unterschieden; denn es ist eben hiervon dieKede, wie eine

Handlung, die wirklich geschieht, könne unterlassen werden,

d. i, aufhören könne zu sein.

Ich sage demnach: ein jedes Vergehen ist ein
negatives Entstehen, d. i. es wird, um etwas Posi-

tives, was da ist, aufzuheben, ebensowohl ein wahrer ßeal-

grund erfordert, als um es hervorzubringen, wenn es nicht

ist Der Grund hiervon ist in dem vorigen enthalten. Es
sei a gesetzt, so ist nur a— a= 0; d. i. nur insofern

ein gleicher, aber entgegengesetzter Realgrund mit dem 20

Grunde von a verbunden ist, kann a aufgehoben werden.

Die körperliche Natur bietet allerwärts Beispiele davon

dar. Eine Bewegung hört niemals gänzlich oder zum
Teil auf, ohne daß eine Bewegkraft, welche derjenigen

gleich ist, die die verlorene Bewegung hätte hervorbringen

können, damit in der Entgegensetzung verbunden wird.

Allein auch die innere Erfahrung über die Aufhebung der

durch die Tätigkeit der Seele wirklich gewordenen Vor-

stellungen und Begierden stimmt damit sehr wohl zu-

sammen. Man empfindet es in sich selbst sehr deutlich, 80

daß, um einen Gedanken voll Gram bei sich vergehen zu

lassen und aufzuheben, wahrhafte und gemeiniglich große

Tätigkeit erfordert wird. Es kostet wirkliche Anstrengung,

eine zum Lachen reizende lustige Vorstellung zu ver-

tilgen, wenn man sein Gemüt zur Enlsthaffcigkeit bringen

will. Eine jede Abstraktion ist nichts anderes als eine

Aufhebung gewisser klarer Vorstellungen, welche man
gemeiniglich darum anstellt, damit dasjenige, was übrig

ist, desto klarer vorgestellt werde. Jedermann weiß aber,

wieviel Tätigkeit hierzu erfordert wird, und so kann man 40

die Abstraktion eine negative Aufmerksamkeit
nennen, das ist, ein wahrhaftes Tun und Handeln, welches

Kant, Kl. Schriften z. Logik. I. 7
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derjenigen Handlung, wodurch die Vorstellung klar wird^

entgegengesetzt ist und durch die Verknüpfung mit ihr

das Zero oder den Mangel der klaren Vorstellung zuwege
bringt. Denn sonst, wenn sie eine Verneinung und
Mangel schlechthin wäre, so würde dazu ebensowenig An-
strengung einer Kraft erfordert werden als dazu, daß ich

etwas nicht weiß, weil niemals ein Grund dazu war, Kraft

nötig ist.

Ebendieselbe Notwendigkeit eines positiven Grundes zu
10 Aufhebung eines inneren Akzidenz der Seele zeigt sich in

der Überwindung der Begierden, wobei man sich der oben

angeführten Beispiele bedienen kann. Überhaupt aber,

auch außer den Fällen, da man sich dieser entgegen-

gesetzten Tätigkeit sogar bewußt ist und die wir an-

geführt haben, hat man keinen genügsamen Grund, sie

alsdann in Abrede zu ziehen, wenn wir sie nicht klar in

uns bemerken. Ich gedenke z. E. anjetzt an den Tiger.

Dieser Gedanke verliert sich, und es fällt mir dagegen

der Schakal ein. Man kann freilich bei dem Wechsel der
20 Vorstellungen eben keine besondere Bestrebung der Seele

in sich wahrnehmen, die da wirkte, um eine von den ge-

dachten Vorstellungen aufzuheben. Allein welche be-

wunderungswürdige Geschäftigkeit ist nicht in den Tiefen

unseres Geistes verborgen, die wir mitten in der Ausübung
nicht bemerken, darum weil der Hiindlungen sehr viel

sind, jede einzelne aber nur sehr dunkel vorgestellt wird.

Die Beweistümer davon sind jedermann bekannt; man
mag unter diesen nur die Handlungen in Erwägung ziehen,,

die unbemerkt in uns vorgehen, wenn wir lesen, so muß
30 man darüber erstaunen. Man kann unter anderen hierüber

die Logik des Reimarus*) nachsehen, welcher hierüber

Betrachtung anstellt. Und so ist zu urteilen, daß das

Spiel der Vorstellungen und überhaupt aller Tätigkeiten

unserer Seele, insofern ihre Folgen, nachdem sie wirklich

waren, wieder aufhören, entgegengesetzte Handlungen
voraussetzen, davon eine die Negative der anderen ist,

zufolge den gewissen Gründen, die wir angeführt haben,

ob uns gleich nicht immer die innere Erfahrung davon
belehren kann.

40 V?"enn man die Gründe in Erwägung zieht, auf welchen

a) Eeimarus, VemunfUehre^ Hamburg und Kid 1756. § 35.
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die hier angeführte Eegel beruht, so wird man alsbald

inne: daß, was die Aufhebung eines existierendeü

Etwas anlangt, unter den Akzidenzien der geistigen

Naturen desfalls kein Unterschied sein könne von den Polgen

wirksamer Kräfte in der körperlichen Welt, nämlich daß
sie niemals anders aufgehoben werden als durch eine wahre

entgegengesetzte Bewegkraft eines anderen; und ein

inneres Akzidenz, ein Gedanke der Seele, kann nicht auf-

hören zu sein olme eine wahrhaft täfige Kraft eben
desselben denkenden Subjekts. Der Unterschied betrifft; lo

hier nur die verschiedenen Gesetze, welchen diese zweierlei

Arten von Wesen untergeordnet sind, indem der Zustand

der Materie niemals anders als durch äußere Ursache,

der eines Geistes aber auch durch eine innere Ursache

verändert werden kann; die Notwendigkeit der Eeal-

entgegensetzung bleibt indessen bei diesem Unterschiede

immer dieselbe.

Ich bemerke nochmals, daß es ein betrügerischer Be-

griff sei, wenn man die Aufhebung der positiven Folgen

der Tätigkeit unserer Seele glaubt verstanden zu haben, 20

wenn man sie Unterlassungen nennt. Es ist überaus

merkwürdig, daß, je mehr man seine gemeinsten und zu-

versichtlichsten Urteile durchforscht, desto mehr man
solche Blendwerke entdeckt, da wir mit Worten zufrieden

sind, ohne etwas von den Sachen zu verstehen. Daß ich

jetzt einen gewissen Gedanken nicht habe, ist, wenn er

vorher auch nicht gewesen ist, daraus freilich verständlich

genug, wenn ich sage: Ich unterlasse dieses zu denken;

denn dieses Wort bedeutet alsdann den Mangel des

Grundes, woraus der Mangel der Folge begriffen wird, so

Heißt es aber: Woher ist ein Gedanke in mir nicht mehr,

der kurz vorher war? so ist die vorige Antwort ganz

nichtig. Denn dieses Nichtsein ist nunmehr eine Beraubung
und das Unterlassen hat anjetzt einen ganz anderen

Sinn,*) nämlich die Aufhebung einer Tätigkeit, die kurz

vorher war. Dieses ist aber die Frage, die ich tue und
bei der ich mich durch ein Wort nicht so leicht abspeisen

lasse. Bei der Anwendung der gedachten Kegel auf allerlei

Fälle der Natur hat man viel Behutsamkeit nötig, damit

*) Dieser Sinn selbst kommt dem Worte nicht einmal eigent-

lich zu.
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man nicht fälschlich etwas Verneinendes für positiv halte,

welches leicht geschieht. Denn der Sinn des Satzes, den

ich hier angeführt habe, geht auf das Entstehen und Ver-

gehen von Etwas, das da positiv ist. Z. E. das Vergehen

einer Flamme, weil die Nahrung erschöpft ist, ist kein

negatives Entstehen, d. i. es gründet sich nicht auf eine

wahrhafte Bewegkraft, die derjenigen, wodurch sie entsteht,

entgegengesetzt ist. Denn die Fortdauer einer Flamme
ist nicht die Dauer einer Bewegung, die schon da ist,

10 sondern die besländige Erzeugung neuer Bewegungen
anderer brennbarer Dunstteilchen.*) Demnach ist das

Aufhören der Flamme nicht das Aufheben einer wirk-

lichen Bewegung, sondern der Mangel neuer Bewegungen
und mehrerer Trennungen, darum weil die Ursache dazu

fehlt, nämlich die fernere Nahrung des Feuers, welches

alsdann nicht als ein Aufheben einer existierenden Sache,

sondern als der Mangel des Grrundes zu einer möglichen

Position (der weiteren Absonderung) muß angesehen werden.

Doch genug hiervon. Ich schreibe dieses, um den Ver-

20 suchen in dergleichen Art von Erkenntnis Anlaß zu weiterer

Betrachtung zu geben; die Unerfahrenen würden freilich

mehr Erläuterung zu fordern berechtigt sein.

2.

Die Sätze, die ich in dieser Nummer vorzutragen ge-

denke, scheinen mir von der äußersten Wichtigkeit zu

sein. Vorher aber muß ich noch zu dem allgemeinen

Begriffe der negativen Größen eine Bestimmung hinzutun,

welche ich mit Bedacht oben beiseite gesetzt habe, um
die Gegenstände einer angestrengten Aufmerksamkeit nicht

SO zu sehr zu häufen. Ich habe bisher die Gründe der realen

Entgegensetzung nur erwogen, insofern sie Bestimmungen,

deren eine die Negative der anderen ist, wirklich, in

einem und ebendemselben Dinge setzen ; z. E. Bewegkräfte

ebendesselben Körpers nach einander gerade entgegen-

gesetzten Richtungen, und da heben die Gründe ihre

beiderseitigen Folgen, nämlich die Bewegungen, wirklich

*) Ein jeder Körper, dessen Teile sich plötzlich in Dunst

verwandeln und also die Zumckstoßung ausüben, die dem Zu-

sammenhange entgegengesetzt ist, sprüht Feuer von sich imd
brennt , weil das Elementarfeuer , das vorher im Stande der Zu»

sammendrückun^ war, behende frei wird und sieh ausbreitet.
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auf. Daher will ich fftr jetzt diese Entgegensetzung
die wirkliche nennen foppositio dctualis). Dagegen
nennt man mit Eecht solche Prädikate, die zwar ver-

schiedenen Dingen zukommen und eins die Folge des anderen
unmittelbar nicht aufheben, dennoch eins die Negative

des anderen, insofern ein jedes so beschaffen ist, daß es

doch entweder die Folge des anderen oder wenigstens

etwas, was ebenso bestimmt ist wie diese Folge und ihr

gleich ist, aufheben könnte. Diese Entgegensetzung kann
die mögliche heißen (oppositio potentialis). Beide sind lo

real, d. i. von der logischen Opposition unterschieden,

beide sind in der Mathematik beständig im Gebrauche,

und beide verdienen es auch in der Philosophie zu sein.

An zwei Körpern, die gegeneinander in ebenderselben

geraden Linie mit gleichen Kräften bewegt sind, können
diese Kräfte, da sie sich im Stoße beiden Körpern mit-

teilen, eine der anderen Negative genannt werden, und
zwar im ersteren Verstände durch die wirkliche Entgegen-

setzung. Bei zwei Körpern, die auf derselben geraden

Linie in entgegenstehender Richtung sich mit gleichen 20

Kräften voneinander entfernen, ist eine der anderen

Negative; allein da sie ihre Kräfte sich in diesem Falle

nicht mitteilen, so stehen sie nur in potentialer Entgegen-

setzung, weil ein jeder ebensoviel Kraft, als in dem
anderen Körper ist, wenn er auf einen solchen, der in der-

selben Eichtung wie jener bewegt wäre, stieße, in ihm
aufheben würde. So werde ich es auch in dem Nächst-

folgenden von allen Gründen der realen Entgegensetzung

in der Welt und nicht bloß von denen, die den Beweg-
kräften zukommen, verstehen. Um aber auch von den So

übrigen ein Beispiel zu geben, so würde man sagen können,

daß die Lust, (Öe ein Mensch hat, und eine Unlust, die

ein anderer hat, in potentialer Entgegensetzung stehen,

wie sie denn auch wirklich gelegentlich eine die Folge

der anderen aufheben, indem bei diesem realen Widerstreit

oftmals einer dasjenige vernichtigt, was der andere seiner

Lust gemäß schafft. Indem ich nun die Gründe, welche

einander in beiderlei Verstände real entgegengesetzt sind,

ganz allgemein nehme, so verlange man von mir nicht,

daß ich durch Beispiele in Concreto die Begriffe jederzeit 40
augenscheinlich mache. Denn ebenso klar und faßlich,

wie alles, was zu den Bewegungen gehört, der Anschauung
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kann gemacht werden, so schwer und undeutlich sind bei

uns die Eealgründe, die nicht mechanisch sind, um die

Verhältnisse derselben zu ihren Folgen in der Entgegen-

setzung oder Zusammenstimmung begreiflich zu machen.

Ich begnüge mich demnach folgende Sätze in ihrem all-

gemeinen Sinne darzutun:

Der erste Satz ist dieser. In allen natürlichen
Veränderungen der Welt wird die Summe des
Positiven, insofern sie dadurch geschätzt wird,

10 daß einstimmige (nicht entgegengesetzte) Posi-
tionen addiert und real entgegengesetzte von-
einander abgezogen werden, weder vermehrt noch
vermindert.

Alle Veränderung besteht darin, daß entweder etwas

Positives, was nicht war, gesetzt oder dasjenige, was da
war, aufgehoben wird. Natürlich aber ist die Veränderung,

insofern der Grrund derselben ebensowohl wie die Folge zur

Welt gehört. In dem ersten Falle demnach, da eine

Position, die nicht war, gesetzt wird, ist die Veränderung
20 ein Entstehen. Der Zustand der Welt vor dieser Ver-

änderung ist in Ansehung dieser Position dem Zero =
gleich, und durch dies Entstehen ist die reale Folge= A.

Ich sage aber, daß, wenn Ä entspringt, in einer natür-

lichen Weltveränderung auch — A entspringen müsse,

d. i. daß kein natürlicher Grund einer realen Folge sein

könne, ohne zugleich ein Grund einer anderen Folge zu

sein, die die Negative von ihr ist.*) Denn dieweil die

Folge Nichts = ist, außer insofern der Grund gesetzt

ist, so enthält die Summe der Position in der Folge nicht

SO mehr, als in dem Zustande der Welt enthalten war,

insofern sie den Grund dazu enthielt.*) Es enthielt aber

dieser Zustand von derjenigen Position, die in der Folge

ist, das Zero, das heißt, in dem vorigen Zustande war
die Position nicht, die in der Folge anzutreffen ist; folg-

*) So wie z. E. im Stoße eines Körpers auf einen anderen

die Hervorbringung einer neuen Bewegung mit der Aufhebung
einer gleichen, die vorher war, zugleich geschieht, und wie
niemand aus einem Kahne einen anderen schwimmenden Körper
nach einer Gegend stoßen kann , ohne selbst nach der entgegen-

gesetzten Kichtung getrieben zu werden.

n) Kant: „enthielte"; corr. Tieftrunk.
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lieh kann die Veränderung, die daraus fließt, im Ganzen
der Welt nach ihren wirklichen oder potentialen Folgen
auch nicht anders als dem Zero gleich sein. Da nun
einerseits die Folge positiv und = A ist, gleichwohl aber

der ganze Zustand des Universums wie vorher in Ansehung
der Veränderung A soll Zero = sein, dieses aber un-
möglich ist, außer insofern A — A zusammenzunehmen
ist, so fließt*): daß niemals eine positive Veränderung
natürlicherweise in der Welt geschehe, deren Folge nicht

im (ranzen in einer wirklichen oder potentialen Entgegen- lo

Setzung, die sich aufhebt, b^tehe. Diese Summe gibt aber

Zero == 0, und vor der Veränderung war sie ebenfalls= 0,

sodaß sie dadurch weder vermehrt noch vermindert worden.

In dem zweiten Fall, da die Veränderung in dem Auf-
heben von etwas Positivem besteht, ist die Folge == 0.

Es war aber der Zustand des gesamten Grundes nach
der vorigen Nummer nicht bloß= A^ sondern A— ^ =;= 0.

Also ist nach der Art zu schätzen, die ich hier voraus-

^tze, die Position in der Welt weder vermehrt noch ver-

mindert worden. 20
Ich will diesen Satz, der mir wichtig zu sein scheint,

zu erläutern suchen. In den Veränderungen der Körper-

welt steht er als eine schon längst bewiesene mechanische
Begel fest. Sie wird so ausgedrückt: QtKmtUas motus,
minimando vires corporum in easdem partes ei suhirahendo
msy qwie vergunt in contrarias, per mutvmn ülorum
€ictionem (conflictum, pressionem, aitractionem) non mu-
täiur,^) Aber ob man diese Regel gleich nicht in der

reinen Mechanik unmittelbar aus dem metaphysischen
Grunde herleitet, woraus wir den allgemeinen Satz abgeleitet 30
haben, so beruht seine Richtigkeit doch in der Tat auf
diesem Grunde. Denn das Gesetz der Trägheit, welches in

•dem gewöhnlichen Beweise die Grundlage ausmacht, entlehnt

seine Wahrheit bloß von dem angeführten Beweisgrunde, wie

ich leicht zeigen könnte, wenn ich weitläuffcig sein dürfte.

Die Erläuterung der Regel, mit der wir uns beschäftigen,

in den Fällen der Veränderungen, die nicht mechanisch

a) sc. daraus.

b) Deutsch : Die Quantität der Bewegung , wenn man die

nach gleicher Kichtung gehenden Kräfte summiert und die nach
entgegengesetzter abzieht, wird durch deren wechselseitige Wirksam.«
keit (Zusammenstoß, Druck, Anziehung) nicht verändert, (V.)
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sind, z. E. derer in unserer Seele, oder die von ihr über-

haupt abhängen, ist ihrer Natur nach schwer, wie über-

haupt diese Wirkungen sowohl als ihre Gründe bei weitem

so faßlich und anschauend deutlich nicht können dargestellt

werden, als die in der Körperwelt. Gleichwohl will ich,

soviel es mir möglich zu sein scheint, hierin Licht zu

verschaffen suchen.

Die Verabscheuung ist ebensowohl was Positives als die

Begierde. Die erste ist eine Folge einer positiven XJnlust,^

10 wie diese die positive Folge einer Lust ist. Nur*) insofern

wir an ebendemselben Gegenstande Lust und Unlust zugleich

empfinden, so sind die Begierden und Verabscheuungen

desselben in einer wirklichen Entgegensetzung. Allein

insofern ebenderselbe Grund, der an einem Objekte Lust

veranlaßt, zugleich der Grund einer wahren Unlust an
anderen wird, so sind die Gründe der Begierden zugleich

Gründe der Verabscheuungen, und es ist der Grund einer

Begierde zugleich der Grund von Etwas, das in einer

realen Opposition damit steht, ob diese gleich nur poten-

20 tial ist. Sowie die Bewegungen der Körper, die in der-

selben geraden Linie in entgegengesetzter Richtung sich

voneinander entfernen, ob sie gleich einer des anderen Be-
wegung selber aufzuheben nicht bestrebt sind, dennoch eine

als die Negative der^) anderen angesehen wird, weil sie

Potential einander en%egengesetzt sind. Diesem nach, ein

so großer Grad der Begierde in jemand zum Euhme ent-

springt, ein ebenso großer Grad des Abscheues entsteht

zugleich in Beziehung auf das Gegenteil, und dieser Ab-
scheu ist zwar nur potential, solange noch die Umstände

30 nicht in der wirklichen Entgegensetzung in Ansehung der

Ruhmbegierde stehen; gleichwohl ist durch ebendieselbe

Ursache der Ruhmbegierde ein positiver Grund eines

gleichen Grades der Unlust in der Seele festgesetzt, in-«

sofern sich die Umstände der Welt denen entgegengesetzt

zutragen möchten, die die erstere begünstigen.*) Wir

*) Um deswillen mußte der stoische Weise alle dergleichen

Triebe, die ein Gefühl großer sinnlicher Lust enthalten, ausrotten^

weil man mit ihnen zugleich Grunde großer Unzufriedenheit und
des Mißvergnügens pflanzt, die nach dem abwechselnden Spiel

des Weltlaufs den ganzen Wert der ersteren au&eben können.

a) Kant: „nun". b) Kant: „des"
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werden bald sehen, daß es in dem vollkommensten Wesen
nicht so bewandt sei, und daß der Grund seiner höchsten

Lust sogar alle Möglichkeit der Unlust ausschließe.

Bei den Handlungen des Verstandes finden wir sogar,

daß, in je höherem Grade eine gewisse Idee klar oder

deutlich gemacht wird, desto mehr werden die übrigen ver-

dunkelt und ihre Klarheit verringert, sodaß das Positive,

was bei einer solchen Veränderung wirklich wird, mit einer

realen und wirklichen Entgegensetzung verbunden ist, die,

wenn man alles nach der erwähnten Art zu scMtzen zu- 10

sammennimmt , den Grad des Positiven durch die Ver-

änderung weder vermehrt noch vermindert.

Der zweite Satz ist folgender: Alle Kealgründe
des Universums, wenn man diejenigen summiert,
welche einstimmig sind, und die voneinander ab-
zieht, die einander entgegengesetzt sind, geben
ein Fazit, das dem Zero gleich ist. Das Ganze

der Welt ist an sich selbst nichts, außer insofern es durch

den Willen eines anderen etwas ist. Es ist demnach die

Summe aller existierenden Realität, insofern sie in der 20

Welt gegründet ist, für sich selbst betrachtet dem Zero

= gleich. Ob nun gleich alle mögliche Kealität in

VeiMltnis auf den göttlichen Willen ein Fazit gibt, das

positiv ist, so wird gleichwohl dadurch das Wesen einer

Welt nicht aufgehoben. Aus diesem Wesen aber fließt

notwendigerweise, daß die Existenz desjenigen, was in ihr

gegründet ist, an und für sich allein dem Zero gleich

sei. Also ist die Summe des Existierenden in der Welt

in Verhältnis auf denjenigen Grund, der außer ihr ist,

positiv, aber in Verhältnis der inneren Realgründe gegen- SO

einander dem Zero gleich. Da nun in dem ersten Ver-

hältnisse niemals eine Entgegensetzung der Realgründe

der Welt gegen den göttlichen Willen stattfinden kann,

so ist in dieser Absicht keine Aufhebung, und die Summe
ist positiv. Weil aber in dem zweiten Verhältnisse das

Fazit Zero ist, so folgt, daß die positiven Gründe in einer

Entgegensetzung stehen müssen, in welcher sie betrachtet

und summiert Zero geben.

Anmerkung zur zweiten Nummer.
Ich habe diese zwei Sätze in der Absicht vorgetragen, 40

um den Leser zum Nachdenken über diesen Gegenstand
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einzuladen. leh gestehe auch, daß sie für mich selbst

nicht licht genug noch mit genügsamer Augenscheinlich-

keit aus ihren Gründen einzusehen sind. Indessen bin ich

gar sehr überführt, daß unvollendete Versuche, im abstrakten

Erkenntnisse problematisch vorgetragen, dem Wachstum
der höheren Weltweisheit sehr zuträglich sein können; weil

ein anderer sehr oft den Aufschluß in einer tief verborgenen

Frage leichter antrifft als derjenige, der ihm dazu Anlaß
gibt und dessen Bestrebungen vielleicht nur die Hälfte der

10 Sdiwierigkeiten haben überwinden können. Der Inhalt

dieser Sätze scheint mir eine gewisse Würde an sich zu

haben, welche wohl zu einer genauen Prüfung derselben

aufmuntern kann, wofern man nur ihren Sinn wohl begreift,

welches in dergleichen Art von Erkenntnis nicht so

leicht ist.

Ich will indessen noch einigen Mißdeutungen vorzu-

kommen suchen. Man würde mich ganz und gar nicht

verstehen, wenn man sich einbildete, ich hätte durch den

ersten Satz sagen wollen, daß überhaupt die Summe der

20 Realität durch die Weltveränderungen gar nicht vermehrt

noch vermindert werde. Dieses ist so ganz und gar nicht

mein Sinn, daß auch die zum Beispiel angeführte mechanische

Eegel gerade das Gegenteil verstattet. Denn durch den

Stoß der Körper wird die Summe der Bewegungen bald

vermehrt bald vermindert, wenn man sie für sich betrachtet,

allein das Fazit, nach der zugleich beigefügten
Art geschätzt, ist dasjenige, was einerlei bleibt. Denn
die Entgegensetzungen sind in vielen Fällen nur potential,

wo die Bewegkräfte einander wirklich nicht aufheben und

30 wo also eine Vermehrung stattfindet. Allein nach der

einmal zur Richtschnur angenommenen Schätzung müssen
doch auch diese voneinander abgezogen werden.

Ebenso muß man bei der Anwendung dieses Satzes

auf unmechanische Veränderungen urteilen. Ein gleicher

Mißverstand würde es sein, wenn man sich einfallen ließe,

daß nach ebendemselben Satze die Vollkommenheit der

Welt gar nicht wachsen könnte. Denn es wird ja durch
diesen Satz gar nicht geleugnet, daß die Summe der Realität

überhaupt nicht natürlicherweise sollte vermehrt werden

40 können. Überdem besteht in diesem Conflictus der entgegen-

gesetzten Bealgrüüde gar sehr die Vollkommenheit der

Welt überhaupt, gleichwie der materielle Teil derselben
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ganz offenbar bloß durch den Streit der Kräfte in einem
regelmäßigen Laufe erhalten wird. Und es ist immer ein

großer Mißverstand, wenn man die Summe der Realität

mit der Größe der Vollkommenkeit als einerlei ansieht.

Wir haben oben gesehen, daß Unlust ebensowohl positiv

sei wie Lust; wer würde sie aber eine Vollkommenheit
nennen ?

Wir haben schon angemerkt, daß es oftmals schwer

sei auszumachen, ob gewisse Verneinungen der Natur bloße 10

Mängel um eines fehlenden Grundes willen, oder Beraubungen
seien aus der Eealenlgegensetzung zweier positiven Gründe.

In der materialen Welt sind die Beispiele hiervon häufig.

Die zusammenhängenden Teile eines jeden Körpers drücken

gegeneinander mit wahren Kräften (der Anziehung),
und die Folge dieser Bestrebungen würde die Verringerung

des Raumesinhalts sein, wenn nicht ebenso wahrhafte Tätig-

keiten ihnen im gleichen Grade entgegenwirkten, durch

die Zurückstoßung der Elemente, deren Wirkung der Grund
-der IJndurchdringlichkeit ist. Hier ist Ruhe, nicht weil 20

Bewegkräfte fehlen, sondern weil sie einander entgegen-

wirken. Ebenso ruhen die Gewichte an beiden Wagearmen,
wenn sie nach den Gesetzen des Gleichgewichts am Hebel

angebracht sind. Man kann diesen Begriff weit über die

Grenzen der materialen Welt ausdehnen. Es ist eben

nicht nötig, daß, wenn wir glauben in einer gänzlichen

Untätigkeit des Geistes zu sein, die Summe der Realgründe

des Benkens und Begehrens kleiner sei als in dem Zustande,

da sich einige Grade dieser Wirksamkeit dem Bewußtsein

offenbaren. Saget dem geldirtesten Manne in den Augen- 30

blicken, da er müßig und ruhig ist, daß er etwas erzählen

und von seiner Einsicht soll hören lassen! Er weiß nichts

und ihr findet ihn in diesem Zustande leer, ohne bestimmte

Er^gungen oder Beurteilungen. Gebt ihm nur Anlaß
4urch eine Frage, oder dui^ch eure eigenen Urteile ! Seine

Wissenschaft offenbart sich in einer Reihe von Tätigkeiten,

die eine solche Richtung haben, daß sie ihm und euch

das Bewußtsein dieser seiner Einsicht möglich machen.

Ohne Zweifel waren die Realgründe dazu lange in ihm
-anzutreffen, aber da die Folge in Ansehung des Bewußtseins 40

Zero war, so mußten sie einander insofern entgegengesetzt
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gewesen sein. So liegt derjenige Donner, den die Kunst
zum Verderben erfand, in dem Zeughause eines Fürsten

aufbehalten zu einem künftigen Kriege in drohender Stille,

bis, wenn ein verräterischer Zunder ihn berührt, er im
Blitze auffährt und um sich her alles verwüstet. Die
Spannfedern, die unaufhörlich bereit waren aufzuspringen,

lagen in ihm durch mächtige Anziehung gebunden, und
erwarteten den Eeiz eines Feuerfunkens, um sich zu befreien.

Es steckt etwas Großes und, wie mich dünkt, sehr Eichtiges

10 in dem Gedanken des Herrn von Leibniz: Die Seele

befaßt das ganze Universum mit ihrer Vorstellungskraft,

obgleich nur ein unendlich kleiner Teil dieser Vorstellungen

klar ist. In der Tat müssen alle Arten von Begriffen nur
auf der inneren Tätigkeit unseres Geistes als auf ihrem

Grunde beruhen. Äußere Dinge können wohl die Bedingung
enthalten, unter welcher sie sich auf eine oder andere Art
hervortun, aber nicht die Kraft, sie wirklich hervorzubringen.

Die Denkungskraft der Seele muß Realgründe zu ilmen

allen enthalten, soviel ihrer natürlicherweise in ihr ent-

20 springen sollen, und die Erscheinungen der entstehenden

und vergehenden Kenntnisse sind allem Ansehen nach nur
der Einstimmung oder Entgegensetzung aller dieser Tätig-

keit beizumessen. Man kann diese Urteile als Erläuterungen

des ersten Satzes der vorigen Nummer ansehen.

In moralischen Dingen ist das Zero gleichfalls nicht

immer als eine Verneinung des Mangels zu betrachten,

und eine positive Folge von mehr Größe nicht jederzeit

ein Beweis von einer größeren Tätigkeit, die in der

Eichtung auf diese Folge angewandt worden. Gebet einem

30 Menschen zehn Grade Leidenschaft, die in einem gewissen

Falle den Eegeln der Pflicht widerstreitet, z. E. Geldgeiz!

Lasset ihn zwölf Grade Bestrebung nach Grundsätzen der

Nächstenliebe anwenden; die Folge ist von zwei Graden,

soviel als er wohltätig und hilfreich sein wird. Gedenket
euch einen anderen von drei Graden Geldbegierde und von
sieben Graden Vermögen, nach Grundsätzen der Ver-
bindlichkeit zu handeln! Die Handlung wird vier Grade
groß sein, als soviel nach dem Streite seiner Begierde er

einem anderen Menschen nützlich sein wird. Es ist aber

40 unstreitig, daß, insofern die gedachte Leidenschaft als

natürlich und unwillkürlich kann angesehen werden, der

moralische Wert der Handlung des ersteren größer sei als
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des zweiten, obzwar, wenn man sie durch die lebendige
Kraft schätzen wollte, die Folge in dem letzteren Falle

jene übertrifft. Um deswillen ist es Menschen unmöglich,

den Orad der tugendhaften Gesinnung anderer aus ihren

Handlungen sicher zu schließen, und es hat auch derjenige

das Eichten sich allein vorbehalten, der in das Innerste

der Herzen sieht.

4.

Wenn man es wagen will, diese Begriffe auf die so

gebrechliche Erkenntnis anzuwenden, welche Menschen von lO

der unendlichen Gk)ttheit haben können, welche Schwierig-

keiten umgeben alsdann nicht unsere äußersten Bestrebungen?

Da wir die Grundlage zu diesen Begriffen nur von uns

selbst hernehmen können, so ist es in den mehrsten Fällen

dunkel, ob wir diese Idee eigentlich oder nur vermittels einiger

Analogie auf diesen unbegreiflichen Gegenstand übertragen

sollen. Simonides ist noch immer ein Weiser, der nach
vielfältiger Zögerung und Aufschub seinem Fürsten die

Antwort gab : Je mehr ich über Gott nachsinne, desto

weniger vermag ich ihn einzusehen. So lautet nicht die 2a

Sprache des gelehrten Pöbels. Er weiß nichts, er versteht

nichts, aber er redet von allem und, was er redet, darauf

pocht er. In dem höchsten Wesen können keine Gründe

der Beraubung oder einer E^alentgegensetzung stattfinden.

Denn weil in ihm und durch ihn*) alles gegeben ist, so ist

durch den Allbesitz der Bestimmungen in seinem eigenen

Dasein keine innere Aufhebung möglich. Um deswillen

ist das Gefühl der Unlust kein Prädikat, welches der Gott-

heit geziemend ist. Der Mensch hat niemals eine Begierde

zu einem Gegenstande, ohne das Gegenteil positiv zu ver- 80

abscheuen, d. i. nicht allein so, daß die Beziehung seines

Willens das kontradiktorische Gegenteil der Begierde, sondern

ihr Eealentgegengesetztes (Abscheu), nämlich eine Folge

aus positiver Unlust ist. Bei jeder Begierde, die ein

treuer Führer hat, seinen Schüler wohl zu ziehen, ist ein

jeder Erfolg, der seinem Begehren nicht gemäß ist, ihm
positiv entgegen und ein Grund der Unlust. Die VerMltnisse

der Gegenstände auf den göttlichen Willen sind von ganz

anderer Art. Eigentlich ist kein äußeres Ding ein Grund
weder der Lust noch Unlust in demselben ; denn -er hängt 40

a) es? (Lasswitz).
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nicht im mindesten von etwas anderem ab, und es wohnt
dem durch sich selbst Seligen nicht diese reine Lust bei,

weil das Gute außer ihm existiert, sondern es existiert

dieses Gute darum, weil die ewige Vorstellung seiner

Möglichkeit und die damit verbundene Lust ein Grund
der vollzogenen Begierde ist. Wenn man die konkrete

Vorstellung von der Natur des Begehrens alles Erschaffenen

hiermit vergleicht, so wird man gewahr, daß der Wille des

Unerschaffenen wenig Ähnliches damit haben könne; welches
10 denn auch in Ansehung der übrigen Bestimmungen dem-

jenigen nicht unerwartet sein wird, welcher dieses wohl
faßt, daß der Unterschied in der Qualität unermeßlich
sein müsse, wenn man Dinge vergleicht, deren die einen

für sich selbst nichts sind, das andere aber,«^) durch welches

allein alles ist.

Allgemeine Anmerkung.
Da der gründlichen Philosophen, wie sie sich selbst

nennen, täglich mehr werden, die**) so tief in alle Sachen
einschauen, daß ihnen auch nichts verborgen bleibt, was

20 sie nicht erklären und begreifen könnten, so sehe ich schon
voraus, daß der Begriff der Realentgegensetzung, welcher
im Anfange dieser Abhandlung von mir zum Grunde
gelegt worden, ihnen sehr seicht und der Begriff der
negativen Größen, der darauf gebaut worden, nicht gründlich
genug vorkommen werde. Ich, der ich aus der Schwäche
meiner Einsicht kein Geheimnis mache, nach welcher ich

gemeiniglich dasjenige am wenigsten begreife, was alle

Menschen leicht zu verstehen glauben, schmeichle mir
durch mein Unvermögen ein Recht zu dem Beistande dieser

30 großen Geister zu haben, daß ihre hohe Weisheit die Lücke
ausfüllen möge, die meine mangelhafte Einsicht hat übrig
lassen müssen.

Ich verstehe sehr wohl, wie eine Folge durch einen
Grund nach der Regel der Identität gesetzt werde, darum
weil sie durch die Zergliederung der Begriffe in ihm
enthalten befunden wird. So ist die Notwendigkeit ein
Grund der Unveränderlichkeit, die Zusammensetzung ein
Grund der Teilbarkeit, die Unendlichkeit ein Grund der
Allwissenheit etc. etc., und diese Verknüpfung des Grundes

a) hinzuzudenken: „das" (durch etc.).

b) Kant: „die, indem sie"; Lasswitz bloß: „indem sie".
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mit der Folge kann ieh deutlich einsehen, weil die Folge

wirklich einerlei ist mit einem Teilbegriffe des Grundes
und, indem sie schon in ihm befaßt wird, durch denselben

nach der Eegel der Einstimmung gesetzt wird. Wie aber

etwas aus etwas anderem, aber nicht nach der Eegel der

Identität fließe, das ist etwas, welches ich mir gerne

möchte deutlich machen lassen. Ich nenne die erstere

Art eines Grundes den logischen Grund, weil seine Beziehung
auf die Folge logisch, nämlich deutlich nach der Eegel

der Identität kann eingesehen werden; den Grund aber der to

zweiten Art nenne ich den Eealgrund, weil diese Beziehung
wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die Art
derselben auf keinerlei Weise kann beurteilt werden.

Was nun diesen Eealgrund und dessen Beziehung auf

die Folge anlangt, so stellt sich meine Frage in dieser

einfachen Gestalt dar: wie soll ich es verstehen, daß,

weil Etwas ist, etwas anderes sei? Eine

logische Folge wird eigentlich nur darum gesetzt, weil sie

einerlei ist mit dem Grunde. Der Mensch kann fehlen;

der Grund dieser Fehlbarkeit liegt in der Endlichkeit seiner 20
Natur; denn, wenn ich den Begriff eines endlichen Geistes

auflöse, so sehe ich, daß die Fehlbarkeit in demselben

liege, das ist, einerlei sei .mit demjenigen, was in dem
Begriffe eines endlichen Geistes enthalten ist. Allein der

Wille Gottes enthält den Eealgrund vom Basein der Welt.

Der göttliche Wille ist etwas. Bie existierende Welt ist

etwas ganz anderes. Indessen durch das eine wird

das andere gesetzt. Der Zustand, in welchem ich den

Namen Stagirit höre, ist etwas, dadurch wird etwas anderes,

nämlich mein Gedanke von einem Philosophen gesetzt. 80
Ein Körper A ist in Bewegung, ein anderer B in der

geraden Linie derselben in Euhe. Bie Bewegung von A
ist etwas, die von B ist etwas anderes, und doch wird

durch die eine die andere gesetzt. Ihr möget nun den

Begriff vom göttlichen Willen zergliedern, soviel euch

beliebt, so werdet ihr niemals eine existierende Welt darin

antreffen, als wenn sie darin enläalten und um der Identität

willen dadurch gesetzt sei, und so in den übrigen Fällen.

Ich lasse mich auch durch die Wörter: Ursache und
Wirkung, Kraft und Handlung nicht abspeisen. Bonn 40
wenn ich etwas schon als eine Ursache wovon ansehe

oder ihr den Begriff einer Kraft beilege, so habe ich in
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ihr schon die Beziehung des Eealgrundes zu der Folge

gedacht, und dann») ist es leicht, die Position der Folge

nach der Eegel der Identität einzusehen. Z. E. durch den
allmächtigen Willen Grotfces kann man ganz deutlich das

Dasein der Welt verstehen. Allein hier bedeutet die

Macht dasjenige Etwas in Gott, wodurch andere Dinge
gesetzt werden. Dieses Wort aber bezeichnet schon die

Beziehung eines Eealgrundes auf die Folge, die ich mir
gerne möchte erklären lassen. Gelegentlich merke ich nur

10 an, daß die Einteilung des Herrn Crusius^) in den Ideal-

und Eealgrund von der meinigen gänzlich unterschieden

sei. Denn sein Idealgrund ist einerlei mit dem Erkenntnis-

grunde, und da ist leicht einzusehen, daß, wenn ich etwas

schon als einen Grund ansehe, ich daraus die Folge

schließen kann. Daher nach seinen Sätzen der Abendwind
ein Eealgrund von Eegenwolken ist und zugleich ein Ideal-

grund, weil ich sie daraus erkennen und vorausvermuten

kann. Nach unseren Begriffen aber ist der Eealgrund
niemals ein logischer Grund, und durch den Wind wird

20 der Eegen nicht zufolge der Eegel der Identität gesetzt.

Die von uns oben vorgetragene Unterscheidung der logischen

und realen Entgegensetzung ist der jetzt gedachten vom
logischen und Eealgrunde parallel.

Die erstere sehe ich deutlich ein vermittels des Satzes

vom Widerspruche, und ich begreife, wie, wenn ich die

Unendlichkeit Gottes setze, dadurch das Prädikat der

Sterblichkeit aufgehoben wird, weil es nämlich jener wider-

spricht. Allein wie durch die Bewegung eines Körpers die

Bewegung eines anderen aufgehoben werde, da diese mit

SO jener doch nicht im Widerspruche steht, das ist eine andere

Frage. Wenn ich die Undurchdringlichkeit voraussetze,

welche mit einer jeden Kraft, die in den Eaum, den ein

Körper einnimmt, einzudringen trachtet, in realer Entgegen-
setzung steht, so kann ich die Aufhebung der Bewegungen
schon verstehen; alsdann habe ich aber eine Eealentgegen-
setzung auf eine andere gebracht. Man versuche nun, ob
man die Eealentgegensetzung überhaupt erklären und deutlich

könne zu erkennen geben, wie darum, weil etwas ist,

etwas anderes aufgehoben werde, und ob man

a) Kant: „denn".

b) In dessen Metaphysik § 34f., Logik § 140f.
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etwas mehr sagen könne, als was ich davon sagte, nämlich

lediglich, daß es nicht durch den Satz des Widerspruchs

geschehe. Ich hahe über die Xatur unserer Erkenntnis in

Ansehung unserer Urteile von Grründen und Folgen nach-

gedacht, und ich werde das Kesultat dieser Betrachtungen

dereinst ausführlich darlegen. Aus demselben findet sich,

4aß die Beziehung eines Eealgrundes auf etwas, das da-

durch gesetzt oder aufgehoben wird, gar nicht durch ein

Urteil, sondern bloß durch einen Begriff könne ausgedrückt

werden, den man wohl durch Auflösung zu einfacheren 10

Begriffen von Eealgründen bringen kann, so doch, daß

zuletzt alle unsere Erkenntnis*) von dieser Beziehung sich

in einfachen und unauflöslichen Begriffen der Eealgründe

endigt,*) deren Verhältnis zur Folge gar nicht kann deutlich

gemacht werden. Bis dahin werden diejenigen, deren

angemaßte Einsicht keine Schranken kennt, die Methoden

ihrer Philosophie versuchen, bis wie weit sie in dergleichen

Fragen^) gelangen können.

a) Kant; „Erkenntnisse", daher Lasswitz: „Erkenntnisse —
endigen".

b) Kant: „Frage", corr. Rosenkranz.

Xaxit, KI. Schriften z. Logik. I.





IV.

Untersuchung

über

die Deutlichkeit der Grundsätze

der

natürlichen Theologie und der Moral.

Zur Beantwortung der Frage,

welche die Königliche Akademie der Wissenschaften

zu Berlin auf das Jahr 1763 aufgegeben hat.

Verum animo satis haec vestigia parva sagaoi
Sunt, per quae possis oognoscere caetera tute.<^)

a) Aus Lucrez De renan natura I, 402 f. : Aber dem spähenden
Geiste sind diese Spuren zu schwach, um durch sie das übrige
sicher zu erkennen.



Zusammen mit der Abhandlung Mendelssohns, die den

ersten Preis erhielt, abgedruckt in:

Dissertation qui a remporte le prix propose par

L'dw^'mie B^fih des ßmm^s et Beil^-lsWr^ de

Frusse, sur La Nature, Les Especes et Les Degres de

VEüidence avec les pieces qui ont concouru. A Berlin

ehez Baude et Spener, Libratres du Roi et de VAcademie,

MDCCLXIV (S. 67 ff.)



Einleitung.

Die vorgelegte Präge ist von der Art, daß, wenn sie

gehörig au%elöset wird, die höhere Philosophie dadurch

eine bestimmte Gestalt bekommen muß. Wenn die Methode

feststeht, nach der die höchstmögliche Gewißheit in

dieser Art der Erkenntnis kann erlangt werden , und die

Natur dieser Überzeugung wohl eingesehen wird, so muß,

anstatt des ewigen TJnbestands der Meinungen und Schul-

sekten, eine unwandelbare Vorschrift derLehrart die denkenden

Köpfe zu einerlei Bemühungen vereinbaren; sowie Newtons lo

Methode in der Naturwissenschaft; die Ungebundenheit der

physischen Hypothesen in ein sicheres Verfahren nach Er-

fahrung und Geometrie veränderte. Welche Lehrart wird

aber diese Abhandlung selber haben sollen, in welcher der

Metaphysik ihr wahrer Grad der Gewißheit samt dem Wege,

auf welchem man dazu gelangt, soll gewiesen werden?

Ist dieser Vortrag wiederum Metaphysik, so ist das Urteil

desselben ebenso unsicher, als die Wissenschaft bis dahin

gewesen ist, welche dadurch hofft, einigen Bestand und

Festigkeit zu bekommen, und es ist alles verloren» Ich 20

werde daher sichere Erfahrungssätze und daraus gezogene

unmittelbare Folgerungen den ganzen Inhalt meiner Ab-

handlung sein lassen. Ich werde mich weder auf die

L^iren der Philosophen, deren Unsicherheit eben die Ge-

legenheit zu gegenwärtiger Aufgabe ist, noch auf Defini-

tionen, die so oft trügen, verlassen. Die Methode, deren

ich mich bediene, wird einfältig*) und behutsam sein.

Einiges, welches man noch unsicher finden möchte, wird

von der Art sein, daß es nur zur Erläuterung, nicht aber

zum Beweise gebraucht wird. 30

a) Hartenstein setzt statt dessen das modernere „einfach";

s. jedoch Überschrift von § 4.



Erste Betrachtung,

Allgemeine Vergleiohtmg der Art, zur Gewü»lieit
in der mathematdsohen Erkenntnis zu gelangen,

mit der in der philosopliisohen.

§ 1.

Die Mathematik gelang zu allen ihren Definitionen

synthetisch, die Philosophie aber analytisch.

Man kann zu einem jeden allgemeinen Begriffe auf
zweierlei Wege kommen, entweder durch die willkürliche

10 Verbindung der Begriffe oder durch Absonderung
von derjenigen Erkenntnis, welche durch Zergliederung ist

deutlich gemacht worden. Die Mathematik faßt niemals
anders Definitionen ab als auf die erstere Art. Man gedenkt
sich z. E. willkürlich vier gerade Linien, die eine Ebene
einschließen, sodaß die entgegenstehenden Seiten nicht parallel

sind, und nennt diese Figur ein T r a p e z i u m. Der Begriff,

den ich erkläre, ist nicht vor der Definition gegeben, sondern
er entspringt allererst durch dieselbe. Ein Kegel mag
sonst bedeuten, was er wolle; in der Mathematik entsteht

20 er aus der willkürlichen Vorstellung eines rechtwinkligen
Triangels, der sich um eine Seite dreht. Die Erklärung
entspringt hier und in allen anderen Fällen offenbar durch
die Synthesin.

Mit den Definitionen der Weltweisheit ist es ganz
anders bewandt. Es ist hier der Begriff von einem Dinge
schon gegeben, aber verworren oder nicht genugsam 1^-

stimmt. Ich muß ihn zergliedern, die abgesonderten Merk-
male zusammen mit dem gegebenen Begriffe in allerlei

Fällen vergleichen und diesen abstrakten Gedanken ausfuhrlich

30 lind bestimmt machen. Jedermann hat z. E. einen Begriff
von der Zeit; dieser soll erklärt werden. Ich muß diese
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Idee in allerlei Beziehungen betrachten, um Merkmale

derselben durch Zergliederung zu entdecken, verschiedene

abstrahierte Merkmale verknüpfen, ob sie einen zureichenden

Begriff geben, und untereinander zusammenhalten, ob nicht

zum Teil eins*) die anderen in sich schließe. Wollte ich

hier synthetisch auf eine Definition der Zeit zu kommen
suchen, welch ein glücklicher Zufall müßte sich ereignen,

wenn dieser Begriff gerade deqenige wäre, der die uns

gegebene Idee völlig ausdrückte!

Indessen, wird man sagen, erklären die Philosophen 10

bisweilen auch synthetisch und die Mathematiker analytisch:

z. E. wenn der Philosoph eine Substanz mit dem Vermögen

der Vernunft; sich willkürlicherweise gedenkt und sie einen

<3^ist nennt. Ich antworte aber: dergleichen Bestimmungen

^iner Wortbedeutung sind niemals philosophische Definitionen,

sondern, wenn sie ja Erklärungen heißen sollen, so sind

«s nur grammatische. Denn dazu gehört gar nicht Philo-

sophie, um zu sagen, was für einen Namen ich einem

willkürlichen Begriffe will beigelegt wissen. Leibniz
dachte sich eine einfache Substanz, die nichts als dunkle 20

Vorstellungen hätte, und nannte sie eine schlummernde
Monade. Hier hatte er nicht diese Monas erklärt,

sondern erdacht; denn der Begriff derselben war ihm nicht

gegeben, sondern von ihm erschaffen worden. Die

Mathematiker haben dagegen bisweilen analytisch erklärt,

ich gestehe es, aber es ist auch jederzeit ein Fehler gewesen*

So hat Wolff^) die Ähnlichkeit in der Geometrie mit

philosophischem Auge erwogen, um unter dem allgemeinen

Begriffe derselben auch die in der Geometrie vorkommende

zu befassen. Er hätte es immer können unterwegens sa

lassen; denn wenn ich mir Figuren denke, in welchen die

Winkel, die die Linien des ITmkreises einschließen, gegen-

seitig gleich sind,*') und die Seiten, die sie einschließen,

einerlei Verhältnis haben, so kann dieses allemal als die

Definition der Ähnlichkeit der Figuren angesehen werden,

und so mit den übrigen Ähnlichkeiten der "fölmne. Dem
Oeometra ist an der allgemeinen Definition der Ähnlichkeit

überhaupt gar nichts gelegen. Es ist ein Glück für die

a) ICant: „eine die andere", corr. Hartenstein.

b) In seinen Elementa matheaeos uim&rme (Halae 1717) I 96.

c) „sind", Zusatz Hartensteins*
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Mathematik, daß, wenn bisweilen durch eine übelverstandene

Obliegenheit der Meßkünstler sich mit solchen analytischen

Erklärungen einläßt, doch in der Tat bei ihm nichts daraus
gefolgert wird, oder auch seine nächsten Folgerungen im
Grunde die mathematische Definition ausmachen; sonst

würde diese Wissenschaft ebendemselben unglücklichen

Zwiste ausgesetzt sein als die Weltweisheit.

Der Mathematiker hat mit Begriffen zu tun, die öfters

noch einer philosophischen Erklärung fähig sind, wie z. E.

10 mit dem Begriffe vom Eaume überhaupt. Allein er nimmt
einen solchen Begriff als gegeben nach seiner klaren,

und gemeinen Vorstellung an. Bisweilen werden ihm
philosophische Erklärungen aus anderen Wissenschaften

gegeben, vornehmlich in der angewandten Mathematik,
z. E. die Erklärung der Flüssigkeit. Allein alsdann ent-

springt dergleichen Definition nicht in der Mathematik,
sondern wird daselbst nur gebraucht. Es ist das Geschäft
der Weltweisheit, Begriffe, die als verworren gegeben sind,^

zu zergliedern, ausführlich und bestimmt zu machen; der

20 Mathematik aber, gegebene Begriffe von Größen, die klar

und sicher sind, zu verknüpfen und zu vergleichen, um
zu sehen, was hieraus gefolgert werden könne.

§ 2.

Die Mathematik betrachtet in ihren Auflösungen^
Beweisen und Folgerungen das Allgemeine unter
den Zeichen in concreto, die Weltweisheit das

Allgemeine durch die Zeichen in abstracto.

Da wir hier unsere Sätze nur als unmittelbare Polge-
rungen aus Erfahrungen abhandeln, so berufe ich mich

30 wegen des gegenwärtigen zuerst auf die Arithmetik,

sowohl die allgemeine von den unbestimmten Größen als

diejenige von den Zahlen, wo das Verhältnis der Größe
zur Einheit bestimmt ist. In beiden werden zuerst anstatt

der Sachen selbst ihre Zeichen mit den besonderen Be-
zeichnungen ihrer Vermehrung oder Verminderung, ihrer

Verhältnisse usw. gesetzt, und hernach mit diesen Zeichen
nach leichten und sicheren Eegeln verfahren durch Ver-
setzung, Verknüpfung oder Abziehen und mancherlei Ver-
änderung, sodaß die bezeichneten Sachen selbst hierbei
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^änzlieh aus den Gedanken gelassen werden, bis endlich

beim Beschlüsse die Bedeutung der symbolischen Folgerung
entziffert wird. Zweitens, in der Geometrie, um z. E.

die Eigenschaften aller Zirkel zu erkennen, zeichnet man
einen, in welchem man statt aller möglichen sich innerhalb

demselben schneidenden Linien zwei zieht. Von diesen

beweiset man ^q Verhältnisse und betrachtet in denselben

die allgemeine Eegel der Verhältnisse der sich in allen

Zirkeln durchkreuzenden Linien in concreto.

Vergleicht man hiermit das Verfahren der Weltweisheit, lO

so ist es davon gänzlich unterschieden. Die Zeichen der

philosophischen Betrachtung sind niemals etwas anderes

als Worte, die weder in ihrer Zusammensetzung die Teil-

begriffe, woraus die ganze Idee, welche das Wort andeutet,

besteht, anzeigen, noch in ihren Verknüpfungen die Ver-

hältnisse der philosophischen Gedanken zu bezeichnen

vermögen. Daher man bei jedem Nachdenken in dieser

Art der Erkenntnis die Sache selbst vor Augen haben

muß und genötigt ist, sich das Allgemeine in abstracto

vorzustellen, ohne dieser wichtigen Erleichterung sich be- 20
dienen zu können, daß man einzelne Zeichen statt der

allgemeinen Begriffe der Sachen selbst behandle. Wenn
z. E. der Meßkünstler dartun will, daß der Eaum ins

Unendliche teilbar sei, so nimmt er etwa eine gerade Linie,

die zwischen zwei Parallelen senkrecht steht, und zieht

aus einem Punkt einer dieser gleichlaufenden Linien andere,

die solche schneiden. Er erkennt an diesem Symbole mit

größter Gewißheit, daß die Zerteilung ohne Ende fortgehen

müsse. Dagegen wenn der Philosoph etwa dartun will,

daß ein jeder Körper aus einfachen Substanzen bestehe, 30

so wird er sich erstlich versichern, daß er überhaupt ein

Ganzes aus Substanzen sei, daß bei diesen die Zusammen-
setzung ein zufälliger Zustand sei, ohne den sie gleichwohl

existieren können, daß mithin alle Zusammensetzung in

einem Körper in Gedanken könne aufgehoben werden, so

doch, daß die Substanzen, daraus er besteht, existieren;

und da dasjenige, was von einem Zusammengesetzten bleibt,

wenn alle Zusammensetzung überhaupt aufgehoben worden,

einfach ist, daß der Körper aus einfachen Substanzen

bestehen müsse. Hier können weder Figuren noch sichtbare 40
Zeichen die Gedanken noch deren Verhältnisse ausdrücken,

auch läßt sich keine Versetzung der Zeichen nach Eegeln
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an die Stelle der abstrakten Betrachtung setzen, sodaß

man die Vorstellung der Sachen selbst in diesem Verfahren

mit der klareren und leichteren der Zeichen vertauschte,

sondern das Allgemeine muß in abstracto erwogen werden.

§ 3.

In der Mathematik sind nur wenig unauflösliche

Begrifie und unerweisliche*) Sätze, in der Philo-

sophie aber unzählige.

Der Begriff der Größe überhaupt, der Einheit, der
10 Menge, des Eaumes usw. sind zum mindesten in der

Mathematik unauflöslich, nämlich ihre Zergliederung und
Erklärung gehört gar nicht für diese Wissenschaft. Ich

weiß wohl, daß manche Meßkünstler die Grenzen der

Wissenschaften vermengen und in der Größenlehre bisweilen

philosophieren wollen, weswegen sie dergleichen Begrifie

noch zu erklären suchen, obgleich die Definition in solchem

Falle gar keine mathematische Folge hat. Allein es ist

gewiß, daß ein jeder Begriff in Ansehung einer Disziplin

unauflöslich ist, der, er mag sonst können erklärt werden
20 oder nicht, es in dieser Wissenschaft wenigstens nicht

bedarf. Und ich habe gesagt, daß deren in der Mathematik

nur wenige wären. Ich gehe aber noch weiter und behaupte,

daß eigentlich gar keine in ihr vorkommen können, nämlich

in dem Verstände, daß ihre Erklärung durch Zergliederung

der Begriffe zur mathematischen Erkenntnis gehörte ; gesetzt,

daß sie auch sonst möglich wäre. Denn die Mathematik

erklärt niemals durch Zergliederung einen gegebenen Begriff,

sondern durch willkürliche Verbindung ein Objekt, dessen

Gedanke eben dadurch zuerst möglich wird,

so Vergleicht man hiermit die Weltweisheit, welcher Unter-

schied leuchtet da in die Augen ? In allen ihren Disziplinen^

vornehmlich in der Metaphysik, ist eine jede Zergliederung,

die geschehen kann, auch nötig; denn sowohl die Deutlich-

keit der Erkenntnis als die Möglichkeit sicherer Folgerungen

hängt davon ab. Allein man sieht gleich zum voraus,

daß es unvermeidlich sei, in der Zergliederung auf un-

auflösliche Begriffe zu kommen, die es entweder an und

a) Original: „miermeßliehe", corr. Tieftrunk.
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für sich selbst oder für uns sein werden, und daß es deren

ungemein viel geben werde, nachdem es unmöglich ist,

daß allgemeine Erkenntnisse von so großer Mannigfaltigkeit

nur aus wenigen Grundbegriffen zusammengesetzt seiu

sollten. Daher viele beinahe gar nicht aufgelöst werden

können, z. E. der Begriff einer Vorstellung, das

Nebeneinander oder Nacheinander sein, andere

nur zum Teil, wie der Begriff vom Eaume, von der

Zeit, von dem mancherlei Gefühle der menschlichen

Seele, dem Gefühl des Erhabenen, des Schönen, des la

Ekelhaften usw., ohne deren genaue Kenntnis und Auf-

lösung die Triebfedern unserer Natur nicht genug bekannt

sind, und wo gleichwohl ein sorgfältiger Äufmerker gewahr

wird, daß die Zergliederung bei weitem nicht zulänglich

sei. Ich gestehe, daß die Erklärungen von der Lust und

Unlust, der Begierde und dem Abscheu und der-

gleichen unzählige niemals durch hinreichende Auflösungen

sind geliefert worden, und ich wundere mich über diese

Unauflöslichkeit nicht. Denn bei Begriffen von so ver-

schiedener Art müssen wohl unterschiedliche Elementar- 20

begriffe zum Grunde liegen. Der Fehler, den einige begangen

haben, alle dergleichen Erkenntnisse als solche zu behandeln,

die in einige wenige einfache Begriffe insgesamt sich

zerlegen ließen, ist demjenigen ähnlich, darin die alten

Naturlehrer fielen: daß alle Materie der Natur aus den

sogenannten vier Elementen bestehe, welcher Gedanke durch

bessere Beobachtung ist aufgehoben worden.

Femer liegen in der Mathematik nur wenig un-
erweisliche Sätze zum Grunde, welche, wenn sie gleich

anderwärts noch eines Beweises fähig wären, dennoch in so

dieser Wissenschaft als unmittelbar gewiß angesehen werden

:

Das Ganze ist allen Teilen zusammengenommen
gleich; zwischen zwei Punkten kann nur eine
gerade Linie sein usw. Dergleichen Grundsätze sind

die Mathematiker gewohnt im Anfange ihrer Disziplinen

aufzustellen, damit man gewahr werde, daß keine anderen

als so augenscheinliche Sätze geradezu als wahr voraus-

gesetzt werden, alles übrige aber strenge bewiesen werde.

Vergleicht man hiermit die Weltweisheit und namentlich

die Metaphysik, so möchte ich nur gerne eine Tafel von 40
den unerweislichen Sätzen, die in diesen Wissenschaften

durch ihre ganze Strecke zum Grunde liegen, aufgezeichnet
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sehen. Sie würde gewiß einen Plan ausmachen, der

unermeßlich wäre; allein in der Aufsuchung dieser un-
erweislichen*) Grundwahrheiten besteht das wichtigste Ge-
schäft der höheren Philosophie, und diese Entdeckungen
werden niemals ein Ende nehmen, solange sich eine solche

Art der Erkenntnis erweitem wird. Denn welches Objekt
es auch sei, so sind diejenigen Merkmale, welche der

Verstand an ihm zuerst und unmittelbar wahrnimmt, die

Data zu ebensoviel unerweislichen Sätzen, welche dann
10 auch die Grundlage ausmachen, woraus die Definitionen

können erfunden werden. Ehe ich mich noch anschicke
zu erklären, was der Eaum sei, so sehe ich deutlich ein,

daß, da mir dieser Begriff gegeben ist, ich zuvörderst durch
Zergliederung diejenigen Merkmale, welche zuerst und
unmittelbar hierin gedacht werden, aufsuchen müsse. Ich
bemerke demnach, daß darin vieles außerhalb einander sei,

daß dieses Viele nicht Substanzen seien, denn ich will

nicht die Dinge im Eaume, sondern den Eaum selber

erkennen, der Eaum nur drei Abmessungen haben könne usw.
20 Dergleichen Sätze lassen sich wohl erläutern, indem man

sie in concreto betrachtet, um sie anschauend zu erkennen;
allein sie lassen sich niemals beweisen. Denn woraus
sollte dieses auch geschehen können, da sie die ersten und
einfachsten Gedanken ausmachen, die ich von meinem
Objekte nur haben kann, wenn ich ihn^) anfange zu
gedenken? In der Mathematik sind die Definitionen der erste

Gredanke, den ich von dem erklärten Dinge haben kann,
darum weil mein Begriff des Objekts durch die Erklärung
allererst entspringt, und da ist es schlechterdings ungereimt,

30 sie als erweislich anzusehen. In der Weltweisheit, wo mir
der Begriff der Sache, die ich erklären soll, gegeben ist,

muß dasjenige, was unmittelbar und zuerst in ihm wahr-
genommen wird, zu einem unerweislichen Grundurteile
dienen. Denn da ich den ganzen deutlichen Begriff der
Sache noch nicht habe, sondern allererst suche, so kann
er aus diesem Be^ffe so gar nicht bewiesen werden, daß er
vielmehr dazu dient, diese deutliche Erkenntnis und
Definition dadurch zu erzeugen. Also werde ich erste

a) Original: „uneniießlicheii", eorr. Tieftrunk.
b) sc. den Raum; Rosenkranz und Hartenstein: ,,es" (sc.

das Objekt).
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€rnmdurteile vor aller philosophisclien Erklärung der Sachen

haben müssen, und es kann hierbei nur der Fehler vor-

gehen, daß ich da^enige nur für ein uranfängüches Merkmal

ansehe, was noch ein abgeleitetes ist. In der folgenden

Betrachtung werden Binge vorkommen, die dieses außer

Zweifel setzen werden.

§ 4.

Bas Objekt der Mathematik ist leicht und einfältig,

der Philosophie aber schwer und vervnckelt.

Da die Größe den Gegenstand der Mathematik aus- lO

macht und in Betrachtung derselben nur darauf gesehen

wird, wie vielmal etwas gesetzt sei, so leuchtet deutlich

in die Augen, daß diese Erkenntnis auf wenigen und sehr

klaren Grundlehren der allgemeinen Größenlehre (welches

eigeatlich die allgemeine Arithmetik ist) beruhen müsse.

Man sieht auch daselbst die Vermehrung und Verminderung

der Größen, ihre Zerl^llung») in gleiche Faktoren bei der

Lehre von den Wurzeln aus einfältigen und wenig Grund-

begriffen entspringen» Einige wenige Fundamentalbegriffe

vom Eaume vermitteln die Anwendung dieser allgemeinen 20

Großenkenntnis auf die Geometrie. Man darf zum Beispiel

nur die leichte Faßlichkeit eines arithmetischen Gegen-

standes, der eine ungeheure Vielheit in sich begreift, mit

der viel schwereren Begreiflichkeit einer philosophischen

Idee, darin man nur wenig zu erkennen sucht, zusammen-

halten, um sich davon zu überzeugen. Das Verhältnis

einer Trillion zur Einheit wird ganz deutlich verstanden,

indessen daß die Weltweisen den Begriff der Freiheit
aus ihren Einheiten d. i. ihren einfachen und bekannten

Begriffen noch bis jetzt nicht haben verständlich machen 30

können. Das ist: der Qualitäten, die das eigentliche Objekt

der Philosophie ausmachen, sind unendlich vielerlei, deren

Unterscheidung überaus viel erfordert; imgleichen ist es

weit schwerer, durch Zergliederung verwickelte Erkenntnisse

aufeuiösen, als durch die Synthesin gegebene einfache

Erkenntnisse zu verknüpfen und so anf Folgerungen zu

kommen. Ich weiß, daß es viele gibt, welche die Welt-

weisheit in Vergleichung mit der höheren Mathesis sehr

a) Original: „Zerfallung'' ; corr. Lasswitz.
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leicht finden. Allein diese nennen alles Weltweisheit, was
in den Büchern steht, welche diese Titel führen. Der
Unterschied zeigt sich durch den Erfolg. Die philosophi-

schen Erkenntnisse haben mehrenteils das Schicksal der

Meinungen und sind wie die Meteore, deren Grlanz nichts

für ihre Dauer verspricht. Sie verschwinden, aber die

Mathematik bleibt. Die Metaphysik ist ohne Zweifel die

schwerste unter allen menschlichen Einsichten; allein es

ist noch niemals eine geschrieben worden. Die Aufgabe
1^ der Akademie zeigt, daß man Ursache habe, sich nach

dem Wege zu erkundigen, auf welchem man sie allererst

zu suchen gedenkt.

Zweite Betrachtung.

Die einzige Methode, zur höchstmöglichen
Gewissheit in der Metaphysik zu gelangen.

Die Metaphysik ist nichts anderes als eine Philosophie

über die ersten Gründe unserer Erkenntnis; was demnach
in der vorigen Betrachtung von der mathematischen Er-
kenntnis in Vergleichung mit der Philosophie dargetan

20 worden, das wird auch in Beziehung auf ^e Metaphysik

gelten. Wir haben namhafte und wesentliche Unterschiede

gesehen, die zwischen der Erkenntnis in beiden Wissen-
schaften anzutreffen sind, und in betracht dessen l^iin

man mit dem Bischof Warburton») sagen: daß nichts

der Philosophie schädlicher gewesen sei als die Mathematik,

nämlich die Nachahmung derselben in der Methode zu
denken, wo sie unmöglich kann gebraucht werden; denn
was die Anwendung derselben in den Teilen der Welt-
weisheit anlangt, wo die Kenntnis der Größen vorkommt,

30 so ist dieses etwas ganz anderes, und die Nutzbarkeit da-

von ist unermeßlich.

In der Mathematik fange ich mit der Erklärung meines
Objekts, z. E. eines Triangels, Zirkels usw. an; in der

Metaphysik muß ich niemals damit anfangen, und es ist

so weit gefehlt, daß die Definition hier das erste sei, was

a) William Warburton, geb. 1698 zu Newark, gebt. 1779 zu
Gloueester.
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ich von dem Dinge erkenne, daß es*) vielmehr fast jeder-

zeit das letzte ist. Mmlich in der Mathematik habe ich

eher gar keinen Begriff von meinem Gegenstande, bis die

Definition ihn gibt; in der Metaphysik habe ich einen

Begriff, der mir schon gegeben worden, obzwar verworren;

ich soll den deutlichen, ausführlichen und bestimmten da-

von aufsuchen. Wie kann ich denn davon anfangen?

Augustinus^) sagte: Ich weiß wohl, was die Zeit sei,

aber wenn mich jemand fragt, weiß ich's nicht. Hier

müssen viel Handlungen der Entwicklung dunkler Ideen, \0

der Vergleichung, Unterordnung und Einschränkung vor

sich gehen, und ich getraue mir zu sagen, daß, ob man
gleich viel Wahres und Scharfsinniges von der Zeit gesagt

hat, dennoch die Realerklärung derselben niemals g^eben

worden; denn was die Namenerklärung anlangt, so hilft

sie uns wenig oder nichts, denn auch ohne sie versteht

man dieses Wort genug, um es nicht zu verwechseln.

Hätte man so viele richtige Definitionen, als in Büchern

unter diesem Namen vorkommen, mit welcher Sicherheit

würde man nicht schließen und Folgerungen daraus ab- 20

leiten können! Allein die Erfahrung lehrt das Gegenteil.

In der Philosophie und namentlich in der Metaphysik

kann man oft sehr viel von einem Gegenstande deutlich

und mit Gewißheit erkennen, auch sichere Folgerungen

daraus ableiten, ehe man die Definition desselben besitzt,

auch selbst dann, wenn man es gar nicht unternimmt, sie

zu geben. Von einem jeden Dinge können mir nämlich

verschiedene Prädikate unmittelbar gewiß sein, ob ich gleich

deren noch nicht genug kenne, um den ausführlich be-

stimmten Begriff der Sache d. i. die Definition zu geben. 90

Wenn ich gleich niemals erklärte, was eine Begierde
sei, so würde ich doch mit Gewißheit sagen können, daß

eine jede Begierde eine Vorstellung des Begehrten voraus-

setze, daß diese Vorstellung eine Vorhersehung des Künftigen

sei, daß mit ihr das Gefühl der Lust verbunden sei usw.

Alles dieses nimmt ein jeder in dem unmittelbaren Be-

wußtsein der Begierde beständig wahr. Aus dergleichen

a) besser „sie" (sc. die Definition).

b) In seinen Oonfessiones XI, 14: Quid est ergo tempus? Si

nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio;

fidenter tarnen dico scire me.
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verglichenen Bemerkungen könnte man vielleicht endlich

auf die Definition der Begierde kommen. Allein solange

auch ohne sie dasjenige, was man sucht, aus einigen un-

mittelbar gewissen Merkmalen desselben Dinges kann ge-

folgert werden, so ist es unnötig, eine Unternehmung, die

so schlüpfrig ist, zu wagen. In der Mathematik ist dieses,

wie man weiß, ganz anders.

In der Mathematik ist die Bedeutung der Zeichen

sicher, weil man sich leichtlich bewußt werden kann,

10 welche man ihnen hat erteilen wollen. In der Philosophie

überhaupt und der Metaphysik insonderheit haben die

Worte ihre Bedeutung durch den Eedegebrauch, außer in-

sofern sie ihnen durch logische Einschränkung genauer ist

bestimmt worden. Weil aber bei sehr ähnlichen Begriffen,

die dennoch eine ziemliche Verschiedenheit versteckt ent-

halten, öfters einerlei Worte gebraucht werden, so muß
man hier bei jedesmaliger Anwendung des Begriffs, wenn

gleich die Benennung desselben nach dem Redegebrauch

sich genau zu schicken scheint, mit großer Behutsamkeit

^0 achthaben, ob es auch wirklich einerlei Begriff sei, der

hier mit ebendemselben Zeichen verbunden worden. Wir
sagen: ein Mensch unterscheidet das Gold vom Messing,

wenn er erkennt , daß in einem Metalle z. E. nicht die-

jenige Dichtigkeit sei, die in dem anderen ist. Man sagt

außerdem: das Vieh unterscheidet ein Futter vom
anderen, wenn es das eine verzehrt und das andere liegen

läßt. Hier wird in beiden Fällen das Wort: unterscheiden

gebraucht, ob es gleich im ersteren Falle soviel heißt als

den Unterschied erkennen, welches niemals geschehen

so kann, ohne zu urteilen; im zweiten aber nur anzeigt,

daß bei unterschiedlichen Vorstellungen unterschiedlich
gehandelt wird, wo eben nicht nötig ist, daß ein Urteil

vorgehe. Wir wir denn am Viehe nur gewahr werden,

daß es durch verschiedene Empfindungen zu verschiedenen

Handlungen getrieben werde, welches ganz wohl möglich

ist, ohne daß es im mindesten über die Übereinstimmung

oder Verschiedenheit urteilen darf.

Aus allem diesem fließen die Regeln deijenigen Methode,

nach welcher die höchstmögliche metaphysische Gewißheit

40 einzig und allein kann erlangt werden, ganz natürlich.

Sie sind von denen sehr verschieden, die man bis daher

befolgt hat, und verheißen einen dermaßen glücklichen
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Ausgang, wenn man sie zur Anwendung bringen wird,

dergleichen man auf einem anderen Wege niemals hat er-

warten können. Die erste und vornehmste Eegel ist

diese: daß man ja nicht von Erklärungen anfange, es

müßte denn etwa bloß die Worterklärung gesucht werden,

z. E.: notwendig ist, dessen Gegenteil unmöglich ist. Aber
Auch da sind nur wenig Fälle, wo man so zuversichtlich

den deutlich bestimmten Begriff gleich zu Anfange fest-

setzen kann. Vielmehr suche man in seinem Gegenstande

zuerst dasjenige mit Sorgfalt auf, dessen man von ihm 10

unmittelbar gewiß ist, auch ehe man die Definition davon

hat. Man ziehe daraus Folgerungen und suche haupt^ch-
lich nur wahre und ganz gewisse Urteile von dem Objekte

zu erwerben, auch ohne sich noch auf eine verhoffte Er-

klärung Staat zu machen, welche man niemals wagen,

sondern dann, wenn sie sich aus den augenscheinlichsten

Urteilen deutlich darbietet, allererst einräumen muß. Die

zweite Eegel ist: daß man die unmittelbaren Urteile

von dem Gegenstande in Ansehung desjenigen, was man
zuerst in ihm mit Gewißheit antrifft, besonders aufzeichnet,*) 20

und nachdem man gewiß ist, daß das eine in dem anderen^)

nicht enthalten sei, sie sowie die Axiome der Geometrie

als die Grundlage zu allen Folgerungen voranschickt. Hier-

aus folgt, daß man in den Betrachtungen der Metaphysik

jederzeit dasjenige besonders aufzeichne,*^) was man gewiß

weiß, wenn es auch wenig wäre, obgleich man auch Ver-

suche von ungewissen Erkenntnissen machen kann, um zu

sehen, ob sie nicht auf die Spur der gewissen Erkenntnis

führen dürften, so doch, daß man sie nicht mit den

ersteren vermengt. Ich führe die anderen Verhaltungs- 30

regeln nicht an, die diese Methode mit jeder anderen ver-

nünftigen gemein hat, und schreite nur^) dazu, sie durch

Beispiele deutlich zu machen.

Die echte Methode der Metaphysik ist mit derjenigen

im Grunde einerlei, die Newton in die Naturwissenschaft

einführte und die daselbst von so nutzbaren Folgen war.

Man soll, heißt es daselbst, durch sichere Erfahrungen,

a) Hartenstein und Akademie: „auszeichnet".

b) Original: „eine in der anderen"; corr. Tieftrunk.

c) Original: „auszeichne" (so auch Bosenkranz, Hartenstein);

Tgl. Anmerkung a). d) „nun"? [V.]

Kant» El. Schriften z. Logik. I. 9
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allenfalls mit Hilfe der Geometrie, die Eegeln aufsuchen,,

nach welchen gewisse Erscheinungen der Natur vorgehen.

Wenn man gleich den ersten Grund davon in den Körpern

nicht einsieht, so ist gleichwohl gewiß, daß sie nach diesem

Gesetze wirken, und man erklärt die verwickelten Natur-

begebenheiten, wenn man deutlich zeigt, wie sie unter

diesen wohlerwiesenen Eegeln enthalten seien. Ebenso in

der Metaphysik: suchet durch sichere innere Erfahrung,

d.i. ein unmittelbares augenscheinliches Bewußtsein die-

10 jenigen Merkmale auf, die gewiß im Begriffe von irgend

einer allgemeinen Beschaffenheit liegen, und ob ihr gleich

das ganze Wesen der Sache nicht kennt, so könnt ihr

euch doch derselben sicher bedienen, um vieles in dem
Dinge daraus herzuleiten.

Beispiel

der einzig sicheren Methode der Metaphysik an der

Erkenntnis der Natur der Körper.

Ich beziehe mich um der Kürze willen auf einen Be-

weis, der in der ersten Betrachtung am Ende des zweiten

20 Paragraphen mit wenigem angezeigt wird, um den Satz zu-

erst hier zum Grunde zu legen: daß ein jeder Körper au&

einfachen Substanzen bestehen müsse. Ohne daß ich aus-

mache, was ein Körper sei, weiß ich doch gewiß, daß er

aus Teilen besteht, die existieren würden, wenn sie gleich

nicht verbunden wären; und wenn der Begriff einer Sub-

stanz ein abstrahierter Begriff ist, so ist er es ohne Zweifel

von den körperlichen Dingen der Welt. Allein es ist auch

nicht einmal nötig, sie Substanzen zu nennen; genug, daß

hieraus mit größter Gewißheit gefolgert werden kann, ein

30 Körper bestehe aus einfachen Teilen, wovon die augen-

scheinliche Zergliederung leicht, aber hier zu weitläufög

ist. Nun kann ich vermittels untrüglicher Beweise der

Geometrie dartun, daß der Raum nicht aus einfachen

Teilen bestehe , wovon die Argumente genugsam bekannt

sind. Demnach ist eine bestimmte Menge der Teile eines

jeden Körpers, die alle einfach sind, und eine gleiche

Menge Teile des Raums, den er einnimmt, die alle zu-

sammengesetzt sind. Hieraus folgt, daß ein jeder einfache

Teil (Element) im Körper einen Raum einnehme. Frage

40 ich nun: Was heißt einen Raum einnehmen? so werde
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ich, ohne mich um das Wesen des Eaums zu beklimmem,

inne, daß, wenn ein Eaum von jedem Dinge durchdrung^a

werden kann, ohne daß etwas da ist, das da widersteht,

man allenfalls, wenn es beliebte, sagen möchte, es war«

etwas in diesem Eaume, niemals aber, dieser Eaum werde

wovon eingenommen. Woraus ich erkenne: daß ein Eaum
wovon eingenommen ist, wenn etwas da ist, was einem

bewegten Körper widersteht, bei der Bestrebung in denselben

einzudringen. Dieser Widerstand aber ist die Undurch-

dringlichkeit. Demnach nehmen die Körper den Eaum ein 10

durch Undurchdringlichkeit. Es ist aber die Impenetrabiliiät

eine Kraft. Denn sie äußert einen Widerstand, d. i.

eine einer äußeren Kraft entgegengesetzte Handlung. Und
die Kraft, die einem Körper zukommt, muß seinen ein-

fachen Teilen zukommen. Demnach erfüllen die Elemente

eines jeden Körpers ihren Eaum durch die Kraft der

Undurchdringlichkeit. Ich frage aber femer, ob denn die

ersten Elemente darum nicht ausgedehnt sind, weil ein

jegliches im Körper einen Eaum erfüllt? Hier kann ich

einmal eine Erklärung anbringen, die unmittelbar gewiß 20

ist , nämlich : dasjenige ist ausgedehnt, was für sich

(absolute) gesetzt einen Eaum erfüllt, so wie ein jeder

einzelner Körper, wenn ich gleich mir vorstelle, daß sonst

außer ihm nichts wäre, einen Eaum erfüllen würde. Allein

betrachte ich ein schlechterdings einfaches Element, so ist,

wenn es allein (ohne Verknüpfung mit anderen) gesetzt

wird, unmöglich, daß in ihm vieles sich außerhalb einander

befände und es absolute einen Eaum einnehme. Daher

kann es nicht ausgedehnt sein. Da aber eine gegen viel

äußerliche Dinge angewandte Kraft der Undurchdringlich- $0

keit die Ursache ist, daß das Element einen Eaum ein-

nimmt, so sehe ich, daß daraus wohl eine Vielheit in

seiner äußeren Handlung, aber keine Vielheit in Ansehung
innerer Teile fließe, mithin es darum nicht ausgedehnt sei,

weil es in dem Körper (in nexu cum aliis)*) einen Eaum
einnimmt.

Ich will noch einige Worte darauf verwenden, um es

augenscheinlich zu machen , wie seicht die Beweise der

Metaphysiker seien, wenn sie aus ihrer einmal zum Grunde

gelegten Erklärung der Gewohnheit gemäß getrost Schlüsse 40

a) „In Verbindung mit anderen." A. d. H.
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machen, welche verloren sind, sobald die Definition trügt.

Es ist bekannt, daß die meisten Newtonianer noch
weiter als Newton gehen und behaupten, daß die Körper

einander auch in der Entfernung unmittelbar (oder, wie

sie es nennen, durch den leeren Eaum) anziehen. Ich

lasse die Eichtigkeit dieses Satzes, der gewiß viel Grund
für sich hat, dahingestellt sein. Allein ich behaupte,

daß die Metaphysik zum mindesten ihn nicht widerlegt

habe. Zuerst sind Körper voneinander entfernt, wenn
10 sie einander nicht berühren. Dieses ist ganz genau

die Bedeutung des Worts. Frage ich nun: was verstehe

ich unter dem Berühren? so werde ich inne, daß, ohne
mich um die Definition zu bekümmern, ich doch jederzeit

aus dem Widerstände der Undurchdringlichkeit eines anderen

Körpers urteile, daß ich ihn berühre. Denn ich finde, daß
dieser Begriff ursprünglich aus dem Grefahl entspringt, wie

ich auch durch das Urteil der Augen nur vermute, daß
eine Materie die andere berühren werde, allein bei dem
vermerkten Widerstände der Impenetrabilität es allererst

20 gewiß weiß. Auf diese Weise, wenn ich sage: ein Körper
wirkt in einen entfernten unmittelbar, so heißt dieses

soviel: er wirkt in ihn unmittelbar, aber nicht vermittels

der Undurchdringlichkeit. Es ist aber hierbei gar nicht

abzusehen, warum dieses unmöglich sein soll, es müßte
denn jemand dartun, die Undurchdringlichkeit sei entweder

die einzige Kraft eines Körpers oder könne wenigstens

mit keiner anderen unmittelbar wirken, ohne es zugleich

vermittels der Impenetrabilität zu tun. Da dieses aber

niemals bewiesen ist und dem Ansehen nach auch schwerlich

80 wird bewiesen werden, so hat zum wenigsten die Metaphysik
gar keinen tüchtigen Grund, sieh wider die unmittelbare

Anziehung in die Ferne zu empören. Indessen lasset die

Beweisgründe der Metaphysiker auftreten. Zuvörderst er-

scheint die Definition : Die unmittelbare gegenseitige Gegen-
wart zweier Körper ist die Berührung. Hieraus folgt:

wenn zwei Körper ineinander unmittelbar wirken, so berühren
sie einander. Dinge, die sich berühren, sind nicht entfernt.

Mithin wirken zwei Körper niemals in der Entfernung
unmittelbar ineinander usw. Die Definition ist erschlichen.

40 Nicht jede unmittelbare Gegenwart ist eine Berührung,
sondern nur die vermittels der Impenetrabilität, und alles

übrige ist in den Wind gebaut.
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Ich fahre in meiner Abhandlung weiter fort. Es erhellt

aus dem angeführten Beispiele, daß man viel von einem

G-egenstande mit Gewißheit sowohl in der Metaphysik wie

in anderen Wissenschaften sagen könne, ohne ihn^ erklärt

zu haben. Denn hier ist weder, was ein Körper, noch

was der Raum sei, erklärt worden, und von beiden hat

man dennoch zuverlässige Sätze. Das Vornehmste, worauf

ich gehe, ist dieses t daß man in der Metaphysik durchaus

analytisch verfahren müsse, denn ihr GrescMft ist in der

Tat, verworrene Erkenntnisse aufzulösen. Vergleicht man 10

hiermit das Verfahren der Philosophen, sowie es in allen

Schulen im Schwange ist, wie verkehrt wird man es nicht

finden! Die allerabgezogensten Begriffe, darauf der Verstand

natürlicherweise zuletzt hinausgeht, machen bei ihnen den

Anfang, weil ihnen einmal der Plan des Mathematikers

im Kopfe ist, den sie durchaus nachahmen wollen. Daher

findet sich ein sonderbarer Unterschied zwischen der Meta-

physik und jeder anderen Wissenschaft. In der Geometrie

und anderen Erkenntnissen der Größenlehre fängt man von

dem Leichteren an und steigt langsam zu schwereren Aus- 20

Übungen. In der Metaphysik wird der Anfang vom Schwersten

gemacht: von der Möglichkeit und dem Dasein überhaupt,

von der Notwendigkeit und Zufälligkeit usw., lauter Begriffe,

zu denen eine große Abstraktion und Auftnerksamkeit

gehört, vornehmlich da ihre Zeichen in der Anwendung
viele unmerkliche Abartungen erleiden, deren Unterschied

nicht muß aus der Acht gelassen werden. Es soll durchaus

synthetisch verfahren werden. Man erklärt daher gleich

anfangs und folgert daraus mit Zuversicht. Die Philosophen

in diesem Geschmacke wünschen einander Glück, daß sie SO

das Geheimnis, gründlich zu denken, dem Meßkünstler

abgelernt hätten, und bemerken gar nicht, daß diese durchs

Zusammensetzen Begriffe erwerben, da jene es durch

Auflösen allein tun können, welches die Methode zu

denken ganz verändert.

Sobald dagegen die Philosophen den natürlichen Weg
der gesunden Vernunft einschlagen werden, zuerst dasjenige,

was sie gewiß von dem abgezogenen Begriffe eines Gegen-

standes (z. E. dem Eaume oder Zeit) wissen, aufzusuchen,

ohne noch einigen Anspruch auf die Erklärungen zu 4o

machen ; wenn sie nur aus diesen sicheren Datis schließen,

wenn sie bei jeder veränderten Anwendung eines Begriffs
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achthaben, ob der Begriff selber, ohnerachtet sein Zeichen
einerlei ist, nicht hier verändert sei: so werden sie vielleicht

nicht soviel Einsichten feil zu bieten haben, aber diejenigen,

die sie darlegen, werden von einem sicheren Wert sein.

Von dem letzteren will ich noch ein Beispiel anfahren.

Die mehrsten Philosophen führen als ein Exempel dunkler
Begriffe diejenigen an, die wir im tiefen Schlafe haben
mögen. Dunkle Vorstellungen sind diejenigen, deren man
sich nicht bewußt ist. Nun zeigen einige Erfahrungen,

^^ daß wir auch im tiefen Schlafe Vorstellungen haben, und
da wir uns deren nicht bewußt sind, so sind sie dunkel
gewesen. Hier ist das Bewußtsein von zwiefacher

Bedeutung. Man ist sich entweder einer Vorstellung nicht

bewußt, daß man sie habe, oder, daß man sie gehabt habe.

Das erstere bezeichnet die Dunkelheit der Vorstellung,

sowie sie in der Seele ist; das zweite zeigt weiter nichts

an, als daß man sich ihrer nicht erinnere. Nun gibt die

angeführte Instanz lediglich zu erkennen, daß es Vor-
stellungen geben könne, deren man sich im Wachen nicht

20 erinnert, woraus aber gar nicht folgt, daß sie im Schlafe

nicht sollten mit Bewußtsein klar gewesen sein; wie in

dem Exempel des Herrn Sauvage*) von der starrsüchtigen

Person, oder bei den gemeinen Handlungen der Schlaf-

wanderer. Indessen wird dadurch, daß man gar zu leicht

ans Schließen geht, ohne vorher durch Aufmerksamkeit auf
verschiedene Fälle jedesmal dem B^riffe seine Bedeutung
gegeben zu haben, in diesem Falle ein vermutlich großes
Geheimnis der Natur mit Achtlosigkeit übergangen: nämlich
daß vielleicht im tiefsten Schlafe die größte Fertigkeit der

^ Seele im vernünftigen Denken möge ausgeübt werden;
denn man hat keinen anderen Grund zum Gegenteil, als

daß man dessen sich im Wachen nicht erinnert, welcher
Grund aber nichts beweist.

Es ist noch lange die Zeit nicht, in der Metaphysik
synthetisch zu verfahren; nur wenn die Analysis uns wird
zu deutlich und ausführlich verstandenen Begriffen ver-

a) Fran9ois Boissier de Sau vage de la Croix, Mediziner
und Botaniker (1706— 1767) in: Betrachtungen über die Seele
in der Erstarrung und ScMaßvanderung , Hamburger Magazin,
VII, 489-512,
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helfen haben, wird die Synthesis den einfachsten Erkennt-

nissen die zusammengesetzten, wie in der Mathematik,

unterordnen können.

Dritte Betrachtung.

Von der Natur der metaphysischen Grewissheit.

§ 1.

Die philosophische Gewißheit ist iiberhaupt von

anderer Natur als die mathematische.

Man ist gewiß, insofern man erkennt, daß es unmöglich

sei, daß eine Erkenntnis falsch sei. Der Grad dieser lo

Gewißheit, wenn er objective genommen wird, kommt auf

das Zureichende in den Merkmalen von der Notwendigkeit

«iner Wahrheit an; insofern er aber suhjectwe betrachtet

wird, so ist er insofern größer, als die Erkenntnis dieser

Notwendigkeit mehr Anschauung hat. In beider Betrachtung

ist die mathematische Gewißheit von anderer Art als die

philosophische. Ich werde dieses auf das augenscheinlichste

dartun.

Der menschliche Verstand ist, sowie jede andere Kxaft

der Natur, an gewisse Regeln gebunden. Man irrt nicht 20

deswegen, weil der Verstand die BogrifPe regellos verknüpft,

sondern weil man dasjenige Merkmal, was man in einem

Dinge nicht wahrnimmt, auch von ihm verneint und urteilt,

daß dasjenige nicht sei, wessen man sich in einem

Dinge nicht bewußt ist. Nun gelangt erstlich die

Mathematik zu ihren Begriffen synthetisch und kann sicher

sagen: was sie sich in ihrem Objekte durch die Definition

nicht hat vorstellen wollen, das ist darin auch nicht

enthalten. Denn der Be^iff des Erklärten entspringt

allererst durch die Erklärung und hat weiter gar keine so

Bedeutung als die, so ihm die Definition gibt. Vergleicht

man hiermit die Weltweisheit und namentlich die Meta-

physik, so ist sie in ihren Erklärungen weit unsicherer,

wenn sie welche wagen will. Denn der Begriff des zu

Erklärenden ist gegeben. Bemerkt man nun ein oder das

^uidere Merkmal nicht, was gleichwohl zu seiner hin-

reichenden Unterscheidung gehört, und urteilt, daß zu dem
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auirführlichen Begriffe kein solches Merkmal fehle, so wird

die Definition falsch und trüglich. Wir könnten dergleichen

Fehler durch unzäJhlige Beispiele vor Augen legen, ich

beziehe mich desfalls nur auf das oben angeführte von
der Berührung. Zweitens betrachtet die Mathematik in

ihren Folgerungen und Beweisen ihre allgemeine Erkenntnis

unter den Zeichen in concreto, die Weltweisheit aber neben
den Zeichen noch immer in ctbstracto. Dieses macht einen

namhaften Unterschied aus in der Art beider, zur Gewißheit
10 zu gelangen. Denn da die Zeichen der Mathematik sinnliche

Erkenntnismittel sind, so kann man mit derselben Zuversicht,

wie man dessen, was man mit Augen sieht, versichert ist,

auch wissen, daß man keinen Begriff aus der Acht gelassen,^

daß eine jede einzelne Vergleichung nach leichten Eegeln
geschehen sei usw. Wobei die Aufmerksamkeit dadurch
sehr erleichtert wird, daß sie nicht die Sachen in ihrer

allgemeinen Vorstellung, sondern die Zeichen in ihrer

einzelnen Erkenntnis, die da sinnlich ist, zu gedenken hat.

Dagegen helfen die Worte, als die Zeichen der philosophischen

20 Erkenntnis, zu nichts als der Erinnerung der bezeichneten

allgemeinen Begriffe. Man muß ihie Bedeutung jederzeit

unmittelbar vor Augen haben. Der reine Verstand muß
in der Anstrengung erhalten werden, und wie unmerklich
entwischt nicht ein Merkmal eines abgesonderten Begriffs,

da nichts Sinnliches uns dessen Verabsäumung offenbaren

kann ; alsdann aber werden verschiedene Dinge für einerlei

gehalten, und man gebiert irrige Erkenntnisse.

Hier ist nun dargetan worden: daß die Gründe, daraus
man abnehmen kann, daß es unmöglich sei, in einer

80 gewissen philosophischen Erkenntnis geirrt zu haben,

an sich selber niemals denen gleichkommen, die man in

der mathematischen vor sich hat. Allein außer diesem ist

auch die Anschauung dieser Erkenntnis, soviel die Richtig-

keit anlangt, größer in der Mathematik als in der Welt-
weisheit; da in der ersteren das Objekt in sinnlichen

Zeichen in concreto, in der letzteren aber immer nur in
allgemeinen abgezogenen Begriffen betrachtet wird, deren
klarer Eindruck bei weitem nicht so groß sein kann als.

der ersteren. In der Geometrie, wo die Zeichen mit den

40 bezeichneten Sachen überdem eine Ähnlichkeit haben, ist

daher diese Evidenz noch größer, obgleich in der Buch-
stabenrechnung die Gewißheit ebenso zuverlässig ist.
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§ 2.

Die Metaphysik ist einer Gewißheit, die zur Über-
zeugung hinreicht, fähig.

Die Gewißheit in der Metaphysik ist von ebenderselben

Art wie in jeder anderen philosophischen Erkenntnis , wie

diese denn aueh nur gewiß sein kann, insofern sie den

allgemeinen Gründen, die die erstere liefert, gemäß ist.

Es ist aus Erfahrung bekannt, daß wir durch Vemunft-
gründe auch außer der Mathematik in vielen Fällen bis

zur Überzeugung völlig gewiß werden können. Die Meta- 10

physik ist nur eine auf allgemeinere Vemunfteinsichten

angewandte Philosophie, und es kann mit ihr unmöglich

anders bewandt sein.

Irrtümer entspringen nicht allein daher, weil man
gewisse Dinge nicht weiß, sondern weil man sich zu urteilen

unternimmt, ob man gleich noch nicht alles weiß, was

dazu erfordert wird. Eine große Menge Falschheiten, ja fast

alle insgesamt haben diesem letzteren Vorwurfe ihren

Ursprung zu danken. Ihr wißt einige Prädikate von einem

Dinge gewiß. Wohlan, legt diese zum Grunde eurer 20

Schlüsse, und ihr werdet nicht irren. Allein ihr wollt

durchaus eine Definition haben; gleichwohl seid ihr nicht

sicher, daß ihr alles wißt, was dazu erfordert wird, und

da ihr sie dessenungeachtet wagt, so geratet ihr in Irr-

tümer. Daher ist es möglich, den Irrtümern zu entgehen,

wenn man gewisse und deutliche Erkenntnisse aufsucht,

ohne gleichwohl sich der Definitionen so leicht anzumaßen.

Femer, ihr könnt mit Sicherheit auf einen beträchtlichen

Teil einer gewissen Folge schließen. Erlaubt euch ja nicht,

den Schluß auf die ganze Folge zu ziehen, so gering als 80

auch der Unterschied zu sein scheint. Ich gebe zu, daß

der Beweis gut sei, in dessen Besitz man ist, darzutun,

daß die Seele nicht Materie sei. Hütet euch aber daraus

zu schließen, daß die Seele nicht von materialer Natur

sei. Denn hierunter versteht jedermann nicht allein , daß

die Seele keine Materie sei, sondern auch nicht eine solche

einfache Substanz, die ein Element der Materie sein könne.

Dieses erfordert einen besonderen Beweis, nämlich: daß

dieses denkende Wesen nicht so wie ein körperliches

Element im Eaume sei, durch Undurchdringlichkeit, noch 40



188 Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze

mit anderen zusammen ein Ausgedehntes und einen Klumpen
ausmachen könne; wovon wirklieh noch kein Beweis gegebea
worden, der, wenn man ihn ausfindig machte, die un-
begreifliche Art anzeigen würde, wie ein Geist im Räume
gegenwärtig sei.

§3.

Die Gewißheit der ersten Grundwahrheiten in

der Metaphysik ist von keiner anderen Art als in

jeder anderen vernünftigen Erkenntnis außer der

10 Mathematik.

In unseren Tagen hat die Philosophie des Herrn
CrUS ins*) vermeint, der metaphysischen Erkenntnis eine

ganz andere Gestalt zu geben, dadurch daß er dem Satze

des Widerspruchs nicht das Vorrecht einräumte, der all-

gemeine und oberste Grundsatz aller Erkenntnis zu sein,

daß er viel andere unmittelbar gewisse und unerweisliche

Grundsätze einführte und behauptete, es würde ihre Eichtig-

keit aus der Natur unseres Verstandes begriffen nach der

Eegel: was ich nicht anders als wahr denken kann, das

120 ist wahr. Zu solchen Grundsätzen wird unter anderen ge-

zählt: Was ich nicht existierend denken kann, das ist ein-

mal nicht gewesen; ein jedes Ding muß irgendwo und
irgendwann sein u. dgl. Ich werde in wenigen Worten
die wahre Beschaffenheit der ersten Grundwahrheiten der

Metaphysik, imgleichen den wahren Gehalt dieser Methode
des Herrn Crusius anzeigen, die nicht soweit von der

Denkungsart der Philosophie in diesem Stücke abweicht,

als man wohl denkt. Man wird auch überhaupt den Grad
der möglichen Gewißheit der Metaphysik hieraus abnehmen

80 können.

*) Ich habe nötig gefunden, der Methode dieser neuen Welt-
weisheit hier Erwähnung zu tun. Sie ist in kurzem so berühmt
geworden, sie hat auch in Ansehung der besseren Aufklärung
mancher Einsichten ein so zugestandenes Verdienst, daß es ein

wesentlicher Mangel sein würde, wo von der Metaphysik über-
haupt die Eede ist, sie mit Stillschweigen übergangen zu haben.
Was ich hier berühre, ist lediglich die ihr eigene Methode, denn
der Unterschied in einzelnen Sätzen ist noch nicht genug, einen

wesentlichen Unterschied einer Philosophie von der anderen zu
bezeichnen.
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Alle wahren Urteile müs^n entweder bejahend oder

verneinend sein. Weil die Form einer jeden Bejahung
darin besteht, daß etwas als ein Merkmal von einem
Dinge, d. i. als einerlei mit dem Merkmale eines Dinges
vorgestellt werde, so ist ein jedes bejahende Urteil wahr,

wenn das Prädikat mit dem Subjekte identisch ist. Und
da die Form einer jeden Verneinung darin besteht,

daß etwas einem Dinge als widerstreitend vorg^tellt werde,

so ist ein verneinendes Urteil wahr, wenn das Prädikat

dem Subjekte widerspricht. Der Satz also, der das lO

Wesen einer jeden Bejahung ausdrückt und mithin die

oberste Formel aller bejahenden Urteile enthält, heißt:

Einem jeden Subjekte kommt ein Prädikat zu, welches ihm
identisch ist. Dieses ist der Satz der Identität. Und
da der Satz, welcher das Wesen aller Verneinung aus-

drückt: Keinem Subjekte kommt ein Prädikat zu, welches

ihm widerspricht, der Satz des Widerspruchs ist,

so ist dieser die erste Formel aller verneinenden Ur-
teile. Beide zusammen machen die obersten und all-

gemeinen Grundsätze im formalen Verstände von der 20

ganzen menschlichen Vernunft aus. Und hierin haben die

meisten geirrt, daß sie dem Satz des Widerspruchs den

Eang in Ansehung aller Wahrheiten eingeräumt haben,

den er doch nur in betracht der verneinenden hat. Es
ist aber ein jeder Satz unerweislich, der unmittelbar unter

einem dieser obersten Grundsätze gedacht wird, aber nicht

anders gedacht werden kann; nämlich, wenn entweder die

Identiiät oder der Widerspruch unmittelbar in den Be-
griffen liegt und nicht durch Zergliederung kann oder darf

vermittels eines Zwischenmerkmals eingesehen werden. Alle 30

andere sind erweislich. Ein Körper ist teilbar, ist ein er-

weislicher Satz; denn man kann durch Zergliederung, und
also mittelbar die Identität des Prädikats und Subjekts

zeigen: der Körper ist zusammengesetzt, was aber

zusammengesetzt ist, ist teilbar, folglich ist ein Körper
teilbar. Das vermittelnde Merkmal ist hier: zusammen-
gesetzt sein. Nun gibt es in der Weltweisheit viel

unerweisliche Sätze, wie auch oben angefahrt worden. Diese

stehen zwar alle unter den formalen ersten Grundsätzen,

aber unmittelbar; insofern sie indessen zugleich Gründe 40

von anderen Erkenntnissen enthalten, so sind sie die ersten

materialen Grundsätze der menschlichen Vernunft. Z. E.
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Ein Körper ist zusammengesetzt, ist ein uner-

weislicher Satz, insofern das Prädikat als ein unmittelbare

und erstes Merkmal in dem Begriffe des Körpers nur kann
gedacht werden. Solche materialen Grundsätze machen,

wie Crusius mit Eecht sagt, die Grundlage und Festigkeit

der menschlichen Vernunft aus. Denn, wie wir oben erwähnt

haben, sind sie der Stoff zu Erklärungen und die Data^

woraus sicher kann geschlossen werden, wenn man auch

keine Erklärung hat
10 Dnd hierin hat Crusius recht, wenn er andere

Schulen der Weltweisheit tadelt, daß sie an diesen materialen

Grundsätzen vorbeigegangen seien und sich bloß an die

formalen gehalten haben. Denn aus diesen allein kann
wirklich gar nichts bewiesen werden, weil ^tze erfordert

werden, die den Mittelbegriff enthalten, wodurch das logische

Verhältnis anderer Begriffe soll in einem Vemunffcschlusse

erkannt werden können, und unter diesen Sätzen müssen
einige die ersten sein. Allein man kann nimmermehr
einigen ^tzen den Wert materialer oberster Grundsätze

20 einräumen, wenn sie nicht für jeden menschlichen Verstand

augenscheinlich sind. Ich halte aber dafür, daß ver-

schiedene von denen, die Crusius anführt, sogar ansehnliche

Zweifel verstatten.

Was aber die oberste Eegel aller Gewißheit, die dieser

berühmte Mann aller Erkenntnis und also auch der meta-

physischen vorzusetzen gedenkt, anlangt: Was ich nicht
anders als wahr denken kann, das ist wahr usw.,

so ist leicht einzusehen, daß dieser Satz niemals ein

Grund der Wahrheit von irgend einer Erkenntnis sein

80 könne. Denn wenn man gesteht, daß kein anderer Grund
der Wahrheit könne angegeben werden, als weil man es

unmöglich anders als für wahr halten könne, so gibt man
zu verstehen, daß gar kein Grund der Wahrheit weiter angeb-

lich sei und daß die Erkenntnis unerweislich sei. Nun gibt

es freilich wohl viele unerweisliche Erkenntnisse, allein das

Gefühl der Überzeugung in Ansehung derselben ist ein Ge-
ständnis,*aber nicht ein Beweisgrund davon, daß sie wahr sind.

Die Metaphysik hat demnach keine formalen oder

materialen Gründe der Gewißheit, die von anderer Art
40 wären als die der*) Meßkunst. In beiden geschieht das

a) Original : „als die", corr. Hartenstein.
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Formale der Urteile nach den Sätzen der Einstimmung
und des Widerspruchs. In beiden sind unerweisliche ^tze,

die die Grundlage zu Schlüssen machen. Nur, da die

Definitionen in der Mathematik die ersten unerweislichen

Begriffe der erklärten Sachen sind, so müssen an deren

Statt verschiedene unerweisliche Sätze in der Metaphysik

die ersten Data angeben, die aber ebenso sicher sein können,

und welche entweder den Stoff zu Erklärungen oder den
Orund sicherer Folgerungen darbieten. Es ist ebensowohl

eine zur Überzeugung nötige Gewißheit, deren die Meta- lO

physik, als welcher die Mathematik fähig ist, nur die letztere

ist leichter und einer größeren Anschauung teilhaftig.

Vierte Betrachtung.

Ton der Deutlichkeit und Gewissheit, deren die
ersten Gründe der natürlichen Gottesgelahrtheit

und Moral fShig sind.

§ 1.

Die ersten Gründe der natürlichen Gottesgelahrtheit

sind der größten philosophischen Evidenz fähig.

Es ist erstlich die leichteste und deutlichste Unter- 2a

Scheidung ein^ Ding^ von allen anderen möglich, wenn
dieses Ding ein einziges mögliche seiner Art ist. Bas
Objekt der natürlichen Keligion ist die aUeinige erste Ur-

sache; seine Bestimmungen werden so bewandt sein, daß
sie nicht leichtlich mit anderer Dinge ihren können ver-

wechselt werden. Die größte Überzeugung aber ist

möglich, wo es schlechterdings notwendig ist, daß diese

und keine anderen Prädikate einem Dinge zukommen. Denn
bei zufälligen Bestimmungen ist es mehrenteils schwer,

die wandelbaren Bedingungen seiner Prädikate aufzu- 80

finden. Daher das schlechterdings notwendige Wesen ein

Objekt von der Art ist, daß, sobald man einmal auf die

echte Spur seines Begriffes gekommen ist, es noch mehr
.Sicherheit als die mehrsten anderen philosophischen

Kenntnisse zu versprechen scheint. Ich kann bei diesem
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Teil der Aufgabe nichts anderes tun, als die mögliche

philosophische Erkenntnis von Gott überhaupt in Erwägung
ziehen; denn es würde viel zu weitläufig sein, die wirklich

vorhandenen Lehren der Weltweisen über diesen G^enstand
zu prüfen. Der Hauptb^griff, der sich hier dem Meta-

physiker*) darbietet, ist die schlechterdings notwendige

Existenz eines Wesens. Um darauf zu kommen, könnte

er zuerst fragen: ob es möglich sei, daß ganz und
gar nichts existiere? Wenn er nun inne wird, daß

10 alsdann gar kein Dasein gegeben ist, auch nichts zu
denken, und keine Möglichkeit stattfinde, so darf er

nur den Begriff von dem Dasein desjenigen, was aller

Möglichkeit zum Grunde liegen muß, untersuchen. Dieser

Gedanke wird sich erweitern und den bestimmten Begriff

des schlechterdings notwendigen Wesens festsetzen. Allein

ohne mich in diesen Plan besonders einzulassen, sobald

das Dasein des einigen vollkommensten und notwendigen

Wesens erkannt ist, so werden die Begriffe von dessen

übrigen Bestimmungen viel abgemessener, weil sie immer
20 die größten und vollkommensten sind, und viel gewisser,

weil nur diejenigen eingeräumt werden können, die da
notwendig sind. Ich soll z. E. den Begriff der göttlichen

Allgegenwart bestimmen. Ich erkenne leicht, daß
dasjenige Wesen, von welchem alles andere abhängt, indem
es selbst unabhängig ist, durch seine Gegenwart zwar
allen anderen der Welt den Ort bestimmen werde, sich
selber aber keinen Ort unter ihnen, indem es alsdann

mit zur Welt gehören würde. Gott ist also eigentlich an
keinem Orte, aber er ist allen Dingen gegenwärtig in allen

SO Orten, wo die Dinge sind. Ebenso sehe ich ein,

daß, indem die aufeinander folgenden Dinge der Welt
unter seiner Gewalt sind, er dadurch sich nicht seltet

einen Zeitpunkt in dieser Eeihe bestimme, mithin daß in

Ansehung seiner nichts vergangen oder künftig ist. Wenn
ich also sage: Gott sieht das Künftige vorher, so heißt

dieses nicht so viel: Gott sieht dasjenige, was in An-
sehung seiner künftig ist, sondern: was gewissen

Dingen der Welt künftig ist, d. i. auf einen Zustand der-

selben folgt. Hieraus ist zu erkennen, daß die Erkenntnis

a) Original: „der Metaphysik'*, corr. Tieftrunk; vgl. das

folgende „er" (2 Zeilen weiter).
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des Künftigen, Vergangenen und Gegenwärtige in Ansehung
der Handlung des göttlichen Verstandes gar nicht ver-

schieden sei, sondern daß er sie alle als wirkliche Dinge
des Universums erkenne; und man kann viel bestimmter

und deutlicher dieses Vorhersehen sich an Gott vorstellen

als an einem Dinge, welches zu dem Ganzen der Welt
mit gehörte.

In allen Stücken demnach, wo nicht ein Analogon der

Zußllligkeit anzutreffen ist, kann die metaphysische Er-

kenntnis von Gott sehr gewiß sein. Allein das Urteil 10

über seine freien Handlungen, über die Vorsehung, über

das Verfahren seiner Gerechtigkeit und Güte, da selbst in

den Begriffen, die wir von diesen Bestimmungen an uns
haben, noch viel Unentwickeltes ist, kann») in dieser Wissen-
schaft nur eine Gewißheit durch Annäherung haben oder

eine, die moralisch ist.

§ 2.

Die ersten Gründe der Moral
sind nach ihrer gegenwärtigen Beschaffenheit noch

nicht aller erforderlichen Evidenz fähig.
20'

Um dieses deutlich zu machen, will ich nur zeigen,

wie wenig selbst der erste Begriff der Verbindlichkeit
noch*) bekannt ist, und wie entfernt man also davon sein

müsse, in der praktischen Weltweisheit die zur Evidenz

nötige Deutlichkeit und Sicherheit der Grundbegriffe und
Grundsätze zu liefern. Man soll dieses oder jenes tun

und das andere lassen; dies ist die Formel, unter welcher

eine jede Verbindlichkeit ausgesprochen wird. Nun drückt

jedes Sollen eine Notwendigkeit der Handlung aus und
ist einer zwiefachen Bedeutung föhig. Ich soll Mmlidi
entweder etwas tun (als ein Mittel), wenn ich etwas

anderes (als einen Zweck) will; oder ich soll unmittel-
bar etwas anderes (als einen Zweck) tun und wirklich

machen. Das erstere könnte man die Notwendigkeit der

Mittel fnecessitatem problematieam) , das zweite die Not-

wendigkeit der Zwecke (necessitaüm legalem) nennen.

Die erstere Art der Notwendigkeit zeigt gar keine Ver-

a) Original : „können** ; corr. Hartenstein.

b) Original: „nach**, corr. Tieftrunk.
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bindlichkeit an, sondern nur die Vorschrift als die Auflösung
in einem Problem, welche Mittel diejenigen sind, deren
ich mich bedienen müsse, wie*) ich einen gewissen Zweck
erreichen will. Wer einem anderen vorschreibt, welche

Handlungen er ausüben und unterlassen müsse, wenn er

seine Glückseligkeit befördern wollte, der könnte wohl zwar
vielleicht alle Lehren der Moral darunter bringen, aber

sie sind alsdann nicht mehr Verbindlichkeiten, sondern

etwa so, wie es eine Verbindlichkeit ^re, zwei Kxeuzbogen
10 zu machen, wenn ich eine gerade Linie in zwei gleiche

Teile zerfallen will, d. i. es sind gar nicht Verbindlichkeiten,

sondern nur Anweisungen eines geschickten Verhaltens,

wenn man einen Zweck erreichen will. Da nun der

Grebrauch der Mittel keine andere Notwendigkeit hat als

diejenige, so dem Zwecke zukommt, so sind solange alle

Handlungen, die die Moral unter der Bedingung gewisser

Zwecke vorschreibt, zufällig und können keine Verbindlich-

keiten heißen, solange sie nicht einem an sich notwendigen
Zwecke untergeordnet werden. Ich soll z. E. die gesamte

^0 größte Vollkommenheit befördern, oder ich soll dem Willen
Gottes gemäß handeln; welchem auch von diesen beiden

Sätzen die ganze praktische Weltweisheit untergeordnet

würde, so muß dieser Satz, wenn er eine Eegel und Grund
der Verbindlichkeit sein soll, die Handlung als unmittelbar

notwendig und nicht unter der Bedingung eines gewisäen
Zwecks gebieten. Und hier finden wir, daß eine solche

unmittelbare oberste Eegel aller VerbindÜchkeit schlechter-

dings unerweislich sein müsse. Denn es ist aus keiner

Betrachtung eines Dinges oder Begriffes, welche es^) auch
30 sei,**) möglich zu erkennen und zu schließen, was man

solle, wenn dasjenige, was vorausgesetzt ist, nicht ein

Zweck und die Handlung ein Mittel ist. Dieses aber muß
es nicht sein, weil es alsdann keine Formel der Ver-
bindlichkeit, sondern der problematischen Geschicklichkeit

sein würde.

Und nun kann ich mit wenigem anzeigen, daß, nach-
dem ich über diesen Gegenstand lange nachgedacht habe,
ich überzeugt worden bin, daß die Eegel: Tue das Voll-

a) wenn? (Hartenstein.)

b) Original: „welches", corr. Hartenstein.

c) seien? (Lasswitz.)
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kommenste, was durch dich möglieh ist, der erste formale
Grund aller Verbindlichkeit zu handeln sei, sowie der
Satz : Unterlasse das, wodurch die durch dich größtmögliche
Vollkommenheit verhindert wird, es in Ansehung der Pflicht

zu unterlassen ist. Und gleichwie aus den ersten

formalen Grundsätzen unserer Urteile vom Wahren nichts

fließt, wo nicht materiale erste i&rande gegeben sind, so

fließt allein aus diesen zwei Regeln des Guten keine be-

sonders bestimmte Verbindlichkeit, wo nicht unerweisliche

materiale Grundsätze der praktischen Erkenntnis damit 10

verbunden sind.

Man hat es nämlich in unseren Tagen allererst ein-

zusehen angefangen, daß das Vermögen, das Wahre vor-

zustellen, die Erkenntnis, dasjenige aber, das Gute
zu empfinden, das Gefühl sei, und daß beide ja nicht

miteinander müssen verwechselt werden. Gleichwie es nun
unzergliederliche Begriffe des Wahren, d.i. desjenigen, was
in den Gegenständen der Erkenntnis, für sich betrachtet,

angetroffen wird, gibt, also gibt es auch ein unauflösliches

Gefühl des Guten (dieses wird niemals in einem Dinge 20

schlechthin, sondern immer beziehungsweise auf ein em-
pfindendes Wesen angetroffen). Es ist ein Greschäft des

Verstandes, den zusammengesetzten und verworrenen Be-
griff des Guten aufzulösen und deutlich zu machen, indem
er zeigt, wie er aus einfacheren Empfindungen des Guten
entspringe. Allein ist dieses*) einmal einfach, so ist das
Urteil: dieses ist gut, völlig unerweislich und eine un-
mittelbare Wirkung von dem Bewußtsein des Gefühls der
Lust mit der Vorstellung des Gegenstandes. Und da in

uns ganz sicher viele einfachen Empfindungen des Guten 80
anzutreffen sind, so gibt es viele dergleichen unauflösliche

Vorstellungen. Demnach, wenn eine Handlung unmittel-

bar als gut vorgestellt wird, ohne daß sie^) airf eine ver-

steckte Art ein gewisses andere Gut, welches durch Zer-
gliederung darin kann erkannt werden , und warum sie

vollkommen heißt, enthält, so ist die Notwendigkeit dieser

Handlung ein unerweislicher materialer Grundsatz der Ver-
bindlichkeit. Z. E.: Liebe den, der dich liebt, ist ein

praktischer Satz, der zwar unter der obersten formalen

a) sc. das Grefühl oder „diese" (sc. die Empfindung)?
b) Original: „es"; corr. Tieftrunk.

Kant, Kl. Schriften z. Logik. I. 10
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und bejahenden Eegel der Verbindlichkeit steht, aber un-

mittelbar. Denn da es nicht weiter durch Zerglie^mng

kann gezeigt werden, warum eine besondere Vollkommen-

heit in der Gegenliebe stecke, so wird diese Begel nicht

praktisch , d. i. vermittels der Zurückführung auf die Not-

wendigkeit einer anderen vollkommenen Handlung bewiesen,

sondern unter der allgemeinen Kegel guter Handlungen

unmittelbar subsumiert. Vielleicht, daß mein angezeigtes

Beispiel nicht deutlich und überzeugend genug die Sache

10 dartut; allein die Schranken einer Abhandlung, wie die

gegenwärtige ist, die ich vielleicht schon überschritten

habe, erlauben mir nicht diejenige Vollständigkeit, die ich

wohl wünschte. Es ist eine unmittelbare Mßlichkeit in

der Handlung, die dem Willen desjenigen, von dem unser

Dasein und alles Gute herkommt, widerstreitet. Diese

Häßlichkeit ist klar, wenn gleich nicht auf die Nachteile

gesehen wird, die als Folgen ein solches Verfahren be-

gleiten können. Daher der Satz: Tue das, was dem Willen

Gottes genM ist, ein materialer Grundsatz der Moral wird,

20 der gleichwohl formaliter unter der schon erwähnten obersten

und allgemeinen Formel, aber unmittelbar steht. Man
muß ebensowohl in der praktischen Weltweisheit wie in

der theoretischen nicht so leicht etwas für unerweislich

halten, was es nicht ist. Gleichwohl können diese Grund-

sätze nicht entbehrt werden, welche als Postulata die

Grundlagen zu den übrigen praktischen Sätzen enthalten.

Hutcheson und andere haben unter dem Namen des

moralischen Gefühls hiervon einen Anfang zu schönen

Bemerkungen geliefert.

80 Hieraus ist zu ersehen, daß, ob es zwar möglich sein

muß, in den ersten Gründen der Sittlichkeit den größten

Grad philosophischer Evidenz zu erreichen, gleichwohl die

obersten Grundbegriffe der Verbindlichkeit allererst sicherer

bestimmt werden müssen, in Ansehung dessen der Mangel

der praktischen Weltweisheit noch größer als der speku-

lativen ist, indem noch allererst ausgemacht werden muß,

ob lediglich das Erkenntnisvermögen oder das Gefühl (der

erste, innere Grund des Begehrungsvermögens) die ersten

Grundsätze dazu entscheide.
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Fachschrift.

Dieses sind die Gedanken, die ich dem Urteile der

Königlichen Akademie der Wissenschaften überliefere. Ich
getraue mich zu hoffen, daß die Gründe, welche vor-

getragen worden, zur verlangten Aufklärung des Objekts
von einiger Bedeutung seien. Was die Sorgfalt, Ab-
gemessenheit und Zierlichkeit der Ausführung anlangt, so

habe ich lieber etwas in Ansehung derselben verabsäumen
wollen, als mich dadurch hindern zu lassen, sie zur ge-

hörigen Zeit der Prüfung zu übergeben, vornehmlich da lO

dieser Mangel auf den Fall der günstigen Aufnahme
leichtlich kann ergänzt werden.

10^
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Alle Unterweisung der Jugend hat dieses Beschwerliche

an sich, daß man genötigt ist, mit der Einsicht den

Jahren vorzueilen und, ohne die Reife des Verstandes

abzuwarten, solche Erkenntnisse erteilen soll, die nach

der natürlichen Ordnung nur von einer geübteren und
versuchten Vernunft könnten begriffen werden. Daher

entspringen die ewigen Vorurteile der Schulen, welche

hartnäcMger und öfters abg^chmackter sind als die ge-

meinen, und die frühkluge Geschwätzigkeit junger Denker,

die blinder ist als irgend ein anderer Eigendünkel und 10

unheilbarer als die Unwissenheit. Gleichwohl ist diese

Beschwerlichkeit nicht ^nzlich zu vermeiden, weil in dem
Zeitalter einer sdir ausgeschmückten bürgerlichen Verfassung

die feineren Einsichten zu den Mitteln des Fortkommens

gehören und Bedürfiiisse werden, die ihrer Natur nach

eigentlich nur zur Zierde des Lebens und gleichsam zum
Entbehrlich-Schönen desselben gezählt werden sollten. In-

dessen ist es möglich, den öffentlichen Unterricht auch in

diesem Stücke nach der Natur mehr zu bequemen, wo
nicht mit ihr gänzlich einstimmig zu machen. Denn da 20

der natürliche Fortschritt der menschlichen Erkenntnis

dieser ist, daß sich zuerst der Verstand ausbildet, indem

er durch Erfahrung zu anschauenden Urteilen und durch

diese zu Begriffen gelangt, daß darauf diese Begriffe in

Verhältnis mit ihren Gründen und Folgen durch Vernunft

und endlich in einem wohlgeordneten Ganzen vermittels

der Wissenschaft erkannt werden, so wird die Unterweisung

ebendenselben Weg zu nehmen haben. Von einem Lehrer

wird also erwartet, daß er an seinem Zuhörer erstlich den

verständigen, dann den vernünftigen Mann und SO

endlich den Gelehrten bilde. Ein solches Verfahren hat

den Vorteil, daß, wenn der Lehrling gleich niemals zu der

letzten Stufe gelangen sollte, wie es gemeiniglich geschieht,^

er dennoch durch die Unterweisung gewonnen hat und,,
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wo nicht für die Schule, doch für das Leben geübter und
klüger geworden.

Wenn man diese Methode umkehrt, so erschnappt der

Schüler eine Art von Vernunft, ehe noch der Verstand

an ihm ausgebildet wurde, und trägt erborgte Wissen-

schaft, die an ihm gleichsam nur geklebt und nicht ge-

wachsen ist, wobei seine Gemütsfähigkeit noch so un-

fruchtbar wie jemals, aber zugleich durch den Wahn von

Weisheit viel verderbter geworden ist. Dieses ist die

10 Ursache, weswegen man nicht selten Gelehrte (eigentlich

Studierte) antrifft, die wenig Verstand zeigen, und warum
die Akademien mehr abgeschmackte Köpfe in die Welt
schicken als irgend ein anderer Stand des gemeinen

Wesens.

Die Eegel des Verhaltens also ist diese: zuvörderst

den Verstand zu zeitigen und sein Wachstum zu be-

schleunigen, indem man ihn in Erfahrungsurteilen übt

und auf dasjenige achtsam macht, was ihm die verglichenen

Empfindungen seiner Sinne lehren können. Von diesen

20 Urteilen oder Begriffen soll er zu den höheren und ent-

legeneren keinen kühnen Schwung unternehmen, sondern

dahin durch den natürlichen und gebahnten Fußsteig der

niedrigeren Begriffe gelangen, die ihn allgemach weiter

führen; alles aber derjenigen Verstandesfähigkeit gen^ß,

welche die vorhergehende Übung in ihm notwendig hat

hervorbringen müssen, und nicht nach derjenigen, die der

Lehrer an sich selbst wahrnimmt oder wahrzunehmen
glaubt, und die er auch bei seinem Zuhörer fälschlich

voraussetzt. Kurz, er soll nicht Gedanken, sondern

30 denken lernen; man soll ihn nicht tragen, sondern

leiten, wenn man will, daß er in Zukunft von sich selbst

zu gehen geschickt sein soll.

Eine solche Lehrart erfordert die der Weltweisheit

eigene Natur. Da diese aber eigentlich nur eine Be-
schäftigung für das Mannesalter ist, so ist kein Wunder,
daß sich Schwierigkeiten hervortun, wenn man sie der un-

geübteren Jugendfähigkeit bequemen will. Der den*) Schul-

unterweisungen entlassene Jüngling war gewohnt zu lernen.

Nunmehr denkt er, er werde Philosophie lernen,
40 welches aber unmöglich ist, denn er soll jetzt philo-

a) aus den? (V.)
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sophieren lernen. Ich will mich deutlicher erkoren.

Alle Wissenschaften, die man im eigentlichen Verstände

lernen kann, lassen sich auf zwei Gattungen bringen: die

historischen und mathematischen. Zu den ersteren

gehören außer der eigentlichen Geschichte auch die Natur-

beschreibung, Sprachkunde, das positive Eecht etc. etc. Da
nun in allem, was historisch ist, eigene Erfahrung oder

fremdes Zeugnis, in dem aber, was mathematisdi ist, die

Augenscheinlichkeit der Begriffe und die Unfehlbarkeit der

Demonstration etwas ausmachen, was in der Tat gegeben 10

und mithin vorrätig und gleichsam nur aufzunehmen ist;

so ist es in beiden möglich zu lernen, d. i. entweder in

das Gedächtnis oder den Verstand dasjenige einzudrücken,

was als eine schon fertige Disziplin uns vorgelegt werden
kann. Um also auch Philosophie zu*) lernen, müßte
allererst eine wirklich vorhanden sein* Man müßte ein

Buch vorzeigen und sagen können: Sehet, hier ist Weisheit

und zuverlässige Einsicht; lernet es verstehen und fassen,

bauet künftig darauf, so seid ihr Philosophen. Bis man
mir nun ein solches Buch der Weltweisheit zeigen wird, 20

worauf ich mich berufen kann, wie etwa auf den Polyb,
um einen Umstand der Geschichte, oder auf den Euklides^
um einen Satz der Größenlehre zu erlautem, so erlaube

man mir zu sagen: daß man des Zutrauens des gemeinen
Wesens mißbrauche, wenn man, anstatt die Verstandes-

fähigkeit der anvertrauten Jugend zu erweitem und sie

zur künftig reiferen eigenen Einsicht auszubilden, sie

mit einer dem Vorgeben nach schon fertigen Weltweisheit

hintergeht, die ihnen zu gute von anderen ausgedacht

T^bre; woraus ein Blendwerk von Wissenschaft entspringt, so
das nur an einem gewissen Orte und unter gewissen Leuten
für echte Münze gilt, allerwärts sonst aber verrufen ist.

Die eigentümliche Methode des Unterrichts in der Welt-

weisheit ist zetetisch, wie sie einige Alte nannten (von

^YjTsTv), d. i. forschend und wird nur bei schon geübterer

Vernunft in verschiedenen Stücken dogmatisch, d. i
entschieden. Auch soll der philosophische Verfasser,

den man etwa bei der Unterweisung zum Grunde legt,

nicht wie das Urbild des Urteils, sondem nur als eine

Veranlassung, selbst über ihn, ja sogar wider ihn zu ur- 40

a) „zu" fehlt im Original«
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teilen, angesehen werden, und die Methode seihst nach-

zudenken und zu schließen ist es, deren Fertigkeit der

Lehrling eigentlich sucht, die ihm auch nur allein nützlich

sein kann, und wovon die etwa zugleich erworbenen ent-

schiedenen Einsichten als zufällige Folgen angesehen werden

müssen, zu deren reichem Überflusse er nur die fruchtbare

Wurzel in sich zu pflanzen hat.

Vergleicht man hiermit das davon so sehr abweichende

gemeine Verfahren, so läßt sich verschiedenes bereifen,

10 was sonst befremdlich in die Augen fällt. Als z. E.,

warum es keine Art Gelehrsamkeit vom Handwerke gibt,

darin so viele Meister angetroffen werden als in der

Philosophie; und, da viele von denen, welche Geschichte,

Eechtsgelahrtheit, Mathematik u. dgl. m. gelernt haben,

sich selbst bescheiden, daß sie gleichwohl noch nicht

genug gelernt hätten, um solche wiederum zu lehren:

warum andererseits selten einer ist, der sich nicht in allem

Ernste einbilden sollte, daß außer seiner übrigen Be-
schäftigung es ihm ganz möglich wäre, etwa Logik, Moral

20 und dgl. vorzutragen, wenn er sich mit solchen Kldnig-
keiten bemengen wollte. Die Ursache ist, weil in jenen

Wissenschaften ein gemeinschaftlicher Maßstab da ist, in

dieser aber ein jeder seinen eigenen hat. Imgieichen wird

man deutlich einsehen, daß es der Philosophie sehr un-

natürlich sei, eine Brotkunst zu sein, indem es ihrer

wesentlichen Beschaffenheit widerstreitet, sich dem Wahne
der Nachjfirage und dem Gesetze der Mode zu bequemen,
und daß nur die Notdurft, deren Gewalt noch über die

Philosophie ist, sie nötigen kann, sich in die Form des

30 gemeinen Beifalls zu schmiegen.

Diejenigen Wissenschaften, welche ich in dem jetzt

angefangenen halben Jahre durch Privatvorlesungen vor-

zutragen und völlig abzuhandeln gedenke, sind folgende:

1. Metaphysik. Ich habe in einer kurzen und
eilfertig abgefaßten Schrift*) zu zeigen gesucht: daß diese

Wissenschaft unerachtet der großen Bemühungen der

Gelehrten um deswillen noch so unvollkommen und un*

*) Die zweite von den Abhandlungen, welche die K. A. d. W.
in Berlin bei Gelegenheit des Preises auf das Jahr 1763 heraus-

gegeben hat. [Gemeint ist die in unserer Ausgabe unmittelbar

voraufgehende Abhandlung : Über die Deutlichkeit etc. A. d. H.]
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sicher sei, weil man das eigentümliche Verfo-hren derselben

verkannt hat, indem es nicht SYnthetis^chLjaOM, von

,det Mathematik, sondern analytisch ist Diesem zufolge

iä das Mnfache una AiigSSSTiisfenrii der Größenlehre

au<^ das Leichteste, in der Hauptwissenschaft aber das

Schwerste; in jener muß es seiner Natur nach zuerst, in

dieser zuletzt vorkommen. In jener fängt man die Doktefin

mit den Definitionen an, in dieser endigt man sie mit dm-
selben und so in anderen Stücken mehr. Ich habe seit

geramner Zeit nach diesem Entwürfe gearbeitet und, indem 10

mir ein jeglicher Schritt auf diesem Wege die Quellen der

Irrtümer und das Eichtmaß des Urteils entdeckt hat, wo-

durch sie einzig und allein vermieden werden können,

wenn es jemals möglich ist, sie zu vermeiden, so hoffe ich

in kurzem dasjenige vollständig darlegen zu können, was

mir zur Grundlegung meines Vortrages in der genannten

Wissenschaft dienen kann. Bis dahin aber kann ich sehr

wohl durch eine kleine Biegung den Verfasser, dessen

Lesebuch ich vornehmlich um des Eeichtums und der

Präzision seiner Lehrart willen gewählt habe, den A. G. 20

Baum garten,*) in denselben W^ lenken. Ich fange

demnach, nach einer kleinen Einleitung, von der em-
pirischen Psychologie an, welche eigenttich die

metaphysische Erfahrungswissenschaft vom Menschen ist;

denn was de^ Ausdruck der Seele betrifft, so ist es in

dieser Abteilung noch nicht erlaubt zu behaupten, daß er

eine habe. Die zweite Abteilung, die von der k örperlichen

Natur überhaupt handeln soll, entlehne ich aus den Haupt-

stücken der Kosmologie, da von der Materie ge-

handelt wird, die ich gleichwohl durch einige schriftliche SO

Zusätze vollständig machen werde. Da nun in der ersteren

Wissenschaft (zu welcher um der Analogie willen auch

die empirische Zoologie d. i. die Betrachtung der Ti^e
hinzugefügt wird) alles Leben, was in unsere Sinne fällt,

in der zweiten aber alles Leblose überhaupt erwogen

worden, und da alle Dinge der Welt unter diese zwei

Klassen gebracht werden können: so schreite ich zu der

Ontologie, nämlich zur Wissenschaft von den all-

a) Über Baumgarten s. meine Geschichte der Philosophie

(PMos. Bibl. 103/106) II 207 t
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gemeineren Eigenschaften aller Dinge, deren Schluß den
Unterschied der geistigen und materiellen Wesen,
imgleiehen beider Verknüpfimg oder Trennung und also

die rationale Psychologie enthält. Hier habe ich

nunmehr den großen Vorteil, nicht allein den schon
geübten Zuhörer in die schwerste unter allen philo-

sophischen Untersuchungen zu fuhren, sondern auch, indem
ich das Abstrakte bei jeglicher Betrachtung in demjenigea
Concreto erwäge, welches mir die vorhergegangenen Dis-

iö ziplinen an die Hand geben, alles in die größte Deutlich-

keit zu stellen, ohne mir selbst vorzugreifen, d. i. etwas
zur Erläuterung anführen zu dürfen, was allererst künftig
vorkommen soll, welches der gemeine und unvermeidliche
Fehler des synthetischen Vortrages ist Zuletzt kommt die

Betrachtung der Ursache aller Dinge, das ist die Wissen-
schaft von Gott und der Welt Ich kann nicht
umhin noch eines Vorteils zu gedenken, der zwar nur auf
zufälligen Ursachen beruht, aber gleichwohl nicht gering
zu scMtzen ist, und den ich aus dieser Methode zu ziehen

20 gedenke. Jedermann weiß , wie eifrig der Anfang der

Kollegien von der munteren und unbeständigen Jugend
gemacht wird, und wie darauf die Hörsäle allmählich etwas
geräumiger werden. Setze ich nun, daß dasjenige, was
nicht geschehen soll, gleichwohl alles Erinnems ungeachtet
künftig noch immer geschehen wird : so behält die gedachte
Lehrart eine ihr eigene Nutzbarkeit. Denn der Zuhörer,

dessen Eifer auch selbst schon gegen das Ende der empirischen

Psychologie ausgedunstet wäre (welches doch bei einer

solchen Art des Verfahrens kaum zu vermuten ist), würde
30 gleichwohl etwas gehört haben, was ihm durch seine Leichtig-

keit faßlich, durch das Interessante annehmlich und durch
die häufigen Fälle der Anwendung im Leben brauchbar
wäre; da im Gegenteil, wenn die Ontologie, eine schwer
zu fassende Wissenschaft, ihn von der Fortsetzung ab-

geschreckt hätte, das, was er etwa möchte begriffen haben,

ihm zu gar nichts weiterhin nutzen kann.
2. Logik. Von dieser Wissenschaft sind eigentlich

zwei Gattungen. Die von der ersten ist eine Kritik und
Vorschrift des gesunden Verstandes, sowie derselbe

40 einerseits an die groben Begriffe und die Unwissenheit,

andererseits aber an die Wissenschaft und Gelehrsamkeit

angrenzt. Die Logik von dieser Art ist es, welche man
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im Anfange der akademischen Unterweisung aller Philo-

sophie voranschicken soll, gleichsam die Quaranlane (wofern

es mir erlaubt ist, mich also auszudrücken), welche der

Lehrling halten muß, der aus dem Lande des Vorurteils

und des Irrtums in das Gebiet der aufgeklärteren Vernunft

und der Wissenschaften übergehen will. Die zweite

Gattung von Logik ist die &itik und Vorschrift der

eigentlichen Gelehrsamkeit und kann niemals anders

als nach den Wissenschaften, deren Organen sie sein soll,

abgehandelt werden, damit das Verfahren regelmäßiger la
werde, welches man bei der Ausübung gebraucht hat, und
die Natur der Disziplin zusamt den Mitteln ihrer Ver-

besserung eingesehen werde. Auf solche Weise füge ich

zu Ende der Metaphysik eine Betrachtung über die eigen-

tümliche Methode derselben bei, als ein Organon dieser

Wissenschaft, welches im Anfange derselben nicht an

seiner rechten Stelle sein würde, indem es unmöglich ist,

die Eegeln deutlich zu machen, wenn noch keine Beispiele

bei der Hand sind, an welchen man sie in concreto

zeigen kann. Der Lehrer muß freilich das Organon vorher 20
inne haben, ehe er die Wissenschaft vorträgt, damit er

sich selbst danach richte, aber dem Zuhörer n^uß er es

niemals anders als zuletzt vortragen. Die Kritik und
Vorschrift der gesamten Weltweisheit als eines Ganzen,

diese vollständige Logik, kann also ihren Platz bei der

Unterweisung nur am Ende der gesamten Philosophie

haben, da die schon erworbenen Kenntnisse derselben imd
die Geschichte der menschlichen Meinungen es einzig und

allein möglich machen, Betrachtungen über den Ursprung

ihrer Einsichten sowohl als ihrer Irrtümer anzustellen und 30*

den genauen Grundriß zu entwerfen, nach welchem*) ein

solches Gebäude der Vernunft dauerhaft und regelmäßig

soll aufgeführt werden.

Ich werde die Logik von der ersten Art vortragen, und
zwar nach dem Handbuche des Herrn Prof. Meier, ^) weil

dieser die Grenzen der jetzt gedachten Absichten wohl

vor Augen hat und zugleich Anlaß gibt, neben der Kultur

der feineren und gelehrten Vernunft die Bildung des

a) Orig ,

b) Über Meier, einen Schüler Baumgartens, s. meine Geschichte^

der JPhüosophie II 208,
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zwar gemeinen, aber tätigen und gesunden Verstandes zu
begreifen, jene fiir das betrachtende, diese für das tätige

und bürgerliche Leben. Wobei zugleich die sehr nahe
Verwandtschaft der Materien Anlaß gibt, bei der Kritik
der Vernunft einige Blicke auf die Kritik des Ge-
schmacks, d.i. die Ästhetik*) zu werfen, davon die

Eegeln der einen jederzeit dazu dienen, die der anderen
zu erläutern, und ihre Abstechung ein Mittel ist, beide

besser zu begreifen,

10 3. Ethik. Die moralische Weltweisheit hat dieses be-

sondere Schicksal, daß sie noch eher wie die Metaphysik
den Schein der Wissenschaft und einiges Ansehen von
Gründlichkeit annimmt, wenngleich keine von beiden bei

ihr anzutreffen ist; wovon die Ursache darin liegt: daß
die Unterscheidung des Guten und Bösen in den Hand-
lungen und das Urteil über die sittliche Eechtmäßigkeit
geradezu und ohne den Umschweif der Beweise von dem
menschlichen Herzen durch dasjenige, was man Sentiment
nennt, leicht und richtig erkannt werden kann; daher,

20 weil die Frage mehrenteils schon vor den Vemunfl^ründen
entschieden ist, welches in der Metaphysik sich nicht so

verhält, kein Wunder ist, daß man sich nicht sonderlich

schwierig* bezeigt. Gründe, die nur einigen Schein der
Tüchtigkeit haben, als tauglich durchgehen zu lassen.

Um deswillen ist nichts gemeiner als der Titel eines

Moralphilosophen, und nichts seltener, als einen solchen
Namen zu verdienen.

Ich werde für jetzt die allgemeine praktische
Weltweisheit und die Tugendlehre, beide nach

«0 Baumgarten, vortragen. Die Versuche des Shaftes-
bury, Hutcheson und Hume, welche, obzwar unvoll-

endet und mangelhaft, gleichwohl noch am weitesten in

der Aufsuchung der ersten Gründe aller Sittlichkeit ge-
langt sind, werden diejenige Präzision und Ergänzung er-

halten, die ihnen mangelt, und indem ich in der Tugend-
lehre jederzeit dasjenige historisch und philosophisch er-

wäge, was geschieht, ehe ich anzeige, was geschehen
soll, so werde ich die Methode deutlich machen, nach
welcher man den Menschen studieren muß, nicht allein

40 denjenigen, der durch die veränderliche Gestalt, welche

a) So hier zuerst nach Baumgartens Vorgang benannt.
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ihm sein zufälliger Zustand eindrückt, entstellt und als

ein solcher selbst von*) Philosopl^n fast jederzeit verkannt

worden; sondern die Natur des Menschen, die immer
bleibt und deren eigentümliche Stelle in der Schöpfuiig,

damit man wisse, welche Vollkommenheit ihm im Stande

der rohen und welche im Stande der weisen Einfalt

angemessen sei; was dagegen die Torschrift seines Ver-

haltens sei, wenn er, indem er aus beiderlei Grenzen

herausgeht, die höchste Stufe der physischen oder mora-

lischen Vortrefflichkeit zu berühren trachtet, aber von lO

beiden mehr oder weniger abweicht. Diese Methode der

sittlichen Untersuchung ist eine schöne Entdeckung unsere
Zeiten und ist, wenn man sie in ihrem völligen Plane

«rwägt, den Alten gänzlich unbekannt gewesen.

4. Physische Geographie. Als ich gleich zti

Anfange meiner akademischen Unterweisung erkannte, daß
eine große Vernachlässigung der studierenden Jugend vor-

nehmlich darin bestehe, daß sie frühe vernünfteln
lernt, ohne genügsame historische Kenntnisse, welche die

Stelle der Erfahrenheit vertreten können, zu besitzen: 5^

so faßte ich den Anschlag, die Historie von dem jetzigen

Zustande der Erde oder die Geographie im weitesten Ver-

stände zu einem angenehmen und leichten Inbegriff des-

jenigen zu machen, was sie zu einer praktischen Vernunft

vorbereiten und dienen könnte, die Lust rege zu machen,

die darin angefangenen Kenntnisse immer mehr auszu-

breiten. Ich nannte eine solche Disziplin von demjenigen

Teile, worauf damals mein vomdimstes Augenmerk ge-

richtet war: physische Greographie. Seitdem habe ich

diesen Entwurf allmählich erweitert, und jetzt gedenke ich, SO

indem ich diejenige Abteilung mehr zusammenziehe, weldbe

auf die physischen Merkwürdigkeiten der Erde geht, Zeit

zu gewinnen, um den Vortrag über die anderen Teile der-

selben, die noch gemeinnütziger sind, weiter auszubreiten.

Diese Disziplin wird also eine physische, moralische^)
und politische Geographie sein, worin zuerst die

Merkwürdigkeiten der Natur durch ihre drei Reiche an-

gezeigt werden, aber mit der Auswahl deijenigen unter

unzählig anderen, welche sich durch den Reiz ihrer Selten-

a) ,,von" fehlt im Original.

b) Original: „physisch-moralisch-"; corr. Lasswitz.
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heit oder auch durch den Einfluß, welchen sie vermittels

des Handels und der Gewerbe auf die Staaten haben,

vornehmlich der allgemeinen Wißbegierde darbieten. Dieser

Teil, welcher zugleich das natürliche Verhältnis aller

Länder und Meere und den Grund ihrer Verknüpfung ent-

hält, ist das eigentliche Fundament aller Geschichte, ohne

welches*) sie von Märchenerzählungen wenig unterschieden

ist. Die zweite Abteilung betrachtet den Menschen
nach der Mannigfaltigkeit seiner natürlichen Eigenschaften

10 und dem Unterschiede desjenigen, was an ihm moralisch

ist, auf der ganzen Erde; eine sehr wichtige und ebenso

reizende Betrachtung, ohne welche man schwerlich all-

gemeine Urteile vom Menschen fällen kann, und wo die

untereinander und mit dem moralischen Zustande älterer

Zeiten geschehene Vergleichung uns eine große Karte des

menschlichen Geschlechts vor Augen legt. Zuletzt wird

dagenige, was als eine Folge aus der Wechselwirkung
beider vorher erzählten Kräfte angesehen werden kann,

nämlich der Zustand der Staaten und Völkerschaften auf
20 der Erde erwogen, nicht sowohl wie er auf den zufälligen

Ursachen der Unternehmung und des Schicksals einzelner

Menschen als etwa der Eegierungsfolge , den Eroberungen

und Staatsränken beruht, sondern in Verhältnis auf das,

was beständiger ist und den entfernten Grund von jenen

enthält, nämlich die Lage ihrer Länder, die Produkte,

Sitten, Gewerbe, Handlung und Bevölkerung. Selbst die

Veijungung, wenn ich es so nennen soll, einer Wissen-
schaft von so weitläuftigen Aussichten nach einem kleineren

Maßstabe hat ihren großen Nutzen, indem dadurch altein

30 die Einheit der Erkenntnis, ohne welche alles Wissen nur
Stückwerk ist, erlangt wird. Darf ich nicht auch in einem
geselligen Jahrhunderte, als das jetzige ist, den Vorrat,

den eine große Mannigfaltigkeit angenehmer und belehren-

der Kenntnisse von leichter PaßlicÄeit zum Unterhalt des

Umganges darbietet, unter den**) Nutzen rechnen, welchen
vor Augen zu haben, es für die Wissenschaft keine Er-
niedrigung ist? Zum wenigsten kann es einem Gelehrten

nicht angenehm sein, sich öfters in der Verlegenheit zu
sehen, worin sich der Kedner Isokrates befand, welcher.

a) Original: „welche"; corr. Lasswitz.

b) Original: „die".
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als man ihn in einer Gesellschaft aufmunterte, doch auch

etwas zu sprechen, sagen mußte: Was ich weiß,

schickt sich nicht, und, was sich schickt, weiß
ich nicht.*)

Dieses ist die kurze Anzeige der Beschäftigungen,

welche ich für das angefangene halbe Jahr der Akademie

widme, und die ich nur darum nötig zu sein erachtet,

damit man sich einigen Begriff von der Lehrart machen

könne, worin ich jetzt einige Veränderung zu treffen nütz-

lich gefunden habe. Mihi sie usus est: UM quod opus 10

est facto, face. Terentius.**)

a) Erzählt von Flutarch in dessen Moralia (ed. Tauchnitz

1829) F, lU,
b) Die Stelle lautet Ttrenz, MeaidontimorumeTios 79 etwas

verändert: Mihi sie est usus: tibi ut opus factost, faxje. Deutsch:

„So ist mein Brauch: handle du, wie du handeln mußt."

Kant, Kl. ßchHften z. Logik. I. II
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esondere 39, deutliche und

vollständige 67 ff., der Tiere?
691 69 A., unterschieden vom
Vrteal 113, von der Anschau-
ung 151, unauflösliche 122,
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s. d. , zwei der Welt 49.

Psychologie, empirische 155,
leicht faßlich 156, auch die
Zoologie umfassend 155 , r a -

tionale 156.

ß.

Baum 48 49, sein metaphysi-
scher und mathematischer Be-
griff 74, vgl. 120 123 124 125
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formaler und materialerGrund
145.
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stehen 97 100.
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gesunder 156 158.
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,

V. als Moralprinzip 144, vgl
145.
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beim Lesen 98, bei Leibniz

108, unbewußte (dunkle) und
bewußte 134, der Tiere 69 f.

W.
Wahre, das 25 145.

Wahrheit, unterschieden von
Wirklichkeit 22 f., bejahende
imd verneinende Wahrheiten
5—11, auf dem zureichenden
Grunde beruhend 12 141
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Wärme vgl. Kälte. [48.

Welten, Möglichkeit mehrerer
Weltweisheit (vgl. Philoso-
phie) 71 ff. 126, praktische
89 91 143 ff. 158, pr. und
spekulative 146.

Widerspruchs, Satz des 3 5 ff,

14 70 77 139—141.
Wille, freier s. Freiheit, gött-

licher s. Gott, als Moralprinzip
138 144 146, Willensreize26.

Wissenschaft 1511, Einteilung
in historische und mathe-
tische 153, von Gott und
Welt 156, Blendwerk derselben
153.

Zeit, metaphysisch und mathe-
matisch betrachtet 74, ihr Be-

griff 118 f. 123 127, eine Real-

erklärung derselben noch nie

gegeben 127.

Zero (= Null) 78 81 ff. bes.

83 A. 87 89 102 f.

Zergliederung (Gegs. Syn-
thesis, w. s.) 125.

Zoologie 155.

Zufall und Notwendigkeit 17 ff.

Zurechnung der menschlichen
Handlungen 24 27 33.

Zurtickstoßungskraffc = nega-

tive Anziehung (w. s.) 75 85
93 107.

Zweck und Mittel (beim Han-
deln) 1431

Zwischenmerkmal s. Merk-
mal.

Kaut, Kl Schriften z. Logik I. 13
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Einleitung,

Während die erste Abteilung von KAnts „Kleineren
Schriften zur Logik und Metaphysik" nur Schriften aus
der vor kritischen Periode des Philosophen brachte, die
dritte und vierte nur solche aus seiner kritischen
Epoche enthalten, bringt die vorliegende zweite: 1) eine
aus der vorkritischen Zeit, die Träume eines Geister-
sehers (1766), 2) zwei aus einer Art Übergangsperiode,
nämlich die lateinische Dissertation von 177 (in

deutscher Übersetzung) nebst dem kleinen Aufsatz über
die Gegenden im Räume (1768), der als Vorläufer
zu jener betrachtet werden kann; endlich 3) zwei aus
der kritischen Periode: Was ist Aufklärung? (1784)
und: Was heißt sich im Denken orientieren?
(1786).

I. Träume eines Geistersehers.

A. Zur äußeren Geschichte der Schrift

Die äußere Veranlassung zu seiner Schrift bot unserem
Philosophen der durch seine Visionen und Schriften da-
mals in halb Europa Aufsehen machende schwedische
Spiritist („Geisterseher") Emanuel von Swedenborg. *)

Geboren 1688 zu Stockholm als Sohn eines lutherischen

Bischofs, erhielt Swedenborg eine gelehrte, aber fromme
Erziehung und machte mehrfach große Reisen durch die

verschiedensten europäischen Kulturländer. In der ersten
Hälfte seines Lebens verfaßte er nur mathematisch-
naturwissenschaftliche Schriften, wie er denn auch beim
Stockholmer Bergwerkskollegium angestellt war. Seit

^) Eigentlich Swedberg. Kant schrieb ursprünglich Sehweden-
berg. Wir haben die seitdem gebräuchlich gewordene, auch von
Kant später akzeptierte Namensform „Swedenborg*' beibehalten.

A*
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der Mitte der 40 er Jahre des Jahrhunderts dagegen
widmete er sich ganz theosophischen Studien, deren Er-
gebnis das von Kant unten (8. 54 ff.) zitierte und be-

sprochene achtbändige Werk über die „Enthüllung der
himmlischen Geheimnisse" in den zwei ersten Büchern
Mose war. Erstarb zu London 1772. Die „Neue Kirche",

die er „in göttlichem Auftrag" auf Grund der Offen-

barung Johannis stiftete, zählt noch heute, besonders in

England und Nordamerika, eine größere Anzahl Ge-
meinden, besitzt auch drei eigene Zeitschriften in eng-

lischer Sprache. Die heute auch in Deutschland wieder
auftauchende theosophische Eichtung scheint sich für

Swedenborg zu interessieren. Nachdem der Württem-
berger TaM in den Jahren 1823— 42 eine deutsche

Übersetzung seiner Schriften in 21 Bänden heraus-

gegeben hatte, hat vor kurzem L. Brieger -Wasservogel
eine Bearbeitung der „Theologischen Schriften" mit
Einleitung usw. in Franz Diederichs' Verlag veröffentlicht.

Noch mehr fast als durch seine Schriften und sektie-

rerischen Bestrebungen erregte Swedenborg durch die

Berichte Aufsehen, die von seinem Fernsehen und seinem
Verkehr mit den Seelen Verstorbener verbreitet wurden.
Sie klangen so bestimmt, daß auch Kant, trotz seiner

rationalistischen Grundrichtung, ein lebhaftes Interesse

für den merkwürdigen Mann faßte und es sich sogar
7 Pfund Sterling — eine bei seinen damaligen finan-

ziellen Verhältnissen sehr beträchtliche Summe — kosten
ließ, die Arcmui eoelestia zu erwerben. Das Nähere
geht aus seinem von uns als Beilage (S. 71—76) ab-

gedruckten Schreiben an Fräulein von Knobloch hervor,

das aller Wahrscheinlichkeit nach in das Jahr 1763 fällt.^)

^) In dem Briefe, den wir nach dem Abdruck des Originals in

der Akademie-Ausgabe (Briefwechsel I, 40—45) wiedergeben, fehlt

die Jahreszahl neben dem Datum. Kants Biograph Borowski gab
1758 an, andere vermuteten 1768. Doch ergibt sich nach neueren
Untersuchungen mit fast völliger Sicherheit die Zahl 1763. Der
darin erwähnte Brand in Stockholm fand (nicht, wie es dort heifit,

1756; sondern) am 19. Juli 1759 statt; der holländische Gesandte
von Marteville (S. 74) starb im April 1760, der „dänische Offizier^'

(S. 72) ging 1762 zu dem Heere des Generals St. Germain in Meck-
lenburg ab, und vor allem die Adressatin (Fräulein von Enobloch)
vermählte sich am 22. Juli 1764 mit Hauptmann von Klingsporn.
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Kant bekennt zwar darin, daß er gegenüber solchen

Geistergeschichten stets auf dem Standpunkt der gesunden
Vernunft gestanden habe und weder Leichtgläubigkeit

noch „eine zum Wunderbaren geneigte Gemütsart" be-

sitze. Indessen war er (wie er erzählt) durch die von
glaubwürdiger Seite als wahr bezeugten Tatsachen doch
stutzig geworden, sodaß er „mit Sehnsucht" ein neu an-

gekündigtes Buch Swedenborgs (welches?) erwartete und
es sich schon vor seinem Erscheinen bestellte. Auch
hatte er sich bei mehreren Personen nach dem ihm
interessanten Manne erkundigt und dabei (vgl. S. 73)
durchaus günstige Auskunft über ihn erhalten. Alles

das war, bei Kants schon damals hervorragender litera-

rischer Stellung, in weiteren Kreisen bekannt geworden,
und nun drängten ihn bekannte und unbekannte Freunde
unter „ungestümem Anhalten" (unten S. 4, vgl. S. 62 : „die

Nachfrage und Zudringlichkeit vorwitziger und müßiger
Freunde"), seinen Ansichten über die Sache öffentlichen

Ausdruck zu geben. Er sah, da er „einmal durch die

vorwitzige Erkundigung nach den Visionen des Schweden-
bergs sowohl bei Personen, die ihn Gelegenheit hatten

selbst zu kennen, als auch vermittelst einiger Korre-
spondenz und zuletzt durch die Herbeischaffung seiner

werke viel hatte zu reden gegeben", ein, daß er „nicht

eher vor die unablässige Nachfrage würde Ruhe haben,
als bis ich mich der bei mir vermuteten Kenntnis aller

dieser Anekdoten entledigt hätte." ^)

Von der Art der Abfassung der Schrift heißt es in

dem unten zitierten Brief, daß sie „in ziemlicher Unordnung"
erfolgt sei. Das wird durch folgende Tatsache bestätigt, die

uns zugleich über die Zeit der Abfassung ziemlich

»icher unterrichtet. Der Zensur wurde die Schrift am
31. Januar 1766 in einem [bereits gedruckten Exem-
plare vorgelegt, und als deshalb dem Verleger Kanter
vom Senat eine Strafe von IQ Reichstalem auferlegt

Dazu kommt endllcli , daß die S. 72 erzählte, in Gegenwart der

Königin von Schweden vorgekommene „sonderbare Geschichte"

höchstwahrscheinlich mit der „gegen Ende des Jahres 1761** passierten

(Träume, S. 47) identisch ist.

^) Brief an Moses Mendelssohn yom 8. April 1766 {Briefwechsel

I, 66).
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wurde, entschuldigte er sich in einer Eingabe folgender-

maßen : „Es ist nämlich das Mscpt des Mag. Kant höchst

unleserlich geschrieben und wegen seiner dermaligen vor-

gestandenen Reise nach Goldap blätterweise zum Druck
eingesandt^ sodaß er bei der Korrektur soviel Neuerungen
vornehmen müssen, daß dieser Traktat nur allererst,

nachdem er reine abgezogen worden, in seiner jetzigen

Beschaffenheit erschienen, weshalb es dieser Umstände
wegen den Professoribus unmöglich gewesen, diesen

Traktat zu censieren, teils aber hätten dieselben eine

ganz andere Schrift censiert, wenn man sie ihnen vor

der Abdruckung derselben eingehändigt hätte." i) Daraus
läßt sich schließen, daß die Abfassungszeit der Schrift

noch ganz in das Jahr 1765 fällt Auch in dem schon

oben benutzten Briefe an Mendelssohn entschuldigt Kant
selbst den Umstand, daß er in seinem „kleinen und
flüchtigen Versuch" den Hauptpunkt, auf den alles an-

komme, nicht noch „kenntlicher bezeichnet" habe, damit,

daß er „die Abhandlung bogenweise hintereinander hätte

abdrucken lassen, da ich nicht immer voraussehen konnte,

was zum besseren Verständnisse des Folgenden voran-

zuschicken wäre, und wo gewisse Erläuterungen und in

der Folge wegbleiben mußten, weil sie an einen un-
rechten Ort würden zu stehen gekommen sein." 2)

Die Schrift erschien ursprünglich zwar anonym. Doch
hat Kant von Anfang an keinen Wert darauf gelegt^

die Anonymität zu bewahren, denn schon am 7. Februar
1766 bat er Mendelssohn in einem Briefe, die mit-

gesandten Geschenkexemplare an die Herren Lambert,
Sulzer, Spalding und andere Berliner Gelehrte zu be-

sorgen. Auch in diesem Briefe bezeichnet er seine

„Träumerei" als eine „gleichsam abgedrungene Schrift",

die „mehr einen flüchtigen Entwurf von der Art, wie
man über dergleichen Fragen urteilen solle, als die Aus-
führung selber" enthalte.^) — Noch in dem gleichen

Jahre erschienen zwei weitere Abdrucke bei Joh. Fr.

Hartknoeh in Eiga und Mitau, der jedoch nur ein

^) Akten des akademischen Senats zu Königsberg (Zensur und
verbotene Bücher betr. C. 13).

^) a. a. O. I, 68.

») a. a. O. S. 65.
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Associ^ von Kanter war. Die nächste Ausgabe erschien

erst in der Sammlung der kleineren Schriften von 1797.

Wichtiger als diese äußeren Fragen ist natürlich

die nach

B. Tendenz und Inhalt der Schrift.

Mit Recht hat man von jeher die witzige und geist-

voll unterhaltende Sprache gelobt, in der die TrWmm
im Gegensatz zu den späteren, weit wichtigeren, aber
auch weit schwieliger lesbaren kritischen Grund-
werken geschrieben sind. Dagegen ist man über den
philosophischen Standpunkt, der sich in dem „zwischen
Scherz und Ernst die Mitte haltenden" Werke ausspricht,

häufig im Zweifel gewesen. Und daran ist der Autor
in der Tat nicht ohne Schuld. Wie steht es z.B. mit
der Hauptfrage seiner Stellung zur Metaphysik?
Nach dem Titel sollen die Träume des „Geistersehers"

erläutert werden durch Träume der „Metaphysik".
Daraus scheint sich schon eine im ganzen gegnerische

Stellung zu ergeben. Und in der Tat macht sich auch
kaum eine zweite Schrift so lustig über den anmaßenden
Stolz der Schulphilosophen und die Laftbauten der

Metaphysiker (vgl. im Sachregister die Artikel Metaphysik
nn^ Sehulerii), Auf der anderen Seite aber bekennt Kant,
daß er „das Schicksal habe", in die Metaphysik „verliebt

zu sein", wenngleich mit dem sarkastischen Beisatz: „ob
ich mich gleich von ihr nur selten einiger Gunst-
bezeugungen rühmen kann" (S. 62); ja, er geht soweit,

zwar die einzelnen Geistererzählungen in Zweifel zu
ziehen, „allen zusammengenommen aber einigen Glauben
beizumessen" (43). Wie reimt sich das zusammen?

Einen völlig klaren Entscheid gibt in der Tat die

Schrift selbst nicht, und insofern war der Hinweis des

Autors auf ihre eilige Abfassung (s. oben) in der Tat
nicht ohne Grund. Wir sind jedoch in der unter diesen

Umständen günstigen Lage, daß Kant sich kurze Zeit

danach, in jenem von uns schon mehrfach erwähnten
Schreiben vom 8. April 1766 an Moses Mendelssohn,
ausführlich über ihre Grundtendenz geäußert hat Auch
nach dessen Lektüre bleiben zwar, um dies gleich hier

zu sagen, gewisse „Unstimmigkeiten" übrig. So gesteht

Kant selbst dem berühmten Philosophen der Aufklärung.
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daß „wirklich der Zustand meines Gremüts hiebei Wider-
sinn i seh ist und sowohl, was die Erzählung anlangt^

ich mich nicht entbrechen kann, eine kleine Anhäng-
lichkeit an die Geschichten von dieser Art als auch,

was die Vernunftgründe betrifft, einige Vermutung von
ihrer Richtigkeit zu nähren ungeachtet der Ungereimt-
heiten, welche die ersteren, und der Hirngespinste und
unverständlichen Begriffe, welche die letzteren um ihren

Wert bringen" (a. a. O. S. 67). Und schon vorher hat
er die etwas geheimnisvoll klingende Wendung gebraucht:
„Zwar denke ich vieles mit der allerkläresten Über-
zeugung und zu meiner großen Zufriedenheit, was ich

niemals den Mut haben werde zu sagen" (8. 66). Allein
er fährt doch unmittelbar darauf fort: „Niemals aber
werde ich etwas sagen, was ich nicht denke." Und so
brauchen wir nicht allerlei hinter seinen Worten
etwa verborgene geheime Meinungen und Zwecke an-
zunehmen, da „die auf den 8chein angelegte Gemütsart
dasjenige ist, worin ich sicherlich niemals geraten werde",

sondern wir dürfen, ja wir müssen uns (was die gesamte
Kantforschung beherzigen sollte!) an dasjenige halten,

was der Schriftsteller und eventuell der Brief-
schreiber Kant erklärt, indem wir das, was er im
innersten Herzen mit sich herumgetragen, aber zu sagen
„nie den Mut gefunden" hat, ruhig auf sich beruhen
lassen.

Aus dem Briefe an Mendelssohn ergibt sich für
seine philosophische Stellung zu Anfang des Jahres 1766
folgendes Bild : Kant hält „vornehmlich seit einiger Zeit"

die Metaphysik „selbst, objektiv erwogen" keineswegs
für geringwertig oder entbehrlich, ja er ist „überzeugt,
daß das wahrhafte und dauernde Wohl des menschlichen
Geschlechts auf ihr ankomme". Aber er bekämpft die
Metaphysik, die gegenwärtig feil geboten werde, als

aufgeblasen, sehnlich und „ganz verkehrt". Sie be-
trachte er mit Widerwillen, ja mit einigem Haß. Ihr
müsse das dogmatische Kleid abgezogen und ihre vor-
gegebenen Einsichten skeptisch behandelt werden.
Denn „selbst die gänzliche Vertilgung aller dieser ein-

gebildeten Einsichten könne nicht so schädlich sein als
die erträumte Wissenschaft mit ihrer so verwünschten
Fruchtbarkeit". Das sei zwar zunächst nur ein negativer
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Nutzen, aber er bereite zum positiven vor. Die Schein-
einsicht eines verderbten Kopfes bedürfe zuerst eines

Catharticon. Er selbst sei augenblicklich mit dahin ab-

zielenden Arbeiten beschäftigt. — Als das Grundthema
seiner Träume bezeichnet er das Problem: „Wie ist

die Seele in der Welt gegenwärtig sowohl den materiellen

Naturen als den anderen von ihrer Art?" Darüber aber
könne einerseits die Erfahrung nicht das Geringste aus-

machen, andererseits die Vernunft nur erdichtete Hypo-
thesen liefern. Auf diesem Gebiete könne man eben alles

beweisen, wie er denn auch das „Blendwerk" der „Träume-
reien des Schwedenbergs" als „möglich" zu verteidigen

sich getraue. So sei auch sein „Versuch von der Ana-
logie eines wirklichen sittlichen Einflusses der geistigen

Naturen mit der allgemeinen Gravitation" (unten S. 2S
bis 27) „eigentlich nicht eine ernstliche Meinuog" von
ihm, „sondern ein Beispiel, wie weit man und zwar un-
gehindert in philosophischen Erdichtungen fortgehen kann,
wo die Data fehlen". Der Brief bricht mit dem Gedanken
ab, „ob es nicht hier wirklich Grenzen gebe, welche
nicht durch die Schranken unserer Vernunft, nein der
Erfahrung, die die Data zu ihr enthält, festgesetzt

seyn". (Die Kritik der reinen Vernunft zeigt sich hier

schon im Keime vorgebildet.)

Nachdem wir so Kants eigene Erklärung zu seinem
Werke festgestellt haben, wird es dem Leser nicht mehr
schwer sein, den philosophischen Gedankengang des

letzteren, den wir im folgenden übersichtlich zu skizzieren

versuchen, sich verständlich zu machen. Dafür kommt
im wesentlichen nur der erste „dogmatische" Teil

(8.5—44) in Betracht, dem von 8.45—70 der kleinere

„historische" folgt: sodaß in einem gewissen Wider-
spruch mit dem Titel — und, wie uns dünkt, auch mit
der natürlich gegebenen Beihenfolge — die „Träume der
Metaphysik" den „Träumen eines Geistersehers" voran-
gehen.

Kap.I (8.5—16): Die Frage „Was ist ein Geist?"
hat fast noch niemand ernstlich geprüft. Die Definition

= „ein Wesen, das Vernunft hat" ist nichtssagend. E»
stellen sich sofort die weiteren Fragen ein: Sind die so-

genannten Geister materiell, d.h. nehmen sie einen un-
durchdringlichen Raum in der Körperwelt ein? Und
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können sie im Kaume wirken, ohne ihn zu erfüllen?

Ferner: wo ist der Ort der Seele im menschlichen Körper?
Wo ich empfinde. Also doch wohl im ganzen Körper
und nicht oloß im Gehirn, wie die Weltweisen unserer

Zeit predigen? Wie unterscheidet sie sich dann aber
von der Materie? Worauf beruht alles Leben? Wie
ist die Gemeinschaft von Körper und Geist zu denken?
Und wie die „innere Tätigkeit** der Materie? Kant ge-

fällt sich darin, alle diese, zum Teil auch heute noch
in der Naturphilosophie umstrittenen, Probleme auf-

zuwerfen , ohne sich selbst ernstlich auf eine oder die

andere Seite zu stellen. Er selbst sei „sehr geneigt, das
Dasein immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten"
(8. 15 oben). Aber zum Schluß meint er doch wieder:

über diese Geheimnisse der Natur lasse sich nichts

Gewisses ausmachen; er wenigstens mache sich an-
heischig, jedem etwaigen Gegner sein Nichtwissen zu
demonstrieren. Kurz, es existiert hier — wie die Über-
schrift des Kapitels sagte — „ein verwickelter meta-
physischer Knoten, den man nach Belieben auflösen oder
abhauen kann".

Das IL Kapitel (S.17—32) will den „Initiaten« der
Geheimphilosophie, der sich schon an den Gedanken der
Möglichkeit eines aller Körperlichkeit entledigten „Geistes"

gewöhnt hat, weiter in das Reich der Schatten einführen.

Gibt man nämlich eine solche zu, so muß man auch die

mögliche Existenz einer ganzen immateriellen oder Geister-

welt zugeben, d. i. eines großen Ganzen, das alle er-

schaffenen Intelligenzen umfaßt und die tote Körperwelt
belebt. Wo aber fängt das organische Leben an?
Welches ist z. B. der Unterschied von Pflanze und Tier?
Nur die Gesetze der mechanischen Bewegung vermögen
wir klar zu erkennen, die Gesetze immaterieller Kräfte
sind uns unbekannt Die menschliche Seele aber müßte
dann mit beiden Welten, der materiellen und der im-
materiellen, verknüpft sein. — Hier schaltet nun Kant
den in seinem Briefe (s. oben) charakterisierten „Versuch"
ein, ein solches System einer Geisterwelt aus einer „wirk-

lichen und allgemein zugestandenen Beobachtung" (S.22
unten) abzuleiten. Empfinden wir nicht eine Abhängig-
keit unseres Urteils von dem Urteil anderer, ja „vom
allgemeinen menschlichen Verstände" (S. 23) ? Und viel-
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leicht noch starker eine solche unseres Privatwillens von
einem allgemeinen Willen?^) eine Einwirkung der
sittlichen neben den eigennützigen Antrieben (in modemer
Sprache : der altruistischen neben den egoistischen Mo-
tiven)? Könnte es also nicht, entsprechend der physi-
schen, auch eine geistig - sittliche Anziehungskraft
geben? Und einen geistig-sittlichen Zusammenhang mit
der Geisterwelt, der sich dann nach unserem Tode fort-

setzte? — Ist aber unser Zusammenhang mit dieser ein

so enger, warum sollten dann nicht auch Geister mit
uns reden und uns in menschlicher Gestalt erscheinen
können? So lassen sich scheinbare Vemunftgründe
für alle Geistererzählungen angeben, denn metaphysische
Hypothesen besitzen eine ungemeine — Biegsamkeit.

Freilich, wer für die „andere" Welt besonders organisiert

ist, wird meist in der gegenwärtigen nicht sehr zu
Hause sein.

In Kapitel III, „Antikabbala« betitelt (S.32-40),
tritt dann die „gemeine Philosophie" gegen die die Er-
fahrung mißverstehenden „Träumer der Vernunft", die

metaphysischen Luftbaumeister, zu denen jetzt sogar die

früher so geschätzten Wolf und Crusius gezählt werden,
wie gegen die „Träumer der Empfindung", von denen
wieder die Geisterseher zu unterscheiden sind, in die

Schranken. Wie sind die Sinnentäuschungen, die zu
deren Hirngespinsten führen, überhaupt möglich? Kant
verbreitet sich bei der Antwort auf diese Frage über die

Ausgangspunkte der Gesichts- und Gehirnempfindung
und ihren Zusammenhang mit den Bewegungen der
Gehirnnerven, wie über die krankhaften Phantasien der
Wahnwitzigen, die mutatis mutandis auch auf die Phan-
tasmen der Geisterseher anwendbar sind. Schließlich

^) So wenig ich, wie man aus anderen Schriften von mir wissen

wird, einer Verbindung Kantischer Ethik mit dem sittlicheo Grund*
gedanken des Sozialismus ablehnend gegenüberstehe, so kann ich doch
nicht in diesem mehr psychologischen Gedankenkomplex mit P. MenMr
{Kantsbidien III, 96) „das sozialistische Prinzip zum Durchbruch
kommen*^ sehen, zumal da die ganze Stelle nach BCenzers eigenem
Ausdruck {Kantstudien II, 322) nur ein „Phantasiegebilde*^ ist.

Sollte bei dem „allgemeinen Willen'' übrigens nicht an Rousseau»
volonte g6n6rale zu denken sein?
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werden die letztgenannten, als „Kandidaten des Hospitals**

mit einem bei Kant ungewohnt derben Spott Übergossen.

Kapitel IV endlich zieht kurz (8.40—4:4) die theo-

retische Summe aus den vorigen Betrachtungen. Mag
die Wage des Verstandes sich auch noch so gewissenhaft

von allem Gewicht der Vorurteile gereinigt haben, einer

ihrer Arme führt doch die Aufschrift: „Hoffnung der

Zukunft" und verführt uns zu Spekulationen, die auch
Kant nicht heben kann noch heben will. Da das
Woher? und Wohin? des menschlichen Geistes so rätsel-

haft ist, will er auch nicht „gänzlich alle Wahrheit an
den mancherlei Geistererzählungen ableugnen" (S. 43).

Aber über dergleichen Dinge kann man wohl allerlei

meinen, niemals jedoch etwas wissen.
Damit schließt der „dogmatische", d. h. philosophische,

und es beginnt der zweite, historische Teil (8. 45 ff.),

der in seinen beiden ersten Kapiteln (bis S. 64) zwar
auch einzelne philosophisch-satirische, zum Teil sogar

sehr interessante Betrachtungen einflicht (z.B. 45 f., 49,

61 und besonders 51 f.), in der Hauptsache sich jedoch
nunmehr mit der Person und den Visionen Sweden-
borgs beschäftigt: was ganz unterhaltsam zu lesen ist,

aber kein tieferes philosophisches Interesse erregt. Mit
dem Hauptwerk des „Erzgeistersehers", den „acht Quart-

bänden voll Unsinn", will er seine Zeit nicht verlieren.

Nur seine audita et visa interessieren ihn, und von ihnen
gibt er einen kurzen^ aber getreuen Extrakt (S. 55—62),

Das wichtigste Ergebnis ist für ihn der negative Nutzen
der ganzen Erörterung. Die Metaphysik muß zur

Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen
Vernunft werden (S. 63), die den „Boden der Erfahrung
und des gemeinen Verstandes" (S. 64) nicht verläßt

Während so der theoretische Schluß der Ab-
handlung in einen Gedanken ausmündet, den anderthalb
Jahrzehnte später die Kritik der reinen Vernunft, wenn
auch in modifizierter Weise, breit ausgeführt hat, so
weist das dritte Kapitel des zweiten Teils (S. 64—70),
das genau genommen außer dessen („historischen")

Bahmen fällt, indem es den „praktischen Schluß
aus der ganzen Abhandlung" zieht, bereits die Keime
der späteren kritischen Ethik, freilich noch ganz ohne
deren wissenschaftliche Begründung, auf: Sobald einer bei
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Orundverbältnissen und Onmdkräften angelangt ist» bat
alle Philosophie ein Ende. Transzendente Erkenntnis
ist unmöglich y aber auch unnötig. An ihre Stelle tritt

der moralische Glaube, der den Menschen ohne
TJmschweif zu seinen wahren Zwecken führt. Wir sollen

gut handeln, ohne uns um das „Maschinenwerk" künftiger

Belohnungen und Strafen zu kümmern. Und wenn nach
seiner Meinung „auch niemals eine rechtschaffene Seele

den Gedanken hat ertragen können, daß mit dem Tode
alles zu Ende sei" so scheint es ihm doch „der mensch-
lichen Natur und der Reinigkeit der Sitten gemäßer zu
sein, die Erwartung der künftigen Welt auf die Em-
pfindungen einer wohlgearteten Seele, als umgekehrt ihr

Wohlverhalten auf die Hofinung einer anderen Welt zu
gründen'^ (S. 69). Mögen die Neugierigen sich gedulden,

bis sie dahin kommen! Wir aber wollen statt dessen,

mit Voltaires Candide, „unser Glück besorgen, in den
Garten gehen und arbeiten !** (S. 70.)

n. Von dem ersten Grunde des Unterschiedes

der Gegenden im Räume.

Die kleine Abhandlung erschien in den „Königsberger
Frage- und Anzeigungsnachrichten** von 1768, 6. bis

8. Stück. Sie ist zu Kants Lebzeiten erst wieder 1800
von Bink mit einigen anderen „bisher unbekannt ge-

bliebenen" kleinen Schriften herausgegeben worden.
Kant knüpft an den L ei bniz sehen Begriff von der

„Analysis der Lage** an, scheint aber Leibniz' Lehre
darüber — er bezeichnet die betreffende Schrift als ver-

loren — nicht gekannt zu haben,i) dagegen, wie Reinecke
in den Kantstudien^) nachgewiesen hat, von Newton,
obschon er ihn nicht nennt, beeinflußt zu sein. Denn

^) Der Hauptgedanke Ton Leibniz ist der, dafi die Ausdehnung
(der Baum) nicht als sinnlich gegebenes Ding vorauszusetzen, sondern

erst gedanklich zu erzeugen bt. Näheres darüber s. bei Oassirer,

Leibniz^ System in seinen wissensehaföichen OruncUagen, Marburg 1902,
8, 143—164.

^) W, Beinecke, Die Chundlagen der Geometrie nach Kant {Kant^

Studien VIII, 345ff) S. 360—362.
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Newtons Postulat der mathematischen Naturwissenschaft^
den absoluten Baum, in seiner wissenschaftlichen Not^
wendigkeit auch von der philosophischen Seite her nach-
zuweisen, ist sein ausgesprochener Zweck. Er will den
Mathematikern (den „Meßkünstlern") überzeugend be-

weisen, daß „der absolute Baum, unabhängig von dem
Dasein aller Materie und selbst als der erste Grund der
Möglichkeit ihrer Zusammensetzung, eine eigene Bealitat

habe" (S. 80). Die beiden Seiten (rechte und linke, wie
vordere und hintere) unseres Körpers, die Himmels-
gegenden, die Windungen gewisser organischer Natur-
erzeugnisse, insbesondere aber die Inkongruenz der beiden
Hände des Menschen ^) beweisen, daß die Bestimmungen
eines Körpers nicht bloß auf der Lage seiner Teile zu-

einander, sondern auch auf seiner Beziehung zum abso-

luten und ursprünglichen Baum beruhen. Dieser abso-

lute oder reine (S. 86) Baum ist also kein bloßes Oe-
dankending und ebensowenig der Gegenstand einer

äußeren Empfindung, sondern ein Grundbegriff, der
jene augenscheinlichen Erfahrungen überhaupt erst mög-
lich macht, und die Urteile der Geometrie sind keine
begrifflichen, sondern „anschauende". So erweist sich

der kleine Aufsatz in Beziehung auf die Baumlehre in

der Tat, wie wir zuAnfang (S. HI) sagten, als ein Vor-
läufer der Dissertation von 1770 und damit indirekt der
„transzendentalen Ästhetik" in der Kritik der reinen

Vernunft. Kant hat denn auch ein wesentliches Stück
seines Gedankenganges in den § 13 der Prolegomenen
Aufgenommen.

III. Die Dissertation von 1770.

A. Zur äußeren Geschichte.

Der üniversitätssitte zufolge hatte Kant, nachdem er

durch kgl. Kabinettsordre vom 31. März 1770 — end-
lich! — die erledigte ordentliche Professur für Logik
und Metaphysik an der heimischen Universität erhalten,

^) Ein Problem, mit dem sich Kant auch später noch gern be-

schäftigt hat ; Ygl. u. a. außer dem Sachregister auch Frolegomena § IS,
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bei deren Antritt eine selbstverfaßte, in lateinischer

Sprache geschriebene Inaugural-Dissertation öffentlich zu

verteidigen. Dies geschah am 20. oder nach einem

anderen, von der Akademie-Ausgabe vorgezogenen Drucke,

dem auch wir folgen, am 21. August d. J. mit der von
uns in deutscher Übersetzung wiedergegebenen Abhand-
lung De rmmdi sensiMlis atque intelligibilis forma et

prineipiis. Da der Professor der Mathematik Langhansen,

durch dessen Tod es (infolge eines Tausches Kants mit

seinem Kollegen Bück) zu der Vakanz der Stelle kam,

erst am 15. März 1770 starb, so hat Kant die Arbeit

an der ziemlich umfangreichen Schrift wahrscheinlich

auch erst Anfang April begonnen und sie demnach, bei

seiner längeren Unpäßlichkeit (s. unten), verhältnismäßig

rasch fertiggestellt, denn schon Anfang September wurden

von M. Herz gedruckte Exemplare den betr. Adressaten

in Berlin überreicht. Von den Opponenten ist uns nichts

weiter bekannt. Der „Kespondent" dagegen, der sie

diesen gegenüber mit zu verteidigen hatte, war Kants

bekannter Schüler und Freund Markus Herz, damals,

wie Kant nach Berlin schreibt, „ein jüdischer stvdiosii^

medicinae von Verdiensten" (an Minister v. Purst), ein

„wohlgesitteter, sehr fleißiger und fähiger junger Mensch,

bei dem ein jeder gute Rat von gewisser Befolgung und
Nutzen ist" (an Lambert), i) Die Schrift war von der

kgl. Hof- und akademischen Druckerei zu Königsberg

gedruckt worden, wurde aber von dem Buchhändler Kanter

erst „ziemlich spät und nur in geringer Anzahl, sogar

ohne solche dem Me&eatalogics einzuverleiben, auswärtig

verschickt." 2)

Kant hatte „den Sommer über", während er die

Dissertation ausarbeitete, mit einer „langen Unpäßlich-

keit" zu tun gehabt ^) Er war deshalb , wie er schon

am 2. September 1770 an Lambert schreibt, mit derselben

nicht recht zufrieden und beabsichtigte, „noch ein paar

Bogen dazu tun", in denen er „die Fehler der Eilfertig-

keit verbessern und seinen Sinn besser bestimmen" wollte,

um sie in dieser verbesserten Gestalt „auf künftige

1) BHeßüechsd I, 91 bezw, 94/,

2) Kant an M. Herz, a. a. O, S, 118.

8) An Lambert, a. a. O, S, 93, vgl. ebd. 8. 91 (an Herz).
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Messe", d.h. doch wohl zur Ostermesse 1771, heraus-

zugeben. Er bat deshalb Lambert um sein Urteil über
verschiedene Punkte, ebenso Sulzer und Mendelssohn.
Der letztere, dem M. Herz nach seiner Ankunft in Berlin

zuerst seinen Besuch abstattete, äußerte sich in einer

vierstündigen Unterhaltung mit diesem im allgemeinen

sehr lobend über das „vortreffliche Werk" erhob aber

doch gleich, als guter Wolfianer, der „Baumgartens
Meinungen buchstäblich folgt", verschiedene Einwände,^)

die er dann in einem längeren Briefe vom 25. Dezember
d. J. gegenüber Kant selbst ausführlicher entwickelt Sie

wandten sich hauptsächlich dagegen, daß die Zeit „etwas

bloß Subjektives sein sollte". Im übrigen mahnte er

Kant, den Vorrat seiner „Meditationen", von dem die

Dissertation gewiß doch nur ein Teil sei, der Wissen-
schaft nicht zu lange mehr vorzuenthalten, zumal da er

„vorzüglich das Talent besitze, für viele Leser zu
schreiben". 2) Noch ausführlicher antwortete Lambert
am 13. Oktober in einem 8 Druckseiten zählenden Briefe,

auf den wir in betreff der Einzelheiten verweisen.^)

Auch für ihn war der Hauptstein des Anstoßes Kants
Theorie der Subjektivität von Raum und Zeit, wodurch
ihm deren „Realität" verloren zu gehen schien. Des-
gleichen bei Sulzer, der sich ausdrücklich auf Leibniz
bezieht, aber am wenigsten auf die Sache selbst eingeht.^)

Lamberts und Mendelssohns Bemerkungen und nocn
mehr die „innere Schwierigkeit" der Probleme selbst be-

schäftigten unseren Philosophen stark, sodaß er, wie er

am 7. Juni 1771 an Herz schreibt, die Beantwortung
ihrer Einwürfe aufschob, vor allem aber den Plan einer

Neuausgabe seiner Dissertation in erweiterter Form
definitiv aufgab. Obwohl es ihn „etwas verdroß, daß
diese Arbeit so geschwinde das Schicksal aller mensch-
lichen Bemühungen, nämlich die Vergessenheit, erdulden
müssen", so schien sie ihm doch nunmehr „mit ihren
Fehlern keiner neuen Auflage würdig" zu sein. Anstatt
dessen faßte er den Entschluß, ein völlig neues Werk

^) Herz »n Kant, a. a. O. S. 96.

*) ebd. S. 108—111.

^) ebd. S. 98 flf., besonders S. 100—105.
*) ebd. S.106f.
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über ,,Die Grenzen der Sinnlichkeit v/nd der YernunfV^
zu schreiben.!) Dessen Geschichte aber gehört an einen
anderen Platz, denn sie ist nichts anderes als — die

Entstehungsgeschichte der Kritik der reinen Vernunft^)
Dagegen verfaßte Markus Herz eine deutsche Be-

arbeitung von Kants Dissertation, indem er dem „Faden**

von dessen „Gedanken folgte" und „nur hier und da einige

Digressionen" einflocht, die ihm „im Arbeiten einfielen**.*)

Sie kam noch im Jahre 1771 bei Kanter in Königsberg
unter dem Titel Betrachtungen aus der speculativen Welt-

weisheit (kl 8^ 158 S,) heraus. Während Kant der

Erstlingsschrift seines Schülers „mit Sehnsucht entgegen-
gesehen** hatte und noch allerlei Winke zum Nutzen
seines künftigen Buches daraus erhoffte,^) urteilte er nach
ihrem Erscheinen weniger günstig über sie. Er meinte
von dieser „Copey** seiner Dissertation gegenüber Nicolai,
in dessen Bibliothek eine Rezension derselben erschienen

war, Herz habe zwar darin, „da ihm die Materie derselben

selbst neu war, sehr viel Geschicklichkeit gewiesen, aber

so wenig Glück gehabt, den Sinn derselben auszudrücken,

daß deren Beurteilung ... sie notwendig sehr unrichtig

hat finden müssen** ; doch werde seine (Kants) „gegenwärtige
Arbeit sie in einem erweitertem Umfange und, wie ich

hoffe, mit bestem Erfolg in kurzem mehr ins Licht
stellen,** 5)

B. Zum Inhalt.

So wenig Aufsehen Kants Abhandlung zur Zeit ihres

Erscheinens erregt hat, so stark ist in der neueren Zeit

ihre Bedeutung für die philosophische Entwicklungs-
geschichte ihres Autors, insbesondere ihr Wert im Vergleich

mit dem fertigen System, wie es in der Kritik dar reinen

Vernunft erscheint, umstritten worden. Während sie den

1) ebd. S. 116—118.
^) Diese kündigt er am 1. Mai 1781 demselben langjäbrigen

Schüler und Freunde mit den Worten an: „Dieses Buch enthält

den Ausschlag aller mannigfaltigen Untersuchungen, die von den Be«

griffen anfingen, welche wir zusammen, unter der Benennung des

mundi sensibüis und intelligiLihis, abdisputierten... (ebd. S. 249.)

») a. a. O. S. 120.

*) am 7. Juni 1771 ebd. S. 118.

^) 25. Oktober 1778, ebd. S. 135 ; vgl. auch den Schluß des fol-

genden Briefes von M. Herz selbst (ebd. S. 139).

Kant, El. Schriften zur Logik. II. B
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einen schlechtweg als eine vorkritische Schrift gilt,

möchten andere sie in die nächste Nähe der Kritik rücken
und am liebsten als Einleitung vor dieser abgedruckt
sehen. Paulsen z. B. will in ihr „die neue Philosophie

in ihrer jugendlichen Gestalt", die „lange gesuchte neue
Methode der Metaphysik" erblicken. Gegen die letztere

Annahme spricht nun freilich schon die Tatsache, daß
Kant noch ein volles Jahrzehnt emsigster Gedanken-
arbeit gebraucht hat, bis er seine neue Methode be-

kannt machte. Im übrigen aber ist hier nicht der

Ort, diese überdies mehr historisch als philosophisch

interessante und von der eigenen philosophischen Stellung

des Urteilenden zu der Bedeutung des Kritizismus mit-

abhängende Frage näher zu untersuchen. Wir ziehen es

vor, dem Studium des Lesers selbst das Urteil darüber
(zu dem freilich, wie wir bemerken möchten, eine recht

tiefdringende Kenntnis des fertigen Systems gehört) zu
überlassen, wobei wir ihn nur durch unser Sach-
register unddie folgende Übersicht des Gedanken-
gangs ein wenig zu unterstützen suchen. Einige kurze
vergleichende Hinweise auf das Hauptwerk sowie Be-
merkungen Kants selbst über seine Schrift aus dem Briefe

an Lambert sind an geeigneter Stelle eingeflochten.

Eingehende Spezialstudien müssen natürlich den la-

teinischen Originaltext {Phil, Bibl Bd. 52) zur Ver-
gleichung heranziehen.

1. Der erste Abschnitt, der von dem Begriff der Welt
überhaupt handelt, ist, wie Kant selbst an Lambert
schreibt, „unerheblich". Er gibt in der Hauptsache nur
eine Anzahl einleitender Begriffe. So behandelt § 1

propädeutisch die Begriffe des Einfachen und Zusammen-
gesetzten (Ganzen), des Denkens und des Darstellen»

in der Anschauung, der Analysis und Synthesis (noch
nicht im kritischen Sinne), des Stetigen und Unend-
lichen, der Vielheit und der Zahl. Dann erklärt § 2

die Materie (den Stoff) — ebenfalls noch vorkritisch—
als die substantiellen Teile der Welt, die Form als deren
Verknüpfung (Coordination, nicht Subordination) durch
eine bestimmte und charakteristische Zusammensetzung,
und die Allheit (Gesamtheit) der zusammengehörigen
Teile als einen höchst schwierigen Begriff (ein „Kreuz
für den Philosophen"), der nur durch seine Beziehung
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auf die Bedingungen der sinnlichen Anschauung be-

greifbar werde. Damit • ist der Übergang gegeben zu dem
2. Abschnitt, in dem Kant mit Becht etwas ganz

Neues zu lehren sich bewußt ist: Die Scheidung des
Sinnlichen und des Intelligibelen. Nach den für

die Beurteilung seiner philosophischen Entwicklung höchst
wichtigen einleitenden Definitionen der Sinnlichkeit und
des Denkens, derPhänomena und Noumena (§ 3), spricht

§ 4 den berühmten Satz aus: Die sinnlichen Vor-
stellungen geben die Dinge, wie sie erscheinen, die

Verstandesbegriffe, wie sie sind. Und weiter: Der
Stoff der Sinne besteht in der Empfindung, die Form
(Gestalt) in der Zusammenordnung des Mannigfaltigen
nach einem Gesetz der Seele, einem inneren Prinzip des

Geistes, das nach festen und angeborenen Gesetzen
verfährt. Zwar erscheint der Verstand noch unabhängig
von der Sinnlichkeit, aber er kann die Dinge, wie sie

sind, doch nur vorstellen im realen, nicht im bloß lo-

gischen Gebrauch ; und der reale führt in der Erschei-

nung durch die vergleichende Reflexion zur Erfahrung
(§ 5). Er tritt in den Verstandesbegriffen zutage, die

von allem Sinnlichen abstrahieren (nicht abstrahiert

werden) und daher besser „reine Ideen" heißen (§ 6).

Die sinnliche Erkenntnis ist an sich keineswegs (wie die

Leibnizianer meinten) eine „verworrene", wie ihr „Urbild",

die Geometrie, bezeugt, und die Verstandeserkenntnis
an sich keine „deutliche", wie die Irrgänge der Meta-
physik beweisen (§ 7), Die Dissertation soll nur eine

Propädeutik zur eigentlichen Metaphysik darstellen:

ein Gedanke, der in der Kritik wie in dem Titel derPro-
legomenen und auch in dem Briefe an Lambert (a. a. O.
S. 94) wiederkehrt. Allerdings an der letztgenannten
Stelle in der Tendenz, die „eigentliche Metaphysik" von
der „Beimischung*^ des Sinnlichen zu „präservieren." Die
metaphysischen Begriffe aber sind in der Natur des reinen

Verstandes selbst zu suchen, wenn auch durch aufmerk-
same Beobachtung der Erfahrung. Als Beispiele dafür
werden verschiedene Kategorien, zum Teil schon in der

Reihenfolge der Kritik, aufgeführt; von der Tafel der
Urteile dagegen ist noch nicht die Rede. (Dies alles

bringt der kurze, aber inhaltreiche § 8.) Der Zweck dieser

Verstandesbegriffe ist ein doppelter: 1) ein negativer.
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die Aufdeckung von Scheinbeweisen, 2. ein dogmatischer,

nämlich zum Ideal der Vollkommenheit in theoretischer

wie praktischer Hinsicht zu leiten. Interessant ist, daß
schon hier die Gleichsetzung des letzteren mit dem Mora-
lischen und die Begründung der Moralphilosophie
auf Freiheit (S. 101 Anmerkung) und reine Vernunft
im ausdrücklichen Gegensatz zu dem Eudämonis-
mus Epikurs und (bedingt auch) Shaftesburys erfolgt i)

(§ 9). Dagegen ist die nun folgende Bezeichnung der

intellektualen Erkenntnisse als symbolischer noch durch-

aus vorkritisch ; kritisch wiederum die [sich anschließende

Charakterisierung der Anschauung, die bei uns — im
Gegensatz zu der intellektualen göttlichen — jederzeit

sinnlich, von den Gegenständen abhängig und an ihre

formalen Prinzipien, Raum und Zeit, gebunden ist (§10).

Mithin bietet die sinnliche Erkenntnis durchaus Wa h r -

heit und widerlegt den „Idealismus" (vgl. das Kapitel

Widerlegung des Idealismus in der Kr. d. r. V.) (§ 11).

Ihr Organ ist die reine Mathematik, die den
Raum in der Geometrie, die Zeit in der reinen Mechanik
betrachtet, während der vermittelst dieser Hilfsbegriffe

entstandene Begriff der Zahl in der Arithmetik behandelt

wird. Grundlage ist für alle die reine Anschauung
(§ 12).

3. Hier erscheint demnach unserPhilosoph der kritischen

Periode schon sehr nahe. Ebenso in dem jetzt folgen-

den dritten Abschnitt von den formalen Prinzipien der
Sinnenwelt. Dieser, d.h. der Prinzipien, die den Grund
ihrer allgemeinen Verknüpfung oder, wie der Brief an
Lambert sich ausdrückt, „die conditiones aller Erschei-

nungen und empirischer Urteile" enthalten, gibt es zwei:

Raum und Zeit (§ 13). Im Unterschied von der Kxitik

wird zuerst die Zeit erörtert. Die Zeitvorstellung ent-

springt nicht aus den Sinnen, sondern bildet ihre Voraus-
setzung; sie ist kein allgemeiner Verstandesbegriff, son-

dern eine reine Anschauung, eine stetige Größe und das
Prinzip aller Kontinuität, was dann an einem bestimmten,
zwischenKästner und denLeibnizianern strittigen mathema-
lischen Probleme dargelegt wird; sie ist ferner nichts Gegen-

^) Vgl. über diesen Punkt auch P. Menzer in Kantstudien 111,

49—51,
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standliches und Reales, sondern eine subjektive, „durch

die Natur des menschlichen Geistes notwendige*' Be-

dingung, wonach alles Sinnliche geordnet wird. Die

gegenteilige Anschauung der englischen Empiristen wie

der deutschen Leibnizianer wird in gleicher Weise ab-

gewiesen, Veränderungen sind nur in der Zeit denkbar.

Kurz, die Zeit ist das absolut erste formale Prinzip der

Sinnenweit (§ 14). [So haben wir in wesentlichen Stücken

schon das metaphysische a priori der Vernunft-

kritik von uns; vom transzendentalen dagegen ist weder

der Form noch der Sache nach die Rede, wenn man
nicht die Ausführungen von § 12 in letzterem Sinne

deuten will.] Ganz dasselbe führt sodann § 15 analog

vom Räume aus.

Relativ „unerheblich" ist wiederum der vierte Ab-
schnitt (§ 16—22), Er ist noch weit davon entfernt,

das „Prinzip der Form der Verstandeswelt" im kriti-

schen Sinne zu verstehen, sondern sieht den Kernpunkt
dieses Problems in der Frage: Wie ist eine Wechsel-

wirkung der Substanzen möglich? (§ 16.) Aus dem
bloßen Dasein der Substanzen folgt sie nicht (§ 17), ist

vielmehr, falls sie alle notwendig sind, im Grunde un-

möglich (§ 18) und deshalb die Welt im letzten Grunde
ein Ganzes von lauter zufälligen Substanzen (§ 19),

deren gemeinsame Ursache ein höchstes Wesen als Welt-

schöpfer ist (§ 20). Denn gäbe es mehrere derartige

Welten, so müßte es auch mehrere höchste Wesen als

ihre Urheber geben (§ 21). So entsteht eine Harmonie
der Substanzen, wenigstens eine allgemeine und von
außen begründete (§ 22). Stark metaphysisch klingt die

Schlußanmerkung dieses Abschnittes: der Raum ist die

Allgegenwart, die Zeit die Ewigkeit der „gemeinsamen
Ursache" in der Erscheinung.

Von größter Wichtigkeit ist dagegen wieder der letzte,

fünfte Abschnitt, der von der wichtigen Methode m
metaphysids handelt. Auch in dem bereits öfters an-

gezogenen gleichzeitigen Briefe an Lambert, spielt dessen

Inhalt die Hauptrolle. Dort heißt es: „Es scheinet eine

ganz besondere, obzwar bloß negative Wissenschaft

(phaenomologia generalis^)) vor der Metaphysik vorher-

^) Also = allgemeine Lehre der Erscheinungen. {Fkaenomologia

TTohl Schreibfehler /statt Fhaeno meno logia) .
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gehen zu müssen, darin den Prinzipien der Sinnlich-

keit ihre Gültigkeit und Schranken bestimmt werden,
damit sie nicht die Urteile über Gegenstände der reinen
Vernunft verwirren, wie bis daher fast immer geschehen
ist. Denn Raum und Zeit und die Axiomen, alle Dinge
unter den Verhältnissen derselben zu betrachten, sind
in Betracht der empirischen Erkenntnisse und aller

Gegenstände der Sinne sehr real.... Wenn aber etwas
gar nicht als ein Gegenstand der Sinne, sondern durch
einen allgemeinen und reinen Vernunftbegriff als ein

Ding oder eine Substanz überhaupt gedacht wird, so
kommen sehr falsche Positionen heraus, wenn man sie

den gedachten Grundbegriffen der Sinnlichkeit unter-
werfen will." Dementsprechend wird in der Dissertation

(§ 23—30) folgendes ausgeführt:

In Mathematik und Naturwissenschaft gibt der Ge-
brauch von selbst die Methode; in der reinen Philo-

sophie (Metaphysik) dagegen muß aller Wissenschaft
die Methode vorausgehen. Und nun kommt der den
ganzen Kritizismus durchziehende Grundgedanke rein-
licher Scheidung: Vor allem sind sinnliche und
Verstandeserkenntnis streng auseinanderzuhalten (§ 23).

So ist es ein Fehler der „Erschleichung" (subreptio),i)

wenn ein sinnlicher Begriff als Prädikat mit einem ver-

standesmäßigen Begriff als Subjekt verbunden wird;
solche erschlichenen oder unechten Grundsätze haben
der Metaphysik viel geschadet (§24:). Räumlich-zeitliche

Prädikate bezeichnen nur die sinnlich erkennbaren Be-
dingungen des Verstandesbegriffs (§ 25). Es gibt drei

Arten solcher falschen Grundsätze (§26): 1. Man unter-

wirft die intellektuellen Begriffe immaterieller Substanzen
den Bedingungen von Raum und Zeit, indem man be-

hauptet: „Was existiert, ist irgendwo und irgendwann."
Das heißt aber nichts anderes als „den Bock melken
und ein Sieb unterhalten." 2^

(§ 27). 2. Man hält die
Möglichkeit, sinnlich Gegeoenes miteinander zu ver-

^) Auch in der Kritik d&r reinen Vernunft wird dieser Ausdruck
häufig gebraucht; vgl. in dem Sachregister zu meiner Ausgabe der»
selben {Hendel) den Artikel SubrepHon.

^) Dasselbe Gleichnis, dessen erster Teil wohl aus Vergü Bucol. 3, 98
stammtf gebraucht Kant auch in der Kr, d. r. V. S. 83 (der zweiten
Auflage).
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gleichen, für die Möglichkeit des Gegenstandes selbst.

Daraus entspringen zwei neue falsche Axiome: a) Man
hält eine unendliche Beihe für unmöglich, indem man
Ursprung (Prinzip) mit Anfang und demzufolge Ab-
hängigkeit des Ganzen mit Meßbarkeit der Reihe ver-

wechselt [das sind deutliche Keime der späteren Antinomien-
lehre], b) Man dreht den richtigen Satz: „Was sich

widerspricht, ist unmöglich" willkürlich um und bildet

«ich dann ganz falsche Hypothesen von irgendwelchen
ursprünglichen Kräften, ohne Rücksicht auf die Erfahrung

^§ 28). 3. Man stellt den verkehrten Satz auf: „Alles,

was zufällig besteht, besteht irgend einmal auch nicht

{§ 29). Wichtiger vom wissenschaftlichen Standpunkt
sind die im letzten § entwickelten Grundsätze der Über-
einstimmung (Konvenienz), denen wir anhangen, weil

ohne sie beinahe kein Verstandesurteil möglich wäre:
1. Alles in der Welt geschieht nach der Ordnung der
Natur. [Hier ist der Ansatz zu der kritischen Lehre
von der Möglichkeit der Erfahrung gegeben.] 2. Prin-

zipien sind möglichst wenige anzunehmen, da unser
Verstand uns zur Einheit treibt. [In der Kritik d. r, V.

eines der regulativen Prinzipien, wie jeder weiß, der

den Anhang zur transzendentalen Dialektik kennt.] 3. Von
der Materie kann nichts entstehen oder untergehen, weil

sonst nichts Festes und Beharrliches bliebe. [Dieser

Satz wird in der Kritik zum synthetischen Grundsatz
von der Beharrlichkeit der Substanz vertieft; freilich

braucht die Dissertation das Wort Materie noch ganz
im Sinne des naiven Realismus: der Wechsel soll nur
die „Form« betreffen.] (§ 30).

Soweit unsere Inhaltsübersicht. Daß Ansätze, an
einigen Punkten sogar sehr starke Ansätze zum Kriti-

zismus in seiner eigentlichen Gestalt vorhanden sind,

wird niemand bestreiten können, ebenso aber auch, daß der

Verfasser in anderen noch ziemlich weit davon entfernt ist.

Wir haben die Schrift deshalb, ohne damit dem Urteil

des Lesers vorgreifen zu wollen, zu Anfang dieser „Ein-
leitung*' als „einer Art Übergangsperiode" entstammend
bezeichnen zu sollen geglaubt. Interessant ist sie für die

philosophische Entwicklungsgeschichte Kants jedenfalls

in hohem Grade, interessant auch durch die Fülle der

in ihr behandelten sachlichen Probleme. Möge sich der
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Leser durch die, zum Teil von der lateinischen Diktion
bedingte, etwas trockene und paragraphenhafte, zuweilen
fast an Spinozas Ethik gemahnende äußere Form nicht
abhalten lassen, in ihren Gedankeninhalt einzudringen.

Zur Literatur vgl. die in der Einleitung zu Bd. 46a
genannten Schriften von Ädickes, Cohen, Menxer, Paulserij.

Biehl und Windelband; dazu kommt die Spezialschrifk

von H, Oattermannf Über das Verhältnis von Kants In--

auguraldissertation vom Jahre 1770 %u der Kritik der

reinen Vernunft, Diss. Halle 1899^
Unsere Übersetzung gibt eine völlige Neubearbeitung

der Kirchmannschen , die an vielen Stellen fehlerhaft

war, sodaß wohl kein Satz unverändert stehen geblieben
ist, manche völlig umgewandelt sind. Tieftrunks Über-
setzung in seiner Ausgabe von Kants Vermischten
Schriften (1799) ist erst nachträglich zur Vergleichung
herangezogen worden.

IV. Die beiden Aufsätze ans der Berliner
Monatsschrift.

Wir fassen die beiden Aufsätze von 1784 und 178^
unter einer Überschrift zusammen, nicht sowohl darum,
weil sie in der nämlichen Zeitschrift erschienen, als

deshalb, weil ihnen auch innerlich manches gemein-
sam ist. Beide stammen sie aus der kritischen Periode
des Philosophen, wie schon aus der veränderten Ter-
minologie (vgl. Sachregister) zu ersehen ist. Beide
tragen, im Gegensatz zu der Dissertation von 1770,
populärphilosophischen Charakter. Beide sind — im
Gegensatz zu den systematischen Werken, dagegen ähn-
lich den Träumen eines Geistersehers — durch Motive,
die in verschiedenen Strömungen der Zeit lagen, ver-
anlaßt worden. Beide kommen daher, wenn auch in
verschiedenem Grade, weniger für das kritische System
als für den Menschen Kant in Betracht Beide ent-
halten vor allem Äußerungen seiner sittlichen Persön-
lichkeit, die zweite daneben freilich auch eine Recht-
fertigung seines philosophischen Standpunktes. Nachdem
Kant sein großes theoretisches Hauptwerk vollendet und
die Erläuterung dazu in den Prolegomenen gegeben hatte,
war er, wie B. Erdmann einmal treffend hervorgehoben
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hat,^) „infolge seines langen Schweigens vorher bei inten-

sivster Arbeit reich an Stoffen aller Art" und gerade
in diesen Jahren „für äußere Eindrücke am meisten em-
pfanglich." Wir wenden uns zunächst zu dem Aufsatz
vom Dezember 1784, der den Titel trug:

1. Was ist Aufklärung?
Wir wissen nicht und es kommt auch wenig darauf

an, welcher Schriftsteller das uns so geläufige und zur
Bezeichnung eines ganzen Zeitalters benutzte Wort „Auf-
klärung" zum erstenmal gebraucht hat Jedenfalls

war es zu der Zeit, in der Kant seine Abhandlung in

die Berlinische Monatsschrift schrieb, noch ein neues
Wort, das sich jedoch schnell in weiten Kreisen einge-

bürgert hatte. So erzählt uns Moses Mendelssohn,
der in der nämlichen Zeitschrift drei Monate vor Kant
eine Abhandlung über das gleiche Thema, unter dem
Titel Ueher die Frage: was heißt Außlärenf ^&rb^enüx(^t
hatte. Es war gut, daß Kant von der Existenz dieser

Abhandlung erst erfuhr, als er die seinige bereits abge-
schlossen hatte (vgl. unten S. 143 Anm.), sonst hätten
wir, nach seinen eigenen Worten zu urteilen, die seine

voraussichtlich nicht zu Gesicht bekommen. So ist es

in der Tat interessant zu vergleichen, „wie fein der Zufall

Einstimmigkeit der Gedanken zuwege bringen könne",
oder besser, ob die Ergebnisse beider Denker überein-

stimmen oder nicht. Mendelssohn hatte ganz im Sinne
der „Aufklärungsphilosophie", zu deren hervorragendsten
Vertretern er selbst gehörte, die Aufklärung als Bildung
im theoretischen Sinne definiert und sieder Kultur
als praktischer Bildung gegenübergestellt. Sehen wir,

wie Kant (ohne darum gewußt zu haben) sich hierzu stellt.

Wohl bezeichnet auch er als den „Wahlspruch" der

Aufklärung : „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen", aber er legt den Nachdruck nicht auf die

theoretische, sondern auf die praktische Seite: nicht

auf den „Verstand", sondern auf die „Entschließung"
und den „Mut". Es ist „Faulheit" und „Feigheit" des

Menschen, in der „selbstverschuldeten" Unmündigkeit zu
verbleiben, in die ihn seine unberufenen Vormünder
versetzt haben. Der Schritt zur Mündigkeit^ d. h. zum

•^) B, Erdmann, Karvts Kritizismus in der 1. u. 2. Aufi, der Kr, d. r. F.

18T8 8,149, Vgl. übrigens auch Hamann an Herder, 19. Jan. 1786.
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SelbstdenkeD, erscheint der großen Mehrzahl unbequem
und — gefährlich. Einen entschiedenen Fortschritt er-

wartet der Philosoph nicht von einer politischen Re-
volution (5 Jahre vor 1789!), sondern bloß von der
Freiheit, „von seiner Vernunft in allen Stücken öffent-

lichen Gebrauch zu machen". Freilich wird dann sofort

von dem öffentlichen ein Privatgebrauch unter-

schieden, der „öfters sehr enge eingeschränkt sein darf".

Unter dem letzteren versteht Kant — abweichend vom
heutigen Sprachgebrauch — den, der dem einzelnen

als Beamten, unter dem „öffentlichen" den, der ihm als

reinem Gelehrten (Schriftsteller) erlaubt ist. Es macht
sich da jene bei Kant tief eingewurzelte Vorliebe für

reinliche Scheidung auch auf politischem Gebiete geltend

in einem Unterschiede von Theorie und Praxis, den seine

Ethik sonst so streng bekämpft (vgl. besonders die

gerade diesen Punkt behandelnde Abhandlung Ueber den
Qemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein etc.,

Bd. S7a), Die Hauptgedanken des späteren Streits der

Fakultäten {vgl, Bd, 46d) erscheinen hier bereits vorge-

bildet. Auch 1784 schon liegt ihm der „Hauptpunkt"
„vorzüglich in Religions Sachen**, weil hier die „Un-
mündigkeit" am schädlichsten und entehrendsten sei (S. 142).

Aber während der Geistliche als Gelehrter die kirch-

lichen Symbole frei kritisieren darf, soll er doch als Be-
amter der Kirche seine Gemeinde 4ind seine Katechismus-
schüler nach ihnen zu lehren verpflichtet sein, „denn
er ist auf diese Bedingung angenommen worden". Als
Grenze wird allerdings bezeichnet, daß in jenen Sym-
bolen „nichts der inneren Religion Widersprechendes an-

getroffen wird"; denn dann müßte er sein Amt nieder-

legen. Und eine eidliche Verpflichtung der Menschheit
auf ein unveränderliches Symbol für sich und ihre Nach-
kommen nennt Kant in ehrlicher Entrüstung „schlechter-

dings null und nichtig" (S. 139); es hieße: „die heiligen

Rechte der Menschheit verletzen und mit Füßen treten".

(8. 140). Auf das politische Gebiet wagt er freilich

sein Prinzip: Nur das dürfe im Volke als Gesetz auf-

erlegt werden, was es selbst sich als solches auferlegen
würde (S. 139, unten), nicht zu übertragen. Seine höchste
Forderung geht hier nur auf das Recht freimütiger Kritik.

Im übrigen ist er einverstanden mit Friedrichs IL Parole

:
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„Räsonniert, soviel Ihr wollt und worüber Ihr wollt, aber
gehorcht!*^ (S. 137 und wieder S. 142).

Alle seine Ideale findet er verwirklicht in der Person
dieses seines Königs Friedrichs IL, der zuerst in
Religionsdingen seinen Untertanen volle Freiheit gelassen
habe, ja ihnen sogar erlaube, ihre Gedanken über gesetz-

geberische Reformen öffentlich darzulegen, freilich auch
zum Bürgen der öffentlichen Ruhe — ein wohldiszipli-

niertes Heer zur Hand habe. So ist das Zeitalter der
Aufklärung (nicht schon der Aufgeklärtheit) identisch

mit dem Jahrhundert Friedrichs (S. 141), indem

—

wie der Schlußgedanke, die Grundlegung und die

Kritik der praktischen Vernunft antezipierend,

sich ausdrückt — der Mensch nicht mehr als Maschine,
sondern seiner Würde gemäß behandelt wird.

Von Zeugnissen über die Wirkung der kleinen Schrift

sind uns in Kants Briefwechsel nur drei kurze Zeilen

aus einem Briefe des Kantianers Schütz, Professor der
Philosophie zu Jena, erhalten. Schütz schreibt am 18.

Februar 1785 von dort: „Auch an Ihren treffl, Aufsätzen
in der Berliner Monatsschrift habe ich mich herzlich

erbaut und statte Ihnen meinesteils den Dank ab, den
Ihnen gewiß unzählige Leser im Herzen dafür sagen."

2. Was heisst: sich, im Denken orientieren ?

A. Zur Entstehungsgeschichte.
Dieser Aufsatz, der im Oktober 1786, also kurz nach

Friedrichs IL Tode, gleichfalls in der Berliniseken Monats-
schrift erschien, hatte einen weit spezielleren Anlaß als

der vorige. Er knüpft an eine Äußerung an, die der zu
Anfang dieses Jahres (4. Januar 1786) gestorbene Moses
Mendelssohn in seinem Streite mit F. H. Jacobi
getan hatte, und er ist innerlich wie äußerlich durch
diesen Streit, der damals die ganze philosophische Welt
in Aufregung hielt, verursacht worden. Wir müssen daher
von demselben insoweit Notiz nehmen, als er die Ent-
stehung des vorliegenden Aufsatzes und Kants Stellung-

nahme zu den streitenden Parteien erklärt.

Der Streit brach bekanntlich darüber aus, daß Jacobi
aus einem Gespräche mit Lessing (etwa ein halbes Jahr
vor dessen Tode) gefolgert hatte, derselbe sei im innersten

Herzen entschieaener Spinoziet gewesen, während Mendels-
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söhn den verstorbenen Freund entrüstet von einem solchen,

nach den damaligen (erst durch Goethe, Herder, Schel-

ling u. a. geänderten) Zeitbegriffen schlimmen „Verdacht**

zu reinigen suchte. Das geschah in seinen Morgensttmden
oder Vorlesungen über das Daseyn Gottes (Herbst 1785).

Ungeföhr gleichzeitig gab Jacobi seine Gegenschrift

Über die Lehre des Spinoza^ in Briefen an Herrn Moses
Mendelssohn heraus, nach Mendelssohns Schilderung „eine

fast monströse Geburt : der Kopf von Goethe, der Leib
Spinoza und die Füße Lavater".i) Mendelssohn
schrieb nun seinerseits eine Replik unter dem Titel An
die Freunde Lessings, die 1786, anscheinend erst nach
seinem plötzlichen Tode,^) erschien. Darauf verfaßte Jacobi
eine Duplik, betitelt Wider Mendelssohns Beschuldigungen
in dessen Sehreiben an die Freunde Lessings, und noch in

dem gleichen Jahre sein Schüler, der junge, bereits am
22. Februar 1787 gestorbene K. Wizenmann, eine

anonym erschienene Abhandlung : Die JResultate der Jaco-

bischen und Mendelssohnschen Philosophie, kritisch unter-

sucht von einem FreiuHlligen, Außerdem veröffentlichte die

Jenaische Allgemeine lAteraturzeitung Rezensionen verschie-

dener dieser Schriften, und Kants Anhänger Jakob in

Halle bereitete, wie er Kant am 26. März 1786 mitteilte,

eine Prüfung der Mendelssohnschen Morgenstunden vor.

Dies die äußeren Tatsachen des literarischen Streites.

Wie kam nun Kant dazu, in denselben auch seinerseits

einzugreifen? Zunächst durch den Umstand, daß sich

alle Parteien auf Sätze von ihm bezogen hatten, 3)

1. Mendelssohns Morgenstunden bekämpften vom
Standpunkt des gesunden Menschenverstandes
(Gemeinsinn) aus in gleicherweise Spinozismus, Skepti-
zismus und „Idealismus". So oft die Vernunft mit dem
Gemeinsinn in Zwiespalt komme, müsse sich der Welt-
weise an dem letzteren orientieren, der in den meisten
Fällen erfahrungsgemäß das Recht auf seiner Seite habe.

*) M. an Kant 16. Oktober 1785 (Briefwechsel I, 390).
^) Mendelssohns Freunde schrieben seinen Tod der Aufregung über

Jacobis „Anschuldigungen^^ zu. Indes war Mendelssohn, wie briefliche

Äußerungen gegen Kant u. a. beweisen , schon seit Jahren schwer
leidend.

^) Näheres über das Folgende s. in der S. XXV angeführten

Schrift von B, Erdnuvtm, Kants Kritizismwt etc. Ä 118ff.
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Nun war aber der bekämpfte „Idealismus", wenn er auch
nicht mit Namen bezeichnet wurde, so doch der ganzen
Charakterisierung nach derjenige der Ejritik der reinen

Vernunft (1. Auflage), wie Mendelssohn denn auch bei

"Übersendung des Buches Kant geschrieben hatte, er

wisse, „daß wir in Grundsätzen nicht übereinkommen".
Er hatte zwar, wie er in der Vorrede entschuldigend
bemerkt, infolge langjährigen Leidens das Werk des

„alles zermalmenden" Kant nicht selbst gelesen;

aber die Berichte seiner Freunde und die Rezensionen
in den gelehrten Anzeigen, auf die er sich beruft^ müssen
doch recht eingehend gewesen sein. Ja, er zeigte sich

sogar, vermutlich ohne sein Wissen, in einzelnen Punkten,
wie in seinen Gedanken vom „Ding an sich", von Kant
beeinflußt. Auch sprach er die Hoffnung aus, Kants
„Tiefsinn" werde „hoffentlich mit demselben Geiste wieder
aufbauen, mit dem er niedergerissen hat."

2. Jacobi andererseits hatte sich allerdings in seiner

ersten Schrift, den Briefen y äußerlich weniger auf Kant
bezogen, er zitiert nur zweimal Sätze Kants, um durch
sie Spinoza zu erläutern. Doch war ihm, wie er

selbst zwei Jahre später in seinem David Rwmß über den
Glauben bemerkt, seine eigene Philosophie gerade bei dem
mehrjährigen Studium der Kritik der reinen Vernunft
aufgegangen. Letztes Elriterium war ihm das Gefühl
der „unmittelbaren Gewißheit", die ihren Grund in sich

selbst hat und keines Beweises bedarf, d.i. der Glaube.
„Durch den Glauben wissen wir, daß wir einen Körper
haben, und daß außer uns andere Körper und andere
denkende Wesen vorhanden sind." Und, wie im Theore-
tischen, so auch im Praktischen. „Wenn jedes Fürwahr-
halten, welches nicht aus Vernunftgründen entspringt,

Glaube ist, so muß die Überzeugung selbst aus dem
Glauben kommen und ihre Kraft von ihm allein em-
pfangen." Als ihn dann Mendelssohn des Atheismus ge-

ziehen hatte, weil er (Jacobi) keinen spekulativen Vernunft-
beweis für das Dasein Gottes als nötig erachte, berief

er sich denn auch in seiner zweiten Schrift ausdrücklich

auf die in diesem Punkte gleichlautende Lehre Kants.^)

*) Jaeohis Werke IV, 2, 8. 256—259. Im übrigen äußert er sich

in gleichzeitigen Briefen an Hamann recht gegnerisch gegen Kant,
s. B. : „Den Kantischen Glauben kann ich unmögUch auf mir sitzen
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3. Die ganz in Kants Sinne gehaltenen Rezensionen
der Jenaer Allgemeinen Literaturxeitung widersprachen

beiden Parteien, soweit sie von Kant abwichen.

4. Wizenmann endlich, der bei Kant als „der

scharfsinnige Verfasser der Besuliate*^ erscheint (S. 148),

suchte in seiner Schrift in eigenartiger Weise den Stand-

punkt Jacobis mit demjenigen Kants, des „Philosophen

der Deutschen", zu verbinden. Erdmann urteilt von dem
früh gestorbenen und deshalb schnell vergessenen jungen
Gelehrten, er zeige „trotz eines mystischen Zuges einen

selten hellen Kopf, der sich schon hier den Ausführungen
des phantasiereichen und gedankentiefen, aber selten

ganz klaren Jacobi wie den Erörterungen des scharf-

denkenden und feinsinnigen, aber niemals tiefen Mendels-
sohn mindestens gewachsen zeigt" (a. a. O. S. 126).

So hatte Kant Veranlassung genug, sich öffentlich

zu äußern,' auch wenn ihn nicht der geschäftige

Hamann und andere Bekannte immer wieder dazu ge-

drängt hätten. Nach Hamann ^) hätte er schon vor dem
23. Oktober 1785 „sich vorgenommen, Mendelssohn zu
widerlegen und den ersten Versuch einer polemischen
Schrift gegen ihn zu machen", freilich mit dem gleich-

zeitigen Geständnis, daß er, ebenso wie Mendelssohn,
„Jacobis Auslegung so wenig als den Text des Spinoza
sich selbst verständlich machen könne" (a. a. O. S. 88 f.),

wozu in einem späteren Brief als Grund angegeben wird ;

„Kant hat mir gestanden, den Spinoza niemals recht

studiert zu haben, und, von seinem eigenen System ein-

genommen, hat er weder Lust noch Zeit, in fremde sich

einzulassen" (S. 114). Am 1. November erhielt er von Kant
Mendelssohns Schreiben vom 17. Oktober (s. oben) zu
lesen und meldet zwei Tage darauf, Kant habe „sich

vorgenommen, mit aller Kälte sich in einen Gang mit
Mendelssohn einzulassen", wozu er (Hamann) ihn dann
noch weiter aufgemuntert habe (S. 94 f.). Von der anderen,
Mendelssohn freundlichen Seite mahnte ihn Biester,
der Redakteur der Berliner Monatsschrift, doch ja „ein

lassen. leb möchte ebensowohl den Verdacht ich welB nicht welcher
Sünde auf mir haben" iebend.VI,S, S,278; vgl. S.315 oben),

^) Wir zitieren die folgenden Stellen aus dessen Briefwechsel mit
Jacobi nach dem IV, Bande, 3, Abteü. von Jacobis Werken ed,

Both 1819,
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Wort über die philosophische Schwärmerei (Jacobis) zu

sagen" (8. November d. J.). ^) In der Woche vor dem
14. Dezember dagegen erfuhr Hamann durch den Ama-
nuensis Kants, dieser habe die Absicht einer Schrift

gegen Mendelssohn wieder aufgegeben, „weil 1. die

Morgenstunden ihn eigentlich nicht selbst beträfen, wie

er anfänglich gedacht, und 2. weil er mit seinen eigenen

Arbeiten zu sehr beschäftigt wäre" (S. 116); trotzdem

suchte Hamann auch weiter „alles anzuwenden, um Kant
zum Schreiben aufzubringen" (28. Dezember, S. 122).

Auch im Jahre 1786 ließen eifrige Freunde den
Philosophen nicht in Kühe. Schütz in Jena ersuchte

ihn im Februar d. J. um eine öffentliche Erklärung in

seiner Allgemeinen Literaturzeitung
y

„ob Sie nicht Hr,
Geh. Kat Jacobi in seinem Buche über Spinoza miß-
verstanden, wenn er Ihre Ideen vom Kaum anführt und
sagt, sie seien ganz imGeisteSpinozas geschrieben".

Schütz fügt die auch für unsere Zeit noch zutreffende

Bemerkung hinzu: „Es ist ganz unbegreiflich, wie oft

Sie mißverstanden werden." Als Beispiel dafür führt er

an, es gebe „Männer, die wirklich sonst gar nicht auf
den Kopf gefallen sind, welche Sie für einen Atheisten

halten" (wohl auf den eben genannten Vorwurf de»

Spinozismus gehend). Durch den „unerwarteten Tod de»

trefflichen Mendelssohn", den Kant „gewiß auch herzlich

bedauere", werde er sich hoffentlich von der beabsich-

tigten Schrift nicht abhalten lassen. Mit welcher Be-

geisterung man allerdings gerade in Jena damals Kant
las, davon ist nicht bloß Schütz selbst Zeuge, son-

dern ein noch drastischerer die von ihm erzählte Ge-
schichte, „daß vor einigen Wochen sich ein Paar Studenten

duelliert haben, weil einer dem anderen gesagt, er ver-

stünde Ihr Buch nicht, sondern müßte noch 30 Jahre
studieren, eh' er's verstünde und dann noch andere 30,

um Anmerkungen darüber machen zu können" (a. a. O.

S. 407). Schütz hatte übrigens schon eine höchst inter-

essante Charakteristik der Mendelssohnschen Morgen-

stunden^ die Kant ihm Ende November 1785 zugeschickt,

in der Literaturzeitung abdrucken lassen. Kant hatte

^) Die im folgenden zitierten Briefe von und an Kant s. in

dessen Brießvechsel I, von 8, 39^ an^
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darin dem „würdigen" Mendelssohn zwar allerlei Kom-
pliinente über den Scharfsinn und die musterhafte Deut-
lichkeit seines „trefflichen" Werkes gemacht, es aber
doch schließlich als das „letzte", wenn auch „voll-

kommenste Vermächtnis einer dogmatischen Metaphysik"
bezeichnet*)

Von der anderen Seite (den Berliner Aufklärern)
her drängte unterdessen namentlich Markus Herz zu
einer Polemik gegen die „unvernünftigen Jacobiten" zu-

gunsten „unseres Moses": „Was sagen Sie denn zu dem
Aufruhr, der seit und über Moses' Tod unter Predigern
und Genies, Teufelsbannern und possigten Dichtern,

Schwärmern und Musikanten beginnt, zu dem der Geheim-
rat zu Pimpelndorf" — d. i. Jacobi — „das Zeichen gab?
Wenn doch ein Mann wie Sie diesem lumpigten Schwärm
ein einziges ernsthaftes: stille da! zurief, ich wette, er

würde zerstreut wie Spreu vom Winde" (27. Februar
1786, S. 408 f.). Auch Biester äußerte sich jetzt

dringender und stärker: „Freilich wird die Sache der
Schwärmerei zu arg in den Schriften der modischen
Philosophen; Demonstration wird verworfen; Tradition
(die niedrigste Art des Glaubens) wird empfohlen und
über Vernunftbeweise erhoben. Wahrlich, es ist Zeit,

daß Sie, edler Wiederhersteller des gründlichen und ge-

reinigten Denkens, aufstehen und dem Unwesen ein

Ende machen. Tun Sie es doch bald in einigen kleinen
Aufsätzen in der Monatsschrift, bis Sie Zeit zu einem
ausführlichen Werke finden" (6. März, S. 410).

So war es denn kein Wunder, daß Hamann Kant
bei einem Besuche am B.März, „voll von der Mendels-
sohnischen Sache", jedoch weit mit ihm selbst ausein-
ander im Urteil fand (S. 174), und daß er Jacobi riet,

auf „unsern Kritiker" nicht zu bauen, da dieser sich
in einer Gesellschaft am 4. April sehr stark für Mendels-
sohn gegen Gegner desselben ins Zeug gelegt, auch er-

klärt habe, „daß er etwas in die Monatsschrift über die
Verdienste Mendelssohns um die jüdische und die christ-

liche Keligion wollte einrücken lassen, wenn es dort auf-
genommen würde" (4. April, S. 202). Dagegen wiegelte
Kant anderseits auch nach Berlin hin ab. Auf die heftigen

*) S. die ganze Charakteristik Briefwechsel I, Wöf
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Tiraden von M. Herz erwidert er kaltblütig nur: „die

Jacobische Grille" sei „keine ernstliche, sondern nur eine

affektierte Genieschwärmerei, um sich einen Namen zu

machen, und daher kaum einer ernstlichen Widerlegung

wert. Vielleicht, daß ich etwas in die Berliner Monats-

schrift einrücke, um dieses Gaukelwerk aufzudecken."

Er will seine Briefe an Mendelssohn nicht in die be-

absichtigte Ausgabe von dessen Briefwechsel aufgenommen
wissen, verhehlt ihm auch nicht, daß der Plan, dem Ver-

storbenen in Berlin ein Denkmal zu errichten, in Königs-

berg „große Schwierigkeit finde" (T.April, a.o.O. S. 4 19f.).

Auch Biester ermahnte er, jeden kränkenden Angriff auf

Jacobi zu vermeiden (vgl. Biester ebd. S. 432).

Indessen war ihm noch von einer dritten Seite nahe-

gelegt worden, in den die Zeit bewegenden Philosophen-

streit — und zwar diesmal gegen Mendelssohn — einzu-

greifen. Der bereits S. XXVIII genannte Magister (später

Professor und treue Anhänger Kants) L. G.Jakob in

Halle teilte ihm in einem ausführlichen Briefe mit, er

habe in der Zeitung gelesen, daß Kant Mendelssohns

Morgensttmden zu widerlegen vorhabe. Dies sei insofern

am Platze, als die strikten Anhänger des Berliner Philo-

sophen bereits Triumphlieder angestimmt hätten und „sich

sogar in einigen Rezensionen ganz deutlich merken

lassen, als ob durch diese Schrift der Kantschen Kritik

ein nicht geringer Stoß versetzt wäre, welches denn nach

meiner Meinung ganz klärlich beweist, daß die Kritik

immer nur noch durchblättert, aber nicht durchstudiert

wird." Er habe anfangs selber eine Widerlegung schreiben

wollen, zumal da noch kein Anhänger Kants es versucht

habe, dessen Philosophie nach eigener Methode vorzu-

tragen, „weil man immer noch leider die Kritik als ein

großes Tier ansieht, das man zwar fürchtet, dem man
sich aber doch nicht anvertrauen mag." Nun frage er

bei Kant an, „ob Sie selbst die nähere Beleuchtung der

M. Schrift übernehmen würden, und im Fall Sie auch

dann noch den Beitritt mehrerer nicht für überflüssig

hielten, ob Sie alsdann die Gewogenheit haben wollten,

meine Gedanken durchzusehen und zu urteilen, ob sie

es verdienten, der Welt bekannt gemacht zu werden"

(26. März 1786, S. 412—415). — Kant erwidert am 26. Mai:

Sein „vorgebliches Versprechen" betreffs jener Wider-

Kant, Kl. Scbriften zur Logik. IE. C
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legUDg sei „falsch und durch Mißverstand in die Gothaische
Zeitung gekommen/' Er habe jetzt, beschäftigt mit der
Veranstaltung einer zweiten Auflage der Kritik und
durch die verdrießlichen und weitläufigen Geschäfte
seines Rektorats (er hatte es am 23. April angetreten)

in Anspruch genommen, auch keine Zeit dazu und sei

daher Jakob sehr dankbar, wenn er ihm die Mühe ab-

nehme, „die Fruchtlosigkeit dieser Arbeit, der reinen

Vernunft Grenzen auf dieser Seite zu erweitem, zu
zeigen." Der Einholung seines Urteils über Jakobs
Arbeit bedürfe es nicht, abgesehen von einer von
diesem bezeichneten, das Ding an sich betrefienden

Stelle, über die er allerdings ein Wort hinzuzufügen
wünsche (a. a. O. S. 427). Die weiteren Briefe Jakobs an
Kant in dieser Angelegenheit vom 17. Juli und 25. Ok-
tober 1786 gehören nicht mehr hierher, sondern in eine

Einleitung zu den später wirklich von Kant abgefaßten
und von Jakob veröffentlichten Bemerkungen zu des

letzteren Schrift {Philos.Bibl Band 47^ 11),

Endlich schrieb Biester nochmals am M.Juni einen

langen (^Briefwechsel I, 429—434) Brief in der Sache,

als Erwiderung auf ein tags zuvor bei ihm eingelaufenes

„wichtiges" leider verlorenes Schreiben Kants. Indem
wir auf den Wortlaut dieses für die Kenntnis der da-

maligen philosophischen Strömungen und Persönlich-

keiten höchst lehrreichen Briefes verweisen, heben wir

nur das Wichtigste heraus. Biester will sich in der

ursprünglichen Streitsache (Lessings Spinozismus und
Mendelsohns Stellungnahme zu dieser Frage) kein be-

stimmtes Urteil erlauben. Wichtiger seheint ihm — und,
wie er meint, ,jedem denkenden Menschenfreunde" —
das Ziel der „neuen Schwindelköpfe" und „philosophischen
Schwärmer" ä la Jacobi und Wizenmann: „die Unter-
grabung und Verspottung jeder Vernunfterkenntnis von
Gott, die Lobpreisung und fast Vergötterung des unver-
ständlichen Spinozistischen Hirngespinstes und die

intolerante Anempfehlung der Annahme einer positiven

Religion als des einzig notwendigen und zugleich jedem
vernünftigen Menschen zukommenden Auswegs". Er
dringt dann in „die Männer, die bis itzt das Heft der
Philosophie in Händen geführt und vom ganzen den-
kenden Publikum dankbar als sichere und erfahrene
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Leiter sind anerkannt worden", d. li. in Kant, sich baldigst
öffentlich gegen „diese wahrhaft gefährliche philosophische
Schwärmerei" zu erklären, zumal da der „seltsame Jacobi",
„dieser heftige, alles aufbietende Mensch" für seine Lehre

:

Schwärmerei durch Atheismus! ihn (Kant) als

Zeugen und Genossen anzuführen sich nicht entblöde.

Zum Schluß sucht Biester seinen Adressaten in nicht

gerade feiner Weise durch zwei persönliche Momente
zu bestimmen: 1) Werde das Publikum nicht denken,
Kant habe sich durch Jacobis Lob einfangen lassen,

wenn er sich nicht bald gegen diesen erkläre? Und 2)

werde es, im Falle einer wahrscheinlich bald eintretenden
politischen Veränderung (Anspielung auf den zwei Mo-
nate später wirklich erfolgten Tod Friedrichs IL), alle

Gutgesinnten schmerzen, „wenn man alsdann mit einigem
Scheine den ersten Philosophen unseres Landes und die

Philosophie überhaupt beschuldigen könnte, den —
^)

dogmatischen Atheismus zu begünstigen"? (S. 433.)

Der kritische Philosoph ließ sich jedoch weder durch
Freund noch Feind aus der Buhe und Unparteilich-

keit seines Urteils bringen. Das geht weniger aus
einem Briefe Hamanns (an Jacobi) vom 12. Juli 1786
hervor, wo es heißt: „Kant schreibt über das Mendels-
sohnsche Orientieren etwas, aber er ist Dein Freund
und des Eesultatenmachers**, ^) — denn der zweite Teil

dieser Briefstelle könnte bei Hamanns stark subjektivem
Urteil einer schiefen Aufiassung entspringen —, als viel-

mehr aus dem Wortlaut des Aufsatzes selbst. Diesen
muß Kant recht schnell ausgearbeitet haben, denn erst

nach dem 5. Juli (s. unten Anmerkung ^) wurde er be-

gonnen, und schon vor dem 8. August ist er — nebst einer

nachträglichen Berichtigung — in Biesters Händen. Bei

allem „herzlichsten Danke", den der letztere dem „teuresten

Mann" für „seinen trefflichen Aufsatz" ausspricht, hat er

sich doch soweit Kants Gedankengang anbequemt, daß er

nicht mehr von derÜberwindung des „dogmatischen Atheis-

^) Der Gedankenstrich rührt vom Heransgeber her.

^) Mit dem letzteren ist der damals selbst Hamann noch unbe-

kannte Wizenmann gemeint. Da die Beaultate, wie Hamann im
gleichen Briefe erzählt, am 5. Juli in Königsberg eintrafen, kann
Kant, der sie an zwei Stellen berücksichtigt, erst nach dem 5. Juli

seine Abhandlung ausgearbeitet haben.
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mus", sondern nur der — Geniesuoht redet. „Allerdings

ist die Geniesueht an allem diesem Unheil schuld; und
Buhm und Ehre dem Helden, der diese Hydra erlegt !"i)

Überblicken wir nun in kurzem den Gedankengang
der Schrift selbst.

B. Zum Inhalt.
Zunächst beschäftigt sich Kant mit dem von Mendels-

sohn empfohlenen Orientierungsmittel des „gesunden
Menschenverstandes", dessen Begriff höchst zweideutig

sei und unter Umständen sogar, wie Jacobis und des

Anonymus Beispiel zeige, zur Entthronung der Vernunft
und zu philosophischer Schwärmerei führen könne. Die
reine MenschenVernunft allerdings müsse es sein,

an der man sich orientiere. Sodahn wird die „eigent-

liche*^, geographische Bedeutung des Wortes „Sich
orientieren", und aus ihr die mathematische, endlich

drittens die logische Bedeutung dieses Begriffs entwickelt
In allen drei Fällen ist es ein subjektives Gefühl, das
uns leitet, im letzten das eines Bedürfnisses der
Vernunft. Dies subjektive Bedürfnis darf uns nun freilich

nicht zu allen möglichen Träumereien auf dem Gebiete
des Übersinnlichen verführen ; wohl aber kann es uns
zu der Annahme eines ersten Urwesens als oberster In-

telligenz und höchsten Gutes veranlassen: wobei jedoch
das Subjektive nicht mit dem Objektiven, Bedürfnis nicht

mit Beweis verwechselt werden darf, wie es bei dem
„würdigen" Mendelssohn in seinen Morgenstunden der
Fall war. Er ließ sich aufs Dogmatisieren auf dem
Felde des Uebersinnlichen ein, anstatt zu kritisieren und
den praktischen Vernunftgebrauch, d. h. die moralischen
Gesetze in Verbindung mit der Idee des höchsten Gutes, in

den Vordergrund zu schieben (die betr. Stelle, S. 154 unserer
Ausgabe, ist ein Zeugnis für Kants damalige moral-
philosophische Anschauungen, die von denen der zwei

^) Biester fühlte sich offenbar durch Kants Mäßigung etwas enttäuscht.

Dad sein kurzes Dankschreiben auch auf Kant diesen Eindruck machte,
geht aus Hamanns Äußerung anJacobi vom 24. August 1786 hervor:
„Biester hat Kant den Empfang seiner Abhandlung über des M(endels-
sohn) Orientieren bescheinigt, aber nichts mehr/' Kants Kollege
Kraus empfahl die Schrift Hamann um ihrer „Kälte'* und ihres

„sanften Tones" willen, die dieser jedoch nicht darin fand (Hamann
an Jacobi, 26. Oktober 1786).
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Jahre später erschienenen Kritik der praktischen Vernunft
kaum differieren dürften). Im Grunde aber folgte Mendels-
sohn unbewußt einem Vernunftbedürfnis, also Gefühl
fltatt Erkenntnis, während sein festes Vertrauen auf die Ver-
nunft als einzigen und letzten Probierstein der Wahrheit
zu loben war. Denn der auf einem praktischen und sub-
jektiven, gleichwohl aber notwendigen Vernunftbedürfnis
beruhende reine Vernunftglaube muß in der Tat
unser Kompaß und Orientierungsmittel im Übersinnlichen
sein. Hiergegen scheint nun jetzt eine neue Richtung, die-

jenige Ja CO bis und seiner Freunde,, auftreten zu wollen.

Vor allem wendet sich Kant in einer langen Anmerkung
(S. 159) scharf , wenn auch nicht persönlich, gegen den
ihm von dieser Seite gemachten Vorwurf des „Vorschubs
zum Spinozismus". Dieser sei Dogmatismus und führe

zur Schwärmerei, der Kritizismus hingegen sei das beste

Mittel, beide mit der Wurzel auszurotten, i) ebenso wie er

den (der Kritik gleichfalls vorgeworfenen) Skeptizismus
vertilge. Dagegen geht er noch nicht mit voller Schärfe,

wie später in der Abhandlung Vom vornehmen Ton/)
gegen die Philosophen der „Genieschwünge" vor; er

appelliert vielmehr an ihr Gefühl für Denkfreiheit,
die durch ihre Angriffe auf die Vernunft gefährdet sei.

Es klingt fast wie eine Vorahnung des Kommenden,
wenn Kant zur selben Zeit, als Friedrich der Große ins

Grab sank und mit ihm das „Zeitalter der Aufklärung"
in Deutschland seinem Ende entgegenging, jene „Männer
von Geistesfähigkeiten und erweiterten Gesinnungen"
davor warnt, durch solche unbesonnene Angriffe die Frei-

heit des Denkens, „das einzige Kleinod, das uns bei

allen bürgerlichen Lasten noch übrig bleibt," zu gefährden,

und wenn er die Geistesfreiheit durch vorgeschriebene

Glaubensformeln bedroht sieht. Denn Schwärmerei und
„Erleuchtung" werden schließlich entweder zum Aber-
glauben oder zur völligen Gesetzlosigkeit im Denken
und Wollen (das bedeutet bei Kant hier „Freigeisterei")

^) Vgl. auch die SteUe Bd,46^, 8,46 Anm., dazu Haman, Kant-

Stadien Vf 8,276 und besonders 8. 281ff,, auBerdem oben 8. XXX,
2) Bd. 46^, 8,1—24:, Doch ist die dort in der Eifdeitung

8,I2IJmn, erwähnte Absicht Kants, etwas gegen „die Jacobische

Grille" zu schreiben, immerhin auf den letzten Seiten unserer rot^

liegenden Abhandlung yon 1786 zur Ausführung gekommen.
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fuhren, der dann durch das Eingreifen der Obrigkeit

ein Ende gemacht werden wird. Darum, so run; er

feierlich mahnend am Schlüsse allen „Freunden des

Menschengeschlechtes" zu, haltet fest an der Vernunft
als oberstem Probierstein der Wahrheit; denn darin allein

— damit ist die geistige Verbindung mit dem voran-

gegangenen Aufsatz hergestellt — , d. h. im Selbst-
denken, nicht (wie Mendelssohn gemeint hatte) in

Kenntnissen, besteht wahre Aufklärung!
So ist die Schrift zwar aus Gelegenheitsursachen, in-

folge eines Gelehrtenstreits, entstanden, aber sie ist weit

mehr als eine bloBe Gelegenheitsschrift, sie ist ein Be-
kenntnis zu den ewigen Grundlagen alles Philo-

sophierens.

Textanderungen unserer Ausgabe.

Die größeren Zahlen bedeaten die Seiten-, die kleineren die Zellenzalilen

unserer Ani^ftbe. £ia beigeaetstea Fragezeichen (?) bedeutet, daß die Änderonf
nicht in den Text aufgenommen, sondern als Vorschlag des Heanmageben

anisasehen ist.

Seite 3 2^ oder statt und (?).

„ 10*' desselben statt derselben,

„ 18" dessen statt deren.

„ 22 " «Änm statt ihr,

„ 29^ dessen statt deren (?).

„ 30** dem statt zum (?).

„ 81 ** hinzugesetzt durch.

„ 33®' am wenigsten statt am meisten (?).

„ 35^* gestrichen bisweilen.

„ 35^ Wirklichkeit statt Wirkung.

„ 37 ® jenen statt jenem,

„ 39^*" von Geistergestalten umgestellt.

„ 44*^ sind statt seyn (seien).

„ 53**^ derselben statt desselben (?).

„ 61 ®* gangbarere statt gangbare (?).

„ 68® hinzugesetzt es.

„ 74* MartevilU statt Hartemile,
„136*' sc. hervorzuheben (?).

„ 153 ^* erste (nach der Originalausgabe) hinzugesetzt.

NB. Auf S. 80 Anm. a ist der Hinweis (bezüglich Eulers)

auf das Sachregister zu Bd. 46^ umzuändern in einen solchen

auf S. 126 f. Anm. des vorliegenden Bandes.
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I.

Träume eines Geistersehers,

erläutert durch

Träume der Metaphysik.

Velut aegri somnia, vanae
Finguntur species.^)

Hör.

1766.

a) Trügerische Gestalten gleich den Traumbildern eines Kranken,

werden erdichtet. (Horaz, De Arte Poetica, v. 7 u. 8.)

Kant, Kl. Schriften zur Logik. II. 1





Ein Vorbericht,

der sehr wenig für die Ausführung verspricht.

Das Schattenreich ist das Paradies der Phantasten.

Hier finden sie ein unbegrenztes Land, wo sie sich nach

Belieben anbauen können. Hypochondrische Dünste,

Ammenmärchen und Klosterwunder lassen es ihnen an

Bauzeug nicht ermangeln. Die Philosophen zeichnen den

Grundriß und ändern ihn wiederum oder verwerfen ihn,

wie ihre Gewohnheit ist Nur das heilige Eom hat da-

selbst einträgliche Provinzen; die zwei Kronen des un- 10

sichtbaren Reiches stützen die dritte als das hinfällige

Diadem seiner irdischen Hoheit, und die Schlüssel, welche

die beiden Pforten der anderen Welt auftun, öffnen zu-

gleich sympathetisch die Kasten der gegenwärtigen. Der-

gleichen Eechtsame des Geisterreichs, insofern es durch

die Gründe der Staatsklugheit bewiesen ist, erheben sich

weit über alle ohnmächtige Einwürfe der Schulweisen, und

ihr Gebrauch oder Mißbrauch ist schon zu ehrwürdig, als

daß er sich einer so verworfenen Prüfung auszusetzen

nötig hätte. Allein die gemeinen Erzählungen, die soviel 20

Glauben finden und») wenigstens so schlecht bestritten

sind, weswegen laufen die so ungenützt oder ungeahndet

umher und schleichen sich selbst in die Lehrverfassungen

ein, ob sie gleich den Beweis vom Vorteil hergenommen

(argumentv/m ah utili) nicht für sich haben, welcher der

überzeugendste unter allen ist? Welcher Philosoph hat

nicht einmal zwischen den Beteuerungen eines vernünftigen

und festüberredeten Augenzeugen und der inneren Gegen-

wehr eines unüberwindlichen Zweifels die einfältigste Figur

gemacht, die man sich vorstellen kann? Soll er die Eichtig- 80

a) oder? (Vermutung Will es.)



4 Träume eines Geistersehers, erläutert durch etc.

keit aller solcher Geistererscheinungen gänzlich ableugnen?
Was kann er für Gründe anführen, sie zu widerlegen?

Soll er auch nur eine einzige dieser Erzählungen als

wahrscheinlich einräumen ? Wie wichtig wäre ein solches

Geständnis, und in welche erstaunliche Folgen sieht man
hinaus,*) wenn auch nur eine solche Begebenheit als be-

wiesen vorausgesetzt werden könnte! Es ist wohl noch
ein dritter Fall übrig, nämlich sich mit dergleichen vor-

witzigen oder müßigen Fragen gar nicht zu bemengen,
10 und sich an das Nützliche zu halten. Weil dieser An-

schlag aber vernünftig ist, so ist er jederzeit von gründ-
licheö Gelehrten durch die Mehrheit der Stimmen ver-

worfen worden.

Da es ebensowohl ein dummes Vorurteil ist, von vielem,

das mit einigem Schein der Wahrheit erzählt wird, ohne
Grund nichts zu glauben, als von dem, was das gemeine
Gerücht sagt, ohne Prüfung alles zu glauben, so ließ

sich der Verfasser dieser Sclmft, um dem ersten Vorurteile

auszuweichen, zum Teil von dem letzteren fortschleppen.

20 Er bekennt mit einer gewissen Demütigung, daß er so

treuherzig war, der Wahrheit einiger Erzählungen von der

erwähnten Art nachzuspüren. Er fand — — — wie
gemeiniglich, wo man nichts zu suchen hat er

fand nichts. Nun ist dieses wohl an sich selbst schon
eine hinlängliche Ursache, ein Buch zu schreiben; allein

es kam noch dasjenige hinzu, was bescheidenen Verfassern
schon mehrmals Bücher abgedrungen hat, das ungestüme
Anhalten bekannter und unbekannter Freunde. Überdem
war ein großes Werk gekauft und, welches noch schlimmer

30 ist, gelesen worden, und diese Mühe sollte nicht verloren

sein. Daraus entstand nun die gegenwärtige Abhandlung,
welche, wie man sich schmeichelt, den Leser nach der
Beschaffenheit der Sache völlig befriedigen soll, indem er
das Vornehmste nicht verstehen, das andere nicht glauben,
das übrige aber belachen wird.

a) B und C: „hieraus"; Tieftrunk, Rosenkranz, Hartenstein:
„und welche .. . zieht man hieraus'^ Erst Kehrbach hat den
ursprünglichen Text wiederhergestellt.



Der erste Teil,

welcher dogmatisch ist.

Erstes Hauptstfick.

Ein verwickelter metaphysischer Knoten, den man
nach Belieben auflösen oder abhauen kann.

Wenn alles dasjenige, was von Geistern der Schul-

knabe herbetet, der große Hanfe erzählt und der Philo-

soph demonstriert, zusammengenommen wird, so scheint

es keinen kleinen Teil von unserem Wissen aaszumachen.

Nichtsdestoweniger getraue ich mich zu behaupten, daß, lo

wenn es jemand einfiele, sich bei der Frage etwas zu

verweilen: was denn das eigentlich für ein Ding sei, wo-

von man unter dem Namen eines Geistes soviel zu ver-

stehen glaubt, er alle diese Vielwisser in die beschwer-

lichste Verl^enheit versetzen würde. Das methodische

Geschwätz der hohen Schulen ist oftmals nur ein Ein-

verständnis, durch veränderliche Wortbedeutungen einer

schwer zu lösenden Frage auszuweichen, weil das bequeme

und mehrenteils vernünftige: Ich weiß nicht, auf

Akademien nicht leichtlich gehört wird. Gewisse neuere 20

Weltweisen, wie sie sich gern nennen lassen, kommen
sehr leicht über diese Frage hinweg. Ein Geist, heißt

es, ist ein.^esen^ wdc^s Vernunft hat SoTsf es denn

also^eine Wundergabe , HBeister'^zu sehen; denn wer

Menschen sieht, der sieht Wesen, die Vernunft haben.

Allein, fährt man fort, dieses Wesen, was im Menschen

Vernunft hatj(_ist nur ein"Teil vom Menschen^ und. dieser

.ieir,:3IEri£n.^J^^ ist einljeist Wohlan denn: ehe

ihr also beweiset, daß nur ein geistiges Wesen Vernunft

haben könne, so sorget doch, daß ich zuvörderst verstehe, so
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was ich mir unter einem geistigen Wesen für einen

Begriff zu machen habe. Diese ^Ibsttäuschung, ob sie

gleich grob genug ist, um mit halb offenen Augen be-

merkt zu werden, ist doch von seh^; begreiflichem Ur-
sprünge. Denn, wovon man frühzeitig als ein Kind sehr

viel weiß, davon ist man sicher, späterhin und im Alter

nichts zu wissen, und der Mann der Gründlichkeit wird

zuletzt höchstens der Sophist seines Jugendwahns.

Ich weiß also nicht, ob es Geister gebe, ja was noch
10 mehr ist, ich weiß nicht einmal, was das Wort Geist

bedeute. Da ich es indessen oft selbst gebraucht oder

andere habe brauchen hören, so muß doch etwas dar-

unter verstanden werden, es mag nun dieses Etwas ein

Hirngespinst oder was Wirkliches sein. Um diese ver-

steckte Bedeutung auszuwickeln, so halte ich meinen
schlecht verstandenen Begriff an allerlei Fälle der An-
wendung, und dadurch, daß ich bemerke, auf welchen er

trifft und welchem er zuwider ist, verhoffe ich dessen ver-

borgenen Sinn zu entfalten.*)

*) Wenn der Begriff eines Geistes von unseren eigenen Er-

fahrungsbegrifien abgesondert wäre, so würde das Verfahren, ihn

deutlich zu machen, leicht sein, indem man nur diejenigen

Merkmale anzuzeigen hätte, welche uns die Sinne an dieser Art

Wesen offenbarten, und wodurch wir sie von materiellen Dingen
unterscheiden. Nun aber wird von Geistern geredet selbst als-

dann , wenn man zweifelt , ob es gar dergleichen Wesen gebe.

Also kann der Begriff yon der geistigen Natur nicht als ein von
der Erfahrung abstrahierter behandelt werden. Fragt ihr aber:

Wie ist man denn zu diesem Begriff überhaupt gekommen, wenn
es nicht durch Abstraktion geschehen ist? Ich antworte: Viele

Begriffe entspringen durch geheime und dunkle Schlüsse bei Ge-
legenheit der Erfahrungen und pflanzen sich nachher auf andere

fort, ohne Bewußtsein der Erfahrung selbst oder des Schlusses,

welcher den Begriff über dieselbe errichtet^) hat. Solche Be-
griffe kann man erschlichene nennen. Dergleichen sind

viele, die zum Teil nichts als ein Wahn der Einbildung, zum
Teil auch wahr sind, indem auch dunkle Schlüsse nicht immer
irren. Der Bedegebrauch und die Verbindung eines Ausdrucks
mit verschiedenen Erzählungen, in denen jederzeit einerlei

Hauptmerkmal anzutreffen ist, geben ihm eine bestimmte

a) B und C : „erreicht^' ; so auch die bisherigen Herausgeber,

außer der Akademie-Ausgabe.
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Nehmt etwa einen Kaum von einem KubikfoB nnd
setzet, es sei etwas, das diesen Banm erfüllt, d. i. dem
Eindringen jedes anderen Dinges widersteht, so wird nie-

mand das Wesen, was anf solche Weise im Raum ist,

geistig nennen. Es würde offenbar materiell heißen,

weil es ausgedehnt, undurchdringlich und, wie alles Körper-

liche, der Teilbarkeit und den Gesetzen des Stoßes unter-

worfen ist. Bis dahin sind wir noch auf dem gebahnten

Gleise anderer Philosophen. Allein flßJlllLejichjein ein-

faches Wesen Jip^ ggM^JJfflL^J^i^iLM^ ^^^^i ^^

dies äIsffi5inäier*BMeuto£ gerade

ausfüllen? Damit ich dieses entdecke, so will ich die

Vernunft dem besagten einfachen Wesen als eine innere
Eigenschaft lassen, für jetzt es aber nur in äußeren
Verhältnissen betrachten. Und nunmehr frage ich: Wenn
ich diese einfache Substanz in jenen Raum vom Kubik-

fuß, der YoU Materie ist, setzen will, wird alsdann ein

einfaches Element derselben den Platz räumen müssen,

damit ihn dieser Geist erfülle? Meinet, ihr, ja? wohlan,

so wird der gedachte Baum, um einen zweiten Geist ein- 20

zunehmen, eiQ zweites Elementarteilchen yerlieren müssen,

und so wird endlich, wenn man fortfährt, ein Kubikfaß

Raum von Geistern erfüllt sein, deren Klumpe ebensowohl

durch Undurchdringlichkeit widersteht, als wenn er voll

Materie wäre, und ebenso wie diese der Gesetze des

Stoßes föhig sein muß. Nun würden aber dergleichen

Substanzen, ob sie gleich in sich Vemunftkraft haben

mögen, doch äußerlich von den Elementen der Materie

gar nicht unterschieden sein, bei denen man auch nur

die Kräfte ihrer äußeren Gegenwart kennt und, was so

zu ihren inneren Eigenschaften gehören mag, gar nicht

weiß. Es ist also außer Zweifel, daß eine solche Art

einfacher Substanzen nicht geistige Wesen heißen würden,

davon Klumpen zusammengeballt werden könnten. Jihx
wiacdetalao den Begriff eines Geistes nur beibehalten

können, wenn ihr ,euch Wesen deiiB, die sogar in

emem von Materie erfüllten Kaüine gegenwärtig sein

Bedeatung, welche folglich nur dadarch kann entfaltet werden,

daA man diesen versteckten Sinn durch eine Vergleichung mit

allerlei Fällen der Anwendung, die mit ihm einstimmig sind

oder ihm widerstreiten, aus seiner Dunkelheit hervorzieht.



8 Träume eines Geistersehers, erläutert durch

können*): Wesen also, welche die Eigenschaft der Undurch-
^biglicKkeit nicht an sich haben, und deren, so viele als man
auch will, vereinigt, niemals ein solides Ganze ausmachen.

Einfia^e Wesen von dws^gietArt werdeja immaterieUeWese^^^

imd7 weim" sieJeriiui)Lfe„haW werden.

Einfache Substanzen aber, deren Zusammensetzung ein

undurchdringliches und ausgedehntes Ganze gibt, werden
materielle Einheiten, ihr Ganzes aber Materie heiBen.

Entweder der Name eines Geistes ist ein Wort ohne allen

10 Sinn, oder seine Bedeutung ist die angezeigte.

Von der Erklärung, was der Begriff eines Geistes ent-

halte, ist der Schritt noch ungemein weit zu dem Satze,

daß solche Naturen wirklich, ja auch nur möglich seien.

Man findet in den Schriften der Philosophen *) recht gute

Beweise, darauf man sich verlassen kann: daß alles» was
da d^ikfc, einfach sein müssej^daß eine jede vSnünftig-

denkende Substanz eine Einheit deri Natur sei, und das

imteiBare^I^ hicH könne in einem C^zen von viel

verbundenen Dingen "vert^^ Heine Seele wird säm
20 Mne Einfache Substanz sein/Aber es bleibt durch diesen

Beweis noch immer unausgemacht, ob sie von der Art
derjenigen sei, die in dem Kaume vereinigt ein aus-

gedehntes und undurchdringliches Ganze geben und also

materiell, oder ob sie immateriell und folglich ein Geist

sei, ja sogar, ob eine solche Art Wesen als diejenige, so

man geistige nennt, nur möglich sei.

*) Man wird hier leicfatlich gewahr, daB ich nur von Geistern,

die als Teile zum Weltganzen gehören, und nicht von dem un-

endlichen Geiste rede, der der Urheher und Erhalter desselben

ist. Denn der Begriff von der geistigen Natur des letzteren

ist leicht, weil er lediglich negativ ist und darin besteht, daB
man die Eigenschaften der Materie an ihm verneint, die einer

unendlichen und schlechterdings notwendigen Substanz wider-

streiten. Dagegen bei einer geistigen Substanz, die mit der
Materie in Vereinigung sein soll, wie z. E. der menschlichen

Seele, äuSert sich die Schwierigkeit, daB ich eine wechsel-

seitige Verknüpfung derselben mit körperlichen Wesen zu einem
Ganzen denken und dennoch die einzige bekannte Art der

Verbindung, welche unter materiellen Wesen stattfindet, auf-

heben soll.

a) Kant denkt an Männer wie Darjes und Baumgarten
{Metaphysica § 742 ff,).
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Und hierbei kann ich nicht nmhin, vor übereilten Ent-

scheidungen*) zu warnen, welche in den tiefsten und
dunkelsten Fragen sich am leichtesten eindringen. Was
nämlich zu den gemeinen ErfahrungsbegrifFen gehört, das

pflegt man gemeiniglich so anzusehen, als ob man auch
seine Möglichkeit einsehe. Dagegen, was von ihnen ab-

weicht und durch keine Erfahrung, auch nicht einmal der

Analogie nach, verständlich gemacht werden kann, davon
kann man sich freilich keinen Begriff machen, und darum
pflegt man es gern als unmöglich sofort zu verwerfen. 10

Alle Materie widersteht in dem Eaume ihrer Gegenwart
und heißt darum undurchdringlich. Daß dieses geschehe,

lehrt die Erfahrung, und die Abstraktion von dieser Er-

fahrung bringt in uns auch den allgemeüien Begriff der

Materie hervor. Dieser Widerstand aber, den etwas in

dem Kaume seiner Gegenwart leistet, ist auf solche Weise
wohl erkannt, aber darum nicht begriffen. Denn
es ist derselbe sowie alles, was einer Tätigkeit entgegen-

wirkt, eine wahre Kraft und, da ihre Eichtung derjenigen

entgegensteht, wonach die fortgezogenen Linien der An- 20

näherung zielen, so ist sie eine Kraft der Zurück-
stoßung, welche der Materie und folglich auch ihren

Elementen muß beigelegt werden. Nun wird sich ein

jeder Vernünftige bald bescheiden, daß hier die mensch-
liche Einsicht zu Ende sei. Denn nur durch die Er-
fahrung kann man innewerden, daß Dinge der Welt,

welche wir materiell nennen, eine solche Kraft haben,

niemals aber die Möglichkeit derselben begreifen. Wenn
ich nun Substanzen anderer Art setze, die mit anderen

Kräften im Eaume gegenwärtig sind als mit jener trei- 30

benden Kraft, deren Folge die Undurchdringlichkeit ist,

so kann ich freilich eine Tätigkeit derselben, welche

keine Analogie mit meinen Erfahrungsvorstellungen hat,

gar nicht in concreto denken, und indem ich ihnen die

Eigenschaften nehme, den Eaum, in dem sie wirken, zu
erfüllen, so steht mir ein Begriff ab, wodurch mir sonst

die Dinge denklich sind, welche in meine Sinne fallen,

und es muß daraus notwendig eine Art von ündenklich-

keit entspringen. Allein diese kann darum nicht als eine

erkannte Unmöglichkeit angesehen werden, eben darum, 40

a) So A und Akademie ; die übrigen : „Entschließungen^^



10 Träume eines Geistersehers, erläutert durch

weil das Gegenteil seiner Möglichkeit nach gleichfalls

nneingesehen bleiben wird, obzwar dessen Wirklichkeit

in die Sinne fä,lli

Man kann demnach die Möglichkeit immaterieller

Wesen annehmen ohne Besorgnis, widerlegt zu werden,

wiewohl auch ohne Hoffnung, diese Möglichkeit durch

Vemunftgründe beweisen zu können. Solche geistige

Naturen würden im ßaume gegenwärBg sein, sodaß

derselbe demungeachtet für körperliche Wesen immer
10 durchdringlieh bliebe, weil ihre Gegenwart wohl eine

Wirksamkeit imEaume, aber nicht dessen Erfüllung,
d. i. einen Widerstand als den Grund der Solidität ent-

hielte. Nimmt man nun eine solche einfache geistige

Snbstanz an, so würde man unbeschadet ihrer Unteil-

barkeit sagen können, daß der Ort ihrer unmittelbaren

Gegenwart nicht ein Punkt, sondern selbst ein Eaum sei.

Denn um die Analogie zu Hilfe zu rufen, so müssen not-

wendig selbst die einfachen Elemente der Körper ein jeg-

liches ein Eänmchen in dem Körper erfüllen, der ein pro-

20 portionierter Teil seiner ganzen Ausdehnung ist, weil

Punkte gar nicht Teile, sondern Grenzen des Baumes
sind. Da diese Erfüllung des Baumes vermittelst einer

wirksamen Kraft (der Zuiückstoßung) geschieht und also

nur einen Umfang der größeren Tätigkeit, nicht aber

eine Vielheit der Bestandteile des wirksamen Subjekts

anzeigt, so widerstreitet sie gar nicht der einfachen Natur
desselben*), obgleich freilich die Möglichkeit hiervon nicht

weiter kann deutlich gemacht werden, welches niemals

bei den ersten Verhältnissen der Ursachen und Wirkungen
SO angeht. Ebenso wird mir zum wenigsten keine erweis-

liche Unmöglichkeit entgegenstehen, obschon die Sache

selbst unbegreiflich bleibt, wenn ich behaupte, daß eine

geistige Substanz, ob sie gleich einfach ist, dennoch
einen Baum einnehme (d. i. in ihm unmittelbar tätig sein

könne), ohne ihn zu erfüllen (d. i. materiellen Sub-
stanzen darin Widerstand zu leisten). Auch würde eine

solche immaterielle Substanz nicht ausgedehnt genannt
werden müssen, so wenig wie es die Einheiten der Materie

sind ; denn nur dasjenige, was abgesondert von allem und

a) sc. des wirksamen Subjekts ; Kant : „derselben'^ (sc. geistigen

Substanz); corr. WiUe.
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für sich allein existierend einen Raum einnimmt, ist

ausgedehnt; die Substanzen aber, welche Elemente der

Materie sind, nehmen einen Raum nur durch die äußere

Wirkung in andere ein, für sich besonders aber, wo
keine anderen Dinge in Yerknüpfang mit ihnen gedacht

werden, und da in ihnen selbst auch nichts außereinander

BefindHches anzutreffen ist, enthalten sie keinen Raum.
Dieses gilt von Körperelementen. Dieses würde auch von

geistigen Naturen gelten. Die Grenzen der Ausdehnung
bestimmen die Figur. An ihnen würde also keine Figur lo

gedacht werden können. Dieses sind schwer einzusehende

Gründe der vermuteten Möglichkeit immaterieller Wesen
in dem Weltganzen. Wer im Besitze leichterer Mittel ist,

die zu dieser Einsicht führen können, der versage seinen

Unterricht einem Lernbegierigen nicht, vor dessen Augen
im Fortschritt der Untersuchung sich öfters Alpen erheben,

wo andere einen ebenen und gemächlichen Fußsteig vor

sich sehen, den sie fortwandern oder zu wandern glauben.

Gesetzt nun, man hätte bewiesen, die Seele des Menschen
sei ein Geist (wiewohl aus dem vorigen zu sehen ist, 2a

daß ein solcher Beweis noch niemals geführt worden),

so würde die nächste Frage, die man tun könnte, etwa

diese sein: Wo ist der Ort dieser menschlichen Seele in
der Körperweit? Ich würde antworten: Derjenige Körper,

desisen Verlhderuhgen meine Veränderungen sind, dieser

Körper ist mein Körper, und der Ort desselben ist zu-

gleich mein Ort. Setzt man die Frage weiter fort: Wo
ist dein Ort (der Seele) in diesem Körper? so würde
ich etwas Verfängliches in dieser Frage vermuten. Denn
man bemerkt leicht, daß darin etwas schon vorausgesetzt SO

werde, was nicht durch Erfahrung bekannt ist, sondern

vielleicht auf eing^ildeten Schlüssen beruht : nämlich
daß mein denkendes Ich in einem Orte sei, der von den
örtem anderer Teile de^emgen Körpers, der zu meinem
Selbst gehört, unterschieden wäre. Niemand aber ist —
sich eines besonderen Ortes in seinem Körper- unmittel-

bar bewußt, .sondern desjenigen, den er als Mensch in

Ansehung der Welt umher einnimmt. Ich würde mich
also an der gemeinen Erfahrung halten und vorläufig

sagen: Wo ich empfinde, da^ bin ich. Ich bin ebenso 40

unmittelbar in der Fingerspitze, wie in dem Kopfe. Ich

bin es selbst, der in der Ferse «leidet, und welchem das
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Herz im Affekte klopft. Ich fühle den schmerzhaften*)
Eindruck nicht an einem Gehimnerve, wenn mich mein
Leichdom peinigt, sondern am Ende meiner Zehen. Keine
Erfahrung lehrt mich, einige Teile meiner Empfindung
von mir für entfernt zu halten, mein unteilbares Ich in

ein mikroskopisch kleines Plätzchen des Gehirns zu ver-

sperren, um von da aus den Hebezeug meiner Körper-
maschine in Bewegung zu setzen oder dadurch selbst ge-
troffen zu werden. Daher würde ich einen strengen Be-

10 weis verlangen, um dasjenige ungereimt zu finden, was
die SchuUehrer^) sagten: Meine Seele ist ganz im
ganzen Körper und ganz in jedem seiner Teile.
Der gesunde Verstand bemerkt oft die Wahrheit eher,

als er die Gründe einsieht, dadurch er sie beweisen oder
erläutern kann. Der Einwurf würde mich auch nicht

gänzlich irre machen, wenn man sagte, daß ich auf solche

Art die Seele ausgedehnt und durch den ganzen Körper
verbreitet gedächte, so ungefähr, wie sie den Kindern in
der gemalten Welt^ abgebildet wird. Denn ich würde

20 dies Hindernis dadurch wegräumen, daß ich bemerkte:
die unmittelbare Gegenwart in einem ganzen Räume be-

weise nur eine Sphäre der äußeren Wirksamkeit, aber
nicht eine Vielheit innerer Teile, mithin auch keine Aus-
dehnung oder Figur, als welche nur stattfinden, wenn in
einem Wesen für sich allein gesetzt ein Raum ist,

d.i. Teile anzutreffen sind, die sich außerhalb einander
befinden. Endlich würde ich entweder dieses wenige von
der geistigen Eigenschaft meiner Seele wissen oder, wenn
man es nicht einwilligte, auch zuifrieden sein, davon gar

80 nichts zu wissen.

Wollte man diesen Gedanken die ünbegreiflichkeit
oder, welches bei den meisten für einerlei gilt, ihre Un-
möglichkeit vorrücken, so könnte ich es auch geschehen
lassen. Alsdann würde ich mich zu den Füßen dieser

Weisen niederlassen, um sie also reden zu hören: Die
Seele des Menschen hat ihren Sitz im Gehirne, und ein

a) So A, C, Akademie; die übrigen: „schmerzhaftesten'^
b) So Darj es in seiner Paychologia naiuralis §108: Totam

animam in toto corpore omnibnsque partibus corporis organicis
praesentem esse.

c) d. i, dem zuerst von Arnos Comenius (Nürnberg 1657)
herausgegebenen Orbis pictuß.
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unbeschreiblich kleiner Platz in demselben ist ihr Auf-
enthalt.*) Daselbst empfindet sie, wie die Spinne im
Mittelpunkt ihres Gewebes. Die Nerven des Gehirns stoßen

öäer erschüttern sie, dadurch verursachen sie aber, daß
nicht dieser unmittelbare Eindruck, sondern der, so auf
ganz entlegene Teile des Körpers geschieht, jedoch als

*) Man hat Beispiele von Verletzungen, dadurch ein guter

Teil des Gehirns verloren worden, ohne daß es dem Menschen
das Leben oder die Gedanken gekostet hat. Nach der gemeinen
Vorstellung, die ich hier anführe, würde ein Atomus desselben

haben dürfen entführt oder aus der Stelle gerückt werden, um
in einem Augenblick den Menschen zu entseelen. / Die herrschende

Meinung, der Seele einen Platz im Gehirne anzuweisen, scheint

hauptsächlich ihren Ursprung darin zu haben , dafi man bei

starkem Nachsinnen deutlich fühlt, daB die Gehimnerven an-

gestrengt werden. Allein wenn dieser SchluB richtig wäre, so

würde er auch noch andere Örter der Seele beweisen. In der

Bangigkeit oder der Freude scheint die Empfindung ihren Sitz

im Herzen zu haben. Viele Affekte, ja die mehrsten äuBern

ihre Hauptstärke im Zwerchfell. Das Mitleiden bewegt die Ein-

geweide, und andere Instinkte äußern ihren Ursprung und Emp-
findsamkeit in anderen Organen. Die Ursache, die da macht,

daß man die nachdenkende Seele vornehmlich im Gehirne
zu -empfinden glaubt, ist vielleicht diese. Alles Nachsinnen
erfordert die Vermittlung der Zeichen für die zu erweckenden
Ideen, um in deren Begleitung und Unterstützung diesen^) den
erforderlichen Grad der ] Klarheit zu geben. Die Zeichen unserer

Vorstellungen aber sind vornehmlich solche, die entweder durchs

Gehör oder das Gesicht empfangen sind, welche beide Sinne

durch die Eindrücke im Gehirne bewegt werden^), indem ihre

Organe auch diesem Teile am nächsten liegen. Wenn nun die

Erweckung dieser Zeichen, welche Gart esius^) ideaa matericdes

nennt, eigentlich eine Reizung der Nerven zu einer ähnlichen

Bewegung mit derjenigen ist, welche die Empfindung ehedem
hervorbrachte, so wird das Gewebe des Gehirns im Nachdenken
vornehmlich genötigt werden, mit vormaligen Eindrücken har-

monisch zu beben und dadurch ermüdet werden. Denn wenn
das Denken zugleich affektvoU ist, so empfindet man nicht allein

Anstrengungen des Gehirns, sondern zugleich Angriffe der reiz-

baren Teile, welche sonst mit den Vorstellungen der in Leiden-
schaft versetzten Seele in Sympathie stehen.

a) Kant : „dessen", corr. Tieftrunk.

b) „der'' hinzugefügt von Tieftrunk, Rosenkranz, Hartenstein.

c) Wille vermutet: „SteUen im Gehirn bewegen".
d) Passiones animae I, art. 28 ff., 85, 42.
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ein außerhalb dem Gehirne gegenwärtiges Objekt vor-

gestellt wird. Aus diesem Sitze bewegt sie auch die Seile

und Hebel der ganzen Maschine und verursacht willkür-

liche Bewegungen nach ihrem Belieben. Dergleichen

Sätze lassen sich nur sehr seicht oder gar nicht beweisen

und, weil die Natur der Seele im Grunde nicht bekannt

genug ist, auch nur ebenso schwach widerlegen. Ich

würde also mich in keine Schulgezänke einlassen, wo
gemeiniglich beide Teile alsdann am meisten zu sagen

10 haben, wenn sie von ihrem Gegenstande gar nichts ver-

stehen; sondern ich würde lediglich den Folgerungen

nachgehen, auf die mich eine Lehre von dieser Art leiten

kann. Weil also nach den mir angepriesenen Sätzen

meine Seele in der Art, wie sie im Eaume gegenwärtig

ist, von jedem Element der Materie nicht unterschieden

wäre, und die Verstandeskraft eine innere Eigenschaft ist,

welche ich in diesen Elementen doch nicht wahrnehmen
könnte, wenngleich selbige in ihnen allen angetroffen

würde, so könnte kein tauglicher Grund angeführt werden,

20 weswegen nicht meine Seele eine von den Substanzen

sei, welche die Materie ausmachen, und warum nicht ihre

besonderen Erscheinungen lediglich von dem Orte her-

rühren sollten, den sie in einer künstlichen Maschine,

wie der tierische Körper ist, einnimmt, wo die Nerven-

vereinigung der inneren Fähigkeit des Denkens und der

Willkür zu statten kommt. Alsdann aber würde man
kein eigentümliches Merkmal der Seele mehr mit Sicher-

heit erkennen, welches sie von dem rohen Grundstoffe der

körperlichen Naturen unterschiede, und Leibnizens
80 scherzhafter Einfall, nach welchem wir vielleicht im Kaffee

Atome verschluckten, woraus Menschenseelen werden
sollen, wäre nicht mehr ein Gedanke zum Lachen. Würde
aber auf solchen Fall dieses denkende Ich nicht dem
gemeinen Schicksale materieller Naturen unterworfen

sein, und, wie es durch den Zufall aus dem Chaos aller

Elemente gezogen worden, um eine tierische Maschine zu
beleben, warum sollte es, nachdem diese zufällige Ver-
einigung aufgehört hat, nicht auch künftig dahin wiederum
zurückkehren? Es ist bisweilen nötig, den Denker, der

-40 auf unrechtem Wege ist, durch die Folgen zu erschrecken,

damit er aufmerksamer auf die Grundsätze werde, durch
welche er sich gleichsam träumend hat fortfuhren lassen.
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Ich gestehe, daB ich sehr geneigt sei^ das Dasein

immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten und
meine Seele selbst in die Klasse dieser Wesen zu ver-

setzen.*) Alsdann aber wie geheimnisvoll wird nicht

die Gemeinschaft zwischen einem Geiste und einem Körper!

Aber wie natärlich ist nicht zugleich diese Unbegreifäch-

keit, da unsere Begriffe äußerer Handlungen von denen

der Materie abgezogen worden und jederzeit mit den Be-

dingungen des Druckes oder StoBes verbunden sind, die

hier nicht stattfinden! Denn wie sollte wohl eine im- lo

materielle Substanz der Materie im Wege liegen, damit

diese in ihrer Bewegung auf einen Geist stoße, und wie

können körperliche Dinge Wirkungen auf ein fremdes

Wesen ausüben, das ihnen nicht ündurchdringlichkeit

entgegenstellt, oder welches sie auf keine Weise hindert,

sich in demselben Eaume, darin es gegenwärtig ist, zu-

gleich zu befinden? Es scheint, ein geistiges Wesen sei

der Materie innigst gegenwärtig, mit der es verbunden

ist, und wirke nicht auf diejenigen Kräfte der Elemente,

womit diese untereinander in Verhältnissen sind, sondern 20

*) Der Orund hierTon, der mir selbst sehr dankel ist und
wabrscheinlicberweise auch wohl^) so bleiben wird, trifft zugleich

ftnf das empfindende Wesen in den Tieren. Was in der Welt
ein Prlnzipium des Lebens entbält, scheint immaterieller Natur

zu sein. Denn alles Leben beruht auf dem inneren Vermögen,

sich selbst nach Willkür zu bestimmen. Da hingegen das

wesentiiche Merkmal der Materie in der Erfüllung des Baumes
durch eine notwendige Kraft besteht, die durcb äußere Gegen-

wirkung beschränkt ist. Daher der Zustand alles dessen , was

materieU ist, äußerlich abhäng^j.ndL.und gezwungen ist, die-

jenigen Naturen aber, die selbsttätig und aus ibrer inneren

Kraft wirksam den Grund des Lebens enthalten sollen^ kurz die-

jenigen, deren eigene WiUkür sich ypn selber zu bestimmen und

zu Toiändern vermögend ist , schwerlich materieÜer Ji^atnr Jejla

können. Man kann vernünftigerweise nicbt verlangen, daß eine

so unbekannte Art Wesen, die man mehrenteils nur hypothetisch

erkennt, in den Abteilungen ihrer verschiedenen Gattungen soUte

begriffen werden; zum wenigsten sind diejenigen immateriellen

Wesen, die den Grund des tierischen Lebens enthalten, von den-

jenigen unterschieden, die in ihrer Selbsttätigkeit Vernunft be-

greifen und Geister genannt werden.

a) „wohl" fehlt bei B, C und den bisherigen Herausgebern

(außer der Akademie).
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auf das innere Prinzipium ihres Zustandes. Denn eine

jede Substanz, selbst ein einfaches Element der Materie,

muß doch irgend eine innere Tätigkeit als den Grund
der äußerlichen Wirksamkeit haben, wenn ich gleich

nicht anzugeben weiß, worin solche bestehe.*) Anderer-
seits würde bei solchen Grundsätzen die Seele auch in

diesen inneren Bestimmungen als Wirkungen den Zustand
des Universums anschauend erkennen, der die Ursache der-

selben ist. Welche Notwendigkeit aber verursache, daß
10 ein Geist und ein Körper zusammen Eines ausmache,

und welche Gründe bei gewissen Zerstörungen diese Ein-
heit wiederum aufheben, diese Fragen übersteigen nebst

verschiedenen anderen sehr weit meine Einsicht, und wie
wenig ich auch sonst dreist bin, meine Verstandesßlhigkeit

an den Geheimnissen der Natur zu messen, so bin ich

gleichwohl zuversichtlich genug, keinen noch so fürchter-

lich ausgerüsteten Gegner zu scheuen (wenn ich sonst

einige Neigung zum Streiten hätte), um in diesem Falle

mit ihm den Versuch der Gegengründe im Widerlegen
20 zu machen, der bei den Gelehrten eigentlich die Geschick-

lichkeit ist, einander das Nichtwissen zu demonstrieren.

^) Leibniz sagte, dieser innere Grund aller seiner äuAeren
Verhältnisse und ihrer Veränderungen sei eine Vorstellungs-
kraft, und spätere Philosophen empfingen diesen unausgeführten
Gedanken mit Gelächter. Sie hätten aber nicht übel getan,
wenn sie vorher bei sich überlegt hätten, ob denn eine Substanz,

wie ein einfacher Teil der Materie ist, ohne allen inneren Zu-
stand möglich sei, und wenn sie dann diesen etwa nicht aus-

schlieEen wollten, so würde ihnen obgelegen haben, irgend einen
anderen möglichen inneren Zustand zu ersinnen als den der
Vorstellungen und der Tätigkeiten, die von ihnen abhängend
sind^). Jedermann sieht von selber, daß, wenn man auch den
einfachen Elementarteilen der Materie ein Vermögen dunkler
Vorstellungen zugesteht, daraus noch keine Vorstellungskraft der
Materie selbst erfolge, weil viel Substanzen von solcher Art, in
einem Ganzen verbunden, doch niemals eine denkende Einheit
ausmachen können.

a) Tieftrunk: „seyn", Hartenstein und Kehrbach: „seien".



Träume der Metaphysik. I.Teil. 2. Hauptst. 17

Zweites Hauptstfick.

Ein Fragment der geheimen Philosophie, die

Gemeinschaft mit der Geisterwelt zu eröffnen.

Der Initiat hat schon den groben nnd an den äußer-

lichen Sinnen klebenden Verstand zu höheren und ab-

gezogenen Begriffen gewöhnt, und nun kann er geistige

und von körperlichem Zeuge enthüllte Gestalten in der-

jenigen Dämmerung sehen, womit das schwache Licht der

Metaphysik das Keich der Schatten sichtbar macht. Wir
wollen daher nach der beschwerlichen Vorbereitung, welche lO

überstanden ist, uns auf den gefahrlichen Weg wagen.

Ibant obscuri sola sub nocte per umbras,
Perque domos Ditis vacuas et inania regna.*)

Virgilius.

Die tote Materie, welche den Weltraum erfüllt, ist

ihrer eigentümlichen Natur nach, im Stande der Trägheit

und der Beharrlichkeit, in einerlei Zustande; sie hat Soli-

dität, Ausdehnung und Figur, und ihre Erscheinungen,

die auf allen diesen Gründen beruhen, lassen eine phy-
sische Erklärung zu, die zugleich mathematisch ist und 20

zusammen mechanisch genannt wird. Wenn man
andererseits seine Achtsamkeit auf diejenige Art Wesen
richtet, welche den Grund des Lebens in dem Welt-

ganzen enthalten, die um deswillen nicht von der Art
sind, daß sie als Bestandteile den Klumpen und die Aus-
dehnung der leblosen Materie vermehren, noch von ihr

nach den Gesetzen der Berührung und des Stoßes leiden,

sondern vielmehr durch innere Tätigkeit sich selbst und
überdem den toten Stoff der Natur rege machen: so wird

man, wo nicht mit der Deutlichkeit einer Demonstration, 30

4och wenigstens mit der Vorempfindung eines nicht un-

geübten Verstandes sich von dem Dasein immaterieller

Wesen überredet finden, deren besondere Wirknngsgesetze

pneumatisch und, sofern die körperlichen Wesen
Mittelursachen ihrer Wirkungen in der materiellen Welt

a) Vergil Ä^eneis VI, 268/69. (Das sola fehlt in B und C und
ist erst von der Akademie>Ausgabe wiederhergestellt.) Deutsch:

In einsamer nächtlicher Dunkelheit wandelten sie durch die

Schattenweit , durch die öden Behausungen und das körperlose

Beich des Pluto,

Kant, Kl. Schriften zur Logik. U. ä
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sind, organisch genannt werden. Da. diese immateriellen

Wesen selbsttätige Prinzipien sind, mithin Substanzen und
für sich bestehende Naturen, so ist diejenige Folge auf die

man zunächst gerät, diese: daß sie untereinander, un-

mittelbar vereinigt, vielleicht ein großes Ganze ausmachen
mögen, welches man die immaterielle Welt {mundus iii-

telligünlis) nennen kann. Denn mit welchem Grunde der

Wahrscheinlichkeit wollte man wohl behaupten, daß der-

gleichen Wesen voneinander ähnlicher Natur nur ver-

10 mittelst anderer (körperlicher Dinge) von fremder Be-
schaffenheit in Gemeinschaft stehen könnten, indem dieses

letztere noch viel rätselhafter als das erste ist?

Diese immaterielle W^elt kann also als ein für sich

bestehendes Ganze angesehen werden, dessen*) Teile unter-

einander in wechselseitiger Verknüpfung und Gemeinschaft

stehen, auch ohne Vermittlung körperlicher Dinge, so daß
dieses letztere Verhältnis zufällig ist und nur einigen zu-

kommen darf, ja, wo es^) auch angetroffen wird, nicht

hindert, daß nicht eben die immateriellen Wesen, welche
20 durch die Vermittlung der Materie ineinander wirken, außer

diesem noch in einer besonderen und durchgängigen Ver-

bindung stehen und jederzeit untereinander als immaterielle

Wesen wechselseitige Einflüsse ausüben, sodaß das Ver-

hältnis derselben vermittelst der Materie nur zufällig und
auf einer besonderen göttlichen Anstalt beruht, jene hin-

gegen natürlich und unauflöslich ist.

Indem man denn auf solche Weise alle Piinzipien des

Lebens in der ganzen Natur als soviel unkörperliche Sub-

stanzen untereinander in Gremeinschaft, aber auch zum
30 Teil mit der Materie vereinigt zusammennimmt, so gedenkt

man sich ein großes Ganze der immateriellen Welt: eine

unermeßliche, aber unbekannte Stufenfolge von Wesen und
tätigen Naturen, durch welche der tote Stoff der Körper-

welt allein belebt wird. Bis auf welche Glieder aber der

Natur Leben ausgebreitet sei, und welche diejenigen Grade
desselben seien, die zunächst an die völlige Leblosigkeit

grenzen, ist vielleicht unmöglich jemals mit Sicherheit

auszumachen. Der Hylozoismus belebt alles, der Mate-
rialismus dagegen, wenn er genau erwogen wird, tötet

a) Kant: ,,dereii"; corr. Vorländer.

b) Kant: „sie**; corr. Tieftrank.
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alles. Maupertuis maß den organischen Nahrungsteilchen

aller Tiere den niedrigsten Grad Leben bei; andere Philo-

sophen sehen an ihnen nichts als tote Klumpen, welche

nur dienen, den Hebezeug der tierischen Maschinen zu ver-

größern. Das ungezweifelte Merkmal des Lebens an dem,

was in unsere äußeren Sinne fällt, ist wohl die freie Be-
wegung, die da blicken läßt, daß sie aus Willkür ent-

sprungen sei; allein der Schluß ist nicht sicher, daß, wo
dieses Merkmal nicht angetroffen wird, auch kein Grad des

Lebens befindlich sei. Boerhave sagt an einem Orte*): 10

Das Tier ist eine Pflanze, die ihre Wurzeln^) im
Magen (inwendig) hat. Vielleicht könnte ein anderer

ebenso ungetadelt mit diesen Begriffen spielen und sagen:

die Pflanze ist ein Tier, das seinen Magen in der
Wurzel (äußerlich) hat. Daher auch den letzteren die

Organe der willkürlichen Bewegung und mit ihnen die

äußerlichen Merkmale des Lebens fehlen können, die doch

den ersteren notwendig sind, weil ein Wesen, welches die

Werkzeuge seiner Ernährung in sich hat, sich selbst seinem

Bedürfnis gemäß muß bewegen können, dasjenige aber, an 20

welchem £ese außerhalb und in dem Elemente seiner

Unterhaltung eingesenkt sind, schon genugsam durch äußere

Kräfte erhalten wird und, wenn es gleich ein Prinzipium

des inneren Lebens in der Vegetation enthält, doch keine

organische Einrichtung zur äußerlichen willkürlichen Tätig-

keit bedarf. Ich verlange nichts von allem diesem aus

Beweisgründen; denn außerdem, daß ich sehr wenig zum
Vorteil von dergleichen Mutmaßungen würde zu sagen

haben, so haben sie noch als bestäubte, veraltete Grillen

den Spott der Mode wider sich, Die Alten glaubten näm- 80

lieh dreierlei Art von Leben annehmen zu können: das

pflanzenartige, das tierische und das vernünftige.
Wenn sie die drei immateriellen Prinzipien derselben in

dem Menschen vereinigten, so möchten sie wohl unrecht

haben; wenn sie aber solche unter die dreierlei Gattungen

der wachsenden und ihresgleichen erzeugenden Geschöpfe

verteilten, so sagten sie freilich wohl etwas XJnerweisliches,

aber darum noch nicht Ungereimtes, vornehmlich in dem
Urteile desjenigen, der das besondere Leben der von einigen

Tieren abgetrennten Teile, die Instabilität, die so wohl 40

a) ElemerUa chemiae (1732), I, 64. b) Akademie: ,,Wurzel".
2»
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erwiesene, aber auch zugleich so unerklärliche Eigenschaft

der Fasern eines tierischen Körpei's und einiger Gewächse
und endlich die nahe Verwandtschaft der Polypen und
anderer Zoophyten mit den Gewächsen in Betracht ziehen

wollte. Übrigens ist die Berufung auf immaterielle

Prinzipien eine Zuflucht der faulen Philosophie und darum
auch die Erklärungsart in diesem Geschmacke nach aller

Möglichkeit zu vermeiden , damit diejenigen Gründe der

Welterscheinungen, welche auf den Bewegungsgesetzen der
10 bloßen Materie beruhen , und welche auch einzig und

allein der BegTeiflichkeit fähig sind, in ihrem ganzen Um-
fange erkannt werden. Gleichwohl bin ich überzeugt, daß
Stahl,*) welcher die tierischen Veränderungen gerne

organisch erklärt, oftmals der Wahrheit näher sei als

Hofmann,^) Boerhave u.a.m., welche die immateriellen

Kräfte aus dem Zusammenhange lassen, sich an die

mechanischen Gründe halten und hierin einer mehr philo-

sophischen Methode folgen, die wohl bisweilen fehlt,

aber mehrmals zutrifft, und die auch allein in derWissen-
20 Schaft von nützlicher Anwendung ist, wenn anderei^seits von

dem Einflüsse der Wesen von unkörperlicher Natur höchstens

nur erkannt werden kann, daß er da sei, niemals aber, wie

er zugehe, und wie weit sich seine Wirksamkeit erstrecke.

So würde denn also die immaterielle Welt zuei-st alle

erschaffenen Intelligenzen, deren einige mit der Materie
zu einer Person verbunden sind, andere aber nicht, in

sich befassen, überdem <\ie empfindenden Subjekte in allen

Tierarten und endlich alle Prinzipien des Lebens, welche
sonst noch in der Natur wo sein mögen, ob dieses sich

80 gleich durch keine äußerlichen Kennzeichen der willkür-

lichen Bewegimg offenbarte. Alle diese immateriellen
Naturen, sage ich, sie mögen nun ihre Einflüsse in der
Körperwelt ausüben oder nicht, alle vernünftigen Wesen,
deren zufälliger Zustand tierisch ist, es sei hier auf der
Erde oder in anderen Himmelskörpern, sie mögen den

a) Georg Ernst Stahl (1660—1734), seit 1694 Professor der
Medizin in Halle , 1716 Leibarzt des preußischen Königs , be-
deutender Chemiker, stellte in der Medizin die Lehre vom Am-
raismus auf.

b) Friedrich Hoffmann (1660-1742), von 1693 bis 1709 und
1712 bis 1742 Prof. der Medizin in Halle, 1709—1712 Kgl. Leibarzt
in Berlin. Von ihm stammen die bekannten „Hoffmanns-Tropfen*',
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rohen Zeug der Materie jetzt oder künftig beleben oder

ehedem belebt haben, würden nach diesen Begriffen in

einer ihrer Natur gemäßen Gemeinschaft stehen, die nicht

auf den Bedingungen beruht, wodurch das Verhältnis der

Körper eingeschränkt ist, und wo die Entfernung der

Örter oder der Zeitalter, welche in der sichtbaren Welt
die große Kluft ausmacht, die alle Gremeinschaft aufhebt,

verscHwindet. Die menschliche Seele würde daher schon

in dem gegenwärtigen Leben als verknüpft mit zwei

Welten zugleich müssen angesehen werden, von welchen ^^

sie, jofem sie zur persönlichen Einheit mit einem Körper

verbunden ist, die materielle allein klar empfindet, dagegen

als ein Glied der Geisterwelt die reinen Einflüsse im-

materieller Naturen empfäng-t und erteilt, sodaß, sobald

jene Verbindung aufgehört hat, die Gemeinschaft, darin

sie jederzeit mit geistigen Naturen steht, allein übrig

Weibt und sich ihrem Bewußtsein zum klaren Anschauen
eröffnen müßte.*)

Es wird mir nachgerade beschwerlich, immer die be-

hutsame Sprache der Vernunft zu führen. Warum sollte 20

es mir nicht auch erlaubt sein, im akademischen Tone
zu reden, der entscheidender ist und sowohl den Ver-

fasser als den Leser des Nachdenkens überhebt, welches

*) Wenn man von depa Himmiel als dem Sitze der Seligen

redet, so setzt die gemeine Vorstellung ihn gern über sich, hÖcli

in dem unermeßlichen Weltraunie. Man bedenkt aber nicht,

dafi unsere Erde, aus diesen Gegenden angesehen, auch als einer

von den Sternen des Himmels erscheine, und daü die Bewohner
anderer Welten mit ebenso gutem Grunde nach uns hin zeigen

könnten und . sagen : Sehet da den Wohnplatz ewiger Freuden
und einen himmlischen Aufenthalt^ welcher zubereitet ist, uns
dereinst zu empfangen. Ein wunderlicher Wahn nämlich macht,

dafi der hohe Flug, den die Hoffnung nimmt, immer mit dem
Begriffe des Steigens verbunden ist, ohne zu bedenken, daß, so

hoch man auch gestiegen ist, man doch wieder sinken müsse,

um allenfalls in einer anderen Welt festen Fuß zu fassen. Nach
den angeführten Begriffen aber würde der Himmel eigentlich die

Geisterwelt sein oder, wenn man will, der selige Teil derselben,

und diese würde man weder über sich noch unter sich zu suchen
haben, weil ein solches immaterielles Ganze nicht nach den ^pt-
femungen oder Nabelten gegen körperliche Dinge, sondern in

geistigen Verknüpfungen seiner Teile untereinander vor^stellt ..

werden muiS, wenigstens die Glieder derselben sich nur nach
solchen Verhältnissen ihrer selbst bewußt sind.
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über lang oder kurz beide nur zu einer verdrießlichen

XJnentschlossenheit führen muß. Es ist demnach so gut

als demonstriert, oder: es könnte leichtlich bewiesen werden,

wenn man weitläufig sein wollte, oder noch besser: es

wird künftig, ich weiß nicht wo oder wann, noch be-

wiesen werden, daß die menschliche Seele auch in diesem

Leben in einer unauflöslich verknüpften Gemeinschaft mit

allen immateriellen Naturen der Geisterwelt stehe, daß
sie wechselweise in diese wirke und von ihnen Eindrücke

10 empfange, deren sie sich aber als Mensch nicht bewußt
ist, solange alles wohl steht. Andererseits ist es auch
wahrscheinlich, daß die geistigen Naturen unmittelbar

keine sinnliche Empfindung von der Körperwelt mit Be-
^vußtsein haben können, weil sie mit keinem Teil der

Materie zu einer Person verbunden sind, um sich ver-

mittelst desselben ihres Orts in dem materiellen Welt-
ganzen und durch künstliche Organe des Verhältnisses

der ausgedehnten Wesen gegen sich und gegeneinander

bewußt zu werden, daß sie aber w^ohl in die Seelen der

20 Menschen als Wesen von einerlei Natur einfließen können
und auch wirklich jederzeit mit ihnen*) in wechselseitiger

Gemeinschaft stehen, doch so, daß in der Mitteilung der

Vorstellungen diejenigen, welche die Seele als ein von der

Körperwelt abhängendes Wesen in sich enthält, nicht in

andere geistige Wesen, und die Begriffe der letzteren, als

anschauende Vorstellungen von immateriellen Dingen, nicht

in das klare Bewußtsein des Menschen übergehen können,

wenigstens nicht in ihrer eigentlichen Beschaffenheit, weil

die Materialien zu beiderlei Ideen von verschiedener

SO Art sind.

Es würde schön sein, wenn eine dergleichen systema-

tische Verfassung der Geisterwelt, als wir siF'vorstellen,

nicht lediglich aus dem Begriffe von der geistigen Natur
überhaupt, der gar zu sehr hypothetisch ist, sondern aus
irgend einer wirklichen und allgemein zugestandenen Be-
obachtung könnte geschlossen oder auch nur wahrschein-

lich vermutet werden. Daher wage ich es auf die Nach-
sicht des Lesers, einen Versuch von dieser Art hier ein-

zuschalten, der zwar etwas außer meinem Wege liegt und
40 auch von der Evidenz weit genug entferat ist, gleichwohl

a) Kant: „ihr"; corr. Wille.
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aber zu nicht unangenehmen Vermutungen Anlaß zu

geben scheint.

Unter den Kräften, die das menschliche Herz bewegea,

scheinen einige der mächtigsten auBerhalb demselben zu

liegen, die also nicht etwa als bloße Mittel sich auf

Eigennützigkeit*) und Privatbedürfuis als auf ein Ziel, das

innerhalb dem Menschen selbst liegt, beziehen, sondern

welche machen, daß die Tendenzen unserer Eegungen den

Brennpunkt ihrer Vereinigung außer uns in andere ver-

nünftige Wesen versetzen; woraus ein Streit zweier Kräfte lo

entspringt; nämlich der Eigenheit, die alles auf sich be-

zieht, und äer Gemeinnützigkeit, dadurch das Gemüt gegen

ajitoe^außer sich getrieben oder gezogen wird. Ich halte

mich bei dem Triebe nicht auf, vermöge dessen wir so

stark und so allgemein am Urteile anderer hängen und

fremde Billigung oder Beifall zur Vollendung des unsrigen

von uns selbst so nötig zu sein erachten, woraus wenn-

gleich bisweilen ein übelverstandener Ehrenwahn entspringt,

dennoch selbst in der uneigennützigsten und wahrhaftesten

Gemütsart ein geheimer Zug verspürt wird, dasjenige, was man 20

für sich selbst als gut oder wahr erkennt, mit dem Urteil

anderer zu vergleichen und*») beide einstimmig zu machen;

imgleichen eine jede menschliche Seele auf dem Erkenntnis-

wege gleichsam anzuhalten, wenn sie einen anderen Fuß-

steig zu gehen scheint, als den wir eingeschlagen haben;

welches alles vielleicht eine empfundene Abhängigkeit unserer

eigenen Urteile vom allgemeinen menschlichen Ver-
stände ist und ein Mittel wird, dem ganzen denkenden

Wesen eine Art von Vemunfteinheit zu verschaffen.

Ich übergehe aber diese sonst nicht unerhebliche Be- 30

trachtung und halte mich für jetzt an eine andere, welche

einleuchtender und beträchtlicher ist, soviel es unsere

Absicht betrifft. Wenn wir äußere Dinge auf unser Be-

dürfnis beziehen, so können wir dieses nicht tun, ohne

uns zugleich durch eine gewisse Empfindung gebunden

und eingeschränkt zu fühlen, die uns merken läßt, daß

in uns gleichsam ein fremder Wille wirksam sei und unser

eigenes Belieben die Bedingung von äußerer Beistimmung

a) Kehrbach, Akademie: „die Eigennützigkeit".

b) Akademie: „um*.
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nötig habe. Eine geheime Macht nötigt uns, unsere Ab-
sicht zugleich auf anderer Wohl oder nach fremder Will-

kür zu richten, ob dieses gleich öfters ungern geschieht

und der eigennützigen Neigung stark widerstreitet, und
der Punkt, wohin die Eichtungslinien unserer Triebe

zusammmenlaufen, ist also nicht bloß in uns, sondern es

sind noch Kräfte, die uns bewegen, in dem Wollen anderer

außer uns. Daher entspringen die sittlichen Antriebe,

die uns oft wider den Dank des Eigennutzes fortreißen^

10 das starke Gesetz der Schuldigkeit und das schwächere

der Grütigkeit, deren jede*) uns manche Aufopferung ab-

dringt und, obgleich beide dann und wann durch eigen-

nützige Neigung überwogen werden, doch nirgend in der

menschlichen Natur ermangeln, ihre Wirklichkeit zu

äußern. Dadurch sehen wir uns in den geheimsten

Beweggründen*») abhängig von der Eegel des all-
gemeinen Willens, und es entspringt daraus in der

Welt aller denkenden Naturen eine moralische Ein-
heit und systematische Verfassung nach bloß geistigen

20 Gesetzen. Will man diese in uns empfundene Nötigung

unseres Willens zur Einstimmung mit dem allgemeinen

Willen das sittliche Gefühl nennen, so redet man
davon nur als von einer Erscheinung dessen, was in uns

wirklich vorgeht, ohne die Ursachen derselben*^) auszu-

machen. So nannte Newton das sichere Gesetz der Be-
strebungen aller Materie*), sich einander zu nähern, die

Gravitation derselben, indem er seine mathematischen

Demonstrationen nicht in eine verdrießliche Teilnehmung

an philosophischen Streitigkeiten verflechten wollte, die

so sich über die Ursache derselben ereignen können. Gleich-

wohl trug er kein Bedenken, diese Gravitation als eine

wahre Wirkung einer allgemeinen Tätigkeit der Materie*)

ineinander zu behandeln, und gab ihr daher auch den

Namen der Anziehung. Sollte es nicht möglich sein^

die Erscheinung der sittlichen Antriebe in den denkenden

Naturen, wie solche sich aufeinander wechselsweise be-

ziehen, gleichfalls als die Folge einer wahrhaftig tätigen

Kraft, dadurch geistige Naturen ineinander einfließen,

a) jedes (sc. Gesetz) ? [Menzer]; jeder (sc. Antrieb)? [Kehrbachj.

b) B, C und die früheren Herausgeber : „Bewegungsgründen**;
vgl. S. 25". . c) Akademie: „desselben".

d) Materien? [Menzer]; vgl. S. 25*).
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vorzustellen, sodaß das sittliche Grefühl diese empfun-
dene Abhängigkeit des Privatwillens vom allgemeinen
Willen wäre und eine Folge der natürlichen und all-

gemeinen Wechselwirkung, dadurch die immaterielle Welt
ihre sittliche Einheit erlangt, indem sie sich nach den
Gesetzen dieses ihr eigenen Zusammenhanges zu einem
System von geistiger Vollkommenheit bildet? Wenn man
diesen Gedanken soviel Scheinbarkeit zugesteht, als er-

forderlich ist, um die Mühe zu verdienen, sie an ihren

Folgen zu messen, so wird man vielleicht durch den 10

Reiz derselben unvermerkt in einige Parteilichkeit gegen
sie verflochten werden. Denn es scheinen in diesem
Falle die Unregelmäßigkeiten mehrenteils zu verschwinden,

die sonst bei dem Widerspruch der moralischen und
physischen Verhältnisse der Menschen hier auf der Erde
so befremdlich in die Augen fallen. Alle Moralist der

Handlungen kann nach der Ordnung der Natur niemals

ihre vollständige Wirkung in dem leiblichen Leben des

Menschen haben, wohl aber in der Geisterwelt nach
pneumatischen Gesetzen. Die wahren Absichten, die ge- 20

heimen Beweggründe vieler aus Ohnmacht fruchtlosen

Bestrebungen, der Sieg über sich selbst oder auch bis-

weilen die verborgene Tücke bei scheinbarlich guten
Handlungen sind mehrenteils für den physischen Erfolg

in dem körperlichen Zustande verloren; sie würden aber

auf solche Weise in der immateriellen Welt als fruchtbare

Gründe angesehen werden müssen und in Ansehung ihrer,

nach pneumatischen Gesetzen zufolge der Verknüpfung des

Privatwillens und des allgemeinen Willens, d. i. der Ein-

heit und des Ganzen der Geisterwelt, eine der sittlichen 80

Beschaffenheit der freien Willkür angemessene Wirkung
ausüben oder auch gegenseitig empfangen. Denn weil das

Sittliche der Tat den inneren Zustand des Geistes betrifft,

so kann es auch natürlicherweise nur in der unmittel-

baren Gemeinschaft der Geister die der ganzen Moralität

adäquate Wirkung nach sich ziehen. Dadurch würde es

nun geschehen, daß die Seele des Menschen schon in

diesem Lebenj J[em sittlichen Zustand zufolge, ihre Stelle

uöfef den geistigei\ Substanzen des Universums einnehmen
müßte, sowie nach den GeseTzenHer Bewegung die Materien *)'^0

a) A. : ,,Materie"; corr. Tieftrunk.
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des Weltraumes sich in solche Ordnung gegeneinander

setzen, die ihren Körperkmften gemäß ist.*) Wenn
denn endlich durch den Tod die Gemeinschaft der

Seele mit der Körperwelt aufgehoben worden, so würde
das Leben in der anderen Welt nur eine natürliche Fort-

setzung deqenigen Verknüpfung sein, darin sie mit ihr

schon in diesem Leben gestanden war, und die gesamten
Folgen der hier ausgeübten Sittlichkeit würden sich dort

in den Wirkungen wiederfinden, die ein mit der ganzen
10 Geisterwelt in unauflöslicher Gemeinschaft stehendes Wesen

schon vorher daselbst nach pneumatischen Gesetzen aus-

geübt hat. Die Gegenwart und die Zukunft würden also

gleichsam aus einem Stücke sein und ein stetiges Ganzes
ausmachen, selbst nach der Ordnung der Natur. Dieser

letztere Umstand ist von besonderer Erheblichkeit. Denn
in einer Vermutung nach bloßen Gründen der Vernunft
ist es eine große Schwierigkeit, wenn man, um den Übel-
stand zu heben, der aus der unvollendeten Harmonie
zwischen der Moralität und ihren Folgen in dieser Welt

20 entspringt, zu einem außerordentlichen göttlichen Willen
seine Zuflucht nehmen muß; weil, so wahrscheinlich auch
das Urteil über denselben nach unseren Begriffen von der

göttlichen Weisheit sein mag, immer ein starker Verdacht
übrig bleibt, daß die schwachen Begriffe unseres Ver-
standes vielleicht auf den Höchsten sehr verkehrt über-

tragen worden, da des Menschen Obliegenheit nur ist, von
dem göttlichen Willen zu urteilen aus der Wohlgereimt-
heit, die er wirklich in der Welt wahrnimmt, oder welche
er nach der Kegel der Analogie, gemäß der Naturordnung^

30 darin vermuten kann; nicht aber nach dem Entwürfe
seiner eigenen Weisheit, den er zugleich dem göttlichen

Willen zur Vorschrift macht, befugt ist, neue und will-

*) Die aus dem Grunde der Moralität entspringenden Wechsel-
wirkungen des Menschen und der Geisterwelt, nach den Gesetssen

^es pneumatischen Einflusses, k:önnte man darein setzen, daJi

dairaus natürlicherweise eine nähere Gemeinschaft einer guten
oder bösen Seele mit guten und-hasen^-Creistem entspringe, und
jene dadurch sich selbst dem Teile der geistigen Bepublik zu-
gesellten, der ihrer sittlichen Beschaffenheit gemäB ist, mit der
Teilnehmung an allen Folgen, die daraus nach der Ordnung der
Natur entstehen mögen.
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kürliche Anordnungen in der gegenwärtigen oder künftigen

Welt zu ersinnen.

Wir lenken nunmehr unsere Betrachtung wiederum in

den vorigen Weg ein und nähern uns dem Ziele, welches

wir uns vorgesetzt hatten* Wenn es sich mit der Geister-

weit und dem Anteile, den unsere Seele an ihr hat, so

verhält, wie der Abriß, den wir erteilten, ihn vorstellt,

so scheint fast nichts befremdlicher zu sein, als daß die

Geistergemeinschaft nicht eine ganz allgemeine und ge-

wöhnliche Sache ist, und das Außerordentliche betrifft fast 10

mehr die Seltenheit der Erscheinungen als die Möglich-

keit derselben. Diese Schwierigkeit läßt sich indessen

ziemlich gut heben und ist zum Teil auch schon gehoben

worden. Denn die Vorstellung, die die Seele des Men-
schen von sich^selbst als einem Geiste durch ein im-

materielles Anschauen hat, indem sie sich in Verhältnis

gegen Wesen von ähnlicher Natur betrachtet, ist yon^der-

jenigen ganz verschieden, da ihr Bewußtsein sich selbst

als einen Menschen vorstellt, durch ein Bfld, das seinen

ITrsprung aus dem Eindrucke körperlicher Organe hat, und 20

weiches in*) Verhältnis gegen keine anderen als materielle

Dinge vorgestellt wird» Es ist demnach zwar einerlei

Subjekt, was der sichtbaren und unsichtbaren Welt zu-

gleich .als, Qin Glie4 angehört, aber nicht ebendieselbe

PeSon, weil di^Xorstellungen der einen, ihrer verschiedenen

Beschä^nheit wegen, keine begleitenden Ideen von denen

der anderen Welt sind und daher, was ich als Geist

^enke, von mir als Mensch nicht erinnert wird, und urai-

gekehrt mein Zustand als eines Menschen in die Vor-

stellung meiner selbst als eines Geistes gar, nicht hinein-. ^^

kommt. Übrigens mögen die Vorstellungen von der Geister-

wiölt so klar und anschauend sein, wie man will,*) so ist

*) Man kann dieses durch eine gewisse Art von zwiefacher
Persönlichkeit, die der Seele selbst in Ansehung dieses Lebens
zukömmt, erläntem. Gewisse Philosophen^) glauben, sich ohne
den mindesten besorglichen Einspruch auf den Zustand des

festen Schlafes berufen zu können, wenn sie die Wirklichkeit
dunkler Vorstellungen beweisen wollen, da sich doch nichts

a) „in" fehlt bei Tieftrunk, Hartenstein, Rosenkranz.
b) z. ß. Darjes [Psychologia empiriea § 26).
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dieses doch nicht hinlänglich, um mir deren als Mensch
bewußt zu werden; wie denn sogar die Vorstellung seiner

selbst (d. i. der Seele) als eines Geistes wohl durch Schlüsse

erworben wird, bei keinem Menschen aber ein anschauender

und Erfahrungsbegriff ist.

Diese Ungleichartigkeit der geistigen Vorstellungen und
derer, die zum leiblichen Leben des Menschen gehören,

darf indessen nicht als ein so großes Hindernis angesehen

werden, daß sie alle Möglichkeit aufhebe, sich bisweilen

10 der Einflüsse von seiten der Geisterwelt sogar in diesem

Leben bewußt zu werden. Denn sie können in das per-

sönliche Bewußtsein des Menschen zwar nicht unmittelbar,

aber doch so übergehen, daß sie nach dem Gesetz der

vergesellschafteten*) Begriffe diejenigen Bilder rege machen,
die mit ihnen verwandt sind, und analogische Vorstellungen

unserer Sinne erwecken, die wohl nicht der geistige Be-

weiter hiervon mit Sicherheit sagen läßt, als dafi wir uns im
Wachen keiner von denjenigen erinnern, die wir im festen

Schlafe etwa mochten gehabt haben ^ und daraus nur soviel folgt,

daß sie beim Erwachen nicht klar vorgestellt worden, nicht aber
daß sie auch damals, als wir schliefen, dunkel waren. Ich ver!

mute vielmehr, dafi dieselben klarer und ausgebreiteter sein

mögen als selbst die klarsten im Wachen ; weil dieses bei der
völligen Euhe äufierer Sinne von einem so tätigen Wesen, als

die Seele ist, zu erwarten ist, wiewohl, da der Körper des Men-
schen zu der Zeit nicht mit empfunden ist, beim Erwachen
die begleitende Idee desselben ermangelt, weiche dem vorigen
Zustand der Gedanken, als ebenderselben Person gehörig, zum
Bewufitsein verhelfen könnte. Die Handlungen einiger Schlaf-

Wanderer, welche bisweilen in solchem Zustande mehr Ver-
stand als sonst zeigen, ob sie sich gleich nichts davon beim Er-
wachen erinnern, bestätigen^) die Möglichkeit dessen, was ich

vom festen Schlafe vermute. Die Träume dagegen, das ist die

Vorstellungen des Schlafenden, deren er sich beim Erwachen er-

innert, gehören nicht hierher. Denn alsdann schläft der Mensch
nicht völlig: er empfindet m einem gewissen Grade klar und
webt seine Geisteshandlungen in die Eindrücke der äußeren
Sinne. Daher er sich ihrer zum Teil nachher erinnert, aber auch
an ihnen lauter wilde und abgeschmackte Chimären antrifft, wie
sie es denn notwendig sein müssen, da in ihnen Ideen der Phan-
tasie und die der äußeren Empfindung untereinander geworfen
werden.

a) B: „vergesellschaftenden*'.

b) Kant; ,,bestätigt"; corr. Hartenstein.
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griff selber, aber doch deren*) Symbole sind. Denn es

-ist 4ochJmmer ebendieselbe Substanz, die zu dieser Welt
so.wjobl als zu der anderen me ein Glied gehört, und _.
beiderlei Art von Vorstellungen gehören zu demselben

Subjekte . und sind miteinander verknüpft. Die Möglich-

keit hiervon können wir einigermaßen dadurch faßlich

macheju, wenn wir betmchten, wie unsere, höheren Ter-
nunftbegriffe, welche sich den geistigen ziemlich nähern,

gewöhnlichermaßen gleichsam ein körperlich Klßid aji-

nehmen, um sich in Klarheit zu setzen. Daher die mora- 10

liscEen Eigenschaften der Grottheit unter den Vorstel-

lungen des Zorns, der Eifersucht, der Barmherzigkeit, der

Eache u. dgl. vorgestellt werden;^) daher personifizieren

Dichter die Tugenden, Laster oder andere Eigenschaften

der Natur, doch so, daß die wahre Idee des Verstandes

hindurchscheint; so stellt der Geometra die Zeit , toch
eine Linie vor, obglei'cli Eaum und Zeit nur eine Über-

einkunft in Verhältnissen haben und also wohl der Ana-
logie nach, niemals aber der Qualität nach mitefnänder

^Kreiritreffen; daher nimmt die Vorstellung der göttlichen 20
Ewigkeit selbst bei Philosophen den Schein einer unend-

lichen Zeit an, so sehr wie man sich auch hütet, beide

zu vermengen; und eine große Ursache, weswegen die

Mathematiker gemeiniglich abgeneigt sind, die Leibniz-
schen Monaden einzuräum n, ist wohl diese, daß sie nicht

umhin können, sich an ihnen kleine Klümpchen vorzu-

stellen.
I
Dalier ist es nicht unwahrscheinlich, daß geisHge|

EI^Bndungen in das Bewußtsein übergehen könnten, wenn|
sie Phantasien erregen, die mit ihnen verwandt sind.?

;Auf diese Art würden Ideen, die durch einen geistigen 30
Einfluß mitgeteilt sind, sich in die Zeichen derjenigen^

Sprache einkleiden, die der Mensch sonst im Gebrauch^

hat, die empfundene Gegenwart eines Geistes in das Bil^

teiner menschlichen Figur, Ordnung und Schönheit den

immateriellen Welt in Phantasien, die unsere Sinne sonst

^

imLebfiBu vergnügen usw. ä

""ffiS Ali: der Erscheinungen kann gleichwohl nicht

etwas Gemeines und Gewöhnliches sein, sondern sich nur

a) dessen? (V.)

b) Kant: ,,wird", corr. Tieftrunk.
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bei Personen ereignen, deren Organe*) eine ungewöhnlich
große Reizbarkeit haben, die Bilder der Phantasie dem
inneren Zustande der Seele gemäß durch harmonische Be-
wegung mehr zu verstärken, als gewöhnlicherweise bei

gesunden Menschen geschieht und auch geschehen solL

Solche seltsame Personen würden in gewissen Augenblicken

mit der Apparenz mancher Gegenstände als außer ihnen

angefochten sein, welche sie für eine Gegenwart von
geistigen Naturen halten würden, die auf ihre körper-

10 liehen Sinne fiele, obgleich hierbei nur ein Blendwerk der

Einbildung vorgeht, doch so, daß die Ursache davon ein

wahrhafter geistiger Einfluß ist, der nicht unmittelbar

empfunden werden kann, sondern sich nur durch ver-

wandte Bilder der Phantasie, welche den Schein der Emp-
findungen annehmen, zum*) Bewußtsein offenbart.

Die Erziehungsbegriffe oder auch mancherlei sonst ein-

geschlichene Wahn würden hierbei ihre Eolle spielen, wo
Verblendung mit Wahrheit untermengt wird und eine wirk-

liche geistige Empfindung zwar zum Grunde liegt, die

20 doch in Schattenbilder der sinnlichen Binge umgeschaffen

worden. Man wird aber auch zugeben, daß die Eigenschaft,

auf solche Weise die Eindrücke der Geisterwelt in diejem
Leben zum klaren Anschauen auszui^^eln, schwerlich

wozu nützen könne; weil dabei die geistige Empfindung
notwendig so genau in das Hirngespinst der Einbildung
verwebt wird, daß es unmöglich sein muß, in derselben

das Wahre von den groben Blendwerken, die es umgeben^^
zu unterscheiden. Imgleibhen würde ein solcher Zustand,

da er ein verändertes Gleichgewicht in den Nerven vor-

30 aussetzt, welche sogar durch die Wirksamkeit der bloß

geistig empfindenden Seele in unnatürliche Bewegung ver-

setzt werden, eine wirkliche Krankheit anzeigen. Endlich
würde es gar nicht befremdlich sein, an einem Geister-

seher zugleich einen Phantasten anzutreffen, zum wenigsten

*) Ich verstehe hierunter nic^t die Organe der äußeren Em-
pfindung, sondern das Sensorium der Seele ^ wie man es nennt,
d.T. denjenigen Teil des Gehirns^ dessen Bewegung die mancherlei
Bilder und Vorstellungen der denkenden Seele zu begleiten

pflegt, wie die Philosophen dafür halten.

a) dem? (V.)
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in Ansehung der begleitenden Bilder von diesen seinen

Erscheinungen, weil Vorstellungen, die ihrer Natur nach
fremd und mit denen im leiblichen Zustande des Menschen
unvereinbar sind, sich hervordrängen und übelgepaarte

Bilder in die äußere Empfindung hereinziehen, wodurch
wilde Chimären und wunderliche Fratzen ausgeheckt werden,

die in langem Geschleppe den betrogenen Sinnen vorgaukeln,

ob sie gleich einen wahren geistigen Einfluß zum Grunde
haben mögen.

Nunmehr kann man nicht verlegen sein, von den Ge- 10

spenstererzählungen^ die den Philosophen so oft in den Weg
kommen, imgleichen allerlei Geistereinflüssen, von denen
hier oder da die Eede geht, scheinbare Vemunftgründe an-
zugeben. Abgeschiedene Seelen und reine Geister können
zwar niemals unseren äußeren Sinnen gegenwärtig sein

noch sonst mit der Materie iii Gemeinschaft stehen, aber

wohl auf den Geist des Menschen, der mit ihnen zu einer

großen Eepublik gehört, wirken, sodaß die Vorstellungen,

welche sie in ihm erwecken, sich nach dem Gesetze seiner

Phantasie in verwandte Bilder einkleiden und die Apparenz 20
der ihnen gemäßen Gegenstände als außer ihm erregen.

Diese Täuschung kann einen jeden Sinn betreffen und, so

sehr dieselbe auch mit ungereimten Hirngespinsten unter-

mengt wäre, so dürfte man sich durch») dieses nicht ab-

halten lassen, hierunter geistige Einflüsse zu vermuten.

Ich würde der Scharfsichtigkeit des Lesers zu nahe treten,

wenn ich mich bei der Anwendung dieser ErkErungsart
noch aufhalten wollte. Denn metaphysische Hypothesen
haben eine so ungemeine Biegsamkeit an sich, daß man
sehr ungeschickt sein müßte, wenn man die gegenwärtige 80

nicht einer jeden Erzählung bequemen könnte, sogar ehe

man ihre Wahrhaftigkeit untersucht hat, welches in vielen

rollen unmöglich und in noch mehreren sehr unhöf-

lich ist.

Wenn indessen die Vorteile und Nachteile ineinander

gerechnet werden, die demjenigen erwachsen können, der

nicht allein für die sichtbare Welt, sondern auch für die

unsichtbare in gewissem Grade organisiert ist (wofern es

jemals einen solchen gegeben hat), so scheint ein Geschenk

a) „durch", das in den bisherigen Ausgaben fehlt, ist von mir
hinzugefügt.
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von dieser Ali; demjenigen gleich zu sein, womit Juno
den Tiresias beehrte, die ihn zuvor blind machte, damit
sie ihm die Gabe zu weissagen erteilen könnte. Denn
nach den obigen Sätzen zu urteilen, kann die anschauende
Kenntnis der anderen Welt allhier nur erlangt werden,

indem man etwas von demjenigen Verstände einbüßt,

welchen man für die gegenwärtige nötig hat. Ich weiß

aü0h nicht, ob selbst gewisse Philosophen gänzlich von
dieser harten Bedingung frei sein sollten, welche so fleißig

10 und vertieft ihre metaphysischen Gläser nach jenen ent-

legenen Gegenden hinrichten und Wunderdinge von daher

zu erzählen wissen, zum wenigsten mißgönne ich ihnen

keine von ihren Entdeckungen; nur besorge ich, daß ihnen

irgend ein Mann von gutem Verstände und wenig Peinig-

keit ebendasselbe dürfte zu verstehen geben, was dem
Tycho de Brahe sein Kutscher antwortete, als jener

meinte, zur Nachtzeit nach den Sternen den kürzesten

Weg fahren zu können: „Guter Herr, auf den Himmel
mögt Ihr Euch wohl verstehen, hier aber auf der

20 Erde seid Ihr ein Narr."

Drittes Hauptstfiek.

Antikabbala. Ein Fragment der gemeinen Philosophie,

die Gemeinschaft mit der Geisterwelt aufzuheben.

Aristoteles*) sagt irgendwo: „Wenn wir wachen,
so haben wir eine gemeinschaftliche Welt, träu-
men wir aber, so hat ein jeder seine eigene.^^ Mich
dünkt, man sollte wohl den letzteren Satz umkehren und
sagen können: wenn von verschiedenen Menschen ein jeg-

licher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuten, daß
80 sie träumen. Auf diesen Fuß, wenn wir die Luftbau-

meist er der mancherlei Gedankenwelten betrachten, deren

jeglicher die seinige mit Ausschließung anderer ruhig be-

wohnt, denjenigen etwa, welcher die Ordnung der Dinge,
sowie sie von Wolf aus wenig Bauzeug der Erfahrung,
aber mehr erschlichenen Begriffen gezimmert, oder die, so

von Crusius durch die magische Kraft einiger Sprüche

a) In Wirklidikeit nicht Aristoteles, sondern Heraklit (ed.

Diels, fragm. 89).



Traume der Metaphysik. I.Teil. S.Hauptst. 38

vom Denklichen und Undenklichen aus Nichts hervor-

^hracht worden, bewohnt,*) so werden wir uns bei dem
Widerspruche ihrer Visionen gedulden, bis diese Herren

a.usgeträumt haben. Denn wenn sie einmal, so Gott will,

völlig wachen, d.i. zu einem Blicke, der die Einstimmung
mit anderem Menschenverstände nicht ausschließt, die

Augen auftun werden, so wird niemand von ihnen etwas

sehen, was nicht jedem anderen gleichfalls bei dem Lichte

ihrer Beweistümer augenscheinlich und gewiß erscheinen

sollte, und die Philosophen werden zu derselbigen Zeit 10

eine gemeinschaftliche Welt bewohnen, dergleichen die

<>rößenlehrer schon längst innegehabt haben, welche wichtige

Begebenheit nicht lange mehr anstehen kann, wofern

gewissen Zeichen und Vorbedeutungen zu trauen ist, die

seit einiger Zeit über dem Horizonte der Wissenschaften

erschienen sind.

In gewisser Verwandtschaft mit den Träumern der
Vernunft stehen die Träumer der Empfindung, und
unter diese werden gemeiniglich diejenigen, so bisweilen

mit Geistern zu tun haben, gezählt, und zwar aus dem 20
nämlichen Grunde wie die vorigen, weil sie etwas sehen^

was kein anderer gesunder Mensch sieht, und ihre eigene

Gemeinschaft mit Wesen haben, die sich niemand sonst

offenbaren, so gute Sinne er auch haben mag. Es ist

auch die Benennung der Träumereien, wenn man voraus-

setzt, daß die gedachten Erscheinungen auf bloße Hirn-

gespinste auslaufen, insofern passend, als die einen so gut

wie die anderen selbstausgeheckte Bilder sind, die gleich-

wohl als wahre Gegenstände die Sinne betrügen; allein

wenn man sich einbildet, daß beide Täuschungen übrigens 3o

in ihrer Entstehungsart sich ähnlich genug wären, um
die Quelle der einen auch zur Erklärung der anderen zu-

reichend zu finden, so betrügt man sich sehr. Derjenige,

<[er im Wachen sich in Erdichtungen und Chimären, welche

mne stets fruchtbare Einbildung ausheckt, dermaßen ver-

tieft, daß er auf die Empfindung der Sinne wenig acht

hat, die ihm jetzt am meisten**) angelegen sind, wird mit

Eecht ein wachender Träumer genannt. Denn es

dürfen nur die Empfindungen der Sinne noch etwas mehr in

ihrer Stärke nachlassen, so wird er schlafen und die vorigen 40

a) Kant : „bewohnen" ; corr. Hartenstein* b) am wenigsten ? [Y.]

Kant) Kl. ^briften zur Logik. II. 3



34 Träume eines Geistersehers, erläutert durch

GMmären werden wahre Träume sein. Die Ursache, wes-
wegen sie es nicht schon im Wachen sind, ist diese, weil

er sie zu der Zeit als in sich, andere Gegenstände aber,

die er empfindet, als außer sich vorstellt, folglich jene

zu Wirkungen seiner eigenen Tätigkeit, diese aber zu dem-
jenigen zählt, was er von außen empfängt und erleidet.

Denn hierbei kommt es alles auf das Verhältnis an, darin

die Gegenstände auf ihn selbst als einen Menschen, folg--

lieh auch auf seinen Körper gedacht werden. Daher
10 können die nämlichen Bilder ihn im Wachen wohl sehr

bescMftigen, aber nicht betrügen, so klar sie auch sein

mögen. Denn ob er gleich alsdann eine Vorstellung von

sich selbst und seinem Körper auch im Gehirne hat, gegen
die er seine phantastischen Bilder in Verhältnis setzt, so

macht doch die wirkliche Empfindung seines Körpers durch

äußere Sinne gegen jene Chimären einen Kontrast oder

Abstechung, um jene als von sich ausgeheckt, diese aber

als empfanden anzusehen. Schlummert er hierbei ein, so

erlischt die empfundene Vorstellung seines Körpers, und
20 es bleibt bloß die selbstgedichtete übrig, gegen welche die

anderen Chimären als in äußerem Verhältnis gedacht

werden und auch, solange man schläft, den Träumenden
betrügen müssen, weil keine Empfindung da ist, die in

Vergleichung mit jener das Urbild vom Schattenbilde, näm-
lich das Äußere vom Inneren unterscheiden ließe.

Von wachenden Träumern*) sind demnach die Greister-

seher nicht bloß dem Grade, sondern der Art nach gänz-

lich unterschieden. Denn diese referieren im Wachen und
oft bei der größten Lebhaftigkeit anderer Empfindungen

30 gewisse Gegenstände unter die äußerlichen Stellen der

anderen Dinge, die sie wirklich um sich wahrnehmen, und
die Frage ist hier nur, wie es zugehe, daß sie das Blend-

werk ihrer Einbildung außer sich versetzen, und zwar in

Verhältnis auf ihren Körper, den sie auch durch äußere

Sinne empfinden. Die große Klarheit ihres Hirngespinstes

kann hiervon nicht die Ursache sein, denn es kommt hier

auf den Ort an, wohin es als ein Gegenstand versetzt ist,

und daher verlange ich, daß man zeige, wie die Seele

ein solches Bild, was sie doch als in sich enthalten vor-

40 stellen sollte, in ein ganz ander Verhältnis, nämlich in

a) B und C: „Träumen".
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einen Ort äußerlich und unter die Gegenstände versetze,

die sich ihrer wirklichen Empfindung darbieten. Auch
werde ich mich durch die Anführung anderer Fälle, die

einige Ähnlichkeit mit solcher Täuschung haben und etwa

im fieberhaften Zustande vorfallen, nicht abfertigen lassen;

denn gesund oder krank, wie der Zustand des Betrogenen

auch sein mag, so will man nicht wissen, ob dergleichen auch

sonsten geschehe, sondern wie dieser Betrug möglich sei.

Wir finden aber bei dem Gebrauch der äußeren Sinne,

daß über die Klarheit, darin die Gegenstände vorgestellt lO

werden, man in der Empfindung auch ihren Ort mit be-

greife, vielleicht*) nicht allemal mit gleicher Eichtig-

keit, dennoch als eine notwendige Bedingung der Emp-
findung, ohne welche es unmöglich wäre, die Dinge als

außer uns vorzustellen. Hierbei wird es sehr wahrschein-^

lieh, daß unsere Seele das empfundene Objekt dahin in

ihrer Vorstellung versetze, wo die verschiedenen Eichtungs-

linien des Eindrucks, die dasselbe gemacht hat, wenn sie

fortgezogen werden, zusammenstoßen. Daher sieht man
einen strahlenden Punkt an demjenigen Orte, wo die von 20

dem Auge in der Eichtung des Einfalls der Lichtstrahlen

zurückgezogenen Linien sich schneiden. Dieser Punkt,

welchen man den Sehpunkt nennt, ist zwar in der Wirk-

lichkeit^) der Zerstreuungspunkt, aber in der Vor-

stellung der Sammlungspunkt d«r Direktionslinien,

nach welchen die Empfindung eingedrückt wird (foeus

imaginarms). So bestimmt man selbst durch ein einziges

Auge einem sichtbaren Objekte den Ort, wie unter anderen

geschieht, wenn das Spektrum eines Körpers vermittelst

eines Hohlspiegels in der Luffc gesehen wird, gerade da, 80

wo die Strahlen, welche aus einem Punkte des Objekts

ausfließen, sich schneiden, ehe sie ins Auge fallen.*)

*) So wird das Urteil, welches wir von dem scheinbaren Orte

naher (gegenstände fällen, in der Sehekunst gemeiniglich vor-

gestellt, und es stimmt auch sehr gut mit der Erfahrung. In-

dessen treffen ebendieselben Lichtstrahlen, die aus einem Punkte

auslaufen, vermöge der Brechung in den Augenfeuchtigkeiten

nicht divergierend auf den Sehnerven, sondern vereinigen sich

a) Das im Original hier folgende überflüssige „bisweilen"
haben wir nach demVorschlag Willes (K<mtst. VIU, SS8) gestrichen.

b) Kant und die bisherigen Ausgaben (auch die akademische):

„Wirkung"; corr. Wille.
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Vielleicht kann man ebenso bei den Eindrftcken des

Schalles, weil dessen Stöße auch nach geraden Linien

geschehen, annehmen, daß die Empfindung desselben zu-

gleich mit der Vorstellung eines fod imaginarii begleitet

sei, der dahin gesetzt wird, wo die geraden Linien des in

Bebung gesetzten Nervengebäudes im Grehirne, äußerlich

fortgezogen, zusammenstoßen. Denn man bemerkt die

Gegend und Weite eines schallenden Objekts einigermaßen,

wenn der Schall gleich leise ist und hinter uns geschieht,

iO obschon die geraden Linien, die von da gezogen werden

können, eben nicht die Eröffhung des Ohrs treffen, sondern

auf andere Stellen des Haupts fallen, sodaß man glauben

muß, die Kichtungslinien der Ei-schütterung werden in

der Vorstellung der Seele äußerlich fortgezogen, und das

schallende Objekt in den Punkt ihres Zusammenstoßes

versetzt. Ebendasselbe kann, wie mich dünkt, auch von

den übrigen drei Sinnen gesagt werden, welche sich darin

von dem Gesichte und Gehör unterscheiden, daß der Gegen-

stand der Empfindung mit den Organen in unmittelbarer

20 Berührung steht und die Eichtungslinien des sinnlichen

Keizes daher in diesen Organen selbst ihren Punkt der

Vereinigung haben.

Um dieses auf die Bilder der Einbildung anzuwenden,

so erlaube man mir, dasjenige, was Cartesius annahm
und die mehrsten Philosophen nach ihm billigten, zum
Grunde zu legen: nämlich daß alle Vorstellungen der

Einbildungskraft zugleich mit gewissen Bewegungen in dem
Nervengewebe oder Nervengeiste des Gehirns begleitet sind,

welche man ideas materiales nennt*), d. i. vielleicht mit
so der Erschütterung oder Bebung des feinen Elements, welches

von ihnen abgesondert wird, und die derjenigen Bewegung
ähnlich ist, welche der sinnliche Eindruck machen könnte,

wovon er die Kopie ist. Nun verlange ich aber mir ein-

zuräumen: daß der vornehmste Unterschied der Nerven-

daselbst in einem Punkte. Daher, wenn die Empfindung ledig-

lich in diesem Nerven vorgeht, der focus imaginarius nicht

aufier dem Körper, sondern im Boden des Auges gesetzt werden
müfite^ welches eine Schwierigkeit macht, die ich jetzt nicht auf-

lösen kann , und die mit den obigen Sätzen sowohl als mit der
Erfi^rung unvereinbar scheint.

a) Vgl. oben S. 13 Anm.
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bewegung in den Phantasien von der in der Empfindung
darin bestehe, daß die Richtungslinien der Bewegung bei

jenen*) sich innerhalb dem Gehirne, bei dieser**) aber

außerhalb schneiden; daher, weil der focus imaginarms,
darin das Objekt vorgestellt wird, bei den klaren Em-
pfindungen des Wachens außer mir, der von den Phantasien

aber, die ich zu der Zeit etwa habe, in mir gesetzt wird,

ich, solange ich wache, nicht fehlen kann, die Einbildungen

als meine eigenen Hirngespinste von dem Eindruck der

Sinne zu unterscheiden. lO

Wenn man dieses einräumt, so dünkt mich, daß ich

über diejenige Art von Störung des Gemüts, die man den

Wahnsinn und im höheren Grade die Verrückung nennt,

etwas Begreifliches zur Ursache anführen könne. Das
Eigentümliche dieser Krankheit besteht darin: daß der

verworrene Mensch bloß Gegenstände seiner Einbildung

außer sich versetzt und als wirklich vor ihm gegenwärtige

Dinge ansieht. Nun habe ich gesagt: daß nach der

gewöhnlichen Ordnung die Direktionslinien der Bewegung,
die in dem Gehirne als materielle Hilfsmittel die*) Phan- 20

tasie begleiten, sich innerhalb demselben durchschneiden

müssen, und mithin der Ort, darin er sich seines Bildes

bewußt ist, zur Zeit des Wachens in ihm selbst gedacht

werde. Wenn ich also setze, daß durch irgendeinen Zu-

fall oder Krankheit gewisse Organe des GeMmes so ver-

zogen und aus ihrem gehörigen Gleichgewichte gebracht

seien, daß die Bewegung der Nerven, die mit einigen

Phantasien harmonisch beben, nach solchen Richtungs-

linien geschieht, welche fortgezogen sich außerhalb dem
Gehirne durchkreuzen würden, so ist der focus imagina- so

Hus außerhalb dem denkenden Subjekt gesetzt,*) und das

*) Man könnte als eine entfernte Ähnlichkeit mit dem an-

gefahrten Zufalle die Beschaffenheit der Trunkenen anführen^ die

in diesem Zustande mit beiden Augen doppelt sehen; darum,
weil durch die Anschwellung der Blutgefäie ein Hindernis ent>

springt, die Augenachsen so zu richten, daß ihre verlängerten

a) sc. den Phantasien ; bisherige Ausgaben: „jenem"; Menzer:
„jener" (sc. Nervenbewegung).

b) sc. Empfindung; Kant: „diesem"; corr, Menzer.

c) C: „bestehe",

d) B und C: „der".
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Bild, welches ein Werk der bloßen Einbildung ist, wird

als ein Gegenstand vorgestellt, der den äußeren Sinnen

gegenwärtig wäre. Die Bestürzung über die vermeinte Er-

scheinung einer Sache, die nach der natürlichen Ordnung
nicht zugegen sein sollte, wird, obschon auch anfangs ein

solches Schattenbild der Phantasie nur schwach wäre, bald

die Aufmerksamkeit rege machen und der Scheinempfindung

eine so große Lebhaftigkeit geben, die den betrogenen

Menschen an der Wahrhaftigkeit nicht zweifeln läßt. Dieser

10 Betrug kann einen jeden äußeren Sinn betreffen; denn

von jeglichem*) haben wir kopierte Bilder in der Einbildung,

und die Verrückung des Nervengewebes kann die Ursache

werden, den foeum imaginarium dahin zu versetzen, von

wo der sinnliche Eindruck eines wirklich vorhandenen

körperlichen Gegenstandes kommen würde. Es ist alsdann

kein Wunder, wenn der Phantast manches sehr deutlich

zu sehen oder zu hören glaubt, was niemand außer ihm
wahrnimmt, imgleichen, wenn diese Hirngespinste ihm er-

scheinen und plötzlich verschwinden, oder indem sie etwa

20 einem Sinne, z. E. dem Gesichte, vorgaukeln, durch keinen

anderen, wie z. E. das Gefühl^), können empfunden werden

und daher durchdringlich scheinen. Die gemeinen Geister-

erzählungen laufen so sehr auf dergleichen Bestimmungen
hinaus, daß sie den Verdacht ungemein rechtfertigen, sie

könnten wohl aus einer solchen Quelle entsprungen sein.

Linien sich im Punkte, worin das Objekt ist, schneiden. Ebenso
mag die Verziehung der Hirngefäße, die vielleicht nur vorüber-

gehend ist und, solange sie dauert, nur einige Nerven betrifilt,

dazu dienen, daB gewisse Bilder der Phantasie selbst im Wachen
als auBer uns erscheinen. Eine sehr gemeine Erfahrung kann
mit dieser Täuschung verglichen werden. Wenn man nach voll-

brachtem Schlafe mit einer Gemächlichkeit, die einem Schlummer
nahekommt, und gleichsam mit gebrochenen Augen die mancherlei

Fäden der Bettvorhänge oder des Bezuges oder die kleinen

Flecken einer nahen Wand ansieht, so macht man sich daraus

leichtlich Figuren von Menschengesichtern und dergleichen. Das
Blendwerk hört auf, sobald man will und die Aufmerksamkeit
anstrengt. Hier ist die Versetzung des foH imaginarii der Phan-
tasien der Willkür einigermaSen unterworfen, da sie bei der
Verrückung durch keine Willkür kann gehindert werden.

a) ß und C: „jeglichen'',

b) B und C: „Gtesicht"? „Gefühl" (A) wiederhergestellt von
Hartenstein.
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Und so ist auch der gaiigbaxe Be^ff von geistigen
Wesen, den wir oben aus dem gemeinen Redegebrauche

herauswickelten, dieser Täuschung sehr gemäß und ver-

leugnet seinen Ursprung nicht, weil die Eigenschaft einer

durchdringlichen Gegenwart im Eaume das wesentliche

Merkmal dieses Begriffes ausmachen soll.

Es ist auch sehr wahrscheinlich, daß die Erziehungs-

begriffe dem kranken Kopfe die Materialien zu den
lauschenden Einbildungen von Geistergestalten*) geben, und
daß ein von allen solchen Vorurteilen leeres Gehirn, wenn ihm 10

gleich eine Verkehrtheit anwandelte, wohl nicht so kicht

Bilder von solcher Art aushecken würde. Femer deht
man daraus auch, daß, da die Krankheit des Phantasten
nicht eigentlich den Verstand, sondern die Täuschung der

Sinne betrifft, der Unglückliche seine Blendwerke durch

kein Vernünfteln heben könne; weil die wahre oder schein-

bare Empfindung der Sinne selbst vor allem Urteil des

Verstandes vorhergeht und eine unmittelbare Evidenz hat,

die alle andere Überredung weit übertrifft.

Die Folge, die sich aus diesen Betrachtungen ergibt, 20

hat dieses Ungelegene an sich, daß sie die tiefen Ver-

mutungen des vorigen Hauptstücks ganz entbehrlich macht,

und daß der Leser, so bereitwillig er auch sein mochte,

den idealischen Entwürfen*») desselben einigen Beifall ein-

zuräumen, dennoch den Begriff vorziehen wird, welcher

mehr Gemächlichkeit und Kürze im Entscheiden bei sich

führt und sich einen allgemeineren Beifall versprechen kann.

Denn außerdem, daß es einer vernünftigen Denkungsart
gemäßer zu sein scheint, die Gründe der Erklärung aus

dem Stoffe herzunehmen, den die Erfahrung uns darbietet, 80
als sich in schwindlichten Begriffen einer halb dichtenden,

halb schließenden Vernunft zu verlieren, so äußert sich

noch dazu auf dieser Seite einiger Anlaß zum Gespötte,

welches, es mag nun gegründet sein oder nicht, ein

kräftigeres Mittel ist als irgend ein anderes, eitle Nach-
forschungen zurückzuhalten. Denn auf eine ernsthafte

Art über die Hirngespinste der Phantasten Auslegungen
machen zu wollen, gibt schon eine schlimme Vermutung,
und die Philosophie setzt sich in Verdacht, welche sich in

a) „von Geistergestalten'' steht in allen bisherigen Aasgaben
hinter „Erzlehnngsbesjrifte"; corr. Vorländer.

b) Kant: „Einwürfen**; corr. Hartenstein.
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tso schlechter Geselichaft betreffen läßt. Zwax habe ich

oben den Wahnsinn in dergleichen Erscheinung nicht be-

stritten, vielmehr ihn zwar nicht als die Ursache einer

eingebildeten Geistergemeinschaffc, doch als eine natürliche

Folge derselben damit verknüpft; allein was für eine Tor-

heit gibt es doch, die nicht mit einer bodenlosen Welt-

weisheit könnte in Einstimmung gebracht werden? Daher

verdenke ich es dem Leser keineswegs, wenn er, anstatt

die Geisterseher für Hjdbbte^ der^^M
10 i^^^lie "lEura^loSI'gut ^BjSSnS^SKlen äes Hospitals ab-

i^Bgt und sich dadurch alles weiteren Nachforschens über-

hebt. Wenn nun aber alles auf solchen Fuß genommen
wird, so muß auch die Art, dergleichen Adepten des

Geisterreichs zu behandeln, von derjenigen nach den obigen

Begriffen sehr verschieden sein und, da man es sonst

nötig fand, bisweilen einige derselben zu brennen, so

wird es jetzt genug sein, sie nur zu purgieren. Auch
wäre es bei dieser Lage der Sachen eben nicht nötig ge-

wesen, so weit auszuholen und in dem fieberhaften Ge-

20 hime betrogener Schwärmer durch Hilfe der Metaphysik

Geheimnisse aufzusuchen. Der scharfsichtige Hudibras*)
hätte uns allein das Eätsel auflösen können; denn nach

seiner Meinung: Wenn ein hypochondrischer Wind
in den Eingeweiden tobt, so kommt es darauf an,

welche Eichtung er nimmt; geht er abwärts, so

wird daraus ein F— , steigt er aber aufwärts, so

ist es eine Erscheinung oder eine heilige Ein-
gebung.

Viertes Hauptstfiek,

so Theoretischer Schluß aus den gesamten
Betrachtungen des ersten Teils.

Die Trüglichkeit einer Wage, die nach bürgerlichen

Gesetzen ein Maß der Handlung sein soll, wird entdeckt^

wenn man Ware und Gewicht ihre Schalen vertauschen

läßt, und die Parteilichkeit der Verstandeswage offenbart

sich durch ebendenselben Kunstgriff, ohne welchen man
auch in philosophischen Urteilen nimmermehr ein ein-

a) Satirische Dicfatuog des englischen Boyalisten Samuel
B n 1 1 e r gegen die Puritaner.
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stimmiges Facit aus den verglichenen Abwiegungen heraus-

bekommen kann. Ich habe meine Seele von Vorurteilen

gereinigt, ich habe eine jede blinde Ergebenheit vertilgt,

welche sich jemals einschlich, um manchem eingebildeten

Wissen in mir Eingang zu verschaffen. Jetzt ist mir
nichts angelegen, nichts ehrwürdig, als was durch den

Weg der Aufrichtigkeit in einem ruhigen und für alle

Gründe zugänglichen Gemüte Platz nimmt; es mag mein
voriges Urteil bestätigen oder aufheben, mich bestimmen
oder unentschieden lassen. Wo ich etwas antreffe, das 10

mich belehrt, da eigne ich es mir zu. Das Urteil des-

jenigen, der meine Gründe widerlegt, ist mein Urteil,

nachdem ich es vorerst gegen die Schale der Selbstliebe

und nachher in derselben gegen meine vermeintlichen

Gründe abgewogen und in ihm einen größeren Gehalt ge-

funden habe. Sonst betrachtete ich den allgemeinen mensch-

lichen Verstand bloß aus dem Standpunkte des meinigen;

jetzt setze ich mich in die Stelle einer fremden und
äußeren Vernunft und beobachte meine Urteile samt ihren

geheimsten Anlässen aus dem Gesichtspunkte anderer. 20

Die Vergleichung beider Beobachtungen gibt zwar starke

Parallaxen, aber sie ist auch das einzige Mittel, den

optischen Betrug zu verhüten und die Begriffe an die

wahren Stellen zu setzen, darin sie in Ansehung der Er-

kenntnisvermögen der menschlichen Natur stehen. Man
wird sagen, daß dieses eine sehr ernsthafte Sprache sei

für eine so gleichgültige Aufgabe, als wir abhandeln, die

mehr ein Spielwerk als eine ernstliche Beschäftigung ge-

nannt zu werden verdient, und man hat nicht unrecht, so

zu urteilen. Allein ob man zwar über eine Kleinigkeit 30

keine große Zurüstung machen darf, so kann man sie

doch gar wohl bei Gelegenheit derselben machen, und die

entbehrliche Behutsamkeit beim Entscheiden in Kleinig-

keiten kann zum Beispiele in wichtigen Fällen dienen.

Ich finde nicht, daß irgend eine Anhänglichkeit oder sonst

eine vor der Prüfung eingeschlichene Neigung meinem Ge-

müte die Lenksamkeit nach allerlei Gründen für oder

dawider benehme, eine einzige ausgenommen. Die Ver-

standeswage ist doch nicht ganz unparteiisch, und ein

Arm derselben, der die Aufschrift führt: Hoffnung der 40

Zukunft, hat einen mechanischen Vorteil, welcher macht,

daß auch leichte Gründe, welche in die ihm gehörige
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Schale fallen, die Spekulationen von an sieh größerem
Gewichte auf der anderen Seite in die Höhe ziehen. Dieses

ist die einzige Unrichtigkeit, die ich nicht wohl heben
kann, und die ich in der Tat auch niemals heben will.

Nun gestehe ich, daß alle Erzählungen vom Erscheinen
abgeschiedener Seelen oder von Geistereinflüssen und alle

Theorien von der mutmaßlichen Natur geistiger Wesen
und ihrer Verknüpfung mit uns nur in der Schale der

Hoffnung merklich wiegen, dagegen in der der*) Speku-
10 lation aus lauter Luft zu bestehen scheinen. Wenn die

Ausmittelung der aufgegebenen Frage nicht mit einer

vorher schon entschiedenen Neigung in Sympathie
stände, welcher Vernünftige würde wohl unschlüssig sein,

ob er mehr Möglichkeit darin finden sollte, eine Art Wesen
anzunehmen, die mit allem, was ihm die Sinne lehren,

gar nichts Ähnliches haben, als einige angebliche Er-
fahrungen dem Selbstbetruge und der Erdichtung beizu-

messen, die in mehreren Fällen nicht ungewöhnlich sind!

Ja dieses scheint auch überhaupt von der Beglaubigung
20 der Geistererzählungen, welche so allgemeinen Eingang

finden, die vornehmste Ursache zu sein, und selbst die

ersten Täuschungen von vermeinten Erscheinungen ab-

geschiedener Menschen sind vermutlich aus der schmeichel-

haften Hoffnung entsprungen, daß man noch auf irgend

eine Art nach dem Tode übrig sei, da denn bei nächt-

lichen Schatten oftmals der Wahn die Sinne betrog und
aus zweideutigen Gestalten Blendwerke schuf, die der vor-

hergehenden Meinung gemäß waren, woraus denn endlich

die Philosophen Anlaß nahmen, die Vemunftidee von
30 Geistern auszudenken und sie in Lehrverfassung zu bringen.

Man sieht es auch wohl meinem anmaßlichen Lehrbegriff

von der Geistergemeinschaft an, daß er ebendieselbe Eich-
tung nehme, in der die gemeine Neigung einschlägt. Denn
die ^tze vereinbaren sich sehr merklich nur dahin, um
einen Begriff zu geben, wie der Geist des Menschen aus
dieser Welt herausgehe,*) d. i. vom Zustande nach dem

•; Das Sinnbild der alten Ägypter für die Seele war ein
Papilion, und die griechische Benennung bedeutete ebendasselbe.
Man sieht Jeicht, daß die Hoffnung, welche aus dem Tode nur

a) Das zweite „der" fehlt in B und C; wiederhergestellt von
Kehrbach.
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Tode; wie er aber hineinkomme, d. i. von der Zeugung
und Portpflanzung, davon erwähne ich nichts; ja sogar

nicht einmal, wie er in dieser Welt gegenwärtig sei,

d. i. wie eine immaterielle Natur in einem Körper und
durch denselben wirksam sein könne; alles um einer sehr

gültigen Ursache willen, welche diese ist, daß ich hiervon

insgesamt nichts verstehe und folglich mich wohl hätte

bescheiden können, ebenso unwissend in Ansehung des künf-

tigen Zustandes zu sein, wofern nicht die Parteilichkeit einer

Lieblingsmeinung den Gründen, die sich darboten, so lo

schwach sie auch sein mochten, zur Empfehlung gedient hätte.

Ebendieselbe Unwissenheit macht auch, daß ich mich

nicht unterstehe, so gänzlich alle Wahrheit an den

mancherlei Geistererzählungen abzuleugnen, doch mit dem
gewöhnlichen, obgleich wunderlichen Vorbehalt, eine jede

einzelne derselben in Zweifel zu ziehen, allen zusammen-
genommen aber einigen Glauben beizumessen. Dem Leser

bleibt das Urteil frei; was mich aber anlangt, so ist zum
wenigsten der Ausschlag auf die Seite der Gründe des

zweiten Hauptstücks bei mir ^oß genug, mich bei An- 2a

hörung der mancherlei befremdlichen Erzählungen dieser

Art ernsthaft und unentschieden zu erhalten. Indessen da

es niemals an Gründen der Eechtfertigung fehlt, wenn das Ge-

müt vorher eingenommen ist, so will ich dem Leser mit keiner

weiteren Verteidigung dieser Denkungsart beschwerlich fallen.

Da ich mich jetzt beim Schlüsse der Theorie von Geistern

befinde, so unterstehe ich mich noch zu sagen, daß diese

Betrachtung, wenn sie von dem Leser gehörig genutzt

wird, alle philosophische Einsicht von dergleichen Wesen
vollende, und daß man davon vielleicht künftighin noch 80

allerlei meinen, niemals aber mehr wissen könne. Dieses

Vorgehen klingt ziemlich ruhmredig. Denn es ist gewiß

kein den Sinnen bekannter Gegenstand der Natur, von

dem man sagen könnte, man habe ihn durch Beobachtung

oder Vernunft jemals erschöpft, wenn es auch ein Wasser-

eine Verwandlang macht, eine solche Idee samt ihren Zeichen

veranlaßt habe. Indessen hebt dieses keineswegs das Zutrauen

zu der Richtigkeit der hieraus entsprungenen Begriffe. Unsere

innere Empfindung und die darauf gegründeten Urteile des

Vernunftähnlichen iühren, solange sie un verderbt sind, eben

dahin, wo die Vernunft hinleiten würde, wenn sie erleuchteter

und ausgebreiteter wäre.
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tropfen, ein Sandkorn oder etwas noch Einfacheres wäre;

so unermeßlich ist die Mannigfaltigkeit desjenigen, was
die Natur in ihren geringsten Teilen einem so ein-

geschränkten Verstände, wie der menschliche ist, zur Auf-
lösung darbietet. Allein mit dem philosophischen Lehr-

begriff von geistigen Wesen ist es ganz anders bewandt
Er kann vollendet sein, aber im negativen Verstände,

indem er nämlich die Grenzen unserer Einsicht mit Sicher-

heit festsetzt und uns überzeugt: daß die verschiedenen

10 Erscheinungen des Lebens in der Natur und deren Ge-
setze alles sind*), was uns zu erkennen vergönnt ist, das

Prinzipium dieses Lebens aber, d. i. die geistige Natur,

welche man nicht kennt, sondern vermutet, niemals positiv

könne gedacht werden, weil keine Data hierzu in unseren

gesamten Empfindungen anzutreffen sind*), und daß man
sich mit Verneinungen behelfen müsse, um etwas von
allem Sinnlichen so sehr Unterschiedenes zu denken, daß
aber selbst die Möglichkeit solcher Verneinungen weder auf
Erfahrung noch auf Schlüssen, sondern auf einer Er-

20 dichtung beruhe, zu der^) löine von allen Hilfsmitteln ent-

blößte Vernunft ihre Zuflucht nimmt. Auf diesen Fuß
kann die Pneumatologie der Menschen ein Lehrbegriff ihrer

notwendigen Unwissenheit in Absicht auf eine vermutete

Art Wesen genannt werden und als ein solcher der Auf-
gabe leichtlich adäquat sein.

Nunmehr lege ich die ganze Materie von Geistern, ein

weitiäufiges Stück der Metaphysik, als abgemacht und voll-

endet beiseite. Sie geht mich künftig nichts mehr an.

Indem ich den Plan meiner Nachforschung auf diese Art
80 besser zusammenziehe und mich einiger gänzlich vergeb-

licher Untersuchungen entschlage, so hoffe ich meine ge-

ringe Verstandesföhigkeit auf die übrigen Gegenstände vor-

teilhafter anlegen zu können. Es ist mehrenteils umsonst,

das kleine Maß seiner Kraft auf alle windichten Entwürfe
ausdehnen zu wollen. Daher gebeut die Klugheit, sowohl

in diesem als in anderen Fällen, den Zuschnitt der Ent-
würfe den Kräften angemessen zu machen und, wenn man
das Große nicht füglich erreichen kann, sich auf das
Mittelmäßige einzuschränken.

a) Kant: „seyn"; Akademie: „seien'*.

b) Kant: „denen''; corr. Menzer.



Der zweite Teil,

welcher historisch ist.

Erstes Hauptstüek.

Eine Erzählung;, deren Wahrheit der beliebigen

Erkundigung des Lesers empfohlen wird.

Sit mihi fas audita loqui. — — — *)

Virg.

Die Philosophie, deren Eigendünkel macht, daß sie

sich selbst allen eitlen Fragen bloßstellt, sieht sich oft

bei dem Anlasse gewisser Erzählungen in schlimmer Ver- 10

legenheit, wenn sie entweder an einigem in denselben*») un-

gestraft nicht zweifeln oder manches davon unausgelacht

nicht glauben darf. Beide Beschwerlichkeiten finden sich

in gewissem Maße bei den herumgehenden Geistergeschichten

zusammen, die erste bei Anhörung desjenigen, der sie be-

teuert, und die zweite in Betracht derer, auf die man sie

weiter bringt. In der Tat ist auch kein Vorwurf dem
Philosophen bitterer als der der Leichtgläubigkeit und der

Ergebenheit in den gemeinen Wahn; und da diejenigen,

welche sich darauf verstehen, gutes Kaufs klug zu scheinen, 20

ihr spöttisches Grelächter auf alles werfen, was die Un-
wissenden und die Weisen gewissermaßen gleich macht,

indem es beiden unbegreiflich ist, so ist kein Wunder,
daß die so häufig vorgegebenen Erscheinungen großen

Eingang finden, öffentlich aber entweder abgeleugnet oder

doch verhehlt werden. Man kann sich daher darauf ver-

lassen, daß niemals eine Akademie der Wissenschaften

a) ÄneisVI, 266: Es sei mir erlaubt, was ich gehört, zu er-

zählen.

b) Kant: „demselben^'; corr. Tieftrunk»
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diese Materie zur Preisfrage machen werde; nicht als wenn
die Glieder derselben gänzlich von aller Ergebenheit in

die gedachte Meinung frei wären, sondern weil die Eegel

der Klugheit den Fragen, welche der Vorwitz und die

eitle Wißbegierde ohne Unterschied aufwirft, mit Recht
Schranken setzt. TJnd so werden die Erzählungen von
dieser Art wohl jederzeit nur heimliche Gläubige haben,

öffentlich aber durch die herrschende Mode des Unglaubens
verworfen werden.

10 Da mir indessen diese ganze Frage weder wichtig noch
vorbereitet genug scheint, um über dieselbe etwas zu ent-

scheiden, so trage ich kein Bedenken, hier eine Nachricht

der erwähnten Art anzuführen und sie mit völliger Gleich-

gültigkeit dem geneigten oder ungeneigten Urteile der

Leser preiszugeben.

Es lebt zu Stockholm ein gewisser Herr Swedenborg,
ohne Amt oder Bedienung, von seinem ziemlich ansehn-

lichen Vermögen. Seine ganze Beschäftigung besteht darin,

daß er, wie er selbst sagt, schon seit mehr als zwanzig
20 Jahren mit Geistern und abgeschiedenen Seelen im ge-

nauesten Umgange steht, von ihnen Nachrichten aus der

anderen Welt einholt und ihnen dagegen welche aus der

gegenwärtigen erteilt, große Bände über seine Entdeckungen
abfaßt*) und bisweilen nach London reist, um die Aus-
gabe derselben zu besorgen. Er ist eben nicht zurück-

haltend mit seinen Geheimnissen, spricht mit jedermann
frei davon, scheint vollkommen von dem, was er vorgibt,

überredet zu sein, ohne einigen Anschein eines angelegten

Betruges oder Charlatanerei. Sowie er, wenn man ihm
30 selbst glauben darf, der Erzgeisterseher unter allen Geister-

sehern ist, so ist er auch sicherlich der Erzphantast unter

allen Phantasten, man mag ihn nun aus der Beschreibung
derer, welche ihn kennen, oder aus seinen Schriften be-

urteilen. Doch kann dieser Umstand diejenigen, welche

den Geistereinflüssen sonst günstig sind, nicht abhalten,

hinter solcher Phantasterei noch etwas Wahres zu ver-

muten. Weil indessen das Kreditiv aller Bevollmächtigten
aus der anderen Welt in den Beweistümern besteht, die

sie durch gewisse Proben in der gegenwärtigen von ihrem
40 außerordentlichen Beruf ablegen, so muß ich von dem-

a) B: „abgefaBf*.
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jenigen, was zur Beglaubigung der außerordentlichen Eigen-

schaft des gedachten Mannes herumgetragen wird» wenig-

stens dasjenige anführen, was noch bei den meisten einigen

Glauben findet.

Gegen das Ende des Jahres 1761 wurde Herr Sweden-
borg zu einer Fürstin gerufen,*) deren großer Verstand

und Einsicht es beinahe unmöglich machen sollte, in der-

gleichen Fällen hintergangen zu werden. Die Veranlassung

dazu gab das allgemeine Gerücht von den vorgegebenen

Visionen dieses Mannes. N'ach einigen Fragen, die mehr 10

darauf abzielten, sich mit seinen Einbildungen zu be-

lustigen, als wirkliche Nachrichten aus der anderen Welt
zu vernehmen, verabschiedete ihn die Fürstin, indem sie

ihm vorher einen geheimen Auftrag tat, der in seine

Geistergemeinschaft einschlug. Nach einigen Tagen er-

schien Herr Swedenborg mit der Antwort^ welche von

der Art war, daß solche die Fürstin ihrem eigenen Ge-

ständnisse nach in das größte Erstaunen versetzte, indem
sie solche wahr befand, und ihm gleichwohl solche von

keinem lebendigen Menschen konnte erteilt sein. Diese 20

Erzählung ist aus dem Berichte eines Gesandten an dem
dortigen Hofe, der damals zugegen war, an einen anderen

ftemden Gesandten in Kopenhagen gezogen worden, stimmt

auch genau mit dem, was die besondere Nachfrage darüber

hat erkundigen können, zusammen.
Folgende Erzählungen*») haben keine andere Gewähr-

leistung als die gemeine Sage, deren Beweis sehr mißlich

ist. Madame Marteville, die Witwe eines holländischen

Envoyö an dem schwedischen Hofe, wurde von den An-
gehörigen eines Goldschmiedes um die Bezahlung des Rück- 30

Standes für ein verfertigtes Silberservice gemahnt. Die

Dame, welche die regelmäßige Wirtschaft ihres verstorbenen

Gemahls kannte, war überzeugt, daß diese Schuld schon

bei seinem Leben abgemacht sein müßte; allein sie fand

in seinen hinterlassenen Papieren gar keinen Beweis.

Das Frauenzimmer ist vorzüglich geneigt, den Erzählungen

der Wahrsagerei, der Traumdeutung und allerlei anderer

wunderbarer Dinge Glauben beizumessen. Sie entdeckte

daher ihr Anliegen dem Herrn Swedenborg mit dem

a) ß und C: „berufen".

b) Vgl. Kants Brief an Frl. von Knobloch.
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Ersuchen, wenn es wahr wäre, was man von ihm sagte,

daß er mit abgeschiedenen Seelen im Umgange stehe, ihr

aus der anderen Welt von ihrem verstorbenen Gemahl
Nachricht zu verschaffen, wie es mit der gedachten An-
forderung bewandt sei. Herr Swedenborg versprach,

solches zu tun, und stattete der Dame nach wenigen Tagen
in ihrem Hause den Bericht ab, daß er die verlangte

Kundschaft eingezogen habe, daß in einem Schrank, den

er anzeigte und der ihrer Meinung nach völlig ausgeräumt

10 war, sich*) noch ein verborgenes Fach befinde, welches die

erforderlichen Quittungen enthielte. Man suchte sofort

seiner Beschreibung zufolge und fand nebst der geheimen

holländischen Korrespondenz die Quittungen, wodurch alle

gemachten Ansprüche völlig getilgt wurden.

Die dritte Geschichte ist von der Art, daß sich sehr

leicht ein vollständiger Beweis ihrer Eichtigkeit oder Un-
richtigkeit muß geben lassen. Es war, wo ich recht be-

richtet bin, gegen das Ende des 1759 sten Jahres, als Herr

Swedenborg, aus England kommend, an einem Nach-

SO mittage zu Gotenburg ans Land trat. Er wurde den-

selben Abend zu einer Gesellschaft bei einem dortigen

Kaufmann gezogen und gab ihr nach einigem Aufenthalt

mit allen Zeichen der Bestürzung die Nachricht, daß eben

jetzt in Stockholm im Südermalm eine schreckliche

Feuersbrunst wüte. Nach Verlauf einiger Stunden, binnen

welchen er sich dann und wann entfernte, berichtete er

der Gesellschaft, daß das Feuer gehemmt sei, imgleichen,

wie weit es um sich gegriffen habe. Ebendenselben Abend
verbreitete sich schon diese wunderliche Nachricht und

30 war den anderen Morgen in der ganzen Stadt herum-

getragen ; allein nach zwei Tagen allererst kam der Bericht

davon aus Stockholm in Gotenburg an, völlig ein-

stimmig, wie man sagt, mit Swedenborgs Visionen.

Man wird vermutlich fragen, was mich doch immer
habe bewegen können, ein so verachtetes Geschäft zu über-

nehmen, als dieses ist, Märchen weiter zu bringen, die ein

Vernünftiger Bedenken trägt mit Geduld anzuhören, ja

solche gar zum Text philosophischer Untersuchungen zu

machen. Allein da die Philosophie, welche wir voran-

40 schickten^), ebensowohl ein Märchen war aus dem Schla-

ft) ß: „sie". b) B und C: „voranschicken"
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raffenlande der Metaphysik, so sehe ich nichts Unschick-

liches darin, beide in Verbindung auftreten zu lassen; und
warum sollte es auch eben rühmlicher sein, sich durch

das blinde Vertrauen in die Scheingründe der Vernunft

als durch unbehutsamen Grlauben an betrügliche Erzählungen

hintergehen zu lassen?

Torheit und Verstand haben so unkenntlich bezeichnete

Grenzen, daß man schwerlich in dem einen Gebiete lange

fortgeht, ohne bisweilen einen kleinen Streif in das andere

zu tun; aber, was die Treuherzigkeit anlangt, die sich 10

bereden läßt, vielen festen Beteuerungen selbst wider die

Gegenwehr des Verstandes bisweilen etwas einzuräumen,

so scheint sie ein Eest der alten Stammehrlichkeit zu

sein, die freilich auf den jetzigen Zustand nicht recht

paßt und daher oft zur Torheit wird, aber darum doch

eben nicht als ein natürliches Erbstück der Dummheit an-

gesehen werden muß. Daher überlasse ich es dem Be-

lieben des Lesers, bei der wunderlichen Erzählung, mit

welcher ich mich bemenge, jene zweideutige Mischung von

Vernunft und Leichtgläubigkeit in ihre Elemente aufzulösen 20

und die Proportion beider Ingredienzien für meine Denkungs-

art auszurechnen. Denn da es bei einer solchen Kritik

doch nur um die Anständigkeit zu tun ist, so halte ich mich

genugsam vor dem Spott gesichert, dadurch, daß ich mit

dieser Torheit, wenn man sie so nennen will, mich gleich-

wohl in recht guter und zahlreicher Gesellschaft befinde,

welches schon genug ist, wie Fönten eile glaubt, um
wenigstens nicht für unklug gehalten zu werden. Denn
es ist zu allen Zeiten so gewesen und wird auch wohl

künftighin so bleiben, daß gewisse widersinnige Dinge 80

selbst bei Vernünftigen Eingang finden*), bloß darum, weil

allgemein davon gesprochen wird. Dahin gehören die

^rmpathie, die Wünschelrute, die Ahnungen, die Wirkung
der Einbildungskraft schwangerer Frauen, die Einflüsse

der Mondwechsel auf Tiere und Pflanzen u. dgl. Ja, hat

nicht vor kurzem das gemeine Landvolk den Gelehrten

die Spotterei gut vergolten, welche sie gemeiniglich auf

dasselbe der Leichtgläubigkeit wegen zu werfen pflegen?

Denn durch vieles Hörensagen brachten Kinder und Weiber

endlich einen großen T-eil kluger Männer dahin, daß sie 40

a) B und C: „findet".

Kantt Kl. Schriften zur Logik. 11*
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einen gemeinen Wolf für eine ^yäne hielten, obgleich

jetzt ein jeder Vernünftige leicht einsieht, daß in dea
"Wäldern von Frankreich wohl kein afrikanisches Eaubtier
herumlaufen werde. Die Schwäche des menschlichen Ver-
standes in Verbindung mit seiner Wißbegierde macht,
daß man anfänglich Wahrheit und Betrug ohne Unter-
schied aufrafft. Aber nach und nach läutern sich die

Begriffe, ein kleiner Teil bleibt, das übrige wird als Aus-
kehricht weggeworfen.

10 Wem also jene Geistererzählungen eine Sache von
Wichtigkeit zu sein scheinen, der kann immerhin, im Fall

er Greld genug und nichts Besseres zu tun hat, eine Eeise
auf eine nähere Erkundigung derselben wagen, so wie
Artemidor*) zum Besten der Traumdeutung in Kleinasien

herumzog. Es wird ihm auch die Nachkommenschaft von
ähnlicher Benkungsart dafür höchlich verbunden sein, daß
er verhütete, damit nicht dereinst ein anderer Philostrat *»}

aufstände, der nach Verlauf vieler Jahre aus unserem
Swedenborg einen neuen Apollonius von Tyana*')

20 machte, wenn das Hörensagen zu einem förmlichen Beweise
wird gereift sein und das ungelegene, obzwar höchst nötige

Verhör der Augenzeugen dereinst unmöglich geworden
sein wird.

Zweites Hanptstiick.

Ekstatische Eeise eines Schwärmers durch die
Geisterwelt.

Somnia, ierrores magicos, ndracüla, sagaa,

Noctumoa lemures, portentaque Thessala. — ^)
Horatius.

SO Ich kann es dem behutsamen Leser auf keinerlei Weise
übelnehmen, wenn sich im Fortgange dieser Schrift einiges

a) Aus Ephesus, scWeb ein Buch 'Ovstpoxpixixa, d.h. eine
Theorie der Traumdeutung.

b) Philostratos aus Samos, um 210—240 n. Chr. Sophist zu
Athen, schrieb auf Wunsch der Kaiserin Julia Domna (f 217)
eine Biographie des Apollonius in 8 Büchern.

c) Berühmter Abenteurer und Wundertäter aus Kappadozien,
unter Nero und Bomitian in Rom.

d) Träume, magische Schreckbilder, Wunder, Zauberinnen^
nächtliche Gespenster und Thessalische Mißgeburten. (Hör. Epist. II,

208/9.) B hat den Druckfehler „mges"'; A, B und C : ^,protentaque".
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Bedenken bei ihm geregt Mtte über das Verfahren, das

der Verfasser für gut gefunden hat, darin zu beobachten.

Denn da ich den dogmatischen Teil vor dem historischen

und also die Vemunftgründe vor der Erfahrung voran-

schickte, so gab ich Ursache zu dem Argwohn, als wenn
ich mit Hinterlist umginge und, da ich die Geschichte

schon vielleicht zum voraus im Kopfe gehabt haben mochte,

mich nur so angestellt hätte, als wüßte ich von nichts

als von reinen, abgesonderten Betrachtungen, damit ich

den Leser, der nichts dergleichen besorgt, am Ende mit lO

einer erfreulichen Bestätigung aus der Erfahrung über-

raschen könnte. Und in der Tat ist dieses auch ein

Kunstgriff, dessen die Philosophen sich mehrmalen sehr

glücklich bedient haben. Denn man muß wissen, daß

alle Erkenntnis zwei Enden habe, bei denen man sie

fassen kann, das eine a priori, das andere a posteriori.

Zwar haben verschiedene Naturlehrer neuerer Zeit vor-

gegeben, man müsse es bei dem letzteren anfangen und
glauben, den Aal der Wissenschaft beim Schwänze zu

erwischen, indem sie sich genügsamer*) Erfahrungskennt-

nisse versichern und dann so allmählich zu allgemeinen 20

und höheren Begriffen hinaufrücken. Allein ob dieses

zwar nicht unklug gehandelt sein möchte, so ist es doch

bei weitem nicht gelehrt und philosophisch genug; denn

man ist auf diese Art bald bei *>) einem Warum, worauf .

keine Antwort gegeben werden kann, welches einem Phi-

losophen gerade soviel Ehre macht als einem Kaufmann,

der bei einer Wechselzahlung freundlich bittet, ein ander-

mal wieder anzusprechen. Daher haben scharfsinnige

Männer, um diese Unbequemlichkeit zu vermeiden, von

der entgegengesetzten äußersten Grenze, nämlich dem 80

obersten Punkte der Metaphysik angefangen. Es findet

sich aber hierbei eine neue Beschwerlichkeit, nämlich daß

man anfängt ich weiß nicht wo und kommt ich weiß

nicht wohin, und daß der Fortgang der Gründe nicht

auf die Erfahrung treffen will, ja daß es scheint, die

Atome des Epikur dürften eher, nachdem sie von Ewig-

keit her immer gefallen, einmal von ungefähr zusammen-

a) B, C und ihnen folgend Tieftrunk, Rosenkranz, Harten-

stein: „grausamer"; corr. Kehrbach,

b) B und die übrigen : „auf" ; corr. Kehrbach.

i*
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stoßen, um eine Welt zu bilden, als die allgemeinsten

und abstraktesten Begriffe, um sie zu erklären. Da also

der Philosoph wohl sah, daß seine Vernunftgrunde einer-

seits und die wirkliche Erfahrung oder Erzählung anderer-

seits, wie ein paar Parallellinien wohl ins Undenkliche

nebeneinander fortlaufen würden, ohne jemals zusammen-
zutreffen, so ist er mit den übrigen, gleich als wenn sie

darüber Abrede genommen hätten, übereingekommen, ein

jeder nach seiner Art den Anfangspunkt zu nehmen und
10 darauf nicht in geraden Linien der Schlußfolge, sondern

mit einem unmerklichen Clin amen*) der Beweisgründe,

dadurch daß sie nach dem Ziele gewisser Erfahrungen

oder Zeugnisse verstohlen hinschielten, die Vernunft so

zu lenken, daß sie gerade dahin treffen mußte, wo der treu-

herzige Schüler sie nicht vermutet hatte, nämlich das-

jenige zu beweisen, wovon man schon vorher wußte,

daß es sollte bewiesen werden. Diesen Weg nannten

sie alsdann noch den Weg a priori, ob er wohl**) unver-

merkt durch ausgesteckte Stäbe nach dem Punkte a pos-

20 teriori gezogen war, wobei aber billigermaßen der, so

die Kunst versteht, den Meister nicht verraten muß.
Nach dieser sinnreichen Lehrart haben verschiedene ver-

dienstvolle Manner auf dem bloßen W^ege der Vernunft

sogar Geheimnisse der Eeligion ertappt, sowie Eoman-
schreiber die Heldin der Geschichte in entfernte Länder
fliehen lassen, damit sie ihrem Anbeter durch ein glück-

liches Abenteuer von ungefähr aufstoße: et fugit ad sali-

ees et se eupit ante mderi. Virg. *) Ich würde mich
also bei so gepriesenen Vorgängern in der Tat nicht zu

80 scMmen Ursache haben, wenn ich gleich wirklich eben-

dasselbe Kunststück gebraucht hätte, um meiner Schrift

zu einem erwünschten Ausgange zu verhelfen. Allein ich

bitte den Leser gar sehr, dergleichen nicht von mir zu

glauben. Was würde es mir jetzt helfen, da ich keinen

mehr hintergehen kann, nachdem ich das Geheimnis schon

ausgeplaudert habe? Zudem habe ich das Unglück, daß
das Zeugnis, worauf ich stoße und was meiner philoso-

phischen Hirngebuii; so ungemein ähnlich ist, verzweifelt

a) = Neigung.

b) = obwohl er; Hartenstein: „ob er gleichwohl".

c) Vergil, Bueol. III, 65: Sie flieht in das Weidengebiiseh,

möchte aber vorher gesehen werden.
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mißgeschaffen und albern aussieht, sodaß ich viel eher
vermuten muß, der Leser werde um der Verwandtschaft
mit solchen Beistimmungen willen meine Vernunftgründe
für ungereimt als jene um dieser willen für vernünftig
halten. Ich sage demnach ohne XJmschweif, daß, was
solche anzügliche Vergleichungen anlangt, ich keinen Spaß
verstehe, und erkläre kurz und gut, daß man entweder
in Swedenborgs Schriften mehr Klugheit und Wahrheit
vermuten müsse, als der erste Anschein blicken Mt, oder daß
es nur so von ungefähr komme, wenn er mit meinem System lo
zusammentrifft, wie Dichter bisweilen, wenn sie rasen, weis-

sagen, wie man glaubt oder wenigstens wie sie selbst sagen,

wenn sie dann und wann mit dem Erfolge zusammentreffen.

Ich komme zu meinem Zwecke, nämlich zu den Schriften

meines Helden. Wenn manche jetzt vergessene oder der-

einst doch namenlose Schriftsteller kein geringes Verdienst

haben, daß sie in der Ausarbeitung großer Werke den
Aufwand ihres Verstandes nicht a<;hteten, so gebührt dem
Herrn Swedenborg ohne Zweifel die größte Ehre unter
allen. Denn gewiß, seine Flasche in der Mondenwelt ist 20
ganz voll und weicht keiner einzigen unter denen, die

Ariosto dort mit der hier verlorenen Vernunft angefüllt

gesehen hat,*) und die ihre Besitzer dereinst werden wieder-

suchen müssen, so völlig entleert ist das große Werk von
einem jeden Tropfen desselben. )*) Nichtsdestoweniger herrscht

darin eine so wundersame Übereinkunft mit demjenigen,

was die feinste Ergrübelung der Vernunft über den fiin-

lichen Gegenstand herausbringen kann, daß der Leser mir
es verzeihen wird, wenn ich hier diejenige Seltenheit in

den Spielen der Einbildung finde , die soviel andere 30
Sammler in den Spielen der Natur angetroffen haben, als

wenn sie etwa im fleckigen Marmor die heilige Familie

oder in Bildungen von Tropfstein Mönche, Taufstein und
Orgeln oder sogar, wie der Spötter Liscow,*') auf einer

gefrorenen Fensterscheibe die Zahl des Tieres und die

dreifache Krone ^) entdecken, — lauter Dinge, die niemand

a) Vgl. Äriosts Itasender Bolcmd. Gesang 34, Str. 67flf.

b) sc. des Verstandes; besser wohl (mit Wille) „derselben'%
sc. der Vernunft.

c) Liscow, Sammlung satirischer und ernsthafter Schriften.

1739. II, 45 ff.

d) Geht wohl anf Offenbar. Johann. 13 t. 18 und auf die päpst-
liche Tiara.
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sonst sieht, als dessen Kopf schon vorher davon an-

gefüllt ist.

Das groBe Werk dieses Schriftstellers enthält acht

QuartMnde voll Unsinn, welche er unter dem Titel: Ar-
eana coelestia,*) der Welt als eine neue Offenbarung vor-

legt, und wo seine Erscheinungen mehrenteils auf die Ent-

deckung des geheimen Sinnes in den zwei ersten Büchern
Mosis und eine ähnliche Erklärungsart der ganzen heiligen

Schrift angewendet werden. Alle diese schwärmenden Aus-

10 legungen gehen mich hier nichts an; man kann aber,

wenn man will, einige Nachrichten von denselben in des

Herrn Doktor Ernesti Theologischer Bibliothek im ersten

Bande aufsuchen.*») Nur die andiia et visa, d. i. was
seine eigenen Augen gesehen und eigenen Ohren gehört

haben, sind alles, was wir vornehmlich aus den Beilagen

zu seinen Kapiteln ziehen wollen, weil sie allen übrigen

Träumereien zum Grunde liegen und auch ziemlich in das

Abenteuer einschlagen , das wir oben auf dem Luftschiffe

der Metaphysik gewagt haben. Der Stil des Verfassers ist

20 platt. Seine Erzählungen und ihre Zusammenordnung
scheinen in der Tat aus fanatischem Anschauen ent-

sprungen zu sein und geben gar wenig Verdacht, daß
spekulative Hirngespinste einer verkehrt grübelnden Ver-

nunft ihn bewogen haben sollten, dieselben zu erdichten

und zum Betrug anzulegen. Insofern haben sie also einige

Wichtigkeit und verdienen wirklich in einem kleinen Aus-
zuge vorgestellt zu werden, vielleicht mehr als so manche
Spielwerke hirnloser Vernünftler, welche unsere Journale

anschwellen, weil eine zusammenhängende Täuschung der

30 Sinne überhaupt ein viel merkwürdigeres Phänomenen ist

als der Betrug der Vernunft, dessen Gründe bekannt

genug sind, und der auch großenteils durch willkürliche

Eichtung der Gemütskräfte und etwas mehr Bändigung
eines leeren Vorwitzes könnte verhütet werden, dahingegen

jene das erste Fundament aller Urteile betrifft, dawider,

wenn es unrichtig ist, die Regeln der Logik wenig ver-

mögen. Ich sondere also bei unserem Verfasser den

a) d. i. Himmlische Geheimnisse. Ausführlicher Titel : Arcana
«oelestia^ qiiae in scriptura sacra sea verbo domini sant, detecta

Londini 1749—56, 8 Bände.

b) Joh, Aug. Ernesti, Neue theologische Bibliothek. 17G0,

S. 515-527.
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Wahnsinn vom Wahnwitze ab und übergehe das-

jenige, was er auf eine verkehrte Weise klügelt, indem er

nicht bei seinen Visionen stehen bleibt, ebenso wie man
sonst vielfältig bei einem Philosophen dasjenige, was er

beobachtet, von dem absondern muß, was er ver-
nünftelt, und sogar Scheinerfahrungen mehrenteils

lehrreicher sind als die Scheingründe aus der Vernunft.

Indem ich also dem Leser einige von den Augenblicken

raube, die er sonst vielleicht mit nicht viel größerem

Nutzen auf die Lesung gründlicher Schriften von eben la

der Materie würde verwandt haben, so sorge ich zugleich

für die Zärtlichkeit seines Geschmacks, da ich mit Weg-
lassung vieler wilden Chimären die Quintessenz des Buchs
auf wenig Tropfen bringe, wofür ich mir von ihm ebenso-

viel Dank verspreche, als ein gewisser Patient glaubte

den Ärzten schuldig zu sein, daß sie ihm nur die Rinde

von der Quinquina*) verzehren ließen, da sie ihn leichtlich

hatten nötigen können, den ganzen Baum aufzuessen.

Hßrr:-Sj0r.adenhfir^„ teilt..seine^Em&hmuögen ia drei

Arten^ein, davon die arste. i^t, vom Körper befreit zu 20
werden: ein mittlerer Zustand zwiscSeii Sc^bfefeix . xmä.

Wachen, worin er Geister gesehen, gehört^ ja gefühlt hat.

Dergleichen ist ihm nur**) drei- oder viermal begegnet.

Pia^^awöita^ist,. vom Geiste weggeführt zu werden, da er

atwa. auf der Straße geht, ohne sich zu verwirren,**) indessen

daß er im Geiste in ganz anderen Gegenden istawid^andiKCrL

wärts Häuser^ Mensghen ^ W^ dgl. deutüch
.,

jieh^^^^

und dieses wohfeinige Stunden lang, .bm,£jsiiÄ^>^piötdl(^^^^^

wiederum an. seinem rechten Orte gew^,. .wird. Dieses

ist ihm zwei- oder dreimal zugestoßen. _Die djdtte Art sa

der Erscheinungen ist die gewöhnliche, welcEe erlägfich

im vi^Uigen Wachen hat, und davon auch hauptsächirch

diese seine Erzählungen hergenommen sind.

iille Menschen stehen seiner Aussage naqh, in_|ieich

inniglicher Verbindung nüt der Ödlst€g?w&lH-imr^.jie„em-,.

pfinägn es^^jLipliJj und der Unterschied zwi§fiben ihm und
äen anderen besteht nur darin, daJse^in^X^^^
AUfgetun iSt^ von welchem Geschenke er "jederzeit mit

Ehr^fbieliglteft redet (datum mihi est ex divina domini

a) d. 1. dem Chinarindenbaum (heute Cinchona genannt).

b) B und C: „nun", so auch die übrigen; corr. Kehrbaoh.

c) Tieftrunk, Hartenstein, Bosenkranz: „verirren**/
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misericordia), *) Man sieht aus dem Zusammenhange, daß
diese Gabe darin bestehen soll, sich der dunklen Vor-

stellungen bewußt zu werden, welche die Seele durch

ihre beständige Verknüpfung mit der Geisterwelt empföngt.

Er unterscheidet daher an dem Menschen das äußere und
innere Gedächtnis, Jenes hat er als eine Person, die zu

der sichtbaren Welt gehört, dieses aber kraft seines Zu-
sammenhanges mit der Geisterwelt. Darauf gründet sich

auch der Unterschied des äußeren und inneren Menschen,
10 und sein eigener Vorzug besteht darin, daß er schon in

diesem Leben als eine Person sich in der Gesellschaft der

Geister sieht und von ihnen als eine solche erkannt wird.

In diesem inneren Gedächtnis wird auch alles aufbehalten,

was aus dem äußeren verschwunden war, und es geht nichts

von allen Vorstellungen eines Menschen jemals verloren.

Nach dem Tode ist die Erinnerung alles desjenigen, was
jemals in seine Seele kam, und was ihm selbst ehedem
verborgen blieb, das vollständige Buch seines Lebens.

Die Gegenwart der Geister trifft zwar nur seinen inneren

20 Sinn. Dieses erregt ihm aber die Apparenz derselben als

außer ihm, und zwar unter einer menschlichen Figur.

Die G^istersprache ist eine unmittelbare Mitteilung der

Ideen, sie ist aber jederzeit mit der Apparenz deijenigen

Sprache verbunden, die er sonst spricht, und wird vor-

gestellt als außer ihm. Ein Geist liest in eines anderen

Geistes Gedächtnis die Vorstellungen , die dieser darin mit

Klarheit enthält. So sehen die Geister in Swedenborg
seine Vorstellungen, die er von dieser Welt hat, mit so

klarem Anschauen, daß sie sich dabei selbst hintergehen

80 und sich öfters einbilden, sie sehen unmittelbar die Sachen,

welches doch unmöglich ist; d^n kein reiner Geist hat

die mindeste Empfindung von der körperlichen Welt; allein

durch die Gemeinschaft mit anderen Seelen lebender Men-
schen können sie auch keine Vorstellung davon haben,

weil ihr Innerstes nicht aufgetah ist, d. i. ihr innerer

Sinn gänzlich dunkle Vorstellungen enthält. Daher ist

Swedenborg das rechte Orakel der Geister, welche

ebenso neugierig sind, in ihm den gegenwärtigen Zustand
der Welt zu beschauen, als er es ist, in ihrem Gedächtnis

a) = es ist mir infolge der göttlichen Barmherzigkeit des Herrn
verliehen.
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wie in einem Spiegel die Wunder der Geisterwelt zu be-

trachten. Obgleich diese Geister mit allen anderen Seelen

lebender Menschen gleichfalls in der genauesten Verbindung
stdien und in di^elben wirken oder von ihnen leiden, so

wissen sie doch dieses ebensowenig, als es difiLÜMLenschen

wissen, weil dieser ihr innerer Sinn, welcher zu ihrer

JP^tetig^ Bersönlichkeit gePrt ^^^^^ dunkel ist. Es
meinen also die Geister, daß daijemge, was aus dem
Einflüsse der Menschenseelen in ihnen gewillt worden,

von ihnen allein gedacht sei, sowie auch die Menschen in 10

di^fm.Xeben nicht anders glauben, als daß alle ihre Ge-

di8uikfin.-uud Willensregungen aus ihnen selbst entspringen,

ob sie gleich in der Tat oftmals aus der unsichtbaren

Welt in sie übergehen. Indessen iiat eine jede mensch-

liehe Seele^ schon in diesem Leben ito StelleJn der

Geisterweit imTj^5?^3^ ^^^

jedOTzeiFThrem inneren Zustande des Wahren und Guten,

d. i. des Verstandes und Willens gemäß ist. Es haben

aber di^.BfillfiD-J!lfiiLJGfdster-Jinl^ mit dem
Eaume der_körp^Lifihßa_WMLjßm die Seele 20

Äes ^Sfihfia-JaLlJadim^^miiL^ ^„anderen in

EuropajjßA die geistigen Lagen*) betrifft;, oft die nächsten

3^hbira,jßiji,**) und dag^nj^ie, so demj^rper na^^^

einem Hause wohnen, iiämjenen^t^rhaltnS^^^ S^^^?
vonieinaiider enffernl^""sem könÄ Btifbt der Mensch, so

verähdert^^eSeelenaicHt^ !^ sondern emp&idet
sich nur in derselben, darin sie in Ansehung anderer

Geister schon in diesem Leben war. tJbrigens, obgleich

das Verhältnis der Geister untereinander kein wahrer Eaum
ist7 söfiät dasselhe doch bei ihnen die Apparenz desselben, so
und ihre Verknüpfungen werden unter der begleitenden

Bedingung der Naheiten, ihre Verschiedenheiten aber als

Weiten vorgestellt, sowie die Geister selber wirklich nicht

ausgedehnt sind, einandeF^abeT" d(K5h die Apparenz einer

menschlichen Pigjir g^hen. JjL^esem eingebildeten Baume
isf eme durchgä^agige Gemeinschaft der geistigen Fature^

Swedenborg spricht mit abgescEeäenen Seelen7 wenn
es ihm beliebt, und liest in ihrem Gedächtnis (Vorstellungs-

kraft) denjenigen Zustand, darin sie sich selbst beschauen,

a) B: „geistige Lage" (so auch die ührigen Ausgaben, außer

Kehrbach und Akademie).

b) sc. können, Akademie: „sind".
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und sieht diesen ebenso klar als mit leibliehen Augen.
Auch ist ^ungeheure Entfernung der vernünftigen Be-
wohner der Welt in Absicht auf das geistige Weltganze
für nichts zu halten, und mit einem Bewohner des Satüms
zu reden, ist ihm ebenso leicht, als eine abgeschiedene

Menschenseele zu sprechen. Alles kommt auf das Ver-
hältnis des inneren Zustandes und auf die Verknüpfung
an, die sie untereinander nach ihrer Übereinstimmung im
Wahren und im Gruten haben; die entfernteren Geister

10 aber können leichtlich durch Vermittlung anderer in Ge-
meinschaft kommen. Daher braucht der Mensch auch nicht

in den übrigen Weltkörpern wirklich gewohnt zu haben,
um dieselben dereinst mit allen ihren Wundern zu kennen.
Seine Seele liest in dem Ge^chtnisse anderer abge-
schiedenen Weltbürger ihre Vorstellungen, die diese von
ihrem Leben und Wohnplatze haben, und sieht darin die

Gegenstände so gut wie durch ein unmittelbares An-
schauen.

Ein Hauptbegriff in Swedenborgs Phantasterei ist

"20 dieser: die_ körperlichen Wesen haben keine eigene Sub-
sistenz , sondern bestehen lediglich durch die Geisterwelt

;

wiewohl ein jeder Körper nicht durch einen Geist allein,

sondern durch alle zusammengenommen. JPaher bat die

Erkenntnis der materielleÄ JDinge zweierlei Bedeutuiig:
einen äußerlichen Sinn in Verhältnis der Materie auf-

einander und einen inneren, insofern sie als Wirkungen
die Kräfte der Geisterwelt bezeichnen, die ihre Ursachen
sindL So h9.t der Körper des Menschen ein Verhältnis

der Teile untereinander nach materiellen Gesetzen; aber

30 insofern er durch den Geist, der in ihm lebt, erhalten

wird, haben seine verschiedenen Gliedmaßen und ihre
Funktionen einen bezeichnenden Wert für diejenigen

Seelenki^fte, durch deren Wirkung sie ihre Gestalf, TMg-
keit und Beharrlichkeit haben. Dieser innere Sinn ist

den Menschen unbekannt, und den hat Swedenborg,
dessen Innerstes aufgetan ist, den Menschen bekannt
machen wollen. Mit allen anderen Dingen der sichtbaren
Welt ist es ebenso bewandt; sie haben, wie gesagt, eine

Bedeutung als Sachen, welches wenig ist und eine andei»
40 als Zeichen, welches mehr ist. Dieses ist auch der Ur-

sprung der neuen Auslegungen, die er von der Schrift

hat machen wollen. Denn der innere Sinn, nämlich die
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symbolische BezieMng ...aUer- iaa^ Pinga auf
,^j|e Gelster^t^Jst, wie er schwärmt, der Kern ihres

Werts, ^ääTlibrige ist nur die Schale. Was aber wieder-

um in dieser symbolischen Verkn^fong körperli^w JDinge
als Bilder mit cfem inneren pistigM~EugtäMe"wichtig ist,

'BesteKtniäfm: Alle jjeigt^r slelleu Ei^t^n^Mgaer jederzeit

unter dem AnscKein ausgeiäehSteF^lxes^ i^^cge
i^lMs£IineF"diesex_^6^
regen*) ihnen zugleich die Apparenz von noch anderen

ausgedehnten Wesen^ una gleichsam"lm7einW"mälenäIe^ 10

Welt, deren Bilder doch 'nüF~^^oIe[jl&es inneren Zü-

-^an^sin^ld%Jgg^^ffl unl^ierEiSe
-qgiTi^fiftiyfrg^-n^l^innes^verursachen , daß solche der wirk-

lichen jBp^>findung-.SQldSii_ijege^^ g^ch isj.! (Ein

känffeiger Ausleger wird daraus schließen, "daß^Sw^dÄHr
bpig eia--Idealist~-sei^-.jEeiI.„£a^

auch die eigene Subsistenz ^) abspricht und sie dal^er viel-

leicht nurrffiLeme,^zusamm^^

mMy welche aus dftr YjJtojgRiiig ]^^^

springt)^ Er redet also von Gärten,"^ wStlEuiigen i&egen- 20

den, Wohnplätzen, Galerien und Arkaden der Geister, die

er*^) mit eigenen Augen in dem klarsten Lichte sehe, und
versichert: daß, da er mit allen seinen Freunden nach

ihrem Tode vielfältig gesprochen, er an denen, die nur
kürzlich gestorben, fast jederzeit gefunden hätte, daß sie

sich kaum hätten überreden können, gestorben zu sein,

weil sie eine ähnliche Welt um sich sähen; imgleichen

daß Geistergesellschaften von einerlei innerem Zustande

einerlei Apparenz der Gegend und anderer daselbst befind-

licher Dinge hätten, die Veränderung ihres Zustandes aber so
sei mit dem Schein der Veränderung des Orts verbunden.

Weil nun jederzeit, wenn die Geister den Menschenseelen

ihre Gedanken mitteilen, diese mit der Apparenz materieller

Dinge , verbunden sind, welche im Grunde nur kraft einer

Beziehung auf den geistigen Sinn, doch mit allem Schein

der WirMichkeit sich demjenigen vermalen, der solche

empfängt, so ist daraus der Vorrat der wilden und unaus-

sprechlich albernen Gestalten herzuleiten, welche unser

a) Kant: „erregt"; corr. Hartenstein.

b) B: „Substanz"; corr. Kehrbach.
c) „er" fehlt in B.
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Schwärmer bei seinem täglichen Geisterumgange in aller

Klarheit zu sehen glaubt.

Ich habe schon angeführt, daß nach unserem Verfasser

die mancherlei Kräfte und Eigenschaften der Seele mit

den ihrer Eegierung untergeordneten Organen des Körpers

in Sympathie stehen. Der ganze äußere Mensch korre-

spondiert also dem ganzen inneren Menschen , und wenn^
daher ein merklicher geistiger Einfluß aus der unsicht-

baren Welt eine oder andere dieser seiner Seelenkräfte

10 vorzüglich trifft, so empfindet er auch harmonisch die

apparente Gegenwart desselben an den Gliedmaßen seines

äußeren Menschen, die diesen korrespondieren. Dahin
^bezieht er nun eine große Mannigfaltigkeit von Em-
pfindungen an seinem Körper, die jederzeit mit der geistigen

Beschauung verbunden sind, deren Ungereimtheit aber zu

groß ist, als daß ich es wagen dürfte, nur eine einzige

derselben anzuführen.

Hieraus kann man sich nun, wofern man es der Mühe
wert hält, einen Begriff von der abenteuerlichsten xmd

20 seltsamsten Einbildung machen, in welche sich alle seine

Träumereien vereinbaren. Sowie nämlich verschiedene

Kräfte und Fähigkeiten diejenige Einheit ausmachen,

welche die Seele oder der innere Mensch ist, so machen
auch verschiedene Geister (deren Hauptcharaktere sich

ebenso aufeinander beziehen wie die mancherlei Fähigkeiten

eines Geistes untereinander) eine Sozietät aus, welche die

Apparenz eines großen Menschen an sich zeigt und in

welchem Schattenbilde ein jeder Geist sich an demjenigen

Orte und in den scheinbaren Gliedmaßen sieht, die seiner

30 eigentümlichen Verrichtung in einem solchen geistigen

Körper gemäß sind.*) Alle Geistersozietäten aber zusammen
und die ganze Welt aller dieser unsichtbaren Wesen er-

scheint zuletzt selbst wiederum in der Apparenz des

größten Menschen. Eine ungeheure und riesenmäßige

Phantasie, zu welcher sich vielleicht eine alte kindische

Vorstellung ausgedehnt hat, wenn etwa in Schulen, um
dem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen, ein ganzer Weltteil

unter dem Bilde einer sitzenden Jungfrau u. dgl. den
Lehrlingen vorgemalt wird. In diesem unermeßlichen

40 Menschen ist eine durchgängige innigste Gemeinschaft

a) Kant: ,,ist'^; corr. Menzer.
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eines Greistes mit allen*) und aller mit einem und, wie

aücE immer die Lage der lebenden Wesen gegeneinander

in dieser Welt oder deren Veränderung beschaffen sein

mag, so haben sie doeh eine ganz andere Stelle im größten
Menschen, welche sie niemals verändern, und welche nur
dem Scheine nach ein Ort in einem unermeßlichen Eaume,
in der Tat aber eine bestimmte Art ihrer Verhältnisse und
Einflüsse ist.

Ich bin es müde, die wilden Hirngespinste des ärgsten

Schwärmers unter allen zu kopieren oder solche bis zu 10

seinen Beschreibungen vom Zustande nach dem Tode fort-

zusetzen. Ich habe auch noch andere Bedenklichkeiten.

Denn obgleich ein Natursammler unter den präparierten

Stücken tierischer Zeugungen nicht nur solche, die in

natürlicher Form gebildet sind, sondern auch Mißgeburten
in seinem Schranke aufstellt, so muß er doch behutsam
sein, sie nicht jedermann und nicht gar zu deutlich sehen

zu lassen. Denn es könnten unter den Vorwitzigen leicht-

lich schwangere Personen sein, bei denen es einen

schlimmen Eindruck machen dürfte. XJnd da unter meinen 20

Lesern einige in Ansehung der idealen Empfängnis eben-

sowohl in anderen Umständen sein mögen, so würde mir
es leid tun, wenn sie sich hier etwa woran sollten ver-

sehen haben. Indessen, weil ich sie doch gleich anfangs

gewarnt habe, so stehe ich für nichts und hoffe, man
werde mir die Mondkälber nicht aufbürden, die bei dieser

Veranlassung von ihrer fruchtbaren Einbildung möchten
geboren werden.

Übrigens habe ich den Träumereien unseres Verfassers

keine eigenen untergeschoben, sondern solche durch einen 80

getreuen Auszug dem bequemen und wirtschaftlichen Leser

(der einem kleinen Vorwitze nicht so leicht 7 Pfand
Sterling aufopfern möchte) dargeboten. Zwar sind die

unmittelbaren Anschauungen mehrenteils von mir weg-
gelassen worden, weil dergleichen wilde Hirngespinste nur
den Nachtschlaf des Lesers stören würden; auch ist der

verworrene Sinn seiner Eröffiaungen hin und wieder in

eine etwas gangbare *>) Sprache eingekleidet worden; allein

die Hauptzüge des Abrisses haben dadurch in ihrer Richtig-

keit nicht gelitten. Gleichwohl ist es nur umsonst, es 40

a) Kant: „allem''; corr. TieftiTink. b) gangbarere? [V.]
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verhehlen zu wollen, weil es jedermann doch so in die

Augen fällt, daß alle diese Arbeit am Ende auf nicht»

herauslaufe. Denn da die vorgegebenen Privaterscheinungen

des Buchs sich selbst nicht beweisen können, so konnte

der Bewegungsgrund, sich mit ihnen abzugeben, nur in

der Vermutung liegen, daß der Verfasser zur Beglaubigung

derselben sich vielleicht auf Vorfälle von der oben er-

wähnten Art, die durch lebende Zeugen bestätigt werden

könnten , berufen würde. Dergleichen aber j&ndet man
10 nirgends. Und so ziehen wir uns mit einiger Beschämung

von einem törichten Versuche zurück, mit der vernünftigen,

obgleich etwas späten Anmerkung: daß das Klugdenken
mehrenteils eine leichte Sache sei, aber leider nur, nach-

dem man sich eine Zeitlang hat hintergehen lassen.

Ich habe einen undankbaren Stoff bearbeitet, den mir
die Nachfrage und Zudringlichkeit vorwitziger und müßiger
Freunde unterlegte. Indem ich diesem Leichtsinn meine

Bemühung unterwarf, so habe ich zugleich dessen Er-

wartung betrogen und weder dem Neugierigen durch Nach-

SO richten, noch dem Forschenden durch Vemunftgründe etwas

zur Befriedigung ausgerichtet. Wenn keine andere Ab-
sicht diese Arbeit beseelte, so habe ich meine Zeit ver-

loren; ich habe das Zutrauen des Lesers verloren, dessen

Erkundigung und Wißbegierde ich durch einen langweiligen

Umweg zu demselben Punkte der Unwissenheit geführt

habe, aus welchem er herausgegangen war. Allein ich

hatte in der Tat einen Zweck vor Augen, der mir wich-

tiger scheint als der, welchen ich vorgab, und diesen

meine ich erreicht zu haben. Die Metaphysik, in welche

80 ich das Schicksal habe, verliebt zu sein, ob ich mich
gleich von ihr nur selten einiger Gunstbezeigungen rühmen
kann, leistet zweierlei Vorteile. Der erste ist, den Auf-
gaben ein Genüge zu tun, die das forschende Gemüt auf-

wirffc, wenn es verborgeneren Eigenschaften der Dinge
durch Vernunft nachspäht. Aber hier tauscht der Aus-
gang nur gar zu oft die HofEnung und*) ist diesmal auch
unseren begierigen Händen entgangen.

a) Zu ergänzen: das Schattenbild (s. das folgende Zitat).
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Ter frustra comprensa mantis effugit imago,

Par levibus ventis volucrigue similUma somno,^)

Virg.

Der andere Vorteil ist der Natur des menschlichen Ver-

standes mehr angemessen und besteht darin: einzusehen,

ob die Aufgabe aus demjenigen, was man wissen kann,

auch bestimmt sei, und welches Verhältnis die Frage zu

den Erfahrungsbegiiffen habe, darauf sich alle unsere Ur-
teile jederzeit stützen müssen. Insofern ist die Meta-

physik eine Wissenschaft von den Grenzen der mensch- lO

liehen Vernunft und, da ein kleines Land jederzeit

viel Grenze hat, überhaupt auch mehr daran liegt, seine

Besitzungen wohl zu kennen und zu behaupten, als blind-

lings auf Eroberungen auszugehen, so ist dieser Nutzen
der erwähnten Wissenschaft der unbekannteste und zu-

gleich der wichtigste, wie er denn auch nur ziemlich spät

und nach langer Erfahrung erreicht wird. Ich habe diese

Grenze hier zwar nicht genau bestimmt, aber doch inso-

weit angezeigt, daß der Leser bei weiterem Nachdenken
finden wird, er könne sich aller vergeblichen Nach- 2a

forschungen überheben in Ansehung einer Frage, wozu die

Data in einer anderen Welt, als in welcher er empfindet,

anzutreffen sind. Ich habe also meine Zeit verloren, damit

ich sie gewönne. Ich habe meinen Leser hintergangen,

damit ich ihm nützte, und wenn ich ihm gleich keine

neue Einsicht darbot, so vertilgte ich doch den Wahn und
das eitle Wissen, welches den Verstand aufbläht und in

seinem engen Eaume den Platz ausfüllt, den die Lehren

der Weisheit und der nützlichen Unterweisung einnehmen

könnten. 80'

Wen die bisherigen Betrachtungen ermüdet haben, ohne

ihn zu belehren, dessen Ungeduld kann sich nunmehr da-

mit aufrichten, was Diogenes, wie man sagt, seinen

gähnenden Zuhörern zusprach, als er das letzte Blatt eines

langweiligen Buches sah: „Courage, meine Herren, ich
sehe Land." Vorher wandelten wir wie Demokrit int

a) Dreimal entfloh die Gestalt den Händen, die sie ver-

geblich zu erhaschen strebten,

Gleich den leichten Lüften nnd ganz wie ein flüchtiger

Traum.
Äneis II. 793.
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leeren Eaume, wohin uns die Schmetterlingsflügel
der Metaphysik gehoben hatten, und unterhielten uns da-

selbst mit geistigen Gestalten. Jetzt, da die stiptische*)

Kraft der Selbsterkenntnis die seidenen Schwingen zusammen-
gezogen hat, sehen wir uns wieder auf dem niedrigen

Boden der Erfahrung und des gemeinen Verstandes; gläek-

lich, wenn wir denselben als unseren angewiesenen Platz

betrachten, aus welchem wir niemals ungestraft hinaus-

gehen, und der auch alles enthält, was uns befriedigen

10 kann, solange wir uns am Nützlichen halten.

Drittes Haaptstfiek.

Praktischer Schluß aus der ganzen Abhandlung.

Einem jeden Vorwitze nachzuhängen und der Erkenntnis-

sucht keine anderen Grenzen zu verstatten als das Un-
vermögen, ist ein Eifer, welcher der Gelehrsamkeit
nicht übel ansteht. Allein unter unzähligen Aufgaben, die

sich selbst darbieten, diejenige auswählen, deren Auf-
lösung dem Menschen angelegen ist, ist das Verdienst der

Weisheit. Wenn die Wissenschaft ihren Kreis durch-

iO laufen hat, so gelangt sie natürlicherweise zu dem Punkte
eines bescheidenen Mißtrauens und sagt, unwillig über

sich selbst: Wie viel Dinge gibt es doch, die ich
nicht einsehe! Aber die durch Erfahrung gereifte Ver-

nunft, welche zur Weisheit wird, spricht in dem Munde
des Sokrates mitten unter den Waren eines Jahrmarkts

mit heiterer Seele: Wie viel Dinge gibt es doch,
die ich alle nicht brauche! Auf solche Art fließen

endlich zwei Bestrebungen von so unähnlicher Natur in

eine zusammen, ob sie gleich anfangs nach sehr ver-

BO schiedenen Richtungen ausgingen, indem die erste eitel und
unzufrieden, die zweite aber gesetzt und genügsam ist.

Denn um vernünftig zu wählen, muß man vorher selbst

das Entbehrliche, ja das Unmögliche kennen; aber endlich

gelangt die Wissenschaft zu der Bestimmung der ihr durch
die Natur der menschlichen Vernunft gesetzten Grenzen;
alle bodenlose Entwürfe aber, die vielleicht an sich selbst

a) stipticus (oTüjrrixos), t. t. der Medizin = verstopfend, zu-

sammenziehend, verdichtend.
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nicht unwürdig sein mögen, nur daß sie außer der Sphäre

des*) Menschen liegen, fliehen auf den Limbus^) der

Eitelkeit. Alsdann wird selbst die Metaphysik dasjeni^,

wovon sie jetzt noch ziemlich weit entfernt ist, und was
man von ihr am wenigsten vermuten sollte, die Be-
gleiterin der Weisheit. Denn solange die Meinung
einer Möglichkeit, zu so entfernten Einsichten zu gelangen,

übrig bleibt, so ruft die weise Einfalt vergebüch, daß

solche große Bestrebungen entbehrlich sind. Die Annehm-
lichkeit, welche die Erweiterung des Wissens begleitet, lO

wird sehr leicht den Schein der Pflichtmäßigkeit annehmen
imd aus jener vorsätzlichen und überlegten Genügsamkeit

eine dumme Einfalt machen, die sieh der Veredelung

unserer Natur entgegensetzen will. Die Fragen von der

geistigen Natur, von der Freiheit und Vorherbestimmung,

dem künftigen Zustande u. dgl. bringen anfänglich alle

Kräfte des Verstandes in Bewegung und ziehen den

Menschen durch ihre Vortrefflichkeit in den Wetteifer der

Spekulation, welche ohne Unterschied klügelt und ent-

scheidet, lehrt oder widerlegt, wie es die Scheineinsicht 20

jedesmal mit sich bringt. Wenn diese Nachforschung

aber in Philosophie ausschlägt, die über ihr eigen Ver-

fahren urteilt, und die nicht die Gegenstände allein,

sondern deren VerMltnis zu dem Verstände des Menschen
kennt, so ziehen sich die Grenzen enger zusammen, und
die Marksteine werden gelegt, welche die Nachforschung

aus ihrem*') eigentümlichen Bezirke niemals mehr aus-

schweifen lassen. Wir haben einige Philosophie nötig

gehabt, um die Schwierigkeiten^) zu kennen, welche einen

Begriff umgeben, den man gemeiniglich als sehr bequem 30

und alltäglich behandelt. Etwas mehr Philosophie ent-

fernt dieses Schattenbild der Einsicht noch mehr und
überzeugt uns, daß es gänzlich außer dem Gesichtskreise

der Menschen liege. Denn in den Verhältnissen der Ur-
sache und Wirkung, der Substanz und der Handlung dient

anfänglich die Philosophie dazu, die verwickelten Erschei-

nungen aufzulösen und solche auf einfachere Vorstellungen

a) B und C: „der".

b) = Streifen, Samn.
c) „ihrem" fehlt bei Kant ; corr. Hartenstein.

d) Kant: „Schwierigkeit"; corr. Hartenstein.

Kant, El. Schriften zur Logik. II.
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zu bringen. Ist man aber endlich zu den Grundverhält-

niesen gelangt, so hat das Geschält der Philosophie ein

Ende, und wie etwas könne eine Ursache sein oder eine

Kraft haben, ist unmöglich jemals durch Vernunft ein-

zusehen, sondern diese Verhältnisse müssen lediglich aus

der Erfahrung genommen werden. Denn unsere Vernunft-

regel geht nur auf die Vergleichung nach der Identität
und dem VTiderspruche. Sofern aber etwas eine Ursache
ist, so wird durch Etwas etwas Anderes gesetzt, und

to es ist also kein Zusammenhang vermöge der Einstimmung
anzutreffen; wie denn auch, wenn ich ebendasselbe nicht

als eine Ursache ansehen will, niemals ein Widerspruch
entspringt, weil es sich nicht kontradiziert, wenn etwas

gesetzt ist, etwas Anderes aufzuheben. Daher die Grund-
begriffe der Dinge als Ursachen, die der Kräfte und
Handlungen, wenn sie nicht aus der Erfahrung her-

genommen sind, gänzlich willkürlich sind und weder be-

wiesen noch widerlegt werden können. Ich weiß wohl, daß
das Denken und Wollen meinen Körper bewege, aber ich

'20 kann diese Erscheinung, als eine einfache Erfahrung, nie-

mals durch Zergliederung auf eine andere bringen und
sie daher wohl erkennen, aber nicht einsehen. Daß mein
Wille meinen Arm bewegt, ist mir nicht verständlicher,

als wenn jemand sagte, daß derselbe auch den Mond in

seinem Kreise zurückhalten könnte; der Unterschied ist

nur dieser, daß ich jenes erfahre, dieses aber niemals in

meine Sinne gekommen ist. Ich erkenne in mir Verände-

rungen als in einem Subjekte, was lebt, nämlich Gedanken,
Willkür etc. etc., und weil diese Bestimmungen von anderer

30 Art sind als alles, was zusammengenommen meinen Be-
griff vom Körper macht, so denke ich mir billigermaßen

ein unkörperliches und beharrliches Wesen. Ob dieses

auch ohne Verbindung mit dem Körper denken werde,

kann vermittelst dieser aus Erfahrung erkannten Natur
niemals geschlossen werden. Ich bin mit meiner Art
Wesen durch Vermittelung körperlicher Gesetze in Ver-

knüpfung; ob ich aber auch sonst nach anderen Gesetzen,

welche ich pneumatisch nennen will, ohne die Vermitte-

lung der Materie in Verbindung stehe oder jemals stehen

40 werde, kann ich auf keinerlei Weise aus demjenigen

schließen, was mir gegeben ist. Alle solche Urteile, wie

diejenigen von der Art, wie meine Seele den Körper be-
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wegt oder mit anderen Wesen ihrer Art jetzt oder künftig

im Verhältnis steht, können niemals etwas mehr als Er-

dichtungen sein, und zwar bei weitem nicht einmal von

demjenigen Werte als die in der Naturwissenschaft, welche

man Hypothesen nennt, bei welchen man keine Grund-

kräfte ersinnt, sondern diejenigen, welche man durch Er-

fahrung schon kennt, nur auf eine den Erscheinungen

angemessene Art verbindet, und deren Möglichkeit sich

also jederzeit muß können beweisen lassen; dagegen im
ersten Falle selbst neue Fundamentalverhältnisse von TJr- lO

Sache und Wirkung angenommen werden, in welchen man
niemals den mindesten Begriff ihrer Möglichkeit haben

kann, und also nur schöpferisch oder chimärisch, wie

man es nennen will, dichtet. Die Begreiflichkeit ver-

schiedener wahren oder angeblichen Erscheinungen aus der-

gleichen angenommenen Grundideen dient diesen zu gar

keinem Vorteile. Denn man kann leicht von allem

Grund angeben, wenn man berechtigt ist, Tätigkeiten und
Wirkungsgesetze zu ersinnen, wie man will. Wir müssen
also warten, bis wir vielleicht in der künftigen Welt durch 20

neue Erfahrungen und*) neue Begriffe von den uns noch
*

verborgenen Soften in unserem denkenden Selbst werden

belehrt werden. So haben uns die Beobachtungen späterer

Zeiten, nachdem sie durch Mathematik aufgelöst worden,

die Kraft der Anziehung an der Materie offenbart, von

deren Möglichkeit (weil sie eine Grundkraft zu sein scheint)

man sich niemals einigen ferneren Begriff wird machen
können. Diejenigen, welche, ohne den Beweis aus der

Erfahrung in Hunden zu haben, vorher sich eine solche

Eigenschaft hätten ersinnen wollen, würden als Toren 30

mit Recht verdient haben, ausgelacht zu werden. Da nun
die Vemunftgründe in dergleichen lallen weder zur Er-

findung noch zur Bestätigung der Möglichkeit oder Un-
möglichkeit von der mindesten Erheblichkeit sind, so kann
man nur den Erfahrungen das Recht der Entscheidung

einräumen, sowie ich es auch der Zeit, welche Erfahrung

bringt, überlasse, etwas über die gepriesenen Heilkräfte

des Magnets in Zahnkrankheiten auszumachen, wenn sie

ebensoviel Beobachtungen wird vorzeigen können, daß

a) „und'* fehlte in den bisherigen Ausgaben; hinzugefügt von
Frey (Akad.-Ausg.).
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magnetische Stabe auf Fleisch und Knochen wirken, ^Is

wir schon vor uns haben, daß es auf Eisen und Stahl

geschehe. Wenn aber gewisse angebliche Erfahrungen
sich in kein unter den meisten Menschen einstimmiges

Gesetz der Empfindung bringen lassen, und also nur eine

Kegellosigkeit in den Zeugnissen der Sinne beweisen

würden (wie es in der Tat mit den herumgehenden
Geistererzählungen bewandt ist), so ist es*) ratsam, sie

nur abzubrechen; weil der Mangel der Einstimmung und
10 Gleichförmigkeit alsdann der historischen Erkenntnis alle

Beweiskraft nimmt und sie untauglich macht, als ein^)

Fundament zu irgendeinem Gesetze der Erfahrung zu
dienen, worüber der Verstand urteilen könnte.

Sowie man einerseits durch etwas tiefere Nach-
forschung einsehen lernt, daß die überzeugende und philo-

sophische Einsicht in dem Falle, wovon wir reden, un-
möglich sei, so wird man auch andererseits bei einem
ruhigen und vorurteilsfreien Gemüte gestehen müssen,

daß sie entbehrlich und unnötig sei. Die Eitelkeit

20 der Wissenschaft; entschuldigt gerne ihre Beschäftigung

mit dem Vorwande der Wichtigkeit, und so gibt man
auch hier gemeiniglich vor, daß die Vernunfteinsicht

von der geistigen Natur der Seele zu der Überzeugung
von dem Dasein nach dem Tode, diese aber zum
Bewegungsgrunde eines tugendhaften Lebens sehr nötig

sei; die müßige Neubegierde setzt aber hinzu, daß die

Wahrhaftigkeit der Erscheinungen abgeschiedener Seelen

von allem diesem sogar einen Beweis aus der Er-

fahrung abgeben könne. Allein die wahre Weisheit ist

30 die Begleiterin der Einfalt, und, da bei ihr das Herz
dem Verstände die Vorschrift gibt, so macht sie gemeinig-

lich die großen Zurüstungen der Gelehrsamkeit entbehr-

lich, und ihre Zwecke bedürfen nicht solcher Mittel, die

nimmermehr in aller Menschen Gewalt sein können.

Wie? ist es denn nur darum gut, tugendhaft zu sein,

weil es eine andere Welt gibt, oder werden die Hand-
lungen nicht vielmehr dereinst belohnt werden, weil

a) „es" Zusatz des Herausgebers (vgl. dieselbe Konstruktion
69*^ 70^).

b) Kant bloß: „ein'', die früheren Herausgeber: „als",
Akademie (nach Wille) „als ein".
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sie an sich selbst gut und tugendhaft waren? Enthalt

das Herz des Menschen nicht unmittelbare sittliche

Vorschriften/ und muß man, um ihn allhier seiner

Bestimmung gemäß zu bewegen, durchaus die Maschinen
an eine andere Welt ansetzen? Kann derjenige wohl red-

lich, kann er wohl tugendhaft heißen, welcher sich gern

seinen Lieblingslastem ergeben würde, wenn ihn nur keine

künftige Strafe schreckte, und wird man nicht vielmehr

sagen müssen, daß er zwar die Ausübung der Bosheit

scheue, die lasterhafte Gesinnung aber in seiner Seele 10

nähre, daß er den Vorteil der tugendähnlichen Hand-
lungen liebe, die Tugend selbst aber hasse? Und in der

Tat lehrt die Erfahrung auch, daß so viele, welche von

der künftigen Welt belehrt und überzeugt sind, gleichwohl

dem Laster und der Niederträchtigkeit ergeben, nur auf

Mittel sinnen, den drohenden Folgen der Zukunft arglistig

auszuweichen; aber es hat wohl niemals eine rechtschaffene

Seele gelebt, welche den Gedanken hätte ertragen können,

daß mit dem Tode alles zu Ende sei, und deren edle

Gesinnung sich nicht zur Hoffnung der Zukunft erhoben 20

hätte. Daher scheint es der menschlichen Natur und der

Eeinigkeit der Sitten gemäßer zu sein, die Erwartung
der künftigen Welt auf die Empfindungen einer wohl-

gearteten Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die

Hoffnung der anderen Welt zu gründen. So ist auch der

moralische Glaube bewandt, dessen Einfalt mancher
Spitzfindigkeit des Vemünftelns überhoben sein kann, und
welcher einzig und allein dem Menschen in jeglichem Zu-

stande angemessen ist, indem er ihn ohne Umschweif zu

seinen wahren Zwecken führt. Laßt uns demnach alle 80

lärmenden Lehrverfassungen von so entfernten Gegen-

ständen der Spekulation und der Sorge müßiger Köpfe

überlassen. Sie sind uns in der Tat gleichgültig, und der

augenblickliche Schein der Gründe für oder dawider mag
vielleicht über den Beifall der Schulen, schwerlich aber

etwas über das künftige Schicksal der Kedlichen ent-

scheiden. Es war auch die menschliche Vernunft nicht

genugsam dazu beflügelt, daß sie so hohe Wolken teilen

sollte, die uns die Geheimnisse der anderen Welt aus den

Augen ziehen, und den Wißbegierigen, die sich nach der- 40

selben so angelegentlich erkundigen, kann man den ein-

fältigen, aber sehr natürlichen Bescheid geben, daß es
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wohl am ratsamsten sei, wenn sie sich zu gedulden
beliebten, bis sie werden dahin kommen. Da aber

unser Schicksal in der künftigen Welt vermutlich sehr

darauf ankommen mag, wie wir unseren Posten in der

gegenwärtigen verwaltet haben, so schließe ich mit dem-
jenigen, was Voltaire seinen ehrlichen Candide nach

soviel unnützen Schulstreitigkeiten zum Beschlüsse sagen

läßt: „Laßt uns unser Glück besorgen, in den
Garten gehen und arbeiten!"



Beilage.

Kants Brief über Swedenborg
an Fräulein Charlotte von Knobloeb.

10. August 1763 (?).*)

Ich würde mich der Ehre und des Vergnügens nicht

so lange beraubt haben, dem Befehl einer Dame, die die

Zierde ihres Geschlechts ist, durch die Abstattung des er-

forderten Berichts nachzukommen, wenn ich's nicht für

nötig erachtet hätte, zuvor eine vollständigere Erkundigung

in dieser Sache einzuziehen. Der Inhalt der Erzählung, 10

zu der ich mich anschicke, ist von ganz anderer Art, als

diejenigen gewöhnlich sein müssen, denen es erlaubt sein

soll, mit allen Grazien umgeben in die Zimmmer der

Schönen einzudringen. Ich würde es auch zu verantworten

haben, wenn bei Durchlesung derselben irgend feierlicher,

Ernst einen Augenblick die Miene der Fröhlichkeit aus-

löschen sollte, womit zufriedene Unschuld die ganze Schöp-

fung anzublicken berechtigt ist, wenn ich nicht versichert

wäre, daß, obgleich dergleichen Bilder einerseits denjenigen

Schauder rege machen, der eine Wiederholung alter Er- 20

ziehungsein<Mcke ist, dennoch die erleuchtete Dame, die

dieses liest, die Annehmlichkeit nicht vermissen werde, die

eine richtige Anwendung dieser Vorstellung liefern kann.

Erlauben Sie mir, gnädiges Fräulein, daß ich mein Ver-

fahren in dieser Sache rechtfertige, da es scheinen könnte,

daß ein gemeiner Wahn mich etwa möchte vorbereitet

haben, die dahin einschlagenden Erzählungen aufzusuchen

und ohne sorgföltige Prüfung gerne anzunehmen.

Ich weiß nicht, ob jemand an mir eine Spur von einer

zum Wunderbaren geneigten Gemütsart oder von einer 50

Schwäche, die leicht zum Glauben bewogen wird, sollte

jemals haben wahrnehmen können. Soviel ist gewiß, daß

ungeachtet aller Geschichten von Erscheinungen und Hand-

a) Die Jahreszahl ist nicht völlig sicher; vgl. Einleitung.
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lungen des Geisterreiehs, davon mir eine große Menge der

wahrscheinlichsten bekannt ist, ich doch jederzeit der Eegel

der gesunden Vemunffc am gemäßesten zu sein erachtet habe,

sich auf die verneinende Seite zu lenken; nicht als ob ich

vermeinet, die Unmöglichkeit davon eingesehen zu haben

(denn wie wenig ist uns doch von der Natur eines Geistes

bekannt?), sondern weil sie insgesamt nicht genugsam
bewiesen sind; übrigens auch, was die Unbegreiflichkeit

dieser Art Erscheinungen, imgleichen ihre Unnützlichkeit

10 anlangt, der Schwierigkeiten so viele sind, dagegen aber

des entdeckten Betruges und auch der Leichtigkeit, be-

trogen zu werden, so mancherlei, daß ich, der ich mir

überhaupt nicht gerne Ungelegenheit mache, nicht für rat-

sam hielt, mir deswegen auf Kirchhöfen oder in einer

Finsternis bange werden zu lassen. Dies ist die Stellung,

in welcher sich mein Gemüt von langer Zeit her befand,

bis die Geschichte des Herrn Swedenborg mir bekannt

gemacht wurde.

Diese Nachricht hatte ich durch einen dänischen Offizier,

20 der mein Freund und ehemaliger Zuhörer war, welcher an

der Tafel des österreichischen Gesandten Dietrichstein in

Kopenhagen den Brief, den dieser Herr zu derselben Zeit

von dem Baron von Lützow, mecklenburgischem Gesandten

in Stockholm, bekam, selbst nebst anderen Gästen gelesen

hatte, wo gedachter von Lützow ihm meldet, daß er in

Gesellschaft des holländischen Gesandten bei der Königin

von Schweden der sonderbaren Geschichte, die Ihnen, gnäd. Fr.,

vom Herrn vonSwedenborg schon bekannt sein wird,

selbst beigewohnt habe. Die Glaubwürdigkeit einer solchen

so Nachricht machte mich stutzig ; denn man kann es schwer-

lich annehmen, daß ein Gesandter an einen anderen Ge-

sandten eine Nachricht zum öffentlichen Gebrauch
überschreiben sollte, welche von der Königin des Hofes, wo
er sich befindet, etwas melden sollte, welches unwahr wäre,

und wobei er doch nebst einer ansehnlichen Gesellschaft

zugegen wollte gewesen sein. Um nun das Vorurteil von

Erscheinungen und Gesichtern nicht durch ein neues

Vorurteil blindlings zu verwerfen, fand ich es Vernünftig,

mich nach dieser Geschichte näher zu erkundigen. Ich

40 schrieb an den gedachten Offizier nach Kopenhagen und
gab ihm allerlei Erkundigungen auf Er antwortete, daß
er nochmals desfalls den Grafen von Dietrichstein ge-
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sprechen hätte, daß die Sache sich wirklich so verhielte,

daß der Professor Schlegel ihm bezeugt habe, es wäre gar

nicht daran zu zweifeln. Er riet mir, weil er damals

zur Armee unter dem General St. Germain abging, an
den von -Swedenborg selbst zu schreiben , um nähere

Umstände davon zu erfahren. Ich schrieb demnach an
diesen seltsamen Mann, und der Brief wurde ihm von

einem englischen Kaufmann in Stockholm eingehändigt.

Man berichtete hierher, der Herr vonSwedenborg habe

den Brief geneigt aufgenommen und versprochen, ihn zu 10

beantworten. Allein diese Antwort blieb aus. Mittler-

weile machte ich Bekanntschaft mit einem feinen Manne,
einem Engländer, der sich verwichenen Sommer hier auf-

hielt, welchem ich kraft der Freundschaft, die wir zu-

sammen aufgerichtet hatten, auftrug, bei seiner Keise

nach Stockholm genauere Kundschaft wegen der Wunder-
gabe des Herrn vonSwedenborg einzuziehen. Laut
seinem ersten Berichte verhielt es sich mit der schon

erwähnten Historie nach der Aussage der angesehensten

Leute in Stockholm genau so, wie ich es Ihnen sonst er- 20

zählt habe. Er hatte damals den Herrn von Sweden-
borg nicht gesprochen, hoffte aber ihn zu sprechen, wie-

wohl es ihm schwer ankam, sich zu tiberreden, daß
dasjenige alles richtig sein sollte, was die vernünftigsten

Personen dieser Stadt von seinem geheimen Umgänge mit

der unsichtbaren Geisterwelt erzählen. Seine folgenden

Briefe aber lauten ganz anders. Er hat den Herrn von
Swedenborg nicht allein gesprochen, sondern auch in

seinem Hause besucht und ist in der äußersten Ver-

wunderung über die ganze so seltsame Sache. Sweden- so

borg ist ein vernünftiger, gefälliger und offenherziger

Mann; er ist ein Gelehrter, und mein mehrerwähnter

Freund hat mir versprochen, einige von seinen Schriften

mir in kurzem zu überschicken. Er sagte diesem ohne

Zurückhaltung, daß Gott ihm die sonderbare Eigenschaft

gegeben habe, mit den abgeschiedenen Seelen nach seinem

Belieben umzugehen. Er berief sich auf ganz notorische

Beweistümer.' Als er an meinen Brief erinnert wurde,

antwortete er, er habe ihn wohl aufgenommen und würde

ihn schon beantwortet haben , wenn er sich nicht vor- 40

gesetzt hätte, diese ganze sonderbare Sache vor den Augen
der Welt öffentlich bekannt zu machen. Er würde im
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Mai dieses Jahres nach London gehen, wo er sein Buch
herausgeben würde, darin auch die Beantwortung meines
Briefes nach allen Artikeln sollte anzutreffen sein.

Um Urnen, gnäd. Fräul., ein paar Beweistümer zu
geben, wo das ganze noch lebende Publikum Zeuge ist,

und der Mann, welcher es mir berichtet, es unmittelbar
an Stelle und Ort hat untersuchen können, so belieben

Sie nur folgende zwei Begebenheiten zu vernehmen.
Madame Marteville ,*) die Witwe des holländischen

10 Envoy6 in Stockholm, vnirde einige Zeit nach dem Tode
ihres Mannes von dem Goldschmied Croon um die Be-
zahlung des Silberservices gemahnt, welches ihr Gemahl
bei ihm hatte machen lassen. Die Witwe war zwar
überzeugt, daß ihr verstorbener Gremahl viel zu genau
und ordentlich gewesen war, als daß er diese Schuld
nicht sollte bezahlt haben, allein sie konnte keine Quit-
tung aufweisen. In dieser Bekümmernis und weil der
Wert ansehnlich war, bat sie den Herrn von Sweden-
borg zu sich. Nach einigen Entschuldigungen trug sie

20 ihm vor, daß, wenn er die außerordentliche Gabe hätte,

wie alle Menschen sagten, mit den abgeschiedenen Seelen
zu reden, er die Güte haben möchte, bei ihrem Manne
Erkundigungen einzuziehen, wie es mit der Forderung
wegen des Silberservices stünde. Swedenborg war gar
nicht schwierig, ihr in diesem Ersuchen zu willfahren.

Drei Tage hernach hatte die gedachte Dame eine Gesell-

schaft bei sich zum Kaffee. Herr von Swedenborg
kam hin und gab ihr mit seiner kaltblütigen Art Nach-
richt, daß er ihren Mann gesprochen habe. Die Schuld

SO war sieben Monate vor seinem Tode bezahlt worden, und
die Quittung sei in einem Schranke, der sich im oberen
Zimmer befände. Die Dame erwiderte, daß dieser Schrank
ganz aufgeräumt sei, und daß man unter allen Papieren
diese Quittung nicht gefunden hätte. Swedenborg
sagte, ihr Gemahl hätte ihm beschrieben, daß, wenn man
an der linken Seite eine Schublade herauszöge , ein
Brett zum Vorschein käme, welches weggeschoben werden
müßte, da sich dann eine verborgene Schublade finden
würde, worin seine geheim gehaltene holländische Korre-

40 spondenz verwahrt wäre und auch die Quittung anzutreffen

a) Original: „Harteville^S- verbessert nach S. 47^.
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sei.» Auf diese Anzeige begab sich die Dame in Be-
gleitung der ganzen Gesellseiiaft in das obere Zimmer.

Man eröffnet den Schrank; man verfuhr ganz nach der

Beschreibung und fand die Schublade, von der sie nichts

gewußt hatte, und die angezeigten Papiere darin, zum
größten Erstaunen aller, die gegenwärtig waren.

Die folgende Begebenheit aber scheint mir unter allen

die größte Beweiskraft zu haben und benimmt wirklich

allem erdenklichen Zweifel die Ausflucht. Es war im
Jahre 1756, als Herr von Swedenborg gegen Ende 10

des Septembermonats am Sonnabend um 4 IJhr nach-

mittags, aus England ankommend, zu Gotenburg ans Land
stieg. Herr William Castel bat ihn zu sich und zugleich

eine Gesellschaft von fünfzehn Personen. Des Abends
um 6 Uhr war Herr von Swedenborg herausgegangen

und kam entfärbt und bestürzt ins Gesellschaftszimmer

zurÖLck. Er sagte, es sei jetzt ein gefährlicher Brand in

Stockholm am Südermalm (Gotenburg liegt von Stockholm

über 50 Meilen weit ab), und das Feuer griffe sehr um
sich. Er war unruhig und ging oft hinaus. Er sagte, 20

daß das Haus eines seiner Freunde, den er nannte, schon

in der Asche läge, und sein eigenes Haus in Gefahr sei.

Um 8 Uhr, nachdem er wieder herausgegangen war, sagte

er freudig: Gottlob, der Brand ist gelöscht, die dritte Tür
von meinem Hause! — Diese Nachricht brachte die ganze

Stadt und besonders die Gesellschaft in starke Bewegung,

und man gab noch denselben Abend dem Gouverneur

davon Nachricht. Sonntags des Morgens ward Sweden-
borg zum Gouverneur gerufen. Dieser befrag ihn um
die Sache. Swedenborg beschrieb den Brand genau, so

wie er angefangen, wie er aufgehört hätte, und die Zeit

seiner Dauer. Desselben Tages lief die Nachricht durch

die ganze Stadt, wo es nun, weil der Gouverneur darauf

geachtet hatte, eine noch stärkere Bewegung verursachte,

da', viele wegen ihrer Freunde oder wegen ihrer Güter in

Besorgnis waren. Am Montage abends kam eine Estaffette,

die von der Kaufmannschaft in Stockholm während des

Brandes abgeschickt war, in Gotenburg an. In den Briefen

ward der Brand ganz auf die erzählte Art beschrieben.

Dienstags morgens kam ein königlicher Kurier an den 40

Gouverneur mit dem Bericht von dem Brande, vom Ver-

lust, den er verursacht, und den Häusern, die er betroffen,
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an; nicht im mindesten von der Nachricht unterschieden,

die Swedenborg zur selbigen Zeit gegeben hatte; denn
der Brand war um 8 Uhr gelöscht worden.

Was kann man wider die Glaubwürdigkeit dieser Be-
gebenheit anführen ? Der Freund, der mir dieses schreibt,

hat alles das nicht allein in Stockholm, sondern vor un-

gefähr zwei Monaten in Gotenburg selbst untersucht, wo
er die ansehnlichsten Häuser sehr wohl kennt, und wo er

sich von einer ganzen Stadt, in der seit der kurzen Zeit

10 von 1756 doch die meisten Augenzeugen noch leben, hat

vollständig belehren können. Er hat mir zugleich einigen

Bericht von der Art gegeben, wie nach der Aussage des

Herrn von Swedenborg diese seine Gemeinschaft mit
anderen Geistern zugehe, ingleichen seine Ideen, die er

vom Zustande abgeschiedener Seelen gibt. Dieses Porträt

ist seltsam; aber es gebricht mir die Zeit, davon einige

Beschreibung zu geben. Wie sehr wünsche ich, daß ich

diesen sonderbaren Mann selbst hätte fragen können; denn
mein Freund ist der Methoden nicht so wohl kundig, das-

20 jem'ge abzufragen, was in einer solchen Sache das meiste

Licht geben kann. Ich warte mit Sehnsucht auf das

Buch, das Swedenborg in London herausgeben will.

Es sind alle Anstalten gemacht, daß ich es so bald be-

komme, als es die Presse verlassen haben wird.

So viel ist desjenigen, was ich vorjetzt zur Befriedi-

gung Ihrer edlen Wißbegierde melden kann. Ich weiß
nicht, gnädiges Fräulein! ob Sie das Urteil zu wissen ver-

langen möchten, was ich mich unterfangen dürfte, über

diese schlüpfrige Sache zu fällen. Viel größere Talente
30 als der kleine Grad, der mir zuteil geworden, werden

hierüber wenig Zuverlässiges ausmachen können. Allein,

von welcher Bedeutung mein Urteil auch sei, so wird Ihr

Befehl mich verbinden, dasselbe, dafem Sie noch lange
auf dem Lande verharren, und ich mich nicht mündlich
darüber erklären könnte, schriftlich mitzuteilen. Ich be-

sorge, die Erlaubnis, an Sie zu schreiben, schon gemiß-
braucht zu haben, indem ich Sie mit einer eilfertigen

und ungeschickten Feder schon viel zu lange unterhielt.

Ich bin mit der tiefsten Verehrung usw.

40 I Kant.
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Der berühmte Leibniz besaß viel wirkliche Ein«
sichten, wodurch er die Wissenschaften bereicherte, aber
noch yiel größere Entwürfe zu solchen, deren Ausführung
die Welt von ihm vergebens erwartet hat. Ob die Ursache
darin zu setzen, daß ihm seine Versuche noch zu un-
vollendet schienen, eine Bedenklichkeit, welche verdienst-

vollen Mnnem eigen ist, und die der Gelehrsamkeit jeder-

zeit viel schätzbare Fragmente entzogen hat, oder ob es

ihm gegangen ist, wie Boerhaave von großen Chemisten
vermutet,*) daß sie öfters Kunststücke vorgaben, als wenn sie 10
im Besitze derselben wären, da sie eigentlich nur in der

t3l)erredung und dem Zutrauen zu ihrer Geschicklichkeit

standen,^) daß ihnen die Ausführung derselben nicht miß-
lingen könnte, wenn sie einmal dieselbe übernehmen
wollten; das will ich hier nicht entscheiden. Zum wenig-
sten hat es den Anschein, daß eine gewisse mathematische
Disziplin, welche er zum voraus Analysin sütis betitelte,*)

und deren Verlust unter anderen Buffon bei Erwägung
der Zusammenfaltungen der Natur in den Keimen bedauert

hat, wohl niemals etwas mehr als ein Gedankending ge- 20"

wesen sei. Ich weiß nicht genau, inwiefern der Gegen-
stand, den ich mir hier zur Betrachtung vorsetze, dem-
jenigen verwandt sei, den der gedachte große Maiin im
Sinne hatte; allein nach der Wortbedeutung zu urteilen,

suche ich hier philosophisch den ersten Grund der Mög-
lichkeit desjenigen, wovon er die Größen mathematisch
zu bestimmen Vorhabens war. Denn die Lagen der Teile

des Baumes in Beziehung aufeinander setzen die Gegend
voraus, nach welcher sie in solchem VerMltnis geordnet
sind, und im abgezogensten Verstände besteht die Gegend 30

a) Elementa ehemiae I, S. 2. Über B. vgl. Register zu
Bd. 46*.

b) Hartenstein: „bestanden".

c) Vgl. Leibnizens MctthematiscJie Schrißen ed, GerluxTdt, Bd.V,
S. 179, und E, Cassirer, Leibmz* System (Marburg 1902), Kap.S.
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nicht in der Beziehung eines Dinges im Eaume auf das

andere, welches eigentlich der Begriff der Lage ist, sondern

in dem Verhältnisse des Systems dieser Lagen zu dem
absoluten Welträume. Bei allem Ausgedehnten ist die Lage
seiner Teile gegeneinander aus ihm selbst hinreichend zu

erkennen; die Gegend aber, wohin diese Ordnung der

Teile gerichtet ist, bezieht sich auf den Eaum außer

demselben, und zwar nicht auf dessen Örter, weil dieses

nichts anderes sein würde als die Lage ebenderselben

10 Teile in einem äußeren Verhältnis, sondern auf den all-

gemeinen Raum als eine Einheit, wovon jede Ausdehnung
wie ein Teil angesehen werden muß. Es ist kein Wunder,
wenn der Leser diese Begriffe noch sehr unverständlich

findet, die sich auch allererst im Fortgange aufklären

sollen; ich setze daher nichts weiter hinzu, als daß mein
Zweck in dieser Abhandlung sei zu versuchen, ob nicht

in den anschauenden Urteilen der Ausdehnung, dergleichen

die Meßkunst enthält, ein evidenter Beweis zu finden sei;

daß der absolute Raum unabhängig von dem Da-
20 sein aller Materie und selbst als der erste Grund

der Möglichkeit ihrer Zusammensetzung eine
eigene Realität habe. Jedermann weiß, wie vergeblich

die Bemühungen der Philosophen gewesen sind, diesen

Punkt vermittelst der abgezogensten Urteile der Meta-

physik einmal außer allen Streit zu setzen, und ich kenne

keinen Versuch, dieses gleichsam a posteriori auszuführen

(nämlich vermittelst anderer unleugbaren Sätze, die selbst

zwar außer dem Bezirke der Metaphysik liegen, aber doch

durch deren Anwendung in concreto einen Probierstein von

SO ihrer Richtigkeit abgeben können) als die Abhandlung des

berühmten Euler des Älteren in der Historie der Königl.

Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre 1748*);

die dennoch ihren Zweck nicht völlig erreicht, weil sie nur

die Schwierigkeiten zeigt, den allgemeinsten Bewegungs-
gesetzen eine bestimmte Bedeutung zu geben, wenn man
keinen anderen Begriff des Raumes annimmt als denjenigen,

der aus der Abstraktion von dem Verhältnis wirklicher

Dinge entspringt, allein die nicht minderen Schwierigkeiten

unberührt läßt, welche bei der Anwendung gedachter Ge-

a) über E u 1 e r vgl. Eegister zu Bd. 46 *. Die Abhandlung
führte den Titel: Köflexions sur l'espace et le temps.
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setze übrig bleiben, wenn man sie naeh dem Begriffe des

absoluten Eaumes in concreto vorstellen will. Der Beweis,
den ich hier suche, soll nicht den Mechanikern, wie Herr
Euler zur Absicht hatte, sondern selbst den Meßkünstlem
einen überzeugenden Grund an die Hand geben, mit der ihnen
gewöhnlichen Evidenz die Wirklichkeit ihres absoluten Eaumes
behaupten zu können. Ich mache dazu folgende Vorbereitung.

In dem körperlichen Eaume lassen sich, wegen seiner

drei Abmessungen, drei Flächen denken, die einander ins-

gesamt rechtwinklig schneiden. Da wir alles, was außer 10

uns ist, durch die Sinne nur insofern kennen, als es in

Beziehung auf uns selbst steht, so ist kein Wunder, daß
wir von dem Verhältnis dieser Durchschnittsflächen zu
unserem Körper den ersten Grund hernehmen, den Begriff

der Gegenden im Eaume zu erzeugen. Die Fläche, worauf
die Länge unseres Körpers senkrecht steht, heißt in An-
sehung unser horizontal; und diese Horizontalfläche gibt

Anlaß zu dem Unterschiede der Gegenden, die wir durch
Oben und Unten bezeichnen. Auf dieser Fläche können
zwei andere senkrecht stehen und sich zugleich recht- 20
winklig durchkreuzen, sodaß die Länge des menschlichen
Körpers in der Linie des Durchschnitts gedacht wird.

Die eine dieser Vertikalflächen teilt den Körper in zwei

äußerlich ähnliche Hälften und gibt den Grund des Unter-
schiedes der rechten und linken Seite ab, die andere,

welche auf ihr perpendikular steht, macht, daß wir den
Begriff der vorderen und hinteren Seite haben können.
Bei einem beschriebenen Blatte z. E. unterscheiden wir

zuerst die obere von der unteren Seite der Schrift, wir

bemerken den Unterschied der vorderen und hinteren 30
Seite, und dann sehen wir auf die Lage der Schriftzüge

von der Linken gegen die Eechte oder umgekehrt. Hier
ist immer ebendieselbe Lage der Teile, die auf der Fläche
geordnet sind, gegeneinander, und in allen Stücken einerlei

Figur, man mag das Blatt drehen, wie man will; aber
der Unterschied der Gegenden kommt bei dieser Vorstellung

so sehr in Anschlag und ist mit dem Eindrucke, den der

sichtbare Gegenstand macht, so genau verbunden: daß
ebendieselbe Schrift, auf solche Weise gesehen, daß alles

von der Eechten gegen die Linke gekehrt wird, was vor- 40
her die entgegengesetzte Gegend hielt, unkenntlich wird.

Sogar sind unsere Urteile von den Weltgegenden dem
K&nt, Kl. Schriften der Logik. II. 6
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Begriffe untergeordnet, den wir von Gegenden überhaupt

haben, insofern sie in Verhältnis auf die Seiten unseres

Körpers bestimmt sind. Was wir sonst am Himmel und
auf der Erde unabhängig von diesem Grundbegriffe an
Verhältnissen erkennen, das sind nur Lagen der Gegen-

stände untereinander. Wenn ich auch noch so gut die

Ordnung der Abteilungen des Horizonts weiß, so kann
ich doch die Gegenden danach nur bestimmen, indem ich

mir bewußt bin, nach welcher Hand diese Ordnung fort-

10 laufe, und die allergenaueste Himmelskarte, wenn außer

der Lage der Sterne untereinander nicht noch, durch die

Stellung des Abrisses gegen meine Hände, die Gegend
determiniert würde, so genau wie ich sie auch in Ge-

danken hätte, würde mich doch nicht in den Stand setzen,

aus einer bekannten Gegend, z. E. Norden, zu wissen, auf

welcher Seite des Horizonts ich den Sonnenaufgang zu

suchen Mtte. Ebenso ist es mit der geographischen, ja

mit unserer gemeinsten Kenntnis der Lage der Örter be-

wandt, die uns zu nichts hilft, wenn wir die so ge-

20 ordneten Dinge und das ganze System der wechselseitigen

Lagen nicht durch die Beziehung auf die Seiten unseres

Körpers nach den Gegenden stellen können. Sogar be-

steht ein sehr namhaftes Kennzeichen derNaturerzeugungen,

welches gelegentlich selbst zum Unterschiede der Arten

Anlaß geben kann, in der bestimmten Gegend, wonach die

Ordnimg ihrer Teile gekehrt ist, und wodurch zwei Ge-

schöpfe können unterschieden werden, obgleich sie sowohl

in Ansehung der Größe als auch der Proportion und selbst

der Lage der Teile untereinander völlig übereinkommen
30 möchten. Die Haare auf dem Wirbel aller Menschen sind

von der Linken g^en die Eechte gewandt. Aller Hopfen
windet sich von der Linken gegen die Eechte um seine Stange;

die Bohnen aber nehmen eine entgegengesetzte Wendung.
Fast alle Schnecken, nur etwa drei Gattungen ausgenommen,
haben ihre Drehung, wenn man von oben herab, d. i. von
der Spitze zur Mündung geht, von der Linken gegen die

Eechte. Diese bestimmte Eigenschaft wohnt ebenderselben

Gattung von Geschöpfen unveränderlich bei ohne einiges Ver-

hältnis auf die Halbkugel, woselbst sie sich befinden, und
40 auf die Eichtung der täglichen Sonnen- und Mondbewegung,

die uns von der Linken gegen die Eechte, unseren Antipoden

aber diesem entgegenläuft; weil bei den angeführten Natur-
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Produkten die Ursache der Windung in den Samen selbst liegt,

dahingegen, wo eine gewisse Drehung dem Laufe dieser

Himmelskörper zugeschrieben werden kann, wie Mariotte*)
ein solches Gesetz an den Winden will beobachtet haben, die

vom neuen zum vollen Lichte gern von der Linken zur Eechten

den ganzen Kompaß durchlaufen, da muß diese Kreisbewegung

auf der anderen Halbkugel nach der anderen Hand herum-

gehen, wie es auch wirklich Don Uli oa*>) durch seine Be-

obachtungen aufdem südlichen Meere bestätigt zu finden meint.

Da das verschiedene Gefühl der rechten und linken 10

Seite zum Urteil der Gegenden von so großer Notwendig-

keit ist, so hat die Natur es zugleich an die mechanische

Einrichtung des menschlichen Körpers geknüpft, ver-

mittelst deren die eine, nämlich die rechte Seite einen

ungezweifelten Vorzug der Gewandtheit und vielleicht auch

der Stärke vor der linken hat. Daher alle Völker der Erde

rechtsch sind (wenn man einzelne Ausnahmen beiseite

setzt, welche, sowie die des Schielens, die Allgemeinheit

der Eegel nach der natürlichen Ordnung nicht umstoßen

können). Man bewegt seinen Körper leichter von der 20

Eechten gegen die Linke als diesem entgegen, wenn man
aufs Pferd steigt oder über einen Graben schreitet. Man
ischreibt allerwärts mit der rechten Hand, und mit ihr

tut man alles, wozu Geschick und Stärke erfordert wird.

Sowie aber die rechte Seite vor der linken den Vorteil

der Bewegkraft zu haben scheint, so hat die linke ihn

vor der rechten in Ansehung der Empfindsamkeit,
wenn man einigen Naturforschem glauben darf, z. E. dem
Borelli*^) und Bonnet,^) deren der erstere von dem linken

Auge, der andere auch vom linken Ohre behauptet, daß 80

der Sinn in ihnen stärker sei als der an den gleich-

namigen Werkzeugen der rechten Seite. Und so sind die

beiden Seiten des menschlichen Körpers, ungeachtet ihrer

großen äußeren Ähnlichkeit, durch eine klare Empfin-

dung genugsam unterschieden, wenn man gleich die ver-

schiedene Lage der inwendigen Teile und das merkliche

a) E. Mariotte (1620—1684), berühmter französischer Phy-
siker, in seinem Werke De la nature de Vair (1679).

b) Don Antonio de Ulloa (1716— 1795), spanischer Marine-

offizier und Mitglied der Londoner Royal soeiety.

c) Über Bore 111 s. die Anmerkung zu Bd. 46c. S. 10.

d) Bonnet (1720—1798), schweizerischer Naturforscher.

e*
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Klopfen des Herzens beiseite setzt, indem dieser Muskel
bei seinem jedesmaligen Zusammenziehen mit seiner Spitze

in schiefer Bewegung an die linke Seite der Brust anstößt.

Wir wollen also dartun; daß der voUsiändige Be-
stimmungsgrund einer körperlichen G^talt nicht lediglich

auf dem Verhältnis und der*) Lage seiner Teile gegen-

einander beruhe, sondern noch überdem auf einer Be-
ziehung gegen den allgemeinen absoluten Eaum, so wie ihn

sich die Meßkunstler denken, doch so, daß dieses Ver-

10 hä-ltnis nicht unmittelbar kann wahrgenommen werden,

aber wohl diejenigen Unterschiede der Körper, die einzig

und allein auf diesem Grunde beruhen. Wenn zwei

Figuren, auf einer Ebene gezeichnet, einander gleich und
ähnlich sind, so decken sie einander. Allein mit der körper-

lichen Ausdehnung oder auch den Linien und Flächen,

die nicht in einer Ebene liegen, ist es oft ganz anders

bewandt. Sie können völlig gleich und ähnlich, jedoch

an sich selbst so verschieden sein, daß die Grenzen der

einen nicht zugleich die Grenzen der anderen sein können.
20 Ein Schraubengewinde, welches um seine Spille von der

Linken gegen die Eechte geführt ist, wird in eine solche

Mutter niemals passen, deren Gänge von der Rechten
gegen die Linke laufen; obgleich die Dicke der Spindel

und die Zahl der Schraubengänge in gleicher Höhe ein-

stimmig wären. Ein sphärischer Triangel kann einem
anderen völlig gleich und ähnlich sein, ohne ihn doch zu
decken. Doch das gemeinste und klarste Beispiel haben
wir an den Gliedmaßen des menschlichen Körpers, welche

gegen die Vertikalfläche desselben symmetrisch geordnet
80 sind. Die rechte Hand ist der linken ähnlich und gleich,

und wenn man bloß auf eine^) derselben allein sieht, auf
die Proportion und Lage der Teile untereinander und auf die

Größe des Ganzen, so muß eine vollständige Beschreibung
der einen in allen Stücken auch von deranderen gelten.

Ich nenne einen Körper, der einem anderen völlig

gleich und ähnlich ist, ob er gleich nicht in ebendenselben

Grenzen kann beschlossen werden, sein inkongruentes
Gegenstück. Um nun dessen Möglichkeit zu zeigen,

so nehme man einen Körper an, der nicht aus zwei

40 Hllften besteht, die symmetrisch gegen eine einzige Durch-

a) „der" Zusatz Hartensteins.

b) Kant : „eines" ; oorr. Lasswitz.
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«chnittsfläche geordnet sind, sondern etwa eine Menschen-
hand. Man fälle aus allen Punkten ihrer Oberfläche auf
eine ihr gegenüber gestellte») Tafel Perpendikellinien und
Terlängere sie ebenso weit hinter derselben, als diese

Punkte vor ihr liegen, so machen die Endpunkte der so

yerlängerten Linien, wenn sie verbunden werden, die

Fläche einer körperlichen Gestalt aus, die das inkongruente
Gegenstück der*») vorigen ist, d. i. wenn die gegebene Hand
eine rechte ist, so ist deren Gegenstück eine linke. Die
Abbildung eines Objekts im Spiegel beruht auf eben- lo
denselben Gründen. Denn es erscheint jederzeit ebenso
weit hinter demselben, als es vor seiner Fläche steht, und
daher ist das Bild einer rechten Hand in demselben
jederzeit eine linke. Besteht das Objekt selber aus zwei
inkongruenten Gegenstücken, wie der menschliche Körper,
wenn man ihn vermittelst eines Vertikaldurchschnitts von
vorne nach hinten teilt, so ist sein Bild ihm kongruent,
welches man leicht erkennt, wenn man es in Gedanken
eine halbe Drehung machen läßt ; denn das Gegenstück vom
Gegenstücke eines Objekts ist diesem notwendig kongruent, 20

Soviel mag genug sein, um die Möglichkeit völlig ähn-
licher und gleicher und doch inkongruenter Bäume zu
verstehen. Wir gehen jetzt zur philosophischen Anwendung
dieser BegrifPe. Es ist schon aus dem gemeinen Beispiele

beider Hände offenbar, daß die Figur eines Körpers der

Figur eines anderen völlig ähnlich, und die Größe der

Ausdehnung ganz gleich sein könne, sodaß dennoch ein

innerer Unterschied übrig bleibt, nämlich der: daß die

Ober&lche, die den einen beschließt, den anderen unmög-
lich einschließen könne. Weil diese Oberfläche den körper- so
liehen Kaum des einen begrenzt, die dem anderen nicht

zur Grenze dienen kann, man mag ihn drehen und wenden
wie man will, so muß diese Verschiedenheit eine solche

sein, die auf einem inneren Grunde beruht. Dieser innere
Grund der Verschiedenheit aber kann nicht auf die unter-

«chiedene Art der Verbindung der Teile des Körpers
untereinander ankommen; denn wie man aus dem an-
geführten Beispiele sieht , so kann in Ansehung dessen
Alles völlig einerlei sein. Gleichwohl, wenn man sich vor-

istellt, das erste Schöpfangssttick solle eine Menschenhand 40

a) Kant : „gegen ihr übergestellte** ; corr. Lasswitz.

b) Kant : „des" ; corr. Lasswitz.
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sein, so ist es notwendig entweder eine rechte oder eine

linke, und um die eine hervorzubringen, war eine andere

Handlung der schaffenden Ursache nötig als die, wodurch

ihr Gegenstück gemacht werden konnte.

Nimmt man nun den Begriff vieler neueren Philo-

sophen, vornehmlich der deutschen an, daß der Raum nur

in dem äußeren VerMltnisse der nebeneinander befind-

lichen Teile der Materie bestehe, so würde aller wirkliche

Raum in dem angeführten Falle nur derjenige sein, den
10 diese Hand einnimmt. Weil aber gar kein Unter-

schied in dem Verhältnisse der Teile derselben unter sich

stattfindet, sie mag eine rechte oder linke sein, so würde

diese Hand in Ansehung einer solchen Eigenschaft gänz-

lich unbestimmt sein, d. i. sie würde auf jede Seite des

menschlichen Körpers passen, welches unmöglich ist.

Es ist hieraus klar, daß nicht die Bestimmungen des

Raumes Folgen von den Lagen der Teile der Materie

gegeneinander, sondern diese Folgen von jenen sind, und

dal also in der Beschaffenheit der Körper Unterschiede

20 angetroffen werden können, und zwar wahre Unterschiede,

die sich lediglich auf den absoluten und ursprüng-
lichen Raum beziehen, weil nur durch ihn das Verhält-

nis körperlicher Dinge möglich ist; und daß, weil der

absolute Raum kein Gegenstand einer äußeren Empfindung,

sondern ein Grundbegriff ist, der alle dieselben zuerst möglich

macht, wir dasjenige, was in der Gestalt eines Körpers

lediglich die Beziehung aufden reinen Raum angeht, nur durch

die Gegenhaltung mit anderen Körpern vernehmen können.

Ein nachsinnender Leser ward daher den Begriff des

30 Raumes, so wie ihn der Meßkünstler denkt und auch

scharfsinnige Philosophen ihn in den Lehrbegriff der Natur-

wissenschaft aufgenommen haben, nicht für ein bloßes

Gedankending ansehen, obgleich es nicht an Schwierig-

keiten fehlt, die diesen Begriff umgeben, wenn man seine

Realität, welche dem inneren Sinn anschauend genug ist,

durch Vernunftideen fassen will. Aber diese Beschwerlich^

keit zeigt sich allerwärts, wenn man über die ersten Data

unserer Erkenntnis noch philosophieren will, aber sie ist

niemals so entscheidend als diejenige, welche sieh hervor-

40 tut, wenn die Folgen eines angenommenen Begriffs der

augenscheinlichsten Erfahrung widersprechen.
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Erster Abschnitt.

Über den Begriff der Welt überhaupt

§ 1.

Wie bei einer zusammengesetzten Substanz die Zer-

gliederung nur bei einem Teile, der kein Ganzes ist,

d. h. bei dem Einfachen endigt: so endet die Verbindung

erst bei einem Ganzen, das kein Teil ist, d.h. bei der

Welt.
Bei dieser Erklärung des vorliegenden Begriffes habe

ich neben den Merkmalen, die zur deutlichen Erkenntnis 10

des Gegenstandes gehören, auch die zwiefache Erzeugung
desselben aus der Natur der Seele ein wenig berücksichtigt:

(eine Untersuchung) welche mir sehr empfehlenswert scheint,

weil sie als ein Beispiel zur tieferen Erkenntnis der Methode
in der Metaphysik dienen kann. Denn sich aus gegebenen

Teilen die Zusammensetzung eines Ganzen mittelst eines

abstrakten Verstandesbegriffes zu denken, ist etwas anderes,

als diesen allgemeinen Begriff, als eine Aufgabe der

Vernunft, vermittelst des sinnlichen Erkenntnisvermögens

auszuführen, d, h. in einer deutlichen Anschauung in 20
concreto ihn sich vorzustellen. Das erstere geschieht durch

den Begriff der Zusammensetzung überhaupt, insofern

mehreres unter ihm (in wechselseitiger Beziehung aufeinander)

befaßt ist, also durch Verstandes- und allgemeine Begriffe;

das letztere beruht auf den Bedingungen der Zeit,
insofern der Begriff des Zusammengesetzten durch fort-

gehende Hinzufügung eines Teiles zu dem anderen auf er-

zeugende Weise, d. h. durch Synthese möglich ist, und
gehört zu den Gesetzen der Anschauung.

In gleicher Weise gelangt man, wenn ein substantielles 30
Zusammengesetztes gegeben ist, leicht zur Idee des Einfachen,

dadurch daß man den Verstandesbegriff der Zusammen-
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Setzung überhaupt beseitigt; denn, was nach Aufhebung
aller Verbindung übrig bleibt, ist das Einfache. Aber
nach den Gesetzen der anschaulichen Erkenntnis geschieht
dies nur, d. h. die Zusammensetzung mrd ganz aufgehoben
nur durch Zurückgehen von dem gegebenen Ganzen zu
allen seinen möglichen Teilen, d. h. durch Zer-

gliederung,*) welche sich wieder auf die Bedingung der
Zeit stützt. Da aber zu dem Zusammengesetzten eine

Vielheit von Teilen und zu dem Ganzen eine Allheit
10 erforderlich ist: so wird weder die Zergliederung noch die

Verbindung vollständig sein, folglich weder durch erstere

der Begriff des Einfachen noch durch letztere der Be-
griff des Ganzen hervorgehen, wenn beides nicht in einer

begrenzten und angebbaren Zeit beendet werden kann.
Weil aber bei einer stetigen Größe der Eück-

gang von dem Ganzen zu den angebbaren Teilen, bei

einer unendlichen dagegen der Fortgang von den
Teilen zu dem gegebenen Ganzen keine Grenze hat,
und deshalb auf der einen Seite eine vollständige Zer-

20 gliederung, auf der anderen eine vollständige Verbindung
unmöglich ist, so kann, den Gesetzen der Anschauung
gemäß, weder im ersten Falle das Ganze der Zusammen-
setzung nach, noch im letzteren das Zusammengesetzte
der Totalität nach vollständig vorgestellt werden. Daraus
erklärt es sich, wie es kommt, daß, da das Unvor-
stellbare und das Unmögliche in der Eegel als

gleichbedeutend gilt, die Begriffe des Stetigen wie
. des Unendlichen von so vielen verworfen werden, weil

nämlich ihre Vorstellung nach den Gesetzen der

*) Die Worte „Zergliederung" (Analysis) und „Verbindung"'
(Synthesis) werden meist in doppeltem Sinne gebraucht. Die
Verbindung ist nämlich entweder eine qualitative, ein Fort-
gang in der Reihe des Untergeordneten von der Bedingung zu dem
Bedingten, oder eine quantitative, ein Fortgang in der
Eeihe des Nebengeordneten von einem gegebenen Teile durch
dessen Ergänzungen zu dem Ganzen.

Ebenso ist die Zergliederung, in ersterem Sinne genommen,
ein Bücfe^ang von dem Bedingten zu der Bedingung, im letzteren

Sinne aber ein Rückgang von dem Ganzen zu seinen mög-
lichen oder mittelbaren Teilen, d.h. zu den Teilen der Teile;
sie ist deshalb keine Teilung, sondern eine Weiterteilung des
gegebenen Zusammeng^etzten. Hier nehme ich die Verbindung
wie die Zergliederung nur in letzterem Sinne.
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anschaulicbea Erkenntnis unmöglich ist. Ich will

nun zwar hier nicht als Verfechter dieser aus nicht

wenigen Schulen verwiesenen Begriffe, zumal des ersteren,

auftreten,*) allein es wird von der größten Bedeutung
sein, daran zu erinnern, daß diejenigen in einem großen

Irrtum befangen sind, die sich einer so verkehrten Beweis-

art bedienen. Denn ^älles, was den Gesetzen des Verstandes

/^öM^der Vernunft widerstreitet, ist schlechterdings un-

{möglich; nicht ebenso dagegen das, was als ein Gegen-

5 stand der reinen Vernunft bbß den Gesetzen der anschau-

{ liehen Erkenntnis nicht unterliegt. Denn dieser Wider-

j
streit zwischen dem sinnlichen und denkendenj

l Vermögen (deren Natur ich bald darlegen werde) zeigt
\

l
nur an, daß die Seele die von dem Verstände!

I
empfangenen abstrakten Vorstellungen oft|

I nicht in concreto auszuführen und in Anschau-

|

10

-*) Die, welche das wirkliche mathematische Unendliche ver-

werfen, machen sich die Aufgabe nicht sehr schwer. Sie machen
sich eine solche Definition des Unendlichen zureeht, daß sie

daraus einen Widerspruch heraüsklauben können. Das Unend-
liche ist ihnen eine Größe, über die hinaus ein
Größeres unmöglich ist; und das mathematische Un-
endliche die Vielheit (einer zu gebenden Einheit), über die hinaus

eine größere unmöglich ist. Indem sie hier statt des Unend-
lichen das Größte setzen, eine größte Menge aber unmöglich
ist, so können sie leicht gegen das von ihnen selbst zurecht-

gedachte Unendliche schließen. Oder sie nennen die unendliche

Vielheit eine unendliche Zahl und zeigen, daß diese wider-

sinnig ist, was allerdings klar ist, wobei man aber nur einen

Schattenkampf vollführt. Wenn sie dagegen das mathematische

Unendliche als eine Größe faßten, die, auf ein Maß als Einheit

bezogen, eine Vielheit größer als jede Zahl bedeutet;

wenn sie femer beachteten, daß hier die Meßbarkeit nur ein

Verhältnis zu dem kleinen Maßstab des menschlichen Geistes

bezeichnet, durch das man nur allmählich, mittelst Hinzufügen

des einen zu dem anderen, zu dem bestimmten Begriff der
Vielheit und, durch Beendigung dieses Weitergehens innerhalb

einer endlichen Zeit, zu deren vollendetem Begriff, welcher

Zahl heißt, gelangen kaqin, so würden sie erkannt haben : daß
das, was mit einem bestimmten Gesetze irgendeines Subjekts nicht

stimmt, deshalb nicht alles denkende Erfassen übersteigt; denn es

könnte auch einen Verstand geben, der ohne wiederholte An-
wendung eines Maßes die Vielheit mit einem Blicke deutlich

erfaßte, obgleich es keineswegs ein menschlicher sein würde.
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ungern zu verwandeln vermag. Dieser subjektive

^äersprucB aber spiegelt, wie gar oft, einen objektiven

Widerspruch vor und täuscht den Unaufmerksamen leicht^

indem er die Schranken des menschlichen Geistes für die^

Schranken des Wesens der Dinge selbst nimmt.

Wenn übrigens durch das Zeugnis der Sinne oder

irgendwie sonst zusammengesetzte Substanzen gegeben sind,

so gibt es sowohl Einfaches als auch eine Welt, wie

aus Verstandesgründen leicht bewiesen werden kann. Ich

10 habe in meiner Definition auch die in der Natur des Sub-
jekts enthaltenen Ursachen deutlich aufgezeigt, damit der

Begriff der Welt nicht als ein rein willkürlicher erscheine,

der, wie es in der Mathematik geschieht, nur gebildet ist,

um Folgerungen daraus abzuleiten. Denn der auf den Be-^

griff des Zusammengesetzten, sowohl dui*ch Auflösung als

Zusammensetzung, gerichtete Verstand verlangt Grenzen für
sich und setzt sie voraus, bei denen er, sowohl vor- wie

rückwärts sehend, sich beruhigen kann.^

§ 2.

20 Die bei der Definition der Welt zu beach-
tenden Bestimmungen sind folgende:

1. Der Stoff (in dem die Erfahrung überschreitenden

Sinne), d. h. Teile, von denen hier angenommen wird,.

sie seien Substanzen. Wir konnten ganz unbesorgt

sein, ob diese unsere Definition mit der gewöhnlichen Be-
deutung des Wortes stimmt, da sie gleichsam nur die

Frage eines den Gesetzen der Vernunft gemäß ent-

sprungenen Problems darstellt: wie denn mehrere Sub-
stanzen in eine zusammenwachsen können, und auf welchen

SO Bedingungen es beruhe, daJB diese eine nicht der Teil einer

anderen ist. Aber die Bedeutung des Wortes „Welt" in

dem gewöhnlichen Sinne kommt uns von selbst entgegen»

Denn niemand schreibt die Akzidenzen der Welt als

ihre Teile zu, sondern als Bestimmungen ihrem
Zustande. Deshalb wird die sogenannte Welt des Ich,
die in einer einzigen einfachen Substanz mit ihren Akzi-

denzen beschlossen ist, nur uneigentlich Welt genannt; sie

ißt es höchstens in der Einbildung. Aus demselben Grunde
darf man die Eeihe der einander Folgenden (nämlich

40 Zustände) nicht als Teil auf das Weltganze beziehen j
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denn die Modifikationen sind nicht Teile des Subjekts,

sondern nur durch dasselbe bedingt. Endlieh habe ich

hier unerörtert gelassen, ob die die Welt ausmachenden

Substanzen zufällig oder notwendig sind, und ich ver-

stecke auch eine solche Bestimmung nicht nebenbei in

«ine Definition, um sie nachher, wie man pflegt, mit

einer gewissen glänzenden Spitzfindigkeit wieder daraus

hervorzuholen; doch werde ich später darlegen, daß sich

^us den hier gesetzten Bedingungen die Zufälligkeit zur

Crenüge ableiten läßt. lO

n. Die Form, welche in der Neben-, nicht Unter-

ordnung der Substanzen besteht. Denn das Neben-
geordnete bezieht sich aufeinander wie Ergänzungsstücke

:zum Ganzen; das Untergeordnete aber wie das Bewirkte

zur Ursache oder, allgemein ausgedrückt, wie das Prinzip zu

dem davon Bestimmten. Das erste Verhältnis ist wechsel-

seitig und gleichnamig, sodaß jedes Korrelat auf

das andere als zugleich bestimmend und bestimmt sich

bezieht; das letztere ist ungleichnamig, denn von

der einen Seite ist nur Abhängigkeit, von der anderen nur 20

Ursächlichkeit vorhanden. Die Nebenordnung wird hier

als reale und objektive genommen, nicht als eine bloß

vorgestellte und rein auf das Belieben des Subjekts ge-

stützte, wodurch man sich mittelst Summierens einer be-

liebigen Menge ein Granzes in Gedanken bildet. Denn da-

durch, daß man mehreres zusammenfaßt, erreicht man
Äwar ohne Mühe ein Ganzes der Vorstellung, darum

aber nicht die Vorstellung eines Ganzen. Wenn
es also gewisse substantielle Ganze gäbe, die durch

keine Verknüpfung miteinander verbunden wären, so 50

würde die Zusammenfassung derselben, wodurch der Ver-

stand die Vielheit in eine gedachte Einheit preßt,

nichts weiter besagen als eine Mehrheit von Welten,

die durch einen Gedanken zusammengefaßt sind. Da-

gegen wird die Verknüpfung, welche die wesentliche
Form der Welt bildet, betrachtet als das Prinzip der

möglichen Einflüsse der die Welt bildenden Sub-

stanzen. Denn der wirkliche Einfluß gehört nicht zum
Wesen, sondern zum Zustand, und die überfließenden

Kräfte, die Ursachen der Einflüsse, setzen schon ein 40

Prinzip voraus, durch welches es möglich wird, daß die

Zustände mehrerer Dinge, deren Subsistenz im übrigen



94 Erster Abschnitt.

voneinander unabhängig ist, sich aufeinander als wechsel-
seitig bedingt beziehen. Geht man von diesem Prinzip ab,

so kann man eine übergehende Kraft in der Welt nicht als

möglich annehmen. Deshalb ist diese der Welt wesent-
liche Form auch unveränderlich und keinem Wechsel
unterworfen; und zwar erstens aus einem logischen
Grunde: weil jede Veränderung die Identität eines Subjekts

voraussetzt, während seine Bestimmungen einander wechsel-

weise folgen. Deshalb bewahrt die Welt, welche durch alle

10 ihre einander folgenden Zustände die nämliche Welt bleibt,

dieselbe Grundform; denn zur Identität des Ganzen ge-

nügt nicht die Identität der Teile, sondern ist die Iden-

tität der charakteristischen Zusammensetzung erforder-

lich. Hauptsächlich aber folgt das Gesagte aus einem
Eealgrunde. Denn die Natur der Welt, welche das
erste innere Prinzip der veränderlichen Bestimmungen alles

dessen ist, was zu ihrem Zustande gehört, kann doch
nicht ihr eigenes Gegenteil sein und ist deshalb natur-

gemäß, d.h. aus sich selbst unveränderlich; deshalb gibt es

20 in jeder Welt eine ihrer eigenen Natur zuzurechnende be-

harrliche, unveränderliche Form, gleichsam als das dauernde
Prinzip jeder zufälligen und vorübergehenden Form, welche
zu dem Zustand der Welt gehört. Wer diese Unter-
scheidung nicht beachtet, täuscht sich über die BegiifFe

des Eaumes und der Zeit, als wären sie schon an
sich selbst gegebene, ursprüngliche Bedingungen, die

es ohne jedes andere Prinzip nicht bloß möglich, sondern
notwendig machten, daß mehrere wirkliche Dinge sich

wechselseitig aufeinander beziehen wie zusammengehörige
SO Teile und ein Ganzes bilden. Allein ich werde bald

zeigen, daß diese Begriffe durchaus keine aus der Ver-
nunft entsprungenen und objektiven Ideen irgendeiner

Verbindung, sondern Erscheinungen sind, und daß sie

auf ein gemeinsames Prinzip einer allgemeinen Verbindung
zwar hinweisen, es aber nicht erklären.

in. Die Gesamtheit {üniversitas), welche die un-
bedingte Allheit der zusammengehörigen Teile ist. Denn
in der Beziehung auf ein gegebenes Zusammengesetztes,
wenn es auch noch Teil eines anderen ist, findet immer eine

40 vergleichsweise Allheit, nämlich der zu diesem Gegen-
stand gehörenden Teile, statt. Hier aber wird alles, was sieh

wechselseitig untereinander als zusammengehörige Teile auf
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irgend ein beliebiges Ganzes bezieht, als verbunden
gesetzt angenommen. Diese unbedingte Ganzheit (Totch

Utas) trägt zwar den Sehein eines alltäglichen und leicht zu
fassenden Begriffes an sich, namentlich wenn sie verneinend
ausgedrückt wird, wie es bei ihrer Definition zu geschehen
pflegt; allein wenn man sie genauer erwägt, so bildet sie ein

Kreuz für den Philosophen. Denn es läßt sich schwer be-

greifen, wie die niemals endende Keihe der einander in
Ewigkeit folgenden Zustände des Weltalls in ein überhaupt
allen Wechsel in sich befassendes Ganze gebracht werden 10

können. Denn im Wesen der Unendlichkeit selbst liegt es,

daß sie kein Ende hat; es gibt deshalb keine Eeihe von
einander folgenden Zuständen, die nicht der Teil einer anderen

wäre, sodaß aus dem gleichen Grunde eine allseitige Voll-

ständigkeit oder unbedingte Totalität gänzlich aus-

geschlossen erscheint. Denn wenn auch der Begriff des Teiles

allgemein genommen werden kann und alles darunter Be-
griffene, wenn man es in die nämliche Keihe gestellt betrachtet,

eines bildet, so scheint doch der Begriff des Ganzen
zu fordern, daß jenes alles zugleich genommen 2a
werden soll; was in dem gegebenen Falle unmöglich ist.

Denn da ja der ganzen Eeihe nichts nachfolgt, bei der

Annahme einer Eeihe von einander Folgendem aber nur
das letzte das ist, dem nichts weiter folgt, so wird es

das letzte in Ewigkeit bleiben; was unsinnig ist. Diese

Schwierigkeit, welche dem Ganzen einer unendlichen Folge

anhaftet, hält vielleicht mancher bei dem gleichzeitigen
Unendlichen für nicht vorhanden, weil die Gleich-
zeitigkeit den Inbegriff von allem zur selben
Zeit ausdrücklich auszusprechen scheint. Allein, wenn man 30
ein gleichzeitiges Unendliches zuläßt, so muß man auch

die Ganzheit der unendlichen Folge zugestehen ; leugnet man
aber letztere, so wird auch das erstere aufgehoben. Denn
das gleichzeitige Unendliche bietet der Ewigkeit einen un-

erschöpflichen Stoff, um durch ihre unzähligen Teile nach
und nach bis ins Unendliche fortzuschreiten; diese Eeihe

würde dabei doch, in allen ihren Zahlen beschlossen, wirk-

lich in dem gleichzeitigen Unendlichen gegeben, und so

könnte die Eeihe, welche durch ein Nach- und Nach-
zusetzen nie vollendet werden kann, doch als eine ganze 40
gegeben werden. Will man sich aus dieser domigen
Frage herauswinden, so halte man fest: daß sowohl die
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gleichzeitige wie die nachfolgende Zusammenordnung von

Mehrerem (da es sich auf die Begriffe der Zeit stützt)

nicht zu dem Verstandes begriff des Ganzen gehört,

sondern nur zu den Bedingungen der sinnlichen An-
schauung; und daß sie deshalb, mögen sie auch sinn-

lich nicht vorstellbar sein, doch nicht aufhören, Verstandes-

begriffe zu sein. Zu dem letzteren aber genügt: daß, auf

welche Weise auch immer, Nebengeordnetes gegeben sei

und alles als zu einem gehörig gedacht werde.

10 Zweiter Abschnitt.

Über den Unterschied des Sinnlichen nnd
des Intelligibelen (= Denkbaren, Begrifflichen)

im allgemeinen.

§ 3.

Sinnlichkeit ist die Empfänglichkeit des

Subjekts, die es ermöglicht, daß sein Vorstellungszustand

von der Gegenwart eines Gegenstandes in bestimmter Weise
affiziert wird. Das Denken (die Vemünftigkeit) ist ein

Vermögen des Subjekts, wodurch es das, was seiner

20 Beschaffenheit wegen nicht von seinen Sinnen erfaßt werden
kann, sich vorzustellen vermag. Der Gegenstand der Sinn-

lichkeit ist das Sinnliche; was dagegen nichts anderes als

durch das Denken Erfaßbares enthält, das gehört zu dem
Intelli^belen. Ersteres hieß in den Schulen der Alten
das^^TIfsclieinende (PÄae»ow6no/i), letzteres das Ge-
dachte (Noumenon), Die Erkenntnis, insofern sie den
^setzen der Sinnlichkeit unterworfen ist, ist die sinn-
liche (sensitiva); sofern sie den Gesetzen des Verstandes

unterworfen ist, die verstandesmäßige (irUeUedualis)

80 oder vernünftige.

Da sonach alles, was an der Erkenntnis sinnlich ist,

von der besonderen Anlage des Subjekts abhängt, inwiefern

es dieser oder jener Veränderung durch die Gegenwart von
Gegenständen fähig ist, welche nach der Verschiedenheit

der Subjekte bei verschiedenen verschieden sein kann;
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alle Erkenntnis aber, welche von solcher subjektiven Be-
dingung losgelöst ist, nur den Gegenstand betrifft, so ist

klar: daß die sinnlichen Vorstellungen die Dinge geben,

w i e^l s i e e r s eh e i n en , die Verstandesbegriffe aber so,

w i e s i e f i n d. Der sinnlichen Vorstellung aber wohnt
zunächst etwas inne, was man den Stoff nennen könnte,

nämlich die Empfindung; außerdem jedoch etwas, was
man die Form nennen kann, nämlich die Gestalt des

Sinnlichen, welche verrät, inwieweit das Mannigfaltige,

was die Sinne affiziert, durch eine Art Naturgesetz 10
der Seele zusammengeordnet wird. Sowie femer die Em-
pfindung, welche den Stoff der sinnlichen Vorstellung

abgibt, zwar die Gegenwart von etwas Sinnlichem beweist,

ihrer Beschaffenheit nach aber von der Natur des Subjekts

abhängt, insoweit es durch den Gegenstand bestimmbar
ist: so beweist auch die Form der nämlichen Vorstellung

jedenfalls eine Beziehung oder ein Verhältnis des Em-
pfundenen; aber sie ist eigentlich nicht ein Umriß
oder eine Art Gestalt des Gegenstandes, sondern nur ein

gewissermaßen der Seele eingepflanztes Gesetz, die aus der 20

Gegenwart des Gegenstandes entsprungenen Empfindungen
in ihrem Interesse zu ordnen. Denn durch ihre Form oder

Gestalt erregen die Gegenstände die Sinne nicht; damit

daher das Mannigfaltige des Gegenstandes, welches den
Sinn affiziert, zu irgendwelchem Ganzen einer Vorstellung

sich verbinde, bedarf es eines inneren Prinzips des Geistes,

wodurch jenes Mannigfaltige nach festen und angeborenen

Gesetzen eine gewisse Gestalt annimmt.

§5.

Zur sinnlichen Erkenntnis gehört daher sowohl ein

Stoff, der in der Empfindung besteht und demzufolge so

die Erkenntnisse sinnliche (sensimles)*) heißen, als eine

Form, der gemäß, wenn sie sich auch leer von aller Em-
pfindung finden sollte, die Vorstellungen denSinnen an-
gehörige (sensitivae)*') heißen. Was auf der anderen Seite

die Verstandeserkenntnis anlangt, so ist vor allem

wohl zu merken, daß der Gebrauch des Verstandes oder

oberen Seelenvermögens ein doppelter ist. Durch den einen

a) Tieftrunk übersetzt : „empirisch sinnliche

siimliche".

Kant, KL Schriftea zur Logik. 11. 1



98 Zweiter Abschnitt.

werden die Begriffe von den Dingen oder von den Beziehungen
selbst gegeben, dies ist der reale Gebrauch;
durch den anderen werden die irgendwoher gegebenen
einander nur untergeordnet, nämlich die unteren
den oberen (den allgemeinen Merkmalen) und unter sich

nach dem Satz des Widerspruchs verglichen; dieser Ge-
branch . heißt der logische. Der logische Gebrauch
des Verstandes ist allen Wissenschaften gemeinsam; nicht

so der reale. Denn jede irgendwie gegebene Erkenntnis
10 wird betrachtet entweder als unter einem mehreren Dingen

gemeinsamen oder einem ihm entgegengesetzten Merkmale
befaßt; und zwar entweder unmittelbar und zunächst, wie
es bei den Urteilen behufs deutlicher Erkenntnis ge-
schieht, oder mittelbar, wie bei den Vernunftschlüssen
behufs einer adäquaten Erkenntnis. Wenn also sinnliche

Erkenntnisse gegeben sind, so werden durch den logischen
Gebrauch des Verstandes sinnliche Erkenntnisse anderen
sinnlichen als den gemeinsamen Begriffen, und Erscheinungen
den allgemeineren Gesetzen der Erscheinungen unter-

20 geordnet. Von der höchsten Wichtigkeit aber ist es hier, sich

zu merken, daß die Erkenntnisse dabei immer als sinn-
liche gelten müssen, wie stark auch immer bei ihnen der
logische Gebrauch des Verstandes gewesen ist. Denn sie

heißen sinnlich wegen ihres Ursprungs, nicht wegen
ihrer Vergleic hu ng in Bezug auf Identität oder Gegen-
satz. Deshalb sind selbst die allgemeinsten Erfahrungs-
gesetze nichtsdestoweniger sinnlich, und die Prinzipien der
sinnlichen Form (die bestimmten Beziehungen im Eaume),
welche die Geometrie enthält, überschreiten, soviel auch

so der Verstand dabei zu tun hat, indem er aus dem sinn-
lich Gegebenen (durch die reine Anschauung) nach logischen
Eegeln Schlüsse zieht, doch nicht die Sphäre des Sinn-
lichen. In dem Sinnlichen aber und den Erscheinungen heißt
das, was dem logischen Gebrauche des Verstandes vorher-
geht, das Erscheinende, dagegen die reflektierte Er-
kenntnis, welche aus der mittels des Verstandes erfolgenden
Vergleichung mehrerer Erscheinungen hervorgeht, heißt
Erfahrung. Der Wog von dem Erscheinen zur Er-
fahrung führt daher nur durch die Eeflexion gemäß dem

40 logischen Gebrauche des Verstandes. Die allgemeinen Be-
griffe der Erfahrung werden empirische genannt und
ihre Gegenstände Erscheinungen; die Gesetze aber
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sowohl der Erfahrung als überhaupt aller sinulicheii Er-
'lÄntiüs heilen die Gesetze der Erscheinungen^. Deshalb
werden Erfahrungsbegriffe durch Zurückführung auf eine

höhere Angemeinheit nicht Verstandesbegriffe im realen
Sinne und überschreiten die Gattung der sinnlichen Er-
kenntnis nicht, sondern bleiben, so hoch sie auch durch
Abstrahieren sich erheben mögen, bis in alle Ewigkeit

"^sinnliche.

§ 6.

Was aber die Verstandesbegriffe im strengen Sinne lo
anlangt, in denen der Gebrauch des Verstandes
ein realer ist, so werden solche Begriffe, sowohl von
Gegenständen als von Beziehungen, durch die Natur des

Verstandes selbst gegeben; sie sind weder von irgend

welchem Gebrauch der Sinne abstrahiert noch enthalten

sie irgend eine Form der sinnlichen Erkenntnis als

solcher. Ich muß indes hier die große Zweideutigkeit des

Wortes „abstrakt" hervorheben und halte es für an-

gebracht, sie vorher zu beseitigen, damit sie nicht unsere

Erörterung der Verstandesbegriffe verderbe. Eigentlich 20
müßte es nämlich heißen: Von etwas abstrahieren,
nicht etwas abstrahieren. Ersteres bezeichnet, daß
man bei einem Begriffe auf anderes irgendwie mit ihm
Verbundenes nicht acht habe; letzteres, daß etwas nur in

concreto und so gegeben ist, daß es von dem mit ihm
Verbundenen sich abtrennen läßt. Deshalb abstrahiert
der Verstandesbegriff von allem Sinnlichem und wird
nicht von dem Sinnlichen abstrahiert; er könnte vielleicht

richtiger ein abstrahierender als ein abstrakter ge-

nannt werden. Es ist deshalb ratsamer, die Verstandes- so
begriffe reine Ideen, dagegen die nur erfahrungsmäßig

gegebenen Begriffer-abstrakte zu nennen.

§ 7.

Hieraus ist zu sehen, 'daß mit Unrecht die sinnliche

Erjkenntnis als eine verworrene, die Verstandeserkennt-

nis als eine deutliche erklärt wird. Denn das sind

hur logische Unterschiede , welche das Gegebene, das

aller logischen Vergleichung zugrunde liegt, gar nicht
berühren. Die sinnlichen Begriffe können sehr deutlich

und die des Verstandes sehr verworren sein. Das erstere 40
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bemerken wir an dem Urbild der sinnlichen Erkemitnis,
clei:..öeometrie; das letztere an dem Inbegriff aller Ver-
standeserkenntnis, der Metaphysik, von der es all-

bekannt ist, daß sie trotz der angewandten Mühe die Nebel
der Verworrenheit, welche den gemeinen Verstand ver-

dunkeln, nicht immei- mit so glücklichem Erfolg, wie jene
erstere, vertreiben kann. Trotzdem trägt jede dieser Er-
kenntnisse das Zeichen ihrer Herkunft, sodaß erstere, wenn
sie auch noch so deutlich sind, von ihrem Ursprung her

10 sinnliche heißen, letztere trotz ihrer Verworrenheit Ver-
standesbegriffe bleiben, wie z. B. die moralischen Be-
griffe, welche nicht durch Erfahrung, sondern durch die

reine Vernunft; selbst erkannt sind. Ich fürchte aber, daß
der hochangesehene Wolf durch diesen Unterschied zwischen
sinnlicher und Verstandeserkenntnis, der ihm selbst nur als

ein logischer gilt, die berühmte Gepflogenheit des Altertums,
von der Natur der Erscheinungen (Phaenomma)
und dedankendinge {Noumena) zu reden, zum großen
Schaden der Philosophie vielleicht völlig in Vergessenheit

20 gebracht und die Geister von deren Erforschung in vielen

Fällen zu logischen Spielereien abgelenkt hat.

§ B.

Diejenige Philosophie, welche die obersten Prin-
zipien des reinen Verstandesgebrauchs enthalt,

ist die Metaphysik. Dagegen ist die Wissenschaft^ welche
den^ Unterschied der sinnlichen Erkenntnis von der des
Verstandes darlegt, nur eine Propädeutik zu ihr; von ihr

geben wir in dieser unserer Abhandlung einen Versuch. Da
es also in der Metaphysik keine Erfahrun^pprinzipi^n ^bt,

30 so sind die in ihr vorkommenden Begriffe nfcht in den
Sinnen zu suchen, sondern in der Natur des reinen Ver-
standes selbst; nicht als angeborene Begriffe, sondern
aTtS" den dem Geiste eingepflanzten Geset25.^n,^ abstrahiert

(indem man bei Gelegenheit der Erfahrung aufseme Tätig-
keit achtet), folglich erworben. Zu dieser Gattuiig gßr
hören: die Möglichkeit, das Dasein, die Notwendi^Kit, die .

Substanz7 äie Ursache usw. mit ihren gegenteiligen oder
zt^tflMgeii" BiBgriffen; da sie niemals als Teile in jjg^id
eine sinnliche Vorstellung eintreten, ]Ea5aa..^_^h in

40 keiner Welse äjW abstrahieren.
-^-^
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§ 9.

Der Zweck der Verstandesbegriffe ist vorzüglich ein

doppelter. Erstens dienen sie der Aufdeckung von
Scheinbeweisen, wodurch sie einen negativen Nutzen
bringen , insofern sie nämlich die sinnlichen Begriffe von
denen des Verstandes scheida.,^^~^liaffir«'''liffi^^^^^

""iMrWimaisdföft MriSl^ breit weiter bringen, sie doch

vor der Ansteckung mit Iirtümem schützen. Der andere

Zweck ist ein dogmatischer. Dim zufolge gehen die

aligemeinen Grundsätze des rdnen Verstandes, wie sie die 10

Ontologie oder die rationale Seelenlehre bieten, in eine Art
Ideal aus, das nur mit dem reinen Verstände zu erfassen

ist, und das gemeinsame Maß für alle anderen Dinge
bildet, sofern sie Eealitäten sind, und das in der VoU-
kommenheit der Gedankendinge besteht.

Diese Vollkommenheit ist eine solche entweder im
theoretischen*) oder im praktischen Sinne; im ersteren ist

sie das höchste Wesen, Gott, im letzteren Sinne die

moralische YoUkommenheit. Die Moralphilo^
Sophie kann also, soweit sie die ersten Grundsätze 20
der Beurteilung bietet, nur durch den reinen Verstand

erkannt werden und gehört selbst zur reinen Philosophie;

und wer ihre Merkmale in dem Gefühl der Lust oder

Unlust sucht, wird mit vollstem Rechte getadelt, so

Epikur nebst einigen Neueren, die ihm in weitem Abstand
bis zu einem gewissen Punkte gefolgt sind, wie Shaftes-
bury und seine Anhänger. Bei jeder Art von Dingen
aber, deren Größe veränderlich ist, ist das Größte
(Maximum) das gemeinsame Maß und Prinzip des Er-

kennens. Das Grö

ß

t e .

.an_Vollk gm nennt 30

man heute' das lcleaI^*TPTato dÜe Id^^e^^wie beijhm^selber
die Idee de^1Sföaläs)."'lsTsr
tmtei* dem allgemeinen Begnff einerVoUto)mmenheit,enthß,lten

ist; denn die niederen Grade könheh nur äurch eine Ein-

schränkung des Größten bestimmt werden. jGoÜL^ber stellt,

während er als Ideal der Vollkommenhejt^^sJPJrö^Pn^des
Erkennens ist,^Ts^'"wHKrd^eiSIOugleich das Pnnzip
"deTir^ttenFaller Vollkommenheit überhaupt dar.

*) Theoretisch betrachten wir etwas, ijisckfeni wir nur auf das ~

achten, -^Sß zu seinem Sein gehört; pralctisehr aber^ "weßß-jte-:
j^"musteni7 was ihm vermöge der FreiheU €mwolmen_^ol^K;^
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§ 10.

keine Anschauung, sondern nur symbolische Er-
kenntnis, und die Verstandeserkenntnis ^

ist uns nur
^fcE'lCttgmneine Begriffe am Abstrakten, aber nicht durch
den einzelnen Fall im Konkreten gestattet. Alle unsere
Anschauung ist nämlich an ein Prinzip dßr. Form ge-
bunden, unter der allein etwas unmittelbar .Qd^i;.ais Ein-
zelnes von dem Geiste geschaut und mcht bloß dis-

io kursiv durch allgemeine Begriffe gedacht w^cden kann.
Dieses formale Prinzip unserer Anschauung (ß,mm und
Zeit) ist aber die Bedingung, unter der etwas Gegen-
stand unserer Sinne sein kann, und als eine Bedingung
der-^innliche^n Er£;^aiDrtnis M es deshalb- kein Mittel

zu eiiier inMlektualen Anschauung. Außerdem wird
aller Stoff unserer Erkenntnis nur von den Sinnen ge-
liefert; das Gedankending als solches kann aber nicht

durch Vorstellungen, die den Sinnen entlehnt sind, erfaßt

werden; deshalb ist der Verstandesbegriff als solcher leer

20 von allem Gegebenen der menschlichen Anschauung.
Die Anschauung unseres Geistes ist nämlich immer
passiv und deshalb nicn' ^wöit möglich, als etwas unsere
^nne affizieren kann. Dagegen ist die göttliche An-
schauung, weiche das Prinzip der Gegenstände, nicht ihre

Wirkung darstellt, da sie unabhängig ist, das Urbild
(J.rcÄe^^jtw^)]Uiid deshalb eine vollkommen geistige ((in-

tellektuale\(

§ 11.

Obgleich aber die ErscMiiungen eigentlich - Gestalten

BO der Dinge, keine Ideen sind und die innere und absolute
Beschaffenheit der Gegenstände nicht ausdrücken, so ist

dennoch ihre Erkenntnis eine durchaus wahre. Denn erstens

zeiigen_sie, insofern sie sinnliche Begriffe oder Wahr-
n^eßaungen sind, als Wirkungen von der.Gegenwart eines

Gegenstandes, was den Idealismus widerlegt; insofern man
aber die urteile über das sinnlich Erkannte im Auge hat,

so besteht die Wahrheit des Urteils in der Übereinstimmung
des Prädikats mit dem gegebenen Subjekt; der Begriff des
Subjekts nun, soweit esErscheinung ist; wird mir nur durch die

40 Beziehung auf das sinnliche Erkenntnisvermögen gegeben, und
demselben gemäß werden auch die sinnlich wahrnehmbaren
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Prädikate gegeben; also erfolgen die Vorstellungen des

Subjekts und des Prädikats nach gemeinsamen Gesetzen

und bieten deshalb die Handhabe für eine durchaus wahre
Erkenntnis,

§ 12.

Alle I)iE^a^jü,e_9ich^unse^ als Gregenstände

darbieten, sind Erscheinungen; was aber, ohne die Sinne

zu Tierulifen/ nüFiEe^esöhdete^ der Sinnlichkeit ent-

hält, gehört zur reinen (d. h. einer von Empfindungen leeren,

darum aber nicht verstandesmäßigen) Anschauung. Die 10

Erschdnun^en werden gemustert und erklärt, und zwar

erste ns ^ST' Tlö^ t; ttteteff S^

zweitens die des inneren Sinnes in der empirischen
Psychologie. Die reine (menschliche) Anschauung ist^

-ab^ • kein allgemeiner l)der lögiscfö ffeg^ "unter'
dem, sondern ein besonderer j i n dem alles beliebige

Sinnliche gedacht mrd; deäTalK eiifhält sie die B^ixife
des ISumes und der Zeit

^^^J^J^SäL««^^^ ^^ -"

seh %ffe üh e i 1 j^tiali:^JÖ.,,,4!^]c^,^'5^^4^

stimmen7 so "smÜ sie^|iur ^£^^ ö I e (QujaliSß^uach ein 29
öSgSEMfflft derWissenschaft. jftjBgJtiiS ^^vß^Mmj^x^^^

Z e i"tjg^Jäll^öffi^Äej^i^ Zu diesen tritt noch ein

Begriff, der an sich zwar zu den Verstandesbegriffen ge-

hört, dessen Verwirklichung in dem Konkreten jedoch die

Hilfsbegriffe der Zeit und des Eaumes erfordert (in-

dem mehreres nacheinander und gleichzeitig nebeneinander

gestellt wird); das ist der BggsiK,4^.^iiUi4^^.dc^
Arithmetik behandelt. Indem so (^,,.3mojB^Mathßii3^k_^

die Form unserer ganzen sinnlichen Erkeimtnijjti^nander- 30
legt, ist siö das Organ jeder anschaiilißteJl«,ääiJ^jiS^SBa-^
ETMitttnis, und, da ihre Qe^p^ii3tiQ4§,,jelbS7nic^^^

""die" T(5rmalen Prinzijiei^,^ll§3c. Ms9JmiM£räääÄ«.^Ä
ursprüngliche Anschauungen jind^jo spendet sie die

wahrste Erkenntnis imd YttfleicITdasTEuster der höchsten

Oewißheit für andere. Es gibt also eine Wissenschaft
von den Sinnendingen, obgleich bei ihr, da es Er-

scheinungen sind, kein realer Verstandesgebrauch stattfindet,

sondern nur ein logischer. Hieraus wird deutlich, in welchem

Sinne die Anhänger der Eleatischen Schule eine Wissen- 40
Schaft der Erscheinungen geleugnet haben mögen.
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Dritter Abschnitt.

Die Prinzipien der Form der Sinnenwelt.

§ 13.

Ein Prinzip der Form des Weltalis ist das, welches

den Grund der allgemeinen Verknüpfung enthält, vermöge

deren alle Substanzen und deren Zustände zu einem und
demselben Ganzen, das die Welt heißt, gehören. Ein

Prinzip der Form der Sinnen weit ist das, welches

den Grund der allgemeinen Verknüpfung aller

10 Dinge enthält, soweit sie Erscheinungen sind. Die

Form derVerstandeswelt erkennt ein objektives Prinzip,

d, h. eine Ursache an, derzufolge eine Verknüpfung der

Dinge an sich besteht. Dagegen erkennt die Welt, soweit

sie als Erscheinung, d. h. in Beziehung auf die Sinnlich-

keit des menschlichen Geistes betrachtet wird, nur ein

subjektives Prinzip der Form, d. h. ein bestimmtes geistiges

Gesetz an, vermöge dessen alles, was Gegenstand der Sinne

(durch deren Beschaffenheit) sein kann, notwendig zu

demselben Ganzen zu gehören scheint. Welcher Art also

20 auch immer das Prinzip der Form der sinnlichen Welt
sein mag, so umfaßt es doch nur das Wirkliche, insofern

es als in die Sinne fallend erachtet wird, also weder die

unkörperlichen Substanzen, welche schon als solche durch

ihre Definition von den äußeren Sinnen ganz ausgeschlossen

sind, noch die Ursache der Welt, welche kein Gegenstand

der Sinne sein kann, da durch sie der Geist erst besteht

und in irgend einem Sinne wirksam ist. Dieser formalen

Prinzipien der Erscheinungs weit, mithin unbedingt

ersten allumfassenden Formen und Bedingungen alles Sinn-

30 liehen in der menschlichen Erkenntnis, gibt es zwei: Zeit

und Eaum, wie ich nunmehr beweisen werde.

Von der Zeit.

1. Die Vorstellung (idm) der Zeit entspringt
nicht aus den SinneüT s^ön'dern wird von Ihnen
TOTiri^^«^et2l Denn ob das in die S^hne Fallende zu-

gleich ofe nacheinändBr^isfr,- kaäh nur mittdst der Vor-

stellung der Zeit vorgestellt werden, und die Zeitfolge
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erzeugt nicht den Be^iff der Zeit, sonderii beruft sich auf

.ffiir'^i&esha1h'"Mfd 'der^^^^^^ der Zeit sehr ichfccM7 als

^"^^re^ er durch Erfahrung erworben, definiert als: die

Eeihe von wirklichem nacheinander Daseiendem. Denn
ich verstehe die Bedeutung dieses Nach nicht, wenn ich

nicht schon vorher die Vorstellung der Zeit habe. Nach-
jiftaillÄ^r^uämlich ist, was zu verschiedener Zeit 15'^§t^hf,'

sowie zugleich ist, was zu derselben Zeit besteht.

keine allgemeine. Denn jede bestimmte Zeif '^tt'TÄUr.^^
^^tellt al^:3m Jbik einer und d^tselben ünermeJßlfchen

Zeii Ewei Jahre kann man sich nur vorstellen, wenn
man ihre Stellung zueinander bestimmt, und folgen sie

einander nicht unmittelbar , nur als durch eine gewisse

Zwischenzeit miteinander verbunden. Welche von den ver-

schiedenen Zeiten denn aber die frühere, welche die

spätere sei, kann in keiner Weise durch irgendwelche

der Verstandeserkenntnis faßbare Merkmale bestimmt werden,

wenn man nicht in einen fehlerhaften Zirkel geraten will;

und der Geist unterscheidet sie nur durch die einzelne 20

Anschauung. Außerdem stellt man sich alles Wirkliche

in der Zeit befindlich vor, aber nicht unter ihrem all-

gemeinen Begriff als gemeinsamem Merkmal enthalten.

3. Die yo>rst eilung der, Z^jtjl also eine An-
schauung, und, da sie vor aller Empfindung gefaßt

wiM, gleichsam als die Bedingung der im Sinnlichen vor-

kommenden Beziehungen, so ist sie keine sinnliche, sondern

reine Anschauung.
4r Die stetige Größe und das

Prinzip der Gesetze des Stetigen in den Veränderungen 80
dQs Weltalls. Denn das Stetige ist ei^e ,,.&^e , ^e
nicht aiis Einfachem besteht. Da aber unter der Zeit nur

'Beziehungen gedacht werden, ohne die in diesen wechsel-

seitigen Beziehungen stehenden gegebenen Dinge, so ist

in der Zeit als einer Größe eine Zusammensetzung ent-

halten, welche, wenn sie ganz weggedacht wird, gar nichts

übrig läßt. Wo aber von einem Zusammengesetzten nach

Aufhebung aller Zusammensetzung gar nichts übrig bleibt,

da besteht es nicht aus einfachen Teilen. Also usw. Des-

halb jst jede? beliebige Teil der 'Zeit eine Zeit, und das 40
Einfache in der Zeit, also die Augenblicke, sind keine

TeiTe derselben , sondern Grenzen, zwischen denen, die -^
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Zeit ,li§gt, Denn wenn zwei Augenblicke gegeben sind,

so ist damit eine Zeit nur gegeben, soweit innerhalb der-

selben Wirkliches einander folgt; deshalb muß außer dem
gegebenen Augenblicke noch eine Zeit gegeben sein, an

deren Ende ein anderer Augenblick steht.

Das metaphysische G-esetz der Stetigkeit aber lautet

also: Alle Veränderungen sind stetig oder
fließend, d. h. entgegengesetzte Zustände folgen ein-

ander nur vermittelst einer Keihe verschiedener Zwischen-
10 zustände. Denn da die beiden entgegengesetzten Zustände

in verschiedenen Zeitpunkten stattfinden, zwischen zwei Zeit-

punkten aber immer eine Zeit in der Mitte liegen muß
und, bei deren unendlicher Reihe von Zeitpunkten, die

Substanz weder in dem einen noch in dem anderen ge-

gebenen Zustande sich befindet und doch auch nicht in

keinem sein kann, so wird sie in verschiedenen Zuständen

sein, und so fort in infinitum.

Der berühmte Kästner fordert, bei der Prüfung

dieses Gesetzes von Leibniz, dessen Verteidiger auf,*)

20 zu beweisen, daß die stetige Bewegung eines
Punktes durch alle Seiten eines Dreiecks un-
möglich sei, was darzutun durchaus nötig sei, wenn man
das Gesetz der Stetigkeit einräume. Hier ist nun der verlangte

Beweis. Die Buchstaben a ^ c mögen die drei Winkel-

punkte eines geradlinigen Dreiecks bezeichnen. Wenn der

sich bewegende Punkt in stetiger Bewegung durch die

Linien ab, bc, ca, d. h. durch den ganzen Umfang der

Figur vorschreitet, so muß er sich durch den Punkt b in

der Eichtung a b, durch den nämlichen Punkt b aber auch
50 in der Richtung bc bewegen. Da aber diese Bewegungen

verschieden sind, so können sie nicht zugleich statt-

finden. Deshalb ist der Zeitpunkt der Anwesenheit des

beweglichen Punktes an der Spitze b, sofern er sich in

der Richtung ab bewegt, verschieden von dem Zeitpunkt

seiner Anwesenheit in derselben Spitze b, sofern er sich

in der Richtung bc bewegt. Aber zwischen zwei Zeit-

punkten befindet sich eine Zeit, folglich ist der sich be-

wegende Punkt in demselben Raumpunkte eine Zeitlang

gegenwärtig, d.h. er ruht und geht deshalb nicht in

*) Höhere Mechanik S. 364. [Anm. des Her. : Das Werk Abr.

Gotthelf Kästners erschien Göttingen 1766, in 2. Auflage 1798.]
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«tetiger Bewegung fort, was gegen die Voraussetzung streitet.

Der nämliche Beweis gilt von der Bewegung durch alle be-

liebigen geraden Linien, welche einen gebbaren Winkel ein-

schließen. Deshalb verändert ein Körper bei stetiger Be-
wegung seine Richtung nur längs einer Linie, von der

kein Teil gerade ist, d. h. einer krummen, nach der Lehre
von Leibniz.

^k^Di^e ZeiXJat nichts Objektives und Reales,
weder eine Substanz, noch ein Akzidenz, noch einVerhält-

Ji§,,^,,§^^eKrm^ durch die J3*atür des mensch- lO

,iMen jSeisIes ' notwendige Bedingung, wonach alles

Si^^S!q nach einem bestimmten Gesetze einander bei-

. göeaatot., wird. Sie ist eine reine Anschauung. Denn^ . ordäiien 4ie^ SubstauÄJ^. eheasp m§ deren Akzidenzefi,

sQwoljl uapji ihrer Gleichzeitigkeit wie nach jBierJ&)lga^...

M£ mittelst der Vorstellung der Zeit; d£|,her ist^d^ej^y^r'

-

^^ua&ZMl^irflitr^ip'aeFFbrm, älter 'als die Begriffe

Von jenen. Was aber die Verhältnisse oder Beziehungen"

jMef^Aff aMangt, soweit sie den Sinnen vorkommen, ob

sie nämlich zugleich oder nacheinander sind, so enthalten 2#
sie nur die zu bestimmenden Stellen in der Zeit, entweder

in demselben oder in verschiedenen Zeitpunkten.

Wer die objektive Realität der Zeit behauptet, stellt

sie sich entweder als ein stetiges Fließen im Dasein und
doch ohne irgend ein daseiendes Ding vor (ein toller Ge-

danke), wie namentlich die englischen Philosophen;
oder als ein von der Folge innerer Zustände abstrahiertes

Wirkliches, wie Leibniz und seine Anhänger. Das
Falsche der letzteren Annahme verrät sich schon deutlich

durch den fehlerhaften Zirkel in der Definition der Zeit, 30

und außerdem läßt sie die G 1 e i c h z e i t i g k e i t , *)

*) Was eiaander nicht folgt, ist deshalb noch nicht gl ei ch-
zeitig. Dann mit der Entfernung der Folge wird zwar eine Ver-

bindung aufgehoben, welche infolge der Zeitreihe vorhanden war,

aber daraus entsteht nicht sofort eine andere wahrhafte Be-

ziehung, wie es die Verbindung von allem in demselben Zeit-

punkte ist. Denn d^ Gleichzeitige wird durch den nämlichen

Zeitpunkt ebenso verbunden, wie das sich Folgende durch ver-

schiedene. Obgleich daher die Zeit nur eine Ausdehnung hat, so

verleiht doch die Überallheit {ubiquitas) der Zeit (um mit

Newton zu reden), vermöge deren alles sinnlich Denkbare
irgend einmal ist, der Menge des Wirkliehen noch eine andere
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eine höchst wichtige Konsequenz des Zeitgedankens, ganz*

lieh außer acht. So stört sie allen Gebrauch der gesunden
Vernunft, weil sie verlangt, daß nicht die Gesetze der

Bewegung nach dem Maße der Zeit, sondern die Zeit

selbst, was ihre Natur angeht, durch das an der Bewegung
oder irgend einer Eeihe innerer Veränderungen Beobachtete

bestimmt werde, womit alle Gewißheit der Eegeln völlig

aufgehoben wird. Daß wir aber die Größe einer Zeit

nur in concreto^ nämlich entweder an der Bewegung
10 oder an einer Gedanken reihe abschätzen können, das

rührt daher, daß der Begriff der Zeit nur auf einem
inneren Gesetz des Geistes beruht und keine angeborene

Anschauung ist, und deshalb nur mit Hilfe der Sinne

jener Akt des seine Empfindungen ordnenden Geistes

hervorgerufen mrd. Jeder Versuch, den Begriff der Zeit

mit Hilfe der Vernunft anderswpBer aTtJ^ajä^iteiiTind zu

erklären, ist so vergeblich, daß sogar, der Satz des

Widerspruchs ihn voraussetzt ^ i^nd als seine Bedingung
zi^TimöGeTepr TDenn A""und Nicht-A widersprechea

20 sich nur, wenn^^e zugleich (d. h, in derselben Zeit)

""Sar^S^s^^^^i Ö^^^ werden; nacheinander
ab^ (zu verschiedenen Zeiten) können sie dem gleichen

Dinge zukommen. Deshalb ist die Möglichkeit der

"Veränderungen nur in der Zeit^'vöfstellbar, und die Zeit

wird nichf durch die Veränderungen vorstellbar, sondern
umgekehrt.
"6. obgleich nun dj^Jlrit,. an sieb...und absolut ge-

setzt, eine Eiiibildung {ens imaginarium] mt, so ist sie

doch, insoweit sie zu dem unveränderlichen Gesetz der
SO Sinnendinge als solcher gehört, ein höchst wahrer Be-

griff und die über alle möglichen Gegenstände der Sinne

ins Unbegrenzte sich erstreckende Bedingung anschaulicher

Vorstellung. Denn da das Gleichzeitige als solches den
Sinnen nur mit Hilfe der Zeit geboten werden kann, und
Verändermigeu nur durch die Zeit denkbar sind, so ist

Ausdehnung, insofern sie gleichsam von demselben Zeitpunkte ab-

hängen. Denn wenn man die Zeit durch eine ins Unendliche fort-

gezogene Linie darstellt und das in jedem beliebigen Zeitpunkt
Gleichzeitige durch Querlinien, so wird die so erzeugte Oberfläche
die Erseheinungswelt darstellen, sowohl inbezug auf die

Substanz wie auf die Akzidenzen.
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MMj ^aß dieser Begriff die allgemeine Form der Er-

scheinimgen Sathält'j^Ä deshalb alle lÄ döfIVeB zu

l)eobäcTitendeii Ereignisse, alle Bewegungen und aller innere

Wechsel notwendig mit den von der Zeit geltenden ersten

Orundsätzen (Axiomen), die ich zum Teil schon dargelegt

habe, übereinstimmen muß: weil sie nur unter diesen
Bedingungen Gegenstände der Sinne sein und
«inander beigeordnet werden können. Es ist des-

halb verkehrt, gegen die ersten Postulate der reinen Zeit,

z. B. die Stetigkeit, die Vernunft bewaffnen zu wollen, da lO

sie aus Gresetzen hervorgehen, über die hinaus es nichts

Früheres und Älteres gibt, und da die Vernunft selbst,

wenn sie von dem Satze des Widerspruchs Gebrauch macht,

der Stütze dieses Begriffes nicht entbehren kann; so sehr

ist er ihr angestammt und ursprünglich.

7j^JDieZeit Jst^,j^l8P,^,,d^^ erste formale
P r i nzlp"^ liehen W e 1 1. Denn alles irgendwie

WaKmeimtäre" kann nur gedacht werden als entweder

zugleich oder ng^cheinander gesetzt ; also in dem Züge der

«iH^igeii^eit gleichsam eingewickelt und an bestimmter Stelle 20
sich aufeinander beziehend, sodaß durch diesen primären
Begriff alles Sinnlichen notwStt3§;7?fs^"K

^E^ll^'was kern Teil m anderen ist, d.h. die Welt der
Erschei;nungen.

§ 15.

Von dem Baum.

^' „JBi6^XftX^i..oJ 1 u n^ dej^Ra^m es
^
_wir d _nic ht

von äußeren Empfindun|[en abstrahierir Denn
itütt^teHn ;.eiwas ^!als auBer mir befindKcli nur vorstelle

irMTicTE es mir an einem von meinem eigenen Standort so

verschieäeneh Ürte Törstelle, und ebenso Dinge aiißer-

eifiäfider hur, wenn ich sie an verschiedene Orte des

Raumes verlege. Die Möglichkeit äußerer Wahrnehmungen
als solcher setzt also die Vorstellung des Raumes voraus
liSS^erzeugt sie nicht; sowie auch das in dem Raum
Böffldliche die Sinne affiziert, während der Raum selbst

aus den Sinnen nicht geschöpft werden kann.

B. Die Vorstellung des Raumes ist eine
E in z etV or s t e 1 1 u n g , welche^ 'ines^Th sich begreift,

Mn""liHtraHer
" und allgemeiner Begöffi#^.te^^^^^^^^
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sich befaßt Denn^ was man mehrere Bäume neimty
Sn^^'^Tnaor^ireile" "des nämiichen unermeßlichen Baumes,
die durch eine bestimmte Läge sich aufeinander beziehen,

und man kann sich keinen Kubikfaß anders vorstellen als

durch den ihn umgebenden Baum nach allen Seiten hin
begrenzt.

C. Die VorÄteUun# des Baumes ist deshalb
eine reine Anschauiiiig; da sie eine linzelvorstellung

ist, hicK aus Empfindungen zusammengewürfelt, sondern
10 die Grundform_§l|ix.äuße^

Es ist liiiit^ dyi^e reine Anschauung in den Axiomen
der Geometrie und bei jeder verstandesmaMgel&ÜöÄStitiktioii

von^osfuläien oder auch Aufgaben zu bemerken. Denn
daß es im Baum nur drei Dimensionen gibt, daß zwischen

ZHÄl Punkten nur eine gerade Linie möglich, die Be-
schreibung eines Kreises mit einer gegebenen geraden
Linie von einem Punkte einer Ebene aus usw. kann nicht

aus einem etwaigen allgemeinen Begriffe des Baumes ab-

"geleitet, sondern nur in ihm selbst wie an einem konkreten
20 Dfng^ "wahrgenommen werden. Was in einem ge-

gebenen Baum nach der einen und was nach der anderen
Seite zu liegt, kann durch keine Schärfe des Verstandes

begrifflich besehrieben oder auf Verstandesmerkmale zurück-
geführt werden. Da sonach bei festen, vollkommen ähn-
lichen und gleichen, aber unkongruenten Körpern, wozu
die rechte und linke Hand (soweit man sie bloß der Aus-
dehnung nach vorstellt), oder die sphärischen Dreiecke aus
zwei entgegengesetzten Halbkugeln gehören, eine Verschieden-
heit besteht, welche es unmöglich macht, daß die Grenzen

80 der Ausdehnung zusammenfallen, obgleich sie in allem, was
sich durch Merkmale sagen läßt, die dem Verstand mittelst

der Sprache verständlich sind, einander vertreten können:
so ergibt sich, daß hier die Verschiedenheit, nämlich
die Inkongruenz, nur durch eine reine Anschauung be-
zeichnet werden kann. Deshalb bedient sich die Geometrie
nicht bloß unzweifelhafter und begrifflicher Grundsätze,
sondern auch solcher, die unter die geistige Anschauung
fallen, und die Gewißheit der Beweise (welche in
der Klarheit einer bestimmten Erkenntnis besteht, soweit

40 sie dem Sinnlichen sich nähert) ist in ihr nicht allein die

größte, sondern auch die einzige, die es in den reinen
Wissenschaften gibt, und sie bildet das Muster und
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Mittel aller Gewißheit in den anderen. Denn da_di§^

6eometri§^^^ X^^^^ des Eaumes betrachtet,

1äÄ^JB^^ff die Porin aller älntilicheii ÄüSi[3iauüng selbst

in sich enthält/ so käntt^ in 'den Wahtinfeliinungen des

äußeren Sinnes nur vermittelst der Anschauung, mit deren

Betrachtung diese Wissenschaft sich beschäftigt, etwas klar

und deutlich sein. Übrigens_b^W.eist die G^om^
allgem^^ Sätze nicht dadurch, daß sie Ihren Gegea-
stod yermilMst eines allgemeinen Begriffs denkt^ wie es

b^O£^emunfterkenntnissen geschieht, sondern indei^^L^e lo
itoj:g|]pgiittelst einer einzelnen Anschauung vor Augen stellt,

"wie es^ bei dem Wahrnehmbaren geschieht.*)

""''T&^TJ'TrJ^aüto ist nichts Objektives und Eeales,

weder eine Substanz noch ein Akzidenz noch 6in Verhält-

nis, sondern etwas[^§,i;J)i^^j;iYes und Ideales ^^^wag^^^jis

der Fatur des ftei^tes , nach einem, festen Gesetz heirvorgeht,

rfSSsam" em'ScKema, um alles überhaupt äußerlich Wahr-
genomm§iiQ , ZU ordnen. Die VeTOimger der k^^^

Baumes steilen sich ihn. entweder aß für sich bestehend

(jJi(Solut) und als das unermeßliche Behältnis aller mög- 20
liehen Dinge vor, eine Ansicht, die neben den Engländern

den meisten Mathematikern zusagt ; oder sie behaupten, er

sei das Verhältnis der bestehenden Dinge selbst, das mit

Beseitigung der Dinge ^nzlich verschwinde und nur an
Wirklichem denkbar sei, wienachLeibniz die meisten von

unseren Landsleuten annehmen. Was jene erste leere Erdich-

tung der Vernunft angeht, so gehört sie, da sie unendliche

wirklicheVerhältnisse ohne irgendwelche aufeinander bezogene

Dinge sich erdenkt, in das Fabelreich. Allein die Anhänger

*) Daß der Raum notwendig als eine stetige Größe vorgestellt

werden muß , lasse ich , da es leicht zu beweisen , hier beiseite.

Daher kommt es aber, daß das Einfache im Kaum kein Teil,

sondern nur eine Grenze ist. Grenze aber ist überhaupt bei

einer stetigen Größe das, was den Grund der Schranken ent-

hält. Ein Raum, der nicht die Grenze eines anderen ist, ist

erfüllt (solid). Die Grenze jdes Soliden ist die_Q,b^c^r-

fläch e j^ die d^ .Otocüäch^^, jSe7XTalß»" äie 3er llinie der

JPunK "J^Ä^^..#li^; ^^^^*^.-.^#^ Tpn^Gr^nzei^ ., im ]ä(uim,

Oberfläche und^_^|gi,
.
JUoie) sind selbst . .TSijM»«»^Der Be^iff

der '"G^fltTz e ""geht auf keine andere Größe als auf Raum
oder Zeit.
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der letzteren Ansicht befinden sich in einem weit schlimmeren

Irrtum. Denn während jene nur gewissen Vernunft- oder

auf die Gedankendinge bezüglichen Begriffen, die überdies

zu den dunkelsten gehören , wie z. B. die Frage nach der

Geisterwelt, nach der Allgegenwart usw., ein Hindernis be-

reiten : so geraten diese mit den Erscheinungen selbst und

mit dem zuverlässigsten Dolmetscher aller Erscheinungen,

der Geometrie, in offenen Widerspruch. Denn abgesehen

von dem offenbaren Zirkel in ihrer Definition des Baumes,
10 in den sie sich unvermeidlich verwickeln, stoßen sie die Geo-

metrie von der höchsten Stufe der Gewißheit und schleudern

sie in die Klasse der Wissenschaften zurück, deren Grund-

lagen aus der Erfahrung entlehnt sind. Denn wenn alle

Eigenschaften des Baumes nur durch die Erfahrung aus

äußeren Verhältnissen entlehnt sind, so wohnt den geo-

metrischen Axiomen nur eine vergleichsweise Allgemeinheit

bei, wie sie durch Induktion erlangt wird, d. i. eine, die

nicht weiter geht als die Beobachtung, keine Notwendig-

keit als die nach den festgestellten Gesetzen der Natur
20 und nur eine nach Belieben erdichtete Präzision; und man

kann dann, wie bei den Erfahrungswissenschaften, hoffen,

an dem Baume dereinst noch andere ursprüngliche Eigen-

schaften zu entdecken, vielleicht auch, daß er zweilinig

oder geradlinig ist.

E. Obgleich die Vorstellung des Baumes als

eines objektiven und realen Wesens oder einer solchen

Eigenschaft nur eingebildet ist, so ist er nichtsdestoweniger

doch inbezug auf alle Sinnendinge nicht allein von
der höchsten Wahrheit, sondern auch die Grundlage

30 aller Wahrheit in der äußeren Wahrnehmung. Denn die

Dinge^ können den Sinnen unter irgendeiner Gestalt er-

sclemeT nur vermittelst einer Kraft der Seele, welche alle

Empfindungen nach einem festen und ihrer Natur ein-

gepflanzten Gesetze ordnet. Da nun den Snnen^ durchaus

nichts gegeben werden kann, was nicht 3en ursprunglicKeii

Axiomen des Baumes und ihren Polgesätzen (nach der

Lettre ffir^GßOlijetrie) enföpricht, so wird es, obgleich deren

Pfmzip nur ein subjektives ist, doch mit diesen Grund-
sätzen notwendigerweise übereinstimmen^ weil es niif soweit

40 mif sich selbst übereinstimmt, und die Gesetze der SinnliiiiT.

keit werden_^e Gesetze der No^tuiÄein? soweit sielß djue,

.

S i n n e faTT en kann. Daher ist die Natur „dgB , Sätzen
.
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der Geometrie vollkommen unterworfen, in Hinsieht auf
^3irtetrimwfö§^¥B^ Eaumes, nieht nach
€iner ersonnenen, sondern einer anschaulich gegebenen Hypo-
these, gleich als einer subjektiven Bedingung aller Erschei-
nungen, durch die^ic¥7emair"3i?T!^^ offen-

159ElM"^ann. Wäre nicht die Eaumvorstellung ursprünglich

sich bemühte, irgend welche anderen Verhältnisse als die

der Raum vorschreibt, sich auszudenken, seine Mühe ver-

schwendet, weil er diesen selben Begriff zur Stütze seiner 10

Erdichtung zu benutzen gezwungen ist) : so würde der

J^^mh^^^^.ß^QimtnQ in der Naturwissenschaft nur seir
u^c& sein; denn es bliebe zweifelhaft, ob eben dieser

aus der Eilahrung entlehnte Begriff auch mit der Natur
genügend übereinstimme; indem man vielleicht die Be-
stimmungen, aus denen er abstrahiert war, nicht an-
erkannte, wie es manchen auch wirklich in den Sinn ge-
kommen ist. Der. Ba?.^ ist also das unbedingt erste

fo.rmaleJPrinzi[jp.deFiinaIichen „Welt, nicht bloß

flesEalb,^ weil nur durch seinen Begyiff „die Gfegenstände 20

des Weltalls Erscheinungen sein köAue», sondern haupt-
fiichlich deshalb, weil er seinem Wesen nach nur ein
einziger ist, der überhaupt alles äußerlich Wahrnehm-
bare umfaßt, mithin das Prinzip des Allumfas!s]enden
(ühiversitas) j d. h,, eines. Ganzen |bildet, das nicht

wieder Teil eines anderen sein kanh.|~

Folgerung.

Da habenjffir^^s^

Erkennt^ms^]^^^^^^^^^^^
(Jftennffis , s^toa ein;SSiriyfe.jsdjßißhwohl

^^^^^^^ Ar^ jo
schaunngen ; m denen nicht, wie die Gesetze^sTStaSdes
es erjfordem^j;;3^il^5ffr zw^^ namentlich die einfachen
den Grund der Möglichkeit des Zu^mmen^e^^i^
sondern wo nacK*13!mTIusHr ler siS^
Unendliche den Grund jedes denkbaren und zuletzt ein-

fachen Teiles oder vielmehr der Grenze enthält. Denn
nur wenn der unendliche Raum oder die unendliche Zeit ge-

f^:^r:iÄriiai BesphrTfftOTf^^mr
um oder Zeit angegeben werden; und 'wÄ-'IISr TPuiSfet

noch 3ef Augenblick kann für sidT^'SäcBI^ so^^^ sie 40

^"Kftat^KiräBhriften zurW IL 8
""
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können ^ur an einem sdbo» -ipegebexuea Ea^um oder Zeit

afc '3erai "Ofirenzen yorgestellt weistou Deshalb liegen alle

ursprangliGheh IBeschaffenheiten dieser Begriffe anßerhalb

der Schranken der Vernunft und können dkrum in keiner

Weise dnrdi bloßes Denken entwickelt werikn. Trotzdem
sind sie die Unterlagen des Verstandes, welcher

aus ursprünglich anschaulich Gregebenem nach logischen

Gesetzen die Folgen ableitet, und zwar mit der größtmög*

liehen Gewißheit. Von ^esen Begriffen trift der eine
10 eigentlich die Mschaim^ |^^^^ derjuidere

denZjLstaiiäT insbesondere den der Vorstellungen.
pei^EIÄi..aiUß!l ..te das Vorbild für den
"Begriff der Zeit benutat, indem man sie als eiiae Linie
vgxsteÜi^ und ihre G?:eöÄJea.4dißJieHgißftbfel^^ durch Punkte.

Die Zeit aber nähert sich mehr einem allgemeinem
und TeruuBltbe^iffe, indem sie in ihren^zietung^
überhaupt aljes «zusäip[mepiaßt77aTrotr:ii^^ und
auHäSeoi die Akzidenz^ die in den Veröltaoissen des

Saumes nicht ^thalten sind, wie die Vorstellungen der

20 Seele. Außerdem aber gibt die Zeit der Vernunft zwar
keine Gesetze, aber setzt doch wichtige Be-
dingungen fest, mit deren Unterstützung der
Geist seine Begriffe nach den Gesetzen der
Vernunft vergleichen kann. So kann ich über das

Unmögliche nur urteilen, wenn ich demselben Subjekte

zu derselben Zeit die Prädikate A und Nicht-A
beilege. Und hauptsächlich bedarf, wenn wir unseren

Gtast der TEriShrüiig zuwenden, die Beziehung von Ur-
sache und Wirkung? wenigstens bei den äußeren Gegen-

30 ständen, der Verhältnisse des Eaumes; bei allen aber,

äußeren wie inneren, kann der Verstand nur mit Hilfe

der Zeitbeziehung sich belehren, was das Frühere und was
das Spätere, d. h. das Bewirkte ist. Und sogar die

Größe des Eaumes selbst kann man nicht verständlich

machen, wenn man ihn nicht auf ein Maß als Einheit

bezieht und mittelst der Zahl darstellt, die selbst nichts

anderes als eine Vielheit bedeutet, die durch Zählen, d.h.

durch allmähliche Hinzufugung des einen zu dem anderen
innerhalb einer gegebenen Zeit, deutlich erkannt wird.

40 Endlich erhebt sich gleichsam von selbst in jedem
die Frage, ob beide Begriffe angeboren oder erworben
seien. Das letztere scheint zwar durch die Beweisführung
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bereits widerlegt; allein auch das erstere darf nicht so ohne

weiteres zugelassen werden, weil es der Philosophie der

Paulen den Weg bahnt, die jede weitere Untersuchung

durch Berufung airf eine erste Ursache für überflüssig erklärt.

Indes sind beide Begriffe unzweifelhaft erworben,
freilich nicht von der Empfindung der Gegenstände*) ab-

strahiert (denn di§ EmpfijQLdung gibt nur den Stoff, nicht

die Form der melS^mtöKm^^^feiiMö^rHä^feö ^<» det

"ig^keit der Seele selbst, Wölöhe" Mdä ewigen Gesetzen ihre

Empfindungeh^15fdÄ^t7 als eine unwandelbare Grundform^ lo
HÜe-da^älb auf dem Wege der Anschauung zu erkennen

ist. Denn die Empfindungen erwecken diese Tätigkeit

^es^GiÄate > TK^ " sienSeemfl^ nicht die Anschauung,

und angeboren ist hier our das. Gesetz Aer ..Seele, na<;h

dem sie das infolge der Gegenwart des Gegenstandes von

ihr Empfundene in bestimmter Weise verbindet.

Vierter Abschnitt.

Das Prinzip der Form der Yerstandeswelt.

§ 16.

Wer den Eaum und die Zeit für ein wirkliches und 20
unbedingt notwendiges Band aller möglichen Substanzen

und Zustände ansieht, hält nichts weiter für erforderlich,

um sie zu begreifen: da ja mehreren daseienden Ding^
eine gewisse ursprüngliche Beziehung zukomme, als eine

erste Bedingung möglicher Einflüsse und ein Prinzip der

wesentlichen Form des Weltalls. Da nach ihrer Meinung
alle daseienden Dinge notwendig irgendwo sind, so scheint

es ihnen überflüssig zu untersuchen, weshalb sie einander

gewissermaßen zur Verfügung stehen, weil dies durch die

Allgemeinheit des allumfassenden Eaumes von selbst be- so
stimmt werde. Allein abgesehen davon, daß dieser Begriff,

wie schon dargetan, mehr die sinnlichen Gesetze des Sub-

jdfcts als die Bedingungen der Gegenstände selbst angeht,

so bezeichnet er , wenn man ihn auch noch so sehr mit

Realität ausstattet, doch nur die anschaulich gegebene

a) oder: „von den Gegenständen der Sinne"? (nach Adickes'

Oonjectur: ,,sensuum objectis").

8*
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Möglichkeit einer allgemeinen Beiordnung, und die nur
von dem Verstände lösbare Frage bleibt trotzdem un-

berührt: Auf welchem Prinzip denn eben dies
Verhältnis aller Substanzen beruht, das,
anschaulich aufgefaßt, Raum genannt wird?
Darin steckt also der Kernpunkt der Frage über das
Prinzip der Form der Vor stand^üSKeli, daß sich

daraus^if^öben soll: wie es möglich ist, daJjjii^Jiijex^ub'
stanzen in gegenseitiger Wechselwirkujig stehe»

10 und auf diese Weise zu demselben Ganzeii .il^jfffij^ welchee

die Welt heißt? Die Welt aber betrachten w meTlnicß"^

in bezug auf ihren Stoff, d. i. die Natur der Substanzen,

aus denen sie besteht, ob sie körperlich oder unkörperlich

sind, sondern in bezug auf die Form, d. i. wie denn über-

haupt imter mehreren eine Verbindung, unä unter allen die

Einheit eines Ganzen (Tbfötlt^) stattfindet?

§ 17.

Wenn mehrere Substanzen gegeben sind, so folgt^i^^^^

Prinzip ihrer möglichen WeehselwirfcuagTuÄtemift-
20 ander nicht aus ihrem bloßen Dasein, sondern es

ist noch etwas anderes nötig, aus dem die gegenseitigen Be-

ziehungen begreiflich werden. Denn des bloßen Daseins

wegen beziehen sie sich nicht notwendig auf etwas anderes,

ausgenommen etwa auf ihre eigene Ursache ; allein das

Verhältnis der Wirkung zur Ursache ist nicht Wechsel-

y^fTmgf sondern Abhängigkeit. Stehen sie also in Wechsel-

wirkung mit anderen, so bedai^ es eines besonderen

Grundes, der dies genau bestimmt.

Und hierin besteht gerade das wpcorov ^psöäo; [die

30 erste Unwahrheit] des physischen Einflusses in

seinem gewöhnlichen Sinne: indem ohne weiteres an-

genommen wird, daß die Wechselwirkung der Substanzem

und die übergehenden Kräfte durch ihr bloßes Dasein ge-

nügend erkennbar seien. Es ist deshalb diese Lehre nicht

sowohl ein System, als vielmehr die Vernachlässigung jedes

philosophischen Systems, als wenn es bei dieser Beweis-

führung überflüssig wäre. Befreien wir den genanntem

Begriff von diesem Fehler, so haben wir eine Art der

Wechselwirkung, die allein eine wirkliche (reale) genannt
40 werden kann, und nach welcher das Ganze der Welt ein
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wirkliches und kein ideales oder eingebildetes genannt

zu werden verdient.

§ 18.

EinGanzes aus notwendigen Substanzen ist

unmöglich. Denn da für jede ihr eigenes Dasein voll-

kommen feststeht, frei von aller Abhängigkeit von jeder

anderen, die gar nicht auf notwendige Dinge paßt: so ist

klar, daß nicht. bloß die Wechselwirkung der Substanzen

(d. h. die gegenseitige Abhängigkeit ihres Zustandes) aus

ihrem Dasein nicht folgt, sondern daß sie ihnen, als 10

notwendigen Dingen, überhaupt nicht zukommen kann.

§ 19.

JDa&Jäanzeder Substanzen ist deshalb nur ein Ganzes
von zufäHigenpiSpuT^^^ t eh't y e rrnö g

e

i]|reF"Wesenhen äüOaüter IZufälligem. Überdies

ist jede Substanz, im Zusammeähang mit der Welt, nur wie

die Ursache zu ihrer Wirkung notwendig; mithin nicht wie

ein Teil mit seinen Ergänzungsstücken zu einem Ganzen
(da die Verbindung zusammengehöriger Teile von gegen-

seitiger Abhängigkeit zeugt, die auf ein notwendiges Wesen 20

laicht zutrifft). Deshalb ist die Ursache der Welt ein

außerweltliches^^^ und es"^ gibt ^^IföWiöltgäöle, und
seine (jegÄwart in der Welt ist keine örtliche^ sondern

eine virtuelle.}

§ 20.

_Die Substanzen der Welt sind Wesen, die von
«in^m^nT^reit. iexxührenj aber nicht von ver-

schiedenen, sondern alle, von Einem. Denn, gesetzt sie

^^ren von mehreren notwendigen Wesen veranlaßt, so

ständen die Wirkungen, deren Ursachen jeder Beziehung so
zueinander fremd wären, nicht in Wechselwirkung. Dem-
nach ist die Einheit in derVerbindung der Sub-
stanzen des Weltalls eine Folge der Abhängig-
keit ihrer aller von Einem. Darum zeugt die

Form des Weltalls von einer Ursache der Materie, und
üe einzige Ursache für alle ist die Ursache
ihrer Allheit; und der Baumeister der Welt ist

augleich ihr Schöpfer.
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§21.

Wenn es mehrere erste und notwendige Ursaclien samt
ihren Wirkungen gäbe, so wären ihre Werke Welten,
nicht eine Welt, weil sie in keiner Weise zu dem näm-
lichen Ganzen verbunden wären; und umgekehrt: wenn es

mehrere wirkliche Welten außerhalb voneinander gäbe,

so bestehen mehrere erste und notwendige Ursachen, jedoch

in der Weise, daß weder eine Welt mit der anderen noch
die Ursache der einen mit der von einer anderen ver-

10 ursachten Welt in Wechselwirkung steht.

Mehrere wirkliche außereinander befindliche Welten
sind daher nicht vermöge ihres bloßen Begriffes
unmöglich (wie Wolf aus dem Begriff der Zusammen-
fassung oder Menge fälschlich schloß, von dem er glaubte,

daß er zu einem Granzen als solchem hinreiche), sondern

allein unter der Bedingung, daß nur eine einzige
notwendige Ursache für alle besteht. Werden
aber mehrere angenommen, so wird es auch mehrere
im strengsten metaphysischen Sinne außereinander

20 mögliche Welten geben.

§ 22.

Sowie der Schluß von der gegebenen Welt auf die ein-

zige Ursache aller ihrer Teile gilt, so könnte auch umgekehrt
der Schluß gelten von der gegebenen für allen gemein-
samen Ursache auf ihre Verbindung untereinander, also

auf die Grostalt der Welt (obgleich ich gestehe, daß mir dieser

Schluß nicht ebenso klar erscheint); die ursprüngliche
Verbindung der Substanzen wäre dann keine zufällige,

sondern vermöge der Erhaltung aller durch ein ge-
SOmeinsames Prinzip notwendig, und so würde die

von ihrem bloßen Basein ausgehende Harmonie sich als in

ihrer gemeinsamen Ursache nach allgemeinen Kegeln be-

gründet ergeben. Eine solche Harmonie nenne ich eine

allgemein (generaliter) gegründete, während die-

jenige, welche nur stattfindet, soweit beliebige einzelne Zu-
slände einer Substanz dem Zustande einer anderen an-
gepaßt werden, eine besonders (singulariter) ge-
gründete Harmonie ist. Die Wechselwirkung aus der
ersteren Harmonie ist wirklich und physisch, die aus

40 der letzteren ideal und sympathetisch. Alle Wechsel-
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lärkang der Substanzen des Weltalls ist also äußerlicli
gegründet (durch eine gemeinsame Ursache aller),

tod zwar entweder allgemein gegründet durch den phy-

sischen Einfluß (in seiner berichtigten Bedeutung) oder

besonders ihren eigenen Zuständen angepaßt. Letztere

aber ist entweder vermittelt der ersten Begründung ein^
jeden Substanz ursprünglich gegründet oder bei

Gelegenheit einer beliebigen Veränderung eingefügt;

jene heißt die vorherbestimmte Harmonie, diese

der kka s i n a 1 i sm US. Wenn daher infolge der Er- ^^

haltung aller Substanzen durch eine einzige die Ver-
bindung aller, durch die sie eine Einheit bilden, not^
wendig wäre, so würde eine allgemeine Wechselwirkung
der Substanzen durch den physischen Einfluß statt-

finden, und die Welt dann ein wirkliches Ganze sein ; wo
nicht, so wird die Wechselwirkung nur sympathetisch

(d. h. eine Harmonie ohne wahre Wechselwirkung) und die

Welt nur ein ideales Ganze sein. Für mich ist das

erstere, wenn auch nicht bewiesen, so doch auch aus

anderen Gründen vollkommen ersichtlich. 20

Anmerkung.

Wenn es gestattet wäre, den Fuß ein wenig über die

Grenzen der apodiktischen Gewißheit, die der Metaphysik

geziemt, zu setzen, so wäre es der Mühe wert, einiges

zu untersuchen, was nicht allein die Gesetze der sinn-

lichen Anschauung, sondern auch die Ursachen betrifft, die

nur durch den Verstand erkannt werden können. Der
menschliche Geist wird nämlich von den äußeren Dingen
nur soweit affiziert, und die Welt steht seinem Anblick

nur soweit unbegrenzt offen, als er selbst mit allen 30

anderen Dingen von derselben Kraft eines
Einzigen erhalten wird. Deshalb nimmt er das

Äußere nur durch die Gegenwart der nämlichen gemein-

samen erhaltenden Ursache wahr; darum kann der Raum,
weil er die allgemeine und notwendige, sinnlich erkannte

Bedingung der Mitgegenwart aller Dinge ist, die AU-
gegeilisrart in der Erscheinung {omnwraes^^^
^ß^aomenon) genannt werden. (Denn di^^Ursachejles

"^V^talls ist allen und jeden nicht deswegen^'gegenwärtig,

"weil sie sich an deren Örtern befindet, sondern es gibt 4o
Örter, d. h. mögliche Verhältnisse der Substanzen, weil



120 Fünfter Abschnitt.

sie allen aufs innigste gegenwärtig ist.) Da femer die

Jßg^i^eiitjjte Yeiäi]^^^ und Folgen/ I^ren Prin*

zip, soweit es sinnlich erkannt wird, iri dem Begriffe der

Zeit enthalten ist, die Beharrlichkeit des Subjekts voraus-

setzt, dessen entgegengesetzte Zustände einander folgen,

dasjenige aber , dessen Zustände fließend sind , nicht be-

harrt, wenn es nicht von einem anderen erhalten wird:

so ist der Begriff der Zeit, als des einzigen Unendlichen

und Unveränderlichen,*) in dem alle Dinge sind und
10 beharren, die Ewigkeit der gemeinsame» Ursache in

der Erscheinung. Indes scheint es ratsamer, sich an der

Küste der W der Mittelmäßigkeit unseres Geistes uns

erreichbaren Erkenntnisse zu halten, als sich auf die hohe

See derartiger mystischer Erforschungen hinauszuwagen,

wie Malebranche es tat, dessen Ansicht von der hier

vorgetragenen nicht weit abliegt : daß wirnämlichalles
in Gott schauten.

Fünfter Abschnitt.

Von der Methode in betreff des Sinnlichen

20 und des dnrch den Verstand Erkennbaren
in der Metaphysik.

§ 23.

In allen Wissenschaften, deren Grundsätze entweder

durch die annliche Anschaming (Erfabruflg) oder durch

die zwar sinnliche, aber reine Anschauung (der Begriffe

des Ttauines, der Zeit und der Zahl) anschaulich j;;egeben

Werden, d. i. in der Natüirwiss^schaft und MaÖiematik,

gibt der Gebrauch die Methode. Durch Versuchen

und Erfinden wird, nachdem die Wissenschaft zu einigem

30 Umfang und kunstgerechter Form gelangt ist, der Weg und

die Weise klar, die man einzuschlagen hat, damit sie voll-

ständig werde und nach Austilgung der Flecken, die sowohl

in Irrtümern als wie in verworrenen Gedanken bestehen, reiner

*) Die Momente der Zeit scheinen sich nicht zu folgen, weil

auf diese Weise noch eine andere Zeit für die Folge der Momente
vorausgesetzt werden müßte ; vielmehr seheint das Wirkliche ver-

mittelst der sinnlichen Anschauung wie vermittelst einer stetigen

Beihe von Momenten herabzusteigen.
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erglänze; ebenso wie die Grammatik erst nach einem aus-

gedehnteren Gebrauch der Eede , die Schreibart nach ge-

schmackvollen Beispielen von Gedichten oder Reden für

Regeln und Theorie einen Anhaltspunkt geboten haben.

Dageg]eii_iat..dßi:«fij?,brauch des Verstandes in solchen

"W^sensch&ften, deren ursprüngliche Begntte so

Grundsätze durch die sinnliche Anschauung gegeben werden,

jmr em logischer, d.i. ein solcher, durch den wir nur
dS Erkenntnisse in Beziehung aiofjas. Ganze gemäß dem
Salze'^s WiSefspfiichs ^einander unterordnen , uM ""zwar lo

di^ö^ Erscheinungen den allgemeineren Erscheinungen und
die Folgesätze der reinen Anschauung den anschaulichen

Axiomen. Allein in der reinen PhiXosppJifej wozu die

Metaphysik gehört, in der der Gebrauch des Ver-
standes in bezug auf die Prinzipien ein realer ist, d.h.

wo die ursprünglichen Begriffe der Dinge und Verhältnisse

und die Grundsätze selbst durch den reinen Verstand selbst

ursprünglich gegeben werden, und, da sie keine An-
schauungen sind, der Irrtum nicht immer vermieden werden
kann, geht die Methode aller Wissenschaft 20
voraus, und alles, was vor der genauen Prüfung und
sicheren Feststellung ihrer Vorschriften versucht wird, er-

scheint als ein voreiliges Denken und muß unter die

leeren Tändeleien des Verstandes verwiesen werden. Denn
da der rechte Gebrauch der Vernunft hier die Grundsätze

selbst feststellt, und sowohl die Gegenstände als die in

bezug auf sie aufzustellenden Grundsätze allein durch ihre

eigene Natur zuerst bekannt werden, so ist die Darlegung
der Gesetze der reinen Vernunft auch die Erzeugung der

Wissenschaft selbst, und ihre Unterscheidung von unter- 80
geschobenen Gesetzen das Kennzeichen der Wahrheit. Da
nun die Methode dieser Wissenschaft heutzutage nur in-

soweit bekannt ist, als die Logik eine solche für alle

Wissenschaften samt und sonders aufstellt, dagegen eine

dem besonderen Geist der Metaphysik entsprechende ganz
unbekannt ist, so kann es nicht auffallen, wenn die dieser

Methode Beflissenen ihren Stein des Sisyphus in Ewigkeit

wälzen und kaum von der Stelle gekommen zu sein

scheinen. Ich habe nun zwar weder die Absicht noch den
Raum dazu, über eine so bedeutende und weitreichende Frage 40
mich ausführlicher auszulassen; allein etwas, was einen

nicht verächtlichen Teil dieser Methode ausmacht, möchte
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ich doch in Kürze erörtern, nämlich die ansteckende
Berührung (eontagium) der sinnlichen Erkennt-
nis mit derjenigen des Verstandes, wie sie nicht

bloß den Unvorsichtigen bei Anwendung der Grundsätze

begegnet, sondern selbst verkehrte Grundsätze unter dem
Schein selbstverständlicher Wahrheiten erdichtet.

§ 24.

Die ganze Methode der Metaphysik in betreff des Sinn-

lichen und des durch den Verstand Erkannten läuft vor

10 allem auf den Satz hinaus: Man verhüte sorgfältig, daß
die der sinnlichen Erkenntnis eigentümlichen
Prinzipien ihre Grenzen überschreiten und die

Verstandeserkenntnisse affizieren. Denn da das

Prädikat in jedem verstandesmäßig ausgedrückten Ur-
teile die Bedingung ist, ohne welche das Subjekt nicht

denkbar sein soll, und mithin das Prädikat ein Prinzip

des Erkennens ist: so wird es, wenn der Begriff ein sinn-

licher Begriff ist, nur die Bedingung einer möglichen

sinnlichan Erkenntnis sein und wird deshalb vorzüglich zu
20 dem Subjekt des Urteils passen, dessen Begriff ebenfalls

ein sinnlicher ist. Wird es aber mit einem Verstandes-

begriff verbunden, so wird ein solches Urteil nur nach
subjektiven Gesetzen gültig sein und kann deshalb von

dem Verstandesbegriff selbst nicht ausgesagt und als ein

objektives behauptet werden; sondern nur als die Be-
dingung, ohne welche eine sinnliche Er-
kenntnis des gegebenen Begriffes nicht statt-
findet.*) Da nun das Blendwerk des Verstandes, das in

*) Dieses Kennzeichen ist leicht und fruchtbar anzuwenden
bei der Unterscheidung der Grundsätze , welche nur Gesetze der
sinnlichen Erkenntnis aussprechen , von solchen , die außerdem
etwas von den Gegenständen selbst aussagen. Denn , wenn das

Prädikat ein Verstandesbegriff ist, so bezeichnet die Beziehung
auf das Subjekt des Ürteüs, mag es auch noch so sinnlich vor-

gestellt sein, immer ein Merkmal, welches dem Gregenstande

selbst zukommt. Ist aber das Prädikat ein sinnlicher
Begriff, so wird es, weil die Gesetze der sinnlichen Erkenntnis
nicht die Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände selbst

sind, von dem verstandesmäßig gedachten Subjekt des

Urteils nicht gelten und deshalb nicht objektiv ausgesagt werden.
So kann in dem allgemein gebräuchlichen Satze: Alles, was
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4er Ziistiitzüng eines sinnlichen Begriffes zu einem Ver-

standesbegriffe liegt, ein Fehler der Erschleichung
^ach Analogie der gebräuchlichen Bedeutung des Wortes)

genannt werden kann, so wird die Verwechslung der

Verstandes- und sinnlichen Begriffe zum metaphysischen
Fehler der Erschleichung (einer verstandesn^ßig

gemachten Erscheinung, wenn der barbarische Ausdruck
erlaubt ist), und deshalb nenne ich einen solchen

Bastardsatz, der das Sinnliche als dem Verstandesbegriff

notwendig anMngend ausgibt, einen erschlichenen ^^

Grundsatz, Aus solchen unechten Grundsätzen sind die

den Verstand irreführenden Prinzipien hervorgegangen,

welche in der ganzen Metaphysik auls schlimmste gehaust

haben. Ich muß indes tiefer auf diese Frage eingehen,

damit wir ein schnell und leicht erkennbares Kennzeichen

dieser Urteile und gleichsam einen Probierstein erlangen,

durch den wir sie von den echten unterscheiden können;

und zugleich, falls sie etwa dem Verstand hartnäckig

anhangen sollten, eine Art Probierkunst, mit deren Hilfe

eine unparteiische Absehätzung möglich ist, wieviel zu 20

den sinnlichen, wieviel zu den Verstandesbegriffen gehört.

§25.

Hier haben wir nun ein solches Reduktionsprinzip
jedes erschlichenen Satzes: Wenn von einem be-

liebigen Verstandesbegriff etwas allgemein
ausgesagt wird, was zu den Beziehungen von
Jtaam und Zeit gehört: so darf es nicht ob-
jektiv ausgesagt werden und bezeichnet nur
die Bedingung, ohne welche der gegebene Be-
griff nicht sinnlich erkennbar ist. Daß ein 30

derartiger Satz unecht und, wenn nicht falsch, so doch

aufs Geratewohl und auf Widerruf aufgestellt ist, geht

daraus hervor, daß das Subjekt des Urteils, wenn es

ejcistiert, ist irgendwo, das Prädikat, weil es Bedingungen

der sinnlichen Erkenntnis betrifft, von dem Subjekt des Urteils,

nämlich von jedem beliebigen Seienden nicht allgemein aus-

gesagt werden; also ist eine Formel, die dies objektiv behauptet,

falsch. Wird aber der Satz umgekehrt, sodaß das Prädikat ein

Verstandesbegriff wird, so wird sie sich als durchaus wahr heraus-

stellen , z. B. : alles , was irgendwo ist, existiert.
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verstandesmäJßig aufgefaßt wird, den Gegenstand betrifft,

das Prädikat aber, weil es räumlich-zeitliche Bestimmungen
enthält, nur zu den Bedingungen der sinnlichen Erkenni?»

iiis der Menschen gehört, welche nicht notwendig jeder

Erkenntnis des nämlichen Gegenstandes anhängt und des-

halb von dem gegebenen Verstandesbegriff nicht allgemein

ausgesagt werden kann. Daß aber der Verstand diesem

Fehler der Verwechslung so leicht verfällt, das kommt daher,

daß er mit Hilfe einer anderen durchaus wahren Eegel

10 getäuscht wird. Denn wir nehmen mit Eecht an: Was
nicht durch eine .AnschaujiJig, .ajjfeannt weTffeDT
kann, Tsf überhaupt undenkbar und daher unmög^
lißh* Weil wir aber jdlm ^aade;^ Aa^ctouung als eine

solche^^SoäS^derTdfm von Eaum und Zeit trotz aller

GeiSäansÄB^ung nicht einmal erdichten können, so kommt
es: daß wir jede an diese Gesetze nicht gebundene An-
schauung: überhaupt für unmöglich halten (wobei wir die

reine, iatellektuale und von den Gesetzen der Sinne be-

fi^ite Anschauung, wie die göttliche ist, die P lato die

20 Idee nennt, übergehen) und destetlb-alles^Mögliche den.

sinnlichen Grundsätzen von Eaum und Zeit untei^^

§ 26.

Alle Blendwerke aber der sinnlichen Erkenntnisse unter

der Gestalt von Verstandesbegriffen, aus denen die er-

schlichenen Axiome hervorgehen, lassen sich auf drei

Arten zurückfuhren, deren allgemeine Formeln hier folgen:

1) Die nämliche sinnliche Bedingung, unter der allein

die Anschauung des Gegenstandes möglich ist,,

ist die Bedingung der Möglichkeit des Gegen-
$• Standes selbst.

2) Die nämliche sinnliche Bedingung, unter der allein

Gegebenes miteinander verglichen werden
kann, um einen Verstandesbegriff von
dem Gegenstände zu bilden, ist auch die

Bedingung der Möglichkeit des Gegenstandes selbst,

3) Die nämliche sinnliche Bedingung, unter der die

Unterordnung irgend eines vorkommenden
Gegenstandes unter einen gegebenen
Verstandesbegriff allein möglich ist, ist auch

4f die Bedingung der Möglichkeit des Gegenstandes

selbst.
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§ 27.

Der erschUch€ffi,e^![liOTd8atz der ersten Klasse lautet:

Was exj sji^e]^^ iilgend wo und i rge nd wann.*)
Mitteist dieses ^verfehrten Grundsatzes aber werden alle

lliSg^T^Tanc^nsir^^ den Verstand erkannt

iff^fSen, den
^ Bedingungen des Eaumes und der Zeit in

ihrem Dasein untierwoj^r WsB^ die Orte

der imkörperHchenJ^^^ (von denen"7is"'3ßäi aus
tiemseTKen urunäe ,1^^^ siiinKöhe Anschauung und keine

Yorstellung unter sISlMPöm gibt) in dein körperlichen lo

WelJ^ ta9e¥.--»deiiJSit2L„jdßr.^
^

; und^anderes döf Ali
leere |!ra§ie»...aiife^W4Mtf^^ und, indem lnan"3[as Sinnliche

mit den Veratandesbegriffen, wie das Viereckige cdir dem
Etinden, tieillos vennengtj so trifft es sich meist, daß
«s aussieht, als ob der eine der Streitenden den Bock
melkt und der andere das Sieb unterhält. Es ist aber

die Gepnwart in der körperlichen Welt
^ine virtueile\^4..Jk6*^ sie imeJgent-

lich SO^ ginanS wird^ : dpr Hanm q.|^r mithält dift JRft-

dingungen der möglichen wechselseitigen VfnksamMieii nur 80

W"*3OTrStoffj dagegen ist der menschlichen Erkenntnis

^ai' gMT'^zogen, was für die unkörperlichen Substanzen

die äußeren Verhältnisse der Kräfte sowohl untereinander

als zu den Körpern bestimmt, wie auch der scharfsinnige

Euler, im übrigen ein großer Erforscher und Kenner
der Erscheinungen, in seinen Briefen an eine deutsche

Prinzessin fein bemerkt hat.*) Sobald man nun zu dem

*) Baum und Zeit werden so vorgestellt, als ob sie alles den
Sinnen irgendwie Vorkommende In sich faßten. Deshalb gibt es

nach den Gesetzen des menschlichen Geistes keine "Atm^hecamig

^aeö-Sctefi^[enJ3i^.3Ä 14ÄÄl?i niid 15 e i t entfeate» WftJfc.

MflnÜTsem Vorurteil kann ein anderes verglic^eÄ ^'W'ftt^ttiS ;^ irös

eigentlich kein erschlichener Satz, sondern ein Spiel der Einbildungs-

kraft ist, das sich in einer allgemeinen Formel so ausdrücken

ließe: In allem, was existiert, ist Eaum undZeit, d.h. jede

Substanz ist ausgedehnt und in stetiger Veränderung be-

^ffen. Obgleich Personen von plumperem Begriffsvermögen dieser

Vorstellungsart fest anhängen, so sehen sie doch selbst leicht ein:

daß dies nur zu den Bestrebungen der Einbildungskraft gehdrt,

sich die Gestalten der Dinge vorzustellen, nicht zu den Be-

dingungen des Daseins.

a) Der berühmte Mathematiker und Physiker Leonhard
Euler (geb. 1707 zu Basel, von 1741—66 in BerUn, 1783—41
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Begriffe eines höchsten und außerweltlichen Wesens gelangt
ißt, läßt sich nicht sagen, wie sehr man von diesen den
Verstand umflatternden Schattenbildern zum Besten gehalten
wird. Man denkt sich die Gegenwart Gottes als eine ört-
liche und schließt Gott in die Welt ein, als wäre er in
dem unendlichen Raum zugleich mit eathaltoi; dabei
sucht man diese seine Schranke wieder durch den Begriff^

einer gleichsam vorzugsweisen Örtlichkeit, d. h. einer

unendlichen, auszugleichen. Allein es ist unbedingt un-
10 möglich j an mehreren Orten zugleich zu seln7 weS ver-

schiedene Orte außereinahder sind, mithin das an mehreren
Orten Befindliche außerhalb seioer selbst sein müßte und
sich selbst von außen gegenwärtig, was einen Widerspruch
enthält In bezug auf die Zeit aber verwickelt man sich in
ein unentwirrbares Labyrinth, seitdem man sie nicht bloß
von den Gesetzen der sinnlichen Erkenntnis losgelöst, sondern
über die Grenzen der Welt hinaus auf das außerweltliche

Wesen selbst, als Bedingung seines Daseins, übertragen hat
So quält man seinen Verstand mit ungereimten Fragen, z. B.

20 warum Gott die Welt nicht viele Jahrhunderte früher ge-
schaffen habe. Man meint leicht einzusehen, wie Gott das
Gegenwärtige, d. h. das Wirkliche der Zeit, in der er ist,
auschaue; aber man hält es für schwer faßbar, wie Gott das
Künftige, d.h. das Wirkliche der Zeit, in der er noch
nicht ist, voraussehen könne. (Als wenn das Dasein eines

notwendigen Wesens alle Momente einer eingebildeten Zeit

allmählich durchliefe und, nachdem es einen Teil seiner

Dauer schon erschöpft habe, voraussähe, welche Ewigkeit
es noch mit den gleichzeitigen Ereignissen der Welt zu-

so gleich durchleben werde.) Wenn man den Begriff der Zeit

richtig erfaßt hat, so verschwindet dies alles wie ein Rauch.

§ 28.

Die Vorurteile der zweiten Gattung verbergen sich
noch mehr, da sie den Verstand durch sinnliche Be-
dingungen belasten, an die der Geist gebunden ist, wenn

und von 1766 bis zu seinem Tode 1788 in Petersburg Mitglied
der Akademie der Wissenschaften) schrieb, nebst zahlreichen ge-
lehrten Abhandlungen, ein vortreffliches populär-wissenschaftliches
Werk: Lettre» ä une princesse d^AUetnagne sur divers mtjets de
physique et de phüosojphie. 3 Bde, FeUrsburg 1768—72.
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er in gewissen Fällen zu dem Verstandesbegriff gelangen

will. Eins davon betrifft die Erkenntnis der Größe (Quan-

tität), das andere die der Beschaffenheit (Qualität)

Überhaupi Das erstere lautet: Jede wirkliche Menge
kann in Zahlen gegeben werden, deshalb ist jede

Größe endlich; das letztere: Alles, was unmöglich
ist, widerspricht sich. In beiden greift zwar der Be-
griff der Zeit nicht in den Begriff des Prädikats selbst ein

und wird auch nicht für ein Merkmal des Subjekts ge-

halten, allein er dient doch als Mittel, um den Begriff des 10

Prädikats zu bilden und affiziert deshalb, als eine Beißngung,

den Yerstandesbegriff des Subjekts , insofern man nur mit

seiner Unterstützung zu dem letzteren gelangt.

Was nun den ersten Satz anlangt, so entsteht, da

jede Größe und jede Keihe nur durch die sukzessive Bei'-

Ordnung deutlich erkannt wird, der Verstandesbegriff der

Größe und der Menge nur mit Hilfe dieses Zeitbegriffes

und gelangt niemals zur Vollständigkeit, wenn die

Synthesis nicht in einer endlichen Zeit beendet werden

kann. Daher kommt es, daß eine unendliche Eeihe 20

von beigeordneten Dingen wegen der Schranken unseres

Verstandes nicht deutlich vorgestellt werden kann und

somit, infolge des Fehlers der Erschleichung, als unmög-
lich erscheint. Denn nach den Gesetzen des reinen Ver-

standes hat jede Eeihe von Wirkungen ihren Ursprung
iprmdpium), d. h. es gibt keinen Rückgang {regresstis) in

der Eeihe der Wirkungen ohne Grenze; aber nach den

sinnlichen Gesetzen hat jede Eeihe beigeordneter Dinge

ihren angebbaren Anfang. Diese beiden Sätze, von denen

der letztere die Meßbarkeit der Eeihe, der erstere die 30

Abhängigkeit des Ganzen in sich schließt, werden

fälschlich für identisch gehalten. In gleicher Weise

heftet sich dem Beweisgrunde des Verstandes,
der darlegt, daß mit einem gegebenen substantiellen

Zusammengesetzten auch die Prinzipien der Zusammen-

setzung gegeben seien, d. h. das Einfache, eine von der

sinnlichen Erkenntnis an die Hand gegebene Unter-
schiebung an: daß nämlich bei einem solchen Zusammen-
gesetzten der Eückgang in der Zusammensetzung der Teile

nicht bis ins Endlose gehe, d. i. daß bei jedem Zusammen- 40

gesetzten eine bestimmte Zahl der Teile gegeben ist; deren

Sinn sicherlich nicht derselbe wie bei dem ersteren ist, folglich
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nur aufs Geratewohl ihm untergeschoben wird. DaB also

die Größe der Welt beschränkt (kein Größtes) sei, daß sie

einen Ursprung ihrer selbst anerkenne, daß die Körper

aus Einfachen bestehen, läßt sich unter dem völlig zuver-

lässigen Siegel der Vernunft erkennen. Daß aber das Weltall

in bezug auf seine Masse mathematisch begrenzt, daß sein

verflossenes Alter nach Maß bestimmbar, daß die Zahl der

einen beliebigen Körper bildenden Einfachen beschränkt sei,

das sind Sätze, die ihren Ursprung aus der Natur der sinn-

10 liehen Erkenntnis nicht verleugnen können, und die, wie

weit sie auch sonst für wahr gehalten werden mögen, doch

an einem unzweifelhaften Makel ihres Ursprungs leiden.

Was dagegen das andere erschlichene Axiom
anlangt, so entsteht es durch eine willkürliche Umkehrung
des Satzes des Widerspruchs. Es klebt aber hier dem
ursprünglichen Urteil der Begriff der Zeit insoweit an,

als, wenn kontradiktorisch Entgegengesetztes zu gleicher
Zeit in demselben Gegenstande gegeben ist, seine Un-
möglichkeit klar ist, was dann so ausgesprochen wird:

20 Was zugleich ist und nicht ist, ist unmöglich.
Da hier durch den Verstand etwas in einem Falle aus-

gesagt wird, der gemäß sinnlichen Gesetzen gegeben ist,

so ist das Urteil vollkommen wahr und überzeugend.

Kehrt man dagegen den gleichen Satz um und sagt:

Alles Unmögliche ist und ist zugleich nicht,
oder: es enthält einen Widerspruch, so sagt man mittelst

der sinnlichen Erkenntnis etwas von einem Vemunftgegen-
stande allgemein aus und unterwirft so den Verstandes-

begriff des Möglichen oder Unmöglichen den Bedingungen
80 der sinnlichen Erkenntnis, nämlich den Zeitbeziehungen;

was zwar in Ansehung der Gesetze, an welche der mensch-
liche Verstand gebunden ist und seine Schranke findet,

ganz wahr ist, aber objektiv und allgemein in keiner

Weise zugegeben werden kann. Unser Verstand nämlich
bemerkt die Unmöglichkeit nur, wo er die gleich-

zeitige Aussage von Entgegengesetztem an dem nämlichen
Gegenstande bezeichnen kann, d.h. eben nur da, wo ihm
ein Widerspruch begegnet. tJberall da also, wo diese

Bedingung nicht vorkommt, liegt dem menschlichen Ver-

40 stand kein Urteil über die Unmöglichkeit ob. Daß es

aber darum für keinen Verstand zulässig und somit, was
keinen Widerspruch einschließt, deshalb möglich
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sei, wird irrigerweise geschlossen, indem man die

subjektiven Bedingungen des Urteils for objektive hält.

Daher die vielen eitlen Erfindungen von ich weiß nicht

welchen, beliebig erdichteten Kräften, die frei von dem
Hemmnis des Widerspruchs aus jedem spekulativen (archi-

tektonischen) oder, wenn man lieber will, zu Chimären
geneigten Genie in Haufen hervorbrechen. Denn, da die

Kraft nichts anderes ist als die Beziehung der Sub-
stanz A zu etwas anderem B (als Akzidenz), wie des

Grundes zu dem Begründeten: so stutzt sich die Möglich- 10
keit jeder Kraft nur auf die Nichtidentität von
Grund und Begründetem oder von Substanz und Akzidenz,

und deshalb hängt auch die Unmöglichkeit fälschlich er-

dichteter Kräfte vom Widerspruch allein nicht ab.

Man darf deshalb keine ursprüngliche Kraft als mög-
lich annehmen, wenn sie nicht von der Erfahrung
gegeben ist, und kein Scharfsinn des Verstandes kann
sich ihre Möglichkeit a priori vorstellen.

§ 29.

Die erschlichenen ^tze der dritten Klasse gehen 2a

aus den dem Subjekt eigenen Bedingungen hervor,

von wo sie aufs Geratewohl auf die Objekte über-

tragen werden, jedoch nicht in der Weise, daß (wie

. es bei denen der zweiten Klasse geschieht) der Weg zu
dem Verstandesbegriff nur durch sinnlich Gegebenes
offen stände, sondern, weil er nur mit ihrer Hilfe auf

einen durch Erfahrung gegebenen Fall angewendet
werden, d. i. erkannt werden kann, ob etwas unter einem
bestimmten Verstandesbegriff enthalten ist oder nicht. Von
dieser Art ist der abgedroschene Satz gewisser Schulen: 30

Alles, was zufällig besteht, besteht irgend
einmal auch nicht. Dieser erschlichene Grundsatz

entspringt aus der Armut des Verstandes, der meistens

nur die Wortmerkmale der Zufälligkeit und Notwendig-

keit erfaßt, selten die wirklichen. Ob also das Gegen-
teil einer Substanz möglich sei, wird man, da es sich

durch a priori entnommene Merkmale schwerlich erfassen

läßt, nicht anders erkennen, als wenn feststeht, daß
die Substanz einmal nicht gewesen ist; und die

Veränderungen sind in Wahrheit eher ein Beweis der Zu- 40

Kant, Kl. Schriften zur Lo|^ n. 9
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fEiligkeit, als die Zufälligkeit ein Beweis der Veränderlich-
keit: soM, wenn uns kein Mießefides und Yergänglieli^ in
der Welt begegnete, kaum irg^dwelcher Begriff ven Zufällig-

keit in tins eiatstehen wöfde. Während also der dii^kte

Satz: Was irgend einmal nicht gewesen ist, ist
zufällig, vollkommen wahr ist, deutet seine Umkehrung
nur die Bedingungen an, aus denen man allein entnehm^a
kann, ob etwas notwendig oder zufällig bestdit. Wenn er
daher als stifcg^tives Gesetz (was er in Wahrheit ist) aus-

10 gerochen wiM, muß er so lauten: Wovon nicht fest-
steht, daß es irgend einmal nicht gewesen ist,

voii dessen Zufälligkeit gibt es nach dem ge-
Uaeitten Verstand keine genügenden Merk-
tnale; ein Satz, der sich schließlich stillschweigend

in eine objektive Bedingung umwandelt, als wenn ohne
di^en Anhang die Zufälligkeit übeAaupt nicht statt-

finden könnte. Daraus entsteht der verfälschte und irrige

Grundsatz. Denn di^e Welt ist, obgleich sie zufäl%
existiert, ewig, d. h. mit aller Zeit zugleich, sodaß es eine

20 falsche Behauptung ist, es sei eine Zeit gewesen, wo sie

nicht bestanden habe.

§ 30.

Zu den erschlichenen Grundsätzen treten einige

andere ihnen nahe verwandte, die zwar dem gegebenen
Verstandesbegriff keinen Makel sinnlicher Erkenntnis an-
heften, durch die jed<^h der Verstand so gefoppt wird,

daß er sie für dem Objekt entlehnte Beweisgründe hätt,

l^MeM äe doch bloß durch ihre Übereinstimmung
mit dem freien und ausgedehnten Gebrauch des Versfeindes,

30 üach dessen besonderer Fatur, sich uns empfehle. Sie

beruhen deshalb, ebenso wie die oben von uns auf-

gezählten, auf subjektiven Gründe, aber nicht auf
Gesetzen der sinnlichen, soüdem der Verstandeserkenntöis
Mbst, nämlich auf Bedingungen, deren Gebrauch ihm bei

seinem Scharfsinn leicht und bequem i^heint. Es sei mir
gestattet, von diesen Sätzen, die, soviel ich weiß, noch
mi-gends genau erörtert worden sind, hier zum Schluß
einiges zu erwähnen. Ich nenne diese Eegeln der Beurt^l«ng,
denen wir uns gerne fügen, und an denen wir wie an

40 Axiomen festhalten, Grundsätze der Übereinstimmung
bloß deswegen, weil, wenn wir von ihnen abgingen,



Methode der Metifbysik. §30. 1^1

-jiBseT^m Verstände beinahe i^ein Urteil li^-er

einen ^eg^benen Gregenstaiid gestattet wlirjre.

Dsitm gehton Mg^de: zuerst der, wonach man süi-

nimmt, daß alles im Weltall nach der Ordnung
der Natur geschiebt; ein Grundsatz, den Epikur
ohne alle Einschränkung, alle anderen Philosophen ^h^r

unter Annahme von höchst seltenen und nicht oJuie

dringende Notwendigkeit zuzulassenden Ausnahmen ein-

stimmig anerkennen. Wir nehmen dies aber nicht des-

kßdh an, weil wir von den nach den allgemeinen Natur- 10

besetzen sich vollziehenden Ereignissen in der Welt dpie

so ausgedehnte Xenntnis besäßen, oder weil uns entweder

die Unmöglichkeit oder doch die sehr geringe und beding
Möglichkeit des Übernatürlichen klar wäre, sondern weil,

wenn man von der Ordnung der Natur abgeht, von dem Ver-

stände gar kein Gebrauch zu machen wäre, und die leicht-

fertige Hineinziehung des Übernatürlichen nur ein Ruhe-

kissen für den faulen Verstand ist. Aus demselben Grunde

trennt man die vergleichsweisen Wunder, nämlich

den Einfluß der Geister, sorgsam von der Erklärung dter 20

Erscheinungen; denn, da deren Natur uns unbekannt ist,

ISO würde der Verstand zu seinem eigenen großen Schatoi

von dem Lichte der Erfahrung, wodurch allein er Geleg^-
heit hat, sich Eegeln für sein Urteil zu verschaffen, zu

den Schatten von uns unbekannter Gestalten und .Ur-

sachen abgelenkt werden. Der zweite Satz ist i^e
sdem philos(^hischen Geist so naheliegende Vorliebe ff r

die Einheit, von der die allbekannte Eegel her-

rührt: daß die Prinzipien nicht in größerer
Zahl anzunehmen seien, als es die dringende 30

Notwendigkeit erfordert. Wir stimmen ihr bei,

nidit weil wir die ursächliche Elnh^t in der Welt, sei>ps

dnrch Vernunft oder durch Erfahrung, einsähen, g()n4®Fn

wir suchen nach ihr infolge eines Antriebs des i^er-

standes, der nur soweit in der Erklärung der Erscheinungen

vorangekommen zu sein meint, als er von ein und

demselben Prinzip zu möglichst vielen Folgen h^rab-

zustägen vermocht hat. Ein drittes derartiges Prinzip

4st: daß von der Materie überhaupt nichts ent-
ßftehe oder untergehe, und daß aller Wechsel in der 40

Welt nur die Form betreffe. Dieses Postulat hat sidi, da

der gemeine Verstand es empfahl, durch alle Philosophen- .
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schulen verbreitet, nicht weil man es als durch Erfahrung*

ausgemacht oder durch Grunde a priori bewiesen erachtet

hätte, sondern weil, wenn man die Materie selbst als ver-

gänglich und vorübergehend zugibt, nichts Festes und
Beharrliches mehr übrig bleibt, was zur Erklärung der Er-

scheinungen nach allgemeinen und immerwährenden Gesetzen

und somit dem Gebrauch des Verstandes weiter dienen

könnte.

Soviel über die Methode, vor allem in betreff des

10 Unterschiedes von sinnlicher und Verstandeserkenntnis.

Wenn sie einst durch sorgfältigere Untersuchung eine

vollkommene Ausbildung erfahren haben wird, so wird sie

als eine propädeutische Wissenschaft dienen können, die

allen, welche in die Tiefen der Metaphysik selbst ein-

dringen wollen, von unermeßlichem Nutzen sein wird.

^r, Anmerkung. Weil in diesem letzten Abschnitt die Er-

mittelung der Methode alles ausmacht, und die Kegeln, welche
die wahre Beweisform in betreff des Sinnlichen lehren, durch ihr

eigenes Licht glänzen und es nicht erst von Beispielen, die nur
20 zur Erläuterung beigebracht werden, entlehnen, so habe ich diese

nur eben beiläufig erwähnt. Es wäre deshalb nicht zu verwundem,
wenn manches von dem hierüber Gresagten den meisten mehr
verwegen als wahr erscheinen sollte, was, wenn mir einmal
größere Ausführlichkeit gestattet ist, eine größere Beweiskraft

für sich in Anspruch nehmen wird. So bedarf das, was ich § 27
iiher djfi Q^Tf^t-Ait des Unköi|«rUchej|^esagt, einer Erläuterung,

welchemsmf^fiftl^ggr *1^r^!^^ Band 11, S. 49, 52 auf-

suchen möge. Denn die Seele ist nicht deshalb ^xmt dmxL Köj^r
in Verkehr, weil sie an eine b^^immjte». Stelle desselben ge-

30 feE»^;jst, -'TKmdem ^ ist ihr eine bestimmte ^He" im Weltall

zt^t^tJ^*''?rSl ^^sie mit dem Kfiiper in einer Art gegenseitigem

Terkehr steht; hört dieser auf, so wird ihre ganze Stelle lüoi

Eäüme aufgehoben. „JDe^alb ist ihre Örtlichkeit eine ab-
geleitete, die sie nur züfSüig ' erworben hat, keine ur-
sprüngliche und ihrem Dasein notwendig aiüiängenle' ~Be-

dm^ung; weil alles, was an sich kein GegeiaMffififtll^r'fuBferen

^ne"{wie sie der Mensch besitzt) werden liLämi, d. h. das ün-
körperliche, von der allgemeinen Bedingung des äußer-
Ttc\ Wahrnehmbaren, näjnUch voBäTRäüine, gänzlich los-

40 gelöst ist. D^h^b. kann man der SjeejQ^jMwsÄig^imÄ^^^^
ül^ÖjiiKlbiUÄ..Öxtiichkeii ab- und Ihr doch eine bSKnjgi» und
mittelbare zusprechen.



IV.

Beantwortung der Frage:

Was ist Aufklärung?

1784.



Berlinische Monatsschrift.

1784.

Zwölftes Stück, Dezember.

S. 481 ff.



Aufklärung ist der Ausgang des Meflischeii.

aus seiner selbstverschuldeten Unniitndügkeit r

Unmündigkeit ist das Unvermögen, siqb seines Ve^-n

stujides ohne Leitung eines anderen zu bedim^n, Selbst-p

verschuldet ist diese Unmündigkeit, weun die Ursache dar^

^Iben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der ikiir

Schließung und des Mutes li^, sich seiner ohn§ Leitaig,

eines anderen zu bedienen. Sapere audef H^be BLufc,

dich deines eigenen Verßt^ndes zu bedienen! ist also

der Wahlspruch der Aufklärung, i^

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, wanw ein

so großer Teil der Menschen, nachdem sie die STatuf

längst von fremder Leitung frei gesprochen (naturaütßif

majorennes), dennoch gern zeitlebens unmündig bleibm;

und warum es anderen so leicht wird, sich zu deren Vor-

mündern aufzuw^en. Es ist so bequem, unjnüiidig zu
sein. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat,

einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der

für mich die Diät beurteilt usw., so brauche ich nick
ja nicht selbst zu bemühen. Ich habe nicht nötig zu 2a
denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das

verdrießliche Geschäft schon für mich übernehmen. D^,ft

der bei weitem größte Teil der Menschen (darunter am
ganze schöne Geschlecht) den Schritt zur Mündigkeit,

außerdem daß er beschwerlich ist, auch für sehr gefahrlich

halte, dafür sorgen schon jene Vormünder, die die Ober^

aufsieht über sie gütigst auf sich genommen haben. Naoh'

dem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben und
sorgfältig verhüteten, daß diese ruhigen Geschöpfe ja

keinen Schritt außer dem Gängelwagen, darin sie sie ein^ so
sperrten, wagen durften, so zeigen sie ihnen nachher die

Gefahr, die ihnen droht, ^enn sie es versuclien, allein i

zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so groß nichts

denn sie würden durch einigemal Fallen wohl endlich
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gehen lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch

schüchtern und schreckt gemeiniglich von allen ferneren

Versuchen ab.

Es ist also für jeden einzelnen Menschen schwer, sich

aus der ihm beinahe zur Natur gewordenen Unmündigkeit
herauszuarbeiten. Er hat sie sogar liebgewonnen und ist

vorderhand wirklich unfähig, sich seines eigenen Ver-

standes zu bedienen, weil man ihn niemals den Versuch

davon machen ließ. Satzungen und Formeln, diese mecha-

10 nischen Werkzeuge eines vernünftigen Gebrauchs oder viel-

mehr Mißbrauchs seiner Naturgaben, sind die Fußschellen

einer immerwährenden Unmündigkeit. Wer sie auch ab-

würfe, würde dennoch auch über den schmälsten Graben
einen nur unsicheren Sprung tun, weil er zu dergleichen

freier Bewegung nicht gewöhnt ist. Daher gibt es nur
wenige, denen es gelungen ist, durch eigene Bearbeitung

ihres Geistes sich aus der Unmündigkeit herauszuwickeln

und dennoch einen sichere Gang zu tun.

Daß aber ein Publikum sich selbst aufkläre, ist eher

20 möglich; ja es ist, wenn man ihm nur Freiheit läßt, bei-

nahe unausbleiblich. Denn da werden sich immer einige

Selbstdenkende, sogar unter den eingesetzten Vormündern
des großen Haufens, finden, welche, nachdem sie das Joch
der Unmündigkeit selbst abgeworfen haben , den Geist einer

vernünftigen Schätzung des eigenen Werts und des Berufs

jedes Menschen, selbst zu denken, um sich verbreiten

werden. Besonders ist hierbei *) : daß das Publikum, welches

zuvor von ihnen unter dieses Joch gebracht worden, sie

hernach selbst zwingt, darunter zu bleiben, wenn es von
50 einigen seiner Vormünder, die selbst aller Aufklärung un-

fähig sind, dazu aufgewiegelt worden; so schädlich ist es,

Vorurteile zu pflanzen, weil sie sich zuletzt an denen selbst

rächen, die oder deren Vorgänger ihre Urheber gewesen
sind. Daher kann ein Publikum nur langsam zur Auf-
klärung gelangen. Durch eine Revolution wird vielleicht

wohl ein Abfall von persönlichem Despotismus und
gewinnsüchtiger oder herrschsüchtiger Bedrückung, aber

niemals wahre Eeform der Denkungsart zustande kommen

;

sondern neue Voruiieile werden, ebensowohl als die alten,

40 zum Leitbande des gedankenlosen großen Haufens dienen.

a) sc. etwa j,hervorzuheben".
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Zu dieser Aufklärung aber wird nichts erfordert als

Freiheit; und zwar die unschädlichste unter allem, was

nur Freiheit heißen mag, nämlich die: von seiner Ver-

nunft in allen Stücken öffentlichen gebrauch zu

machen. Nun höre ich aber von allen Seiten rufen:

Eäsonniert nicht! Der Offizier sagt: Eäsonniert nicht,

sondern exerziert! Der Finanzrat: Eäsonniert nicht, sondern

bezahlt! Der Geistliche: Eäsonniert nicht, sondern glaubt!

(Nur ein einziger Herr in der Welt*) sagt: Eäsonniert,
soviel ihr wollt und worüber ihr wollt, aber gehorcht!) 10

Hier ist überall Einschränkung der Freiheit. Welche Ein-

schränkung aber ist der Aufklärung hinderlich? welche

nicht, sondern ihr wohl gar beförderlich? — Ich antworte:

Der öffentliche Gebrauch seiner Vernunft muß jederzeit

frei sein, und der allein kann Aufklärung unter Menschen

zustande bringen; der Privatgebrauch derselben aber

darf öfters sehr enge eingeschränkt sein, ohne doch darum

den Fortschritt der Aufklärung sonderlich zu hindern.

Ich verstehe aber unter dem öffentlichen Gebrauche seiner

eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als Gelehrter 20

von ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht.

Den Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in

einem gewissen ihm anvertrauten bürgerlichenPosten
oder Amte von seiner Vernunft machen darf. Nun ist zu

manchen Geschäften, die in das Interesse des gemeinen

Wesens laufen, ein gewisser Mechanismus notwendig, ver-

mittelst dessen einige Glieder des gemeinen Wesens sich

bloß passiv verhalten müssen, um durch eine künstliche

Einhelligkeit von der Eegierung zu öffentlichen Zwecken

gerichtet oder wenigstens von der Zerstörung dieser Zwecke 80

abgehalten zu werden. Hier ist es nun freilich nicht er-

laubt zuräsonnieren; sondern man muß gehorchen. Sofern

sich aber dieser Teil der Maschine zugleich als Glied

eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbürger-

gesellschaft ansieht, mithin in der Quali^t eines Gelehrten,

der sich an ein Publikum im eigentlichen Verstände durch

Schriften wendet, kann er allerdings räsonnieren, ohne daß

dadurch die Geschäfte leiden, zu denen er zum Teile als

passives Glied angesetzt ist. So würde es sehr verderblich

seiuj wenn ein Offizier, dem von seinen Oberen etwas an- 40

a) Gemeint istl^Friedrich der Große (K. V.).
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befohlen wird, im Dienste über die Zweckmäßigkeit oder

Nützlichkeit di^es Befehls laut vernünfteln wollte; er muß
gehorchen. Es kann ihm aber billigermaßen nicht ver-

wehrt werden, als Gelehrter über die Fehler im Kriegs-

dienste Anmerkungen zu machen und diese seinem Public

kum zur Beurteilung vorzulegen. Der Bürger kann sich

nicht weigern, die ihm auferlegten Abgaben zu leisten;

sogar kann ein vorwitziger Tadel solcher Auflagen, wmn
sie von ihm geleistet werdea sollen, als ein Skandal (das

10 allgemeine Widersetzlichkeiten veranlassen könnte) bestraft

werden. Ebenderselbe handelt demohngeachtet der Pflicht

eines Bürgers nidit entgegen, wenn er als Gelehrter wider

die Ungeschicklichkeit oder auch Ungerechtigkeit solcher

Ausschreibungen öffentlich seine Gedanken äußert. Ebenso
ist ein Geistlicher verbunden, seinen Katechismusschülem

und seiner Gemeinde nach dem Symbol der Kirche, der

er dient, seinen Vortrag zu tun, denn er ist auf diese

Bedingung angenommen worden. Aber als Gelehrter hat

er volle Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle seine

50 sorgfältig geprüften und wohlmeinenden Gedanken über

das Fehlerhafte in jenem Symbol und Vorschläge wegen
besserer Einrichtung des Eeligions- und Kirchenwesens

dem Publikum mitzuteilen. Es ist hierbei auch nichts,

was dem Gewissen zur Last gelegt werden könnte. Denn
was er zufolge seines Amts, als Geschäftsträger der

Kirche, lehrt, das stellt er als etwas vor, in Ansehung
dessen er nicht freie Gewalt hat nach eigenem Gutdünken
zu lehren, sondern daß er nach Vorschrift und im Namen
eines anderen vorzutragen angestellt ist. Er wird sag^n:

30 unsere Kirche lehrt dieses oder jenes ; das sind die Be-i

weisgründe, deren sie sich bedient. Er zieht alsdann

allen praktischen Nutzen für seine Gemeinde aus Satzungen,

die er selbst nicht mit voller Überzeugung unterschreiben

würde, zu deren Vortrag er sich gleichwohl anheischig

machen kann, weil es doch nicht ganz unmöglich isA,

daß darin Wahrheit verborgen läge, auf alle Fälle

aber wenigstens doch nichts der innere Religion Wider-
sprechendes darin angetroffen wird. Denn glaubte er d^s

letztere darin zu finden, so würde er sein Amt mit G^^
4Q wisiSött nicht verwalten können; er müßte es niederlesgea.

Der Gebrauch also, den ein angestellter Lehrer von seiner

Vernunft vor seiner Gemeinde macht, ist bloß ein Privat-
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gebrau eil, weil diese immer nur eine häusliche, obzwar

noch so große Versammlung ist; und in Ansehung dessen

ist er als Priester nicht frei und darf es auch nicht

sein, weil er einen fremden Auftrag ausrichtet. Dagegen
als Gelehrter, der durch Schriften zum eigentlichen Publi-

kum, nänüich der Welt spricht, mithin der Geistliche im
öffentlichen Gebrauche seiner Vernunft, genießt einer

uneingeschränkten Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft

zu bedienen und in seiner eigenen Person zu sprechen.

Denn daß die Vormünder des Volks (in geistlichen lOr

Dingen) selbst wieder unmündig sein sollen, ist eine

Ungereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten

hinausläuft.

Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen,

etwa eine Kirchenversammlung oder eine ehrwürdige

Glassis (wie sie sich unter den Holländern selbst nennt),

berechtigt sein, sich eidlich auf ein gewisses unveränder-

liches Symbol zu verpflichten,' um so eine unaufhörliche

Obervormundschaft über jedes ihrer Glieder und ver-

mittelst ihrer über das Volk zu ftihren und diese sogar ^^

zu verewigen? Ich sage: das ist ganz unmöglich. Ein
solcher Kontrakt, der auf immer alle weitere Aufklärung
vom Menschengeschlechte abzuhalten geschlossen würde,

ist schlechterdings null und nichtig; und sollte er auch
durch die oberste Gewalt, durch Reichstage und die feier-

lichsten Friedensschlüsse bestä-tigt sein. Ein Zeitalter

kann sich nicht verbünden und darauf verschwören, das

folgende in einen Zustand zu setzen, darin es ihm un-

möglich werden muß, seine (vornehmlich so sehr an-

gelegentliche) Erkenntnisse zu erweitern, von Irrtümern 50

zu reinigen und überhaupt in der Aufklärung weiter zu
schreiten. Das wäre ein Verbrechen wider die menschliehe

Natur, deren ursprüngliche Bestimmung gerade in diesem

Fortschreiten besteht ; und die Nachkommen sind also volW
kommen dazu berechtigt, jene Beschlüsse, als unbefugter

und frevelhafter Weise genommen, zu verwerfen. Der
Probierstein alles dessen, was über ein Volk als Gesetz

beschlossen werden kann, liegt in der Frage: ob ein Volk
ach selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen könnte?

Nim wäre dieses wohl, gleichsam in der Erwartung eines 40
besi^ren, auf eine bestimmte kurze Zeit möglich, um eine

gewisse Ordnung einzuführen; indem man es zugleich



140 Beantwortung der Frage

:

jedem der Bürger, vornehmlich dem Geistlichen, frei ließe^

in der Qualität eines Gelehrten öffentlich, d. i. durcli

Schriften, über das Fehlerhafte der dermaligen Einrich-

tung seine Anmerkungen zu machen, indessen die ein-

geführte Ordnung noch immer fortdauerte, bis die Ein-

sicht in die Beschaffenheit dieser Sachen öffentlich soweit

gekommen und bewährt worden, daß sie durch Ver-

einigung ihrer Stimmen (wenngleich nicht aller) einen

Vorschlag vor den Thron bringen könnte, um diejenigea

10 Gemeinden in Schutz zu nehmen, die sich etwa nach ihren

Begriffen der besseren Einsicht zu einer veränderten

Eeligionseinrichtung geeinigt hätten, ohne doch diejenigen

zu hindern, die es beim Alten wollten bewenden lassen.

Aber auf eine beharrliche, von niemanden öffentlich zu

bezweifelnde Eeligionsverfassung auch nur binnen der

Lebensdauer eines Menschen sich zu einigen, und da-

durch einen Zeitraum in dem Fortgange der Menschheit

zur Verbesserung gleichsam zu vernichten und fruchtlos,

dadurch aber wohl gar der Nachkommenschaft nachteilig

20 zu machen, ist schlechterdings unerlaubt. Ein Mensch
kann zwar für seine Person und auch alsdann nur auf

einige Zeit in dem, was ihm zu wissen obliegt, die Auf-
klärung aufschieben; aber auf sie Verzicht zu tun, es

sei für seine Person, mehr aber noch für die Nach-
kommenschaft, heißt die heiligen Eechte der Menschheit

verletzen und mit Füßen treten. Was aber nicht ein-

mal ein Volk über sich selbst beschließen darf, das darf

noch weniger ein Monarch über das Volk beschließen;

denn sein gesetzgebendes Ansehen beruht eben darauf,

30 daß er den gesamten Volkswillen in dem seinigen ver-

einigt. Wenn er nur darauf sieht, daß alle wahre oder

vermeinte Verbesserung mit der bürgerlichen Ordnung^

zusammen bestehe, so kann er seine Untertanen übrigens

nur selbst machen lassen, was sie um ihres Seelen-

heils willen zu tun nötig finden; das geht ihn nichts

an, wohl aber zu verhüten, daß nicht einer den anderen

gewalttätig hindere, an der Bestimmung imd Beförde-

rung desselben nach allem seinen Vermögen zu arbeiten»

Es tut selbst seiner Majestät Abbruch, wenn er sich

40 hierin mischt, indem er die Schriften, wodurch seine

Untertanen ihre Einsichten ins Eeine zu bringen suchen,

seiner Eegierungsaufsicht würdigt, sowohl wenn er dieses
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aus eigener höchster Einsicht tut, wo er sich dem Vor-

wurfe aussetzt: Caesar non est swpra grammaticos ^ als

auch und noch weit mehr, wenn er seine oberste Gewalt

so weit erniedrigt, den geistlichen Despotismus einiger

Tyrannen in seinem Staate gegen seine til^rigen Unter-

tanen zu unterstützen.

Wenn denn nun gefragt wird: leben wir jetzt in einem

aufgeklärten Zeitalter? so ist die Antwort: Nein, aber

wohl in einem Zeitalter der Aufklärung. Daß die

Menschen, wie die Sachen jetzt stehen, im ganzen ge- lo

nommen, schon im Stande wären oder darin auch nur

gesetzt werden könnten, in Eeligionsdingen sich ihres

eigenen Verstandes ohne Leitung eines anderen sicher

und gut zu bedienen, daran fehlt noch sehr viel. Allein,

daß jetzt ihnen doch das Feld geöf&iet wird, sich dahin

frei zu bearbeiten, und die Hindemisse der allgemeinen

Aufklärung oder des Ausganges aus ihrer selbst-

verschuldeten Unmündigkeit allmählich weniger werden,

davon haben wir doch deutliche Anzeigen. In diesem

Betracht ist dieses Zeitalter das Zeitalter der Aufklärung 20

oder das Jahrhundert Friederichs.
Ein Fürst, der es seiner nicht unwürdig findet zu

sagen, daß er es für Pflicht halte, in Eeligionsdingen

den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen darin

volle Freiheit zu lassen, der also selbst den hochmütigen

Namen der Toleranz von sich ablehnt, ist selbst auf-

geklärt und verdient von der dankbaren Welt und Nach-

welt als deijenige gepriesen zu werden, der zuerst das

menschliche Geschlecht der Unmündigkeit, wenigstens von

Seiten der Kegierung, entschlug und jedem frei ließ, so

sich in allem, was Gewissensangelegenheit ist, seiner

eigenen Vernunft zu bedienen. Unter ihm dürfen ver-

etamgswürdige Geistliche , unbeschadet ihrer Amtspflicht,

ihre vom angenommenen Symbol hier oder da ab-

weichenden Urteile imd Einsichten in der Qualität der

Gelehrten frei und öffentlich der Welt zur Prüfung dar-

legen; noch mehr aber jeder andere, der durch keine

Amtspflicht eingeschränkt ist. Dieser Geist der Freiheit

breitet sich auch außerhalb aus, selbst da, wo er mit

äußeren Hindernissen einer sich selbst mißverstehenden 40

Eegierung zu ringen hat. Denn es leuchtet dieser doch

ein Beispiel vor, daß bei Freiheit für die öffentliche



142 Beantwortung der Frage :

Euhe und Einigkeit des gemeinen Wesens nicht das

Mindeste zu besorgen sei. Die Menschen arbdten sich

Ton selbst nach und nach aus der Eohigkeit heraus,

wenn man nur nicht absichtlich künstelt, um sie darin

zu erhalten.

Ich habe den Hauptpunkt der Aufklärung, die des

Ausganges der Menschen aus ihrer selbstverschuldeten

Unmündigkeit, vorzüglich in Religionssachen ge-

setzt: weil in Ansehung der Künste und WissenschaÄen

10 unsere Beherrscher kein Interesse haben, den Vormimd
über ihre Untertanen zu spielen, überdem auch jene

Unmündigkeit, sowie die schädlichste, also auch die ent-

ehrendste unter allen ist. Aber die Denkungsart dnes
Staatsoberhaupte, der die erstere b^ünstigt, geht noch
weiter und sieht ein: daß selbst in Ansehung seiner

Gesetzgebung es ohne Gefahr sei, seinen Untertanen
zu erlauben, von ihrer eigenen Vernunft öffentlichen
Gebrauch zu machen und ihre Gedanken über eine

bessere Abfassung derselben, sogar mit einer freimütigen

20 Kritik der schon gegebenen, der Welt öffentlich vor-

zulegen; davon wir ein glänzendes Beispiel haben, wo-
durch noch kein Monarch demjenigen vorging, welchen
wir verehren.

Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklärt, sich

nicht vor Schatten fürchtet, zugleich aber ein wohl-

diszipliniertes zahlreiches Heer zum Bürgen der öffent-

lichen Euhe zur Hand hat, — kann das sagen, was ein

Freistaat nicht wagen darf: Eäsonniert, soviel ihr
wollt, und worüber ihr wollt; nur gehorcht! So

80 zeigt sich hier ein befremdlicher, nicht erwarteter Gang
menschlicher Dinge; sowie auch sonst, wenn man ihn
im großen betrachtet, darin fast alles paradox ist. Ein
größerer Grad bürgerlicher Freiheit scheint der Freiheit

des Geistes des Volks vorteilhaft und setzt ihr doch
unübersteigliche Schranken; ein Grad weniger von jener
versdiafft hingegen diesem Eaum, sich nach allan seinem
Vermögen auszubreiten. Wenn denn die Natur unter
i^eser harten Hülle den Keim, für den sie am zärt-

lichsten sorgt , nämlich den Hang und Beruf zum freien

40 Denken, ausgewickelt hat: so wirkt dieser aümählich
zurück auf die Sinnesart des Volks (wodurch dies der

Freiheit zu handeln nach und nach fähiger wird), und
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endlich auch sogar auf die Grundsätze der Eegierung,
die es ihr selbst zuträglich findet, den Menschen, der

nun mehr als Maschine ist, seiner Würde gemäß
zu behandeln.*)

Königsberg in Preußen, den 30. September 1784.

*) In den Büsching sehen Wöchentlichen Nachrichten *) vom
18. Sept. lese ich heute den 30. ebendess. die Anzeige der Ber-

linischen Monatsschrift von diesem Monat ^ worin des Herrn
Mendelssohn Beantwortung ebenderselben Frage angeführt

wird. Mir ist sie noch nicht zu Händen gekommen; sonst

würde sie die gegenwärtige zurückgehalten haben, die jetzt nur
zum Versuche da stehen mag, wiefern der Zufall Einstimmig-
keit der Gedanken zuwege bringen könne.

a) Über Büsching s. 46 d, S. 141. Der genauere Titel der

Wochenschrift l&utete iWöekenÜiehe Nachrichten von neuen Land-
Jkarten und Büchern (Berlin 1773—1786).
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Wir mögen unsere Begriffe noch so fiö^üanl^^fentind*

^bei noch so sehr von der Sinnlichkeit abstrahieren , so

längen ihnen doch noch immer bildliche Vorstellungen

an, deren eigentliche Bestimmung es ist, sie, die sonst
|

»icht von der Erfahrung abgeleitet sind, zum Erfahrungs- \

gebrauche tauglich zu machen. Denn wie sollten wir \

auch unseren Begriffen Sinn und Bedeutung verschaffen, :

^enn^üinmjd^
immer^mn Beispiel aus irgend einer möglichen Erfahrung
sein muß) untergelegt würde? J^enn mr hernach von 10

dies^^lgitoteEi^^staÄdaatoadlun^ des

Bildes, zuerst der zufälligen Wahrnehmung durch Sinne,

^daSnT sogar die reine sinnliche Anschauung überhaupt

w^daiSSfiiL:..--^Jleibt jener reine Verstandesbegriff übrig,

dessen Umfang "nun"^*" erweitert ist und eine Eegel des

DÄens 1iBerh^ü|)f ehMlt ^ IW sölöhr Weise ist selbst

die ällpmi^iietjögfK Anstände gekommen; und manche
heuristische Methode zu denken liegt in dem Er-

fahrungsgebrauche unseres Verstandes und der Vernunft

vielleicht noch verborgen, welche, wenn wir sie behutsam 20

aus jener Erfahrung herauszuziehen verständen, die Philo-

sophie wohl mit mancher nützlichen Maxime, selbst im
abstrakten Denken, bereichem könnte.

Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sei.

Mendelssohn, soviel ich weiß, nur in seinen letzten

Schriften (den Morgensttmden S. 165— 66 und dem
Briefe an Lessmgs Fretmde S. 38 und 67) sich aus-

drücklich bekannte: nämlich die Maxime der Notwendig-

keit, im spekulativen Gebrauche der Vernunft (welchem

er sonst in Ansehung der Erkenntnis übersinnlicher Gegen- 30

stände sehr viel, sogar bis zur Evidenz der Demonstration

zutraute) durch ein gewisses Leitungsmittel, welches er

bald den Gemeinsinn {Morgenstunden), bald die ge-
sunde Vernunft, bald den schlichten Menschen-
verstand (an Lessings Freunde) nannte, sich zu

orientieren. Wer hätte denken sollen, daß dieses

10
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Geständnis nicht allein seiner vorteilhaften Meinung* von

der Macht des spekulativen Vernunftgebrauchs in

Sachen der Theologie so verderblich werden sollte (welches

in der Tat unvermeidlich war); sondern daß selbst die

gemeine gesunde Vernunft bei der Zweideutigkeit, worin

er die Ausübung dieses Vermögens im Gegensatze mit der

Spekulation ließ, in Gefahr geraten würde, zum Grund-

satze der Schwärmerei und der ganzlichen Entthronung

der Vernunft zu dienen? Und doch geschah dieses in

10 der Mendelssohn- und Jac ob i sehen Streitigkeit, vor-

nehmlich durch die nicht unbedeutenden Schlüsse des

scharfsinnigen Verfassers der Eemdtate;*) wiewohl ich

keinem von beiden die Absicht, eine so verderbliche

Denkungsart in Gang zu bringen, beilegen will, sondern des

letzteren Unternehmung lieber als argumentum ad homi-
nem ansehe, dessen man sich zur bloßen Gegenwehr
zu bedienen wohl berechtigt ist, um die Blöße, die der

Gegner gibt, zu dessen Nachteil zu benutzen. Andererseits

werde ich zeigen, daß es in der Tat bloß die Vernunft,

20 nicht ein vorgeblicher geheimer Wahrheitssinn, keine über-

schwengliche Anschauung unter dem Namen des Glaubens,

worauf Tradition oder Offenbarung ohne Einstimmung der

Vernunft gepfropft werden kann, sondern, wie Mendels-
sohn standhaft und mit gerechtem Eifer behauptete, bloß

die eigentliche reine Menschenvemunft sei, wodurch er es

nötig fand und anpries sich zu orientieren; obzwar

freilich hierbei der hohe Anspruch des spekulativen

Vermögens derselben, vornehmlich ihr allein gebietendes

Ansehen (durch Demonstration) wegfallen und ihr, sofern

80 sie spekulativ ist, nichts weiter als das Geschäft der

Eeinigung des gemeinen Vernunftbegriffs von Widersprüchen
und die Verteidigung gegen ihre eigenen sophistischen

Angriffe auf die Maximen einer gesunden Vernunft übrig

gelassen werden muß. — Der erweiterte und genauer be-

stimmte Begriff des Sich-Orientierens kann uns

*) Jacobi, Briefe über die Lehre des Spinoza. Breslau

1785. — Jacobi, Wider Mendelssohns Beschuldigung be-

treffend die Briefe über die Lehre des Spinoza. Leipzig 1786.
— Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen
Philosophie, kritisch untersucht von einem Freiwilligen. Ebendas. *)

a) Näheres über diese Schriften s. in der Einleitung (K. V.).
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behilflich sein, die Maxime der gesunden Vernunft, in

ihren Bearbeitungen zur Erkenntnis übersinnlicher Gegen-
stände, deutlich darzustellen.

Sich orientieren heißt in der eigentlichen Bedeutung
des Worts: aus einer gegebenen Weltgegend (in deren

vier wir den Horizont einteilen) die übrigen, namentlich

den Aufgang zu finden. Sehe ich nun die Sonne am
Himmel und weiß, daß es nun die Mittagszeit ist, so

weiß ich Süden, Westen, Norden und Osten zu finden.

Zu diesem Behufe bedarf ich aber durchaus das Gefühl 10

eines Unterschiedes an meinem eigenen Subjekt, nämlich

der rechten und linken Hand. Ich nenne es ein Gefühl,
weil diese zwei Seiten äußerlich in der Anschauung
keinen merklichen Unterschied zeigen. Ohne dieses Ver-

mögen, in der Beschreibung eines Zirkels, ohne an ihm
irgendeine Verschiedenheit der Gegenstände zu bedürfen,

doch die Bewegung von der Linken zur Eichten von der

in entgegengesetzter Richtung zu unterscheiden und da-

durch eine Verschiedenheit in der Lage der Gegenstände

a priori zu bestimmen, würde ich nicht wissen, ob ich 20

Westen dem Südpunkte des Horizonts zur Rechten oder

zur Linken setzen und so den Kreis durch Norden und
Osten bis wieder zu Süden vollenden sollte. Also orien-

tiere ich mich geographisch bei allen objektiven Datis

am Himmel doch nur durch einen subjektiven Unter-

scheidungsgrund; und wenn in einem Tage durch ein

Wunder alle Sternbilder zwar übrigens dieselbe Gestalt

und ebendieselbe Stellung gegeneinander behielten , nur

daß die Richtung derselben, die sonst östlich war, jetzt

westlich geworden wäre, so würde in der nächsten stem- 30

hellen Nacht zwar kein menschliches Auge die geringste

Veränderung bemerken und selbst der Astronom, wenn er

bloß auf das, was er sieht, und nicht zugleich, was er

fühlt, achtgäbe, würde sich unvermeidlich desorien-
tieren. So aber kommt ihm ganz natürlich das

zwar durch die Natur angelegte, aber durch öftere

Ausübung gewohnte Unterscheidungsvermögen durchs Ge-

fühl der rechten und linken Hand zu Hilfe, und er

wird, wenn er nur den Polarstern ins Auge nimmt,

nicht allein die vorgegangene Veränderung bemerken, 40

sondern sich auch ungeachtet derselben orientieren
können.
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Diesen geographischen Begriff des Verfaiirens sich zu

orientieren kann ich nun erweitern und darunter verstehen :

sich in einem gegebenen Eaum überhaupt, mithin bloß

mathematisch orientieren. Im Finstem orientiere ich

mich in einem mir bekannten Zimmer, wenn ich nur einen

einzigen Gegenstand, dessen Stelle ich im Gedächtnis

habe, anfassen kann. Aber hier hilft mir offenbar nichts

als das Bestimmungsvermögen der Lagen nach einem

subjektiven TJnterscheidungsgrunde; denn die Objekte.

10 deren Stelle ich finden soll, sehe ich gar nicht; und hätte

jemand mir zum Spaße alle Gegenstände zwar in der-

selben Ordnung untereinander, aber links gesetzt, was
vorher rechts war, so würde ich mich in einem Zimmer,

wo sonst alle Wände ganz gleich wären, gar nicht finden

können. So aber orientiere ich mich bald durch das

bloße Gefühl eines Unterschiedes meiner zwei Seiten, der

rechten und der linken. Eben das geschieht, wenn ich

zur Nachtzeit auf mir sonst bekannten Straßen, in denen

ich jetzt kein Haus unterscheide, gehen und mich gehörig

20 wenden soll.

Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern,

da er denn in dem Vermögen bestände, sich nicht bloß

im Eaume d. i. mathematisch, sondern überhaupt im
Denken d. i. logisch zu orientieren. Man kann nach

der Analogie leicht erraten, daß dieses ein Geschäft der

reinen Vernunft sein werde, ihren Gebrauch zu lenken,

wenn sie von bekannten Gegenständen (der Erfahrung)

ausgehend sich über alle Grenzen der Erfahrung erweitern

will und ganz und gar kein Objekt der Anschauung,
30 sondern bloß Eaum für dieselbe findet; da sie alsdann

gar nicht mehr imstande ist, nach objektiven Gründen der

Erkenntnis, sondern lediglich nach einem subjektiven

Unterscheidungsgrunde, in der Bestimmung ihres eigenen

Urteilsvermögens, ihre Urteile unter eine bestimmte

Maxime zu bringen.*) Dies subjektive Mittel, das als-

dann noch übrig bleibt, ist kein anderes als das Gefühl des

der Vernunft eigenen Bedürfnisses. Man kann vor

*) Sich im Denken überhaupt orientieren, heißt also:

sich, bei der Unzulänglichkeit der objektiven Prinzipien der
Vernunft, im Fürwahrhalten nach einem subjektiven Prinzip

derselben bestimmen.
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aHem Irrtmn gesichert bleiben, wenn man sich da nidit

unterfängt zu urteilen, wo man nicht soviel weiß, als

zu einem bestimmenden Urteile erforderlich ist. Also ist

Unwissenheit an sich die Ursache zwar der Schranken,

aber nicht der Irrtümer in unserer Erkenntnis. Aber wo
6S nicht so willkürlich ist, ob man über etwas bestimmt
urteilen wolle oder nicht, wo ein wirkliches Bedürfnis
und wohl gar ein solches, welches der Vernunft an sich

selbst anhängt, das Urteilen notwendig macht und gleich-

wohl Mangel des Wissens in Ansehung der zum Urteil lO

erforderlichen Stücke uns einschränkt, da ist eine Maxime
nötig, wonach wir unser Urteil fällen; denn die Vernunft
will einmal befriedigt sein. Wenn denn vorher schon

ausgemacht ist, daß es hier keine Anschauung vom Ob-
jekte, nicht einmal etwas mit diesem Gleichartiges geben

könne, wodurch wir imseren erweiterten Begriffen den

ihnen angemessenen Gegenstand darstellen und diese also

ihrer realen Möglichkeit wegen sichern könnten: so wird

für uns nichts weiter zu tun übri^ sein, als zuerst den

Begriff, mit welchem wir uns über alle mögliche Er- 20

fahrung hinauswagen wollen, wohl zu prüfen, ob er auch
von Widersprüchen frei sei; und dann wenigstens das

Verhältnis des Gegenstandes zu den Gegenständen der

Erfahrung unter reine Verstandesbegriffe zu bringen, wo-
durch wir ihn noch gar nicht versinnlichen, aber doch

etwas Übersinnliches wenigstens tauglich zum ErfahrungST

gebrauche unserer Vemunffc denken ; denn ohne dieseVorsicht

würden wir von einem solchen Begriffe gar keinen Gebrauch
machen können, sondern schwärmen anstatt zu denken.

Allein hierdurch, nämlich durch den bloßen Begriff, ist 30-

doch noch nichts in Ansehung der Existenz dieses Gegen-

standes und der wirklichen Verknüpfung desselben mit

der Welt (dem Inbegriffe aller Gegenstände möglicher Er-

fahrung) ausgerichtet. Nun aber tritt das Eecht des
Bedürfnisses der Vernunft ein als eines subjektiven

Grundes, etwas vorauszusetzen und anzunehmen, was sie

durch objektive Gründe zu wissen sich nicht anmaßen darf;

und folglich sich im Denken, im unermeßlichen und für

uns mit dicker Nacht erfüllten Eaume des Übersinnlichen

lediglich durch ihr eigenes Bedürfais zu orientieren. 40
Es läßt sich manches Übersinnliche denken (denn

Gegenstände der Sinne füllen doch nicht das ganze Feld
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aller Möglichkeit aus), wo die Vernunft gleichwohl kein

Bedürfnis fOhlt, sich bis zu demselben zu erweitern, viel

weniger dessen Dasein anzunehmen. Die Vernunft findet

an den Ursachen in der Welt, welche sich den Sinnen

offenbaren (oder wenigstens von derselben Art sind als

die, so sich ihnen offenbaren), Beschäftigung genug, um
noch*) den Einfluß reiner geistiger Naturwesen zu deren

Behuf nötig zu haben; deren Annehmung vielmehr ihrem

Gebrauche nachteilig sein würde. Denn da wir von den

10 Gesetzen, nach welchen solche Wesen wirken mögen,

nichts, von jenen aber, nämlich den Gegenständen der

Sinne, vieles wissen, wenigstens noch zu erfahren hoffen

können; so würde durch solche Voraussetzung dem Ge-
brauche der Vernunft vielmehr Abbruch geschehen. Es
ist also gar kein Bedürfnis, es ist vielmehr bloßer Vor-

witz, der auf nichts als Träumerei ausläuft, danach zu

forschen oder mit Hirngespinsten der Art zu spielen.

Ganz anders ist es mit dem Begriffe von einem ersten

Urwesen als oberster Intelligenz und zugleich als dem
20 höchsten Gute, bewandt. Denn nicht allein, daß unsere

Vernunft schon ein Bedürfiiis fühlt, den Begriff des

Uneingeschränkten dem Begriffe alles Eingeschränkten,

mithin aller anderen Dinge*) zum Grunde zu legen; so

*) Da die Vernunft zur Möglichkeit aller Dinge Realität als

gegeben vorauszusetzen bedarf und die Verschiedenheit der Dinge
durch ihnen anhängende Negationen nur als Schranken betrachtet,

so sieht sie sich genötigt, eine einzige Möglichkeit, nämlich die

des uneingeschränkten Wesens als ursprünglich zum Grunde zu
legen, alle anderen aber als abgeleitet zu betrachten. Da auch
die durchgängige Möglichkeit eines jeden Dinges durchaus im
Ganzen aller Existenz angetroffen werden muß, wenigstens der
Grundsatz der durchgängigen Bestimmung die Unterscheidung des

Möglichen vom Wirklichen imserer Vernunft nur auf solche Art
möglich macht: so finden wir einen subjektiven Grund der Not-

wendigkeit, d. i. ein Bedürfnis unserer Vernunft selbst, aller Mög-
lichkeit das Dasein eines allerrealsten (höchsten) Wesens zum
Grunde zu legen. So entspringt nun der Cartesianische Be-
weis vom Dasein Gottes : indem subjektive Gründe, etwas für den
Gebrauch der Vernunft (der im Grunde immer nur ein Erfahrungs-

gebrauch bleibt) vorauszusetzen, für objektiv — mithin Bedürf-
nis für Einsicht — gehalten werden. So ist es mit diesem.

a) Tieftrunk: „nicht".
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geht dieses Bedürfnis auch auf die Voraussetzung des

Daseins desselben, ohne welche sie sich von der Zu-
fälligkeit der Existenz der Dinge in der Welt, am wenig-

sten aber von der Zweckmäßigkeit und Ordnung, die man
in so bewundernswürdigem Grade (im kleinen, weil es

uns nahe ist, noch mehr wie im großen) allenthalben

antrifft, gar keinen befriedigenden Grund angeben kann.

Ohne einen verständigen Urheber anzunehmen, läßt sich,

ohne in lauter tFngereimtheiten zu verfallen, wenigstens

kein verständlicher Grund davon angeben; und ob 10

wir gleich die Unmöglichkeit einer solchen Zweckmäßig-
keit ohne eine erste*) verständige Ursache nicht be-
weisen können (denn alsdann hätten wir hinreichende

objektive Gründe dieser Behauptung und bedürften es

so ist es mit allen Beweisen des würdigen Mendelssohn in

seinen Morgenstunden bewandt. Sie leisten nichts zum Behuf
einer Demonstration. Damm sind sie aber keineswegs unnütz.

Denn nicht zu erwähnen, welchen schönen Anlaß diese überaus

scharfsinnigen Entwicklungen der subjektiven Bedingungen des

Gebrauchs unserer Yemunft zu der vollständigen Erkenntnis dieses

unseres Vermögens geben, als zu welchem Behuf sie bleibende

Beispiele sind ; so ist das Fürwahrhalten aus subjektiven Gründen
des Gebrauchs der Vernunft, wenn uns objektive mangeln und
wir dennoch zu urteilen genötigt sind, immer noch von großer

"Wichtigkeit; nur müssen wir das, was nur abgenötigte Voraus-
setzung ist, nicht für freie Einsicht ausgeben, um dem
Gegner, mit dem wir uns aufs Dogmatisieren eingelassen

haben, nicht ohne Not Schwächen darzubieten, deren er sich zu
unserem Nachteil bedienen kann. Mendelssohn dachte wohl
nicht daran, daß das Dogmatisieren mit der reinen Vernunft
im Felde des Übersinnlichen der gerade Weg zur philosophischen

Schwärmerei sei, und daß nur Kritik ebendesselben Vemimft-
vermögens diesem Übel gründlich abhelfen könne. Zwar kann
die Disziplin der scholastischen Methode (der Wolf sehen z. B.,

die er darum auch anriet), da alle Begriffe durch Definitionen

bestimmt und alle Schritte durch Grundsätze gerechtfertigt werden
müssen, diesen Unfug wirklich eine Zeitlang hemmen, aber

keineswegs gänzlich abhalten. Denn mit welchem Eechte will

man der Vernunft, der es einmal in jenem Felde, seinem eigenen

Geständnisse nach, so wohl gelimgen ist, verwehren, in eben-

demselben noch weiter zu gehen? und wo ist dann die Grenze,

wo sie stehen bleiben muß?

a) „erste" fehlt bei Tieftrunk und den späteren Ausgaben.
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nicht, uns auf den subjektiven zu berufen), so bleibt bei

diesem Mangel der Einsicht doch ein genügsamer sub-

jektiver Grund der Annehmung derselben darin, daß die

Vernunft es bedarf, etwas, was ihr verständlich ist.

vorauszusetzen, um diese gegebene Erscheinung daraus zu

erklären, da alles, womit sie sonst nur einen Begriff ver-

binden kann, diesem Bedürfnisse nicht abhilft.

Man kann aber das Bedtirfiiis der Vernunft als zwie-

fach ansehen: erstlich in ihrem theoretischen,
10 zweitens in ihrem praktischen Gebrauch. Das erste

Bedürftiis habe ich eben angeführt; aber man sieht wohl,

daß es nur bedingt sei, d. i. wir müssen diQ Existenz

Gottes annehmen, wenn wir über die ersten Ursachen
alles Zufälligen, vornehmlich in der Ordnung der wirklich

in der Welt gelegten Zwecke, urteilen wollen. Weit
wichtiger ist das Bedürfnis der Vernunft in ihrem prak-

tischen Gebrauche, weil es unbedingt ist und wir die

Existenz Gottes vorauszusetzen nicht bloß alsdann ge-

nötigt werden, wenn wir urteilen wollen, sondern weil
20 wir urteilen müssen. Denn der reine praktische Ge-

brauch der Vernunft besteht in der Vorschrift der mora-
lischen Gesetze. Sie führen aber alle auf die Idee des

höchsten Gutes, was in der Welt möglich ist, sofern

es allein durch Freiheit möglich ist: die Sittlich-
keit; von der anderen Seite auch auf das, was nicht

bloß auf menschliche Freiheit, sondern auch auf die

Natur ankommt, nämlich auf die größte Glückselig-
keit, sofern sie in Proportion der ersten ausgeteilt ist.

Nun bedarf die Vernunft ein solches abhängiges
80 höchstes Gut und zum Behuf desselben eine oberste In-

telligenz als höchstes unabhängiges Gut anzunehmen;
zwar nicht, um davon das verbindende Ansehen der mora-
lischen Gesetze oder die Triebfeder zu ihrer Beobachtung
abzuleiten (denn sie würden keinen moralischen Wert
haben, wenn ihr Bewegungsgrund von etwas anderem
als von dem Gesetz allein, das für sich apodiktisch ge-
wiß ist, abgeleitet würde); sondern nur, um dem Begriffe

vom höchsten Gut objektive Eealität zu geben, d. i. zu
verhindern, daß es zusamt der ganzen Sittlichkeit nicht

40 bloß für ein bloßes Ideal gehalten werde, wenn dasjenige

nirgend existierte, dessen Idee die Moralität unzertrennlich

begleitet.



sich im Denken orientieren ? 155

Es ist also nicht Erkenntnis, sondern gefühltes*)

Bedürfnis der Vernunft, wodurch sich Mendelssohn
(ohne sein Wissen) im spekulativen Denken orientierte.

Und da dieses Leitungsmittel nicht ein objektives Prinzip

der Vernunft, ein Grundsatz der Einsichten, sondern ein

bloß subjektives (d. i. eine Maxime) des ihr durch ihre

Schranken allein erlaubten Gebrauchs, ein Folgesatz des

Bedürfiiisses ist und für sich allein den ganzen Be-
stimmungsgrund unseres Urteils über das Dasein des

höchsten Wesens ausmacht, von dem es nur ein zufälliger 10

Gebrauch ist, sich in den spekulativen Versuchen über

denselben Gegenstand zu orientieren: so fehlte er hierin

allerdings, daß er dieser Spekulation dennoch so viel

Vermögen zutraute, für sich allein auf dem Wege der

Demonstration alles auszurichten. Die Notwendigkeit des

ersteren Mittels konnte nur stattfinden, wenn die Un-
zulänglichkeit des letzteren völlig zugestanden war: ein

Geständnis, zu welchem ihn seine Scharfsinnigkeit doch

zuletzt würde gebracht haben, wenn mit einer längeren

Lebensdauer ihm auch die den Jugendjahren mehr eigene 20

Gewandtheit des Geistes, alte gewohnte Denkungsart nach
Veränderung des Zustandes der Wissenschaften leicht um-
zuändern, wäre vergönnt gewesen. Indessen bleibt ihm
doch das Verdienst, daß er darauf bestand, den letzten

Probierstein der Zulässigkeit eines Urteils hier wie aller-

wärts nirgend als allein in der Vernunft zu suchen:

sie mochte nun durch Einsicht oder bloßes Bedürfnis

und die Maxime ihrer eigenen Zuträglichkeit in der Wahl
ihrer Sätze geleitet werden. Er nannte die Vernunft in

ihrem letzteren Gebrauche die gemeine Menschenvernunft; 30

denn dieser ist ihr eigenes Literesse jederzeit zuerst vor

Augen, indes man aus dem natürlichen Gleise schon

muß getreten sein, um jenes zu vergessen und müßig
unter Begriffen in objektiver Rücksicht zu spähen, um

*) Die Vernunft fühlt nicht; sie sieht ihren Mangel ein und
wirkt durch den Erkenntnistrieb das Gefühl des Bedürfnisses.

Es ist hiermit wie mit dem moralischen Gefühl bewandt, welches

kein moralisches Gesetz verursaxiht— denn dieses entspringt gänz-

lich aus der Vernunft— , sondern durch moralische Gesetze, mit-

hin durch die Vernunft verursacht oder gewirkt wird, indem der

rege und doch freie Wille bestimmter Gründe bedarf.
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bloß sein Wissen, es mag nötig sein oder nicht, zu er-

weitem.

Da aber der Ausdruck: Ausspruch der gesunden
Vernunft, in vorliegender Frage immer noch zweideutig

ist und entweder, wie ihn selbst Mendelssohn miß-
verstand, für ein Urteil aus Vernunfteinsicht oder,

wie ihn der Verfasser der Resultate zu nehmen scheint,

ein Urteil aus Vernunfteingebung genommen werden

kann: so wird nötig sein, dieser Quelle der Beurteilung
10 eine andere Benennung zu geben, und keine ist ihr an-

gemessener als die eines Yermmltglaabens. Ein jeder

Glaube, selbst der historische, muß zwar vernünftig
sein (denn der letzte Probierstein der Wahrheit ist immer
die Vernunft), allein ein Vemunftglaube ist der, welcher

sich auf keine andere Data gründet als die, so in der

reinen Vernunft enthalten sind. Aller Glaube ist nun
ein subjektiv zureichendes, objektiv aber mit Bewußt-
sein unzureichendes Fürwahrhalten; also wird er dem
Wissen entgegengesetzt. Andrerseits, wenn aus ob-

20 jektiven, obzwar mit Bewußtsein unzureichenden Gründen
etwas für wahr gehalten, mithin bloß gemeint wird, so

kann dieses Meinen doch durch allmähliche Ergänzung
in derselben Art von Gründen endlich ein Wissen
werden. Dagegen, wenn die Gründe des Fürwahrhaltens

ihrer Art nach gar nicht objektiv gültig sind, so kann
der Glaube durch keinen Gebrauch der Vernunft jemals

ein Wissen werden. Der historische Glaube z. B. von dem
Tode eines großen Mannes, den einige Briefe berichten,

kann ein Wissen werden, wenn die Obrigkeit des

80 Orts denselben, sein Begräbnis, Testament usw. meldet.

Daß daher etwas historisch bloß auf Zeugnisse für wahr
gehalten, d. i. geglaubt wird, z. B. daß eine Stadt Eom
in der Welt sei, und doch derjenige, der niemals

da gewesen, sagen kann: Ich weiß, und nicht bloß:

Ich glaube, es existiere ein Eom, das steht ganz wohl
beisammen. Dagegen kann der reine Vernunft glaube
durch alle natürliche Data der Vernunft und Erfahrung
niemals in ein Wissen verwandelt werden, weil der

Grund des Fürwahrhaltens hier bloß subjektiv, nämlich

40 ein notwendiges Bedürfiiis der Vernunft ist (und, so lange
wir Menschen sind, immer bleiben wird), das Dasein
eines höchsten Wesens nur vorauszusetzen, nicht zu
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demonstrieren. Dieses Bedürfnis der Vernunft zu ihrem
sie befriedigenden theoretischen Gebrauche würde
nichts anderes als reine Vernunfthypothese sein, d. h.

eine Meinung, die aus subjektiven Gründen zum Fürwahr-
halten zureichend wäre; darum, weil man, gegebene
Wirkungen zu erklären, niemals einen anderen als

diesen Grund erwarten kann und die Vernunft doch einen

Erklärungsgrund bedarf. Dagegen der Vernunftglaube,
der auf dem Bedürfnis ihres Cfebrauchs in praktischer
Absicht beruht, ein Postulat der Vernunft heißen könnte; 10

nicht, als ob es eine Einsicht wäre, welche aller logischen

Forderung zur Gewißheit Genüge täte, sondern weil

dieses Fürwahrhalten (wenn in dem Menschen alles nur
moralisch gut bestellt ist) dem Grade nach keinem Wissen
nachsteht,*) ob es gleich der Art nach davon völlig unter-

schieden ist.

Ein reiner Vemunftglaube ist also der Wegweiser
oder Kompaß, wodurch der spekulative Denker sich auf

seinen Vernunffcstreifereien im Felde übersinnlicher Gegen-
stände orientieren, der Mensch von gemeiner, doch 20

(moralisch) gesunder Vernunft aber seinen Weg, sowohl

in theoretischer als praktischer Absicht, dem ganzen

Zwecke seiner Bestimmung völlig angemessen vorzeichnen

kann; und dieser Vemunftglaube ist es auch, der jedem
anderen Glauben, ja jeder Offenbarung zum Grunde ge-

legt werden muß.
Der Begriff von Gott und selbst die Überzeugung

von seinem Dasein kann nur allein in der Vernunft an-

getroffen werden, von ihr allein ausgehen und weder

durch Eingebung noch durch eine erteilte Nachricht von 30
noch so großer Autorität zuerst in uns kommen. Wider-

fährt mir eine unmittelbare Anschauung von einer solchen

Art, als sie mir die Natur, soweit ich sie kenne, gar

*) Zur Festigkeit des Glaubens gehört das Bewußtsein
seiner Unveränderlichkeit. Nim kann ich völlig gewiß sein,

daß mir niemand den Satz: Es ist ein Gott, werde wider-

legen können; denn wo will er diese Einsicht hernehmen? Also

ist es mit dem Vemunftglauben nicht so wie mit dem historischen

bewandt, bei dem es immer noch möglich ist, daß Beweise zum
Gegenteil aufgefunden würden, und wo man sich immer noch
vorbehalten muß, seine Meinung zu ändern, wenn sieh unsere

Kenntnis der Sache erweitem sollte.
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nicht liefern kann, so muß doch ein Begriff von Gott zur

Eichtschnur dienen, ob die Erscheinung auch mit allem

dem übereinstimme, was zu dem Charakteristischen einer

Gottheit erforderlich ist. Ob ich gleich nun gar nicht

einsehe, wie es möglich sei, daß irgend eine Erscheinung
dasjenige auch nur der Qualität nach darstelle, was sich

immer nur denken, niemals aber anschauen läßt, so ist

doch wenigstens soviel klar, daß, um nur zu urteilen, ob

das Gott sei, was mir erscheint, was auf mein Gefühl
10 innerlich oder äußerlich wirkt, ich ihn an meinen Ver-

nunftbegriff von Gott halten und danach prüfen müsse,

nicht ob er diesem adäquat sei, sondern bloß, ob er ihm
nicht widerspreche. Ebenso: wenn auch bei allem, wo-
durch er sich mir unmittelbar entdeckte, nichts angeferoffen

würde, was jenem Begriffe widerspräche, so würde dennoch
diese Erscheinung, Anschauung, unmittelbare Offenbarung
oder wie man sonst eine solche Darstellung nennen will,

das Dasein eines Wesens niemals beweisen, dessen Be-
griff (wenn er nicht unsicher bestimmt und daher der

20 Beimischung alles möglichen Wahnes unterworfen werden
soll), Unendlichkeit der Größe nach zur Unterscheidung
von allem Geschöpfe fordert, welchem Begriffe aber gar
keine Erfahrung oder Anschauung adäquat sein, mithin
auch niemals das Dasein eines solchen Wesens unzwei-
deutig beweisen kann. Vom Dasein des höchsten Wesens
kann also niemand durch irgend eine Anschauung zuerst
überzeugt werden; der Vemunftglaube muß vorhergehen,

und alsdann könnten allenfalls gewisse Erscheinungen oder

Eröffnungen Anlaß zur Untersuchung geben, ob wir das,

80 was zu uns spricht oder sich uns darstellt, wohl befugt
sind für eine Gottheit zu halten und nach Befinden jenen
Glauben bestätigen.

Wenn also der Vernunft in Sachen, welche übersinn-
liche Gegenstände betreffen, als das Dasein Gottes und
die künftige Welt, das ihr zustehende Eecht, zuerst zu
sprechen bestritten wird, so ist aller Schwärmerei, Aber-
glauben, ja selbst der Atheisterei eine weite Pforte ge-
öffnet. Und doch scheint in der Jac ob i sehen und
Mendelssohn sehen Streitigkeit alles auf diesen Um-

40 Sturz, ich weiß nicht recht, ob bloß der Vernunftein-
sicht und des Wissens (durch vermeinte Stärke in der
Spekulation) oder auch sogar des Vernunftglaubens.
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und dagegen auf die Errichtung eines anderen Glaubens,

den sich ein jeder nach seinem Belieben machen kann,

angelegt. Man sollte beinahe auf das letztere schließen,

wenn man den Spinozistischen Begriff von Gott als

den einzigen mit allen Grundsätzen der Vernunft stimmigen*)
und dennoch verwerflichen Begriff aufgestellt sieht. Denn,
ob es sich gleich mit dem Vemunftglauben ganz wohl
verträgt einzuräumen, daß spekulative Vernunft selbst

*) Es ist kaum zu begreifen, wie gedachte Gelehrte in der
Kritik der reinen Vernunft Vorschub zum Spinozismu»
finden konnten. Die Kritik beschneidet dem Dogmatismus
gänzlich die Flügel in Ansehung der Erkenntnis übersinnlicher

Gegenstände, und der Spinozismus ist hierin so dogmatisch, daß
er sogar mit dem Mathematiker in Ansehung der Strenge de»

Beweises wetteifert. Die Kritik beweist : daß die Tafel der
reinen Verstandesbegriffe alle Materialien des reinen Denkens
enthalten müsse ; der Spinozismus spricht von Gedanken , die

doch selbst denken, und also von einem Accidens, das doch zu-
gleich für sich als Subjekt existiert: ein Begriff, der sich im
menschlichen Verstände gar nicht findet und sich auch in ihn
nicht bringen läßt. Die Kritik zeigt: es reiche noch lange nicht

zur Behauptung der Möglichkeit eines selbst gedachten Wesens
zu, daß in seinem Begriffe nichts Widersprechendes sei (wiewohl
es alsdann nötigenfalls allerdings erlaubt bleibt, diese Möglich-
keit anzunehmen) ; der Spinozismus gibt aber vor, die Unmöglich-
keit eines Wesens einzusehen, dessen Idee aus lauter reinen

Verstandesbegriffen besteht, wovon man nur alle Bedingungen
der Sinnlichkeit abgesondert hat , worin also niemals ein Wider-
spruch angetroffen werden kann, und vermag doch diese über
alle Grenzen gehende Anmaßung durch gar nichts zu unter-

stützen. Eben um dieser willen führt der Spinozismus gerade
zur Schwärmerei. Dagegen gibt es kein einziges sicheres Mittel^

alle Schwärmerei mit der Wurzel auszurotten, als jene Grenz-
bestimmung des reinen Vemunftvermögens. — Ebenso findet ein

anderer Gelehrter in der Kritik der reinen Vernunft eine

Skepsis; obgleich die Kritik eben darauf hinausgeht, etwas
Gewisses und Bestimmtes in Ansehung des Umfanges unserer Er-
kenntnis a priori festzusetzen. Imgleichen eine Dialektik in

den kritischen Untersuchungen; welche doch darauf angelegt

sind, die unvermeidliche Dialektik, womit die allerwärts dogmatisch
geführte reine Vemimft sich selbst verfängt und verwickelt, auf-

zulösen und auf immer zu vertilgen. Die Neuplatoniker , die

sich Elektiker nannten, weil sie ihre eigenen Grillen allent-

halben in älteren Autoren zu finden wußten, wenn sie solche

vorher hineingetragen hatten, verfuhren gerade ebenso; es ge*

schiebt also insofern nichts Neues unter der Sonne.
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nicht einmal die Möglichkeit eines Wesens, wie wir

uns Gott denken müssen, einzusehen imstande sei: so

kann es doch mit gar keinem Glauben und überall mit

keinem Fürwahrhalten eines Daseins zusammen bestehen,

daß Vernunft gar die Unmöglichkeit eines Gegen-

standes einsehen und dennoch aus anderen Quellen die

Wirklichkeit desselben erkennen könnte.

Männer von Geistesfähigkeiten und von erweiterten

Gesinnungen! Ich verehre eure Talente und liebe euer

10 Menschengefühl. Aber habt ihr auch wohl überlegt, was

ihr tut, und wo es mit euren Angriffen auf die Vernunft

hinaus will? Ohne Zweifel wollt ihr, daß Freiheit
zu denken ungekränkt erhalten werde; denn ohne

diese würde es selbst mit euren freien Schwüngen des

Genies bald ein Ende haben. Wir wollen sehen, was

aus dieser Denkfreiheit natürlicherweise werden müsse,

wenn ein solches Verfahren, als ihr beginnt, überhand-

nimmt.
Der Freiheit zu denken ist erstlich der bürger-

20 liehe Zwang entgegengesetzt. Zwar sagt man: die

Freiheit zu sprechen oder zu schreiben, könne uns

zwar durch obere Gewalt, aber die Freiheit zu denken
durch sie gar nicht genommen werden. Allein wie viel

und mit welcher Richtigkeit würden wir wohl denken,
wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit anderen,

denen wir unsere und die uns ihre Gedanken mitteilen,

dächten! Also kann man wohl sagen, daß diejenige

äußere Gewalt, welche die Freiheit, seine Gredanken öffent-

lich mitzuteilen, den Menschen entreißt, ihnen auch

30 die Freiheit zu denken nehme; das einzige Kleinod, das

uns bei allen bürgerlichen Lasten noch übrig bleibt , und
wodurch allein wider alle Übel dieses Zustandes noch Rat
geschafft werden kann.

Zweitens wird die Freiheit zu denken auch in der

Bedeutung genommen, daß ihr der Gewissenszwang
entgegengesetzt ist; wo ohne alle äußere Gewalt in Sachen

der Religion sich Bürger über andere zu Vormündern auf-

werfen, und statt Argument durch vorgeschriebene, mit

ängstlicher Furcht vor der Gefahr einer eigenen
^0 Untersuchung begleitete Glaubensformeln alle Prüfung

der Vernunft durch frühen Eindruck auf die Gemüter zu

verbannen wissen.
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Drittens bedeutet auch Freiheit im Denken die Unter-

werfung der Vernunft; unter keine andere Gesetze, als die
sie sich selbst gibt; und ihr Gegenteil ist die Maxime
eines gesetzlosen Gebrauchs der Vernunft (um da-

durch, wie das Genie wähnt, weiter zu sehen, als unter

der Einschränkung durch Gesetze). Die Folge davon ist

natürlicherweise diese: daß, wenn die Vernunft dem
Gesetze nicht unterworfen sein will, das sie sich selbst

gibt, sie sich unter das Joch der Gesetze beugen muß,
die ihr ein anderer gibt; denn ohne irgendein Gesetz 10

kann gar nichts, selbst nicht der größte TJnsinn, sein

Spiel lange treiben. Also ist die unvermeidliche Folge

der erklärten Gesetzlosigkeit im Denken (einer Befreiung

von den Einschränkungen durch die Vernunft) diese:

daß Freiheit zu denken zuletzt dadurch eingebüßt und,

weil nicht etwa Unglück, sondern wahrer Übermut
daran schuld ist, im eigentlichen Sinne des Worts ver-
scherzt wird.

Der Gang der Dinge ist ungefähr dieser. Zuerst ge-

fällt sich das Genie sehr in seinem kühnen Schwünge, 20

da es den Faden, woran es sonst die Vernunft lenkte,

abgestreift hat. Es bezaubert bald auch andere durch

Machtspiüche und große Erwartungen und scheint sich

selbst nunmehr auf einen Thron gesetzt zu haben, den

langsame, schwerfällige Vernunft so schlecht zierte; wobei

es gleichwohl immer die Sprache derselben führt. Die

alsdann angenommene Maxime der Ungültigkeit einer

zu Oberst gesetzgebenden Vernunft nennen wir gemeine

Menschen Schwärmerei; jene Günstlinge der gütigen

Natur aber Erleuchtung. Weil indessen bald eine 30

Sprachverwirrung unter diesen selbst entspringen muß,
indem, da Vernunft allein für jedermann gültig gebieten

kann, jetzt jeder seiner Eingebung folgt: so müssen zuletzt

aus inneren Eingebungen durch Zeugnisse*^) äußere bewährte

Fakta, aus Traditionen, die anfänglich selbst gewählt

waren , mit der Zeit aufgedrungene Urkunden , mit

einem Worte, die gänzliche Unterwerfung der Vernunft

unter Fakta d.i. der Aberglaube entspringen, weil

dieser sich doch wenigstens in eine gesetzliche Form
und dadurch in einen Euhestand bringen läßt. 40

a) Hartenstein stellt um: „äußere Zeugnisse".

Kaut, Kl. Schriften zur Logik II. 11
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Weil gleichwohl die menschliche Veraunffc immer noch

nach Freiheit strebt, so muß, wenn sie einmal die Fesseln

zerbricht, ihr erster Gebrauch einer lange entwöhnten

Freiheit in Mißbrauch und vermessenes Zutrauen auf Un-
abhängigkeit ihres Vermögens von aller Einschränkung

ausarten, in eine Überredung von der Alleinherrschaft

der spekulativen Vernunft, die nichts annimmt, als was
sich durch objektive Gründe und dogmatische Über-

zeugung rechtfertigen kann, alles übrige aber kühn weg-

10 leugnet. Die Maxime der Unabhängigkeit der Vernunft

von ihrem eigenen Bedürfnis (Verzichttuung auf

Vernunftglauben) heißt nun Unglaube; nicht ein histo-

rischer, denn den kann man sich gar nicht als vorsätz-

lich, mithin auch nicht als zurechnungsfähig denken (weil

jeder einem Faktum, welches nur hinreichend bewährt ist,

ebensogut als einer mathematischen Demonstration glauben

muß, er mag wollen oder nicht); sondern ein Vernunft-
unglaube, ein mißlicher Zustand des menschlichen Gemüts,

der den moralischen Gesetzen zuerst alle Kraft der Trieb-

20 federn auf das Herz, mit der Zeit sogar ihnen selbst alle

Autorität benimmt und die Denkungsart veranlaßt, die

man Freigeisterei nennt, d.i. den Grundsatz, gar keine

Pflicht mehr zu erkennen. Hier mengt sich nun die

Obrigkeit ins Spiel, damit nicht selbst bürgerliche An-
gelegenheiten in die größte Unordnung kommen; und da

das behendeste und doch nachdrücklichste Mittel ihr

gerade das beste ist, so hebt sie die Freiheit zu denken
gar auf und unterwirft dieses, gleich anderen Gewerben,

den Landesverordnungen. Und so zerstört Freiheit im
50 Denken, wenn sie so gar unabhängig von Gesetzen der

Vernunft; verfahren will, endlich sich selbst.

Freunde des Menschengeschlechts und dessen, was ihm
am heiligsten ist! Nehmt an, was euch nach sorgfältiger

und aufrichtiger Prüfung am glaubwürdigsten scheint, es

mögen nun Fakta, es mögen Vemunftgründe sein; nur
streitet der Vernunft nicht das, was sie zum höchsten Gut
auf Erden macht, nämlich das Vorrecht ab, der letzte

Probierstein der Wahrheit*) zu sein! VFidrigenfalls werdet

*) Selbstdenken heißt : den obersten Probierstein der Wahr-
heit in sich selbst (d. i. in seiner eigenen Vernunft) suchen ; und
die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die Aufklärung.
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ihr, dieser Freiheit unwürdig, sie auch sicherlich ein-

büßen und dieses Unglück noch dazu dem übrigen schuld-

losen Teile über den Hals ziehen, der sonst wohl gesinnt

gewesen wäre, sich seiner Freiheit gesetzmäßig und
dadurch auch zweckmäßig zum Weltbesten zu bedienen!

Dazu gehört nun ebensoviel nicht, als sich diejenigen einbilden,

welche die Aufklärung in Kenntnisse setzen ; da sie vielmehr ein

negativer Grundsatz im Gebrauehe seines Erkenntnisvermögens
ist und öfter der, so an Kenntnissen überaus reich ist, im Ge-
brauche derselben am wenigsten aufgeklärt ist. Sich seiner

eigenen Vernunft bedienen, will nichts weiter sagen, als bei

allem dem, was man annehmen soll, sieh selbst fragen: ob man
es wohl tunlieh finde, den Grund, warum man etwas annimmt,
oder auch die Regel, die aus dem, was man annimmt, folgt, zum
allgemeinen Grundsatze seines Vemunftgebrauches zu machen?
Diese Probe kann ein jeder mit sich selbst anstellen; und er

wird Aberglauben und Schwärmerei bei dieser Prüfung alsbald

verschwinden sehen, wenn er gleich bei weitem die Kenntnisse

nicht hat, beide aus objektiven Gründen zu widerlegen. Denn
er bedient sich bloß der Maxime der Selbsterhaltung der

Vernunft. Aufklärung in einzelnen Subjekten durch Er-

ziehung zu gründen, ist also gar leicht; man muß nur früh an-

fangen, die jimgen Köpfe zu dieser Reflexion zu gewöhnen. Ein
Zeitalter aber aufzuklären, ist sehr langwierig ; denn es finden

sich viel äußere Hindemisse, welche jene Erziehungsart teils ver-

bieten teils erschweren.



Register.

A. Personen -Register.

Apollonius von Tyana 50.

Ariost SS-

Aristoteles 32.

Artemidor 50.

Baumgarten 8*).

Boerhaave 19 20 79.

Buffon 79.

Büscliing 143 Anm.
Cartesius ISAnm. 86 152A.
Crusius 32.

Darjes 12*).

Demokrifc 63.

Des carte s s. Cartesius.

Dietrichstein, von 72.

Diogenes 63.

Eleaten 103.

Englische Philosophen 107

111.

Epikur 51 101 131.

Ernesti 54.

Euler 80 81 125 132.

Fontenelle 44.

Friedrich IL 88 (187) 141.

Herz, Marcus 87.

Hoffmann 20.

Horaz 1 50.

Jacobi 147f. 148A. 168.

Kaestner, A. G. 106.

Knobloch, Fräulein von 70ff.

Leibniz 14 16A. 29 79 106
107 111.

Lessing 147.

Liscow 53.

Lützov?, von 72.

Malebranche 120.

Marteville, Frau von 47 f. 74.

Maupertuis 18.

Mendelssohn, Moses 148 A.
147 f. 153 A. 155 f. 158.

Neuplatoniker 159 A.
Newton 24 107A.
Philoetrat 50.

Plato 101 124.

Schlegel 73.

Shaftesbury 101.

Sokrates 64.

Spinoza 159 169 A.
Stahl 20.

Swedenborg (4), seine Erleb-

nisse 46—48 71—76, seine

Schriften 53ff. 78 76.

Tycho 32.

Vergil 45 52 63.

Voltaire 70.

(Wizenmann) 1^ 156.

Wolf 82 100 118 158 Anm.

B, Saeh-Register.

Aal der Wissenschaft, der 51.

Aberglaube 158 161 I68A.
Absolute (Uneingeschränkte),

das, sein Begriff 152 f.

abstrahieren, Doppelsinn des

„ Wortes 99, vgl. noch 147.

Ägypter 42 A.

Allgegenwart, die, in der Er-

scheinung 119 f., vergl. 125
126.



ß. Sach-BegiBter. 165

allgemeine Begriffe 51 f. , Ver-
stand 23, WiUe 24 25,

Allgemeinheit, vergleichs-

weise 112.

Allheit (der Welt) 94 f. 117;
vgl. auch Totalität.

Analysis der Lage (bei Leibniz)

79; im übrigen vgl. Zer-
gliederung.

Anschauung 102 124 147 150f.,

im Gegensatz zum Denken 158,

als formales Prinzip 102, die

unsere sinnliche (passive 102),

im Gegs. zu der intellektuellen

(unmittelbaren) göttlichen 102
120 124 157 f.; die reine A.
103 105 107 llOf. 113 120 147.

Anziehungskraft 10 24 67.

a posteriori 51 f. 80.

a priori 511 159 f.

Arithmetik 103.

Atheisterei 158.

Atome des Gehirns 13 A., von
Menschenseelen im Kaffee 14,

bei Epikur 511
Aufklämng 133 ff., ihre Defini-

tion 135 141 142 162 f. A.,

einzelnerMenschen und ganzer
Völker 136 163 A., ihr Wahl-
spruch 135, ihr Zeitalter 141.

Angenbliek (als Zeitgrenze)
1051 1131, vgl. 120A.

B.

Bedürfnis s. Vernunft-
bedürfnis.

Begriffe, abstrakte 147, all-

gemeine 511, angeborene und
erworbene 100, erschlichene
6A. 32, vgl. 125 ff., moralische
100: Assoziation der Begriffe

28
Beharrlichkeit 120.

Bestimmung, durchgängige,
Grundsatz ders. 152A.

Bewegung, willkürliche und
unwillkürliche der Tiere und

Pflanzen 19, der Nerven s. d.

;

Bewe'gungsgesetze derMa-
terie 17 20 25.

Bibel, ihr innerer Sinn nach
Swedenborg 581

D.

Dasein Gottes, vorauszusetzen,

aber nicht zu demonstrieren

166 ff., vgl. 1521 A., 153.

Benken, das (im Gfegs. zum
Anschauen, w. s.) 96 147

158, sieh orientieren im D.

s. d., Gesetzlosigkeit desselben

161.

DenkfreiheitieOf. 1621, Gegs.
zum staatlichen Zwang 160,

zum Gewissenszwang 160.

D i a 1ek t i k der reinen Vernunft
159 A.

Ding an sieh 104, vgl. 97 (Dinge,

wie sie sind).
dogmatischer Zweck derTer-

standesbegriffe 101 , Über-
zeugung 162.

Dogmatisieren 153 A.
Dogmatismus Spinozas 159A.

,

vgl. 162.

Doppeltsehen der Trunkenen
37 A.

B.

Eigennutz 23 24.

Eim^ildnngskraft (Phantasie),
ihre Hirngespinste 30 1 u. ö.,

Vorstellungen 36 ff., Spiele 53,

Gesetz 33, beim Wahn-
sinnigen 37.

Einfache, das 89 ff., im Eaume
111 A., in der Zeit 105, vgl.

113 127.

Einfluß, physischer 116 119.

Eingebungen 161, der Ver-
nunft 156 157.

Einheit des Verstandes und der
Vernunft 23, der Geister 60,

des Baumes 80, der Welt
überhaupt 1161 131, von



166 B. Sach-Eegister.

Körper und Seele s. Seele,
moraliscbe 24 1, Neigung des
philosophischen Geistes zur E.
131.

Eitelkeit der Wissenschaft
65 68.

Empfindung 11 f., wo ihr Sitz

im Körper? 13 A., ihr Gesetz

68, äußerer Sinne 35 f., als

Materie der Sinne 97 115;
Träumer der E. 33 f.

Er&hrung 6A. 51 f. 66 ff. 98,

gemeine 11 f. , mögliche 147

151, = sinnliche Anschauung
120. Ihr Boden 64, ihr Ge-
brauch 147 151 152 A., ihre

Gesetze 98, vgl. 112, Grenzen
150, Licht 131.

Erkenntnis, ihre zwei Enden
51, sinnliche und intellektuelle

96 ff., diese beiden streng zu
trennen 122 ff., symbolische
102; im Gegs. zum Bedürfnis
der Vernunft 155.

Erkenntnistrieb 155 A.
Erleuchtung 161.

Erseheinnng (-en) 96 ff., ihre

Gesetze 99. Vgl 103 115 131.

Erscheinunjgswelt 108A.
109, vgl. Sinnenwelt.

Erzgeisterseher 46.

Ewi^eitin derErscheinung 120.

F.

Form (Gegs. Materie, w. s.),

98 f., der Sinnlichkeit 7 ff.

97 103 104ff., der Verstandes-
welt 115 ff.

Fortpflanzung 43.

Freigeisterei 162.

Freiheit 101 A. 154 162, ihr

Geist = Aufklärung 137 141,

im Denken s. Denkfrei-
heit, ihr gesetzmäßiger Ge-
brauch 163.

Fttrwahrhalten , das (Gegs.

Wissen) 150 A. 153 A. 156 f.

160.

6.

Ganze, das, sein Begriff 89 f.

93 ff., der Welt 8A., vgl.

Welt, der Substanzen 117,

das G. aller Existenz 152 A.

Gedächtnis, inneres imd
äußeres (bei Swedenborg) 56.

Gedankending s. Noume-
non.

Oefiihl, moralisches 155 A., vgl.

24 f., der Lust und Unlust

101,=Vemunftbedürfnis (w.s.)

150 155.

Gegenden im Eaume 77 ff.,

Definition derselben 79; vgl.

auch 149

f

Gegenstücke, inkongruente

84 f. 110.

Gehirn 30 , seine Gefäße 37 f

,

Nervenbewegungen 36 f., Ver-

letzungen 13 A. 37.

Geist. Was ist ein Geist?
5 ff., vgl. 72, G«g8. zu Mensch
27 f., vgl. 152, der unendliche

8A. Verhältnis der Geister

zueinander s. Geisterreich,
ihr Einfluß 46 131. Davon:

Geister erscheinungen
4 ff., ihre 3 Arten bei Sweden-
borg 55, Geistererzählungen
(-beschichten) 3 ff. 31 38 42 f.

45 ff. 68 70— 76, Geister-

reich, -weit 3 21 ff. 27 50

u. ö., in Swedenborgs Schriften

55 ff. 72, Geisterseher 1 34
40 46, Geisticr Sozietäten
59 60, Geisterspräche 56.

C^lehrte, als Schriftsteller und
Beamte 137 f.

Gemeinschaft von Körper und
Seele s. Seele, der Geister

27 42 57 60

f

Gemeinsinn = gemeiner Men-
schenverstand (bei Mendels-
sohn) 147.

GenSesehwttnge 160 161.



b. Sach-ßegister. 167

Geometrie (Meßkunst) 80 f.

84 98 100 103 113, zuver-
lässigster Dolmetscher der Er-
scheinungen 112, ihre Axiome
110 111.

Oesetzlosigkeit im Denken 161 f.

Oewissenszwangf 160,

Glaube, Definition 156, mora-
lischer 69, überschwenglicher
148, historischer und Vemunft-

giaube 156 f, seine Festigkeit
und ünVeränderlichkeit 157 A.

Glaubensformeln 160.

Oleichzeitigkeit 107 f. 107 f. A.
Glückseligkeit 154.

Gott 8A., Personifikation dess.

29, als Ideal der Vollkommen-
heit 101, als Weltschöpfer 117,
sein Verhältnis zu Eaum und
Zeit 126, als oberste Intelli-

genz und höchstes Gut 152,

allerrealstes Wesen 152 A.,

verständiger Urheber 153;
vermeinte Beweise für sein

Dasein s. D a s e i n. Seine Un-
endlichkeit 158. Spinozisti-

scher Begriff Gottes 159.

Gravitation 24.

Grenze, ihr Begriff 111 A. , ihr

Grund 113, vgl. Augen-
blick, Erfahrung, Punkt,
Vernunft.

Grundbegriffe (-ideen) 66 f. 87.

Grundkräfte 67.

Gut, h^hstes 152, unabhängiges
und abgeleitetes 154.

Gütigkeit 24.

Hand, rechte und linke s.

Seite.
Harmonie, allgemeine und be-

sondere, physische und sym-
pathetische, ursprüngliche und
vorherbestimmte 118 f.

Himmel 21 A., seine Gegenden
82 149.

Hoffnung der Zukunft 69.

Horizont 81 f. 149.

Hylozoismus 18.

Hypothesen, metaphysische 31,
naturwissenschaftliche 67, der
Vernunft 157.

I.

Ich bin, was ich empfinde 11,
das Ich eine Welt? 92.

Ideal der Vollkommenheit 101.

Idealismus, durch die sinnliche
Anschauung widerlegt 102.

Ideen, reine = Verstandes-
begriffe 99, vgl. 102; Idee des
Staats bei Plato 101.

Identität 66.

immaterielle Anschauungen 27,
Kräfte 20, Naturen 15 21 43
46 u. ö., Prinzipien 20, Welt
18 20 25 u. ö., Wesen 8 9
17 f.

Induktion 112.

inkongruente Gegenstücke
841 HO.

Innerstes, Aufbun dess. durch
die Geister (bei Swedenborg)
55 f.

intellektual s, Anschau-
ung, = verstandesmäßig 96.

Intelligenzen, erschaffene 20,

oberste 152 f. 154.

Intelliglbele, das 96 ff., intelli-

gibele oder Verstandeswelt
115 ff,

Ir r i tabili tat tierischer Fasern
19 f.

K.

KiJrper, seine Gemeinschaft mit
der Seele s. d., Befreiung von
ihm (bei Swedenborg) 55,
seine Seiten 81.

Kräfte, definiert 128, der An-
ziehung und Zurückstoßung
91, treibende 9, übergehende
93 f.
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Kritik der reinen Vernunft
159 A., vgl. 153 A.

Lage der Raumteile zueinander
79 ff.

Leben, das, worauf es beruht
15 A., vgl. 17, sein Prinzip 44,

seine Erscheinungen 44, An-
fang des organischen L. 18 f.,

dessen drei Arten 19.

Linie 107 111 A., vgl. 110 114.

Logik 121, allgemeine 147.

Lohn, künftiger für unsere
Handlungen 68 f

Luftbaumeister, philosophi-

sche 32.

Lust (und Unlust), Gefühl der

101.

M.

Magnetismus 67 f.

Mannigfaltige, das, der Sinn-
lichkeit 97.

Materialismus 18.

Materie (Stoff) 8 ff. 15, lote

17 18, ihr wesentliches Merk-
mal 15 A. , mechanische Er-
klärung 17, vgl. 20, innerer

Zustand 1 6 ; M. der Welt 92 f.,

der Sinne 97; ihre ünver-
änderlichkeit 131 f., Kenn-
zeichen 7.

Mathematik, reine 103, vgl.

Geometrie,
Mathematiker 111 159 A.
Maxime = subjektives Ver-

nunftprinzip 155, vgl. 147 £
150 f.

Maximum 91 A., der Vollkom-
menheit 101.

Mechanik 108.

Meinen (Gegs. Wissen, w. s.)

43 156.

Menseh, der, keine Maschine 143.

Mensehenverstand (schlich-
ter), -Vernunft (gemeine)

147 f 155 157, vgl. Ver-
nunft (gesunde).

metaphysische Gläser 82, Hypo-
thesen 31.

Metaphysik, definiert 100, als

eine Wissenschaft von den
Grenzen der Vernunft 68, als

Teil der reinen Philosophie

121, Begleiterin der Weisheit

65, Luftschiff 54, Inb^riff
allerVerstandeserkenntnis 100.

— Ihr oberster Punkt 51,

ihre Methode 120—182, zwei
Vorteile 62, Verworrenheit 100,

Schmetterlingsflügel 64, Pro-
pädeutik zu ihr 100 132.

Kants Verliebtheit in sie 62.

Vgl. noch 80.

Methode der Metaphysik s. d.,

heuristische 147, scholastische

153 A.
Möglichkeit 100 1281 151 f.

nebst Anm., 159 A., Gottes
159 f., der Gegenstände 124.

Momenit s. Augenblick.
Monaden 29.

Monareh, der und sein Ver-
hältnis zur Aufklärung 140 f.

142, vgl. 137.

moralische Gesetze s. Sitten-
gesetz.

Moralität 25 f. 26 A. 154.

Moralphilosophie 101.

Mundus intelligibilis = imma-
terielle Welt 18, als Welt-
ganzes 58, = Verstandeswelt
104 115 ff.

N.

Naturen, geistige s. immate-
riell.

Naturgesetze , al l gemein e
(Naturordnung) 181, vgl.

25 26A. 112.

Kebenordnung der Substanzen
93.

Negation = Schranke 152 A.
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l^onmenon = Gedankending 96
100.

Oecasionalismus 119.

Offenbarung 148 157 158.

Ordnung der Natur s.d.

organische Gesetze 18,

sich Orientieren, das, am Him-
mel = geographisches 149,

im Räume == mathemati-
sches 150;, im Denken über-
haupt == logisches 150
150 A., vgl. 145—163.

Ort (focus imaginarius) der
Sinnesempfindungen 34 ff., des

Sehens 35 f. A., Schalles 36,

der Seele s. d., der Geister

59 f., Gottes 126, des Un-
körperlichen 126 f. 182 A., im
Räume 80.

Personifi^ka|tionen, dichte-

rische 29, Gottes ebd.

Pflanzen, ihr Begriff bei Boer-

haave 19.

Phänomenen (-a) 96 100.

Phantasie s. Einbildungs-
kraft,

Philosophie, faule 20, vgl. 115,

geheime 1 7 ff. , kritische 65,

reine 101 121; ihre Aufgabe
65 f., Eigendünkel 45, vgl.

Metaphysik.
Physik 103.

pneumatisehe Gesetze 17 25 f.

66, vgl. 44.

Postulat 153 157.

Prädikate, sinnliche und intel-

lektuelle 122 f. 123 A.
praktisch imd theoretisch

101 A.

Prinzip der Form, definiert 104.

Psychologie 103.

Punkt als Raumgrenze 10 106 f.

110 lllA. 113f.

Kant, Kl. Schriften der Logik, II.

R.

Raisonhieren ^Gegs. Ge-
horchen) 137 t 142,

Raum, absoluter 80 86 111,

seine Erfüllung 7 ff. 111 A.,

Grund seiner Realität 80 ff.,

kein bloßes Gedankending 86,
vgl. 94, sondern Form der
sinnlichen Anschauung 102
oder formales Prinzip der
Sinnenwelt 103 113, Be-
dingung des Wahrnehmbaren
109 132 A. , der Geometrie
103, nicht von äußeren Wahr-
nehmungen abstrahiert 109,
eine reine Anschauung 110,

subjektiv 111, stetige Größe
1 1 1 A., sein Begriff angeboren
oder erworben? 1141; vgl,

überhaupt 109—115 und Zeit.
Realität der Dinge, inwiefern

vorauszusetzen 152 A., der
Zelt 107, des Raumes 111.

Reihe, unendliche 127.

Religion, innere und äußere 138.

S.

Schall 36.

Schattenreich 1 17, vgl.

Geisterreich.
Schlaraffenland* der Meta-

physik 481
Schuldigkeit (Gegs. Gütig-
keit) 24.

Schulen (philosophische), ihr

Geschwätz 5 , - Gezanke 14,

Methode 153 A., „Weisheit"
69 70.

Schwärmerei,philosophische
148 151 153 A. 158 159 A,
161 163 A.

Seele 8, wo ihr Sitz im Körper?
11 ff., im Gehirn? 12—14,
bes. 13 A , ihre Gemeinschaft
mit dem Körper 27 66 f. 132 A.

Abgeschiedene Seelen 31 51

68 73 75 76.

12
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Seelensubstanz 14.

Sehpunkt 35.

Seiten, rechte und linke, vordere
und hintere unseres Körpers
81 83, der Hand 84—86 110
142 f.

Selbstdenken 162 f. A.
Selbsterkenntnis 64.

Sinne, äußere und ihr Verhält-

nis zu den „Geistererschei-

nungen" 83 ff. 55 ff., ihr Ort
8. d., ihre Evidenz 89, äußere
und innere 103.

Sinnenwelt, ihre formalen Prin-

zipien 104 fif, 152.

sinnliclie Anschauung s. d., Er-
kenntnis 96 If«, an sich nicht
verworren 99 f.

Sinnllelikeit, definiert 96.

Sittengesetz (moralische Ge-
setze) 154 155A. 162.

Sittlichkeit 154.

Skepsis 159 A.
Spekulation 42 65 69 148

157 162, vgl. Vernunft-
gebranch.

Spiegelbild 85.

Spiele der Natur und der Ein-
bildungskraft (w. s.) 53f. 125.

Stetige, das, sein Begriff 90 f.,

sein Gesetz 105 f.

Substanzen == selbsttätige Prin-

zipien oder für sich bestehende
Naturen 18; ob die einfachen

fe. materiell oder immateriell?
7 fif., vgl, 125, ihr innerer Zu-
stand 16 1 6 A , ihre Wechsel-
wirkung 116 ff.; zusammen-
gesetzte 89, als Teile der Welt
92 f

Symbole (innere Zeichen) 29 59,

für die Seele 42 A., kirchliche

138 f.

Sympathie der Geister 4 49
60.

Synthesis (Zusammensetzung)
89 105 127, qualitative und
quantitative 90 A.

T.

theoretisehe Betrachtung 101 A.,
Vollkommenheit 101.

Tiere und Pflanzen 19.

Tod 27, Zustand nach dem T.

42 f. 61 68 69.

Totalität, unbedingte der Welt
94 f.

Träume 28.

Träumer der Vernunft 32 f.,

der Empfindung 33, wachende
33 f.

U.

Überallheit der Zeit 107 A.
übernatürliche, das 181.

Übersiniüiehe, das 151 f. 157
158.

Undurchdringlichkeit der
Materie 7 ff.

Uneigennützlgkeit 2Bf.

Unendiiehe, das 90, das mathe-
matische ü. 91 A., das gleich-

zeitige 95, von Eaum und Zeit

113, Gottes 158.

Unglaube der Vernunft 162.

Unmöglichkeit (Gegs. Mög-
lichkeit, w.s.) 128 f.

Unmündigkeit 135.

Untergeordnete, das 93.

urteile 98.

V.

Terändemng nur in der Zeit

denkbar 108 125 A.
Ternuaft, gesunde 72 147f 156

157, ihre Maxime 149, letzter

Probierstein der Wahrheit 156
162, strebt nach ihrer Be-
friedigung 151, nach Einheit
ItU, Freiheit 162, reine 121,

als Grund der moralischen
Begriffe 100 150, spekulative

159 162, ihre Grenzen 63
64 f. 153 A., Selbsterhaltung
163 A. Davon:
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Vernunftbedürfnis 150ff.

162, im Gegs. zur Erkenntnis
151, zum bloßen Vorwitz 152,

theoretisches und praktisches

154.

Vernunfteingebung 156.
— -einsieht 156 158.

gebrauch, spekulativer

1471 152 162 163 A., theore-

tischer und praktischer 157,

Öffentlicher und privater 137ff.,

seine subjektiven Bedingungen
153 A., bleibt schließlich Er-
fahrungsgebrauch 152 A.
— -glaube 156 ff«— -hypothese 157.

— -Prinzipien 150 A. 155.

— -Schlüsse 98.

Unglaube 162.

Verstand, gemeiner 64 100, vgl.

Menschenverstand, Ein-
geschränktheit des mcDsch-
Bchen 44 127 f , Torheit dess.

49, Idee eines göttlichen 91.

Sein logischer und realer
Gebrauch 98f., vgl. 103
121 130.

Yerstandesbegriffe (Gegs. sinn-

liche Anschauungen, w. s.)

97 ff, bes. 99, nicht angeboren,
sondern aus der Erfahrung
abstrahiert 100, ihr doppelter

Zweck 100, reine 147 151

159 A., leer von Anschauung
102.

Verstandeswelt 115ff.

Vielheit, ihr Betriff 91 Ä.

Visionen der Philosophen 33,

Swedenborgs 47 f. 55.

Vollkommenheit der Gedanken-
dinge 101, moraUsche ebd.

Vorstellungen, bildliche 147,

Ganzem? ders. 93; im übrigen
vgl. Begriffe

Vorstellungskraft derSub-
stauzen bei Leibuiz 16 A.

w.
Wage des Verstandes 40 411,

der Hoffnung 42.

Wahnsinn 37 40, Sweden-
borgs 55.

Wechselwirkung der Sub-
stanzen s.d.

Weisheit, wahre 64 f. 68.

Welt, definiert 89 151, Begriff

der Welt überhaupt 89—96,
Einteilung in Sinnen- und
Verstandeswelt 104, ihre Akzi-
denzen 92, Stoff 921, Form
93 1, Gesamtheit 94r-96.

Weitgehenden 82.

Welt weise, neuere 5.

Widerlegen, das, worin es

bei Gelehrten besteht 16.

Widerspruchs, Satz des 66 68
108 1281

Wille, allgemeiner 241 und
Privatwille 25, göttlicher 26,

freier 155 A., sein letzterGrund
unbegreiflich 66.

Winde, Drehungen ders. 88.

Windungen organischer Kör-
per 82 f.

Wissen (Gegs. Glauben) 156.

Wissenschaft von den Sinnen-
dingen 103, vgl. 112, ihre

Methode 120 f. , Erzeugung
121.

Wunder, vergleichsweise 131.

Z.

Zahl, ihr Begriff 91 A. 103 114.

Zeit, die (vgl. Raum), kdne
objektive Vernunffcidee 94,

Form der sinnlichen Anschau-
ung 102 104 1, Voraussetzung
der reinen Mechanik und
Arithmetik 103, reine An-
schauung 105 107, stetige

Größe 105 ff., ohne objektive

Eealität 107 1 , allgemeine
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Form der Erscheinungen 109,

erstes formales Prinzip der
Sinnenweit 109, angeboren
oder erworben? 114 f., reine

Z. 109. Vgl. überhaupt 104
Ms 109 113—115. Davon:

Zeitfolge 104 f. 107 A.
Zeitgrenze s. Augenblick.
Zergliederung 89 1 90 A.

Zeugung 43.

Zufälligkeit 129 f., der Existenz
der Dinge 153 f.

Zusammenordnung (Synthesis)

des Mannigfaltigen der Sinne
97 107.

Zusammensetzung s. Syn-
t n f* s 1 8

Zweckmäßiffkeit der Welt 153 f.

Halle a. S. Druck von Otto Hendel.
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Einleitung.

Die dritte Abteilung bringt zwei, einander auch
inhaltlich verwandte, größere Abhandlungen aus den
Jahren 1790—93 (94?): 1) die gegen den Anhänger der
Leibniz-Wolfschen Philosophie, Professor Eberhard in
Halle, gerichtete Streitschrift: „Über eine Ent-
deckung, nach der alle neue Kritik der reinen
Vernunft durch eine ältere entbehrlich ge-
macht werden soll" (1790); 2) die zu Anfang der
90er Jahre (näheres s.- unten) verfaßte, aber nicht zur
Bewerbung eingesandte Beantwortung der Preisaufgabe
der Berliner Akademie der Wissenschaften: „Welches
sind die wirklichen Portschritte, die die Meta-
physik seit Leibniz' und Wolfs Zeiten in
Deutschland gemacht hat?", veröffentlicht von
Kants Kollegen Eink in des ersteren Todesjahre (1804).

I. Die Streitschrift gegen Eberhard.

Johann August Eberhard aus Halberstadt, der
15 Jahre nach Kant geboren ward und ihn um 5 Jahre
überlebt hat (1739—1809), hatte seine Laufbahn als

Prediger, zunächst in seiner Vaterstadt, später in Char-
lottenburg, begonnen. Schon als solcher Kationalist im
Sinne von Wolfs „vernünftiger Theologie", wandte er

sich dann immer mehr der philosophischen Schrift-

stellerei zu. Seine Neue Apologie des Sokrates (1772)
und noch mehr seine Allgemeine Theorie des Denkens
tmd Empfindens (1776), die ihm einen Preis und die

Mitgliedschaft der Berliner Akademie der Wissenschaften
einbrachte, hatten ihn in weiteren Kreisen so bekannt
femacht, daß er 1778 zum Professor der Philosophie in

lalle ernannt wurde. Hier entfaltete er eine eifrige

Lehr- und literarische Tätigkeit zu Gunsten des von ihm
verfochtenen Leibniz-Wolfschen Dogmatismus. Haupt-
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sächlich um dem seit dem Erscheinen der 2. Auflage
der Kritik der reinen Vernunft (1787) sich immer weiter
ausbreitenden Kritizismus entgegenzuwirken, gab er seit

Ende 1788 eine in vier jährlichen „Stücken" zu Halle
erscheinende Fachzeitschrift Philosophisches Magaxin
heraus, die immer mehr zu einem Sammelplatz von
Kaiits heftigsten Gegnern wurde. Eberhard selbst ließ
gleich in^ den drei ersten Stücken eine ausführliche
Gegenkritik des Kantschen Hauptwerkes erscheinen,
die — zumal bei Eberhards nicht tief dringender, aber
flüssiger und verständlicher Schreibweise — im Preundes-
wie im gegnerischen Lager viel Beachtung fand.i) Indes
rieten die Freunde Kant ab, seine kostbare Zeit mit
einer Widerlegung von Eberhards und anderer Gegner
„Fechterstreichen" zu vergeuden; Eeinhold speziell riet

zu einer möglichst bald in Wielands Teutschm Merkur
und die Jen&er Ällgern^ine Liieraturzeitung einzuiückenden
öffentlichen Erklärung, daß man ihn (Kant) nicht
verstanden habe. 2)

Kant, damals gerade mit der Vollendung seiner
Kjitik der Urteilskraft beschäftigt, schien in der Tat
anfangs die Verteidigung seines Systems im wesentlichen
jüngeren Kräften überlassen und diese nur mit Material
unterstützen zu wollen. Am 12. Mai sendet er Reinhold
zu beliebigem Gebrauche eine ausführliche Erwiderung
auf Eberhards Ajigriffe im „dritten Stück« (S. 314—319
des Magazins) ein. Schon hier zeigt er sich sehr er-

bittert gegen Eberhard, der ihn nicht nur nicht ver-
standen habe, sondern „es sich auch recht angelegen
sein lassen, mich nicht zu verstehen und unverständlich
zu^ machen". Eine Woche später folgen weitere (sechs
Seiten füllende) „Bemerkungen" gegen das erste und
namentlich das zweite Stück (besonders S. 156—171):
„eine ekelhafte Arbeit (weil sie lauter Wortverdrehungen
zurechtzustellen hat), die auch von Ihnen mir nicht
angesonnen wird, gleichwohl aber doch notwendig zu

^) Vgl. z. B. den Brief Jakobs vom 28. Februar 1789 Brief-
wechsel (Akad.-Ausgabe) II, 5—1.

*) Brief Eeinholds vom 19. April 1789 BHefe II, 18, Ich
verwebe für das folgende gleichfalls auf den Briefwechsel mit Eein-
hold, der auch in der Phüos. Bibl, Bd. 50 S. 459 fF, abgedruckt ist.
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sein scheint, um gleich anfangs die Seichtigkeit und
Falschheit eines bloß auf Ränke gestimmten Autors dem
Publikum vor Augen zu stellen." Reinhold möge davon,
„womöglich auf eine nachdrückliche Art" Gebrauch
machen, denn „Bescheidenheit ist von diesem Manne,
dem GroJßtun zur Maxime geworden ist, sich Ansehen
zu erschleichen, nicht zu erwarten." „Im Grunde" könne
ihm (Kant) ja „die allgemeine Bewegung, welche die

Kritik nicht allein erregt hat, sondern noch erhält, samt
allen Allianzen, die wider sie gestiftet werden (wiewohl
die Gegner derselben zugleich unter sich uneinig sind

und bleiben werden) nicht anders als lieb sein; denn
das erhält die Aufmerksamkeit auf diesen Gegenstand.
Auch geben die unaufhörlichen Mißverständnisse oder
Mißdeutungen Anlaß, den Ausdruck hin und wieder

bestimmter zu machen, der zu einem Mißverstande An-
laß geben könnte: und so fürchte ich am Ende nichts

von allen diesen Angriffen, ob man gleich sich dabei
ganz ruhig verhielte." Allein „einen Mann, der aus
Falschheit zusammengesetzt ist und mit allen den Kunst-
stücken, z. B. dem der Berufung auf mißgedeutete Stellen

berühmter Männer, wodurch bequeme Leser eingenommen
werden können, um ihm blindes Zutrauen zu widmen,
bekannt und darin durch Naturell und lange Gewohn-
heit gewandt ist, gleich zu Anfang seines Versuchs in

seiner Blöße darzustellen, ist Wohltat fürs gemeine
Wesen** (Brief vom 19. Mai 1789). -- Reinhold faßte

denn auch, „durchdrungen von dem . . . unwürdigen Be-
tragen jenes unphilosophischen Schwätzers", sofort nach
dem Eintreffen der beiden Schreiben Kants eine längere,

gegen das 3. und 4. Stück (die beiden anderen waren
schon von einem gewissen Rehberg rezensiert worden)
gerichtete Rezension auf Grund der ersten Reihe Kant-
scher „Bemerkungen" und mit Berufung auf ihn ab, die

alsbald in der Allgemeinen Literaturxsitung erschien.

„Den Inhalt Ihres zweiten Briefes behalte ich als Corps
de Reserve vor, um auf die unausbleibliche Antikritik

des H. E. damit hervorzurücken und seinem Magazine
damit den Rest zu geben": Eberhards, an dem er, bei

einem gelegentlichen Zusammentreffen in Halle, „einen

wahren Camäleon" gefunden habe (Brief Reinholds vom
14. Juni 1789).
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Da jedoch Eberhard und seine Anhänger in ihren

Angriffen gegen Kant fortfuhren — dieser dringt des-

halb in der Korrespondenz mit seinem Berliner Buch-
händler de la Garde wiederholt auf baldige Sendung
der neuerschienenen Hefte des Magazins — , so machte
unser Philosoph doch von seinem Vorsatze, in Sachen
seines „kritischen Geschäfts" sich „in gar keine förm-

liche Streitigkeit einzulassen" eine Ausnahme (vgl. S. 73

der Streitschrift selbst) und kündigte Reinhold am
21. September an, daJß er ihm „in kurzem einen Aufsatz
über den ersten Band des Eberhardschen Magazins zu-

schicken werde, den ich binnen dieser Michaelisferien

fertig mache"; vor Empfang desselben möge Reinhold in

der Sache nichts weiter tun. Er scheint jedoch ent-

weder durch andere Arbeiten, insbesondere die Druck-
legung der Kritik der Urteilskraft, in Anspruch ge-

nommen, damals nicht zu diesem „Aufsatz" gekommen
zu sein; oder er faßte (was wahrscheinlicher ist) den
Plan, den „Aufsatz" in eine besondere Schrift umzu-
wandeln. Denn am 1. Dezember d. J. teilt er Reinhold
mit: „Ich habe etwas über Eberhard unter der Feder.

Dieses und die Kritik der Urteilskraft werden hoffent-

lich Ihnen um Ostern zu Händen kommen", nachdem
schon 12 Tage vorher sein Verehrer Kiesewetter in

Berlin sich danach erkundigt, wo er seine „Erinnerungen
gegen Eberhard" werde verlegen lassen (Brief Kiese-

wetters vom 17. November). Unsere Streitschrift wird
denn auch unter der „Arbeit von etwa nur einem
Monat" zu verstehen sein, von der er Biester am
29. Dezember d. J. schreibt; denn die Kritik der Ur-
teilskraft war schon Anfang Oktober bis auf wenige
Bogen durchgesehen und abgeschrieben (Kant an la Garde
2. Oktober 1789). Sie muß in der Tat auch ungefähr
zu dem beabsichtigten Termin um Ostern herum er-

schienen sein, denn Kiesewetter schreibt im Mai 1790
(näher ist der Brief in der Akademie - Ausgabe nicht

datiert): »Jhre Schrift gegen Eberhard hat mir unend-
lich viel Vergnügen gemacht; ich habe nicht eher ge-

ruhet, bis ich sie ganz durchgelesen hatte, und ich habe
mich sehr darüber gefreut, daß Sie HE. Eberhard so treff-

lich festzustehen gezwungen haben, da er in seinem Magazin
so gewaltig viel Wendungen und Sprünge macht."
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Übrigens fand Eberhard, wie Professor Born aus
Leipzig am 10. Mai 1790 E^nt berichtet, „in hiesigen

Gegenden" immer noch viele, die sich auf sein „Gewäsch
verließen und dem treulich nachbeteten . . . Die Messe
ist hier und auswärts wieder viel solch elendes Ge-
schreibsel erschienen". Und von der erbitterten Weise,
in der Eberhard auf die Kantsche Schrift reagierte, gibt

folgende Stelle, die Bosenkranx (Kants WW. XU 352)
aus dem 2. Bande des Magazins aushebt, einen guten
Begriff: „Die Kantische Philosophie wird in der Tat in

Zukunft einen sehr merkwürdigen Beitrag zur Geschichte
der Verirrungen des menschlichen Verstandes liefern.

Kaum wird man es für möglich halten, daß so manche
wirklich große Menschen, wozu vor vielen gewiß Kant
selbst gehört, einem gänzlich bodenlosen (!) Systeme so

fest haben anhängen, es so leidenschaftlich und mit
wirklich gutem Erfolg haben verteidigen können."

Doch überließ Kant nun die weitere Abwehr seinen

Freunden. Wie Reinhold (s. o.) die erste, so übernahm
Johannes Schultz (Hofprediger und Professor der Mathe-
matik in Königsberg, eifriger Anhänger und erst^
Kommentator Kants) die weitere Verteidigung gegen die

im zweiten Band des Magaxins von Eberhard selbst,

Maaß und Kästner erhobenen Angriffe. Auch sie er-

schien im Hauptorgan der Kantianer, der Allgemeinen
Literaturzeitung, zu Jena; auch zu ihr lieferte Kant seinem
Schildknappen Material in zwei Aufsätzen, die sich vor
einigen Jahren in dem an die Familie des Berliner

Stadtkämmerers Hagen gekommenen Nachlaß > Schultzens

gefunden haben und in der Akademie-Ausgabe werden
veröffentlicht werden, i) Um spätere Angriffe Eberhards
und seiner Freunde im Philosophischen Archiv^ das nach
dem Eingehen des Magaxins während der Jahre 1792/93 zu
Berlin erschien, in denen u. a. die „Desorganisation" der

Philosophie durch Kant mit der Desorganisation der Politik

durch die französische Revolution in Parallele gestellt

wurde, scheint Kant sich nicht mehr gekümmert zu haben..

^) Vergl. den Bericht W. Diltheys in der NeaionaZ- ZeUung
1898, Nr, 617, abgedruckt in Kantstudien IlL 367; vgl. dazu die

Briefe Kants an Schultz vom 29. Juni und 2. Aug. 1790, nebst

dem Brieffragment von Schultz (Juni 1790).
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Seine Schrift über eine Entdeckumg etc. hatte in-

zwischen starken und schnellen Absatz gefunden, denn
bereits 1791 erschien in demselben Verlag eine zweite
Auflage. Sie stimmt mit der ersten in bezug auf Seiten-

zahl, Inhalt und Form, sogar einige Druckfehler ein-

geschlossen, wörtlich überein — bis auf die ganz un-
erheblichen Abweichungen auf 8. 48, 69 und 74 unserer
Ausgabe.

Die Person Eberhards interessiert uns heute nicht

mehr. Etwas mehr schon der umstand, daß wir hier

die erste eigentliche Streitschrift unseres Philosophen
vor uns sehen. Der „berühmte Herr von Leibniz" wird
geschont, auf seinen Nachtreter Eberhard aber desto

kräftiger losgehauen; und manches Körnlein von Witz,
Ironie, mitunter auch boshafter Schärfe wird auch heute
noch den Leser unterhalten, wenngleich die glänzende
Form eines Lessing (z. B. im „Antigöze") bei weitem nicht

erreicht ist Die hauptsächlichste Bedeutung der Schrift

aber möchte in der Beleuchtung bestehen, die der Be-

gründer des Kritizismus in ihr, beinahe ein Jahrzehnt
nach Vollendung seiner ersten Kritik, auf sein eigenes

System fallen läißt. Nicht, daß er wesentlich neue Ge-
danken brächte: aber, bei dem schon früh sich ent-

spinnenden und heute noch nicht zu Ende gekommenen
Streit über die Auslegung seiner Lehre, finden wir hier

oft erwünschte Auskunft. Schon Fichte bekannte, daß
ihm die Schrift gegen Eberhard nicht unwichtige Dienste
für das Verständnis der Kritik geleistet habe. — Was
die einzelnen in ihr beröhrten Probleme angeht, so ver-

weisen wir auf unser ausführliches Bachregister. Die
Kernpunkte, an die alles andere angeknüpft wird, sind

die beiden, im Anschluß an Eberhards Abhandlung auf-

geworfenen Fragen: 1) Besitzen nichtsinnliche Begriffe

ohne weiteres objektive Kealität? 2) Wie sind synthe-

tische Sätze a priori möglich? Der äußere Gedanken-
gang ergibt sich im übrigen aus dem im Original_selbst

nicht abgedruckten Inhaltsverzeichnis (unten S. XIX).
Besonders lesenswert sind die vom Eingehen auf Einzel-

heiten absehenden, Leibniz' Philosophie im ganzen kriti-

sierenden Schlußseiten (in unserer Ausgabe S. 73—78 )•
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Daneben möchten wir auf die — bei der bekannten Art
Kants, sich selten mit älteren Denkern auseinanderzu-

setzen — doppelt wichtige Stelle über Spinoza (S. 46

Anm.) aufmerksam machen, i)

Wer sich für die Vorarbeiten Kants zu seiner

Streitschrift interessiert, findet solche, außer in den oben
angezogenen Briefen an Reinhold, noch in den Losen^

Blättern aus Kants Nachlaß {ed, J?. Beieke) S. 142—144

(C 6), 163—179 (C 12—14), 227—232 (D 15). Schließ-

lich sei noch erwähnt, daß über unsere Schrift auch eine

Monographie erschienen ist, die Dr.- Dissertation von
0. F&rber , Der philosophische Streit zwischen I, Kant
tmd J, A, Eberhard, Gtessen 1894.

II. Die akademische Preisschrift.

Bereits in der öffentlichen Sitzung der Berliner Aka-
demie der Wissenschaften vom 24. Januar 1788 war die

Frage : Quels sont les progres reels de la Metaphysique en

ÄlUmagne depuis le temps de Leibniz et de Wolff? als

demnächstige Preisaufgabe angekündigt worden und sollte

als solche im folgenden Jahre programmäßig für das

Jahr 1791 gestellt werden. Da dies jedoch unterblieb,

wurde der Termin bis zum 1. Januar 1792 verlängert

Weil aber auch bis dahin nur eine Arbeit einlief, erfolgte

eine nochmalige Verlängerung, diesmal bis zum 1. Juni

1795, indem zugleich der Wichtigkeit und Schwierigkeit

des Themas wegen der Preis verdoppelt wurde. 2) So ist es

zu erklären, daß Kant erst im Jahre 1793, wie es scheint

(vgl. S.XVII), sich mit der Lösung der Aufgabe beschäftigt

hat. Weshalb er sie dann nicht vollendet und abgesandt,

ob verbittert durch seine damaligen Zensurleiden oder

abgehalten durch sein zunehmendes Alter, über dessen

üblen Einfluß auf sein philosophisches Arbeiten er häufig

in seinem Briefwechsel klagt, oder aus mehr in der Sache

liegenden Gründen (s. unten S. XIII, 2. Absatz) läßt sich

bei dem Mangel an gleichzeitigen Zeugnissen nicht mit

^) Näher wird die Stelle in dem Aufsatze von Seman, Kant und

Spinoza (Kantstudien V, 273—339) auf 8. 297—302 besprochen.

^) Die vorange^^angenen Daten entnehmen wir den Mitteilungen

von Rudolf Reiche in Lose Blätter 8, 223f, Anm.
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Sicherheit bestimmen. Schließlich liefen doch mehr als

30 Bewerbungsschriften ein.i) Die Preisverteilung erfolgte,

wie wir aus einem Briefe Kiesewetters an Kant erfahren,^)

am Donnerstag nach des Königs Geburtstag (25. Sep-

tember), also, da Kant von „8 Tage hinten nach" schreibt

{s. u.), wohl Ende September 1795. Den ersten Preis,

eine goldene, 50 Dukaten schwere Medaille, erhielt Job.

Christoph S ch w a b in Stuttgart^ ein eifriger Wolfianer und
Mitarbeiter Eberhards, den zweiten und dritten (je 25 Du-
katen) Kants Anhänger Abi cht in Erlangen, der sich

nach Rosenkranz^) „vorzüglich mit der Fehlerhaftigkeit

der von der Wolfschen Schule gegebenen Distinktionen

beschäftigte", und der bekannte, von Kant ausgegangene
Keinhold (damals in Kiel), der sich „als den zu keiner

Schule gehörigen Beobachter darstellen wollte." Ein
Akzessit erhielt außerdem noch der Berliner Prediger

Daniel Jen i seh. Die drei ersten Schriften wurden,
dem Herkommen gemäß in französischer Sprache, von
der Akademie selber (1796) veröffentlicht. Jenisch gab
die seine unter dem Titel Uh&r Grund und Wert der

Entdeekungen des Hrn. Frof. Kant in der Metaphysik,

Moral und Ästhetik, Nehst einem Sendschreiben des Verf,

an Em, Prof, Kant über die bisherigen günstigen und
ungünstigen Einflüsse der kritischen Philosophie, Berlin

1796, 468 8, besonders heraus.*)

Daß Kant, obschon er seine eigene Arbeit nicht
vollendete, schon um der den Kritizismus sehr nahe an-
gehenden Materie des Themas willen ein gewisses Interesse

an der Preisverteilung hatte, ist natürlich. So bittet er

denn schon am 15. Oktober 1795 seinen Schüler Kiese-
wetter in Berlin um „einige Belehrung über den wunder-
lichen Vorgang mit den Preisaufgaben der Akad. d.

Wissensch.: z. B., warum die Austeilung nicht wie ge-
wöhnlich am Geburtstage des Königs, sondern 8 Tage

^) Jenisch in Kants Brießoechsel (Akad,-Ausg.) III, 78.

*} Briefwechsel III, 49.

^) Kants S. W. XII, 420.

*) Das in übertriebenen Lobeserhebungen Kants sich ergehende
Sendschreiben ist abgedruckt in Kants Briefwechsel III ^

72—79,

Vgl. auch den Prtratbrief Jenischs an Kant vom 22. Mai 1796 (ebd.

S. 83 f.). Eine Antwort Kants darauf ist nicht erhalten.



Einleitung. XI

hintennach geschehen; wie es habe kommen können:
<3aß Schwab, Abicht und Keinhold in bunter Ordnung
dabei zusammenkommen und irgend etwas Einstimmiges
aus soviel Dissonanzen herausgebracht werden kann."
In seiner Antwort vom 5. November klärt Kiesewetter
den Philosophen betr. der ersten Frage dahin auf, daß
die Akademie die Preise stets am Donnerstage (ihrem

Sitzungstage) nach des Königs Geburtstag verteile. In
bezug auf die zweite meint er: „Sie wundern sich über
die Erscheinungen in unserer Berliner Akademie. Was
die auch tun mag, wundert mich nicht mehr. Da sie

die Frage wegen des Fortschreitens der Metaphysik seit

Leibnitz aufwerfen konnte, ohne die question prealable,

ob es überhaupt nur Metaphysik gäbe, vorangehen zu
lassen, so war es auch nicht zu verwundern, daß sie

Schwab, Abicht, Eeinhold so rangierte." Habe sie doch
neulich auch die Frage gestellt, ob es erlaubt sei, das
Volk zu täuschen, und dann den Preis zwischen der Be-

jahung und Verneinung geteilt u. dergl. m.
Kant selbst also gab die unvollendet gebliebene

Schrift nicht heraus. Dagegen scheint er sein Manuskript
einem seiner jüngeren Tischgenossen, Rink — demselben,

dem er die Physische Geographie und Pädagogik aus-

drücklich zur Veröffentlichung übergeben hatte — , zu
beliebiger Benutzung mitgeteilt zu haben. Vielleicht war
es dasselbe Manuskript, von dem in einem ,Memorien-

zettel* die Rede ist: „Den Sack von meinem Manuskript
aus der Schieblade zu revidieren und sortieren, Prof.

Rink."i) Das übrige berichtet Rink selbst in seinem

Vorwort ^s. u. S. 81 f.). Kant selbst erlebte die Ver-
öffentlichung nicht mehr, denn als Rink sein Vorwort
schrieb, war ihm, der — wie Schubert erwähnt ^~ seit

1802 eine Pfarrstelle in Danzig bekleidete, „soeben" die

Nachricht zugegangen, daß Kant „die große Rolle seines

Lebens beendigt" habe. Sie erfolgte, wie wir aus dem
Schluß des nämlichen Vorworts schließen dürfen, „zur

Jubilatemesse des Jahres 1804."

. Aus dem Vorwort Rinks geht weiter hervor, daß er

drei verschiedene Entwürfe bezw. Manuskripte Kants
benutzte. Der erste umfaßt in unserer Ausgabe, ab-

^) SchvheH in Kards 8, W. XI, 2, 162 f.
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gesellen von der Vorrede (8.83—89), die Seiten 90—115
und No. II der Beilagen (S. 158—161); der zweite
S. 115—144, der dritte, am wenigsten vollendete S. 145
—157. Dazu kommen dann noch die „Kandanmerkun gen**,

S. 161—165.
Manuskript I gibt zunächst eine Charakteristik und

Definition der Metaphysik und weist sodann in einem sehr

gedrängten historischen Überblick darauf hin, wie sie

bisher zwei Stadien, einen zuversichtlichen Dogmatismus
und einen alles anzweifelnden Skeptizismus, durchgemacht
habe, um gegenwärtig in die Epoche des Kritizismus

einzutreten (Vorrede, S. 83—89). Vor der Metaphysik
will Kant in einem ersten Teile deren notwendige Propä-
deutik, die „Transcendentalphilosophie", behandeln und
zwar nach der Überschrift auf S. 90 ihre „Geschichte
unter uns in neuerer Zeit", verbreitet sich aber tat-

sächlich nur über seine eigenen Lehren, insbesondere:

Synthesis a priori, Idealität von Raum und Zeit, Unter-
schied des psychologiechen und logischen Ich, Kategorien
(90—98). Auch die nun folgende „Erste Abteilung" ist

zunächst wieder systematisch gehalten. Sie beschränkt
den „Umfang des theoretisch -dogmatischen Gebrauches
der reinen Vernunft", kürzer gesagt: die Gewißheit der

theoretischen Erkenntnis auf die Erfahrung (99—103,
106 f.) und wirft erst danach einige kritische Blicke auf
die Leibniz-Wolfsche Lehre (104-106, 108). Dann erst,

in der „Zweiten Abteilung", kommt er auf die drei

Stadien zurück, um als deren erstes die Hauptlehren
von Leibniz zu behandeln (108—114). Die Behandlung
des zweiten, den „Skeptizismus der reinen Vernunft"
enthaltenden Stadiums, war im Manuskript I nur be-

gonnen; die wenigen Seiten sind deshalb von Kink
unter die Beilagen (S. 158—161, vgl. oben) verwiesen
worden.

Statt dessen setzt nun hier(S. llö) Manuskript II
ein. Das Streben zum Unbedingten verwickelt die Ver-
nunft notgedrungen in Widerstreit mit sich selbst und
führt sie so zu den Antinomien, deren mathematische
und dynamische Gruppe S. 116—122 eine gedrängte
Darstellung finden. Das Übersinnliche ist nur praktisch-

dogmatisch zu erfassen. So entspringen die theoretisch

freilich transcendenten, praktisch aber realen Ideen des
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Übersinnlichen in, über und nach uns, d. i. der Frei-

heit, Gottes und der Unsterblichkeit (122^126): Gegen-
stände nicht des Wissens, wohl aber eines freien Pür-

wahrhaltens und moralischen Glaubens (127 ff.). Von dem
so gewonnenen Standpunkt aus erfährt dann die Leibniz-

Wolfsche Metaphysik eine scharfe Kritik und zwar : 1) Ihre

„transcendente Theologie" mit ihren „vorgeblichen" Be-

weisen vom Dasein Gottes (133—138), 2) ihre mora-
lische Theologie, besser Teleologie (138—140), 3) ihre

transcendente Psychologie oder Unsterblichkeitslehre

(140—142). Der Entwurf schließt (S. 144) mit einer

kurzen Präzisierung der zwei wahren „Türangeln" der

echten (kritischen) Metaphysik: der Lehren von der

Idealität des Raumes und der Zeit und von der prak-

tischen Realität des Übersinnlichen im Freiheitsbegriffe.

Manuskript III endlich, das die Arbeit noch ein-

mal von frischem beginnt, führt in seiner „Einleitung"

(S. 145—151) die Frage der Akademie nach den „reellen"

Fortschritten der Metaphysik auf die einfachere zurück,

ob sie denn bis Wolf inklusive in ihrem eigentlichen

Endzweck überhaupt Fortschritte gemacht habe, und
glaubt dies „mit der größten Gewißheit" verneinen zu
können. Noch weniger könne daher von „reellen" Fort-

schritten die Rede sein, ehe eine „genaue und ausführ-

liche" Kritik der reinen Vernunft selbst stattgefunden

habe. Darum sei aber auch die Aufgabe der Akademie
in Kürze eigentlich kaum zu behandeln (und wird vor

allem wohl aus eben diesem sachlichen Grunde von
Kant später die Behandlung aufgegeben worden sein).

Gleichwohl hat Kant in zwei kurzen Abschnitten

(S. 153—56 und 156—57) den Anfang dazu gemacht.

Als oberste Aufgabe der Vernunftkritik wird, wie in der

Streitschrift gegen Eberhard, so auch hier die Beant-

wortung der Frage betrachtet: Wie sind synthetische

Urteile a priori möglich? Dazu muß aber zuvor das

Erkenntnisvermögen des Menschen geprüft werden.

Bei diesem Gedanken bricht leider das Manuskript
ab. Wir sagen : leider ! Denn gerade dieser dritte Ent-

wurf zeichnet sich vor den beiden anderen durch größere

Knappheit und Klarheit aus, wie er denn auch Rink als

der „in gewisser Weise vollendetste" (S. 81) erscheint^

Die beiden anderen enthalten gewiß viele wertvolle Ge-
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danken im einzelnen, entbehren aber so sehr der Über-
sichtlichkeit des Gedankenganges wie der stilistischen

Peilung, daß sie durchaus den Eindruck der Unfertig-
keit machen und in diesem Zustand in der Tat nicht
zur Preisbewerbung hätten eingesandt werden können.
Wir haben an einer Anzahl Stellen durch Textanderungen
einen besseren Sinn herzustellen gesucht (wie an ein-

zelnen schon vor uns Hartenstein und Rosenkranz); indes
bedeutet das im ganzen nur wenig. Namentlich im
zweiten Manuskript befinden sich wahre Ungetüme von
Sätzen, stilistische Unebenheiten und gedankliche Wieder-
holungen in reicher Anzahl. Wer sich durch diese
Mängel der äußeren Form nicht abhalten läßt, in den
Kern einzudringen, wird sich trotzdem durch manches
methodische Goldkorn belohnt finden,

Eink spricht in seinem Vorwort (S. 82) von „verloren
gegangenen Zetteln", durch die einzelne Lücken des Ge-
dankenganges vielleicht zu ergänzen gewesen wären. Von
solchen Zetteln hat Rudolf Reicke glücklicherweise
eine Anzahl in Kants Nachlaß aufgestöbert und in
seinen Losen Blättern etc. veröffentlicht. Er hat als

solche nachgewiesen D 14, G 12 und G13II, als wahr-
scheinlich bezeichnet E31 und P3 seiner Sammlung.
Ich möchte als weitere Vorarbeiten zu unserer Abhand-
lung noch vermuten D 12 und E75, vielleicht auch
D 17 I, als wahrscheinlich F 5, vor allem aber F 7. Nicht
alle dieser „Losen Blätter" sind natürlich von gleicher
Bedeutung. Besonders interessant erschienen uns G 12,
D14 in Verbindung mit G13, und F3; und wir können
uns nicht enthalten, das Wichtigste daraus dem Leser
mitzuteilen.

G 12 1) enthält folgende interessante Dispositionsskizze
zur Bearbeitung der Aufgabe:

Ä) Prolegomena,
1, Was hat das Ding, welches man in der Folge

Metaphysik genannt hat, von den ältesten Zeiten her für
ein Wissen 'seyn sollen: eine Wissenschaft der Gegen-
stände der Vernunft oder die der Vernunft selbst und
ihres Vermögens, zum Erkenntnis derselben zu ge-

^) Lose BUUter, 3. Heft^ 1898, S. 40 f.
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Ä Was ist die Metaphysik von den ältesten Zeiten

her bis auf Leibnix und Wolf, diese mit eingeschlossen^

vornehmlieh in Deutschland gewesen?
B) 8. Was ist sie jetzt: hat sie in Deutsehland

neuerlich Fortschritte gemacht?
4. Wenn das letztere ist : was wird ihr Schicksal

künftig sein, ein ferneres Fortschreiten oder Zfwrück-

gehen oder der Zustand eines Depots, welches, ohne ver-

mehrt oder vermindert werden zu können, zu/m Gebrau^ch

der Vemu/nft (dem negativen) aufbevmhrt werden muß?
Die Beantwortung der ersten zwey Fragen dienen

als Prolegomena zur Einleitung, die der dritten allein

als Abhandlung zur Auflösung der Aufgabe: die Be-

antwortung der vierten ist Zusatz oder Scholium zur

D 14 beginnt mit der Aneinanderreihung von neun
für die Lösung der „Preisfrage" wichtigen Gtedanken,

Wir heben daraus No. 1—2 und 6—8 hervor:

yj. Was wollten die Alten mit der Metaphysik? —
Das Übersinnliche zu erkennen, 2, Dieser Unterschied

ist so alt als die Philosophie .... 6. Ursprung der
kritischen Philosophie ist Moral, in Ansehung
der Zurechnungsfähigkeit der Handlungen. 7, Hierüber

unaufhörlicher Streit, 8, Alle Philosophien sind im
Wesentlichen nicht unterschieden bis auf die critischeJ^

Immerhin darf man auf die von uns durch Sperrdruck

hervorgehobenen Worte in No. 6 nicht allzuviel Gewicht
legen. Erich Adick^s weist in einer Besprechung der

Stelle mit Kecht darauf hin, daß solche gelegentliche^

anderen widersprechende Äußerungen mehr als Ausdruck
einzelner „Augenblicke und Stimmungen" zu begreifen

sind.i) Er hätte überdies auf die Selbstkorrektur
Kants in G 13 II hinweisen können, wo dieser ausführt,

man könne bei der Darstellung der Metaphysik

„von mehren Punkten ausgehen vmd doch den ganzen

Kreis nach einem Prindp vollenden, sodaß es allein

schwer wird zu wählen, von welchem man ausgehen

wolle. Mir scheint das ratsamste zu sein, davon anz/Ur-

fangen, was das Interesse zuerst hervorbrachte, eine

^) Kantstudien I, 252.
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Metaphysik %u gründen (die Freiheit, sofern sie durch
mot^alisehe Gesetxs kund wird), denn die Auflösung der

datnit verbundenen Schwierigkeit veranlaßt eine völlige

Anatomie unserer Erkenntnisvermögen

.

. /^ ^)

Endlich sei der höchst interessante, wenn auch nicht

mit völliger Sicherheit als zu unserer Abhandlung ge-

hörige Abschnitt F 3 2): Von einer philosophierenden
Geschichte der Philosophie seinem Hauptinhalte
nach hier zum Abdruck gebracht:

„ Eine historische Vorstellung der Philosophie er-

zählt also, wie man und in welcher Ordnung bisher

philosophiert hat. Aber das Philosophieren ist eine all-

mähliche Entwicklung der menschlichen Vernunft, und
diese kann nicht auf dem etupirischen Wege fortgegangen

seyn ... Es muß ein Bedürfnis der Vernunft (ein theo-

retisches oder prakiiscJiesJ gewesen seyn, was sie genötigt

hat, von ihren Urteilen über Dinge zu den Gründen bis

%u den ersten hinaufzugehen , . . Eine philosophierende

Geschichte der Philosophie ,. ., ob sie gleich Fakta der

Vernunft aufstellt, so entlehnt sie solche nicht von der

Geschichtserzählung, sondern sie zieht sie aus der

Natur der menschlichen Vernunft als philosophische

Archäologie . . J^

Und daß diese Erörterung mit dem Thema unseres

Aufsatzes in Berührung steht, beweist seine Fortsetzung

in dem fast noch interessanteren Blatt F 5, wo es

u. a. heißt:

„Ob eine Geschichte der Philosophie mathetnatiseh

abgefaßt werden könne, wie der Dogmaiism, aus ihm
der Skeptidsm, aus beiden zusammen der Oritidsm hohe

entstehen müssen,'^ und wo des weiteren von der Wahr-
scheinlichkeit und dem Fürwahrhalten in bezug auf
das Übersinnliche ganz im Sinne unserer Abhandlung
(vgl. das Sachregister) die Rede ist.^).

Wir müssen uns mit diesen Hinweisen begnügen und
wollen zum Schluß nur noch hervorheben, daß einzelne

dieser „Losen Blätter" auch für die Bestimmung der
Zeit, in der Kant an der Preisschrift gearbeitet hat,

^) Keicke a, a. O. S. 44 f.

'^) Ebenda S. 580.

*) a. a. O. ö, 587, vgl. auch S. 588.
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von Wichtigkeit sind. Schon Eeicke hat gezeigt, daß
das bestimmt auf die Preisfrage bezügliche Bla^t D 14,

weil auf die Außenseite eines Briefes vom 5. November
1 793 geschrieben, nach diesem Termin verfaßt sein muß.
Daß der Philosoph indes auch schon in der ersten Hälfte
dieses Jahres die Arbeit begonnen haben kann, scheint
mir aus dem auf einen Brief Motherbys an Kant vom
6. April 1793 niedergeschriebenen Blatt F7 hervorzugehen.
Die dortigen Ausführungen über den sogenannten kos-

mologischen Gottesbeweis (S. 594—^596) stimmen näm-
lich — was selbst Eeickes scharfem Auge entgangen
ist — in einzelnen Wendungen fast wörtlich mit Stellen

unserer „Randanmerkungen" (8. 164 und 165) überein.

Textänderungen unserer Ausgabe.

Die größeren Zablen bedeuten die Seiten-, die kleineren die Zeilenzahlen
nnserer Ausgabe. Eia beigesetztes Fragezeichen (?) bedeutet, daß die Änderung
nicht in den Text aufgenommen, sondern als Vorschlag des Heransgeberfl

anzusehen ist.

I. Streitschrift gegen Eberhard.

Seite 3^^ könnte statt konnte,

„ Bl ^^ (Anm.\ leiten statt leisten.

„ 46^^ (Anm.) hinzuzusetzen behauptet und (?).

„ 65^^ hinzugesetzt ein.

„ 66^ hinzugesetzt ich,

„ 78 ^ hinzugesetzt sich,

n. Preisschrift.

Seite 83^* diese statt dies (?).

„ 88^^ um statt nur (?)

„ 84^ zuzusetzen ist er (?).

„ 98^^ den statt dem.

„ 100^^ hinzugesetzt in,

„ lOP^ vor (ülein ist nicht gestrichen.

„ 102*® Gegenstande überhaupt, aber statt Gegenstande, über-

hawpt aber.

Kant, Kl. Schriften zur Logik. III. B
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Seite 104'*~" sofern n«r statt nwr sofern,
'„ • 111' eine bewegende statt «weir bewegenden,

„ 111* hinzuzusetzen stattfinden kann (?).

' „ liS^^""" mu8S man doch statt oder doch . . wwss (?).

„ 114*^ hinzugesetzt in.

i, 115" hinzugesetzt etn.

„ 116* «oK statt so^te». -i.

j, 123^ hinzugesetzt aZ«.

„ 128 **~^* hinzugesetzt unterschiedenen,

j, 135" hinzugesetzt die,

j, 136" em« cäer einer statt a?s (?).

,j 136" fransccnienfe (?).

,^
139'^ er bei der statt wo&et er die.

^i
142^ hinzugesetzt wir.

j, 143" Vorze%chm,wng statt FermcÄnwnjgr f?),

>, 160** hinzuzusetzen m Beziehimg auf (?).

j, 163^ ]eran«ce»<?e»tfe» (?).

j,
164^** gedacht statt ^e/i«Är< (?).

,j
165*"*' JSmfen-sf ewtes Dinges statt Existenz, folglich eines

Dinges,

ji
165* «te statt er.

„ 165" gedacht statt gemacht (?).
..

Außerdem ist 89*' hinter bringen das Wort betrifft zu er-

gänzen.
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nach der

alle neue Kjitik

der reinen Vernunft
durch eine ältere

entbehrlich gemacht werden soll,

ron
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Königsberg, 1790

bey Friedrich Nicolovius.

Kant, Kl. Schriften zur Logik. III.





Herr Eberhard hat die Entdeckung gemacht, daß,

wie sein philosophisches Magazin erster Band S. 289 be-

sagt, „die Leibni zische Philosophie ebensowohl eine

Vemunftkritik enthalte als die neuerliche, wobei sie dennoch

einen auf genaue Zergliederung der ErkenntnisTermögen

gegründeten Dogmatismus einführe, mithin alles Wahre der

letzteren, überdem aber noch mehr in einer gegründeten Er-

weiterung des Gebiets des Verstandes enthalte." Wie es nun
zugegangen sei, daß man diese Sachen in der Philosophie

des großen Mannes und ihrer Tochter, der Wolfischen, lo

nicht schon längst gesehen hat, erklärt er zwar nicht;

allein wie viele für neu gehaltene Entdeckungen sehen

jetzt nicht geschickte Ausleger ganz klar in den alten,

nachdem ihnen gezeigt worden, wonach sie sehen sollen.

Allein mit dem Fehlschlagen des Anspruchs auf Neuig-

keit möchte es noch hingehen, wenn nur die ältere Kritik

in ihrem Ausgange nicht das gerade Widerspiel der neuen

enthielte; denn in diesem Falle würde das argumentwm
ad verecfwadia/m (wie es Locke nennt), dessen sich auch

Herr Eberhard aus Furcht, seine eigenen möchten nicht 20

zulangen, klüglich (bisweilen auch wie S. 298 mit Wort-
verdrehungen) bedient, der Aufnahme der letzteren ein

großes Hindernis sein. Allein es ist mit dem Wider-

legen reiner Vernunftsätze durch Bücher (die doch selbst

aus keinen anderen Quellen geschöpft sein konnten als

denen, welchen wir ebenso nahe sind als ihre Verfasser)

eine mißliche Sache. Herr Eberhard könnte,*) so scharf-

sichtig er auch ist, doch für diesmal vielleicht nicht recht

gesehen haben. Überdem spricht er bisweilen (wie

S. 381 und 393 die Anmerk.) so, als ob er sich für 30

Leibniz eben nicht verbürgen wolle. Am besten ist

es also: wir lassen diesen berühmten Mann aus dem
Spiel und nehmen die Sätze, die Herr Eberhard auf

a) Original: „konnte", corr. Vorländer.
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dessen Namen schreibt und zu Waffen wider die Kritik

braucht, für seine eigenen Behauptungen; denn sonst ge-

raten wir in die schlimme liage, daß die Streiche, die

er im fremden Namen führt, uns, diejenigen aber, wodurch

wir sie wie billig erwidern, einen großen Mann treffen

möchten, welches uns nur bei den Verehrern desselben

Haß zuziehen dürfte.

Das erste, worauf wir in diesem Streithandel zu sehen

haben, ist, nach dem Beispiele der Juristen in der Füh-
10 rung eines Prozesses, das Formale. Hierüber erklärt sich

Herr Eberhard S. 255 auf folgende Art: „Nach der Ein-

richtung, die diese Zeitschrift mit sich bringt, ist es sehr

wohl erlaubt: daß wir unsere Tagereisen nach Belieben

abbrechen und wieder fortsetzen, daß wir vorwärts
und rückwärts gehen und nach allen Eichtungen aus-

beugen können." — Nun kann man wohl einräumen : daß

ein Magazin in seinen verschiedenen Abteilungen und
Verschlagen gar verschiedene Sachen enthalte (sowie

auch in diesem auf eine Abhandlung über die logische
20 Wahrheit unmittelbar ein Beitrag zur Geschichte der

Barte, auf diesen ein Gedicht folgt); allein daß in

einer und derselben Abteilung ungleichartige Dinge durch-

einander gemengt werden oder das Hinterste zu vorderst

und das Unterste zu oberst gebracht werde, vornehmlich

wenn es, wie hier der Fall ist, die Gegeneinanderstellung

zweier Systeme betrifft, wird Herr Eberhard schwerlieh

durch die Eigentümlichkeit eines Magazins (welches

alsdann eine Gerüllkammer sein würde) rechtfertigen

können; in der Tat ist er auch weit entfernt, so zu

30 urteilen.

Diese vorgeblich kunstlose Zusammenstellung der Sätze

ist in der Tat sehr planmäßig angelegt, um den Leser,

ehe noch der Probierstein der Wahrheit ausgemacht ist

und er also noch keinen hat, für Sätze, die einer scharfen

Prüfung bedürfen, zum voraus einzunehmen und nach-

her die Gültigkeit des Probiersteins, der hintennach ge-

wählt wird, nicht, wie es doch sein sollte, aus seiner

eigenen Beschaffenheit, sondern durch jene Sätze, an denen

er die Probe hält (nicht die an ihm die Probe halten),

40 zu beweisen. Es ist ein künstliches uarepov TrpoTspov,*)

a) Wörtlich: das Spätere zuerst. (K. V.)
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welches absichtlich dazu helfen soll, der Nachforschung

der Elemente unserer Erkenntnis a priori und des Grundes

ihrer Gültigkeit in Ansehung der Objekte vor aller Er-

fahrung, mithin der Deduktion ihrer objektiven Realität

(als langwierigen und schweren Bemühungen), mit guter

Manier auszuweichen und womöglich durch einen Feder-

zug die Kritik zu vernichten, zugleich aber für einen un-

begrenzten Dogmatismus der reinen Vernunft Platz zu

machen. Denn bekanntlich fängt die Kritik des reinen

Verstandes von dieser Nachforschung an, welche die Auf- lo

lösung der allgemeinen Frage zum Zwecke hat: Wie sind

synthetische Sätze a priori möglich? Und nur nach einer

mühvollen Erörterung aller dazu erforderlichen Bedingungen
kann sie zu dem entscheidenden Schlußsatze gelangen:

daß keinem Begriffe seine objektive Realität anders ge-

sichert werden könne, als sofern er in einer korrespon-

dierenden Anschauung (die für uns jederzeit sinnlich ist)

dargestellt werden kann, mithin über die Grenze der Sinn-

lichkeit, folglich auch der möglichen Erfahrung hinaus

es schlechterdings keine Erkenntnis, d. i. keine Begriffe, 20

von denen man sicher ist, daß sie nicht leer sind, geben

könne. — Das Magazin fängt von der Widerlegung dieses

Satzes durch den Beweis des Gegenteils an: nämlich daß

es allerdings Erweiterung der Erkenntnis über Gegen-
stande der Sinne hinaus gebe, und endigt mit der Unter-

suchung, wie dergleichen durch synthetische Sätze a priori

möglich sei.

Eigentlich besteht also die Handlung des ersten Bandes
des Eberhardschen Magazins aus zwei Akten. Im ersten
soll die objektive Realität unserer Begriffe des Nichtsinn- so

liehen dargetan, im anderen die Aufgabe, wie synthe-

tische Sätze a priori möglich sind, aufgelöst werden. Denn
was den Satz des zureichenden Grundes anlangt, den er

schon S. 163—166 vorträgt, so steht er da, um die Rea-

lität des Begriffes vom Grunde in diesem synthetischen

Grundsatze auszumachen; er gehört aber, nach der eigenen

Erklärung des Verfassers S. 316, auch zu der Nummer
von den synthetischen und analytischen Urteilen, wo über

die Möglichkeit synthetischer Grundsätze allererst etwas

ausgemacht werden soll. Alles übrige, vorher oder da- 40
zwischen hin und her Geredete besteht aus Hinweisungen
auf künftige, aus Berufungen auf vorhergehende Beweise,
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Anführung von Leibnizens und anderer Behauptungen,

aus Angriffen der Ausdrücke, gemeiniglich Verdrehungen
ihres Sinnes u.dgl.; recht nach dem Eate, den Quin-
tilian dem Eedner in Ansehung seiner Argumente gibt,

um seine Zuhörer zu überlisten: Si non possunt valere^

quia magna sunt, valebunt, quia multa sunt — Singula
l&via sunt et communia, universa tarnen nocent; etiamsi

non ut fulmine, tarnen ut grandine ;^) welche nur in

einem Nachtrage in Erwägung gezogen zu werden ver-

10 dienen. Es ist schlimm, mit einem Autor zu tun zu

haben, der keine Ordnung kennt, noch schlimmer aber

mit dem, der eine Unordnung erkünstelt, um seichte oder

falsche Sätze unbemerkt durchschlüpfen zu lassen.

a) „Wenn die Gründe durch ihre Stärke nichts vermögen,
so werden sie doch durch ihre Zahl Eindruck machen. —
Einzeln sind sie von leichtem Gewicht und trivial, vereint

jedoch treffen sie; wenn auch nicht wie der Blitz, so doch wie
der Hagel." (K.V.)



Erster Abschnitt.

über die objektive Realität derjenigen Begriffe^

denen keine korrespondierende sinnlicke An-
schaunng gegeben werden kann, nach Herrn

Eberhard.

Zu dieser Unternehmung sclireitet Herr Eberhard
S. 157—158 mit einer Feierlichkeit, die der Wichtigkeit

derselben angemessen ist; spricht von seinen langen, von
aller Vorliebe freien Bemühungen um eine Wissenschaft

(die Metaphysik), die er als ein Eeich betrachtet, von lo

welchem, wenn es not tat«, ein beträchtliches Stück könne
verlassen werden und doch immer noch ein weit beträcht-

licheres Land übrig bleiben würde; spricht von Blumen
und Früchten, die die unbestrittenen fruchtbaren Felder

der Ontologie verheißen,*) und muntert auf, auch in An-
sehung der bestrittenen, der Kosmologie, die Hände nicht

sinken zu lassen; denn^ sagt er, „wir können an ihrer

Erweiterung immer fortarbeiten, wir können sie iiiamer

mit neuen Wahrheiten zu bereichem suchen, ohne uns
auf die transcendentale Gültigkeit dieser 20
Wahrheiten (das soll hier soviel bedeuten als die

objektive Eealitat ihrer Begriffe) vorderhand einzu-
lassen^S und nun setzt er hinzu: „Auf diese Art haben

selbst Mathematiker die Zeichnung ganzer Wissenschaften

vollendet, ohne von der Realität des Gegenstandes
derselben mit einem Worte Erwähnung zutun."
Er will, der Leser solle hierauf ja recht aufmerksam

*) Das sind aber gerade diejemgen, deren Begriffe und Grund-

sätze, als Ansprüche auf eine Erkenntnis der Dinge
überhaupt, bestritten und auf das sehr verengte Feld der Gegen-

stände möglicher Erfahrung eingeschränkt worden. Sich nun vor-

derhand auf die den titulum poMesssioms betre£fendo Frage nicht

einlassen zu woUen, verrät auf der Stelle einen Kunstgriff, dem
Bichter den eigentlichen Punkt des Streits aus den Augen zu rücken.
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sein, indem er sagt: „Das läßt sich mit einem merk-
würdigen Beispiele belegen, mit einem Beispiele, das

zu treffend und zu lehrreich ist, als daß ich es nicht

sollte hier anführen dürfen." Jawohl lehrreich; denn
niemals ist wohl ein treffenderes Beispiele zur Warnung
gegeben worden, sich ja nicht auf Beweisgründe aus

Wissenschaften, die man nicht versteht, selbst nicht auf
den Ausspruch anderer berühmter Männer, die davon bloß

Bericht geben, zu berufen; weil zu erwarten ist, daß man
1^ diese auch nicht verstehe. Denn kraftiger konnte Herr

Eberhard sich selbst und sein eben jetzt angekündigtes

Vorhaben nicht widerlegen, als eben durch das dem Bo-
relli nachgesagte Urteil über desApollonius Gonica.^)

Apollonius konstruiert zuerst den Begriff eines

Kegels, d.i. er stellt ihn a priori in der Anschauung dar,

(das ist nun die erste Handlung, wodurch der Geometer
die objektive Eealität seines Begriffes zum voraus dar-

tut). Er schneidet ihn nach einer bestimmten Kegel, d.h.

parallel mit einer Seite des Triangels, der die Basis des
20 Kegels (eontis reetus) durch die Spitze desselben recht-

winklig schneidet, und beweist an der Anschauung a priori

die Eigenschaften der krummen Linie, welche durch jenen

Schnitt auf der Oberfläche dieses Kegels erzeugt wird,

und bringt so einen Begriff des Verhältnisses, in welchem
die Ordinaten derselben zum Parameter stehen, heraus,

welcher Begriff, nämlich (in diesem Falle) der Parabel,

dadurch in der Anschauung a priori gegeben, mithin seine

objektive Realität, d. i. die Möglichkeit, daß es ein Ding
von den genannten Eigenschaften geben könne, auf keine

^^ andere Weise, als daß man ihm die korrespon-
dierende Anschauung unterlegt, bewiesen wird.

—

Herr Eberhard wollte beweisen: daß man seine Er-

kenntnis gar wohl erweitern und sie mit neuen Wahr-
heiten bereichem könne, ohne sich vorher darauf einzu-

lassen, ob sie nicht mit einem Begriffe umgehe, der viel-

leicht ganz leer ist und gar keinen Gegenstand haben

a) Apollonius von Perga (in Pamphylien), der um 200 v.

Chr. Geb. in Alezandria lehrte, zählt zu den Begründern der Mathe-

matik. Sein Hauptwerk über die Kegelschnitte („Conica*') wird

noch heute geschätzt. Die erhaltenen (griechischen) Schriften sind

1891—93 aufs neue herausgegeben worden und 1868 in deutscher

Bearbeitung erschienen.
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kann (eine Behauptung, die dem gesunden Menschen-
verstände geradezu widerstreitet), nnd schlug sich zur

Bestätigung seiner Meinung an den Mathematiker. Un-
glücklicher konnte er sich nicht adressieren. — Das Un-
glück aber kam daher, daß er den Apollonius selbst

nicht kannte und den Borelli,*) der über das Verfahren

der alten Geometer reflektiert, nicht verstand. Dieser

spricht von der mechanischen Konstruktion der Be-
griffe von Kegelschnitten (außer dem Zirkel) und sagt:

daß die Mathematiker die Eigenschaft der letzteren lehren, 10

ohne der ersteren Erwähnung zu tun; eine zwar wahre,

aber sehr unerhebliche Anmerkung ; denn die Anweisung,
eine Parabel nach Vorschrift der Theorie zu zeichnen,
ist nur für den Künstler, nicht für den Geometer. *) Herr
Eberhard hätte aus der Stelle, die er selbst aus der

Anmerkung des Bor eil i*) anführt und sogar unterstrichen

hat, sich hiervon belehren können. Es heißt da: Suh-
jeetum enim definitum assumi potest, ut affectiones

variae de eo demonstrentur, licet praemissa non sit ars

*) um deft 4_Qsdrnck der Konstruktion der Begriffe, von
der die Kritik der reinen Vernunft vielfältig redet und dadurch
das Verfahren der Vernunft in der Mathematik von dem in der

Philosophie zuerst genau unterschieden hat, wider Mifihrauch zu

sichern, mag folgendes dienen. In allgemeiner Bedeutung kann
alle D ars t e 11 u n^jgiin^Oi^gwffs .durijh die (selbsttätige) ]^<&tvmT

bring^ng einer ihm korMsp^BydiertndenJ^^ .

heil^ "l^eschieht sie ^qtc^ die^jjoBe Einbildungskraft, einem

3ßgaffftJLJBllori,J^^^ der

MfttJbuBiBJiMJto. Allen seinen Demonstrationen zum Grunde legen

muß; daher er an einem Zirkel, den er mit seinem Stabe im
Sande beschreibt, so unregelmäßig er auch ausfalle, die Eigen-

Schäften eines Zirkels überhaupt so vollkommen beweisen kann,
als ob ihn der beste Künstler im Kupferstiche gezeichnet hätte).

Wird sie aber an irgend einer Materie ausgeübt, so würde sie

die empirische Konstruktion heißen können. Die erstere kann
auch die schematische, die zweite die technische genannt
werden. Die letztere un^d. wiiWicli^jiiij:_iwxMgSBtUch,J^^^

Konstru]||lQn (weil sie nicht zur Wissenschaft, sondern zur Kunst
gebort und durch Instrumente verrichtet wird), JjitjQaa,fint3KS.4fir

di«^j^eomj^,ili^iihjL^.4ÄEch..Zirk©l,x^

^ikH^Ug^ wozu andere Werkzeuge nötig sind , wie zum Beispiel

die Zeichnung der übrigen Kegelschnitte außer dem Zirkel.

a) Über Borelli s. die Anmerkung auf S. 10.
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stibjeetv/m ipsum efformundum delineandL^) Es wäre
aber höchst ungereimt vorzugeben, er wolle damit sagen:

der Geometer erwartete allererst von dieser mechanischen

Konstruktion den Beweis der Möglichkeit einer solchen

Linie, mithin die objektive Eealität seines Begriffe. Den
Neueren könnte man eher einen Vorwurf dieser Art
machen: nicht, daß sie die Eigenschaften einer krummen
Linie aus der Definition derselben, ohne doch wegen der

Möglichkeit ihres Objekts gesichert zu sein, ableiteten

10 (denn sie sind mit derselben sich zugleich der reinen,
bloß schematischen Konstruktion vollkommen bewußt und
bringen auch die mechanische nach derselben, wenn
es erfordert wird, zustande), sondern daß sie sich eine

solche (z.B. die Parabel durch die Formel ax= y^) will-

kürlich denken und nicht, nach dem Beispiele der alten

Geometer, sie zuvor als im Schnitte des Kegels gegeben

herausbringen, welches der Eleganz der Geometrie gemäßer
sein würde, um deren willen man mehrmalen angeraten

hat, über der so erfindungsreichen analytischen Methode
20 die synthetische der Alten nicht so ganz zu verabsäumen.

Nach dem Beispiele also nicht der Mathematiker,

sondern jenes künstlichen Mannes, der aus Sand einen

Strick drehen konnte, geht Herr Eberhard auf folgende

Art zu Werke.
Er hatte schon im ersten Stück seines Magazins die

Prinzipien der Form der Erkenntnis, welche der Satz

des Widerspruchs und des zureichenden Grundes sein

sollen, von denen der Materie derselben (nach ihm Vor-

stellung und Ausdehnung), deren Prinzip er in dem Bin-
30 fachen setzt, woraus sie bestehen, unterschieden, und

jetzt sucht er, da ihm niemand die transcendentale Gültig-

keit des Satzes des Widerspruchs streitet, erstlich die, des

Satzes vom zureichenden Grunde und hiermit die

objektive Eealität des letzteren Begriffes, zweitens auch die

a) Ein GegenstAnd kann als definiert angenommen werden,

um verschiedene Bestimmungen an ihm zu beweisen, obschon
vorher nicht der Weg zu seiner wirklichen mechanischen Dar-
stellung angegeben ist. B o r e 1 1 i , berühmter italienischer Physiker

(1608— 1679), der die Prinzipien der Mechanik auf das Gebiet

der Tierphysiologie anwendete. £r gab auch die Conica des

ApoUonius heraus; aus dieser Ausgabe stammt die angeführte

lateinische Stelle. (V,)
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Realität des Begriffs von einfachen Wesen darzutun,

ohne, wie die Kritik verlangt, sie durch eine korrespon-

dierende Anschauung belegen zu dürfen. Denn was wahr

ist, davon darf nicht allererst gefragt werden, ob es mög-
lich sei, und sofern hat die Logik den Grundsatz: ab esse

ad passe valet conseqttentia,^) mit der Metaphysik gemein

oder leihet ihr vielmehr denselben. — Dieser Einteilung

gemäß wollen wir nun auch unsere Prüfung einteilen.

A.

Beweis der objektiven Realität des Begriffs vom lo

zureichenden Grunde nach Herrn Eberhard.

Zuerst ist wohl zu bemerken, daJß Herr Eberhard
den Satz des zureichenden Grundes bloß zu den formalen
Prinzipien der Erkenntnis gezählt wissen will und dann
doch S. 160 es als eine Frage ansieht, welche durch

die Kritik veranlaßt werde: „ob er auch transcen-
dentale Gültigkeit habe" (überhaupt ein transcen-

dentales Prinzip sei). Herr Eberhard muß entweder

gar keinen Begriff vom Unterschiede eines logischen
(formalen) und transcendentalen (materiellen)^) Prin- 20

zips der Erkenntnis haben, oder, welches wahrscheinlicher

ist, dieses ist eine von seinen künstlichen Wendungen,
um statt dessen, wovon die Frage ist, etwas anderes

unterzuschieben, wonach kein Mensch fragt.

Ein jeder Satz muß einen Grund haben, ist

das logische (formale) Prinzip der Erkenntnis, welches

dem Satze des Widerspruchs nicht beigesellt, sondern

untergeordnet ist*) Ein jedes Ding muß seinen

*) Die Kritik hat den Unterschied zwischen problematischen

und assertorischen Urteilen angemerkt. Ein assertorisches Urteil

ist ein Sats. Die Logiker tun gar nicht recht daran, daß sie

einen Satz durch ein mit Worten ausgedrücktes Urteil de-

finieren; denn wir müssen uns auch zu Urteilen, die wir nicht

für Sätze ausgeben, in Gedanken der Worte bedienen. In dem
bedingten Satze: Wenn ein Körper einfach ist, so ist er unver-

änderlich, ist ein Verhältnis zweier Urteile, deren keines ein

Satz ist, sondern nur die Konsequenz des letzteren (des consequeTis)

aus dem ersteren {antecedens) macht den Satz aus. Das Urteil:

a) „Von der Wirklichkeit gilt der Schluß auf die Möglich-

keit." (K. V.} h) Besser: „materialen".



12 Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik

Grund haben, ist das transcendentale (materielle) Prin-
zip, welches kein Mensch aus dem Satze des Wider-
spruchs (und überhaupt aus bloßen Begriffen, ohne Be-
ziehung auf sinnliche Anschauung) jemals bewiesen hat
noch beweisen wird. Es ist ja offenbar genug und in der
Kritik unzähligemal gesagt worden, daß ein transcen-
dentales Prinzip über die Objekte und ihre Möglichkeit
etwas a priori bestimmen müsse, mithin nicht, wie die

logischen Prinzipien tun (indem sie von allem, was die

10 Möglichkeit des Objekts betrifft, gänzlich abstrahieren),

bloß die formalen Bedingungen der Urteile betreffe. Aber
Herr Eberhard wollte S. 163 seinen Satz unter der Formel:
Alles hat einen Grund, durchsetzen und, indem er (wie
aus dem von ihm daselbst angeführten Beispiel zu er-

sehen ist) den in der Tat materiellen Grundsatz der
Kausalität vermittels des Satzes des Widerspruchs ein-

schleichen lassen wollte, bedient er sich des Worts Alles
und hütet sich wohl zu sagen: ein jedes Ding, weil es
da gar zu sehr in die Augen gefallen wäre, daß es nicht

20 ein formaler und logischer, sondern materialer und trans-
cendentaler Grundsatz der Erkenntnis sei, der schon in
der Logik (wie jeder Grundsatz, der auf dem Satze des
Widerspruchs beruht) seinen Platz haben kann.

Daß er aber darauf dringt, diesen transcendentalen
Grundsatz ja aus dem Satze des Widerspruchs zu be-
weisen, das tut er gleichfalls nicht ohne reife Über-
legung und mit einer Absicht, die er doch dem Leser
gern verbergen möchte. Er will den Begriff des Grundes
(mit ihm auch unvermerkt den Begriff der Kausalität)

30 für alle Dinge überhaupt geltend machen, d. i. seine ob-
jektive Realität beweisen, ohne diese bloß auf Gegen-
stände der Sinne einzuschränken, und so der Bedingung
ausweichen, welche die Kritik hinzufügt, daß er nämlich

Einige Körper sind einfach, mag immer widersprechend sein, es
kann gleichwohl doch aufgestellt werden, um zu sehen, was daraus
folgte, wenn es als Assertion, d. i. als Satz ausgesagt würde. Das
assertorische Urteil: Ein jeder Körper ist teilbar, sagt mehr
als das bloÄ problematische (man denke sich, ein jeder Körper
sei teilbar etc.) und steht unter dem allgemeinen logischen Prin-
zip der Sätze; nämlich ein jeder Satz muß gegründet (nicht
ein blofi mögliches Urteil) sein, welches aus dem Satze des
Widerspruchs folgt, weil jener sonst kein Satz sein würde.
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noch einer Anschauung bedürfe, wodurch diese Realität

allererst erweislich sei. Nun ist klar, daß der Satz des

Widerspruchs ein Prinzip ist, welches von allem überhaupt
gilt, was wir nur denken mögen, es mag ein sinnlicher

Gegenstand sein und ihm eine mögliche Anschauung zu-

kommen oder nicht; weil er vom Denken überhaupt ohne
Rücksicht auf ein Objekt gilt. Was also mit diesem

Prinzip nicht bestehen kann, ist offenbar nichts (gar nicht

einmal ein Gedanke). Wollte er also die objektive Realität

des Begriffs vom Grunde einführen, ohne sich doch 10

durch die Einschränkung auf Gegenstände sinnlicher An-
schauung binden zu lassen, so mußte er das Prinzip, was
vom Denken überhaupt gilt, dazu brauchen, den Begriff

des Grundes, diesen aber auch so stellen,^) daß, ob er

zwar in der Tat bloß logische Bedeutung hat, dabei doch
schiene die Realgründe (mithin den der Kausalität) unter

sich zu befassen. Er hat aber dem Leser mehr treu-

herzigen Glauben zugetraut, als sich bei ihm, auch bei

der mittelmäßigsten Urteilskraft, voraussetzen läßt.

Allein wie es bei Listen zuzugehen pflegt, so hat sich 20

Herr Eberhard durch die seinige selbst verwickelt. Vor-
her hatte er die ganze Metaphysik an zwei Türangeln
gehängt: den Satz des Widerspruchs und den des zu-

reichenden Grundes ; und er bleibt durchgängig bei dieser

seiner Behauptung, indem er, Leibnizen (nämlich nach
der Art, wie er ihn auslegt) zufolge, den ersten durch
den zweiten zum Behuf der Metaphysä: ergänzen zu müssen
vorgibt. Nun sagt er S. 163: „Die allgemeine Wahr-
heit des Satzes des zureichenden Grundes kann nur aus

diesem (dem Satze des Widerspruchs) demonstriert 30
werden", welches er denn gleich darauf mutig unternimmt.

So hängt ja aber alsdann die ganze Metaphysik wiederum
nur an einem Angel, da es vorher zwei sein sollten ; denn
die bloße Folgerung aus einem Prinzip, ohne daß im
mindesten eine neue Bedingung der Anwendung hinzu-

käme, sondern in der ganzen Allgemeinheit desselben, ist

ja kein neues Prinzip, welches die Mangelhaftigkeit des

vorigen ergänzte!

Ehe Herr Eberhard aber diesen Beweis des Satzes

vom zureichenden Grunde (mit ihm eigentlich die objek- 40

a) Hartenstein: „zu stellen".
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tive Eealität des Begriffs einer Ursache, ohne doch etwas

mehr als den Satz des Widerspruchs zu bedüifen) auf-

stellt, spannt er die Erwartung des Lesers durch einen

gewissen Pomp der Einteilung S. 161—162, und zwar

wiederum durch Vergleichung seiner Methode mit der der

Mathematiker, welche ihm aber jederzeit verunglückt.

Euklides selbst soll „unter seinen Axiomen Sätze

haben, die wohl noch eines Beweises bedürfen, die aber

ohne Beweis vorgetragen werden." Nun setzt er, indem
10 er vom Mathematiker redet, hinzu : „Sobald man ihm eines

von seinen Axiomen leugnet, so fallen freilich auch alle

Lehrsätze, die von demselben abhangen. Das ist aber

ein so seltener Fall, daß er nicht glaubt ihm die un-

verwickelte Leichtigkeit seines Vortrages und die s chönen
Verhältnisse seines Lehrgebäudes aufopfern zu müssen.

Die Philosophie muß gefälliger sein." Es gibt also

doch jetzt auch eine lieentia geometriea, sowie es

längst eine lieentia poetica gegeben hat. Wenn doch die

gefällige Philosophie (im Beweisen, wie gleich

20 darauf gesagt wird) auch so gefallig gewesen wäre, ein

Beispiel aus dem Euklid anzuführen, wo er einen Satz,

der mathematisch erweislich ist, als Axiom aufstelle;

denn was bloß philosophisch (aus Begriffen) bewiesen

werden kann, z. B. das Ganze ist größer als sein Teil,

davon gehört der Beweis nicht in die Mathematik , wenn
ihre Lehrart nach aller Strenge eingerichtet ist.

Nun folgt die verheißene Demonstration. Es ist

gut, daß sie nicht weitläufig ist; um desto mehr fällt

ihre Bündigkeit in die Augen. Wir wollen sie also ganz

30 hersetzen. „Alles hat entweder einen Grund, oder nicht

alles hat einen Grund. Im letzteren Falle könnte also

etwas möglich und denkbar sein, dessen Grund nichts

wäre. — Wenn aber von zwei entgegengesetzten Dingen
eines ohne zureichenden Grund sein könnte: so könnte

auch das andere von den beiden Entgegengesetzten ohne

zureichenden Grund sein. Wenn z. B. eine Portion Luft
sich gegen Osten bewegen und der Wind gegen Osten

wehen könnte, ohne daß im Osten die Luft wärmer und
verdünnter wäre, so würde diese Portion Luft sich e b e n-

40 so gut gegen Westen bewegen können als gegen Osten;

dieselbe Luft würde sich also zugleich nach zwei ent-

gegengesetzten Eichtungen bewegen können, nach Osten
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und Westen zu, und also gegen Osten und nicht gegen
Osten, d. i. es könnte etwas zugleich sein und nicht

sein, welches widersprechend und unmöglich ist."

Dieser Beweis, durch den sich der Philosoph für die

Gründlichkeit noch gefälliger bezeigen soll als selbst der

Mathematiker, hat alle Eigenschaften, die ein Beweis

haben muß, um in der Logik zum Beispiele zu dienen, —
wie man nicht beweisen soll. — Denn erstlich ist der

zu beweisende Satz zweideutig gestellt, sodaß man aus

ihm einen logischen oder auch transcendentalen Grund- 10

satz machen kann, weil das Wort alles ein jedes Ur-
teil, welches wir als Satz irgend wovon fäUen, oder

auch ein jedes Ding bedeuten kann. Wird er in der

ersten Bedeutung genommen (da er so lauten müßte:
ein jeder Satz hat seinen Grund), so ist er nicht allein

allgemein wahr, sondern auch unmittelbar aus dem
Satze des Widerspruchs gefolgert; dieses würde aber,

wenn unter alles ein jedes Ding verstanden würde, eine

ganz andere Beweisart erfordern.

Zweitens fehlt dem Beweise Einheit. Er besteht aus 20

zwei Beweisen. Der erste ist der bekannte Baumgartensche

Beweis, auf den sich jetzt wohl niemand mehr be-

rufen wird, und der da, wo ich den Gedankenstrich ge-

zogen habe, völlig zu Ende ist, außer daß die Schluß-

formel fehlt („welches sich widerspricht"), die aber ein

jeder hinzudenken muß. Unmittelbar hierauf folgt ein

anderer Beweis, der durch das Wort aber als ein bloßer

Fortgang in der Kette der Schlüsse, um zum Schlußsatze

der ersteren zu gelangen, vorgetragen wird und doch,

wenn man das Wort aber wegläßt, allein einen für sich 30

bestehenden Beweis ausmacht; wie er denn auch mehr

bedarf, um in dem Satze, daß etwas ohne Grund sei,

einen Widerspruch zu finden, als der erstere, welcher ihn

unmittelbar in diesem Satze selbst fand, da dieser hin-

gegen noch den Satz hinzusetzen muß, daß nämlich als-

dann auch das Gegenteil dieses Dinges ohne Grund sein

würde, um einen Widerspruch herauszukünsteln , folglich

ganz anders als der Baumgartensche Beweis geführt wird,

der doch von ihm ein Glied sein sollte.

Drittens ist die neue Wendung, die Herr Eber- 4a

hard seinem Beweise zu geben gedachte S. 161, sehr

verunglückt; denn der Vernunftschluß, durch den dieser
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sich wendet, geht auf vier Füßen. — Er lautet, wenn
man ihn in syllogistische Form bringt, so:

Ein Wind, der sich ohne Grund nach Osten bewegt,

konnte sich (statt dessen) ebensogut nach Westen
bewegen;

Nun bewegt sich (wie der Gegner des Satzes des zu-

reichenden Grundes vorgibt) der Wind ohne Grund nach

Osten:

Folglich kann er sich zugleich nach Osten und
10 Westen bewegen (welches sich widerspricht). Daß ich

mit völligem Fug und Eecht in den Obersatz die Worte

:

statt dessen einschalte, ist klar; denn ohne diese Ein-

schränkung im Sinne zu haben, kann niemand den Ober-

satz einräumen. Wenn jemand eine gewisse Summe auf

einen Glückswurf setzt und gewinnt, so kann der, welcher

ihm das Spiel abraten will, gar wohl sagen: er hätte

ebensogut einen Fehler werfen und soviel verlieren

können, aber nur anstatt des Treffers, nicht Fehler

und Treffer in demselben Wurfe zugleich. Der
20 Künstler, der aus einem Stück Holz einen Gott schnitzte,

konnte ebensogut (statt dessen) eine Bank daraus machen;
aber daraus folgt nicht, daß er beides zugleich daraus

machen konnte.

Viertens ist der Satz selber in der unbeschränkten

Allgemeinheit, wie er dasteht, wenn er von Sachen gelten

soll, offenbar falsch; denn nach demselben würde es

schlechterdings nichts Unbedingtes geben; dieser Un-
gemächlichkeit aber dadurch ausweichen zu wollen, daß
man vom Urwesen sagt: es habe zwar auch einen Grund

30 seines Daseins, aber der liege in ihm selber, ist ein Wider-
spruch; weil der Grund des Daseins eines Dinges als

Eealgrund jederzeit von diesem Dinge unterschieden sein,

und dieses alsdann notwendig als von einem anderen
abhängig gedacht werden muß. Von einem Satze kann
ich wohl sagen, er habe den Grund (den logischen) seiner

Wahrheit in sich selbst, weil der Begriff des Subjekts

etwas anderes als der des Prädikats ist und von diesem
den Grund enthalten kann; dagegen, wenn ich von dem
Dasein eines Dinges keinen anderen Grund anzunehmen

40 erlaube als dieses Ding selber, so will ich damit sagen,

es habe weiter keinen realen Grund.

Herr Eberhard hat also nichts von dem zustande
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gebracht, was er in Absicht auf den Begriff der Kau-

salität bewirken wollte, nämlich diese Kategorie und mut-

maßlich mit ihr auch die übrigen, von Dingen überhaupt

geltend zu machen, ohne seine Gültigkeit zur Er-
kenntnis der Dinge auf Gegenstände der Erfahrung ein-

zuschränken, und hat sich vergeblich zu diesem Zwecke

des souveränen Grundsatzes des Widerspruchs bedient.

Die Behauptung der Kritik steht immer fest: daß keine

Kategorie die mindeste Erkenntnis enthalte oder hervor-

bringen könne, wenn ihr nicht eine korrespondierende An- 10

schauung, die für uns Menschen immer sinnlich ist, ge-

geben werden kann, mithin mit ihrem Gebrauch in

Absicht auf theoretische Erkenntnis der Dinge niemals

über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus-

reichen könne.

Beweis der objektiven Eealität des Begriffs vom
Einfachen an Erfahrungsgegenständen nach

Herrn Eberhard.
Yorher hatte Herr Eberhard von einem Verstandes- ^^

begriffe, der auch auf Gegenstände der Sinne angewandt

werden kann (dem der Kausalität) , aber doch als einem

solchen geredet, der, auch ohne auf Gegenstände der

Sinne eingeschränkt zu sein, von Dingen überhaupt gelten

könne, und so die objektive Eealität wenigstens einer

Kategorie, nämlich der Ursache, unabhängig von Be-

dingungen der Anschauung zu beweisen vermeint. Jetzt

geht er S. 169—173 einen Schritt weiter und will selbst

oinem Begriffe von dem, was geständlich gar nicht Gegen-

stand der Sinne sein kann, nämlich dem eines einfachen 30

Wesens, die objektive Realität sichern und so den Zu-

gang zu den von ihm gepriesenen fruchtbaren Feldern der

rationalen Psychologie und Theologie, von dem sie das

Medusenhaupt der Kritik zurückschrecken wollte, frei er-

öffnen. Sein Beweis S. 169—170 lautet so:

„Die konkrete*) Zeit, oder die Zeit, die wir empfinden,

*) Der Ausdruck einer «tbstraktenZeit S. 170 im Gegensatz

4es hier vorkommenden, der konkreten Zeit, ist ganz unrichtig

und muß biUig niemals , vornehmlich wo es auf die gröfite

logische Pünktlichkeit ankommt, zugelassen werden, wenn dieser

Kant, Kl. Schriften der Logik. III. 2
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(sollte wohl heißen: in der wir etwas empfinden), ist

nichts anderes als die Succession unserer Vorstellungen j

denn auch die Succession in der Bewegung laßt sich

auf die Succession der Vorstellungen zurückbringen.

Die konkrete Zeit ist also etwas Zusammengesetztes, ihre

einfachen Elemente sind Vorstellungen. Da alle endlichen

Dinge in einem beständigen Flusse sind (woher weiß

er dieses a priori von allen endlichen Dingen und nicht

bloß von Erscheinungen zu sagen?): so können diese

MlBbrauch gleich selbst durch die neueren Logiker autorisiert

worden. Man abstrahiert nicht einen Begriff als gemeinsames
Merkmal, sondern man abstrahiert in dem Gebrauche eines Be-

griffs von der Verschiedenheit desjenigen, was unter ihm ent-

halten ist. Die Chemiker sind aUein im Besitz, etwas zu abstra-

hieren, wenn sie eine Flüssigkeit von anderen Materien ausheben,

um sie besonders zu haben ; der Philosoph abstrahiert von dem-
jenigen, worauf er in einem gewissen Gebrauche des Begriffs nicht

Rücksicht nehmen will. Wer Erziehungsregeln entwerfen will,

kann es tun so, daB er entweder bloB den Begriff eines Kindes
in abstracto oder eines bürgerlichen Kindes (in concreto) zum
Grunde legt, ohne von dem Unterschiede des abstrakten und
konkreten Bandes zu reden. Die Unterschiede von abstrakt und
konkret gehen nur den Gebrauch der Begriffe, nicht die Begriffe

selbst an. Die Vernachlässigung dieser scholastischen Pünktlich-

keit verfSüscht öfters das Urteil über einen Gegenstand. Wenn
ich sage: die abstrakte Zeit oder Raum haben diese oder jene

Eigenschaften, so läfit es, als ob Zeit und Raum an den Gegen-
ständen der Sinne, sowie die rote Farbe an Rosen, dem Zin-

nober usw., zuerst gegeben und nur logisch daraus extrahiert

würden. Sage ich aber: an Zeit und Raum in abstracto be-

trachtet, d. i. vor allen empirischen Bedingungen, sind diese oder

jene Eigenschaften zu bemerken, so behalte ich es mir wenigstens

noch offen, diese auch als unabhängig von der Erfahrung (a priori)

erkennbar anzusehen, welches mir, wenn ich die Zeit als einen

von dieser bloB abstrahierten Begriff ansehe, nicht freisteht. Ich

kann im ersteren Falle von der reinen Zeit und Räume, zum
Unterschiede *) der empirisch bestimmten, durch Grundsätze a priori

urteilen, wenigstens zu urteilen versuchen, indem ich von allem

Empirischen abstrahiere, welches mir im zweiten Falle, wenn ich

diese Begriffe selber (wie man sagt) nur von der Erfahrung ab-

strahiert habe (wie im obigen Beispiele von der roten Farbe),

verwehrt ist. — So müssen sich die, welche mit ihrem Schein-

wissen der genauen Prüfung gern entgehen wollen, hinter Aus-
drücke verstecken, welche das Einschleichen desselben unbemerkt
machen können.

a) sc. von
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Elemente nie empfunden werden, der innere Sinn kann
sie nie abgesondert empfinden; sie werden immer als etwas

empfunden, das vorhergeht und nachfolgt. Da ferner der

Fluß der Veränderungen aller endlichen Dinge ein

stetiger (dieses Wort ist von ihm selbst angestrichen),

ununterbrochener Fluß ist: so ist kein empfindbarer
Teil der Zeit der kleinste oder ein völlig einfacher. Die

einfachen Elemente der konkreten Zeit liegen also völlig
außerhalb der Sphäre der Sinnlichkeit. — Über diese

Sphäre der Sinnlichkeit erhebt sich nun aber der Ver- i^

stand, indem er das unbildliche Einfache entdeckt, ohne

welches das Bild der Sinnlichkeit auch in Ansehung der

Zeit nicht möglich ist Er erkennt also, daß zu dem
Bilde der Zeit zuvörderst etwas Objektives gehöre, diese

unteilbaren Elementarvorstellungen, welche zugleich mit

den subjektiven Gründen, die in den Schranken des end-

lichen Geistes liegen, fär die Sinnlichkeit das Bild der

konkreten Zeit geben. Denn vermöge dieser Schranken

können diese Vorstellungen nicht zugleich sein, und ver-

möge eben dieser Schranken können sie in dem Bilde 20

nicht unterschieden werden." Seite 171 heißt es vom
Eaume: „Die vielseitige Gleichartigkeit der anderen Form
der Anschauung, des Raumes, mit der Zeit überhebt uns

der Mühe, von der Zergliederung derselben alles das zu

wiederholen, was sie mit der Zergliederung der Zeit ge-

mein hat, — die ersten Elemente des Zusammengesetzten,

mit welchem der Baum zugleich da ist, sind ebensowohl

wie die Elemente der Zeit einfach und außer dem Gebiete

der Sinnlichkeit; sie sind Verstandeswesen, unbildlich, sie

können unter keiner sinnlichen Form angeschaut werden; 30

sie sind aber demungeachtet wahre Gegenstände; das

alles haben sie mit den Elementen der Zeit gemein."

Herr Eberhard hat seine Beweise, wenngleich nicht

mit besonders glücklicher logischer Bündigkeit, doch alle-

mal mit reifer Überlegung und Gewandtheit zu seiner

Absicht gewählt, und wiewohl er aus leicht zu erraten-

den Ursachen diese eben nicht entdeckt, so ist es doch

nicht schwer und für die Beurteilung derselben nicht

überflüssig, den Plan derselben ans Licht zu bringen. Er
will die objektive Realität des Begriffs von einfachen 40

Wesen, als einfacher Verstandeswesen, beweisen und sucht

sie in den Elementen desjenigen, was Gegenstand der
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Sinne ist; ein dem Ansehen nach unüberlegter und seiner

Absicht widersprechender Anschlag, Allein er hatte seine

guten Gründe dazu. Hätte er seinen Beweis allgemein

aus bloßen Begriffen führen wollen, wie gewöhnlicher-

weise der Satz bewiesen wird, daß die Urgründe des Zu-
sammengesetzten notwendig im Einfachen gesucht werden

müssen, so würde man ihm dieses eingeräumt, aber

zugleich hinzugesetzt haben: daß dieses zwar von

unseren Ideen, wenn wir uns Dinge an sich selbst denken
^^ wollen, von denen wir aber nicht die mindeste Kenntnis

bekommen können, keineswegs aber von Gegenständen der

Sinne (den Erscheinungen) gelte, welche allein die für

uns erkennbaren Objekte sind, mithin die objektive Eea-

lität jenes Begriffs gar nicht bewiesen sei. Er mußte
also selbst wider Willen jene Verstandeswesen in Gegen-

ständen der Sinne suchen. Wie war da nun herauszu-

kommen ? Er mußte dem Begriffe des Nichtsinnlichen durch

eine Wendung, die er den Leser nicht recht merken läßt,

eine andere Bedeutung geben als die, welche nicht allein

20 die Kritik, sondern überhaupt jedermann damit zu ver-

binden pflegt. Bald heißt es., es sei dasjenige an der

sinnlichen Vorstellung, was nicht mehr mit Bewußtsein

empfunden wird, wovon aber doch der Verstand erkennt,

daß es da sei, sowie die kleinen Teile der Körper oder

auch der Bestimmungen unseres Vorstellungsvermögens,

die man abgesondert sich nicht klar vorstellt; bald aber

(hauptsächlich, wenn es darauf ankommt, daß jene kleinen

Teile präzis als einfach gedacht werden sollen), es sei

das ünbildliche, wovon kein Bild möglieh ist, was unter

30 keiner sinnlichen Form S. 171 (nämlich einem Bilde)

vorgestellt werden kann. — Wenn jemals einem Schrift-

steller Verfälschung eines Begriffs (nicht Verwechselung,

die auch unvorsätzlich sein kann) mit Eecht ist vor-

geworfen worden, so ist es in diesem Falle. Denn unter

dem Nichtsinnlichen wird allerwärts in der Kritik nur
das verstanden, was gar nicht, auch nicht dem mindesten
Teile nach, in einer sinnlichen Anschauung enthalten

sein kann, und es ist eine absichtliche Berüekung des

ungeübten Lesers, ihm etwas am Sinnenobjekte dafür

40 unterzuschieben, weil sich von ihm kein Bild (worunter

eine Anschauung, die ein Mannigfaltiges in gewissen Ver-
hältnissen; mithin eine Gestalt in sich enthält, verstanden
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wird) geben läßt. Hat diese (nicht sehr feine) Täuschung
bei ihm angeschlagen, so glaubt er, das Eigentlich-Ein-

fache, was der Verstand sich an Dingen denkt, die bloß

in der Idee angetroffen werden, sei ihm nun (ohne daß
er den Widerspruch bemerkt) an Gegenständen der Sinne

gewiesen und so die objektive Eealität dieses Begriffs an
einer Anschauung dargetan worden. — Jetzt wollen wir
den Beweis in ausfahrlichere Prüfung ziehen.

Der Beweis gründet sich auf zwei Angaben: erst-
lich, daß die konkrete Zeit und Eaum aus einfachen lO

Elementen bestehen; zweitens, daß diese Elemente
gleichwohl nichts Sinnliches, sondern Verstandeswesen

sind. Diese Angaben sind zugleich ebensoviel Unrichtig-

keiten: die erste, weil sie der Mathematik, die zweite,

weil sie sich selbst widerspricht.

Was die erste Unrichtigkeit betrifft, so können wir

dabei kurz sein. Obgleich Herr Eberhard mit den
Mathematikern (ungeachtet seiner öfteren Anführung der-

selben) in keiner sonderlichen Bekanntschaft zu stehen

scheint, so wird er doch wohl den Beweis, den Keil in 20

seiner Introdttctio in veram> physieam durch die bloße

Durchschneidung einer geraden Linie von unendlich vielen

anderen führt, verständlich finden und daraus ersehen, daß
es keine einfachen Elemente derselben geben könne, nach
dem bloßen Grundsatze der Geometrie: daß durch zwei

gegebene Punkte nicht mehr als eine gerade Linie gehen
könne. Diese Beweisart kann noch auf vielfache Art
variiert werden und begreift zugleich den Beweis der Un-
möglichkeit, einfache Teile in der Zeit anzunehmen, wenn
man die Bewegung eines Punktes in einer Linie zum Grunde 30

legt — Nun kann man hier nicht die Ausflucht suchen,

die konkrete Zeit und der konkrete Kaum sei demjenigen

nicht unterworfen, was die Mathematik von ihrem ab-

strakten Räume (und Zeit) als einem Wesen der Einbildung

beweist. Denn nicht allein, daß auf diese Art die Phys&
in sehr vielen Fällen (z. B. in den Gesetzen des Falles

der Körper) besorgt werden müßte, in Irrtum zu geraten,

wenn sie den apodiktischen Lehren der Geometrie genau
folgt, so läßt sich ebenso apodiktisch beweisen, daß ein

jedes Ding im Eaume, eine jede Veränderung in der 4a
Zeit, sobald sie einen Teil des Raumes oder der Zeit

einnehmen, gerade in soviel Dinge und in soviel Ver-
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änderungen geteilt werden, als in die der Eanm oder

die Zeit, welche sie einnahmen, geteilt werden. Um anch

das Paradoxe zu heben, welches man hierbei fühlt (indem

die Vernunft;, welche allem Zusammengesetzten zuletzt das

Einfache zum Grrunde zu legen bedarf, sich daher dem,

was die Mathematik an der sinnlichen Anschauung be-

weist, widersetzt), kann und muß man einräumen, daß

Eaum und Zeit bloße Gedankendinge und Wesen der

Einbildungskraft sind, nicht welche durch die letztere ge-

10 dichtet werden, sondern welche sie allen ihren Zusammen-

setzungen und Dichtungen zum Grunde legen muß, weil

sie die wesentliche Form unserer Sinnlichkeit und der ße-

zeptivität derer*) Anschauungen sind, dadurch uns überhaupt

Gegenstände gegeben werden und deren allgemeine Be-

dingungen notwendig zugleich Bedingungen a priori der

Möglichkeit aller Objekte der Sinne, als Erscheinungen,

sein und mit diesen also übereinstimmen müssen. Das

Einfache also, in der Zeitfolge wie im Eaum, ist schlechter-

dings unmöglich, und wenn Leibniz zuweilen sich so

20 ausgedrückt hat, daß man seine Lehre von einfachen

Wesen bisweilen so auslegen konnte, als ob er die Materie

daraus zusammengesetzt wissen wollte, so ist es billiger,

ihn, solange es mit seinen Ausdrücken vereinbar ist, so

zu verstehen, als ob er unter dem Einfachen nicht einen

Teil der Materie, sondern den ganz über alles Sinnliche

hinausliegenden, uns völlig unerkennbaren Grund der Er-

scheinung, die wir Materie nennen, meine (welcher allen-

falls auch ein einfaches Wesen sein mag, wenn die Materie,

welche die Erscheinung ausmacht, ein Zusammengesetztes

30 ist), oder, läßt es sich damit nicht vereinigen, man selbst

von Leibnizens Ausspruche abgehen müsse. Denn er

ist nicht der erste, wird auch nicht der letzte große

Mann sein, der sich diese Freiheit anderer im Untersuchen

gefallen lassen muß.
Die zweite Unrichtigkeit betrifft einen so offenbaren

Widerspruch, daß Herr Eberhard ihn notwendig be-

merkt haben muß , aber ihn so gut, wie er konnte, ver-

klebt und übertüncht hat, um ihn unmerklich zu machen

:

nämlich daß das Ganze einer empirischen Anschauung

40 innerhalb, die einfachen Elemente derselben Anschauung

a) Boseakranz: „der^'
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aber völlig außerhalb der Sphäre der Sinnlichkeit liegen.

Er will nämlich nicht, daß man das Einfache als Grund
zu den Anschauungen im Baume und der Zeit hinzu ver-
nünftele (wodurch er sich der Kritik zu sehr genähert

haben würde), sondern an den Elementarvorstellungen der

sinnlichen Anschauung selbst (obzwar ohne klares Be-
wußtsein) antreffe, und verlangt, daß das Zusammen-
gesetzte aus denselben ein Sinnenwesen, die Teile des-

selben aber keine Gegenstande der Sinne, sondern Ver-
standeswesen sein sollen. „Den Elementen der konkreten lo
Zeit (und so auch eines solchen Baumes) fehlt dieses An-
schauende nicht", sagt er S. 170; gleichwohl „können sie

(S. 171) unter keiner sinnlichen Form angeschaut werden."

Zuerst, was bewegte Herrn Eberhard zu einer

solchen seltsamen und als ungereimt in die Augen fallenden

Verwicklung? Er sah selbst ein, daß, ohne einem Be-
griffe eine korrespondierende Anschauung zu geben, seine

objektive Bealität völlig unausgemacht sei. Da er nun
die letztere*) gewissen Vemunftbegriffen , wie hier dem
Begriffe eines einfachen Wesens, sichern wollte, und zwar 20
so,- daß dieses nicht etwa ein Objekt würde, von dem
(wie die Kritik behauptet) weiter schlechterdings keine

Erkenntnis möglich sei, in welchem Falle jene Anschauung,
zu deren Möglichkeitjenes übersinnliche Objekt gedacht wird,

für bloße Erscheinung gelten müßte, welches er der Kritik

gleichfalls nicht einräumen wollte: so mußte er die sinn-

liche Anschauung aus Teilen zusammensetzen, die nicht

sinnlich sind, welches ein offenbarer Widerspruch ist.*)

*) Man muB hier wohl bemerken, daß er jetzt die Sinnlich*

keit nicht in der blofien Verworrenheit der Vorstellnngen gesetzt

haben wiU, sondern zugleich darin, dafi ein Objekt den Sinnen
gegeben sei (S. 299) ,

gerade als ob er dadurch etwas zu seinem
Vorteil ausgerichtet hätte. S. 170 hatte er die Vorstellung der

Zeit zur Sinnlichkeit gerechnet, weil ihre einfachen Teile wegen
der Schranken des endlichen Geistes nicht unterschieden werden
können (jene Vorstellung also verworren ist). Nachher (S. 299)
will er doch diesen Begriff etwas enger machen, damit er den
gegründeten Einwürfen dawider ausweichen kdnne, und setzt jene

Bedingung hinzu, die ihm gerade die nachteiligste ist, weil er

einfache Wesen als Verstandeswesen beweisen wollte und so in

seine eigene Behauptung einen Widerspruch hineinbringt.

a) Kant: „letztern" (Druckfehler!)
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Wie hilft sich aber Herr Eberhard aus dieser

Schwierigkeit? Das Mittel dazu ist ein bloßes Spiel mit

Worten, die durch ihren Doppelsinn einen Augenblick hin-

halten sollen. Ein nicht-empfindbarer Teil ist Yöllig

außerhalb der Sphäre der Sinnlichkeit; nicht-empfindbar

aber ist, was nie abgesondert empfanden werden kann,

und dieses ist das Einfache, in Dingen sowohl als unseren

Vorstellungen. Das zweite Wort, welches aus den Tfilen

einer Sinnenvorstellung oder ihres Gegenstandes Ver-

10 Standeswesen machen soll, ist das un bildliche Ein-

fache. Dieser Ausdruck scheint ihm am besten zu ge-

fallen; denn er braucht ihn in der Folge am häufigsten»

Nicht empfindbar sein und doch einen Teil vom Empfind-

baren ausmachen, schien ihm selbst zu auffallend wider-

sprechend, um dadurch den Begriff des Nichtsinnlichen in

die sinnliche Anschauung zu spielen.

Ein nicht- empfindbar er Teil bedeutet hier einen

Teil einer empirischen Anschauung, d. i. dessen Vorstel-

lung man sich nicht bewußt ist. Herr Eberhard
20 will mit der Sprache nicht heraus; denn hätte er die

letztere Erklärung davon gegeben, so würde er zugestanden

haben, daß bei ihm Sinnlichkeit nichts anderes als

der Zustand verworrener Vorstellungen in einem Mannig-
faltigen der Anschauung sei, welcher Eüge der Kritik er

aber ausweichen will. Wird dagegen das Wort empfind-

bar in eigentlicher Bedeutung gebraucht, so ist offenbar:

daß, wenn kein einfacher Teil eines Gegenstandes der

Sinne empfindbar ist, dieser, als das Ganze, selbst auch

gar nicht empfunden werden könne, und umgekehrt: wenn
20 etwas ein Gegenstand der Sinne und der Empfindung ist,

alle einfachen Teile es ebensowohl sein müssen, obgleich

an ihnen die Klarheit der Vorstellung mangeln mag ; daß
aber diese Dunkelheit der Teilvorstellungen eines Ganzen,

sofern der Verstand nur einsieht, daß sie gleichwohl

in demselben und seiner Anschauung enthalten sein

müssen, sie nicht über die Sphäre der Sinnlichkeit hinaus-

versetzen und zu Verstandeswesen machen könne. New-
tons kleine Blättchen, daraus die Farbeteilchen der

Körper bestehen, hat noch kein Mikroskop entdecken

40 können, sondern der Verstand erkennt (oder vermutet)

nicht allein ihr Dasein, sondern auch, daß sie wirklich

in unserer empirischen Anschauung, obzwar ohne Bewußt-
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sein, vorgestellt werden. Darum sie aber far gar nicht

empfindbar und nun weiter f&r Verst^ndeswesen auszu-

geben, ist niemand von seinen Anhängern in den Sinn

gekommeu; nun ist aber zwischen so kleinen Teilen und
gänzlich einfachen Teilen weiter kein Unterschied als in

dem Grade der Verminderung. Alle Teile müssen not-

wendig Gegenstande der Sinne sein, wenn das Ganze es

sein soll.

DaB aber von einem einfachen Teile kein Bild statt-

findet, ob er zwar selbst ein Teil von einem Bilde, d. i. 10

von einer sinnlichen Anschauung ist, kann ihn nicht in

die Sphäre des Übersinnlichen erheben. Einfache Wesen
müssen allerdings (wie die Kritik zeigt) über die Grenze

des Sinnlichen erhoben gedacht, und ihrem Begriffe kann
kein Bild, d.i. irgend eine Anschauung korrespondierend

gegeben werden; aber alsdann kann man sie auch nicht

als Teile zum Sinnlichen zählen. Werden sie aber doch

(wider alle Beweise der Mathematik) dazu gezählt, so

folgt daraus, daß ihnen kein Bild korrespondiert, gar nicht,

daß ihre Vorstellung etwas Übersinnliches sei j denn sie 20

ist einfache Empfindung, mithin Element der Sinnlichkeit,

und der Verstand bat sich dadurch nicht mehr über die

Sinnlichkeit erhoben, als wenn er sie zusammengesetzt

gedacht hätte. Denn der letztere Begriff, von dem der

erstere nur die Negation ist, ist ebensowohl ein Verstandes-

begriff. Nur alsdann hätte er sich über die Sinnlich-

keit erhoben, wenn er das Einfache gänzlich aus der sinn-

lichen Anschauung und ihren Gegenständen verbannt, und
mit der ins Unendliche gehenden Teilbarkeit der Materie

(wie die Mathematik gebietet) sich eine Aussicht in eine 30

Welt im kleinen eröffnet, eben aus der Unzulänglichkeit

eines solchen inneren Erklärungsgrundes des sinnlichen

Zusammengesetzten aber (dem es, wegen des gänzlichen

Mangels des Einfachen, in der Teilung an Vollständig-

keit fehlt) auf ein solches außer dem ganzen Felde der

sinnlichen Anschauung geschlossen hätte, welches also

nicht als ein Teil in derselben, sondern als der uns un-

bekannte, bloß in der Idee befindliche Grund zu derselben

gedacht wird; wobei aber freilich das Geständnis, welches

Herrn Eberhard so schwer ankommt, von diesem über- 40
sinnlichen Einfachen nicht die mindeste Erkenntnis haben

zu können, unvermeidlich gewesen wäre.
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In der Tat herrscht, um diesem Geständnisse auszu-

weichen, in dem vorgeblichen Beweise eine seltsame

Doppelsprache. Die Stelle, wo es heißt: „der Fluß der Ver-

änderungen aller endlichen Dinge ist ein stetiger
ununterbrochener Fluß — kein empfindbarer Teil ist

der kleinste oder ein völlig einfacher", lautet so, als ob
sie der Mathematiker diktiert hätte. Gleich darauf aber

sind doch in ebendenselben Veränderungen einfache Teile,

die aber nur der Verstand erkennt, weil sie nicht empfind-

10 bar sind. Sind sie aber einmal darin, so ist ja jene lex

continui des Flusses der Veränderungen falsch, und sie

geschehen ruckweise, und daß sie nicht, wie Herr Eber-
hard sich fälschlich ausdrückt, empfunden, d. i. mit Be-
wußtsein wahrgenommmen werden, hebt die spezifische

Eigenschaft derselben, als Teile zur bloßen empirischen

Sinnenanschauung zu gehören, gar nicht auf. Sollte

Herr Eberhard wohl von der Stetigkeit einen be-

stimmten Begriff haben?
Mit einem Worte. Diftj;;ritik hatte behauptel; J^ß,

20 ohne einem Begriffe die korrespondierende Anschauung
zu~gBBen7" seine öbjeHive EeäHMt niemals er]^er Herr
ütwirurd l^roltte das Gegenteil beweisen und bezieht

sich auf etwas, was zwar notorisch falsch ist, nämlich

daß der Verstand an Dingen, als Gegenständen der An-
schauung in Zeit und Baum, das Einfache erkenne,

welches wir ihm aber einräumen wollen. Aber alsdann

hat er ja die Forderung der Kritik nicht widerlegt,

sondern sie nach seiner Art erfüllt. Denn jene ver-

langte ja nichts mehr, als daß die objektive Eealität an
80 der Anschauung bewiesen würde; dadurch aber wird

dem Begriffe eine korrespondierende Anschauung gegeben,

welches gerade das ist, was sie forderte und er wider-

legen wollte.

Ich würde mich bei einer so klaren Sache nicht

lange verweilen, wenn sie nicht einen unwidersprech-

lichen Beweis bei sich führte, wie ganz und gar nicht

Herr Eberhard den Sinn der Kritik in der Unter-

scheidung des Sinnlichen und Nichtsinnlichen der Gegen-
stände eingesehen oder, wenn er lieber will, daß er sie

40 gemißdeutet hat.



der reinen Vernunft entbehrlich etc. 1. Abschn. 27

C.

Methode, vom Sinnlichen zum Nichtsinnlichen.

aufzusteigen, nach Herrn Eberhard.

Die Folgerung aus obigen Beweisen, vornehmlich dem
letzteren, die Herr Eberhard zieht, ist S. 262 diese:

„So wäre also die Wahrheit, daß Eaum und Zeit zugleich

subjektive und objektive Grunde haben, — völlig apodik-

tisch erwiesen. Es wäre bewiesen, daß ihre letzten
objektiven Gründe Dinge an sich sind." Nun wird

ein jeder Leser der Kritik gestehen, daß dieses gerade lo

meine eigenen Behauptungen sind, Herr Eberhard also

mit seinen apodiktischen Beweisen (wie sehr sie es sind,

kann man aus dem Obigen ersehen) nichts wider die
Kritik behauptet habe. Aber daß diese objektiven

Gründe, nämlich die Dinge an sich, nicht im Eaume und
der Zeit zu suchen sind, sondern in demjenigen, was die

Kritik das außer- oder übersinnliche Substrat derselben

(Noumenon) nennt, das war meine Behauptung, von der

Herr Eberhard das Gegenteil beweisen wollte, aber

niemals, auch hier nicht im Schlußresultate, mit der 20

rechten Sprache heraus will

S. 258, No. 3 und 4 sagt Herr Eberhard: „Raum
und Zeit haben außer den subjektiven auch objektive

Gründe, und diese objektiven Gründe sind keine Er-

scheinungen, sondern wahre erkennbare Dinge"; S. 259:

„ihre letzten Gründe sind Dinge an sich", welches alles

die Kritik buchstäblich und wiederholentlich gleichfalls

behauptet. Wie ging es denn zu, daß Herr Eberhard,
der sonst scharf genug zu seinem Vorteil sieht, fftr dies-

mal ihm zum Nachteil nicht sah? Wir haben es mit 30
einem künstlichen Manne zu tun, der etwas nicht sieht,

weil er es nicht sehen lassen will. Er wollte eigentlich,

daß der Leser nicht sehen möchte, daß seine objektiven

Gründe, die nicht Erscheinungen sein sollen, sondern

Dinge an sieh, bloß Teile (einfache) der Erscheinungen

sind; denn da würde man die üntauglichkeit einer solchen

Erklärungsart sofort bemerkt haben. Er bedient sich also

des Wortes Gründe; weil Teile doch auch Gründe der

Möglichkeit eines Zusammengesetzten sind, und da führt

er mit der Kritik einerlei Sprache, nämlich von den letzten 40
Gründen, die nicht Erscheinungen sind. Hätte er aber
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aufrichtig von Teilen der Erscheinungen, die doch selbst

nicht Erscheinungen sind, von einem Sinnlichen, dessen

Teile doch nichtsinnlich sind, gesprochen, so wäre die

Ungereimtheit (selbst wenn man die Voraussetzung ein-

facher Teile einräumte) in die Augen gefallen. So aber

deckt das Wort Grund alles dieses; denn der unbehut-

same Leser glaubt darunter etwas zu verstehen, was von
jenen Anschauungen ganz verschieden ist, wie die Kritik

will, und überredet sich, ein Vermögen der Erkenntnis
1^ des Übersinnlichen durch den Verstand selbst an den

Gegenständen der Sinne bewiesen zu finden.

Es kommt vornehmlich in der Beurteilung dieser

Täuschung darauf an, daB der Leser sich dessen wohl

erinnere, was über die Ebeihardsche Deduktion von Baum
und Zeit und so auch der Sinnenerkenntnis überhaupt

von uns gesagt worden. Nach ihm ist etwas nur so lange

Sinnenerkenntnis und das Objekt derselben Erscheinung,

als die Vorstellung desselben Teile enthält, die nicht,

wie er sich ausdrückt, empfindbar sind, d.i. in der

20 Anschauung mit Bewußtsein wahrgenommen werden. Sie

hört flugs auf sinnlich zu sein, und der Gegenstand wird
nicht mehr als Erscheinung, sondern als Ding an sich

selbst erkannt, mit einem Worte, es ist nunmehr das

Noumenon, sobald der Verstand die ersten Gründe der

Erscheinung, welche nach ihm dieser ihre eigenen Teile

sein sollen, einsieht und entdeckt. Es ist also zwischen

einem Dinge als Phänomen und der Vorstellung des ihm
zum Grunde liegenden Noumens kein anderer Unterschied

als zwischen einem Haufen Menschen, den ich in großer
30 Ferne sehe, und ebendemselben, wenn ich ihm so nahe

bin, daß ich die einzelnen zählen kann; nur daß er be-

hauptet, wir könnten ihm nie so nahe kommen,
welches aber keinen Unterschied in den Sachen, sondern

nur in dem Grade unseres Wahrnehmungsvermögens, wel-

ches hierbei der Art nach immer dasselbe bleibt, ausmacht.

Wenn dieses wirklich der Unterschied ist, den die Kritik

in ihrer Ästhetik*) mit so großem Aufwände zwischen der

Erkenntnis der Dinge als Erscheinungen und dem Begriffe

von ihnen nach dem, was sie als Dinge an sich selbst

40 sind, macht, so wäre diese Unterscheidung eine bloße

a) Gemeint ist die transcendentale Ästhetik, der 1. Teil der
Kritik der reinen Vemunß.
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Kinderei gewesen, und selbst eine weitläufige Widerlegung

derselben würde keinen besseren Namen verdienen. Nun
aber zeigt die Kritik (um nur ein einziges Beispiel unter

vielen anzuführen), daß es in der Körperwelt, als dem
Inbegriffe aller Gegenstände äußerer Sinne, zwar aller-

wärts zusammengesetzte Dinge gebe, das Einfache aber

in ihr gar nicht angetroffen werde. Zugleich aber be-

weiset sie, daß die Vernunft, wenn sie sich ein Zusammen-
gesetztes aus Substanzen, als Ding an sich (ohne es

auf die besondere Beschaffenheit unserer Sinne zu be- lO

ziehen) denkt, es schlechterdings als aus einfachen Sub-

stanzen bestehend denken müsse. Nach demjenigen, was

die Anschauung der Gegenstände im Räume notwendig

bei sich fährt, kann und soll die Vernunft kein Einfaches

denken, welches in ihnen wäre; woraus folgt: daß,

wenn unsere Sinne auch ins Unendliche geschärft würden,

es doch für sie gänzlich unmöglich bleiben müßte, dem
Einfachen auch nur näher zu kommen, viel weniger end-

lich darauf zu stoßen; weil es in ihnen gar nicht an-

getroffen wird; da alsdenn kein Ausweg übrig bleibt, als 20

zu gestehen: daß die Körper gar nicht Dinge an sich

selbst, und ihre Sinnenvorstellung, die wir mit dem Namen
der körperlichen Dinge belegen, nichts als die Erscheinung

von irgend etwas sei, was, als Ding an sich selbst,

allein das Einfache*) enthalten kann, für uns aber gänz-

lich unerkennbar bleibt, weil die Anschauung, unter der

*) Ein Objekt sich als einfach vorstellen, ist ein bloÄ nega-

tiver Begriff, der der Vernunft unvermeidlich ist, weil er allein

das Unbedingte zu allem Zusammengesetzten (als einem Dinge,

nicht der bloßen Form) enthält, dessen Möglichkeit jederzeit be-

dingt ist. Dieser Begriff ist also kein erweiterndes Erkenntnis-

stück, sondern bezeichnet bloÄ ein Etwas, sofern es von den

Sinnenobjekten (die alle eine Zusammensetzung enthalten) unter-

schieden werden soll. Wenn ich nun sage: das, was der Mög-

lichkeit des Zusi^mmengesetzten zum Grün d e liegt, was also allein

als nicht zusammengesetzt gedacht werden kann, ist dasNoumen
(denn im Sinnlichen ist es nicht zu finden) , so sage ich damit

nicht: es liege dem Körper als Erscheinung ein Aggregat von so

viel einfachen Wesen als reinen Yerstandeswesen zum

Grunde: sondern, ob das Übersmnlichej was jener ErgchemMJS

als Substrat^unt^^gt, als Ding au sich auch zusammengesetzt

oSeF'^aföcE sei, davon kann niemand im mindesten etwas wissen,

und es ist eine ganz mißverstandene Vorstellung der Lehre von
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es uns allein gegeben wird, nicht seine Eigenschaften, die

ihm fär sich selbst zukommen, sondern nur die subjektiven

Bedingungen unserer Sinnlichkeit an die Hand gibt, unter

denen wir allein von ihnen eine anschauliche Yorstellung
erhalten können. — Nach der Kritik ist also alles in einer

Erscheinung selbst wiederum Erscheinung, soweit der

Yerstand sie immer in ihre Teile auflösen und die Wirk-
lichkeit der Teile, zu deren klarer Wahrnehmung die

Sinne nicht mehr zulangen, beweisen mag; nach Herrn
10 Eberhard aber hören sie alsdann sofort auf, Erschei-

nungen zu sein, und sind die Sache selbst.

Weil es dem Leser vielleicht unglaublich vorkommen
möchte, daß Herr Eberhard eine so handgreifliche Miß-
deutung des Begriffs vom Sinnlichen, den die Kritik,

welche er widerlegen wollte, gegeben hat, willkürlich be-
gangen oder selbst einen so schalen und in der Meta-
physik ganzlich zwecklosen Begriff vom Unterschiede der

Sinnenwesen von Verstandeswesen, als die bloße logische

Form der Vorstellungsart ist, aufgestellt haben sollte: so

20 wollen wir ihn über das, was er meint, sich selbst er-

klären lassen.

Nachdem sich nämlich Herr Eberhard S. 271—272
viel unnötige Mühe gegeben hat zu beweisen, woran
niemand je gezweifelt hat, und nebenbei, wie natürlich,

sich auch verwundert, daß so etwas vom kritischen Idea-

lismus hat übersehen werden können, daß die objektive

Eealitat eines Begriffs, die im einzelnen nur an Gegen-
ständen der Erfahrung bewiesen werden kann, doch un-
streitig auch im allgemeinen, d. i. überhaupt von Dingen

80 erweislich, und ein solcher Begriff nicht ohne irgend eine

objektive Eealitat sei (wiewohl der Schluß falsch ist, daß
diese Eealitat dadurch auch für Begriffe von Dingen, die

nicht Gegenstand der Erfahrung sein können, bewiesen
werde), so fährt er so fort: „Ich muß hier ein Beispiel

Gegenständen der Sinne als blofleii, ^jtSch^ipKiQgfn, Jenen man
et^fhs Kichtsinnllcbes nnterlegen mud, wenn man sich einbildet

oder anderen eininiM werde gemeint, das
übersinnlicbe Substrat der Materie werde ebenso nach seinen
Monaden geteilt, wie ich die Materie selbst teile ; denn da würde
ja die Monas (die nur die Idee einer nicht wiederum bedingten
Bedingung des Zusammengesetzten ist) in den Baum versetzt, wo
sie aufhört, einNoumen zu sein und wiederum selbst zusammen-
gesetzt ist.
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gebrauchen, von dessen passender Anwendbarkeit wir uns
erst weiter unten werden überzeugen können. Die Sinne

und die Einbildungskraft des Menschen in seinem
gegenwärtigen Zustande können sich von einem
Tausendeck kein genaues Bild machen; d. i. ein Bild,

wodurch sie es z. B. von einem Neunhundertneunund-
neunzigeck unterscheiden könnten. Allein sobald ich

weiß, daß eine Figur ein Tausendeck ist, so kann mein
Verstand ihr verschiedene Prädikate beilegen usw. Wie
läßt es sich also beweisen, daß der Verstand von lO

einem Dinge an sich deswegen gar nichts weder be-

jahen noch verneinen könne, weil sich die Einbildungs-

kraft kein Bild von demselben machen kann, oder weil

wir nicht alle die Bestimmungen kennen, die zu seiner

Individualität gehören?" In der Folge nämlich S. 291 bis

292 erklärt er sich über den Unterschied, den die Kritik

zwischen der Sinnlichkeit in logischer und transcenden-

taler Bedeutung macht, so: ,^Dia.j£teggBMiaäiLiil

Standes sind unb i 1d lijh § |^,Jia:.,,,,SiaBÄ6h^^

filli^c^Tie^SMa^" und führt nun aus Leibniz*) 2^
effi^BSspSSn^^on^r ^^w von der wir uns kein Bild,

aber wohl eine Verstandesidee machen können, zugleich

aber auch das vom obgedachten Chiligone*) an, von
welchem er sagt: „die Sinne und die Einbildungskraft des

Menschen können sich, in seinem gegenwärtigen Zu-
stande, kein genaues Bild, wodurch sie es von einem

Neunhundertneunundneunzigeck unterscheiden, machen."

Nun, einen klareren Beweis, ich will nicht sagen von
willkürlicher Mißdeutung der Kritik, denn, um dadurch

*) Der Leser wird gut tun, nicht sofort alles, was Herr
Eberhard aus Leibnizens Lehre folgert, auf dieses seine

Becbnung zu scbreiben. Leibniz wollte den Empirismus des

Xiocke widerlegen. Dieser Absiebt waren dergleichen Beispiele^

als die mathematiscben sind, gar wohl angemessen, um zu be-

weisen, daB die letzteren Erkenntnisse viel weiter reichen, als

«mpirisch erworbene Begriffe leiten^) können, und dadurcb den
Ursprung der ersteren a priori gegen Lockes Angriffe zu ver-

teidigen. DaB die Gegenstände dadurcb aufboren, bloBe Objekte

der sinnlichen Anschauung zu sein, und eine andere Art Wesen
als zum Grunde liegend yoraussetzen, konnte ihm gar nicht in

die Gedanken kommen zu behaupten.

a) = Tausendeck. b) Kant : „leisten" ; corr. Vorländer..
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zu täuschen, ist sie bei weitem nicht scheinbar genug,

sondern einer gänzlichen ünkunde der Frage, worauf es

ankommt, kann man nicht verlangen, als den hier Herr

Eberhard gibt. Ein Fünfeck ist nach ihm noch ein

Sinnenwesen, aber ein Tausendeck schon ein bloßes Ver-

standeswesen, etwas Nichtsinnliches (oder, wie er sich

ausdrückt, Unbildliches). Ich besorge, ein Neuneck werde

schon über dem halben Wege Tom Sinnlichen zum Über-

sinnlichen hinausliegen ; denn wenn man die Seiten nicht

10 mit Fingern nachzählt, kann man schwerlich durch bloBes

Übersehen die Zahl derselben bestimmen. Die Frage

war: ob wir von dem, welchem keine korrespondierende

Anschauung gegeben werden kann, eine Erkenntnis zu

bekommen hoffen können. Das wurde von der Kritik in

Ansehung dessen, was kein Gegenstand der Sinne sein

kann, verneint; weil wir zu der objektiven Eealitat des

Begriffs immer einer Anschauung bedürfen, die unsrige

aber, selbst die in der Mathematik gegebene, nur sinn-

lich ist. Herr Eberhard bejahet dagegen diese Frage

20 tind führt unglücklicherweise — den Mathematiker, der

alles jederzeit in der Anschauung demonstriert, an, als ob

dieser, ohne seinem Begriffe eine genau korrespondierende

Anschauung in der Einbildungskraft zu geben, den Gegen-

stand desselben durch den Verstand gar wohl mit ver-

schiedenen Prädikaten belegen und ihn also auch ohne

jene Bedingung erkennen könne. Wenn nun Archi-
medes ein Sechsundneunzigeck um den Zirkel und
auch ein gleiches in demselben beschrieb, um, daß und
wieviel der Zirkel kleiner sei als das erste und größer

50 als das zweite, zu beweisen: legte er da seinem Begriffe

von dem genannten regulären Vieleck eine Anschauung
unter oder nicht? Erlegte sie unvermeidlich zum Grunde,

aber nicht, indem er dasselbe wirklich zeichnete (welches

ein unnötiges und ungereimtes Ansinnen wäre), sondern,

indem er die Eegel der Konstruktion seines Begriffs, mit-

hin sein Vermögen, die Größe desselben, so nahe der

des Objekts selbst als er wollte, zu bestimmen und also

dieses dem Begriffe gemäß in der Anschauung zu geben,

kannte und so die l^alität der Eegel selbst und hiermit

40 auch dieses Begriffs für den Gebrauch der Einbildungs-

kraft bewies. Hätte man ihm aufgegeben auszufinden,

wie aus Monaden ein Ganzes zusammengesetzt sein könne.
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so würde er , weil er wußte , daß er dergleichen Ver-

nunftwesen nicht im Eaume zu suchen habe, gestanden

haben, daß man davon gar nichts zu sagen vermöge,

weil es übersinnliche Wesen sind, die nur in Gedanken,

niemals aber als solche in der Anschauung vorkommen

können. — Herr Eberhard aber will die letzteren, so-

fern sie nur entweder für den Grad der Schärfe unserer

Sinne zu klein, oder die Vielheit derselben in einer ge-

gebenen anschaulichen Vorstellung für den dermaligen

<Jrad der Einbildungskraft und sein Passungsvermögen zu 10

groß ist, für nicht sinn liehe Gegenstände gehalten

wissen, von denen wir vieles sollen durch den Verstand

erkennen können; wobei wir ihn denn auch lassen wollen;

weil ein solcher Begriff vom Nichtsinnlichen mit dem,

welchen die Kritik davon gibt, nichts Ähnliches hat

und, da er schon im Ausdruck einen Widerspruch bei sich

führt, wohl schwerlich Nachfolger haben wird.

Man sieht aus dem Bisherigen deutlich x .Her?", |?k?l"
haj^ljs^b&^'dm«^toft.zu,aller^^^^^ in den. SiÄDl,

woran er auch nicht unrecht tut. |lr will aber doch 20

auch diesen Stoff zur Erkenntnis des Übersinnlichen ver-

arbeitenT Zur Brücke, dahin herüber zu kommen, dient

ihm der Satz des zureichenden Grundes, den er nicht

allein in seiner unbeschränkten Allgemeinheit annimmt,

wo er aber eine ganz ^dej.a^.ATl^Jbr.^IJjiter80t^ung

4§a..SijöÄU^ii v<>BJtjitellektuellen erfordert^ er wohl

einräumen wHIf sondern aüffi^ Formel nach vor-

sichtig vom Satze der Kausalität unterscheidet, weil er

sich dadurch in seiner eigenen Absicht im Wege sein

würde.*) Aber es ist mit dieser Brücke nicht genug; 80

*) Der Satz : Alle Dinge haben ihren Grund, oder mit anderen

Worten: Alles'' Existiert i>iw als Folge, d. i. abhängig *Bi»«^Be-

stimmang nach, von etwas auderem^j^ilt ohne Ausnahme von

aUen^Dingen als Erscheinungen im Räume und Zeit, aber keines-

^WMfö^diCPln^h an sich selbst, um deren willen" Herr Eber-
hard dem Satze eigentlich fene Allgemeinheit gegeben hatte.

Ihn aber als Grundsatz der Kausalität so allgemein auszudrücken

:

Alles Existierende hat eine Ursache, d. i. existiert nur als Wirkung,

wÄre noch weniger in seinen Kram tauglich gewesen; weil er

eben vorhatte, die Realität des Begriffs von einem ürwesen zu

beweisen , welches weiter von keiner Ursache abhängig ist. So

-sieht man sich genötigt, sich hinter Ausdrücken zu verbergen,

Kant, Kl. Schriften zur Logik. lU. 3
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denn am jenseitigen Ufer kann man mit keinen Materialien

der Sinnesvorstellung bauen. Nun bedient er sich dieser

zwar, weil es ihm (wie jedem Menschen) an anderen

mangelt; aber das Einfache, was er vorher als Teil der

SinnenVorstellung aufgefunden zu haben glaubt, wäscht und
reinigt er dadurch von diesem Makel, daß er es in die

Materie hineindemonstriert zu haben sich berühmt,

da es in der SinnenVorstellung durch bloße Wahrnehmung
nie wäre aufgefunden worden. Nun ist aber doch diese

10 PartialVorstellung (das Einfache) einmal in der Materie,

als Gegenstand der Sinne, seinem Vorgeben nach wirklich ;

und da bleibt, jener Demonstration unbeschadet, immer
der kleine Skrupel, wie man einem Begriffe, den man nur
an einem Sinnengegenstande bewiesen hat, seine Realität

sichern soll, wenn er ein Wesen bedeuten soll, das gar
kein Gegenstand der Sinne (auch nicht ein homogener
Teil eines solchen) sein kann. Denn es ist einmal un-
gewiß, ob, wenn man dem Einfachen alle die Eigenschaften

nimmt, wodurch es ein Teil der Materie sein kann, über-

20 haupt irgend etwas übrig bleibe, was ein mögliches Ding
heißen könne. Polglich hätte er durch jene Demon-
stration die objektive Eealität des Einfachen als Teils der

Materie, mithin als eines lediglich zur Sinnenanschauung
und einer an sich möglichen Erfahrung gehörigen

Objekts, keineswegs aber als für einen jeden Gegenstand,

selbst den übersinnlichen, außer derselben bewiesen,

welches doch gerade das war, wonach gefragt wurde.

In allem, was nun von S. 263 —306 folgt und zur Be-
stätigung des Obigen dienen soll, ist nun, wie man leicht

30 voraussehen kann, nichts anderes als Verdrehung der

Sätze der Kritik, vornehmlich aber Mißdeutung und Ver-
wechselung logischer Sätze, die bloß die Form des Denkens
(ohne irgend einen Gegenstand in Betrachtung zu ziehen)

betreffen, mit transcendentalen (welche die Art, wie der

Verstand jene ganz rein und ohne eine andere Quelle als

sich selbst zu bedürfen, zur Erkenntnis der Dinge a priori

die sich nach Belieben drehen lassen ; wie er denn S. 259 das
Wort Grund so braucht, daß man verleitet wird zu glauben, er

habe etwas von den Empfindungen Unterschiedenes im Sinne, da
er doch für diesmal bloß die Teüempfiudungeu versteht , welche
man im logischen Betracht auch wohl Gründe der Möglichkeit
eines Ganzen zu nennen pflegt.
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braucht) anzutreffen. Zu der ersten gehört unter vielen

anderen die Übersetzung der Schlüsse in der Kritik in

eine syllogistische Form S. 270. Er sagt, ich schlösse so:

„Alle Vorstellungen, die keine Erscheinungen sind, sind

1 eer von Formen sinnlicher Anschauung (ein unschicklicher

Ausdruck, der nirgend in der Kritik vorkommt, aber stehen

bleiben mag). — Alle Vorstellungen von Dingen an sich

sind Vorstellungen, die keine Erscheinungen sind (auch

dieses ist wider den Gebrauch der Kritik ausgedrückt, da

es heißt, sie sind Vorstellungen von Dingen, die keine lo

Erscheinungen sind). — Also sind sie schlechterdings

leer." Hier sind vier Hauptbegriffe und ich hätte , wie

er sagt, schließen müssen: „Also sind diese Vorstellungen

leer von den Formen der sinnlichen Anschauung."

Nun ist das letztere wirklich der Schlußsatz, den

man allein aus der Kritik ziehen kann, und den ersteren

hat Herr Eberhard nur hinzugedichtet. Aber nun
folgen nach der Kritik folgende Episyllogismen darauf,

durch welche am Ende doch jener Schlußsatz heraus-

kommt. Mmlieh; Vorstellungen, die von den Formen 20

sinnlicher Anschauung leer sind, sind leer von aller An-
schauung (denn alle unsere Anschauung ist sinnlich). —
Nun sind die Vorstellungen von Dingen an sich leer von

usw. — Also sind sie leer von aller Anschauung. Und
endlich: Vorstellungen, die von aller Anschauung leer

sind (denen als Begriffen keine korrespondierende An-
schauung gegeben werden kann), sind schlechterdings leer

(ohne Erkenntnis ihres Objekts). — Nun sind Vor-

stellungen von Dingen, die keine Erscheinungen sind,

von alier Anschauung leer. — Also sind sie (an Erkennt- 30

nis) schlechterdings leer.

Was soll man hier an Herrn Eberhard bezweifeln:

die Einsicht oder die Aufrichtigkeit?

Von seiner gänzlichen Verkennung des wahren Sinnes

der Kritik und von der Grundlosigkeit dessen, was er an

die Stelle desselben zum Behuf eines besseren Systems

setzen zu können vorgibt, können hier nur einige Belege

gegeben werden; denn selbst der entschlossenste Streit-

genosse des Herrn Eberhard würde über der Arbeit er-

müden, die Momente seiner Einwendungen und Gegen- 40

behauptungen in einen mit sich selbst stimmenden Zu-

sammenhang zu bringen.
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Nachdem er S. 275 gesagt hat: „Wer (was) gibt der

SinnüchMl ihreu Stoff,^ n die Empfindungen?^so
glaubt er wider die Kritik abgesprochen zu haben, indem
er S. 276 sagt: „Wir mögen wählen, welches wir wollen,

— so kommen wir auf Dinge an sich." Nun ist ja

das eben die beständige Behauptung dex-Kdütik; nur daß

sie diesen Grui^d des Stoffes sinnlicher Vorstellungen nicht

selbst wiederum in^ Dinge als Gegenstände der Sinne,

sondern in etwas Übersinnliches setzt, was jenen zum
10 Grrunde liegt und wovon wir keine Ükennfais haben

können. Sie sagt: die Gegenstände, als. Dinge an sichj

geben den Stoff zu empirischen Anschauungen (sie ent-

halten den Grund, das Vorstellungsvermögen seiner Sinn-

lichkeit gemäß zu bestimmen), aber sie sind nicht der

Stoff derselben*

Gleich darauf wird gefragt, wie der Verstand nun jenen
Stoff (er mag gegeben sein, woher er wolle) bearbeite.

Cie Kritik bewies in der transcendentalen Logik: daß

^iesesdurcT^SB^^^t^^^^ <^er sinnlichen (reinejL-Qder enij

20^pini^en)Tjttsä^
weicte "Begfite von Dingen überhaupt gänzlich im reinen

Verstände a priori gegiündet sein müssen. Dagegen deckt

Herr Eberhard S. 276—279 sein System auf, dadurch

daß er sagt: „Wir können keine aUgemeinen Begriffe

haben, die wir nicht von den Dingen, die wir durch die

Sinnen wahrgenommen, oder von denen, deren wir uns in

unserer eigenen Seele bewußt sind, abgezogen haben";

welche Absonderung von den einzelnen er dann in dem-
selben Absätze genau bestimmt. Dieses ist der erste

80 Aktus des Verstandes. Der zweite besteht S. 279 darin:

daß er aus jenem sublimierten Stoffe wiederum Begriffe

zusammensetzt. Vermittelst der Abstraktion gelangte

also der Verstand (von den Vorstellungen der Sinne) bis

ztrden Kategorien , und nun steigt er von da und den

WeienffichÄ Stöcken der Din^^^^ zu den Attributoi. dar^

selben. So, heißt es S. 278, „erhält also der Verstand mit

Hilfe der Vernunft neue zusammengesetzte Begriffe ; sowie

er selbst durch die Abstraktion zu immer allgemeineren

und einfacheren hinaufsteigt, bis zu den Begriffen

40 des Möglichen und Gegründeten" usw.

Dieses Hinaufsteigen (wenn nämlich das ein Hinauf-

steigen heißen kann, was nur ein Abstrahieren von dem
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Empirischen in dem Erfahrungsgebrauelie des Verstandes
ist, da dann das Intellektuelle, was wir selbst nach der
Naturbeschaffenheit unseres Verstandes vorher a priori

hineingelegt haben, nämlich die Kategorie, Übrig bleibt)

ist nur logisch, nämlich zu allgemeineren Eegeln, deren
Gebrauch aber nur immer innerhalb des Umfanges mög-
licher Erfahrung bleibt, weil von dem Verstandesgebrauch
in derselben jene Regeln eben abstrahiert sind, wo den
Kategorien eine korrespondierende sinnliche Anschauung
gegeben wird. — Zum wahren realen Hinaufsteigen, lo
nämlich zu einer anderen Gattung Wesen, als überhaupt
den Sinnen, selbst den vollkommensten, gegeben werden
können, würde eine andere Art von Anschauung, die wir
intellektuell genannt haben (weil, was zur Erkenntnis
gehört und nicht sinnlich ist, keinen anderen Namen und
Bedeutung haben kann), erfordert werden, bei der wir
aber der Kategorien nicht allein nicht mehr bedürften,

sondern diese auch bei einer solchen Beschaffenheit des
Verstandes schlechterdings keinen Gebrauch haben würden.
Wer uns nur einen solchen anschauenden Verstand ein- 20

geben oder, liegt er etwa verborgenerweise in uns, ihn
uns kennen lehren möchte!

Aber hierzu weiß nun Herr Eberhard auch Eat.

Denn „es gibt nach S. 280—281 aiighAnsc^hjjLM^J?,
die Jtticht sinnlich sind (aber auch nicht

^^^^^

(fie' äSnncliir^ Zeit"! — ,J)iö ersten Elemente
der könkre^n Zeit und die ersten Elemente des konkreten
Raums sind keine Erscheinungen (Objekte sinnlicher An-
schauung) mehr." Also sind sie die wahren Dinge, die so
Dingeansich. Diese nichtsinnliche Anschauung unter-
scheidet er von der sihhirciM;"H;^^^^matjyer;"^^
diejenige sei, in welcher etwas „durch die Sinnen un-
deutlich oder verworren vorgestellt wird'^ und den Ver-
stand will er S. 295 durch das „Vermögen deutlfcherTSr^
T^^ffi^efini^ haben. ^^llsTBesIMrief^TO^
swSSFnijffiGinnIfchen Anschauung von der sinnlichen darin,

daß die einfachen Teile im konkreten Räume und der
Zeit in der sinnlichen verworren, in der nichtsinalichen

aber deutlich vorgestellt werden. Natürlicherweise wird 40
auf diese Art die Forderung der Kritik in Absicht auf
die objektive Realität des Begriffs von einfachen Wesen
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erfüllt, indem ihm eine korrespondierende (nur nicht sinn-

liche) Anschauung gegeben wird.

Das war nun ein Hinaufsteigen, um desto tiefer

zu fallen. Denn, waren jene einfachen Wesen in die An-
schauung selbst hinein vernünftelt, so waren ihre Vor-

stellungen als in der empirischen Anschauung enthaltene

Teile bewiesen, und die Anschauung blieb auch bei

ihnen, was sie in Ansehung des Ganzen war, nämlich

sinnlich. Das Bewußtsein einer Vorstellung macht keinen

10 Unterschied in der spezifischen Beschaffenheit der-

selben; denn es kann mit allen Vorstellungen verbunden

werden. Das Bewußtsein einer empirischen Anschauung
heißt Wahrnehmung. Daß also jene vorgeblichen ein-

fachen Teile nicht wahrgenommen werden, macht
nicht den mindesten Unterschied in ihrer Beschaffenheit

als sinnlicher Anschauungen, um etwa, wenn unsere Sinne

geschärft, zugleich auch die Einbildungskraft, das Mannig-
faltige ihrer Anschauung mit Bewußtsein aufzufassen,

noch so sehr erweitert würde, an ihnen vermöge der

20 Deutlichkeit*) dieser Vorstellung etwas Nichtsinnliches

*) Denn es gibt auch eine Deutlichkeit in der Anschauung,
also auch der Vorstellung des einzelnen, nicht bloß der Dinge im
allgemeinen (S. 295), weiche ästhetisch genannt werden kann,

die von der logiseben, durch Begriffe, ganz unterschieden ist,

(sowie die, wenn ein neuholländischer Wilder zuerst ein Haus
zu sehen bekäme und ihm »ahe genug wäre, um alle Teile des-

selben zu unterscheiden, ohne doch den mindesten Begriff davon
zu haben), aber freilich in einem logischen Handbuch nicht ent-

halten sein kann ; weswegen es auch gar nicht zulässig ist, statt

der Definition der Kritik, da Verstand als Vermögen der Er-
kenntnis durch Begriffe erklärt wird, wie er verlangt, das

Vermögen deutlicher Erkenntnis zu diesem Behuf anzunehmen.
Vornehmlich aber ist die erstere Erklärung darum die einzige an-

gemessene, weil der Verstand dadurch auch als transcendentales

Vermögen ursprünglich aus ibm allein entspringender Begriffe

(der Kategorien) bezeichnet wird, da die zweite hingegen bloß das

logische Vermögen, allenfalls auch den Vorstellungen der Sinne
Deutlichkeit und Allgemeinheit, durch bloße klare Vorstellung

und Absonderung ihrer Merkmale zu verschaffen, anzeigt. Es ist

aber Herrn Eberhard daran sehr gelegen, den wichtigsten

kritischen Untersuchungen dadurch auszuweichen, daß er seinen

Definitionen zweideutige Merkmale unterlegt. Dahin gehört auch
der Ausdruck (S. 295 und anderwärts) einer Erkenntnis der all-

gemeinen Dinge; ein ganz verwerflicher scholastischer Aus-
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wahrzunehmen. — Hierbei wird vielleicht dem Leser ein-

fallen zu fragen: warum, wenn Herr Eberhard nun
einmal beim Erheben über die Sphäre der Sinnlichkeit

(S. 169) ist, er doch den Ausdruck des Nichtsinnlichen

immer braucht und nicht vielmehr den des Übersinn-
lichen. Allein das geschieht auch mit gutem Vorbedacht.

Denn bei dem letzteren würde es gar zu sehr in die Augen
gefallen sein, daß er es nicht aus der sinnlichen An-
schauung, eben darum weil sie sinnlich ist, heraus-

klauben konnte. Mchtsinnlich aber bezeichnet einen bloßen lo

Mangel (z, B. des Bewußtseins von etwas in der Vor-

stellung eines Gegenstandes der Sinne), und der Leser wird

es nicht sofort inne, daß ihm dadurch eine Vorstellung

von wirklichen Gegenständen einer anderen Art in die

Hand gespielt werden soll. Ebenso ist es mit dem, wo-
von wir nachher reden wollen, dem Ausdrucke : allgemeine

Dinge (statt allgemeiner Prädikate der Dinge) bewandt,

wodurch der Leser glaubt eine besondere Gattung von

Wesen verstehen zu müssen, oder dem Ausdrucke nicht-
identischer (statt synthetischer) Urteile. Es gehört 20

viel Kunst in der Wahl unbestimmter Ausdrücke dazu,

um Armseligkeiten dem Leser für bedeutende Dinge zu

verkaufen.

Wenn also Herr Eberhard den Leibnizisch-Wolfischen

Begriff der Sinnlichkeit der Anschauung recht ausgelegt

hat: daß sie bloß in der Verworrenheit des Mannig-
faltigen der Vorstellungen in derselben bestehe, indessen

daß diese doch die Dinge an sich selbst vorstellen, deren

deutliche Erkenntnis aber auf dem Verstände (der die

einfachen Teile in jener Anschauung erkennt) beruhe, 3o

so hat ja die Kritik jener Philosophie nichts angedichtet

und ßüschlich aufgebürdet, und es bleibt nur noch übrig

drack, der den Streit der Nominalisten und Realisten wieder er-

wecken kann, und der, ob er zwar in manchen metaphysischen

Kompendien steht, doch schlechterdings nicht in die Transcen-

dentalphilosophie, sondern lediglich in die Logik gehört, indem
er keinen Unterschied in der Beschaffenheit der Dinge, sondern

nur des Gehrauchs der Begriffe, ob sie im allgemeinen oder aufs

einzelne angewandt werden, anzeigt. Indessen dient dieser Aus-
druck doch neben dem des U

n

bildlichen, um düu Leser einen

Augenblick hinzuhalten, als ob dadurch eine besondere Art von
Objekten, z. B. die einfachen Elemente, gedacht würden.
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auszumachen, ob sie auch recht habe zu sagen: dieser

Standpunkt, den die letztere genommen hat, um die Sinn-

lichkeit (als ein besonderes Vermögen der Eezeptivit^t)

zu charakterisieren, sei unrichtig.*) Er bestätigt die

Bichtigkeit dieser der Leibnizischen Philosophie in der

Kritik beigelegten Bedeutung des Begriffs der Sinnlichkeit

S. 303 dadurch, daß er den subjektiven Grund der Er-

scheinungen als verworrener Vorstellungen in das Un-
vermögen setzt, alle Merkmale (Teilvorstellungen der

10 Sinnenanschauung) zu unterscheiden, und indem er S. 377
die Kritik tadelt, daß sie diesen nicht angegeben habe,

sagt er: er bestehe in den Schranken des Subjekts.

Daß außer diesen subjektiven Gründen der logischen

Form der Anschauung die Erscheinungen auch objektive
haben, behauptet die Kritik selbst, und darin wird sie

Leibnizen nicht widerstreiten. Aber daß, wenn diese

objektiven Gründe (die einfachen Elemente) als Teile in

den Erscheinungen selbst liegen und bloß der Verworren-

heit wegen nicht als solche wahrgenommen, sondern nur

20 hineindemonstriert werden können, sie sinnliche und doch

nicht bloß sinnliche, sondern um der letzteien Ursache

willen auch intellektuelle Anschauungen heißen sollen,

das ist ein offenbarer Widerspruch, und so kann Leib-
nizen s Begriff von der Sinnlichkeit und den Erscheinungen

nicht ausgelegt werden, und Herr Eberhard hat ent-

*) Herr Eberhard schilt und ereifert sich auch auf eiße

belustigende Art S. 298 über die Verroessenheit eines solchen

Tadels (dem er obenein einen falschen Ausdruck unterschiebt).

Wenn es jemand einfiele, den Cicero zu tadeln, daß er nicht

gut Latein geschrieben habe, so würde irgend ein Scioppius (ein

bekannter grammatischer Eiferer) ^) ihn ziemlich unsanft, aber doch

mit Recht in seine Schranken weisen; denn, was gut Latein
sei, können wir nur aus dem Cicero (und seinen Zeitgenossen)

lernen. Wenn jemand aber einen Fehler in Piatos oder Leib-
nizens Philosophie anzutreffen glaubte, so wäre der Eifer darüber,

dafi sogar an Leibniz etwas zu tadeln sein sollte, lächerlich.

Denn, was philosophisch richtig ist, kann und muB keiner

aus Leibniz lernen, sondern der Probierstein, der dem einen

so nahe liegt wie dem anderen, ist die gemeinschaftliche Menschen-
vernunft, und es gibt keinen klassischen Autor der Philo-

sophie.

a) Seioppius (eigentlich Caspar Schoppe), lebte 1576— 1 649.
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weder eine ganz unricMige Auslegung von dessen Mei-
nung gegeben, oder diese muß ohne Bedenken yerworfen

Börden. Eins voa^Mtoi: entweder dia^ Aardianung

4iaJ2iiigß_^n;rwif^8ie^^ mhl siMlM^WWßlm^^^
4ift«Sis^kyEeit JedigUclx.iu.de?: Yerwörrmheit, die von
einer solchen vielhefassenden Anschauung unzertrenn-

lich ist; adtr.jsie ist nicht intellektuell, wir verstehen

darunter nur die Art j^ wie wir von einem anJsicK^j^hst

uns_g^pl^^.ujxMaajiteaJibJekt it&iertJwejää^rrÄßd. da lo

bjejdtöM*«*^-S*ö^i4^kei4^^^^^ s^^^^

heitj daß vielmehr ihre Anschauung immerhin auch den
höchsti®. ßtaa der Peuilioh^^ möchte und, wo-
fern in ihr unklare Teile stecken, sicF auch auf dieser

ihre klare Unterscheidung erstrecken könnte, dennoch abejc,

aicMJlBl^^JBiadestea.^.^

enj^yatoi^-wurde. Beides zusammen kann in einem und
demselben Begriffe der Sinnlichkeit nicht gedacht werden.

Also die Sinnlichkeit, wie Herr Eberhard Leibnizen
den Begriff derselben beilegt, unterscheidet sich von der 20

Verstandeserkenntnis entweder bloß durch die logische

Form (die Verworrenheit), indessen daß sie dem Inhalte

nach lauter Verstandesvorstellungen von Dingen an sich

enthält, oder sie unterscheidet sich von dieser auch trans-

cendental, d. L dem Ursprung und Inhalte nach, indem
sie gar nichts*) von der Beschaffenheit der Objekte an
sich, sondern bloß die Art, wie das Subjekt alfiziert wird,

enthält, sie möchte übrigens so deutlich sein, als sie

wollte. Im letzteren Falle ist das die Behauptung der

Kritik, welcher man die erstere Meinung nicht entgegen- 30

setzen kann, ohne die Sinnlichkeit lediglich in die Ver-
worrenheit der Vorstellungen zu setzen, welche die ge-

gebene Anschauung enthält.

Man kann den UB&»^liohg|t;fetetseye^
TheopitJ^jUSiflMte

^^ welche ihre a priori nach allgemeinen Prinzipien be-

sSmmbare Form hat, und derjenigen, welche diese An-
sghauungen ^als bloß ^emjämiC35j^^
a;n.jidL^U§l,an»im^ die sißk iujr.iiuxch.4ie^ Uadeut-
U^eit derVorstellung von^ einerLiniellektuelkfi-Afisehauung 40

a) Kant: „nicht** (wohl Druckfehler!)
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^als siDnliche AaaQJiiMTtD^) auszeicline, nicht besser dar-

legen, als es Herr Eberhard wider seinen Willen tut.

Ans dem Unvermögen, der Ohnmacht und den
Schranken der Vorstellungskraft (lauter Ausdrücke, deren

sich Herr Eberhard selbst bedient) kann man nämlich

keine Erweiterungen der Erkenntnis, keine positiven Be-
stimmungen der Objekte herleiten. Das gegebene Prin-

zip muß selbst etwas Positives sein, welches zu solchen

Sätzen das Substrat ausmacht, aber freilich nur bloß sub-

10 jektiv und nur insofern von Objekten gültig, als diese

nur für Erscheinungen gelten. Wenn wir Herrn Eber-
hard seine einfachen Teile der Gegenstande sinnlicher

Anschauung schenken und zugeben, daß er ihre Verbin-

dung nach seinem Satze des Grundes auf die beste Art,

wie er kann, verständlich mache, wie und durch welche

Schlüsse will er nun die Vorstellung des Eaums, daß er

als vollständiger Eaum drei Abmessungen habe, imgleichen

von seinen dreierlei Grenzen, davon zwei selbst noch
Baume, der dritte, nämlich der Punkt, die Grenze aller

20 Grenze ist, aus seinen Begriffen von Monaden und der

Verbindung derselben durch Kräfte herausbekommen?
Oder in Ansehung der Objekte des inneren Sinnes, wie

will er die diesem zum Grunde liegende Bedingung, die

Zeit als Größe, aber nur von einer Abmessung, und als

stetige Größe (sowie auch der Eaum ist) aus seinen ein-

fachen Teilen, die seiner Meinung nach der Sinn zwar,

nur nicht abgesondert, wahrnimmt, der Verstand dagegen

hinzudenkt, berausvernünfteln , und aus den Schranken

der ündeutlichkeit und mithin bloßen Mängeln eine so

30 positive Erkenntnis, welche die Bedingungen der sich

unter allen am meisten a priori erweiternden Wissen-
schaften (Geometrie und allgemeine Naturlehre) enthält,

herleiten? Er muß alle diese Eigenschaften für falsch

und bloß hinzugedichtet annehmen (wie sie denn auch
jenen einfachen Teilen, die er annimmt, gerade wider-

sprechen), oder er muß die objektive Eealität derselben

nicht in den Dingen an sich, sondern in ihnen als Er-
scheinungen suchen, d. i. indem er die Form ihrer Vor-
stellung (als Objekten der sinnlichen Anschauung) im

40 Subjekte und in der Eezeptivität desselben sucht, einer

unmittelbaren Vorstellung gegebener Gegenstände empfäng-
lich zu sein, welche Form nun a priori (auch hevor (üe
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Gegenstände gegeben sind) die Möglichkeit einer mannig-
faltigen Erkenntnis der Bedingungen, unter denen allein

den Sinnen Objekte vorkommen können, begreiflich macht.

Hiermit vergleiche man nun, was Herr Eberhard S. 370
sagt: „Was der subjektive Grund bei den Erscheinungen
sei, hat Herr K. nicht bestimmt. — Es sind die Schranken
des Subjekts" (das ist nun seine Bestimmung). Man lese

und urteile.

Ob ich „unter der Form der sinnlichen Anschauung
die Schranken der Erkenntniskraft verstehe, wodurch das lo

Mannigfaltige zu dem Bilde der Zeit und des Raumes
wird, oder diese Bilder im allgemeinen selbst", darüber

ist Herr Eberhard (S. 391) ungewiß. — „Wer sie sich

selbst ursprünglich, nicht in ihren Gründen an-

erschaffen denkt, der denkt sich eine qualitatem occul-

tam. Nimmt er aber eine von den beiden obigen Er-

klärungen an, so ist seine Theorie entweder ganz oder

zum Teil in der Leibnizschen Theorie enthalten." S. 378
verlangt er über jene Form der Erscheinung eine

Belehrung, „sie mag", sagt er, „sanft oder rauh sein." Ihm 20

selbst beliebt es, -in diesem Abschnitte den letzteren Ton
vorzüglich anzunehmen. Ich will bei dem ersteren bleiben,

der demjenigen geziemt, welcher überwiegende Gründe
auf seiner Seite hat

Die Kritik erlaubt schlechterdings keine anerschaffenen

oder angeborenen Vorstellungen; alle insgesamt, sie

mögen zur Anschauung oder zu Verstandesbegriffen ge-

hören, nimmt sie als erworben an. Es gibt aber auch

eine ursprüngliche Erwerbung (wie die Lehrer des Natur-

rechts sich ausdrücken), folglich auch dessen, was vorher 30

gar noch nicht existiert, mithin keiner Sache vor dieser

Handlung angehört hat. Dergleichen ist, wie die Kritik

behauptet, erstlich^ d|g Form der DiDyge_im E£|,iii^

der Zeit, zweHens diej^nffiStiscTie

fi^^JpJ^fflSen ; "denn keineYvön Beidenni^^

Erl§hnfflsvOTm8gM von den'ÖHjeHeii^^ alsTiTiEiien an

'^^aniefrarppbeti her, sondern bringt. M? aus sic^^^^

a priori zustande. Es muE'aBef äoch ein Grund dazu

iirSW^^Iferi!mö, der es möglieh macht, daß die gedachten

Vorstellungen so und nicht anders entstehen und noch 40
dazu auf Objekte, die noch nicht gegeben sind, bezogen

werden können, und dieser Grund wenigstens ist an-
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geboren. (Da Herr Eberhard selbst anmerkt, daß, um
zu dem Ausdrucke: anerschaffen berechtigt zu sein,

man das Dasein Gottes schon als bewiesen voraussetzen

müsse, warum bedient er sieh desselben dann in einer

Kritik, welche mit der ersten Grundlage aller Erkenntnis

zu tun hat, und nicht des alten Ausdrucks der angeborenen ?)

Herr Eberhard sagt S. 390: „die Gründe der all-

gemeinen, noch unbestimmten Bilder von Eaum und Zeit,

und mit ihnen ist die Seele erschaffen", ist aber auf der

^0 folgenden Seite wieder zweifelhaft, ob ich unter der

Form der Anschauung (sollte heißen: dem Grunde aller

Formen der Anschauung) die Schranken der Erkenntnis-

kraft oder jene Bilder selbst verstehe. Wie er das

erstere auch nur auf zweifelhafte Art hat vermuten
können, läßt sich gar nicht begreifen, da er sich doch be-

wußt sein muß, daß er jene Erklärungsart der Sinnlich-

keit im Gegensatze*) der Kritik durchsetzen wollte; das

zweite aber, nämlich daß er zweifelhaft ist, ob ich nicht

die unbestimmten Bilder von Zeit und Eaum selbst ver-

20 stehe, läßt sich wohl erklären, aber nicht billigen. Denn
wo habe ich jemals die Anschauungen von Eaum und Zeit,

in welchen allererst Bilder möglich sind, selbst Bilder

gsjiannt (die jederzeit einen Begriff voraussetzen, davon
sie die Darstellung sind, z.B. das unbestimmte Bild

für den Begriff eines Triangels, dazu weder das Verhältnis

der Seiten noch die Winkel gegeben sind)? Er hat

sich in das trügliche Spielwerk, statt sinnlich den Aus-
druck bildlich zu brauchen, so hineingedacht, daß er

ihn allenthalben begleitet. lW^Grund...4er, Möglichkeit

so to ,.8ijaüiche«fc Aöschaauiig^ ist keines von beiäen, wedgl*

Schranke des Erkenntnisvermögens noch Bild; es ist.

die bloße eigentümliche Rezeptivitä^t des Gemüts,

wenn es von etwas (in der Empfindung) affiziert wird,

seiner ötibjöktiven Beschaffenheit gemäß eine Vorstellung

zu beSoBomen. Dieser erste formale Grand z. B. der MÖg-
lieÜkeit einer Raumesanschauung ist allein angeboren,

nicht die EaumVorstellung selbst. Denn es bedarf immer
Eindrücke, um das Erkenntnisvermögen zuerst zu der

Vorstellung eines Objekts (die jederzeit eine eigene Hand-
40 lung ist) zu bestimmen. So entspringt die formale An-

a) sc. „zu".
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schauung, die man Eaum nennt, als ursprünglich er-

worbene Vorstellung (der Form äußerer Gegenstände
überhaupt), deren Grund gleichwohl (als bloße Eezep-
tivitat) angeboren ist und deren Erwerbung lange vor dem
bestimmten Begriffe von Dingen, die dieser Form ge-

mäß sind, vorhergeht; die Erwerbung der letzteren ist

aequisitio derwativa, indem sie schon allgemeine trans-

cendentale Verstandesbegriffe voraussetzt, die ebensowohl
nicht angeboren,*) sondern erworben sind, deren aequi-

sitio aber, wie jene des Eaumes, ebensowohl originaria lO

ist und nichts Angeborenes als die subjektiven Bedingungen
der Spontaneität des Denkens (Gemäßheit mit der Einheit

der Apperzeption) voraussetzt. Über diese Bedeutung
des Grundes der Möglichkeit einer reinen sinnlichen An-
schauimg kann niemand zweifelhaft sein als der, welcher

die Kritik etwa mit Hilfe eines Wörterbuchs durchstreift,

aber nicht durchdacht hat.

Wie gar wenig Herr Eberhard die Kritik in ihren

klarsten Sätzen verstehe, oder auch wie er sie vorsätz-

lich mißverstehe, davon kann folgendes zum Beispiele 20

dienen.

In_toJKj:iüluwur4e*^gßS.agt: daß die bloße Katej-orie

der Substanz (sowie jede andeje) schEcEIefdingi^icBte

^g^Bg'''^SE^r logisch
öy€iijJaJifii£[Böi,5i|7ie^^^ ^nd also da-

lurch allein gar keine Ifrtenntnis de^^^ auch

nur durch das mindeste (synlhefische) Prädikat, wofern
wir ihm nicht eine sinnliche Anschauung
unterlegen, erzeugt werde; woraus denn mit Eecht ge-

folgert wurde, daß, da wir ohne Kategorien gar nicht von 30
Dingen urteilen können, vom Übersinnlichen schlechter-

dings keine Erkenntnis (es versteht sich hierbei immer: in

theoretischer Beziehung) möglich sei. Herr Eberhard
gibt S. 384—385 vor, diese Erkenntnis der reinen Kate-

gorie der Substanz auch ohne Beihilfe der sinnlichen

Anschauung verschaffen zu können: „Es ist die Kraft,

*) In welchem Sinne L e i b n 1 z das Wort angeboren nehme,
wenn er es von gewissen Elementen der Erkenntnis braucht,

wird hiernach beurteilt werden können. Eine Abhandlung von
HiAmann im Deutschen Merkur, Oktober 1777, kann diese

Beurteilung erleichtern.
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welche die Accidenzen wirkt." Nun ist ja aber die Kraft

selber wiederum nichts anderes als eine Kategorie (oder

das Prädikable derselben), nämlich die der Ursache, von

der ich gleichfalls behauptet habe, daß von ihr die ob-

jektive Gültigkeit, ohne ihr untergelegte sinnliche An-
schauung, ebenso wenig könne bewiesen werden, als von

der des Begriffs einer Substanz. Nun gründet er S. 385
diesen Beweis auch wirklich auf Darstellung der Acci-

denzen, mithin auch der Kraft, als ihrem Grrunde, in der
^^ sinnlichen (inceren) Anschauung. Denn er bezieht den

Begriff der Ursache wirklich auf eine Folge von Zuständen

des Gemüts in der Zeit, von aufeinander folgenden Vor-

stellungen oder Graden derselben, deren Grund „in dem
nach allen seinen gegenwärtigen, vergangenen und künf-

tigen Veränderungen völlig bestimmten Dinge" enthalten

sei, „und darum, sagt er, ist dieses Ding eine Kraft,

darum ist es eine Substanz." Mehr verlangt ja aber die

Kritik auch nicht als die Darstellung des Begriffs von

Kraft (welcher, beiläufig anzumerken, ganz etwas anderes

20 ist als der, dem er die Eealität sichern wollte, nämlich

der Substanz),*) in der inneren sinnlichen Anschauung
und die objektive Eealität einer Substanz als Sinnen-

*) Der Satz: das Ding (die Substanz) ist eine Kraft, statt

des ganz natürlicben: die Substanz bat eine Kraft, ist ein allen

ontologischen Begriffen widerstreitender und in seinen Folgen der

Metaphysik sehr nachteiliger Satz. Denn dadurch geht der Be-

griff der Substanz im Grunde ganz verloren, nämlich der der In-

härenz in einem Subjekte, statt dessen alsdann der der Dependenz
von einer Ursache gesetzt wird; recht so, wie es Spinoza haben
wollte, welcher die allgemeine Abhängigkeit aller Dinge <! er Welt
von einem Urwesen als ihrer gemeinschaftlichen Ursache^), indem
er diese allgemeine wirkende Kraft selbst zur Substanz machte,

eben dadurch jener ihre Dependenz in eine Inhärenz in der letz-

teren verwandelte. Eine Substanz hat wohl, außer ihrem Ver-

hältnisse als Subjekt zu den Accidenzen (und deren Inhärenz),

noch das Verhältnis zu ebendenselben als U r s a c h e zu Wirkungen

;

aber jenes ist nicht mit dem letzteren einerlei. Die Kraft ist

nicht das, was den Grund der Existenz der Accidenzen enthält

(denn den enthält die Substanz), sondern ist der Begriff von
dem bloßen Verhältnisse der Substanz zu den letzteren, sofern
sie den Grund derselben enthält, und dieses Verhältnis ist von

dem der Inhärenz gänzlich unterschieden.

a) Hier fehlt etwa: ,,behauptet und".
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wesen wird dadurch gesichert. Aber es war die Rede
davon, ob jene Eealität dem Begriffe von Kraft als reiner

Kategorie , d. i. auch ohne ihre Anwendung auf Gegen-
stände sinnlicher Anschauung, mithin als gültig auch von

übersinnlichen, d.i. bloßen Verstandeswesen, könne be-

wiesen werden; da denn alles Bewußtsein, welches auf

Zeitbedingungen beruht, mithin auch jede Folge des

Vergangenen, Gegenwärtigen und Künftigen, samt dem
ganzen Gesetze der Kontinuität des veränderten Gemüts-
zustandes wegfallen muß, und so nichts übrig bleibt, lO
wodurch das Accidens gegeben worden und was dem
Begriffe von Kraft zum Belege dienen könnte. Nun
nehme er also der Forderung gemäß den Begriff vom
Menschen weg (in welchem schon der Begriff eines

Körpers enthalten ist), imgleichen den von Vorstellungen,

deren Dasein in der Zeit bestimmbar ist, mithin alles, was
Bedingungen der äußeren sowohl als inneren Anschauung
enthält (denn das muß er tun, wenn er den Begriff

der Substanz und einer Ursache als reine Kategorien,

d.i. als solche, die allenfalls auch zur Erkenntnis des 20

Übersinnlichen dienen könnten, ihrer Eealität nach sichern

will): so bleibt ihm vom Begriffe der Substanz nichts

anderes übrig als der eines Etwas, dessen Existenz nur
als die eines Subjekts, nicht aber eines bloßen Prädikates

von einem anderen, gedacht werden muß; von dem der

Ursache aber bleibt ihm nur der eines Verhältnisses von

etwas zu etwas anderem im Dasein, nach welchem, wenn
ich das erstere setze, das andere auch bestimmt und not-

wendig gesetzt wird. Aus diesen Begriffen von beiden

kann er nun schlechterdings keine Erkenntnis von dem 30

so beschaffenen Dinge herausbringen, sogar nicht einmal,

ob eine solche Beschaffenheit auch nur möglieh sei, d. i.

ob es irgend etwas geben könne, woran sie angetroffen

werde. Hierher darf jetzt die Frage nicht gezogen werden

:

ob in Beziehung auf praktische Grundsätze
a priori, wenn der Begriff von einem Dinge (als

Noumen) zum Grunde liegt, alsdann die Kategorie der

Substanz und der Ursache nicht objektive Realität in An-
sehung der reinen praktischen Bestimmung der Vernunft

bekomme. Denn die Möglichkeit eines Dinges, was bloß 40
als Subjekt und nicht immer wiederum als Prädikat von

einem anderen existieren könne, oder der Eigenschaft, in
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Ansehung der Existenz anderer das Verhältnis des Grundes,

nicht umgekehrt das der Folge von ebendenselben zu haben,

muß zwar zu einer theoretischen Erkenntnis desselben

durch eine diesen Begriffen korrespondierende Anschauung
belegt werden, weil dieser ohne das keine objektive Realität

beigelegt, mithin keine Erkenntnis eines solchen Objekts

zustande gebracht werden würde; allein, wenn je Begriffe

nicht konstitutive, sondern bloß regulative Prinzipien des

Gebrauchs der Vernunft abgeben sollen (wie dieses alle-

10 mal der Fall mit der Idee eines Noumens ist), so können

sie auch als bloße logische Funktionen zu Begriffen von

Dingen, deren Möglichkeit unerweislich ist, ihren in prak-

tischer Absicht unentbehrlichen*) Gebrauch für die Ver-

nunft haben, weil sie alsdann nicht als objektive Gründe
der Möglichkeit der Noumene, sondern als subjektive

Prinzipien (des theoretischen oder praktischen Gebrauchs

der Vernunft) in Ansehung der Phänomene gelten. —
Doch, wie gesagt, ist hier noch immer bloß von den kon-

stitutiven Prinzipien der Erkenntnis der Dinge die Eede,

20 und ob es möglich sei, von irgend einem Objekte dadurch,

daß ich bloß durch Kategorien von ihm spreche, ohne

diese durch Anschauung (welche bei uns immer sinnlich

ist) zu belegen, eine Erkenntnis zu bekommen, wie Herr
Eberhard meint, es aber durch alle seine gerühmte
Fruchtbarkeit der dürren ontologischen Wüsten nicht zu
bewerkstelligen vermag.

a) 1. Aufl. „und zwar unentbehrlichen''.



Zweiter Abschnitt.

Die Auflösung der Aufgabe;

Wie sind synthetische Urteile a priori möglieh?

nach Herrn Eberhard.

Diese Aufgabe, in ihrer Allgemeinheit betrachtet, ist

der Stein des Anstoßes, woran alle metaphysischen Dog-
matiker unvermeidlich scheitern müssen, um den sie da-

her so weit herumgehen, als es nur möglich ist; wie ich

denn noch keinen Gegner der Kritik gefunden habe, der

sich mit der Auflösung derselben, die für alle Fälle lo

geltend wäre, befaßt hätte. Herr Eberhard, auf seinen

Satz des Widerspruchs und den des zureichenden Grundes
{den er doch nur als einen analytischen vorträgt) ge-

stützt, wagt sich an diese Unternehmung; mit welchem
Glück, werden wir bald sehen.

Herr Eberhard hat, wie es scheint, von dem, was
die Kritik Dogmatismus nennt, keinen deutlichen Be-
griff. So spricht er S. 262 von apodiktischen Beweisen,

die er geführt haben will, und setzt hinzu: „Wenn der

«in Dogmatiker ist, der mit Gewißheit Dinge an sich 20

annimmt, so müssen wir uns, es koste was es wolle,

dem Schimpf unterwerfen, Dogmatiker zu heißen" — und
dann sagt er S. 289 , daß „die Leibnizische Philosophie

ebensowohl eine Vernunftkritik enthalte als die Kantische;

denn sie gründe ihren Dogmatismus auf eine genaue
Zergliederung der Erkenntnisvermögen, was durch ein

jedes möglich sei." Nun — wenn sie dieses wirklich

tut, so enthält sie ja keinen Dogmatismus in dem Sinne,

worin unsere Kritik dieses Wort jederzeit nimmt.
Unter dem Dogmatismus der Metaphysik versteht 30

diese nämlich das allgemeine Zutrauen zu ihren Prinzipien

ohne vorhergehende Kritik des Yernunftvermögens
selbst, bloß um ihres Gelingens willen; unter dem

Kaut, Kl. Schriften zur Logik. III. i
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Skeptizismus aber das ohne vorhergegangene Kritik
gegen die reine Yernunft gefaßte allgemeine Mißtrauen,
bloß um des Mißlingens ihrer Behauptungen willen.*}
Der Kritizismus des Verfahrens mit allem, was zur
Metaphysik gehört (der Zweifel des Aufschubs), ist da-
gegen die Maxime eines allgemeinen Mißtrauens gegen
alle synthetischen Sätze derselben, bevor nicht ein all-

gemeiner Grund ihrer Möglichkeit in den wesentlichen
Bedingungen unserer Erkenntnisvermögen eingesehen

10 worden.

Yon dem gegründeten Vorwurfe des Dogmatismus be-
freit man sich also nicht dadurch, daß man, wie S. 262
geschieht, sich auf sogenannte apodiktische Beweise
seiner metaphysischen Behauptungen beruft; denn das
Fehlschlagen derselben, selbst wenn kein sichtbarer Fehler
darin angetroffen wird (welches gewiß oben der Fall
nicht ist) ist an ihnen so gewöhnlich, und die Beweise
vom Gegenteil treten ihnen oft mit nicht minder großer

*} Das Gelingen im Gebrauche der Prinzipien a priori ist

die durchgängige Bestätigung derselben in ihrer Anwendung auf
Erfahrung; denn da schenkt man beinahe dem Dogmatiker
seinen Beweis a priori. Das Mißlingen aber mit demselben,
welches den Skeptizismus veranlaßt, findet nur in den Fällen
statt, wo lediglich Beweise a priori verlangt werden können,
weil die Erfahrung hierüber nichts bestätigen oder widerlegen
kann, und besteht darin, daß Beweise a priori von gleicher
Stärke, die gerade das Gegenteil dartun, in der allgemeinen
Menschenvernunft enthalten sind. Die ersteren sind auch nur
Grundsätze der Möglichkeit der Erfahrung und in der Analytik
enthalten. Weil sie aber, wenn die Kritik sie nicht vorher als
solche wohl gesichert hat, leicht für Grundsätze, welche weiter
als bloß für Gegenstände der Erfahrung gelten, gehalten werden,
so entspringt ein Dogmatismus in Ansehung des Übersinnlichen.
Die zweiten gehen auf Gegenstände, nicht, wie jene, durch Ver-
standesbegriffe , sondern durch Ideen, die nie in der Erfahrung
gegeben werden können. Weil sieh nun die Beweise, dazu die
Prinzipien lediglich für Erfahrungsgegenstände gedacht worden,
in solchem Falle notwendig widersprechen müssen , so muß, wenn
man die Kritik vorbeigeht, welche die Grenzscheidung aUein be-
stimmen kann, nicht allein ein Skeptizismus in Ansehung alles
dessen, was durch bloße Ideen der Vernunft gedacht wird,
sondern endlich ein Verdacht gegen alle Erkenntnis a priori
entspringen, welcher denn zuletzt die aUgemeine metaphysische
Zweifellehre herbeiführt.
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Klarheit in den Weg, daß der Skeptiker, wenn er gleich

gar nichts wider das Argument hervorzubringen wüßte,

doch sein non liquet dazwischen zu legen gar wohl be-

rechtigt ist. Nur wenn der Beweis auf dem Wege ge-

führt worden, wo eine zur Reife gekommene Kritik vor-

her die Möglichkeit der Erkenntnis a priori und ihre

allgemeinen Bedingungen sicher angezeigt hat, kann sich

der Metaphysiker vom Dogmatismus, der bei allen Be-
weisen ohne jene doch immer blind ist, rechtfertigen, und
der Kanon der Kritik für diese Art der Beurteilung ist lo

in der allgemeinen Auflösung der Aufgabe enthalten: Wie
ist eine synthetische Erkenntnis apriori mög-
lich? Ist diese Aufgabe vorher noch nicht aufgelöst

gewesen, so waren alle Metaphysiker bis auf diesen Zeit-

punkt vom Vorwurfe des blinden Dogmatismus oder Skep-

tizismus nicht frei, sie mochten nun durch anderweitige

Verdienste einen noch so großen Namen mit allem Rechte

besitzen.

Dem Herrn Eberhard beliebt es anders. Er tut,

als ob ein solcher warnender Ruf, der durch soviel Bei- 20
spiele in der transcendentalen Dialektik gerechtfertigt

wird, an den Dogmatiker gar nicht ergangen wäre, und
nimmt, lange vor der Kritik unseres Vermögens, a priori

synthetisch zu urteilen, einen von jeher sehr bestrittenen

synthetischen Satz, nämlich daß Zeit und Raum und
die Dinge in ihnen aus einfachen Elementen bestehen,

als ausgemacht an, ohne auch nur wegen der Mög-
lichkeit einer solchen Bestimmung des Sinnlichen durch

Ideen des Übersinnlichen die mindeste vorhergehende

kritische Untersuchung anzustellen, die sich ihm durch 30

den Widerspruch der Mathematik gleichwohl aufdringen

mußte, und gibt an seinem eigenen Verfahren das beste

Beispiel von dem, was die Kritik den Dogmatismus
nennt, der aus aller Transcendentalphilosophie auf immer
verwiesen bleiben muß, und dessen Bedeutung ihm, wie

ich hoffe, jetzt an seinem eigenen Beispiele verständlicher

sein wird.

Es ist nun, ehe man an die Auflösung jener Prinzipal-

Aufgabe geht, freilich unumgänglich notwendig, einen

deutlichen und bestimmten Begriff davon zu haben, was 40

die Kritik erstlich unter synthetischen Urteilen zum
Unterschiede von den analytischen überhaupt verstehe;
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zweitens, was sie mit dem Ausdrucke von dergleiclien

Urteilen als Urteilen a priori zum Unterschiede von
empirischen sagen wolle. — Das erstere hat die Kritik

so deutlich und wiederholentlich dargelegt, als nur ver-

langt werden kann. Sie sind Urteile, durch deren
Prädikat ich dem Subjekte des Urteils mehr beilege, als

ich in dem Begriffe denke, von dem ich das Prädikat
aussage, welches letztere also die Erkenntnis über das,

was jener Begriff enthielt, vermehrt; dergleichen durch
10 analytische Urteile nicht geschieht, die nichts tun als

das, was schon in dem gegebenen Begriffe wirklich ge-
dacht und enthalten war, nur als zu ihm gehörig klar
vorzustellen und auszusagen. — Das zweite, nämlich was
ein Urteil a priori zum Unterschiede des empirischen
sei, macht hier keine Schwierigkeit, weil es ein in der

Logik längst bekannter und benannter Unterschied ist

und nicht wie der erstere wenigstens (wie Herr Eber-
hard will) unter einem neuen Namen auftritt. Doch
ist um des Herrn Eberhard willen hier nicht über-

20 fltlssig anzumerken: daß ein Prädikat, welches durch
einen Satz a priori einem Subjekte beigelegt wird, eben
dadurch als dem letzteren notwendig angehörig (von
den Begriffen desselben unabtrennlich) ausgesagt wird.

Solche Prädikate werden auch zum Wesen (der inneren
Möglichkeit des Begriffs) gehörige {ad essentiam*) perti-

nmtia) Prädikate genannt, dergleichen folglich alle Sätze,

die a priori gelten, enthalten müssen; die übrigen, die

nämlich vom Begriffe (unbeschadet desselben) abtrenn-
lichen, heißen außerwesentliche Merkmale {extraessen-

30 tialiä). Die ersteren gehören nun zum Wesen entweder
als Bestandstücke desselben {ut constitutiva), oder als

darin zureichend gegründete Folgen aus demselben {ut

rationata). Die ersteren heißen wesentliche Stücke (e^-

smtialia), die also kein Prädikat enthalten, weiches aus
anderen in demselben Begriffe enthaltenen abgeleitet

werden könnte, und ihr Inbegriff macht das logische Wesen
(essentia) aus; die zweiten werden Eigenschaften {attri-

*) Damit bei diesem Worte auch der geringste Schein einer
Erklärung imZirkel vermieden werde, kann man statt des
Ausdrucks ad essentiam den an diesem Orte gleichgeitenden: ad
intemam posaibüitatem pertinentia brauchen.
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buta) genannt. Die außerordentlichen Merkmale sind ent-

weder innere (modi) oder Verhältnismerkmale (relationes)

und können in Sätzen a priori nicht zu Prädikaten

dienen, weil sie vom Begriffe des Subjekts abtrennlich

und also nicht notwendig mit ihm verbunden sind.— Nun ist klar, daß, wenn man nicht vorher schon

irgend ein Kriterium eines synthetischen Satzes a priori

gegeben hat, dadurch daß man sagt, sein Prädikat sei

ein Attribut, auf keinerlei Weise der Unterschied des-

selben von analytischen erhelle. Denn dadurch, daß es lo

ein Attribut genannt wird, wird weiter nichts gesagt,

als daß es als notwendige Folge vom Wesen ab-

geleitet werden könne; ob analytisch nach dem Satze

des Widerspruchs oder synthetisch nach irgend einem

anderen Grundsatze, das bleibt dabei gänzlich unbestimmt.

So ist in dem Satze: Ein jeder Körper ist teilbar, das

Prädikat ein Attribut, weil es von einem wesentlichen

Stücke des Begriffs des Subjekts, nämlich der Ausdehnung,

als notwendige Folge abgeleitet werden kann. Es ist

aber ein solches Attribut, welches als nach dem Satze 20

des Widerspruchs zu dem Begriffe des Körpers gehörig

vorgestellt wird, mithin der Satz selber, unerachtet er ein

Attribut vom Subjekte aussagt, dennoch analytisch. Da-

gegen ist die Beharrlichkeit auch ein Attribut der Sub-

stanz; denn sie ist ein schlechterdings notwendiges

Prädikat derselben, aber im Begriffe der Substanz selber

nicht enthalten, kann also durch keine Analysis aus ihm
(nach dem Satze des Widerspruchs) gezogen werden, und
der Satz: Eine jede Substanz ist beharrlich, ist ein syn-

thetischer Satz. Wenn es also von einem Satze heißt: so

er habe zu seinem Prädikat ein Attribut des Subjekts,

so weiß niemand, ob jener analytisch oder synthetisch

sei; man muß also hinzusetzen: er enthalte ein syn-

thetisches Attribut, d. i. ein notwendiges (obzwar ab-

geleitetes), mithin a priori kennbares Prädikat in einem

synthetischen Urteile. Also ist nach Herrn Eberhard
die Erklärung synthetischer Urteile a priori: Sie sind

Urteile, welche synthetische Attribute von den Dingen aus-

sagen. Herr Eberhard stürzt sich in diese Tautologie,

um womöglich nicht allein etwas Besseres und Be- 40

stimmteres von der Eigentümlichkeit synthetischer Ur-

teile a priori za sagen , sondern auch mit der Definition
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derselben zugleich ihr allgemeines Prinzip anzuzeigen,

wonach ihre Möglichkeit beurteilt werden kann, welches
die Kritik nur durch mancherlei beschwerliche Be-
mühungen zu leisten vermochte. Nach ihm sind S. 315
„analytische Urteile solche, deren Prädikat das Wesen
oder einige von den wesentlichen Stücken des Subjekts
aussagen; synthetische Urteile aber S. 316, wenn sie

notwendige Wahrheiten sind, haben Attribute zu ihren
Prädikaten." Durch das Wort Attribut bezeichnete er die

10 synthetischen Urteile als Urteile a priori (wegen der

Notwendigkeit ihrerer Prädikate), aber zugleich als solche,

die rationata des Wesens, nicht das Wesen selbst oder

einige Stücke desselben aussagen, und gibt also Anzeige
auf den Satz des zureichenden Grundes, vermittelst dessen
sie allein vom Subjekte prädiziert werden können, und
verließ sich darauf, man werde nicht bemerken, daß
dieser Grund hier nur ein logischer Grund sein dürfe,
nämlich der nichts weiter bezeichnet, als daß das Prädikat,
zwar nur mittelbar, aber immer doch dem Satze des

20 Widerspruchs zufolge aus dem Begriffe des Subjekts
hergeleitet werde, wodurch er dann, unerachtet er ein

Attribut aussagt, doch analytisch sein kann und also das
Kennzeichen eines synthetischen Satzes nicht bei sich

führt. Daß es ein synthetisches Attribut sein müsse,
um den Satz, dem er zum Prädikat dient, der letzteren

Klasse beizählen zu können, hütete er sich sorgßiltig heraus-
zusagen, unerachtet es ihm wohl beigefalien sein muß,
daß diese Einschränkung notwendig sei; weil sonst die

Tautologie gar zu klar in die Augen gefallen sein würde,
30 und so brachte er ein Ding heraus, was dem Unerfahrenen

neu und von Gehalt zu sein scheint, in der Tat aber
bloßer, leicht durchzusehender Dunst ist.

Man sieht nun auch, was sein Satz des zureichenden
Grundes sagen will, den er oben so vortrug, daß man
(vornehmlich nach dem Beispiele, das er dabei angeführt,
zu urteilen) glauben sollte, er hätte ihn vom Eealgrunde
verstanden, da Grund und Folge realiter voneinander
unterschieden sind, und der Satz, der sie verbindet, auf
die Weise ein synthetischer Satz ist. Keineswegs! viel-

40 mehr hat er sich wohlbedächtig damals schon auf die
künftigen Fälle seines Gebrauchs vorgesehen und ihn so
unbestimmt ausgesagt, damit er ihm gelegentlich eine



der reinen Vernunft entbehrlich etc. 2. Abschn. 55

Bedeutung geben könnte, wie es not täte, mithin ihn
auch bisweilen zum Prinzip analytischer Urteile brauchen
könnte, ohne daß der Leser es doch bemerkte. Ist denn
der Satz: Ein jeder Körper ist teilbar, darum weniger
analytisch, weil sein Prädikat allererst aus dem unmittel-
bar zum Begriffe Gehörigen (dem wesentlichen Stücke),

nämlich der Ausdehnung, durch Analysin gezogen werden
kann? Wenn von einem Prädikate, welches nach dem
Satze des Widerspruchs unmittelbar an einem Begriffe

erkannt wird, ein anderes, welches gleichMls nach dem lO

Satze des Widerspruchs von diesem abgeleitet wird, ge-

folgert wird: ist alsdenn der lefetere weniger nach dem
Satze des Widerspruchs von dem ersteren abgeleitet als dieses?

Vorderhand ist also erstlich die Hoffnung zur Er-
klärung synthetischer Sätze a priori durch Sätze, die

Attribute ihre Subjekts zu Prädikaten haben, zernichtet,

wenn man nicht zu diesen, daß sie synthetisch sind,
hinzusetzen und so eine offenbare Tautologie begehen
will; zweitens dem Satze des zureichendes G-ruudes, wenn
er ein besonderes Prinzip abgeben soll, Schranken ge- 20

setzt, daß er als ein solcher niemals anders, als sofern

er eine synthetische Verknüpfung der Begriffe berechtigt,

in der Transcendentalphilosophie zugelassen werde. Hier-
mit mag man nun den freudigen Ausruf des Verfassers

S. 317 vergleichen: „So hätten wir also bereits die Unter-
scheidung der Urteile in analytische und synthetische und
zwar mit der schärfsten Angabe ihrer Grenz-
bestimmung (daß die ersten bloß auf die Essentialien,

die zweiten lediglich auf Attribute gehen), aus dem frucht-

barsten und einleuchtendsten Einteilungsgrunde (dieses so
deutet auf seine oben gerühmten fruchtbaren Felder der

Ontologie), hergeleitet und mit dervölligstenGewiß-
heit, daß die Einteilung ihren Einteilungsgrund gänz-
lich erschöpft."

Indessen scheint Herr Eberhard bei diesem trium-

phierenden Ausruf des Sieges doch nicht so ganz gewiß
zu sein. Denn S. 318, nachdem er es für ganz aus-

gemacht angenommen, daß Wolff und Baumgarten
dasselbe, was die Kritik nur unter einem anderen Namen
auf die Bahn bringe, längst gekannt und ausdrücklich, 40
obzwar anders bezeichnet hätten, wird er auf einmal un-
gewiß, welche Prädikate in synthetischen Urteilen ich
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wohl meinen möge, und nun wird eine Staubwolke von
Bisünktionen und Klassifikationen der Prädikate , die in

Urteilen vorkommen können, erregt, daß davor die Sache,

wovon die Eede ist, nicht mehr gesehen werden kann;

alles, um zu beweisen, daß ich die synthetischen Ur-

teile, vornehmlich die a priori, zum Unterschiede von

den analytischen, anders habe definieren sollen, als

ich getan habe. Die Eede ist hier auch gar noch nicht

von meiner Art der Auflösung der Frage, wie dergleichen

10 Urteile möglich sind, sondern nur, was ich darunter ver-
stehe, und daß, wenn ich in ihnen eine Art Prädikate

annehme, sie (S. 319) zu weit, verstehe ich sie aber von

einer anderen Art, sie (S. 320) zu enge sei. Nun ist

aber klar, daß, wenn ein Begriff allererst aus der De-
finition hervorgeht, es unmöglich ist, daß er zu enge oder

zu weit sei, denn er bedeutet alsdenn nichts mehr, auch

nichts weniger, als was die Definition von ihm sagt.

Alles, was man dieser noch vorwerfen könnte, wäre, daß
sie etwas an sich Unverständliches, was also zum Er-

20 klären gar nicht taugt, enthalte. Der größte Künstler

im Verdunkeln dessen, was klar ist, kann aber gegen
die Definition, welche die Kritik von synthetischen
Sätzen gibt, nichts ausrichten: sie sind Satze, deren

Prädikat mehr in sich enthält, als im Begriffe des Sub-

jekts wirklich gedacht wird; mit anderen Worten, durch

deren Prädikat etwas zu dem Gedanken des Subjekts hinzu-

getan wird, was in demselben nicht enthalten war;

analytische sind solche, deren Prädikat nur eben-

dasselbe enthält, was in dem Begriffe des Subjekts dieser

so Urteile gedacht war. Nun mag das Prädikat der ersteren

Art Sätze, wenn sie Sätze a priori sind, ein Attribut

(von dem Subjekt des Urteils) oder wer weiß was
anderes sein, so darf diese Bestimmung, ja sie muß
nicht in die Definition kommen, wenn es auch auf eine

so belehrende Art, wie Herr Eberhard es ausgeführt

hat, von dem Subjekte bewiesen wäre; das gehört zur

Deduktion der Möglichkeit der Erkenntnis der Dinge
durch solche Art Urteile, die allererst nach der De-
finition erscheinen muß. Nun findet er aber die Definition

40 unverständlich, zu weit oder zu enge, weil sie dieser

seiner vermeinten näheren Bestimmung des Prädikats

solcher Urteile nicht anpaßt.
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Um eine ganz klare, einfache Sache so sehr als mög-
lich in Verwirrung zu bringen, bedient sich Herr Eber-
hard allerlei Mittel, die aber eine för seine Absicht ganz
widrige Wirkung tan.

S. 308 heißt es: ,JÜ£uga2izfiJUJgdbä^^
Herr Kant behauptet^ ^^^^^gf ^^^ly*is<5hej[i:tjil(5"
tinff führt Itir^'Kleg seineFZQmlfung^fn Stelle aus

den Prolegomenen S. 33 ») an. Er spricht dieses so aus,

als ob ich es von der Metaphysik überhaupt sagte, da
doch an diesem Orte schlechterdings nur von der bis- 10

herigen Metaphysik, sofern ihre Sätze auf gültige
Beweise gegründet sind, die Hede ist. Denn von
der Metaphysik an sich heißt es S. 36») der Prolego-

mena: „Eigentlich metaphysische Urteile sind ins-

gesamt synthetisch." Aber auch von der bisherigen

wird in den Prolegomenen unmittelbar nach der an-

geführten Stelle gesagt, daß sie „auch synthetische
Sätze vortrage, die man ihr gerne einräumt, die

sie aber niemals a priori bewiesen habe/* Also nicht,

daß die bisherige Metaphysiß keine synthetischen Sätze 20

(denn sie hat deren mehr als zuviel) und unter diesen

auch ganz wahre Sätze enthalte (die nämlich die Prin-

zipien einer möglichen Erfahrung sind"), sondern nur daß
sie keinen derselben aus Gründen a priori bewiesen
habe, wird an der gedachten Stelle behauptet und, um
diese meine Behauptung zu widerlegen, hätte Herr Eber-
hard nur einen dergleichen apodiktisch bewiesenen Satz

anführen dürfen; denn der vom zureichenden Grunde, mit

seinem Beweise S. 163—164 seines Magazins, wird meine
Behauptung wahrlich nicht widerlegen. Ebenso an- 30

gedichtet ist's auch S. 314, daß ichb^bäffllto, «die Mathe-
matik sei die einzige Wissensch^fT^^ösynthetische Ur-
teile a priori enthalte." Er hat die Stelle nicht an-

geführt, wo dieses von mir gesagt sein solle; daß aber

vielmehr das Gegenteil von mir umständlich behauptet

sei, müßte ihm der zweite Teil der transcendentalen

Hauptfrage, wie reine Naturwissenschaft möglich sei (Pro-

legomena S. 71—124)^), unverfehlbar vor Augen stellen,

wenn es ihm nicht beliebte, gerade das Gegenteil davon

a) Der Original-Ausgabe (Phüos. Bibl. XL, S. 19 bezw. 21).

b) Phüos. Bibl. a.a.O. S.46—84.
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zu sehen. S. 318 schreibt er mir die Behauptung zu:

„die Urteile der Mathematik ausgenommen, wären nur
die Erfahrungsurteile synthetisch", da doch die Kritik

(1. Aufl. S. Iö8—235)») die Vorstellung eines ganzen
Systems yon metaphysischen und zwar synthetischen
Grundsätzen aufstellt und sie durch Beweise a priori dar-

tut. Meine Behauptung war: daß gleichwohl diese Grund-
sätze nur Prinzipien der Möglichkeit der Erfahrung
sind; er macht daraus, „daß sie nur Erfahrungs-

10 urteile sind", mithin aus dem, was ich als Grund der

Erfahrung nenne, eine Folge derselben. So wird alles,

was aus der Kritik in seine Hände kommt, vorher ver-

dreht und verunstaltet, um es einen Augenblick im
falschen Lichte erscheinen zu lassen.

Noch ein anderes Kunststück, um in seinen Gegen-
behauptungen ja nicht festgehalten zu werden, ist: daß
er sie in ganz allgemeinen Ausdrücken und so abstrakt,

als ihm nur möglich, vorträgt und sich hütet, ein Beispiel

anzuführen, daran man sicher erkennen könne, was er

20 damit wolle. So teilt er S. 318 die Attribute in solche

ein, die entweder a priori oder a posteriori erkannt

werden, und sagt: es schiene ihm, ich verstehe unter

meinen synthetischen Urteilen ,^bloß die nicht schlechter-

dings notwendigen Wahrheiten, und von den schlechter-

dings notwendigen die letztere Art Urteile, deren not-

wendige Prädikate nur a posteriori von dem menschlichen

Verstaiide erkannt werden können." Dagegen scheint es

mir, daß mit diesen Worten etwas anderes habe gesagt

werden sollen, als er wirklich gesagt hat; denn so, wie
80 sie da stehen, ist darin ein offenbarer Widerspruch. Prä-

dikate, die nur a posteriori und doch als notwendig
erkannt werden, imgleichen Attribute von solcher Art,

die man nämlich nach S. 321 „aus dem Wesen des Sub-
jekts nicht herleiten kann", sind nach der Erklärung, die

Herr Eberhard selbst oben von den letzteren angab,
ganz undenkbare Dinge. Wenn nun darunter dennoch
etwas gedacht und der Einwurf, den Herr Eberhard
von dieser wenigstens unverständlichen Distinktion gegen
die Brauchbarkeit der Definition, welche die Kritik von

40 synthetischen Urteilen gab, beantwortet werden soll, so

a) S. Bd. 37, S. 180—269 der Philosoph. Bibliothek,
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müßte er Ton jener seltsamen Art von Attributen doch

wenigstens ein Beispiel geben; so aber kann ich einen

Einwurf nicht widerlegen, mit dem ich keinen Sinn zu

verbinden weiß. Er vermeidet, soviel er kann, Beispiele

aus der Metaphysik anzuführen, sondern hält sich, so-

lange es möglich ist, an die aus der Mathematik, woran
er auch seinem Interesse ganz gemäß verfährt. Denn
er will dem harten Vorwurfe, daß die bisherige Meta-
physik ihre synthetischen Sätze a priori schlechterdings

nicht beweisen könne (weil sie solche als von Dingen lo

an sich selbst gültig aus ihren Begriffen beweisen will),

ausweichen und wählt daher immer Beispiele aus der

Mathematik, deren Sätze auf strenge Beweise gegründet

werden, weil sie Anschauung a priori zum Grunde legen,

welche er aber durchaus nicht als wesentliche Bedingung
der Möglichkeit aller synthetischen Sätze a priori gelten

lassen kann, wenn er nicht zugleich alle Hoffnung auf-

geben will, seine Erkenntnis bis zum Übersinnlichen,

dem keine uns mögliche Anschauung korrespondiert, zu
erweitem, und so seine fruchtverheißenden Felder der 20

Psychologie und Theologie unangebaut lassen will. Wenn
man also seiner Einsicht oder auch seinem Willen, in

einer streitigen Sache Aufschluß zu verschaffen, nicht

sonderlich Beifall geben kann, so muß man doch seiner

Klugheit Gerechtigkeit widerfahren lassen, keine auch nur
scheinbaren Vorteile unbenutzt zu lassen.

Trägt es sich aber zu, daß Herr Eberhard wie von
ungefähr auf ein Beispiel aus der Metaphysik stößt, so

verunglückt er damit jederzeit, und zwar so, daß es

gerade das Gegenteil von dem beweist, was er dadurch so
hat bestätigen wollen. Oben hatte er beweisen wollen,

daß es außer dem Satze des Widerspruchs noch ein

anderes Prinzip der Möglichkeit der Dinge geben müsse,
und sagt doch, daß dieses aus dem Satze des Wider-
spruchs gefolgert werden müßte, wie er es denn auch
wirklich davon abzuleiten versucht. Nun sagt er S. 329

:

„Der Satz: Alles Notwendige ist ewig, alle notwendigen

Wahrheiten sind ewige Wahrheiten, ist augenschein-
lich ein synthetischer Satz, und doch kann er a priori

«rkannt werden." Er ist aber augenscheinlich ana- 40
ly tisch, und man kann aus diesem Beispiele hinreichend

ersehen, welchen verkehrten Begriff sich Herr Eberhard
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Ton diesem Unterschiede der Sätze, den er doch so aus

dem Grunde zu kennen vorgibt, noch immer maxihe.

Denn Wahrheit wird er doch nicht als ein besondere, in

der Zeit existierendes Ding ansehen wollen, dessen Da-
sein entweder ewig sei oder nur eine gewisse Zeit dauere.

Daß alle Körper ausgedehnt sind, ist notwendig und
ewig wahr, sie selbst mögen nun existieren oder nicht,

kurz oder lange oder auch alle Zeit hindurch, d. i. ewig
existieren. Der Satz will nur sagen: sie hängen nicht

10 von der Erfahrung ab (die zu irgend einer Zeit angestellt

werden muß) und sind also auf gar keine Zeitbedingung

beschränkt, d. i. sie sind a priori als Wahrheiten erkenn-

bar, welches mit dem Satze: sie sind als notwendige

Wahrheiten erkennbar, ganz identisch ist.

Ebenso ist es auch mit dem S. 325 angeführten Bei-

spiele bewandt, wobei man zugleich ein Beispiel seiner

Genauigkeit in Berufung auf Sätze der Kritik bemerken
muß, indem er sagt: „Ich sehe nicht, wie man der

Metaphysik alle synthetischen Urteile absprechen wolle.**

20 Nun hat die Kritik, weit gefehlt dieses zu tun, vielmehr

(wie schon vorher gemeldet worden) ein ganzes und in

der Tat vollständiges System solcher Urteile als wahrer
Grundsätze aufgeführt ; nur hat sie zugleich gezeigt, daß
diese insgesamt nur die synthetische Einheit des Mannig-
faltigen der Anschauung (als Bedingung der Möglichkeit

der Erfahrung) aussagen und also auch lediglich auf

Gegenstände, sofern sie in der Anschauung gegeben
werden können, anwendbar sind. Das metaphysische Bei-

spiel, was er nun von synthetischen Sätzen a priori,

30 doch mit der behutsamen Einschränkung: wenn die Meta-
physik einen solchen Satz bewiese, anführt: „Alle end-

lichen Dinge sind veränderlich, und das unendliche Ding
ist unveränderlich", ist in beiden analytisch. Denn
realiter d. i. dem Dasein nach veränderlich ist das,

dessen Bestimmungen in der Zeit einander folgen können

;

mithin ist nur das veränderlich, was nicht anders als in

der Zeit existieren kann. Diese Bedingung aber ist nicht

notwendig mit dem Begriffe eines endlichen Dinges über-

haupt (welches nicht alle Eealität hat), sondern nur mit
40 einem Dinge als Gegenstande der sinnlichen Anschauung

verbunden. Da nun Herr Eberhard seine Sätze a priori

als von dieser letzteren Bedingung unabhängig behaupten
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will, so ist sein Satz, daß alles Endliche als ein solches

(d. i. um seines bloßen Begriffs willen , mithin auch als

Noumenon) veränderlich sei, falsch. Also müßte der

Satz : Alles Endliche ist als ein solches veränderlich, nur
von der Bestimmung seines Begriffs, mithin logisch ver-

standen werden, da dann unter veränderlich dasjenige

gemeiQt wird, was durch seinen Begriff nicht durchgängig

bestimmt ist, mithin was auf mancherlei entgegengesetzte

Art bestimmt werden kann. Alsdenn aber wäre der Satz:

daß endliche Dinge, d. L alle außer dem allerrealsten lo

logisch (in Absicht auf den Begriff, den man sich von
ihnen machen kann) veränderlich sind, ein analytischer

Satz; denn es ist ganz identisch zu sagen: ein endliches

Ding denke ich mir dadurch, daß es nicht alle Eealität

habe, und zu sagen: durch diesen Begriff von ihm ist

nicht bestimmt, welche oder wie viel Realität ich ihm
beilegen solle; d. i. ich kann ihm bald dieses bald jeaes

beilegen und, dem Begriff von der Endlichkeit desselben

unbeschadet, die Bestimmung desselben auf mancherlei

Weise verändern. Eben auf dieselbe Art, nämlich 20

logisch, ist das unendliche Wesen unveränderlich; weil,

wenn darunter dasjenige Wesen verstanden wird, was
vermöge des Begriffs von ihm nichts als Realität zum
Prädikate haben kann, mithin durch denselben schon

durchgängig (wohl zu verstehen, in Ansehung der Prä-

dikate, von denen wir, ob sie wahrhaftig real sind oder

nicht, gewiß sind) bestimmt ist, seinem Begriffe un-

beschadet an die Stelle keines einzigen Prädikats desselben

ein anderes gesetzt werden kann; aber da erhellt auch

zugleich, daß dieser Satz ein bloß analytischer Satz sei, 80
der nämlich kein anderes Prädikat seinem Subjekte bei-

legt, als aus diesem durch den Satz des Widerspruchs

entwickelt werden kann.*) Wenn man mit bloßen

*) ZvL den Sätzen, die blofi in die Logik gehören, aber sich

durch die Zweideutigkeit ihres Ausdrucks für in die Metaphysik
gehörige einschleichen und so, ob »e gleich analytisch sind, für

synthetisch gehalten werden, gehört auch der Satz : Die Wesen
der Dinge sind unrer änderlich, d.i. man kann indem,
was wesentlich zu ihrem Begriffe gehört, nichts ändern, ohne
diesen Begriff selber zugleich mit aufzuheben. Dieser Satz,

welcher in Baumgartens Metaphysik § 132 und zwar im
Hauptstücke von dem Veränderlichen und Unveränderlichen
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Begriffen spielt, um deren objektive Eealität einem nichts

zu tun ist, so kann man viel dergleichen täuschende

Erweiterungen der Wissenschaft sehr leicht herausbringen,

ohne Anschauung zu bedürfen, welches aber ganz anders

lautet, sobald man auf vermehrte Erkenntnis des Objekts

hinausgeht. Zu einer solchen, aber bloß scheinenden

Erweiterung gehört auch der Satz: das unendliche

Wesen (in jener metaphysischen Bedeutung genommen)
ist selbst nicht realiter veränderlich, d. i. seine Be-

10 Stimmungen folgen in ihm nicht in der Zeit (darum, weil

sein Dasein als bloßen Noumens ohne Widerspruch nicht

in der Zeit gedacht werden kann), welches ebensowohl

ein bloß analytischer Satz ist, wenn man die syn-

thetischen Prinzipien von Raum und Zeit als formalen

Anschauungen der Dinge als Phänomene voraussetzt. Denn
da ist er mit dem Satze der Kritik: Der Begriff des
allerrealsten Wesens ist kein Begriff eines
Phänomens, identisch, und weit gefehlt, daß er die

Erkenntnis des unendlichen Wesens als synthetischer Satz

20 erweitern sollte, so schließt er vielmehr seinen Begriff

dadurch, daß er ihm die Anschauung abspricht, von aller

Erweiterung aus. — Noch ist anzumerken, daß Herr Eber-
hard, indem er obbenannte Sätze aufstellt, behutsam
hinzusetzt: „wenn die Metaphysik sie beweisen kann."

steht, wo (wie es auch recht ist) Veränderung durch die

Existenz der Bestimmungen eines Dinges nacheinander (ihre

Succession), mithin durch die Folge derselben in der Zeit erklärt

wird, lautet so, als ob dadurch ein Gesetz der Natur, welches

unseren Begriff von den Gegenständen der Sinne (vornehmlich

da von der Existenz in der Zeit die Rede ist) erweiterte,
vorgetragen würde. Daher auch Lehrlinge dadurch etwas Er-

hebliches gelernt zu haben glauben und z. B. die Meinung einiger

Mineralogen, als ob Kieselerde wohl nach und nach in Tonerde
verwandelt werden könne, dadurch kurz und gut abfertigen, daB
sie sagen : die Wesen der Dinge sind unveränderlich. Allein

dieser metaphysische Sinnspruch ist ein armer identischer Satz,

der mit dem Dasein der Dinge und ihren möglichen oder un-

möglichen Veränderungen gar nichts zu tun hat , sondern gänz-

lich zur Logik gehört und etwas einschärft, was ohnedem
keinem Menschen zu leugnen einfallen kann, nämlich daS, wenn
ich den Begriff von einem und demselben Objekt behalten will,

ich nichts an ihm abändern, d. i. das Gegenteil von demjenigen,

was ich durch jenen denke, nicht von ihm prädizieren müsse.
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Ich habe den Beweisgrund desselben sofort mit angezeigt,

durch den sie, als ob er einen synthetischen Satz mit

sich führte, zu täuschen pflegt, und der auch der einzige

mögliche ist, um Bestimmungen (wie die des Unver-

änderlichen), die, auf das logische Wesen (des Begriffs)

bezogen, eine gewisse Bedeutung haben, nachher vom
Kealwesen (der Natur des Objekts) in ganz anderer Be-

deutung zu brauchen. Der Leser darf sich daher nicht

durch dilatorische Antworten (die am Ende doch auf den

lieben Baum garten auslaufen werden, der auch Begriff lo

für Sache nimmt) hinhalten lassen, sondern kann auf der

Stelle selbst urteilen.

Man sieht aus der ganzen Verhandlung dieser Nummer:
daß Herr Eberhard von synthetischen Urteilen a priori

entweder schlechterdings keinen Begriff habe oder,

welches wahrscheinlicher ist, ihn absichtlich so zu ver-

wirren suche, damit der Leser über das, was er mit

Händen greifen kann, zweifelhaft werde. Die zwei ein-

zigen metaphysischen Beispiele, die er, ob sie gleich genau

besehen analytisch sind, doch gerne für synthetisch 20

möchte durchschlüpfen lassen, sind: Alle notwendigen

Wahrheiten sind ewig (hier hätte er ebensogut das

Wort unveränderlich brauchen können), und: Das not-

wendige Wesen ist unveränderlich. Die Armut an

Beispielen, indessen daß ihm die Kritik eine Menge der-

selben, die echt synthetisch sind, darbot, läßt sich gar

wohl erklären. Es war ihm daran gelegen, solche Prädikate

für seine Urteile zu haben, die er als Attribute des

Subjekts aus dessen bloßem Begriffe beweisen konnte.

Da dieses nun, wenn das Prädikat synthetisch ist, gar so

nicht angeht, so mußte er sich ein solches aussuchen,

womit man schon in der Metaphysik gewöhnlich gespielt

hat, indem man es bald in bloß logischer Beziehung auf

4en Begriff des Subjekts, bald in realer auf den Gegen-

stand betrachtete, und doch darin einerlei Bedeutung zu

finden glaubte, nämlich den Begriff des Veränderlichen

und Unveränderlichen; welches Prädikat, wenn man die

Existenz des Subjekts desselben in die Zeit setzt, aller-

dings ein Attribut desselben und ein synthetisches Urteil

gibt, aber alsdann auch sinnliche Anschauung und das 40

Ding selber, obwohl nur als Phänomen, voraussetzt,

welches aber zur Bedingung synthetischer Urteile an-
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zunehmen ihm gar nicht gelegen war. Anstatt nun das
Prädikat unveränderlich als von Dingen (in ihrer

Existenz) geltend zu brauchen, bedient er sich desselben

bei Begriffen von Dingen, da alsdenn freilich die ün-
veränderlichkeit ein Attribut aller Prädikate ist, sofern sie

notwendig zu einem gewissen Begriffe gehören: diesem
Begriffe selbst mag nun irgend ein Gegenstand korre-

spondieren, oder er mag auch ein leerer Begriff sein. —
Vorher hatte er schon mit dem Satze des Grundes eben-

so dasselbe Spiel getrieben. Man sollte denken, er trage

einen metaphysischen Satz vor, der etwas a priori von
Dingen bestimme, und er ist ein bloß logischer, der nichts

weiter sagt als: damit ein Urteil ein Satz sei, muß es

nicht bloß als möglich (problematisch), sondern zugleich

als gegründet (ob analytisch oder synthetisch, ist einerlei)

vorgestellt werden. Der metaphysische Satz der Kau-
salität lag ihm ganz nahe; er hütete sich aber wohl
ihn anzurühren (denn das Beispiel, welches er von
dem letzteren anführt, paßt nicht zur Allgemeinheit

20 jenes obersten vorgeblichen Grundsatzes aller synthetischen

Urteile). Die Ursache war: er wollte eine logische

Kegel, die gänzlich analytisch ist und von aller Be-
schaffenheit der Dinge abstrahiert, für ein Naturprinzip,

um welches es der Metaphysik allein zu tun ist, durch-
schlüpfen lassen.

Herr Eberhard muß gefurchtet haben, daß der

Leser dieses Blendwerk endlich doch durchschauen möchte,
und sagt daher zum Schlüsse dieser Nummer S. 331, daß
„der Streit, ob ein Satz ein analytischer oder synthetischer

30 sei, in Eücksicht auf seine logische Wahrheit ein un-
erheblicher Streit sei", um ihn dem Leser einmal für

allemal aus den Augen zu bringen. Aber vergeblich. Der
bloße gesunde Menschenverstand muß an der Frage fest-

halten, sobald sie ihm einmal klar vorgelegt worden.
Daß ich über einen gegebenen Begriff meine Erkenntnis
erweitern könne, lehrt mich die tägliche Vermehrung
meiner Kenntnisse durch die sich immer vergrößernde Er-
fahrung. Allein, wenn gesagt wird, daß ich sie über die

gegebenen Begriffe hinaus, auch ohne Erfahrung ver-

40 mehren, d. i. a priori synthetisch urteilen könne, und man
setzte hinzu, daß hierzu notwendig etwas mehr erfordert

werde, als diese Begriffe zu haben, es gehöre noch ein
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Orund dazu, um mehr, als ich iu jenen schon denke,

mit Wahrheit hinzu zu tun: so würde ich ihn aus-

lachen, wenn er mir sagte, dieser Satz:*) Ich müsse über

meinen Begriff noch irgend einen Grund haben, um mehr
zu sagen, als in ihm liegt, sei derjenige Grundsatz selbst,

welcher zu jener Erweiterung schon hinreichend sei, indem
ich mir nur vorstellen dürfe, dieses Mehrere, was ich

B, priori als zum Begriffe eines Dinges gehörig, doch aber

nicht in ihm enthalten denke, sei ein Attribut Denn
ich will wissen, was denn das für ein*») Grund sei, der 10

mich außer dem, was meinem Begriffe wesentlich eigen ist

und was ich schon wußte, mit mehrerem und zwar not-

wendig als Attribut zu einem Dinge Gehörigen, aber doch

nicht im Begriffe desselben Enthaltenen bekannt macht.

Nun fand ich, daß die Erweiterung meiner Erkenntnis

durch Erfahrung auf der empirischen (Sinnen-) Anschauung
beruhete, in welcher ich vieles antraf, was meinem Be-
griff korrespondierte, aber auch noch mehreres, was in

diesem Begriffe noch nicht gedacht war, als mit jenem
verbunden lernen konnte. Nun begreife ich leicht, wenn 20

man mich nur darauf führt, daß, wenn eine Erweiterung

der Erkenntnis über meinen Begriff a priori stattfinden

soll, so werde, wie dort eine empirische Anschauung, so

zu dem letzteren Behuf eine reine Anschauung a priori

erforderlich sein; nur bin ich verlegen, wo ich sie an-

treffen und wie ich mir die Möglichkeit derselben erklären

soll. Jetzt werde ich durch die Kritik angewiesen, alles

Empirische oder wirklich Empfindbare im Baum und der

Zeit wegzulassen, mithin alle Dinge ihrer empirischen

Vorstellung nach zu vernichten, und so finde ich, daß 30

Eaum undjiiijt^^leich als einzelne Wesen, übrig bleiben,

VöniSSaS die Anschauung vor allen Begriffen von ihnen

und der Dinge in ihnen vorhergeht, bei welcher Be-
schaffenheit Jieser ursprünglichen Vorstellupgsajign ich

sie mir nimmermehr andelT'alsTIoEe^ [§M^
positive) Formen meiner Sii3j)liclEIL.4S^^£^-^3^6i^^^^^^'^3^^^

llaiig^fh-dGrJ^tttc^ dieselbe),

"iicKi^K^SBiiea^iler Dinge.an^s^^ nur

dOTTJBjSte aller sinnlichen Anschauung, mithin in^^oßer

a) Kant: „daB dieser Satz'', corr. Rosenkranz.

b) „ein^' yon mir hinzugesetzt.

Kant, £1. Scturiften zar Logik, rir. 5
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Erscheinungen, denken müsse. Hierdurch wird mir nun
klar nicht allein, wie synthetische Erkenntnisse a priori

sowohl in der Mathematik als Naturwissenschaft möglich

seien, indem jene Anschauungen a priori diese Erweiterung

möglich, und die sjaJfeetische Einheit, welche der

Vejcstmd ajlemal dem Ma-nnigfaltigen derselbiöl^^^

muß, um ein Öbjett derselben zu denken, sie wirklich
maxien; sondern ich*) muß auch zugleich innewerden, daß,

da der Verstand seinerseits nicht auch anschauen kann,.

10 jene »ynthetigchen -Sitee^ >a priori über die Grenzen der

sinnli<4en Anschauuiig hinaus! nicht götriebeii werden

können; weil alle Begriffe über dieses Feld Hinaus leer

und ohne einen ihnen korrespondierenden Gregenstand sein

müssen; indem ich, um zu solchen Erkenntnissen zu ge-

langen, von meinem Vorrate, den ich zur Erkenntnis

der Gegenstände der Sinne brauche, einiges wegzulassen,

was an jenen niemals wegzulassen ist, oder das andere

so zu verbinden, als es niemals an jenem verbunden sein

kann, und mir so Begriffe zu machen wagen müßte, von

20 denen, obgleich in ihnen kein Widerspruch ist, ich doch nie-

mals wissen kann, ob ihnen überhaupt ein Gegenstand korre-

spondiere oder nicht, die also für mich völlig leer sind.

Nun mag der Leser, indem er das hier Gesagte mit

dem, was Herr Eberhard von S. 316 an von seiner

Exposition der synthetischen Urteile rühmt, vergleicht,

selbst urteilen, wer unter uns beiden einen leeren Wörter-

kram statt Sachkenntnis zum öffentlichen Verkehr ausbiete.

Noch S. 316 ist der Charakter derselben, „daß sie

bei ewigen Wahrheiten Attribute des Subjekts, bei den

30 Zeitwahrheiten zufällige Beschaffenheiten oder Ver-
hältnisse zu ihren Prädikaten haben", und nun vergleicht

er S. 317 mit diesem nach S. 317 fruchtbarsten und
einleuchtendsten Einteilungsgrunde den Begriff, den die

Kritik von ihnen gibt, nämlich daß synthetische Urteile

solche sind, deren Prinzip nicht der Satz des Wider-
spruchs sei! „Aber welcher dann?" fragt Herr Eber-
hard unwillig und nennt darauf seine Entdeckung (vor-

geblich ausLeibnizens Schriften gezogen), nämlich den

Satz des Grundes, der also neben dem Satze des Wider-
40 Spruchs, um den sich die analytischen Urteile drehen,

a) „ich'' Zusatz des Herausgebers.
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der zweite Türangel ist, woran sich der menschliche

Verstand bewegt, nämlich in seinen synthetischen
Urteilen.

Nun sieht man ans dem, was ich nur eben als das

kurzgefaßte Eesultat des analytischen Teils der Kritik

des Verstandes angeführt habe, daß diese das Prinzip

synthetischer Urteile überhaupt, welches notwendig aus

ihrer Definition folgt, mit aller erforderlichen Ausführ-

lichkeit darlege, nämlich: daß sie nicht anders
möglich sind, als unter der Bedingung einer lo

dem Begriffe ihres Subjekts untergelegten An-
schauung, welche, wenn sie Erfahrungsurteüe sind,

empirisch, sind es synthetische Urteile a priori, reine An-
schauung a priori ist. Welche Folgen dieser Satz nicht

allein zur Grenzbestimmung des Gebrauchs der mensch-
lichen Vernunft, sondern selbst auf die Einsicht in die

wahre Hatur unserer Sinnlichkeit habe (denn dieser Satz

kann unabhängig von der Ableitung der Vorstellungen

des Raums und der Zeit bewiesen werden und so der

Idealität der letzteren zum Beweise dienen, noch ehe wir 20
sie aus deren innerer Beschaffenheit gefolgert haben), das

muß ein jeder Leser leicht einsehen.

Nun vergleiche man damit das vorgebliche Prinzip,

welches die Eberhardsche Bestimmung der Natur synthe-

tischer Sätze a priori bei sich führt. „Sie sind solche,

welche von dem Begriffe eines Subjekts die Attribute des-

selben aussagen", d. i. solche, die notwendig, aber nur

als Polgen zu demselben gehören, und weil sie, als solche

betrachtet, auf irgend einen Grund bezogen werden müssen,

so ist ihre Möglichkeit durch das Prinzip des Grundes 30

begreiflich. Nun fragt man aber mit Eecht, ob dieser

Grund ihres Prädikats nach dem Satze des Widerspruchs

im Subjekte zu suchen ist (in welchem Falle das Urteil,

trotz dem Prinzip des Grundes, immer nur analytisch sein

würde), oder nach dem Satze des Widerspruchs aus dem
Begriffe des Subjekts nicht abgeleitet werden könne, in

welchem Falle das Attribut allein synthetisch ist. Also

unterscheidet weder der Name eines Attributs noch der

Satz des zureichenden Grundes die synthetischen Urteile

von analytischen, sondern, wenn die ersteren als Urteile 40

a priori gemeint sind, so kann man nach dieser Benennung
Dichts weiter sagen, als daß das Prädikat derselben not-
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wendig im Wesen des Begriffs des Subjekts auf irgend-

eine Art gegründet, mithin Attribut sei, aber nicht

bloß zufolge des Satzes des Widerspruchs. Wie es nun
aber als synthetisches Attribut mit dem Begriffe des

Subjekts in Verbindung komme, da es durch die Zer-
gliederung desselben daraus nicht gezogen werden kann,
ist aus dem Begriffe eines Attributs und dem Satze: daß
irgend ein Grund desselben sei, nicht zu ersehen; und
Herrn Eberhards Bestimmuug ist also ganz leer. Die

10 Kritik aber zeigt diesen Grund der Möglichkeit deutlich

an, nämlich: daß es die reine, dem Begriffe des Subjekts

untergelegte Anschauung sein müsse, an der es möglich,
ja allein möglich ist, ein synthetisches Prädikat a priori

mit einem Begriffe zu verbinden.

Was hierin entscheidet, ist, daß die Logik schlechter-

dings keine Auskunft über die Frage geben kann: wie
synthetische Sätze a priori möglich sind. Wollte sie

sagen: Leitet aus dem, was das Wesen eures Begriffs

ausmacht, die hinreichend dadurch bestimmten synthe-
20 tischen Prädikate (die alsdenn Attribute heißen werden)

ab; so sind wir ebensoweit wie vorher. Wie soll ich

es anfangen, um mit meinem Begriffe über diesen Be-
griff selbst hinauszugehen und mehr davon zu sagen,

als in ihm gedacht worden? Die Aufgabe wird nie auf-

gelöst, wenn man die Bedingungen der Erkenntnis, wie die

Logik tut, bloß von selten des Verstandes in Anschlag
bringt. Die Sinnlichkeit, und zwar üas Vermögen einer

Anschauung a priori, muß dabei mit in Betrachtung ge-
zogen werden, und wer in den Klassifikationen, die die

30 Logik von Begriffen macht (indem sie, wie es auch sein

muß, von allen Objekten derselben abstrahiert), Trost zu
finden vermeint, wird Mühe und Arbeit verlieren. Herr
Eberhard beurteilt dagegen die Logik in dieser Absicht
und nach den Anzeigen, die er von dem Begriffe der
Attribute (und dem diesen ausschließlich augehörenden
Grundsatze synthetischer Urteile a priori, dem Satze
des zureichenden Grundes) hernimmt, für so reichhaltig

und vielverheißend zum Aufschlüsse dunkler Fragen in
der Transcendentalphilosophie, daß er gar S. 322 eine

40 neue Tafel der Einteilung der Urteile für die Logik ent-
wirft (in welcher aber der Verfasser der Kritik seinen
ihm darin angewiesenen Platz verbittet), wozu ihn Jakob
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Bernoulli'^) durch eine S. 320 angefahrte, vermeintlich

neue Einteilung derselben veranlaßt. Von dergleichen

logischer Erfindung könnte man wohl, wie es einmal in

einer gelehrten Zeitung hieß, sagen: zu N. ist, leider!
wiederum ein neues Thermometer erfunden worden. Denn
solange man sich noch immer mit den beiden festen

Punkten der Einteilung, dem Frost- und Siedepunkte des

Wassers, begnügen muß, ohne das Verhältnis der Wärme
in einem von beiden zur absoluten Wärme bestimmen zu
können, ist es einerlei, ob der Zwischenraum in 80 oder 10

100 Grade usw. eingeteilt werde. Solange man also

noch nicht im allgemeinen belehrt wird, wie denn Attri-

bute (versteht sich synthetische), die doch nicht aus dem
Begriffe des Subjekts selbst entwickelt werden können,

dazu kommen, notwendige Prädikate desselben zu sein

(S. 322, I, 2) oder wohl gar als solche mit dem Subjekte

rezipiert werden können, ist alle jene systematische Ein-

teilung, die die Möglichkeit der Urteile zugleich angeben
soll, welches sie doch in den wenigsten Fällen kann,

eine ganz unnütze Last fürs Gedächtnis und möchte 20

wohl schwerlich in einem neueren System der Logik einen

Platz erwerben, wie denn auch die bloße Idee von
synthetischen Urteilen a priori (welche Herr Eberhard
sehr widersinnisch nichtwesentliche nennt) schlechter-

dings nicht für die^) Logik gehört.

Zuletzt noch etwas über die von Herrn Eberhard
und anderen vorgebrachte Behauptung: daß die Unter-

scheidung der synthetischen von analytischen Urteilen

nicht neu, sondern längst bekannt (vermutlich auch wegen
ihrer Unwichtigkeit nur nachlässig behandelt) gewesen sei. 30

Es kann dem, welchem es um Wahrheit zu tun ist, vor-

nehmlich wenn er eine Unterscheidung von einer wenig-

stens bisher unversuchten Art braucht, wenig daran

gelegen sein, ob sie schon sonst von jemand gemacht
worden, und es ist auch schon das gewöhnliehe Schicksal

alles Neuen in Wissenschaften, wenn man ihm nichts

a) Jakob Bernoulli (1654— 1705), berühmter Mathematiker
za Basel, wandte die InfimteslmalrechDung auf schwierige geo-

metrisch-mechanische Probleme an und erfand die sogen. Ber-
noullischen Zahlen.

b) So nach der 1. Auflage; in der zweiten fehlt „die^^
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entgegensetzen kann, daß man es doch wenigstens als

längst bekannt bei Älteren antreffe. Allein, wenn doch

aus einer als neu vorgetragenen Bemerkung auffallende

wichtige Folgen sofort in die Augen springen, die un-
möglich hätten übersehen werden können, wäre jene schon

sonst gemacht gewesen: so müßte doch ein Verdacht

wegen der Richtigkeit oder Wichtigkeit jener Einteilung

selbst entstehen, welcher ihrem Gebrauche im Wege stehen

könnte. Ist nun aber die letztere außer Zweifel gesetzt

10 und zugleich auch die Notwendigkeit, mit der sich diese

Folgen von selbst aufdringen, in die Augen fallend, so

kann man mit der größten Wahrscheinlichkeit annehmen,
sie sei noch nicht gemacht worden.

Nun ist die Frage, wie Erkenntnis a priori mög-
lich sei, längstens, vornehmlich seit Lockes Zeit, auf-

geworfen und behandelt worden; was war natürlicher, als

daß, sobald man den Unterschied des Analytischen vom
Synthetischen in derselben deutlich bemerkt hätte, man
diese allgemeine Frage auf die besondere eingeschränkt

20 haben würde: Wie sind synthetische Urteile a priori

möglich? Denn sobald diese aufgeworfen worden, so geht
jedermann ein Licht auf, nämlich daß das Stehen und
Fallen der Metaphysik lediglich auf der Art beruhe, wie
die letztere Aufgabe aufgelöst würde; man hätte sicher-

lich alles dogmatische Verfahren mit ihr so lange ein-

gestellt, bis man über diese einzige Aufgabe hinreichende

Auskunft erhalten hätte; die Kritik der reinen Vernunft
wäre das Losungswort geworden, vor welchem auch die

stärkste Posaune dogmatischer Behauptungen derselben

30 nicht hätte aufkommeq können. Da dieses nun nicht ge-

schehen ist, so kann man nicht anders urteilen, als daß
der genannte Unterschied der Urteile niemals gehörig
eingesehen worden. Dieses war auch unvermeidlich, wenn
sie ihn, wie Herr Eberhard, der aus ihren Prädikaten
den bloßen Unterschied der Attribute vom Wesen und
wesentlichen Stücken des Subjekts macht, beurteilten und
ihn also zur Logik zählten, da diese es niemals mit
der Möglichkeit der Erkenntnis ihrem Inhalte nach,

sondern bloß mit der Form derselben, sofern es eine dis-
40 kursive Erkenntnis ist, zu tun hat, den Ursprung der

Erkenntnis aber a priori von Gegenständen zu erforschen

ausschließlich der Transcendentalphilosophie überlassen
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muß. Diese Einsicht und bestimmte Brauchbarkeit konnte

die genannte Einteilung auch nicht erlangen, wenn sie

für die Ausdrücke der analytischen und synthetischen so

übel gewählte, als die der identischen und nicht-
Identischen Urteile es sind, eingetauscht hätte. Denn
durch die letzteren wird nicht die mindeste Anzeige auf

eine besondere Art der Möglichkeit einer solchen Ver-

bindung der Vorstellungen a priori getan; an dessen

Statt der Ausdruck eines synthetischen Urteils (im

Gegensätze des analytischen) sofort eine Hinweisung zu lO

«iner Synthesis a priori überhaupt bei sich führt und
natürlicherweise die Untersuchung, welche gar nicht

mehr logisch, sondern schon transcendental ist, veranlassen

muß: ob es nicht Begriffe (Kategorien) gebe, die nichts

als die reine synthetische Einheit eines Mannigfaltigen

(in irgend einer Anschauung) zum Behuf des Begriffs

eines Objekts überhaupt aussagen, und die a priori aller

Erkenntnis desselben zum Grunde liegen; und, da diese

nun bloß das Denken eines Gegenstandes überhaupt be-

treffen, ob nicht auch zu einer solchen synthetischen 20

Erkenntnis die Art, wie derselbe gegeben werden müsse,

nämlich eine Form seiner Anschauung ebensowohl a priori

vorausgesetzt werde; da denn die darauf gerichtete Auf-

merksamkeit jene logische Unterscheidung, die sonst keinen

Nutzen haben kann, unverfehlbar in eine transcendentale

Aufgabe würde verwandelt haben.

Es war also nicht eine bloße Wortkünstelei, sondern

ein Schritt näher zur Sachkenntnis, wenn die Kritik

zuerst den Unterschied der Urteile, die ganz auf dem
Satze der Identität oder des Widerspruchs beruhen, von 30

denen, die noch eines anderen bedürfen, durch die Be-

nennung analytischer im Gegensatze mit synthetischen

Urteilen kennbar machte. Denn daß etwas außer dem
gegebenen Begriffe noch als Substrat hinzukommen müsse,

was es möglich macht, mit meinen Prädikaten über ihn

hinauszugehen, wird durch den Ausdruck der Synthesis

klar angezeigt, mithin die Untersuchung auf die Möglich-

keit einer Synthesis der Vorstellungen zum Behuf der

Erkenntnis überhaupt gerichtet, welche bald dahin aus-

schlagen mußte , Anschauung, für die Erkenntnis 40

ä priori aber reine Anschauung als die unentbehr-

lichen Bedingungen derselben 'anzuerkennen; eine Leitung,
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die man Ton der Erklärung synthetischer Urteile durch
nicht-identische nicht erwarten konnte; wie sie denn
aus dieser auch niemals erfolgt ist. Um sich hiervon zu
versichern , darf man nur die Beispiele prüfen , die man
bisher angef&hrt hat, um zu beweisen, daß die gedachte
Unterscheidung schon ganz entwickelt, obzwar unter
anderen Ausdrücken, in der Philosophie bekannt gewesen.
Das erste (von mir selbst, aber nur als etwas dem Ähn-
liches angeführte) ist von Locke, welcher die von ihm

10 sogenannten Erkenntnisse der Koexistenz und Relation,

die erste in Erfahrungs-, die zweite in moralischen Ur-
teilen aufstellt; er benennt aber nicht das Synthetische
der Urteile im allgemeinen; wie er denn auch aus diesem
Unterschiede von den Sätzen der Identität nicht die

mindesten allgemeinen Eegeln für die reine Erkenntnis
a priori überhaupt gezogen hat. DasBeispielausReusch»)
ist ganz für die Logik und zeigt nur die zwei ver-

schiedenen Arten, gegebenen Begriffen Deutlichkeit zu ver-

schaffen, an, ohne sich um die Erweiterung der Erkenntnis,
20 vornehmlich a priori, in Ansehung der Objekte zu be-

kümmern. Das dritte, von Crusius^), führt bloß meta-
physische Sätze an, die nicht durch den Satz des Wider-
spruchs bewiesen werden können. Niemand hat also

diese Unterscheidung in ihrer Allgeraeinheit zum Behuf
einer Kritik der Vernunft überhaupt begriffen ; denn sonst

hätte die Mathematik, mit ihrem großen Reichtum an
synthetischer Erkenntnis a priori, zum Beispiele obenan
aufgestellt werden müssen, deren Abstechung aber gegen
die reine Philosophie und dieser ihre Armut in Ansehung

30 dergleichen Sätze (indessen daß sie an analytischen reich

genug ist) eine Nachforschung wegen der Möglichkeit
der ersteren unausbleiblich hätte veranlassen müssen.
Indessen bleibt es eines jeden Urteile überlassen, ob er

sich bewußt ist, diesen Unterschied im allgemeinen schon
sonst vor Augen gehabt und bei anderen gefunden zu
haben oder nicht ; wenn er nur darum die gedachte Nach-
forschung nicht als überflüssig und ihr Ziel, als schon
längst erreicht, vernachlässigt

a) Anbänger Wolffs,

b) Über Crusins s. das Register zur I. Abteilung dieses

Bandes.
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Mit dieser Erörterung einer angeblich nur wiederher-

gestellten älteren, die Metaphysik zn großen Ansprüchen
berechtigenden Kritik der reinenTemnnft mag es nun für

jetzt und für immer genug sein. Soviel erhellt daraus hin-

reichend, daß| wenn es eine solche gab, es wenigstens Herrn
Eberhard nicht beschieden war, sie zu sehen, zu ver-

stehen oder in irgend einem Punkte diesem Bedürfnisse der

Philosophie, wenn auch nur durch die zweite Hand, abzu-

helfen. — Die anderen v\rackeren Männer, welche bisher

durch ihre Einwürfe das kritische Geschäft im Gange zu lO

erhalten bemüht gewesen, werden diese einzige Ausnahme
von meinem Vorsatze (mich in gar keine förmliche Streitig-

keit einzulassen) nicht so auslegen, als wenn ihre Argu-
mente oder ihr philosophisches Ansehen mir von minderer

Wichtigkeit zu sein geschienen hätten; es geschah für

diesmal nur, um ein gewisses Benehmen, das etwas Charak-

teristisches an sich hat und Herrn Eberhard eigen

zu sein und Aufmerksamkeit zu verdienen scheint, bemerkUch
zu machen. Übrigens mag die Kritik der reinen Vernunft,

wenn sie kann, durch ihre innere Festigkeit sich selbst 20

weiterhin aufrechterhalten. Verschwinden wird sie nicht,

nachdem sie einmal in Umlauf gekommen, ohne wenigstens

ein festeres System der reinen Philosophie, als bisher vor-

handen war, veranlaßt zu haben, wenn man sich aber

doch einen solchen Fall zum Versuche denkt, so gibt der

jetzige Gang der Dinge hinreichend zu erkennen, daß die

scheinbare Eintracht, welche jetzt noch zwischen den

Gegnern derselben herrscht, nur eine versteckte Zwietracht

sei, indem sie in Ansehung des Prinzips, welches sie an

jener ihre Stelle setzen wollen, himmelweit auseinander 80

sind. Es würde daher ein belustigendes, zugleich auch

belehrendes Spiel abgeben, wenn sie ihren Streit mit

ihrem gemeinschaftlichen Feinde auf einige Zeit bei-

seite zu setzen, dafür aber sich vorher über die Grund-
sätze, welche sie dagegen annehmen wollten, zu einigen

verabredeten; aber sie würden damit ebensowenig wie

der, welcher die Brücke längs dem Strome statt quer

über denselben zu schlagen meinte, jemals zu !^de
kommen.

Bei der Anarchie, welche unter dem philosophierenden 40

Volke unvermeidlicherweise herrscht, weil es bloß ein

unsichtbares Ding, die Vernunft, für seinen alleinigen
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Oberherrn erkeimt, ist es immer eine Nothilfe gewesen,
den unruhigen Haufen um irgend einen groBen Mann
als den Vereinigungspunkt zu versammeln. Allein diesen

zu verstehen, war für die, welche ihren eigene
Verstand nicht mitbrachten oder ihn zu brauchen nicht

Lust hatten oder, ob es ihnen gleich an beidem^} nicht

mangelte, sich doch anstellten, als ob sie den ihrigen

nur von einem anderen zu Lehne trügen, eine Schwierig-

keit, welche eine dauernde Verfassung zu erzeugen bis-

10 her verhinderte und noch eine gute Zeit wenigstens sehr

erschweren wird.

Des Herrn von Leibniz Metaphysik enthielt vor-

nehmlich drei Eigentümlichkeiten: 1. den Satz des zu-

reichenden Grundes, und zwar sofern er bloß die Unzu-
länglichkeit des Satzes des Widerspruchs zur Erkenntnis

notwendiger Wahrheiten anzeigen sollte. 2. Die Monaden-
lehre. 3. Die Lehre von der vorherbestimmten Harmonie.
Wegen dieser drei Prinzipien ist er von vielen Gegnern,
die ihn nicht verstanden, gezwackt, aber auch^) (wie ein

20 großer Kenner und würdiger Lobredner desselben bei

einer gewissen Gelegenheit sagt) von seinen vorgeblichen

Anhängern und Auslegern mißhandelt worden; wie es

auch anderen Philospphen des Altertums ergangen ist,

die wohl hätten sagen können: Gott bewahre uns nur
vor unseren Freunden; vor unseren Feinden wollen wir
uns wohl selbst in acht nehmen.

L Ist es wohl glaublich, daß Leibniz seinen Satz

des zureichenden Grundes objektiv (als Naturgesetz) habe
verstanden wissen wollen, indem er eine große Wichtig-

80 keit in diesen als Zusatz zur bisherigen Philosophie

setzte? Er ist ja so allgemein bekannt und (unter ge-
hörigen Einschränkungen) so augenscheinlich klar, daß
auch der schlechteste Kopf damit nicht eine neue Ent-
deckung gemacht zu haben glauben kann; auch ist er

von ihn mißverstehenden Gegnern darüber mit manchem
Spotte angelassen worden. Allein dieser Grundsatz war
ihm bloß ein subjektives, nämlich bloß auf eine Kritik der

Vernunft bezogenes Prinzip. Denn was heißt das: über
den Satz des Widerspruchs müssen noch andere Grund-

a) 1. Aufl. „beiden**.

b) „auch** fehlt in der 1. Auflage.
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Sätze hinzukommen? Es heißt soviel als: nach dem
Satze des Widerspruchs kann nur das, was schon in den
Begriffen des Objekts liegt, erkannt werden; soll nun noch
etwas mehr von diesem gesagt werden, so muß etwas

über diesen Begriff hinzukommen, und, wie dieses hinzu-

kommen könne, dazu muß noch ein besonderes, vom Satze

des Widerspruchs unterschiedenes Prinzip gesucht werden,

d. i. sie müssen ihren besonderen Grund haben. Da nun
die letztere Art Sätze (jetzt wenigstens) synthetisch

heißen, so wollte Leibniz nichts weiter sagen als: es 10

muß über den Satz des Widerspruchs (als das Prinzip

analytischer Urteile) noch ein anderes Prinzip, nämlich
das der synthetischen Urteile, hinzukommen. Dieses war
allerdings eine neue und bemerkenswürdige Hinweisung
auf Untersuchungen, die in der Metaphysik noch anzu-

stellen wären (und die auch wirklich seit kurzem an-

gestellt worden). Wenn nun sein Anhänger diese Hin-
weisung auf ein besonderes, damals noch zu suchendes

Prinzip für das (schon gefundene) Prinzip (der synthe-

tischen Erkenntnis) selbst ausgibt, womit Leibniz eine 20

neue Entdeckung gemacht zu haben gemeint gewesen,

setzt er ihn da nicht dem Gespötte aus, indem er ihm
eine Lobrede zu halten gedachte?

IL Ist es wohl zu glauben, daß Leibniz, ein so

großer Mathematiker! die Körper aus Monaden (hiermit

auch den Raum aus einfachen Teilen) habe zusammen-
setzen wollen? Er meinte nicht die Körperwelt, sondern

ihr für uns unerkennbares Substrat, die intelligibele Welt,

die bloß in der Idee der Vernunft liegt, und worin wir

freilich alles, was wir darin als zusammengesetzte Sub- 30

stanz denken, uns als aus einfachen Substanzen bestehend

vorstellen müssen. Auch scheint er mit Plato dem
menschlichen Geiste ein ursprüngliches, obzwar jetzt nur
verdunkeltes, intellektuelles Anschauen dieser übersinn-

lichen Wesen beizulegen, davon er aber nichts auf die

Sinnenwesen bezog, die er fär auf eine besondere Art
Anschauung, deren wir allein zum Behuf für uns mög-
licher Erkenntnisse fähig sind, bezogene Dinge, in der

strengsten Bedeutung für bloße Erscheinungen, (spezifisch

eigentümliche) Formen der Anschauung gehalten wissen 40
will; wobei man sich durch seine Erklärung von der Sinn-

lichkeit als einer verworrenen Vorstellungsart, nicht
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stören, sondern vielmehr eine andere, seiner Absicht an-

gemessenere an deren Stelle setzen muß; weil sonst sein

System nicht mit sich selbst zusammenstimmt. Diesen

Fehler nun für absichtliche, weise Vorsicht desselben auf-

zunehmen (wie Nachahmer, um ihrem Originale recht

ähnlich zu werden, auch seine Gebärde- oder Sprach-

fehler nachmachen), kann ihnen schwerlich zum Verdienst

um die Ehre ihres Meisters angerechnet werden. Das
Angeborensein gewisser Begriffe als ein Ausdruck für ein

10 Grundvermögen in Ansehung der Prinzipien a priori

unserer Erkenntnis, dessen er sich bloß gegen Locke,
der keinen anderen als empirischen Ursprung anerkennt,

bedient, wird ebenso unrecht verstanden, wenn man es

nach dem Buchstaben nimmt.
IIL Ist es möglich zu glauben, daß Leibniz mit

seiner vorherbestimmten Harmonie zwischen Seele und
Körper ein Zusammenpassen zweier voneinander ihrer

Natur nach ganz unabhängiger und durch eigene Kräfte

auch nicht in Gemeinschaft zu bringender Wesen ver-

20 standen haben sollte? Das wäre ja gerade den Idealismus

angekündigt ; denn warum soll man überhaupt Körper an-

nehmen, wenn es möglich ist, alles, was in der Seele vor-

geht, als Wirkung ihrer eigenen Kräfte, die sie auch

ganz isoliert ebenso ausüben vrürde, anzusehen? Seele

und das uns gänzlich unbekannte Substrat der Erschei-
nungen, welche wir Körper nennen, sind zwar ganz ver-

schiedene Wesen; aber diese Erscheinungen selbst,

als bloße, auf des Subjekts (der Seele) Beschaffenheit

beruhende Formen ihrer Anschauung, sind bloße Vor-
so Stellungen, und da läßt sich die Gemeinschaft zwischen

Verstand und Sinnlichkeit in demselben Subjekte nach
gewissen Gesetzen a priori wohl denken und doch zu-

gleich die notwendige natürliche Abhängigkeit der letzteren

von äußeren Dingen, ohne diese dem Idealismus preis-

zugeben. Von dieser Harmonie zwischen dem Verstände

und der Sinnlichkeit, sofern sie Erkenntnisse von all-

gemeinen Naturgesetzen a priori möglich macht, hat die

Kritik zum Grunde angegeben, daß ohne diese keine Er-
fahrung möglich ist, mithin die Gegenstände (weil sie

40 teils ihrer Anschauung nach den formalen Bedingungen
der Sinnlichkeit, teils der Verknüpfung des Mannigfaltigen

naclt den Prinzipien der Zusammenordnung in ein
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Bewußtsein, als Bedingung der Möglichkeit einer Erkennt-

nis derselben, gemäß sind) von uns in die Einheit des

Bewußtseins gar nicht aufgenommen werden und in die

Erfahrung hineinkommen, mithin für uns nichts sein

würden. Wir konnten aber doch keinen Grund angeben,

warum wir gerade eine solche Art der Sinnlichkeit und
eine solche Natur des Verstandes haben, durch deren Ver-
bindung Erfahrung möglich wird; noch mehr, warum
sie, als sonst völlig heterogene Erkenntnisquellen, zu der

Möglichkeit einer Erfahrungserkenntnis überhaupt, haupt- 10

sächlich aber (wie die Kritik der Urteilskraft darauf

aufmerksam machen wird) zu der Möglichkeit einer Er-
fahrung von der Natur, unter ihien mannigfaltigen be-
sonderen und bloß empirischen Gesetzen, von denen uns
der Verstand a priori nichts lehrt, doch so gut immer
zusammenstimmen, als wenn die Natur für unsere Fassungs-
kraft absichtlich eingerichtet wäre; dieses konnten wir

nicht (und das kann auch niemand) weiter erklären.

Leibniz nannte den Grund davon, vornehmlich in An-
sehung der Erkenntnis der Körper und unter diesen zu- 20

erst unseres eigenen als Mittelgrundes dieser Beziehung,

eine vorherbestimmte Harmonie, wodurch er augen-
scheinlich jene Übereinstimmung wohl nicht erklärt hatte,

auch nicht erklären wollte, sondern nur anzeigte, daß wir

dadurch eine gewisse Zweckmäßigkeit in der Anordnung
der obersten Ursache, unserer selbst sowohl als aller

Dinge außer uns, zu denken hätten, und diese zwar schon

als in die Schöpfung gelegt (vorher bestimmt), aber nicht

als Vorherbestimmung außereinander befindlicher Dinge,

sondern nur der Gemütskräfte in uns, der Sinnlichkeit 30

und des Verstandes, nach jeder ihrer eigentümlichen Be-
schaffenheit füreinander, sowie die Kritik lehrt, daß sie

zur Erkenntnis der Dinge a priori im Gemüte gegen-

einander im Verhältnis stehen müssen. Daß dieses seine

wahre, obgleich nicht deutlich entwickelte Meinung ge-

wesen sei, läßt sich daraus abnehmen, daß er jene vorher-

bestimmte Harmonie noch viel weiter als auf die Über-

einstimmung zwischen Seele und Körper, nämlich noch
auf die zwischen dem Reiche der Natur und dem Reiche

der Gnaden (dem Beiche der Zwecke in Beziehung auf 40

den Endzweck, d.i. den Menschen unter moralischen Ge-
setzen) ausdehnt, wo eine Harmonie zwischen den Folgen
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aus unseren Naturbegriffen und denen aus dem Ereiheits-

begriffe, niithin zweier ganz verschiedener Vermögen, unter

sich*) ganz ungleichartigen Prinzipien in uns, und nicht

zweiei lei verschiedene außereinander befindliche Dinge
in Harmonie gedacht werden sollen (wie es wirklich

Moral erfordert), die aber, wie die Kritik lehrt, schlechter-

dings nicht aus der Beschaffenheit der Weltwesen, son-

dern, als eine für uns wenigstens zufällige Überein-
stimmung, nur durch eine intelHgente Weltursache kann

10 begriffen werden.

So möchte denn wohl die Kritik der reinen Vernunft
die eigentliche Apologie für Leib niz, selbst wider seine

ihn mit nicht ehrenden Lobsprüchen erhebenden Anhänger
sein; wie sie es denn auch für verschiedene ältere Philo-

sophen sein kann, die mancher Geschichtsschreiber der

Philosophie bei allem ihnen erteilten Lobe doch lauter

Unsinn reden läßt, dessen Absicht er nicht errät, indem
er den Schlüssel aller Auslegungen reiner Vemunft-
produkte aus bloßen Begriffen, die Kritik der Vernunft

^0 selbst (als die gemeinschaftliche Quelle für alle), vernach-
lässigt und über dem Wortforschen dessen, was jene ge-

sagt haben, dasjenige nicht sehen kann, was sie habien

sagen wollen.

a) „sicb^' Zusatz des Herausgebers.
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Vorwort Rinks.

Die Veranlassung dieser Schrift liegt am Tage, ich

kann mich dessen also überheben, hier weitläufiger davon

zu reden. Die Preisfrage, von der sie handelt, machte,

als sie bekannt wurde, mit Eecht einiges Aufsehen. Drei

verdiente Männer, die Herren Schwab, Eeinhold und
Abicht, trugen den Preis davon, und ihre hierher ge-

hörigen Aufsätze sind bereits seit dem Jahre 1796 in den

Händen des Publikums. Wie sie meistens, ein jeder seinen

«igenen Gang, bei der Untersuchung einschlugen: so ist lo

auch Kant seinen eigentümlichen und zwar den ver-

schiedensten Weg gegangen, den einzigen indessen, von

dem sich voraussehen ließ, daß, wenn er diese Preis-

frage zum Gegenstande seiner Beantwortung nehmen
sollte, er ihn wählen würde.

Drei Handschriften dieses Aufsatzes sind vorhanden,

aber keine derselben, was zu bedauern ist, vollständig.

Aus der einen war ich daher genötigt, die erste Hälfte

dieser Schrift bis zum Ende des ersten Stadiums herzu-

nehmen; die andere lieferte mir die letzte Hälfte, vom 20

Anfange des zweiten Stadiums bis zum Ende des Aufsatzes.

Da jede Handschrift eine andere Bearbeitung des gegebenen

Stoffes und zwar mit kleinen Abweichungen enthält, so

kann es nicht fehlen, daß nicht hin und wieder ein ge-

wisser Mangel an Einheit und Zusammenstimmung in der

Behandlung fühlbar werden sollte, der sich unter diesen

Umständen indessen unmöglich ganz beseitigen ließ. Die

dritte Abschrift ist in gewisser Weise die vollendetste,

enthält aber nur den ersten Anfang des Ganzen. Sollte

die eben erwähnte Inkonvenienz nicht noch größer werden, 30
durch eine gezwungene Zusammenschmelzung mehrerer

Bearbeitungen : so blieb mir nichts anderes übrig, als den

Inhalt jener dritten Abschrift in der Beilage abdrucken

zu lassen oder ihn ganz zu unterdrücken. Das letztere

Kant, Kl. Schriften zur Logik . III. 6
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schien mir eine zu eigenmächtige Beeinträchtigung der

Erwartungen aller Freunde der kritischen Philosophie,

daher ich denn den ersten Ausweg wählte. Auch gibt

die Beilage noch einige Anmerkungen Kants, die sich

am Bande der Manuskripte befinden, und den Anfang des

zweiten Stadiums aus der von mir so genannten ersten

Handschrift.

Doch selbst in dem, was die beiden erstgenannten

Handschriften enthalten, gibt es einige Lücken, die Kant
10 wahrscheinlich, wie er das gar oft fett, auf beigelegten,

aber verloren gegangenen Zetteln mochte ergänzt haben j

ich habe sie an einigen Stellen durch eingeschobene

Sternchen * * bezeichnet.

Soviel glaubte ich über meine Anordnung dieser

Papiere sagen zu müssen, um den Beurteiler dieser Schrift

in den richtigen Gesichtspunkt zu derselben zu stellen.

Sie anzupreisen oder auch nur ihr Gutes, selbst in dieser

mangelhaften Gestalt, hervorzuheben, dessen bedarf es

von meiner Seite nicht Hat doch, wie ich soeben er-

20 fahre, Kant die groBe EoUe seines Lebens beendigt. Es
läßt sich erwarten, daß nun auch der Groll, den seine

Geistesüberlegenheit hie oder da unschuldigerweise ver-

anlaßte, einschlummere, und vollkommnere Unparteilich-

keit gewissenhafter seine wesentlichen Verdienste würdigen
werde.

Zur Jubilate-Messe des Jahres 1804.

Eink.



Vorrede Kants.

Die KöDigliclie Akademie der Wissenschaften verlangt:

die Fortschritte eines Teiles der Philosophie in einem

Teile des gelehrten Europa und auch für einen Teil des

laufenden Jahrhunderts aufzuzählen.

Das scheint eine leicht zu lösende Aufgabe zu sein,

denn sie betrifft nur die Geschichte und, wie die Fort-

schritte der Astronomie und Chemie als empirische Wissen-

schaften schon ihre Geschichtschreiber gefunden haben,

die aber der mathematischen Analysis oder der reinen lo

Mechanik, die in demselben Lande in derselben Zeit ge-

macht worden, die ihrigen, wenn man will, auch bald

finden werden : so scheint es mit der Wissenschaft, wovon
hier die Eede ist, ebensowenig Schwierigkeit zu haben. —

Aber diese Wissenschaft ist Metaphysik, und das ändert

die Sache ganz und gar. Dies^^) ist ein uferloses Meer,

in welchem der Fortschritt keine Spur hinterläßt, und
dessen Horizont kein sichtbares Ziel enthält, an dem, um
wieviel man sich ihm genähert habe, wahrgenommen
werden könnte. — In Ansehung dieser Wissenschaft, 20

welche selbst fast immer nur in der Idee gewesen ist,

ist die vorgelegte Aufgabe sehr schwer, fast nur*») an der

Möglichkeit der Auflösung derselben zu verzweifeln und,

sollte sie auch gelingen, so vermehrt noch die vor-

geschriehene Bedingung, die Fortschritte, welche sie ge-

macht hat, in einer kurzen Bede vor Augen zu stellen, diese

Schwierigkeit Denn Jie^aghysiki^t^i^^
ihrOTEodatehtjiad^^
Mcnts ofelAlks > was zu ihrem Endzweck erforderlich

isfflcänn also nicht, wie etwa Mathematik oder empi- 30

Tische Naturwissenschaft, die ohne Ende immer fort-

schreiten, fragmentarisch abgehandelt werden. — Wir
wollen es gleichwohl versuchen.

Die erste und notwendigste Frage ist wohl: Was die

Vernunft eigentlich mit der Metaphysik #ill? welchen

Endzweck sie mit ihrer Bearheitung vor Augen habe?

a) Diese? (V.) b) um? (V.)
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denn groß, vielleicht der größte, ja alleinige Endzweck,
den die Vernunft in ihrer Spekulation je beabsichtigen

kann,*) weil alle Menschen mehr oder weniger daran
teilnehmen und nicht zu begreifen ist, warum bei

der sich immer zeigenden Fruchtlosigkeit ihrer Be-
mühungen in diesem Felde es doch umsonst war, ihnen
zuzurufen: sie sollten doch endlich einmal aufhören, diesen

Stein des Sisyphus immer zu wälzen, wäre das Interesse,

welches die Vernunft daran nimmt, nicht das innigste,

10 was man haben kann.

Dieser Endzweck, auf den die ganze Metaphysik an-
gelegt ist, ist leicht zu entdecken und kann in dieser

Eücksicht eine Definition derselben begründen: „Sie ist die

Wissenschaft, von der Erkenntnis d.^a SmiiUcäveB «,B 4er
des ITBSrsinnÜohen durch die Vernunft fortzuschreiten/'

Zu dem Sinnlichen aber zählen wir nichtnbloß das,

dessen Vorstellung im Verhältnis zu den Sinnen, sondern
auch zum Verstände betrachtet wird, wenn nur die reinen

Begriffe desselben in ihrer Anwendung auf Gegenstände
20 der Sinne, mithin zum Behuf einermöglichen Erfahrung

gedacht werden; also kann das Nichtsinnliche, z. B. der
Begriff der Ursache, welcher im Verstände seinen Sitz

und Ursprung hat, doch, was die Erkenntnis eines Gegen-
standes durch denselben betrifft, noch zum Felde des
Sinnlichen, nämlich der Objekte der Sinne gehörig ge-
nannt werden. —

DkOntologie ist diejenige Wissenschaft (als Teil

der "TffBtSpysiS)! welche ein System aller Y^r^tHJUäfii-

begriffe und Grundsätze, aber nur, sofern sie auf Gegen-
80 Stande ge^eä, welche den Sinnen, giegehen. und also durct

Erfahrung belegt werden können, ausmacht. Siejberührt

nicht das Übersinnliche, welches doch der Endzw^TKl
MetagKr^ isl," getört also äu dieser nur aTa'JEcopffinSk,
als die Halle oder der Vorhof der eigentlichen Metaphysik
und wird Transcendental-Philosophie genannt, weil sie die

Bedingungen und ersten Elemente aller unserer Erkennt-
nis a priori enthält.

In ihr^) ist seit Aristoteles' Zeiten nicht viel Fort-

a) Hier fehlt etwas, etwa: „ist er*' (sc. der Endzweck),
b) sc. der Ontologie; sonst (z.B. Kr. d. r. V., 2. Vorrede VlIlX

nur von der Logik gesagt.
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Bclireitens gewesen. Denn sie ist^ sowie eine Grammatik
die Auflösung einer Sprachform in ihre Elementarregeln

oder die Logik eine solche von der Denkform ist, eine

Auflösung der Erkenntnis in die Begriffe, die a priori

im Verstand liegen und in der Erfahrung ihren Gebrauch
haben: — ein System, dessen mühsamer Bearbeitung man
gar wohl überhoben sein kann, wenn man nur die Eegeln
des richtigen Gebrauchs dieser Begriffe und Grundsätze

zum Behuf der Erfahrungserkenntnis beabsichtigt, weil

die Erfahrung ihn immer bestätigt oder berichtigt, welches lo

nicht geschieht, wenn man vom Sinnlichen zum Über-
sinnlichen fortzuschreiten Vorhabens ist, zu welcher Ab-
sicht dann freilich die Ausmessung des Verstandes-

vermögens und seiner Prinzipien mit Ausführlichkeit und
Sorgfalt geschehen muß, um zu wissen, von wo an die

Vernunft und mit welchem Stecken und Stabe von den

Erfehrungsgegenständen zu denen, die es nicht sind, ihren

Überschritt wagen könne.

Für die Ontologie hat nun der berühmte Wolf durch

die Klarheit und Bestimmtheit in Zergliederung jenes Ver- 20

mögens, aber nicht zur Erweiterung der Erkenntnis in der-

selben, weil der Stoff erschöpft war, unstreitige Verdienste.

Die obige Definition aber, welche nur anzeigt, was
man mit der Metaphysik will, nicht aber, was in ihr
zu tun sei, würde sie nur als eine zur Philosophie in

der eigentümlichen Bedeutung des Wortes, d. i. zur

Weisheitslehre gehörige Unterweisung von anderen Lehren
auszeichnen und dem schlechterdings notwendigen prak-

tischen Gebrauch der Vernunft keine Prinzipien vor-

schreiben, welches nur eine indirekte Beziehung der Meta- 80

physik ist, unter der man eine scholastische Wissenschaft

und System von gewissen theoretischen Erkenntnissen

a priori versteht, welche man sich unmittelbar zum Ge-
schäfte macht. Daher wird die Erklärung der Metaphysik

nach dem Begriff der Schule sein: — sie ist das System
aller Prinzipien der reinen theoretischen Vernunfterkenntnis

durch Begriffe; oder kurz gesagt: sie ist das System der

reinen theoretischen Philosophie.

Sie enthält also keine praktischen Lehren der reinen

Vernunft, aber doch die theoretischen, die dieser ihrer 40

Möglichkeit zum Grunde liegen. Sie enthält nicht mathe-

matische Sätze, d. i. solche, welche durch die Konstruktion
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der Begriffe Vernunfterkenntnis hervorbringen, aber die

Prinzipien der Möglichkeit einer Mathematik überhaupt.
Unter Vernunft aber wird in dieser Definition nur das

Vermögen der Erkenntnis a priori, d. i. die nicht empirisch
ist, verstanden.

Um nun einen Maßstab zu dem zu haben, was neuer-
dings in der Metaphysik geschehen ist, muß man das-

jenige, was in ihr von jeher getan worden, beides aber
mit dem vergleichen, was darin hätte getan werden

10 sollen. — Wir werden aber den überlegten vorsätzlichen

Eückgang nach Maximen der Denkungsart mit zum Fort-
schreiten, d.i. als einen negativen Fortgang in Anschlag
bringen können, weil dadurch, wenn es auch nur die Auf-
hebung eines eingewurzelten, sich in seinen Folgen weit

verbreitenden Irrtums wäre, doch etwas zum Besten der
Metaphysik bewirkt worden, sowie von dem, der vom
rechten Wege abgekommen ist und zu der Stelle, von
der er ausging, zurückkehrt, um seinen Kompaß zur Hand
zu nehmen, zum wenigsten gerühmt wird, daß er nicht

20 auf dem unrechten Wege zu wandern fortgefahren noch
auch stillgestanden, sondern sieh wieder an den Punkt
seines Ausganges gestellt hat, um sich zu orientieren.

Die ersten und ältesten Schritte in der Metaphysik
wurden nicht etwa als bedenkliche Versuche bloß gewagt,
sondern geschahen mit völliger Zuversicht, ohne vorher
über die Möglichkeit der Erkenntnisse a priori sorgsame
Untersuchungen anzustellen. Was war die Ursache von
diesem Vertrauen der Vernunft zu sich selbst? Das ver-

meinte Gelingen. Denn kiJ^JIathem^^^ es

so^dßrJKernuttft, die BeaGhaffenheit der Dinge a.p4ori zu
j^ennen^ über alle JBrwartung. der Philosophen vortreff-

lich; warum sollte es nicht ebensogut in der Philo-
sophie gelingen? Daß die Mathaniatik auf dem Boden
des SiitftUphen wandelt, da die Vernunft selbst ihm^)
Begriffe konstruieren, d. i. a priori in der Anschauung dar-

stellen und so die Gegenstände a priori erkennen kann,
die Philosophie hingegen eine Erweiterung "der Erkennt-
nis der Vernunft durch bloße Begrifte^. wo man seinen

Gegenstand nicht sowie dort vor sich hinstellen kann,
40 sondern die uns gleichsam in der Luft vorschweben, unter-

ä) Hartenstein-Kirchmann : „auf ihm".
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nimmt, fiel den Metaphysikern nicht ein als einen himmel-

weiten Unterschied, in Ansehung der Möglichkeit der Er-

kenntnis a priori, zur wichtigen Aufgabe zu machen.

Genug, Erweiterung der Erkenntnis a priori, auch außer

der Mathematik durch bloße Begriffe, und daß sie Wahr-
heit enthalte, beweiset sich durch die Übereinstimmung

solcher Urteile und Grundsätze mit der Erfahrung.
Ob nun zwar das Übersinnliche, worauf doch der

Endzweck der Vernunft in der Metaphysik gerichtet ist,

für die theoretische Erkenntnis eigentlich gar keinen lo

Boden hat, so wanderten die Metaphysiker doch an dem
Leitfaden ihrer ontologischen Prinzipien^ die freilich wohl

«ines Ursprungs a priori sind, aber nur far Gegenstände

der Erfahrung gelten, doch getrost fort, und obzwar die

vermeinte Erwerbung überschwenglicher Einsichten auf

diesem Wege durch keine Erfahrung bestätigt werden

konnte, so konnte sie doch eben darum, weil sie das

Übersinnliche betrifft, auch durch keine Erfahrung wider-

legt werden; nur mußte man sich wohl in acht nehmen,

in seine Urteile keinen Widerspruch mit sich selbst ein- 20

laufen zu lassen, welches sich auch gar wohl tun läßt,

obgleich diese Urteile und die ihnen unterliegenden Be-

griffe übrigens ganz leer sein mögen.

Dieser Gang der Dogmatiker von noch älterer Zeit

als der des Plato und Aristoteles, selbst die eines

Leibniz und Wolf mit eingeschlossen, ist, wenngleich

nicht der rechte, doch der natürlichste nach dem Zweck

der Vernunft und der scheinbaren Überredung, daß alles,

was die Vernunft nach der Analogie ihres Verfahrens,

womit es ihr gelang, vornimmt, ihr ebensowohl gelingen 30

müsse.

Der zweite, beinahe ebenso alte Schritt der Metaphysik

war dagegen ein Rückgang, welcher weise und der Meta-

physik vorteilhaft gewesen sein würde, wenn er nur bis

zum Anfangspunkte des Ausganges gereicht wäre, aber

nicht um dabei stehen zu bleiben mit der Entschließung,

keinen Fortgang ferner zu versuchen, sondern ihn viel-

mehr in einer neuen Richtung vorzunehmen.

Dieser alle ferneren Anschläge vernichtende Rückgang

gründete sich auf das gänzliche Mißlingen aller Ver- 40

suche in der Metaphysik. Woran aber konnte man dieses

Mißlingen und die Verunglückung ihrer großen Anschläge
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erkennen? Ist es etwa die Erfahrung, welche sie wider-

legte? Keineswegs! Denn, was die Vernunft als Er-

weiterung a priori von ihrer Erkenntnis der Gegenstände

möglicher Erfahrung in der Mathematik sowohl als in

der Ontologie sagt, das sind wirkliche Schritte, die vor-

wärts gehen und wodurch sie Feld zu gewinnen sicher

ist. Nein, es sind beabsichtigte und vermeinte Er-
oberungen im Felde des Übersinnlichen, wo vom absoluten

Naturganzen, was kein Sinn faBt, imgleichen von Gott,

10 Freiheit und Unsterblichkeit die Frage ist, die haupt-

sächlich die letzteren drei Gegenstände betrifft, daran die

Vernunft ein praktisches Interesse nimmt, in Ansehung
deren nun alle Versuche der Erweiterung scheitern,

welches man aber nicht etwa daran sieht, daß uns eine

tiefere Erkenntnis des Übersinnlichen als höhere Meta-
physik etwa das Gegenteil jener Meinungen lehre; denn
mit dem können wir diese nicht vergleichen, weil wir sie

als überschwenglich nicht kennen ; sondern weil in unserer

Vernunft Prinzipien liegen, welche jedem erweiternden
20 Satz über diese Gegenstände einen dem Ansehen nach

ebenso gründlichen Gegensatz entgegenstellen, und die

Vernunft ihre Versuche selbst zernichtet.

Dieser Gang der Skeptiker ist natürlicherweise etwas

späteren Ursprungs, aber doch alt genug, zugleich aber

dauert er noch immer in sehr guten Köpfen allenthalben

fort, obwohl ein anderes Interesse als das der reinen

Vernunft viele nötigt, das Unvermögen der Vernunft
hierin zu verhehlen. Die Ausdehnung der Zweifellehre

sogar auf die Prinzipien der Erkenntnis des Sinnlichen
80 und auf die Erfahrung selbst kann man nicht füglich

für eine ernstliche Meinung halten, die in irgend einem
Zeitalter der Philosophie stattgefunden habe, sondern ist

vielleicht eine Aufforderung an die Dogmatiker gewesen,
diejenigen Prinzipien a priori, auf welchen selbst die

Möglichkeit der Erfahrung beruht, zu beweisen und, da
sie dieses nicht vermochten, die letztere ihnen auch als

zweifelhaft vorzustellen.

Der dritte und neueste Schritt, den die Metaphysik
getan hat, und der über ihr Schicksal entscheiden muß,

40 ist die Kritik der reinen Vernunft selbst in Ansehung
ihres Vermögens, die menschliche Eikenntnis überhaupt,
es sei in Ansehung des Sinnlichen oder Übersinnlichen,
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a priori zu erweitem. Wenn diese, was sie verheißt,

geleistet hat, nämlich den Umfang, den Inhalt und die

Grenzen desselben zu bestimmen, — wenn sie dieses in

Deutschland und zwar seit Leibnizens und Wolfs
Zeit geleistet hat, so wurde die Aufgabe der Königliehen

Akademie der Wissenschaften aufgelöst sein.

Es sind also drmStadieni. welche die Philosophie zum
Behuf der MetapE^O^S^^ffiS hatte. Das, ersta

warjda§^i9.di]gim , des Dogiuatismus; das_zj5:^iSIj^^ des

S^^^^Mf ^3.8 dritte das des Kritizismus der rejiien lo

" „Diese Zeitordnung ist iu der Natur des ^^Ji^^ghlichen

ErkaüStiusyemögens gegründet. Wenn die zwei ersteren

zurtß^^Blegt sind , so kann der Zustand der Metaphysik

viele Zeitalter hindurch schwankend sein, vom un-

begrenzten Vertrauen der Vernunft auf sich selbst zum
grenzenlosen Mißtrauen und wiederum von diesem zu

jenem abspringen. Durch eine Kritik ihres Vermögens
selbst aber würde sie in einen beharrlichen Zustand nicht

allein des Äußeren, sondern auch des Inneren, fernerhin 20

weder einer Vermehrung noch Verminderung bedürftig

oder auch nur fähig zu sein, versetzt werden.

Abhandlung.

Man kann die Lösung der vorliegenden Aufgabe unter

zwei Abteilungen bringen, davon die eine das Formale
des Verfahrens der Vernunft, sie als theoretische Wissen-

schaft zustande zu bringen, die andere das Materiale,
— den Endzweck, den die Vernunft mit der Metaphysik

beabsichtigt, wiefern er erreicht oder nicht erreicht ist,

von jenem Verfahren ableitet. 30

Der erste Teil wird also nur die neuerdings ge-

schehenen Schritte zur Metaphysik, der zweite die Port-

schritte der Metaphysik selber im Felde der reinen Ver-

nunft vorstellig machen. Der erste enthält den neueren

Zustand der Transcendentalphilosophie, der zweite den

der eigentlichen Metaphysik.



Die erste Abteilung,

Geschichte der Transcendentalphilosophie unter uns
in neuerer Zeit.

^ßT^jöJC&tß.SßliTilt, der in dieser Vemunftforschung
geschehen ist, ist am TT^t^ra^^^^fi^'^^^^g ^f^r analyttehgyi
von den sjnth§tischeji..IIrMen-'überha — Wäre diese

zu IieiVnlzens oder Wolfs Zeiten deutlich erkannt
worden, wir würden diesen Unterschied irgend in einer

seitdem erschienenen Logik oder Metaphysik nicht allein

10 herührt, sondern auch als wichtig eingeschärft finden.

Denn die jr§fe iji,^Urteil#^^^

und mit dem Bewußtsein seiner Mc^w^E^l^tdtjimtaE^^
Das zweite kann empirisch sein, und die Logik vermag
nicht die Bedingung anzuführen, unter der ein syn-
thetisches Urteil a priori stattfinden würde.

Der zweite Schritt ist, die Frage auch nur auf-

geworfen zu hahen : TVie sind synthetische, üitöil§ji^£riori^

möglich? Denn daß es deren gebe, beweisen zahl^MCe
ßeispieTe der allgemeinen Naturlehre, vornehmlich aber

20 der reinen Mathematik. Hume hat schon ein Verdienst,

einen Fall anzuführen, nämlich den vom Gesetze der
Kausalität, wodurch er alle Metaphysiker in Verlegenheit
setzte. Was wäre geschehen, wenn er oder irgend ein

anderer sie im allgemeinen vorgestellt hätte! Die ganze
Metaphysik hätte solange müssen zur Seite gelegt bleiben,

bis sie wäre aufgelöst worden.

Der dxitiö Schritt ist die Aufgabe: „Wie ist aus
synthetischenJJrteilen eine Brk^TjT^t^ia a prJQ^^nfigTTgrT^

EfförntSir ist ein üfteiT, aus welchem ein Begnff
30 hervorgeht, der objektive Eealität hat, d. i. dem ein

korrespondierender Gegenstand in der Erfahrung gegeben
w6rdQ^ kann. Alle Erfahrung aber besteM^usLAnschauun^..
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eineijSfigÄöstajiiii^JLi.,^^

YfiiatolliiÄgi* durch die der Gegenstand als zur Er-
kenntnis gegeben, und aus einem Begriff, d. 1. einer

mittelbaren Vorstellung durch ein Merkmal, was mehreren
Gegenständen gemein ist, dadurch er also gedacht wird,—
Eine von beiden Arten der Vorstellungen für sich allein

macht keine Erkenntnis aus; und soll es synthetische

Erkenntnisse a priori geben, so muß es auch An-
schauungen sowohl als Begriffe a priori geben, deren

Möglichkeit also zuerst erörtert, und dann die objektive lo

Realität derselben durch den notwendigen Gebrauch der-

selben zum Behuf der Möglichkeit der Erfahrung be-

wiesen werden muß.

fte Anschauung, die a priori möglich sein soll, kann
nur^

d

ie ForBn^^^ili unter welcheFTGF^BigensfSJ
.^ngescE^rr wird ; denn das hei2t etwas '&icF"a"pn<^^

vorsOKSTsich vor derWahrnehmung, d. i. dem empirischen

Bewußtsein und unabhängig von demselben eine Vor-

stellung davon machen. Das Empirische aber in der Wahr-
nehmiing^ die..Emp.fljRdung oder dja£lEiSi^^^«?i^5SQ^, 20

ist die
,

]M^terie Jl^t:. Anscbau^pg^, bei welcher also die

Anschauung nicht eine Vorstellung a priori sein wurde.

Ein&JäQlche nun, die bloß die Form betrifft^ heißt reine

^n^dia^uaag, die, wenn sie möglich sein soll," von der

Erfahrung unabhängig sein muß.
firigr'tblF'nicht are Torrn derObjekfsrwTreö an

sich beschaffen ist, sondern die des Subjekts, nämlich des

Sinnes, welcher Art Vorstellung er fähig ist, welche die

Ajischauung^ Denn gollt^ diese

^^^^^^^n^^ekten^s^^ so 80

müßten^^F"3ie5es vorher wahrnehmen und könnten uns

nur in dieser Wahrnehmung der Beschaffenheit desselben

bewußt werden. , Das wäre^aiex J^adanuLjeLne
Anschauung a priori. Ob sie aber das letztere sei öder

nicht, davon können wir uns alsbald überzeugen, wenn
wir darauf acht haben , ob das Urteil , welches dem
Objekt diese Form beilegt, Notwendigkeit bei sich

führe oder nicht, denn im letzteren Falle ist es bloß

empirisch.

^PiaJForm^esjObjekte wie es allein in einer An- 40

schauung a priori vorgestellt werden kann , g|Biidfit.„8ißh

also ,nißht auf Jie^^^^^
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sondern auf die Naturheschaffenheit^^^^d^^^

~einef~TinschaaK?JKeS Torsteilung des Gegenstandes fähig

ist, und dieses Subjektive in der formalen Beschaffenheit

des Sinnes als der Empfänglichkeit für die Anschauung
eines Gegenstandes ist allein dasjenige, was a priori,

d. i. vor aller Wahrnehmung vorhergehend , Anschauung
a priori möglich macht; und nun läßt sich diese u|i(J die

MöglichkeitJBynthBtiacher Urteile a priori von -selten^r
Anschauung gar wohl begreifen.

10 Benn man kann a priori wissen, wie und unter w©lch<er

Form die Gegensßnde der Sinne werden angeschaut werden,
nämlich so, wie es die subjektive Form der SinnHchkeit,

d.i. der Empfänglichkeit des Subjekts ftir die iisiäauung
jener Objekte mit^^ich bringt, und man muJSte, um genau
zu sprechen, eigentlich nicht sdkgßn, daß von uns die

Form des Objekts in der reinen Anschauung vorgestellt

werde, sondern daß es bloß formale und sulyektive Be-
dingung der Sinnlichkeit sei, unter welcher wir geg^ne
Gegenstände a priori anschauen.

20 Das ist also die eigentümliche Beschaffenheit unserer

(menschlichen) Anschauung, sofern die Vorstellung der

Gegenstände uns nur als sinnlichen Wesen möglich ist

Wir könnten uns wohl eine unmittelbare (direkte) Vor-
stellungsart eines Gegenstandes denken, die nicht nach
Sinnlichkeitsbedingungen, also durch den Verstand die Ob-
jekte anschaut. Aber von einer solchen haben wir keinen

haltbaren Begriff; doch ist es nötig, sich einen solchen

zu denken, um unserer Anschauungsform nicht alle Wesen,
die Erkenntnisvermögen haben, zu unterwerfen. Benn

30 es mag sein, daß einige Weltwesen unter anderer Form
dieselben Gegenstände anschauen dürften; es kann auch
sein, daß diese Form in allen Weltwesen und zwar not-

wendig ebendieselbe sei, so sehen wir diese Notwendig-
keit doch nicht ein, so wenig als die Möglichkeit eines

höchsten Verstandes, der in seiner Erkenntnis von aller

Sinnlichkeit und zugleich vom Bedürfnis, durch Begriffe

zu erkennen, frei, die Gegenstände in der bloßen (intel-

lektuellen) Anschauung vollkommen erkennt.

Nun beweist die Kritik der reinen Vernunft an den
40 Vorstellungen von Kaum und Zeit, daß sie solche reine

Anschauungen sind, als wir eben gefordert haben, daß
sie sein müssen, um a priori aller unserer Erkenntnis
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der Dinge zum Gründe zu liegen, und ich kann mich
mit Zutrauen darauf berufen, ohne wegen Einwürfen be-

sorgt zu sein. —
Nur will ich noch anmerken, daß in Ansehung des

JM^renJJimßS .daa doppelte^Icl^,,ija^JBajagi|fe^

selbst , nämlich das dOT^Jiiiie¥aa;,,,,§ißnlk^ Anschaujpg.

MÖaaIffi...daiitoiÄ7 vier^^^mf'ljei
i]|^iäte^Ä..OT^I^...I^^^^ vorauszusetzen.

Dieses ist nun die Theorie, daß Eaum und Zeit nichts

als subjektive Formen unserer sinnlichen Anschauung sind, lO

und gar nicht den Objekten an sich zuständige Bestim-
mungen, daß aber gerade nur darum wir a priori diese

unsere Anschauungen bestimmen können mit dem Bewußt-
sein der Notwendigkeit der Urteile in Bestimmung der-

selben, wie z. B. in der Geometrie. Bestimmen aber heißt

synthetisch urteilen.

JOifias.ThewafiJtamk^

iiniiirJeiijy^B*^^ diese als etwas, was gar nicht

den Sachen an sich selbst anhängt, vorgestellt werden:
eine Lehre, die nicht etwa bloß Hypothese, um die Mög- 20

lichkeit der synthetischen Erkenntnis a priori erklären

zu können, sondern demonstrierte Wahrheit ist, weil es

schlechterdings unmöglich ist, seine Erkenntnis über den
gegebenen Begriff zu erweitem ohne irgend eine An-
schauung, und wenn diese Erweiterung a priori geschehen

soll, ohne eine Anschauung a priori unterzulegen, und
eine Anschauung a priori gleichfalls unmöglich ist, ohne
sie in der formalen BeschEäfenheit des Subjekts, nicht in

der des Objekts zu suchen, weil unter Voraussetzung der

ersteren alle Gegenstände der Sinne jener gemäß in der 80

Anschauung werden vorgestellt, also sie a priori und
dieser Beschaffenbeit nach als notwendig erkannt werden
müssen, anstatt daß, jwenn^^das letztere angenommen
\i^rde, die_synthetischennffrtSB^^^

zufälli^raiiii^ wü welches sich mderspyicht,
^'""TSiese Idealffät des Eaunies und der Zeit ist gleich-

wohl zugleich eine Lehre der vollkommenen Eealität

derselben in Ansehung der Gegenstände der Sinne (der

äußeren und des inneren) als Erscheinungen, d. i. als

Anschauungen, sofern ihre Form von der subjektiven 40
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Beschaffenheit der Sinne abhängt, deren Erkenntnis, da sie

anf Pnnzipien a priori der reinen Anschauung gegründet
ist, eine sichere und demonstrabele Wissenschaft zuläßt;

daher dasjenige Subjektive, was die Beschaffenheit der

Sinnenanschauung in Ansehung ihres Materialen, nämlich
der Empfindung, betrifft, z. B. Körper im Licht als Farbe,

im Schalle als Töne oder im Salze als Säuren usw. bloß

subjektiv bleiben, und keine Erkenntnis des Objekts, mit-

hin keine für jedermann gültige Vorstellung in der em-
10 pirischen Anschauung darlegen, kein Beispiel von jenen

abgeben können, indem sie nicht, sowie Eaum und Zeit,

Data zu Erkenntnissen a priori enthalten und überhaupt
nicht einmal zur Erkenntnis der Objekte gezählt werden
können.

Femer ist noch anzumerken, daß Erscheinung, im
transcendentalen Sinn genommen, da man von Dingen
sagt: sie sind Erscheinungen (PhaenomenaJ, ein Begriff
von ganz anderer Bedeutung ist, als wenn ich sage : dieses

Ding . erscheint mir so oder so, welches die physische
20 Erscheinung anzeigen soll und Apparenz oder Schein

genannt werden kann. Denn in der Sprache der Erfah-
rung sind diese Gegenstände der Sinne, weil ich sie nur
mit anderen Gegenstanden der Sinne vergleichen kann,
z.B. der Himmel mit allen seinen Sternen, ob er zwar
bloß Erscheinung ist, wie Dinge an sich selbst gedacht;
und wenn von diesem gesagt wird, er hat den Anschein
von einem Gewölbe, so bedeutet hier der Schein das
Subjektive in der Vorstellung eines Dinges, was eine

Ursache sein kann, es in einem Urteil fälschlich für
30 objektiv zu halten.

Und so ist der Satz, daß alle Vorstellungen der Sinne
uns nur die Gegenstände als Erscheinungen zu erkennen
geben, ganz und gar nicht mit dem Urteile einerlei, sie

enthielten nur den Schein von Gegenständen, wie es der
Idealist behaupten würde.

In der Theorie aber aller Geggasiände der Sinne als

blofißi. Eracihßiiafflgen ist nichts, was^eTremltni^aff
fallender ist, als 3aB ich^ ,al§ A^x Gegenstand des inneren

^iBß8,-,d.i* ab Seele betrachtet, mir selbsf15loß als Er-
40 scheinung^ bekannt werden könne, nicht na^demjenigen,

was ich als Ding an sich selbst bin; und doch verstattet

die Vorstellung der Zeit als bloß formale innere An-
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schauung a priori, welche aller Erkenntnis meiner selbst

zum Grunde liegt, keine andere Erklärungsart der Mög-
lichkeit, jene Form als Bedingung des Selbstbewußtseins

anzuerkennen.

Da^ Sub jektive miler Form der JSinnlJghkeit, toI-

^ifla^j^pi^Ö^ite Anscha»3Uig.'4iffl::-^Ol4ekte.,z,um,.J^^

li§ldUi»adite .ejf..JWß.mögli^

Erk^ntnifl gu-haben , mß Sie uns jLrj^cb e i^nen.^ .^^^

wollen wir diesen AusdrucinocK näher beSimmen,""m^

wir dieses Subjektive als die Vorstellungsart erklären, die lo

davon, wie unser Sinn von Gegenständen, den äußeren

oder dem inneren (d. i. von uns selbst), affiziert wird, um
sagen zu können, daß wir diese nur als Erscheinungen

erkennen.

&iLJälL.JPftir^ meiner seihat bewußt, ist eine Gedanke,

der schon ein zweifg^shea. ifck .MÜiäit^ das Ich als Sul^jekt

imJ^as T:<9i als Obpekt. Wie es möglicrsSTlIärtCEr
der ich däaE5;3^^#?E?Ä?Ljiegens (der^^^piMlfl®
^^joSr^j^i^ von mir^jelbst unterscheiden kp^ne, ist

scÖecIlerSm^^ es ein un- 20

bezweifeltes Faktum ist; es zeigt aber ein über alle

Sinnenanschauung so weit erhabenes Vermögen, an, daß

''W^''imi!m''mmt der HÖgliclikeit eines Verstandes, die

gänzliche Ab§iöSäfJtt»£.vo^^^tt^^Vi®^ ^^ ^^ ^ Ver-

mSi^^l^gipA.ÄtM >u sagen, nicht Ursache haben

beizulegen, zur Folge hat, und m eine Unendlichkeit von

selbstgemachten Vorstellungen und Begriffen hinaussieht

Es wird dadurch aber nichJb_d^a..dopp^lkXörMllLch^^^

^^aeint, sondam Jinr^^r^^Mudenke imd anääSne^^

iS^näKTTefson, das.JdujteJißi.JÄ
J^^^S3td^ M^glei^

Von dem Ich in der ersteren Bedeutung (dem^ubjekt

derlg^g^tö?Orj*P^®^^^ ""^i Ymi^^mg
a^ptiori ,^Iist . schlechterdings nicfits weiter zii erkennen

^Sfei^riyas es' für ein Wesen und von weTcHer Natur-

B^M^heit es sei; es ist gleichsam j?4e.,d|ia, Jjib-

stantiale. was übrig bleibt, wenn ich alle Accidenzen, die

iTim"TnI»ntlf,::weggäasm^^
dingsTgar nicht weiter erkannt werden kann, weil die 40

a) Kant: „das logische'^
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Accidenzen gerade das waren, woran ich seine Natur er-
ienäen konnte.

I^töjch aber^in toimto Bedeutong (als Sul^ekt
der Perzepio^

^^^^^
d^^^^^^^^^ Jch als empirisches

BewiiiJteemTlif^iia^ Erkenntnis föhlg, worunter
^^idii j*^^" "ger inneren Anschauung, die Zeit, diejenige ist,

welche a priori allen Wahrnehmungen und deren Ver-
bindung zum Grunde liegt, deren Auffassung (apprehensio)
der Art, wie das Subjekt dadurch affiziert wird, d. i. der

10 ZeitbedinguÄg gemäß ist, indem das sinnliche Ich vom
intellektuellen zur Aufnahme derselben ins BewuStseln
beiEunmt Wird.

Daß dieses so sei, davon kann uns jede innere, von
uns angestellte psychologische Beobachtung zum Beleg
und Beispiel dienen; denn es wird dazu erfordert, daß
wir den inneren Sinn, zum Teil auch wohl bis zum Grade
der Beschwerlichkeit, vermittelst der Aufmerksamkeit affi-

zieren (denn Gedanken, als faktische Bestimmungen des
Vorstellungsvermögens, gehören auch mit jwr empirischen

20 Vorstellunjg unseres Zustandes), um (|jyp^ Erkenntnis von
3M,'^wä5 unß der innere Sinn darlegt, zuvörderst in der
Anschauung unserer selbst zu haben, welche uns .dann
uns jolbst nur vorstellig macht, wie wir uns erscheinen,

iSäteea .daJ8. das logische Ich das Bubjekfc zwar, wie es
an Qich ist, im reinen Bewußtsein, nicht als ßezeptivität,

sonderaxiüie Spontaneität anzeigt, weiter aber auch keiner
Erlenntnis seiner Natur fähig ist.

Von Begriffen a priori.

Die subjektive Form der Sinnlichkeit, wenn sie, wie
30 es nach der Theorie der Gegenstände derselben als Er-

scheinungen geschehen muß, auf Objekte als Formen der-
selben angewandt wird, führt in ihrer Bestimmung eine
Vorstellung herbei, die von dieser unzertrennlich ist, näm-
lich die des Zusammengesetzten. Denn einen bestimmten
Kaum können wir uns nicht anders vorstellen, als indem
wir ihn ziehen, d. i. einen Kaum zu dem anderen hinzu-
tun, und ebenso ist es mit der Zeit bewandt.

Nun ist die Vorstellung eines Zusammengesetzten als

eines solchen nicht bloße Anschauung, sondern erfordert

40 den Begriff einer Zusammensetzung, sofern er auf die



seit Leibniz und Wolf. 97

Anschauung in Raum und Zeit angewandt wird. Dieser

Begriff also (samt dem seines Gegenteiles, des Einfachen)

ist ein Begriff, der nicht ron Anschauungen als eine in

diesen enthaltene Teilvorstellung abgezogen, sondern ein

Grundbegriff ist, und zwar a priori, endlich der einzige

Grundbegriff a priori, der allen Begriffen ron Gegenständen

4er Sinne ursprünglich im Verstände zum Grunde liegt.

Es werden also soviel Begriffe aprio^^^^

Jiög«i^-j2Lorümte]^ deji^Simi^jft,, gegeben

2eidg£iji,,.stehen lO

.(gjnfhASLia;^ nnrt^flwiiRtRflinj d. i. als es Jg^t^^ji^^^der syn-

thetischen EinBeit dÖFApperzeption^4fi^3PLäö;i;^SphäiiuBg
ge^^iSriHajfffitgmitlgen gibt.

JBißse 'Bi^riffe nun sind die reinen Verstandesbegriffe

von allen Gegenständen , die üirsä'en'SinneiT vofEi^^
mögen, und die unter dem iKTamen der Käke^^Bmm
Aristoteles, obzwar mit fremdartigen Begriffen unter-

mengFT und von den Scholastikern unter dem der Prä-

dlkamente mit ebendenselben Fehlern vorgestellt, wohl

ihätten in eine systematisch geordnete Tafel gebracht 20

werden können, wenn das, was die Logik yoni i^Jlamiig-

faltigen in der Form der Urteile tefifC vorher in dem Zu-

sammSiEange eines Systems wäre aufgeführt worden.

ßgrJto^aB^-aei§^^
teilen

.

welche nichts anderes sind als die Einheit des

Bewußtseins im Verhältnis der Begriffe überhaupt, un-

hestimmt, ob jene Einheit analytisch oder synthetisch ist.—
IJun sind die reinen Verstandesbegriffe von in der An-
schauung gegebenen Gegenstanden überhaupt ebendieselben

logischen Funktionen, aber nur sofern sie die synthetische 30

Einheit der Apperzeption des in einer Anschauung über-

haupt gegebenen Mannigfaltigen a priori vorstellen; also

konnte die Tafel der Kategorien, jener logischen parallel,

vollständig entworfen werden, welches aber vor Erscheinung

der Kritik der reinen Vernunft nicht geschehen war.

Es ist aber wohl zu merken, daß M^J^SmMS^MB
oder, wie sie sonst heißen, Prädikamente keine bestimmte

Art der Anschauung (wie etwa die uns Menschen allein

mögliche), wie Kaum und Zeit, welche sinnlich ist, voraus-

setzen, sondern nur Denkformen sind für den^gggjiff yoa 4<>

a) Hartenstein : „die".

Kant, EL Schriften zur Logik. III.
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^|nem_^^enstande der Anschauung überhaupt, welcher
Art diesiTälch seir iiM"^^M eine übersinnliche An-
schauung wäre, von der wir uns spezifisch keinen Begriff

machen können. Denn wir müssen uns immer einen Be-
griff von einem Gegenstande durch den reinen Verstand
machen, von dem wir etwas a priori urteilen wollen,

wenn wir auch nachher finden, daß er überschwenglich
sei und ihm keine objektive Eealität verschafft werden
könne, sodaß die Kategorie für sich von den Formen

10 der Sinnlichkeit, Eaum und Zeit, nicht abhängig ist,

sondern auch andere für uns gar nicht denkbare Formen
zur Unterlage haben mag, wenn diese nur das Subjektive

betreffen, was a priori vor aller*) Erkenntnis vorhergeht
und synthetische Urteile a priori möglich macht

Noch gehören zu den Kategorien als ursprünglichen
Verstandesbegriffen auch die Prädikabilien, als aus jener
ihrer Zusammensetzung entspringende und also abgeleitete^

entweder reine Verstandes- oder sinnlich bedingte Begriffe

a priori, von deren ersteren das Dasein als Größe vor-

20 gestellt, d.i. die Dauer, oder die Veränderung als Dasein
mit entgegengesetzten Bestimmungen, von den^) anderen der

Begriff der Bewegung als Veränderung des Ortes im Baume
Beispiele abgeben, die gleichfalls vollständig aufgezählt und
in einer Tafel systematisch vorgestellt werden könnten.

Die Transcendentalphilosophie, d. i. die Lehre von der
Möglichkeit aller Erkenntnis a priori überhaupt, welche
die Kritik der reinen Vernunft ist, von der jetzt die

30 Elemente vollständig dargelegt worden, hat zu ihrem
Zweck die Gründung einer Metaphysik, deren Zweck
wiederum als Endzweck der reinen Vernunft dieser ihre

Erweiterung von der Grenze des Sinnlichen zum Felde
des Übersinnlichen beabsichtigt, welches ein Überschritt

ist, der, damit er nicht ein gefährlicher Sprung sei,

indessen daß er doch auch nicht ein kontinuierlicher

Fortgang in derselben Ordnung der Prinzipien ist, eine

den Portschritt hemmende Bedenklichkeit an der Grenze^

beider Gebiete notwendig macht.

a) Original: „vor der aller"; corr. Hartenstein,

b) Original: „dem"; corr. Vorländer.
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Hieraus folgt die Einteilung der Stadien der reinen

Vernunft in die Wissenschaftslehre als einen sicheren

Fortschritt, die Zweifelslehre als einen Stillestand und

di^ Weisheitslehre als einen Überschritt zum Endzweck
der Metaphysik; sodaß die erste eine theoretisch - dog-

matische Doktrin, die zweite eine skeptische Disziplin, die

dritte eine praktisch-dogmatische enthalten wird.

Erste Abteilung.

Von dem Umfange des theoretisch-dogmatischen

Gebrauches der reinen Vernunft. lo

Der Inhalt dieses Abschnittes ist der Satz : j^rJPm-
fang der ttjgj

QTft^ift^^ftTi Er]rfl^Titms (^^^^^ er-

^^^^^^ni^ weiter ^aJ& a^ ÖegÄÖücLdeÄ Siwie.

In diesem Satze, als einem exponiblen Urteile, sind

zwei Sätze enthalten:

1) daß dkJS^OÖJBfis*--^^^^
der Dmg§jai.^^^ty fitch^ auf^ege^ifc^de 4er Biime

2) daß sie in„ ihrem- . the^«ö«©toif -ddjraußh .
zwar

wohl der" BegriffiB,. aber, nie^eigaeic theorgtisaheaiEr- 20

Kenntnis, de^i^g^iah^^ was km. . Geg§nsta|id

Jer Sinne sein kann.

Zum Beweise des ersteren Satzes gehört auch die Er-

örterung, wie von Gegenständen der Sinne eine Erkenntnis

a priori möglich sei, weil wir ohne das nicht recht sicher

sein würden, ob die Urteile über jene Gegenstände auch

in der Tat Erkenntnisse seien; was aber die Beschaffen-

heit derselben, Urteile a priori zu sein, betrifft, so

kündigt sie*) die von selbst durch das Bewußtsein ihrer

Notwendigkeit an. 30

Damit^jem^^ Vorstellung Erkenntnis sei (ich verstehe

aber hier immer eine theoretische), dazu ,.gßlia[t^BegTiff

und Anschauung von einem Gegenstande in ^ derselben

"TSr^SüSSgLJ^irbunden, sodaß der erstere, sowie er die

lllztere unter sich enthält, vorgestellt wird. Wenn nun

a) sie (sc. die Vernunft); Hartenstein: „sich**,

7«
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ein Begriff ein von der Sinnenvorstellung genommener,

d. i. empirischer Begriff ist, so enthält er als Merkmal,

d. i. als Teilvorstellung etwas, was in der Sinnenanschauung

schon hegriffen war, und nur der logischen Form, näm-
lich der Gemeingültigkeit nach, sich von der Anschauung
der Sinne unterscheidet, z. B. der Begriff eines vierfüßigen

Tieres in der Vorstellung eines Pferdes.

Ist aber der Begriff eine Kategorie, ein reiner Verstandes-

begriff, so liegt er ganz außerhalb aller Anschauung,
10 und doch muß ihm eine solche untergelegt werden, wenn

er zur Erkenntnis gebraucht werden soll, und, wenn diese

Erkenntnis eine Erkenntnis a priori sein soll, so muß
ihm reine Anschauung untergelegt werden, und zwar der

sjnihfijtisßhenüaheit der Apperzeption des MaanigMtigen
der Anschauung, welche durch die Kategoriip, gedacht

wirär gemäß, d. i. die Vorstellungskraft muß dem reinen

Verstandesbegriff ein Schema a priori unterlegen, ohne

das er gar keinen Gegenstand haben, mithin zu keiner

Erkenntnis dienen könnte.

20 Da nun alle Erkenntnis, deren der Mensch fähig,

sinnlich, und Anschauung a priori desselben*) Raum oder

Zeit ist, beide aber die Gegenstände nur als Gegenstände

der Sinne, nicht aber als Dinge überhaupt vorstellen: so

ist unsere theoretisehe Erkenntnis überhaupt, ob sie gleich

Ejfcenntnis a priori sein mag, doch auf .Gj^enstände der

^yQi»^^fi^S6^äBkt und kann innerhalb diesem Umfange
allerdings dogmatisch verfahren durch Gesetze, die sie. der

Naii3x..™als^I»begriff der Gegenstände der Sinnß_ „a^priori

vorschreibt^ über diesen Kreis aber nie hinauskommen, um
30 sich auch theoretisch mit ihren Begriffen zu erwmlförii.

DiftJIiJcemilJiis^ dßr Gegfinst||jide der Sinne als solcher,

d. i. durch empirische Vorsteiiungen , deren man sich

bewußt ist (durch verbundene Wahrnehmungen) , ist Er-

fahiujjg. Demnach übersteigt unsere theoretischV~Er^

kenntnis niemals das Feld der Erfahrung. Weil nun alle

theoretische Erkenntnis mit der Erfahrung zusammen-
stimmen muß, so wird dieses nur auf eine oder die

andere Ait möglich, nämlich daß entweder die Erfahrung

der Grund unserer Erkenntnis oder die Erkenntnis der

40 Grund der Erfahrung ist. Gibt es also eine sjnthetischQ

a) Hier scheint „in** zu fohlen. (V.)
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Erkenntnis a priori, so ist kein anderer Ausweg als: sie

an^en al)riori M .M^güchkMLdex.JEr£akcnng:^^^
überhaupt eiSEffi^/^lsdann aber enthält sie andx di&^

BedingungenJierJ^^ ,.Er-

faiun^ überhaupt; dgM^juijJlarfihJßrfaJ^^ kömensie
:^.<an3 erkennbare fißgenstande-^a^ Die Prinzipien

a^ priori aber, nach denen allein Erfahrung SaSglTcE ist,

die Kategorien . welche . die «yjithetwhe Einheit des Be-
.Wfl Btsfiiflijj* ..PIÜQri enthalten , sofern unter sie emiSrische lo

Yorstelliiiigen subsumiert werdanJ^öunenT'
ßie höchste Aufgabe der Transcendentalphilosophie

ist also: Wie ist Erfahrung möglich?
Der Grundsatz, daß alle Erkenntnis allein^) von der

Erfahrung anhebe, welcher eine qitaestio facti betrifft,

gehört also nicht hierher, und die Tatsache wird ohne
Bedenken zugestanden. Ob sie aber auch allein von der

Erfahrung als dem obersten Erkenntnisgrunde abzuleiten

sei, dies ist eine quaestio juris, deren bejahende Beant-

wortung den Empirismus der Transcendentalphilosophie, 20
die Verneinung den Rationalismus derselben einführen

würde.

Der erstere ist ein Widersprach mit sich selbst; denn
wenn alle Erkenntnis empirischen Ursprungs ist, so ist

der Eeflexion und deren ihrem logischen Prinzip nach dem
Satz des Widerspruchs unbeschadet, welche a priori im
Verstände gegründet sein mag und die man immer ein-

räumen kann, doch das Synthetische der Erkenntnis,

welches das Wesentliche der Erfahrung ausmacht, bloß

empirisch und nur als Erkenntnis a posteriori möglich, und 80
die Transcendentalphilosophie ist selbst ein Unding,

Da aber gleichwohl solchen Sätzen, welche der mög-
lichen Ecfeüirjmgja priorLdie JtegeL^ :

XllejyerändMAng hat ihre Ursac he, ihre strenge

ÄTIgememheit und Notwendigkeit und ~daS"-TO™ber"attem

dem doch synthetisch sind, nicht bestritten werden kann:
so ist der Empirismus , welcher alle diesem synthetisch^

Einheit unsererTorstellungen inT[er""l&leniÄ^ für bloße

a) Bink und die bisherigen Heraasgeber: nicht aUein; was
mit dem bekannten Anfangssatze der Kritik der reinen Vernunft
(S. 1) nicht stimmen würde.
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Gewohnhdtssaehe ausgibt, ganzlich unhaltbar, und es ist

eine Tfansceifdentaiphiiosophie in unserer Yernunffc fest

gegründet, wie denn auch, wenn man sie als sich selbst

vernichtend vorstellig machen wollte, eine andere und
schlechterdings unauflösliche Aufgabe eintreten würde.

"V9oher kommt den Gegenständen der Sinne der Zusammen-
hang und die Eegelmäßigkeit ihres Beieinanderseins, daß

es dem Verstände möglich ist, sie unter allgemeine Ge-

setze zu fassen und die Einheit derselben nach Prinzipien

10 aufzufinden? welcher der Satz des Widerspruchs allein

nicht Genüge tut, da dann der Kationalismus unvermeidlich

herbeigerufen werden muß.
Finden wir uns also notgedrungen, ein Prinzip a priori

der Möglichkeit der Erfahrung selbst aufzusuchen, so ist

die Frage: was ist das für eines? Alle VorsteUiuigen, die

eine Erfahrung ausmachen, können zur Sinnlifihkßit gezählt

werden, jdnafiinzigeausgfinomme^^^ die des Zusammen-
gesetzten als eines solchen.

i)a die Zusammensetzung nicht in die Sinne fallen

20 kann, sondern wir sie selbs^^ müssen, so gehört

sie nicht zur K^z^eMlY!!^!^ ^5? ^ ^^^^^^P^^^^ä^tx SMdern zur

Spontaneiliries Verstän^^^^ als Begriff a priori.

ßaum Ufld"Zeit sint^^ Formen der

Sinnlichkeit, aber um von ihnen als Objekten der reinen

Anschauung sich einen Begriff zu machen (ohne welchen

wir gar nichts von ihnen sagen könnten), dazu wird

a priori der Begriff eines Zusammengesetzten, mithin der

Zusammensetzung ( SpjJJifisisX^dfiäJffiMaigfa^^l^^^

mithin synthetische Einheit der Apperzeption in Ver-

30 bindung dieses Mannigfaltigen, wfikhOIinheit des Bewußt-

seins , nach Verschiedenheit der apschauliehen Vor-

stellungen 3er Gegenstände in Baum und Zeit, verschiedene

FunktknM^ verbinden erfordert, welche Kategorien

häßea iinÖerstandesbegriKe a priori sind, die zwar für

sich allein noch keine Erkenntnis von einem Gegen-
stande überhaupt,*) aber doch von dem, der in der empi-

rischen Anschauung gegeben ist, begründen, welches als-

dann Erfahrung sein würde. Das Empirische aber, d.i.

a) Wir haben im Gegensatz zu den bisherigen Herausgebern
(inkl. Bink), das Komma hinter „überhaupt*^ (statt y o r) ge-

setzt; so erst erhält die SteUe einen annehmbaren Sinn.
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^sjenige^ wodarch eil Gegenstand seinem Dasein nach

als^ gegeben vorgestellt wird, leißtEjpiplMungj^^
i^^e$sioJ~, weMOliiTKiiäöl.i?r Erfahrung aMmacsht

nnd. mit Bewußtsein verbunden, Wahrnehmung heißt, zu

der Jio^^ die^foml 3, X^^^

^Apperzeption^ derselben im Verstände,.jnithin^ die J^.hIM
gedacht wird, hinzukommen muß, um Erfahrung als

emjirigche Erkenntnis heryorpMngm> w weil wir

l^um und~Zieit selbst, als in denen wir jedem Objekt

der Wahrnehmung seine Stelle durch Begriffe anweisen 10

müssen, nicht unmittelbar wahrnehmen, Grundsätze a priori

nach bloßen Verstandesbegriffen notwendig sind, welche

ihre Realität durch die sinnliche Anschauung beweisen

und in Verbindung mit dieser, nach der a priori gegebenen

Form derselben, Erfahrung möglich machen, welche

eine ganz gewisse Erkenntnis a posteriori ist.

Wider diese Gewißheit aber regt sich, was die äußere

Erfahrung betrifft, ein wichtiger Zweifel, nicht zwar darin,

daß die Erkenntnis der Objekte durch dieselbe etwa un-

gewiß sei, sondern ob das Objekt, welches wir außer uns 20

setzen, nicht vielleicht immer in uns sein könne, und es

wohl gar unmöglich sei, etwas außer uns als ein solches

mit Gewißheit anzuerkennen. Die Metaphysik würde da-

durch, daß man diese Frage ganz unentschieden ließe, an

ihren Fortschritten nichts verlieren, weil da die Wahr-
nehmungen, aus denen und der Form der Anschauung in

ihnen wir nach Grundsätzen durch die Kategorien Erfahrung

machen, doch immer in uns sein mögen, und ob ihnen auch

etwas außer uns entspreche oder nicht, in der Erweiterung

der Erkenntnis keine Änderung macht, indem wir ohnedem so

uns deshalb nicht an die Objekte, sondern nur an unsere

Wahrnehmung, die jederzeit in uns ist, halten können.

Hieraus folgt das Prinzip der Einteilung der ganzen

]M[§$aphysik: Vom Übersinnlichen ist^ wasjda« spetralative

yWm2pOß£SSm£uDl^^
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Soviel ist in neuerer Zeit in der Transcendental-

philosophie geschehen nnd hat geschehen müssen, ehe die

Vernunft einen Schritt in der eigentlichen Metaphysik, ja

auch nur einen zu derselben hat tun können, indessen

daß die Leibniz-Wolfsche Philosophie immer in Deutsch-
land hei einem anderen Teile ihren Weg getrost fort-

wanderte, in der Meinung, über den alten Aristotelischen

Satz des Widerspruchs noch einen neuen Kompaß zur Leitung
den Philosophen in die Hand gegeben zu haben, nämlich

10 den Satz des zureichenden Grundes für die Existenz der
Dinge, zum Unterschiede von ihrer bloßen Möglichkeit
nach Begriffen, nnd den des Unterschiedes der dunkeln,
klaren, aber noch verworrenen und der deutlichen Vor-
stellungen für den Unterschied der Anschauung von der
Erkenntnis nach Begriffen, indessen daß sie mit aller

dieser ihrer Bearbeitung unwissentlich immer nur im Felde
der Logik blieb und zur Metaphysik keinen Schritt, noch
weniger aber in ihr gewonnen hatte und dadurch bewies,

daß sie vom Unterschiede der synthetischen von den analy-

20 tischen Urteilen gar keine deutliche Kenntnis hatte.

Der Satz: „Alles hat seinen Grund", welcher mit dem:
„Alles ist eine Folge", zusammenhängt, kann sofern

nur*) zur Logik gehören und der Unterschied statthaben

zwischen den Urteilen, welche problematisch gedacht
werden, von denen, die assertorisch gelten sollen, und ist

bloß analytisch, da, wenn er von Dingen gelten sollte,

daß nämlich alle Dinge nur als Folge aus der Existenz
eines anderen müßten angesehen werden, der zureichende
Grund, auf den es doch angesehen war, gar nirgend an-

30 zutreffen sein würde; wider welche Ungereimtheit dann
die Zuflucht in dem Satz gesucht würde, daß ein Ding
(ens a se) zwar auch noch immer einen Grund seines

Daseins, aber ihn in sich selbst habe, d.i. als eine Folge
von sich selbst existiere, wo, wenn die Ungereimtheit nicht
offenbar sein soll, der Satz gar nicht von Dingen,
sondern nur von Urteilen und zwar bloß von analytischen
gelten könnte. Z. B. der Satz: „Ein jeder Körper ist

teilbar" hat allerdings einen Grund nnd zwar in sich
selbst, d. i. er kann als Folgerung des Prädikats aus

a) Rink: „nur sofern''; nar die UmsteUang gibt einen deut-
lichen Sinn.
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dem Begriffe des Subjekts nach dem Satze des Wider-

spruches, mithin nach dem Prinzip analytische? urteile

eingesehen werden, mithin ist er bloß auf einem Prinzip

a priori der Logik gegründet und tut gar keinen Schritt

im Felde der Metaphysik, wo es auf Erweiterung der Er-

kenntnis a priori ankommt, wozu analytische Urteüe

nichts beitragen. Wollte aber der vermeinte Metaphysiker

über den Satz des Widerspruches noch den gleichfalls

logischen Satz des Grundes einführen, so hätte der die

Modalität der Urteile noch nicht vollstöndig aufgezählt; 10

denn er müBte noch den Satz der Ausschließung eines

Mittleren, zffiischfln„aweinkQntradiktorisch einander entgegen-

fesetzten Urteilen hinzatun, da er dann die Togischen

TinzipienTerTlöglichkeit, der Wahrheit oder logischen

Wirklichkeit und der Notwendigkeit der Urteile in den

problematischen, assertorischen und apodiktischen Urteilen

würde aufgestellt haben, sofern sie alle unter einem Prinzip,

nämlich dem der analytischen Urteile stehen. Diese Unter-

lassung beweist, daß der Metaphysiker selbst nicht ein-

mal mit der Logik, was die Vollständigkeit der Ein- 20

teilung betrifft, im reinen war.

Was aber das Leibnizsche Prinzip von dem logischen

Unterschiede der Undeutlichkeit und Deutlichkeit der Vor-

stellungen betrifft, wenn er behauptet, daß die erstere

diejenige Vorstellungsart, die wir bloße Anschauung
nannten, eigentlich nur der verworrene Begriff von ihrem

Gegenstande, mithin Anschauung von Begriffen der Dinge

nur dem Grade des Bewußtseins nach, nicht spezifisch

unterschieden sei, sodaß z. B. die Anschauung eines

Körpers im durchgängigen Bewußtsein aller darin ent- so

haltenen Vorstellungen den Begriff von demselben als

einem Aggregat von Monaden abgeben würde: so wird

der kritische Philosoph hingegen bemerken, daß auf die

Art der Satz: „Die Körper bestehen aus Monaden" aus

der Erfahrung, bloß durch die Zergliederung der Wahr-
nehmung entspringen könne, wenn wir nur scharf genug
(mit gehörigem Bewußtsein der Teilvorstellungen) sehen

könnten. Weil aber das Beisammensein dieser Monaden als

nur im Baume möglich vorgestellt wird, so muß dieser Meta-

physiker von altem Schrot und Korn uns den Baum als bloß 4o
empirische und verworrene Vorstellung des Nebeneinander-

seins des Mannigfaltigen außerhalb einander gelten lassen.
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Wie ist er aber alsdann imstande, den Satz, daß der

Eaam drei Abmessungen habe, als apodiktischen Satz

a priori zu behaupten? Denn das hätte er auch durch
das klarste Bewußtsein aller Teilvorstellungen eines

Körpers nicht herausbringen können, daß es so sein

müsse, sondern höchstens nur, daß es, wie ihm die

Wahrnehmung lehrt, so sei. Nimmt er aber den Eaum
mit seiner Eigenschaft der drei Abmessungen als not-

wendig und a priori aller KörperForstellung zum Grunde
10 liegend an, wie will er sich diese Notwendigkeit, die er

doch nicht wegvernünfteln kann, erklären, da diese Vor-
stellungsart seiner eigenen Behauptung nach doch bloß

empirischen Ursprungs ist, welcher keine Notwendigkeit
hergibt? Will er sich aber auch über diese Anforderung
wegsetzen und den Raum mit dieser seiner Eigenschaft

annehmen , wie es auch immer mit jener vorgeblich ver-

worrenen Vorstellung beschaffen sein mag, ^demonstriert
ihm die Geometrie, mithin die Vernunft^ nicht äurc^^^^^^^^^

griffOltMjäfiri-Iä^ Kon-
20 struktipn jtoJBegriff^ daß der Eaum und daher auch

das, was ihn erlullf, der Körper, schlechterdings nicht

aus einfachen Teilen bestehe, obzwar, wenn wir die Mög-
lichkeit des letzteren uns nach bloßen Begriffen begreif-

lich machen wollten, wir freilich, von den Teilen an-
hebend und so zum Zusammengesetzten aus denselben

fortgehend, das Einfache zum Grunde legen müßten, wo-
durch sie denn endlich zum Geständnis genötigt wird,

daß Anschauung (dergleichen die Vorstellung des Eaumes
ist) und Begriff der Spezies nach ganz verschiedene Vor-

80 Stellungsarten sind, und die erstere nicht durch bloße
Auflösung der Verworrenheit der Vorstellung in den
letzteren verwandelt werden könne. — Ebendasselbe gilt

auch von der Zeitvorstellung!

Von der Art, den reinen Verstandes- und Vernunft-
begriffen objektive Kealität zu verschaffen.

EiaeiL- reinen-.Begriff, des Verstandes j,te.„8ii einem
Gegenstande möglicher Erfahrung ^denktor, vorstellen,

hfi£ßt,.„ihm^-ol^ektiyja„BßalitiyL verschaff überhaupt:
ihn darstellen. Wo man dieses nicht zu leisten verm^.
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i§t dBT^BfignfiLJfiflr.,, d. L er reicht zu keiner Erkenntnis

zu." Diese Handlung, werm dift ol),iftktim„/Rfta1itat ^.denL

Begriff geradezu (direde) duidi~jdie^iimna^elbfin,koiresfion--

dierende Anschauung zugeteilt, d.i. dieser unmittelbar

dargestellt wirUTlh^M^'aer Sctemagsmu kann er aber

nicht unmittelbar, sondenyiur in seinen FolgmJir^fMU)
daraistellt werden ^ so Skm'iie^Hie S^m
Begriffs gemSSTmrdm^
des "SinnKc^ien^tait^ das zweite ist eine Nothilfe für Be-
j^nBS des Übersinnlichen ^ die also eigentlich nicht dar- lo

gestellt und in keiner möglichen Erfahrung gegeben
werden können, aber doch notwendig zu einer Erkenntnis
gehören, wenn sie auch bloß als eine praktische mög-
lich wäre.

.j)§s Symbol einer Idee (oder eines Vernunftbegriffes)

istjelije Yorstellung des ffegenstaM^^^^ der Anji,lagie,

d. i. dem gleichen Verhältnisse zu gemsienfoigeQ, als

dasjenige ist, welches dem Gegenstande an sich selbst zu
seinen Folgen beigelegt wird, obgleich die Gegenstande
selbst von ganz verschiedener Art sind, z.B. wenn kji„20

gewisse jProdukte der_
ffg:^^^ » ^^® ®*^^ ^^^ organisierten

Bing-er^Sre oderJPJ^
mir wie eine TJhrii^^^^ den Mengcheii. als

Üyheber yorsteUM mche, i^^^ das Verhältnis der

Kausalität übei^aj^

aber das Subjekt dieses TeriilMsÄ nach seiner inneren

Beschaffenheit mir unbekannt bleibt, jenes also allein,

diese aber gar nicht dargestellt werden kann.

..Aut^.diese_Art kann ich vom Übersinnlichen, z.B.

VQn Gott, zwar eigMIHcl' TänOheöfetiscbe so

^ler doch eine"IIrEään"£nis nacE "der An^^^ zwar
die'^^lerVjYpgrgtrdälke^^^ wobei

'diFKafögorleiürzirm Grunde Segen, weil sie zur Form des

Denkens notwendig gehören, dieses mag auf das Sinn-

liche oder Übersinnliche gerichtet sein, ob sie gleich und
gerade eben darum, weil sie für sich noch keinen Gegen-
stand bestimmen, keine ^) Erkenntnis ausmachen.

a) Original: „bestimmen und kein'*; corr. Rosenkranz.
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Von der Trüglichkeit der Yersuche, den Verstandes-

begriffen auch ohne Sinnlichkeit objektive Realität

zuzugestehen.

Nach bloßen Yerstandesbegriffen ist, zwei Dinge außer

einander zu denken, die doch in Ansehung aller inneren

Bestimmungen (der Quantität und Qualität) ganz einerlei

wären, ein Widerspruch; es ist immer nur ein und das-

selbe Ding zweimal gedacht (numerisch Eines).

Dies istLeibnizens Satz des Nichtzuunterscheidenden,

10 dem er keine geringe Wichtigkeit beilegt, der aber doch

stark wider die Vernunft verstößt, weil nicht zu begreifen

ist, warum ein Tropfen Wasser an einem Orte hindern

sollte, daß nicht an einem anderen ein ebendergleichen

Tropfen angetrofTen würde. Aber dieser Anstoß beweist

sofort, daß Dinge im Raum nicht bloß durch Verstandes-

begriffe als Dinge an sich, sondern auch ihrer sinnlichen

Anschauung nach als Erscheinungen vorgestellt werden

müssen, um erkannt zu werden, und daß der Eaum nicht

eine Beschaffenheit oder Verhältnis der Dinge an sich

20 selbst sei, wie Leibniz annahm, und daß reine Ver-

standesbegriffe für sich allein keine Erkenntnis abgeben.

Zweite AbteUxmg.

Von dem, was seit der Leibniz-Wolfschen Epoche
in Ansehung des Objektes der Metaphysik, d. i. ihres

Endzvv^eckes ausgerichtet worden.

Man kann die Fortschritte der Metaphysik in diesem

Zeitlaufe in drei Stadien einteilen: erstlich in das

des theoretisch-dogmatischen Fortganges, zweitens
in das des skeptischen Stillstandes, drittens in das

30 der praktisch-dogmatischen Vollendung ihres Weges
und der Gelangung der Metaphysik zu ihrem Endzwecke.*)

Das erste lauft lediglich innerhalb der Orenzen der Onto-

logie, das zweite in denen der transcendentalen oder

reinen Kosmologie, welche auch als Naturlehre, d.i. an-

gewandte Kosmidogie die Mgtaphysik der körperlichen

*) S. oben (S.84ff.).



seit Leibniz und Wolf. 109

PBd^iJift fiftr denkftndsSLHaiaivjener alH (rfigenaiandfis der

(pMsiea et_^^ dem, was an
ihnen a priori erkennbar ist, betrachtet. Das dritte Stadium
ist das der Theologie mit allen den Erkenntnissen a
priori, die darauf fOhren und sie notwendig machen.
Eine empirische Psychologie, welche dem üniversitäts-

gebrauche gemäß episodisch in die Metaphysik ein-

geschoben worden, wird hier mit Kecht übergangen.

Der Metaphysik lo

erstes Stadium

in dem genannten Zeit- und Länderraume.

Was die Zergliederung der reinen Verstandesbegriffe

und zu der Erfahrungserkenntnis gebrauchter Grun^ätze
a priori betrifft, als worin die Ontologie besteht: so kann
man beiden genannten Philosophen, vornehmlich dem be-

rühmten Wolf, sein großes Verdienst nicht absprechen,

mehr Deutlichkeit, Bestimmtheit und Bestreben nach demon-
strativer Gründlichkeit, wie irgend vorher oder außer-

halb Deutschlands im Fache der Metaphysik geschehen, 20

ausgeübt zu haben. Allein ohne den Mangel an Voll-

ständigkeit, da noch keine Kritik eine Tafel der Kategorien

nach einem festen Prinzip aufgestellt hatte, zu rügen,

so war die Ermangelung aller Anschauung a priori, welche

man als Prinzip gar nicht kannte, die vielmehr Leibniz
intellektuierte, d. i. in lauter verworrene Begriffe ver-

wandelte, doch die Ursache, das, was er nicht durch bloße

Verstandesbegriffe vorstellig machen konnte, für un-

möglich zu halten und so Grundsätze, die selbst dem ge-

sunden Verstände Gewalt antun und die keine Haltbarkeit 30
haben, aufzustellen. Folgendes enthält die Beispiele von
dem Irrgange mit solchen Prinzipien.

1) Der Grundsatz der Identität des Nichtzuunterscheidenden

(jyrineipium identitatis indücermbilium) , daß, wenn
wir uns von A und B, die in Ansehung aller ihrer

inneren Bestimmungen (der Qualität und Quantität)

völlig einerlei sind, einen Begriff als von zwei Dingen
machen, wir irren und sie für ein und dasselbe Ding
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{numero eadem) anzunehmen haben. Daß wir sie

doch durch die Örter im Eaume unterscheiden können,

weil ganz ähnliche und gleiche Käume außerein-

ander vorgestellt werden können, ohne daß man darum
sagen dürfe, es sei ein und derselbe Raum, weil wir

auf die Art den ganzen unendlichen Raum in einen

Kubikzoll und noch weniger bringen könnten, konnte

er nicht zugehen, denn er ließ nur eine Unter-

scheidung durch Begriffe zu und wollte keine von

10 diesen spezifisch unterschiedene Vorstellungsart, näm-
lich Anschauung und zwar a priori, anerkennen, die

er vielmehr in lauter Begriffe der Koexistenz oder

Succession auflösen zu müssen glaubte, und so ver-

stieß er wider den gesunden Verstand, der sich nie

wird überreden lassen, daß, wenn ein Tropfen Wasser
an einem Orte ist, dieser einen ganz ähnliehen und
gleichen Tropfen an einem anderen Orte zu sein hindere.

2) Sein Satz des zureichenden Grundes, da er dem
letzteren keine Anschauung a priori unterlegen zu

20 dürfen glaubte, sondern die Vorstellung desselben auf

bloße Begriffe a priori zurückführte, brachte die

Folgerung hervor, J„aß alle Dinge, metaphysisch be-

trachtet, aus Realität und Negation, aus dem Sein

und dem Nichtsein, wie bei dem Demokrit alle

Dinge im Welträume aus den Atomen und dem Leeren,

zilämmengeseM w^^ einer Negation

kein anderer sein könne, als daß kein Grrund, wodurch
etwas gesetzt wird, nämlich keine Realität da ist,

und so blähte er aus allem sogenannten meta-

30 phjsischenjösen in Vereinigung mit- dem Guten
dieser Art eine ^W^eltäWlautö^^ Licht und Schatten

hervor, ohne in Betrachtung zu ziehen, daß, um
einen Raum in Schatten zu stellen, ein Körper da
sein müsse, also etwas Reales, was dem Lichte wider-

steht, in den Raum einzudringen. Nach ihm würde
der Schmerz nur den Mangel an Lust, das Laster

nur den Mangel an Tugendantrieben und die Ruhe
eines bewegten Körpers nur den Mangel an be-

wegender Kraft zum Grunde haben, weil nach bloßen

40 Begriffen Realität= a nicht der Realität= h, sondern

nur dem Mangel= entgegengesetzt sein kann, ohne in

Betrachtung zu ziehen, daß in der xinschauung, z. B.
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der äußeren a priori , nämlieli im Eaume, eine Ent-

gegensetzung des Eealen (der bewegenden Kraft) gegen
ein anderes Reale, nämlich eine bewegende*) Kraft in

entgegengesetzter Richtung,^) und so auch, nach der

Analogie in der inneren Anschauung, einander ent-

gegengesetzte Triebfedern in einem Subjekt verbunden
werden können, und die a priori erkennbare Folge
von diesem Konflikt der Realitäten Negation sein

könne; aber freilich hätte er zu diesem Behuf ein-

ander entgegenstehende Richtungen, die sich nur in lo

der Anschauung, nicht in bloßen Begriffen vorstellen

lassen, annehmen müssen, und dann entsprang das

wider den gesunden Verstand, ^selbst sogar wider die

MopLver&tölMdüPriiudp^da£ a^^
C i- MoßeJEmsch^^^ oder, wie die Hetaphysiker

sagen, das Formale der Dinge sei. So half ihm also

sein Satz des zureichenden Grundes, da er diesen in

bloße Begriffe setzte, auch nicht das mindeste, um
über den Grundsatz analytischer Urteile, den Satz des

Widerspruchs hinauszukommen und sich durch die 20

Vernunft a priori synthetisch zu erweitern.

3) Sein System der vorherbestimmten Harmonie, ob es

zwar damit eigentlich auf die Erklärung dar Gemein-
schaft zwischen Seele und Körper abgezielt war, mußte
doch vorher im allgemeinen auf die Erklärung der

Möglichkeit der Gremeinschaft verschiedener Substanzen,

durch die sie ein Ganzes ausmachen, gerichtet werden,

und da war es freilich unvermeidlich, darein zu ge-

raten, weil Substanzen schon durch den Begriff von

ihnen, wenn sonst nichts anderes dazu kommt, als so
vollkommen isoliert vorgestellt werden müssen; denn

da einer jeden vermöge ihrer Subsistenz kein Accidenz

inhärieren darf, das sich auf eine andere Substanz

gründet, sondern, wenngleich noch andere existieren,

jene doch von diesen in nichts abhängen darf, selbst

dann nicht, wenn sie gleich alle von einer dritten

(dem XJrwesen) als Wirkungen von ihrer Ursache ab-

hingen, so ist gar kein Grund da, warum die Acci-

denzen der einen Substanz sich auf eine andere

a) Original : „einer bewegenden" ; corr. Vorländer.

b) Hier fehlen zwei Worte wie: „stattfinden kann". (V.)
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gleichartige äußere in Ansehung dieses ihres Zustandes

gründen müssen. Wenn sie also gleichwohl als Welt-

substanzen in Gemeinschaft stehen sollen, so muß
diese nur ideal und kann kein realer (physischer)

Einfluß sein, weil dieser die Möglichkeit der Wechsel-

wirkung, als ob sie sich aus ihrem bloßen Dasein

yerstände (welches doch nicht ist), annimmt, d. i. man
muß den Urheber des Daseins als einen Künstler an-

nehmen, der diese an sich völlig isolierten Substanzen

10 entweder gelegentlich oder schon im Weltanfange so

modifiziert oder schon eingerichtet, daß sie unter-

einander, gleich der Verknüpfung von Wirkung und
Ursache, so harmonierten, als ob sie ineinander wirk-

lich einflössen. So mußte also, da das System der

Gelegenheitsursachen nicht so schicklich zur Erklärung
aus einem einzigen Prinzip zu sein scheint als das

letztere, das systema harmoniae praestabilitae , das

wunderlichste Figment, was je die Philosophie aus-

gedacht hat, entspringen, bloß weil alles aus Begriffen

20 erklärt und begreiflich gemacht werden sollte.

Nimmt man dagegen die reine Anschauung des

Baumes, sowie dieser a priori allen äußeren Eeiationen

zum Grunde liegt und nur ein Eaum ist: so sind

dadurch alle Substanzen in Verhältnissen, die den

physischen Einfluß möglich machen, verbunden und
machen ein Ganzes aus, sodaß alle Wesen als Dinge
im Eaume zusammen nur eine Welt ausmachen und
nicht mehrere Welten außereinander sein können,

welcher Satz von der Welteinheit, wenn er durch

30 lauter Begriffe, ohne jene Anschauung zum Grunde
zu legen, geführt werden soll, schlechterdings nicht

bewiesen werden kann.

4) Seine Monadologie. Nach bloßen Begriffen sind alle

Substanzen der Welt entweder einfach oder aus Ein-

fachem zusammengesetzt. Denn die Zusammensetzung
ist nur ein Verhältnis, ohne welches sie gleichwohl

als Substanzen ihre Existenz behalten müßten; das

aber, was übrig bleibt, wenn ich alle Zusammensetzung
aufhebe, ist das Einfache. Also bestehen alle Körper,

40 wenn man sie bloß durch den Verstand als Aggregate
von Substanzen denkt, aus einfachen Substanzen. Alle

Substanzen aber müssen außer ihrem Verhältnisse
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gegeneinander und den Kräften, dadurch sie auf-

einander Einfluß haben mögen, doch gewisse, inner-

lich ihnen inhärierende reale Bestimmungen haben,

d. i. es ist nicht genug, ihnen Accidenzen beizulegen,

die nur in äußeren Verhältnissen bestehen, sondern

man muß ihnen auch solche, die sich bloß auf das

Subjekt beziehen, d.i. innere zugestehen. Wir kennen
aber keine inneren realen Bestimmungen, die einem
Einfachen beigelegt werden könnten, als Vorstellungen

und was von diesen abhängt; diese aber, da man sie 10

nicht den Körpern beilegen kann, aber'*) doch den ein-

fachen Teilen desselben beilegen muß, wenn man diese

als Substanzen innerlich nicht als ganz leer an-

nehmen will. Einfache Substanzen aber, die in sich

das Vermögen der Vorstellungen haben, werden von

Leibniz Monaden genannt. Also bestehen die Körper

aus Monaden, als Spiegel des Universums nämlich,

d. i. mit Vorstellungskräften begabt, die sich von

denen der denkenden Substanzen nur durch den Mangel
des Bewußtseins unterscheiden und daher schlummernde 20

Monaden genannt werden, von denen wir nicht wissen,

ob das Schicksal sie nicht dereinst aufwecken dürfte,

vielleicht gar schon unendlich viel nach und nach

zum Erwachen gebracht und wieder in den Schlummer
habe zurückfallen lassen, um dereinst aufs neue zu

erwachen und als Tier nach und nach in Menschen-

seelen und so weiter zu höheren Stufen hinaufzu-

streben; eine Art von bezauberter Welt, zu deren

Annehmung der berühmte Mann nur dadurch hat

verleitet werden können, daß er Sinnenvorstellungen 30

als Erscheinungen nicht, wie es sein sollte, für eine

von allen Begriffen ganz unterschiedene Vorstellungs-

art, nämlich Anschauung, sondern für eine, aber nur ver-

worrene Erkenntnis durch Begriffe annahm, die im
Verstände, nicht in der Sinnlichkeit ihren Sitz haben.

Der Satz der Identität des Nichtzuunter-
^cheidenden, der Satz des zureichenden Grundes,
das System der vorherbestimmten Harmonie, end-

lich die Monadologie machen zusammen das l^eue

aus, was Leibniz und nach ihm Wolf, dessen meta- 40

a) Zu erwarten wäre: „muß man doch . . . beilegen."

Kaut, Kl. Schriften zur Logik, in. S
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physisches Verdienst in der praktischen Philosophie hei

weitem größer war, in die Metaphysik der theoretischen

Philosophie zu bringen versucht haben. Ob diese Ver-
suche Fortschritte derselben genannt zu werden verdienen,

wenn man gleich nicht in Abrede zieht, daß sie dazu
wohl vorbereitet haben mögen, mag am Ende dieses

Stadiums dem Urteile derer anheimgestellt bleiben, die

sich darin durch große Namen nicht irre machen lassen.

Zu dem theoretisch-dogmatischen Teile der Metaphysik
10 gehört auch die allgemeine rationale Naturlehre, d. i.

reine Philosophie über Gegenstände der Sinne, der'*)

äußeren, d. i. rationale Körperlehre, und des inneren, die

rationale Seelenlehre, wodurch die Prinzipien der Mög-
lichkeit einer Erfahrung überhaupt auf eine zwiefache Art
Wahrnehmungen angewandt werden, ohne sonst etwas
Empirisches zum Grunde zu legen, als daß es zwei

dergleichen Gegenstände gebe. — In beiden kann nur
soviel^) Wissenschaft sein, als darin Mathematik, d. i.

Konstruktion der Begriffe angewandt werden kann; daher
20 das Eäumliche der Gegenstände der Physik mehr a priori

vermag als die Zeitform, welche der Anschauung durch den
inneren Sinn zum Grunde liegt, die nur eine Dimension hat.

Die Begriffe vom vollen und leeren Eaum, von Be-
wegung und bewegenden Kräften können und müssen in

der rationalen Physik auf ihre Prinzipien a priori gebracht
werden, indessen daß in ^) der rationalen Psychologie nichts

weiter als der Begriff der Immaterialität einer denkenden
Substanz, der Begriff ihrer Veränderung und der Identität

der Person bei den Veränderungen allein Prinzipien a priori

30 vorstellen, alles übrige aber empirische Psychologie oder

vielmehr nur Anthropologie ist, weil bewiesen werden
kann, daß es uns unmöglich ist zu wissen, ob und was
das Lebensprinzip im Menschen (die Seele) ohne Körper
im Denken vermöge, und alles hier nur auf empirische

Erkenntnis, d. i. eine solche, die wir im Leben, mithin
in der Verbindung der Seele mit dem Körper erwerben

a) Kant: ,,der der*', corr. Vorländer.

b) „soviel" fehlt im Original; hinzugesetzt von Hartenstein.

c) „in" Zusatz des Herausgebers.
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können, hinausläuft und also dem Endzweck der Meta-

physik, vom Sinnlichen zum Übersinnlichen einen Über-

schritt zu versuchen, nicht angemessen ist Dieser ist in

der zweiten Epoche der reinen Vemunftversuche in der

Philosophie anzutreffen, die wir jetzt vorstellig machen.

Der Metaphysik
zweites Stadium.

Im ersten Stadium der Metaphysik, welches darum
das der Ontologie genannt werden kann, weil es nicht

etwa das Wesentliche unserer Begriffe von Dingen durch lo

Auflösung in ihre Merkmale zu erforschen lehrt, welches

das Geschäft der Logik ist, sondern wie und welche wir

uns a priori von Dingen machen, um das, was uns in der

Anschauung überhaupt gegeben werden mag, unter sie zu

subsumieren, welches wiederum nicht anders geschehen

konnte, als sofern die Form der Anschauung a priori in

Eaum und Zeit diese Objekte uns bloß als Erscheinungen,

nicht als Dinge an sich erkennbar macht: — in jenem

Stadium sieht sich die Vernunft in einer Reihe einander

untergeordneter Bedingungen, die ohne Ende immer wieder- 20

um bedingt sind, zum unaufhörlichen Fortschreiten zum
Unbedingten aufgefordert, weil jeder Eaum und jede Zeit

nie anders als wie ein*) Teil eines noch größeren ge-

gebenen Eaumes oder Zeit vorgestellt werden kann, in

denen doch die Bedingungen zu dem, was uns in jeder

Anschauung gegeben ist, gesucht werden müssen, um zum
Unbedingten zu gelangen.

Der zweite große Fortschritt, welcher nun der Meta-

physik zugemutet wird, ist der, vom Bedingten an Gegen-

ständen möglicher Erfahrung zum Unbedingten zu ge- 30
langen, und ihre Erkenntnis bis zur Vollendung dieser

Reihe durch die Vernunft (denn was bis dahin geschehen

war, geschah durch Verstand und Urteilskraft) zu erweitern,

und das Stadium, welches sie jetzt zurücklegen soll, wird

daher das der transcendentalen Kosmologie heißen können,

weil Raum und Zeit in ihrer ganzen Größe als Inbegriff

a) „ein" fehlt im Original, Zusatz des Herausgebers.

8*
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aller Bedingungen betrachtet und als die Behälter aller

verknüpften wirklichen Dinge vorgestellt, und so das

Ganze von diesen, sofern sie jene ausfüllen, unter dem
Begriffe einer Welt vorstellig gemacht werden soll.*)

Die synthetischen Bedingungen {pi-incipia) der Mög-
lichkeit der Dinge, d. i. die Bestimmungsgründe derselben

(principia essendi) werden hier, und zwar in der Tota-

lität der aufsteigenden Keihe, in der sie einander unter-

geordnet sind, zu dem Bedingten (den principiatis) ge-

10 sucht, um zu dem Unbedingten (principium, quod non
est prineipiaium) zu gelangen. Das fordert die Vernunft,

um ihr selbst genug zu tun. Mit der absteigenden Reihe

von der Bedingung zum Bedingten hat es keine Not;

denn da bedarf es für sie keiner absoluten Totalität, und
diese mag als Folge immer unvollendet bleiben, weil die

Folgen sich von selbst ergeben, wenn der oberste Grund,
von dem sie abhängen, nur gegeben ist.

Nun findet sich, daß in Raum und Zeit alles bedingt

und das Unbedingte in der aufsteigenden Reihe der Be-
20 dingungen schlechterdings unerreichbar ist. Den^) Begriff

eines absoluten Ganzen von lauter Bedingtem sich als

unbedingt zu denken, enthält einen Widerspruch; das Un-
bedingte kann also nur als Glied der Reihe betrachtet

werden, welches diese als Grund begrenzt, der selbst

keine Folge aus einem anderen Grunde ist, und die Un-
ergiündlichkeit, welche durch alle Klassen der Kategorien

geht, sofern sie auf das Verhältnis der Folgen zu ihren

Gründen angewandt werden, ist das, was die Vernunft
mit sich selbst in einen nie beizulegenden Streit ver-

30 wickelt, solange die Gegenstände in Raum und Zeit für

Dinge an sich selbst und nicht für bloße Erscheinungen
genommen werden, welches vor der Epoche der reinen

Vernunftkritik unvermeidlich war, sodaß Satz und Gegen-
satz sich unaufhörlich einander wechselsweise vernichteten

und die Vernunft in den hoffnungslosesten Skeptizismus

stürzen mußten, der darum für die Metaphysik traurig

ausfallen mußte, weil, wenn sie nicht einmal an Gegen-
ständen der Sinne ihre Forderung das Unbedingte betreffend

befriedigen kann, an einen Überschritt zum Übersinn-

a) Original: „sollen*'; corr. Vorländer.

b) Original: „Der"; corr. Rosenkranz.
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liehen, der doch ihren Endzweck ausmacht, gar nicht zu

denken war.*)

Wenn wir nnn in der aufsteigenden Eeihe vom Be-
dingten zu den Bedingungen in einem Weltganzen fort-

schreiten, um zum Unbedingten zu gelangen, so finden

sich folgende wahre oder bloß scheinbare Widersprüche
der Vernunft mit ihr selbst in der theoretisch-dogmatischen

Erkenntnis eines gegebenen Weltganzen hervor. Erst-
lich nach mathematischen Ideen der Zusammensetzung
oder Teilung des Gleichartigen; zweitens nach den 10

dynamischen der Gründung der Existenz des Bedingten

auf die unbedingte Existenz.

[I. In Ansehung der extensiven Größe der Welt
in Messung derselben, d. i. der Hinzutuung der gleich-

artigen und gleichen Einheit als des Maßes, einen be-

stimmten Begriff von ihr zu bekommen, und zwar a) von

ihrer Baumes- und b) von ihrer Zeitgröße, sofern beide

gegeben sind, die letzte also die verflossene Zeit ihrer

Dauer messen soll , von welchen beiden die Vernunft mit

gleichem Grunde, daß sie unendlich und daß sie doch 20

nicht unendlich, mithin endlich sei, behauptet. Der Be-

weis aber von beiden kann — welches merkwürdig ist! —
nicht direkt, sondern nur apagogiseh d. i. durch Wider-
legung des Gegenteils geführt werden. Also

a) der Satz: Die Welt ist der Größe nach im Kaum
unendlich ; denn wäre sie endlich, so würde sie durch den

leeren Eaum begrenzt sein, der selbst unendlich, aber

an sich nichts Existierendes ist, der aber dennoch die

Existenz von Etwas als dem Gegenstande möglicher Wahr-
nehmung voraussetzte, nämlich die*) eines Raumes, der so

nichts Reales enthält und doch als die Grenze des Realen

d. i. als die bemerkliche letzte Bedingung des im Raum

*) Der Satz: Das Ganze aller Bedingung in Zeit und Baum
ist unbedingt, ist falsch. Denn wenn alles in Raum und Zeit

bedingt ist (innerbalb) , so ist kein Ganzes derselben möglieb.

Die also, welche ein absolutes Ganze von lauter bedingten Be-

dingungen annehmen, widersprechen sich selbst, sie mögen es als

begrenzt (endlich) oder unbegrenzt (unendlich) annehmen, und
doch ist der Raum als ein solches Ganze anzusehen, imgleichen
die verflossene Zeit.

a) Original: ,,der"; corr. Hartenstein.
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aneinander Grenzenden enthielte, welches sieh wider-

spricht; denn der leere Raum kann nicht wahrgenommen
werden noch ein (spürbares) Dasein bei sich führen. —
b) Der Gegensatz: Die Welt ist auch der verflossenen

Zeit nach unendlich. Denn hätte sie einen Anfang, so

wäre eine leere Zeit vor ihr vorhergegangen, welche

gleichwohl das Entstehen der Welt, mithin das Nichts,

was vorherging, zu einem Gegenstande möglicher Er-

fahrung machte, welches sich widerspricht.

10 II. In Ansehung der intensiven Größe, d. i. des Grades,

in welchem diese den Raum oder die Zeit erfüllt, zeigt

sich folgende Antinomie, a) Satz: Die körperlichen

Dinge im Raum bestehen aus einfachen Teilen; denn

setzt das Gegenteil, so würden die Teile zwar Sub-

stanzen sein; wenn aber alle ihre Zusammensetzung als

eine bloße Relation aufgehoben würde, so würde nichts

als der bloße Raum, als das bloße Subjekt aller Re-
lationen, übrig bleiben. Die Körper würden also nicht

aus Substanzen bestehen, welches der Voraussetzung wider-

20 spricht. — b) Gegensatz: Die Körper bestehen nicht

aus einfachen Teilen.]

Nach den ersteren findet sich eine Antinomie hervor,

wir mögen nun im Größenbegriif von den Dingen der

Welt, im Räume sowohl als der Zeit, von den durch-

gängig bedingt gegebenen Teilen zum unbedingten Ganzen
in der Zusammensetzung aufsteigen oder von dein ge-

gebenen Ganzen zu den unbedingt gedachten Teilen

durch Teilung hinabgehen. — Man mag nämlich, was
das erstere betrifft, annehmen, die Welt sei dem Räume

30 und der verflossenen Zeit nach unendlich, oder sie sei

endlich, so verwickelt man sich unvermeidlich in Wider-
sprüche mit sich selbst. Denn ist die Welt, sowie der

Raum und die verflossene Zeit, die sie einnimmt, als un-

endliche Größe gegeben, so ist sie eine gegebene Größe,
die niemals ganz gegeben werden kann, welches sich

widerspricht. Besteht jeder Körper oder jede Zeit in der

Veränderung des Zustandes der Dinge aus einfachen

Teilen, so muß, weil Raum sowohl als Zeit ins unend-
liche teilbar sind (welches die Mathematik beweiset), eine

40 unendliche Menge gegeben sein, die doch ihrem Begriffe

«) sc. den mutbematischen Ideen (3, oben S. 117®).
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nach niemals ganz gegeben sein kann, welches sich gleich-

falls widerspricht

Mit der zweiten Klasse der Ideen, des dynamisch Un-
bedingten, ist es ebenso bestellt. Denn so heißt es einer-

seits: Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt
geschieht nach Naturnotwendigkeit. Denn in der Keihe

der Wirkungen in Beziehung auf ihre Ursachen herrscht

durchaus Naturmechanismus, nämlich daß jede Veränderung
durch den vorhergehenden Zustand prädeterminiert ist.

Andrerseits steht dieser allgemeinen Behauptung der 10

Gegensatz entgegen: Einige Begebenheiten müssen als

durch Freiheit möglich gedacht werden, und sie können
nicht alle unter dem Gesetze der Naturnotwendigkeit

stehen, weil sonst alles nur bedingt geschehen und also in

der Eeihe der Ursachen nichts Unbedingtes anzutreffen sein

würde, eine Totalität aber der Bedingungen in einer Reihe

von lauter Bedingtem anzunehmen ein Widerspruch ist.

Endlich leidet der zur dynamischen Klasse gehörende

Satz, der sonst klar genug ist, nämlich daß in der

Eeihe der Ursachen nicht alles zufällig, sondern doch 20

irgend ein schlechterdings notwendig existierendes Wesen
sein möge, dennoch an dem Gegensatze, daß kein von
uns immer denkbares Wesen als schlechthin notwendige

Ursache anderer Weltwesen gedacht werden könne , einen

gegründeten Widerspruch, weil es alsdann als Glied

in die aufsteigende Eeihe der Wirkungen und Ursachen mit

den Dingen der Welt gehören würde, in der keine Kausa-
lität unbedingt ist, die aber hier doch als unbedingt

müßte angenommen werden, welches sich widerspricht.

Anmerkung. Wenn der Satz: Die Welt ist an sich so

unendlich, soviel bedeuten soll: sie ist größer als

alle Zahl (in Vergleichung mit einem gegebenen

Maß), so ist der Satz falsch; denn eine unend-
liche Zahl ist ein Widerspruch. — Heißt es: sie

ist nicht unendlich, so ist dieses wohl wahr, aber

man weiß dann nicht, was sie denn sei. Sage ich:

sie ist endlich, so ist das auch falsch; denn ihre

Grenze ist kein Gegenstand möglicher Erfahrung.

Ich sage also: sowohl was gegebenen Eaum als

auch verflossene Zeit betrifft, wird nur als zur 40

Opposition erfordert. Beides ist dann falsch, weil

mögliche Erfahrung weder eine Grenze hat noch
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unendlich sein kann, und die Welt als Erscheinung^

nur das Objekt möglicher Erfahrung ist.

Hierbei zeigen sich nun folgende Bemerkungen:
Erstlich: der Satz, daE zu allem Bedingten ein

schlechthin Unbedingtes müsse gegeben sein, gilt als

Grundsatz von allen Dingen, sowie ihre Verbindung durch

reine Vernunft, d.i. als die der Dinge an sich selbst ge-

dacht wird. Findet sich nun in der Anwendung des-

selben, daß er nicht auf Gregenstände in Baum und Zeit

10 ohne Widerspruch angewandt werden könne, so ist keine

Ausflucht aus diesem Widerspruche möglich, als daß
man annimmt, die Gegenstande in Eaum und Zeit, als

Objekte möglicher Erfahrung, sind nicht als Dinge an
sich selbst, sondern als bloße Erscheinungen anzusehen,

deren Form auf der subjektiven Beschaffenheit unserer Art
sie anzuschauen beruht.

Die Antinomie der reinen Vernunft führt also unver-

meidlich auf jene Beschränkung unserer Erkenntnis zurück

und, was in der Analytik vorher a priori dogmatisch
20 bewiesen worden war, wird hier in der Dialektik gleich-

sam durch ein Experiment der Vernunft, das sie an ihrem
eigenen Vermögen anstellt, unwidersprechlich bestätigt.

In Eaum und Zeit ist das Unbedingte nicht anzutreffen,

was die Vernunft bedarf, und es bleibt dieser nichts als

das immerwährende Fortschreiten zu Bedingungen übrig,

ohne Vollendung desselben zu hoffen.

Zweitens: Der Widerstreit dieser ihrer Sätze ist

nicht bloß logisch, der analytischen Entgegensetzung
{contradictorie oppositorum), d.i. ein bloßer Widerspruch,

30 denn da würde, wenn einer derselben wahr ist, der andere

falsch sein müssen und umgekehrt, z.B. dieWelt ist

dem Eaume nach unendlich, verglichen mit dem
Gegensatze: sie ist im Eaume nicht unendlich;
sondern ein transcendentaler der synthetischen Opposition

{contrarie oppositorimi) , z. B. die Welt ist dem
Eaume nach endlich, welcher Satz mehr sagt, als zur

logischen Entgegensetzung erfordert wird; denn er sagt

nicht bloß, daß im Fortschreiten zu den Bedingungen das

Unbedingte nicht angetroffen werde, sondern noch, daß
40 diese Eeihe der einander untergeordneten Bedingungen
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dennoch ganz ein absolutes Ganze sei; welche zwei Sätze

darum alle beide falsch sein können — wie in der Logik

zwei einander als Widerspiel entgegengesetzte (contrarie

opposita) Urteile — , und in der Tat sind sie es auch,

weil von Erscheinungen als von Dingen an sich selbst

geredet wird.

Drittens können Satz und Gegensatz auch weniger

enthalten, als zur logischen Entgegensetzung erfordert

wird und so beide wahr sein — wie in der Logik zwei

einander bloß durch Verschiedenheit der Subjekte ent- 10

gegengesetzte Urteile (judida subcontraria) —, wie dieses

mit der Antinomie der dynamischen Grundsätze sich in

der Tat so verhält, wenn nämlich das Subjekt der ent-

gegengesetzten Urteile in beiden in verschiedener Be-

deutung genommen wird; z. B. der Begriff der Ursache

als causa phaenomenon in dem Satz : Alle Kausalitä t_

de r Phänomene iAjdjBx..-SiJliLeJQ:EaIt JjlL^^^ Me-
chanismus der Natju^-unterworfen, scheinl; mit dem
Gegensatz": EJju^ Xansalität diftser-EMEi^jnene
ist diesem Gesetz nicht unterworfen, im Wider- 20

spmch zu stehen, aber dieser ist darin doch nicht not-

wendig anzutreffen; denn in dem Gegensatze kann das

Subjekt in einem anderen Sinne genommen sein, als es in

dem Satze geschah, nämlich es kann dasselbe Subjekt als

cattsa noumenon gedacht werden, und da können beide

Sätze wahr sein, und dasselbe Subjekt kann als Ding an

sich selbst frei von der Bestimmung nach Naturnotwendig-

keit sein, was als Erscheinung in Ansehung derselben

Handlung doch nicht frei ist. Und so auch mit dem Be-

griffe eines notwendigen Wesens. »0

Viertens: Diese Antinomie der reinen Vernunft,

welche den skeptischen Stillstand der reinen Vernunft

notwendig zu bewirken scheint, führt am Ende vermittelst

der Kritik auf dogmatische Fortschritte derselben, wenn
es sich nämlich hervortut, daß ein solches Noumenon als

Sache an sich wirklich und selbst nach seinen Gesetzen,

wenigstens in praktischer Absicht, erkennbar ist, ob es

gleich übersinnlich ist.

freiheit der Willkür ist dieses Übersinnliche, /w^elches

^ureh moralische Gesetze nicht allein als wirklich im 40

a) „nicht** fehlt bei Kant; corr. Hartenstein.
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Subjekt gegeben, sondern auch in praktischer Eücksicht
in Ansehung des Objekts bestimmend ist, welches in

theoretischer gar nicht erkennbar sein würde, welches
dann der eigentliche Endzweck der Metaphysik ist.

Die Möglichkeit eines solchen Fortschrittes der Vernunft
mit dynamischen Ideen gründet sich darauf, daß in ihnen
die Zusammensetzung der eigentlichen Verknüpfung der
Wirkung mit ihrer Ursache oder des Zufälligen mit dem
Notwendigen nicht eine Verbindung des Gleichartigen sein

10 darf, wie in der mathematischen Synthesis, sondern Grund
und Folge, die Bedingung und das Bedingte, von ver-

schiedener Art sein können, und so in dem Fortschritte

vom Bedingten zur Bedingung, vom Sinnlichen zum Über-
sinnlichen als der obersten Bedingung ein Überschritt
nach Grundsätzen geschehen kann.

Die zwei dynamischen Antinomien sagen weniger, als

zur Opposition erfordert wird, z. B. wie zwei partikuläre
Sätze. Daher beide wahr sein können.

In den dynamischen Antinomien kann etwas Ungleich-
20 artiges zur Bedingung angenommen werden. — Ingleichen

hat man da etwas, wodurch das Übersinnliche (Gott,

worauf der Zweck eigentlich geht) erkannt werden kann,
weil ein Gesetz der Freiheit als übersinnlich gegeben ist.

Auf das Übersinnliche in der Welt (die geistige Natur
der Seele) und das außer der Welt (Gott), also Unsterb-
lichkeit und Theologie, ist der Endzweck gerichtet.

80

Der Metaphysik
drittes Stadium.

Praktisch -dogmatischer Überschritt zum Über-
sinnlichen.

Zuvörderst muß man wohl vor Augen haben, daß in
dieser ganzen Abhandlung, der vorliegenden akademischen
Aufgabe gemäß, die Metaphysik bloß als theoretische

Wissenschaft oder, wie man sie sonst nennen kann, als

Metaphysik der Natur gemeint sei, mithin der Über-
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schritt derselben zumübersinnliclien nicht als*) einschreiten

zu einer ganz anderen, nämlich moralisch-praktischen Ver-

nunftwissenschaft, welche Metaphysik der Sitten ge-

nannt werden kann, verstanden werden müsse, indem
dieses eine Verirrung in ein ganz anderes Feld ([xsTöcßaat^

si^ AXko Y^vo^) sein würde, obgleich die letztere auch etwas

Übersinnliches, nämlich die Freiheit, aber nicht nach
dem, was es seiner Natur nach ist, sondern nach dem-
jenigen, was es in Ansehung des Tuns und Lassens für

praktische Prinzipien begründet, zum Gregenstande hat. lO

Nun ist das Unbedingte nach allen im zweiten Stadium
angestellten Untersuchungen in der Natur, d. i. in der

Sinnenwelt schlechterdings nicht anzutreffen, ob es gleich

notwendig angenommen werden muß. Von dem Übersinn-

lichen aber gibt es keine theoretiscK-dögllätische Er-

keryoMsIpöÄßiieö*??^
ein praktisch-dogmatischeF~1Tbefschritt der Metaphysik

der Natur sich selbst zu widersprechen und dieses dritte

Stadium derselben unmöglich zu sein.

Allein wir finden unter den zur Erkenntnis der Natur, 20

auf welche Art es auch sei, gehörigen Begriffen noch
einen von der besonderen Beschaffenheit, daß wir dadurch

nicht, was in dem Objekt ist, sondern was wir, bloß da-

durch daß wir es in ihn legen, uns verständlich machen
können, der also eigentlich zwar kein Bestandteil der Er-

kenntnis des Gegenstandes, aber doch ein von der Ver-

nunft gegebenes Mittel oder Erkenntnisgrund ist, und
zwar der theoretischen, aber insofern doch nicht dog-

matischen Erkenntnis, und dies ist der Begriff von einer

Zweckmäßigkeit der Natur, welche auch ein Gegen- 30

stand der Erfahrung sein kann, mithin ein immanenter,

nicht transcendenter Begriff ist, wie der von der Struktur

der Augen und Ohren, von der aber, was Erfahrung be-

trifft, es keine weitere Erkenntnis gibt, als was Epikur
ihm zugestand, nämlich daß, nachdem die Natur Augen
und Ohren gebildet hat, wir sie zum Sehen und Hören
brauchen, nicht aber beweiset, daß die sie hervorbringende

Ursache selbst die Absicht gehabt habe, diese Struktur

dem genannten Zwecke gemäß zu bilden; denn diesen

kann man nicht wahrnehmen, sondern nur durch Ver- 40

a) „als^^ fehlt bei Kaut, Zusatz des Herausgebers.



124 Über die Fortschritte der Metaphysik

nünfteln hineintragen, um auch nur eine Zweckmäßigkeit

an solchen Gegenständen zu erkennen.

Wir haben also eiaen Begriff von einer Teleologie der

Natur und zwar a priori, weil wir sonst ihn nicht in

unsere Vorstellung der Objekte derselben hineinlegen,

sondern nur aus dieser als empirischer Anschauung heraus-

nehmen dürften, und die Möglichkeit a priori einer solchen

Vorstellungsart, welche doch noch keine Erkenntnis ist,

gründet sich darauf, daß wir in uns selbst ein Ver-
10 mögen der Verknüpfung nach Zwecken {neoms finalis)

wahrnehmen.
Obzwar nun also die physisch-theologischen Lehren

(von Naturzwecken) niemals dogmatisch sein, noch weniger

den Begriff von einem Endzweck, d. i. dem Unbedingten

in der Eeihe der Zwecke an die Hand geben können: so

bleibt doch der Begriff der Freiheit, sowie er als sinnlich-

unbedingte Kausalität selbst in der Kosmologie vorkommt,

zwar skeptisch angefochten, aber doch unwiderlegt, und
mit ihm auch der Begriff von einem Endzweck, ja dieser

20 gilt in moralisch-praktischer Rücksicht als unumgäng-
lich, ob ihm gleich seine objektive Realität, wie über-

haupt aller Zweckmäßigkeit gegebener oder gedachter

Gegenstände, nicht theoretisch - dogmatisch gesichert

werden kann.

Dieser Endzweck der reinen praktischen Vernunft ist

das höchste Gut, sofern es in der Welt möglich ist,

welches aber nicht bloß in dem, was Natur verschaffen

kann, nämlich der Glückseligkeit (die größeste Summe der

Lust), sondern *) was das höchste Erfordernis, nämlich die

so Bedingung ist, unter der allein die Vernunft sie den

vernünftigen Weltwesen zuerkennen kann, nämlich zu-

gleich im sittlich-gesetzmäßigsten Verhalten derselben zu
suchen ist.

J]dfiSßr^~Geg«ißtaöd^dßr.ieiliunft ist übersinnlich ; zu
ihm als Endzweck fortzuschreiten, ist Pflicht; daß es also

ein Stadium der Metaphysik für diesen Überschritt und
das Fortschreiten in demselben geben müsse, ist unzweifel-

haft. Ohne alle Theorie ist dies aber doch unmöglich,

denn der Endzweck ist nicht völlig in unserer Gewalt;

40 daher müssen wir uns einen theoretischen Begriff von der

a) sc. in dem, (was).
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Quelle, woraus er entspringen kann, machen. Gleichwohl
kann eine solche Theorie nicht nach demjenigen, was wir

an den Objekten erkennen , sondern allenfalls nach dem,
was wir hineinlegen, stattfinden, weil der Gegenstand
übersinnlich ist. — Also wird diese Theorie nur in prak-

tisch-dogmatischer Bücksicht stattfinden und der Idee des

Endzweckes auch nur eine in dieser Eücksicht hinreichende

objektive Eealität zusichern können.

Was den Begriff des Zweckes betrifft, so ist er jeder-

zeit von uns selbst gemacht, und der des Endzweckes lO

muß a priori durch die Vernunft gemacht sein.

Dieser gemachten Begriffe oder vielmehr in theore-

tischer Eücksicht transcendenter Ideen sind, wenn man
sie nach analytischer Methode aufstellt, drei: das Über-
sinnliche nämlich in uns, über uns und nach uns:

1) Die Freiheit, von welcher der Anfang muß ge-

macht werden, weil wir von diesem Übersinnlichen

der Weltwesen allein die Gesetze unter dem Namen
der moralischen a priori, mithin dogmatisch, aber

nur in praktischer Absicht, nach welcher der End- 20

zweck allein möglich ist, erkennen, nach denen also

die Autonomie der reinen praktischen Vernunft
zugleich als Autokratie, d.i. als Vermögen an-

genommen wird, diesen, was die formale Bedingung
desselben, die Sittlichkeit, betrifft^ unter allen

Hindernissen, welche die Einflüsse der Natur auf
uns als Sinnenwesen verüben mögen,*) doch als zu-

gleich intelligibelen Wesen, noch hier im Erdenleben

zu erreichen, d.i. der Glaube an die Tugend als

das Prinzip, in uns zum höchsten Gut zu gelangen. 30

2) Gott, das allgenugsame Prinzip des höchsten Gutes
über uns, was als moralischer Welturheber unser

Unvermögen auch in Ansehung der materialen Be-
dingung dieses Endzweckes, einer der Sittlichkeit an-

gemessenen Glückseligkeit in der Welt, ergänzt.

3) Unsterblichkeit, d. i. die Fortdauer unserer

Existenz nach uns als Erdensöhne, mit den ins

Unendliche fortgehenden moralischen und physischen

Folgen, die dem moralischen Verhalten derselben an-
gemessen sind. 40

a) Original : „mag'' ; corr. Rosenkranz.
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Eben diese Momente der praktisch-dogmatischen Er-

kenntnis des Übersinnlichen, nach synthetischer Methode

aufgestellt, fangen von dem unbeschränkten Inhaber des

höchsten ursprünglichen Gutes an, schreiten zu dem
(durch Freiheit) Abgeleiteten in der Sinnenwelt fort und
endigen mit den Folgen dieses objektiven Endzweckes der

Menschen in einer künftigen intelligibelen, stehen also in

der Ordnung: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit syste-

matisch verbunden da.

10 Was das Anliegen der menschlichen Vernunft in Be-

stimmung dieser Begriife zu einer wirklichen Erkenntnis

betrifft, so bedarf es keines Beweises, und die Metaphysik,

die gerade darum, nämlich nur um jenem zu genügen,

eine notwendige Nachforschung geworden ist, bedarf wegen
ihrer unablässigen Bearbeitung zu diesem Zwecke keiner

Rechtfertigung. — Aber hat sie in Ansehung jenes

Übersinnlichen, dessen Erkenntnis ihr Endzweck ist, seit

der Leibniz-Wolfschen Epoche irgend etwas und wie-

viel ausgerichtet, und was kann sie überhaupt ausrichten?

20 Das ist die Frage, welche beantwortet werden soll^ wenn
sie auf die Erfüllung des Endzweckes, wozu es überhaupt

Metaphysik geben soll, gerichtet ist.

Auflösung der akademischen Aufgabe.

Was für Fortschritte kann die Metaphysik inAnsehung
des Übersinnlichen tun?

Durch die Kritik der reinen Vernunft ist hinreichend

bewiesen, daß über die Gegenstände der Sinne hinaus

es schlechterdings keine theoretische Erkenntnis und,

80 weil in diesem Falle alles a priori durch Begriffe erkannt

werden müßte, keine theoretisch-dogmatische Erkenntnis

geben könne, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil

allen Begriffen irgend eine Anschauung, dadurch ihnen

objektive Realität verschafft wird, muß untergelegt werden
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können, alle unsere Anschauung aber sinnlich ist. Das
heißt mit anderen Worten: wir können von der Natur
übersinnlicher Gegenstände: Gottes, unseres eigenen Frei-

heitsvermögens und der *) unserer Seele (abgesondert vom
Körper) gar nichts erkennen, was dieses innere Prinzip
alles dessen, was zum Dasein dieser Dinge gehört, die

Eölgen und Wirkungen desselben betrifft, durch welche
die Erscheinungen derselben uns auch nur im mindesten
Grade erklärlich und ihr Prinzip, das Objekt selbst, für

uns erkennbar sein könnte. 10

Nun kommt es also nur noch darauf an, ob es nicht

demungeachtet von diesen übersinnlichen Gegenständen
eine praktisch-dogmatische Erkenntnis geben könne, welche
dann das dritte und den ganzen Zweck der Metaphysik
erfüllende Stadium derselben sein würde.

In diesem Falle würden wir das übersinnliche Ding
nicht nach dem, was es an sich ist, zu untersuchen haben,

sondern nur, wie wir es zu denken und seine Beschaffen-

heit anzunehmen haben, um dem praktisch-dogmatischen

Objekt des reinen sittlichen Prinzips, nämlich dem End- 20

zweck, welcher das höchste Gut ist, iür uns selbst an-

gemessen zu sein. Wir würden da nicht Nachforschungen
über die Natur der Dinge anstellen, die wir uns und
zwar bloß zum notwendigen praktischen Behuf selbst

machen, und die vielleicht außer unserer Idee gar nicht

existieren, vielleicht nicht sein können (ob diese gleich

sonst keinen Widerspruch enthält), weil wir uns dabei

nur ins Überschwengliche verlaufen dürften, sondern nur
wissen wollen, was jener Idee gemäß, die uns durch die

Vernunft unumgänglich notwendig gemacht wird, für 30

moralische Grundsätze der Handlungen obliegen, und da
würde ein praktisch -dogmatisches Erkennen und Wissen
der Beschaffenheit des Gegenstandes bei völliger Verzicht-

tuung auf ein theoretisches (suspensio judidi) eintreten,

von welchem ersteren es fast allein auf den Namen an-
kommt, mit dem wir diese Modalität unseres Fürwahr-
haltens belegen, damit er für eine solche Absicht nicht

zu wenig (wie bei dem bloßen Meinen), aber doch auch
nicht zu viel (wie bei dem Für-wahrscheinlich-annehmen)
enthalte und so dem Skeptiker gewonnen Spiel gebe. 40

a) Kant: „die^^; corr. Rosenkranz.
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Überredung aber, welche ein Furwahrhalten ist, von

dem man bei sich selbst nicht ausmachen kann, ob es

auf bloß subjektiven oder auf objektiven Gründen beruhe,

im Gegensatz der bloß gefühlten Überzeugung, bei welcher

sich das Subjekt der letzteren und ihrer Zulänglichkeit

bewußt zu sein glaubt, ob es zwar dieselbe nicht nennen,

mithin nach ihrer Verknüpfung mit dem Objekt sich

nicht deutiich machen kann, können beide nicht zu

Modalitäten des Pürwahrhaltens in der dogmatischen Er-

10 kenntnis, sie mag theoretisch oder praktisch sein, gezählt

werden, weil diese eine Erkenntnis aus Prinzipien sein soll,

die also auch einer deutlichen, verständlichen und mit-

teilbaren Vorstellung fähig sein muß.
Die Bedeutung dieses, vom Meinen und Wissen unter-

schiedenen, *) als eines auf Beurteilung in theoretischer Ab-
sicht gegründeten Pürwahrhaltens, kann nun in den Aus-

druck Glauben gelegt werden, worunter eine Annehmung,
Voraussetzung (Hypothesis) verstanden wird, die nur

darum notwendig ist, weil eine objektive praktische Eegel

20 des Verhaltens als notwendig zum Grunde liegt, bei der

wir die Möglickeit der Ausführung und des daraus hervor-

gehenden Objektes an sich zwar nicht theoretisch ein-

sehen, aber doch die einzige Art der Zusammenstimmung
derselben zum Endzweck subjektiv erkennen.

Ein solcher Glaube ist das Furwahrhalten eines theo-

retischen Satzes, z.B. es ist einGott, durch praktische

Vernunft, und in diesem Falle als reine praktische Ver-

nunft betrachtet, wo, indem der Endzweck, die Zusammen-
stimmung unserer Bestrebung zum höchsten Gut, unter

30 einer schlechterdings notwendigen praktischen, nämlich

moralischen Eegel steht, deren Effekt wir uns aber nicht

anders als unter Voraussetzung der Existenz eines ur-

sprünglichen höchsten Gutes als möglich denken können,

wir dieses in praktischer Absicht anzunehmen a priori

genötigt werden.

So ist für den Teil des Publikums, der nichts mit

dem Getreidehandel zu tun hat, das Voraussehen einer

schlechten Ernte ein bloßes Meinen; nachdem die Dürre

den ganzen Frühling hindurch anhaltend gewesen, nach

40 derselben ein Wissen; für den Kaufmann aber, dessen

a) ,^unterscliiedeaen'' von mir hinzugefügt.
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Zweck und Angelegenheit es ist, durch diesen Handel zu
gewinnen, ein Glauben, daB sie schlecht ausfallen werde

und er also seine Vorräte sparen müsse, weil er etwas

hierbei zu tun beschließen muß, indem es in seine An-
gelegenheit und Geschäfte einschlägt, nur daß die Not-

wendigkeit dieser nach Regeln der Klugheit genommenen
Entschließung nur bedingt ist, statt dessen eine solche,

die eine sittliche Maxime voraussetzt, auf einem Prinzip

beruht, das schlechterdings notwendig ist.

Daher hat der Glaube in moralisch-praktischer Ruck- lo

^icht auch an sich einen moralischen Wert, weil er ein

freies Annehmen enthält. Das Credo in den drei Artikeln

des Bekenntnisses der reinen praktischen Vernunft: Ich

glaube an einen einigen Gott als den Urquell alles Guten
in der Welt, als seinen Endzweck; — ich glaube an die

Möglichkeit, zu diesem Endzweck, dem höchsten Gut in

der Welt, sofern es am Menschen liegt, zusammenzu-
stimmen; — ich glaube an ein künftiges ewiges Leben
^s der Bedingung einer immerwährenden Annäherung der

Welt zum höchsten in ihr möglichen Gut; — dieses Credo, 20

sage ich, ist ein freies Fürwahrhalten, ohne welches es

auch keinen moralischen Wert haben würde. Es ver-

stattet also keinen Imperativ (kein crede), und der Be-

weisgrund dieser seiner Richtigkeit ist kein Beweis von
der Wahrheit dieser Sätze als theoretischer betrachtet,

mithin keine objektive Belehrung von der Wirklichkeit der

Gegenstände derselben, denn die ist in Ansehung des

Übersinnlichen unmöglich, sondern nur eine subjektiv-,

und zwar praktisch gültige und in dieser Absicht hin-

reichende Belehrung, so zu handeln, als ob wir wüßten, so
daß diese Gegenstände wirklich wären: welche Vor-

stellungsart hier auch nicht in technisch-praktischer Ab-
sicht als Klugheitslehre (lieber zuviel als zuwenig anzu-

nehmen) für notwendig angesehen werden muß, weil sonst

der Glaube nicht aufrichtig sein würde, sondern nur in

moralischer Absieht notwendig ist, um dem, wozu wir so

schon von selbst verbunden sind, nämlich der Beförderung

des höchsten Gutes in der Welt nachzustreben, noch ein

Ergänzungsstück zur Theorie der Möglichkeit desselben,

allenfalls durch bloße Vernunftideen hinzuzufügen, indem 40

wir uns jene Objekte: Gott, Freiheit in praktischer Qualität

.und Unsterblichkeit, nur der Forderung der moralischen

Kant, Kl. Schriften zur Logik. IH. 9
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Gesetze an uns zufolge selbst machen und ihnen objektive

Eealität freiwillig geben, da wir versichert sind, daß in

diesen Ideen kein Widerspruch gefunden werden könne,

Ton der Annahme derselben die Zurückwirkung auf die

subjektiven Prinzipien der Moralität und deren Bestärkung,

mithin auf das Tun und Lassen selbst wiederum in der

Intention moralisch ist.

Aber sollte es nicht auch theoretische Beweise der

Wahrheit jener Glaubenslehren geben, von denen sich

10 sagen ließe, daß ihnen zufolge es wahrscheinlich sei,^

dal ein Gott sei, daß ein sittliches, seinem Willen ge-

mäßes und der Idee des höchsten Gutes angemessenes

Yerhältnis in der Welt angetroffen werde, und daß es

ein künftiges Leben für jeden Menschen gebe? — Die

Antwort ist: der Ausdruck der Wahrscheinlichkeit ist in

dieser Anwendung völlig ungereimt. Denn wahrscheinlich

{prohabüe) ist das, was einen Grund des Fürwahrhaltens

für sich hat, der größer ist als die Hälfte des zu-

reichenden Grundes, also eine mathematische Bestimmung
2 ) der Modalität des Fürwahrhaltens, wo Momente derselben

als gleichartig angenommen werden müssen und so eine

Annäherung zur Gewißheit möglich ist, dagegen der

Grund des mehr oder weniger Scheinbaren (verosimile)

auch aus ungleichartigen Gründen bestehen, eben darum
aber sein Verhältnis zum zureichenden Grunde gar nicht

erkannt werden kann.

Nun ist aber das Übersinnliche von dem sinnlich Er-
kennbaren selbst jier Spezies nach (toto. genere) unter-

schieden, weil es über alle uns mögliche Erkenntnis

30 hinaus liegt. Also gibt es gar keinen Weg, durch eben-

dieselben Fortschritte zu ihm zu gelangen, wodurch wir

im Felde des Sinnlichen zur Gewißheit zu kommen hoffen

dürfen; also auch keine Annäherung zu dieser, mithin

kein Fürwahrhalten, dessen logischer Wert Wahrschein-
lichkeit könnte genannt werden.

In theoretischer Eücksicht kommen wir der Über-
zeugung vom Dasein Gottes, dem Dasein des höchsten

Gutes und dem Bevorstehen eines künftigen Lebens durch

die stärksten Anstrengungen der Vernunft nicht im min-

40 desten näher; denn in die Natur übersinnlicher Gegen-
stände gibt es für uns gar keine Einsicht In praktischer

Bücksicht aber machen wir uns diese Gegenstände selbst,.
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sowie wir die Idee derselben dem Endzwecke unserer

reinen Vernunft behilflich zu sein urteilen, welcher End-
zweck, weil er moralisch notwendig ist, dann freilich

wohl die Täuschung bewirken kann, das, was in subjektiver

Beziehung, nämlich für den Gebrauch der Freiheit des

Menschen Realität hat, weil es in Handlungen, die dieser

ihrem Gesetze gemäß sind, der Erfahrung dargelegt

worden, für Erkenntnis der Existenz des dieser Form
gemäßen Objektes zu halten.

Nunmehr läßt sich das dritte Stadium der Metaphysik lo

in den Fortschritten der reinen Vernunft zu ihrem End-
zweck verzeichnen. — Es macht einen Ereis aus, dessen

Grenzlinie in sich selbst zurückkehrt und so ein Ganzes

von Erkenntnis des Übersinnlichen beschließt, außerdem
nichts von dieser Art weiter ist, und der doch auch alles

befaßt, was dem Bedürfnisse dieser Vernunft genügen
kann.— Nachdem sie sich nämlich von allem Empirischen,

womit sie in den zwei ersten Stadien noch immer ver-

wickelt war, und von den Bedingungen der sinnlichen An-
schauung, die ihr die Gegenstände nar in der Erscheinung 20

vorstellten, losgemacht und sich in den Standpunkt der

Ideen, woraus sie ihre Gegenstände nach dem, was sie

an sich selbst sind, betrachtet,*) gestellt hat, beschreibt

sie ihren Horizont, der von der Freiheit als übersinn-

lichem, aber durch den Kanon der Moral erkennbarem

Vermögen theoretisch -dogmatisch anhebend, ebendahin

auch in praktisch -dogmatischer, d.i. einer auf den End-
zweck, das höchste in der Welt zu befördernde Gut, ge-

richteten Absicht zurückkehrt, dessen Möglichkeit durch

die Ideen von Gott, Unsterblichkeit und das von der Sitt- 30
lichkeit selbst diktierte Vertrauen zum Gelingen dieser Ab-
sicht ergänzt und so diesem Begriffe objektive, aber prak-

tische Realität verschafft wird.

Die Sätze: Es ist ein Gott, es ist in der Natur der

Welt eine ursprüngliche, obzwar unbegreifliche Anlage zur

Übereinstimmung mit der moralischen Zweckmäßigkeit,

es ist endlich in der menschlichen Seele eine solche,

welche sie eines nie aufhörenden Fortschreitens zu der-

a) „botracbtet" fehlt bei Kant; ergänzt von Hartenstein.

9*
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selben fähig macht: — diese Sätze selber theoretisch-

dogmatisch beweisen zu wollen, würde soviel sein als

sich ins Überschwengliche zu werfen, obzwar, was den

zweiten Satz betrifft, die Erläuterung desselben durch die

physische, in der Welt anzutreffende Zweckmäßigkeit die

Annehmung jener moralischen sehr befördern kann. Eben-
dasselbe gilt von der Modalität des Fürwahrhaltens, dem
vermeinten Erkennen und Wissen, wobei man vergißt,

daß jene Ideen von uns selbst willkürlich gemacht und
10 nicht von den Objekten abgeleitet sind, mithin zu nichts

Mehrerem als dem Annehmen in theoretischer, aber

doch auch zur Behauptung der Vernunftmäßigkeit dieser

Annahme in praktischer Absicht berechtigen.

Hieraus ergibt sich nun auch die merkwürdige Folge,

daß der Fortschritt der Metaphysik in ihrem dritten

Stadium, im Felde der Theologie eben darum, weil er auf

den Endzweck geht, der leichteste unter allen ist und, ob

sie sich gleich hier mit dem Übersinnlichen beschäftigt,

doch nicht überschwenglich, sondern der gemeinen

20 Menschenvernunft ebenso begreiflich wird als den Philo-

sophen, und dies so sehr, daß die letzteren durch die

erstere sich zu orientieren genötigt sind, damit sie sich

nicht ins Überschwengliche verlaufen. Diesen Vorzug hat

die Philosophie als Weisheitslehre vor ihr als spekulativer

Wissenschaft von nichts anderem als dem reinen prak-

tischen Vemunffcvermögen, d. i. der Moral, sofern sie aus

dem Begriffe der Freiheit als einem zwar übersinnlichen, aber

praktischen, a priori erkennbaren Prinzip abgeleitet worden.

Die Fruchtiosigkeit aller Versuche der Metaphysik, sich

30 in dem, was ihren Endzweck, das Übersinnliche, betrifft,

theoretisch-dogmatisch zu erweitern: erstens in Ansehung
der Erkenntnis der göttlichen Natur als dem höchsten

ursprünglichen Gut; zweitens der Erkenntnis der Natur
einer Welt, in der und durch die das höchste abgeleitete

Gut möglich sein soll; drittens der Erkenntnis der

menschlichen Natur, sofern sie zu dem diesem Endzwecke
angemessenen Fortschreiten mit der erforderlichen Natur-
beschaffenheit angetan ist: — die Fruchtlosigkeit, sage

ich, aller darin bis zum Schlüsse der Leibniz-Wolfsehen
40 Epoche gemachten und zugleich das notwendige Miß-

lingen aller künftig noch anzustellenden Versuche soll

jetzt beweisen, daß auf dem theoretisch - dogmatischen
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Wege für die Metaphysik zu ihrem Endzweck zu gelangen,

kein Heil sei, und daß alle vermeinte Erkenntnis in

diesem Felde transcendent, mithin gänzlich leer sei.

Transcendente Theologie,

Die Vernunft will in der Metaphysik von dem Ursprünge

aller Dinge, dem Urwesen (ens originarium) und dessen

innerer Beschaffenheit sich einen Begriff machen und

fängt subjektiv vom Urbegriffe (conceptus originarms) der

Dingheit überhaupt (realitas), d. i. von demjenigen an,

dessen Begriff an sich selbst ein Sein zum Unterschiede von lo

dem, dessen Begriff ein Nichtsein vorstellt, nur daß sie, um
sich objektiv auch das Unbedingte an diesem Urwesen zu

denken, dieses als das All (omnittcdo) der Kealität ent-

haltend {ens realissimum) vorstellt und so den Begriff

desselben als des höchsten Wesens durchgängig bestimmt,

welches kein anderer Begriff vermag, und was die

Möglichkeit eines solchen Wesens betrifft, wie Leibniz
hinzusetzt, keine Schwierigkeit mache, sie zu beweisen,

weil Eealitäten als lauter Bejahungen einander nicht

widersprechen können, und was denkbar ist, weil sein 20

Begriff sich nicht selbst widerspricht , d. i. alles , wovon

der Begriff möglich, auch ein mögliches Ding sei; wobei

doch die Vernunft, durch Kritik geleitet, wohl den Kopf

schütteln dürfte.

Wohl indessen der Metaphysik, wenn sie hier nur nicht

etwa Begriffe für Sache und Sache oder vielmehr den

Namen von ihr für Begriffe nimmt und sich so gänzlich

ins Leere hinein vernünftelt!

Wahr ist es, daß, wenn wir uns a priori von einem

Dinge überhaupt, also ontologisch einen Begriff machen 80

wollen, wir immer zum Urbegriff den Begriff von einem

allerrealsten Wesen in Gedanken zum Grunde legen; denn

eine Negation, als Bestimmung eines Dinges, ist immer

nur abgeleitete Vorstellung, weil man sie als Aufhebung

(remotio) nicht denken kann, ohne vorher die ihr ent-

gegengesetzte Eealität als etwas, das gesetzt wird (po-

sitio s, reale), gedacht zu haben, und so, wenn wir diese

subjektive Bedingung des Denkens zur objektiven der

Möglichkeit der Sachen selbst machen, alle Negationen
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bloß wie Schranken des Alliubegriffes der Eealitaten, mit-

hin alle Dinge, außer diesem einen ihrer Möglichkeit, nur
als von diesem abgeleitet müssen angesehen werden.

Dieses Eine, welches sich die Metaphysik nun, man
wundert sich selbst wie, hingezaubert hat, ist das höchste
metaphysische Gut. Es enthält den Stoff zur Erzeugung
aller anderen ntoglichen Dinge, wie das Marmorlager zu
Bildsäulen von unendlicher Mannigfaltigkeit, welche
insgesamt nur durch Einschränkung (Absonderung des

10 Übrigen von einem gewissen Teil des Ganzen, also nur
durch Negation) möglich, und so das Böse sich bloß als

das Pormale der Dinge vom Guten in der Welt unter-
scheidet, wie die Schatten in dem den ganzen Weltraum
durchströmenden Sonnenlicht, und die Weltwesen sind
darum nur böse, weil sie nur Teile und nicht das Ganze
ausmachen, sondern zum Teil real zum Teil negativ
sind, bei welcher Zimmerung einer Welt dieser meta-
physische Gott (das realissimum) gleichwohl sehr in

den Verdacht kommt, daß er mit der Welt (unerachtet

20 aller Protestationen wider den Spinozismus) als einem
AU existierender Wesen einerlei sei.

Aber auch über alle diese Einwürfe weggesehen, lasset

uns nun die vorgeblichen Beweise vom Dasein eines

solchen Wesens, die daher ontologische genannt werden
können, der Prüfung unterwerfen.

Der Argumente sind hier nur zwei und können auch
nicht mehr sein. — Entweder man schließt aus dem Be-
griff des allerrealsten Wesens auf das Dasein desselben
oder aus dem notwendigen Dasein irgend eines Dinges

30 auf einen bestimmten Begriff, den wir uns von ihm zu
machen haben.

Das erste Argument schließt so: Ein metaphysisch
allervoUkommenstes Wesen muß notwendig existieren;

denn wenn es nicht existierte, so würde ihm eine Voll-
kommenheit, nämlich die Existenz fehlen.

Das zweite schließt umgekehrt: Ein Wesen, das als

ein notwendiges existiert, muß alle Vollkommenheit haben;
denn, wenn es nicht alle Vollkommenheit (Realität) in sich
hätte, so würde es durch seinen Begriff nicht als a priori

40 durchgängig bestimmt, mithin nicht als notwendiges
Wesen gedacht werden können.

Der Ungrund des ersteren Beweises, in welchem das
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Dasein als eine besondere, über den Begriff eines Dinges
zu diesem hinzugesetzte Bestimmung gedacht wird, da es

doch bloB die Setzung des Dinges mit allen seinen Be-
stimmungen ist, wodurch dieser Begriff also gar nicht er-

weitert wird: — dieser Ungrund, sage ich, ist so ein-

leuchtend, daß man sich bei diesem Beweise, derüberdem
als unhaltbar von den Metapbysikem schon aufgegeben
zu sein scheint, nicht aufhalten darf.

Der Schluß des zweiten ist dadurch scheinbarer, daß
er die Erweiterung der Erkenntnis nicht durch bloße Be- lO

griffe a priori versucht, sondern Erfahrung, obzwar nur die*)

Erfahrung überhaupt: Es existiert etwas, zum Grunde legt

und nun von diesem schließt : Weil alle Existenz entweder

notwendig oder zufällig sein müsse, die letztere aber

immer eine Ursache voraussetzt, die nur in einem nicht

zufälligen, mithin in einem notwendigen Wesen ihren

vollständigen Grund haben könne, so existiere irgend ein

Wesen von der letzteren Naturbeschaöenheit.

Da wir nun die Notwendigkeit der Existenz eines

Dinges, wie überhaupt jede Notwendigkeit, nur sofern 20

'erkennen können, als dadurch, daß wir dessen Dasein aus

Begriffen a priori ableiten, der Begriff aber von etwas Exis-

tierendem ein Begriff von einem durchgängig bestimmten

Dinge ist: so wird der Begriff von einem notwendigen
Wesen ein solcher sein, der zugleich die durchgängige Be-

stimmung dieses Dinges enthält. Dergleichen aber haben
wir nur einen einzigen, nämlich des allerrealsten Wesens.
Also ist das notwendige Wesen ein Wesen, das alle

Eealität enthält, es sei als Grund oder als Inbegriff.

Dies ist ein Fortschritt der Metaphysik durch die 30

Hintertüre. Sie will a priori beweisen and legt doch

«in empirisches Datum zum Grunde, welches sie, wie

Archimedes seinen festen Punkt außer der Erde (hier aber

ist er auf derselben), braucht, um ihren Hebel anzusetzen

und die Erkenntnis bis zum Übersinnlichen zu heben.

Wenn aber, den Satz eingeräumt, daß irgend etwas

schlechterdings-notwendig existiere, gleichwohl ebenso ge-

wiß ist, daß wir uns schlechterdings keinen Begriff von
irgend einem Dinge, das so existiere, machen und also

dieses als ein solches nach seiner Naturbeschaffenheit 40

a) „die^' Zusatz des Herausgebers.
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ganz und gar nicht bestimmen können (denn die analy-

tischen Prädikate, d. i. die, welche mit dem Begriffe der

Notwendigkeit einerlei sind, z.B. die Unveränderlichkeit,

Ewigkeit, auch sogar die Einfachheit der Substanz sind

keine Bestimmungen, daher auch die Einheit eines solchen

Wesens gar nicht bewiesen werden kann), — wenn es,

sage ich, mit dem Versuche, sich einen Begriff davon zu
machen, so schlecht bestellt ist, so bleibt der Begriff von
diesem metaphysischen Gott immer ein leerer Begriff.

10 Nun ist es schlechterdings unmöglich, einen Begriff

von einem Wesen bestimmt anzugeben, welches von solcher

Natur sei, daß ein Widerspruch entspränge, wenn ich es

in Gedanken aufhebe, gesetzt auch, ich nehme es als das

All derEealität an. Denn ein Widerspruch findet in einem
Urteile nur alsdann statt, wenn ich ein Prädikat in einem
Urteile aufhebe und doch eines im Begriffe des Subjektiv

übrig behalte, was mit diesem identisch ist, niemals aber^

wenn ich das Ding samt allen seinen Prädikaten aufhebe

und z.B. sage: Es ist kein allerrealstes Wesen.
20 Also können wir uns von einem absolut-notwendigen

Dinge als einem solchen schlechterdings keinen Begriff

machen (wovon der Grund der ist, daß es ein bloBer

Modalitätsbegriff ist, der nicht als ^) Dinges-Beschaffenheit,

sondern nur die Verknüpfung der Vorstellung von ihm
mit dem Erkenntnisvermögen, die Beziehung auf das

Subjekt^) enthält). Also können wir aus seiner voraus-

gesetzten Existenz nicht im mindesten auf Bestimmungen
schließen, die unsere Erkenntnis desselben über die Vor-
stellung seiner notwendigen Existenz erweitern und also

80 eine Art von Theologie begründen könnten.

Also sinkt der von einigen sogenannte kosmologische,

aber doch transcendentale *^) Beweis (weil er doch eine

existierende Welt annimmt), der gleichwohl, weil aus der

Beschaffenheit einer Welt nichts geschlossen werden will,

sondern nur aus der Voraussetzung des Begriffes von einem
notwendigen Wesen als einem reinen Vemunftbegriffe

a priori, zur Ontologie gezählt werden kann, sowie der

vorige in sein Nichts zurück.

») „eine" oder „eines"? (V.)

b) Original: „Objekt"; corr. Hartenstein.

c) transcendente ? (V.)
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Überschritt der Metaphysik zum Übersinnlichen

nach der Leibniz-Wolfschen Epoche.

Die erste Stufe des Überschrittes der Metaphysik zum
Übersinnlichen, das der Natur als die oberste Bedingung
zu allem Bedingten derselben zum Grunde liegt, also in

der Theorie zum Grunde gelegt wird, ist die zur Theo-

logie, d. i. zur Erkenntnis Gottes, obzwar nur nach der

Analogie des Begriffes von demselben mit dem eines ver-

ständigen Wesens, als eines von der Welt wesentlich

unterschiedenen Urgrundes aller Dinge: welche Theorie 10

selber nicht in theoretisch-, sondern bloß praktisch-dog-

matischer, mithin subjektiv-moralischer Absicht aus der

Vernunft hervorgeht, d.i. nicht um die Sittlichkeit ihren

Gesetzen und selbst ihrem Endzwecke nach zu begründen,

denn diese wird hier vielmehr als für sich selbst be-

stehend zum Grunde gelegt, sondern um dieser Idee vom
höchsten in einer Welt möglichen Gut, welches objektiv

und theoretisch betrachtet über unser Vermögen hinaus-

liegt, in Beziehung auf dasselbe, mithin in praktischer

Absicht Realität zu verschaffen, wozu die bloße Möglich- 20

keit, sich ein solches Wesen zu denken, hinreichend und

zugleich ein Überschritt zu diesem Übersinnlichen, eine

Erkenntnis desselben aber nur in praktisch-dogmatischer

Rücksicht möglich wird.

Dies ist nun ein Argument, das Dasein Gottes als

eines moralischen Wesens für die Vernunft des Menschen,

sofern sie moralisch-praktisch ist, d. i. zur Annehmung
desselben, hinreichend zu beweisen, und eine Theorie des

Übersinnlichen, aber nur als praktisch -dogmatischen

Überschritt zu demselben zu begründen, also eigentlich so

nicht ein Beweis von seinem Dasein schlechthin {simpli-

eiter), sondern nur in gewisser Rücksicht {semndmn quid^,

nämlich auf den Endzweck, den der moralische Mensch

hat und haben soll, bezogen, mithin bloß der Vemunft-

mäßigkeit, ein solches anzunehmen, wo dann der

Mensch befugt ist, einer Idee, die er moralischen Prin-

zipien gemäß sich selbst macht, gleich als ob er sie von

einem gegebenen Gegenstande hergenommen, auf seine

Entschließungen Einfluß zu verstatten.

Freilich ist auf solche Art Theologie nicht Theo- 40

Sophie, d.i. Erkenntnis der göttlichen Natur, welche
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unerreichbar ist, aber doch des unerforschlichen Be-
stimmungsgrundes unseres Willens, den wir in uns allein

zu seinen Endzwecken nicht zureichend finden, und ihn
daher in einem anderen, dem höchsten Wesen über uns
annehmen, um dem letzteren zur Befolgung dessen, was
die praktische Vernunft ihm vorschreibt, die der Theorie
annoch mangelnde Ergänzung durch die Idee einer über-
sinnlichen Natur zu verschaffen.

Das moralische Argument würde also ein argumentum
10 xaT avB-pcöTTOv heißen können, gültig für Menschen als

vernünftige Weltwesen überhaupt und nicht bloß für dieses

oder jenes Menschen zuföllig angenommene Denkungs-
art, und vom theoretisch-dogmatischen xar aXi^ö-stav,

welches mehr für gewiß behauptet, als der Mensch wohl
wissen kann, unterschieden werden müssen.

n.

Yermeinte theoretisch-dogmatische Fortschritte in
der moralischen Theologie während der Leibniz-

Wolfschen Epoche.

20 Es ist zwar für diese Stufe des Fortschrittes der
Metaphysik von gedachter Philosophie keine besondere
Abteilung gemacht, sondern sie vielmehr der Theologie
im Kapitel vom Endzweck der Schöpfung angehängt
worden, aber sie ist doch in der darüber gegebenen Er-
kErung, daß dieser Endzweck die Ehre Gottes sei,

enthalten, wodurch nichts anderes verstanden werden kann,
als daß in der wirklichen Welt eine solche Zweck-
verbindung sei, die im ganzen genommen, das höchste in

einer Welt mögliche Gut, mithin die teleologische
30 oberste Bedingung des Daseins derselben enthalte und

einer Gottheit als moralischen Urhebers würdig sei.

Es ist aber, wenagleich nicht die ganze, doch die
oberste Bedingung der Weltvollkommenheit die Moralität
der vernünftigen Weltwesen, welche wiederum auf dem
Begriffe der Freiheit beruht,*) deren als unbedingter Selbst-
tätigkeit diese sich wiederum selbst bewußt sein müssen,

a) „beruht" fehlt bei Kant, von Hartenstein hinzugesetat.
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um moralisch gut sein zu können; unter deren Voraus-

setzung aber es schlechterdings xinmöglich ist, sie als

durch Schöpfung, also durch den Willen eines anderen

entstandene Wesen theoretisch nach dieser ihrer Zweck-
mäßigkeit zu erkennen, sowie man diese wohl an ver-

nunftlosen Naturwesen einer von der Welt unterschiedenen

Ursache zuschreiben und diese sich also mit physisch-

teleologischer Vollkommenheit unendlich mannigfaltig ver-

sehen vorstellen kann, dagegen die moralisch-teleologische,

die auf den Menschen selbst ursprünglich gegründet sein lo

muß, nicht die Wirkung, also auch nicht der Zweck sein

kann, den ein anderer zu bewirken sich anmaßen könne.

Obgleich nun der Mensch in theoretisch-dogmatischer

Rücksicht die Möglichkeit des Endzweckes, danach er

streben soll, den er aber nicht ganz in seiner Gewalt hat,

sich gar nicht begreiflich machen kann, indem, wenn er

dessen Beförderung in Ansehung des Physischen einer

solchen Teleologie zum Grunde legt, er die Moralität,

welche doch das Vornehmste in diesem Endzweck ist,

aufhebt; gründet er aber alles, worin er den Endzweck 20

setzt, aufs Moralische, er bei der*) Verbindung mit dem
Physischen, was gleichwohl vom Begriffe des höchsten

Gutes als seinem Endzweck nicht getrennt werden kann,

die Ergänzung seines Unvermögens zu Darstellung des-

selben vermißt: so bleibt ihm doch ein praktisch-dog-

matisches Prinzip des Überschrittes zu diesem Ideal der

Weltvollkommenheit übrig, nämlich unerachtet des Ein-

wurfes, den der Lauf der Welt als Erscheinung gegen
jenen Fortschritt in den Weg legt, doch in ihr, als Objekt

an sich selbst, eine solche moralisch-teleologische Ver- 30

knüpfung, die auf den Endzweck als das übersinnliche

Ziel seiner praktischen Vernunft, das höchste Gut, nach
einer für ihn unbegreiflichen Ordnung der Natur hinaus-

geht, anzunehmen«
Daß die Welt im ganzen immer zum Besseren fort-

schreite, dies anzunehmen berechtigt ihn keine Theorie,

aber wohl die reine praktische Vernunft, welche nach einer

solchen Hypothese zu handeln dogmatisch gebietet und so

nach diesem Prinzip sich eine Theorie macht, die er zwa.r

in dieser Absicht nichts weiter als die Denkbarkeit unter- 40

a) Kant: „wobei er die; Hartenstein: „er in der'*
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legen kann, welches in theoretischer Eücksicht die objek

tive Kealitöt dieses Ideals darzutun bei weitem nicht

hinreichend ist, in moralisch-praktischer aber der Vernnnft

völlig Genüge tut.

Was also in theoretischer Rücksicht unmöglich ist,

nämlich der Fortschritt der Vernunft zum Übersinnlichen

der Welt, darin wir leben (mundus noumenon), nämlich

dem höchsten abgeleiteten Gut, das ist in praktischer

Bücksicht, um nämlich den Wandel des Menschen hier

10 auf Erden gleichsam als einen Wandel im Himmel anzu-

stellen, wirklich; d. i. man kann und soll die Welt nach

der Analogie mit der physischen Teleologie, welche letztere

uns die Natur wahrnehmen läßt (auch unabhängig von

dieser Wahrnehmung), a priori als bestimmt, mit dem
Gegenstande der moralischen Teleologie, nämlich dem
Endzweck aller Dinge nach Gesetzen der Freiheit zu-

sammenzutreffen, annehmen, um der Idee des höchsten

Gutes nachzustreben, welches als ein moralisches Produkt
den Menschen selbst als Urheber (soweit es in seinem

20 "Vermögen ist) auffordert, dessen Möglichkeit weder durch

die Schöpfung, welche einen äußeren Urheber zum Grunde
legt, noch durch Einsicht in das Vermögen der mensch-
lichen Natur, einem solchen Zwecke angemessen zu sein,

in theoretischer Rücksicht nicht, wie es die Leibniz-

Wolfsche Philosophie vermeint, ein haltbarer, sondern

überschwenglicher, in praktisch- dogmatischer Rücksicht

aber ein reeller und durch die prsMsche Vernunft für

unsere Pflicht sanktionierter Begriff ist.

III.

so Yenneinter theoretisch-dogmatischer Fortschritt der

Metaphysik in der Psychologie während der Leibniz-

Wolfschen Epoche.

Die Psychologie ist für menschliche Einsichten nichts

meEr und kann auch nichts mehr werden als Anthro-
pologie, d.i. als Keimtnis des Menschen^ nur auf die Be-
dingung ekygfflchränkt, sofern er sich alkJ^genstand des

iniaeren 'Snnes kennt ,Er ist sich selbst aber auch als

Gegenstand seiner äuBeren Sinne bewuJBt, d.h. er hat
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einen Körper, mit dem der Gegenstand des inneren Sinnes

verbunden die Seele des Menschen heißt.

Daß er nicht p-a^iy nnd_gar bloß Körper-^M^Jäßt
,gich, wenn diese Erscheinung als'SacEe an sich selbst

betrachtet wird, stiengfi^ beweisen , weil die Einheit des

.BawilBtoeins
^

die in ieder>.J)rlBnntiü&, jpiithin auch in

der seiner selbst) notwendig angetroffen, werden muß, m
unfflögüch macht, daß VorsteliiiPgei^ uater -YifllßJSubjekte

verteil^^nheit"^ des Gedankens ausmachen sollten; daher

kann„,dfiE Ma1iftT5EPttus"^F'"zum~3^^ der lO

ifatnr unserer Seele gebraucht werden.

Betrachten wir
"^

aber El]mfifcj30w^ Seelenur als

ffiä&mfiaft, ,.Wft1f,hf>s,,^a^,bgde ^egen^tode^T^ISinie
.^ini^nicMJiimiöglich^^ Nou-
menonju.jga&-jfiaer Erscheinung zum Grun<ie liegteJLi> der

äiLßerJö Gege^aiä, als D^ing^n sich selbst, vielleicht

ein einfachesJfeÄ^^^ *)

TOer diese Schwierigkeit aber weggesehen, d. i. wenn
auch Seele und Körper als zwei spezifisch verschiedene

Substanzen, deren Gemeinschaft den Menschen ausmacht, 20

angenommen werden, bleibt es für alle Philosophie, vor-

nehmlich für die Metaphysik, unmöglich auszumachen,

was und wieviel die Seele, und was oder wieviel der

Körper selbst zu den Vorstellungen des inneren Sinnes bei-

trage, ja, ob nicht vielleicht, wenn eine dieser Substanzen

von der anderen geschieden wäre, die Seele schlechter-

dings alle Art Vorstellungen (Anschauen, Empfinden und
Denken) einbüßen würde.

Also ist es schlechterdings unmöglich zu wissen, ob

nach dem Tode des Menschen, wo seine Materie zerstreut SO

wird, die Seele, wenngleich ihre Substanz übrig bleibt,

zu leben, d. i. zu denken und zu wollen fortfahren könne,

d. i. ob sie ein Geist sei (denn unter diesem Worte ver-

steht man ein Wesen , was auch ohne Körper sich seiner

und seiner Vorstellungen bewußt sein kann), oder nicht.

Die Leibniz -Wolfsche Metaphysik hat uns zwar hier-

über theoretisch-dogmatisch viel vordemonstriert, d. i. nicht

allein das künftige Leben der Seele, sondern sogar die

Unmöglichkeit, es durch den Tod des Menschen zu ver-

lieren, d. i. die Unsterblichkeit derselben zu beweisen 40

*) Hier ist im Manuskript eine leere Stelle geblieben. (Rick.)
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vorgegeben, aber niemand überzeugen können; vielmehr

läJBt sich a priori einsehen, daß ein solcher Beweis ganz
unmöglich sei, weil innere Erfahrung allein es ist, wo-
durch wir uns selbst kennen, alle Erfahrung aber nur im
Leben, d.i. wenn Seele und Körper noch verbunden sind,

angestellt werden kann, wir*) mithin, was wir nach dem Tode
sein und vermögen werden, schlechterdings nicht wissen,

der Seele abgesonderte Natur also gar nicht erkennen
können, man müßte denn etwa den Versuch zu machen

10 sich getrauen, die Seele noch im Leben außer den Körper
zu versetzen, welcher ungefähr dem Versuche ähnlich

sein würde, den jemand mit geschlossenen Augen vor dem
Spiegel zu machen gedachte und auf Befragen, was er

hiermit wolle, antwortete: Ich wollte nur wissen, wie ich

aussehe, wenn ich schlafe.

In moralischer Rücksicht aber haben wir hinreichenden

Grund, ein Leben des Menschen nach dem Tode (dem
Ende seines Erdenlebens), selbst für die Ewigkeit, folglich

Unsterblichkeit der Seele anzunehmen, und diese Lehre
20 ist ein praktisch -dogmatischer Überschritt zum Über-

sinnlichen, d. i. demjenigen, was bloße Idee ist und kein

Gegenstand der Erfahrung sein kann, gleichwohl aber ob-

jektive, aber nur in praktischer Rücksicht gültige Realität

hat. Die Fortstrebung zum höchsten Gut als Endzweck
treibt zur Annehmung einer Dauer an, die jener ihrer

Unendlichkeit proportioniert ist, und ergänzt unvermerkt
den Mangel der theoretischen Beweise, sodaß der Meta-
physiker die Unzulänglichkeit seiner Theorie nicht fühlt,

weil ihm insgeheim die moralische Einwirkung den Mangel
30 seiner vermeintlich aus der Natur der Dinge gezogenen Er-

kenntnis, welche in diesem Fall unmöglich ist, nicht wahr-
nehmen läßt.

Das sind nun die drei Stufen des Überschrittes der

Metaphysik zum Übersinnlichen, das ihren eigentlichen

Endzweck ausmacht. Es war vergebliche Mühe, die sie

sich von jeher gegeben hat, diesen auf dem Wege der

Spekulation und der theoretischen Erkenntnis zu er-

reichen, und so wurde jene Wissenschaft das durchlöcherte

Faß der Danaiden. Allererst, nachdem die moralischen

») „wir** Zusatz des Herausgebers.
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Gesetze das ÜbersinHliche im Menschen, die Freiheit,

deren Möglichkeit keine Vernunft erklären, ihre Realität

aber in jenen praktisch -dogmatischen Lehren beweisen

kann, entschleiert haben, so hat die Vernunft gerechten

Anspruch auf Erkenntnis des Übersinnlichen, aber nur

mit Einschränkung auf den Gebrauch in der letzteren Rück-
sicht gemacht, da sich dann eine gewisse Organisation

der reinen praktischen Vernunft zeigt, wo erstlich das

Subjekt der allgemeinen Gesetzgebung als Welturheber,

zweitens das Objekt des Willens der Weltwesen als lO

ihres jenem gemäßen Endzweckes, drittens der Zustand

der letzteren, in welchem sie allein der Erreichung des-

selben fähig sind, in praktischer Absicht selbstgemachte

Ideen sind, welche aber ja nicht in theoretischer auf-

gestellt werden müssen, weil sie sonst aus der Theologie

Theosophie, aus der moralischen Teleologie Mystik und
aus der Psychologie eine Pneumatik machen und so Dinge,

von denen wir doch etwas in praktischer Absicht zur

Erkenntnis benutzen könnten, ins Überschwengliche hin

verlegen, wo sie für unsere Vernunft ganz unzugänglich 20

sind und bleiben.

Die Metaphysik ist hierbei selbst nur die Idee einer

Wissenschaft als Systems, welches nach Vollendung der

Kritik der reinen Vernunft aufgebaut werden kann und
soll, wozu nunmehr das Bauzeug zusamt der Verzeichnung*)

vorhanden ist; ein Ganzes, was gleich der reinen Logik

keiner Vermehrung weder bedürftig noch fähig ist, welches

auch beständig bewohnt und im baulichen Wesen erhalten

werden muß, wenn nicht Spinnen und Waldgeister, die nie

ermangeln werden, hier Platz zu suchen, sich darin ein- so

nistein und es für die Vernunft unbewohnbar machen sollen.

Dieser Bau ist auch nicht weitläuftig, dürfte aber der

Eleganz halber, die gerade in ihrer Präzision unbeschadet

der Klarheit besteht, die Vereinigung* der Versuche und
des Urteiles verschiedener Künstler nötig haben, um sie

als ewig und unwandelbar zustande zu bringen, und so

wäre die Aufgabe der Königlichen Akademie, die Port-

schritte der Metaphysik nicht bloß zu zählen, sondern

auch das zurückgelegte Stadium auszumessen, in der

neuerea kritischen Epoche völlig aufgelöst. 40

a) Vorzeichxning? (V); vgl. indessen S. 131^*.
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Anhang zur Übersicht des Ganzen.

Wenn ein System so beschaffen ist, daß erstlich
ein jedes Prinzip in demselben far sich erweislich ist,

zweitens, daß, wenn man ja seiner Richtigkeit wegen
besorgt wäre, es doch auch als bloße Hypothese un-

umgänglich auf alle übrigen Prinzipien desselben als

Folgerungen fahrt: so kann gar nichts mehr verlangt

werden, um seine Wahrheit anzuerkennen.

Nun ist es mit der Metaphysik wirklich so bewandt,

10 wenn die Vemunftkritik auf alle ihre Schritte sorgfältig

acht hat und, wohin sie zuletzt führen, in Betrachtung

zieht. Es sind nämlich zwei Angeln, um welche sie sich

dreht: erstlich die Lehre von der Idealität des Baumes
und der Zeit, welche in Ansehung der theoretischen

Prinzipien aufs Übersinnliche, aber für uns Unerkennbare
bloß hinweiset, indessen daß sie auf ihrem Wege zu
diesem Ziel, wo sie es mit der Erkenntnis a priori der

Gregenstände der Sinne zu tun hat, theoretisch-dogmatisch

ist; zweitens die Lehre von der Eealität des Freiheits-

20 begriffes als Begriffes eines erkennbaren Übersinnlichen,

wobei die Metaphysik doch nur praktisch - dogmatisch ist.

Beide Angeln aber sind gleichsam in dem Pfosten des

Vemunftbegriffes von dem Unbedingten in der Totalität

aller einander untergeordneter Bedingungen eingesenkt,

wo der Schein weggeschafft werden soll, der eine Anti-

nomie der reinen Vernunft durch Verwechselung der Er-
scheinungen mit den Dingen an sich selbst bewirkt und
in dieser Dialektik selbst Anleitung zum Übergange vom
Sinnlichen zum Übersinnlichen enthält



Beilagen.

No. I.

Der Anfang dieser Schrift nach Mafigabe

der dritten Handschrift.

Einleitung.

Die Aufgabe der Königl. Akademie der Wissenschaften

enthält stillschweigend zwei Fragen in sich:

L ob die Metaphysik von jeher bis unmittelbar nach
Leibnizens und Wolfs Zeit überhaupt nur
einen Schritt in dem, was ihren eigentlichen Zweck lo

und den Grund ihrer Existenz ausmacht , getan

habe? Denn nur, wenn dieses geschehen ist, kann
man nach den weiteren Fortschritten fragen, die

sie seit einem gewissen Zeitpunkte gemacht haben
möchte. Die

II. Frage ist: ob die vermeintlichen Fortschritte der-

selben reell sind?

Das, was man Metaphysik nennt (denn ich enthalte

mich noch einer bestimmten Definition derselben), muß
freilich, zu welcher Zeit es wolle, nachdem für sie ein 20
Name gefanden worden, in irgend einem Besitze gewesen
sein. Aber nur derjenige Besitz, den man durch Be-
arbeitung derselben beabsichtigte, der, so ihren Zweck
ausmacht, nicht der Besitz der Mittel, die man zum Behuf
des letzteren zusammenbrachte, ist derjenige, von dem
jetzt verlangt wird Rechnung abzulegen, wenn die Aka-
demie fragt: ob diese Wissenschaft reelle Fortschritte

gehabt habe?

Kant, Kl. Schriften zur Logik. III, 10
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Die Metaphysik enthält in einem ihrer Teile (der

Ontologie) Elemente der menschlichen Erkenntnis a priori,

sowohl in Begriffen als Grundsätzen, und muß ihrer Ab-
sicht nach solche enthalten ; allein der bei weitem größte

Teil derselben findet seine Anwendung in den Gegen-
ständen möglicher Erfahrung, z. B. der Begriff einer

Ursache und der Grundsatz des Verhältnisses aller Ver-

ändemng zu derselben. Aber zum Behuf der Erkenntnis

solcher Erfahrungsgegenstände ist nie eine Metaphysik
10 unternommen worden, worin jene Prinzipien mühsam aus-

einandergesetzt und dennoch oft so unglücklich aus Gründen
a priori bewiesen werden, daß, wenn das unvermeidliche

Verfahren des Verstandes nach derselben, sooft wir

Erfahrung anstellen, und die kontinuierliche Bestätigung

durch diese letztere nicht das Beste täte, es mit der

Überzeugung von diesem Prinzip durch Vernunftbeweise

nur schlecht würde ausgesehen haben. Man hat sich

dieser Prinzipien in der Physik (wenn man darunter, in

ihrer allgemeinsten Bedeutung genommen, die Wissenschaft

20 der Vernunfterkenntnis aller Gegenstände möglicher Er-

fahrung versteht), jederzeit so bedient, als ob sie in ihren

(der Physik) Umfang mit gehörten, ohne sie darum, weil

sie Prinzipien a priori sind, abzusondern und eine be-

sondere Wissenschaft für sie zu errichten, weil doch der

Zweck, den man mit ihnen hatte, nur auf Erfahrungs-

gegenstände ging, in Beziehung auf welche sie uns auch
allein verständlich gemacht werden könnten, dieses aber

nicht der eigentliche Zweck der Metaphysik war. Es
wäre also in Absicht auf diesen Gebrauch der Vernunft

30 niemals auf eine Metaphysik als abgesonderte Wissen-
schaft gesonnen worden, wenn die Vernunft hierzu nicht

ein höheres Interesse bei sich gefunden hätte, wozu die

Aufsuchung und systematische Verbindung aller Elementar-

begriffe und Grundsätze , die a priori unserer Erkenntnis

der Gegenstände der Erfahrung zum Grunde liegen, nur
die Zurüstung war.

Der alte Name dieser Wissenschaft jastoc töc (pudücot

gibt schon eine Anzeige auf die Gattung von Erkenntnis,

worauf die Absicht mit derselben gerichtet war. Man will

40 vermittelst ihrer über alle Gegenstände möglicher Er-
fahrung {trans physicam) hinausgehen, um womöglich das

zu erkennen, was schlechterdings kein Gegenstand der-
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feelben sein kann, und die Definition der Metaphysik nach
der Absicht, die den Grrund der Bewerbung um*) eine der-

gleichen Wissenschaft enthält, würde also sein: Sie ist eine

Wissenschaft, von der Erkenntnis des Sinnlichen zu der

des Übersinnlichen fortzuschreiten (hier nämlich ver-

stehe ich darch das Sinnliche nichts weiter als das, was
Gegenstand der Erfahrung sein kann. Daß alles Sinn-

liche bloß Erscheinung und nicht das Objekt der Vor-
stellung an sich selbst sei, wird nachher bewiesen werden).

Weil fieses nun nicht durch empirische Erkenntnisgrfihde lo

geschehen kann, so wird die Metaphysik Prinzipien a priori

enthalten und, obgleich die Mathematik deren auch hat,

gleichwohl aber immer nur solche, welche auf Gegenstände

möglicher sinnlichen Anschauung gehen, mit der maü
aber zum Übersinnlichen nicht hinaus kommen kann , so

wird die Metaphysik doch von ihr dadurch unterschieden,

daß sie als eine philosophische Wissenschaft, die ein In-

begriff der Vernunfterkenntnis aus Begriffen a priori

ist (ohne die Konstruktion derselben), ausgezeichnet wird.

Weil endlich zur Erweiterung der Erkenntnis über die 20

Grenze des Sinnlichen hinaus zuvor eine vollständige

Kenntnis aller Prinzipien a priori, die auch aufs Sinnliche

angewandt werden, erfordert wird, so muß die Metaphysik,

wenn man sie nicht sowohl nach ihrem Zweck, sondern

vielmehr nach den Mitteln, zu einer Erkenntnis über-

haupt durch Prinzipien a priori zu gelangen, d. i. nach

der bloßen Form ihres Verfahrens erklären will, als das

System aller reinen Vernunffcerkenntnis der Dinge durch

Begriffe definiert werden.

Nun kann mit der größten Gewißheit dargetan werden, 30

daß bis auf Leibnizens und Wolfs Zeit, diese

selbst mit eingeschlossen, die Metaphysik in Ansehung
jenes ihres wesentlichen Zweckes nicht die mindeste Er-

werbung gemacht hat, nicht einmal die von dem bloßen

Begriffe irgend eines übersinnlichen Objekts, sodaß

sie zugleich die Realität dieses Begriffs theoretisch hat

beweisen können, welches der kleinstmögliche Fortschritt,

sium Übersinnlichen gewesen sein würde, wo doch immer
tooch die Erkenntnis dieses über alle mögliche Er-

fahrung hinausgesetzten Objekts gemangelt haben würde; 40

a) Kant : „und'* ; eorr. Hartenstein.
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und da, wenn auch die Transcendental - Philosophie in

Ansehung ihrer Begriffe a priori, die für Erfahrungs-

gegenstände gelten, hier oder da einige Erweiterung be-

kommen hätte, diese noch nicht die von der Metaphysik

beabsichtigte sein würde : so kann man mit Recht be-

haupten, daß diese Wissenschaft bis zu jenem Zeitpunkte

noch gar keine Fortschritte zu ihrer eigenen Bestimmung
getan habe.

Wir wissen also, nach welchen Fortschritten der

10 Metaphysik gefragt werde, um welche es ihr eigentlich

zu tun sei, und können die Erkenntnis a priori, deren

Erwägung nur zum Mittel dient und die den Zweck
dieser Wissenschaft nicht ausmacht, diejenige nämlich,

welche, obzwar a priori gegründet, doch für ihre Be-

griffe die Gegenstände in der Erfahrung finden kann, von
der, die den Zweck ausmacht, unterscheiden, deren Ob-
jekt nämlich über alle Erfahrungsgrenze hinaus liegt,

und zu der die Metaphysik, von der ersteren anhebend,

nicht sowohl fortschreitet, als vielmehr, da sie durch

20 eine unermeßliche Kluft*) von ihr abgesondert ist, zu
ihr überschreiten wiD. Aristoteles hielt sich mit

seinen Kategorien fast allein an die erstere, Plato mit

seinen Ideen strebte zu der letzteren Erkenntnis. Aber
nach dieser vorläufigen Erwägung der Materie, womit
sich die Metaphysik beschäftigt, muß auch die Form,
nach der sie verfahren soll, in Betrachtung gezogen
werden.

Die zweite Forderung nämlich, welche in der Auf-
gabe der Königl. Akademie stillschweigend enthalten ist,

30 will, man solle beweisen: daß die Fortschritte, welche

getan zu haben die Metaphysik sich rühmen mag, reell
seien. Eine harte Forderung, die allein die zahlreichen

vermeintlichen Eroberer in diesem Felde in Verlegen-

heit setzen muß, wenn sie solche begreifen und be-

herzigen wollen.

Was die Bealität der Elementarbegriffe aller Er-
kenntnis a priori betrifft, die ihre Gegenstände in der Er-
fahrung finden können, ingleichen die Grundsätze, durch
welche diese unter jene Begriffe subsumiert werden, so

40 kann die Erfahrung selbst zum Beweise ihrer Bealität

a) Original: „Kraft**; corr. Bosenkranz.
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dienen, ob man gleich die Möglichkeit nicht einsieht, wie

sie, ohne von der Erfahrung abgeleitet zn sein, mithin
a priori im reinen Verstände ihren Ursprung haben
können: z. B. der Begriff einer Substanz und der Satz,

daß in allen Veränderungen die Substanz beharre und
nur die Accidenzen entstehen oder vergehen. Daß dieser

Schritt der Metaphysik reell und nicht bloß eingebildet

sei, nimmt der Physiker ohne Bedenken an; denn er

braucht ihn mit dem besten Erfolg in aller durch Er-
fahrung fortgehenden Naturbetrachtung, sicher, nie durch lo
eine einzige widerlegt zu werden, nicht darum, weil ihn
noch nie eine Erfahrung widerlegt hat, ob er ihn gleich

so, wie er im Verstände a priori anzutreffen ist, auch
nicht beweisen kann, sondern weil er ein diesem unent-

behrlicher Leitfaden ist, um solche Erfahrung anzustellen.

Allein das, worum es der Metaphysik eigentlich zu
tun ist, nämlich für den Begriff von dem, was über das

Feld möglicher Erfahrung hinausliegt und fllr die Er-
weiterung der Erkenntnis durch einen solchen Begriff, ob
diese nämlich reell sei, einen Probierstein zu finden, daran 20
möchte der waghalsige Metaphysiker beinahe verzweifeln,

wenn er nur diese Forderung versteht, die an ihn gemacht
wird. Denn, wenn er über seinen Begriff, durch den er

Objekte bloß denken, durch keine mögliche Erfahrung
aber belegen kann, fortschreitet, und dieser Gedanke nur
möglich ist, welches er dadurch erreicht, daß er ihn so

faßt, daß er sich in ihm nicht selbst widerspreche: so

mag er sich Gegenstände denken, wie er will, er ist

sicher, daß er auf keine Erfahrung stoßen kann, die

ihn widerlege, weil er sich einen Gegenstand, z. B. einen so

Geist gerade mit einer solchen Bestimmung gedacht hat,

mit der er schlechterdings kein Gegenstand der Erfahrung
sein kann. Denn daß keine einzige Erfahrung diese seine

Idee bestätigt, kann ihm nicht im mindesten Abbruch tun,

weil er ein Ding nach Bestimmungen denken wollte, die

es über alle ErMirungsgrenze hinaussetzen. Also können
solche Begriffe ganz leer und folglich die Sätze, welche

Gegenstände derselben als wirklich annehmen, ganz irrig

sein, und es ist doch kein Probierstein da, diesen Irrtum
zu entdecken. 40

Selbst der Begriff des Übersinnlichen, an welchem
die Vernunft ein solches Interesse nimmt, daß darum
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Metaphysik, wenigstens als Versuch, überhaupt existiert,

jederzeit gewesen ist und fernerhin sein wird: dieser Be-
griff, ob er objektive Eealität habe oder bloße Erdich-

tung sei, läßt sich auf dem theoretischen Wege aus der-

selben Ursache durch keinen Probierstein direkt ausnaachen.

Denn Widerspruch ist zwar in ihm nicht anzutreffen, aber^

ob nicht alles, was ist und sein kann, auch Gegenstand
möglicher Erfahrung sei, mithin der Begriff des Über-
sinnlichen überhaupt nicht völlig leer und der vermeinte

10 Fortschritt vom Sinnlichen zum Übersinnlichen also nicht

weit davon entfernt sei, für reell gehalten werden zu
dürfen, läßt sich direkt durch keine Probe, die wir mit
ihm anstellen mögen, beweisen oder widerlegen.

Ehe aber noch die Metaphysik bis dahin gekommen
ist, diesen Unterschied zu machen, hat sie Ideen, die

lediglich das Übersinnliche zum Gegenstande haben
können, mit Begriffen a priori, denen doch die Erfahrungs-

gegenstände angemessen sind, im Gemenge genommen^
indem es ihr gar nicht in Gedanken kam, daß der Ur-

20 Sprung derselben von anderen reinen Begriffen a priori

verschieden sein könne; dadurch es denn geschehen ist,

welches in der Geschichte der Verirrungen der mensch-
lichen Vernunft besonders merkwürdig ist, daß, da diese

sich vermögend fühlt, von Dingen der Natur und über-

haupt von dem, was Gegenstand möglicher Erfahrung sein

kann (nicht bloß in der Naturwissenschaft, sondern auch
in der Mathematik), einen großen Umfang von Erkennt-
nissen a priori zu erwerben, und die Eealität dieser Fort-

schritte durch die Tat bewiesen hat, sie gar nicht absehen
30 kann, warum es ihr nicht noch weiter mit ihren Begriffen

a priori gelingen könne, nämlich bis zu Dingen oder

Eigenschaften derselben, die nicht zu Gegenständen der

Erfahrung gehören, glücklich durchzudringen. Sie mußte
notwendig die Begriffe aus beiden Feldern für Begriffe von
einerlei Art halten, weil sie ihrem Ursprünge nach sofern

wirklich gleichartig sind, daß beide a priori in unserem;

Erkenntnisvermögen gegründet, nicht aus der Erfahrung
geschöpft sind und also zu gleicher Erwartung eines

reellen Besitzes und Erweiterung desselben berechtigt zu
40 sein scheinen.

Allein ein anderes sonderbares Phänomen mußte die

auf dem Polster ihres vermeintlich durch Ideen über alle
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Orenzen möglicher Erfahrung erweiterten Wissens schlum-
mernde Vernunft endlich aufschrecken, und das ist die

Entdeckung, daß zwar die Sätze a priori, die sich auf

die letztere einschränken, nicht allein wohl zusammen-
stimmen, sondern gar ein System der Naturerkenntnis
a priori ausmachen, jene dagegen, welche die Erfahrungs-
grenze überschreiten, ob sie zwar eines ähnlichen Ur-
sprungs zu sein scheinen, teils unter sich teils mit denen,

welche auf die Naturerkenntnis gerichtet sind, in Wider-
streit kommen und sich untereinander aufzureiben, hiermit lo
aber der Vernunft im theoretischen Felde alles Zutrauen
zu rauben und einen unbegrenzten Skeptizismus einzu-

führen scheinen.

Wider dieses Unheil gibt es nun kein Mitt^, als

daß die reine Vernunft selbst, d. i. das Vermögen, überr

haupt a priori etwas zu erkennen, einer genauen und aus-
führlichen Kritik unterworfen werde, und zwar so, daß
die Möglichkeit einer reellen Erweiterung der Erkenntnis
-durch dieselbe in Ansehung des Sinnlichen und eben-

dieselbe oder auch, wenn sie hier nicht möglich sein sollte, 20
die Begrenzung derselben in Ansehung des Übersinnlichen

eingesehen und, was das letztere als den Zweck der

Metaphysik betrifft, dieser der Besitz, de^en sie fähig

ist, nicht durch gerade Beweise, die so oft trüglich be-

funden worden, sondern durch Deduktion der Rechtsame
der Vernunft zu Bestimmungen a priori gesichert werde.

Mathematik und Naturwissenschaft, sofern sie reine Er-
kenntnis der Vernunft enthalten, bedürfen keiner Kritik

der menschlichen Vernunft überhaupt. Denn der Probier-

stein der Wahrheit ihrer Sätze .liegt in ihnen selbst, weil 30
ihre Begriffe nur soweit gehen, als die ihnen korrespon-

dierenden Gegenstände gegeben werden können, anstatt

daß sie in der Metaphysik zu einem Gebrauche bestimmt
sind, der diese Grenze überschreiten und sieh auf Gegen^-

stände erstrecken soll, die gar nicht oder wenigstens

nicht in dem Maße, als der intendierte Gebrauch des Be-
griffs es erfordert, d. i. ihm angemessen gegeben werden
können.
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Abhandlung.

Die Metaphysik zeichnet sich anter allen Wissen-
schaften dadnrch ganz besonders aus, da£ sie die einzige

ist, die ganz vollständig dargestellt werden kann; sodaß

far die Nachkommenschaft nichts übrig bleibt hinzu-

zusetzen und sie ihrem Inhalt nach zu erweitem, ja

daß, wenn sich nicht aus der Idee derselben zugleich

das absolute Ganze systematisch ergibt, der Begriff von

ihr als nicht richtig gefaßt betrachtet werden kann. Die
10 Ursache hiervon liegt darin, daß ihre Möglichkeit eine

Kritik des ganzen reinen Vemunftvermögens voraussetzt,

wo, was dieses a priori in Ansehung der Gegenstände

möglicher Erfahrung oder, welches (wie in der Folge

gezeigt werden wird) einerlei ist, was es in Ansehung
der Prinzipien a priori der Möglichkeit einer Erfahrung
überhaupt, mithin zur Erkenntnis des Sinnlichen zu
leisten vermag, völlig erschöpft werden kann; was sie

aber in Ansehung des Übersinnlichen, bloß durch die

Natur der reinen Vernunft genötigt, vielleicht nur fragt,

20 vielleicht aber auch erkennen mag, eben durch die Be-

schaffenheit und Einheit dieses reinen Erkenntnisvermögens

genau angegeben werden kann und soll. Hieraus , und
daß durch die Idee einer Metaphysik zugleich a priori

bestimmt wird, was in ihr alles anzutreffen sein kann
und soll, und was ihren ganzen möglichen Inhalt aus-

macht, wird es nun möglich zu beurteilen, wie die in

ihr erworbene Erkenntnis sich zu dem Ganzen und der

reelle Besitz zu einer Zeit oder in einer Nation sich zu
dem in jeder anderen, imgleichen zu dem Mangel aa Er-

3^ kenntnis, die man in ihr sucht, verhalte und, da es in

Ansehung des Bedürfnisses der reinen Vernunft keinen

Nationalunterschied geben kann, an dem Beispiele dessen,

was in einem Volke geschehen, verfehlt oder gelungen
ist, zugleich der Mangel oder Fortschritt der Wissenschaft
überhaupt zu jeder Zeit und in jedem Volke nach einem
sicheren Maßstabe beurteilt werden und so die Aufgabe
als eine Frage an die Menschenvernunft überhaupt auf-

gelöst werden kann.

Es ist also zwar bloß die Armut und die Enge der

40 Schranken, darin diese Wissenschaft eingeschlossen ist,
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welche es möglich macht, sie in einem knrzen Abrisse

nnd dennoch hinreichend zur Beurteilung jedes wahren
Besitzes in ihr ganz aufzustellen. Dagegen aber erschwert

die komparativ große Mannigfaltigkeit der Folgerungen
aus wenig Prinzipien, worauf die Kritik die reine Vernunft
fahrt, den Versuch gar sehr, ihn in einem so kleinen

Eaume, als die Königliche Akademie es verlangt, dennoch
vollständig aufzustellen; denn durch teilweise angestellte

Untersuchung wird in ihr nichts ausgerichtet, sondern die

Zusammenstimmung jedes Satzes zum Ganzen des reinen lo

Vemunftgebrauchs ist allein dasjenige, was för die Rea-
lität ihrer Fortschritte die Gewähr leisten kann. Eine

fruchtbare, aber doch nicht in Dunkelheit ausartende

Kürze wird daher fast mehr aufmerksame Sorgfalt in

nachfolgender Abhandlung erfordern, als die Schwierig-

keit, der Aufgabe, welche jetzt aufgelöst werden soll,

ein Genüge zu leisten.

Erster Abschnitt.

Von der allgemeinen Aufgabe der sich selbst einer

Kritik unterwerfenden Vernunft. 20

Diese ist in der Frage enthalten: Wie sind synthe-

tische Urteile a priori möglich?
Urteile sind nämlich analytisch, wenn ihr Prädikat

nur dasjenige klar {explidte) vorstellt, was in dem Be-
griffe des Subjekts, obzwar dunkel {implicite), gedacht

war; z. B. ein jeder Körper ist ausgedehnt. Wenn man
solche Urteile identische nennen wollte, so würde man
nur Verwirrung anrichten; denn dergleichen Urteile tragen

nichts zur Deutlichkeit des Begriffs bei, wozu doch alles

Urteilen abzwecken muß, und heißen daher leer; z. B.: SO

ein jeder Körper ist ein körperliches (mit einem anderen

Wort: materielles) Wesen. Analytische Urteile gründen
sich zwar auf die Identität und können darin aufgelöst

werden, aber sie sind nicht identisch, denn sie bedürfen

Zergliederung und dienen dadurch zur Erklärung des

Begriffs; dahingegen durch identische idem per idem,

also gar nicht erklärt werden würde.

Synthetische Urteile sind solche, welche durch ihr
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Prädikat über den Begriff des Subjekts hinausgehen, in-

dem jenes etwas enthält, was in dem Begriffe des letz-

teren gar nicht gedacht war, z. B.: alle Körper sind

schwer. Hier wird nun gar nicht danach gefragt, ob das

Prädikat mit dem Begriffe des Subjekts jederzeit ver-
bunden sei oder nicht, sondern es wird nur gesagt, daß

es in diesem Begriffe nicht mitgedacht werde, ob es gleich

notwendig zu ihm hinzukommen muß. So ist z, B. der

Satz: eine jede dreiseitige Figur ist dreiwinklig (figura
10 trilatera est triangula), ein synthetischer Satz. Denn

obgleich, wenn ich drei gerade Linien als einen Kaum
einschließend denke, es unmöglich ist, daß dadurch nicht

zugleich drei Winkel gedacht wurden, so denke ich doch

in jenem Begriffe des Dreiseitigen gar nicht die Neigung
dieser Seiten gegeneinander, d. i. der Begriff der Winkel
wird in ihm wirklich nicht gedacht.

Alle analytischen Urteile sind Urteile a priori und
gelten also mit streuger Allgemeinheit und absoluter Not-

wendigkeit, weil sie sich gänzlich auf den Satz des Wider-
20 Spruchs gründen. Synthetische Urteile können aber auch

Erfahrungsurteile sein, welche uns zwar lehreu, wie ge-

wisse Dinge beschaffen sind, niemals aber, daß sie not-

wendig so^) sein müssen und nicht anders beschaffen

sein können, z. B. : alle Körper sind schwer ; da alsdann

ihre Allgemeinheit nur komparativ ist: alle Körper, so-

viel wir deren kennen, sind schwer, welche Allgemeinheit

wir die empirische, zum Unterschiede der rationalen,

welche als a priori erkannt eine strikte Allgemeinheit

ist, nennen könnten. Wenn es nun synthetische Sätze

80 a priori gäbe, so würden sie nicht auf dem Satze des

Widerspruchs beruhen, und in Ansehung ihrer würde also

die obbenannte, noch nie vorher in ihrer Allgemeinheit

aufgeworfene, noch weniger aufgelöste Frage eintreten:

Wie sind synthetische Sätze a priori möglich? Daß es

aber dergleichen wirklich gebe, und die Vernunft nicht

bloß dazu diene, schon erworbene Begriffe analytisch zu
erläutern (ein sehr notwendiges Geschäft, um sich zuerst

selbst wohl zu verstehen), sondern daß sie sogar ver-

mögend sei, ihren Besitz a priori synthetisch zu erweitem,

40 und daß die Metaphysik zwar, was die Mittel betrifft.

a) „so" fehlt im Original.
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deren sie sich bedient, anf den ersteren, was aber ihren

Zweck anlangt, gänzlich auf den letzteren beruhe, wird
gegenwärtige Abhandlung im Fortgange reichlich zeigen*

Weil aber die Portschritte, welche die letztere getan zu
haben vorgibt, noch bezweifelt werden könnten, ob sie

nämlich reell seien oder nicht, so steht die reine Mathe-
matik als ein Koloß zum Beweise der Realität durch

alleinige reine Vernunft erweiterter Erkenntnis da, trotzt

den Angriffen des kühnsten Zweiflers und, ob sie gleich

zur Bewährung der Rechtmäßigkeit ibrer Ansprüche ganz lo
und gar keiner Kritik des reinen VernunftVermögens selbst

bedarf, sondern sich durch ihr eigenes Faktum recht-

fertigt, so gibt es doch an ihr ein sicheres Beispiel, um
wenigstens die Realität der für die Metaphysik höchst-

nötigen Aufgabe: Wie sind synthetische Sätze a priori

möglich? darzutun.

Es bewies mehr wie alles andere Piatons, eines

versuchten Mathematikers, philosophischen Geist, daß ^r

über die große, den Verstand mit soviel herrlichen und
unerwarteten Prinzipien in der Geometrie berührende reine 20

Vernunft in eine solche Verwunderung versetzt werden

konnte, die ihn bis zu dem schwärmerischen Gedanken
fortriß, alle diese Kenntnisse nicht für neue Erwerbungen
in unserem Erdenleben, sondern für bloße Wiederauf-

weckung weit früherer Ideen zu halten, die nichts Ge-
ringeres als Gemeinschaft mit dem göttlichen Verstände

zum Grunde haben könnte. Einen bloßen Mathematiker

würden diese Produkte seiner Vernunft wohl vielleicht bis

zur Hekatombe erfreut, aber die Möglichkeit derselben

nicht in Verwunderung gesetzt haben, weil er nur über so

seinem Objekt brütete und darüber das Subjekt^ sofern es

einer so tiefen Erkenntnis desselben fähig ist , zu be-

trachten und zu bewundern keinen AnlaJß hatte. Ein
bloßer Philosoph wie Aristoteles würde dagegen den

himmelweiten Unterschied des reinen Vernunftvermögens,

sofern es sich aus sich selbst erweitert, von dem, welches,

von empirischen Prinzipien geleitet, durch Schlüsse zum
Allgemeineren fortschreitet, nicht genug bemerkt und
daher auch eine solche Bewunderung nicht gefühlt, son-

diern, indem er die Metaphysik nur als eine zu höheren 40

Stufen aufsteigende Physik ansah, in der Anmaßung
derselben, die sogar aufs Übersinnliche hinausgeht,
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nichts Befremdliches und Unbegreifliches gefunden haben,

wozu den Schlüssel zu finden so schwer eben sein sollte,

wie es in der Tat ist.

Zweiter Abschnitt

Bestimmung der gedachten Aufgabe in Ansehung
der Erkenntnisvermögen, welche in uns die reine

Vernunft ausmachen.

Die obige Aufgabe läBt sich nicht anders auflösen

als so: daß wir sie vorher in Beziehung auf die Ver-

10 m^en des Menschen, dadurch er der Erweiterung seiner

Erkenntnis a priori fähig ist, betrachten, und welche das-

jenige in ihm ausmachen, was man spezifisch seine
reine Vernunft nennen kann. Denn, wenn unter einer

Xeipen Vernunft räi<ML„"V^^

unabhänigpfg^vo^ Erfehrung,jgaiilh^^ Sinnenvorstellimgeh

IHnga m-^e^äeinen, ve^^ wird^ so wird dadurch gar

nicht bestimmt, auf welche Art überhaupt in ihm (z.B.

in Gott oder einem anderen höheren Geiste) dergleichen

Erkenntnis möglich sei, und die Aufgabe ist alsdann un-

20 bestimmt.

Was dagegen den Menschen betrifft, so besteht eine

jede Erkenntnis desselben aus Begriff und Anschauung.

Jedes von diesen beiden ist zwar Vorstellung, aber noch

nicht Erkenntnis. Etwas _siQhiiirid^^^^.B^ im
allgemeinen vorsteÜMi,.Jteilt ienk en , und das Vermögen
zu döl^^OE^&asfcand*JDi^^^ VbiBtelftmg

des ffnzelnen ist die Anschauung? Piö Erkerotnis durch

Begriffe hdßQlSklu rVfy^ „die in der A n s chau un g
intuitiv; in der Tat wird zu einer Erkenntnis beides

80 mifeioaBder verbunden erfordert, sie wird aber von dem
benannt, worauf als den Bestimmungsgrund desselben

ich jedesmal vorzüglich attendiere. Daß beide empirische

oder auch reine Vorstellungsarten sein können, das ge-

hört zur spezifischen Beschaffenheit des menschlichen

Erkenntnisvermögens, welches wir bald näher betrachten

werden. Dnrch»-"4ia».-AnsfibjaMlK? ^i^ ®™?^ Begriffe

xe^oaiAifiC-Äird ~i^^ S§E © ben 5 ohne dieselbe

wird er bloß gedacht Durch diese bloße Anschauung
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hiebt gedacht^ durchjdenJBeiy^iff

Anfichauung 2w&^ ^i^ gedacht^ aber „toijier gegeben; in

beiden^Fällen^wirOlsö erkannt. W^nn einem Be-
griffe äfe YorrespondTÄi^^ a priori bei-

gegeben werden Enn7 so sagt man: dieser Begriff werde

£onstruieTtr""ist::M^^^^^m Anschauung,
so nennt man das ein bloBes Beispiel zu dem Begriffe;

die Handlung.Jfii. Hinzufügung der Anscbäuun^ zum Be-
griffe heißt in beiderTTSIgn 1^^ des 10

Objekts, ohnej^öcfee (sie mag nun TmitlelBär oder un-

mitfcelbair geschehen) esj^ar keina^Ertontnis geben kann.

Die Möglichkeit eines Gedankens oder Bepiffr beruht

auf dem Satze des Widerspruchs, z.B. der eines denkenden

unkörperlichen Wesens (eines Geistes). Das Ding, wovon
selbst der bloße Gedanke unmöglich ist (d. i. der Begriff

sich widerspricht), ist selbst unmöglich. Das Ding aber,

wovon der Begriff möglich ist, ist darum nicht ein mög-
liches Ding. Die erste Möglichkeit kann man die logische,

die zweite die reale Möglichkeit nennen; der Beweis der*) 20

letzteren ist der Beweis der objektiven Eealität des Be-
griffs, welchen man jederzeit zu fordern berechtigt ist.

Er kann aber nie anders geleistet werden als durch Dar-
stellung des dem Begriffe korrespondierenden Objekts;

denn sonst bleibt es immer nur ein Gedanke, welcher,

ob ihm irgend ein Gegenstand korrespondiere oder ob er

leer sei, d. i. ob er überhaupt zur Erkenntnis dienen

könne, solange bis jenes in einem Beispiele gezeigt

wird, immer ungewiß bleibt.*)

*) Ein gewisser Verfasser will diese Forderung durch einen

Fall vereiteln, der in der Tat der einzige in seiner Art ist^ näm-
lich der Begriff eines notwendigen Wesens, von dessen Dasein,

weil doch die letzte Ursache wenigstens ein schlechthin notwendiges
Wesen sein müsse , wir gewiß sein Icönnten , und daB also die

objektive Bealität dieses Begriffs bewiesen werden könne, ohne
doch eine ihm korrespondierende Anschauung in irgend einem
Beispiele geben zu dürfen. Aber der Begriff von einem notwendigen
Wesen ist noch gar nicht der Begriff von einem auf irgend eine

Weise bestimmten Dinge. Denn das Dasein ist keine Bestimmung
irgend eines Dinges, und welche innere Prädikate einem Dinge

a] Original: „des''.
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No. II.

Das zweite Stadium der Metaphysik*

Ihr Stülestand im Skeptizismus der reinen Yemunft

Obzwar Stillestand kein Fortschreiten, mithin eigent-

lich auch nicht ein zurückgelegtes Stadium heißen kann,

so ist doch, wenn das Fortgehen in einer gewissen Sich-

tung unvermeidlich ein ebenso großes Zurückgehen zur

Folge hat, die Folge davon ebendieselbe, als ob man nicht

von der Stelle gekommen wäre.

10 Eaum und Zeit enthalten Verhältnisse des Bedingten

zu seinen Bedingungen, z. B. die bestimmte Größe eines

Baumes ist nur bedingt möglich, nämlich dadurch, daß

ihn ein anderer Kaum einschließt ; ebenso eine bestimmte

Zeit dadurch, daß sie als der Teil einer noch größeren

Zeit vorgestellt wird, und so ist es mit allen gegebenen

Dingen als Erscheinungen bewandt. Die Vernimft aber

verlangt das Unbedingt^, und mit ihm die Totalität aller

Beengungen zu^^ erkennen, denn sonst hört sie nicht auf

zu fragen, gerade als öbrjQöch nichts geantwortet wäre.

20 Nun würde dieses für sich allein die Vernunft noch

nicht irre machen; denn wie oft wird nicht nach dem
Warum in der Naturlehre vergeblich gefragt und doch

die Entschuldigung mit seiner Unwissenheit gültig ge-

funden, weil sie doch wenigstens besser ist als^Irrtum.

Aber die Vernunft wird dadurch an sich selbst irre, daß

sie, durch die sichersten Grundsätze geleitet, das Un-
bedingte auf einer Seite gefunden zu haben glaubt und
doch nach anderweitigen, ebenso sicheren Prinzipien sich

selbst dahin bringt, zugleich zu glauben, daß es auf der

30 entgegengesetzten Seite gesucht werden müsse.

Diese Antinomie der Vernunft setzt sie nicht allein in

einen Zweifel des Mißtrauens gegen die eine sowohl als

aus dem Grunde, weil man es als ein dem Dasein nach unabhängiges

Ding annimmt, zukommen, läßt sich schlechterdings nicht aus

seinem bloBen Dasein, es mag als notwendig oder nicht not-

wendig angenommen werden, erkennen.
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die andere dieser ihrer Behauptungen, welches doch noch
die Hoffnung eines so oder anders entscheidenden ür*
teiles übrig läßt, sondern in eine Verzweiflung der Ver-

nunft an sich selbst, allen Anspruch auf Gewißheit auf-

zugeben, welches man den Zustand des dogmatischen
Skeptizismus nennen kann.

Aber dieser Kampf der Vernunft mit sich selbst hat

das Besondere an sich, daß diese sich ihn als einen

Zweikampf denkt, in welchem sie, wenn sie den Angriff

tut, sicher ist, den Gegner zu schlagen, sofern sie aber 10

sich verteidigen soll, ebenso gewiß geschlagen zu werden.

Mit anderen Worten: sie kann sich nicht so sehr darauf

yerlassen, ihre Behauptung zu beweisen, als vielmehr

die des Gegners zu widerlegen, welches gar nicht sicher

ist, indem wohl alle beide falsch urteilen möchten oder

auch, daß wohl beide recht haben möchten, wenn sie

nur über den Sinn der Frage allererst einverstanden

wären.

Diese Antinomie teilt die Kämpfenden in zwei Klassen,

davon die eine das Unbedingte in der Zusammensetzung 20

des Gleichartigen, die andere in der desjenigen Mannig-
faltigen sucht, was auch ungleichartig sein kann. Jene
ist mathematisch und geht von den Teilen einer gleich-

artigen Größe durch Addition zum absoluten Ganzen
oder von dem Ganzen zu den Teilen fort, deren keines

wiederum ein Ganzes ist. Diese ist dynamisch und
geht von den Folgen auf den obersten synthetischen

Grund, der also etwas von der Folge realiter Unter-

schiedenes ist, entweder den obersten Bestimmungsgrund
der Kausalität eines Dinges oder den des Daseins dieses 30

Dinges selbst.

Da sind nun die Gegensätze von der ersten Klasse,

wie gesagt, von zwiefacher Art. Der, so von den Teilen

zum Ganzen geht: Die Welt hat einen Anfang, und
der: sie hat keinen Anfang, sind beide gleich falsch,

und der, welcher von den Folgen auf die Gründe und so

synthetisch wieder zurückgeht, können, obzwar einander

entgegengesetzt, doch beide wahr sein, weil eine Folge

mehrere Gründe haben kann, und zwar von transcenden-

taler Verschiedenheit, nämlich daß der Grund entweder 40
Objekt der Sinnlichkeit oder der reinen Vernunft ist,

dessen Vorstellung nicht in der empirischen Vorstellung
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gegeben werden kann, z.B.: Es ist alles Naturnotwendig«

keit und daher keine Freiheit, dem die Antithesis ent-

gegensteht: Es gibt Freiheit, und es ist nicht alles Natur-

notwendigkeit ; wo mithin ein skeptischer Zustand eintritt,

der einen Stillestand der Vernunft hervorbringt.

Denn was die ersteren betrifft, so können, gleichwie

in der Logik zwei einander kontrarisch entgegengesetzte

Urteile, weil das eine mehr sagt, als zur Opposition er-

fordert wird, alle beide falsch sein, also auch in der Meta-

10 physik. So enthält der Satz: Die Welt hat keinen An-
fang,*) den Satz : Die Welt hat einen Anfang, nicht mehr
oder weniger, als zur Opposition erfordert wird, und
einer von beiden müßte wahr, der andere falsch sein.

Sage ich aber: Sie hat keinen Anfang, sondern ist von

Ewigkeit her, so sage ich mehr, als zur Opposition er-

forderlich ist. Denn außer dem, was die Welt nicht ist,

sage ich noch , was sie ist. Nun wird die Welt, als ein

absolutes Ganzes betrachtet, wie ein Noumenon gedacht

und doch nach Anfang oder unendlicher Zeit als Phä-
20 nomen. Sage ich nun diese intellektuelle Totalität der Welt

aus oder spreche ich ihr Grenzen zu als Noumenon, so

ist beides falsch. Denn mit der absoluten Totalität der

Bedingungen in einer Sinnenwelt, d. i. in der Zeit, wider-

spreche ich mir selbst, ich mag sie als unendlich oder

als begrenzt in einer möglichen Anschauung gegeben mir
vorstellen.

Dagegen sie, sowie in der Logik subcontrarie einander

entgegengesetzte Urteile, beide wahr sein können, weil

jedes weniger sagt, als zur Opposition erfordert wird, so

30 können in der Metaphysik zwei synthetische Urteile, die

auf Gegenstände der Sinne gehen, aber nur das Verhält-

nis der Folge zu den Grtinden betreffen, beide wahr
sein, weil die Eeihe der Bedingungen in zweierlei ver-

schiedener Art, nämlich als Objekt der Sinnlichkeit oder

der bloßen Vernunft betrachtet wird. Denn die be-

dingten Folgen sind in der Zeit gegeben, die Gründe aber

oder die Bedingungen denkt man sich dazu, und können
mancherlei sein. Sage ich also: Alle Begebenheiten in der

Sinnenwelt geschehen aus Naturursachen, so lege ich Be-
40 dingungen zum Grunde als Phänomene. Sagt der Gegner:

a) Hier fehlt etw» : „in Beziehung auf''.
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Es geschieht nicht alles aus Natursachen {cavsa phaeno-
menon), so würde das erstere falsch sein müssen. Sage
ich aber: Es geschieht nicht alles aus bloßen Natur-

UTsachen, sondern es kann auch zugleich aus übersinn-

lichen Gründen {catcsa noumenon) geschehen; so sage ich

weniger, als zur Entgegensetzung gegen die Totalität der

Bedingungen in der Sinnenwelt erfordert wird, denn ich

nehme eine Ursache an, die nicht auf jene Art Be-
dingungen, aber auf die der Sinnenvorstellung eingeschränkt

ist, widerspreche also den Bedingungen dieser Art nicht; 10

nämlich ich stelle mir bloß die intelligibele vor, davon
der Gedanke schon im Begriff eines mundi phamomeni
liegt, in welchem alles bedingt ist; also widerstreitet die

Vernunft hier nicht der Totalitat der Bedingungen.

Dieser skeptische Stillstand, der keinen Skeptizismus,

d. i. keine Verzichttuung auf Gewißheit in Erweiterung

unserer Vernanfterkenntnis über die Grenze möglicher

Erfahrung enthält, ist nun sehr wohltätig ; denn ohne

diese hätten wir die größte Angelegenheit des Menschen,

womit die Metaphysik als ihrem Endzweck umgeht, ent- 20

weder aufgeben und unseren Vernunftgebrauch bloß aufs

Sinnliche einschränken oder den Forscher mit unhaltbaren

Vorspiegelungen von Einsicht, wie solange geschehen ist,

hinhalten müssen: wäre nicht die Kritik der reinen Ver-

nunft dazwischen gekommen, welche durch die Teilung

«der gesetzgebenden Metaphysik in zwei Kammern sowohl

dem Despotismus des Empirismus als dem anarchischen

Unfug der unbegrenzten Philodoxie abgeholfen hat.

No. III.

Bandanmerkungen. so

Sowohl die unbedingte Möglichkeit als Unmöglichkeit

des Nichtseins eines Dinges sind transcendente Vor-

stellungen, die sich gar nicht denken lassen, weil wir ohne

Bedingung weder etwas zu setzen noch aufzuheben Grund
haben. Der Satz also, daß ein Ding schlechthin zufällig

existiere oder schlechthin notwendig sei, hat beiderseits

niemals einigen Grund. Der disjunktive Satz hat also

Kant, Kl. Schriften der Logik. III. 11
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kein Objekt. Eben als wenn ich sagte : Ein jedes Ding
ist entweder x oder non x, und dieses x gar nicht kannte.

Alle Welt hat irgend eine Metaphysik zum Zwecke
der Vernunft, und sie samt der Moral machen die

eigentliche Philosophie aus.

Die Begriffe der Notwendigkeit und Zufälligkeit

scheinen nicht auf die Substanz zu gehen. Auch fragt

man nicht nach der Ursache des Daseins einer Substanz,

weil sie das ist, was immer war und bleiben muß, und
10 worauf als ein Substrat das Wechselnde seine Verhältnisse

gründet. Bei dem Begriffe einer Substanz hört der Be-
griff der Ursache auf. Sie ist selbst Ursache, aber nicht

Wirkung. Wie soll auch etwas Ursache einer Substanz^

auJBer ihm sein, sodaß diese auch durch jenes seine Kraft

fortdauerte? Denn da würden die Folgen der letzteren

bloß Wirkungen der ersteren sein, und die letztere wäre
also selbst kein letztes Subjekt.

Der Satz: Alles Zufällige hat eine Ursache, sollte sa

lauten: Alles, was nur bedingterweise existieren kann,

20 hat eine Ursache.

Ebenso die Notwendigkeit des entis originarii ist nichta

als die Vorstellung seiner unbedingten Existenz. — Not-

wendigkeit aber bedeutet mehr, nämlich daß man auch er-

kennen könne und zwar aus seinem Begriffe, daß es existiere.

Das Bedürfais der Vernunft, vom Bedingten zum Un-
bedingten jaufeusteigen^ betrifft auch die Begriffe selbst.

Denn alle Dinge enthalten Eealität und zwar einen Grrad

derselben. Dieser wird immer als nur bedingt möglich

angesehen, nämlich sofern ich einen Begriff vom realissimo,

80 wovon jener nur die Einschränkung enthält, voraussetze.

,,t Alles Bedingte, ist zufällig, und umgekehrt.

Das Urwesen, als das höchste Wesen {realissimum),

kann entweder als ein solches gedacht werden, daß es

alle Bealität als Bestimmung in sich enthalte. — Dies

ist für uns nicht wirklich, denn wir kennen nicht alle
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Eealität rein, wenigstens können wir nicht einsehen, daß
sie bei ihrer großen Verschiedenheit allein in einem

Wesen angetroffen werden könne. Wir werden also an-

nehmen, daß es ens realissimum als Grnnd sei, und
dadnrch kann es als Wesen, was uns gänzlich nach dem,
was es enthält, unerkennbar ist, vorgestellt werden.

Darin liegt eine vorzügliche Täuschung, daß, da man
in der transcendentalen*) Theologie das unbedingt existie-

rende Objekt zu kennen verlangt, weil das allein not-

wendig sein kann, man zu allererst den unbedingten Be- i^

griff von einem Objekt zum Grunde legt, der darin be-

steht, daß alle Begriffe von eingeschränkten Objekten
als solchen, d. i. durch anhängende Negationen oder De-
fektus abgeleitet sind, und bloß der Begriff des realissimi,

nämlich des Wesens, worin alle Prädikate real sind, con-

ceptus logice originarius (unbedingt) sei. Dieses hält

man für einen Beweis, daß nur ein ens reälissimwm not-

wendig sein könne, oder umgekehrt, daß das absolut

Notwendige ens realissimum sei.

Man will den Beweis vermeiden, daß ens realissimu/m 20

notwendig existiere, und beweiset lieber, daß, wenn ein

solches existiert, es ein realissimtmi sein müsse. (Nun
müßte man also beweisen, daß Eines unter allem Exi-
stierenden schlechthin notwendig existiere, und das kann
man auch wohl.) Der Beweis aber sagt nichts weiter

als: wir haben gar keinen Begriff von dem, was einem
notwendigen Wesen als solchem für Eigenschaften zu-

kommen, als daß es unbedingt seiner Existenz nach
existiere. Was aber dazu gehöre, wissen wir nicht. Unter
unseren Begriffen von Dingen ist der logisch unbedingte, 30

aber doch durchgängig bestimmte der des realissimL

Wenn wir also diesem Begriffe auch ein Objekt als korre-

spondierend annehmen dürfen, so würde es das ens reo-

lissimtmi sein. Aber wir sind nicht befugt, für unseren
bloßen Begriff auch ein solches Objekt anzunehmen.

Unter der Hypothese, daß etwas existiert, folgt: daß
auch irgend etwas notwendig existiert; aber schlechtw^
und ohne alle Bedingung kann doch nicht erkannt werden,

a) transcendenten? (vgl. S. 133.)
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daß etwas notwendig existiere, der Begriff von einem Dinge
seinen inneren Prädikaten nach mag auch angenommen
werden, wie man wolle, und es kann bewiesen werden,

daß dies schlechterdings unmöglich sei. Also habe ich

auf den Begriff eines Wesens geschlossen, von dessen

Möglichkeit sich niemand einen Begriff machen kann.

Warum schließe ich aber aufs Unbedingte? Weil
dieses den obersten Grund des Bedingten enthalten soll

Der Schluß ist also: 1. Wenn etwas existiert, so ist auch

10 etwas Unbedingtes. 2. Was unbedingt existiert, existiert

als schlechthin notwendiges Wesen. Das letztere ist keine

notwendige Folgerung, denn das Unbedingte kann für eine

Eeihe notwendig sein, es selber aber und die Eeihe mag
immer zufällig sein. Dieses letztere ist nicht ein Prädikat

der Dinge (wie etwa, ob sie bedingt oder unbedingt sind),

sondern betrifft die Existenz der Dinge mit allen ihren

Prädikaten, ob sie nämlich an sich notwendig oder nicht

sei. Es ist also ein bloßes Verhältnis des Objektes zu

unserem Begriffe.

20 Eiii. ieäfir_Bxiste^i^^ ist synthetisch, also auch

der Satz: Gott e¥istieÄ Sollte ^^^^e^^ so

müßte die ^EffiKSF aus dem bloßen Begriffe von einem
solchen mögliehen Wesen^aiflSgawicMt werden können.

Nun ist dieses auf zwiefache Weise versucht worden:
1. Es liegt in dem Begriffe des allerrealsten Wesens die

Existenz desselben, denn sie ist Realität. 2. Es liegt

im Begriffe eines notwendig existierenden Wesens der Be-

griff der höchsten Eealität als die einzige Art, wie die

absolute Notwendigkeit eines Dinges (welche, wenn irgend

30 was existiert, angenommen werden muß) gedacht werden
kann. Sollte nun ein notwendiges Wesen in seinem Be-
griff schon die höchste Eealität einschließen, diese aber

(wie No. 1 sagt) nicht den Begriff einer absoluten Not-

wendigkeit, folglich die Begriffe sich nicht reziprozieren

lassen, so würde der Begriff des realissimi conceptiis

latior sein als der Begriff des necessarii, d.i. es würden
noch andere Dinge als das realissimum entia neeessaria

sein können. Nun wird aber dieser Beweis gerade da-

durch geführt, daß das ens necessarium nur auf eine

40 einzige Art geführt*) werden könne usw.

a) gedacht? (V.]
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Eigentlich ist das TrpwTov ij/eijäo; darin gelegen: das

neeessarium enthält in seinem Begriffe die Existenz

eines Dinges*) als omnimoda determinatio, folglich läßt

sich diese omnimoda determinatio aus seinem Begriife

(nicht bloß schließen) ableiten, welches falsch ist; denn
es wird nur bewiesen, daß, wenn sie^) sich aus einem
Begriffe ableiten lassen sollte, dieses der Begriff des

realissimi (der allein ein Begriff ist, welcher zugleich die

durchgängige Bestimmung enthält) sein muß.
Es heißt also: Wenn wir die Existenz eines neeessarii lo

als eines solchen sollten einsehen können, so müßten
wir die Existenz eines Dinges aus irgend einem Begriffe

ableiten können, d. i. die omnimodam determinationem.

Dieses ist aber der Begriff eines realissimi. Also müßten
wir die Existenz eines neeessarii aus dem Begriffe des

realissimi ableiten können, welches falsch ist. Wir
können nicht sagen, daß ein Wesen diejenigen Eigen-
schaften habe, ohne welche ich sein Dasein als not-

wendig nicht aus Begriffen erkennen würde, wenngleich

diese Eigenschaften nicht als konstitutive Produkte, des 20

ersten Begriffes, sondern nur als conditio sine qua non
angenommen werden.

Zum Prinzip der Erkenntnis, die a priori synthetisch

ist, gehört, daß die Zusammensetzung das einzige a priori

ist, was, wenn es nach Raum und Zeit überhaupt ge-

schieht, von uns gemacht*^) werden muß. Die Erkenntnis

aber für die Erfahrung enthälLJea^BlSiSiatismüT;^^ M^
weder den realen Schematismus (ti:iaaßfiiidßM?ii)..i>d^

ScKemätSmus nach der Analogie (symbolisch^. — Die

o^ektive Eealität der Kategorie ist theoretiscli, die der so

Idee ist nur praktisch. — Natur und Freiheit.

a) Original: „Existenz, folglich eines Dinges'^; corr. Vorländer.

b) Original: „er;** eorr. Vorländer.

c) gedacht? (Vorländer.)
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matik in ihr 114, Unterschied
ihrer Methode von der philo-

sophischen 9 Anm. 14f. 72
86 f. 147, Wesen ihrer Sätze
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Metaphysik 7 11 46 Anm., ihr

Name 146, = Wissenschaft,
von der Erkenntnis des Sinn-
lichen zu der des Übersinn-
lichen fortzuschreiten 84 147,

nach ihrem Schulbegriff =
System der reinen Vemunft-
erkenntnis durch Begriffe 85
147, die eigentliche 89 122,

als Weisheitslehre 99 , als

Oanzes 83 152, bisherige M.
und M. überhaupt 57 59, ihr

Wesen 83 152, Endzweck
(Zweck) 84 89 981 108 115
117 146 151 155 161, Idee
83 152, vgl. 143, eine not-

wendige Nachforschung 126,

die jeSoch der Kritik bedarf
151 , ein Faß der Danaiden
143, uferloses Meer 83. Ihre
zwei Türangeln bei Eberhard
13, nach Kant 144, ihre

drei Stadien 86—89 108,
erstes 109ff., zweites
115ff., drittes 122ff. — Em-
teilung in M. der körperlichen
und denkenden Natur 108 f.,

der Natur imd der Sitten

123. — Metaphysik und Logik
611 Anm. 64 1041 115, und
Physik 143 155, und Tians-
cendentalphilosophie 84 ff.

Metaphysiker 87 111, von altem
Schrot und Korn 105, wag-
halsige 149.

Ml^griichkeit, logische und reale

157, vgl. 161.

Monas, Monaden (bei L e i b n i z)

= einfache Substanzen, die

das Vermögen der Vorstel-

lungen haben 113, als Ideen

80 Anm. 52, bei Eberhard 42,

Leibnizens Lehre von ihnen
751 105 1121, schlummernde
113.

Moral 78 181 132 u. ö.

moralische Gesetze 121 125 130
1431, Regel 128, Wert 129.

Mystik 143.

N.

Natur = Inbegriff der Gegen-
stände der Sinne 100, =
Sinnenwelt 123; davon

Naturb eg r iff (Gegs. Freiheits-

begriff) 78, -ganzes 88,
-gesetzea priori 76 100102,
besondere 77, -lehre all-

gemeine 42 90 108 114 158,
-mechanism US (-notwen-
digkeit) 119 121 160, -Prin-
zip 64, -Wissenschaft
114 151 U.Ö., -zweck 124.

Negation (-Mangel) llOf 1331
163.

Nicht-Empfindbare 9 das 24,

vgl. 28.

Nicht -Sinnliehe, das 20—23
381 84, unterschieden vom
Übersinnlichen (w. s.) 39.

Notwendigkeit und Zufall 1611,
vgl. 163—165.

Noumenon(Gedankending, Ding
an sich, Gegs. Phänomenen
oder Erscheinung) 291 Anm.
471 öl 62 121 123 1601, bei

Eberhard 28.

0.

Objekt (= Ding) ansich93.
Ontologie 7 55 84 88 108 109
1151 136 146; Wolfs Ver-
dienste um sie 85 109.

ontologisehe Begriffe 46 Anm.
133, Beweise 134, Prinzipien

87, Wüsten 48.

Opposition, analytische(logische)
und synthetische (transcenden-

tale) 1201
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P.

Parabel 8 10.

Perzeption 96.

Pflicht 124.

Philosophen, Anarchie ders. 73,

ihr Oberherr nur die Vernunft
73 f., vgl. 40 Anm. 132, wie
ältere Philosophen (bes. Leib-

niz) zu verstehen 22 74 78.

Philosophie == Weisheitslehre

85 132, was die eigentliche

Ph. ausmacht 162, theoretische

und praktische 1131; es gibt

keinen klassischen Autor in

ihr 40 Anm., vgl. Meta-
physik und Transcen-
dentalphilosophie.

Physik, rationale 109 114 „in

allgemeinster Bedeutung'* 146

;

vgl. Natur lehre.
Pneumatik (Geisterlehre) im

Gegensatz zurPsychologie 143.

Prädikabilien=von den Katego-
rien abgeleitete Begriffe a
priori 98.

Prädlkamente , scholastischer

Name der Kategorien 97.

praktische Absicht 48 121 125
128 132 137 143 u. ö., Be-
stimmung 47, Erkenntnis 107

126, Prinzipien 123 11^2, Philo-

sophie Wolfs 118, Eegel 128,

Sätze a priori 107 , Vernunft
s. d., Vemunftgebrauch 85,

Vemunftinteresse 88, prak-
tisch-dogmatisch s. dogma-
tisch.

Prinzip s. Erkenntnisprinzip.

Prolegomena, die (Kants) 57 f.

Psychologie rationale 17 50 109
114, empirische 109 114, in

der Leibniz-WolfischenEpoche
140ff.

psychologische (Gegensatz lo-

gisch) Beobachtung 96, Ich s. d.

E.

Bätionalismas 101 f.

Raum (und Zeit) als subjektive

Formen unserer Sinnlichkeit
22 43 65 102, sinnlichen An-
schauung 92 f. 96, äußerer
Gegenstande überhaupt 30 f.,

der Anschauung 115, der
Gregenstände 101, vgl. 100, for-

male Bedingungen 76, An-
schauungen 44 62, reine An-
schauungen 94, Bedingungen
der Geometrie und allgemeinen
Naturlehre 42, nicht Urheber
der Dinge an sich 108, Objekte
der reinen Anschauung 102,

als Ganzes 117A. 116 ff, nach
Eberhard sowohl konkret als

abstrakt 21 95, bedingt 158,
vgl. 102 f. Die Dimensionen
des Raumes 100, Antinomien
117, dasZusammengesetzte im
R. 96 f. Vgl. noch 110 ff.

Bealgrnnd 13 16 54.

Realität, objektive, Deduk-
tion derseloen 5, speziell der
mathematischen 8—10, des
Begriffs vom zureichenden
Grunde 11—17, des Einfachen
17 ff., vgl. 60f. 90, praktische

des Freiheitsbegriffs 124 144,

vgl. 165, derVemunftpostulate
130 f. 142 u. ö., von Raum und
Zeit 93. Realität verschaffen

106 f. 108. Allinbegriff der R.
133 ff.

realiter = dem Dasein nach 60
62, vgl. 159.

Realwesen 63.

Rezeptivität (Empfänglichkeit)

des sinnlichen Subjekts 22 40
42 44 f. 92 96 102; Gegs.
Spontaneität.

Reich der Natur und der
Gnaden (Zwecke) 77.
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S.

Satz nicht schlechtweg= Urteil

114, logisches Prinzip der
Sätze 12, synthetische s. d.

Satz des ausgeschlossenen
Dritten (bei Leibniz) 105.

Satz vom Nichtzuunterscheiden-
den 108 109 f.

Satz des Widerspruchs , — des
zureichendenGrundes, s.Grund,
Widerspruch,

Schein (Gegs.E rs ch e i nu n g) 94.

Seheiuatismiis 100 107, realer

(transcendentaler) und sym-
bolischer 165.

Seele imd Körper 76 f. Ulf.
141 ff., als Gegenstand des
inneren Sinnes 94 141, als

Lebensprinzip im Menschen
114; ob ohne Körper mög-
Hch? Ulf.

Selbstbewnßtseitt 95.

Sinn, der innere 42 98 96 114

140t
Sinnlichkeit. Kauts „Theorie"

ders. 41 93, im Gegensatz zu
derLeibniz-Wolfschen,wonach
sie = verworrener Begriff 36
bis4175f. 104f. Vgl.2SAnm.
24 83 147. Aus ihr aller Stoff

der Erkenntnis 33.

Sittlichkeit 125ff. 131 137.

Skeptiker 51 57 87 f. 127.

Skeptizismus als allgemeine
philosophische Zweifellehre 50
Anm., vgl. 99, keine ernstliche

Meinung 88, dogmatischer 159,

als Stillstand der Metaphysik
158—161, wohltätig 161, vgl.

116 121 151.

Spinozismns 134.

Spontaneität des Denkens 45
96 102.

Stetigkeit 26, vgl. 42.

Subjektire das, in der Form der
Sinnlidikeit 95 120 u. ö., vgl.

' Sinnlichkeit, Raum.

Subsistenz der Substanz 111.

Snbstanz, Kategorie der 45 f.,

ohne Anwendung auf das
Übersinnliche 46 f., die Sub-
stanzen derWelt nach Leibniz
111 ff., vgl. 149 162 und Acci-
d e n z en.

Substrat der Erscheinungen 71,
uns gänzlich unbekannt 75 76,
vgl. 95 f. (Substantiale), 162
und Noumen.

Symbol einer Idee ==Vorstellung
nach der Analogie 107, vgl.

165; davon
Symbolisierung eines Be-

griffs 107,

Synthesis (Zusammenset-
zung) 71 97 102 165, ihre

Arten 97, mathematische 122.

synthetische Einheit s. d.,

Bedingimgen (Prinzipien) der
Möglichkeit der Din^ 116.

synthetische Urteile, Die Frage :

Wie sind synthetische
Urteile (Sätze, Erkenntnisse)
a priori möglich? ist die
Preisaufgabe 56, vgl. 153,
Prinzipalaufgabe 51, mit deren
Auflösung die Metaphysik
steht und fallt 70, durch die

Logik nicht aufzulösen 68, in
Mathematik und Naturwissen-
schaft 66, Stein des Anstoßes
49, aber höchst nötig 155.

Historische Entstehung des
Problems 69—72. Vgl. 5 49 ff.

66 ff. 90 ff. 93 98 101 153 f.

System der Gnmdsätze (in der
Kr. d. r.V.) 58 60, der Natur-
erkenntnis a priori 151 , der
reinen Philosophie 73, vgl. 85,
der Metaphysik 143.

T.

Teleologie der Natur 124, phy-
sische und moralische 138 bis

140, moralische 143.
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Theologie = Erkenntnis Gottes

137, rationale 17, vgl. 59 109
f 122 132, transcendente 133,

vgl. 163, moralische 138 ff.

Theosophie = Erkenntnis der
göttlidben Natur, uns un-
erreichbar 137, vgl. 143.

Totalltat der Bedingungen
116 119 144 158 160f., der
Welt 160.

transcendental s. Erkennt-
nisprinzip, Schematismus.

Transeendentalphilosophie =
Lehre von der Möglichkeit
aller Erkenntnis a priori 98,

vgl 39 Anm. 51 55 148; Gegen-
satz zur Logik 39 Anm. 68 70,

Propädeutik zur Metaphysik
84, vgl. 89, ihre höchste Auf-
gabe 101, ihr Zweck 98, ihre

Geschichte in neuerer Zeit

90 ff., in unserer Vernunft fest

gegründet 102, = Kritik der
reinen Vernunft 98, Empiris-
mus und Kationalismus ders.

101 f.

trän scen d en te Vorstellungen
161, Theologie s. d.

Tagend, die 125.

U.

Ijbersinnliche, das als Substrat,

von dem keine theoretische

Erkenntnis möglich ist 50,

vgl 25 28 f. 36 50Anm. 51 59
87 99 103 129, dagegen prak-
tische 137 ff. , ob sein Begriff

leer oder nicht? 149 f., das
Symbol als^ Nothilfe dafür
107. Das Ü. in imd außer
uns 122, vgl 143, in, über
und nach uns 125 f., als End-
zweck der Metaphysik 84 87
122 151.

Unbedingte, das 16 29 Anm.,
in Eaiun und Zeit nicht an-
zutreffen 120, Fortschritt vom

Bedingten zum U. 115-122,
von der Vernunft verlangt

158, am Urwesen 133, zwei
Arten 159, vgl. 137, 144, 161 ff.,

= Endzweck 124.

Unbildliche, das (bei Eber»
hard) 39 Anm,

Unendlichkeit des Baumes
und der Zeit s. Antinomien.

Unsterblichkeit (der Seele) 88
122 125f. 129ff. 142.

Urteile = Einheit des Bewußt-
seins im Verhältnis der Be-
griffe 97. — Apriorische und
empirische 52 67f., assertorische

und problematische 11 Anm.
94 f. 104, Erfalirungs-(67)und
moralische 72, identische und
nichtidentische 71 f. , vgl 39
153, analytische und
synthetische 5 52 5lff.66ff.

90 104 f. 1531, nach Eberhard
69 f. Neue Tafel ders. 68 f.,

vgl 87; nach der Modalität
105.

Urwesen 16 33A. 78 111 13a
162 f., bei Spinoza 46 Anm.

I

^*

j Veränderlichkeit (U nv e rä n-
derlichkeit) 60—64.

Veränderung 62 Anm. 98.

Verstand=Vermögen zudenken
156 oder Vermögen der Be-
griffe (Kategorien) 38 Anm.,
nicht (mit Leibniz) == dunkle
Erkenntnis 38 Anm., seine

Möglichkeit 95, Problem eines

anschauenden Verstandes 37

92; davon:
Verstandeswesen 23 Anm.

24f.

Vemnnft ( re i n e ) = Vermögen
der Erkenntnis a priori 8S
99, vgl 151 156. Ihr theo-
retisch - dogmatischer Ge-
brauch 99 ff., ihre drei Stadien
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99, mehr als Verstand und
Urteilskraft 115. — Prak-
tische (moralisch-praktisdie)

123 ff., ihr Endzweck 83 f. 85
89 98, Interesse an demselben
84 88, drei Glaubensartikel
129, Organisation 143. —
Kein Nationalunterschied in
bezugauf sie 152, Oberherrin
der Philosophen 78 f. , ihr

Zweikampf mit sich selbst

159, vgl. Antinomie. Das
Formale und Materiale ihres

Verfahrens 89.

Vollkommenheit, physisch- und
moralisch-teleologische 138.

Vorstellung nie angeboren, son-
dern höchstens ursprünglich
erworben 43, ihr erster for-

maler Grund 44, ihre Arten
156.

W.
Wahrheiten, „ewige" (Gegs.
Zeit Wahrheiten) 59 f. 68 66.

Wahrnehmimg == empirisches
Bewußtsein 91, vgl. 34 38 108,

jederzeit in uns 108, Verbin-
dung der Wahrnehmungen 96
100.

Wahrscheinlichkeit 180.

Welt, als Ganzes 116 f. 118 f.

184 160, intelligibele 75, als

Erscheinimg 120, ihr Fort-
schritt zum Besseren 139 f.

Widerspruchs, Satz des 10 llflE:,

gilt vom Denken überhaupt
13, ist das Prinzip der ana-
lytischen Urteile 105, seine
Unzulänglichkeit auch von
Leibniz erkannt 74 f.; vgl. 19
58 ff. 59 66 f. 71 101 f. 103 ff.

154 157.

Z.

Zeit, Unterscheidung von ab-
strakter u. konkreter verkehrt
171 Anm., vgl. 17 f. 42 46 f.

Form der— (formale) innere
Anschauung a priori 94 f. 96,
durch die Sinnenwelt bedingt
160, ihre Antinomie (w. s.)

117 f. 159 f., sie hat nur eine
Dimension 114; im übrigen
vgl. Eaum.

Zufall u. Notwendigkeit 161 162.
Zusammengesetzte , das (Gegs.
Einfaches, w. s.) ein Grund-
begriff 96 102 165 u. ö., vgl.

Synthesis.
ZweckbegrifF, von uns selbst ge-
macht 125: vgl. Endzweck.

Zweckmäßigkeit in der Natur
77 132, ein immanenter Be-
griff 123 f., moralische 181 f..

vgl. 188 f.

jS»11« ft/S. Draek tob Otto Hesdel.
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Einleitung.

1. Gegeii die Gefühlsphilosophie (J. G. Schlosser).

In Kants Persönlichkeit wie in seiner Lehre offenbart

sich ein starkes Vorwalten des Intellekts und des Willens,
ein merkliches Zurücktreten des Gefühls. Bezüglich
seiner Person beweist das jeder Bericht aus seinem Leben
und jeder Blick in seinen Briefwechsel, bezüglich seiner

Philosophie jeder Blick in seine Schriften. Auch seine

religiöse und religionsphilosophische Stellung ist da-
durch diktiert; ich verweise in dieser Hinsicht auf meine
Einleitung in seine Beligion innerhalb der Grenzen etc,

CPhilos. BihL Bd. 45). Von seinen kleineren Schriften

wolle man besonders die Rezension von Herders Ideen
aus dem Jahre 1785 (ebenda Bd. 47) vergleichen. Im
Jahre 1796 aber schien es ihm angezeigt, einmal aus-

drücklich gegen die „platonisierenden Gefuhlsphilosophen"
vorzugehen, welche die Kreise seines Kritizismus störten.^)

Ohne vorläufig einen Namen zu nennen , schrieb er für

das Mai-Heft von Biesters Berlinischer Monatsschrift^ der
er schon seit 1784 gern seine kleineren Abhandlungen
anvertraute, die Schrift:

I. Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton
in der Philosophie.

Gemeint, obschon nicht genannt, war der in der

folgenden zweiten Schrift (s. unten) auch ausdrück-
lich namhaft gemachte Johann Georg Schlosser.

^) Schon ein Jahrzehnt früher hatte er vorübergehend diese Ab-
sicht gehegt. Er schreibt 4. April 1786 an Markus Herz: „Die
Jacobische Grille ist keine ernstliche, sondern nur eine affektierte

Genieschwärmerei, um sich einen Namen zu machen, und ist

daher kaum einer ernstlichen Widerlegung wert. VieUeicht daft ich

etwas in die Berl. M. -S. einrücke, um dieses Gaukelwerk aufzu-

decken«'^

A*
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Schlosser, geboren 1739 zu Frankfurt a. M., Jugend-
freund Goethes und mit dessen Schwester Cornelia von
1773 bis zu ihrem Tode im Jahre 1777 verheiratet, in
zweiter Ehe mit Johanna Fahimer, der Tante der
Brüder Friedrich Heinrich und Georg Jacobi, vermählt,
hatte sich im badischen Justizdienst bis zum Geheimrat
und Hofgerichtsdirektor hinaufgedient, 1794 aber seinen
Abschied genommen, um sich ganz seiner Lieblings-
neigung, der philosophischen Schriftstellerei, hinzugeben.
Innerlich, zum Teil auch äußerlich verbunden mit dem
Kreise der Hamann, Herder, Jacobi und anderer Gegner
des Kritizismus, hatte er 1795 eine Übersetzung der
heute von der philologischen Forschung fast ausnahms-
los als unecht aufgegebenen platonischen Briefe (Piatos

Briefe j Königsberg 1795 j hei Fr, Nicolovius) mit An-
merkungen herausgegeben und sich besonders auf S. 180
bis 184 und S. 191 f. über die neueste deutsche Philo-
sophie in der von Kant gerügten Weise geäußert. Da-
gegen richtet sich Kants Schrift „Vom vornehmen
Ton". So werden die in ihr gebrauchten Ausdrücke von
„Plato dem Briefsteller", dem „Afterplato", den „plato-
nisierenden Gefühlsphilosophen", überhaupt ihre ver-
hältnismäßig eingehende Beschäftigung mit dem Platonis-
mus erst verständlich.

Schlosser setzte sich sofort gegen den Angriff zur
Wehr in seinem Schreiben an einen jungen Mann, der
die kritische Philosophie studieren wollte (Lübeck und
Leipzig, Fr. Bohn, 1797, "VI und 168 Seiten Klein-Oktav;
wovon auf S. 124 bis Schluß Kants vorhergehender Auf-
satz abgedruckt ist. Die Vorrede trägt das Datum des
1. August 1796). Das unbedeutende Schriftchen hat uns
nicht den Eindruck gemacht, den es damals bei einem
Rezensenten des Phihsc^hischen Journals (von 1797,
S. 184 ff.) erweckte: „Diese an Inhalt und Ausdruck
nicht bloß plebejische, sondern wahrhaft proleta-
rische Schandschrift enthält außer den ungeschicktesten
und abgenutztesten Verdrehungen der kritischen Philo-
sophie nichts wie Schmähungen gegen Kants Person und
denunzierende Verleumdungen gegen alle Philosophen." i)

^) Wir entnehmen die aufgeregten Worte Bosenhranz, Gesch. d,
Kant. Philosophie S, 384.
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Heute wenigstens ruft es mit seiner breiten, sentimen-
talen Salbaderei und seiner Beschränktheit des Stand-
punktes eher das Gefühl der Langeweile in uns hervor,

woran sich allerdings bei einigen Stellen, wo- der sein

Christentum betonende fromme Schlosser den „Meister"
in heuchlerischen Wendungen zu denunzieren unter-
nimmt, dasjenige des Ekels reiht Schlosser fingiert,

daß er den „jungen Mann" bisher erzogen habe. Griechen-
tum und Christentum waren die Hauptziele, wie denn
das Schriftchen von Zitaten der Alten strotzt. Er
warnt ihn nun vor dem Sirenengesang der neuen Philo-
sophie, der Selbständigkeits - und Freiheitssucht (die

sogar den Unterschied der Stände niederreißen wolle!),

vor ihrer Verachtung des gesunden Menschenverstandes,
vor ihren dürren Abstraktionen, ihrer schweren Sprache,
ihren strengen Begriffen, die nicht zum Weltgebrauch
paßten, ihrer Moral, die eine verunglückte Nachahmung
Shaftesburys sei, ihrem Deismus, der schon die Dorf-
prediger vergifte. An diesem Punkte beginnt das häß-
liche Denunzieren. Ein Mann, der wie Kant das
Christentum zerstöre (so sagt Schlosser, obwohl er sich

selbst gegenüber einer „heuchlerischen Orthodoxie" als

freier Denkender aufspielt), der an seine Stelle ein

düsteres Labyrinth fruchtloser Spekulationen öffne, maße
sich an, Menschen leiten und Menschenglück verbreiten

zu wollen: ein solcher Philosoph dürfe ein christliches

Lehramt nicht behalten! Das Schreiben schließt mit
der nach allem Vorhergehenden etwas heuchlerisch

klingenden Mahnung, der junge Mann solle nur —
prüfen; dann werde er hoffentlich bei dem Orpheus-
Gesang der Alten und der Worte Christi bleiben.

Kant antwortete in einer zweiten Schrift, der:

n. Verkündigung des nahen Abschlusses eines

Traktats zum. ewigen Prieden in der Philosophie.

Zwar seinen Gegner behandelt er — verdienter-

maßen — nur nebenbei, auf den letzten Seiten der

hübschen kleinen Schrift, und mehr mit feinem, über-

legenen Humor als in ärgerlichem Tone, seine Angriffe

mehr bloßer „TJnkunde", nur „vielleicht auch etwas
bösem Hang zur Schikane" zuschreibend. Auf das Per-
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sönliche derselben geht er gar nicht ein. Sie würden
dem von ihm (Kant) vorgeschlagenen philosophischen
Friedensbunde, der sich auf unbedingte Wahrhaftigkeit
aller Philosophierenden gründe ^ schon keinen Abbruch
tun. Andere haben es freilich um so mehr getan, und so

ist denn heute noch wenig Aussicht auf den von unserem
Philosophen — allerdings mit leiser Ironie — prophe-
zeiten Friedenszustand in der philosophischen Bepublik.

Die Schrift Schlossers muß schon im Herbst 1796
erschienen sein, denn Kants zweite Abhandlung war
bereits für das Dezemberheft 1796 der Berlinischen

Monatsschrift bestimmt. Allerdings erschien dies De-
zemberheft, durch äußere Umstände veranlaßt und zwar
als Schlußheft der Zeitschrift überhaupt, erst Ende
Juli des folgenden Jahres. Am 5. August 1797 schreibt

Biester an Kant: „Endlich, verehrtester Herr Professor,

bin ich imstande, Ihnen den Beschluß der Berl. Monats-
schrift zuzusenden, deren Ende Sie noch bekrönt haben.
Dieser treffliche und geistvolle Aufsatz ist ein wichtiges

Wort zu seiner Zeit; möge er doch recht viel wirken,

um die unberufenen Wortführer über Philosophie zurück-
zuweisen, um die Würde und die Unumstößlichkeit der
praktischen Gebote einleuchtend zu machen und um
Wahrhaftigkeit überall, auch in theologischen und
philosophischen Streitigkeiten einzuführen! — Die Berl.

Monatsschrift, welche langsam ihrem Hinscheiden ent-

gegenschlich, hat nunmehr ganz aufgehört. Eben die

Verzögerung des Abdruckes der Stücke hat den völligen

Beschluß des Journals endlich notwendig . . . gemacht.^)

Schlosser ließ auf Kants zweite Schrift noch ein

zweites „Sendschreiben an einen jungen Mann etc."

(Lübeck 1798) erscheinen, jedoch hat der kritische Philo-
soph darauf nicht mehr reagiert. Sein Gegner starb

übrigens bereits im folgenden Jahre (1799).

Die beiden Schriften Kants sind an sich selbst so
verstandlich geschrieben und so angenehm zu lesen, daß
es keines weiteren Wortes zu ihrer Erklärung oder
Empfehlung bedarf, zumal da der Leser über Einzel-

Kants BHefwechsd 111 191,
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heilen, die ihn interessieren, sich an unserem Personen-
und Sachregister wird orientieren können. Statt dessen
wollen wir lieber, zugleich um ihre Wirkung auf be-

deutende Zeitgenossen zu illustrieren, die Urteile mit-

teilen, die unsere beiden großen Klassiker Schiller
und Goethe über sie gefällt haben.

Goethe, der bekanntlich seit 1794 unter Schillers

Einfluß sich Kants Philosophie genähert hatte, ^) schreibt

am 26. Juli 1796 dem Freunde: „Kants Aufsatz über
die vornehme Art zu philosophieren, hat mir viel

Freude gemacht; auch durch diese Schrift wird die

Scheidung dessen, was nicht zusammengehört, immer
lebhafter befordert." Wie diese „Scheidung** zu ver-

stehen ist, zeigt ein anderer Brief vom 30. Oktober des-

selben Jahres an Heinrich Meyer, dem er von der
Elriegserklärung an das „Volk** in den Xenien er-

zählt, um dann fortzufahren: „Der alte Kant hat sich,

Gott sei Dank, endlich über die Herren auch ereifert

und hat einen ganz allerliebsten Aufsatz über die vor-

nehme Art zu philosophieren in die Berliner Monats-
schrift setzen lassen; er hat niemand genannt, aber die

philosophischen Herren Aristokraten recht deutlich be-

zeichnet. Ich hoffe, wir sollen uns bei unserem bösen
Buf erhalten und ihnen mit unserer Opposition noch
manchen bösen Tag machen.** Beide Brieistellen sind —
mitten aus dem gemeinsamen Xenienkampfe heraus-

geschrieben; und so ist es denn auch nicht wunderbar,
wenn eines dieser „Gastgeschenke** — wir wissen nicht,

von welchem von den beiden Dioskuren es herrührt —
direkt auf Kants Schrift sich bezieht:

„Vornehm nennst du den Ton der neuen Propheten?
Ganz richtig.

Vornehm philosophiert heißt wie Botür^ gedacht.**

Daß Schlosser auch sonst, obgleich sein Name nicht

direkt genannt wurde, in den Xenien getroffen werden
sollte, geht aus einer gleichzeitigen Briefäußerung Schillers

an Goethe (31. Juli 1796) hervor: „Schlosser wird nie

genauer bezeichnet, als eine allgemeine Satire auf die

Frommen erfodert.**

^) Näheres s. in meinen Aufsätzen über Goethes Verkältni» zu

Kant, EarUstudien I S50 ff.
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Auch die zweite Schrift Kants, den Traktat, la»

Goethe (seinem Tagebuch zufolge) am 9. September
1797 und bezeichnet ihn dann in einem Briefe an
Schiller vom 12. September als „ein sehr schätzbares

Produkt seiner bekannten Denkungsart, das so wie alles^

was von ihm kommt, die herrlichsten Stellen enthält,

aber auch in Komposition und Stil kautischer als kantisch

ist. Mir macht es großes Vergnügen, daß ihn die vor-

nehmen Philosophen und die Prediger des Vorurteils so

ärgern konnten, daß er sich mit aller Gewalt gegen sie

stemmt. Indessen tut er doch, wie mir scheint, Schlossern

unrecht, daß er ihn einer Unredlichkeit, wenigstens

indirekt, beschuldigen will." Schiller erwidert am 22. Sep-

tember: „Kants kleinen Traktat habe ich auch ge-

lesen, und obgleich der Inhalt nichts eigentlich Neues
liefert, mich über seine trefflichen Einßllle gefreut. Es
ist in diesem alten Herrn noch etwas so wahrhaft
Jugendliches, das man beinah ästhetisch nennen möchte,
wenn einen nicht die greuliche Form, die man einen

philosophischen Kanzleistil nennen möchte, in Verlegen-
heit setzte. Mit Schlossern kann es sich zwar so ver-

halten, indessen hat seine Stellung gegen die kritischen

Philosophen so etwas Bedenkliches, daß der Charakter
kaum aus dem Spiele bleiben kann. Auch kann man,
deucht mir, bei allen Streitigkeiten, wo der Super-
naturalism von denkenden Köpfen gegen die Vernunft
verteidigt wird, in die Ehrlichkeit ein Mißtrauen setzen;

die Erfahrung ist gar zu alt, und es läßt sich überdem
auch gar wohl begreifen."

Am 7. Februar 1798 sendet Goethe dem Freunde
das zweite Sendschreiben seines Schwagers zu, mit der
Bemerkung, es werde ihm „interessant sein, über diesen

Mann und dessen abermalige Äußerungen umständ-
licher zu sprechen, wenn wir zusammenkommen." Darauf
antwortet Schiller am 9. mit folgender fulminanten
Philippika, die einen ganzen Brief füllt:

„Herr Schlosser hätte besser getan, die Wahrheiten,
die ihm Kant, und die Impertinenzen, die Fr. Schlegel
ihm gesagt, in der Stille einzustellen. Mit seiner sein-

sollenden Apologie macht er Übel ärger, und gibt sich

die unverzeihlichsten Blößen. Die Schrift hat mich an-
geekelt, ich kann's nicht leugnen, sie zeigt einen gegen
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lautere Überzeugung verstockten Sinn, eine inkorrigible

Gemütsverhärtung, Blindheit wenigstens, wenn keine
vorsätzliche Verblendung. Sie, der den Menschen besser
kennt, erklären sich vielleicht richtiger und natürlicher
durch eine unwillkürliche Beschränktheit, was ich, der
die Menschen gerne verständiger annimmt als sie sind,

mir nur durch eine moralische Unart erklären kann.
Deswegen indignierte mich diese Schrift mehr als sie

vielleicht verdienen mag. In einem arroganten Phiio-
sophenton finde ich eine recht gemeine Salbaderei ein-

gekleidet; überall wird an das gemeine niedrige Interesse

der menschlichen Natur appelliert, und nirgends finde

ich eine Spur von einem eigentlichen Interesse für Wahr-
heit an sich selbst.

Es läßt sich im einzelnen über die Schrift nichts

sagen, weil der eigentliche Punkt, auf den alles ankam,
nämlich die Argumente des Kritizism anzugreifen und
die Argumente für diesen neuen Dogmatism zu führen,

gar nicht von weitem versucht worden ist. Es ist wirk-

lich kein einziger philosophischer Gedanke da, der

einen philosophischen Streit einleiten könnte. Denn
was soll man dazu sagen, wenn nach so vielen und gar
nicht verlorenen Bemühungen der neuen Philosophen,
den Punkt des Streits in die bestimmtesten und eigent-

lichsten Formeln zu bringen, wenn nun einer mit einer

Allegorie anmarschiert kommt, und was man sorgfältig

dem reinen Denkvermögen zubereitet hatte, wieder in ein

Helldunkel hüllt, wie dieser Herr Schlosser bei der Vor-
legung der vier philosophischen Sekten tut

Es ist wirklich nicht zu verzeihen, daß ein Schrift-

steller, der auf eine gewisse Ehre hält, auf einem so

reinlichen Felde als das philosophische durch Kant
geworden ist, so unphilosophisch und unreinlich sich

betragen darf, Sie und wir andern rechtlichen Leute
wissen z. B. doch auch, daß der Mensch in seinen
höchsten Funktionen immer als ein verbundenes Ganzes
handelt, und daß überhaupt die Natur überall syn-
thetisch verfährt. Deswegen aber wird uns doch nie-

mals einfallen, die Unterscheidung und die Analysis,

worauf alles Forschen beruht, in der Philosophie zu
verkennen, so wenig wir dem Chemiker den Krieg
darüber machen, daß er die Synthesen der Natur
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künstlicherweise aufhebt Aber diese Herren Schlosser

wollen sich auch durch die Metaphysik hindurch riechen

und fühlen^ sie wollen überall synthetisch erkennen, aber

in diesem anscheinenden Reichtum verbirgt sich am
Ende die ärmlichste Leerheit und Plattitüde, und diese

Affektation solcher Herren, den Menschen immer bei

seiner Totalitat zu behaupten, das Physische zu ver-

geistigen und das Geistige zu vermenschlichen, ist,

fürchte ich, nur eine klägliche Bemühung, ihr armes
Selbst in seiner behaglichen Dunkelheit glücklich durch-
zubringen.

Wir werden, wenn Sie kommen, über diese Materie
noch vieles sprechen, aber der Schrift selbst werden
wir dabei nicht viel zu danken haben. Schlosser wird
übrigens seine Absicht nicht ganz verfehlen, er wird

seine Partei, die Unphilosophen , bestarken, denn um
die Philosophen mag es ihm überhaupt nicht zu
tun sein." —

Goethe geht zwar in seinem Briefe vom folgenden

Tage auf die Kantische Philosophie nicht näher ein, —
weil ihm eine Bedeute „seine Fakultäten schlimmer von-

einander getrennt hat, als die Philosophie nur immer
tun kann", aber er nennt Schillers „lieben" Brief „sehr

erfreulich und erquicklich". „Mir war die Schlossersche

Schrift nur die AuBerung einer Natur, mit der ich mich
schon seit dreißig Jahren im Gegensatz befinde." —

Weshalb wir die in allen bisherigen Kant-Ausgaben
als besondere Abhandlung abgedruckte Erwiderung
Kants auf den Einwurf des Mathematikers Beimarus
gegen eine Stelle seines ersten Aufsatzes nur als „Bei-
lage" zu dem letzteren behandelt haben, haben wir in

der Anmerkung zu Seite 25 angegeben. Die Philosophie

wird von dieser „Ausgleichung eines auf Mißverstand
beruhenden mathematischen Streits" sehr wenig berührt
Gleichwohl muß die Sache unseren Philosophen innerlich

ziemlich stark beschäftigt haben. Denn in seinem Nach-
laß fanden sich nicht weniger als drei ausführliche Ent-
würfe zu der beabsichtigten „Anmerkung" vor — in

Beickes Ausgabe der Losen Blätter auf S. 55—58 (A 2),

S. 59—62 und S. 62—64 (A 3) abgedruckt —, von denen
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die letzte mit einigen Änderungen im Oktoberheft de^i^

Berlinischen Monatsschrift veröfientlicht wurde. Außer^
dem knüpfte sich daran eine Korrespondenz Kants mit
dem „ersten Stabskapitän des Infanterieregiments von
Mosch** in Culm, Herrn Stärck, der gegen Kants Lösung
der Frage in einem am 14. Oktober eingesandten mathe«»

matischen Aufsatz Einwände erhob, von Kant eine (uns
nicht erhaltene) Antwort unter dem 9. November empfing
und sich dann am 27.November 1796 nochmals ausführlich,

in einem Briefe mit Beilage, äußerte. Daß seine Ein-
würfe mit denen des Professors Reimarus übereinstimmten,
erfuhr er erst durch Kants Zuschrift, i)

Seinem ersten Aufsatz hat Kant anfangs anscheinend
einen etwas anderen Titel geben wollen. Wenigstens
finden sich iii dem Nachlaß einige Gedanken, die wie
eine Vorarbeit zu demselben aussehen, aufgezeichnet

unter der Überschrift: Von einem neuerdings sich regenden
Herrschergeist in der Philosophie. 2)

2. Der „Streit der Fakultäten**.

A. Zur Entstehungsgeschichte.

Über die Entstehung dieser Schrift bemerkt Kant
selbst am Schlüsse seiner Vorrede (unten S. 53), daß er

in ihr drei „in verschiedener Absicht, auch zu
verschiedenen Zeiten** von ihm abgefaßte Ab-
handlungen vereinigt habe, weil er „späterhin** inne-

geworden sei, daß sie sich, unter dem Gesichtspunkte eines

Streites der philosophischen (der „unteren**) mit den drei

übrigen (den „oberen**) Fakultäten betrachtet, „schicklich

in einem Bande zusammenfinden könnten**. Wir haben
daher im folgenden die Entstehungsgeschichte der drei

jetzigen Abschnitte der Schrift gesondert zu schildern.

I. Absohnitt: Der Streit der philosopfaisclien

mit der theologisohen Fakultät«

Die Entstehung dieser Abhandlung reicht bis über
vier Jahre vor ihrer Veröfientlichung zurück. Schon am

*) Vgl. JSMfUs BHeßoechsd III 103 und 120—123.
^) Sie füUen eine Qaartselte (Reiche, Lose Blätter E. 18, S. 445/,)
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4. Dezember 1794 schreibt Kant an Professor C.F. Stäudlin

(denselben, dem er später die fertige Schrift widmete,

und der ihn um einen Beitrag für seine Zeitschrift ge-^

beten hatte) : „Ich habe . . . eine Abhandlung unter dem
Titel: ,Der Streit der Fakultäten* schon seit einiger

Zeit fertig bei mir liegen, in der Absicht, sie Ihnen zu-

zuschicken. Sie scheint mir interessant zu sein, weil sie

nicht allein das Kecht des Gelehrtenstandes, alle Sachen
der Landesreligion vor das Urteil der theologischen
Fakultät zu ziehen, sondern auch das Interesse de»
Landesherren, dieses zu verstatten, überdem aber auch
eine Oppositionsbank der philosophischen gegen die

erstere einzuräumen, ins Licht stellt^ und nur nach dem
Resultat der Idee der durch beide Fakultäten instruierten

Geistlichen als Geschäftsmänner der Kirche, sofern sie

ein Oberkonsistorium ausmachen, die Sanktionierung
einer Glaubenslehre zu einer öffentlichen Landesreligion
dem Landesherren zur Pflicht- sowohl als Klugheitsregel

macht, indessen daü er andere fromme Gesellschaften,

die nur der Sittlichkeit nicht Abbruch tun, als Sekten
tolerieren kann. — Ob nun gleich diese Abhandlung
eigentlich bloß publizistisch und nicht theologisch

ist (de iure principis circa religionem et ecclesiam), so

habe ich doch nötig gefunden, um diejenige Glaubens-
lehre, die ihrer inneren Beschaffenheit wegen nie Landes-
religion, sondern nur Sekte abgeben und von der Landes-
herrschaft nicht sanktioniert werden kann, deutlich zu be-

zeichnen, Beispiele anzuführen, die vielleicht die einzigen

sind, welche die Unfähigkeit einer Sekte, Landesreligion
zu werden, ihrer Ursache sowohl als Beschaffenheit nach,
begreiflich machen. Hierbei muß ich doch fürchten, daß— nicht bloß um dieser, sondern auch anderer An-
führung von Beispielen willen — die jetzt unseres Orts
in großer Macht stehende Zensur Verschiedenes davon
auf sich deuten und verschreien möchte, und habe daher
beschlossen, diese Abhandlung in der Hoffnung, daß ein

naher Frieden vielleicht auch auf dieser Seite mehr
Freiheit unschuldiger Urteile herbeiführen dürfte, noch
zurückzuhalten; nach dieser aber sie Ihnen, allen-

falls auch nur zur Beurteilung, ob sie wirklich als

theologisch oder als bloß statistisch anzusehen sei, mit-

zuteilen."
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Vergleichen wir diesen ausführlichen Bericht mit
dem Inhalt unserer Schrift^ so ergibt sich als fast

gewiß, daß bereits damals die von Kant als ,,fertig"

bezeichnete Abhandlung im wesentlichen in der Gestalt,

wie wir sie heute im ersten Abschnitt des Streites der

Fakultäten besitzen, vorlag. Wie lange schon? Der
Philosoph beschäftigte sich mit dem Problem des Ver-
hältnisses der theologischen und philosophischen Fakultät
und damit im Zusammenhang des Rechtes der Regierung,
in diese Dinge einzugreifen, jedenfalls schon angelegent-

lichst, seitdem ihn das Zensurverbot des „zweiten Stückes"
seiner Bdigion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft
getroffen hatte, i) Der Grundgedanke der Schrift von
1798 wird bereits in der Vorrede zu der Ostern 1793
erschienenen ersten Auflage der Bdigion behandelt, des-

gleichen in den beiden von Dilthey zuerst gedruckten
Entwürfen zu einer solchen (s. meine Ausgabe S.LXXXI
bis XCIII). Da nun der Streit der Fakultäten eine aus-

führlichere und erweiterte Darstellung jener Grund-
gedanken gibt, so ist anzunehmen, daß die Schrift erst

nach jenen Vorreden, d. h. also nicht vor dem Sommer
1793 verfaßt worden ist. Darauf läßt auch ein das
nämliche Thema betreffendes Schreiben Kants an Kiese-

wetter vom 13. Dezember 1793 schließen. Nachdem er

beklagt, daß der theologische Zensor seine Vollmacht
überschreite und seine Zensur auch über rein philo-

sophische Schriften ausdehne, der philosophische
aber, anstatt sich einer solchen Anmaßung zu wider-

setzen, mit ihm im Einverständnis sei, meint er, daß
es über diese „Koalition doch einmal zur Sprache kommen"
müsse. Allein, „da Lärm blasen, wo lauter Ruhe und
Friede ist, jetzt zum Ton der Zeit gehört, so muß man
sich gedulden, dem Gesetz genaue Folge leisten und die

Mißbräuche der literarischen Polizeiverwaltung zu rügen,

auf ruhigere Zeiten aussetzen." Hiernach scheint Kant seine

später ausgeführte Schrift Ende 1793 bereits beabsichtigt,

aber diese Absicht noch nicht ins Werk gesetzt zu haben.
Einen ganz neuen, wichtigen Beitrag zur Entstehungs-

geschichte unserer Schrift, der zugleich den terminus ad

^) Hierüber und über das Folgende vergleiche meine Einleitung
zu dieser Schrift (Philos. Bibl. 45),
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quem ziemlich sicher bestimmt, hat dann ein im 3. Bande
des Briefwechsels neu veröffentlichter Brief Kants an
Tieftrunk geliefert Am 5. April 1798 schreibt er diesem
Herausgeber seiner kleineren Schriften: ,Jch hatte vor
einigen Jahren ein Werk vor unter dem Titel: „Der
Streit der Fakultäten von I. Kant*', aber sie (sie!) fiel

unter Hermes' und Hillers Zensur durch und mußte
liegen bleiben. — Nun ist ihr zwar jetzt der Ausflug ^)

offen ..." Hier erfahren wir also ein neues, bis dahin
unbekanntes Faktum: Kant hat auch den Streit d&r

Fakultäten oder vielmehr den jetzigen ersten (und Haupt-)
Abschnitt derselben der Zensur eingereicht, ohne das
Imprimatur zu erhalten. Da nun unser Philosoph, seiner

streng gesetzlichen Gesinnung gemäß, seine Schrift

sicherlich nicht nach Empfang des ihm am 12. Oktober
1794 zugegangenen königlichen Reskripts, das ihm das
Schreiben verbot (unten S.44f.) — was überdies zweck-
los gewesen wäre — der Zensur unterbreitet hat, so ist

die Abfassung der Schrift mit einiger Sicherheit in die

Zeit zwischen 13. Dezember 1793 und 12. Oktober 1794
zu setzen.2)

Am 6. März 1796 bittet Stäudlin um die endliche
Zusendung der versprochenen Schrift. Nachdem für

Preußen der politische Frieden eingetreten sei, hoffe er

um so mehr, daß Kant ihm „den Streit der Fakultäten,

der mir zugesagt ist, nicht länger vorenthalten" und
auch den Abdruck „dieses von mir so sehnlich erwarteten

Aufsatzes" in seiner Oöttingischen Monatsschrifl für die

Philosophie der Religion und Moral erlauben werde. Aber
der Frieden in religiösen Dingen, den Kant schon am
4. Dezember 1794 (s. oben) als so „nahe" erhofft hatte,

sollte erst nach dem Tode Friedrich Wilhelms IL ein-

treten. Und so konnte er noch am 13. Oktober 1797 an
Tieftrunk schreiben: „Es könnte wohl sein, daß mich

^) Vergl. denselben Ausdruck in der Vorrede (unten S. 48):

„. . . jetzt den Ausflug verstattet".

^) O. SchÖndörffer, in seiner ausführlichen und sorgfältigen

Erörterung der Angelegenheit (Altpreußische Monataaehriß Bd»39,
8. 631—637) y hält den Juni 1794 für den terminus ad quem, indem
er sich dabei auf einen Brief Stäudlins an Kant vom 14. Juni d. J.

stützt, der mir für die Entscheidung unserer Frage nicht ausschlag-

gebend erscheint.
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der Tod ... überraschte. In diesem Falle würde unser
Herr Professor Gensichen zwei Abhandlungen in meiner
Kommode antreffen, deren eine ganz, die andere beinahe
ganz fertig liegt (und zwar seit mehr als zwei Jahren),
über deren Gebrauch er alsdann Ihnen Nachricht geben
würde. Doch bleibt dieses unter uns; denn vielleicht

gebe ich sie noch bei meinem Leben heraus.'' Mit der
ersten, „seit mehr als zwei Jahren ganz fertigen" ist —
nach allem Vorausgegangenen können wir das mit größter
Wahrscheinlichkeit annehmen — offenbar der erste Ab-
schnitt der Schrift von 1798 gemeint Mit der zweiten
„beinahe ganz fertig liegenden" vielleicht der

n. Abschnitt: Streit der phüosophisclien mit
der jiiristischen Pakultät«

Denn, daß diese Schrift, die ursprünglich den Titel

trug, den sie auch jetzt noch (s.u. S.124) als Nebentitel
trägt: Erneuerte Frage : Ob das mensehliche Geschleeht im
beständigen Fortschritt xum Besseren sei ?, mit der zweiten
„beinahe" ganz fertigen identisch sei, darf doch nicht mit
Schöndörffer (a.a.O. 8.640) als „kaum mehr zweifelhaft"

bezeichnet werden. Kant müßte sie wenigstens sonst

sehr schnell vollendet haben; denn am 23. Oktober —
also zehn Tage später — wurde sie bereits von Biester

in Berlin zur Zensur eingereicht! In dem oben er-

wähnten Briefe an Tieftrunk vom 5. April 1798 erzählt

nämlich Kant, in unmittelbarem Anschluß an die oben
von uns ausgehobene Stelle, von den Schicksalen dieser

seiner zweiten Abhandlung folgendes: „Es hat sich ein

anderer Mißfall im Gebären meines Genius zugetragen,,

daß nämlich eine neuere Schrift unter dem Titel „Er-
neuerte Frage, ob das menschliche Geschlecht im be-

ständigen Fortschreiten zum Besseren sei" von mir dem
Bibliothekar Biester für seine Berl. Blätter zugeschickt^

ich weiß nicht wie dem Stadtpräsidenten Eisenberg zur
Zensur eingereicht wurde und zwar den 23. Oktober 1797,

also noch bei Lebzeiten des vorigen Königs, und ihm
das imprimatur abgeschlagen wurde; ein Vorfall, von
dem mir es unbegreiflich bleibt, wie es möglich war, daß
ihn mir Herr Biester allererst den 28. Februar 1798
meldete. — Da nun jedermann bekannt ist, wie sorg-
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faltig ich niich mit meiner Schriftstellerei in den Schranken
der Gesetze halte: ich aber auch nicht mühsame Arbeit

um nichts und wieder nichts weggeworfen haben mag,
so habe ich^ nach geschehener Erkundigung bei einem
rechtskundigen Manne, beschlossen, dieses Stück samt
der auf demselben gezeichneten Eisenbergschen Zensur-

verweigerung durch meinen Verleger Nicolovius nach
Halle zu schicken und durch Ihre gütige Mühwaltung
die Zensur zu suchen; welche, wie ich festiglich glaube,

mir dort nicht fehlschlagen wird, und werde es so ein-

zuleiten suchen, daß beide Stücke als zu einem Ganzen
gehörend Ein Buch ausmachen sollen; wo Sie dann,

wenn es Ihnen beliebt, das letztere auch abgesondert in

der Sammlung meiner kleinen Schriften mit hineintragen

können."
Biesters Brief vom 28. Februar ist leider nicht er-

halten, desgleichen hat sich, wie O. Schöndörffer auf An-
frage durch Professor A. Riehl erfahren hat (a. a. O.

S. 638 Anm. 1), in den üniversitätsakten von Halle
keinerlei Vermerk betr. Kants Nachsuchen gefunden.

Dagegen vermuten wir, daß das „Kuvert an Biestern",

das von Kant an jenem selben 13. Oktober sehr eilig ab-

fefertigt wurde (vgl. Kant an Tieftrunk am 17. Oktober
. J., Briefwechsel III, 207) , eben unsere Abhandlung ent-

hielt. Die am Schlüsse ihm gegebene Erlaubnis machte
sich Tieftrunk sogleich zunutze. Beide Abhandlungen
hat er — und zwar die zweite vor der ersten, und beide

mit der Jahreszahl 1798 — in den dritten Band seiner

Ausgabe von I. Kants Vermischten Schriften (Halle,

Renger 1799) aufgenommen (weiteres s. unten S. XXI). —
Weshalb Kant den an Stelle der eingegangenen Berlinischen
Monatsschrift gegründeten Berliner Blättern ^) seine letzten

Arbeiten einsandte, sagt er Ende 1797 in einem Briefe

an Fichte : „. . . weil ich auf diesem Wege am geschwin-

desten meine Arbeit ausgefertigt und beurteilt sehe, in-

dem sie, gleich einer politischen Zeitung fast posttäglich

die Erwartung befriedigt, ich aber nicht weiß, wie lange
es noch dauern möchte, daß ich überhaupt arbeiten kann."

Inzwischen war der alte König am 16. November ge-

^) Vgl. den Brief Biesters an Kant vom 5, August 1797 (BHef-
wechsd III, 191).
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storben, und alle freier Denkenden atmeten auf. Kants
Schüler und Verehrer, der Prediger Lüdeke in Berlin,

berichtet ihm am 30. Dezember 1797 von dort: „Unter

dem 27. Dezember hat das Oberkonsistorium alle ihm ge-

raubten Bechte der Examination, Zensur etc. wieder-

bekommen, und mithin wird wohl die Glaubenskommission
wie die Tobaksfirma aufgehoben sein. Ach, es wird

einem so wohl, wenn der Nebel gefallen ist und die

Sonne sichtbar und wirksam wird. Nun wird auch wohl
selbst die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft

durch die Zensur kommen können; und das korrektor-

mäßige Korrigieren oder richtiger Korrumpieren der besten

Gedanken wird ein Ende haben. Die wieder eingesetzten

Zensoren werden gewiß nach der Norm einhergehen, die

Sie mit solcher Genauigkeit und Wahrheit den Zensoren

vorgeschrieben haben." i) So konnte der greise Philosoph

nunmehr daran denken, wie er in der nur im Entwurf
erhaltenen Antwort an Lüdeke (Februar 1798) schreibt,

„einige seiner Arbeiten, die bisher unter dem Interdikt

waren oder der Vollendung bedürfen, wiederum vorzu-

nehmen".
Unterdessen war ihm der Gedanke gekommen, eine

dritte, bereits geschriebene, Abhandlung mit den beiden

genannten zu einem Buche zu vereinigen.

m. Abschnitt: Streit der philosphisolien Fakultät

mit der medizinischen.

Die zugrunde liegende Idee war in Kant schon

früher aufgestiegen. Als der Anatom und Physiologe

8. Th. Sömmerring ihm seine Schrift Über das Organ
der Seele gewidmet hatte, sandte Kant ihm am 10. August
1795 ein ausführliches Schreiben zu, das dann von
Sömmerring als Anhang zu seiner Schrift veröffentlicht

wurde. 2) In ihm findet sich folgende für uns inter-

essante Ausführung: Sömmerring suche mit seiner Frage
nach dem Sitz der Seele „ein Responsum, über das zwei
Fakultäten wegen ihrer Gerichtsbarkeit (das forwm

^) Das mufi wohl auf die Vorrede zur I.Auflage der Religion

innerhalb etc. S.XIVflF. gehen.

^) Abgedruckt in der Fhüos. Bihh Bd. 50, S. 183—190.

Kant, Kl. Schriften zur Logik. IV. B
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competens) in S t r e i t geraten können, die medizinische
in ihrem anatomisch-physiologischen mit der philo-
sophischen in ihrem psychologisch-metaphysischen
Fache, wo wie bei allen Koalitionsversuchen
zwischen denen, die auf empirische Prinzipien alles

gründen wollen, und denen, welche zuoberst Gründe
a priori verlangen (ein Fall, der sich in den Versuchen
der Vereinigung der reinen Rechtslehre mit der
Politik als empiriBch bedingter, imgleichen der reinen
Religionslehre mit der geoffenbarten gleichfalls als

empirisch bedingter, noch immer zuträgt) Unannehmlich-
keiten entspringen, die lediglich auf dem Streit der
Fakultäten beruhen, für welche die Frage gehöre,
wenn bei einer Universität (als alle Weisheit befassen-
der Anstalt) um ein Responsum nachgesucht wird."i)

Nun hatte Professor Christoph Wilhelm Hufeland
(geb. 1762 zu Langensalza, seit 1793 Professor der Medizin
und Hofrat in Jena, später seit 1798 Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und Kgl. Leibarzt, seit

1810 auch Professor in Berlin, wo er 1836 starb) am
12. Dezember 1796 Kant seine berühmte, seitdem in fast

alle europäischen, ja sogar in die chinesische Sprache
übersetzte MakroUotik oder die Kunst, das menschliche
Leben zu verlängern mit einem außerordentlich warmen
und ehrfurchtsvollen Schreiben zugeschickt: eine Sendung,
die zu Schiffe über Lübeck ging und erst — Mitte März^
des folgenden Jahres in Kants Hände gelangte, der ihm
dann alsbald ebenso warm und herzlich antwortete,

der „seelenerhebenden Idee von der selbst den physischen
Menschen belebenden Kraft der moralischen Anlage in
ihm" seinen Beifall zollte und ihm ankündigte: „Von
meinen Beobachtungen, die ich hierüber an mir selbst

zu diesem Behuf in Absicht auf die Diät gemacht habe^
werde ich Ihnen vielleicht in kurzem öffentlich Nachricht
zu geben mir die Ehre nehmen." 2j Hufeland erwidert
am 30. September d. J. hocherfreut über die „angenehme
Hoffnung", die ihm Kant gemacht, einen so interessanten

^) Wir zitieren nach BriefwecJisd III, 31, Vgl. auch den einen
der heiden von Arthur Warda in der Altpreußischen Monatsschrift

(Bd, 40, S. 85ff.) veröffentlichten Entwürfe zu dem Schreiben an
Sömmerring, bes. S. 109.

^) Briefwechsel III, 148.
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Gegenstand wie den „von der Macht des Gemüts über
seine krankhaften körperlichen Empfindungen" i) litera-

risch behandeln zu wollen » und bittet ihm den Aufsatz
für sein Journal der praktischen Heilkunde zu über-
lassen, ,,wo er am schnellsten im medizinischen Publikum
bekannt werden und zugleich diesem Journal zur großen
Zierde gereichen werde". Kant erfüllte sein Versprechen
im Januar 1798 durch seine, in die Form eines Antwort-
schreibens an Hufeland gekleidete Abhandlung: Von
der McuM des Gemüts, durch den bloßen Vorsatz seiner

krankhaften Gefühle Meister %u sein, die dann auch im
4. Stück des 5. Bandes von Hufelands Journal der
praktischen Ärxeneyhinde und Wundarxneykunst Auf-
nahme fand^) und seitdem unzähligemal neu gedruckt
worden ist.

IV. Die G^samtsclirift.

Kant hatte damals noch nicht den Plan gefaßt, das
Schreiben an Hufeland mit den beiden anderen Abhand-
lungen zu einem Ganzen zu vereinigen. Selbst am 5. April
noch äußerte er, wie wir sahen, gegen Tieftrunk bloß die

Absicht, jene beiden ersten Stücke „als zu einem Ganzen
gehörend ein Buch ausmachen" zu lassen. Dagegen hatte

er vor dem 2. Mai schon mit seinem Verleger Nicolovius
die Herausgabe der Gesamtschrift, so wie sie heute vor-

liegt, verabredet. Nicolovius muß sich, in einem (ver-

loren gegangenen) Briefe vom 2. Mai etwas erstaunt

über die gleichzeitig auch an Hufeland erteilte Druck-
erlaubnis gegen Kant geäußert haben, denn dieser

antwortet ihm am 9. des gleichen Monats:
„Ew. Hochedelgeb. erwidere ich auf Ihren Brief vom

2. Mai 1798, daß ich dem Hrn. Prof. Hufeland, bei

^) Also beinahe der Titel der nachberigen ELantschen Scbrift. —
Da jedocb ein Torber geacbrlebener zweiter Brief Kants an Hufe-
land verloren gegangen ist, kann die obige Fassung aucb scbon in

diesem enthalten gewesen sein.

^) Jena 1798, Ä 701—731, In demselben Jahre noch wurde sie

von Hufeland auch als Sonderdruck, mit einigen wenigen An-
merkungen von seiner Hand, herausgegeben (Jena, in der aJsademiseJien

Buckhandlung, 17S8), Dadurch widerlegen sich die irrigen Angaben
von BosenkroMz (Kants WW, X, 8. VI), daß die Abhandlung im
Journal 1796 und der erste Sonderdruck 1824 erschienen sei; auch
Sartenstein ^bt fälschlich als Erscheinungsjahr 1797 an.

B*
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Übersendung des philosophisch-medizinischen Stücks für

sein Journal, wirklich die Freiheit gegeben habe, es in

dieses einzurücken oder auch nach Belieben abgesondert
herauszugeben; weil ich damals noch nicht den Plan in

Gedanken hatte, das Buch „Der Streit der Fakultäten^'

in drei Abteilungen, nämlich der philosophischen
mit der theologischen, der Juristen- und der medi-
zinischen Fakultät auszufertigen und so in einem System
darzustellen, wie ich es auch mit Ihnen vor Ihrer Ab-
reise verabredet habe, — — Zugleich bitte ich dem
Hrn. Prof. Hufeland ebendasselbe zu melden und mich,

wegen der Einrückung des Ihm eigentlich gewidmeten
Stücks in jenes Werk, aus der angeführten Ursache zu
entschuldigen." Im weiteren Verlauf des Briefes folgen

noch Anweisungen über die Form und den Druck des
Gesamt- und der drei Einzeltitel, sowie Bitten um
Gleichmäßigkeit in der Rechtschreibung des c und des k,

und um Abänderung der Überschrift „kasuistische" in

„biblisch-historische" Fragen (in unserer Ausgabe S. 115).

Am 1. Juli 1798 kündigt unser Philosoph endlich
dem „hochgeschätzten Freunde" C. F. Stäudlin das Er-
scheinen des Buches für die „diesjährige Michaelismesse"
an; freilich nicht in dessen Magazin, „was jetzt nicht

tunlich ist, weil es mit fremdartigen Materien verbunden
jetzt ans Licht treten muß", aber doch mit einer „Ihnen
gewidmeten Zueignungsschrift vor der Vorrede". „Ich
werde besorgen, daß fiinen dies Buch, sobald der Druck
fertig ist, in Händen komme". Im übrigen sei „in

diesem vielleicht schon erschöpften Fache" von ihm in

seinem „75jährigen Alter schwerlich noch etwas mehr zu
erwarten". Ähnlich äußert er sich am gleichen Tage
gegen Lichtenberg; deshalb habe er sich auch „geeilet,

mit dieser Michadismesse noch einige Beste hinzugeben".
Das Buch muß denn auch im Spätiierbst 1798 er-

ächienen sein, denn Kiesewetter schreibt am 25. No-
vember 1798: „Ihr Streit der Fakultäten und Ihre
Anthropologie hat mir unendlich viel Freude gemacht",
und Stäudlin dankt am 9. Dezember für die ehrenvolle
Zueignung und das ihm „erst vor einigen Tagen zu
Händen gekommene" Exemplar. Wenn also Garve schon
Mitte September den „Brief an Hufeland von der Macht
des Gemüts über den Schmerz und selbst über Krank-
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heiten" gelesen hat,i) so muß damit der Artikel des

Journals oder die Sonderausgabe Hufelands gemeint
sein. Hübsch zu lesen ist der ausführliche Brief, in

dem ein gewisser G. A. Kuhn (Pastor) sich am 5. März
1799 über den „Streit der Fakultäten" als „wahres Wasser
neuen Lebens" äußert und u. a., unter Anführung von
drastischen Belegen, urteilt, daß Kant den „edlen W."
(WöUner) viel zu glimpflich behandelt habe.

Der Streit der Fakultäten, die letzte größere Schrift,

die Kant selbst veröffentlicht hat (ungefähr gleichzeitig

erschienen seine Vorlesungen über Anthropologie), ist

nur in einer, anscheinend sehr starken, Auflage er-

schienen; denn, wie Rosenkranz berichtet (Kants WW.
X, S, VI), waren im Jahre 1832 bei der Versteigerung
des Nicoloviusschen Verlags noch 1100 Exemplare vor-

handen. Abgesehen davon, daß der dritte Abschnitt in

Hufelands Journal und in dessen Sonderausgabe be-

sonders erschienen war, waren auch alle drei Abhand-
lungen schon im folgenden Jahre in die Ausgabe von
Immanuel Kants Vermischten Schriften {Halle 1799,
3. Band, S. 389--576), die dessen Schüler Tieftrunk ver-

anstaltet hatte, aufgenommen worden. Letzterer kam
hierdurch in einen bösen Prozeß mit Kants Verleger
Nicolovius, von dem er Kant in einem Briefe vom
7. Juni 1800 ausführlich Nachricht gibt, mit der Bitte,

ein friedliches Abkommen mit Nicolovius zu vermitteln;

Kant war in der Tat, wie wir aus dem oben mitgeteilten

Briefe vom 5. April 1798 sehen können, nicht ohne
Schuld an Tieftrunks Veröffentlichung. 2) Neben diesen
äußeren mögen auch innere Gründe einen besonders
starken Erfolg des Buches verhindert haben. Das
Interesse der philosophischen Lesewelt begann sich in

dem neuen Jahrhundert immer mehr von Kant ab- und
den neu aufgegangenen Sternen am philosophisch -lite-

^) BHe/wechsel JII 253.
^) Wie es scheint, hat Tieftrunk die zweite Abhandlung: „Ob

dcu TnenseMiche Geschlecht etc." sofort nach ihrer ersten Über-
sendung durch Kant (April 1798) in Druck gegeben, denn sie war
(nach seiner Angabe vom 7. Juni 1800) nebst derjenigen Von der
Macht des Gemüts schon in der Druckerei, ehe die „Nicoloviussche
Sammlung*^ — d. h» doch wohl der Streit der Fakultäten — erschien.
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rarischen Himmel (Fichte, Schelling u. a.) zuzuwenden:
selbst die Eüritik der reinen Vernunft hat zwischen 1799
und 1818 keine Neuauflage mehr erlebt.

B. Zum Inhalt der Schrift.

1. Die Vorrede will eine „kurze Geschichtserzählung"
der Vorgänge geben, welche den Philosophen persönlich

yeranlaßten, erst jetzt seine Schrift zu veröffentlichen.

Auffallend ist dabei — wir sahen, es fiel auch Kants
Freunden auf — , mit welcher Schonung und Milde er

sich über die Absichten und Maßregeln Friedrich Wil-
helms IL und sogar WöUners äußert. Durch diese Vor-
rede erfuhr die Welt zum ersten Male Inhalt und Wort-
laut des gegen Kants religionsphilosophische Schrift-

stellerei gerichteten kgl. Reskripts vom 1. Oktober 1794,

sowie den der ausführlichen Verantwortung des Philo-

sophen. Die letztere trägt zwar einen würdigen, aber keinen
kühnen, großen Charakter; sie hält sich in vorsichtiger

Defensive. Kant war eben keine Kämpfernatur wie
Fichte, und gar der von Kant als „vorsichtig" be-

zeichneten, im Grunde aber doch recht sophistisch-

jesuitischen reservatio mentalis am Schlüsse werden auch
warme Verehrer des großen Denkers heute keinen Ge-
schmack mehr abgewinnen können. Andrerseits muß
man freilich die Lebensgewohnheiten des 70jährigen
Universitätslehrers sowie die brutale Beschränktheit
seiner Gegner mildernd für ihn in Rechnung stellen.

2. Die Disposition der Schrift selbst ist keineswegs
übersichtlich und klar. So müßte der einleitende
Abschnitt, der sich bis S. 76 erstreckt, eigentlich dem
„Streit der theologischen Fakultät mit der philo-

sophischen" vorauf gehen, da er das Verhältnis aller
Fakultäten zueinander, genauer das der drei „oberen"
(theologischen, juristischen, medizinischen) zu der „unteren"
(philosophischen) behandelt. Die im Titel sich aus-

drückende Grundidee der ganzen Schrift beruht auf
dem Kants gesamte Philosophie durchziehenden Gedanken
reinlicher, kritischer Scheidung der verschiedenen Wissen-
schaften. Dies Prinzip erscheint allerdings öfters in unserer
Schrift etwas zu weit getrieben. Heute namentlich — in

der Zeit der Volkshochschulkurse und der immer weiteren
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Öffnung der Universitäten auch für Nichtakademiker—
wird die Mehrzahl der Universitätslehrer selbst nichts

mehr wissen wollen von der Scheidewand, die unser
Kritiker zwischen Gelehrten und Volk (Laien, „Idioten")

aufrichtet. Noch weniger werden die drei „oberen**

Fakultäten geneigt sein, der philosophischen das alleinige

Becht zur Kritik, ihr allein den Ruhm zu lassen, daß
sie bloß mit dem wissenschaftlichen Interesse, d. i. mit
dem der Wahrheit zu tun hat (S. 57 f.). Und die „Prak-
tiker** (Geistliche, Justizbeamte und Ärzte) werden sich

in ihrer Mehrzahl bedanken, bloß als „Geschäftsleute**,

als „Werkzeuge der Regierung** (55) angesehen zu
werden, während sie sich nicht „erkühnen** dürfen, „den
Philosophen zu spielen** oder „den ihnen von der Re-
gierung zum Vortrage anvertrauten Lehren öffentlich

zu widersprechen** (68). Wenn weiter unser Autor
dem Vertreter der reinen Wissenschaft einigermaßen
schablonenhafte Extreme wie den „reinen, unver-
fälschten** biblischen Theologen, „der von dem ver-

schrienen Freiheitsgeist der Vernunft und Philosophie

noch nicht angesteckt ist** (63), oder den Juristen, der

seinen höchsten Maßstab nicht in der Vernunft, sondern
in den Paragraphen des Gesetzbuchs sucht, gegenüberstellt— mit dem Arzte verhält es sich besser (65 f.) —, so ist

dabei zu bedenken, daß er absichtlich diese Extreme
wählt, um die charakteristischen Eigentümlichkeiten der

einzelnen Gattung desto deutlicher sich abzeichnen zu
lassen (vgl. S. 63). Und wer wollte leugnen, daß auch
noch für die Gegenwart manche Kantsche Schilderung
paßt, sowie daß auch heute die von Kant in diesem
eigentümlichen Gewände erörterte Frage, diese von ihm
trotz mancher vorsichtiger Verklausulierung schließlich

aufgestellte Forderung der Freiheit der Wissen-
schaft, insbesondere des religiösen und politischen

Denkens, im modernen Staate praktisch noch keineswegs
ihre definitive Lösung gefunden hat.

Der Streit der Fakultäten, der um den Einfluß auf
das Volk geht, ist ein gesetzwidriger, wenn die

^oberen** Fakultäten um ihres eigenen Vorteils willen

der philosophischen d.h. der Vernunft entgegenarbeiten,

ohne ihr selbst ein offenes Auftreten wider sie gestatten

zu wollen. Gesetzmäßig wird er erst, wenn der philo-
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sophischen Fakultät die volle Freiheit öffentlicher, naeb
den Grundsätzen der Vernunft ausgeübter Kritik ver-

stattet wird. Ein so geführter Streit wird zwar nie auf-

hören, aber dem Ansehen der Regierung, als unparteiischer

Zuschauerin, keinen Abbruch tun, vielmehr nur zum
Vorteil und zur Eintracht „des gelehrten und des bürger-

lichen gemeinen Wesens", in unserer Sprache: der Wissen-
schaft und des Staates dienen, indem der letztere

schlieBlich in der ersteren seine beste Stütze und Rat-
geberin finden wird (76).

3. An dieser Stelle (S. 77) beginnt im Grunde erst

die Erörterung des Spezialthemas: des Streites zwischen
der philosophischen und der theologischen Fakultät^
die, prinzipiell genommen, nur Gedankenreihen der
Beligion innerhalb etc, wiederholt bezw. weiter ausführt»

So wird auch hier dem Kirchenglauben des biblischen

der reine Religionsglaube des rationalen Theologen
(Vernunftgelehrten, Philosophen) entgegengesetzt, werden
die Grundsätze philosophisch-moralischer Schriftauslegung
an den Beispielen der Trinitäts-, Auferstehungs- , Prä-
destination sichre gezeigt: die Vernunft übersteigende
Lehren dürfen, der praktischen Vernunft wider-

sprechende müssen moralisch, d.i. von dem „Gott in

uns" (91) ausgelegt werden. Der Glaube an Unbegriffenes
hat an sich kein Verdienst, sondern alles kommt in der
Religion aufs Tun an (84), das aus des Menschen
eigener Kraft entspringen muß (85) und nur im Not-
falle „allenfalls" einer übernatürlichen Ergänzung be-

dürftig ist (86).— Es folgt eine „allgemeine Anmerkung"
über Religionssekten, von denen besonders das Juden-
tum , der Pietismus und die Herrnhuter eine nähere Be-
sprechung finden. Der Staat mag solche Sekten dulden
und schützen, tut aber nicht wohl daran, ihnen die
Rechte einer Kirche zu verleihen, i) Sein Interesse „in

Religionsdingen" ist allein: durch deren Lehren „nütz-
liche Bürger, gute Soldaten und überhaupt getreue Unter-
tanen" zu bekommen (106 Anm.). — Der „Friedens-
abschluJß" (106—115), dem ein kurzer „A^nhang biblisch-

^) Darin ist ofiTenbar — nach dem Briefe Kants an Stäudlin
vom 4. Dezember 1794 — eine Anspielung auf das pietistische

W51Inersche Regiment enthalten.
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historischer Fragen« (115f.) beigegeben ist, handelt im
wesentlichen nur von dem Wert der Bibel, „jenes großen
Stiftungs- und Leitungsmittels der bürgerlichen Ordnung
und Kühe" (112). Mit der Schlußfolgerung, daß die
Fakultätstheologen die Pflicht haben, den Bibelglauben
aufrechtzuerhalten, und nur die Philosophen das Recht
zur Kritik, dürfte die Mehrzahl der ersteren heute nicht
einverstanden sein. — Als zweiter oder, genau gezählt,
dritter Anhang, macht den Beschluß des „ersten Ab-
schnittes" das Schreiben desjungen religionsphilosophischen
Mediziners 0. A. Willmans aus Bielefeld an Kant „Von
einer reinen Mystik in der Religion«, das den letzteren
interessierte, weil es die Grundsätze seiner Moral in dem
Lebenswandel einer frommen Sekte (wir dürfen wohl
annehmen in Wjs westfälischer Heimat) wiedergefunden
haben wollte. In des Schreibers ausführlich dargelegter
Auffassung der Kantischen Lehre finden sich schon
Fichtesche Anklänge: weshalb Kants Verwahrung am
Schlüsse der Anmerkung S. 117 nicht verwunderlich ist

4. Wenn der zweite Abschnitt nicht die Über-
schrift „Streit der philosophischen Fakultät mit der
juristischen" trüge, würde kein Leser ein solches
Thema erraten. Denn von der juristischen Fakultät ist

in demselben mit keinem Worte die Rede. Er erörtert
vielmehr einzig und allein die von Kant schon früher
(z.B. in der Beligion innerhalb ete) öfters behandelte,
demnach hier nur „erneuerte" Frage: Ob das mensch-
liche Geschlecht im beständigen Fortschritt
zum Besseren sei? Es ist also eine rein geschichts-
philosophische Abhandlung, die zugleich interessante
Streiflichter auf die damalige politische Lage wirft. —
Jene Frage meint Kant, „die Tendenz des menschlichen
Geschlechts im ganzen, nicht nach den Lidividuen
betrachtet", bejahen zu dürfen. Er fühlt sich darin
bestärkt durch die Betrachtung der — französischen
Revolution. Es ist ein anerkennenswertes Zeichen von
Kants Freimut und Konsequenz, daß er trotz der in-

zwischen erfolgten „Greueltaten** (131) seine ursprüngliche
Ansicht von der moralischen und „idealischen" Tendenz
dieses weltgeschichtlichen Ereignisses, das sich auf das
Recht des Volkes gründete und eine rein moralische
Verfassung zum Zwecke hatte (132), nicht aufgegeben
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hat. Für die Kenntnis von Kants politischen An-
schauungen ist diese Abhandlung aus seinen letzten

Lebensjahren von entscheidender Bedeutung. Als das
Wichtigste bezeichnet er hier das „Regieren im Geiste
des Republikanismus" ; die autokratische Form nimmt er

dafür — wenigstens in Preußen! — mit in den Kauf.
Selbst über sozialistische Utopien spricht er sich S. 189
ziemlich sympaUiisch aus.^) Einen wirklichen Umschwung
zum Besseren erwartet er übrigens nicht, wie man denken
sollte, von irgendwelchen Erziehungsmaßregeln und -be-

strebungen einzelner Kreise, sondern von einem gründ-
lichen, zusammenhängenden und überlegten Plane der
obersten Staatsmacht. Voraussetzung dabei ist, daß der

Krieg zunächst menschlicher geführt, dann seltener wird,

endlich als Angriffskrieg ganz schwindet (140 f.).

5. Auch im dritten Abschnitt ist von einem „Streit"

der philosophischen Fakultät mit der medizinischen,
wie es die Überschrift will, eigentlich nicht die Rede.
Sondern es sind einfach, wie Kant im März 1797 an
Hufeland schrieb, an die den gleichen Grundgedanken
vertretende Makrohiotik des Jenaer Arztes angeknüpfte
Gedanken über die Macht des Gemüts über krankhafte
Gefühle, unterstützt durch Selbstbeobachtungen am
eigenen Körper. Recht hübsch zu lesen und von hohem
Interesse für die Kenntnis seines persönlichen Wesens und
seiner Lebensgewohnheiten sind diese Plaudereien des

alten Kant vom Alter, vom Warmhalten und Schlafen,

Essen und Trinken, Atemziehen und Schonen der Augen
beim Lesen, Hypochondrie, Unzeit im Denken: philo-
sophisch nur in dem einen Punkte und dem einen
Falle, daß bei allen diesen diätetischen Maßregeln „bloß
die Macht der Vernunft im Menschen, über seine sinn-

lichen Gefühle durch einen sich selbst gegebenen Grund-
satz Meister zu sein, die Lebensweise bestimmt" (141).

6. So ist es zwar dem greisen Philosophen nicht mehr
gelungen, eine philosophische Schrift im strengeren Sinne
des Wortes zu schaffen oder gar die drei getrennten
Aufsätze, wie er am 9. Mai 1798 an Nicolovius schrieb,

zu einem „Systeme" zu vereinigen, wohl aber, eine sehr

^) Näheres s. in meiner Schrift Kant und der Sozicdismus (Berlin,

1900) S. lOff.
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lesenswerte Schrift zu liefern. Wenn diese, wenn Der
Streit der Fakultäten am Schluß von Kants schrift-

stellerischer Lebensarbeit und so auch am Schluß dieser

unserer Ausgabe von Kants kleineren philosophischen
Schriften steht, so möchten wir darin nicht lediglich

ein Spiel des Zufalls erblicken. Sie bildet, dünkt uns,

wenn auch in Disposition und Gedankenführung sich hier

und da schon die Spuren des Alters fühlbar zu machen
beginnen, einen würdigen Abschluß seiner philosophischen
liaufbahn, indem sie an deren Ende noch einmal das
Verhältnis seiner Wissenschaft, der Philosophie, zu
den Fachwissenschaften zu bestimmen unternimmt und
fio gleichsam die Summe seiner Lebensarbeit zieht



Textänderungen unserer Ausgabe.

Die grGßeren Zahlen bedeuten die Seiten-, die kleineren die Zeüenzahlen
unserer Atu^abe. Eia beigesetztes Frageseiohen (?) bedeutet, daß die Andeninf
nicht in den Text aufgenommen, sondern als Vorseblag des Herao^reber»

anzusehen ist.

Seite 8*^ an statt in (?).

„ 9*^ (Anm.^ erstere statt letztere,

„ 31 ^® (Anm.) im statt in,

;,
44^ auch statt es auch.

„ 50^^ Zusatz: theoretischen . . . sondern (?).

„ 57*^ muß statt müsse,

„ 57^^ der^ besten statt die beste,

„ 61^* Zusatz: nwr (?).

„ 61*® atbs statt als aus.

„ 67^ reinen statt der reinen (?).

„ 68** jener Fakultäten statt FahuUät
„ 71 * es statt sie.

,f
71^ a22e8 statt sich alles.

„ 71 *^ dem statt d^ew.

„ 73® so seÄr statt seÄr.

„ 73^^ Begriffe statt -B^/f.
„ 74" ÄanÄÜon statt i^n&^towe«.

„ 77 ^^ Zusatz : sie ist (?).

„ 79*^ dm statt öbs (?).

„ 80^ zu erzgänzen etwa: nur die Verntmft bestimmen
kann (?).

„ 80*^ dem statt den (?).

„ 81*2-2^ seÄr statt so.

„
88'®"^^ wodurch darm das Neue hinter die BQammer

90 '^^ Zusatz: van,
9527-28 yjßii einmal ... und statt und weil einmal.
99® die statt der.
99®* von statt i*w ww.



Textveränderungen. XXIX

Seite 99**^ fi/nden statt finde,

„ 101 ^^ guten (sc. Geistes) statt Guten.

„ 101 *'» Zusatz: da^.

„ 102*« bösen statt Bösm (vgl 101 '°).

„ 102*^ seinem statt ihrem,

„ 103'« Offenbarungslehre statt Offenbanmgslehren.

„ 104® tÄre statt seine,

„ 106 ®® ein Doppelpunkt statt daß (?).

„ 113»' Zusatz: die.

„ 120*' an statt in (?).

„ 131 *^ solches statt solcher,

„ 133 » gespornt statt ^espam*^ i?).

„ 135*« «t6 erwecken statt erweckt werden (?).

„ 136" «An statt «ie (?).

„ 140*« wWemfef statt als vollendet.

,,
141"* sem« statt seinen.
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I.

Ton

einem neuerdings erhobenen

vornehmen Ton

in der Philosophie.

Kant, Kl. Schriften zur Logik. IV.



Veröffentlicht im Mai -Heft 1796

der Berlinischen Monatsschrift, S. 387-- 426.



Der Name der Philosophie ist, nachdem er seine erste

Bedeutung einer wissenschaftlichen Lebensweisheit ver-

lassen hatte, schon sehr früh als Titel der Ausschmückung
des Verstandes nicht gemeiner Denker in Nachfrage ge-

kommen, für welche sie jetzt eine Art von Enthüllung

eines Geheimnisses vorstellte. — Den Asketen in der

makarischen *) Wüste hieß ihr Mönch stum die Philo-

sophie. Der Alchimist nannte sich phüosophus per
ignem. Die Logen alter und neuer Zeiten sind Adepten
eines Geheimnisses durch Tradition, von welchem sie uns lo

miBgünstigerweise nichts aussagen wollen {phüosophus
per initiationem). Endlich sind die neuesten Besitzer

desselben diejenigen, welche es in sich haben, aber un-

glücklicherweise es nicht aussagen und durch Sprache all-

gemein mitteilen MnnenJpMt^ßmjm^mp^
"Wenn es nün^mS'^^äantimjdes Übe^ '^

theoretischer Absicfit illSn ein wahres Geheimnis ist)

gäbe, welches zu enthüllen in praktischer Absicht dem
menschlichen Verstände allerdings möglich ist: so würde
doch ein solches aus demselben, als einem Vermögen der 20

Erkenntnis durch Begriffe, demjenigen weit nach-

stehen, welches als ein Vermögen der Ansjßhauun^,^,
unmittelbar dmrch denr"'TeMaMTrahrge^^^ werden

"fonnte]]3^iSlÄ .^ Verstand muß vermittelst

der ersteren viele Arbeit zu der Ä'utlOstmg'ffid wiedmim
der Zusammensetzung seiner Begriffe nach Prinzipien ver-

wenden und viele Stu!en^1Sitlh^air"1^^^

llrKnSSiii Fortschritte zu tun^ statt dessen eine in-

tellektuelle Anschauung den Gegenstand unmittel-

Trarimfriiaf einmai ^tssen und darsielleii würde. — Wer so

lKlr"alsr^4m" Besitz der letztöWn ' siu sein dünit, wird

auf den ersteren mit Verachtung herabsehen; und um-

a) Nach dem ägyptischen Einsiedler Makarius (f 391 n. Chr.).



4 Von einem neuerdings erhobenen

gekehrt ist die Gemächlichkeit eines solchen Vernunft-
gehrauchs eine starke Verleitung, ein dergleichen An-
schauungsvermögen dreist anzunehmen, imgleichen eine

darauf gegründete Philosophie bestens zu empfehlen;
welches sich auch aus dem natürlichen selbstsüchtigen

Hange der Menschen, dem die Vernunft schweigend nach-
sieht, leicht erklären läßt.

Es liegt nämlich nicht bloß in der natürlichen Träg-
heit, sondern auch in der Eitelkeit der Mensehen (einer

10 mißverstandenen Freiheit), daß die, welche zu leben
haben, es sei reichlich oder kärglich, in Vergleichung
mit denen, welche arbeiten müssen, um zu leben, sich
für Vornehme halten. — Der Araber oder Mongole
verachtet den Städter und dünkt sich vornehm in Ver-
gleichung mit ihm, weil das Herumziehen in den Wüsten
mit seinen Pferden und Schafen mehr Belustigung als

Arbeit ist. Der Waldtunguse meint seinem Bruder
einen Fluch an den Hals zu werfen, wenn er sagt:

„Daß du dein Vieh selber erziehen magst wie der
20 Buräte!" Dieser gibt die Verwünschung weiter ab

und sagt: „Daß du den Acker bauen magst wie der
Russe!" Der letztere wird vielleicht nach seiner
Denkungsart sagen: „Daß du am Weberstuhl sitzen

magst wie der Deutsche!" — Mit einem Wort: alle

dünken sich vornehmer, nach dem Maße als sie glauben,
nicht arbeiten zu dürfen; und nach diesem Grundsatz
ist es neuerdings soweit gekommen, daß sich eine vor-
gebliche Philosophie, bei der man nicht arbeiten,
sondern nur das Orakel in sich selbst anhören und ge-

80 nießen darf, um die ganze Weisheit, auf die es mit der
Philosophie angesehen ist, von Grunde aus in seinen
Besitz zu bringen, unverhohlen und öffentlich ankündigt;
und dies zwar in einem Tone, der anzeigt, daß sie

sich mit denen, welche — schulmäßig — von der
Kritik ihres Erkenntnisvermögens zur dogmatischen Er-
kenntnis langsam und bedächtig fortzuschreiten sich ver-
bunden halten, in eine Linie zu stellen gar nicht ge-
meinet sind, sondern — geniemäßig — durch einen
einzigen Scharfblick auf ihr Inneres alles das, was Fleiß

40 nur immer verschaffen mag, und wohl noch mehr zu
leisten imstande sind. Mit Wissenschaften, welche
Arbeit erfordern, als Mathematik, Naturwissenschaft, alte
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Geschichte, Sprachkunde usw., seihst mit der Philo-

sophie, sofern sie sich auf methodische Entwicklung und
systematische Zusammenstellung der Begriffe einzulassen

genötigt ist, kann mancher wohl auf pedantische Art

stolz tun; aber keinem anderen als dem Philosophen

der Anschauung, der nicht durch die herkulische

Arbeit der Selbsterkenntnis sich von unten hinauf,

sondern sie überfliegend durch eine ihm nichts kostende

Apotheose von oben herab demonstriert, kann es ein-

fallen, vornehm za tun; weil er da aus eigenem 10

Ansehen spricht und keinem deshalb Rede zu stehen

verbunden ist.

Und nun zur Sache selbst!

Plato, ebensogut Mathematiker als Philosoph, be-

wunderte an den Eigenschaften gewisser geometrischer

Figuren, z.B. des Zirkels, eine Art von Zweckmäßig-
keit, d. i. Tauglichkeit zur Auflösung einer Mannig-

faltigkeit von Problemen oder Mannigfaltigkeit der Auf-

lösung eines und desselben Problems (wie etwa in der

Lehre von geometrischen Örtem) aus einem Prinzip, 20

gleich als ob die Erfordernisse zur Konstruktion gewisser

Größenbegriffe absichtlich in sie gelegt seien, ob-

gleich sie als notwendig a 'priori eingesehen und be-

wiesen werden können. Zweckmäßigkeit ist aber nur

durch peziehung des Gegenstandes auf einen Verstand als

Ursache denkbar.*)

Da wir nun mit unserem Verstände, als einem Er-

kenntnisvermögen durch Begriffe, die Erkenntnis

nicht über unseren Begriff a 'priori erweitern können

(welches doch in der Mathematik wirklich geschieht): 30

so mußte^^PMo Anschauungen aj^ipri im uns

Menschen annehmen , wäölcSe aber hicfit in ü n s e r em
l^lt^EMr^ffifäiS ersten Ursi^rüng hätten, denn unser

Versta?fi*""lst' nicht ein Anschatiungs-, nur ein diskur-

siteriJtt^t^enkungsvermögen, sondern tfi öinerri solchen,

dör^tjM der Urgruud. alTei: Dinge vftre, Vd/i. dem

gff{flfchen''^erstande, welche Anschauungen direkt dann

a) Hier folgt bei Tieftrunk und Rosenkranz noch ein Verweis

auf KHtik der Urteilskraft S. 27L
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,SdäU£X».jCI^tt). genannt zu werden verdienten. Unsere
AnsshaanBg aber dieser göttlichen Ideen (denn eine An-
schauunjg^a jprior^ mußten wir doch haben, wenn wir
uns das Vermögen synthetischer Sätze a priori in der
reinen Mathematik begreiflich machen wollten) sei nns
Hüx iadixekt als iar Nachbilder (ectypa)^ gleichsam der
Schattenbilder aller Dinge, die wir a priori synthetisch

erkennen, mit unserer Geburt, jfo^iiJjeE^Ä eine

Verdunklung dieser Ideen durch Vergessenheit ihres Ur-
10 Sprungs bei sich geführt habe, zuteil geworden: als eine

Folge davon, daJß. aaser ^©ist (nun Seele genannt) in
einen Körper gestoßen worden, von dessen Tesselh sich

allmählich loszumachen jetzt das edle Geschäft der Philo-
sophie sein müsse.*)

Wir müssen aber auch nicht den Pythagoras vergessen,
von dem uns nun freilich zu wenig bekannt ist, um
über das metaphysische Prinzip seiner Philosophie etwas
Sicheres auszumachen. — Wie bei Plato die Wunder der
Gestalten (der Geometrie), so erweckten bei Pytha-

*) Plato verfährt mit allen diesen Schlüssen wenigstens kon-
sequent. Ihm sehwebte ohne Zweifel, obzwar auf eine dunkle
Art, die Frage vor , die nur seit kurzem deutlich zur Sprache
gekommen: „Wie sind synthetische Sätze a priori möglich?"
Hätte er damals auf das raten können, was sich allererst später-

hin vorgefunden hat: ..dad>-e»--al]«rdi]:igs^ Anschauungen a priori,

aber nicht des menschlichen Verstandes, sondern sinnliche
(unter dem Namen des Eaumes und der Zeit) gebe, daß daher
alle Gegenstände der Sinne von uns bloß als Erscheinungen und
S§lbst ihre Formen, die wir in der Mathematik a ^'WoW be-
stimmen können, nicht die der Dinge an sich selbst^ sondern
(subjektive) unserer Sinnlichkeit sind, die also für alle Gegen-
st^dö möglicher Erfahrung, aber auch nicht einen Schritt weiter
gelten: so würde er die reine Anschauung (deren er bedurfte,
um sich die synthetische Erkenntnis a priori begreiflich zu
machen) nicht im göttlichen Verstände und dessen Urbildern
aller Wesen als selbständiger Objekte gesucht und so zur
Schwärmerei die Fackel angesteckt haben. — Denn das sah er
wohl ein, dafi, wenn er in der Anschauung, die der Geometrie
zugrunde liegt, das Objekt an sich selbst empirisch^anschftafin

?3^J^.^Jä5B..h®WP^®'^ wollte, das geometrische Urteil xuxi die
ganze Mathematik blofie ErfahrungsWissenschaft sein wiirdej
welches der Notwendigkeit widerspricht, die (neben der An-
schaulichkeit) gerade da» ist, was ihr einen so hohen Rang
unter allen Wissenschaften zusichert.
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goras die Wunder der Zahlen (der Arithmetik), d. i.

der Anschein einer gewissen Zweckmäßigkeit und eine in

die Beschaffenheit derselben gleichsam absichtlich gelegte

Tauglichkeit zur Auflösung mancher Vemunftairfgaben

der Mathematik, wo Anschauung a prkni (Eaum und
Zeit) und nicht bloß ein diskursives Denken voraus-

gesetzt werden muB, die Aufmerksamkeit als auf eine

Art der Magie, lediglich um sich die Möglichkeit, nicht

bloß der Erweiterung unserer Grrößenbegriffe überhaupt,

sondern auch der besonderen und gleichsam geheimnis- 10

reichen Eigenschaften derselben begreiflich zu machen.—
Die Geschichte sagt, daß ihn die Entdeckung des Zahl-

verhältnisses unter den Tönen und des Gesetzes, nach
welchem sie allein eine Musik ausmachen, auf den Ge-
danken gebracht habe: daß, weil in diesem Spiel der

Empfindungen die Mathematik (als Zahlenwissenschaft)

ebensowohl das Prinzip der Form derselben (und zwar,

wie es scheint, a priori seiner Notwendigkeit wegen)
enthält, uns eine, wenngleich nur dunkle Anschauung
einer Natur, die durch einen über sie herrschenden Ver- 20

stand nach Zahlgleichungen geordnet worden, beiwohne;

welche Idee dann, auf die Himmelskörper angewandt,

auch die Lehre von der Harmonie der Sphären hervor-

brachte. Nun ist nichts die Sinne belebender als die

Musik; das betebende Prinzip im Menschen aber ist die

Seele; und da Musik nach Pythagoras bloß auf wahr-
genommenen Zahlverhältnissen beruht, und (welches wohl
zu merken) jenes belebende Prinzip im Menschen, die

Seele, zugleich ein freies sich selbst bestimmendes Wesen
ist: so läßt sich seine Definition derselben: Änvma est 30
nwmeirus se ipsv/m movens, vielleicht verständlich machen
und einigermaßen rechtfertigen, wenn man annimmt, daß
er durch dieses Vermögen sich selbst zu bewegen ihren

Unterschied von der Materie, als die an sich leblos und
nur durch etwas Äußeres bewegbar ist, mithin die Frei-

heit habe anzeigen wollen.

Es war also die Mathematik, über welche Pytha-

goras sowohl als Plato philosophierten, indem sie

alle Erkenntnis a priori (sie möchte nun Anschauung
oder Begriff enthalten) zum Intellektuellen zählten und 40

durch diese Philosophie auf ein Geheimnis zu stoßen

glaubten, wo kein Geheimnis ist; nicht, weil die Ver-
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nnnft alle an sie ergehende Fragen beantworten kann,

sondern weil ihr Orakel verstummt, wenn die Frage bis

so hoch gesteigert worden, daB sie nun keinen Sinn

mehr hat. Wenn z. B. die Oeometrie einige schön ge-

nannte Eigenschaften des Zirkels (wie man im Montucla

nachsehen kann) aufstellt, und nun gefragt wird: Woher
kommen ihm diese Eigenschaften, die eine Art ron aus-

gedehnter Brauchbarkeit und Zweckmäßigkeit zu ent-

halten scheinen? so kann darauf keine andere Antwort
10 gegeben werden als : Quaerit delirus, quod mm respondet

Homervs. Der, welcher eine mathematische Aufgabe
philosophisch auflösen will, widerspricht sich hiermit

selbst, z.B.: Was macht, daß das rationale Verhältnis

der drei Seiten eines rechtwinkligen Dreiecks nur das

der Zahlen 3, 4, 5 sein kann? Aber der über eine

mathematische Aufgabe Philosophierende glaubt hier

auf ein Geheimnis zu stoßen und ebendarum etwas

überschwenglich Großes zu sehen, wo er nichts sieht;

und setzt gerade darin, daß er über eine Idee in sieh

20 brütet, die er weder sich verständlich machen noch

anderen mitteilen kann, die echte Philosophie {philo-

sophkb armni), wo denn das Dichtertalent Nahrung für

sich findet, im Gefühl und Genaß zu schwärmen, welches

freilich weit einladender und glänzender ist als das

Cresetz der Vernunft, durch Arbeit sich einen Besitz zu

erwerben; — wobei aber auch Armut und Hoffart die

belachenswerte Erscheinung geben, die Philosophie in

einem vornehmen Ton sprechen zu hören.

Die Philosophie des Aristoteles ist dagegen Arbeit.

30 Ich betrachte ihn aber hier nur (sowie beide vorige) als

Metaphysiker, d. i. Zergliederer aller Erkenntnis a priori

in ihre Elemente und als Vernunftkünstler, sie wieder

daraus (den Kategorien) zusammenzusetzen; dessen Be-
arbeitung, soweit sie reicht, ihre Brauchbarkeit behalten

hat, ob sie zwar im Fortschreiten verunglückte,

dieselben Grundsätze, die im Sinnlichen gelten (ohne

daß er den gefährlichen Sprung, den er hier zu tun

hatte, bemerÖ;e), auch aufs Übersinnliche auszudehnen,

bis wohin seine Kategorien nicht zulangen, wo es

40 nötig war, das Organ des Denkens in*) sich selbst,

a) an? (V.)
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die Vernunft, nach den zwei Feldern derselben, dem theo-

retischen und praktischen, vorher einzuteilen und zu messen,

welche Arbeit aber späteren Zeiten vorbehalten blieb.

Jetzt wollen wir doch den neuen Ton im Philo-

sophieren (bei dem man der Philosophie entbehren kann)

anhören und würdigen.

Daß vornehme Personen philosophieren, wenn es

auch bis zu den Spitzen der Metaphysik hinauf geschähe,

muB ihnen zur größten Ehre angerechnet werden, und
sie verdienen Nachsicht bei ihrem (kaum vermeidlichen) jo
Verstoß wider die Schule, weil sie sich doch zu dieser

auf den Fuß der bürgerlichen Gleichheit herablassen.*)

Daß aber seinwollende Philosophen vornehm tun, kann
ihnen auf keine Weise nachgesehen werden, weil sie

sich über ihre Zunftgenossen erheben und deren un-

voräußerliches Eecht der Freiheit und Gleichheit in Sachen

der bloßen Vernunft verletzen.

Das Prinzip, durch Einfluß eines höheren Gefühls
philosophieren zu wollen, ist unter allen am meisten für

*) Es ist doch ein Unterschied zwischen Philosophieren und
den Philosophen zu machen. Das erstere®) geschieht im vornehmen
Ton, wenn der Despotismus üher die Vernunft des Volkes (ja

wohl gar üher seine eigene) durch Fesselung an einen hlinden

Glauben für Philosophie ausgegeben wird. Dahin gehört dann

z. B. „der Glaube an die Donnerlegion zuzeiten des Mark Aurel**,

imgleichen „an das dem Apostaten Julian zum Possen unter dem
Schutt von Jerusalem durch ein Wunder hervorgebrochene Feuer" ;

welcher für die eigentliche echte Philosophie ausgegeben und da»

Gegenteil derselben „der Köhlerunglaube" genannt wird (gerade

als ob die Kohlenbrenner, tief in ihren Wäldern, dafür berüchtigt

wären, in Ansehung der ihnen zugetragenen Märchen sehr un-

gläubisch zu sein); wozu dann auch die Versicherung kommt^
daß es mit der Philosophie seit schon zweitausend Jahren ein

Ende habe, weil „der Stagirit für die Wissenschaft soviel er-

obert habe, daß er wenig Erhebliches mehr den Nachfolgern zu

erspähen überlassen hat". So sind die Gleichmacher der poli-

tischen Verfassung nicht bloß diejenigen, welche nach Rousseau

wollen, daß die Staatsbürger insgesamt einander gleich seien,

weil ein jeder alles ist; sondern auch diejenigen, welche wollen,

daß alle einander gleichen, weil sie außer Einem insgesamt

a) Kant: „letztere"; corr. Vorländer.
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den vomehmen Ton gemacM; denn wer will mir mein

Gefahl streiten? Kann ich nun noch glaubhaft machen,

daß di^e3 Qe^^W i^icht bloß subjektiv ia mir a ei,,

sondern einem jeden ängesönnen werden könne, mithin

auch objektiv und als Menntnisstück, also^^^^n^^

j^lTlI Bepi^ als Anschauung
(Auffassung des Gegenständes selbst) g^lte: so bin ich

in großem Vorteil über alle die, welche sich allererst

rechtfertigen müssen, um sich der Wahrheit ihrer Be-
1^ hauptungen berühmen zu dürfen. Ich kann daher in

dem Tone eines Gebieters sprechen, der der Beschwerde

überhoben ist, den Titel seines Besitzes zu beweisen *

(beati possidentes), — Es lebe also die Philosophie aus

Gefühlen, die uns gerade zur Sache selbst führt! Weg
mit der Vernünftele! aus Begriffen, die es nur durch den

Umschweif allgemeiner Merkmale versucht, und die, ehe

sie noch einen Stoff hat, den sie unmittelbar ergreifen

kann, vorher bestimmte Formen verlangt, denen sie jenen

Stoff unterlegen könne! Und gesetzt auch, die Vernunft

20 könne sich über die Bechtmäßigkeit des Erwerbs dieser

ihrer hohen Einsichten gar nicht weiter erklären, so

bleibt es doch ein Faktum: „die Philosophie hat ihre

fühlbaren Geheimnisse."*)

nichts seien, und sind Monarchisten aus Neid: die bald den

Piato bald den Aristoteles auf den Thron erheben, um, bei dem
Bewußtsein ihres eigenen Unvermögens selbst zu denken, die

verhaßte Vergleichung mit anderen zugleich Lebenden nicht aus-

zustehen. Und so macht (vornehmlich durch den letzteren Aus-

spruch) der vornehme Mann dadurch den Philosophen, daB

er allem ferneren Philosophieren durch Obskurieren ein Ende
macht. Man kann dieses Phänomen nicht besser in seinem

gehörigen Lichte darstellen als durch die Fabel von Voß (Berl.

Monatsschr. Novemb. 1795, letztes Blatt), ein Gedicht, das allein

eine Hekatombe wert ist.

*) Ein berühmter Besitzer derselben drückt sich hierüber so

aus: „Solange die Vernunft als Gesetzgeberin des Willens zu

den Phänomenen (versteht sich hier freien Handlungen der Men-
schen) sagen muß: Du gefällst mir — du gefällst mir
nicht, solange muß sie die Phänomene als Wirkungen von
Realitäten ansehen^^; woraus er dann folgert: daß ihre Gesetz-

gebung nicht bloß einer Form, sondern einer Materie (Stoffs,

Zwecks) als Bestimmungsgrundes des Willens bedürfe, d. i. ein

Gefühl der Lust (oder Unlust) an einem Gegenstaude müsse
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Mit dieser vorgegebenen Fühlbarkeit eines Gegen-
standes, der doch bloß in der reinen Vernunft angetroffen

werden kann, hat es nun folgende Bewandtnis. — Bisher

hatte man nur von drei Stufen des^ Pürwahrhaltens,

vorhergehen, wenn die Vernunft praktisch sein soU.

Dieser Irrtum, der, wenn man ihn einschleichen lieBe, alle Moral
vertilgen und nichts als die Glückseligkeits-Maxime, die eigent-

lich gar kein objektives Prinzip haben kann (weil sie nach Ver-

schiedenheit der Subjekte verschieden ist), fibrig lassen würde:
dieser Irrtum, sage ich, kann nur durch folgenden Probier-
stein der Gefühle sicher ans Licht gestellt werden. Die-

jenige Lust (oder Unlust), die notwendig vor dem Gesetz
vorhergehen muB, damit die Tat geschehe, ist pathologisch;
diejenige aber, vor welcher, damit dies geschehe, das Ge-
setz notwendig vorhergehen muB, ist moralisch. Jene hat

empirische Prinzipien (die Materie der Willkür), diese ein reines

Prinzip a priori zum Grunde (bei dem es lediglich auf die Form
der Willensbestimmung ankommt). — Hiermit kann auch der

Trugschluß {^faUada causae non causaeY) leicht aufgedeckt werden,

da der Eudämonist vorgibt: die Lust (Zufriedenheit), die

ein rechtschaffener Mann im Prospekt hat, um sie im Bewußt-
sein seines wohlgeführten Lebenswandels dereinst zu fühlen (mit-

hin die Aussicht auf seine künftige Glückseligkeit) sei doch
die eigentliche Triebfeder, seinen Lebenswandel wohl (dem
Gesetze gemäB) zu führen. Denn da ich ihn doch^) vorher als

rechtschaffen und dem Gesetz gehorsam, d.i. als einen, bei dem
das Gesetz vor der Lust vorhergeht, annehmen muB, um
künftig im Bewußtsein seines wohlgeführten Lebenswandais eine

Seelenlust zu fühlen: so ist es ein leerer Zirkel im Schließen,

um die letztere, die eine Folge ist, zur Ursache jenes Lebens-

wandels zu machen.
Was aber gar den Synkretismus einiger Moralisten be-

trifft, die Eudämonie, wenngleich nicht ganz, doch zum Teil
zum. objektiven Prinzip der Sittlichkeit zu machen (wenn man
gleich, daß jene unvermerkt auch subjektiv auf die mit der

Pflicht übereinstimmende Willensbestimmung des Menschen mit

Einfluß habe, einräumt): so ist das doch der gerade Weg, ohne
alles Prinzip zu sein. Denn die sich einmengenden, von der

Glückseligkeit entlehnten Triebfedern, ob sie zwar zu eben-

denselben Handlungen, als die aus reinen moralischen Grund-

a) Eigentlich: Fallada non causae ut causae, d. h. die

täuschende Annahme eines Nichtgrundes als Grundes: eine Art
der Trugschlüsse iu der aristotelischen Logik.

b) *„doch^' fehlt bei den (Tieftrunk folgenden) bisherigen

Herausgebern.
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l3is zum Verschwinden desselben in völlige Unwissenheit,

gehört: dem Wissen, Glauben und Meinen.*) Jetzt wird

eine neue angebracht, die gar nichts mit der Logik
gemein hat, die kein Fortschritt des Verstandes, sondern

Vorempfindung (praevisio sensitiva) dessen sein soll, was
gar kein Gegenstand der Sinne ist: d.i. Ahnung des Über-
sinnlichen.

Sätzen fließen, hinwirken, Terunreinigen und schwächen doch zu>

gleich die moralische Gesinnung selbst, deren Wert und hoher
Bang ehen darin besteht, unangesehen derselben, ja mit Über*
Windung aller ihrer Anpreisungen, keinem anderen als dem Ge-
setz seinen Gehorsam zu beweisen.

^) Man bedient sich des mittelsten Wortes im theoretischen

Verstände auch hisweilen als gleichbedeutend mit dem: etwas
für wahrscheinlich halten ; und da muß wohl bemerkt werden,
da£ von dem, was über alle mögliche Erfahrungsgrenze hinaus-

liegt, weder gesagt werden kann , es sei wahrscheinlich
noch es sei unwahrscheinlich, mithin auch das Wort:
Glaube , in Ansehung eines solchen Gegenstandes in theo-
retischer Bedeutung gar nicht stattfindet.— unter dem
Ausdruck : dieses oder jenes ist wahrscheinlich, versteht

man ein Mittelding (des Fürwahrhalteus) zwischen Meinen und
Wissen ; und da geht es ihm so wie allen anderen Mitteldingen,

daß man daraus machen kann , was man will, — Wenn
aber jemand z. B. sagt : Es ist wenigstens wahrscheinlich,
daß die Seele nach dem Tode lebe, so weiß er nicht, w a s e r

will. Denn wahrscheinlich heißt dasjenige, was, für wahr ge-

halten, mehr als die Hälfte der Gewißheit (des zureichenden

Grundes) auf seiner Seite hat. Die Gründe also müssen ins-

gesamt ein partiales Wissen, einen Teil der Erkenntnis des

Objekts, worüber geurteilt wird, enthalten. Ist nun der Gegen-
stand gar kein Objekt einer uns möglichen Erkenntnis (der-

gleichen die Natur der Seele als lebender Substanz auch außer
der Verbindung mit einem Körper, d. i. als Geist ist) : so kann
über Möglichkeit derselben weder wahrscheinlich noch unwahr-
scheinlich, sondern gar nicht geurteilt werden. Denn die vor-

gebUchen Erkenntnisgründe sind in einer Reihe, die sich dem
zureichenden Grunde, mithin der Erkenntnis selbst gar nicht

nähert, indem sie auf etwas Übersinnliches bezogen werden,
von dem als einem solchen keine theoretische Erkenntnis
möglich ist-

JB^enso ist es mit dem Glauben an ein Zeugnis eines

anderen, das etwas Übersinnliches betreffen soll, bewandt. Das
Fürwahrhalten eines Zeugnisses ist immer etwas Empirische s

;

und die Person, der ich auf ihr Zeugnis glauben soll, muß ein

Gegenstand einer Erfahrung sein. Wird sie aber als ein über-
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Daß hierin nur^ia^ßjrissßiLJBjstischer Takt^ ein

Übersprang (salio mortale) von Begriffen" zum 'Undenk-
baren, .diLJEermögen ,J.er Ergreifung dessen, was kein

^

^gnff^j:ßidtity. eine Erwarturig^Ton (jeKeimriissen oder

vfelmeE' Hinhaltung mit solchen, eigentlich aber Ver-
stimmung der Köpfe zur Schwärmerei liege, leuchtet von
selbst ein. Denn Ahnung ist dunkle Vorerwartung und

sixinliches Wesen genommen, so kann ich ron ihrer Existenz selber,

mithin da£ es ein solches Wesen sei, welches mir dieses bezeugt,

durch keine Erfahrung belehrt werden (weil das sich selbst

widerspricht), auch nicht aus der subjektiven Unmöglichkeit, mir
die Erscheinung eines mir gewordenen inneren Zurufs anders
als aus einem übernatürlichen EinfluB erklären zu können, dar-

auf schließen (zufolge dem, was eben von der Beurteilung nach
Wahrscheinlichkeit gesagt worden). Also gibt es keinen theo-

retischen Glauben an das Übersinnliche.

In praktischer (moralisch-praktischer) Bedeutung aber ist ein

Olaube an das Übersinnliche nicht allein möglich, sondern er

ist sogar mit dieser unzertrennlich verbunden. Denn die Summe
der Moralität in mir, obgleich übersinnlich, mithin nicht empirisch,

ist dennoch mit unverkennbarer Wahrheit und Autorität (durch

«inen kategorischen Imperativ) gegeben, welche aber einen Zweck
gebietet, der, theoretisch betrachtet, ohne eine darauf hin-

wirkende Macht eines Weltherrschers, durch meine Kräfte allein

unausführbar ist (das höchste Gut). An ihn aber moralisch-

praktisch glauben, heißt nicht seine Wirklichkeit vorher theo-

retisch für wahr annehmen, damit man jenen gebotenen Zweck
zu verstehen Aufklärung und zu bewirken Triebfedern bekomme;
denn dazu ist das Gesetz der Vernunft schon für sich objektiv

hinreichend; sondern um nach dem Ideal jenes Zwecks so zu

handeln, als ob eine solche Weltregierung wirklich wäre; weil

jener Imperativ (der nicht das Glauben, sondern das Bandeln
gebietet) auf selten des Menschen Gehorsam und Unterwerfung
seiner Willkür unter dem Gesetz^ von selten des ihm einen

2weck gebietenden Willens aber zugleich ein dem Zweck an-

gemessenes Vermögen (das nicht das menschliche ist) enthält,

zu dessen Behuf die menschliche Vernunft zwar die Handlungen,
Aber nicht den Erfolg der Handlungen (die Erreichung des

Zwecks) gebieten kann, als der nicht immer ganz in der Gewalt
des Menschen ist. Es ist also in dem kategorischen Imperativ

der der Materie nach praktischen Vernunft, welcher zum Men-
schen sagt: Ich will, daB deine Handlungen zum Endzweck aller

Dinge zusammenstimmen, schon die Voraussetzung eines gesetz-

gebenden Willens, der alle Gewalt enthält (des göttlichen), zu*

gleich gedacht und bedarf es nicht, besonders aufgedrungen zu
werden.
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enthält die Hoffnung eines Aufschlusses, der aber in

Aufgaben der Vernunft; nur durch Begriffe möglich ist,

wenn also jene transcendent sind und zu keiner eigenen

Erkenntnis des Gegenstandes führen können, notwendig

ein Surrogat derselben, übernatürliche Mitteilung (mystische

Erleuchtung) verheißen muß;*) was dann der Tod aller

Philosophie ist

Plato der Akademiker ward also, obzwar ohne

seine Schuld (denn er gebrauchte seine intellektuellen

10 Anschauungen nur rückwärts zum Erklären der Mög-
lichkeit einer synthetischen Erkenntnis a priori, nicht

vorwärts, um sie durch jene im göttlichen Verstände les-

baren Ideen zu erweitern) der Vater aller Schwärmerei

mit der Philosophie. — Ich möchte aber nicht gern
den (neuerlich ins Deutsche übersetzten) Plato den Brief-
steller mit dem ersteren vermengen. Dieser will, außer

„den vier zur Erkenntnis gehörigen Dingen, dem
Namen des Gegenstandes, der Beschreibung, der

Darstellung und der Wissenschaft, noch ein

20 fünftes" (Rad am Wagen), „nämlich noch den Gegen-
stand selbst und sein wahres Sein." — „Dieses un-
veränderliche Wesen, das sich nur in der Seele und
durch die Seele anschauen läßt, in dieser aber, wie von
einem springenden Funken Feuers, sich von selbst ein

Licht anzündet, will er" (als exaltierter Philosoph) er-

griffen haben, von welchem man gleichwohl nicht reden

könne, weil man sofort seiner Unwissenheit überführt

werden würde, am wenigsten zum Volk; weil jeder Ver-

such dieser Art schon gefährlich sein würde, teils dadurch,

80 daß diese hohen Wahrheiten einer plumpen Verachtung
ausgesetzt, teils" (was hier das einzige Vernünftige ist),

„daß die Seele zu leeren Hoffnungen und zum eitlen Wahn
der Kenntnis großer Geheimnisse gespannt werden dürfte."

Wer sieht hier nicht den Mystagogen, der nicht bloß

für sich schwärmt, sondern zugleich Klubbist ist und,

indem er zu seinen Adepten im Gegensatz von dem
Volke (worunter alle Uneingeweihete verstanden werden)
spricht, mit seiner vorgeblichen Philosophie vornehm
tut! — Es sei mir erlaubt, einige neuere Beispiele davon

40 anzuführen.

a) sc. der Aufschluß, Kant: „müssen"; corr. Vorländer.
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In der neueren mystisch-platonischen Sprache heißt

6s: „Alle Philosophie der Menschen kann nur die Morgen-
röte zeichnen; die Sonne muß geahnet werden." Aber
niemand kann doch eine Sonne ahnen, wenn er nicht

sonst schon eine gesehen hat; denn es könnte wohl sein,

daß auf unserem Glob regelmäßig auf die Nacht Tag
folgte (wie in der Mosaischen Schöpfungsgeschichte),

ohne daß man wegen des beständig bezogenen Himmels
jemals eine Sonne zu sehen bekäme, und alle Greschäfte

gleichwohl nach diesem Wechsel (des Tages und der lO

Jahreszeit) ihren gehörigen Gang nähmen. Indes würde
in einem solchen Zustande der Dinge ein wahrer Philo-

soph eine Sonne zwar nicht ahnen (denn das ist nicht

seine Sache), aber doch vielleicht darauf raten könneu,

um durch Annehmung einer Hypothese von einem
solchen Himmelskörper jenes Phänomen zu erklären,

und es auch so glücklich treffen können. — Zwar
in die Sonne (das "Übersinnliche) hineinsehen, ohne
zu erblinden, ist nicht möglich; aber sie in dem*) Ee-
flexe (der die Seele moralisch erleugjitenden Vernunft), 2a

und selbst in praktischer Absicht hinreichend zu sehen,

wie der ältere Plato tat, ist ganz tunlich; wogegen
die Neuplatoniker „uns sicher nur eine Theatersonne

geben", weil sie uns durch Gefühle (Ahnungen), d.i.

bloß das Subjektive, was gar keinen Begriff von dem
Gegenstande gibt, täuschen wollen, um uns mit dem
Waiin einer Kenntnis des Objektiven hinzuhalten, was
aufs Überschwengliche angelegt ist. — In solchen bild-

lichen Ausdrücken, die jenes Ahnen verständlich machen
sollen, ist nun der platonisierende Gefühlsphilosoph un- 30

erschöpflich, z. B. „der Göttin Weisheit so nahe zu

kommen, daß man das Bauschen ihres Gewandes ver-

nehmen kann"; aber auch in Preisung der Kunst des

Afterplato, „da er den Schleier der Isis nicht auf-

heben kann, ihn doch so dünne zu machen, daß man
unter ihm die Göttin ahnen kann." Wie dünne, wird

hierbei nicht gesagt; vermutlich doch noch so dicht,

daß man aus dem Gespenst machen kann, was man wül;
denn sonst wäre es ein Sehen, welches ja vermieden

werden sollte. 4(^

a) Kant; „der"; corr. Vorländer.
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Zu ebendemselben Behuf werden nun, beim Mangel
scharfer Beweise, „Analogien, Wahrscheinlichkeiten",
(von denen schon oben geredet worden), „und Gefahr
vor Entmannung der durch metaphysische*) Sublimation
so feinnervig gewordenen Vernunft, daJß sie in dem
Kampf mit dem Laster schwerlich werde bestehen können",
als Argument aufgeboten; da doch eben in diesen Prin-
zipien a jpriori die praktische Vernunft ihre sonst nie

*) Was der^N3jg]iatoi3ifer bisher gesprochen hat, ist, was die
Behandlung seines Themas betrifit, lauter Metaphysik; und
kann also nur die formalen Prinzipien der Vernunft angehen.
Sie sc^hi^bt aber auch eine Hyperphysik, d.i. nicht etwa
Prinzipien der pra^ktischen Vernunft^ sondern eine Theorie von
der Natur des Übersinnlichen (von Gott, dem menschlichen
Geist) unvermerkt mit unter und will diese „nicht so gar fein"
gesponnen wissen. Wie gar nichts aber eine Philosophie, die
hier die Materie (das Objekt) der reinen Vernunftbegriffe betrifft,
sei, wenn sie (wie in der transcendentalen Theologie) nicht von
allen empirischen Fäden sorgfältig abgelöset worden, mag durch
folgendes Beispiel erläutert werden.

Der transcendentale Begriff" von Gott als dem allerrealsten
Wesen kann in der Philosophie nicht umgangen werden , so
abstrakt er auch ist; denn er gehört zum Verbände und zugleich
zur Läuterung aller konkreten, die nachher in die angewandte
Theologie und Eeligionslehre hineinkommen mögen. Nun fra^t
sich: Soll ich mir Gott als Inbegriff fcomplexus, aggregatum)
aller Realitäten oder als obersten Grund derselben denken^
Tue ich das erstere, so muß ich von diesem Stoff, woraus ich
das höchste Wesen zusammensetze, Beispiele anführen, damit
der Begriff derselben nicht gar leer und ohne Bedeutung sei.
Ich werde ihm also etwaa) Verstand oder auch einen Willen
u. dgl. als Realitäten beilegen. Jitua..,i§tA^erj^Uer »>1 Verstand,
den ich kenne, ein Vermögen zu denken, d. i. ein diskarsives
Vorstellungsvermögen oder ein welches, was dujrch, ein Merkmai,
das mehreren Dingen gemein iöt [von deren Unterschiede ich
also im Denken abstrahieren muiJ), mithin nicht ohne Be-
schränkung des Subjekts, möglich ist. Folglich i«t ein gött-

^^*^^5£jY.^i^^? P^ip^t fiif. ,ein Denkungsvemapg^i -aöÄunefemeJDL
lieh "habe aber von einem" anderen Verstände, der etwa ein An-
sehaTrangsvermögen wäre, uicM den mindesten..Begriff; folglich
TsTfTer von einem \^erstajfde, den ich in dem höchsten Wesen
setze , völlig sinnleer. — Ebenso : wenn ich in ihm eine andere
Realität, einen Willen setze, durch den er Ursache aller Dinge

a) „etwa" fehlt bei Tieftrunk (Hartenstein, Rosenkranz).
h) Tieftrunk (Hartenstein, Rosenkranz): „der''.
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geahnte Stärke recht fOhlt und yielmehr durchs unter-
geschobene Empirische (welches ebendarum zur allgemeinen
Gesetzgebung untauglich ist) entmannet und gelähmt wird.

Endlich setzt die allemeueste deutsche Weisheit ihren
Aufruf, durchs Gefühl zu philosophieren (nicht

etwa wie die um verschiedene Jahre ältere, durch
Philosophie das sittliche Gefühl in Bewegung und
Kraft zu versetzen), auf eine Probe aus, bei der sie

notwendig verlieren muE. Ihre Ausforderung lautet:

außer ihm ist, so muß ich einen solchen annehmen, bei welchem
seine Zufriedenheit (acquiescenUa) durchaus nicht vom Dasein
der Dinge außer ihm abhängt; denn das wäre Einschränkung
{negatioj. Nun habe ich wiederum nicht den mindesten Begriff,

kann auch kein Beispiel von einem Willen geben, bei welchem
das Subjekt nicht seine Zufriedenheit auf das Gelingen seines

Wollens gründete , der also nicht von dem Dasein des äußeren
Gegenstandes abhinge. Also ist der Begriff von einem Willen
des höchsten Wesens als einer ihm inhärierenden Realität, sowie
der vorige, entweder ein leerer oder (welches noch schlimmer
ist) ein anthropomorphistischer Begrift, der, wenn er, wie un-
vermeidlich ist, ins Praktische gezogen wird, alle Beligion ver-

dirbt und sie in Idololatrie verwandelt. — Mache ich mir aher
vom ens realissimum den Begriff als Grund aller Bealität, so

sage ich : Gott ist das Wesen, welches den Grund alles dessen in

der Welt enthält, wozu wir Menschen einen Verstand
anzunehmen nötig haben (z. B. alles Zweckmäßigen in

derselben); er ist das Wesen, von welchem das Dasein aller

Weltwesen seinen Ursprung hat, nicht aus der Notwendigkeit
seiner Natur (per emcmationem) , sondern nach einem Ver-
hältnisse, wozu wir Menschen einen freien Willen an-

nehmen müssen, um uns die Möglichkeit desselben verständlich

zu machen. Hier kann uns nun, was die Natur des höchsten
Wesens (objektiv) sei, ganz unerferschlich und ganz außer der
Sphäre aller uns möglichen theoretischen Erkenntnis gesetzt

^ein, und doch (subjektiv) diesen Begriffen Bealität in prak«
tischer Bücksicht (auf den Lebenswandel) übrig bleiben; in

Beziehung auf welche auch allein eine Analogie des gött-

lichen Verstandes und Willens mit dem des Menschen und
dessen praktischer Vernunft angenommen werden kann, un-
geachtet theoretisch betrachtet dazwischen gar keine Analogie
stattfindet. Aus dem moralischen Gesetz, welches uns unsere
^gene Vernunft mit Autorität vorschreibt, nicht aus der Theorie
der Natur der Dinge an sich selbst, geht nun der Begriff von
Kant, Kl. Scbriften zur Logik. IV. 3
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„Das sicherste Kennzeichen der Echtheit der Menschen-

philosophie ist nicht das, daß sie uns gewisser, sondern

daß sie uns besser mache." — Von dieser Probe kann

nicht verlangt werden, daß das (durchs Geheimnisgefühl

bewirkte) Besserwerden des Menschen von einem dessen

Moralität auf der Probierkapelle untersuchenden Münz-
wardein attestiert werde; denn den Schrot guter Hand-
lungen kann zwar jeder leicht wägen, aber, wie viel auf

die Mark Fein sie in der Gesinnung enthalten, wer kann
10 darüber ein öffentlich geltendes Zeugnis ablegen?*)

Gott hervor, welchen uns selbst zu machen die praktische

reine Vernunft nötigt.

Wenn daher einer von den Kraftmännern; welche neuerdings

mit Begeisterung eine Weisheit verkündigen, die ihnen keine

Mühe macht, weil sie diese Göttin beim Zipfel ihres Gewandes
erhascht und sich ihrer bemächtigt zu haben vorgeben, sagt:

„er verachte denjenigen, der sich seinen Gott zumachen
denkt": so gehört das zu den Eigenheiten ihrer Kaste, deren Ton
(als besonders Begünstigter) vornehm ist. Denn es ist für sich

selbst klar, daß ein Begriff, der aus unserer Vernunft hervor-

gehen muß, von uns selbst gemacht sein müsse. Hätten wir ihn

von irgend einer Erscheinung (einem Erfahrungsgegenstande) ab-

nehmen wollen , so wäre unser Erkenntnisgrund empirisch uud
zur Gültigkeit für jedermann, mithin zu der apodiktischen prak-

tischen Gewißheit, die ein allgemein verbindendes Gesetz haben

muß, untauglich. Vielmehr müßten wir eine Weisheit, die uns

persönlich erschiene, zuerst an jenen von uns selbst gemachten

Begriff als das Urbild halten, um zu sehen, ob diese Person

auch dem Charakter jenes selbstgemachten Urbildes entspreche j

und selbst alsdann noch, wenn wir nichts an ihr antreffen, was
diesem widerspricht, ist es doch schlechterdings unmöglich, die

Angemessenheit mit demselben anders als durch sinnliche Er-

fahrung (weil der Gegenstand übersinnlich ist) zu erkennen;

welches sich widerspricht. Die Theophanie macht also aus

der Idee des Plato ein Idol, welches nicht anders als aber-

gläubisch verehrt werden kann; wogegen die Theologie, die

von Begriffen unserer eigenen Vernunft ausgeht, ein Ideal auf-

stellt, welches uns Anbetung abzwingt, da es selbst aus den

heiligsten, von der Theologie unabhängigen Pflichten entspringt.

a) Probierkapelle = kleiner Napf zur chemischen Zerlegung

und Bestimmung des Silbergehalts in Legierungen ; Münzwardein
= der Beamte, der über den richtigen Gehalt der Münze an

Edelmetall zu wachen hat; Schrot = das Bruttogewicht der

Münzmasse; Fein = das Nettogewicht an Edelmetall; Mark ist

die Münzgewichtseinheit.
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Und ein solches müßte es doch sein, wenn dadurch be-

wiesen werden soll, daß jenes Gefühl überhaupt bessere

Menschen mache, wogegen die wissenschaftliche Theorie

unfruchtbar und tatlos sei. Den Probierstein hierzu kann
also keine Erfahrung liefern, sondern er muß allein in

der praktischen Vernunft, als a priori gegeben, gesucht

werden. Die innere Erfahrung und das Gefühl (welches

an sich empirisch und hiermit zufällig ist) wird allein

durch die Stimme der Vernunft (dietamen rationis) , die

zu jedermann deutlich spricht und einer wissenschaftlichen lo

Erkenntnis fähig ist, aufgeregt, nicht aber etwa durchs

Gefühl eine besondere praktische Regel für die Vernunft

eingeführt, welches unmöglich ist; weil jene sonst nie

allgemeingültig sein könnte. Man muß also a priori ein-

sehen können, welches Prinzip bessere Menschen machen
könne und werde, wenn man es nur deutlich und unablässig

an ihre Seele bringt und auf den mächtigen Eindruck

acht gibt, den es auf sie macht.

Nun findet jeder Mensch in seiner Vernunft die Idee

der Pflicht und zittert beim Anhören ihrer ehernen 20

Stimme, wenn sich in ihm Neigungen regen, die ihn zum
Ungehorsam gegen sie versuchen. Er ist überzeugt, daß,

wenn auch die letzteren insgesamt vereinigt sich gegen

jene verschwören, die Majestät des Gesetzes, welches ihm
seine eigene Vernunft vorschreibt, sie doch alle un-

bedenklich überwiegen müsse, und sein Wille also auch

dazu vermögend sei. Alles dieses kann und muß dem
Menschen, wenngleich nicht wissenschaftlich, doch deutlich

vorgestellt werden, damit er sowohl der Autorität seiner

ihm gebietenden Vernunft als auch ihrer Gebote selbst 30

gewiß sei; und ist sofern Theorie. — Nun stelle ich

den Menschen auf, wie er sich selbst fragt: Was ist das

in mir, welches macht, daß ich die innigsten Anlockungen
meiner Triebe und alle Wünsche, die aus meiner Natur
hervorgehen, einem Gesetze aufopfern kann, welches mir

keinen Vorteil zum Ersatz verspricht und keinen Ver-

lust bei Übertretung desselben androht; ja, das ich nur

um desto inniglicher verehre, je strenger es gebietet und
je weniger es dafür anbietet? Diese Frage regt durch

das Erstaunen über die Größe und Erhabenheit der 40

inneren Anlage in der Menschheit und zugleich die IJn-

durchdringlichkeit des Geheimnisses, welches sie verhüllt
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(denn die Antwort: es ist die Freiheit, wäre tauto-

logisch, weil diese eben das Greheimnis selbst ausmacht),

die ganze Seele auf. Man kann nicht satt werden, sein

Augenmerk darauf zu richten und in sich selbst eine

Macht zu bewundem, die keiner Macht der Natur weicht;

und diese Bewunderung ist eben das aus Ideen erzeugte

Gefühl, welches, wenn über die Lehren der Moral von

Schulen und Kanzeln noch die Darstellung dieses Ge-

heimnisses eine besondere, ofb wiederholte Beschäftigung

10 der Lehre ausmachte, tief in die Seele eindringen und
nicht ermangeln würde, die Menschen moralisch besser
zu machen.

Hier ist nun das, was Archimedes bedurfte, aber

nicht fand: ein fester Punkt, woran die Vernunft ihren

Hebel ansetzen kann und zwar, ohne ihn weder an die

gegenwärtige noch eine künftige Welt, sondern bloß an
ihre innere Idee der Freiheit, die durch das unerschütter-

liche moralische Gesetz als sichere Grundlage daliegt,

anzulegen, um den menschlichen Willen, selbst beim

20 Widerstände der ganzen Natur, durch ihre Grundsätze

zu bewegen. Das ist nun das Geheimnis, welches nur
nach langsamer Entwicklung der Begriffe des Verstandes

und sorgfältig geprüften Grundsätzen, also nur durch

Arbeit fühlbar werden kann. — Es ist nicht empirisch

(der Vernunft zur Auflösung aufgestellt), sondern a priori

(als wirkliche Einsicht innerhalb der Grenze unserer Ver-

nunft) gegeben und erweitert sogar die Vemunfterkenntnis,

aber nur in praktischer Eücksicht bis zum Übersinn-

lichen; nicht etwa durch ein Gefühl, welches Erkennt-

30 nis begründete (das mystische), sondern durch eine deut-

liche Erkenntnis, welche auf Gefühl (das moralische)

hinwirkt.— Der Ton des sich dünkenden Besitzers dieses

wahren Geheimnisses kann nicht yornehm sein; denn nur
das dogmatische oder historische Wissen blähet auf. Das
durch Kritik seiner eigenen Vernunft herabgestimmte des

ersteren nötigt unvermeidlich zur Mäßigung in An-
sprüchen (Bescheidenheit); die Anmaßung des letzteren

aber, die Belesenheit im Plato und den Klassikern, die

nur zur Kultur des Geschmacks gehört, kann nicht

40 berechtigen, mit ihr den Philosophen machen zu
wollen.

Die Eüge dieses Anspruchs schien mir jetziger Zeit
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nicht überflüssig zu sein, wo Ausschmückung mit dem
Titel der Philosophie eine Sache der Mode geworden, und
der Philosoph der Vision (wenn man einen solchen

einräumt) wegen der Gemächlichkeit, die Spitze der Ein-

sicht durch einen kühnen Schwung ohne Mühe zu er-

reichen, unbemerkt einen großen Anhang um sich ver-

sammeln könnte (wie denn Kühnheit ansteckend ist),

welches die Polizei im Reiche der Wissenschaften nicht

dulden kann.

Die wegwerfende Art, über das Pormale in unserer lO

Erkenntnis (welches doch das hauptsächlichste Geschäft;

der Philosophie ist) als eine Pedanterei, unter dem
Namen „einer Formgebungsmanufaktur" abzu-

sprechen, bestätigt diesen Verdacht, nämlich einer ge-

heimen Absicht: unter dem Aushängeschilde der Philo-

sophie in der Tat alle Philosophie zu verbannen und als

Sieger über sie vornehm zu tun (pedibus suhiecta vicissvm

ohteritur, nos exaequat victoria coelo, Lukrez).*) — Wie
wenig aber dieser Versuch unter Beleuchtung einer immer
wachsamen Kritik gelingen könne, ist aus folgendem 20

Beispiel zu ersehen.

In der Form besteht das Wesen der Sache {forma
dat esse rei, hieB es bei den Scholastikern), sofern dieses

durch Vernunft erkannt werden soll. Ist diese Sache ein

Gegenstand der Sinne, so ist es die Form der Dinge in

der Anschauung (als Erscheinungen), und selbst die

reine Mathematik ist nichts anderes als eine Formenlehre

der reinen Anschauung; sowie die Metaphysik als

reine Philosophie ihre Erkenntnis zuoberst auf Denk-
formen gründet, unter welche nachher jedes Objekt 30
(Materie der Erkenntnis) subsumiert werden mag. Auf
diesen Formen beruht die Möglichkeit aller synthetischen

Erkenntnis a priori, welche wir zu haben doch nicht

in Abrede ziehen können. — Den Übergang aber zum
Übersinnlichen, wozu uns die Vernunft unwiderstehlich

treibt, und den sie nur in moralisch-praktischer Eucksicht

tun kann, bewirkt sie auch allein durch solche (prak-

tische) Gesetze, welche nicht die Materie der freien Hand-
lungen (ihren Zweck), sondern nur ihre Form, die Taug-

a) Sie wird unter die FüÄe geworfen und zertreten; uns da-

gegen hebt die Siegesfreude in den Himmel.
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lichkeit ihrer Maximen zur Allgemeinheit einer Gesetz-
gebung überhaupt, zum Prinzip machen. In beiden Feldern
(des Theoretischen und PraMschen) ist es nicht eine

plan- oder gar fabrikenmäßig (zum Behuf des Staats)

eingerichtete willkürliche Formgebung, sondern eine
vor aller das gegebene Objekt handhabenden Manu-
faktur, ja ohne einen Gedanken daran vorhergehende
flelBige und sorgsame Arbeit des Subjekts, sein eigenes
(der Vernunft) Vermögen aufzunehmen und zu würdigen;

10 hingegen wird der Ehrenmann, der für die Vision des
Übersinnlichen ein Orakel eröflnet, nicht von sich ab-
lehnen können, es auf eine mechanische Behandlung der
Köpfe angelegl; und ihr den Namen der Philosophie nur
ehrenhalber beigegeben zu haben.

Aber, wozu nun all dieser Streit zwischen zwei Par-
teien, die im Grunde ein und dieselbe gute Absicht
haben, nämlich die Menschen*) weise und rechtschaffen

zu machen ? — Es ist ein Lärm um nichts, Veruneinigung
aus Mißverstand, bei der es keiner Aussöhnung, sondern

20 nur einer wechselseitigen Erklärung bedarf, um einen
Vertrag, der die Eintracht fürs künftige noch inniglicher

macht, zu schließen.

Die verschleierte Göttin, vor der wir beiderseits unsere
Knie beugen, ist das moralische Gesetz in uns in seiner

unverletzlichen Majestät. Wir vernehmen zwar ihre

Stimme und verstehen auch gar wohl ihr Gebot; sind
aber beim Anhören in Zweifel, ob sie von dem Menschen,
aus der Machtvollkommenheit seiner eigenen Vernunft
selbst, oder ob sie von einem anderen, dessen Wesen

30 ihm unbekannt ist und welches zum Menschen durch
seine eigene Vernunft spricht, herkomme. Im Grunde
täten wir vielleicht besser, uns dieser Nachforschung gar
zu überheben, da sie bloß spekulativ ist und, was uns
zu tun obliegt (objektiv), immer dasselbe bleibt, man
mag eines oder das andere Prinzip zum Grunde legen;
nur daß das didaktische Verfahren, das moralische Gesetz
in uns auf deutliche Begriffe nach logischer Lehrart zu
bringen, eigentlich allein philosophisch, dasjenige

ä) Tieftrnnk-Hartensteiii-Kosenkranz: „die, weise".
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aber, jenes (xesetz zu personifizieren und aus der moralisch

gebietenden Vernunft eine verschleierte Isis zu machen
^ob wir dieser gleich keine anderen Eigenschaften bei«

legen, als die nach jener Methode gefanden werden), eine

ästhetische Vorstellungsart ebendesselben Gegenstandes
ist; deren man sich wohl hintennach, wenn durch erstere

die Prinzipien schon ins reine gebracht worden, be-

dienen kann, um durch sinnliche, obzwar nur analogische

Darstellung jene Ideen zu beleben, doch immer mit
einiger Gefahr, in schwärmerische Visionen zu geraten, lo

die der Tod aller Philosophie sind.

Jene Göttin also ahnen zu können, würde ein Aus-
druck sein, der nichts mehr bedeutete als: durch sein

moralisches Gefühl zu Pflichtbegriffen geleitet zu werden,

ehe man noch die Prinzipien, wovon jenes abhängt, sich

hat deutlich machen können; welche Ahnung eines

Gesetzes, sobald es durch schulgerechte Behandlung in

klare Einsicht übergeht, das eigentliche Geschäft der

Philosophie ist, ohne welche jener Ausspruch der Ver-

nunft die Stimme eines Orakels,*) welches allerlei Aus- 20

legangen ausgesetzt ist, sein würde.

^) Diese Geheimniskrämerei ist von ganz eigener Art. Die
Adepten derselben haben dessen kein Hehl, daß sie ihr Licht

beim Plato angezündet haben; und dieser Yorgebliche Plato ge-

steht frei, daß, wenn man ihn fragt, worin es denn bestehe (was

dadurch aufgeklärt werde), er es nicht zu sagen wisse. Aber
desto besser! Denn da versteht es sich von selbst, daß er, ein

anderer Prometheus, den Funken dazu unmittelbar dem Himmel
entwandt habe. So hat man gut im vornehmen Ton reden, wenn
man von altem erblichen Adel ist und sagen kann : „In unseren

altklugen Zeiten pflegt bald alles, was aus Gefühl gesagt oder

getan wird, für Schwärmerei gehalten zu werden. Armer Plato,

wenn du nicht das Siegel des Altertums auf dir hättest, und
wenn man, ohne dich gelesen zu haben, einen Anspruch auf

Gelehrsamkeit machen könnte, wer würde dich in dem pro-
saischen Zeitalter, in welchem das die höchste Weisheit ist,

nichts zu sehen, als was vor den Füßen liegt, und nichts anzu-

nehmen, als was man mit Händen greifen kann, noch lesen

wollen?** — Aber dieser Schluß ist zum Unglück nicht folge-
recht; er bewebt zu viel. Denn Aristoteles, ein äußerst pro-

saischer Philosoph, hat doch gewiß auch das Siegel des Altertums

auf sich und nach jenem Grundsatze den Anspruch darauf, ge-

lesen zu werden! — Im Grunde ist wohl alle Philosophie pro-
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Übrigens, „wenn", ohne diesen Vorschlag zum Ver-
gleich anzunehmen, wie Fontenelle bei einer anderen

Gelegenheit sagte, „Hr. N. doch durchaus an die Orakel

glauben will, so kann es ihm niemand wehren.*'

sabch; und ein Vorschlag, jetzt wiederum poetisch zu philo-

sophieren, mochte wohl so^) aufgenommen werden als der für

den Kaufmann: seine Handelsbücher künftig nicht in Prose,
sondern in Versen zu schreiben.

a) Tieftrunk (Hartenstein, Bosenkranz) : „so wohl".



Beilage.

Ausgleichung eines auf Mißverstand
beruhenden

mathematischen Streits. "")

(Oktoberheft 1796 der BerHnischen Monatsschrift,
S. 368—370.)

In einer Abhandlung der Berl. Monatsschr. (Mai 1796,
S. 396, 396) hatte ich unter anderen Beispielen von der
Schwärmerei, zu welcher Versuche, über mathematische
Gegenstände zu philosophieren, verleiten können, auch dem lo
Pythagorischen Zahlenmystiker die Frage in den Mund
gelegt: „Was macht, daß das rationale Verhältnis der

.
drei Seiten eines rechtwinkligen Dreiecks nur das der
Zahlen 3, 4, 5 sein kann?" — Ich hatte also diesen Satz
für wahr angenommen; Herr Doktor und Professor Eei-
marus aber widerlegt ihn und beweist (Berl. Monatsschr.
August, No. 6): daß mehrere Zahlen als die genannten
im gedachten Verhältnisse stehen können.

Nichts scheint also klarer zu sein, als daß wir uns
in einem wirklichen mathematischen Streit (dergleichen 20
überhaupt beinahe unerhört ist) begriffen finden. Es ist

aber bloßer Mißverstand mit dieser Entzweiung. Der
Ausdruck wird von jedem der beiden in anderer Be-
deutung genommen; sobald man sich also gegeneinander
verständigt hat, verschwindet der Streit, und beide Teile

a) Das Folgende enthält nur eine kurze Erwiderung Kants
auf eine Bemängelung, die der Mathematiker Beimarus gegen eine
Stelle des soeben abgedruckten Kantschen Aufsatzes (bei uns S. 8)
gerichtet hatte. Da sie somit als Ergänzung zu der letzteren
gehört, geben wir sie nicht, wie die bisherigen Ausgaben, als
besondere Abhandlung, sondern nur als „Beilage'^ ; was sich auch
ihrer geringen Ausdehnung wegen besser empfiehlt.
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haben recht. — Satz und Gegensatz stehen nun so im
Verhältnisse:*)

E. sagt (wenigstens denkt er sich seinen Satz so):

„In der unendlichen Menge aller möglichen Zahlen
(zerstreut gedacht) gibt es, was die Seiten des recht-

winkligen Dreiecks betrifft, mehr rationale Verhältnisse

als das der Zahlen 3, 4, 5."

K, sagt (wenigstens denkt er sich den Gegensatz
so): „In der unendlichen Keihe aller in der natür-

10 liehen Ordnung (von an, durch kontinuierliche Ver-

mehrung mit 1) fortschreitenden Zahlen gibt es

unter den einander unmittelbar folgenden (also

verbunden gedacht) kein rationales Verhältnis jener

Seiten als nur das der Zahlen 3, 4, 5."

Beide Sätze haben strenge Beweise für sich; und
keiner von beiden (vermeintlichen) Gregnern hat das Ver-

dienst, der erste Erfinder dieser Beweise zu sein.

Also kommt es nur darauf an: auszumachen, auf

wem die Schuld dieses Miß verstand es hafte. — Wäre
20 das Thema rein mathematisch, so würde sie K. tragen

müssen; denn der Satz drückt die genannte Eigenschaft

der Zahlen (ohne an eine Eeihe derselben zu denken)
^

allgemein aus. Allein hier soll es ja nur zum Bei-*
spiel des Unfugs dienen, welchen die Pythagorische

Mystik der Zahlen mit der Mathematik treibt, wenn man
über deren Sätze philosophieren will; und da konnte

wohl vorausgesetzt werden, man werde jenen Gegen-
satz in der Bedeutung nehmen, in welcher ein Mystiker

etwas Sonderbares und ästhetisch Merkwürdiges unter

30 den Zahleigenschaften zu finden glauben konnte; der-

gleichen eine auf drei einander zunächst verwandte Zahlen

in der unendlichen Reihe derselben eingeschränkte Ver-
bindung ist; wenngleich die Mathematik hierin nichts zu
bewundem antrifft.

Daß also Herr Reimarus mit dem Beweise eines Satzes,

den, soviel ich weiß, noch niemand bezweifelt hat, un-
nötigerweise bemüht worden, wird er mir hoffentlich nicht

zur Schuld anrechnen.

a) Der Doppelpunkt ist von mir hinzugesetzt. (K. V.)



II.

Yerkündigung

des nahen

Abschlusses eines Traktats

ewigen Frieden
in der Philosophie.



Veröffentlicht im Dezember-Heft 1796

der Berlinischen Monatsschrift 8.485—504, dem letzten

dieser Zeitschrift (es erschien, wie die Verleger Haude
nnd Spener mitteilen, erst im Juli 1797).



Erster Abschnitt.

Frohe Aussicht zum nahen ewigen Frieden.

Von der untersten Stufe der lebenden Natur des

Menschen bis zu seiner höchsten, der Philosophie.

vhrysipp sagt in seiner stoischen Kraftsprachet; *)

„Die Natur hat dem Schwein statt Salzes eine Seele
beigegeben, damit es nicht verfaule." Das ist nun die

unterste Stufe der Natur des Menschen vor aller Kultur,

nämlich der bloß tierische Instinkt. — Es ist aber, als

ob der Philosoph hier einen Wahrsagerblick in die physio- lo

logischen Systeme unserer Zeit geworfen habe; nur daß

man jetzt statt des Worts Seele das der Lebenskraft
zu brauchen beliebt hat (woran man auch Hecht tut;

weil von einer Wirkung gar wohl auf die Kraft, die

sie hervorbringt, aber nicht sofort auf eine besonders

zu dieser Art Wirkung geeignete Substanz geschlossen

werden kann), das Leben aber in die Einwirkung
reizender Kräfte (den Lebensreiz) und das Vermögen auf

reizende Kräfte zurückzuwirken (das Lebensvermögen)

setzt und denjenigen Menschen gesund nennt, in 20

welchem ein proportionierlicher Eeiz weder eine über-

mäßige noch eine gar zu geringe Wirkung hervorbringt:

indem widrigenfalls die animalische Operation der

Natur in eine chemische übergehen werde, welche Fäulnis

zur Folge hat, sodaß nicht (wie man sonst glaubte) die

Fäulnis aus und nach dem Tode, sondern der Tod aus

der vorhergehenden Fäulnis erfolgen müsse. — Hier wird

nun die Natur im Menschen noch vor ' seiner Mensch-

*) Cicero de nat. deor. lib. 2, sect. 160.
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heit, also in ihrer Allgemeinheit, sowie sie im Tier tatig

ist, nur um Kräfte zu entwickeln, die nachher der Mensch
nach Freiheitsgesetzen anwenden kann, vorgestellt; diese

Tätigkeit aber und ihre Erregung ist nicht praktisch,

sondern nur noch mechanisch.

A.

Yon den physischen Ursachen der Philosophie des

Menschen.

Abgesehen von der den Menschen vor allen anderen

10 Tieren auszeichnenden Eigenschaft des Selbstbewußt-
seins, welcher wegen er ein vernünftiges Tier ist,

(dem auch wegen der Einheit des Bewußtseins nur eine
Seele beigelegt werden kann), so wird der Hang, sich

dieses Vermögens zum Vernünfteln zu bedienen, nach-

gerade methodisch und zwar bloß durch Begriffe zu ver-

nünfteln, d. i. zu philosophieren, darauf sich auch

polemisch mit seiner Philosophie an anderen zu reiben,

d. i. zu disputieren und, weil das nicht leicht ohne

Affekt geschieht, zugunsten seiner Philosophie zu zanken,
20 zuletzt in Masse gegeneinander (Schule gegen Schule als

Heer gegen Heer) vereinigt offenen Krieg zu führen:
— dieser Hang, sage ich, oder vielmehr Drang wird

als eine von den wohltatigen und weisen Veranstaltungen

der Natur angesehen werden müssen, wodurch sie das

große Unglück, lebendigen Leibes zu verfaulen, von den

Menschen abzuwenden sucht.

Von der physischen Wirkung der Philosophie.

Sie ist die Gesundheit (status saluhritatis) der
Vernunft als Wirkung der Philosophie. — Da aber

30 die menschliche Gesundheit (nach dem Obigen) ein un-
aufhörliches Erkranken und Wiedergenesen ist, so ist es

mit der bloßen Diät der praktischen Vernunft (etwa einer

Gymnastik derselben), noch nicht abgemacht, um das

Gleichgewicht, welches Gesundheit heißt und auf einer

Haaresspitze schwebt, zu erhalten; sondern die Philo-

sophie muß (therapeutisch) als Arzeneimittel (materia

medica) wirken, zu dessen Gebrauch dann Dispensatorien
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und Ärzte (welche letztere aber auch allein diesen Ge-
brauch zu verordnen berechtigt sind) erfordert werden:
wobei die Polizei darauf wachsam sein muß, daß zunft-

gerechte Ärzte und nicht bloße Liebhaber sich anmaßen
anzuraten, welche Philosophie man studieren
solle, und so in einer Kunst, von der sie nicht die ersten

Elemente kennen, Pfuscherei treiben.

Ein Beispiel von der Kraft der Philosophie als Arzenei-

mittels gab der stoische Philosoph Posidonius durch
ein an seiner eigenen Person gemachtes Experiment in 10

Gegenwart des großen Pompejus (Cicero, Tusc. quaest.

lib. 2., sect. 61), indem er durch lebhafte Bestreitung der

Epikurischen Schule einen heftigen Anfall der Gicht über-

wältigte, sie in die Füße herabdemonstrierte, nicht zu
Herz und Kopf hingelangen ließ und so von der unmittel-

baren physischen Wirkung der Philosophie, welche

die Natur durch sie beabsichtigt (die leibliche Gesund-
heit), den Beweis gab, indem er über den Satz dekla-

mierte, daß der Schmerz nichts Böses sei.*)

*) Im Lateinischen läßt sich die Zweideutigkeit in den Aus-
drücken: das Übel (malum) und das Böse (pravum) leichter

als im Griechischen verhüten. — .In Ansehung des Wohlseins und
der Übel (der Schmerzen) steht der Mensch (so wie alle Sinnen-
wesen) unter dem Gesetz der Natur und ist bloß leidend; in

Ansehung des Bösen (und Guten) unter dem Gesetz der Frei-
heit. Jenes enthält das, was der Mensch leidet; dieses, was er

freiwillig tut. — In Ansehung des Schicksals ist der unter-
schied zwischen rechts und links (fato vel dextro vel sinistro)

ein bloßer Unterschied im äußeren Verhältnis des Menschen. In
Ansehung seiner Freiheit aber und dem Verhältnis des Gesetzes

zu seinen Neigungen ist es ein Unterschied im Innern desselben.

— Im ersteren Fall wird das Gerade dem Schiefen (recfmti

ohHquo), im zweiten das Gerade dem Krummen, Verkrüppelten
(rectv/m, pravo s. varo, obtorto) entgegengesetzt.

Daß der Lateiner ein unglückliches Ereignis auf die linke

Seite stellt, mag wohl daher kommen, weil man mit der linken
Hand nicht so gewandt ist, einen Angriff abzuwehren, als mit
der rechten. Daß aber bei den Augurien, wenn der Auspex sein

Gesicht dem sogenannten Tempel (im^) Süden) zugekehrt hatte, er

den Blitzstrahl , der zur Linken geschah , für glücklich ausgab

:

scheint zum Grunde zu haben ^ daß der Donnergott, der dem
Auspex gegenüber gedacht wurde, seinen Blitz alsdann in der
Rechten führt.

a) Kant: „in".
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Von dem Schein der Unvereinbarkeit der Philosophie

mit dem beharrlichen Friedenszustande derselben.

Der Dogmatismus (z.B. der Wolfschen Schule) ist

ein Polster zum Einschlafen und das Ende aller Belebung,

welche letztere gerade das Wohltätige der Philosophie

ist. — Der Skeptizismus, welcher, wenn er vollendet

daliegt, das gerade Widerspiel des ersteren ausmacht,

hat nichts, womit er auf die regsame Vernunft Einfluß

ausüben kann; weil er alles ungebraucht zur Seite legt.

10 — Der Moderatismus, welcher auf die Halbscheid aus-

geht, in der subjektiven Wahrscheinlichkeit den

Stein der Weisen zu finden meint und durch Anhäufung
vieler isolierten Gründe (deren keiner für sich beweisend

ist) den Mangel des zureichenden Grundes zu ersetzen

wähnt, ist gar keine Philosophie; und mit diesem Arzenei-

mittel (der Doxologie) ist es wie mit Pesttropfen oder

dem Venedigschen Theriak bewandt: daß sie wegen des

gar zu vielen Guten, was in ihnen rechts und links

aufgegriffen wird, zu nichts gut sind.

20 Von d^r wirklichen Vereinbarkeit der kritischen

Philosophie mit einem beharrlichen Priedens-

zustande derselben.

Kritische Philosophie ist diejenige, welche nicht mit

den Versuchen, Systeme zu bauen oder zu stürzen, oder

gar nur (wie der Moderatismus) ein Dach ohne Haus zum
gelegentlichen Unterkommen auf Stützen zu stellen, sondern

von der Untersuchung der Vermögen der mensch-
lichen Vernunft (in welcher Absicht es auch sei) Erobe-

rung zu machen anfängt und nicht so ins Blaue hinein

50 vernünftelt, wenn von Phüosophemen die Eede ist, die

ihre Belege in keiner möglichen Erfahrung haben können.—
Nun gibt es doch etwas in der menschlichen Vernunft,

was uns durch keine Erfahrung bekannt werden kann
und doch seine Eealität und Wahrheit in Wirkungen be-

weist, die in der Erfahrung dargestellt, also auch (und
zwar nach einem Prinzip a priori) schlechterdings können
geboten werden. Dieses ist der Begriff der Freiheit,
und das von dieser abstammende Gesetz des kategorischen.
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d. i. schlechthin gebietenden Imperativs. — Durch dieses

bekommen Ideen, die ffir die bloB spekulative Vernunft
völlig leer sein würden, ob wir gleich durch diese zu
ihnen als Erkenntnisgründen unseres Endzwecks unver-
meidlich hingewiesen werden, eine obzwar nur moralisch-

praktische Eealität: nämlich uns so zu verhalten, als

ob ihre Gegenstände (Gott und Unsterblichkeit), die man
also in jener (praktischen) Eücksicht postulieren darf,

gegeben wären.

Diese Philosophie, welche ein immer (gegen die, welche JO

verkehrterweise Erscheinungen mit Sachen an sich selbst

verwechseln) bewaffneter, eben dadurch auch die Vernunft-

tätigkeit unaufhörlich begleitender Zustand ist, eröfftiet

die Aussicht zu einem ewigen Frieden unter den Philo-

sophen, durch die Ohnmacht der theoretischen Be-
weise des Gegenteils einerseits und durch die Stärke der

praktischen Gründe der Annehmung ihrer Prinzipien

andrerseits; — zu einem Frieden, der überdem noch den
Vorzug hat, die Kräfte des durch Angriffe in scheinbare

<jefahr gesetzten Subjekts immer rege zu erhalten und so 20
auch die Absicht der Natur, zu kontinuierlicher Belebung
desselben und Abwehrung des Todesschlafs, durch Philo-

sophie zu befördern.

Aus diesem Gesichtspunkt betrachtet, muS man den
Ausspruch eines nicht bloß in seinem eigentlichen (dem
mathematischen) Fache, sondern auch in vielen anderen

vorzüglichen, mit einem tatenreichen, immer noch blühenden
Alter gekrönten Mannes nicht für den eines Unglücks-
boten, sondern als einen Glückwunsch auslegen, wenn
er den Philosophen einen über vermeinten Lorbeeren ge- 30

mächlich ruhenden Frieden gänzlich abspricht;*) indem
«in solcher freilich die Kräfte nar erschlaffen und den
Zweck der Natur in Absicht der Philosophie, als fort-

währenden Belebungsmittels zum Endzweck der Mensch-
heit, nur vereiteln würde; wogegen die streitbare Ver-

*) Auf ewig ist der Krieg yermieden,
Befolgt man, was der Weise spricht;

Dana halten alle Menschen Frieden,

Allein die Philosophen nicht. Kästner.
JKaat, Kl. Schriften zur Logik. IV. 3
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fassung noch kein Krieg ist, sondern diesen yielmehr

durch ein entschiedenes Übergewicht der praktischen Gründe
über die Gegengründe zurückhalten und so den Frieden

sichern kann und soll.

B.

zum Behuf einer Philosophie desselben.

Yj^müMsit der Yanmnft ist der .Seekudas^JU^^gQbeii

ein Qtei^t {mens, voöi;) beigegeben, damit er nicht ein

10 bioii dem Mechanismus der ISTsi^tur und ihren technisch-

praköschen, sondern auch ein der Spontaneität der

Freiheit und ihren moralisch-praktischen Gesetzen an-

gemessenes Leben führe. Dieses Lebensprinzip gxuudet
sich nicht auf Begriffe des Sinnlichen, welche ins-

geMlOöf MVörderst (vor allem praktischen Vernunft^ebrauch)

Wissenschaft, d. i. theoretische Erkenntnis voraus-

setzen , sondern es geht zunächst uxidi unmittelbar von

eiuer Idee des Übersinnlichen aus, iiämüch der Frei-
heit, und vom moralischen kategorischen Imperativ,

20 welcher diese uns allererst kundmacht; und begründet sa

eine Philosophie, deren Lehre nicht etwa (wie Mathe-
matik) ein gutes Instrument (Werkzeug zu beliebigen

Zwecken), mithin bloßes Mittel, sondern die sich zum
Grundsatze zu machen an sich selbst Pflicht ist.

Was ist Philosophie als Lehre, die unter allen

Wissenschaften das größte Bedürfnis der Menschen
ausmacht?

Sie ist das, was schon ihr Name anzeigt : Weisheits-
forschung. Weisheit aber ist die Zusammenstimmung

30 des Willens zum Endzweck (dem höchsten Gut); und
da dieser, sofern er erreichbar ist, auch Pflicht ist und
umgekehrt, wenn er Pflicht ist, auch erreichbar sein muß,
ein solches Gesetz der Handlungen aber moralisch heißt:

.so wird Weisheit für den Mensehen nichts anderes als

das innere Prinzip des Willens der Befolgung .mora-

lischer Gesetze sein, welcherlei Art auch der Gegenstand
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desselben sein mag; der aber jederzeit übersinnlich
sein wird, weil ein durch einen empirischen Gegenstand
bestimmter Wille wohl eine technisch-praktische Befolgung
einer Eegel, aber keine Pflicht (die ein nicht-physisches

Verhältnis ist) begründen kann.

Von den ;äbSISi^J^ichen Gegend unserer

Erkewfik^.^^

Sie sind Gpttj^Freiheit und Unsterblichkeit.

—

1) Gott air SaIIve^ffi^MEölr'W«ffT^^^
3IS Vermögen des Menschen, die Befolgunj^sei||<gjJPJäiß^

"(gleicKTilßgoSfficKOT^

zu behaupten; 3) Unsterblichkeit als ein Zustand,

Tn^^'welelieta dem Menschen sein Wohl oder Wehe in Ver-
hältnis auf seinen moralischen Wert zuteil werden
soll. — Man sieht, daß sie zusammen gleichsam in der

Verkettung der drei Sätze eines zurechnenden Ver-
nunftschlusses stehen; und da ihnen, eben darum
weiUä.&JUe^^.^s.«j3j^^ keine objektive

Kealität in theoretischer Eücksicht gegeben werden kann,

so wird, wenn ihnen gleichwohl eine solche verschafft 20

werden soll, sie ihnen nur in praktischer Rücksicht, als

j|5liulj.Jj^XAlLJ5?'^^li^ Vernunft, zu-

gestanden werden könriehr
-

Unter diesen Ideen fahrt also die mittlere, nämlich

die der Freiheit, weil die Existenz derselben in dem
kategorischen Imperativ enthalten ist, der keinem Zweifel

Raum läßt, die zwei übrigen in ihrem Gefolge bei sich;

indem er, das oberste Prinzip der Weisheit, folglich

*) Postulat ist ein a priori gegebener, keiner Erklärung
seiner Möglichkeit (mithin auch keines Beweises) fähiger, prak-

tischer Imperativ. Man postuliert also nicht Sachen oder über-

haupt das Dasein irgend eines Gegenstandes, sondern nur eine

Maxime (Regel) der Handlung eines Subjekts. •— Wenn es nun
Pflicht ist, zu einem gewissen Zweck (dem höchsten Gut) hinzu-

wirken, so muJß ich auch berechtigt sein anzunehmen: daß die

Bedingungen da sind, unter denen allein diese Leistung der Pflicht

möglich ist, obzwar dieselben übersinnlich sind und wir (in theo-

retischer Bücksicht) keine Erkenntnis derselben zu erlangen ver-

mögend sind.

3*
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auch den Endzweck des vollkommensten Willens (die

höchste mit der Moralität zusammenstimmende Grlückselig-

keit) voraussetzend, bloß die Bedingungen enthält, unter

welchen allein diesem Genüge geschehen kann. Denn das

Wesen, welches diese*) proportionierte Austeilung allein

zu vollziehen vermag, ist Gott; und der Znstand, in

welchem diese Vollziehung an vernünftigen Weltwesen

allein jenem Endzweck völlig angemessen verrichtet werden

kann, die Annahme einer schon in ihrer Natur be-

10 gründeten Fortdauer des Lebens, d.i. die Unsterblich-
keit. Denn wäre die Fortdauer des Lebens darin nicht

begründet, so würde sie nur Hoffnung eines künftigen,

nicht aber ein durch Vernunft (im Gefolge des moralischen

Imperativs) notwendig vorauszusetzendes künftiges Leben

bedeuten.

Eesultai

Es ist also bloßer Mißverstand oder Verwechslung

moralisch-praktischer Prinzipien der Sittlichkeit mit theo-

retischen, unter denen nur die ersteren in Ansehung des

20 Übersinnlichen Erkenntnis verschaffen können, wenn
noch ein Streit über das, was Philosophie als Weisheits-

lehre sagt, erhoben wird ; und man kann von dieser, weil

wider sie nichts Erhebliches mehr eingewandt wird und
werden kann, mit gutem Grunde

den nahen Abschluß eines Traktats zum
ewigen Frieden in der Philosophie ver-
kündigen.

a) Tieftrunk (Rosenkranz^ Hartenstein): „die".
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Zweiter Abschnitt.

Bedenkliche Aussicht zum nahen ewigen Frieden

in der Philosophie.

Herr Schlosser, ein Mann von großem Schriffcsteller-

talent und einer (wie man zu glauben Ursache hat) für

die Beförderung des Guten gestimmten Denkungsart, tritt,

um sich von der zwangsmaßigen, unter Autorität stehenden

Gesetzverwaltung in einer doch nicht untatigen Muße
zu erholen, unerwarteterweise auf den Kamp^latz der

Metaphysik: wo es der Handel mit Bitterkeit weit mehr lo
gibt als in dem Felde, das er eben verlassen hatte. —
Die kritische Philosophie, die er zu kennen glaubt, ob er

zwar nur die letzten aus ihr hervorgehenden Besultate

angesehen hat, und die er, weil er die Schritte, die dahin

führen, nicht mit sorgfältigem Fleiße durchgegangen war,

notwendig mißverstehen mußte, empörte ihn; und so

ward er flugs Lehrer „eines jungen Mannes, der (seiner

Sage nach) die kritische Philosophie studieren wollte", ohne

selbst vorher die Schule gemacht zu haben, um diesem

ja davon abzuraten. 20
Es ist ihm nur darum zu tun, die Kritik der reinen

Vernunft womöglich aus dem Wege zu räumen. Sein

Rat ist wie die Versicherung jener guten Freunde, die

den Schafen antragen: wenn diese nur die Hunde ab-

schaffen wollten, mit ihnen wie Brüder in beständigem

Frieden zu leben. — Wenn der Lehrling diesem Eate
Gehör gibt, so ist er ein Spielzeug in der Hand des

Meisters, „seinen Geschmack (wie dieser sagt) durch die

Schriftsteller des Altertums (in der Überredungskunst
durch subjektive Gründe des Beifalls, statt Überzeugungs- 30
methode durch objektive) fest zu machen." Dann ist er

sicher : jener werde sich Wahrheitsschein {verisimüi-

iudo) für Wahrscheinlichkeit (probaMUtasJ und
diese in Urteilen, die schlechterdings nur a priori aus der

Vernunft hervorgehen können, sich für Gewißheit aufheften
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lassen. „Die rauhe barbarische Sprache der kritischen

Philosophie" wird ihm nicht behagen: da doch vielmehr

ein schöngeisterischer Ausdruck, in die Elementar-
philosophie getragen, daselbst für barbarisch angesehen
werden muß. — Er bejammert es, daß, „allen Ahnungen,
Ausblicken aufs Übersinnliche, jedem Genius der Dicht-

kunst die Flügel abgeschnitten werden sollen" (wenn es

die Philosophie angeht!).

Die Philosophie in demjenigen Teile, der die Wissens -

10 lehre enthalt (in dem theoretischen), und der, ob sie

zwar größtenteils auf Beschränkung der Anmaßungen in

der theoretischen Erkenntnis gerichtet ist, doch schlechter-

dings nicht vorbeigegangen werden kann, sieht sich in

ihrem praktischen ebensowohl genötigt, zu einer Meta-
physik (der Sitten), als einem Inbegriff bloß formaler
Prinzipien des Preiheitsbegriffs, zurückzugehen, ehe noch
vom Zweck der Handlungen (der Materie des Wollens)
die Frage ist. — Unser antikritischer Philosoph über-
springt diese Stufe, oder er verkennt sie vielmehr so

20 gänzlich, daß er den Grundsatz, welcher zum Probierstein

aller Befugnis dienen kann: Handle nach einer
Maxime, nach*) der du zugleich wollen kannst,
sie solle ein allgemeines Gesetz werden, völlig

mißversteht, und ihm eine Bedeutung gibt, welche ihn
auf empirische Bedingungen einschränkt und so zu einem
Kanon der reinen moralisch -praktischen Vernunft (der-

gleichen es doch einen geben muß) untauglich macht;
wodurch er sich in ein ganz anderes Feld wirft, als wohin
jener Kanon ihn hinweist, und abenteuerliche Folgerungen

30 herausbringt.

Es ist aber offenbar, daß hier nicht von einem Prinzip
des Gebrauchs der Mittel zu einem gewissen Zweck
(denn alsdann wäre es ein pragmatisches, nicht ein

moralisches Prinzip) die Rede sei; daß nicht, wenn die

Maxime meines Willens, zum allgemeinen Gesetz gemacht,
der Maxime des Willens eines anderen, sondern wenn
sie sich selbst widerspricht (welches ich aus dem
bloßen Begriffe a priori, ohne alle Erfahrungsverhält-
nisse, z. B. „ob Gütergleichheit oder ob Eigentum in

40 meine Maxime aufgenommen werde?" nach dem Satz des

a) Hartenstein : ,,von**.
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Widerspruchs beurteilen kann), dieses ein unfehlbares

Kennzeichen der moralischen Unmöglichkeit der Handlung

sei. — Bloße Unkunde, vielleicht auch etwas böser Hang
zur Schikane konnte diesen Angriff hervorbringen, welcher

indes der

Verkündigung eines ewigen Friedens in

der Philosophie
nicht Abbruch tun kann. Denn ein Friedensbund, der

so beschaffen ist, daß, wenn man sich einander nur ver-

steht, er auch sofort (ohne Kapitulation) geschlossen ist, lo

kann auch für geschlossen, wenigstens dem Abschluß

nahe angekündigt werden.

Wenn auch Philosophie bloß als Weisheitslehre
(was auch ihre eigentliche Bedeutung ist) vorgestellt

wird, so kann sie doch auch als Lehre des Wissens
nicht übergangen werden: sofern diese (theoretische) Er-

kenntnis die Elementarbegriffe enthält, deren sich die

reine Vernunft bedient; gesetzt, es geschähe auch nur,

um dieser ihre Schranken vor Augen zu legen. Es kann

nun kaum die Frage von der Philosophie in der ersteren 20

Bedeutung sein: ob man frei und offen gestehen solle,

was und woher man das in der Tat von ihrem Gegen-

stande (dem sinnlichen und übersinnlichen) wirklich wisse,

oder in praktischer Eücksicht (weil die Annehmung des-

selben den Endzweck der Vernunft beförderlich ist) nur

voraussetze ?

Es kann sein, daß nicht alles wahr ist, was ein

Mensch dafür hält (denn er kann irren); aber in allem,

was er sagt, muß er wahrhaft sein (er soll nicht

täuschen): es mag nun sein, daß sein Bekenntnis bloß 30

innerlich (vor Gott) oder auch ein äußeres sei. — Die

Übertretung dieser Pflicht der Wahrhaftigkeit heißt die

Lüge; weshalb es äußere, aber auch eine innere Lüge

geben kann: sodaß beide zusammen vereinigt oder auch

einander widersprechend sich ereignen können.

Eine Lüge aber, sie mag innerlieh oder äußerlich

sein, ist zwiefacher Art: 1) Wenn man das für wahr
ausgibt, dessen man sich doch als unwahr bewußt ist,

2) wenn man etwas für gewiß ausgibt, wovon man sich

doch bewußt ist, subjektiv ungewiß zu sein, 40
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.

Die Lüge („vom Vater der Lügen, durch den alles

Böse in die Welt gekommen ist") ist der eigentliche

faule Fleck in der menschlichen Natur; so sehr auch zu-

gleich der Ton der Wahrhaftigkeit (nach dem Bei-

spiel mancher chinesischen Krämer, die über ihre Laden
die Aufschrift mit goldenen Buchstaben setzen : „allhier

betrügt man nicht"), vornehmlich in dem, was das Über-
sinnliche betrifft, der gewöhnliche Ton ist. — Das Gebot

:

du sollst (und wenn es auch in der frömmsten Absicht
10 wäre) nicht lügen, zum Grundsatz in die Philosophie,

als eine Weisheitslehre innigst aufgenommen, würde allein

den ewigen Frieden in ihr nicht nur bewirken, sondern

auch in alle Zukunft; sichern können.
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uegenwärtige Blätter, denen eine aufgeklärte, den

menschlichen Geist seiner Fesseln entschlagende und, eben

durch diese Freiheit im Denken, desto bereitwilligeren

Gehorsam zu bewirken geeignete Eegierung jetzt den
Ausflug verstattet, — mögen auch zugleich die Freiheit

verantworten, die der Verfasser sich nimmt, von dem,

was bei diesem "Wechsel der Dinge ihn selbst angeht,

eine kurze Geschichtserzählung voranzuschicken.

König Friedrich Wilhelm IL, ein tapferer, red- 10

lieber, menschenliebender und — von gewissen Tem-
peramentseigenschaften abgesehen — durchaus vortreff-

licher Herr, der auch mich persönlich kannte und von

Zeit zu Zeit Äußerungen seiner Gnade an mich gelangen

lieJß, hatte auf Anregung eines Geistlichen, nachmals
zum Minister im geistlichen Departement erhobenen

Mannes, dem man billigerweise auch keine anderen als

auf seine innere Überzeugung sich gründende gut ge-

meinte Absichten unterzulegen Ursache hat, — im
Jahr 1788 ein Religionsedikt, bald nachher ein die 20

Schriftstellerei überhaupt sehr einschränkendes, mithin

auch jenes mit schärfendes Zensuredikt ergehen lassen.

Man kann nicht in Abrede ziehen, daß gewisse Vor-

zeichen, die der Explosion, welche nachher erfolgte,

vorhergingen, der Regierung die Notwendigkeit einer

Reform in jenem Fache anrätig machen mußten; welches

auf dem stillen Wege des akademischen Unterrichts

künftiger öffentlicher Volkslehrer zu erreichen war; denn
diese hatten als junge Geistliche ihren Kanzelvortrag

auf solchen Ton gestimmt, daß, wer Scherz versteht, 30

sich durch solche Lehrer eben nicht wird bekehren

lassen.

Indessen daß nun das Religionsedikt auf einheimische

sowohl als auswärtige Schriftsteller lebhaften Einfluß
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hatte, kam auch meine Abhandlung, unter dem Titel:

„Eeligion innerhalb den Grenzen der bloßen Vernunft"

heraus,*) und da ich, um keiner Schleichwege be-

schuldigt zu werden, allen meinen Schriften meinen
Namen vorsetze, so erging an mich im Jahre 1794
folgendes Königl. Eeskript; von welchem es merkwürdig
ist, daß es, da ich nur meinem vertrautesten Freunde die

Existenz desselben bekannt machte, auch*) nicht eher als

jetzt öffentlich bekannt wurde.

10 Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm,
König von Preußen etc. etc.

Unseren gnädigen Gruß zuvor. Würdiger und Hoch-
gelahrter, lieber Getreuer! Unsere höchste Person hat

schon seit geraumer Zeit mit großem Mißfallen ersehen:

wie Ihr Eure Philosophie zu Entstellung und Herab-
würdigung mancher Haupt- und Grundlehren der Heiligen

Schrift und des Christentums mißbraucht; wie Ihr dieses

namentlich in Eurem Buch: „Eeligion innerhalb den
Grenzen der bloßen Vernunft", desgleichen in anderen

20 kleineren Abhandlungen getan habt. Wir haben Uns zu
Euch eines Besseren versehen; da Ihr selbst einsehen

müsset, wie unverantwortlich Ihr dadurch gegen Eure
Pflicht als Lehrer der Jugend und gegen Unsere, Euch
sehr wohl bekannten, landesväterliche Absichten handelt.

Wir verlangen des ehesten Eure gewissenhafteste Ver-
antwortung und gewärtigen Uns von Euch, bei Ver-

meidung Unserer höchsten Ungnade, daß Ihr Euch
künftighin nichts dergleichen werdet zuschulden kommen
lassen, sondern vielmehr Eurer Pflicht gemäß Euer

30 Ansehen und Eure Talente dazu anwenden, daß Unsere

*) Diese Betitelunsr war absichtlich so gestellt, damit man
jene Abhandlnng nicht dahin deutete, als sollte sie die Eeligion

aus bloßer Vernunft (ohne Offenbarung) bedeuten. Denn das
wäre zuviel Anmaßung gewesen; weil es doch sein konnte, daB
die Lehren derselben von übernatürlich inspirierten Männern
herrührten; sondern daß ich nur dasjenige, was im Text der für

geoffenbart geglaubten Eeligion, der Bibel, auch durch bloße
Vernunft erkannt werden kann, hier in einem Zusammenhange
vorstellig machen wollte.

a) Kant: „es auch"; corr. Vorländer.
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landesväterliche Intention je mehr nnd mehr erreicht

werde; widrigenfalls Ihr Euch, bei fortgesetzter Renitenz,

unfehlbar unangenehmer Verfügungen zu gewärtigen habt.

Sind Euch mit Gnade gewogen.

Berlin, den I.Oktober 1794.

Auf Seiner Königl. Majestät alier-

gnädigsten /S^eciaZbefehl.

WöUner.

ab extra, — Dem würdigen und hochgelahrten

Unserem Professor auch lieben getreuen Kant lo

za

Königsberg
in Preußen.

praesentat d. 12. Okt. 1794.

Worauf meinerseits folgende alleruntertänigste Antwort
abgestattet wurde:*)

Allergnädigster etc. etc.

Ew. Königl. Majestät allerhöchster, den 1. Oktober c.

an mich ergangener und den 12. ejusd, mir gewordener
Befehl legt es mir zur devotesten Pflicht auf: Erstlich 20

*) Der erste Entwurf dieser Antwort, den Schubert nach
Kants Handschrift unter den Fragmenten aus seinem Nachlasse

(Kants Werke, herausgegeben yon Rosenkranz und Schubert Bd. XI,

Abt. 1. S. 272) zuerst veröfifentlicht hat, lautete so:

,,Ew. Königl. Majestät allerhöchster, mir den 12. Okt. c. ge-

wordener Befehl legt es mir zur devotesten Pflicht auf: erst-
lich wegen des MiBbrauchs meiner Philosophie zur EntsteUung
und Herabwürdigung mancher Haupt- und Grundlehren der

Heiligen Schrift und des Christentums, namentlich in meinem
Buche: „Religion innerhalb der Grenzen der bloAeu Vernunft'',

desgleichen in anderen kleineren Abhandlungen, und der hier-

durch auf mich fallenden Schuld der Übertretung meiner Pflicht

als Lehrer der Jugend und gegen die allerhöchsten, mir sehr

wohl bekannten landesväterlichen Absichten, eine gewissenhafte

Verantwortung beizubringen; zweitens, nichts dergleichen

künftighin mir zuschulden kommen zu lassen. In Ansehung
beider Stücke hoffe ich hiermit in tiefster Untertänigkeit Ew.
Königl. Majestät von meinem bewieseneu und fernerhin zu be-

weisenden devoten Gehorsam hinreichende Überzeugungsgründe
zu FüAen zu legen.

Was das Erste, nämlich die gegen mich erhobene Anklage
eines MiBbrauchs meiner Philosophie durch Abwürdigung des
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„wegen des Mißbrauchs meiner Philosophie in Ent-
stellung und Herabwürdigung mancher Haupt- und
Grundlehren der Heiligen Schrift und des Christentums,

Christentums betrifift, so ist meine gewissenhafte Verantwortung
folgende

:

1. Da£ ich mir als Lehrer der Jugend, mithin in aka-

demischen Vorlesungen dergleichen nie habe zuschulden kommen
lassen, welches auBer dem Zeugnisse meiner Zuhörer, worauf
ich mich berufe, auch die Beschaffenheit derselben als reiner,

blofi philosophischer Unterweisung nach A. Qt, Baumgartens Hand-
büchern, in denen der Titel vom Christentum gar nicht vor-

kommt noch vorkommen kann, hinreichend beweist. DaB ich

in der vorliegenden Wissenschaft die Grenzen einer philo-

sophischen Religionsuntersuchung überschritten habe, ist ein

Vorwurf, der mir am wenigsten wird gemacht werden können.

2. DaB ich auch nicht als Schriftsteller, z.B. im Buche
„die Religion innerhalb der Grenzen usw.**, gegen die aller-

höchsten mir bekannten landesväterlichen Absichten mich ver-

gangen habe; denn da diese auf die Landesreligion gerichtet

sind, so müBte ich in dieser meiner Schrift als Volkslehrer haben
auftreten wollen, wozu dieses Buch nebst den anderen kleinen

Abhandlungen gar nicht geeignet ist. Sie sind nur als Ver-
handlungen zwischen Fakultätsgelehrten des theologischen und
philosophischen Fachs geschrieben, um zu bestimmen, auf welche
Art Religion überhaupt mit aller Lauterkeit und Kraft an die

Herzen der Menschen zu bringen sei: eine Lehre, wovon das

Volk keine Notiz nimmt und welche allererst die Sanktion der

Regierung bedarf, um Schul- und Kirchenlehrer danach zu in-

struieren, zu welchen Vorschlägen aber Gelehrten Freiheit zu

erlauben, der Weisheit und Autorität der Landesherrschaft um so

weniger zuwider ist, da dieser ihr eigener Religionsglaube von
ihr nicht ausgedacht ist , sondern sie ihn selbst nur auf jenem
Wege hat bekommen können, und also vielmehr die Prüfung
und Berichtigung desselben von der Fakultät mit Recht fordern

kann, ohne ihnen einen solchen eben vorzuschreiben.

8. DaB ich in dem genannten Buche mir keine Herab-
würdigung des Christentums habe können zuschulden kommen
lassen, weil darin gar keine Würdigung irgend einer vorhandenen
Offenbarungs-, sondern bloß der Vernunftreligion beabsichtigt

worden, deren Priorität als oberste Bedingung aller wahren
Religion, ihre Vollständigkeit und praktische Absicht (nämlich

das, was uns zu tun obliegt), obgleich auch ihre UnvoUständig-
keit in theoretischer Hinsicht (woher das Bös© entspringe, wie
aus diesem der Übergang zum Guten oder wie die Gewißheit,

dafl wir darin sind , möglich sei u. dgl.) , mithin das Bedürfnis

einer Offenbarungslehre nicht verhehlt wird, und die Vernunft-
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namentlich in meinem Buch: „Beligion innerhalb den

Grenzen der bloßen Vernunft", desgleichen in anderen

kleineren Abhandlungen und der hierdurch auf mich

relii^on auf diese überhaupt, unbestimmt welche es sei (wo das

Christentum nur zum Beispiel, als blöde Idee einer denkbaren
Offenbarung angeführt wird], bezogen wird, weil, sage ich, diesen

Wert der Vemunftreligion deutlich zu fnachen Pflicht war. Es
hätte meinem Ankläger obgelegen, einen Fall anzuführen, wo
ich mich durch Abwürdigung des Christentums vergangen habe,

entweder die Annahme desselben als Offenbarung zu bestreiten

oder diese auch als unnötig zu erklären; denn dafi diese Offen-

barungslehre in Ansehung des praktischen Gebrauchs (als welcher

das Wesentliche aller Religion ausmacht) nach den Grundsätzen
des reinen Vernunftglaubens müsse ausgelegt und öffentHch an»
Herz gelegt werden, nehme ich für keine Abwürdigung« sondern

vielmehr für Anerkennung ihres moralisch fruchtbaren Gehalts

an, der durch die vermeinte innere vorzügliche Wichtigkeit bloS

theoretischer Glaubenssätze verunstaltet werden würde.

4. DaB ich vielmehr eine wahre Hochachtung für das Christen-

tum bewiesen habe durch die Erklärung, die Bibel als das beste

vorhandene, zu Gründung und Erhaltung einer wahrhaftig mora-
lischen Landesreligion auf unabsehliche Zeiten taugliche Leit-

mittel der öffentlichen Beligionsunterweisung anzupreisen , und
daher in dieser sich selbst auf blofi theoretische Glaubenslehren

keine Angriffe und Einwürfe zu erlauben (obgleich die letzteren

von den Fakultäten erlaubt sein müssen) , sondern auf ihren

heiligen praktischen Inhalt zu dringen, der bei allem Wechsel
der theoretischen Glaubensmeinungen, welcher in Ansehung der

bloBen Offenbarungslehren wegen ihrer Zufälligkeit nicht aus-

bleiben wird^ das Innere und Wesentliche der Religion immer
erhalten und das manche Zeit hindurch^ wie in den dunklen

Jahrhunderten des Pfaffentums, entartete Christentum in seiner

Reinigkeit immer wiederherstellen kann.

5. Daß endlich^ sowie ich allerwärts auf Gewissenhaftigkeit

der Bekenner eines Offenbarungsglaubens, nämlich nicht mehr
davon vorzugeben, als sie wirklich wissen, oder anderen das-

jenige zu glauben aufzudringen, was sie doch selbst nicht mit

vöUiger Gewißheit zu erkennen sich bewußt sind, gedrungen

habe, ich auch an mir selbst das Gewissen, gleichsam als den

göttlichen Richter in mir, bei Abfassung meiner die ReUgion be-

treffenden Schriften nie aus dem Auge verloren habe, vielmehr

jeden, ich will nicht sagen seelenverderblichen Irrtum, sondern

auch nur mir etwa anstößigen Ausdruck durch freiwilligen

Widerruf nicht würde gesäumt haben zu tilgen, vornehmlich in

meinem 71. Lebensjahre, wo der Gedanke sich von selbst auf-

dringt, daß es wohl sein könne, ich müsse dereinst einem
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fallenden Schuld der Übertretung meiner Pflicht als

Lehrer der Jugend und gegen die höchsten, mir sehr

wohl bekannten landesväterlichen Absichten, eine ge-

wissenhafte Verantwortung beizubringen." Zweitens
auch, „nichts dergleichen künftighin mir zuschulden

kommen zu lassen." — In Ansehung beider Stftcke er-

mangele nicht den Beweis meines alleruntertanigsten

Gehorsams Ew. Königl. Maj. in folgender Erklärung zu

FüBen zu legen:

10 Was das Erste, nämlich die gegen mich erhobene

Anklage betrifft, so ist meine gewissenhafte Yerantwortung

folgende:

Daß ich als Lehrer der Jugend, d.i., wie ich es

verstehe, in akademischen Vorlesungen niemals Be-
urteilung der Heiligen Schrift und des Christentums ein-

gemischt habe noch habe einmischen können, würden
schon die von mir zum Grunde gelegten Handbücher
Baumgartens, als welche allein einige Beziehung auf

einen solchen Vortrag haben dürften, beweisen; weil in

20 diesen nicht einmal ein Titel von Bibel und Christentum

enthalten ist und als bloBer Philosophie auch nicht ent-

halten sein kann; der Fehler aber, über die Grenzen
einer vorhandenen») Wissenschaft auszuschweifen, oder

sie ineinander laufen zu lassen, mir, der ich ihn jederzeit

gerügt und dawider gewarnt habe, am wenigsten wird

vorgeworfen werden können. •

berzenskundigen Weltrichter davon Rechenschaft ablegen; daher

ich diese meine Verantwortung jetzt vor der höchsten Landes-
berrsehaft mit voller Gewissenhaftigkeit als mein unveränder-

liches freimütiges Bekenntnis beizabringen kein Bedenken trage.

6. Was den zweiten Punkt betrifft, mir keine der-

glichen (angeschuldigte) Entstellung und Herabwürdigung des

Christentums künftighin zuschulden kommen zu lassen, so finde

ich, um als £w. Majestät treuer Untertan darüber in keinen
Verdacht zu geraten, das Sicherste, daß ich mich fernerhin aUer
öffentlichen Vorträge in Sachen der Beligion, es sei der natür-

liehen oder der geoffenbarten, in Vorlesungen sowohl als in
Schriften, völlig enthalte und mich hiermit dazu verbinde.

Ich ersterbe in devotestem Gehorsam

Ew. Königl. Majestät

alleruntertänigster Knecht.

a) Kant: „vorhabenden^ ' ; corr. Hartenstein.
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Daß ich auch nicht etwa als Volkslehrer in Schriften,

namentlich nicht im Buche: ,,Religion innerhalb den

Orenzen usw." mich gegen die allerhöchsten, mir be-

kannten landes väterlichen Absichten vergangen, d. i.

der öffentlichen Landesreligion Abbruch getan habe;

welches schon daraus erhellt, daß jenes Buch dazu gar

nicht geeignet, vielmehr für das Publikum ein unver-

ständliches, verschlossenes Buch und nur eine Verhand-

lung zwischen Fakultätsgelehrten vorstellt, wovon das

Volk keine Notiz nimmt; in Ansehung deren aber die la

Fakultäten selbst frei bleiben, nach ihrem besten Wissen

und Gewissen öfTentlich zu urteilen, und nur die ein-

gesetzten Volkslehrer (in Schulen und auf Kanzeln) an

dasjenige Resultat jener Verhandlungen, was die Landes-

herrschaft zum öffentlichen Vortrage für diese sanktioniert,

gebunden werden, und zwar darum, weil die letztere

sich ihren eigenen Religionsglauben auch nicht selbst
ausgedacht, sondern ihn nur auf demselben Wege, näm-
lich der Prüfung und Berichtigung durch dazu sich

qualifizierende Fakultäten (die theologische und philo- 20

sophische) hat überkommen können, mithin die Landes-

herrschaft diese nicht allein zuzulassen, sondern auch von

ihnen zu fordern berechtigt ist, alles, was sie in einer

Mentlichen Landesreligion zuträglich finden, durch ihre

Schriften zur Kenntnis der Regierung gelangen zu lassen.

Daß ich in dem genannten Buche, weil es gar keine

Würdigung des Christentums enthält, mir auch keine

Abwürdigung desselben habe zuschulden kommen
lassen: denn eigentlich enthält es nur die Würdigung

der natürlichen Religion. Die Anführung einiger bib- 30

lischer Schriftstellen zur Bestätigung gewisser reiner Ver-

nunftlehren der Religion kann allein zu diesem Miß-

verstande Veranlassung gegeben haben. Aber der sei.

Michaelis,*) der in seiner philosophischen Moral ebenso

verfuhr, erklärte sich schon hierüber dahin, daß er da-

durch weder etwas Biblisches in die Philosophie hinein

a) Johann David Michaelis (1717—1791), seit 1745

Professor der Theologie in Göttingen, Begründer der alttestament-

dichen Bibelkritik. Seine Moral wurde 1792 durch seinen Kollegen

Släudlin, denselben, dem Kants Schrift gewidmet ist, heraus-

gegeben.

Kant, Kl. Schriften zur Logik. IV. 4
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noch etwas Philosophisches aus der Bibel herauszubringen
gemeint sei, sondern nur seinen Yernunftsatzen durch
wahre oder vermeinte Einstimmung mit anderer (vielleicht

Dichter und Eedner) Urteile Licht und Bestätigung gäbe.—
Wenn aber die Vernunft hierbei so spricht, als ob sie für
sich selbst hinlänglich^ die Offenbarungslehre also über-

flüssig wäre (welches, wenn es objektiv so verstanden

werden sollte, wirklich für Abwürdigung des Christen-

tums gehalten werden müßte), so ist dieses wohl nichts

10 als der Ausdruck der Würdigung ihrer selbst; nicht nach
ihrem Vermögen, nach dem,*) was sie als zu tun vorschreibt,^

sofern aus ihr allein Allgemeinheit, Einheit und
Notwendigkeit der Glaubenslehren hervorgeht, die das
Wesentliche einer Eeligion überhaupt ausmachen, welches
im Moralisch-Praktischen (dem, was wir tun sollen) be-

steht, wogegen das, was wir auf historische Beweisgründe^
zu glauben Ursache haben (denn hierbei gilt kein Sollen),
d.i. die Offenbarung als an sich zufällige Glaubenslehre
für außerwesentlich, darum aber doch nicht für unnötig und

20 überflüssig angesehen wird; weil sie den theoretischen
Mangel des reinen Vernunftglaubens, den dieser nicht ab-
leugnet, z.B. in den Fragen über den Ursprung des Bösen,
den Übergang von diesem zum Guten, die Gewißheit des

Menschen im letzteren Zustande zu sein u. dgL, zu ergänzen
dienlich und, als Befriedigung eines Vemunftbedürfnisses,^)
dazu nach Verschiedenheit der Zeitumstände und Personen
mehr oder weniger beizutragen behilflich ist.

Daß ich femer meine große Hochachtung für die

biblische Glaubenslehre im Christentum unter anderen
30 auch durch die Erklärung in demselben obbenannten

Buche bewiesen habe, daß die Bibel als das beste vor-
handene zur Gründung und Erhaltung einer wahrhaftig
seelenbessemden Landesreligion auf unabsehliche Zeiten

taugliche Leitmittel der öffentlichen Eeligionsunterweisung
darin von mir angepriesen und daher auch die Un-
bescheidenheit gegen die theoretischen, Geheimnis ent-

haltenden Lehren derselben, in Schulen oder auf Kanzeln
oder in Volksschriften (denn in Fakultäten muß es er-

a) Zu erwarten wäre: nicht nach ihrem theoretischen
Vermögen , sondern nach dem etc. '^ [K. V.]

b) Hartenstein: „Bedürfnisses" (nach Tieftrunk).
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laubt sein), Einwürfe nnd Zweifel dagegen zu erregen,

von mir getadelt nnd für Unfag erklärt worden; welches

aber noch nicht die gr5ßte Achtungsbezeugnng für das

Christentum ist. Denn die hier aufgeführte Zusammen-
siimmung desselben mit dem reinsten moralischen Yer-

nunftglauben ist die beste und dauerhafteste Lobrede des-

selben; weil eben dadurch, nicht durch historische Golehr-

samkeit, das so oft entartete Christentum immer wieder

hergestellt worden ist und femer bei ähnlichen Schick-

salen, die auch künftig nicht ausbleiben werden, allein lo

wiederum hergestellt werden kann.

DaB ich endlich, sowie ich anderen Glaubensbekennem
jederzeit und vorzüglich gewissenhafte Aufrichtigkeit, nicht

mehr davon vorzugeben und anderen als Glaubensartikel

aufzudringen, als sie selbst davon gewiß sind, empfohlen,

ich auch diesen Richter in mir selbst bei Abfassung
meiner Schriften jederzeit als mir zur Seite stehend vor-

gestellt habe, um mich von jedem nicht allein seelen-

verderblichen Irrtum, sondern selbst jeder Anstoß er-

regenden ünbehutsamkeit im Ausdrucke entfernt zu halten; 20

weshalb ich auch jetzt in meinem einundsiebzigsten Lebens-

jahre, wo der Gedanke leicht aufsteigt, es könne wohl
sein, daß ich für alles dieses in kurzem einem Welt-
richter als Herzenskündiger Eechenschaft geben müsse,

die gegen^rtige, mir wegen meiner Lehre abgeforderte

Verantwortung als mit völliger Gewissenhaftigkeit
abgefaßt freimütig einreichen kann.

Was den zweiten Punkt betrifft: mir keine der-

gleichen (angeschuldigte) Entstellung und Herabwürdigung
des Christentums künftighin zuschulden kommen zu 30

lassen, so halte ich, um auch dem mindesten Verdachte

darüber vorzubeugen, für das Sicherste, hiermit als Ew.
Königl. Maj. getreuester Untertan'^) feierlichst

*) Auch diesen Ausdruck wählte ich vorsichtig, damit ich

nicht der Freiheit meines Urteils in diesem Beli^onsprozeß auf
immer, sondern nur, solange Se.^) Maj. am Lehen wäre, ent-

sagte.
^^

a) Kant: „Sr." (wohl Druckfehler!).

h) Auf diese Anmerkung hezieht sich folgende Aufzeichnung,

welche zuerst Schubert (s. Raumers historbches Taschenbuch für

1888, S. 625), dann korrekter Reicke (Brießvechsel UI 406 f.)

4*
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zu erklären: daß ich micli fernerliin aller öffentlichen

Vorträge die Eeligion betreffend, es sei die natürliche

oder geoffenbarte, sowohl in Vorlesungen als in Schriften,

gänzlich enthalten werde.

In tiefster Devotion ersterbe ich usw.

Die weitere Geschichte des fortwährenden Treibens zu

einem sich immer mehr von der Vernunft entfernenden

Glauben ist bekannt.

Die Prüfung der Kandidaten zu geistlichen Ämtern
10 ward nun einer Glaubens kommission anvertraut, der

ein Schema Examinationis nach pietistischem Zuschnitte

zum Grunde lag, welche gewissenhafte Kandidaten der

Theologie zu Scharen von geistlichen Ämtern verscheuchte

und die Juristenfakultät übervölkerte; eine Art von Aus-
wanderung, die zufälligerweise nebenbei auch ihren Nutzen
gehabt haben mag. — Um einen kleinen Begriff vom
Geiste dieser Kommission zu geben, so ward, nach der

Forderung einer vor der Begnadigung notwendig vorher-

gehenden Zerknirschung, noch ein tiefer reuiger Gram
20 (moeror animi) erfordert und von diesem nun gefragt:

ob ihn der Mensch sich auch selbst geben könne? Quod
negandum ac pernegandumy war die Antwort; der reue-

volle Sünder muß sich diese Reue besonders vom Himmel
erbitten. — Nun Mit ja in die Augen, daß den, welcher

um Beue (über seine Übertretung) noch bitten muß,
seine Tat wirklich nicht reut; welches ebenso wider-

aas Kants NacblaB mitgeteilt hat : „Widerruf and Verlengnung

seiner inneren Überzeugung ist niederträchtig und kann niemanden
zugemutet werden, aber Schweigen in einem FaUe wie der

gegenwärtige ist Untertanspflicht; und wenn alles, was man
sagt, wahr sein muB, so ist darum nicht auch Pflicht, alle

Wahrheit öffentlich zu sagen. Auch habe ich in jener Schrift

(sc. der Beligion innerhalb den Grenzen der bloBen Ver-

nunft) nie ein Wort zugesetzt oder abgenommen, wobei ich

gleichwohl meinen Verleger, als dessen Eigentum es ist, nicht

habe hindern können, eine zweite Auflage davon zu tun. —
Auch ist in meiner Verteidigung der Ausdruck, daB ich als Ihro

Majestät treuester Untertan von der biblischen Beligion niemals,

weder schriftlich noch in Vorlesungen mündlich, öffentlich sprechen

wolle, mit FielB so bestimmt worden, damit beim etwaigen Ab-
leben des Monarchen vor meinem, da ich alsdann Untertan des

folgenden sein würde, ich wiederum in meine Freiheit
zu denken eintreten könnte.'^
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sprechend aussielit, als wenn es vom Gebet heißt: es

müsse, wenn es erhörlich sein soll, im Glauben geschehen.

Denn, wenn der Beter den Glauben hat, so braucht er

nicht darum zu bitten; hat er ihn aber nicht, so kann
er nicht erhörlich bitten.

Diesem Unwesen ist nunmehro gesteuert. Denn nicht

allein zum bürgerlichen Wohl des gemeinen Wesens über-

haupt, dem Eeligion ein höchst wichtiges Staatsbedürfnis

ist, sondern besonders zum Vorteil der Wissenschaften,

vermittelst eines diesen zu befördern eingesetzten Ober- lo
Schulkollegiums, — hat sich neuerdings das glückliche

Ereignis zugetragen, daß die Wahl einer weisen Landes-
regierung einen erleuchteten Staatsmann^) getrofien hat,

welcher nicht durch einseitige Vorliebe für ein besonderes

Fach derselben (die Theologie), sondern in Hinsicht auf

das ausgebreitete Interesse des ganzen Lehrstandes zur

Beförderung desselben Beruf, Talent und Willen hat, und
so das Fortschreiten der Kultur im Felde der Wissenschaften

wider alle neuen Eingriffe der Obskuranten sichern wird.

Unter dem allgemeinen Titel „der Streit der Fakul- 20

täten", erscheinen hier drei in verschiedener Absicht,

auch zu verschiedenen Zeiten von mir abgefaßte, gleich-

wohl aber doch zur systematischen Einheit ihrer Ver-

bindung in einem Werk geeignete Abhandlungen; von

denen ich nur späterhin inne ward, daß sie, als der

Streit der unteren mit den drei oberen, (um der Zer-

streuung vorzubeugen) schicklich in einem Bande sich

zusammenfinden können.

a) Gemeint ist wahrscheinlich der Geh. Staatsminister von
Massow (f 1816), der 1798 mit dem Justizministerium das

geistliche und Schuldepartement, sowie das Oherkuratorium der

Uniyersitäten erhielt.



Erster Abschnitt.

Der Streit der philosopMsclien Fakultät

mit der theologischen.

Einleitung.

Üis war kein übler Einfall desjenigen, der zuerst den

Gedanken faßte nnd ihn znr öffentlichen Ausfahmng Tor-

schlag, den ganzen Inbegriff der Gelehrsamkeit (eigeatlich

die derselben gewidmeten Köpfe) gleichsam fabriken-
mäßig, durch Verteiluug der Arbeiten, zu behandeln,

10 wo, soviel es Fächer der Wissenschalten gibt, soviel

öffentliche Lehrer, Professoren, als Depositäre der-

selben angestellt würden, die zusammen eine Art von
gelehrtem gemeinen Wesen, Universität (auch hohe

Schule) genannt, ausmachten, die ihre Autonomie hatte

(denn über Gelehrte als solche können nar Gelehrte ur-

teilen); die daher vermittelst ihrer Eakultäten"") (kleiner,

nach Yerschiedenheit der Hauptfächer der Gelehrsamkeit,

in welche sich dieüniversitätsgelehrten teilen, verschiedener

Gesellschaften) teils die aus niederen Schulen zu ihr auf-

20 strebenden Lehrlinge aufzunehmen, teils auch freie (keine

Glieder derselben ausmachende) Lehrer, Doktoren ge-

nannt, nach vorhergehender Prüfung aus eigener Macht
mit einem von jedermann anerkannten Bang zu versehen

(ihnen einen Grad zu erteilen), d.i. sie zu kreieren
berechtigt wäre.

*) Deren jede ihren Dekan als Regenten der Fakultät hat.

Dieser aus der Astrologie entlehnte Titel, der ursprünglich einen

der S Astralgeister bedeutete, welche einem Zeichen des Tier-

kreises (von 80 ^j vorstehen, deren jeder 10 Grade anfuhrt, ist

von den Gestirnen zuerst auf die Feldlager (eib astris ad castra.



Streit der philosophischenFakultät mit der theologischen. 55

Anßer diesen zünftigen kann es noch zunftfreie
•Gelehrte geben, die nicht zur Universität gehören,

sondern, indem sie bloB einen Teil des großen Inbegriffs

der Gelehrsamkeit bearbeiten, entweder gewisse freie

Korporationen (Akademien, auch Sozietäten der
Wissenschaften genannt) als soviel Werkstätten aus-

machen, oder gleichsam im Naturzustande der Gelehr-

samkeit leben und jeder für sich ohne öffentliche Vor-
schrift und Begel sich mit Erweiterung oder Verbreiterung

derselben als Liebhaber beschäftigen. 10

Von den eigentlichen Gelehrten sind noch die Lite-
raten (Studierte) zu unterscheiden, die als Instrumente

der Eegierung von dieser zu ihrem eigenen Zweck (nicht

«ben zum Besten der Wissenschaften) mit einem Amte
bekleidet, zwar auf der Universität ihre Schule gemacht
haben müssen, allenfalls aber vieles davon (was die

Theorie betrifft) auch können vergessen haben, wenn
sie*') nur soviel, als zur Führung eines bürgerlichen

Amts, das seinen Grundlehren nach nur von Gelehrten

ausgehen kann, erforderlich ist, nämlich empirische 20

Kenntnis der Statuten ihres Amts (was also die Praxis

angeht) übrig behalten haben; die man also Geschäfts-
leute oder Werkkundige der Gelehrsamkeit nennen
kann. Diese, weil sie als Werkzeuge der Begierung

(Geistliche, Justizbeamte und Ärzte) aufs Publikum ge-

setzlichen Einfluß haben und eine besondere Klasse von

vid. Salmasium ^) De anrns cUmacteriia pag. 561) und zuletzt gar

auf die Universitäten gezogen worden; ohne doch hierbei eben
auf die Zahl 10 (der Professoren) zu sehen«^) Man wird es den
Gelehrten nicht verdenken» daB sie, von denen fast alle Ehren-

titel, mit denen sich jetzt Staatsleute ausschmücken, zuerst aus-

gedacht sind, sich selbst nicht vergessen haben.

a) Claudius Salmasius, eigentlich Claude de Saumabe
(1588— 1655), franzosischer Polyhistor und Jurist, bekannt als

Verüasser einer Verteidigungsschrift zu Gunsten Karls I. von Eng-

land, die ihn zum Aufgeben seiner Professur in Leyden ver-

anlaftte.

b) Die hier von Kant gegebene Ableitung des Wortes „Dekan*'

aus der Astrologie ist nicht sehr wahrscheinlich. Einfacher ist

die Ableitung von Decanus «== Führer von 10 Soldaten im
römischen Heere, oder = Aufseher von 10 Mönchen.

c) Kant; „ihnen", corr.Tieftrunk.
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Literaten ausmachen, die nicht frei sind, aus eigener

Weisheit, sondern nur unter der Zensur der Fakultäten

von der Gelehrsamkeit öffentlichen Gebrauch zu machen,

müssen, weil sie sich unmittelbar ans Volk wenden,

welches aus Idioten besteht (wie etwa der Klerus an die

Laiker), in ihrem Fache aber zwar nicht die gesetz-

gebende, doch zum Teil die ausübende Gewalt haben, von
der Begierung sehr in Ordnung gehalten werden, damit

sie sich nicht über die richtende, welche den Fakultäten

10 zukommt, wegsetzen.

Einteilung der Fakultäten überhaupt.

Nach dem eingeführten Gebrauch werden sie in zwei

Klassen, die der drei oberen Fakultäten und die

einer unteren eingeteilt. Man sieht wohl, daß bei

dieser Einteilung und Benennung nicht der Gelehrten-

stand, sondern die Eegierung befragt worden ist Denn
zu den oberen werden nur diejenigen gezählt, deren

Lehren, ob sie so oder anders beschaffen sein oder

öffentlich vorgetragen werden sollen, es die Eegierung
20 selbst interessiert; da hingegen diejenige, welche nur das

Interesse der Wissenschaft zu besorgen hat, die untere ge-

nannt wird, weil diese es mit ihren Sätzen halten mag,
wie sie es gut findet. Die Eegierung aber interessiert

das am allermeisten, wodurch sie sich den stärksten

und dauerndsten Einfluß aufs Volk verschafft, und der-

gleichen sind die Gegenstande der oberen Fakultäten.

Daher behält sie sich das Eecht vor, die Lehren der

oberen selbst zu sanktionieren; die der unteren über-

läßt sie der eigenen Vernunft des gelehrten Volks. —
80 Wenn sie aber gleich Lehren sanktioniert, so lehrt sie

(die Eegierung) doch nicht selbst; sondern will nur, daß
gewisse Lehren von den respektiven Fakultäten in ihren

Öffentlichen Vortrag aufgenommen und' die ihnen

entgegengesetzten davon ausgeschlossen werden sollen.

Denn sie lehrt nicht, sondern befehligt nur die, welche

lehren (mit der Wahrheit mag es bewandt sein, wie es

wolle), weil sie sich bei Antretung ihres Amts*) durch

^) Man mii£ es gestehen, daB der Grundsatz des grofi-

britannischen Parlaments: die Bede ilires Königs Yom Thron sei
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einen Vertrag mit der Eegienmg dazu verstanden haben.— Eine Eegienmg, die sich mit den Lehren, also auch
mit der Erweiterung oder Verbesserung der Wissenschaften

befaßte, mithin selbst in höchster Person den Gelehrten

spielen wollte, würde sich durch diese Pedanterei nur
um die ihr schuldige Ächtung bringen, und es ist unter

ihrer Wftrde, sich mit dem Volk (dem Gelehrtenstande

desselben) gemein zu machen, welches keinen Scherz ver-

steht und alle, die sich mit Wissenschaften bemengen,
über einen Kamm schiert. 10

Es muß zum gelehrten gemeinen Wesen durchaus
auf der Universität noch eine Fakultät geben, die in

Ansehung ihrer Lehren vom Befehle der Regierung un-
abhängig,*) keine Befehle zu geben, aber doch alle zu
beurteilen die Freiheit habe, die mit dem wissenschaftlichen

als ein Werk seines Ministers anzaseben (da es der Würde eines

Monarchen zuwider sein würde, sich Irrtum, Uawissenheit oder

Unwahrheit vorrücken zu lassen, gleichwohl aber das Haus über
ihren Inhalt zu urteilen, ihn zu prüfen und anzufechten be-

rechtigt sein muß), daß, sage ich, dieser Grundsatz sehr fein

und richtig ausgedacht sei. Ebenso muß auch die Auswahl ge-

wisser Lehren, welche die fiegierung zum Öffentlichen Vortrage

ausschließlich sanktioniert, der Prüfung der Gelehrten ausgesetzt

bleiben, weil sie nicht als das Produkt des Monarchen, sondern

eines dazu befehligten Staatsbeamten, von dem man annimmt,
er könne auch wohl den Willen seines Herrn nicht recht ver-

standen oder auch verdreht haben, angesehen werden muß.^)
*) Ein französischer Minister berief einige der angesehensten

Kaufleute zu sich und verlangte von ihnen Vorschläge, wie dem
Handel aufzuhelfen sei; gleich als ob er darunter den besten )

zu wählen verstände. Nachdem einer dies, der andere das in

Vorschlag gebracht hatte, sagte ein alter Raufmann, der so-

lange geschwiegen hatte: Schafft gute Wege, schlagt gut Geld,

gebt ein promptes Wechselrecht u. dgl., übrigens aber „laßt uns
machen/' Dies wäre ungeföhr die Antwort, welche die philo-

sophische Fakultät zu geben hätte ^), wenn die Regierung sie

um die Lehren befrüge, die sie den Gelehrten überhaupt vor-

zuschreiben habe: den Fortschritt der Einsichten und Wissen-
schaften nur nicht zu hindern.

a) Kant: „müsse*'; corr. Vorländer.

b) Kant: „die beste"; corr. Vorländer.

c) „zu geben hätte" fehlt bei Kant, Hartenstein, Kirchmann,
ist hinzugefügt von Rosenkranz ; Kehrbach : „geben könnte".
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Interesse, d. i. mit dem der Wahrheit zu tun hat, wo die

Yemunft Öffentlich zu sprechen berechtigt sein muB; weil

ohne eine solche die Wahrheit (zum Schaden der Begierung

selbst) nicht an den Tag kommen würde, die Yemunft
aber ihrer Natur nach frei ist und keine Befehle, etwas

för wahr zu halten (kein crede, sondern nur ein freies

credo) annimmt — Daß aber eine solche Fakultät, un-
erachtet dieses großen Vorzugs (der Freiheit), dennoch

die untere genannt wird, davon ist die Ursache in der

10 Natur des Menschen anzutreffen: daß nämlich der, welcher

befehlen kann, ob er gleich ein demütiger Diener eines

anderen ist, sich doch Tomehmer dünkt als ein anderer,

der zwar frei ist, aber niemand zu befehlen hat.



I.

Vom Verhältnisse der Fakultäten.

Erster Abschnitt.

Begriff und Einteilung der oberen Fakultäten.

Man kann annehmen, daß alle künstlichen Einrich-

tungen, welche eine Vemunftidee (wie die von einer

Eegierung ist) zum Grunde haben, die sich an einem
(j^genstande der Erfahrung (dergleichen das ganze gegen-

wärtige Feld der Gelehrsamkeit) praktisch beweisen soll,

nicht durch bloß zufällige Aufeammlung und willkürliche 10

Zusammenstellung vorkommender Fälle, sondern nach
irgend einem in der Vernunft, wenngleich nur dunkel

liegenden Prinzip und darauf gegründeten Plan versucht

worden sind, der eine gewisse Art der Einteilung not-

wendig macht.

Aus diesem Grunde kann man annehmen, daß die

Organisation einer Universität in Ansehung ihrer Elassen

und Fakultäten nicht so ganz vom Zufall abgehangen
habe, sondern daß die Beglerung, ohne deshalb eben ihr

Mhe Weisheit und Gelehrsamkeit anzudichten, schon 20

durch ihr eigenes gefühltes Bedürfnis (vermittelst gewisser

Lehren aufs Volk zu wirken) a priori auf ein Prinzip

der Einteilung, wba sonst empirischen Ursprungs zu sein

scheint, habe kommen können, das mit dem jetzt an-

genommenen glücklich zusammentrifft; wiewohl ich ihr

darum, als ob sie fehlerfirei sei, nicht das Wort reden will.

Nach der Vernunft (d. h, objektiv) würden die Trieb-

federn, welche die Beglerung zu ihrem Zweck (auf das

Volk Einfluß zu haben), benutzen kann, in folgender

Ordnung stehen: zuerst eines jeden ewiges Wohl, dann 30

das bürgerliche als Glied der Gesellschaft, endlich
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das Leibeswohl (lange leben und gesund sein). Durch
die öffentlichen Lehren in Ansehung des ersten kann
die Eegierung selbst auf das Innere der Gedanken und
die verschlossensten Willensmeinungen der Untertanen,

jene zu entdecken, diese zu lenken, den größten Einfluß

haben; durch die, so sich aufs zweite beziehen, ihr

äußeres Verhalten unter dem Zügel öffentlicher Gesetze

halten; durch die dritte sich die Existenz eines starken

und zahlreichen Volkes sichern, welches sie zu ihren Ab-
10 sichten brauchbar findet. — — Nach der Vernunft

würde also wohl die gewöhnlich angenommene Eang-
ordnung unter den oberen Fakultäten stattfinden, nämlich

zuerst die theologische, darauf die der Juristen und
zuletzt die medizinische Fakultät Nach demNatur-
instinkt hingegen würde dem Menschen der Arzt der

wichtigste Mann sein, weil dieser ihm sein Leben fristet,

darauf allererst der Bechtserfahrene, der ihm das zufällige

Seine zu erhalten verspricht, und nur zuletzt (fast nur,

wenn es zum Sterben kommt), ob es zwar um die Selig-

2D keit zu tun ist, der Geistliche gesucht werden; weil auch
di^er selbst, so sehr er auch die Glückseligkeit der künf-

tigen Welt preiset, doch, da er nichts von ihr vor sich

sieht, sehnlich wünscht, von dem Arzt in diesem Jammer-
tal immer noch einige Zeit erhalten zu werden.

Alle drei oberen Fakultäten gründen die ihnen von
der Begierung anvertrauten Lehren auf Schrift, welches

im Zustande eines durch Gelehrsamkeit geleiteten Volkes

auch nicht anders sein kann, weil ohne diese es keine

beständige, für jedermann zugängliche Norm, darnach es

80 sich richten könnte, geben würde. Baß eine solche Schrift

(oder Buch) Statute, d, i. von der Willkür eines Oberen
ausgehende (für sich selbst nicht aus der Vernunft ent-

springende) Lehren enthalten müsse, versteht sich von
selbst; weil diese sonst nicht, als von der Begierung
sanktioniert, schlechthin Gehorsam fordern könnte; und
dieses gilt auch von dem Gesetzbuche selbst in Ansehung
derjenigen öffentlich vorzutragenden Lehren, die zugleich

aus der Vernunft abgeleitet werden könnten, auf deren

Ansehen aber jenes keine Bücksicht nimmt, sondern den
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Befehl eines äußeren Gesetzgebers zum Grunde legt. —
Von dem Gesetzbuch als dem Kanon sind diejenigen

Bücher, welche als (vermeintlich) vollständiger Auszug
des Geistes des Gesetzbuchs zum faßlicheren Begriff und
sichereren Gebrauch des gemeinen Wesens (der Gelehrten

und Ungelehrten) von den Fakultäten abgefaßt werden,

wie etwa die symbolischen Bücher, gänzlich unter-

schieden. Sie können nur verlangen als Organen, um
den Zugang zu jenem zu erleichtern, angesehen zu werden

und haben gar keine Auktorität; selbst dadurch nicht, 10

daß sich etwa die vornehmsten Gelehrten von einem ge-

wissen Fache darüber geeinigt haben, ein solches Buch
statt Norm für ihre Fakultät gelten zu lassen, wozu sie

gar nicht befagt sind, sondern *) sie einstweilen als Lehr-

methode einzuführen, die aber nach Zeitumständen ver-

änderlich bleibt und überhaupt auch nur das Formale des

Vortrags betreffen kann, im Materialen der Gesetzgebung

aber schlechterdings nichts ausmacht.

Daher schöpft der biblische Theolog (als zur oberen

Fakultät gehörig) seine Lehren nicht aus der Vernunft, 20

sondern aus der Bibel, der Eechtslehrer nicht aus dem
Naturrecht, sondern aus dem Landrecht, der Arznei-

gelehrte seine ins Publikum gehende Heilmethode
nicht aus der Physik des menschlichen Körpers, sondern

aus der Medizinalordnung. — Sobald eine dieser

Fakultäten etwas aus^) der Vernunft Entlehntes einzu-

mischen wagt, so verletzt sie die Auktorität der durch

sie gebietenden Regierung und kommt ins Gehege der

philosophischen, die ihr alle glänzenden, von jener ge-

borgten Federn ohne Verschonen abzieht und mit ihr 30

nach dem Fuß der Gleichheit und Freiheit verfährt. —
Daher müssen die oberen Fakultäten am meisten darauf

bedacht sein, sich mit der unteren ja nicht in Mißheirat

einzulassen, sondern sie fein weit in ehrerbietiger Ent-

fernung von sich abzuhalten, damit das Ansehen ihrer

Statuten nicht durch die freien Vemünfteleien der letzteren

Abbruch leide.

a) Besser wohl: „sondern nur, sie".

b) Kant: „etwas als ans"; corr, Vorländer.
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A.

Eigentümlichkeit der theologischen Fakultät.

Daß ein Gott sei, beweist der biblische Theolog dar-

aus, daB er in der Bibel geredet hat, worin diese anch

von seiner Natur (selbst bis dahin, wo die Vernunft mit

der Schrift nicht Schritt halten kann, z.B. vom uner-

reichbaren Geheimnis seiner dreifachen Persönlichkeit)

spricht. Daß aber Gott selbst durch die Bibel geredet

habe, kann und darf, weil es eine Geschichtssache ist,

10 der biblische Theolog als ein solcher nicht beweisen;

denn das gehört zur philosophischen Fakultät Er wird

es also als Glaubenssache auf ein gewisses (freilich nicht

erweisliches oder erklärliches) Gefühl der Göttlichkeit

derselben, selbst för den Gelehrten, gründen, die Frage

aber wegen dieser Göttlichkeit (im buchstäblichen Sinne

genommen) des Ursprungs derselben*) im öffentlichen Vor-

trage ans Volk gar nicht aufwerfen müssen; weil dieses

sich darauf als eine Sache der Gelehrsamkeit doch gar

nicht versteht und hierdurch nur in vorwitzige Grübeleien

20 und Zweifel verwickelt werden würde; da man hingegen

hierin weit sicherer auf das Zutrauen rechnen kann, was
das Volk in seine Lehrer setzt. — Den Sprüchen der

Schrift einen mit dem Ausdruck nicht genau zusammen-
treffenden, sondern etwa moralischen Sinn unterzulegen,

kann er auch nicht befugt sein, und, da es keinen von

Gott autorisierten menschlichen Sehriftausleger gibt, muß
der biblische Theolog eher auf übernatürliche Eröffiiung

des Verständnisses durch einen in alle Wahrheit leitenden

Geist rechnen als zugeben, daß die Vernunft sich darin

80 menge und ihre (aller höheren Autorität ermangelnde)

Auslegung geltend mache. — Endlich, was die Voll-

ziehung der göttlichen Gebote an unserem Willen betrifft,

so muß der biblische Theolog ja nicht auf die Natur,

d.i. das eigene moralische Vermögen des Menschen (die

Tugend), sondern auf die Gnade (eine übernatürliche,

dennoch zugleich moralische Einwirkung) rechnen, deren

aber der Mensch auch nicht anders als vermittelst eines

inniglich das Herz umwandelnden Glaubens teilhaftig

a) sc. der Bibel.
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werden, diesen Glauben selbst aber doch wiederum von
der Grnade erwarten kann. — Bemengt der biblische

Theolog sich in Ansehung irgend eines dieser Sätze mit
der Vernunft, gesetzt daB diese auch mit der größten
Aufrichtigkeit und dem gröBten Ernst auf dasselbe Ziel

hinstrebte, so überspringt er (wie der Bruder des Eomulus)
die Mauer des allein seligmachenden Kirchenglaubens
und verläuft sich in das offene &eie Feld der eigenen
Beurteilung und Philosophie, wo er, der geistHchen
Begierung entlaufen, allen Gefahren der Anarchie aus- lo
gesetzt ist. — Man muß aber wohl merken, daß ich hier

vom reinen (pvrus, puttcs)*) biblischen Theologen rede,

der von dem verschrieenen Freiheitsgeist der Vernunft
und Philosophie noch nicht angesteckt ist. Denn, sobald
wir zwei Geschäfte von verschiedener Art vermengen
und ineinander laufen lassen, können wir uns von der
Eigentümlichkeit jedes einzelnen derselben keinen be-

stimmten Begriff machen.

B.

Eigentümlichkeit der Juristenfakultät. 20

Der schriftgelehrte Jurist sucht die Gesetze der

Sicherung des Mein und Dein (wenn er, wie er soll,

als Beamter der Regierung verfährt) nicht in seiner Ver-
nunft, sondern im öffentlich gegebenen und höchsten Orts

sanktionierten Gesetzbuch. Den Beweis der Wahrheit und
Eechtmäßigkeit derselben, imgleichen die Verteidigung
wider die dagegen gemachte Einwendung der Vernunft
kann man billigerweise von ihm nicht fordern. Denn
die Verordnungen machen allererst, daß etwas recht ist,

und nun nachzufragen, ob auch die Verordnungen selbst sa
recht sein mögen, muß von den Juristen als ungereimt
geradezu abgewiesen werden. Es wäre lächerlich, sich

dem Gehorsam gegen einen äußeren und obersten Willen
darum, weil dieser angeblich nicht mit der Vernunft
übereinstimmt, entziehen zu wollen. Denn darin besteht

eben das Ansehen der Regierung, daß sie den Unter-
tanen nicht die Freiheit läßt, nach ihren eigenen Begriffen,.

a) d. h. echten, unverfälschten. (K. V.)
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sondern nach Vorschrift der gesetzgebenden Gewalt über

Becht und Unrecht zur urteilen.

In einem Stücke aber ist es mit der Juristenfakoltät

für die Praxis doch besser bestellt als mit der theolo-

gischen: daß nämlich jene einen sichtbaren Ausleger der

Gesetze hat, nämlich entweder an einem Richter oder, in

der Appellation von ihm, an einer Gesetzkommission und

(in der höchsten) am Gesetzgeber selbst, welches in An-
sehung der auszulegenden Sprüche eines heiligen Buchs

10 der theologischen Fakultät nicht so gut wird. Doch wird

dieser Vorzug andererseits durch einen nicht geringeren

Nachteil aufgewogen, nämlich daß die weltlichen Gesetz-

bücher der Veränderung unterworfen bleiben müssen,

nachdem die Erfahrung mehr oder bessere Einsichten ge-

währt, dahingegen das heilige Buch keine Veränderung

(Verminderung oder Vermehrung) statuiert und für immer
geschlossen zu sein behauptet. Auch findet die Klage

der Juristen, daß es beinahe vergeblich sei, eine genau

bestimmte Norm der Rechtspflege (jics certtmi) zu hoffen,

20 beim biblischen Theologen nicht statt. Denn dieser läßt

sich den Anspruch nicht nehmen, daß seine Dogmatik

nicht eine solche klare und auf alle Fälle bestimmte Norm
enthalte. Wenn überdem die juristischen Praktiker

(Advokaten oder Justizkommissarien), die dem Klienten

schlecht geraten und ihn dadurch in Schaden versetzt

haben, darüber doch nicht verantwortlich sein wollen (ob

consilüi/m nemo tenetur), so nehmen es doch die theolo-

gischen Geschäftsmänner (Prediger und Seelsorger) ohne

Bedenken auf sich und stehen dafür, nämlich dem Tone

80 nach, daß alles so auch in der künftigen Welt werde ab-

geurteilt werden, als sie es in dieser abgeschlossen haben;

obgleich, wenn sie aufgefordert würden, sich förmlich zu

erklären, ob sie für die Wahrheit alles dessen, was sie

auf biblische Autorität geglaubt wissen wollen, mit ihrer

Seele Gewähr zu leisten sich getrauten, sie wahrschein-

licherweise sich entschuldigen würden. Gleichwohl liegt

es doch in der Natur der Grundsätze dieser Volkslehrer,

die Richtigkeit ihrer Versicherung keineswegs bezweifeln

zu lassen, welches sie freilich um desto sicherer tun

40 können., weil sie in diesem Leben keine Widerlegung

derselben durch Erfahrung befürchten dürfen.
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Eigentümlichkeit der medizinischen Fakultät.

Der Arzt ist ein Künstler, der doch, weil seine Kunst

Yon der Natur unmittelbar entlehnt und um deswillen

Ton einer Wissenschaft der Natur abgeleitet werden muß,

als Gelehrter irgend einer Fakultät untergeordnet ist, bei

-der er seine Schule gemacht haben und deren Beurteilung

^r unterworfen bleiben muß. — Weil aber die Eegierung

an der Art, wie er die Gesundheit des Volkes behandelt,

notwendig großes Interesse nimmt, so ist sie berechtigt, lo

durch eine Versammlung ausgewählter Geschäftsleute dieser

Fakultät (praktischer Ärzte) über das öffentliche Verfahren

der Ärzte durch ein Obersanitätskollegium und
Medizinalverordnungen Aufsicht zu haben. Die letzteren

aber bestehen wegen der besonderen Beschaffenheit dieser

Fakultät, daß sie nämlich ihre Verhaltungsregeln nicht,

wie die vorigen zwei oberen, von Befehlen eines Oberen,

sondern aus der Natur der Dinge selbst hernehmen muß
— weshalb ihre Lehren auch ursprünglich der philo-

sophischen Fakultät, im weitesten Verstände genommen, 20

angehören müßten —, nicht sowohl in dem, was die Ärzte

tun, als was sie unterlassen sollen: nämlich erstlich,

4aß es fürs Publikum überhaupt Ärzte, zweitens, daß

m keine Afterärzte gebe (kein jm impune ocddendi, nach

dem Grundsatz: fiat ea^erimenttim in corpore vili).*^)

Da nun die Eegierung nach dem ersten Prinzip für die

öffentliche Bequemlichkeit, nach dem zweiten für

die öffentliche Sicherheit (in der Gesundheits-

angelegenheit des Volks) sorgt, diese zwei Stücke aber

eine Polizei ausmachen, so wird alle Medizinalordnung 80

eigentlich nur die medizinische Polizei betreffen.

Diese Fakultät ist also viel freier als die beiden

ersten unter den oberen und der philosophischen sehr

nahe verwandt; ja, was die Lehren derselben betrifft,

wodurch Ärzte gebildet werden, gänzlich frei, weil

es für sie keine durch höchste Autorität sanktionierte,

sondern nur aus der Natur geschöpfte Bücher geben kann,

auch keine eigentlichen Gesetze (wenn man darunter den

a) „Kein Kecht, straflos zu töten, nach dem Grandsatz: Der

Tersuch muß an einem geringwertigen Körper gemacht werden."

Kant, Kl. Schriften zur Logik. IV. 6
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unveränderlichen Willen des Gesetzgebers versteht), sondern

nur Verordnungen (Edikte), welche zu kennen nicht

Gelehrsamkeit ist, als zu der ein systematischer Inbegriflf^

von Lehren erfordert wird, den zwar die Fakultät besitzt,

welchen aber (als in keinem Gesetzbuch enthalten) die

Eegierung zu sanktionieren nicht Befugnis hat, sondern

jener überlassen muß, indessen sie durch Dispensatorien

und Lazarettanstalten den Geschäftsleuten derselben ihre

Praxis im öffentlichen Gebrauch nur zu befördern be-

10 dacht ist. — Diese Geschäftsmänner (die Ärzte) aber

bleiben in Fällen, welche als die medizinische Polizei

betreffend die Regierung interessieren, dem Urteile ihrer

Fakultät unterworfen.

Zweiter Abschnitt.

Begriff und Einteilung der unteren Fakultät.

Man kann die untere Fakultät diejenige Klasse der

Universität nennen, die oder sofern sie sich nur mit

Lehren beschäftigt, welche nicht auf den Befehl eines

Oberen zur Richtschnur angenommen werden. Nun kann
20 es zwar geschehen, daß man eine praktische Lehre aus

Gehorsam befolgt; sie aber darum, weil es befohlen ist

{de par le roi), für wahr anzunehmen, ist nicht allein

objektiv (als ein Urteil, das nicht sein sollte), sondern

auch subjektiv (als ein solches, welches kein Mensch
fällen kann) schlechterdings unmöglich. Denn, der

irren will, wie er sagt, irrt wirklich nicht und nimmt das

falsche Urteil nicht in der Tat für wahr an, sondern

gibt nur ein Förwahrhalten fälschlich vor, das in ihm
doch nicht anzutreffen ist — Wenn also von der Wahr-

30 heit gewisser Lehren, die in öffentlichen Vortrag ge-

bracht werden sollen, die Rede ist, so kann sich der

Lehrer desfalls nicht auf höchsten Befehl berufen noch
der Lehrling vorgeben, sie auf Befehl geglaubt zu haben,

sondern nur, wenn vom Tun geredet wird. Alsdann
aber muß er doch, daß ein solcher Befehl wirklich er-

gangen, imgleichen, daß er ihm zu gehorchen verpflichtet

oder wenigstens befugt sei, durch ein freies Urteil er-

kennen, widrigenfalls seine Annahme ein leeres Vorgeben
und Lüge ist. — Nun nennt man das Vermögen, nach
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der Autonomie , d. i. frei (Prinzipien des Denkens über-

haupt gemäß) zu urteilen, die Vernunft. Also wird die

philosophische Fakultät darum, weil sie für die Wahr-
heit der Lehren, die sie aufnehmen oder auch nur ein-

räumen soll, stehen muß, insofern als frei und nur unter

der Gesetzgebung der Vernunft, nicht der der Eegierung
stehend gedacht werden müssen.

Auf einer Universität muß aber auch ein solches

Departement gestiftet, d, i. es muß eine philosophische

Fakultät sein. In Ansehung der drei oberen dient sie 10

dazu, sie zu kontrollieren und ihnen eben dadurch

nützlich zu werden, weil auf Wahrheit (der wesentlichen

und ersten Bedingung der Gelehrsamkeit überhaupt) alles

ankommt; die Nützlichkeit aber, welche die oberen

Fakultäten zum Behuf der Eegierung versprechen, nur
ein Moment vom zweiten Eange ist. — Auch kann man
allenfalls der theologischen Fakultät den stolzen An-
spruch, daß die philosophische ihre Magd sei, einräumen
(wobei doch noch immer die Frage bleibt: ob diese ihrer

gnädigen Frau die Fackel vorträgt oder die 20

Schleppe nachträgt), wenn man sie nur nicht

verjagt oder ihr den Mund zubindet; denn eben diese

Anspruchslosigkeit, bloß frei zu sein, aber auch frei zu

lassen, bloß die Wahrheit zum Vorteil jeder Wissen-

schaft auszumitteln und sie zum beliebigen Gebrauch der

oberen Fakultäten hinzustellen, muß sie der Eegierung

selbst als unverdächtig, ja als unentbehrlich empfehlen.

Die philosophische Fakultät enthält nun zwei De-
partements: das eine der historischen Erkenntnis
(wozu Geschichte, Erdbeschreibung, gelehrte Sprach- 30

kenntnis, Humanistik mit allem gehört, was die Natur-

kunde von empirischer Erkenntnis darbietet), das andere

der reinen Vernunfterkenntnisse (reinen Mathe-
matik und reinen*) Philosophie, Metaphysik der Natur
und der Sitten), und beide Teile der Gelehrsamkeit in

ihrer wechselseitigen Beziehung aufeinander. Sie erstreckt

sich ebendarum auf alle Teile des menschlichen Wissens
(mithin auch historisch über die oberen Fakultäten), nur
daß sie nicht alle (nämlich die eigentümlichen Lehren
oder Gebote der oberen) zum Inhalte, sondern zum Gregen- 40

a) Kant: ,,tind der reinen",

6*
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Stande ihrer Prüfang und Kritik in Absicht auf den Vor-
teil der Wissenschaften macht.

Die philosophische Fakultät kann also alle Lehren
in Anspruch nehmen, um ihre Wahrheit der Prüfung zu
unterwerfen. Sie kann von der Eegierung, ohne daB
diese ihrer eigentlichen, wesentlichen Absicht zuwider

handle, nicht mit einem Interdikt belegt werden, und die

oberen Fakultäten müssen sich ihre Einwürfe und Zweifel,

die sie öffentlich vorbringt, gefallen lassen, welches jene
10 zwar allerdings lästig finden dürften, weil sie ohne solche

Kritiker in ihrem, unter welchem Titel es auch sei, ein-

mal innehabenden Besitz ungestört ruhen und dabei noch
despotisch hätten befehlen können. — Nur den Oeschäfts-

leuten jener oberen Fakultäten*) (den Geistlichen, Eechts-

beamten und Ärzten) kann es allerdings yerwehrt werden,

daß sie den ihnen in Führung ihres respektiven Amts
von der Eegierung zum Vortrage anvertrauten Lehren
nicht öffentlich widersprechen und den Philosophen zu
spielen sich erkühnen ; denn das kann nur den Fakultäten,

20 nicht den von der Eegierung bestellten Beamten erlaubt

sein, weil diese ihr Wissen nur von jenen her haben. Die
letzteren nämlich, z.B. Prediger und Eechtsbeamte, wenn
sie ihre Einwendungen und Zweifel gegen die geistliche

oder weltliche Gesetzgebung ans Volk zu richten sich

gelüsten ließen, würden es dadurch gegen die Eegierung
aufwiegeln; dagegen die Fakultäten sie nur gegenein-

ander als Gelehrte richten, wovon das Volk praktischer-

weise keine Notiz nimmt, selbst wenn sie auch zu seiner

Kenntnis gelangen, weil es sich selbst bescheidet, daß
ao Vernünfteln nicht seine Sache sei, und sich daher ver-

bunden fühlt, sich nur an dem zu halten, was ihm durch
die dazu bestellten Beamten der Eegierung verkündigt
wird. — Diese Freiheit aber, die der unteren Fakultät

nicht geschmälert werden darf, hat den Erfolg, daß die

oberen Fakultäten (selbst besser belehrt) die B^mten
immer mehr in das Gleis der Wahrheit bringen, welche
dann ihrerseits, auch über ihre Pflicht besser aufgeklärt,

in der Abänderung des Vortrags keinen Anstoß finden

werden; da er nur ein besseres Verständnis der Mittel

a) Kant: „jener — Fakultät"; so auch Rosenkranz; die übrigen
Herausgeber: „jeder — Fakultät".
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zu ebendemselben Zweck ist, welches, ohne polemische

und nur Unruhe erregende Angriffe auf bisher bestandene

Lehrweisen, mit völliger Beibehaltung des Materialen

derselben gar wohl geschehen kann.

Dritter Abschnitt.

Vom gesetzwidrigen Streit der oberen Fakultäten

mit der unteren.

Gesetzwidrig ist ein öffentlicher Streit der

Meinungen, mithin ein gelehrter Streit entweder der

Materie wegen: wenn es gar nicht erlaubt wäre, über lo

einen öffentlichen Satz zu streiten, weil es gar nicht

erlaubt ist, über ihn und seinen Gegensatz öffentlich zu

urteilen; oder bloß der Form wegen: wenn die Art, wie

er geführt wird, nicht in objektiven Gründen, die auf

die Vernunft des Gegners gerichtet sind, sondern in

subjektiven, sein Urteil durch Neigung bestimmenden

Bewegursachen besteht, um ihn durch List (wozu auch

Bestechung gehört) oder Gewalt (Drohung) zur Einwilligung

zu bringen.

Nun wird der Streit der Fakultäten um den Einfluß 20

aufs Volk geführt, und diesen Einfluß können sie nur

bekommen, sofern jede derselben das Volk glauben

machen kann, daß sie das Heil desselben am besten

zu befördern verstehe, dabei aber doch in der Art, wie

sie dieses auszurichten gedenken, einander gerade ent-

gegengesetzt sind.

Das Volk aber setzt sein Heil zuoberst nicht in die

Freiheit, sondern in seine natürlichen Zwecke, also in

diese drei Stücke: nach dem Tode selig, im Leben

unter anderen Mitmenschen des Seinen durch öffentliche 30

Gesetze gesichert, endlich des physischen Genusses des

Lebens an sich selbst (d.i. der Gesundheit und langen

Lebens) gewärtig zu sein.

Die philosophische Fakultät aber, die sich auf alle

diese Wünsche nur durch Vorschriften, die sie aus der

Vernunft entlehnt, einlassen kann, mithin dem Prinzip

der Freiheit anhänglich ist, hält sich nur an das, was

der Mensch selbst hinzutun kann und soll: recht-
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schaffen zu leben, keinem Unrecht zu tun, sich

mäßig im Genüsse und duldend in Krankheiten,

und dabei vornehmlich auf die Selbsthilfe der Natur
rechnend zu verhalten; zu welchem allem es frei-

lich nicht eben großer Grelehrsamkeit bedarf, wobei
man dieser aber auch größtenteils entbehren kann,
wenn man nur seine Neigungen bändigen und
seiner Vernunft das Regiment anvertrauen wollte, was
aber, als Selbstbemühung, dem Volk gar nicht ge-

10 legen ist.

Die drei oberen Fakultäten werden nun vom Volk
(das in obigen Lehren für seine Neigung zu genießen
und Abneigung sich darum zu bearbeiten schlechten

Ernst findet) aufgefordert, ihrerseits Propositionen zu tun,

die annehmlicher sind; und da lauten die Ansprüche an
die Gelehrten, wie folgt: Was ihr Philosophen da
schwatzet, wußte ich längst von selbst; ich will aber von
euch als Gelehrten wissen: wie, wenn ich auch ruchlos
gelebt hätte, ich dennoch kurz vor dem Torschlüsse mir

20 ein Einlaßbillett ins Himmelreich verscbaffen, wie, wenn
ich auch unrecht habe, ich doch meinen Prozeß ge-
winnen, und wie, wenn ich auch meine körperlichen

Kräfte nach Herzenslust benutzt und mißbraucht hätte,

ich doch gesund bleiben und lange leben könne. Dafür
habt ihr ja studiert, daß ihr mehr wissen müßt als

unser einer (von euch Idioten genannt), der auf nichts

weiter als auf gesunden Verstand Anspruch macht. —
Es ist aber hier, als ob das Volk zu dem Gelehrten wie
zum Wahrsager und Zauberer ginge, der mit übernatür-

30 liehen Dingen Bescheid weiß; denn der Ungelehrte macht
sich von einem Gelehrten, dem er etwas zumutet, gern
übergroße Begriffe. Daher ist es natürlicherweise voraus-

zusehen, daß, wenn sich jemand für einen solchen Wunder-
mann auszugeben nur dreist genug ist, ihm das Volk zu-

fallen und die Seite der philosophischen Fakultät mit
Verachtung verlassen werde.

Die Geschäftsleute der drei oberen Fakultäten sind

aber jederzeit solche Wundermänner, wenn der philo-

sophischen nicht erlaubt wird, ihnen öffentlich entgegen-

40 zuarbeiten, nicht um ihre Lehren zu stürzen, sondern nur
der magischen Kraft, die ihnen und den damit verbundenen
Observanzen das Publikum abergläubisch beilegt, zu
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widersprechen, als wenn es*), bei einer passiven Über-
gebung an solche kunstreiche Führer^), alles Selbsttuns

überhoben und mit großer Gemächlichkeit durch sie zu
Erreichung jener angelegenen Zwecke schon werde ge-

leitet werden.

Wenn die oberen Fakultäten solche Grundsätze an-

nehmen (welches freilich ihre Bestimmung nicht ist), so

«ind und bleiben sie ewig im Streit mit der unteren;

dieser Streit aber ist auch gesetzwidrig, weil sie die

Übertretung der besetze nicht allein als kein Hindernis, lO

sondern wohl gar als erwünschte Veranlassung ansehen,

ihre große Kunst und Geschicklichkeit zu zeigen, alles

wieder gut, ja noch besser zu machen, als es ohne die-

selbe geschehen würde.

Das Volk will geleitet, d.i. (in der Sprache der

Demagogen) es will betrogen sein. Es will aber nicht

von den Fakullätsgelehrten (denn deren Weisheit ist ihm
zu hoch), sondern von den Geschäftsmännern derselben, die

das Machwerk {sgavoir faire) verstehen, von den Geistlichen,

Justizbeamten, Ärzten geleitet sein, die als Praktiker die 20

vorteilhafteste Vermutung für sich haben ; dadurch dann die

Eegierung, die nur durch sie aufs Volk wirken kann, selbst

verleitet wird, den Fakultäten eine Theorie aufzudringen,

die nicht aus der reinen Einsicht der Gelehrten derselben

entsprungen, sondern auf den Einfluß berechnet ist, den
ihre Geschäftsmänner dadurch aufs Volk haben können, weil

dieses natürlicherweise dem am meisten anhängt, wobei es

am wenigsten nötig hat, sich selbst zu bemühen und sich

seiner eigeuen Vernunft zu bedienen, und wo am besten

die Pflichten mit den Neigungen in Verträglichkeit ge- 30
bracht werden können ; z. B. im theologischen Fache, daß
buchstäblich glauben, ohne zu untersuchen (selbst ohne

einmal recht zu verstehen), was geglaubt werden soll, für

sich heilbringend sei, und daß durch Begehung gewisser

vorschriftsmäßiger Formalien unmittelbar Verbrechen

können abgewaschen werden; oder im juristischen, daß
die Befolgung des Gesetzes nach dem*^) Buchstaben der

Untersuchung des Sinnes des Gesetzgebers überhebe.

a) Kant: „sie*^

b) Kant: „Führer sich*'.

c) Kant: „den".
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Hier ist nun ein wesentlicher, nie beizulegender ge-
setzwidriger Streit zwischen den oberen und der unteren

Fakultät, weil das Prinzip der Gesetzgebung für die

ersteren, welches man der Begierung unterlegt, eine von
ihr autorisierte Gesetzlosigkeit selbst sein würde. — Denn
da Neigung und überhaupt das, was jemand seiner

Privatabsicht zuträglich findet, sich schlechterdings

nicht zu einem Gesetze qualifiziert, mithin auch nicht als

ein solches von den oberen Fakultäten vorgetragen werden
10 kann, so würde eine Begierung, welche dergleichen sank-

tionierte, indem sie wider die Yernunft selbst verstößt^

jene oberen Fakultäten mit der philosophischen in einen

Streit versetzen, der gar nicht geduldet werden kann, in-

dem er diese gänzlich vernichtet, welches freilich das
kürzeste, aber auch (nach dem Ausdruck der Ärzte) ein

in Todesgefahr bringendes heroisches Mittel ist, einen

Streit zu Ende zu bringen.

Yierter Abschnitt

Tom gesetzmäßigen Streit der oberen Fakultäten
20 mit der unteren.

Welcherlei Inhalts auch die Lehren immer sein mögen,
deren öffentlichen Vortrag die Begierung durch ihre

Sanktion den oberen Fakultäten aufzulegen befugt sein

mag, so können sie doch nur als Statute, die von ihrer

Willkür ausgehen, und als meuschliche Weisheit, die

nicht unfehlbar ist, angenommen und verehrt werden.

Weil indessen die Wahrheit derselben ihr durchaus nicht

gleichgültig sein darf, in Ansehung welcher sie der Ver-
nunft (deren Interesse die philosophische Fakultät zu be-

30 sorgen hat) unterworfen bleiben müs§en, dieses aber nur
durch Verstattung völliger Freiheit einer öffentlichen

Prüfung derselben möglich ist, so wird, weil willkürliche,

obzwar höchsten Orts sanktionierte Satzungen mit den
durch die Yernunft als notwendig behaupteten Lehren
nicht so von selbst immer zusammenstimmen dürften,

erstlich zwischen den oberen Fakultäten und der unteren

der Streit unvermeidlich, zweitens aber auch gesetz-
mäßig sein, und dieses nicht bloB als Befugnis, sondern
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auch als Pflicht der letztere, wenngleich nicht die

ganze Wahrheit öffentlich zu sagen, doch darauf be-

dacht zu sein, daß aUes, was, so gesagt, als Grundsatz
aufgestellt wird, wahr sei.

Wenn die Quelle gewisser sanktionierter Lehren
historisch ist, so mögen diese auch noch so sehr^) als

heilig dem unbedenklichen Gehorsam des Glaubens an-

empfohlen werden: die philosophische Fakultät ist be-

rechtigt, ja verbunden, diesem Ursprünge mit kritischer

Bedenklichkeit nachzuspüren. Ist sie rational, ob sie lO
gleich im Tone einer historischen Erkenntnis (als Offen-

barung) aufgestellt worden, so kann ihr (der unteren
Fakultät) nicht gewehrt werden, die Vemunftgründe der

Gesetzgebung aus dem historischen Vortrage herauszu-

suchen und überdem, ob sie technisch- oder moralisch-

praktisch sind, zu würdigen. Wäre endlich der Quell der

sich als Gesetz ankündigenden Lehre gar nur ästhetisch,
d. i. auf ein mit einer Lehre verbundenes Gefühl gegründet
(welches, da es kein objektives Prinzip abgibt, nur als

subjektiv gültig, ein allgemeines Gesetz daraus zu machen 20
untauglich, etwa frommes Gefühl eines übernatürlichen

Einflusses sein würde), so muß es der philosophischen

Fakultät freistehen, den Ursprung und Gehalt eines solchen

angeblichen Belehrungsgrundes mit kalter Vernunft öffent-

lich zu prüfen und zu würdigen, ungeschreckt durch die

Heiligkeit des Gegenstandes, den man zu fühlen vorgibt,

und entschlossen, dieses vermeinte Gefühl auf Begriffe^)

zu bringen. — Folgendes enthält die formalen Grundsatze
der Führung eines solchen Streits und die sich daraus

ergebenden Folgen: 30

1) Dieser Streit kann und soll nicht durch friedliche

Übereinkunft {amicabilis compositio) beigelegt werden,

sondern bedarf (als Prozeß) einer Sentenz, d.i. des

rechtskräftigen Spruches eines Eichters (der Vernunft);

4enn es könnte nur durch Unlauterkeit, Verheimlichung
der Ursachen des Zwistes und Beredung geschehen, daß
er beigelegt würde, dergleichen Maxime aber dem Geiste

einer philosophischen Fakultät, als der auf öffent-

liche Darstellung der Wahrheit geht, ganz zuwider ist.

a) Kant: ,,noch sehr".

b) Kant: „Begriff".
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2) Er kann nie aufhören, und die philosophische

Fakultät ist diejenige, die dazu jederzeit gerüstet sein

muß. Denn statutarische Vorschriften der Eegierung in

Ansehung der öffentlich*) vorzutragenden Lehren werden

immer sein müssen, weil die unbeschränkte Freiheit, alle

seine Meinungen ins Publikum zu schreien, teils der

Eegierung, teils aber auch diesem Publikum selbst gefähr-

lich werden müßte. Alle Satzungen der Eegierung aber,

weil sie von Menschen ausgehen, wenigstens von diesen

10 sanktioniert werden, bleiben jederzeit der Gefahr des Irr-

tums oder der Zweckwidrigkeit unterworfen; mithin sind

sie es auch in Ansehung der Sanktion^) der Eegierung,

womit diese die oberen Fakultäten versieht. Folglich

kann die philosophische Fakultät ihre Eüstang gegen die

Gefahr, womit die Wahrheit, deren Schutz ihr aufgetragen

ist, bedroht wird, nie ablegen, weil die oberen Fakultäten

ihre Begierde zu herrschen nie ablegen werden.

3) Dieser Streit kann dem Ansehen der Eegierung

nie Abbruch tun. Denn er ist nicht ein Streit der

20 Fakultäten mit der Eegierung, sondern einer Fakultät

mit der anderen, dem die Eegierung ruhig zusehen kann

;

weil, ob sie zwar gewisse Sätze der oberen in ihren be-

sonderen Schutz genommen hat, sofern sie solche der

letzteren ihren Geschäftsleuten zum öffentlichen Vortrage

vorschreibt, so hat sie doch nicht die Fakultäten als

gelehrte Gesellschaften, wegen der Wahrheit dieser ihrer

Öffentlich vorzutragenden Lehren, Meinungen und Be-
hauptungen, sondern nur wegen ihres (der Eegierung)

eigenen Vorteils in Schutz genommen, weil es ihrer

80 Würde nicht gemäß sein würde, über den inneren Wahr-
heitsgehalt derselben zu entscheiden und so selbst den

Gelehrten zu spielen. — Die oberen Fakultäten sind näm-
lich der Eegierung für nichts weiter verantwortlich als

für die Instruktion und Belehrung, die sie ihren Ge-
schäftsleuten zum öffentlichen Vortrage geben; denn

sie laufen ins Publikum als bürgerliches gemeines

Wesen und sind daher, weil sie dem Einfluß der Eegierung

auf dieses Abbruch tun könnten, dieser ihrer Sanktion

unterworfen. Dagegen gehen die Lehren und Meinungen,

a) Kant: „öffentlichen"; corr. Hartenstein

b) Kant: „Sanktionen"; (vgl. 72^); corr, Vorländer.



streit der philosophischen Fakult ät mit der theologischen. 75

welche die Fakultäten unter dem Namen der Theoretiker

untereinander abzumachen haben, in eine andere Art von

Publikum, nämlich in das eines gelehrten gemeinen Wesens,

welches sich mit Wissenschaften beschäftigt; wovon das

Volk sich selbst bescheidet, daß es nichts davon versteht,

die Eegierung aber mit gelehrten Händeln sich zu be-

fassen, für sieh nicht anständig findet.*) Die Klasse der

oberen Fakultäten (als die rechte Seite des Parlaments der

Gelahrtheit) verteidigt die Statute der Regierung, indessen

daß es in einer so freien Verfassung, als die sein muß, lO

wo es um Wahrheit zu tun ist, auch eine Oppositions-

partei (die linke Seite) geben muß, welche die Bank der

philosophischen Fakultät ist, weil ohne deren strenge

Prüfung und Einwürfe die Regierung von dem, was ihr

selbst ersprießlich oder nachteilig sein dürfte, nicht hin-

reichend belehrt werden würde. — Wenn aber die Geschäfts-

leute der Fakultäten in Ansehung der für den Öffentlichen

Vortrag gegebenen Verordnung für ihren Kopf Änderungen
machen wollten, so kann die Aufsicht der Regierung diese

als Neuerer, welche ihr gefahrlich werden könnten, in 20

*) Dagegen, wenn der Streit yor dem bürgerlichen gemeinen

Wesen (öffentlich, z. B. auf Kanzeln) geführt würde , wie es die

Geschäftsleute (unter dem Namen der Praktiker) gern versuchen,

so wird er unbefugterweise vor den Richterstuhl des Volkes (dem

in Sachen der Gelehrsamkeit gar kein Urteil zusteht) gezogen

und hört auf , ein gelehrter Streit zu sein ; da dann jener Zu-

stand des gesetzwidrigen Streites, wovon oben Erwähnung ge-

schehen, eintritt, wo Lehren den Neigungen des Volkes an-

gemessen vorgetragen werden und der Same des Aufruhrs und
der Faktionen ausgestreut, die Regierung aber dadurch in Gefahr

gebracht wird. Diese eigenmächtig sich selbst dazu aufwerfenden

Volkstribunen treten sofern aus dem Gelehrtenstande ,
greifen in

die Rechte der bürgerlichen Verfassung (Welthändel) ein und

sind eigentlich die Neologen, deren mit Recht verhaßter Name
aber sehr mißverstanden wird, wenn er jede Urheber einer

Neuigkeit in Lehren und Lehrformen trifft. (Denn warum sollte

das Alte eben immer das Bessere sein?) Dagegen diejenigen

eigentlich damit gebrandmarkt zu werden verdienen, welche eine

ganz andere Regierungsform oder vielmehr eine Regierungslosig-

keit (Anarchie) einführen, indem sie das, was eine Sache der

Gelehrsamkeit ist, der Stimme des Volkes zur Entscheidung über-

geben, dessen Urteil sie durch Einfluß auf seine Gewohnheiten,

Gefühle und Neigungen nach Belieben lenken und so einer

gesetzmäßigen Regierung den Einfluß abgewinnen können.
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Ansprach nehmen nnd doch gleichwohl über sie nicht

nnmittelbar, sondern nur nach dem yon der oberen Fakultät

eingezogenen alleruntertänigsten Gutachten absprechen,

weü diese Geschäftsleute nur durch die Fakultät von
der Eegierung zu dem Vortrage gewisser Lehren haben
angewiesen werden können.

4) Dieser Streit kann sehr wohl mit der Eintracht des

gelehrten und bürgerlichen gemeinen Wesens in Maximen
zusammen bestehen, deren Befolgung einen beständigen

10 Fortschritt beider Klassen von Fakultäten zu größerer

Vollkommenheit bewirken muß und endlich zur Entlassung
von allen Einschränkungen der Freiheit des öffentlichen

Urteils durch die Willkür der Eegierung vorbereitet.

Auf diese Weise könnte es wohl dereinst dahin kommen,
daß die Letzten die Ersten (die untere Fakultät die obere)

würden, zwar nicht in der Machthabung, aber doch in

Beratung des Machthabenden (der Eegierung), als welche
in der Freiheit der philosophischen Fakultät und der ihr

daraus erwachsenden Einsicht besser als in ihrer eigenen
20 absoluten Autorität Mittel zu Erreichung ihrer Zwecke

antreffen würde.

Eesultat.

Dieser Antagonismus, d.i. Streit zweier miteinander
zu einem gemeinschaftlichen Endzweck vereinigter Parteien

(concordiadiseors, discordia Concors) ist also kein Krieg,
d.i. keine Zwietracht aus der Entgegensetzung der End-
absichten in Ansehung des gelehrten Mein und Dein,
welches, sowie das poütische, aus Freiheit und Eigen-
tum besteht, wo jene als Bedingung notwendig vor
diesem vorhergehen muß; folglich den oberen Fakultäten

so kein Eecht verstattet werden kann, ohne daß es der

unteren zugleich erlaubt bleibe, ihre Bedenklichkeit über
dasselbe an das gelehrte Publikum zu bringen.



n.

Anhang einer Erläuterung des Streits

der Fakultäten durcli das Beispiel

desjenigen zwischen der theologischen

und philosophischen.

i.

Materie des Streits.

Der biblische Theolog ist eigentlich der Schrift-
gelehrte für den Kirchenglanben, der auf Statuten,

d. L auf Gresetzen beruht, die aus der Willkür eines lo
anderen ausfdeBen; dagegen ist der rationale der Yer-
nunftgelehrte für den Eeligionsglauben, folglich

denjenigen, der auf inneren Gesetzen beruht, die sich aus

jedes Menschen eigener Vernunft entwickeln lassen. Daß
dieses so sei, d.i. daß Eeligion nie auf Satzungen (so

hohen Ursprungs sie immer sein mögen) gegründet werden
könne, erhellt selbst aus dem Begriffe der Eeligion. Nicht

der Inbegriff gewisser Lehren als göttlicher Offenbarungen

(denn der heißt Theologie), sondern der aller unserer

Pflichten überhaupt als göttlicher Gebote (und subjektiv 20
der Maxime, sie als solche zu befolgen) ist Eeligion.

Eeligion unterscheidet sich nicht der Materie d. i. dem
Objekt nach in irgend einem Stücke von der Moral, denn
sie geht auf Pflichten überhaupt, sondern ihr Unterschied

von dieser ist bloß formal, d.i.*) eine Gesetzgebung der

Vernunft, um der Moral durch die aus dieser selbst er-

zeugte Idee von Gott auf den menschlichen Willen zu
Erfüllung aller seiner Pflichten Einfluß zu geben. Darum
ist sie aber auch nur eine einzige, und es gibt nicht

a) Hier eigentlich zu ergänzen: „sie ist".
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verschiedene Keligionen, aber wohl verschiedene Glaubens-

arten an göttliche Offenbarung und deren statutarische

Lehren, die nicht aus der Vernunft entspringen können,

d. i. verschiedene Formen der sinnlichen Vorstellungs-

art des göttlichen Willens, um ihm Einfluß auf die Ge-

müter zu verschaffen, unter denen das Christentum, soviel

wir wissen, die schicklichste Form ist. Dies findet

sich nun in der Bibel aus zwei ungleichartigen Stucken

zusammengesetzt, dem einen, welches den Kanon, dem
10 anderen, was das Organon oder Vehikel der Religion

enthält, wovon der erste der reine Eeligionsglaube (ohne

Statuten auf bloße Vernunft gegründet), der andere der

Kirchenglaube, der ganz auf Statuten beruht, ge-

nannt werden kann, die einer Offenbarung bedurften,

wenn sie für heilige Lehre und Lebensvorschriften gelten

sollten. — Da aber auch dieses Leitzeug zu jenem
Zweck zu gebrauchen Pflicht ist, wenn es für göttliche

Offenbarung angenommen werden darf, so läßt sich daraus

erklären, warum der sich auf Schrift gründende Kirchen-

20 glaube bei Nennung des Keligionsglaubens gemeiniglich

mitverstanden wird.

Der biblische Theolog sagt: Suchet in der Schrift,

wo ihr meinet, das ewige Leben zu finden. Dieses aber,

weil die Bedingung desselben keine andere als die

moralische Besserung des Menschen ist, kann kein Mensch
in irgend einer Schrift finden, als wenn er sie hineinlegt,

weil die dazu erforderlichen Begriffe und Grundsätze

eigentlich nicht von irgend einem anderen gelernt,

sondern nur bei Veranlassung eines Vortrages aus der

30 eigenen Vernunft des Lehrers entwickelt werden müssen.
Die Schrift aber enthält noch mehr, als was an sich

selbst zum ewigen Leben erforderlich ist, was nämlich

zum Geschichtsglauben gehört und in Ansehung des

Eeligionsglaubens als bloßes sinnliches Vehikel zwar (für

diese oder jene Person, für dieses oder jenes Zeitalter)

zuträglich sein kann, aber nicht notwendig dazu gehört.

Die biblisch -theologische Fakultät dringt nun darauf als

göttliche Offenbarung im gleichen Maße, als wenn der

Glaube desselben zur Religion gehörte. Die philosophische

40 aber widerstreitet jener in Ansehung dieser Vermengung
und dessen, was jene über die eigentliche Religion

Wahres in sich enthält.
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Zu diesem Vehikel (d.i. dem, was über die Religions-

lehre noch hinzukommt) gehört auch noch die Lehr-
methode, die man als den Aposteln selbst überlassen

und nicht als göttliche Offenbarung betrachten darf,

sondern beziehungsweise auf die Denkungsart der da-

maligen Zeiten (jcaT avB'ptoTcov) *) und nicht als Lehr-

stücke an sich selbst ()caT a^cTo^etav)») geltend annehmen

kann, und zwar entweder negativ als bloße Zulassung

gewisser damals herrschender, an sich irriger Meinungen,

um nicht gegen einen herrschenden, doch im wesent- 10

liehen gegen die Religion nicht streitenden damaligen

Wahn zu verstoßen (z.B. das ^) von den Besessenen), oder

auch positiv, um sich der Vorliebe eines Volkes für ihren

alten Kirchenglauben, der jetzt ein Ende haben sollte, zu

bedienen, um den neuen zu introduzieren ; (z. B. die

Deutung der Geschichte des alten Bundes als Vorbilder

von dem, was im neuen geschah, welche als Judaismus,

wenn sie irdgerweise in die Glaubenslehre als ein Stück

derselben aufgenommen wird, uns wohl den Seufzer ab-

locken kann : Nunc istae reliquiae nos exercent^) Cicero.) 20

Um deswillen ist eine Schriftgelehrsamkeit des Christen-

tums manchen Schwierigkeiten der Auslegungskunst unter-

worfen, über die und deren Prinzip die obere Fakultät

(der biblische Theolog) mit der unteren in Streit geraten

muß, indem die erstere, als für die theoretische biblische

Erkenntnis vorzüglich besorgt, die letztere in Verdacht

zieht, alle Lehren, die als eigentliche Offenbarungslehren

und also buchstäblich angenommen werden müßten, weg-

zuphilosophieren und ihnen einen beliebigen Sinn unter-

zuschieben, diese aber als mehr aufs Praktische, d.i. 30

mehr auf Religion als auf Kirchenglauben sehend, um-
gekehrt jene beschuldigt, durch solche Mittel den End-

zweck, der als innere Religion moralisch sein muß und

auf der Vernunft beruht, ganz aus den Augen zu bringen.

Daher die letztere, welche die Wahrheit zum Zweck hat,

mithin die Philosophie im Falle des Streits über den

Sinn einer Schriftstelle sich das Vorrecht anmaßt, ihn zu

bestimmen. Folgendes sind die philosophischen Grund-

sätze der Schriftauslegerei, wodurch nicht verstanden

a) „dem Menschen entsprechend—derWahrheit entsprechend".-

b) „den"? (V.)

c) „Jetzt plagen wir uns mit diesen Überresten".



80 Streit der Fakultäten. I. Abschnitt.

werden will, daß die Auslegung philosophisch (zur Er-

weiterung der Philosophie abzielt), sondern daß bloß die

Grundsätze der Auslegung so beschaffen sein müssen;
weil alle Grundsätze, sie mögen nun eine historisch- oder

grammatisch'kritische Auslegung betreffen, jederzeit, hier

aber besonders, weil, was aus Schriftstellen für die

Eeligion (die bloß ein Gegenstand der Vernunft sein

kann) auszumitteln sei,*) auch von der Vernunft diktiert

werden müssen.

10 IL

Philosophische Grundsätze der Schriftauslegimg zur

Beilegung des Streites.

L Schriftstellen, welche gewisse theoretische, für

heilig angekündigte, aber allen (selbst den moralischen)

Vernunftbegriff übersteigende Lehren enthalten,

dürfen, diejenigen aber, welche der praktischen Vernunft

widersprechende Sätze enthalten, müssen zum Vorteü

der letzteren ausgelegt werden, — Folgendes enthält

hierzu einige Beispiele.

20 a) Aus der Dreieinigkeitslehre, nach den*») Buchstaben
genommen, läßt sich schlechterdings nichts fürs Prak-
tische machen, wenn man sie gleich zu verstehen

glaubte, noch weniger aber, wenn man inne wird, daß
sie gar alle unsere Begriffe übersteigt. — Ob wir in der

Gottheit drei oder zehn Personen zu verehren haben,

wird der Lehrling mit gleicher Leichtigkeit aufs Wort
annehmen, weil er von einem Gott in mehreren Personen
(Hypostasen) gar keinen Begriff hat, noch mehr aber,

weil er aus dieser Verschiedenheit für seinen Lebens-

30 wandel gar keine verschiedenen Eegeln ziehen kann. Da-
gegen, wenn man in Glaubenssätze einen moralischen

Sinn hereinträgt (wie ich es: Religion innerhalb
den Grenzen etc. versucht habe), er nicht einen folge-

leeren, sondern auf unsere moralische Bestimmung be-

zogenen verständlichen Glauben enthalten würde. Ebenso
ist es mit der Lehre der Menschwerdung einer Person
der Gottheit bewandt. Denn wenn dieser Gottmensch

a) nier fehlt ein Gedanke, etwa: (weil) „nur die Vernunft
bestimmen kann". (V.)

b) dem? (V.)
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1

nicht als die in Gott von Ewigkeit her liegende Idee der

Menschheit in ihrer ganzen ihm wohlgefälligen moralischen

Yollkommenheit*) (ebendaselbst S. 73f.)*), sondern als

die in einem wirklichen Menschen „leibhaftig wohnende"
nnd als zweite Natur in ihm wirkende Gottheit vorgestellt

wird: so ist aus diesem Geheimnisse gar nichts Prak-
tisches für uns zu machen, weil wir doch von uns nicht

verlangen können, daß wir es einem Gotte gleich tun
«ollen, er also insofern kein Beispiel för uns werden
kann, ohne noch die Schwierigkeit in Anregung zu 10

bringen, warum, wenn solche Vereinigung einmal möglich

ist, die Gottheit nicht alle Menschen derselben hat teil-

haftig werden lassen, welche alsdann unausbleiblich ihm
alle wohlgefällig geworden wären. — Ein Ähnliches kann
von der Auferstehungs- und Himmelfahrtsgeschichte eben-

desselben gesagt werden.

Ob wir künftig bloß der Seele nach leben, oder ob

dieselbe Materie, daraus unser Körper hier bestand, zur

Identität unserer Person in der anderen Welt erforderlich,

die Seele also keine besondere Substanz sei, unser Körper 20

*) Die Schwärmerei des Postellus^) in Venedig über diesen

Punkt im 16. Jahrhundert ist von so*') originaler Art, und dient

^o^) gut zum Beispiel, in welche Verirrungen, und zwar mit
Vernunft zu rasen, man geraten kann, wenn man die Ver-

sinnlichung einer reinen Vernunftidee in die Vorstellung eines

Gegenstandes der Sinne verwandelt. Denn wenn unter jener

Idee nicht das Abstraktum der Menschheit, sondern ein Mensch
verstanden wird, so muß dieser von irgend einem Geschlecht

sein. Ist dieser von Gott gezeugte männlichen Geschlechts (ein

Sohn), hat die Schwachheit der Menschen getragen und ihre

Schuld auf sich genommen, so sind die Schwachheiten sowohl

äIs die Übertretungen des anderen Geschlechts doch von denen

des männlichen spezifisch unterschieden , und man wird nicht

ohne Grund versucht anzunehmen, daß dieses auch seine be-

sondere Stellvertreterin (gleichsam eine göttliche Tochter) als Ver-
söhnerin werde bekommen haben; und diese glaubte Postell in der

Person einer frommen Jungfrau in Venedig gefunden zu haben.

a) Bei Kant „ebendasselbe S." Die Ziffer selbst ist aus Ver-

sehen weggeblieben.

b) Guillaume Postel (geb. um 1505 oder 1510, nach einem
mannigfach bewegten Leben 1581 in Paris gestorben) wird schon

von Bayle (Dictionnaire III^ IS8) unter die
,,gelehrten Narren''

(doctes et folsj gezählt.

c) sehr? (K. V.)

Kant, Kl. Schriften zur Logik. IV. 6
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selbst müsse auferweckt werden, das kann uns in prak-

tischer Absiebt ganz gleichgültig sein ; denn wem ist wohl
sein Körper so lieb, daß er ihn gern in Ewigkeit mit
sich schleppen möchte, wenn er seiner entübrigt sein

kann? Des Apostels Schluß also: „Ist Christus nicht

auferstanden" (dem Körper nach lebendig geworden), „so

werden wir auch nicht auferstehen" (nach dem Tode gar

nicht mehr leben), ist nicht bündig. Er mag es aber

auch nicht sein (denn dem Argumentieren wird man doch
10 nicht auch eine Inspiration zum Grunde legen), so hat

er doch hiermit nur sagen wollen, daß wir Ursache
haben zu glauben, Christus lebe noch und unser Glaube
sei eitel, wenn selbst ein so vollkommener Mensch nicht

nach dem (leiblichen) Tode leben sollte, welcher Glaube,,

den ihm (wie allen Menschen) die Vernunft eingab, ihn

zum historischen Glauben an eine öffentliche Sache be-

weg, die er treuherzig für wahr annahm und sie zum
Beweisgrunde eines moralischen Glaubens des künftigen

Lebens brauchte, ohne inne zu werden, daß er selbst

20 dieser Sage ohne den letzteren schwerlich würde Glauben
beigemessen haben. Die moralische Absicht wurde hierbei

erreicht, wenngleich die Vorstellungsart das Merkmal der

Schulbegriffe an sich trug, in denen er war erzogen

worden. — Übrigens stehen jener Sache wichtige Ein-

würfe entgegen:*) die Einsetzung des Abendmahls (einer

traurigen Unterhaltung) zum Andenken an ihn sieht

einem förmlichen Abschied (nicht bloß aufs baldige Wieder-
sehen) ähnlich. Die klagenden Worte am Kreuz drücken

eine fehlgeschlagene Absicht aus (die Juden noch bei

30 seinem Leben zur wahren Religion zu bringen) , da doch
eher das Frohsein über eine vollzogene Absicht hätte er-

wartet werden sollen. Endlich der Ausdrack der Jünger
bei dem Lukas: „Wir dachten, er solle Israel erlösen",

läßt auch nicht abnehmen, daß sie auf*) ein in drei

Tagen erwartetes Wiedersehen vorbereitet waren, noch
weniger, daß ihnen von seiner Auferstehung etwas zu
Ohren gekommen sei. — Aber warum sollten wir wegen
einer Geschichtserzählung, die wir immer an ihren Ort
(unter die Adiaphora) gestellt sein lassen sollen, uns in

a) „entgegen" fehlt bei Kant ; corr. Tieftrunk.

b) Kant: j,an'*; corr. Koseakranz.
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soviel gelehrte Untersuchungen und Streitigkeiten ver-

flechten, wenn es um Eeligion zu tun ist, zu welcher

der Glaube in praktischer Beziehung, den die Vernunft

uns einflößt, schon für sich hinreichend ist.

b) In der Auslegung der Schriftstellen, in welchen

der Ausdruck unserem Yernunftbegriff von der göttlichen

Natur und seinem Willen widerstreitet, haben biblische

Theologen sich längst zur Eegel gemacht, daß, was
menschlicherweise (avO-pcöTCOTra^w;) ausgedrückt ist, nach
einem gottwürdigen Sinne (O-eoTupeTrciS;) müsse ausgelegt 10

werden; wodurch sie dann ganz deutlich das Bekenntnis

ablegten, die Vernunft sei in Eeligionssachen die oberste

Auslegerin der Schrift. — Daß aber selbst, wenn man
dem heiligen Schriftsteller keinen anderen Sinn, den er

wirklich mit seinen Ausdrücken verband, unterlegen kann
als einen solchen, der mit unserer Vernunft gar in

Widerspruche steht, die Vernunft sich doch berechtigt

fühle, seine Schriftstelle so auszulegen, wie sie es ihren

Grundsätzen gemäß flndet, und nicht dem Buchstaben

nach auslegen solle, wenn sie jenen nicht gar eines 20

Irrtums beschuldigen will, das scheint ganz und gar

wider die obersten Eegeln der Interpretation zu verstoßen,

und gleichwohl ist es noch immer mit Beifall von den

belobtesten Gottesgelehrten geschehen. — So ist es mit

St. Paulus' Lehre von der Gnadenwähl gegangen, aus

welcher aufs deutlichste erhellt, daß seine Privatmeinung

die Prädestination im strengsten Sinne des Worts ge-

wesen sein muß, welche darum auch von einer großen
protestantischen Kirche in ihren Glauben aufgenommen
worden, in der Folge aber von einem großen Teil der- so

selben wieder verlassen oder, so gut wie man konnte,

anders gedeutet worden ist, weil die Vernunft sie mit

der Lehre von der Freiheit, der Zurechnung der Hand-
lungen und so mit der ganzen Moral unvereinbar

findet. — Auch wo der Schriftglaube in keinen Verstoß

gewisser Lehren wider sittliche Grundsätze, sondern

nur wider die Vernunftmaxime in Beurteilung physischer

Erscheinungen gerät, haben Schriftausleger mit fast all-

gemeinem Beifall manche biblische Geschichtserzählungen,

z.B. von den Besessenen (dämonischen Leuten), ob sie 40

zwar in demselben historischen Tone wie die übrige

heilige Geschichte in der Schrift vorgetragen worden
6*
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und fast nicht zu zweifeln ist, daß ihre Schriftsteller

sie buchstäblich für wahr gehalten haben, doch so

ausgelegt, daß die Vernunft dabei bestehen könnte, um
nicht allem Aberglauben und Betrug freien Eingang zu ver-

schaffen, ohne daß man ihnen diese Befugnis bestritten hat.

IL Der Glaube an Schriftlehren, die eigentlich haben

offenbart werden müssen, wenn sie haben gekannt werden

sollen, hat an sich kein Verdienst, und der Mangel

desselben, ja sogar der ihm entgegenstehende Zweifel ist

10 an sich keine Verschuldung, sondern alles kommt in

der Eeligion aufs Tun an, und diese Endabsicht, mithin

auch ein dieser gemäßer Sinn muß allen biblischen

Glaubenslehren untergelegt werden.

Unter Glaubenssätzen versteht man nicht, was ge-

glaubt werden soll (denn das Glauben verstattet keinen

Imperativ), sondern das, was in praktischer (moralischer)

Absicht anzunehmen möglich und zweckmäßig, obgleich

nicht eben erweislich ist, mithin nur geglaubt werden

kann. Nehme ich das Glauben ohne diese moralische

20 Eöcksicht bloß in der Bedeutung eines theoretischen

Fürwahrhaltens z.B. dessen, was sich auf das Zeugnis

anderer geschichtmäßig gründet, oder auch, weil ich mir

gewisse gegebene Erscheinungen nicht anders als unter

dieser oder jener Voraussetzung erklären kann, zu einem

Prinzip an, so ist ein solcher Glaube, weil er weder

einen besseren Menschen macht noch einen solchen be-

weiset, gar kein Stück der Eeligion; ward er aber

nur als durch Furcht und Hof&iung aufgedrungen in der

Seele erkünstelt, so ist er der Aufrichtigkeit, mithin auch

so der Eeligion zuwider. — Lauten also Spruchstellen so,

als ob sie das Glauben einer Offenbarungslehre nicht

allein als an sich verdienstlich ansähen, sondern wohl

gar über moralisch-gute Werke erhöben,*) so müssen sie

so ausgelegt werden, als ob nur der moralische, die

Seele durch Vernunft bessernde und erhebende Glaube

dadurch gemeint sei ; gesetzt auch der buchstäbliche Sinn,

z.B. „Wer da glaubt und getauft wird, wird selig etc.,"

lautete dieser Auslegung zuwider. Der Zweifel über jene

statutarischen Dogmen und ihre Authentizität kann also

40 eine moralische, wohlgesinnte Seele nicht beunruhigen.—

a) Kirchmann: „erhöhen".
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Ebendieselhen Satze können gleichwohl als wesentliche

Erfordernisse zum Vortrag eines gewissen Kirchen

-

glaubens angesehen werden, der aber, weil er nur
Vehikel des Eeligionsglaubens, mithin an sich veränderlich

ist und einer allmählichen Eeinigung bis zur Kongruenz
mit dem letzteren fähig bleiben muß, nicht zum Glaubens-

artikel selbst gemacht, obzwar doch auch in Kirchen
nicht öffentlich angegriffen oder auch mit trockenem
Fuß übergangen werden darf, weil er unter der Gewahr-
same der Regierung steht, die für öffentliche Eintracht 10

und Frieden Sorge trägt, indessen daß es des Lehrers

Sache ist, davor zu warnen, ihm nicht eine für sich

bestehende Heiligkeit beizulegen, sondern ohne Verzug zu
dem dadurch eingeleiteten EeHgionsglauben überzugehen.

in. Das Tun muß als aus des Menschen eigenem
Gebrauch seiner moralischen Kräfte entspringend und
nicht als Wirkung vom Einfluß einer äußeren höheren
wirkenden Ursache, in Ansehung deren der Mensch sich

leidend verhielte, vorgestellt werden; die Auslegung der

Schriftstellen, welche buchstäblich das letztere zu ent- 20

halten scheinen, muß also auf die Übereinstimmung mit
dem ersteren Grundsatze absichtlich gerichtet werden.

Wenn unter Natur das im Menschen herrschende

Prinzip der Beförderung seiner Glückseligkeit, unter

Gnade aber die in uns liegende unbegreifliche moralische

Anlage, d. i. das Prinzip der reinen Sittlichkeit
verstanden wird, so sind Natur und Gnade nicht allein

voneinander unterschieden, sondern auch oft gegen-

einander in Widerstreit. Wird aber unter Natur (in

praktischer Bedeutung) das Vermögen, aus eigenen 30

Kräften überhaupt gewisse Zwecke auszurichten ver-

standen, so ist Gnade nichts anderes als Natur des

Menschen, sofern er durch sein eigenes inneres, aber

übersinnliches Prinzip (die Vorstellung seiner Pflicht)

zu Handlungen bestimmt wird, welches, weil wir uns es

erklären wollen, gleichwohl aber weiter keinen Grund
davon wissen, von uns als von der Gottheit in uns ge-

wirkter Antrieb zum Guten, dazu wir die Anlage in uns
nicht selbst gegründet haben, mithin als Gnade vor-

gestellt wird. — Die Sünde nämlich (die Bösartigkeit in 40.

der menschlichen Natur) hat das Strafgesetz (gleich als

für Knechte) notwendig gemacht, die Gnade aber (d. L
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die durch den Glauben an die ursprüngliche Anlage zum
Guten in uns und die durch das Beispiel der Gott wohl-
gefölligen Menschheit an dem Sohne Gottes lebendig

werdende Hoffnung der Entwicklung dieses Guten) kann
und soll in uns (als Freien) noch mächtiger werden, wenn
wir sie nur in uns wirken , d. h. die Gesinnungen eines

jenem heiligen Beispiel ähnlichen Lebenswandels tatig

werden lassen. — Die Schriftstellen also, die eine bloß
passive Ergebung an eine äußere, in uns Heiligkeit

10 wirkende Macht zu enthalten scheinen, müssen so aus-

gelegt werden, daß daraus erhelle: wir müssen an der

Entwicklung jener moralischen Anlage in uns selbst
arbeiten, ob sie zwar selber eine Göttlichkeit eines

Ursprungs beweiset, der höher ist als alle Vernunft (in

der theoretischen Nachforschung der Ursache), und daher
sie besitzen nicht Verdienst, sondern Gnade ist.

IV. Wo das eigene Tun zur Eechtfertigung des

Menschen vor seinem eigenen (strenge richtenden) Ge-
wissen nicht zulangt, da ist die Vernunft befagt, allen-

20 falls eine übernatürliche Ergänzung seiner mangelhaften
Gerechtigkeit (auch ohne daß sie bestimmen darf, worin
sie bestehe) gläubig anzunehmen.

Diese Befugnis ist für sich selbst klar; denn was der

Mensch nach seiner Bestimmung sein soll (nämlich dem
heiligen Gesetz angemessen), das muß er auch werden
können, und ist es nicht durch eigene Kräfte natürlicher-

weise möglich, so darf er hoffen, daß es durch äaßere
göttliche Mitwirkung (auf welche Art es auch sei) ge-

schehen werde. — Man kann noch hinzusetzen, daß der

30 Glaube an diese Ergänzung seligmachend sei, weil er da-

durch allein zum gottwohlgefälligen Lebenswandel (als der

einzigen Bedingung der Hoffnung der Seligkeit) Mut und
feste Gesinnung fassen kann, daß er am Gelingen seiner

Endabsicht (Gott wohlgefällig zu werden) nicht ver-

zweifelt. — Daß er aber wissen und bestimmt müsse an-

geben können, worin das Mittel dieses Ersatzes (welches

am Ende doch überschwenglich und bei allem , was uns
Gott darüber selbst sagen möchte, für uns unbegreiflich

ist) bestehe, das ist eben nicht notwendig, ja, auf diese

40 Kenntnis auch nur Anspruch zu machen, Vermessenheit. —
Die Schriftstellen also, die eine solche spezifische Offen-

barung zu enthalten scheinen, müssen so ausgelegt werden,
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daß sie nur das Vehikel jenes moralischen Glaubens für

ein Volk nach dessen bisher bei ihm im Schwang ge-

wesenen Glaubenslehren betreffen, und nicht Eeligions-

glauben (für alle Menschen), mithin bloß den Kirchen-
glauben (z.B. für Judenchristen) angehen, welcher histo-

rischer Beweise bedarf, deren nicht jedermann teilhaftig

werden kann; statt dessen Religion (als auf moralische

Begriffe gegründet) für sich Tollständig und zweifelsfrei

«ein muß.

Aber selbst wider die Idee einer philosophischen Schrift- lö

auslegung höre ich die vereinigte Stimme der biblischen

Theologen sich erheben; sie hat, sagt man, erstlich eine

naturalistische Religion und nicht Christentum zur Ab-
sicht. Antwort: Das Christentum ist die Idee von der

Keligion, die überhaupt auf Vernunft gegründet und so-

fern natürlich sein muß. Es enthält aber ein Mittel der

Einführung derselben unter Menschen, die Bibel; deren

Ursprung für übernatüilich gehalten wird, die (ihr Ur-
sprung mag sein, welcher er wolle), sofern sie den mora-
lischen Vorschriften der Vernunft in Ansehung ihrer 20

Öffentlichen Ausbreitung und inniglicher Belebung beförder-

lich ist, als Vehikel zur Religion gezählt werden kann
und als ein solches auch für übernatürliche Offenbarung

angenommen werden mag. Nun kann man eine Religion

nur naturalistisch nennen, wenn sie es zum Grund-
sätze macht, keine solche Offenbarung einzuräumen. Also

ist das Christentum darum nicht eine naturalistische

Religion, obgleich es bloß eine natürliche ist, weil es

nicht in Abrede ist, daß die Bibel nicht ein übernatür-

liches Mittel der Introduktion der letzteren und der Stif- ^^

tung einer sie öffentlich lehrenden und bekennenden Kirche

sein möge, sondern nur auf diesen Ursprung, wenn es auf

Eeligionslehre ankommt, nicht Rücksicht nimmt.

III.

Einwürfe und Beantwortung derselben, die Grund-
sätze der Schriftauslegung betreffend.

Wider diese Auslegungsregeln höre ich ausrufen:

Erstlich: Das sind ja insgesamt Urteile der philo-
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sopLischen Fakultät, welche sich also in das Geschäft der
biblischen Theologen Eingriffe erlaubt. — Antwort:
Zum Elrchenglauben wird historische Gelehrsamkeit, zum
Eeligionsglauben bloß Vernunft erfordert. Jenen ala

Vehäel des letzteren auszulegen, ist freilich eine Forde-
rung der Vernunft; aber wo ist eine solche rechtmäßiger,,

als wo etwas nur als Mittel zu etwas anderem als End-
zweck (dergleichen die Religion ist) einen Wert hat, und
gibt es überallwo ein höheres Prinzip der Entscheidung,

10 wenn über Wahrheit gestritten wird, als die Vernunft?
Es tut auch der theologischen Fakultät keineswegs Ab-
bruch, wenn die philosophische sich der Statuten derselben

bedient, ihre eigene Lehre durch Einstimmung mit der-

selben zu bestärken; man sollte vielmehr denken, daß
jener dadurch eine Ehre widerfahre. Soll aber doch, was
die Schriftauslegung betrifft, durchaus Streit zwischen
beiden sein, so weiß ich keinen anderen Vergleich als

diesen: Wenn der biblische Theolog aufhören
wird, sich der Vernunft zu seinem Behuf zu be-

20 dienen, so wird der philosophische auch auf-
hören, zu Bestätigung seiner Sätze die Bibel
zu gebrauchen. Ich zweifle aber sehr, daß der erstere

sich auf diesen Vertrag einlassen dürfte. — Zweitens:
Jene Auslegungen sind allegorisch-mystisch, mithin weder
biblisch noch philosophisch. Antwort: Es ist gerade
das Gegenteil, nämlich daß, wenn der biblische Theolog
die Hülle der Religion für die Religion selbst nimmt, er

z. B. das ganze Alte Testament für eine fortgehende
Allegorie (von Vorbildern und symbolischen Vor-

30 Stellungen) des noch kommenden Religionszustandes er-

klären muß, wenn er nicht annehmen will, das wäre da-
mals schon wahre Religion gewesen (die doch nicht noch
wahrer als wahr sein kann), wodurch dann das Neue*)
entbehrlich gemacht würde. Was aber die vorgebliche
Mystik der Vemunftauslegungen betrifft, wenn die Philo-
sophie in Schriftstellen einen moralischen Sinn aufspäht, ^)

ja gar ihn dem Texte aufdringt, so ist diese gerade das

a) Bei Kant stehen die Worte „wodurch dann das neue** vor
der Klammer, wodurch der Sinn gestört wird (so auch in den
bisherigen Ausgaben).

b) Kant: „aufgespähet**; corr. Hartenstein.
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einzige Mittel, die Mystik (z.B. eines Swedenborgs) ab-

zuhalten. Denn die Phantasie verläuft sich bei Eeligions-

dingen unvermeidlich ins Überschwengliche, wenn sie das

Übersinnliche (was in allem, was Religion heißt, gedacht
werden muß) nicht an bestimmte Begriffe der Vernunft,

dergleichen die moralischen sind, knüpft und fahrt zu
einem Hluminatismus innerer Offenbarungen, deren ein

jeder alsdann seine eigene hat und kein öffentlicher Probier-

stein der Wahrheit mehr stattfindet.

Es gibt aber noch Einwürfe, die die Vernunft sich lO

selbst gegen die Vernunftauslegung der Bibel macht, die

wir nach der Eeihe oben angeführter Auslegungsregeln
kürzlich bemerken und zu heben suchen wollen, a) Ein-
wurf: Als Offenbarung muß die Bibel aus sich selbst

und nicht durch die Vernunft gedeutet werden; denn der

Erkenntnisquell selbst liegt anderswo als in der Vernunft.

Antwort: Eben darum, weil jenes Buch als göttliche

Offenbarung angenommen wird, muß sie nicht bloß nach
Grundsätzen der Greschichtslehxen (mit sich selbst zu-

sammenzustimmen) theoretisch, sondern nach Vernunft- 20

begriffen praktisch ausgelegt werden; denn daß eine Offen-

barung göttlich sei, kann nie durch Kennzeichen, welche

die Erfahrung an die Hand gibt, eingesehen werden. Ihr

Charakter (wenigstens als conditio sine qtia non) ist

immer die Übereinstimmung mit dem, was die Vernunft
für Gott anständig erklärt. — b) Einwurf: Vor allem

Praktischen muß doch immer eine Theorie vorhergehen,

und da diese Offenbarungslehre vielleicht Absichten des

Willens Gottes, die wir nicht durchdringen können, für

uns aber verbindend sein dürften, sie zu befördern, ent- SO

halten könnten, so scheint das Glauben an dergleichen

theoretische Sätze für sich selbst eine Verbindlichkeit,

mithin das Bezweifeln derselben eine Schuld zu enthalten.

Antwort: Man kann dieses einräumen, wenn vom Barchen-
glauben die Eede ist, bei dem es auf keine andere Praxis

als die der angeordneten Gebräuche angesehen ist, wo die,

so sich zu einer Kirche bekennen,*) zum Fürwahmehmen
nichts mehr als, daß die Lehre nicht unmöglich sei, be-

dürfen; dagegen zum Religionsglauben Überzeugung
von der Wahrheit erforderlich ist, welche aber durch 40

a) Kant: „zu bekennen"; corr. Hartenstein.
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Statute (daß sie göttliche Sprüche sind) nicht beurkundigt

werden kann, weil, daß sie es sind, nur immer wieder-

um durch Greschichte bewiesen werden müßte, die sich
selbst für göttliche Offenbarung auszugeben nicht be-

fugt ist. Daher bei diesem, der gänzlich auf Moralität

des Lebenswandels, aufs Tun gerichtet ist, das Pürwahr-
halten historischer, obschon biblischer Lehren an sich

keinen moralischen Wert oder Unwert hat und unter die

Adiaphora gehört. — c) Einwurf: Wie kann man einem
10 Geistlichtoten das „Stehe auf und wandle" zurufen, wenn

diesen Zuruf nicht zugleich eine übernatürliche Macht be-

gleitet, die Leben in ihn hineinbringt? Antwort: Der
Zuruf geschieht an den Menschen durch seine eigene Ver-

nunft, sofern sie das übersinnliche Prinzip des mora-

lischen Lebens in sich selbst hat Durch dieses kann
der Mensch zwar vielleicht nicht sofort zum Leben und
um von selbst aufzustehen, aber doch sich zu regen und
zur Bestrebung eines guten Lebenswandels erweckt werden

(wie einer, bei dem die Kräfte nur schlafen, aber darum
20 nicht erloschen sind), und das ist schon ein Tun, welches

keines äußeren Einflusses bedarf und, foitgesetzt, den be-

absichtigten Wandel bewirken kann. — d) Einwurf:
Der Glaube an eine uns unbekannte Ergänzungsart des

Mangels unserer eigenen Gerechtigkeit, mithin als Wohl-
tat eines anderen, ist eine umsonst angenommene Ursache
(pditio prindpii) zur Befriedigung des von*) uns ge-

fühlten Bedürfnisses. Denn was wir von der Gnade eines

Oberen erwarten, davon können wir nicht, als ob es sich

von selbst verstände, annehmen, daß es uns zuteil werden
30 müsse, sondern nur, wenn es uns wirklich versprochen worden,

und daher nur durch Akzeptation eines uns geschehenen

bestimmten Versprechens, wie durch einen förmlichen Ver-

trag. Also können wir, wie es scheint, jene Ergänzung
nur, sofern sie durch göttliche Offenbarung wirklich

zugesagt worden, und nicht auf gut Glück hin hoffen und
voraussetzen. Antwort: Eine unmittelbare göttliche

Offenbarung in dem tröstenden Ausspruch: „Dir sind

deine Sünden vergeben", wäre eine übersinnliche Erfahrung,

welche unmöglich ist Aber diese ist auch in Ansehung
40 dessen, was (wie die Beligion) auf moralischen Vemunft-

a) „von** fehlt bei Kapnt und den bisherigen Herausgebern.
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gründen beruht und dadurch a priori, wenigstens in

praktischer Absicht gewiß ist, nicht nötig. Von einem
heiligen und gütigen (xesetzgeber kann man sich die

Dekrete in Ansehung gebrechlicher, aber alles, was sie

für Pflicht erkennen, nach ihrem ganzen Vermögen zu be-

folgen strebender (Geschöpfe nicht anders denken, und
selbst der Vemunftglaube und das Vertrauen auf eine

solche Ergänzung, ohne daß eine bestimmte empirisch

erteilte Zusage dazu kommen darf, beweist mehr die

echte moralische Gesinnung und hiermit die Empföng- ^o

lichkeit für jene gehoffto Gnadenbezeigung, als es ein

empirischer Glaube tun kann.

Auf solche Weise müssen alle Schriftauslegungen,

sofern sie die Religion betreffen, nach dem Prinzip

der in der Offenbarung abgezweckten Sittlichkeit gemacht
werden und sind ohne das entweder praktisch leer oder

gar Hindemisse des Guten. — Auch sind sie alsdann nur
eigentlich authentisch, d.i. der Gott in uns ist selbst

der Ausleger, weil wir niemand verstehen als den, der

durch unseren eigenen Verstand und unsere eigene Ver- 20

nunft mit uns redet, die Göttlichkeit einer an uns er-

gangenen Lehre also durch nichts als durch Begriffe

unserer Vernunft, sofern sie rein-moralisch und hiermit

untrüglich sind, erkannt werden kann.

Allgemeine Anmerkung.

Yon Keligionssekten.
In dem, was eigentlich Eeligion genannt zu werden

verdient, kann es keine Sektenverschiedenheit geben (denn
sie ist einig, allgemein und notwendig, mithin unver-

änderlich); wohl aber in dem, was den Kirchenglauben SO

betrifft, er mag nun bloß auf die Bibel oder auch auf
Tradition gegründet sein, sofern der Glaube an das, was
bloß Vehikel der Eeligion ist, für Artikel derselben ge-

halten wird.

Es wäre herkulische und dabei undankbare Arbeit,

nur bloß die Sekten des Christentums, wenn man
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unter ihm den messianischen Glauben versteht, alle

aufzuzählen; denn da ist jenes bloß eine Sekte*) des

letzteren, so daß es dem Judentum in engerer Be-

deutung (in dem letzten Zeitpunkt seiner ungeteilten

Herrschaft über das Volk) entgegengesetzt wird, wo die

Frage ist: „Bist du es, der da kommen soll, oder sollen

wir eines anderen warten?", wofür es auch anfänglich

die Eömer nahmen. In dieser Bedeutung aber würde das

Christentum ein gewisser, auf Satzungen und Schrift ge-
10 gründeter Volksglaube sein, von dem man nicht wissen

könnte, ob er gerade för alle Menschen gültig oder der

letzte Offenbarungsglaube sein durfte, bei dem es forthin

bleiben müßte, oder ob nicht künftig andere göttliche

Statuten, die dem Zweck noch näher treten, zu erwarten

wären.

Um also ein bestimmtes Schema der Einteilung einer

Glaubenslehre in Sekten zu haben, können wir nicht von
empirischen Datis, sondern wir müssen von Verschieden-

heiten anfangen, die sich a priori durch die Vernunft
20 denken lassen, um in der Stufenreihe der Unterschiede

der Denkungsart in Glaubenssachen die Stufe auszumachen,

in der die Verscbiedenheit zuerst einen Sektenuntersehied

begründen würde.

In Glaubenssachen ist das Prinzip der Einteilung

nach der angenommenen Denkungsart entweder Reli-
gion oder Superstition (oder Heidentum), die ein-

ander wie A und non A entgegen sind. Die Bekenner

*) Es ist eine Sonderbarkeit des deutschen Sprachgebraacbs

(oder Miflbraucbs), daB sieb die Anbänger unserer Religion

Cbristen nennen; gleich als ob es mehr als einen Christus gäbe

und jeder Gläubige ein Christus wäre. Sie müSten sich Christi-
an e r nennen. — Aber dieser Name würde sofort wie ein Sekten-

name angesehen werden, von Leuten, denen man (wie im Pere-

grinus Proteus^) geschiebt) viel Übles nachsagen kann; welches

in Ansehung des Christen nicht stattfindet. — So verlangte Mn
Rezensent in der Hallischen Gel. Zeitung, daB der Name Jehovah
durch J ahwob ausgesprochen werden sollte. Aber diese Ver-

änderung würde eine blofie Nationalgottheit« nicht den Herrn
der Welt zu bezeichnen scheinen. )

a) Gemeint ist wohl die gleichnamige Schrift vonWieland (17dl).

b) Wie dies denn auch von der modernen Theologie an-

genommen wird.
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der ersteren werden gewöhnlich Gläuhige, die des

zweiten Ungläubige genannt. Keligion ist derjenige

Glaube, der das Wesentliche aller Verehrung Gottes

in die Moralität des Menschen setzt, Heidentum, der es

nicht darein setzt: entweder, weil es ihm gar an dem
Begriffe eines übernatürlichen und moralischen Wesens
mangelt {ethnicismus hrutus), oder weil er etwas anderes

als die Gesinnung eines sittlich wohlgeführten Lebens-

wandels, also das Nichtwesentliche der Eeligion zum
Keligionsstück macht {ethnidsmus spedosus), lo

Glaubenssätze, welche zugleich als göttliche Gebote

gedacht werden sollen, sind nun entweder bloß statu-
tarisch, mithin für uns zufallig und Offenbarungslehren,

oder moralisch, mithin mit dem Bewußtsein ihrer

Notwendigkeit verbunden und a priori erkennbar, d. i.

Vernunffclehren des Glaubens. Der Inbegriff der ersteren

Lehren macht den Kirchen-, der anderen aber den

reinen Eeligionsglauben aus.*)

Allgemeinheit für einen Kirchenglauben zu fordern

(eatholieismus hierarehicus) , ist ein Widerspruch, weil 20

unbedingte Allgemeinheit Notwendigkeit voraussetzt, die

nur da stattfindet, wo die Vernunft selbst die Glaubens-

sätze hinreichend begründet, mithin diese nicht bloß

Statute sind. Dagegen hat der reine Eeligionsglaube

rechtmäßigen Anspruch auf Allgemeingültigkeit {eatholi-

eismus rationalis). Die Sektiererei in Glaubenssachen

wird also bei dem letzteren nie stattfinden, und, wo sie

angetroffen wird, da entspringt sie immer aus einem

Fehler des Kirchenglaubens: seine Statute (selbst göttliche

Offenbarungen) für wesentliche Stücke der Eeligion zu 30

halten, mithin den Empirismus in Glaubenssachen dem
Eationalismus unterzuschieben und so das bloß Zufällige

für an sich notwendig auszugeben. Da nun in zufalligen

Lehren es vielerlei einander widerstreitende, teils Satzungen

ieils Auslegung von Satzungen geben kann, so ist leicht

einzusehen, daß der bloße Kirchenglaube, ohne durch

den reinen Eeligionsglauben geläutert zu sein, eine reiche

Quelle unendlich vieler Sekten in Glaubenssachen sein werde.

*) Diese Emteilung, welche ich nicht für präzis und dem ge-

wÖhnUchen Kedegehrauch angemessen ausgehe, mag einstweilen

hier gelten.
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Um diese Läuterung, worin sie bestehe, bestimmt
anzugeben, scheint mir der zum Gebrauch schicklichste

Probierstein der Satz zu sein: ein jeder Kirchenglaube,

sofern er bloß statutarische Glaubenslehren för wesent-

liche Eeligionslehren ausgibt, hat eine gewisse Bei-
mischung von Heidentum; denn dieses besteht

darin, das Äußerliche (Außerwesentliche) der Eeligion für

wesentlich auszugeben. Diese Beimischung kann grad-

weise so weit gehen, daß die ganze Eeligion darüber in

10 einen bloßen Xirchenglauben, Gebräuche für Gesetze aus-

zugeben, übergeht und alsdann bares Heidentum wird,*)

wider welchen Schimpfnamen es nichts verschlägt zu
sagen, daß jene Lehren doch göttliche Offenbarungen

seien; denn nicht jene statutarischen Lehren und Kirchen-

pflichten selbst, sondern der unbedingte ihnen beigelegte

Wert (nicht etwa bloß Vehikel, sondern selbst Eeligions-

stücke zu sein, ob sie zwar keinen inneren moralischen

Gehalt bei sich fuhren, also nicht die Materie der Offen-

barung, sondern die Form ihrer Aufnahme in seine

20 praktische Gesinnung) ist das, was auf eine solche

Glaubensweise den Kamen des Heidentums mit Eecht
fallen läßt. Die kirchliche Autorität, nach einem solchen

Glauben selig zu sprechen oder zu verdammen, würde das

Pfaffentum genannt werden, von welchem Ehrennamen
sich so nennende Protestanten nicht auszuschließen sind,

wenn sie das Wesentliche ihrer Glaubenslehre in Glauben

an Sätze und Observanzen, von denen ihnen die Vernunft

nichts sagt und welche zu bekennen und zu beobachten

der schlechteste und nichtswürdigste Mensch in eben-

so demselben Grade tauglich ist als der beste, zu setzen

bedacht sind: sie mögen auch einen noch so großen
Nachtrab von Tugenden, als die aus der wundervollen

Kraft der ersteren entsprängen (mithin ihre eigene Wurzel
nicht haben), anhängen, als sie immer wollen.

*) Heidentum (paganismus) ist der Worterklärang nach
der religidse Aberglaube des Volks in Wäldern (Heiden) , d. i.

einer Menge, deren Beligionsglaube noch ohne alle kirchliche

Verfassung, mithin ohne öffentliches Gesets ist. Juden aber,

Mohammedaner und Indier halten das für kein Gesetz, was
nicht das ihrige ist, und benennen andere Völker, die nicht

ebendieselben kirchlichen Observanzen haben, mit dem Titel der

Verwerfung (Goj, Dschaur usw.), nämlich der ungläubigen.
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Von dem Punkte also, wo der Kirchenglaube anfangt,

für sich selbst mit Autorität zu sprechen, ohne auf seine

Eektifikation durch den reinen Religionsglauben zu

achten, hebt auch die Sektiererei an; denn da dieser (als

praktischer Vemunftglaube) seinen Einfluß auf die mensch-

liche Seele nicht verlieren kann, der mit dem Bewußtsein

der Freiheit verbunden ist, indessen daß der Kirchen-

glaube über die Gewissen Gewalt ausübt, so sucht ein

jeder etwas für seine eigene Meinung in den Kirchen-

glauben hinein oder aus ihm herauszubringen. 10

Diese Gewalt veranlaßt entweder bloße Absonderung

von der Kirche (Separatismus), d.i. Enthaltung von der

öffentlichen Gemeinschaft mit ihr; oder öffentliche Spaltung

der in Ansehung der kirchlichen Form Andersdenkenden,

ob sie zwar der Materie nach sich zu ebenderselben be-

kennen (Schismatiker); oder Zusammentretung der Dissi-

denten in Ansehung gewisser Glaubenslehren in besondere,

nicht immer geheime, aber doch vom Staat nicht sank-

tionierte Gesellschaften (Sektierer), deren einige noch be-

sondere, nicht fürs große Publikum gehörende, geheime 20

Lehren aus ebendemselben Schatz herholen (gleichsam

Klubbisten der Frömmigkeit); endlich auch falsche Friedens-

stifter, die durch die Zusammenschmelzung verschiedener

Glaubensarten allen genug zu tun meinen (Synkretisten),

die dann noch schlimmer sind als Sektierer, weil Gleich-

gültigkeit in Ansehung der Eeligion überhaupt zum
Grunde liegt, weil*) einmal doch ein Kirchenglaube im
Yolk sein müsse und*) einer so gut wie der andere sei,

wenn er sich nur durch die Regierung zu ihren Zwecken

gut handhaben läßt: ein Grundsatz, der im Munde des SO-

Regenten als eines solchen zwar ganz richtig, auch so-

gar weise ist, im Urteile des Untertanen selbst aber, der

diese Sache aus seinem eigenen und zwar moralischen

Interesse zu erwägen hat, die äußerste Geringschätzung der

Religion verraten würde ; indem, wie selbst das Vehikel der

Religion beschaffen sei, was jemand in seinen Kirchenglauben

aufnimmt, für die Religion keine gleichgültige Sache ist.

In Ansehung der Sektiererei (welche auch wohl ihr

Haupt bis zur Vermannigfaltigung der Kirchen erhebt,

wie es bei den Protestanten geschehen ist) pflegt man 40*^

a) Kant hat : u n d weil einmal — müsse, einer ; corr. Vorländer.
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zwar zu sagen: Es ist gut, daß es vielerlei Eeligionen
(eigentlich kirchliche Glaubensarten) in einem Staate gibt;

und sofern ist dieses auch richtig, als es ein gutes
Zeichen ist: nämlich daß Glaubensfreiheit dem Volke
gelassen worden; aber das ist eigentlich nur ein Lob für
die Eegierung. An sich aber ist ein solcher öffentlicher

Eeligionszustand doch nicht gut, dessen Prinzip so be-
schafl'en ist, daß es nicht, wie es doch der Begriff einer
Religion erfordert, Allgemeinheit und Einheit der wesent-

10 liehen Glaubensmaximen bei sich führt und den Streit,

der von dem Außerwesentlichen herrührt, nicht von jenem
unterscheidet. Der Unterschied der Meinungen in An-
sehung der größeren oder minderen Schicklichkeit oder
Unschicklichkeit des Vehikels der Religion zu dieser als

Endabsicht selbst (nämlich die Menschen moralisch zu
bessern), mag also allenfalls Verschiedenheit der Kirchen-
sekten, darf aber darum nicht Verschiedenheit der Religions-
sekten bewirken, welche der Einheit und Allgemeinheit
der Religion (also der unsichtbaren Kirche) gerade zu-

20 wider ist. Aufgeklärte Katholiken und Protestanten werden
also einander als Glaubensbrüder ansehen können, ohne
sich doch zu vermengen, beide in der Erwartung (und
Bearbeitung zu diesem Zweck): daß die Zeit unter Be-
günstigung der Regierung nach und nach die Förmlich-
keiten des Glaubens (der freilich alsdann nicht ein Glaube
sein muß, Gott sich durch etwas anderes als durch reine
moralische Gesinnung günstig zu machen oder zu versöhnen),
der Würde ihres Zwecks, nämlich der Religion selbst,

näher bringen werde. — Selbst in Ansehung der Juden
SO ist dieses, ohne die Träumerei einer allgemeinen Juden-

bekehrung*) (zum Christentum als einem messianischen

*) Moses Mendelssohn wies dieses Ansinnen auf eine Art ab,
die seiner Klugheit Ehre macht (durch eine argumerOatio ad
hondnem). Solange (sagt er)*), als nicht Gott vom Berge Sinai
ebenso feierlich unser Gesetz aufhebt, als er es (unter Donner
und Blitz) gegeben , d. i. bis zum Nimmertag , sind wir daran
gebunden; womit er wahrscheinlicherweise sagen wollte: Christen,
schafft ihr erst das Judentum aus euerem eigenen Glauben
weg, so werden wir auch das unsrige verlassen; — daß er

a) In seiner Schrift Jerusalem oder über religiöse Macht und
Juden^m, 17SS (S. W. III, 356).
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Olauhen) möglich, wenn unter ihnen, wie jetzt geschieht,

geläuterte Keligionsbegriffe erwachen und das Kleid

des nunmehr zu nichts dienenden , vielmehr alle wahre

Eeligionsgesinnung verdrängenden alten Kultus abwerfen.

Da sie nun so lange das Kleid ohne Mann
(Kirche ohne Keligion) gehabt haben, gleichwohl aber

der Mann ohne Kleid (Religion ohne Kirche) auch

nicht gut verwahrt ist, sie also gewisse Förmlichkeiten

^iner Kirche, die dem Endzweck in ihrer jetzigen Lage

am angemessensten wäre, bedürfen: so kann man den 10

Oedanken eines sehr guten Kopfes dieser Nation, Ben-

davids,*) die Eeligion Jesu (vermutlich mit ihrem

Vehikel, dem Evangelium) öffentlich anzunehmen,

nicht allein für sehr glücklich, sondern auch für den

einzigen Vorschlag halten, dessen Ausführung dieses

Volk, auch ohne sich mit anderen in Glaubenssachen

zu vermischen, bald als ein gelehrtes, wohlgesittetes und
aller Eechte des bürgerlichen Zustandes fähiges Volk,

dessen Glaube auch von der Eegierung sanktioniert

werden könnte, bemerklich machen würde ;^) wobei 20

freilich ihm die Schriftauslegung (der Thora und des

Evangeliums) freigelassen werden müßte, um die Art,

wie Jesus als Jude zu Juden, von der Art, wie er als

moralischer Lehrer zu Menschen überhaupt redete, zu

unterscheiden. — Die Euthanasie des Judentums ist

die reine moralische Eeligion mit Verlassung aller alten

Satzungslehren, deren einige doch im Christentum (als

messianischem Glauben) noch zurückbehalten bleiben

müssen ; welcher Sektenunterschied endlich doch auch

verschwinden muB und so das, was man als den Be- so

Schluß des großen Dramas des Eeligionswechsels auf

Erden nennt (die Wiederbringung aller Dinge), wenigstens

aber seinen eigenen Glaubensgenossen durch diese harte Forderung

die Hoffnung zur mindesten Erleichterung der sie drückenden

Lasten abschnitt, ob er zwar wahrscheinlich die wenigsten der-

selben für wesentlich seinem Glauben angehörig hielt, ob das

seinem guten Willen Ehre mache, mögen diese selbst ent-

scheiden.

a) Lazarus Ben David (1762— 1832) aus Berlin, bekannt

als Verbreiter der Kantischen Philosophie in Wien 1794—1797.

b) „würde" fehlt bei Kant.

Kant, Kl. Schriften zur Logik. IV. T
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im Geiste herbeiführt, da nur ein Hirt und eine Herde
stattfindet.

Wenn aber gefragt wird: nicht bloß, was Christentum
sei, sondern wie es der Lehrer desselben anzufangen habe,

damit ein solches in den Herzen der Menschen wirklich

angetroffen werde (welches mit der Aufgabe einerlei ist:

was ist zu tun, damit der Eeligionsglaube bessere Menschen
mache?), so ist der Zweck zwar einerlei und kann keinen
Sektenunterschied veranlassen, aber die Wahl des Mittels

10 zu demselben kann diesen doch herbeiführen, weil zu einer
und derselben Wirkung sich mehr wie eine Ursache
denken läßt, und sofern also Verschiedenheit und Streit

der Meinungen, ob das eine oder das andere demselben
angemessen und göttlich sei, mithin eine Trennung in

Prinzipien bewirken kann, die selbst das Wesentliche (in

subjektiver Bedeutung) der Religion überhaupt angehen.
Da die Mittel zu diesem Zwecke nicht empirisch sein

können — weil diese allenfalls wohl auf die Tat, aber
nicht auf die Gesinnung hinwirken — , so muß für den,

20 der alles Übersinnliche zugleich für übernatürlich
hält, die obige Aufgabe sich in die Frage verwandeln:
Wie ist die Wiedergeburt (als die Folge der Bekehrung,
wodurch jemand ein anderer, neuer Mensch wird) durch
göttlichen unmittelbaren Einfluß möglich, und was hat der
Mensch zu tun, um diesen herbeizuziehen? Ich behaupte,
daß, ohne die Geschichte zu Eate zu ziehen (als welche
zwar Meinungen, aber nicht die Notwendigkeit derselben
vorstellig machen kann), man a priori einen unausbleib-
lichen Sektenunterschied, den bloß diese Aufgabe bei

so denen bewirkt, welchen es eine Kleinigkeit ist, zu einer

natürlichen Wirkung übernatürliche Ursachen herbeizu-

rufen, vorhersagen kann,*) ja daß diese Spaltung auch
die einzige sei, welche zur Benennung zweier verschiedener
Religionssekten berechtigt ; denn die anderen, welche man
falschlich so benennt, sind nur Kirchensekten und gehen
das Innere der Religion nicht an. — Ein jedes Problem
aber besteht erstlich aus der Quästion der Aufgabe,
zweitens der Auflösung und drittens dem Beweis, daß^

das Verlangte durch die letztere geleistet werde. Also:

a) Kant: „vorher zu sagen"; corr. Tieftrunk.
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1) die Aufgabe (die der wackere Spener mit Eifer

allen Lehrern der Kirche zurief) ist: der Eeligionsvortrag

muß zum Zweck haben, aus uns andere, nicht bloß

bessere Menschen (gleich als ob wir so schon gute, aber

nur dem Grade nach vernachBssigte wären) zu machen.

Dieser Satz ward den Orthodoxisten (ein nicht übel

ausgedachter Name) in den Weg geworfen, welche in den

Glauben an die reine Offenbarungslehre und die*) von
der Kirche vorgeschriebenen Observanzen (das Beten, das

Kirchengehen und die Sakramente) neben dem ehrbaren 10

(zWar mit Übertretungen untermengten, durch jene aber

immer wieder gut zu machenden) Lebenswandel die Art

setzten, Gott wohlgeßtUig zu werden. — Die Aufgabe ist

also ganz in der Vernunft gegründet.

2) Die Auflösung aber ist völlig mystisch aus-

gefallen; so, wie man es vom Supernaturalismus in Prin-

zipien der Eeligion erwarten konnte, der, weil der Mensch

von Natur in Sünden tot sei, keine Besserung aus eigenen

Kräften hoffen lasse, selbst nicht aus der ursprünglichen

unverfälschbaren moralischen Anlage in einer Natur, die, 20

ob sie gleich übersinnlich ist, dennoch Fleisch ge-

nannt wird, darum weil ihre Wirkung nicht zugleich

übernatürlich ist, als in welchem Falle die unmittel-

bare Ursache derselben allein der Geist (Gottes) sein

würde, — Die mystische Auflösung jener Aufgabe teilt

nun die Gläubigen in zwei Sekten des Gefühls über-

natürlicher Einflüsse: die eine, wo das Gefühl als von

herzzermalmender (zerknirschender), die andere, wo
es von herzzerschmelzender (in die selige Gemein-

schaft mit Gott sich auflösender) Art sein müsse , sodaß SO

die Auflösung des Problems (aus bösen Menschen gute

zu machen) von zwei entgegengesetzten Standpunkten aus-

geht („wo das Wollen zwar gut ist, aber das Vollbringen

mangelt**). In der einen Sekte kommt es nämlich nur

darauf an, von^) der Herrschaft des Bösen in sich los-

zukommen, worauf dann das gute Prinzip sich von

selbst einfinden würde; in der anderen, das gute Prinzip

in seine Gesinnung aufzunehmen, worauf vermittelst eines

übernatürlichen Einflusses das Böse für sich keinen Platz

mehr finden <^) und das Gute allein herrschend sein würde. 40

a) Kant: „der". b) Kant ,,ii2n von** (ygl. 2 Zeilen weiter);

corr. Vorländer. c) Kant: „finde"; corr. Vorländer.

7*
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Die Idee von einer moralischen, aber nur durch über-

natürlichen Einfloß möglichen Metamorphose des Menschen
mag zwar schon längst in den Köpfen der Gläubigen

rumort haben; sie ist aber in neueren Zeiten allererst

recht zur Sprache gekommen, und hat den Spener-
Franckischen und Mährisch - Zinzendorfschen
Sektenunterschied (den Pietismus und Moravianismus*))

in der Bekehrungslehre hervorgebracht

Nach der ers t er en Hypothese geschieht die Scheidung
10 des Guten vom Bösen (womit die menschliche Natur

amalgamiert ist) durch eine übernatürliche Operation, die

Zerknirschung und Zermalmung des Herzens in der Buße,
als einem nahe an Verzweiflung grenzenden, aber doch

auch nur durch den Einfluß eines himmlischen Geistes

in seinem nötigen Grade erreichbaren Gram (moeror animi),

um welchen der Mensch selbst bitten müsse, indem er

sich selbst darüber grämt, daß er sich nicht genug grämen
(mithin das Leidsein ihm doch nicht so ganz von Herzen
gehen) kann. Diese „Höllenfahrt der Selbsterkenntnis

20 bahnt nun", wie der sei. Hamann sagt, „den Weg zur

Vergötterung.*' Nämlich, nachdem diese Glut der Buße
ihre größte Höhe erreicht hat, geschehe der Durchbruch,
und der Eegulus^) des Wiedergeborenen glänze unter

den Schlacken, die ihn zwar umgeben, aber nicht ver-

unreinigen, tüchtig zu dem Gott wohlgefälligen Gebrauch
in einem guten Lebenswandel. — Diese radikale Verände-

rung fängt also mit einem Wunder an und endigt mit

dem, was man sonst als natürlich anzusehen pflegt, weil

es die Vernunft vorschreibt, nämlich mit dem moralisch-

30 guten Lebenswandel. Weil man aber, selbst beim höchsten

Fluge einer mystisch-gestimmten Einbildungskraft, den

Menschen doch nicht von allem Selbsttun lossprechen

kann, ohne ihn gänzlich zur Maschine zu machen, so ist

das anhaltende inbrünstige Gebet das, was ihm noch zu
tun obliegt (wofern man es überhaupt für ein Tun will

gelten lassen), und wovon er sich jene übernatürliche

Wirkung allein versprechen kann; wobei doch auch der

Skrupel eintritt: daß, da das Gebet, wie es heißt, nur

a) = Bichtung der Mährischen Biüder (Herrnhuter) , da
Moravia = Mähren.

b) Ein Fixstern erster Größe im Sternbild des Löwen.
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sofern erhöflich ist, als es im Glauben geschieht, dieser

selbst aber eine Gnadenwirkung ist, d.i. etwas, wozu der

Mensch aus eigenen Kräften nicht gelangen kann, er mit
seinen Gnadenmitteln im Zirkel geführt wird und am Ende
eigentlich nicht weiß, wie er das Ding angreifen solle.

Nach der zweiten Sekte Meinung geschieht der erste

Schritt, den der sich seiner sündigen Beschaffenheit be-

wußt werdende Mensch zum Besseren tut, ganz natürlich

durch die Vernunft, die, indem sie ihm im moralischen

Gesetz den Spiegel vorhält, worin er seine Verwerflichkeit lo

erblickt, die moralische Anlage zum Guten benutzt, um
ihn zur Entschließung zu bringen, es fortmehro zu seiner

Maxime zu machen; aber die Ausführung dieses Vorsatzes

ist ein Wunder. Er wendet sich nämlich von der Fahne
des bösen Geistes ab und begibt sich unter die des guten,*)

welches eine leichte Sache ist. Aber nun bei dieser zu
beharren, nicht wieder ins Böse zurückzufallen, vielmehr

im Guten immer mehr fortzuschreiten, das ist die Sache,

wozu er natürlicherweise unvermögend sei, vielmehr nichts

Geringeres als das^) Gefühl einer übernatürlichen Gemein- 20

Schaft, und sogar das Bewußtsein eines kontinuierlichen

Umganges mit einem himmlischen Geiste erfordert werde;

wobei es zwischen ihm und dem letzteren zwar auf einer

Seite nicht an Verweisen, auf der anderen nicht an Ab-
bitten fehlen kann; doch ohne daß eine Entzweiung oder

Rückfall (aus der Gnade) zu besorgen ist, wenn er nur
darauf Bedacht nimmt, diesen Umgang, der selbst ein

kontinuierliches Gebet ist, ununterbrochen zu kultivieren.

Hier ist nun eine zwiefache mystische Gefühlstheorie

zum Schlüssel der Aufgabe: ein neuer Mensch zu werden, 30

vorgelegt; wo es nicht um das Objekt und den Zweck
aller Religion (den Gott gefälligen Lebenswandel, denn
darüber stimmen beide Teile überein), sondern um die

subjektiven Bedingungen zu tun ist, unter denen wir

allein Kraft dazu bekommen, jene Theorie in uns zur

Ausführung zu bringen; wobei dann von Tugend (die

ein leerer Name sei) nicht die Rede sein kann , sondern

nur von der Gnade, weil beide Parteien darüber einig

sind, daß es hiermit nicht natürlich zugehen könne, sich

a) Kant: „Guten"; vgl. unten.

b) „das" von mir hinzugefügt.
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aber wieder darin voneinander trennen, daß d^r eine Teil

den fürchterlichen Kampf mit dem bösen Geiste, um
von dessen Gewalt loszukommen, bestehen muB, der andere

aber dieses gar nicht nötig, ja als Werkheiligkeit verwerf-

lich findet, sondern geradezu mit dem guten Geiste Allianz

schließt, weil die vorige mit dem bösen*) (als pactum
turpe) gar keinen Einspruch dagegen verursachen kann;
da dann die Wiedergeburt, als einmal für allemal vor-

gehende übernatürliche und radikale Eevolution im Seelen-

10 zustande, auch wohl äußerlich einen Sektenunterschied

aus so sehr gegeneinander abstechenden Gefühlen beider

Parteien kennbar machen dürfte.*)

3) Der Beweis: daß, wenn, wasNo. 2 verlangt worden
geschehen, die Aufgabe No. 1 dadurch aufgelöset sein

werde. — Dieser Beweis ist unmöglich. Denn der Mensch
müßte beweisen, daß in ihm eine übernatürliche Erfahrung,
die an sich selbst ein Widerspruch ist, vorangegangen
sei. Es könnte allenfalls eingeräumt werden, daß der

Mensch in sich eine Erfahrung (z. B. von neuen und
20 besseren Willensbestimmungen) gemacht hätte, von einer

Veränderung, die er sich nicht anders als durch ein

Wunder zu erklären weiß, also von etwas Übernatürlichem.

*) Welche Nationalphysiognomie möchte wohl ein ganzes Volk,
welches (wenn dergleichen möglich wäre) in einer dieser Sekten
erzogen wäre, haben? Denn daß eine solche sich zeigen würde,
ist wohl nicht zu zweifeln; weil oft wiederholte, vornehmlich
widernatürliche Eindrücke aufs Gemüt sich in Gebärdung und
Ton der Sprache äuBern und Mienen endUch stehende Gesichts-
züge werden. Beate oder, wie sie Herr Nikolai nennt, ge-
benedeiete Gesichter würden es von anderen gesitteten und
aufgeweckten Völkern (eben nicht zu seinem^) Vorteil) unter-

scheiden; denn es ist Zeichnung der Frömmigkeit in Karikatur.
Aber nicht die Verachtung der Frömmigkeit ist es, was den
Namen der Pietisten zum Sektennamen gemacht hat (mit dem
immer eine gewisse Verachtung verbunden ist) , sondern die
phantastische und bei allem Schein der Demut stolze AnmaBung,
sich als übernatürlich begünstigte Kinder des Himmels auszu-
zeichnen, wenngleich ihr Wandel, soviel man sehen kann, vor
dem der von ihnen so benannten Weltkinder in der Moralität
nicht den mindesten Vorzug zeigt.

a) Kant: „Bösen"; s. oben.

b) Kant: „ihrem'*; corr. Vorländer.
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Aber eine Erfahrang, von der er sich sogar nicht einmal,

daß sie in der Tat Erfahrung sei, überfahren kann, weil

sie (als übernatürlich) auf keine Eegel der Natur unseres

¥etstandes zurückgeführt und dadurch bewährt werden
kann, ist eine Ausdeutung gewisser Empfindungen, von
denen man nicht weiß, was man aus ihnen machen soll,

ob sie als zur Erkenntnis gehörig einen wirklichen Gegen-

stand haben oder bloße Träumereien sein mögen. Den
unmittelbaren Einfluß der Gottheit als einer solchen

fühlen wollen, ist, weil die Idee von dieser bloß in der 10

Vernunft liegt, eine sich selbst widersprechende An-
maßung. — Also ist hier eine Aufgabe samt ihrer Auf-

lösung ohne irgend einen möglichen Beweis; woraus denn
auch nie etwas Vernünftiges gemacht werden wird.

Es kommt nun noch darauf an nachzusuchen, ob die

Bibel nicht noch ein anderes Prinzip der Auflösung jenes

Spenerschen Problems als die zwei angeführten sekten-

mäßigen enthalte, welches die Unfruchtbarkeit des kirch-

lichen Grundsatzes der bloßen Orthodoxie ersetzen könne.

In der Tat ist nicht allein in die Augen fallend, daß ein 20

solches in der Bibel anzutreffen sei, sondern auch über-

zeugend gewiß, daß nur durch dasselbe und das in diesem

Prinzip enthaltene*) Christentum dieses Buch seinen so

weit ausgebreiteten Wirkungskreis und dauernden Einfluß

auf die Welt hat erwerben können, eine Wirkung, die

keine Offenbarungslehre ^) (als solche), kein Glaube an

Wunder, keine vereinigte Stimme vieler Bekenner je

hervorgebracht hätte, weil sie nicht aus der Seele des

Menschen selbst geschöpft gewesen wäre und ihm also

immer hätte fremd bleiben müssen. so

Es ist nämlich etwas in uns, was zu bewundern wir

niemals aufhören können, wenn wir es einmal ins Auge
gefaßt haben, und dieses ist zugleich dasjenige, was die

Menschheit in der Idee zu einer Würde erhebt, die

man am Menschen als Gegenstande der Erfahrung

nicht vermuten sollte. Daß wir den moralischen Ge-
setzen unterworfene und zu deren Beobachtung selbst

mit Aufopferung aller ihnen widerstreitenden Lebens-

annehmlichkeiten durch unsere Vernunft bestimmte Wesen

a) Kant; „enthaltende"; corr. Tieftnmk.

b) Kant: „Offenbarungslehren**.
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sind, darüber wundert man sich nicht, weil es objekti\r

in der natürlichen Ordnung der Dinge als Objekt der

reinen Vernunft liegt, jenen Gesetzen zu gehorchen ; ohne
daß es dem gemeinen und gesunden Verstände nur
einmal einfällt zu fragen, woher uns jene Gresetzo

kommen mögen, um vielleicht, bis wir ihren Ursprung
wissen, die Befolgung derselben aufzuschieben oder wohl
gar ihre*) Wahrheit zu bezweifeln. — Aber daß wir

auch das Vermögen dazu haben, der Moral mit unserer
10 sinnlichen Natur so große Opfer zu bringen, daß wir

das auch können, wovon wir ganz leicht und klar

begreifen, daß wir es sollen, diese Überlegenheit des

übersinnlichen Mensehen in uns über den sinn-
lichen, desjenigen, gegen den der letztere (wenn es

zum Widerstreit kommt) nichts ist, ob dieser zwar in

seinen eigenen Augen alles ist: diese moralische, von
der Menschheit unzertrennliche Anlage in uns ist ein

Gegenstand der höchsten Bewunderung, die, je länger

man dieses wahre (nicht erdachte) Ideal ansieht, nur
20 immer desto höher steigt; sodaß diejenigen wohl zu

entschuldigen sind, welche, durch die Unbegreiflichkeit

desselben verleitet, dieses Übersinnliche in uns, weil

es doch praktisch ist, für übernatürlich d. i. für etwas,

was gar nicht in unserer Macht steht und uns als eigen

zugehört, sondern vielmehr für den Einfluß von einem

anderen und höheren Geiste halten; worin sie aber sehr

fehlen , weil die Wirkung dieses Vermögens alsdann nicht

unsere Tat sein, mithin uns auch nicht zugerechnet

werden könnte, das Vermögen dazu also nicht das unsrige

30 sein würde. — Die Benutzung der Idee dieses uns un-

begreiflicherweise beiwohnenden Vermögens und die Ans-
herzlegung derselben von der frühesten Jugend an und
fernerhin im öfientlichen Vortrage enthält nun die echte

Auflösung jenes Problems (vom neuen Menschen); und
selbst die Bibel scheint nichts anderes vor Augen gehabt

zu haben, nämlich nicht auf übernatürliche Erfahrungen

imd schwärmerische Gefühle hinzuweisen, die statt der

Vernunft diese Eevolution bewirken sollten: sondern auf
den Geist Christi, um ihn, so wie er ihn in Lehre und

40 Beispiel erwies, zu dem unsrigen zu machen oder viel-

a) Kant: „seine"; corr. Vorländer.
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mehr, da er mit der ursprünglichen moralischen Anlage

schon in uns liegt, ihm nur Eaum zu verschaffen. Und
so ist, zwischen dem seelenlosen Orthodoxismus und

dem vemunfttötenden Mystizismus, die biblische

Glaubenslehre, sowie sie vermittelst der Vernunft aus uns

selbst entwickelt werden kann, die mit göttlicher Kraft

auf aller Menschen Herzen zur gründlichen Besserung

hinwirkende und sie in einer allgemeinen (obzwar un-

sichtbaren) Kirche vereinigende, auf dem Kritizismus
der praktischen Vernunft gegründete wahre Eeligionslehre. la

Das aber, worauf es in dieser Anmerkung eigentlich

ankommt, ist die Beantwortung der Frage: ob die

Regierung wohl einer Sekte des Gefühlsglaubens die

Sanktion einer Kirche könne angedeihen lassen, oder ob

sie eine solche zwar dulden und schützen, mit jenem

Prärogativ aber nicht beehren könne, ohne ihrer eigenen

Absicht zuwider zu handeln?

Wenn man annehmen darf (wie man es denn mit

Grunde tun kann), daß es der Eegierung Sache gar nicht

sei, für die künftige Seligkeit der Untertanen Sorge zu 20

tragen und ihnen den Weg dazu anzuweisen (denn das

muß sie wohl diesen selbst überlassen, wie denn auch

der Eegent selbst seine eigene Eeligion gewöhnlicher-

weise vom Volk und dessen Lehrern her hat) : so kann

ihre Absicht nur sein, auch durch dieses Mittel (den

Kirchenglauben) lenksame und moralisch-gute Untertanen

zu haben.

Zu dem Ende wird sie erstlich keinen Naturalismus
(Kirchenglauben ohne Bibel) sanktionieren, weil es bei

dem gar keine, dem Einfluß der Regierung unterworfene 80

kirchliche Form geben würde , welches der Voraussetzung

widerspricht. — Die biblische Orthodoxie würde also

das sein, woran sie die öffentlichen Volkslehrer bände, in

Ansehung deren diese wiederum unter der Beurteilung der

Fakultäten stehen würden, die es angeht, weil sonst ein

Pfaffentum, d. i. eine Herrschaft der Werkleute des Kirchen-

glaubens entstehen würde, das Volk nach ihren Absichten

zu beherrschen. Aber den Orthodoxismus, d. i. die

Meinung von der Hinlänglichkeit des Kirchenglaubens zur

Religion, würde sie durch ihre Autorität nicht bestätigen; 40
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weil diese die natürlichen Grundsätze der Sittlichkeit zur
Nebensache macht, da sie yielmehr die Hauptstütze ist,

worauf die Regierung muß rechnen können, wenn sie in

ihr Volk Vertrauen setzen soll*) Endlich kann sie am
wenigsten den Mystizismus als Meinung des Volkes, über-
natürlicher Inspiration selbst teilhaftig werden zu können,
zum Eang eines öffentlichen Kirchenglaubens erheben, weil
er gar nichts Öffentliches ist und sich also dem Einfluß

der Regierung gänzlich entzieht.

10 Friedensabsclilnß und Beilegung des Streites

der Fakultäten.

In Streitigkeiten, welche bloß die reine, aber prak-

tische Vernunft angehen, hat die philosophische Fakultät

ohne Widerrede das Vorrecht, den Vortrag zu tun und,

*) Was den Staat in Keligionsdingen allein interessieren

darf, ist: woza die Lehrer derselben anzuhalten sind, damit er

nützliche Bürger, gute Soldaten und überhaupt getreue Unter-
tanen habe. Wenn er nun dazu die Einschärfung der Becht-
glättbigkeit in statutarischen Glaubensiehren und eben solcher

Gnadenmittel wählt, so kann er hierbei sehr übel fahren. Denn
da das Annehmen dieser Statuten eine leichte und dem schlecht-

denkendsten Menschen weit leichtere Sache ist als dem guten,

dagegen die moralische Besserung der Gesinnung viel und lange
Mühe macht, er aber von der ersteren hauptsächlich seine Selig-

keit zu hoffen gelehrt worden ist, so darf er sich eben kein
groß Bedenken machen, seine Pflicht (doch behutsam) zu über-
treten, weil er ein unfehlbares Mittel bei der Hand hat, der
göttlichen Strafgerechtigkeit (nur dafi er sich nicht verspäten
mxkS) durch seinen rechten Glauben an alle Geheimnisse und
inständige Benutzung der Gnadenmittel zu entgehen ; dagegen,
wenn jene Lehre der Kirche geradezu auf die Moralität gerichtet

sein würde, das Urteil seines Gewissens ganz anders lauten
würde, nämlich daß,*) soviel er von dem Bösen, was er tat, nicht

ersetzen kann, dafür müsse er einem künftigen Bichter antworten,
und dieses Schicksal abzuwenden vermöge kein kirchliches Mittel,

kein durch Angst herausgedrängter Glaube noch ein solches Gebet
{desine /ata deum ßeeti sperare precando).^) — Bei welchem
Glauben ist nun der Staat sicherer?

a) das „daß" ist besser durch einen Doppelpunkt zu ersetzen. [K.V.]
b) Lasse ab von der Hoffnung, der Götter Batschluß durch

Bitten beugen zu können. [K. V,]
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was das Formale betrifft, den Prozeß zu instruieren;
was aber das Materiale anlangt, so ist die theologische

im Besitz, den Lehnstuhl, der den Vorrang bezeichnet,

einzunehmen, nicht, weil sie etwa in Sachen der Vernunft

auf mehr Einsicht Anspruch machen kann als die übrigen,

sondern weil es die wichtigste menschliche Angelegen-
heit betrifft;, und führt daher den Titel der obersten
Fakultät (doch nur als prima inter pares). — Sie spricht

aber nicht nach Gesetzen der reinen und a priori er-

kennbaren Vemunftreligion (denn da würde sie sich er- 10

niedrigen und auf die philosophische Bank herabsetzen),

sondern nach statutarischen, in einem Buche, vor-

zugsweise Bibel genannt, enthaltenen Glaubensvor-

schiiffcen , d. i. in einem Kodex der Offenbarung eines

vor viel hundert Jahren geschlossenen alten und neuen
Bundes der Menschen mit Gott, dessen Authentizität als

eines Geschichtsglaubens (nicht eben des moralischen,

denn der würde auch aus der Philosophie gezogen werden
können), doch mehr von der Wirkung, welche die Lesung
der Bibel auf das Herz der Menschen tun mag, als von, 20

mit kritischer Prüfung der darin enthaltenen Lehren und
Erzählungen aufgestellten, Beweisen erwartet werden darf,

dessen Auslegung auch nicht der natürlichen Vernunft
der Laien, sondern nur der Scharfsinnigkeit der Schrift-

gelehrten überlassen wird.*)

*) Im römisch- katholischen System des Kirchenglauhens ist,

diesen Pankt (das Bibellesen) betreffend, mehr Konsequenz als

im protestantischen. — Der reformierte Prediger La Coste
sagt zu seinen Glaubensgenossen: „Schöpft das gottliche Wort
aus der Quelle (der Bibel) selbst, wo ihr es dann lauter und
unverfälscht einnehmen könnt; aber ihr müBt ja nichts anderes

in der Bibel finden, als was wir darin finden. — Nun, lieben

Freunde, sagt uns lieber, was ihr in der Bibel findet, damit
wir nicht unnötigerweise darin selbst suchen, und am Ende, was
wir darin gefunden zu haben vermeinten, von euch f&r un-

richtige Auslegung derselben erklärt werde." ^) — Auch spricht

die katholische Kirche in dem Satze: „Außer der Kirche (der

katholischen) ist kein Heil'* konsequenter als die protestantische,

a) Der Prediger der französischen Gemeinde zu Leipzig, Peter

Costens (wohl eine Germanisierung des von Kant gebrauchten
ursprünglich französischen Namens [K. V.]) in seinen 1755 f. zu
Leipzig in deutscher Übersetzung erschienenen Predigten.
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Der biblische Glaube ist ein xnessianischer Ge-
schicbtsglaube , dem ein Buch des Bundes Gottes mit

Abraham zum Grunde liegt ^ und besteht aus einem

mosaisch-messianischen und einem evangelisch-
messianischen Kirchenglauben, der den Ursprung und
die Schicksale des Volkes Gottes so vollständig erzählt,

daß er von dem, was in der Weltgeschichte überhaupt

das Oberste ist und wobei kein Mensch zugegen war,

nämlich dem Weltanfang (in der Genesis) anhebend, sie

10 bis zum Ende aller Dinge (in der Apokalypsis) verfolgt,

— welches freilich von keinem anderen als einem
göttlich -inspirierten Verfasser erwartet werden darf —

,

wobei sich doch eine bedenkliche Zahlen -Kabbala in

Ansehung der wichtigsten Epochen der heiligen Chrono-

logie darbietet, welche den Glauben an die Authentizität

dieser biblischen Geschichtserzählung etwas schwächen
dürfte.*)

wenn diese sagt, daB man auch als Katholik selig werden könne.
Denn wenn das ist (sagt Bossuet), so wählt man ja am
sichersten, sich zur ersteron zu schlagen. Denn noch seliger

als selig kann doch kein Mensch zu werden verlangen.

*) 70 apokalyptische Monate (deren es in diesem Zyklus 4
gibt), jeden zu 29 Y^ Jahren, geben 2^65 Jahre. Davon jedes

49. Jahr, als das groAe Buhejahr (deren in diesem Zeitlaufe 42
sind) abgezogen, bleiben gerade 2023. als das Jahr^ da Abraham
aus dem Lande Kanaan, das ihm Gott geschenkt hatte, nach
Ägypten ging. '— Von da an bis zur Einnahme jenes Landes
durch die Kinder Israel, 70 apokalyptische Wochen (= 490 Jahre),
— und so 4 mal solcher Jahrwochen zusammengezählt (= i960)
und mit 2023 addiert, gehen nach P. Petaus^) Rechnung das
Jahr der Geburt Christi (= 3983) so genau, dafi auch nicht ein

Jahr daran fehlt. — Siebzig Jahre hernach die Zerstörung
Jerusalems (auch eine mystische Epoche). Aber Bengel^)
(In Ordine temporum pag. $, it, p. 218 sqq.) bringt 3939 als die

Zahl der Geburt Christi heraus? Aber das ändert nichts an der
Heiligkeit des Numerus septenarius. Denn die Zahl der Jahre
vom Rufe Gottes an Abraham bis zur Geburt Christi ist 1960,
welches 4 apokalyptische Perioden austrägt, jede zu 490, oder

a) Petau Denis (1583— 1652), französischer Theologe und
Chronolog (später Jesuit), schrieb mehrere chronologische Werke,
besonders ein Opfus de doctrina temporum 1627.

b) Bengel Jos. Albr. (1687—1762), württembergischer Theo-
loge, schrieb einen Ordo temporum etc. Tübingen 1741.
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Ein Gesetzbuch des nicht aus der menschlichen Ver-

nunft gezogenen, aber doch mit ihr als moralisch - prak-

tischer Vernunft dem Endzwecke nach vollkommen ein-

stimmigen statutarischen (mithin aus einer Offen-

barung hervorgehenden) göttlichen Willens, die Bibel,

würde nun das kräftigste Organ der Leitung des Menschen
und des Bürgers zum zeitlichen und ewigen Wohl sein,

wenn sie nur als Gottes Wort beglaubigt und ihre

Authentizität dokumentiert werden könnte. — Diesem Um-
stände aber stehen viele Schwierigkeiten entgegen. 10

Denn wenn Gott zum Menschen wirklich spräche, so

kann dieser doch niemals wissen, daß Gott es sei, der

zu ihm spricht. Es ist schlechterdings unmöglich, daß

auch 40 apokalyptische Perioden, jede zu 7 mal 7 == 49 Jahre.

Zieht man nun von jedem neunundvierzigsten das große Euhe-
jabr und von jedem größten Bubejahr, welches das 490. ist,

eines ab (zusammen 44) , so bleibt gerade 3989. — Also sind

die Jahrzahlen 3988 und 3939, als das verschieden angegebene
Jahr der Geburt Christi, nur darin unterschieden, daß die letztere

entspringt, wenn in der Zeit der ersteren das, was zur Zeit der

4 großen Epochen gehört, um die Zahl der Ruhejahre vermindert

wird. Nach Bengel würde die Tafel der heiligen Geschichte so

aussehen:

2023 : Verheißung an Abraham, das Land Kanaan zu besitzen;

2502: Besitzerlangung desselben;

2981: Einweihung des ersten Tempels;
3460: Gegebener Befehl zur Erbauung des zweiten Tempels;

3939: Geburt Christi.

Auch das Jahr der Sündflut läßt sich so a jpriori ausrechnen.

Kämlich 4 Epochen zu 490 (= 70 X 7) Jahren machen 1960.

Davon jedes 7. (= 280) abgezogen, bleiben 1680. Von diesen

1680 jedes darin enthaltene 70. Jahr abgezogen (= 24), bleiben

1656, als das Jahr der Sündflut. — Auch von dieser bis zum
Rufe Gottes an Abraham sind 366 volle Jahre, davon eines ein

Schaltjahr ist.

Was soU man nun hierzu sagen? Haben die heiligen Zahlen
etwa den Weltlauf bestimmt? Franks*) G/clus iobüaeus dreht

sich ebenfalls um diesen Mittelpunkt der mystischen Chronologie

herum.

a) Job. Georg Frank, 1705 in der Pfalz geboren, 1784 als

Superintendent im Calenbergischen (Südhannover) gestorben, gab
1774 zu Göttingen eine mystische Chronologie mit sehr aus-

führlichem Titel heraus, deren Hauptentdeckung eben der öyclus

Joheleus hihlicus war.
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der Mensch durch seine Sinne den Unendlichen fassen, ihn

Ton Sinnenwesen unterscheiden und ihn woran kennen
solle. — Daß es aber nicht Gott sein könne, dessen

Stimme er zu hören glaubt, davon kann er sich wohl in

einigen Fällen überzeugen; denn wenn das, was ihm
durch sie geboten wird, dem moralischen Gesetz zuwider

ist, so mag die Erscheinung ihm noch so majestätisch

und die ganze Natur überschreitend dünken: er muB sie

doch für Täuschung halten.*)

10 Die Beglaubigung der Bibel nun als eines in Lehre
und Beispiel zur Norm dienenden evangelisch-messianischen

Glaubens kann nicht aus der Gottesgelahrtheit ihrer Ver-

fasser (denn der war immer ein dem möglichen Irrtum

ausgesetzter Mensch), sondern muß aus der Wirkung
ihres Inhalts auf die Moralität des Volkes von Lehrern

aus diesem Volk selbst, als Idioten (im Wissenschaftlichen),

an sich, mithin als aus dem reinen Quell der allgemeinen,

jedem gemeinen Menschen beiwohnenden Vernunftreligion

geschöpft betrachtet werden, die eben durch diese Einfalt

20 auf die Herzen desselben den ausgebreitetsten und kräftig-

sten Einfluß haben mußte. — Die Bibel war das Vehikel

derselben, vermittelst gewisser statutarischer Vorschriften,

welche der Ausübung der ßeligion in der bürgerlichen

Gesellschaft eine Form als einer Eegierung gab, und die

Authentizität dieses Gesetzbuches als eines göttlichen (des

Inbegriffs aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote)

beglaubigt also und dokumentiert sich selbst, was den

Geist desselben (das Moralische) betrifft; was aber den*)

Buchstaben (das Statutarische) desselben anlangt, so be-
30 dürfen die Satzungen in diesem Buche keiner Beglaubigung,

weil sie nicht zum Wesentlichen (prindpale) , sondern

*) Zam Beispiel kann die Mythe von dem Opfer dienen, das

Abraham auf göttlichen Befehl durch Abschlachtung und Ver-

brennung seines einzigen Sohnes — das arme Kind trug

unwissend noch das Holz hinzu — bringen wollte. Abraham
hätte auf diese vermeinte göttliche Stimme antworten müssen;
„Dad ich meinen guten Sohn nicht töten solle, ist ganz gewiß;

daß aber du, der du mir erscheinst, Gott seist, davon bin ich

nicht gewlfi und kann es auch nicht werden", wenn sie auch
vom (sichtbaren) Himmel herabschallte.

a) Eirchmann: „die*'.
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nur zum Beigesellten (aeeessorium) desselben gehören.
Ben Ursprung aber dieses Buches auf Inspiration seiner

Verfasser {detts ex machina) zu gründen, um auch die

unwesentlichen Statuten desselben zu heiligen, muß eher
das Zutrauen zu seinem moralischen Wert schwächen als

es starken.

Die Beurkundung einer solchen Schrift als einer gött-

lichen kann von keiner Geschichtserzählung, sondern nur
von der erprobten Kraft derselben, Eeligion in mensch-
lichen Herzen zu gründen und, wenn sie durch mancherlei lo
(alte oder neue) Satzungen verunartet wäre, sie durch
ihre Einfalt selbst wieder in ihre Eeinigkeit herzustellen,

abgeleitet werden, welches Werk darum nicht authört,

Wirkung der Natur und Erfolg der tortschreitenden

moralischen Kultur in dem allgemeinen Gange der Vor-
sehung zu sein, und als eine solche erklärt zu werden
bedarf, damit die Existenz dieses Buches nicht un-
gläubisch dem bloßen Zufall oder abergläubisch
einem Wunder zugeschrieben werde und die Vernunft in

beiden Fällen auf den Strand gerate. 20
Der Schluß hieraus ist nun dieser:

Die Bibel enthält in sich selbst einen in praktischer

Absicht hinreichenden Beglaubigungsgrund ihrer (mora-
lischen) Göttlichkeit durch den Einfluß, den sie als Text
einer systematischen Glaubenslehre von jeher, sowohl in

katechetischem als homiletischem Vortrage, auf das Herz
der Menschen ausgeübt hat, um sie als Organ nicht allein

der allgemeinen und inneren Vemunftreligion , sondern
auch als Vermächtnis (Neues Testament) einer statutari-

schen, auf unabsehliche Zeiten zum Leitfaden dienenden so
Glaubenslehre aufzubehalten: es mag ihr auch in theo-
retischer Rücksicht für Gelehrte, die ihren Ursprung theo-
retisch und historisch nachsuchen, und für die kritische

Behandlung ihrer Geschichte an Beweistümern viel oder
wenig abgehen. — Die Göttlichkeit ihres moralischen
Inhalts entschädigt die Vernunft hinreichend wegen der
Menschlichkeit der Geschichtserzählung, die gleich einem
alten Pergamente hin und wieder unleserlich, durch
Akkommodationen und Konjekturen im Zusammenhange
mit dem Ganzen müssen verständlich gemacht werden, 40
und berechtigt dabei doch zu dem Satz: daß die Bibel,

gleich als ob sie eine göttliche Offenbarung
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wäre, aufbewahrt, moralisch benutzt und der Eeligion

als ihr Leitmittel untergelegt zu werden verdiene.

Die Keckheit der Kraftgenies, welche diesem Leitbande

des Kirchenglaubens sich jetzt schon entwachsen zu sein

wähnen, sie mögen nun als Theophilanthropen in öffent-

lichen dazu errichteten Kirchen oder als Mystiker bei der

Lampe innerer Offenbarungen schwärmen, würde die Re-
gierung bald ihre Nachsicht bedauern machen, jenes große
Stifliungs- und Leitungsmittel der bürgerlichen Ordnung

10 und Euhe vernachlässigt und leichtsinnigen Händen über-

lassen zu haben. — Auch ist nicht zu erwarten, daß,

wenn die Bibel, die wir haben, außer Kredit kommen
sollte, eine andere an ihrer Stelle emporkommen würde
denn öffentliche Wunder machen sich nicht zum zweiten

Male in derselben Sache, weil das Fehlschlagen des

vorigen in Absicht auf die Dauer dem folgenden allen

Glauben benimmt; — wiewohl doch auch andererseits auf

das Geschrei der Alarmisten (das Eeich ist in Gefahr)

nicht zu achten ist, wenn in gewissen Statuten der Bibel,

20 welche mehr die Förmlichkeiten als den inneren Glaubens-
gehalt der Schrift betreffen, selbst an den Verfassern der-

selben einiges gerügt werden sollte, weil das Verbot der

Prüfung einer Lehre der Glaubensfreiheit zuwider ist. —
Daß aber ein Geschichtsglaube Pflicht sei und zur Selig-

keit gehöre, ist Aberglaube.*)

*) Aberglaube ist der Hang, in das, was als nicht natür-

licherweise zugehend vermeint wird, ein größeres Vertrauen zu

setzen, als was sich nach Naturgesetzen erklären läßt, — es sei

im Physischen oder Moralischen. — Man kann also die Frage
aufwerfen: Ob der Bibelglaube (als empirischer), oder ob um-
gekehrt die Moral (als reiner Vernunft- und Beligionsglaube) dem
Lehrer zum Leitfaden dienen solle? mit anderen Worten! Ist

die Lehre von Gott, weil sie in der Bibel steht? oder: Steht sie

in der Bibel, weil sie von Gott ist?*) — Der erstere Satz ist

augenscheinlich inkonsequent; weil das göttliche Ansehen des
Buches hier vorausgesetzt werden muS, um die Göttlichkeit der
Lehre desselben zu beweisen. Also kann nur der zweite Satz
stattfinden, der aber schlechterdings keines Beweises fähig ist

(sujpematuralium non datur scientia). — — Hiervon ein Bei-
spiel. — Die Jünger des mosaisch-messianisehen Glaubens sahen

a) Erinnert an die gleiche Fragestellung von Lessing in

seinen Axiomata loider Göze.
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Von der biblischen Auslegnngskunst {hermmefUr-

lica Sacra), da sie nicht den Laien überlassen werden

kann (denn sie betrifft ein wissenschaftliches System),

, darf nun lediglich in Ansehung dessen, was in der

Eeligion statutarisch ist, verlangt werden: daß der Aus-

leger sich erkläre, ob sein Ausspruch als authentisch
oder als doktrinal verstanden werden solle. — Im
ersteren Falle muß die Auslegung dem Sinne des Ver-

fassers buchstäblich (philologisch) angemessen sein; im
zweiten aber hat der Schriftsteller die Freiheit, der 10

Schiiftstelle (philosophisch) denjenigen Sinn unterzulegen,

den sie in moralisch-praktischer Absicht (zur Erbauung

des Lehrlings) in der Exegese annimmt; denn der Glaube

an einen bloßen Geschichtssatz ist tot an ihm selber. —
Nun mag wohl die erstere für den Schriftgelehrten und
indirekt auch für das Volk in gewisser pragmatischer

Absicht wichtig genug sein, aber der eigentliche Zweck

der Eeligionslehre, moralisch bessere Menschen zu bilden,

kann auch dabei nicht allein verfehlt, sondern wohl gar

verhindert werden. — Denn die heiligen Schriftsteller 20

ihre Hoffnang aus dem Bande Gottes mit Abraham nach Jesu

Tode ganz sinken (wir hofften, er würde Israel erlösen); denn

nur den Kindern Abrahams war in ihrer Bibel das Heil ver-

heiBen. Nun trug es sich zu, daS, da am Pfingstfeste die Jünger

versammelt waren, einer derselben auf den glücklichen, der sub-

tilen jüdischen Auslegungskunst angemessenen Einfall geriet: daß

auch die Heiden (Griechen und Römer) als in diesen Bund auf-

genommen betrachtet werden könnten, wenn sie an das Opfer,

welches Abraham Gott mit seinem einzigen Sohne bringen wollte

(als dem Sinnbilde des einigen Opfers des Weltheilandes), glaubten;

denn da wären sie Kinder Abrahams im Glauben (zuerst unter,

4ann aber auch ohne die Beschneidung). — Es ist kein Wunder,
daß diese Entdeckung, die in einer großen Volksversammlung

eine so unermeßliche Aussicht eröffnete, mit dem größten Jubel,

nnd als ob sie unmittelbare Wirkung des heiligen Geistes ge-

wesen wäre, aufgenommen und für ein Wunder gehalten wurde
und als ein solches in die^) biblische (Apostel-) Geschichte kam,

hei der es aber gar nicht zur Beligion gehört^ sie als Faktum
^u glauben und diesen Glauben der natürUchen Menschenvernunft

aufzudringen. Der durch Furcht abgenötigte Gehorsam in An-

sehung eines solchen Kirchenglaubens, als zur Seligkeit erforder-

lich, ist also Aberglaube.

a) „die" fehlt bei Kant.

Kant, Kl. Schriften der Logik. IV. 8
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können als Mensclien auch geirrt haben (wenn man
nicht ein durch die Bibel bestandig fortlaufendes Wunder
annimmt), wie z.B. der heilige Paul mit seiner Gnaden--
wähl, welche er aus der mosaisch-messianischen Schrift-

lehre in die evangelische treuherzig übertragt, ob er
zwar über die Unbegreiflichkeit der Verwerfung gewisser
Menschen, ehe sie noch geboren waren, sich in großer
Verlegenheit befindet und so, wenn man die Hermeneutik
der Schriftgelehrten als kontinuierlich dem Ausleger zu-

5ö teil gewordene Offenbarung annimmt, der Gröttlichkeit

der Eeligion bestandig Abbruch tun muß. — Also ist

nur die doktrinale Auslegung, welche nicht (empirisch)
zu wissen verlangt, was der heilige Verfasser mit seinen
Worten für einen Sinn verbunden haben mag, sondern
was die Vernunft {a priori) in moralischer Eücksicht bei

Veranlassung einer Spruchstelle als Text der Bibel für
eine Lehre unterlegen kann, die einzige evangelisch-
biblische Methode der Belehrung des Volkes in der
wahren, inneren und allgemeinen Eeligion, die von dem

20 partikulären Kirchenglauben als Geschichtsglauben —
unterschieden ist; wobei dann alles mit Ehrlichkeit und
Offenheit ohne Täuschung zugeht, dahingegen das Volk^
mit einem Geschichtsglauben, den keiner desselben sich
zu beweisen vermag, statt des moralischen (allein

seligmachenden), den ein jeder faßt, in seiner Ab-
sicht (die es haben muß) getäuscht, seinen Lehrer
anklagen kann.

In Absicht auf die Religion eines Volkes, das eine
Heilige Schrift zu verehren gelehrt worden ist, ist nun

30 die doktrinale Auslegung derselben, welche sich auf
sein (des Volkes) moralisches Interesse — der Er-
bauung, sittlichen Besserung und so der Seligwerdung —
bezieht, zugleich die authentische: d. i, so will Gott
seinen in der Bibel geoffenbarten Willen verstanden
wissen. Denn es ist hier nicht von einer bürgerlichen,
das Volk unter Disziplin haltenden (politischen), sondern
einer auf das Innere der moralischen Gesinnung ab-
zweckenden (mithin göttlichen) Regierung die Rede.
Der Gott, der durch unsere eigene (moralisch - prak-

40 tische) Vernunft spricht, ist ein untrüglicher, allgemein
verständlicher Ausleger dieses seines Wortes, und es
kann auch schlechterdings keinen anderen (etwa auf
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historische Art) beglaubigten Ausleger seines Wortes
geben; weil Eeligion eine reine Yernunfksache ist.

Und so haben die Theologen der Fakultät die Pflicht

auf sich, mithin auch die Befugnis, den Bibelglauben

aufrecht zu erhalten; doch unbeschadet der Freiheit

der Philosophen, ihn jederzeit der Kritik der Vernunft

zu unterwerfen, welche im Falle einer Diktatur (des

Keligionsedikts), die jener oberen etwa auf kurze

Zeit eingeräumt werden dürfte, sich durch die solenne

Formel bestens verwahren: Provideant consules, ne quid 10

respublica detrimenti capiat*)

Anhang biblisch-historischer Fragen
über die praktische Benutzung und mutmalbliolie

Zeit der Fortdauer dieses heiligen Buches.

Daß es bei allem Wechsel der Meinungen noch lange

Zeit im Ansehen bleiben werde, dafür bürgt die Weis-
heit der Regierung, als deren Interesse in Ansehung
der Eintracht und Ruhe des Volkes in einem Staat

hiermit in enger Verbindung steht. Aber ihm die Ewig-

keit zu verbürgen oder auch es chiliastisch in ein neues 20

Reich Gottes auf Erden übergehen zu lassen, das über-

steigt unser ganzes Vermögen der Wahrsagung. —
"Was würde also geschehen, wenn der Kirchenglaube

dieses große Mittel der Volksleitung einmal entbehren

müßte?
Wer ist der Redakteur der biblischen Bücher (Alten

und Neuen Testaments), und zu welcher Zeit ist der

Kanon zustande gekommen?
Werden philologisch-antiquarische Kenntnisse immer

zur Erhaltung der einmal angenommenen Glaubensnorm 80

nötig sein, oder wird die Vernunft den Gebrauch der-

selben zur Religion dereinst von selbst und mit all-

gemeiner Einstimmung anzuordnen imstande sein?

Hat man hinreichende Dokumente der Authentizität

a) D. h. : Die Konsaln mögen Fürsorge treffen, daß der

Staat keinen Schaden nehme. (K. V.)

8
*
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der Bibel nach den sogenannten siebzig Dolmetschern,

und von welcher Zeit kann man sie mit Sicherheit

datieren? usw.

Die praktische, vornehmlich öffentliche Benutzung
dieses Buches in Predigten ist ohne Zweifel diejenige,

welche zur Besserung der Menschen und Belebung ihrer

moralischen Triebfedern (zur Erbauung) beiträgt. Alle

andere Absicht muB ihr nachstehen, wenn sie hiermit in

Kollision kommt. — Man muß sich daher wundern, daß
10 diese Maxime noch hat bezweifelt werden können, und

eine paraphrastische Behandlung eines Textes der

paränetischen wenn gleich nicht vorgezogen, doch
durch die erstere wenigstens hat in Schatten gestellt

werden sollen. — Nicht die Schriftgelahrtheit und was
man vermittelst ihrer aus der Bibel durch philologische

Kenntnisse, die oft nur verunglückte Konjekturen sind,

herauszieht, sondern was man mit moralischer Denkungs-
art (also nach dem Geiste Gottes) in sie hineinträgt,
und Lehren, die nie trügen, auch nie ohne heilsame

20 Wirkung sein köunen, das muß diesem Vortrage ans
Volk die Leitung geben: nämlich den Text nur
(wenigstens hauptsächlich) als Veranlassung zu allem

Sittenbessemden, was sich dabei denken läßt, zu be-

handeln, ohne was die heiligen Schriftsteller dabei selbst

im Sinne gehabt haben möchten, nachforschen zu dürfen. —
Eine auf Erbauung als Endzweck gerichtete Predigt
(wie denn das eine jede sein soll), muß die Belehrung
aus den Herzen der Zuhörer, nämlich der natürlichen

moralischen Anlage selbst des unbelehrtesten Menschen
30 entwickeln, wenn die dadurch zu bewirkende Gesinnung

lauter sein soll. Die damit verbundenen Zeugnisse
der Schrift sollen auch nicht die Wahrheit dieser Lehren
bestätigende historische Beweisgründe sein (denn
deren bedarf die sittlich-tätige Vernunft hierbei nicht,

und die empirische Erkenntnis vermag es auch nicht),

sondern bloß Beispiele der Anwendung der praktischen

Vemunftprinzipien auf Pakta der heiligen Geschichte,

um ihre Wahrheit anschaulicher zu machen; welches
aber auch ein sehr schätzbarer Vorteil für Volk und

40 Staat auf der ganzen Erde ist.
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Anhang.
Von einer reinen Mystik in der Keligion.*)

Ich habe aus der Kritik der reinen Vernunft gelernt,

daß Philosophie nicht etwa eine "Wissenschaft der Vor-

stellungen, Begriffe und Ideen, oder eine Wissenschaft

aller Wissenschaften, oder sonst etwas Ähnliches sei;

sondern eine Wissenschaft des Menschen, seines Vorstellens,

Denkens und Handelns; — sie soll den Mensehen nach

allen seinen Bestandteilen darstellen , wie er ist und sein

soll, d. h. sowohl nach seinen Naturbestimmungen als 10

auch nach seinem Moralitäts- und Freiheitsverhältnis.

Hier wies nun iie jalte ,Pllttoso]gtfeie dem Menschen einen

ganz unrichtigen Standpunkt in der Welt an, Indem sie

ihn ia äiiser zu einer Maschine machte, die als solc^^^

g^:tUch ¥onrJd&rlJS^riä<^^ den AuBendingen und

Umstanden abhängig jsfijn^juffiteljfe^ machte also den

MeMchen jKiBL.j&iiem^ Wo% passiven Teile der

Weife-^-^ Jetzt erschien die Entii der Vernunft und be-

stimmte dem Menschen in der Welt eine durchaus aktive

Existenz. Der Mensch selbst, ist iira^^ Schöpfer 20

aller seiner VorsteÜungen und Begriffe und soll einziger

tlrhölröf^airef seiner m «ist" und

dieses „soll" fahrt auf zwei ganz verschiedene Be-

stimmungen am Menschen. Wir bemerken daher auch im
Menschen sweierld^j^aM ,w T'^ile, nämlich

auf der einen Seite SinnliffiiwCjnCVeÄ auf

der anderen VernunftjnC freienJ^ die sich sehr

wesentlich voneinander unterscheiden. In der Natur ist

alles; es ist von Mnem SolLiA ihrjfö E^ej^B

*) In einem seiner Dissertation : De simüitudine inUr mysticiS'-

mum purum et Kantianam religioms doctrinam. Äuctore Carol.

Arnold. Willmans,^) Bielefelda-Questjphalo, Halia Saxonum 1797.

beigefügten Briefe, welchen ich mit seiner Erlaubnis und mit

Weglassung der Einleitungs- und SchluBhöflichkeitssteilen hier-

mit liefere, und welcher diesen jetzt der Ars&neiwissenscbaft sich

widmenden jungen Mann als einen solchen bezeichnet, von dem
sich auch in anderen Fächern der Wissenschaft viel erwarten läfit.

Wobei ich gleichwohl jene Ähnlichkeit meiner Vorstellungsart

mit der seinigen unbedingt einzugestehen nicht gemeint bin.

a) Vgl. die Korrespondenz Kants mit C. A. Willmans Brief-

wechsel III, S. 202, 207, 230, 259, 277, 279.
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keit und Verstand gehen aber nur immer darauf aus zu
bestimmen, was uad wie es ist; sie müssen also für die

Natur, für diese Erdenwelt bestimmt sein und mithin zu
ihr gehören. Die Vernunft will beständig ins Über-
sinnliche, wie es wohl über die sinnliche Natur hinaus
beschaffen seiii jnöchte; sie scheint also, obzwar ein

theoretisches Vermögen, dennoch gar nicht für diese

Sinnlichkeit bestimmt zu sein ; der frdtJiU^ aber be-
steht iaJii3Eß£^^^ ffi von de». AnJendingen

;

3 diese^ joUfjo^jßiiM^^^J^^ des E^ndelns für den
Menschen„jg^.nj er kann also nocl weniger zur Natur
gehören. Aber wohin denn? DjxJ!l^?^sch muß für zwei
ganz verschiedfflia- IVeltea.JaesÜB^ai smn» einmal für das
Eeich der^ima„.und igs Vw^^ also für diese Erden-
welt; dann aber auch noch für eine andere Welt, die wir
nicht kennen, für eiü Eeich der Sitten.

Was denTerstaäJ betriff^ so ist dieser schon für sich

durch seine Eorm auf diese Erdenweit ^eingeschränkt;
^dpmi er besteht bloß aiijQUtggMiieik d. h. Äußerungsarten,

20J^ bloß auf sinnliche Dinge sich^ beziehen können.
SeineTlJrenzen Imr*^^ gesteckt. JBTo die

Kategorien aufhören, da hört auch der Verstand auf;
_weil siejhn erst bilden und zusammenset^eiL [Ein Beweis
für^JifJK^: :Ü^^ oder Naturbi^timmung des Ver-
stände? scheint mir auch"^ dieses zu sein, daß wir in
Bücksicht der. Verstandeskräfte eine Stufenleiter in der
T^^tnr. Jnden^jom.klügsten Menschen bis. zum dümmsten
fiem (indem wir doch den Instinkt auch als eine Art
voaJTOTstafid^nsÄ^n können^ iüsof^^ zum bloßen Ver-

se Stande djrfreie^Wille nicht gehört.)! Aber nicht so in
Eücksicht der MöraHtät, die da aufhört, wo die Mensch-
heit aufhört, und die in allen Menschen ursprünglich
dasselbe Ding ist. ,J)fiiL.Vfiratand- muß also bloß zur
N^atur_gehören,-.und -^wenn der.^.^M^^ bloß Verstand
hätte, ohne Vernunft und freien Willen öder ohnia Moralität,
^0' würde er^^^s^^^^ YOndek Tieren unterscheiden
und vielleicht bloß an der Spitze ihrer Stufenleiter stehen,
da er hingegen jetzt, im Besitz der Moralität, als freies

Wesen durchaus und wesentlich von den Tieren verschieden
40 ist, auch von dem klügsten (dessen Instinkt oft deutlicher

und bestimmter wirkt als der Verstand der Menschen).—
Die^r Verstand- aber ist ein gänzlich aktives Vermögen
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des Menschen; alle seine^ VorstJJ|i|^n^^^

bÄidäÄiaAZSiaßE8i[fö^ mit seinem

Verstände ursprünglich, und er schaS; sich also seine

UML^- IMe_Aißendmgel^^
der Wirkungen ^es VeptaHes, Sfr^röiaen ffiCzuf liS
unr"¥alSüd]M.di^^
Bggriffe. Diß..DiugejLl&o,_wqra5lsich^^^

und Bepiffe beziehen ^ k5nneh ' nicht das sein, was unser

Vöra^SLlör^IItr'dei^ ^ör-

iteilun^en und seine Gegenstände , nicht aber wirkliche lO

Dmge "schalenT trrU'die DingerkOuBen unmöglich durch

iiese~ToS?ellungen und Begriffe vom Verstände als

s(rlchepi^ö'"l5te""ia3r' sich sein mögen, erkannt werden; die

Dm^' die unsere Sinne uHd^ unser Verstand darstellen,

ÄndvieISeEOffi"^SB5^ ^- \ CrogeuT

ilCnde'^iSerer Sinne uudliiuseres Terstaiid^^^^ die das

Produkt^aus dem Zusmme^^^^^^

ffli_'firW^^^"% '^^^ aber deswegen

döeh^uißbt^Äiheiii^ftd^sondern ^^^ff^^^ im praktischen

Leben _far_uns ^s wirkliche "Dinge ^u^^ 20

unsj^gir yorsteMngen ansehen k^hhen; eben weil wir die

wSHicEen Dinge alsjene Öelegenhiitsursachen supponieren

müssen. Ein Beispiel gibt die Naturwissenschaft. Außen-

dinge wirken auf einen aktionsföhigen Körper und reizen

diesen dadurch zur Aktion; das Produkt hiervon ist

Leben. — Was ist aber Leben? Physisches Anerkennen

seiner Existenz in der Welt und seines Verhältnisses zu

den Außendingen; der Körper lebt dadurch, daß er auf

die Außendinge reagiert, sie als seine Welt ansieht und

sie zu seinem Zweck gebraucht, ohne sich weiter um ihr 30

Wesen zu bekümmern. Ohne Außendinge wäre dieser

Körper kein lebender Körper, und ohne Aktionsfähigkeit

des Körpers wären die Außendinge nicht seine Welt.

Ebenso mit dem Verstodö,_Erst durch^^^^

treffeiTmirire^^CT

ohne Ajjiffiudinge J^^^^ er tot; -r^ohne Verstand aber

wSren keine^^^SeHungenX .0^^ yorsteliüngen keine

üegensli^B^ und ohne diese nicht diese seine Welt; so-

wie ^t^lfiem^antoj|r^^ andere Welt

da seiBT wSHeXjelches^ durch das Beispiel von Wähn- 40

ÄDfiigOT'^ßlafVird^ ist Schöpfer seiner

Gegenstäffde-Tnid" der Welt^ die aus ihnen besteht; aber so,
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daß wirkliche Dinge die Gelegenheitsursachen seiner Aktion

und also der Vorstellungen sind.

Dadurch unterscheiden sich nun diese Naturkräfte des

Menschen wesentlich; föJi der ¥ und dem fceien

Willen. iBM^de machen zwar a^^^ aktive Vermögen aus,

aber die Gel^enheitsura Ihrer Älpisolläa nicht

aus dieser Sinnenweltjgenommen sein. Dig^V^xilMftjal»

tfiefl^e^cl^sil^eSDSken ka^^ gar keine Gegen-
stände haben, ihre WirSungen können nur Ideen sein^

10 d. i. VorsMIungsiL.ld[fi£..T^ denen keine Gegen-

sÄde entsp^hen, w^il iiiäit ÄHi^ sondern

etwa nur Spielendes Verstandes die Gelegenheitsursachen

ihrer Aktion sind, ^so kann die Vernunft, als theo-

reiisches spebilaJi3^
weit gar^cht gebraucht jyerden (und^ muß M]|lichj weil

sie doch einmal als solches daTiÄ, fflr^eine äDclere Welt
jsonJßOLjDur als praktisches Vermögen,

zum ^ehüfJfiaJSIäa..Wiüeeir^^"^^
aUeuTpraktisch; das Wesentliche desselben besteht darin,

20 daß seine Aktion nicht Reaktion, sondern eine reine ob-

jektive Handlung sein soll, oder daß die Triebfedern

seiner Aktion nicht mit den Gegenstanden derselben zu-

sammenfallen sollen; daß er also unabhängig von den

Vorstellungen des Verstandes, weil dieses eine verkehrte

und verderbte Wirkungsart derselben veranlassen würde,

als auch unabhängig von den Ideen der spekulativen

Vernunft handeln soll, weil diese, da ihnen nichte Wirk-
liches entspricht, leicht eine falsche und grundlose Willens-

bestimmung verursachen könnten. Also muß die Trieb-

30 feder der Aktion des freien Willens etwas sein, was im
inneren Wesen des Menschen selbst gegründet und von

der Freiheit des Willens selbst unzertrennlich ist. Dieses

ist nun das moralische Gesetz, welches uns durchaus so

aus der Natur herausreißt und über sie erhebt, daß wir

als moralische Wesen die Naturdinge weder zu Ursachen
und Triebfedern der Aktion des Willens bedürfen, noch
sie als Gegenstände unseres Wollens ansehen können, an*)

deren Stelle vielmehr nur die moralische Person der

Menschheit tritt. Jenes Gesetz sichert uns also eine bloß

40 dem Menschen eigentümliche und ihn von allen übrigen
Naturteilen unterscheidende Eigenschaft, die Moralitat, ver-

a) Kant: „ia".
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möge welcher wir unabhängige und freie Wesen sind,

und die selbst wieder durch diese Freiheit begründet
ist — Diese Moralitöt jand^^.^^^^ Verstand ist es

ajfi? i_li&.-.dfiiüUSiäia^^ So
sefiraudLJ^ völ% aktives und insofern
em selbständige®J^rmö^n^äF7 so b^ er doch zu
seiner ÄMon3?? fiSÄding auf
sie eingeschränktJ2^Km^^3feOf«^^^^
abfaängigligri^d einzS durch das inn^^J3^esetOÄliP(\*
weiden^llTd.h. der MenscET^EOurch sich M 10
fem er sich nuFlu~~semerli und
Unabhängigkeit von allem, was nicht das Gesetz ist, er-

hoben hat. Wenn also dieser unser Verstand ohne, diese

seine Außendinge .mghts^^^^esliÄF nic^^^^^

stend^ein wffi^ Vernjmftlund fr^ WUle
(äieselben,1^^
hier "Her freilich hyperphysische Schluß wohf mit einiger

Wahrscheinlichkeit gemacht werden können: ,JlaJ, mit
dem Tode des MenschenMl^^^^ dieser sein Verstand
i^bt uhd^verloren jge% mit allen selneii irfis^hen Vt)r- 20
stdIungenj211^Sen"und KeÄ weil doch dieser

Verstand immer nuOliSSiSie^Js^ brauch-
bar fst, und, "sobald der Mensch ins Übersinnliche ^sich

tersti^gSirwiny liier ^^^^^^^s^^ aller Vefi^aidfiägehrauch
äufhöö^jmadjfö ^M^§?^ eintritt ?^^ Es
ist dieses eine Idee, die ich nacEEer auch oei den Mystikern,

aber nur dunkel gedacht, nicht behauptet, gefunden habe
und die gewiß zur Beruhigung und vielleicht auch mora-
lischen Verbesserung vieler Menschen beitragen würde.

Dia:.VcaataMJhängt, so wenig wie der Körper, vom 80
Menschen selbst ^ab.^'^eT' einem M
beruKigt man "sich;"" weil man weiß, er ist nichts

Wesentliches, — öiJi..iCatgebMfeL.^?rpet „hat nur hier

auf^der Erde seine Vorzüge. Gesetzt, die I3ee würde
allgemein, daFlis mit dem Verstände ebenso wäre, sollte

das nicht' für die Moralität der Menschen ersprießlich

sein? Die.neueste..Naturlehre des Menschen haxmoniert
sehr mit di§|serJ[Är.i£3iiZMß ! dea Verstand bloß als

etwas vom :^rper. Abhängiges und als ein Produkt der

Gehii^fflEägiMimc^ physiologische Schriften.») 40

a) Job. Christ. Reil (1755—1813), 1788 Professor der Medizin
in Halle, seit 1840 an der neugegründeten UniTersität Berlin, wo er
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Auch die älteren Meinungen von der Materialität der Seele

ließen sich hierdurch auf etwas Eeales zurückbringen.) —
Der fernere Verlauf der kritischen Untersuchung der

menschlichen Seelenvermögen stellte die natürliche Frage
auf; Hat die unvermeidliche und nicht zu unterdrückende

Idee der Vernunft von einem Urheber des Weltalls und
also unserer selbst und des moralischen Gesetzes auch

wohl einen gültigen Grand, da jeder theoretische Grund
seiner Natur nach untauglich zur Befestigung und

io Sicherstellung jener Idee ist? Hieraus entstand der so

schöne moralische Beweis für das Dasein Gottes, der

jedem, auch wenn er nicht wollte, doch insgeheim auch

deutlich und hinlänglich beweisend sein muß. Aus der

durch ihn nun begründeten Idee von einem Weltschöpfer

aber ging endlich die praktische Idee hervor von einem
allgemeinen moralischen Gesetzgeber für alle unsere

Pflichten, als Urheber d^ uns inwohnenden moralischen

Gesetzes. Diese Idee bietet„„lem Menschen eine ganz

neue WeltTJixZlEr föblt sich für ein anderes Eeich
20 geschaffen_alsj^ das Keich. .to Sinne und des Ver-

standes, — nämli^lffiF ein mpraÜsches Reich, für ein

jReicfi Göf^sT' Er erkennt nun seine Pflichten zugleich

als~göttlicle"Ilebote , und es entsteht in ihm eine neue
Erkenntnis, ein neues Gefühl, nämlich Eeligion. — So
weit, ehrwürdiger Vater, war ich in dem Studio Ihrer

Schriften gekommen, als ich eine Klasse von Menschen
kennen lernte, die man Separatisten nennt, die aber sich

selbst Mystiker nennen, bei welchen ich fast buch-
stäblich Ihre Lehre in Ausübung gebracht fand. Es hielt

80 freilich anfangs schwer, diese in der mystischen Sprache
dieser Leute wiederzuflnden ; aber es gelang mir nach
anhaltendem Suchen. Es flel mir auf, daß diese Menschen
ganz ohne Gottesdienst lebten; alles verwarfen, was
Gottes- Dienst heißt und nicht in Erfüllung seiner

Pflichten besteht; daß sie sich für religiöse Menschen, ja

für Christen hielten und doch dift^Bibel nicht als ihr Ge-
setzbuch ansahen 2_sondern nur yon_einem inneren , von
Ewigkeit jto in ^1^

181B am Lazarettfieber starb. Er begründete 1796 und leitete bis

1812 das später u. a. von Johannes Müller and Du Bois-Reymond ge-

leitete, heute noch bestehende Archiv ßir Physiologie.
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— Ich forschte nach dem Lehenswandel dieser Leute,

und fand (räudige Schafe ausgenommen, die man in jeder

Herde ihres Egennutzes wegen findet), hei_ihB©iL„ reine

moralischefieainB»ng:eaj3indeineheinahe stdischeKonsequenz
in ihren Handlungen. Ich Mlefsü^^^ LefiTe tind

ihre Grundsatze und fand im wesentlichen ganz Ihre

Moral und Eeligionslehre wieder, jedoch immer mit dem
Unterschiede, daß sie das innere Gesetz, wie sie es

nennen, fftr eine innere Offenharung und also hestimmt

Gott für den ürheher desselben halten. Es ist wahr, sie 10

halten die Bibel für ein Buch, welches auf irgend eine

Art, worauf sie sich nicht weiter einlassen, göttlichen

Ursprungs ist; aber wenn man genauer forscht, so findet

man, daß sie diesen Ursprung der Bibel erst aus der

Übereinstimmung der Bibel, der in ihr enthaltenen Lehren
mit ihrem inneren Gesetze schließen; denn wenn man sie

z.B. fragt: Warum? so ist ihre Antwort: Sie legitimiert

sich in meinem Inneren, und ihr werdet es ebenso finden,

wenn ihr der Weisung eures inneren Gesetzes oder den

Lehren der Bibel Folge leistet. Eben deswegen halten 20

sie sie auch nicht für ihr Gesetzbuch, sondern nur für

eine historische Bestätigung, worin sie das, was in ihnen

selbst ursprünglich gegründet ist, wiederfinden. Mit einem
Worte, diese Leufe^^^ Sie mir den Aus-
druck) waiEe Kantianer sein, wenn^jie^Philosopheii^^^l^^^

Aber sie sind ^5ßtehteils aus der Klasse der Kaufleute,
Handwerker und Landbauem; doch habe ich hin und
wieder auch in höheren Ständen und unter den Gelehrten

einige gefunden; aber nie einen Theologen, denen diese

Leute ein wahrer Dom im Auge sind, weil sie ihren 30

Grottesdienst nicht von ihnen unterstützt sehen und ihnen

doch wegen ihres exemplarischen Lebenswandels und Unter-

werfung in jede bürgerliche Ordnung durchaus nichts an-

haben können. Von den Quäkern unterscheiden sich diese

Separatisten nicht in ihren Beligionsgrundsätzen,
aber wohl in der Anwendung derselben aufs gemeine
Leben. Denn sie kleiden sich z.B., wie es gerade Sitte

ist, und bezahlen alle, sowohl Staats- als kirchliche, Ab-
gaben. Bei dem gebildeten Teile derselben habe ich nie

Schwärmerei gefunden, sondern freies vorurteilsloses 40
Easonnement und Urteil über religiöse Gegenstände.



Zweiter Abschnitt.

Der Streit der philosopMsclien Fakultät

mit der juristischen.

Erneuerte Frage:

Ob das menschliclie Geschlecht im beständigen
Fortschreiten zum Besseren sei?

1.

Was will man hier wissen?

Man yerlangt ein Stück von der Menschengeschichte,

10 und zwar nicht das von der vergangenen, sondern der

künftigen Zeit, mithin eine vorhersagende, welche,

wenn sie nicht nach bekannten Naturgesetzen (wie

Sonnen- und Mondfinsternissen) geführt wird, wahr-
sagend und doch natürlich, kann sie aber nicht anders
als durch übernatürliche Mitteilung und Erweiterung
der Aussicht in die künftige Zeit erworben werden,
weissagend (prophetisch) genannt wird.*) — Übrigens
ist es hier auch nicht um die Naturgeschichte des

Menschen (ob etwa künftig neue Bässen derselben ent-

20 stehen möchten)^ sondern um die Sittengeschichte,
und zwar nicht nach dem Gattungsbegriff (singti-

hrum), sondern dem Ganzen der gesellschaftlich auf
Erden vereinigten, in Völkerschaften verteilten Menschen

*) Wer ins Wahrsagen pfuschert (es ohne Kenntnis oder
Ehrlichkeit tat), von dem hei£t es: er wahrsagert; Ton der
Pythia an bis zur Zigeunerin.
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^) zu tun, wenn gefragt wird: ob das

menschliche Geschlecht (im großen) zum Besseren

beständig fortschreite?

2.

Wie kann man es wissen?

Als wahrsagende Geschiehtserzählung des Bevor-

stehenden in der künftigen Zeit; mithin als eine a priori

mögliche Darstellung der Begebenheiten, die da kommen
sollen. — Wie ist aber eine Geschichte a priori mög-
lich? — Antwort: Wenn der Wahrsager die Begeben- 10

heiten selber macht und veranstaltet, die er zum voraus

verkündigt

Jüdische Propheten hatten gut weissagen, daß über

kurz oder lang nicht bloß Verfall, sondern gänzliche

Auflösung ihrem Staat bevorstehe; denn sie waren selbst

die Urheber dieses ihres Schicksals. — Sie hatten als

Volksleiter ihre Verfassung mit soviel kirchlichen und
daraus abfließenden bürgerlichen Lasten beschwert, daß

ihr Staat völlig untauglich wurde, für sich selbst, vor-

nehmlich mit benachbarten Völkern zusammen, zu be- 20

stehen, und die Jeremiaden ihrer Priester mußten daher

natürlicherweise vergeblich in der Luft verhallen; weil

diese hartnäckig auf ihrem Vorsatz einer unhaltbaren,

von ihnen selbst gemachten Verfassung beharrten, und
so von ihnen selbst der Ausgang mit Unfehlbarkeit vor-

ausgesehen werden konnte.

Unsere Politiker machen, soweit ihr Einfluß reicht,

es ebenso und sind auch im Wahrsagen ebenso glück-

lich. — Man muß, sagen sie, die Menschen nehmen,

wie sie sind, nicht wie der Welt unkundige Pedanten 30
oder gutmütige Phantasten träumen, daß sie sein sollten.

Das wie sie sind aber sollte heißen: wozu wir sie

durch ungerechten Zwang, durch verräterische, der Ee-

gierung an die Hand gegebene Anschläge gemacht
haben, nämlich halsstarrig und zur Empörung geneigt;

wo dann freilich, wenn sie ihre Zügel ein wenig sinken läßt,

sich traurige Folgen ereignen, welche die Prophezeiung

jener vermeintlich klugen Staatsmänner wahrmachen.

Auch Geistliche weissagen gelegentlich den gänz-

lichen Verfall der Keligion und die nahe Erscheinung 40
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des Anticbrists; währenddessen sie gerade das tun, was
erforderlich ist, ihn einzufuhren, indem sie nämlich ihrer

Gemeine nicht sittliche Grundsätze ans Herz zu legen
bedacht sind, die geradezu aufs Bessern führen, sondern
Observanzen und historischen Glauben zur wesentlichen
Pflicht machen, die es indirekt bewirken sollen; woraus
zwar mechanische Einhelligkeit als in einer bürgerlichen

Verfassuog, aber keine in der moralischen Gesinnung
erwachsen kann: alsdann aber über Irreligiosität klagen,

10 welche sie selber gemacht haben, die sie also auch ohne
besondere Wahrsagergabe vorher verkündigen konnten.

3.

Einteilung des Begriffs von dem, was man für die

Zukunft vorherwissen vnll.

Der Fälle, die eine Vorhersagung enthalten können,
sind drei. Das menschliche Geschlecht ist entweder im
kontinuierlichen Eückgange zum Ärgeren, oder im
bestandigen Fortgange zum Besseren in seiner mora-
lischen Bestimmung, oder im ewigen Stillstande auf

20 der jetzigen Stufe seines sittlichen Wertes unter den
Gliedern der Schöpfung (mit welchem die ewige Um-
drehung im Kreise um denselben Punkt einerlei ist).

Die erste Behauptung kann man den moralischen
Terrorismus, die zweite den Eudämonismus,
(der, das Ziel des Fortschreitens im weiten Prospekt
gesehen, auch Chiliasmus genannt werden würde), die

dritte aber den Abderitismus nennen; weil, da ein
wahrer Stillstand im Moralischen nicht möglich ist, ein

beständig wechselndes Steigen und ebenso öfteres und
30 tiefes Zurückfallen (gleichsam ein ewiges Schwanken)

nichts mehr austrägt, als ob das Subjekt auf derselben
Stelle imd im Stillstande geblieben wäre.

Yon der terroristischen Vorstellungsart der

Menschengeschichte.

Der Verfall ins Ärgere kann im menschlichen Ge-
schlechte nicht beständig fortwährend sein; denn bei

einem gewissen Grade desselben würde es sich
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aufreiben. Daher beim Anwachs großer wie Berge sich

auftürmender Greueltaten und ihnen angemessener Übel
gesagt wird: Nun kann es nicht mehr ärger werden, der

jüngste Tag ist vor der Tür; und der fromme Schwärmer
träumt nun schon von der Wiederbringung aller Dinge
und einer erneuerten Welt, nachdem diese im Feuer
untergegangen ist.

b.

Von der eudämonistischen Vorstellungsart der

Menschengeschichte. ^^

Daß die Masse des unserer Natur angearteten Guten
und Bösen in der Anlage immer dieselbe bleibe und in

demselben Individuum weder vermehrt noch vermindert

werden könne, mag immer eingeräumt werden; — und
wie sollte sich auch dieses Quantum des Guten in der

Anlage vermehren lassen, da es durch die Freiheit des

Subjekts geschehen müßte, wozu dieses aber wiederum
eines größeren Fonds des Guten bedürfen würde, als es

einmal hat? — Die Wirkungen können das Vermögen
der wirkenden Ursache nicht übersteigen; und so kaiin 2a
das Quantum des mit dem Bösen im Menschen ver-

mischten Guten ein gewisses Maß des letzteren nicht

überschreiten, über welches er sich emporarbeiten und
so auch immer zum noch Besseren fortschreiten könnte.

Der Eudämonismus mit seinen sanguinischen Hofihungen

scheint also unhaltbar zu sein und zu Gunsten einer weis-

sagenden Menschengeschichte, in Ansehung des immer-
währenden weiteren Fortschreitens auf der Bahn des

Guten, wenig zu versprechen.

80^

Von der Hypothese des Abderitismus des

Menschengeschlechts zur Vorherbestimmung seiner

Geschichte.

Diese Meinung möchte wohl die Mehrheit der Stimmen
auf ihrer Seite haben. Geschäftige Torheit ist der

Charakter unserer Gattung. In die Bahn des Guten
schnell einzutreten, aber darauf nicht zu beharren, son-

dern, um ja nicht an einen einzigen Zweck gebunden
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zu sein, wenn es auch nur der Abwechslung wegen ge-

schähe, den Plan des Fortschritts umzukehren, zu bauen,

um niederreißen zu können, und sich selbst die hoffnungs-

lose Bemühung aufzulegen, den Stein des Sisjphus

bergan zu wälzen, tun ihn wieder zurückrollen zu lassen.—
Das Prinzip des Bösen in der Naturanlage des mensch-

lichen Geschlechts scheint also hier mit dem des Guten
nicht sowohl amalgamiert (verschmolzen), als vielmehr eines

durch das andere neutralisiert zu sein ; welches Tatlosigkeit

10 zur*) Folge haben würde (die hier der Stillstand heißt):

eine leere Geschäftigkeit, das Gute mit dem Bösen durch

Vorwärts- und Rückwärtsgehen so abwechseln zu lassen,

daß das ganze Spiel des Verkehrs unserer Gattung mit

sich selbst auf diesem Glob als ein bloßes Possenspiel

angesehen werden müßte, was ihr keinen größeren Wert
in den Augen der Vernunft verschaffen kann, als den die

anderen Tiergeschlechter haben, die dieses Spiel mit

weniger Kosten und ohne Verstandesaufwand treiben.

4.

20 Durch Erfahrung unmittelbar ist die Aufgabe des

Fortschreitens nicht aufzulösen.

Wenn das menschliche Geschlecht im ganzen be-

trachtet eine noch so lange Zeit vorwärtsgehend und im
Fortschreiten begriffen gewesen zu sein befunden würde,

so kann doch niemand dafür stehen, daß nun nicht

gerade jetzt vermöge der physischen Anlage unserer

Gattung die Epoche seines Rückganges eintrete ; und um-
gekehrt, wenn es rücklings und mit beschleunigtem Falle

zum Ärgeren geht, so darf man nicht verzagen, daß
50 nicht eben da der TJmwendungspunkt (punctum flexus

contrarii) anzutreffen wäre, wo vermöge der moralischen

Anlage in unserem Geschlecht der Gang desselben sich

wiederum zum Besseren wendete. Denn wir haben es

mit freihandelnden Wesen zu tun, denen sich zwar vor-

her diktieren läßt, was sie tun sollen, aber nicht

vorhersagen läßt, was sie tun werden, anddieausdem
Gefühl der Übel, die sie sich selbst zufügten, wenn es

recht böse wird, eine verstärkte Triebfeder zu nehmen

a) Kant: „zu"; corr. Ti«ftrunk.
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wissen, es nun doch besser zu machen, als es vor jenem
Zustande war. — Aber „arme Sterbliche (sagt der Abt
€oyer),*) unter euch ist nichts beständig als die Un-
beständigkeit!"

Vielleicht liegt es auch an unserer unrecht genommenen
Wahl des Standpunktes, aus dem wir den Lauf mensch-
licher Dinge ansehen, daß dieser uns so widersinnisch

scheint. Die Planeten, von der Erde aus gesehen, sind
bald rückgängig, bald stillstehend, bald fortgängig. Den
Standpunkt aber von der Sonne aus genommen, welches 10

nur die Vernunft tun kann, gehen sie nach der Kopemi-
kanischen Hypothese beständig ihren regelmäßigen Gang
fort. Es gefällt aber einigen, sonst nicht Unweisen,
steif auf ihrer Erklärungsart der Erscheinungen und dem
Standpunkte zu beharren , den sie einmal genommen
haben : sollten sie sich darüber auch in Tychonische Zyklen
und Epizyklen^) bis zur Ungereimtheit verwickeln. —
Aber das ist eben das Unglück, daß wir uns in diesen

Standpunkt, wenn es die Vorhersagung freier Handlungen
angeht, zu versetzen nicht vermögend sind. Denn das 20

wäre der Standpunkt der Vorsehung, der über alle

menschliche Weisheit hinausliegt, welche sich auch auf
freie Handlungen des Menschen erstreckt, die von diesem
zwar gesehen, aber mit Gewißheit nicht vorher-
gesehen werden können (für das göttliche Auge ist

hier kein Unterschied), weil er zu dem letzteren den Zu-
sammenhang nach Naturgesetzen bedarf, in Ansehung
der künftigen freien Handlungen aber dieser Leitung
oder Hinweisung entbehren muß.

Wenn man dem Menschen einen angeborenen und 30

unveränderlich guten, obzwar eingeschränkten Willen bei-

legen dürfte, so würde er dieses Fortschreiten seiner

Gattung zum Besseren mit Sicherheit vorhersagen können

;

weil es eine Begebenheit träfe, die er selbst machen kann.
Bei der Mischung des Bösen aber mit dem Guten in der

Anlage, deren Maß er nicht kennt, weiß er selbst nicht,

welcher Wirkung er sich davon gewärtigen könne.

a) Gabriel Fran^ois Coyer, französischer Jesuit (1707 bis

1782). Von ihm erschienen 1761 (Berlin) in deutscher Über-
setzung Moralische Kleinigkeiten.

b) Geht auf die verzvrickte, zwischen geozentrischem und

Kant, Kl. Schriften zur Logik. IV. 9
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An irgend eine Erfahrung muß doch die

wahrsagende Geschichte des Menschengeschlechts

angeknüpft werden.

Es muß irgend eine Erfahrung im Menscbengesehlechte

Yorkommen, die als Begebenheit auf eine Beschaffenheit

und ein Vermögen desselben hinweist, Ursache von dem
Fortrücken desselben zum Besseren und (da dieses die

Tat eines mit Freiheit begabten Wesens sein soll) Ur-
10 heb er desselben zu sein; aus einer gegebenen Ursache

aber läßt sich eine Begebenheit als Wirkung vorher-

sagen, wenn sich die Umstände ereignen, welche dazu
mitwirkend sind. Daß diese letzteren sich aber irgend

einmal ereignen müssen, kann, wie beim Kalkül der

Wahrscheinlichkeit im Spiel, wohl im allgemeinen vorher-

gesagt, aber nicht bestimmt werden, ob es sich in meinem
Leben zutragen und ich die Erfahrung davon haben werde,

die jene Vorhersagung bestätigte. — Also muß eine Be-
gebenheit nachgesucht werden, welche auf das Dasein

20 einer solchen Ursache und auch auf den Akt ihrer

Kausalität im Menscbengesehlechte unbestimmt in An-
sehung der Zeit hinweise, und die auf das Fortschreiten

zum Besseren, als unausbleibliche Folge, schließen ließe,

welcher Schluß dann auch auf die Geschichte der ver-

gangenen Zeit (daß es immer im Fortschritt gewesen sei)

ausgedehnt werden könnte, doch so, daß jene Begebenheit

nicht selbst als Ursache des letzteren, sondern nur als

hindeutend, als Geschichts zeichen (signum reme-
moratimmi, demonstrativum , prognosticum) angesehen

30 werden müsse und so die Tendenz des menschlichen

Geschlechts im ganzen, d.i. nicht nach den Individuen

betrachtet (denn das würde eine nicht zu beendigende

Aufzählung und Berechnung abgeben), sondern wie es in

Völkerschaften und Staaten geteilt auf Erden angetroffen

wird, beweisen könnte.

heliozentrischem System vermlttelude Planetentheorie des be-

kannten schwedischen Astronomen Tycho Brahe (1546 bi»

1601).
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6.

Von einer Begebenheit unserer Zeit, welche
diese moralische Tendenz des Menschengeschlechts

beweiset

Diese Begebenheit besteht nicht etwa in wichtigen
von Menschen verrichteten Taten oder Untaten, wodurch,
was groß war unter Menschen, klein oder, was klein war,

groß gemacht wird, und wie gleich als durch Zauberei
alte glänzende Staatsgebäude verschwinden, und andere
an deren Statt, wie aus den Tiefen der Erde, hervor- 10

kommen. Nein, nichts von alledem. Es ist bloß die

Denkungsart der Zuschauer, welche sich bei diesem Spiele

großer Umwandlungen öffentlich verrät, und eine so

allgemeine und doch uneigennützige Teilnehmung der

Spielenden auf einer Seite gegen die auf der anderen,

selbst mit Gefahr, diese Parteilichkeit könne ihnen sehr

nachteilig werden, dennoch laut werden läßt, so aber (der

Allgemeinheit wegen) einen Charakter des Menschen-
geschlechts im ganzen und zugleich (der Uneigennützig-
keit wegen) einen moralischen Charakter desselben wenig- 20

stens in der Anlage beweiset, der das Fortschreiten zum
Besseren nicht allein hoffen läßt, sondern selbst schon
ein solches*) ist, soweit das Vermögen desselben für jetzt

zureicht.

Die Revolution eines geistreichen Volkes, die wir in

unseren Tagen haben vor sich gehen sehen, mag ge-

lingen oder scheitern; sie mag mit Elend und Greuel-

taten dermaßen angefüllt sein, daß ein wohldenkender
Mensch sie, wenn er sie zam zweitenmal unternehmend
glücklich auszuführen hoffen könnte, doch das Experiment 30

auf solche Kosten zu machen nie beschließen würde, —
diese Revolution, sage ich, findet doch in den Gemütern
aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem Spiele mit
verwickelt sind) eine Teilnehmung dem Wunsche
nach, die nahe an Enthusiasmus grenzt, und deren Äuße-
rung selbst mit Gefahr verbunden war, die also keine

andere als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht
zur Ursache haben kann.

a) Kftnt: „solcher".



132 Streit der Fakultäten. II. Abschnitt.

Diese moralische einfließende Ursache ist zwiefach:

erstens die des Rechts, daß ein Volk von anderen

Mächten nicht gehindert werden müsse, sich eine bürger-

liche Verfassung zu geben, wie sie ihm selbst gut zu

sein dünkt; zweitens die des Zwecks (der zugleich

Pflicht ist), daß diejenige Verfassung eines Volkes allein

an sich rechtlich und moralisch gut sei, welche ihrer

Natur nach so beschaffen ist, den Angriffskrieg nach

Grundsätzen zu meiden, welche keine andere als die

10 republikanische Verfassung, wenigstens der Idee nach,

sein kann,*) mithin in die Bedingung einzutreten, wo-

durch der Krieg (der Quell aller Übel und Verderbnis

der Sitten) abgehalten und so dem Menschengeschlechte

bei aller seiner Gebrechlichkeit der Fortschritt zum
Besseren negativ gesichert wird, im Fortschreiten wenig-

stens nicht gestört zu werden.

Dies also und die Teilnehmung am Guten mit

Affekt, der Enthusiasmus, ob er zwar, weil aller

Affekt als ein solcher Tadel verdient, nicht ganz zu

20 billigen ist, gibt doch vermittelst dieser Greschichte zu

der für die Anthropologie wichtigen Bemerkung Anlaß:

daß wahrer Enthusiasmus nur immer aufs Idealische
und zwar rein Moralische geht, dergleichen der Eechts-

begriff ist, und nicht auf den Eigennutz gepfropft

*) Es ist aber hiermit nicht gemeint, dafi ein Volk, welches

eine monarchische Konstitution hat, sich damit das Recht an-

maSe, ja auch nur in sich geheim den Wunsch hege, sie ab-

geändert zu wissen; denn seine vielleicht sehr verbreitete Lage
in Europa kann ihm jene Verfassung als die einzige anempfehlen,

hei der es sich zwischen mächtigen Nachbarn erhalten kann.
Auch ist das Murren der Untertanen nicht des Inneren der

Regierung halber, sondern wegen des Benehmens derselben gegen
Auswärtige, wenn sie diese etwa am Repuhlikanisieren hinderte,

gar kein Beweis der Unzufriedenheit des Volkes mit seiner

eigenen Verfassung, sondern vielmehr der Liebe für dieselbe,

weil es wider eigene Gefahr desto mehr gesichert ist, je mehr
sich andere Völker republikanisieren. — Dennoch haben ver-

leumderische Sykophanten, um sich wichtig zu machen, diese

unschuldige KannegieAerei für Neuerungssucht, Jakobinerei und
Rottierung, die dem Staat Gefahr drohe, auszugeben gesucht;

indessen daB auch nicht der mindeste Grund zu diesem Vor-

geben da war, vornehmlich nicht in einem Lande, was vom
Schauplatz der Revolution mehr als hundert Meilen entfernt war.
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werden kann. Darch Geldhelohnungen konnten die Gegner

der Eevolutionierenden zu dem Eifer und der Seelengröße

nicht gespannt*) werden, den der bloße Rechtsbegriff in

ihnen hervorbrachte, und selbst der Ehrbegriff des alten

kriegerischen Adels (ein Analogen des Enthusiasmus)

verschwand vor den Waffen derer, welche das Recht
des Volkes, wozu sie gehörten, ins Auge gefaßt hatten*)

und sich als Beschützer desselben dachten; mit welcher

Exaltation das äußere zuschauende Publikum dann, ohne

die mindeste Absicht der Mitwirkung, sympathisierte. 10

*) Von einem solchen Enthusiasmus der Bechtshehauptung

für das menschliche Geschlecht kann man sagen: Tost^yMm. ad
arma Vulcania venlum est, — mortalis muero glacies ceu ßitüis

ietu diasUuit, ^) — Warum hat es noch nie ein Herrscher gewagt,

£rei herauszusagen, da£ er gar kein Recht des Volkes gegen

ihn anerkenne; daß dieses seine Glückseligkeit blofi der Wohl-
tätigkeit einer Regierung, die diese ihm angedeihen lädt, ver-

danke und alle Anmaßung des Untertans zu einem Recht gegen

dieselbe (weil dieses den Begriff eines erlaubten Widerstands in

sich enthält) ungereimt, ja gar strafbar sei? — Die Ursache ist

:

weil eine solche öffentliche Erklärung alle Untertanen gegen ihn

empören würde ; ob sie gleich wie folgsame Schafe , von einem

gütigen und yerständigen Herrn geleitet, wohlgefüttert und
kräftig beschützt, über nichts, was ihrer Wohlfahrt abginge, zu

klagen hätten. — Denn mit Freiheit begabten Wesen genügt

nicht der Genuß der Lebensannehmlichkeit, die ihm auch von
anderen (und hier von der Regierung) zuteil werden kann;

sondern auf das Prinzip kommt es an, nach welchem es sich

solche verschafft. Wohlfahrt aber hat kein Prinzip, weder für

den, der sie empfängt, noch der sie austeilt (der eine setzt sie

hierin, der andere darin), weil es dabei auf das Materiale
des Willens ankommt, welches empirisch und so der Allgemein-

heit einer Regel unfähig ist. Ein mit Freiheit begabtes Wesen
kann und soll also im Bewußtsein dieses seines Vorzuges vor

dem yernunftlosen Tier nach dem formalen Prinzip seiner

Willkür keine andere Regierung für das Volk, wozu es gehört,

verlangen als eine solche, in welcher cUeses mit gesetzgebend

ist: d.i. das Recht der Menschen, welche gehorchen sollen, muß
notwendig vor aller Rücksicht auf Wohlbefinden vorhergehen,

und dieses ist ein Heiligtum, das über allen Preis (der Nütz-

lichkeit) erhaben ist, und welches keine Regierung, so wohltätig

a) gespornt? [K. V.]

b) D. h. : Nachdem er (sc. Turnus) an die Rüstung Vulkans

gelangt war, zersprang die sterbliche Klinge wie zerbrechliches

Eis von dem Streiche. (Vergil Aeneis XII, 739 f.) [K. V.]
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7.

Wahrsagende Geschichte der Menschheit.

Es miLß etwas Moralisches im Grundsätze sein,

welches die Vernunft a]s rein, zugleich aber auch wegen
des großen und Epoche machenden Einflusses als etwas,

das die dazu anerkannte Pflicht der Seele des Menschen
vor Augen stellt und das menschliche Geschlecht im
ganzen seiner Vereinigung {non singuhrum, sed uni-

versorv/m) angeht, dessen verhofftem Gelingen und den
10 Versuchen zu demselben es mit so allgemeiner und un-

eigennütziger Teilnehmung zujauchzt. — Biese Begeben-
heit ist das Phänomen nicht einer Eevolution, sondern

(wie es Herr Erhard*) ausdrückt) der Evolution einer

naturrechtlichen Verfassung, die zwar nur unter

wilden Kämpfen noch nicht selbst errungen wird — in-

dem der Krieg von innen und außen alle bisher be-

standene statutarische zerstört — , die aber doch
dahin führt, zu einer Verfassung hinzustreben, welche

nicht kriegssüchtig sein kann, nämlich der republikanischen

:

20 die es entweder selbst der Staatsform nach sein mag
oder auch nur nach der Eegierungsart, bei der Ein-

heit des Oberhaupts (des Monarchen) den Gesetzen ana-

logisch, die sich ein Volk selbst nach allgemeinen

Eecbtsprinzipien geben würde, den Staat verwalten zu
lassen.

Nun behaupte ich, dem Menschengeschlechte nach den
Aspekten und Vorzeichen unserer Tage die Erreichung

sie auch immer sein mag, antasten darf. — Aber dieses Recht
ist doch immer nur eine Idee, deren Ausfährang auf die Be-
dingung der Zusammenstimmung ihrer Mittel mit der Moralität

eingeschränkt ist, welche das Volk nicht überschreiten darf;

welches nicht durch Revolution » die jederzeit ungerecht bt
, ge-

schehen darf. — Autokratisch herrschen und dabei doch
republikanisch, d. h. im Geiste des Republikanismus und nach
einer Analogie mit demselben regieren ist das, was ein Volk
mit seiner Verfassung zufrieden macht.

a) Der bekannte begeisterte Anhänger Kants, Job. Benj.

Erhard (1766—.1827), Arzt in Nürnberg, später in Berlin, in

seiner Sclirift Über das Becht des Volks zu einer Eevolution

(1795) S. 189,
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dieses Zweckes und hiermit zugleich das Yon da an

nicht mehr gänzlich rückgängig werdende Portschreiten

desselben zum Besseren auch ohne Sehergeist vorher-

sagen zu können. Denn ein solches Phänomen in der

Menschengeschichte vergißt sich nicht mehr, weil

«s eine Anlage und ein Vermögen in der menschlichen

Natur zum Besseren aufgedeckt hat, dergleichen kein

Politiker aus dem bisherigen Laufe der Dinge heraus-

geklügelt hätte, und welches allein Natur und Freiheit,

nach inneren Eechtsprinzipien im Menschengeschlechte i(y

vereinigt, aber, was die Zeit betrifft, nur als unbestimmt

und Begebenheit aus Zufall, verheißen konnte.

Aber wenn der bei dieser Begebenheit beabsichtigte

Zweck auch jetzt nicht erreicht würde, wenn die Revo-

lution oder Eeform der Verfassung eines Volkes gegen

das Ende doch fehlschlüge oder, nachdem diese einige

Zeit gewährt hätte, doch wiederum alles ins vorige Gleis

zurückgebracht würde (wie Politiker jetzt Wahrsagern),

so verliert jene philosophische Vorhersagung doch nichts

von ihrer Kraft. — Denn jene Begebenheit ist zu groß, 20

zu sehr mit dem Interesse der Menschheit verwebt und

ihrem Einflasse nach auf die Welt in allen ihren Teilen

zu ausgebreitet, als daß sie nicht den Völkern bei irgend

einer Veranlassung günstiger Umstände in Erinnerung

gebracht und zu Wiederholung neuer Versuche dieser

Art erweckt werden*) sollte; da dann bei einer für das

Menschengeschlecht so wichtigen Angelegenheit endlich

doch zu irgend einer Zeit die beabsichtigte Verfassung

diejenige Festigkeit erreichen muß, welche die Belehrung

durch öftere Erfahrung in den Gemütern aller zu be- 30

wirken nicht ermangeln würde.

Es ist-also ein nicht bloß gutgemeinter und in prak-

tischer Absicht empfehlungswürdiger, sondern allen Un-
gläubigen zum Trotz auch für die strengste Theorie halt-

barer Satz: daß das menschliche Geschlecht im Fort-

schreiten zum Besseren immer gewesen sei und so ferner-

hin fortgehen werde, welches, wenn man nicht bloß auf

das sieht, was in irgend einem Volk geschehen kann,

sondern auch auf die Verbreitung über alle Völker der

Erde, die nach und nach daran teilnehmen dürften, die 40

a) Mau sollte eher erwarten: „sie erwecken^'.
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Aussicht in eine unabsehliche Zeit eröffnet; wofern nicht
etwa auf die erste Epoche einer Naturrevolution, die
(nach Camper*) und Blumenbach*»)) bloß das Tier- und
Pflanzenreich, ehe noch Menschen waren, vergrub, noch
eine zweite folgt, welche auch dem Menschengeschlechte
ebenso mitspielt, um andere Geschöpfe auf diese Bühne
treten zu lassen usw. Denn für die Allgewalt der
Natur oder vielmehr ihrer uns unerreichbaren obersten
Ursache ist der Mensch wiederum nur eine Kleinigkeit.

10 Daß ihn aber auch die HeiTscher von seiner eigenen
Gattung dafür nehmen und als eine solche behandeln,
indem sie ihn teils tierisch als bloßes Werkzeug ihrer
Absichten belasten, teils in ihren Streitigkeiten gegen-
einander aufstellen, um sie®) schlachten zu lassen, —
das ist keine Kleinigkeit, sondern Umkehrung des End-
zwecks der Schöpfung selbst.

8.

Yon der Schwierigkeit der auf das Fortschreiten
zum Weltbesten angelegten Maximen in Ansehung

20 ihrer Publizität.

Volksaufklärung ist die öffentliche Belehrung des
Volkes von seinen Pflichten und Eechten in Ansehung
des Staates, dem es angehört. Weil es hier nur natür-
liche und aus dem gemeinen Menschenverstände hervor-
gehende Rechte betrifft, so sind die natürlichen Ver-
kündiger und Ausleger derselben im Volk nicht die vom
Sta^t bestellten amtsmäßigen, sondern freie Rechtslehrer,
d.i. die Philosophen, welche eben um dieser Freiheit
willen, die sie sich erlauben, dem Staate, der immer nur

BO herrschen will, anstößig sind, und werden unter dem
Namen Aufklärer als für den Staat geMrliche Leute
verschrieen; obzwar ihre Stimme nicht vertraulich ans

a) Petrus Camper, holländischer Anatom (1722—1789);
sein Hauptwerk: DemoMtrationea anatomico-pathologicae (2 Bde.,
Amsterdam 1760—62),

b) Johann Friedrich Blumenbach (1752—1840), wirkte
als Anatom und vergleichender Zoologe fast sechs volle Jahr-
zehnte (1776—1835) an der Universität Göttingen.

c) ihn?
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Yolk (als welches davon und von ihren Schriften wenig
oder gar keine Notiz nimmt), sondern ehrerbietig an
den Staat gerichtet, und dieser jenes sein rechtliches

Bedürfnis zu beherzigen angefleht wird; welches durch
keinen anderen Weg als den der Publizität geschehen

kann, wenn ein ganzes Volk seine Beschwerde (gravamen)

vortragen will. So verhindert das Verbot der Publizität

den Fortschritt eines Volkes zum Besseren selbst in dem,

was das Mindeste seiner Forderung, nämlich bloß sein

natürliches Recht angeht 10

Eine andere, obzwar leicht durchzuschauende, aber

doch gesetzmäßig einem Volk befohlene Verheimlichung

ist die von der wahren Beschaffenheit seiner Konstitution.

Es wäre Verletzung der Majestät des großbritannischen

Volkes, von ihm zu sagen, es sei eine unbeschränkte
Monarchie; sondern man will, es soll eine durch die

zwei Häuser des Parlaments als Volksrepräsentanten den

Willen des Monarchen einschränkende Verfassung

sein, und doch weiß ein jeder sehr gut, daß der Einfluß

desselben auf diese Eepräsentanten so groß und so un- 20

fehlbar ist, daß von gedachten Häusern nichts anderes

beschlossen wird, als was Er will und durch seinen

Minister anträgt; der dann auch wohl einmal auf Be-

schlüsse anträgt, bei denen er weiß und es auch macht,
daß ihm werde widersprochen werden (z.B. wegen des

Negerhandels), um von der Freiheit des Parlaments einen

scheinbaren Beweis zu geben. — Diese Vorstellung der

Beschaffenheit der Sache hat das Trügliche an sich, daß
die wahre zu Eecht beständige Verfassung gar nicht

mehr gesucht wird; weil man sie in einem schon vor- 30

handenen Beispiel gefunden zu haben vermeint, und eine

lügenhafte Publizität das Volk mit Vorspiegelung einer

durch das von ihm ausgehende Gesetz eingeschränkten
Monarchie*) täuscht, indessen daß seine Stellvertreter,

^) Eine Ursache, deren Beschaffenheit man nicht unmittelbar

einsieht, entdeckt sich durch die Wirkung, die ihr unausbleib-

lich anhängt. — Was ist ein absoluter Monarch? Es ist

deijenige, auf dessen Befehl, wenn er sagt: Es soll Krieg sein,

sofort Krieg ist. — Was ist dagegen ein eingeschränkter
Monarch? Der, welcher vorher das Volk befragen muß, ob
Krieg sein solle oder nicht , und sagt das Volk : Es soll nicht

Krieg sein, so ist kein Krieg. — Denn Krieg ist ein Zustand,
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dorch Bestechung gewonnen, es insgeheim einem abso-
luten Monarchen unterwarfen.

Die Idee einer mit dem natürlichen Rechte der Menschen
zusammenstimmenden Konstitution : daB nämlich die dem
Gesetz Gehorchenden auch zugleich, vereinigt^ gesetz-

gebend sein sollen, liegt bei allen Staatsformen zum
Grunde, und das gemeine Wesen, welches, ihr gemäß
durch reine Vemunftbegriffe gedacht, ein Platonisches

Ideal heiBt {respuhlica nmtmenon), ist nicht ein leeres

10 Hirngespinst, sondern die ewige Norm far alle bürger-

liche Verfassung Überhaupt und entfernt allen Ejieg.

Eine dieser gemäß organisierte bürgerliche Gesellschaft

ist die Darstellung derselben nach Freiheitsgesetzen durch

ein Beispiel in der Erfahrung (respuhlica phaenonmum)
und kann nur nach mannigfaltigen Befehdungen und
Kriegen mühsam erworben werden; ihre Verfassung aber,

wenn sie im großen einmal errungen worden, qualifiziert

sich zur besten unter allen, um den Krieg, den Zerstörer

alles Guten, entfernt zu halten: mithin ist es Pflicht, in

20 eine solche einzutreten, vorlaufig aber (weil jenes nicht

sobald zustande kommt) Pflicht der Monarchen, ob sie

gleich autokratisch herrschen, dennoch republi-
kanisch (nicht demokratisch) zu regieren, d.i. das Volk
nach Prinzipien zu behandeln, die dem Geiste der Frei-

heitsgesetze (wie ein Volk mit reifer Vernunft sie sich

selbst vorschreiben würde) gemäß sind, wenngleich dem
Buchstaben nach es um seine Einwilligung nicht be-

fragt würde.

in welchem dem Staatsoberhaupte alle Staatskräfte za Gebote
stehen müssen. Nan hat der großbritannische Monarch recht

iel Kriege geführt, ohne dazu jene Einwilligung zu suchen.

Also ist dieser König ein absoluter Monarch, der er zwar der

Konstitution nach nicht sein sollte; die er aber immer vorbei-

gehen kann, weil er eben durch jene Staatskräfte, nämlich daA
er alle Ämter und Würden zu vergeben in seiner Macht hat,

sich der Beistimmung der Volksrepräsentanten versichert halten

kann. Dieses Bestechungssystem muß aber freilich nicht Publi-

zität haben, um zu gelingen. £s bleibt daher unter dem sehr
durchsichtigen Schleier des Geheimnisses.
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9.

Welchen Ertrag wird der Fortschritt zum Besseren

dem Menschengeschlechte abwerfen?

Nicht ein immer wachsendes Quantum der Moralität
in der Gesinnung, sondern Vermehrung der Produkte

ihrer Legalität in pflichtmäßigen Handlungen, durch

welche Triebfeder sie auch yeranlaBt sein mögen; d.i.

in die guten Taten der Menschen, die immer zahl-

reicher und besser ausfallen werden, also in die Phä-
nomene der sittlichen Beschaffenheit des Menschen- lo

geschlechts wird der Ertrag (das Besultat) der Bearbeitung

desselben zum Besseren allein gesetzt werden können. —
Denn wir haben nur empirische Data (Erfahrungen),

worauf wir diese Vorhersagung gründen; nämlich auf

die physische Ursache unserer Handlungen, insofern sie

geschehen, die also selbst Erscheinungen sind, nicht die

moralische, welche den Pflichtbegriff von dem enthält,

was geschehen sollte, und der allein rein, a priori, auf-

gestellt werden kann.

Allmählich wird der Gewalttätigkeit von selten der 20

Mächtigen weniger, der Folgsamkeit in Ansehung der

Gesetze mehr werden. Es wird etwa mehr Wohltätigkeit,

weniger Zank in Prozessen, mehr Zuverlässigkeit im
Worthalten usw. teils aus Ehrliebe, teils aus wohl-

verstandenem eigenen Vorteil im gemeinen Wesen ent-

springen, und sich endlich dies auch auf die Völker im
äußeren Verhältnis gegeneinander bis zur weltbürger-

lichen Gesellschaft erstrecken, ohne daß dabei die mora-

lische Grundlage im Menschengeschlechte im mindesten

vergrößert werden darf; als wozu auch eine Art von 30

neuer Schöpfung (übernatürlicher Einfluß) erforderlich

sein würde. — Denn wir müssen uns von Menschen in

ihren Fortschritten zum Besseren auch nicht zuviel ver-

sprechen, um nicht in den Spott des Politikers mit Grunde

zu verfallen, der die Hoffnung des ersteren gern für

Träumerei eines überspannten Kopfes halten möchte.*)

*) Es ist doch süB, sieh Staatsverfassungeii auszudenken,

die den Forderungen der Vemanft (yornehmlich in rechtlicher

Absicht) entsprechen; «her yermessen, sie vorzuschlagen.
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10.

In welcher Ordnung allein kann der Fortschritt

zum Besseren erwartet werden?

Die Antwort ist: Nicht durch den Gang der Dinge
von unten hinauf, sondern den von oben herab. —
Zu erwarten, daß durch Bildung der Jugend in häus-

licher Unterweisung und weiterhin in Schulen, von den
niedrigsten an bis zu den höchsten, in Geistes- und
moralischer, durch Eeligionslehre verstärkter Kultur, es

10 endlich dahin kommen werde, nicht bloB gute Staats-

bürger, sondern zum Guten, was immer weiter fort-

schreiten und sich erhalten kann, zu erziehen, ist ein

Plan, der den erwünschten Erfolg schwerlich hoffen läßt
Denn nicht allein, daß das Volk dafür hält, daß die

Kosten der Erziehung seiner Jugend nicht ihm, sondern

und strafbar, das Volk zar Abschaffung der jetzt bestehenden
aufzuwiegeln.

Piatos ÄÜanUca, Morus' ütopia, Harringtons Oceana
und Allais' Severamhia^) sind nach und nach auf die Bühne ge-

bracht^ aber nie (Cromwells verunglückte Mißgeburt einer

despotischen Bepublik ausgenommen) auch nur Tersucht worden.—
Es ist mit diesen Staatsschdpfungen wie mit der Weltschöpfiing

zugegangen; kein Mensch war dabei zugegen, noch konnte er

bei einer solchen gegenwärtig sein, weil er sonst sein eigener

Schöpfer hätte sein müssen. Ein Staatsprodukt, wie man es hier

denkt, als dereinst, so spät es auch sei, vollendet^) zu hoffen,

ist ein sü£er Traum: aber sich ihm immer zu nähern, nicht

allein denkbar, sondern, soweit es mit dem moralischen Ge-
setze zusammen bestehen kann, Pflicht, nicht der Staatsbürger,

sondern des Staatsoberhaupts.

a) Die AÜantia kommt als mythenhafter Staat in Piatos

Timaeus und Krüiaa vor (vgl. darüber FöhZmann, Geschichte des

antiken Kommunismus und 8o:dalismu8 II, 32—43), — Morus'
Utopia ist bekannt. — Die Oceana des Engländers Harring-
ton (1611— 1677) erschien 1656 zu London. — Die Histoire des

Sevaramhes (Paris 1677 und 1679) soll von einem gewissen Va Ira s se

d' Allais stammen (zuerst englisch 1675). Näheres über die

beiden letzteren in der Geschichte des Sozialismus in Mnzel-
darsteUungen (Stuttgart 1895): über Harrington S. 648—662 (von
Ed. Bernstein), über Vairasse S. 821—837 (von C. Hugo).

b) Kant: „als vollendet"; corr. Vorländer.
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dem Staate zu Lasten kommen müssen, der Staat aber

dagegen seinerseits zu Besoldung tüchtiger und mit Lust
ihrem Amte obliegender Lehrer kein Geld übrig hat (wie

Büsching*) klagt), weil er alles zum Kriege braucht;

sondern das ganze Maschinenwesen dieser Bildung hat

keinen Zusammenhang, wenn es nicht nach einem über-

legten Plane der obersten Staatsmacht und nach dieser

ihrer Absicht entworfen, ins Spiel gesetzt und darin auch
immer gleichförmig erhalten wird; wozu wohl gehören

möchte, daß der Staat sich von Zeit zu Zeit auch selbst 10

reformiere und, statt Eevolution Evolution versuchend,

zum Besseren beständig fortschreite. Da es aber doch

auch Menschen sind, welche diese Erziehung bewirken

sollen, mithin solche, die dazu selbst haben gezogen
werden müssen: so ist bei dieser Gebrechlichkeit der

menschlichen Natur, unter der Zufälligkeit der Umstände,

die einen solchen Mekt begünstigen, die Hoffnung ihres

Fortschreitens nur in einer Weisheit von oben herab

(welche, wenn sie uns unsichtbar ist, Vorsehung heißt),

als positiver Bedingung, für das aber, was hierin von 20

Menschen erwartet und gefordert werden kann, bloß

negative Weisheit zur Beförderung dieses Zwecks zu er-

warten, nämlich daß sie das größte Hindernis des

Moralischen, nämlich den Krieg, der diesen immer
zurückgängig macht, erstlich nach und nach menschlicher,

darauf seltener, endlich als Angriffskrieg ganz schwinden

zu lassen sich genötigt sehen werden, um eine Verfassung

einzuschlagen, die ihrer Natur nach, ohne sich zu
schwächen, auf echte Eechtsprinzipien gegründet, beharr-

lich zum Besseren fortschreiten kann. 30

Besehlaß.
Ein Arzt, der seine*») Patienten von Tag zu Tag auf

baldige Genesung vertröstete: den einen, daß der Puls
besser schlüge, den anderen, daß der Auswurf, den

a) A. F. Büsching (1724-—1793), freigesinnter Theologe

und Geograph, 1754—61 Professor der Philosophie in Göttingen,

seit 1766 Direktor des Gymnasiums zum Grauen Kloster in

Berlin.

b) Kant: „seinen"; corr. Vorländer.
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dritten, daß der Schweiß Besserung verspräche usw., be-

kam einen Besuch von einem seiner Freunde. Wie geht's,

Freund, mit Eurer Krankheit? war die erste Frage. Wie
wird'sgehen? Ich sterbe vor lauter Besserung! —
Ich verdenke es keinem, wenn er in Ansehung der Staats-

übel an dem Heil des Menschengeschlechts und dem Fort-

schreiten desselben zum Besseren zu verzagen anhebt;

allein ich verlasse mich auf das heroische Arzneimittel,

welches Hume anführt und eine schnelle Km bewirken
10 dürfte. — „Wenn ich jetzt (sagt er) die Nationen im

Kriege gegeneinander begriffen sehe, so ist es, als ob

ich zwei besoffene Kerle sähe, die sich in einem Porzellan-

laden mit Prügeln herumschlagen. Denn nicht genug,

daß sie an den Beulen, die sie sich wechselseitig geben,

lange zu heilen haben, so müssen sie hinterher noch allen

den Schaden bezahlen, den sie anrichteten." Sero sapiunt

Phryges.*) Die Nachwehen des gegenwärtigen Krieges

aber können dem politischen Wahrsager das Geständnis

einer nahe bevorstehenden Wendung des menschlichen
20 Geschlechts zum Besseren abnötigen, das schon jetzt im

Prospekt ist.

a) „Zu spSt werden die Phrygier weise*' (Sprichwdrtlicb bei

den Alten). [K. V.]



Dritter Abschnitt.

Der Streit der philosophischen Fakultät

mit der medizinischen.

Von der Macht des Gemüts, dnrch den
bloßen Vorsatz seiner krankhaften Gefühle

Meister zu sein.

Ein Antwortschreiben an Herrn Hofrat und
Professor Hufeland.*)

Daß meine Danksagung für das den 12. Dezember 1796
an mich bestellte Greschenk Ihres lehrreichen nnd an- lo
genehmen Buches „Von der Kunst, das menschliche
Leben zu verlängern", selbst auf ein langes Leben
berechnet gewesen sein dürfte, möchten Sie vielleicht aus

dem Datum dieser meiner Antwort vom Januar dieses
Jahres^) zu schließen Ursache haben; wenn das Alt-

gewordensein nicht schon die öftere Vertagung (pro-

erastinatiq) wichtiger Beschlüsse bei sich föhrte, der-

gleichen doch wohl der des Todes ist, welcher sich immer
zu früh für uns anmeldet, und den man warten zu lassen

an Ausreden unerschöpflich ist. 20
Sie verlangen von mir „ein Urteil über ihr Bestreben,

das Physische im Menschen moralisch zu behandeln; den
ganzen, auch physischen Menschen als ein auf Moralität

berechnetes Wesen darzustellen und die moralische

Kultur als unentbehrlich zur physischen Vollendung
der überall nur in der Anlage vorhandenen Menschen-

a) Über Hufeland s. die Mfdeiäing.

b) sc. 1798.
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natur zu zeigen", und setzen hinzu: „wenigstens kann
ich versichern, daß es keine vorgefaßte Meinungen waren,

sondern ich durch die Arbeit und Untersuchung selbst

unwiderstehlich in diese Behandlungsart hineingezogen

wurde." — Eine solche Ansicht der Sache verrät den
Philosophen, nicht den bloßen Vemunftkünstler; einen

Mann, der nicht allein gleich einem der Direktoren des

französischen Konvents die von der Vernunft verordneten

Mittel der Ausführung (tedinisch), wie sie die Er-
10 fahrung darbietet, zu seiner Heilkunde mit Greschicklieh-

keit, sondern als gesetzgebendes Grlied im Korps der

Ärzte aus der reinen Vernunft hernimmt, welche zu dem,

was hiltt, mit Geschicklichkeit auch das, was zugleich

an sich Pflicht ist, mit Weisheit zu verordnen weiß;

sodaß moralisch - praktische Philosophie zugleich eine

TJniversalmedizin abgibt, die zwar nicht allen für alles

hilft, aber doch in keinem Eezepte mangeln kann.

Dieses üniversalmittel betrifft aber nur die Diätetik,
d. i. es wirkt nur negativ, als Kunst Krankheiten

20 abzuhalten. Dergleichen Kunst aber setzt ein Ver-
mögen voraus, das nur Philosophie oder der Geist der-

selben, den man schlechthin voraussetzen muß, geben
kann. Auf diesen bezieht sich die oberste diätetische

Aufgabe, welche in dem Thema enthalten ist:

Von der Macht des Gemüts des Menschen,
über seine krankhaften Gefühle durch den
bloßen festen Vorsatz Meister zu sein.

Die die Möglichkeit dieses Ausspruchs bestätigenden

Beispiele kann ich nicht von der Erfahrung anderer
30 hernehmen, sondern zuerst nur von der an mir selbst

angestellten; weil sie aus dem Selbstbewußtsein hervor-

geht und sich nachher allererst andere fragen läßt: ob
es nicht auch sie ebenso in sich wahrnehmen? — Ich

sehe mich also genötigt, mein Ich laut werden zu
lassen; was im dogmatischen*) Vortrage ünbescheidenheit

*) Im dogmatisch-praktischen Vortrage , z. B. derjenigen Be-
obachtung seiner selbst, die auf Pflichten abzweckt, die jeder-

mann angehen, spricht der Kanzelredner nicht durch Ich, son^
dem Wir. In dem erzählenden aber der Privatempflndung (der

Beichte, welche der Patient seinem Arzte ablegt) oder eigener

Erfahrung an sich selbst muß er durch Ich reden.
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verrät, aber Verzeihung verdient, wenn es nicht gemeine
Erfahrung, sondern ein inneres Experiment oder Be-
obachtung betrifft, welche ich zuerst an mir selbst an-

gestellt haben muß, um etwas, was nicht jedermann von
selbst und ohne darauf geführt zu sein beiföllt, zu seiner

Beurteilung vorzulegen. — Es würde tadelhafte An-
maßung sein, andere mit der inneren Geschichte meines
Oedankenspiels unterhalten zu wollen, welche zwar sub-

jektive Wichtigkeit (für mich), aber keine objektive (für

jedermann geltende) enthielte.*) Wenn aber dieses Auf- 10

merken auf sich selbst und die daraus hervorgehende

Wahrnehmung nicht so gemein ist, sondern daß jeder

dazu aufgefordert werde, eine Sache ist, die es bedarf

und verdient, so kann dieser Übelstand, mit seinen Privat-

«mpfindungen andere zu unterhalten, wenigstens verziehen

werden.

Ehe ich nun mit dem Resultat meiner in Absicht auf
Diätetik angestellten Selbstbeobachtung aufzutreten wage,

muß ich noch etwas über die Art bemerken, wie Herr
Hufeland die Aufgabe der Diätetik d.i. der Kunst stellt, 20
Krankheiten vorzubeugen, im Gegensatz mit der

Therapeutik, sie zu heilen.
Sie heißt ihm „die Kunst, das menschliche Leben zu

verlängern".

Er nimmt seine Benennung von demjenigen her, was
die Menschen am sehnsüchtigsten wünschen, ob es gleich

vielleicht weniger wünschenswert sein dürfte. Sie

möchten zwar gern zwei Wünsche zugleich tun: nämlich
lange zu leben und dabei gesund zu sein; aber

der erstere Wunsch hat den letzteren nicht zur not- 80
wendigen Bedingung, sondern er ist unbedingt. Laßt
den Hospitalkranken jahrelang auf seinem Lager leiden

und darben und ihn oft wünschen hören, daß ihn

4er Tod je eher je lieber von dieser Plage erlösen

möge; glaubt ihm nicht, es ist nicht sein Ernst. Seine

Vernunft sagt es ihm zwar vor, aber der Naturinstinkt

will es anders. Wenn er dem Tode als seinem Befreier

{Jovi liberatori) winkt, so verlangt er doch immer noch
^ine kleine Frist und hat immer irgend einen Vorwand
zur Vertagung (jprocrastinatio) seines peremtorischen 40

a) Kant: „enthielten"; corr. Rehrbach.

Kant» Kl. Schriften zur Logik. IV* 10



146 Streit der Fakultäten. III. Abschnitt.

Dekrets. Der in wilder Entrüstung gefaßte Entschluß
des Selbstmörders, seinem Leben ein Ende zu machen,
macht hiervon keine Ausnahme; denn er ist die Wirkung
eines bis zum Wahnsinn exaltierten Affekts. — Unter
den zwei Verheißungen für die Befolgung der Kindes-

pflicht („auf daß dir es wohlgehe und du lange lebest

auf Erden") enthält die letztere die stärkere Triebfeder,^

selbst im Urteile der Vernunft, nämlich als Pflicht, deren

Beobachtung zugleich verdienstlich ist.

10 Die Pflicht, das Alter zu ehren, gründet sich

nämlich eigentlich nicht auf die billige Schonung, die

man den Jüngeren gegen die Schwachheit der Alten zu-

mutet; denn sie ist kein Grund zu einer ihnen schuldigen

Achtung. Das Alter will also noch für etwas Ver-
dienstliches angesehen werden; weil ihm eine Ver-
ehrung zugestanden wird. Also nicht etwa, weil Nestor-

jahre zugleich durch viele und lange Erfahrung erworbene

Weisheit zu Leitung der jüngeren Welt bei sich führen,

sondern bloß weil, wenn nur keine Schande dasselbe be-

20 fleckt hat, der Mann, welcher sich so lange erhalten hat,

d. i. der Sterblichkeit als dem demütigendsten Ausspruch^

der über ein vernünftiges Wesen nur gefällt werden kann
(„du bist Erde und sollst zur Erde werden"), so lange

hat ausweichen und gleichsam der Unsterblichkeit hat

abgewinnen können, weil, sage ich, ein solcher Mann sich

so lange lebend erhalten und zum Beispiel aufgestellt hat.

Mit der Gesundheit, als dem zweiten natürlichen

Wunsche, ist es dagegen nur mißlich bewandt Man
kann sich gesund fühlen (aus dem behaglichen Gefühl

30 seines Lebens urteilen), nie aber wissen, daß man ge-

sund sei. — Jede Ursache des natürlichen Todes ist

Krankheit, man mag sie fühlen oder nicht — Es gibt

viele, von denen, ohne sie eben verspotten zu wollen,

man sagt, daß sie für immer kränkeln, nie krank
werden können; deren Diät ein immer wechselndes Ab-
schweifen und wieder Einbeugen ihrer Lebensweise ist,

und die es im Leben, wenngleich nicht den Kraft-

äußerungen, doch der Länge nach weit bringen. Wie
viel aber meiner Freunde oder Bekannten habe ich nicht

40 überlebt, die sich bei einer einmal angenommenen
ordentlichen Lebensart einer völligen Gesundheit rühmten ;^

indessen daß der Keim des Todes (die Krankheit), der



Streit der philosophischen Fakultät mit der medizinischen. 147

Entwicklung nahe, unbemerkt in ihnen lag und der,

welcher sich gesund fühlte, nicht wußte, daß er krank

war; denn die Ursache eines natürlichen Todes kann
man doch nicht anders als Krankheit nennen. Die

Kausalität aber kann man nicht fühlen, dazu gehört

Verstand, dessen Urteil irrig sein kann ; indessen daß das

Gefühl untrüglich ist, aber nur dann, wenn man sich

krankhaft fühlt, diesen Namen führt; fühlt man sich

aber so auch nicht, doch gleichwohl in dem Menschen
verborgenerweise und zur baldigen Entwicklung bereit- 10

liegen kann; daher der Mangel dieses Gefühls keinen

anderen Ausdruck der Menschen für sein Wohlbefinden

verstattet, als daß er scheinbarlich gesund sei. Das
lange Leben also, wenn man dahin zurücksieht, kann nur

die genossene Gesundheit bezeugen, und die Diätetik

wird vor allem in der Kunst, das Leben zu verlängern
(nicht es zu genießen), ihre Geschicklichkeit oder

Wissenschaft zu beweisen haben; wie es auch Herr

Hufeland so ausgedrückt haben will.

Grundsatz der Diätetik. 20

Auf Gemächlichkeit muß die Diätetik nicht be-

rechnet werden; denn diese Schonung seiner Kräfte und
Gefühle ist Verzärtelung, d. i. sie hat Schwäche und
Kraftlosigkeit zur Folge, und ein allmähliches Erlöschen

der Lebenskraft aus Mangel der Übung, sowie eine Er-

schöpfung derselben durch zu häufigen und starken Ge-

brauch derselben. Der Stoizismus, als Prinzip der

Diätetik {sustine et abstine),^) gehört also nicht bloß zur

praktischen Philosophie als Tugendlehre, sondern

auch zu ihr als Heilkunde. — Diese ist alsdann philo- 30

sophisch, wenn bloß die Macht der Vernunft im
Menschen, über seine sinnlichen Gefähle durch einen sich

selbst gegebenen Grundsatz Meister zu sein, die Lebens-

weise bestimmt. Dagegen, wenn sie diese Empfindungen
zu erregen oder abzuwehren, die Hilfe außer sich in

körperlichen Mitteln (der Apotheke oder der Chirurgie)

sucht, sie bloß empirisch und mechanisch ist.

Die Wärme, der Schlaf, die sorgfältige Pflege

a) Halte aus und sei enthaltsam. (V.)
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des nicht Kranken sind solche Verwöhnungen der

Gemächlichkeit.

1. Ich kann, der Erfahrung an mir selbst gemäß, der

Vorschrift nicht beistimmen: „Man soll Kopt und Füße
warm halten." Ich finde es dagegen geratener, beide

kalt zu halten (wozu die Bussen auch die Brust zählen),

gerade der Sorgfalt wegen, um mich nicht zu ver-
k alten. — Es ist freilieh gemächlicher, im laulichcn

Wasser sich die Füße zu waschen, als es zur Winterszeit

10 mit beinahe eiskaltem zu tun; dafür aber entgeht man
dem Übel der Erschlaffung der Blutgefäße in so weit

vom Herzen entlegenen Teilen, welches im Alter oft eine

nicht mehr zu hebende Krankheit der Füße nach sich

zieht. — Den Bauch, vornehmlich bei kalter Witterung,

warm zu halten, möchte eher zur diätetischen Vorschrift

statt der Gemächlichkeit gehören; weil er Gedärme in

sich schließt, die einen langen Gang hindurch einen nicht

flüssigen Stoff forttreiben sollen, wozu der sogenannte

Schmachtriemen (ein breites, den Unterleib haltendes und
20 die Muskeln desselben unterstützendes Band) bei Alten,

aber eigentlich nicht der Wärme wegen gehört.

2. Lange oder (wiederholentlich, durch Mittagsrahe)

viel schlafen ist freilich ebensoviel Ersparnis am Un-
gemache, was überhaupt das Leben im Wachen unver-

meidlich bei sich führt, und es ist wunderlich genug,

sich ein langes Leben zu wünschen, um es größtenteils

zu verschlafen. Aber das, worauf es hier eigentlich an-

kommt, dieses vermeinte Mittel des langen Lebens, die

Gemächlichkeit, widerspricht sich in seiner Absicht selbst.

30 Denn das wechselnde Erwachen und Wiedereinschiummern
in langen Winternächten ist für das ganze Nervensystem
lähmend, zermalmend und in täuschender Euhe kraft-

erschöpfend ; mithin die Gemächlichkeit hier eine Ursache
der Verkürzung des Lebens. — Das Bett ist das Nest
einer Menge von Krankheiten.

3. Im Alter sich zu pflegen oder pflegen zulassen,

bloß um seine Kräfte, durch die Vermeidung der Un-
gemächlichkeit (z. B. des Ausgehens in schlimmem Wetter)
oder überhaupt die Übertragung der Arbeit an andere,

40 die man selbst verrichten könnte, zu schonen, so aber

das Leben zu verlängern, diese Sorgfalt bewirkt gerade

das Widerspiel, nämlich das fiühe Altwerden und
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Verkürzung des Lebens. — — Auch daß sehr alt Ge-
wordene mehrenteils verehelichte*) Personen gewesen
wären, möchte schwer zu beweisen sein.^) — In einigen

Familien ist das Altwerden erblich, und die Paarung in
einer solchen kann wohl einen Familienschlag dieser Art
begründen. Es ist auch kein übles politisches Prinzip
zu Beförderung der Ehen, das gepaarte Leben als ein

langes Leben anzupreisen; obgleich die Erfahrung immer
Tfirhältnisweise nur wenig Beispiele davon an die Hand
gibt von solchen, die nebeneinander vorzüglich alt ge- 10

worden sind; aber die Frage ist hier nur vom physio-

logischen Grunde des Altwerdens, — wie es die Natur
verfügt, nicht vom politischen, wie die Konvenienz des

Staates die öffentliche Meinung seiner Absicht gemäß ge-

stimmt zu sein verlangt. — Übrigens ist das Philo-
sophieren, ohne darum eben Philosoph zu sein, auch
ein Mittel der Abwehrung mancher unangenehmer Gefühle

und doch zugleich Agitation des Gemüts, welches in

seine Beschäftigung ein Interesse bringt, das von äußeren
Zufölligkeiten unabhängig und eben darum, obgleich nur 20

als Spiel, dennoch kräftig und inniglich ist und die

Lebenskraft nicht stocken läßt. Dagegen Philosophie,
die ihr Interesse am Ganzen des Endzwecks der Vernunft

(der eine absolute Einheit ist) hat, ein Gefühl der Kraft

bei sich führt, welches die körperlichen Schwächen des

Alters in gewissem Maße durch vernünftige Schätzung

des Wertes des Lebens wohl vergüten kann. — Aber neu
sich eröffnende Aussichten in Erweiterung seiner Erkennt-

a) Hierzu bat die Sonderansgabe Hufelands nocb folgende

Anmerkung Kants, die von Tieftrunk fälscblicb Hufeland zu-

gescbrieben und deshalb von den bisherigen Herausgebern nicht

abgedruckt worden ist: „Hierwider möchte ich doch die Be-
obachtung anführen : daB unverehelichte (oder jung verwitwete)

alte Männer mehrenteils länger ein jugendliches Aussehen
erhalten als verehelichte, welches doch auf eine längere Lebens-
dauer zu deuten scheint. — Sollten wohl die letzteren an ihren

härteren Gesichtszügen den Zustand eines getragenen Jochs
(davon confugium) , nämlich das frühere Altwerden verraten,

welches auf ein kürzeres Lebensziel hindeutet ?

b) Gegen das argumentum ad hominem des Hagestolzes Kant
führt Huteland in einer Anmerkung seine statistischen Nach-
forschungen ins Feld.
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nisse, wenn sie auch gerade nicht zur Philosophie ge-
hörten, leisten doch auch ebendasselbe oder etwas dem
Ähnliches; und sofern der Mathematiker hieran ein un-
mittelbares Interesse (nicht als an einem Werk-
zeuge zu anderer Absiebt) nimmt, so ist er insofern auch
Philosoph und genießt die Wohltätigkeit einer solchen

Erregungsart seiner Kräfte in einem verjüngten und ohne
Erschöpfung verlängerten Leben.

Aber auch bloße Tändeleien in einem sorgenfreien

10 Zustande leisten als Surrogate bei*) eingeschränkten

Köpfen fast ebendasselbe , und die mit Nichtstun immer
vollauf zu tun haben, werden gemeiniglich auch alt. —
Ein sehr bejahrter Mann fand dabei ein großes Interesse,

daß die vielen Stutzuhren in seinem Zimmer immer nach-

einander, keine mit der anderen zugleich, schlagen mußten;
welches ihn und den Uhrmacher den Tag über genug be-

schäftigte und dem letzteren zu verdienen gab. Ein
anderer fand in der Abfütterung und Kur seiner Sing-

vögel hinreichende Beschäftigung, um die Zeit zwischen
20 seiner eigenen Abfütterung und dem Schlaf auszufüllen.

Eine alte begüterte Frau fand diese Ausfüllung am Spinn-
rade, unter dabei eingemischten unbedeutenden Gesprächen,

und klagte daher in ihrem sehr hohen Alter gleich als

über den Verlust einer guten Gesellschaft, daß, da sie

nunmehr den Faden zwischen den Fingern nicht mehr
fühlen könnte, sie vor Langerweile zu sterben Gefahr liefe.

Doch damit mein Diskurs über das lange Leben Ihnen
nicht auch Langeweile machen und eben dadurch ge-

fährlich werde, will ich der Sprachseligkeit, die man als

80 einen Fehler des Alters zu belächeln, wenngleich nicht zu
schelten pflegt, hiermit Grenzen setzen.

1.

Yon der Hypochondrie.

Die Schwäche, sich seinen krankhaften Gefühlen über-

haupt, ohne ein bestimmtes Objekt, mutlos zu überlassen

(mithin ohne den Versuch zu machen, über sie durch die

Vernunft Meister zu werden) — die Grillenkrankheit

a) TieftruKk (dem Hartenstein folgt): ,,den".
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{hypoehondria vaga),"^) welche gar keinen bestimmten Sitz

im Körper hat und ein Geschöpf der Einbildungskraft ist

nnd daher auch die dichtende heißen könnte, — wo
^er Patient alle Krankheiten, von denen er in Büchern
liest, an sich zu bemerken glaubt, ist das gerade Wider-
spiel jenes Vermögens des Gemüts, über seine krank-

haften Gefühle Meister zu sein, nämlich Verzagtheit,

über Übel, welche Menschen zustoßen könnten, zu
brüten, ohne, wenn sie kämen, ihnen widerstehen zu
können: eine Art von Wahnsinn, welchem freilich wohl lo

irgend ein Krankheitsstoff (Blähung oder Verstopfung)

zum Grunde liegen mag, der aber nicht unmittelbar, wie

^r den Sinn affiziert, gefühlt, sondern als bevorstehendes

Übel von der dichtenden Einbildungskraft vorgespiegelt

wird; wo dann der Selbstquäler {heautontimorumenos)^^)

statt sich selbst zu ermannen, vergeblich die Hilfe des

Arztes aufruft; weil nur er selbst, durch die Diätetik

seines Gedankenspiels, belästigende Vorstellungen, die sich

unwillkürlich einfinden, und zwar von Übeln, wider die

sich doch nichts veranstalten ließe, wenn sie sich wirk- 20
lieh einstellten, aufheben kann. — Von dem, der mit
dieser Krankheit behaftet, und solange er es ist, kann
man nicht verlangen, er solle seiner krankhaften Gefühle

durch den bloßen Vorsatz Meister werden. Denn wenn
«r dieses könnte, so wäre er nicht hypochondrisch. Ein
vernünftiger Mensch statuiert keine solche Hypochondrie;

sondern, wenn ihn Beängstigungen anwandeln ydie in

Grillen, d. i. selbst ausgedachte Übel ausschlagen wollen,

so fragt er sich, ob ein Objekt derselben da sei. Findet

er keines, welches gegründete Ursache zu dieser Beäng- 30
fitigung abgeben kann, oder sieht er ein, daß, wenn auch

gleich ein solches wirklich wäre, doch dabei nichts zu
tun möglich sei, um seine Wirkung abzuwenden, so geht

er mit fiesem Ansprüche seines inneren Gefühls zur

Tagesordnung, d. i. er läßt seine Beklommenheit (welche

alsdann bloß topisch ist) an ihrer Stelle liegen (als ob

*) Zum Unterschiede von der topiscben (hypoehondria

intestinalis) [= örtlichen, die von den Eingeweiden abhängig ist. V.].

ä) Die griechische Bezeichnung ist eine Reminiszenz Kants
an die den gleichen Titel führende Komödie des Terenz.
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sie ihn nichts anginge) und richtet seine Aufmerksamkeit
auf die Geschäfte, mit denen er zu tun hat.

Ich habe wegen meiner flachen und engen Brust, die

für die Bewegung des Herzens und der Lunge wenig
Spielraum läßt, eine natürliche Anlage zur Hypochondrie,

welche in früheren Jahren bis an den Überdruß des

Lebens grenzte. Aber die Überlegung, daß die Ursache

dieser Herzbeklemmung vielleicht bloß mechanisch und
nicht zu heben sei, brachte es bald dahin, daß ich mich

10 an sie gar nicht kehrte und, währenddessen daß ich

mich in der Brust beklommen fühlte, im Kopf doch
Buhe und Heiterkeit herrschte, die sich auch in der

Gesellschaft, nicht nach abwechselnden Launen (wie

Hypochondrische pflegen), sondern absichtlich und natür-

lich mitzuteilen nicht ermangelte. Und da man des

Lebens mehr froh wird durch das, was man im freien

Gebrauch desselben tut, als was man genießt, so

können Geistesarbeiten eine andere Art von befördertem

Lebensgefühl den Hemmungen entgegensetzen, welche

20 bloß den Körper angehen. Die Beklemmung ist mir ge-

blieben; denn ihre Ursache liegt in meinem körperlichen

Bau. Aber über ihren Einfluß auf meine Gedanken und
Handlungen bin ich Meister geworden, durch Abkehrung
der Aufmerksamkeit von diesem Gefühle, als ob es mich
gar nicht anginge.

2.

Vom Schlafe.

Was die Türken nach ihren Grundsätzen der Prä-
destination über die Mäßigkeit sagen: daß nämlich im

80 Anfange der Welt jedem Menschen die Portion zu-

gemessen worden, wieviel er im Leben zu essen haben
werde, und wenn er sein beschieden Teil in großen
Portionen verzehrt, er auf eine desto kürzere Zeit zu
essen, mithin zu sein sich Eechnung machen könne:
das kann in einer Diätetik als Kind erlehre (denn im
Oenießen müssen auch Männer von Ärzten oft als Kinder
behandelt weiden) auch zur Regel dienen: nämlich, daß
jedem Menschen von Anbeginn her vom Verhängnisse
seine Portion Schlaf zugemessen worden und der,

40 welcher von seiner Lebenszeit in Mannesjahren zu viel

(über das Dritteil) dem Schlafen eingeräumt hat, sich
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nicM eine lange Zeit zu schlafen d. i. zu leben und alt

zu werden versprechen darf. — Wer dem Schlaf als

süßem Genuß im Schlummern (der Siesta der Spanier)

oder als Zeitkürzung (in langen Wintemächten) viel

mehr als ein Dritteil seiner Lebenszeit einräumt, oder

ihn sich auch teilweise (mit Absätzen) nicht in einem
Stück für jeden Tag zumißt, verrechnet sich sehr in

Ansehung seines Lebensquantums, teils dem Grade
teils der Länge nach. — Da nun schwerlich ein Mensch
wünschen wird, daß der Schlaf überhaupt gar nicht Be- 10

dürfnis für ihn wäre (woraus doch wohl erhellt, daß er

das lange Leben als eine lange Plage fühlt, von dem,
soviel er verschlafen, ebensoviel Mühseligkeit zu tragen

er sich erspart hat), so ist es geratener, fürs Gefühl so-

wohl als für die Vernunft, dieses genuß- und tatleere

Drittel ganz auf eine Seite zu bringen und es der

unentbehrlichen Naturrestauration zu überlassen; doch

mit einer genauen Abgemessenheit der Zeit, von wo an
und wie lange sie dauern soll.

Es gehört unter die krankhaften Gefühle, zu der be- 20

stimmten und gewohnten Zeit nicht schlafen oder auch
sich nicht wach halten zu können; vornehmlich aber das

erstere: in dieser Absicht sich zu Bette zu legen und
doch schlaflos zu liegen. — Sich alle Gedanken aus

dem Kopf zu schlagen, ist zwar der gewöhnliche Bat,

den der Arzt gibt; aber sie oder andere an ihrer Stelle

kommen wieder und erhalten wach. Es ist kein anderer

diätetischer Bat, als beim inneren Wahrnehmen oder

Bewußtwerden irgend eines sich regenden Gedankens die

Aufmerksamkeit davon sofort abzuwenden (gleich als ob 30

man mit geschlossenen Augen diese auf eine andere Seite

kehrte); wo dann durch das Abbrechen jedes Gedankens,

den man inne wird, allmählich eine Verwirrung der Vor-
stellungen entspringt, dadurch das Bewußtsein seiner

körperlichen (äußeren) Lage aufgehoben wird, und eine

ganz verschiedene Ordnung, nämlich ein unwillkürliches

Spiel der Einbildungskraft (das im gesunden Zustande
der Traum ist) eintritt, in welchem durch ein be-

wundernswürdiges Kunststück der tierischen Organisation

der Körper für die animalischen Bewegungen abgespannt, 40
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für die Vitalbewegung aber innigst agitiert wird, und
zwar durch Träume, die, wenn wir uns gleich derselben

im Erwachen nicht erinnern, gleichwohl nicht haben aus-

bleiben können; weil sonst bei gänzlicher Ermangelung
derselben, wenn die Nervenkraft, die vom Gehirn, dem
Sitze der Vorstellungen, ausgeht, nicht mit der Muskel-

kraft der Eingeweide vereinigt wirkte, das Leben sich

nicht einen Augenblick erhalten könnte. Daher träumen
vermutlich alle Tiere, wenn sie schlafen.

10 Jedermann aber, der sich zu Bette und in Bereit-

schaft zu schlafen gelegt hat, wird bisweilen, bei aller

obgedachten Ablenkung seiner Gedanken, doch nicht zum
Einschlafen kommen können. In diesem Fall wird er

im Gehirn etwas Spastisches (Krampfartiges) ffthlen,

welches auch mit der Beobachtung gut zusammenhängt,
daß ein Mensch gleich nach dem Erwachen etwa einen

halben Zoll läoger sei, als wenn er sogar im Bette ge-

blieben und dabei nur gewacht hätte. — Da Schlaflosig-

keit ein Fehler des schwächlichen Alters und die linke

^0 Seite überhaupt genommen die schwächere ist, *) so fühlte

*) Es ist ein ganz unrichtiges Vorgeben, daB, was die Stärke

im Gebrauch seiner äußeren Gliedmafien betrifft, es bloB auf die

Übung und wie man frühe gewöhnt worden, ankomme, welche von
beiden Seiten des Körpers die stärkere oder schwächere sein

solle; ob im Gefechte mit dem rechten oder linken Arm der

Säbel geführt, ob sich der Reiter im Steigbügel stehend von der

rechten zur linken oder umgekehrt aufs Pferd schwinge usw.

Die Erfahrung lehrt aber, dafi, wer sich am linken FuBe Mafi

lür seine Schuhe nehmen läßt, wenn der Schuh dem linken genau
anpafit, er für den rechten zu enge sei, ohne dafi man die

Schuld davon den Eltern geben kann, die ihre Kinder nicht

besser belehrt hätten; sowie der Vorzug der rechten Seite vor
der linken auch daran zu sehen ist, daß der, welcher über einen

etwas tiefen Graben schreiten will, den linken Fuß ansetzt und
mit dem rechten überschreitet, widrigenfalls er in den Graben
zu fallen Gefahr läuft. Dafi der preufiische Infanterist geübt
wird, mit dem linken Fufie anzutreten, widerlegt jenen Satz

nicht, sondern bestätigt ihn vielmehr; denn er setzt diesen voran,

gleich als auf ein Hypomochlium , ^) um mit der rechten Seite

den Schwung des Angriffs zu machen, welchen er mit der rechten

gegen die linke verrichtet.

a) = Unterlage eines Hebels [K. V.].
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ich seit etwa einem Jahre diese krampfigen Anwand-
lungen und sehr empfindliche Reize dieser Art, obzwar
nicht wirkliche und sichtbare Bewegungen der darauf

affizierten Gliedmaßen als Krämpfe, die ich nach der

Beschreibung anderer für gichtische Zufalle halten

und dafür einen Arzt suchen mußte. Nun aber, aus

Ungeduld, am Schlafen mich gehindert zu fühlen, griff

ich bald zu meinem stoischen Mittel, meinen Gedanken
mit Anstrengung auf irgend ein von mir gewähltes gleich-

gültiges Objekt, was es auch sei (z. B. auf den viel lo

Nebenvorstellungen enthaltenden Namen Cicero) zu heften,

mithin die Aufmerksamkeit von jener Empfindung abzu-

lenken; dadurch diese dann und zwar schleunig stumpf
wurden, und so die Schläfrigkeit sie überwog, und dieses

kann ich jederzeit, bei wiederkommenden Anfällen dieser

Art in den kleinen Unterbrechungen des Nachtschlafs,

mit gleich gutem Erfolg wiederholen. Daß aber dieses

nicht etwa bloß eingebildete Schmerzen waren, davon
konnte mich die des anderen Morgens früh sich zeigende

glühende Eöte der Zehen des linken Fußes überzeugen. 20

Ich bin gewiß, daß viele gichtische Zufälle, wenn nur

die Diät des Genusses nicht gar zu sehr dawider ist, ja

Krämpfe und selbst epileptische Zufälle (nur nicht*)

bei Weibern und Kindern, als die dergleichen Ejraft des

Vorsatzes nicht haben), auch wohl das für unheilbar ver-

schrieene Podagra, bei jeder neuen Anwandlung des-

selben durch diese Festigkeit des Vorsatzes (seine Auf-
merksamkeit von einem solchen Leiden abzuwenden) ab-

gehalten und nach und nach gar gehoben werden könnte.

3. 30

Vom Essen und Trinken.

Im gesunden Zustande und der Jugend ist es das

Geratenste in Ansehung des Genusses, der Zeit und
Menge nach, bloß den Appetit (Hunger und Durst) zu
befragen; aber bei den mit dem Alter sich einfindenden

Schwächen ist eine gewisse Angewohnheit einer ge-

prüften und heilsam gefundenen Lebensart, nämlich wie

man es einen Tag gehalten hat, es ebenso alle Tage zu

a) Tieftrunk-Hartenstein : „nicht nur*^
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halten, ein diätetischer Grundsatz, welcher dem langen

Leben am günstigsten ist; doch unter der Bedingung,

daß diese Abfütterung für den sich weigernden Appetit

die gehörigen Ausnahmen mache. — Dieser nämlich

weigert im Alter die Quantität des Flüssigen (Suppen

oder viel Wasser zu trinken) vornehmlich dem männlichen

Geschlecht; verlangt dagegen derbere Kost und anreizen-

deres Getränke (z. B. Wein), sowohl um die wurmförmige
Bewegung der Gedärme (die unter allen Eingeweiden am

10 meisten von der vitapropria zu haben scheinen, weil sie,

wenn sie noch warm aus dem Tier gerissen und zerhauen

werden, als Würmer kriechen, deren Arbeit man nicht

bloß fühlen, sondern sogar hören kann) zu befördern und
zugleich solche Teile in den Blutumlauf zu bringen, die

durch ihren Eeiz das G^iäder zur Blutbewegung im Um-
lauf zu erhalten beförderlich sind.

Das Wasser braucht aber bei alten Leuten längere

Zeit, um, ins Blut aufgenommen, den langen Gang seiner

Absonderung von der Blutraasse durch die Nieren zur

20 Harnblase zu machen, wenn es nicht dem Blute assimi-

lierte Teile (dergleichen der Wein ist), und die einen

Eeiz der BlutgeMe zum Fortschaffen bei sich fuhren,

in sich enthält; welcher letztere aber alsdann als Medizin

gebraucht wird, dessen künstlicher Gebrauch eben darum
eigentlich nicht zur Diätetik gehört. Der Anwandlung
des Appetits zum Wassertrinken (dem Durst), welche

großenteils nur Angewohnheit ist, nicht sofort nachzu-

geben und ein hierüber genommener fester Vorsatz
bringt diesen Eeiz in das Maß des natürlichen Bedürf-

so nisses des den festen Speisen beizugebenden Flössigen,

dessen Genuß in Menge im Alter selbst durch den Natur-
instinkt geweigert wird. Man schläft auch nicht gut,

wenigstens nicht tief bei dieser Wasserschwelgerei, weil

die Blutwärme dadurch vermindert wird.

Es ist oft gefragt worden: ob, gleichwie in vierund-

zwanzig Stunden nur ein Schlaf, so auch in ebensoviel

Stunden nur eine Mahlzeit nach diätetischer Eegel ver-

willigt werden könne, ob es nicht besser (gesunder) sei,

dem Appetit am Mittagstische etwas abzubrechen, um
40 dafür auch zu Nacht essen zu können. Zeitkürzender

ist freilich das letztere. — Das erstere halte ich auch
in den sogenannten besten Lebensjahren (dem Mittelalter)
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für zuträglicher; das letztere aber im späteren Alter.

Denn da das Stadium für die Operation der Gedärme
zum Behuf der Verdauung im Alter ohne Zweifel lang-

samer abläuft als in jüngeren Jahren, so kann man
glauben, daß ein neues Pensum (in einer Abendmahl-
zeit) der Natur aufzugeben, indessen daß das erstere

Stadium der Verdauung noch nicht abgelaufen ist, der

Gesundheit nachteilig werden müsse. — Auf solche

Weise kann man den Anreiz zum Abendessen nach

einer hinreichenden Sättigung des Mittags für ein lo

krankhaftes Gefühl halten, dessen man durch einen

festen Vorsatz so Meister werden kann, daß auch die An-
wandlung desselben nachgerade nicht mehr verspürt wird.

4.

Von dem krankhaften Gefühl aus der Unzeit

im Denken.

Einem Gelehrten ist das D enk en ein Nahrungsmittel,

ohne welches, wenn er wach und allein ist, er nicht

leben kann; jenes mag nun im Lernen (Bücherlesen)

oder im Ausdenken (Nachsinnen und Erfinden) be- 20

stehen. Aber beim Essen oder Gehen sich zugleich an-

gestrengt mit einem bestimmten Gedanken zu beschäftigen,

Kopf und Magen oder Kopf und Füße mit zwei Arbeiten

zugleich belästigen, davon bringt das eine Hypochondrie,

das andere Schwindel hervor. Um also dieses krank-

haften Zustandes durch Diätetik Meister zu sein, wird

nichts weiter erfordert, als die mechanische Beschäftigung

des Magens oder der Füße mit der geistigen des Denkens

wechseln zu lassen und während dieser (der Restauration

gewidmeten) Zeit das absichtliche Denken zu hemmen so

und dem (dem mechanischen ähnlichen) freien Spiele der

Einbildungskraft den Lauf zu lassen; wozu aber bei

dnem Studierenden ein allgemein gefaßter und fester

Vorsatz der Diät im Denken erfordert wird.

Es finden sich krankhafte Gefühle ein, wenn man in

einer Mahlzeit ohne Gesellschaft sich zugleich mit Bücher-

lesen oder Nachdenken beschäftigt, weil die Lebens-

kraft durch Kopfarbeit von dem Magen, den man be-

lästigt, abgeleitet wird. Ebenso, wenn dieses Nachdenken
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mit der krafterschöpfenden Arbeit der Füße (im Prome-
nieren *) ) verbunden wird. (Man kann dasLukubrieren*)
noch hinzufugen, wenn es ungewöhnlich ist.) Indessen

sind die krankhaften Gefühle aus diesen unzeitig {invita

Minerva) vorgenommenen Geistesarbeiten doch nicht von

der Art, daß sie sich unmittelbar durch den bloßen Vor-

satz augenblicklich, sondern allein durch Entwöhnung,
vermöge eines entgegengesetzten Prinzips nach und
nach heben lassen, und von den ersteren soll hier nur

10 geredet werden.

Von der Hebung und Verhütung krankhafter

Zufälle durch den Vorsatz im Atemziehen.

Ich war vor wenigen Jahren noch dann und wann
vom Schnupfen und Husten heimgesucht, welche beide

Zufälle mir desto ungelegener waren, als sie sich bis-

weilen beim Schlafengehen zutrugen. Gleichsam entrüstet

über diese Störung des Nachtschlafs, entschloß ich mich,

was den ersteren Zufall betrifft , mit festgeschlossenen

20 Lippen durchaus die Luft durch die Nase zu ziehen:

welches mir anfangs nur mit einem schwachen Pfeifen,

und, da ich nicht absetzte oder nachließ, immer mit
stärkerem, zuletzt mit vollem und freiem Luftzuge gelang,

es durch die Nase zustande zu bringen, darüber ich dann
sofort einschlief. — Was dies gleichsam konvulsivische

und mit dazwischen vorfallendem Einatmen (nicht, wie

beim Lachen, ein kontinuiertes stoßweise erschallendes)

*) Studierende können es schwerlich unterlassen, in einsamen
Spaziergängen sich mit Nachdenken selbst und allein zu unter-

halten. Ich habe es aber an mir gefunden und auch von anderen,

die ich darum befrug, gehört, daS das angestrengte Denken im
Gehen geschwinde matt macht} dagegen, wenn man sich dem
freien Spiel der Einbildungskraft überlädt, die Motion restau-

rierend ist. Noch mehr geschieht dieses, wenn bei dieser mit
Nachdenken verbundenen Bewegung zugleich Unterredung mit
einem anderen gehalten wird, sodaß man sich bald genötigt sieht,

das Spiel seiner Gedanken sitzend fortzusetzen. — Das Spazieren

im Freien hat gerade die Absicht, durch den Wechsel der Gegen-
stände seine Aufmerksamkeit auf jeden einzelnen abzuspannen.

a) Bei Licht, also nachts studieren.
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Ausatmen, den Husten betrifft, vornehmlich den, welchen

der gemeine Mann in England den Altmannshusten (im

Bette liegend) nennt, so war er mir um so mehr un-
gelegen, da er sich bisweilen bald nach der Erwärmung
im Bette einstellte und das Einschlafen verzögerte. Dieses

Husten, welches durch den Reiz der mit offenem Munde
eingeatmeten Luft auf den Luftröhrenkopf erregt wird,*)

*) Sollte auch nicht die atmosphärische Luft, wenn sie durch

die eustachische Röhre (also hei geschlossenen Lippen) zirkuliert,

dadurch daB sie auf diesem dem Gehirn nahe liegenden Umwege
Sauerstoff ahsetzt, das erquickende Gefühl gestärkter Lehens-

organe hewirken; welches dem ähnlich ist, als oh man Luft

trinke, wohei diese, oh sie zwar keinen Geruch hat, doch die

Geruchsneryen und die denselhen naheliegenden einsaugenden

Gefäße stärkt? Bei manchem Wetter findet sich dieses Erquick-

liche des Genusses der Luft nicht; bei anderem ist es eine

wahre Annehmlichkeit, sie auf seiner Wanderung mit langen

Zügen zu trinken, welches das Einatmen mit ofifenem Munde
nicht gewährt. — — Das ist aber von der größten diätetischen

Wichtigkeit, den Atemzug durch die Nase bei geschlossenen

Lippen sich so zur Gewohnheit zu machen, daB er selbst im
tiefsten Schlaf nicht anders verrichtet wird und man sogleich

aufwacht, sobald er mit offenem Munde geschieht, und dadurch
gleichsam aufgeschreckt wird ; wie ich das anfanglich , ehe es

mir zur Gewohnheit wurde , auf solche Weise zu atmen , bis-

weilen erfuhr. — Wenn man genötigt ist, stark oder bergan zu
schreiten, so gehört größere Stärke des Vorsatzes dazu, von jener

Regel nicht abzuweichen und eher seine Schritte zu mäßigen,

als von ihr eine Ausnahme zu machen ; imgleichen, wenn es um
starke Motion zu tun ist, die etwa ein Erzieher seinen Zög-

lingen geben will, daß dieser sie ihre Bewegung lieber stumm
als mit öfterer Einatmung durch den Mund machen lasse. Meine
jungen Freunde (ehemalige Zuhörer) haben diese diätetische

Maxime als probat und heilsam gepriesen und sie nicht unter

die Kleinigkeiten gezählt, weil sie bloßes Hausmittel ist, das

den Arzt entbehrlich macht. — Merkwürdig ist noch: daß, da
es scheint, beim lange fortgesetzten Sprechen geschehe da»

Einatmen auch durch den so oft geöffneten Mund, mithin jene

Regel werde da doch ohne Schaden überschritten, es sich wirk-

lich nicht so verhält. Denn es geschieht doch auch durch die

Käse. Denn wäre diese zu der Zeit verstopft, so würde man
von dem Redner sagen, er spreche durch die Nase (ein sehr

widriger Laut), indem er wirklich nicht durch die Nase spräche,

und umgekehrt, er spreche nicht durch die Nase, indem er wirk-

lich durch die Nase spricht: wie es Herr Hofrat Lichtenberg
launig und richtig bemerkt. — Das ist auch der Grund, warum
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nun zu hemmen, bedurfte es einer nicht mechanischen
(pharmazeutischen), sondern nur unmittelbaren Gemüts-
operation; nämlich die Aufmerksamkeit auf diesen

Beiz dadurch ganz abzulenken, daJ sie mit Anstrengung
auf irgend ein Objekt (wie oben bei krampfhaften Zu-

fällen) gerichtet und dadurch das Ausstoßen der Luft

gehemmt wurde, welches mir, wie ich es deutlich fühlte,

das Blut ins Gesicht trieb, wobei aber der durch den-

selben Beiz erregte flüssige Speichel (saliva) die Wirkucg
10 dieses Beizes, nämlich die Ausstoßung der Luft ver-

hinderte und ein Herunterschlucken dieser Feuchtigkeit

bewirkte. Eine Gemütsoperation, zu der ein recht

großer Grad des festen Vorsatzes erforderlich, der aber

darum auch desto wohltätiger ist.

6.

Von den Folgen dieser Angewohnheit
des Ätemziehens mit geschlossenen Lippen.

Die unmittelbare Folge davon ist, daß sie auch
im Schlafe fortwährt und ich sogleich aus dem Schlafe

20 aufgeschreckt werde, wenn ich zufälligerweise diQ Lippen
öffne und ein Atemzug durch den Mund geschieht;

woraus man sieht, daß der Schlaf und mit ihm der Traum
nicht eine so gänzliche Abwesenheit von dem Zustande
des Wachenden ist, daß sich nicht auch eine Aufmerk-
samkeit auf seine Lage in jenem Zustande mit einmische;

wie man denn dieses auch daraus abnehmen kann, daß
die, welche sich des Abends vorher vorgenommen haben,

früher als gewöhnlich (etwa zu einer Spazierfahrt) auf-

der, welcher lange und laut spricht (Vorleser oder Prediger), es

ohne Rauhigkeit der Kehle eine Stande lang wohl aushalten
kann; weil nämlich sein Atemziehen eigentlich durch die

Nase, nicht durch den Mund geschieht, als durch welchen nur
das Ausatmen verrichtet wird. — Ein Nebenvorteil dieser

Angewohnheit des Atemzuges mit beständig geschlossenen Lippen,
wenn man für sich allein wenigstens nicht im Diskurs hegrififen

ist, ist der: dafi die sich immer absondernde und den Schlund
befeuchtende Saliva hierbei zugleich als Verdauungsmittel
(stomachale) , vielleicht auch (verschluckt) als Abführungsmittel
wirkt; wenn man fest genug entschlossen ist, sie nicht durch
üble Angewohnheit zu verschwenden.
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Anstehen, auch früher erwachen; indem sie vermutlich

durch die Stadtuhren aufgeweckt worden, die sie also

auch mitten im Schlaf haben hören und darauf achtgeben

müssen. — Die mittelbare Folge dieser löblichen An-
gewöhnung ist: daB das unwillkürliche abgenötigte Husten
<nicht das Aufhusten eines Schleims als beabsichtigter

Auswurf) in beiderlei Zustande verhütet und so durch

die bloße Macht des Vorsatzes eine Krankheit verhütet

wird. Ich habe sogar gefunden, daß, da mich nach

ausgelöschtem Licht (und eben zu Bette gelegt) auf ein- 10

mal ein starker Durst anwandelte, den mit Wassertrinken

2U löschen ich im Finstem hätte in eine andere Stube

^ehen und durch Herumtappen das Wassergeschirr suchen

müssen, ich darauf fiel, verschiedene und starke Atem-
züge mit Erhebung der Brust zu tun und gleichsam Luft

durch die Nase zu trinken; wodurch der Durst in wenig

Sekunden völlig gelöscht war. Es war ein krankhafter

Eeiz, der durch einen Gegenreiz gehoben ward.

Beschluß.
Krankhafte Zufälle, in Ansehung deren das Gemüt 20

-das Vermögen besitzt, des Gefühls derselben durch den

bloßen standhaften Willen des Menschen, als einer Ober-

macht des vernünftigen Tieres, Meister werden zu können,

sind alle von der spastischen (krampfhaften) Art; man
kann aber nicht umgekehrt sagen, daß alle von dieser

Art durch den bloßen festen Vorsatz gehemmt oder ge-

hoben werden können. — Denn einige derselben sind von

der Beschaffenheit, daß die Versuche, sie der Kraft des

Vorsatzes zu unterwerfen, das krampfhafte Leiden viel-

mehr noch verstärken; wie es der Fall mit mir selber 80

ist, da diejenige Krankheit, welche vor etwa einem Jahr

in der Kopenhagener Zeitung als „epidemischer, mit

Kopfbedrückung verbundener Katarrh" beschrieben

vrarde,*) (bei mir aber wohl ein Jahr älter, aber doch

von ähnlicher Empfindung ist) mich für einige Kopf-

arbeiten gleichsam desorganisiert, wenigstens geschwächt

*) Ich halte sie für eine Gicht, die »ich zum Teil aufs Ge-
hirn geworfen hat.

Kant, KL Schriften der Logik. IV. 11
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und stumpf gemacht hat und, da sich diese Bedrückung auf
die natürliche Schwäche des Alters geworfen hat, wohl nicht
anders als mit dem Leben zugleich aufhören wird.

Die krankhafte Beschaffenheit des Patienten, die das
Denken, insofern es ein Pesthalten eines Begriffs (der

Einheit des Bewußtseins verbundener Vorstellungen) ist,

begleitet und erschwert, bringt das Gefühl eines spasti-

schen Zustandes des Organs des Denkens (des Gehirns)
als eines Drucks hervor, der zwar das Denken und Nach-

10 denken selbst, imgleichen das Gedächtnis in Ansehung
des ehedem Gedachten eigentlich nicht schwächt, aber im
Vortrage (dem mündlichen oder schriftlichen) das feste

Zusammenhalten der Vorstellungen in ihrer Zeitfolge

wider Zerstreuung sichern soll, bewirkt selbst einen
unwillkürlichen spastischen Zustand des Gehirns als ein
Unvermögen, bei dem Wechsel der aufeinander folgenden
Vorstellungen die Einheit des Bewußtseins derselben zu
erhalten. Daher begegnet es mir, daß, wenn ich, wie es

in jeder Rede jederzeit geschieht, zuerst zu dem, was ich

20 sagen will (den Hörer oder Leser), vorbereite, ihm den
Gegenstand, wohin ich gehen will, in der Aussicht,*)

dann ihn auch auf das, wovon ich ausgegangen bin,

zurückgewiesen habe (ohne welche zwei Hinweisungen
kein Zusammenhang der Kode stattfindet), und ich nun
das letztere mit dem ersteren verknüpfen soll, ich auf
einmal meinen Zuhörer (oder stillschweigend mich selbst)

fragen muß: Wo war ich doch? Wovon ging ich aus?
Welcher Fehler nicht sowohl ein Fehler des Geistes,

auch^) nicht des Gedächtnisses allein, sondern der
30 Geistesgegenwart (im Verknüpfen), d.i. unwillkür-

liche Zerstreuung und ein sehr peinigender Fehler
ist, dem man zwar in Schriften (zumal den philosophischen,

weil man da nicht immer so leicht zurücksehen kann,
von wo man ausging) mühsam vorbeugen, obzwar mit
aller Mühe nie völlig verhüten kann.

Mit dem Mathematiker, der seine Begriffe oder die

Stellvertreter derselben (Größen- und Zahlenzeichen) in

der Anschauung vor sich hinstellen und, daß, soweit er
gegangen ist, alles richtig sei, versichert sein kann, ist

ft) Es feblt ein „zeige" oder „weise" [K. V.].

b) Kant: „noch"; corr. Tieftrunk.
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es anders bewandt als mit dem Arbeiter im Fache der,

vornehmlich reinen, Philosophie (Logik nnd Metaphysik),

der seinen Gegenstand in der Luft vor sich schwebend

erhalten muß und ihn nicht bloß teilweise, sondern jeder-

zeit zugleich in einem Ganzen des Systems (der reinen

Yemunft) sich darstellen und prüfen muß. Daher es eben

nicht zu verwundern ist, wenn ein Metaphysiker eher

invalid wird als der Studierende in einem anderen

Fache, imgleichen als Geschäftsphilosophen ; indessen daß

es doch einige derer geben muß , die sich jenem ganz 10

widmen, weil ohne Metaphysik überhaupt es gar keine

Philosophie geben könnte.

Hieraus ist auch zu erklären, wie jemand für sein

Alter gesund zu sein sich rühmen kann, ob er zwar

in Ansehung gewisser ihm obliegenden Geschäfte sich

in die Krankenliste mußte einschreiben lassen. Denn
weil das Unvermögen zugleich den Gebrauch und mit

diesem auch den Verbrauch und die Erschöpfung der

Lebenskraft abhält, und er gleichsam nur in einer

niedrigeren Stufe (als vegetierendes Wesen) zu leben ge- 20

steht, nämlich essen, gehen und schlafen zu können, was

für seine animalische Existenz gesund, für die bürger-

liche (zu öffentlichen Geschäften verpflichtete*)) Existenz

aber krank d.i. invalid heißt; so widerspricht sich dieser

Kandidat des Todes hiermit gar nicht.

Dahin führt die Kunst das menschliche Leben zu ver-

längern, daß man endlich unter den Lebenden nur so ge-

duldet wird, welches eben nicht die ergötzlichste Lage ist.^)

Hieran aber habe ich selber schuld. Denn warum
will ich auch der hinanstrebenden jüngeren Welt nicht 80

Platz machen und, um zu leben, mir den gewöhnten

Genuß des Lebens schmälern? Warum ein schwächliches

Leben durch Entsagungen in ungewöhnliche Länge ziehen,

die Sterbelisten, '^) in denen doch auf den Zuschnitt der

a) Kant: „verpflichteten' ^; corr. Hartenstein.

b) Hafeland führt hiergegen das Beispiel Kants selbst als

Beweis dafür an, was der Mensch auch im Alter noch für andere

sein könne.

c) Kant denkt hierbei wohl an die von seinem Zeitgenossen,

dem Hilitärpfarrer Süfimilch, zuerst aufgesteUten Sterblichkeits-

tafeln in dessen Buch: Göttliche Ordnung in den Veränderungen

des menschlichen GescMeckts, 1. A^ifl. 17€1, 4. Aufl. 1765. Auch
11*
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von Natur Schwächeren und ihre mutmaßliche Lebens-
dauer mitgerechnet ist, durch mein Beispiel in Ver-
wirrung bringen, und das alles, was man sonst Schicksal

nannte (dem man sich demütig und andächtig unterwarf),

dem eigenen festen Vorsatze unterwerfen, welcher doch
schwerlich zur allgemeinen diätetischen Regel, nach
welcher die Vernunft unmittelbar Heilkraft ausübt, auf-

genommen werden und die therapeutischen Formeln der

Offizin jemals verdrängen wird?

io Nachschrift
Den Verfasser der Kunst, das menschliche (auch be-

sonders das literarische) Leben zu verlängern, darf ich

also dazu wohl auffordern, daß er wohlwollend auch
darauf bedacht sei, die Augen der Leser (vornehmlich
der jetzt großen Zahl der Leserinnen, die den Übelstand
der Brille noch härter fühlen dürften) in Schutz zu
nehmen; auf welche jetzt aus elender Ziererei der Buch-
drucker (denn Buchstaben haben doch als Malerei schlechter-

dings nichts Schönes an sich) von allen Seiten Jagd ge-
20 macht wird; damit nicht, sowie in Marokko durch weiße

Übertünchung aller Häuser ein großer Teil der Einwohner
der Stadt blind ist, dieses Übel aus ähnlicher Ursache
auch bei uns einreiße, vielmehr die Buchdrucker desfalls

unter Polizeigesetze gebracht werden. — Die jetzige Mode
will es dagegen anders, nämlich:

1) nicht mit schwarzer, sondern grauer Tinte (weil

es sanfter und lieblicher auf schönem weißen Papier ab-
steche) zu drucken;

2) mit Didotschen Lettern von schmalen Füßen, nicht
80 mit Breitkopfschen, die ihrem*) Namen Buchstaben

(gleichsam büchemer Stäbe zum Feststehen) besser ent-
sprechen würden;

die Berlinische Monatsschrift, deren Mitarbeiter Kaut war, ver-
öffentUchte regelmäßig „Geburts- und Sterbelisttn" der Stadt
Berlin.

a) Kant : „ibren" ; corr. Tieftrunk,
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3) mit lateinischer (wohl gar Kursiv-) Schrift ein

Werk deutschen Inhalts, von welcher Breitkopf*) mit Grunde
sagte^^) daß niemand das Lesen derselben für seine Augen
so lange aushalte als mit der deutschen;

4) mit so Meiner Schrift als nur möglich, damit für

die unten etwa beizufügenden Noten noch kleinere (dem
Auge noch knapper angemessene) leserlich bleibe.^)

Diesem Unwesen zu steuern, schlage ich vor: den
Druck der Berliner Monatsschrift (nach Text und Noten)
zum Muster za nehmen; denn man mag, welches Stück lO

man will, in die Hand nehmen, so wird man die durch
obige Leserei angegriffenen Augen durch Ansicht des

letzteren merklich gestärkt fühlen.*)

*) Unter den krankhaften Zufällen der Augen (nicht

eigentUchen Augenkrankheiten) habe ich die Erfahrung yon
einem, der mir zuerst in meinen vierziger Jahren einmal, später-

hin mit Zwischenräumen von einigen Jahren dann und wann,
jetzt aber in einem Jahre etlichemal begegnet ist, gemacht; wo
das Phänomen darin besteht: daß auf dem Blatt, welches ich

lese, auf einmal alle Buchstaben verwirrt und durch eine gewisse,

über dasselbe verbreitete Helligkeit vermischt und ganz unleser-

lich werden, ein Zustand, der nicht über sechs Minuten dauert,

der einem Prediger, welcher seine Predigt vom Blatte zu lesen

gewohnt ist, sehr gefährlich sein dürfte, von mir aber in meinem
Auditorium der Logik oder Metaphysik, wo nach gehöriger Vor-

bereitung im freien Vortrage (aus dem Kopfe) geredet werden
kann, nichts als die Besorgnis entsprang, es möchte dieser Zufall

der Vorbote vom Erblinden sein ; worüber ich gleichwohl jetzt

beruhigt bin, da ich bei diesem jetzt öfter als sonst sich er-

eignenden Zufalle an meinem einen gesunden Auge (denn das

linke hat das Sehen seit etwa fünf Jahren verloren) nicht den
mindesten Abgang an Klarheit verspüre. — Zufälligerweise kam
ich darauf, wenn sich jenes Phänomen ereignete, meine Augen

a) Gemeint ist von der berühmten Leipziger Buchdrucker-
firma Job. Gottl. Imanuel Breitkopf (1719—1794), der die

Entwicklung der Fraktur durch den Schnitt geschmackvoller
Typen und Verzierungen forderte, während die Firma Didot
(seit 1713) ihre Antiqua zum Teil mit sehr kleinen Lettern
druckte.

b) Tieftrunk (Hartenstein): „sagt*'.

c) Hufeland stimmt in einer mehrere Seiten langen An-
merkung Kant zwar in Punkt 1) 2) und 4) zu, nimmt aber

[mit Becht. K. V.] aus sanitären wie literarischen Gründen die

lateinischen Lettern kräftig in Schutz.
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zu schlieAen, ja um nocb besser das Sufiere Licht abzuhalten,

meine Hand darfiber su legen, und dann sah ich eine hellweiSe,

wie mit Phosphor im Finstem auf einem Blatt verzeichnete

Figur, ähnlich der, wie das letzte Viertel im Kalender vorgestellt

wird, doch mit einem auf der konvexen Seite ausgezackten

Rande, welche allmählich an Helligkeit verlor und in obbenannter

Zeit verschwand. — Ich mochte wohl wissen : ob diese Beobach-

tung auch von anderen gemacht, und wie diese Erscheinung,

die wohl eigentlich nicht in den Augen — als bei deren Be-
wegung dies Bild nicht zugleich mit bewegt, sondern immer an
derselben Stelle gesehen wird — , sondern im aenaorium comtnufie

ihren Sitz haben dürfte, zu erklären sei.^) Zugleich ist es seltsam,

da£ mau ein Auge (innerhalb einer Zeit, die ich etwa auf drei

Jahre schätze) einbüßen kann, ohne es zu vermissen.

a) Hufeland bemerkt dazu, daA auch er die gleiche Er-
scheinung bei sich beobachtet habe und vermutet als Ursache
„mehrenteils eine vorübergehende Beizung, z. B. Blutreiz, Gicht-

reiz, gastrbche Reize, oder auch Schwäche.''

L Kant.



Register zur IV. Abteilung.

A. Personen -Register.

Abraham 108 Anm. 110 A.
113 A.

Allais s. Vairasse.
Archimedes 20.

Aristoteles 8 9 A. lOA, 28A.
Baumgarten 46 A. 48.

Ben David 97.

Ben gel 108 109.

Blumenbach 1S6.

Bossuet 108 A.
Breitkopf 164 165,

Büsching 141.

Camper 136.

Ohr i s tu s 92, seineAuferstehung
82, Tod 82, Geist 104 f., Datum
seiner Geburt 108 f. A.

Chrysipp 29.

Oicero 29 A. 81 79 155.

Ooyer 129.

Cromwell 140 A.
Epikureer 31.

Erhard 134.

Fontenelle 24.

Francke 100.

Frank J. G. 109.

Friedrich Wilhelm II. 43,

sein Beskript an Kant 441,
Kants Antwort 45—52.

Hamann 100.

Harrington 140 A.
Hufeland 143 145 147.

Hume 142,

Jesus 97.

Kaestner 83 A.
Kopernikus 129.

La Coste (Costens) 107 A.
Lichtenberg 159 A.

Lukas 82.

Lukrez 21.

Mendelssohn 96 f. A.
Michaelis 49.

Montucla (Montucha?)*) 8.

Morus 140 A.
Neuplatoniker 15 16A.
Nikolai 102 A.
Paulus (Apostel) 83 114.

Peregrinus Proteus 92 A.
Petau 108.

Plato 5 bis 7, bes. 6 Anm.
10 A. 14 15 18 A. 20 23 A.

Posidonius 31.

Postel 81 A.
Pythagoras 6f. 251
Eeil 121.

Reimarus 25f.

Bousseau 9A.
Salmasius 55 A.
Schlosser J.G. 37—39.
Scholastiker 21,

Spener 99 100 108.

Stäudlin 42.

Stoizismus 147.

*) Über Montucla habe ich nichts absolut Sicheres in Erfahrung

bringen können. Jedoch ist er — worauf nuch Arthur Warda auf-

merksam macht — höchstwahrscheinlich identisch mit dem fran-

zösischen Mathematiker Jean Fran§. Montucha, Mitglied des In-

stituts, t 1800.
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Swedenborg 89.

Tycho 129f.

Vairasse d'Allais 140 A.
Vergill33A.
Voß (J.H.) 10 A.

Wilim ans 117 A, sein Schrei-

ben an Kant 117—123.
Wolf sehe Schule 32.

Wöllner (48) 45.

Zinzendorf 100.

B. Sach- Register.

AMeritlsmus (geschichts-
philosophischer) 126 127 f.

Abendmahl 82.

Aberglaube, definiert 112 A., in

der Bibel 83 f. 111, vgl. 113A.
Advokaten 64, vgl. Juristen,
Afterpiato 15.

Ahnung 12 f. 15, vgl. 23.

Akademie 55.

Alehimist 3.

alierrealstes Wesen 17 A., vgl.

Gott.
AllgemeinheitderEeligion (nicht

Kirche) 93 96, vgl 50.

Alter, das 148 ff., weshalb ge-

ehrt 146.

Altes Testament s. Testa-
ment.

Anarchie der Theologen 63, des

Volkes 75 A.
Angriffskriege, verurteilt 132

141.

Anlage, ursprüngliche mo-
ralische des Menschen 85 f.

99 101 105 116 128 131 u. ö.

Ansehannng, intellektuelle 3 f.

13, a priori 5—7, reine 6A.,
gefühlsmäßige 10.

Anttchrist 126.

apokalyptische Wochen und Mo-
nate 108 f. A.

Apostel, die 79.

Appetit 155f.

Arithmetik 7.

Arzt, Xrzte 55 60 f. 65 f. 68 71

Ulf. 144 A. 151 ff.

Asketen 3.

Atemziehen 158 ff.

Anferstehnngsgesehiehte 81 f.

Aufmerksamkeit,Ablenkung
derselben 154 f. 158 A.

Angen, Schädigung derselben

164f.,KantsSelDstDeobachtung
165 f. A.

Auslegung, moralisch-phi-
losophische der Bibel
80 ff. 113 ff., philosophische im
Gegensatz zur philologischen

113f 116, jüdische 113 A.

Autonomie des Urteils 67.

B.

Begriff = Einheit des Bewußt-
seins verbundener Vorstel-

lungen 162.

Besessene 79 83.

Besserung, moralische 78
831 94 96 A. 98ff. 113 116
u. ö., vgl. Fortschritt.

Beten 99.

Bett das, als Krankheitsnest 148.

Bewußtsein, Einheit dess. 162.

Bibel, 50 61 62 78 87 89, in-

wiefern göttlichen Ursprungs
62 f. 111 112 A., ob aus ihr

selbst zu deuten 89, Aus-
legung s. d. Vgl. 103 104
lOfff., bei den Separatisten

123 u.ö.

Bibellesen 107 ff., biblisch-

historische Fragen 1151
BUdongswesen 1401
Blutumlauf 156.

B<>se, das, in uns 85, unter-

schieden vom Übel 31 A.
Btieher, symbolische 61.
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Bnelistaben, der, in Eeligion
und Eecht 34, der Bibel 62 1 10,
der Dreieinigkeitslehre Söt,
im eigentlichen Sinne (= Let-
tern) 164 f.

BiUße 1001

C.

(Calvinismus) 83.

Censuredikt (Wöllners) 43.

CMUasmus 115 126.

Christen (Name) 92 A.
Christentum46 f. A., 49 f., schick-

lichste Glaubensform 78, als

natürliche (nicht naturali-

stische) Eeligion 87, wie einzu-

pflanzen 98, seine Sekten 91 ff.

Ciu*onologie9 mystische 108 f. A.

D.

Dekan 54f.

Denken = Festhalten eines Be-
griffs 162, Diät desselben 157 f.,

Lernen oder Nachdenken 157.

Benkformen 21.

Diätetik 144 145ff., ihre Auf-
gabe 145, Grundsatz 147, D.
des Gedankenspiels 151.

Dissidenten 95.

Dogmatik (theologische) 64.

Dogmatismus 82.

Doktoren 54,

Dreieinigkeitslehre 62 80 f.

Druckschrift 164 f.

Durchbruch zur Gnade 100.

Durst 156 161.

E.

Eheleute, ihr Altwerden 149.

Ehrbegriff des Adels 133.

Einbildungskraft, ihr freies

Spiel 157, im Einschlafen 158,

beim Gehen 158 A., vgl. Phan-
tasie.

Eingeweide s. Gedärme.

Einheit des Bewußtseins 80
162; absolute Einheit End-
zweck der Vernunft 149.

Empirismus in Glaubenssachen
98.

Ende, das, aller Dinge 108,

Endzweck, 13 A., 33 f., 36 39,

der Vernimft 149.

Enthusiasmus 132 f., wahrer,
geht nur aufs rein Moralische
132.

Erbauung 116.

Erfahrung, mögliche 6 A. 12 A.
32, innere 19, übernatürliche
immöglich 102 f., vgl. 104.

Ergänzung, übernatürliche 86.

Erkenntnis, synthetische a priori

6 6 A. 7 8 18 21, historische

und reine Vernunfterkenntnis
26 36, vgl. 67.

Erkenntnisquell, historisch, ra-

tional oder ästhetisch 73, der
Bibel 89.

Erlöser, weiblicher 8 1 A.
Erscheinung (Gegs. Ding an

sich) 6A. 12 A. 31 139.

Essen und Trinken 155 ff.

Eudämonismus (— ist) 11 A.,

geschichtsphilosophischer 126
127,

Evangelium als Eeligion Jesu 97.

Evolution {Qegs. Eevolution)
134 141.

F.

Fakultäten 54, ihre Einteilung
in obere und untere 56—58,
Kangordnung 60, theolo-
gische 601 62f., juri-
stische 68 — 65, medizi-
nische 60f. 65f., philo-
sophische 58 66—69, ob
Magd der theologischen? 67,
ihre zwei Departements 68,
ihr gesetzwidriger Streit

mit den oberen Fakultäten
69 ff,, gesetzmäßiger 72—76,
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mitdertheologisclien77ff.,
juristischen 124 ff«, me-
dizinischen 143fF.9 seine

Beüegung 106 ff.

Fleisch (Gegs. Geist) 99.

Form (Gegs. Materie) des Willens
oder Handelns 10 f. A. 211
38, vgl. 183 A., = Wesen der
Sache 21.

Fortschritt zum Besseren
I24ff.4m ganzenzubejahenlSO.

Freiheit, ihr Begriff 32, 38, ihre

Idee 20, Gesetze (Gegs. Natur-
gesetze) 30 31 A. 32 34 351,
des Glaubens s. d., des Urteils

661, Lehre von ihr 83, F. der

Handlungen 1281
Preiheitsgeist der Philo-

sophie 63.

Ftirwahrhalteii,,seine drei Stufen

111, vgl 891

G.

Oebet 53 1001
Gedärme 148 154 1561
Crefiihl, „höheres" 9, unmittel-

bares von Gott 10, religiöses

62 73, untauglich zum Gesetz

73, als Erkenntnisstück 10, der
Lust 101 A., an sich empirisch

19, sittliches 17, und mystisches

20,vgl.23 101, schwärmerisches
98, aus Ideen erzeugt 20.

Oeftthlsphilosophie 91, platoni-

sierende 15, vgl. 17 ff.

Oehim 154 1611 161 A.
Geist = V0Ü5 34, im Gegs. zum

Fleisch 99, = Seele s* d., guter
und böser 101 1, heiliger 1 13A.

,

himmlischer 100 101, vgl. 104,

Gottes 99 116, Christi 104.

Oeistliehe 43 46 491 52 53 59
64 68 71 125

1

Oelehrsamkeit auf Schrift ge-

gründet 60.

Oelehrte , zünftige und freie 54
69, G. und Praktiker 68 ff.

Gemeinwesen, bürgerliches und
gelehrtes 53 74 76, vgl. 75 A.

geniemäßig (Gegs. schulmäßig) 4

Geometrie 51 8, vgl. Mathe-
matik.

Geschichte, wie a priori mög-
lich ? 125, Einteilungin Natur-
und Sittengeschichte 124, vgl.

noch 67, davon:

Geschichtserzählung (in

der Bibel) 108ff.

Geschichtsglauben, als Ve-
hikel des Eeiigionsglaubens 78
1071 112 U.Ö.

Geschmack, Kulturdesselben 20.

Gesetzbuch (-bücher) 601 64 66.

Gesundheit 145ff.

Gewissen 86.

Gicht, Mittel gegen dieselbe 155,

vgl. 161 A.
Glauben, im Gegs. zum Meinen
und Wissen 111 A., vgl. 84,

verstattet keinen Imperativ 58
84, blinder 9A., historischer

84,vgl.Ge8chichtsglauben,
messianischer s. d., moralisch-
praktischer 13 A. 84 u. Ö., theo-

retischer 84.

Glaubens arten, verschiedene

78 96.

Glaubensfreiheit 96 112.
— kommission 52.

— lehre 105.
— Sätze 84, statutarische
oder moralische 93 96A.

Glückseligkeit IIA. 85, in der
künftigen Welt 60.

Gnade (Gegs. Natur und Tu-
gend), übernatürliche 851
90 101; Gnadenbezeigungen
91, -mittel 101 106 A., -Wir-
kungen 101.

Gnadenwahl (Prädestination) 83
114.

Gott 13 A. 17 lA. 301, der in

uns 91, seine Idee durch die

Moral erzeugt 77, bloß in der
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• Vernunft 103, seine Stimme
110 A., nicht durch die Sinne
zu erfassen 110, noch unmittel-

bar zu lühlen 103 ; orthodoxe
Gottesbeweise 62.

Oram, reuiger (der Pietisten) 52
100.

Grillen = selbst ausgedachte
Übel 151, davon

Orillenkrankheit = Hypo-
chondrie 150— 152 157,

dichtende und örtliche 151 A.
Gut, höchstes 13 A. 34 35 A.
Gute, das, sein Quantum in der
Welt unveränderlich 127,

H.

Handlangen, freie 129.

Heidentum,Worterklärung94A.;
92 f. 94 113 A.

Heilkunde, philosophische und
medizinische 147.

Himmelfahrtsgeschichte
81.

Husten, das 159 f. 160 f.

Hyperphysik 16 A., vgl. 34.

Hypochondrie s. Grilienkrank-
heit.

I.

Ideal (Gegs. Idol) 18 A.
Ideen, göttliche Piatos = Ur-

bilder 613 18A., praktische 33.

Jdololatrie 17 A.
Illuniinatisnius 89.

Imperativ, kategorischer 13 A.
32 f. 34 35 f., vgL 38.

Indier 94 A.
Inspiration 3 82 108 111.

Inspirationsphilosophen 3,

Instinkt 29 145 156.

J.

Jahwoh, Jehova 92 A.
Jesus S.Personen-Register.
Jttdenehristen 87.

Judentum (Judaismus) 79 92
96 f., seine Auflösung ins

Christentum 97.

Juristen (Justizbeamte) 55
68 71 u. ö.

juristische Fakultät s.

Fakultät.

Kanon der praktischen Vernunft
38, der biblischen Bücher 115.

Kanzelvortrag s. Predigt
Kategorien des Aristoteles 8.

Katholiken, aufgeklärte 96.

kathollsehe Kirehe 107 f. A.
Kirche, unsichtbare 96^ K.
und Religion 97.

Kirchengehen, das 99.

Kirehenglauben (Gegs. reiner
Religions- oder Ver-
nunftglaube w.s.) 63 77
78 f. 85 87 f. 89 91 93 ff. 105
112 113 A. 114 115.

Können und Sollen 104.

Körperseite, linke und rechte

154 f. A.
Kraftgenies, Kraftmänner 17 A.,

religiöse 112.

Krieg, der Quell aller Übel 132,

Zerstörer alles , Guten 138,

größtes Hindernis des Mora-
lischen 141, Umkehrung des
Schöpfungszwecks 136, von
wem zu erklären 137 f. A.,

seine allmähliche Abschaffung
141, vgl. 138, Ausgaben dafür
141, der jetzige 142.

Kritizismus (kritische Phi-
losophie) 32 37 f., der prak-
tischen Vernunft 105.

L.

Landesreligion 46 f. A. 49 50.

Landrecht 61, vgl. 63f.

Leben, Begriff desselben 29,
Prinzip 34, Länge 145 ff., Er-
schöpfung 163.
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Legalität (Gegs. Moral i tat)

139.

Lettern s. Buchstaben.

Literaten = Studierte 45 f.

Logen 3.

Luftgenuß 159 A.

Lttge, der faule Fleck in der
menschlichen Natur 40; ihre

Arten 391
Lnst (Unlust), pathologische
und moralische IIA.

M.

Magie der Zahlen (pythago-
reische) 7 24 f.

Mahlzeiten, tagliche 156 f.

Materie 7, des WiUens 10 A.,

der freien Handlungen (=
Zweck) IIA. 21.

Mathematik 5—8, ihr hoher
Eang 6A., = Formenlehre
der Anschauung 21, vgl. 67;
Mathematik und Philosophie
7f 26, vgl. 162f.

Mathematiker 5 150 162f.

Medizinalordnung 61, vgl.

651
Menseh, der neue 104, vgl.

Wiedergeburt.
Menschenverstand, ge-

meiner 136, vgl. 104.

Menschheit, Idee der 1031, vgl.

19.

Menschwerdung Christi 80

1

81 A., vgl. 86.

messianiseher Glaube 92 96 f.

108 110 114.

Metaphysik 16 A. 21 37, der
Natur 67, und der Sitten 38
67; M. und Philosophie 163.

Moderatismas 32.

Mohammedaner 94 A.

Monarchie, monarchische Yer-
fassnng, ihre Vorteile 132 A.,

absoluteimd beschränkte 137

1

nebst Anm., die englische

561 A. 1371, eine republi-

kanisch regierende 134 134 A,
138.

M^nehtum 3.

Moral 10 A. 20 104 112 A.

moralische Anlage, Auslegung,
Besserung s. d., Erleuchtung 5,

Gehalt 94, Geist der Bibel
llOu.ö., Gesetz 20 87 92 101

103 110, vgl. Sittengesetz, Ge-
sinnung 12 A. 91 96 123, Gött-
lichkeit der Bibel 111, Inter-

esse 95, Kräfte 85, Kultur 111,

Leben 90, Lebenswandel 90
100, Lust 11 A., Metamorphose
100, Sinn der Bibel s. Aus-
legung,TendenzdesMenschen-
geschlechtes 131 jVgl.l 39, Trieb-

feder 116, Veriassung 132,

Vermögen 17,VernunftbegrifFe

87 89 91, Vemunftgründe
90 1, Vollkommenheit 81 ,Wert
90 111.

MoraUtät 13 A., 90 93 139, der
Pietisten 102 A.

Moravianismns (mährische
Brüder) 1001

Musik 7.

Mystagoge 14.

Mystik, Mystizismns 251 881
105 106 117—123.

Mystiker 112, vgl. 122.

mystische Auflösung einer Aul
fabe 99, Auslegungen 88, Ein-
ildungskraftlOO, Erleuchtung

14, Gefühlstheorie 101, Ge-
setze 103, Takt 13.

N.

(Gegs.Natur des Menschen
Gnade) 85.

]Sratnralismus, religiöser 105.

Natnrmeehanismus 34.

ISTegation 17 A.
Neigung qualifiziert sich nicht
zum Gesetz 72.

Neuerer (Neologen) 751 75 A,
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0.

Obersanitätskollegium65.
Oberschulkollegium 53.

ObserTanzen 70, religiöse 94 99
126.

Obskuranten 53.

Offenbarung, innere 89, un-
mittelbaie unmöglich und un-
nötig 90 f., vgl. 93.

Offenbarungslehre 79 89 f. 98
99 103.

Orakel, philosophisches 22 23.

Orthodoxie, -ismus99 103 105 f.,

seelenlos 105.

Parlament , großbritannisches
56 f. A. 1371, als Bild 75.

Ffaffentum 94 105.

Pfingstfest, erstes 113 A.

Pflegen, das sich 148.

Pflicht, Pfliehtbegriff 19 23 34f.

71 85 139.

Phantasie, religiöse 89, vgl. 100.

Philosophen der Anschauung 5,

der Vision 21, der Inspiration

3, vornehme 5 9,= freie

Rechtslehrer 136, Aufklärer

1361, ihr Altwerden 1491,
1621

Philosophie = wissenschaftliche

Lebensweisheit 3, Weisheits-
forschung 34, Weisheitslehre

36 39 40, Wissenslehre 39,

Tugendlehre 147; = metho-
disches Vernünfteln 30, ihre

Ausartungen 3 ff., prosaische

und poetische 23 f. A., kriti-

sche s. Kritizismus, als Mode-
sache 20, Arzneimittel 301,
vgl. 147 ff., ihre physische Ur-
sache und Wirkung 801,
eventueller Friedenszustand
32 ff., reine 67 163, hat die
Wahrheit zum Zweck 79, ihr

Freiheitsgeist 63, ihr Interesse
149.

philosophisch, Gegs. zu ästhe-

tisch 221, poetisch 23 A., phil.

Fakultät s.d.

Pietismus 100—102.
Pietisten, ihre Moralität und
Physiognomie 102 A.

Podagra 155.

Politiker, die imserer Zeit 125
135 189 142.

Polizei, medizinische 65.

Postolate, definiert 35 A., prak-
tische und theoretische 33 35.

Prädestination der Türken 152,
des Paulus und der Prote-
stanten 83.

Prediger 64 68 144 A. 160 A.
165 A., vgl. Geistliche.

Predigt (Kanzelvortrag) 48 49
62 116 165 A.

Prinzipien, praktische u. theo-

retische 86, vgl. 88, pragma-
tische und moralische 38.

Professoren 54.

Propheten, jüdische 125.

Protestanten, sogenannte 94,

aufgeklärte 96, ihre Sekten
95, ihre Benutzung der Bibel
107 A.

Publizität 1861

Quäker 128.

Q.

R.

Rationalismus in Glaubensachen
98.

Baum und Zeit 6 6A.
Realität, praktische 17 A. 33 35.

Regierung, ihr Verhältnis zu
den Universitäten undWissen-
schaften überhaupt 46 A. 49
53 55 ff, 74 f., ihr Zweck Ein-
fluß aufs Volk 56 591 68 71,

ihr Interesse an der Volks-
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gesundheit 65, an der Religion
als wichtigem Staatsbedürfnis
43 53 60 106A. 112, an der
Rechtsprechung 60 63f., Ver-
hältnis zu ihrer Beamtenschaft
überhaupt 68, zu Religions-

sekten 95 f., 105f., zur Ortho-
doxie 105 f. — Vernunftidee
einer Reg. 59, Fehler ders.

125, Verh. zur Volksfreiheit
1331 A. 136, menschliche imd
göttliche 114.

Religion, ihr objektiver und sub-
jektiver Begriff 77, vgl. 93,
auf moralische Begriffe ge-
gründet 87 90f., ihr Wesen
besteht im Tun 84, im Prak-
tischen 47 A, 50 79, in der
Moralität 9B, R. und Moral
49 f. 77. Nur eine einzige

möglich 77 f. 91, ist reine Ver-
nunftsache 115; Verhältnis
zum Staat s. Regierung,
Zweck 101, Gegs. zum Aber-
flauben 92 f. R. und Kirche wie
lann und Kleid 97. Rel.Jesu

97, natürliche, nicht natura-
listische 87, vgl. Christen-
tum.

Religion innerhalb der
Grenzen usw. (Kants
Schrift) UK 49180 f.,Recht-
fertigung ihres Titels 44A.

Religionsedikt (WöUners) 43.

Religionsglanbe, reiner (Ver-
nunftglaube, Gegs. Kirchen

-

glaube, w.s.) 78 85 871 89
93ff.

Religionssekten s. Sekten.
Bepiibiikaiiismus, republikani-

sche Verfassung 132 134,

unterschieden von demokra-
tischer 138, ihr Geist ver-
einbar miteinerMonarchie 1 34,
ja Autokratie 134A. 138.

Rene 52, vgl. Gram.
Revolution der Seele 102, der
Natur 136, französische 48 !

131 ff,, weshalb Enthusiasmus
erregend 1321 und doch un-
gerecht 134A., G^gs. zur Evo-
lution 134 141.

S.

Schismatiker 95.

Schlaf, langer 148 1521, Mittel
gegenSchlaflosigkeit 153— 155.

Schmachtriemen 148.

Sehöpfiingsgese1iielite,mosaische
14.

Schulen, philosophische 9 30.

Schwärmerei , philosophische
6A. 12 131, ist der Tod aller

Philosophie 23.

Seele, als belebendes Prinzip
im Menschen 7, als Geist ohne
Körper (bei Plato) 7, vgl. 12 A.

Seite, linke und rechte des
Körpers 31 A. 154A. , eines

Parlaments 75.

Sekten, Sektirerei91ff., Ein-
teilung in Religions- und
Kirchensekten 98; die beiden
Hauptarten der ersteren 99 bis

102, Stellung der Regienmg
zu ihnen 951 1051

Selbstbeobachtung 1441 144 A.
Selbstbewußtsein 30 144.

Selbstmord 146.

Separatismus 95, vgl. 122.
Siesta 153.

Sittengesetz (vgl. moralisches
Gesetz) 10~12A. 13A. 17 A.,
seine Majestät 191 22 341

Sittlichkeit, reine 85.

Skeptizismus 32.

Sohn Gottes 801 86, vgl.

Christus, Jesus (Personen-
Register).

Sollen, Gegs. Können 86, 104,
Gegs. Tun 128.

Spazierengehen 157, 158A.
Speichel 160 160A.
Sphärenharmonie (der Pythago-

reer) 17.
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Staat s.Regierung,Gemein-
wesen.

Statute der oberen Fakultäten
= willkürliche Satzungen 60
72 77 88, theologische 88 90
92 f., der Bibel 110 f.

Sterbelisten 163.

Sünde 85 99 ff., vgl. 52.

Sündflut, Jahr der 109A.
Supematiiralismus^religiöser 99.
symbolische Bücher s. Bücher.
Synkretismus, moralischer IIA.,

religiöser 95.

synthetisehe Sätze a priori 6.

T.

Terroilsmus ,
geschichtsphilo-

sophischer 126 f.

Testament, Altes 88 108 113 A.,

Altes und Neues 107 f. 111 115.

Theologe, biblischer (ortho-

doxer)62f. 77 ff. 87ff., ratio-
naler 77.

Theologie, transcendentale und
angewandte 16A., im Gegs.
zur Theophanie 18A.

Therapeutik 145.

Thora 97.

Thronrede in England 56f.A.
Tod, nie gern gesehen 143, vgl.

145ff.

Torheit, geschäftige ist der
CharakterunsererGattung 1 27.

Tradition, kirchliche 91.

transcendente Begriffe 14.

Träume 153f. 160.

Tugend (Gegs.Gn ad e , w. s.) 101

.

U.

Übel, unterschieden vom Bösen
81 A.

übematttrliche Einflüsse 13A.
73 99 104, Erfahrung 102 f.

104, Gemeinschaft 101, Wir-
„ kung 99.

tlbersinnliche , das, nur prak-
tisch zu erkennen 3, vgl. 12 f. A.,

als Sonne 15, im Reflex der
Vernunft 15, vgl. 16 A. 34 bi&

36, die Vernunft treibt uns
dazu 20 21, unterschieden vom
Übernatürlichen 98 f. 104.

Umgang mit einem himm-
lischen Geiste 101 f.

Universität 54ff.

Unsterblichkeit, 33 35 f., leib-

liche praktischgleichgültig 8 1 f
Utopien, politisdie 139f.A.

Verdauung 156f,

Verfassung, monarchische, re-

publikanische s. d., englische

s. Monarchie; bürgerliche 132,

naturrechtliche (Gegs. statu-

tarische) 134,auf echte Rechts-
prinzipien zu gründen 141.

Vernunft, definiert 661, ihr

theoretisches und praktische»

Feld 8, als Richter 73, natür-

liche der Laien 107, die prak-

tische (moralisch- praktische)

13A. 16ff. 38105109114U.Ö.
bedarf keiner historischen Be-
weisgründe 116, oberste Aus-
legerin der Schirift 80 ff, ihre

Diät 30f., ihrFreiheitsgeist 63.

Yernunfterkenntnis ( reine )

,

Gegs. historische Erkenntnis
67 f.

Vemunftglaube , Vernunft-
religion46fA.76ff.,=Reli-
gionsglaube (w. sj, wohnt
jedem Menschen bei 110, vgl.

111.

Verstand= Vermögen zu den-

ken 5 16A.,= diskursive Er-
kenntnis durch Begriffe 3 5 7,

gemeiner s. Menschenver-
stand , ein göttlicherV. 5 6 A.
13, ist sinnleer 17 A.

Volk, sein Verhältnis zur Re-
gierung s. d., seine Ansprüche
an die Gelehrten 69 ff., will
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feleitet sein 7 1 , hat kein
Frteil über gelehrte Sachen

68 75A, 137, seine Bepräsen-
tanten 137.

Yolksaufklärniig 136.

Volksrecht 132, seine Beschützer
133, im Gegensatz zu Wohl-
fahrt undWohltätigkeit 133 A.,

vgl. 138.

Tolkstribnnen, moderne 75 A.
Tomehmheit = Nicht ar-
beiten, von Volksstämmen 4,

von Philosophen 4f. 9 18A.
Yorsatz, Macht des festen V.

144 147 ff., nicht bei Frauen
und Kindern 155.

Vorsehung 129 141.

W.
Wahrheit, erstes Prinzip und

Interesse der philosophischen
Fakultät 66—68 72 73.

Wahrscheinlichkeit 12 A. 32 37
130.

Warmhalten des Körpers 148.

Weisheit 34 f.

Weltanfang 108.

Weltkinder (Gegs. Pietisten)

102 Ä.

Wiederbringung aller Dinge
127.

Wiedergeburt, wie möglich?
98 ff. 100 102.

WiUe 10f.A. 13A.,freier 17 A. 19,

angeborener guter 129, sein

inneres Prinzip 34, vgl. 38, ein

göttlicher Wille 13 A., ist ein

leerer, anthropomorphistischer
Begriff 17 A.

Wissen (G«gs. Glauben) 12 A,
Wissenschaft (Wissenslehre)
= theoretische Erkenntnis 34,

vgl. 38.

Wohl, ewiges, bürgerliches, leib-

liches 59 f., im Gegs. zum
Eecht ohne festes Prinzip
133 A,

Wunderglaube 101, vgl. 79 83 f.

100.

z.

Zahlenkabbala 108.

Zerknirschung 52, vgl. 99.

Zerstreutheit 162.

Zweck, moralischer 13 A.

Zweckmäßigkeit, geometrische

5, 8, arithmetische 6, Z. der
Welt 17 A.

Halle a. S. Druck von Otto Hendel.
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